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    Vorwort
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    Der wichtigste Unterschied zwischen dem Buddhismus und den anderen großen Glaubenstraditionen der Welt könnte in seiner Darstellung unserer innersten Identität liegen. Im Buddhismus wird nicht nur die Existenz einer Seele oder eines Ichs – von Hinduismus, Christentum und Islam auf ihre je eigene Weise bekräftigt – ganz entschieden verneint, sondern der Glaube daran wird als Ursprung aller Leiden gesehen. Auf dem buddhistischen Weg geht es im Grunde darum zu erkennen, dass es ein Ich oder Selbst grundsätzlich nicht gibt, während wir zugleich bemüht sind, anderen ebenfalls zu dieser Erkenntnis zu verhelfen.


    Die Nichtexistenz eines Ich-Kerns bloß äußerlich einzuräumen wird uns nicht von unseren Schwierigkeiten befreien. Wir müssen vielmehr unser Verständnis vertiefen und es durch kontemplative und logische Betrachtung stärker machen, um so zum profunden Geist zu gelangen.


    Wenn sich dieser profunde Geist zum alles erkennenden Geist eines Buddha entwickeln soll, der andere auf ihrem Weg zu Erleuchtung gezielt anzuleiten vermag, braucht er als Motivation mehr als den Wunsch nach unserem eigenen Frieden.


    2003 unternahm es Khyongla Rato Rinpoche, der Gründer von Kunkhyab Thardo Ling (»Von Befreiung Suchenden erfülltes Land«, auch The Tibet Center genannt), zusammen mit Richard Gere und seiner Organisation Healing the Divide, seine Heiligkeit den Dalai Lama nach New York City einzuladen. Sie baten Seine Heiligkeit, insbesondere auf die buddhistische Lehre der »Ichlosigkeit« einzugehen, wie sie in einem tibetischen Text aus dem siebzehnten Jahrhundert dargelegt ist. Sein Titel lautet Wurzelverse zu den Philosophien Indiens – Das Brüllen des Löwen, und sein Verfasser war der tibetische Gelehrte Jamyang Shepa, der einen Namen als Kenner der indischen Denkströmungen in der Blütezeit des Buddhismus besaß. Damit auch die praktische Seite angesprochen wurde, baten sie Seine Heiligkeit, darüber hinaus etwas über die in dem kurzen Werk Sieben Punkte der geistigen Schulung dargestellte Meditationstechnik zu sagen. Dieser aus dem zwölften Jahrhundert stammende Text wurde von dem für seine buddhistische Praxis berühmten Chekawa Yeshe Dorje verfasst.


    Ein paar Jahre später, nämlich 2007, luden Khyongla Rato Rinpoche und Richard Gere seine Heiligkeit erneut nach New York ein, und diesmal sollte es um das Diamant-Sutra gehen (der vollständige Titel lautet Diamantschneider der vollkommenen Weisheit), eine klassische Lehrrede des Buddha, die davon handelt, dass alle Dinge ohne ein in ihnen selbst liegendes Sein, ohne Eigenexistenz sind. Im Rahmen dieses Besuchs ging der Dalai Lama 
     auch auf die Siebzig Verse über die Leerheit ein, einen aus dem zweiten Jahrhundert stammenden Text des buddhistischen Philosophen Nagarjuna, der es nach Ansicht vieler wie kein anderer verstand, die oftmals schwer zugänglichen und paradox erscheinenden Lehren des Buddha über die Leere oder Leerheit zu verdeutlichen.


    Bei allen diesen Vorträgen legte es Seine Heiligkeit darauf an, die Zuhörer nicht nur Schritt für Schritt durch die Vielschichtigkeit der buddhistischen Leerheits-Lehre zu führen, sondern ihnen auch zu zeigen, wie sie diese Lehren aktiv in ihrem Leben umsetzen können. Diese Lehren müssen gelebt werden, nur so können sie tiefgreifende Veränderungen in der Wahrnehmung unserer selbst und unseres Lebens bewirken.


    Aus all diesen von Geshe Thupten Jinpa so wunderbar übersetzten Vorträgen ist das vorliegende Buch entstanden. Mit ihm verbindet sich die Hoffnung einer Vertiefung unseres Verständnisses für die buddhistische Lehre der Ichlosigkeit und ihre Bedeutung für ein sinnerfülltes und glückliches Leben.


    Allen, die mir beim Erarbeiten dieses Buchs geholfen haben, möchte ich meinen tiefen Dank aussprechen. Sollten Sie beim Lesen auf Fehler stoßen, so bin ich allein dafür verantwortlich.


    Nicholas Vreeland

  


  
    

    Einleitende Worte
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    Ich habe die Hoffnung, dass wir in diesem Buch die wahren Anschauungen des Buddhismus erkunden können und falsche Vorstellungen dadurch beseitigt werden. Weiterhin hoffe ich für diejenigen unter Ihnen, die eine andere Religion praktizieren, dass dieses Buch Ihnen zu einem besseren Verständnis des Buddhismus verhilft. Sollten Sie etwas finden, das Sie gern in Ihre persönliche Praxis aufnehmen würden, wäre ich froh, wenn es dazu käme.


    Wir werden uns einige philosophische Auslegungen der Lehren ansehen, die der Buddha vor über 2500 Jahren darlegte, wir werden uns Themen wie der »Leerheit« und dem »abhängigen Entstehen« zuwenden. Anschließend wollen wir erörtern, wie diese Lehren praktisch umzusetzen sind und wie man diesen selbstlosen Erleuchtungsgeist heranbildet, der mit dem Sanskritwort Bodhicitta bezeichnet wird.


    Unterwegs kommt es darauf an, das Gelernte anzuwenden. Nach einem tibetischen Sprichwort sollte zwischen dem, was gelehrt wird, und unserer Geistesverfassung keine so große Lücke bestehen, dass wir hindurchfallen könnten. Ich hoffe, dass Sie beim Lesen eine Beziehung zwischen dem Gehörten und Ihrer persönlichen Erfahrung 
     herstellen können. Ich bemühe mich ebenfalls darum, während ich spreche.


    Wenn das, was ich mitteilen möchte, mir selbst dunkel bleibt, wie könnte ich anderen dann den Sinn vermitteln? Ich kann nicht behaupten, dass ich die hier angesprochenen Dinge vollkommen beherrsche, aber mir scheint, dass bei einer so wichtigen Thematik selbst ein mittelmäßiges Verständnis weitaus besser ist als gar keins. Allerdings: Vom Lesen eines aus mittelmäßigem Verständnis hervorgegangenen Buchs dürfen Sie sich selbst nur ein Verstehen erhoffen, das zur Hälfte aus Wissen und zur Hälfte aus Unwissenheit besteht. Doch auch das ist viel besser als gar kein Verstehen.

  


  
    

    Kapitel 1


    Spirituelle Traditionen
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    Buddhisten glauben, dass wir für die Qualität unseres Lebens, für unser Glück und unsere Mittel selbst verantwortlich sind. Für ein sinnerfülltes Leben müssen wir unsere Gefühle ändern, denn das ist der beste Weg zu künftigem Glück für uns selbst und alle anderen.


    Niemand, nicht einmal der Buddha, kann uns zwingen, uns geistig zu ändern. Wir müssen es aus freien Stücken tun. Deshalb sagte der Buddha: »Du bist dein eigener Herr.«


    Unser Bemühen muss aber realistisch sein. Jeder muss für sich selbst klären, ob die angewandten Methoden auch zum gewünschten Ergebnis führen. Es nützt nichts, irgendetwas auf Treu und Glauben zu akzeptieren. Deshalb ist es so wichtig, uns den Weg, den wir gehen möchten, genau anzusehen und uns zu vergewissern, was wirksam ist und was nicht. Nur so können unsere methodischen Bemühungen zum Erfolg führen. Ich glaube, das ist ganz wesentlich, wenn wir wahres Glück im Leben finden möchten.


    Ich zögere ein wenig, Ihnen etwas von einer spirituellen Tradition zu erzählen, die nicht Ihre eigene ist. Es gibt viele wertvolle Religionen, die ihren Gläubigen seit Jahrhunderten zu innerem Frieden und Glück verholfen 
     haben. Dennoch könnte es am Buddhismus etwas geben, was vielleicht Ihre spirituelle Praxis bereichert.


    Dann wird es unter Ihnen auch einige geben, die ihre Religion abgelegt haben und sich anderswo nach Antworten auf ihre tieferen Fragen umsehen. Vielleicht zieht etwas Sie zu den östlichen Philosophien und ihrem Glauben an Karma und frühere Leben hin. Genauso gibt es auch junge Tibeter, die sich von ihren buddhistischen Ursprüngen lösen und im Christentum oder Islam ihren Seelenfrieden finden.


    Leider ist es bei vielen von uns in den buddhistischen Traditionen Chinas, Japans, Thailands, Sri Lankas und anderer Länder so, dass wir uns zwar Buddhisten nennen, aber nicht wissen, was es mit den Worten des Buddha wirklich auf sich hat. Nagarjuna, einer der größten Gelehrten unter den praktizierenden Buddhisten, verfasste viele erläuternde Werke über buddhistisches Denken und buddhistische Praxis. Hier wird deutlich, wie wichtig es ist, die Lehre des Buddha gründlich zu kennen. Studieren wir also diese Lehren, damit unser Verständnis tiefer werden kann. Ich glaube, wenn tiefes Verständnis für unsere buddhistische Praxis nicht so wichtig wäre, hätten sich die großen Gelehrten der Vergangenheit kaum die Mühe gemacht, ihre so bedeutenden Abhandlungen zu schreiben.


    Über den Buddhismus haben sich viele falsche Vorstellungen gebildet. Das betrifft ganz besonders den tibetischen Buddhismus, der gern als geheimnisvoll und esoterisch 
     dargestellt wird und so, als ginge es hier um die Verehrung zorniger oder gar rasender und blutrünstiger Gottheiten. Ich denke, dafür sind wir Tibeter mit unserer Vorliebe für reich ausgestaltete Zeremonien und prunkvolle Trachten zum Teil selbst verantwortlich. Der rituelle Anteil unserer Praxis stammt zwar zu einem Großteil vom Buddha selbst, aber wir haben uns ohne Frage ein paar Ausschmückungen erlaubt. Vielleicht lassen sich unsere Bekleidungsexzesse mit dem kalten Klima Tibets erklären. Zum Teil sind die falschen Vorstellungen auch durch die Lamas – die Lehrer in der tibetischen Tradition – bedingt. Jedes kleine Dorf hatte früher sein eigenes Kloster, in dem ein Lama als Oberhaupt der Gesellschaft dieses Landstrichs residierte. Dafür ist der irreführende Ausdruck »Lamaismus« geprägt worden, den man ja so verstehen könnte, als wäre unsere Religion vom Buddhismus verschieden.


    In dieser Zeit der Globalisierung erscheint es mir besonders wichtig, dass wir uns mit den religiösen Traditionen anderer vertraut machen. Die Großstädte des Westens mit ihrer multikulturellen Atmosphäre sind so etwas wie Mikrokosmen der ganzen Erde geworden, da hier alle Weltreligionen Seite an Seite leben. Wenn unter diesen Gemeinschaften Einklang herrschen soll, ist es ganz wichtig, dass jeder die Glaubensüberzeugungen des anderen kennt.


    Aber weshalb gibt es so verschiedenartige Philosophien mit so vielen von ihnen abgeleiteten spirituellen Traditionen? 
     Im Buddhismus wissen wir um das breite Spektrum der Mentalitäten und Neigungen unter den Menschen. Wir sind ja nicht nur als Menschen deutlich voneinander verschieden, sondern auch in unseren Vorlieben und Neigungen, die nach buddhistischer Anschauung das Erbe unserer früheren Leben sind. Bei dieser Vielfalt ist es verständlich, dass philosophische Systeme und spirituelle Traditionen in so großer Vielfalt existieren. Sie sind ein Menschheitserbe und als solches sehr wichtig, weil sie den Bedürfnissen der Menschen dienen. Halten wir sie also wert, diese philosophische und spirituelle Vielfalt.


    Wir finden ja sogar in den Lehren des Buddha ganz unterschiedlich erscheinende philosophische Standpunkte vertreten. Manchmal sagte der Buddha ganz direkt, unsere körperlichen und geistigen Anteile seien wie eine Last, die wir tragen, und dabei scheint ja vorausgesetzt zu sein, dass da eine Person mit einem autonomen Ich existiert, das die Bestandteile »meiner« Person besitzt und beherrscht. Bei einer anderen Gelegenheit konnte der Buddha rundweg bestreiten, dass überhaupt irgendetwas objektiv Gegebenes existiert. Wir nehmen diese scheinbaren Unterschiede als Zeichen seines Vermögens, alle seine Zuhörer mit ihrer so unterschiedlichen geistigen Gestimmtheit in der für sie verständlichen Weise anzusprechen.


    Wenn wir uns die jetzt in der Welt vorhandenen spirituellen Traditionen ansehen, stellen wir fest, dass sie alle 
     einen sittlichen Lebenswandel für wichtig erachten. Sogar die Charvakas im alten Indien – Nihilisten, die jegliches Nachleben leugneten – fanden es wichtig, dieses Leben, da es unser einziges ist, moralisch einwandfrei zu führen, also unseren Geist zu erziehen, damit wir bessere Menschen werden.


    In allen spirituellen Traditionen geht es letztlich darum, vorübergehendes und lang anhaltendes Leid zu überwinden, um dauerhaftes Glück zu finden. Keine Religion möchte unsere Leiden verschlimmern. In den theistischen Traditionen werden Mitgefühl und Güte als Grundeigenschaften Gottes genannt. Es gibt keine Glaubenstradition, in der das Göttliche als Inbegriff von Hass und Feindseligkeit gesehen wird. Es liegt daran, dass wir Menschen Mitgefühl und Weisheit von Natur aus und spontan als wünschenswert und förderlich empfinden. Da wir so empfinden, projizieren wir diese Eigenschaften natürlich auf unsere Vorstellungen des Göttlichen.


    Wenn wir wahrhaft Gott ergeben sind, glaube ich, wird sich unsere Liebe zu Gott zwangsläufig auf unser Verhalten im Alltag übertragen, insbesondere auf die Art und Weise unseres Umgangs mit anderen. Wenn es nicht so wäre, welchen Sinn hätte die Liebe zu Gott dann?


    Als ich im September 2003 in der National Cathedral in Washington DC anlässlich einer interreligiösen Gedenkfeier für die Opfer der Tragödie am 11. September 2001 sprach, war es mir ganz wichtig, meine Befürchtung auszusprechen, dass manche den Islam als streitsüchtige 
     Religion sehen könnten. Ich machte deutlich, dass so etwas ein schwerer Fehler wäre, weil der Islam in seinen Kernaussagen die gleichen ethischen Werte vertritt wie die übrigen großen Glaubenstraditionen der Welt und sogar die Güte gegenüber anderen besonders hervorhebt. Mir hat immer der Sinn des Islam für soziale Gerechtigkeit imponiert, insbesondere das Verbot der materiellen Ausbeutung anderer durch Zinsforderungen, daneben aber auch die ablehnende Haltung gegenüber allen Rauschmitteln. Nach allem, was ich von meinen muslimischen Freunden höre, gibt es für jemanden, der diese Religion ernsthaft praktiziert, absolut nichts, was ihn berechtigen würde, einem anderen in irgendeiner Weise zu schaden. Sie sagen ganz im Gegenteil, dass einer, der seinen Mitmenschen im Namen des Islam Schaden zufügt, kein wahrer Muslim ist. Sehen wir also zu, dass wir uns nicht zur Kritik am Islam hinreißen lassen, nur weil Einzelne uns ein so falsches Bild von einer der großen Religionen der Welt vermittelt haben.


    Mut machen mir die engagierten christlichen Mönche und Nonnen, aber auch die Rabbis, denen ich begegnet bin und die einerseits ihrer eigenen religiösen Überlieferung zutiefst verbunden bleiben, während sie sich zugleich bestimmte buddhistische Praktiken zu eigen machen, die sie als förderlich empfinden. Als der Buddha Shakyamuni vor 2500 Jahren zu lehren begann und der Welt eine neue spirituelle Philosophie und Praxis vermittelte, bezog auch er nützliche Elemente ein, die ihren 
     Ursprung anderswo hatten, zum Beispiel den Glauben an frühere Leben und die Ausbildung eines vollkommen gesammelten Geistes.


    Wenn wir mehr über andere Glaubensrichtungen und ihre Ideen erfahren möchten, ist es zugleich wichtig, dass wir unserem eigenen Glauben treu bleiben. Meiner Meinung nach ist es sicherer und besser, in unserer eigenen Glaubenstradition zu bleiben – zu leicht begeistern wir uns doch für eine Neuerwerbung, nur um später zu merken, dass sie uns doch nicht zufriedenstellt. Es besteht die Gefahr, dass unser anfängliches Interesse für den Buddhismus zu viel von der Begeisterung des Neulings hat und dann später die Ernüchterung folgt. Bei meinem ersten Besuch in Indien – das war 1956 – lernte ich eine Europäerin kennen, die buddhistische Nonne geworden war und sich der Praxis ihrer neuen Religion mit größter Hingabe zu widmen schien. Als ich 1959 als Flüchtling wieder nach Indien kam, erkundigte ich mich nach ihr und erfuhr, dass von ihrem ganzen glühenden Eifer nichts geblieben war, als sie in ihr Heimatland zurückkehrte. Dort wurde sie sogar eine entschiedene Kritikerin des Buddhismus.


    Dann erinnere ich mich auch an eine Frau aus Polen, die in den Vierzigerjahren des vorigen Jahrhunderts Mitglied der Theosophischen Gesellschaft in Madras geworden war. Sie war meinen tibetischen Landsleuten eine große Hilfe, weil sie ein Schulsystem für die Flüchtlingskinder aufbaute. Sie entwickelte ein großes Interesse am 
     Buddhismus, und irgendwann entstand der Eindruck, sie sei eine Buddhistin geworden. Viel später jedoch, als sie schon über achtzig war und das nahende Ende spürte, kam der Gedanke an einen Schöpfer mit Macht zurück, und es entstand eine für sie verwirrende Situation. Ich gab ihr den Rat, an Gott zu denken, ihre Liebe zu Gott zu leben und zu ihrem Gott zu beten. Deshalb rate ich jedem, in seiner eigenen Tradition zu bleiben. Wenn wir die Religion wechseln, ohne uns vorher wirklich vergewissert zu haben, was wir da Neues annehmen, werden wir wohl nicht das Glück finden, das wir suchen.


    
      

      Der Sinn des Lebens


      Wohlstand mag für unser Glück wichtig sein, aber ich glaube nicht, dass er einen gar so hohen Stellenwert hat. Reichtum allein bringt keine tiefe Zufriedenheit mit sich. Wir wissen nur zu gut, dass die Besitzenden sehr unglücklich sein können. Darüber hinaus glaube ich, dass auch Lebensgefährten nicht entscheidend sind. In einer Ehe mag man zeitweilig Geborgenheit finden, einen gewissen Schutz vor den Schmerzen des Lebens, aber das tiefe Glück, das wir alle suchen, hat letztlich nicht gar so viel mit Familie und Freunden zu tun. Die Menschen, denen wir uns nahe fühlen, bringen oft Sorgen und Befürchtungen in unser Leben, während tiefes 
       Glück, das sich sogar auf unsere körperliche Verfassung auswirken kann, einem ruhigen und friedvollen Geist entspringt.


      Ein intelligenter Geist, in dem eine gewisse Ruhe und Mitgefühl herrschen, kann sich zu einem wahrhaft friedvollen Geist entwickeln, der uns selbst und die Menschen in unserer Umgebung glücklich macht. Wie gelangen wir zu einem Geist, in dem Ruhe und Frieden herrschen? Rauschmittel sind nicht der Weg. Man könnte meinen, dass die Tiere in ihrer Unschuld die Lösung kennen, doch der Geist der Tiere ist beschränkt und nicht über eine gewisse Grenze hinaus zu entwickeln.


      Für mich ist das Mitfühlen ein geistiges Vermögen, durch das wir zu wahrem dauerhaftem Frieden und innerer Stärke finden können. Diesen Zug können wir durch unsere Intelligenz entwickeln, wenn wir sie zur Veränderung unserer Gefühle nutzen. So reduzieren wir die egoistischen abträglichen Regungen und vermehren die selbstlosen und aufbauenden, was in uns selbst und für andere Glück erzeugt.


      Wir werden mit dieser Fähigkeit des Mitfühlens geboren, die ja auch ganz entscheidend für unser Leben und Weiterleben ist. Gefühlsregungen wie Angst und Widerwillen können ebenfalls für unser Überleben wichtig sein, aber Ärger kann uns eine falsche und für unseren Verstand allzu überzeugende Selbstsicherheit geben. Dann achten wir nicht mehr auf unsere eher positiven Gefühlsregungen, wir vernachlässigen den Respekt gegenüber 
       anderen, unsere Mitverantwortung für das Gemeinwohl, unseren mitfühlenden Sinn für die Probleme anderer. Wir wiegen uns in einer falschen Unabhängigkeit und bilden uns ein, wir brauchten die anderen nicht. Dieses übersteigerte Ich-Gefühl entfernt uns von dem Frieden und dem Glück, die wir für uns selbst suchen, und auf andere wirkt es sich ebenso negativ aus.

    


    
      

      Das Ich oder Selbst im Buddhismus


      In manchen unserer Glaubenstraditionen gibt es einen Schöpfer oder Gott, in anderen nicht. Buddhismus und Jainismus sind die einzigen beiden nicht theistischen Religionen, die heute noch praktiziert werden. In der Samkhya-Philosophie des alten Indien gab es sowohl einen theistischen Zweig mit dem Glauben an den Schöpfergott Brahma als auch eine nicht theistische Bewegung, aber ich bin noch keinem Anhänger dieser Lehre begegnet und weiß deshalb nicht, ob es noch welche gibt.


      Für die Jainisten und nicht theistischen Samkhyas gibt es ein eigenständiges Ich oder Selbst, für das sie den Ausdruck Atman verwenden. Im Buddhismus wird die Existenz eines unabhängigen Ichs verneint. Darin also liegt der Unterschied zwischen buddhistischen und nicht buddhistischen Philosophien des alten Indien: Die einen 
       postulieren ein gleich bleibendes, ewiges Ich, die anderen verneinen es.


      Auch im Buddhismus verwenden wir das Wort »ich«, aber jeglicher Ich-Begriff wird lediglich als Bezeichnung für unseren Körper und Geist gesehen.


      Den drei nicht theistischen Lehren ist der Glaube an das Karma genannte Gesetz der Kausalität gemeinsam, das für alles verantwortlich ist, was sonst einem Schöpfer zugeschrieben werden könnte.

    


    
      

      Abhängiges Entstehen


      Der größte Unterschied zwischen buddhistischen und nicht buddhistischen Lehren liegt im Prinzip des abhängigen Entstehens – Pratityasamutpada auf Sanskrit. Äußerlich gesehen ist mit diesem Begriff gemeint, dass alle Dinge von Ursachen und Bedingungen abhängig sind. Die Entstehung aller Dinge wird unter dem Gesichtspunkt von Ursachen und Wirkungen betrachtet. Wenn, um ein Beispiel zu nennen, spirituelle Praxis wirksam ist und innere Veränderungen bewirkt, dann liegt das an diesem Prinzip des abhängigen Entstehens. Nach buddhistischer Auffassung kommt es zu solchen Veränderungen nicht, weil Gott es so will, sondern deshalb, weil wir für die richtigen Ursachen gesorgt haben. Daher die Worte des Buddha, dass wir unser eigener Herr sind. 
       Wenn unser künftiges Wohlergehen in unseren eigenen Händen liegt, sind wir es auch, die mit unserem Verhalten bestimmen, ob eine glückliche Zukunft vor uns liegt oder nicht.

    

    


  
    

    Kapitel 2


    Die Kennzeichen des Buddhismus
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    Der Buddhismus kann anhand von vier »Siegeln« von anderen Glaubenstraditionen oder philosophischen Schulen unterschieden werden. Das sind die Kennzeichen des Buddhismus, sie machen seine Eigenart aus.


    Das erste dieser Siegel besagt, dass alle aus Bedingungen hervorgegangenen Dinge nicht von Dauer, sondern vergänglich sind. Das kennen wir sehr gut, schließlich erleben wir ja unser Älterwerden. Vergänglichkeit erscheint uns aber auch in der stofflichen Welt ringsum, die sich mit den Jahreszeiten und Jahren, aber auch von Tag zu Tag ändert.


    Vergänglichkeit meint jedoch nicht nur, dass die Dinge sich abnutzen und schließlich zerfallen, sondern kann auch einen subtileren Sinn haben. Alle Dinge existieren nur Augenblick für Augenblick, jeder Augenblick ihres Daseins zieht den nächsten nach sich und dieser dann wieder den nächsten. Nehmen wir einen Apfel. Die ersten ein, zwei Tage bleibt er, was Aussehen und Reifegrad angeht, ziemlich gleich. Im Laufe der weiteren Tage wird er jedoch immer reifer und schließlich überreif, und zuletzt fault er. Wenn wir ihn nur lange genug sich selbst überlassen, zerfällt er und ist nicht mehr als Apfel zu erkennen. Irgendwann löst er sich vollkommen auf, 
     und dann ist gar kein Apfel mehr da. Das ist ein Beispiel für die gröbere Seite der Vergänglichkeit.


    Subtiler betrachtet verhält es sich so, dass sich der Apfel von Augenblick zu Augenblick verändert und jeder Augenblick die Ursache für den nächsten darstellt. Wenn wir diesen Augenblickscharakter des Apfels einmal erfasst haben, wird es schwierig zu behaupten, es gebe da so etwas wie einen durchgängigen Apfel, der diese Daseinsaugenblicke hat.


    Dieses Flüchtige ist auch uns eigen. Wir existieren in Momenten, und jeder Moment ruft den nächsten hervor und der wieder den nächsten. So setzt sich das fort – Tag für Tag, Monat für Monat, Jahr für Jahr und vielleicht sogar Leben für Leben.


    Für unsere Umwelt gilt das Gleiche. Selbst die scheinbar festesten und dauerhaftesten Objekte ringsum, auch Berge und Täler, ändern sich über die Jahre oder Jahrmillionen und werden irgendwann verschwinden. Diese größeren Verwandlungen beruhen darauf, dass sich der Wandel stetig und Augenblick für Augenblick vollzieht. Gäbe es diese Augenblicksveränderungen nicht, würde sich auch über größere Zeiträume hinweg nichts ändern.


    So hören wir von Dharmakirti, einem großen buddhistischen Logiker des siebzehnten Jahrhunderts: »Alle aus Ursachen und Bedingungen hervorgehenden Phänomene sind ihrer Natur nach vergänglich.« Dies lässt vermuten, dass alles, was aufgrund einer Verflechtung von Ursachen und Wirkungen ins Sein tritt, seiner Natur nach 
     dem Wandel unterliegt. Was bewirkt diesen Wandel? Wir Buddhisten sind der Meinung, dass eben die Ursachen, die etwas ins Sein treten lassen, auch für seine weitere Entwicklung verantwortlich sind. Deshalb sagen wir, dass die Dinge von außerhalb ihrer selbst liegenden Ursachen und Bedingungen beherrscht werden, sie unterstehen der Macht von etwas anderem.


    Manche buddhistische Denker fassen die Vergänglichkeit unseres Apfels einfach als sein Entstehen, sein Vorhandensein und sein Vergehen auf, woraufhin er schließlich gar nicht mehr existiert. Die meisten Buddhisten verstehen die Vergänglichkeit des Apfels als seine Augenblicksnatur, als sein Existieren Augenblick für Augenblick für Augenblick, wobei jeder Augenblick unseres Apfels endet, wenn der nächste einsetzt. Sie würden sagen, dass eben die Bedingungen, die unseren Apfel entstehen lassen – der Apfelkern, aus dem ein Baum wuchs, von dem unser Apfel gepflückt wurde, die Erde, in der dieser Baum wurzelte, der Regen, der ihm Feuchtigkeit spendete, das Sonnenlicht und die Nährstoffe, die den Keimling zum Baum heranwachsen ließen –, auch die Ursachen und Bedingungen sind, die am Ende zum Verfaulen und Verschwinden unseres Apfels führen. Es sind sonst keine weiteren Ursachen notwendig.


    Und worin bestehen die Ursachen und Bedingungen unserer individuellen Existenz, Ihrer und meiner? Unser gegenwärtiger Daseinsaugenblick ist durch den unmittelbar vorausgehenden Augenblick bedingt. Das setzt sich 
     rückwärts fort bis zum Augenblick unserer Geburt und weiter durch die neun Monate der Schwangerschaft bis zum Augenblick der Empfängnis. Das ist der Moment, in dem durch die Vereinigung einer Samenzelle und einer Eizelle die Bedingungen für das Entstehen unseres Körpers geschaffen werden. Im Augenblick der Befruchtung erhält nach buddhistischer Auffassung auch unser Geist oder Bewusstsein – das Nichtkörperliche an uns – seinen ursächlichen Impuls durch den vorausgehenden Augenblick dieses Bewusstseins, das als Strom von Augenblicken durch den Zwischenzustand zwischen den Leben bis zu unserem früheren Leben und dem davor zurückreicht und immer so weiter durch unzählige Leben.


    Es heißt, die Grund-Ursache für unser unerleuchtetes Dasein in diesem Kreislauf der Wiedergeburten – Samsara auf Sanskrit – liege in unserer Unwissenheit, die uns an einem Ich-Gefühl festhalten lässt. Wir werden in diesem Buch die verschiedenen buddhistischen Anschauungen zu dieser Ich-verhafteten Unwissenheit betrachten. Das ist ein Kernthema, denn im Buddhismus gilt, dass die Überwindung dieses Haftens am Ich der Weg zu Glück und wahrem Frieden ist.


    Zuvor müssen wir uns Klarheit über die Ursachen und Bedingungen verschaffen, die unser unerleuchtetes Dasein im Samsara prägen. Es sind geistige Tendenzen wie Begehren, Widerwille, Stolz und Eifersucht, die uns heimsuchen und plagen. Wir nennen sie »plagend«, weil sie das sind, was uns unglücklich macht.


    Unser Begehren lässt uns nach mehr verlangen und macht uns unzufrieden mit dem, was wir haben. Damit arbeiten wir auf eine Geburt und ein Leben in Bedürftigkeit und unter unbefriedigenden Umständen hin. Widerwille oder Abneigung lässt uns ungeduldig werden und verstärkt unseren Hang zu Zornregungen. So untergraben alle unsere Plagen, auch Stolz und Eifersucht, unseren inneren Frieden und machen uns unglücklich.


    Solche Plagen oder Heimsuchungen des Geistes haben in unübersehbar vielen früheren Leben unser Handeln geleitet. So wird unser bedingtes Dasein als eine verunreinigte Wirklichkeit gesehen, weil unser Denken von trübenden Gefühlsregungen verunreinigt wird. Solange wir unter dem Einfluss solcher Regungen stehen, haben wir uns nicht wahrhaft in der Hand und sind nicht wirklich frei. Dann ist unser Dasein zutiefst unbefriedigend und seiner Natur nach leidvoll.


    Der Buddha begann einige Zeit nach seiner Erleuchtung zu lehren und sprach als Erstes über das Leiden. Er unterschied drei Stufen oder Grade des Leidens. Leiden der ersten Stufe sind ganz direkt erkennbare seelische oder körperliche Schmerzen. Die zweite, schon wesentlich subtilere Form des Leidens wird nicht von schmerzhaften, sondern von lustvollen Empfindungen gebildet. Wie kann Lust leidvoll sein? Weil Lust irgendwann endet und uns in banger Erwartung nach weiterer Lust Ausschau halten lässt. Die wichtigste Form des Leidens ist 
     aber die dritte, ein Leid, das in unserem Leben allgegenwärtig ist. Das ist die Form des Leidens, die im zweiten Kennzeichen des Buddhismus angesprochen wird: Alle mit Plagen behafteten Phänomene, alles Existierende, ist seiner Natur nach leidvoll.


    Das dritte der vier Kennzeichen oder Siegel des Buddhismus besteht in der Aussage, dass an den Phänomenen nichts von einem Ich ist, sie sind frei von Ichhaftigkeit. Wir werden im Verlauf dieses Buches herausfinden, was Ichhaftigkeit beziehungsweise das Nichtvorhandensein eines Ichs oder Selbst bedeutet.


    Um uns die ersten drei Kennzeichen noch einmal vor Augen zu führen: Alle zusammengesetzten Dinge, seien sie Luft, Stein oder Lebewesen, sind vergänglich, ihrer Natur nach leidvoll und ichlos. Wir wissen nicht, dass alle existierenden Dinge ohne ein eigenständiges Ich oder Selbst sind. Das ist die Grund-Ursache für unser unerleuchtetes Sein. Zum Glück liegt gerade in dieser Ichlosigkeit die Chance, uns aus dieser unseligen Lage im zyklischen Dasein zu befreien.


    Mit der Kraft der nach und nach aufgebauten Weisheit können wir unsere Grund-Unwissenheit, die sich an ein Ich-Gefühl klammert, nach und nach abbauen und schließlich ganz auflösen. Unser Bemühen um Weisheit führt in einen Zustand jenseits allen Kummers, den wir mit dem Sanskritwort Nirwana bezeichnen. Das ist das vierte Kennzeichen oder Siegel des Buddhismus: Nirwana ist wahrer Frieden.


    Die Wurzel unseres Unglücks besteht demnach in dem Irrglauben, wir besäßen so etwas wie eine wahre, dauerhafte, substanzielle Realität. Es gibt jedoch, so sagt der Buddhismus, einen Ausweg aus dieser misslichen Lage. Er besteht in der Erkenntnis unserer wahren Identität, die tiefer liegt als unsere irrigen Vorstellungen von einem dauerhaften persönlichen Ich.


    Unser Geist ist in seinem Wesen rein und lichtvoll. Die Gedanken und Gefühle, die uns plagen und unser oberflächliches Alltags-Ich verdunkeln, können diesem Wesenskern des Geistes nichts anhaben. Da sie etwas Hinzugefügtes sind, können sie auch wieder entfernt werden. So zielt buddhistische Praxis in erster Linie darauf ab, Mittel gegen diese gedanklichen und emotionalen Plagen zu entwickeln, um schließlich unser unerleuchtetes Sein von der Wurzel her zu bereinigen und so unsere Befreiung von allen Leiden zu erwirken.


    Die Technik, die wir dabei anwenden, ist die Meditation. Es gibt sie in etlichen verschiedenen Formen, die heutzutage von vielen praktiziert werden. Die Form der Meditation, auf die wir uns in diesem Buch konzentrieren werden, unterscheidet sich von manchen anderen Ansätzen dadurch, dass sie nicht bloß eine Übung zur Beruhigung des Geistes ist. Studium und kontemplative Betrachtung sind hier ebenfalls wesentlich. Wir machen uns mit neuen Ideen wie den in diesem Buch vorgetragenen vertraut, wir gehen ihnen logisch auf den Grund, was unser Verständnis vertieft und neue Einsichten erschließt. 
     Das bezeichnen wir als analytische Meditation. Es ist die Form der Meditation, die wir auf die Inhalte dieses Buchs anwenden müssen, wenn wir an der Wahrnehmung unserer selbst und der Welt wirklich etwas ändern möchten.

  


  
    

    Kapitel 3


    Die Schulen des Buddhismus
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    Vielfach werden zwei große Richtungen oder Hauptschulen des Buddhismus unterschieden, Hinayana und Mahayana oder das Kleine und das Große Fahrzeug. Im Hinayana oder Kleinen Fahrzeug strebt man nach Befreiung vom leidvollen Dasein in den Zyklen der Wiedergeburt – und da befinden wir uns alle. Wer in der Tradition des Hinayana steht, bemüht sich um seine eigene Befreiung von den Fesseln des Samsara. Im Mahayana oder Großen Fahrzeug geht es darum, Buddhaschaft zu erlangen, das heißt den Zustand der vollkommenen Erleuchtung und All-Erkenntnis. Ein Mahayanist möchte diesen höchsten Erleuchtungszustand erreichen, um allen anderen Lebewesen aus ihrem Unglück heraushelfen zu können.


    Manchmal wird noch von einem dritten Fahrzeug gesprochen. Zur Praxis des Vajrayana oder Tantrischen Fahrzeugs gehören Mantra-Rezitationen und hoch entwickelte Methoden der Visualisation und Konzentration, durch die man ein höchst subtiles Bewusstsein entwickelt, das einen auf dem Weg zur vollen Erleuchtung schneller voranbringt. Da die Meditationstechniken des Vajrayana jedoch auf das Erlangen der Buddhaschaft zum Nutzen aller Lebewesen zielen – und das sind die Bewusstsein und Ich-Gefühl besitzenden Wesen in ihrer 
     unendlichen Vielfalt, darunter alle Menschen und Tiere –, gehört dieses Fahrzeug letztlich zum Mahayana.


    Bedauerlicherweise setzen die Texte des tibetischen Buddhismus oft voraus, dass der Leser bereits mit dem Buddhismus vertraut ist. Traditionelle buddhistische Texte gehen also davon aus, dass ein Praktizierender die Begriffe Karma – das Gesetz von Ursache und Wirkung – und Leere oder Leerheit kennt. Nur wer diese Dinge bereits versteht, kann mit der buddhistischen Betrachtungsweise vieler anderer Themen etwas anfangen, etwa mit dem Gedanken der Kostbarkeit des menschlichen Lebens, mit der Unausweichlichkeit des Todes und dem relativen Charakter weltlicher Kenntnisse. Solange wir diesen Hintergrund und Zusammenhang nicht haben, wird unsere Meditation über diese Themen von begrenztem Nutzen sein. Das gilt ganz besonders für die Praxis des Vajrayana. Wir können uns von tantrischen Einweihungen und täglicher tantrischer Praxis nicht viel versprechen, wenn wir nicht wirklich wissen, weshalb wir eigentlich praktizieren. Viele tibetische und chinesische Buddhisten verbringen viel Zeit mit Mantra-Rezitationen und Gebeten, denken sich aber nicht viel dabei. Ich halte diesen Ansatz nicht für sehr ergiebig. Wenn buddhistische Praxis etwas ausrichten soll, müssen wir die buddhistischen Lehren verstanden haben. Ohne das sind wir nicht wirklich Praktizierende des Buddhismus.


    Es gibt eine weitere Unterscheidung von Hinayana und Mahayana, die von philosophischen Grundsätzen ausgeht. 
     Wir werden uns in diesem Buch nun vier Schulen buddhistischer Philosophie ansehen – Vaibhashika, Sautrantika, Cittamatra und Madhyamika –, die ersten beiden gehören zum Hinayana, die beiden anderen zum Mahayana.


    Diese beiden Unterscheidungen von Hinayana und Mahayana – die eine aufgrund der Motivation, die andere nach philosophischen Anschauungen – lassen eine ganze Reihe von Mischformen zu. Nehmen wir einen praktizierenden Buddhisten, den seine große Liebe zu allen Wesen und sein Mitgefühl bewegen, nach Buddhaschaft zu streben, um so allen Wesen am besten dienen zu können. Diese Haltung kennzeichnet ihn oder sie als einen Bodhisattwa, als jemanden, der Bodhicitta hat, den selbstlosen Erleuchtungsgeist. Das macht diesen Menschen zum Mahayanisten. Sollte dieser Mahayanist jedoch die philosophischen Anschauungen der Vaibhashikas oder Sautrantikas vertreten – nach deren Auffassung wir zwar vergänglich sind und uns jeden Augenblick ändern, aber im Kern eben doch ein wahrhaft existierendes Ich mit geistigen und körperlichen Anteilen besitzen –, so müsste man von diesem Menschen sagen, er oder sie teile die Anschauungen des Hinayana.


    Ein anderer könnte vielleicht der Madhyamika-Philosophie des Mahayana anhängen, nach der in allen Phänomen auch nicht die feinste Spur von objektivem Sein anzutreffen ist, während seine spirituelle Praxis möglicherweise die Zielsetzung des Hinayana hat, nämlich von 
     den endlos wiederholten Leiden des zyklischen Daseins frei zu werden.


    Unsere Beweggründe entscheiden also, ob wir Hinayanisten sind und uns selbst retten wollen oder Mahayanisten, die allen Lebewesen helfen möchten. Ganz unabhängig von unseren hinayanistischen oder mahayanistischen Motiven können wir den Anschauungen einer der vier Schulen des buddhistischen Denkens zuneigen.


    
      

      Ichlosigkeit


      Ichlosigkeit, das Nichtvorhandensein eines bleibenden Wesenskerns, ist die Essenz dessen, was der Buddha lehrte. Buddhistische Denker haben diesen Gedanken der Ichlosigkeit unterschiedlich interpretiert. Sie haben Schicht für Schicht abgeschält, was an der Ich-Vorstellung nicht plausibel ist. Dabei haben sie sich gleichzeitig bemüht, nicht alles in Bausch und Bogen zu negieren. So haben wir jetzt einen ganzen Fächer von Anschauungen zu diesem Thema. Sie reichen von einer Verneinung der Dauerhaftigkeit bis hin zur Verneinung eines in den Dingen selbst liegenden Seins, einer Eigenexistenz. Im ersteren Fall werden die Vergänglichkeit und der Augenblickscharakter des Menschen als seine Ichlosigkeit aufgefasst, im letzteren Fall ist Ichlosigkeit als das Nichtvorhandensein eines im Menschen selbst liegenden Seins definiert. 
       Wir können uns die verschiedenen Auslegungen der Ichlosigkeit als Sprossen einer Leiter denken, die hinauf bis zur letztgültigen Sicht der Dinge reicht. Auf jeder nächsthöheren Sprosse entdecken wir immer subtilere Aspekte des Daseins und immer subtilere Antworten auf die Frage, inwiefern man von uns und der Welt sagen kann oder nicht sagen kann, dass wir existieren oder sie existiert.


      Worin bestehen nun diese verschiedenen Deutungen? Am unteren Ende der Leiter haben wir die beiden Hinayana-Philosophien Vaibhashika und Sautrantika. In beiden wird dem Menschen ein dauerhafter Ich-Kern abgesprochen, während alle anderen Phänomene, etwa die körperlichen und geistigen Anteile der Persönlichkeit, nicht verneint werden. Diese Auffassung der Ichlosigkeit konzentriert sich auf den Aspekt, dass der Mensch nicht autark, nicht unabhängig ist. Anhänger dieser Denktraditionen bemühen sich, diese Abhängigkeit oder Bedingtheit in ihrem eigenen Sein zu erkennen.


      Für die Philosophen der nächsthöheren Sprossen, auf denen wir die Cittamatra oder »Nur-Geist-Schule« und die noch subtilere Madhyamika oder »Schule des Mittleren Weges« finden, ist diese Definition der Ichlosigkeit zu eng gefasst. Diese Mahayana-Philosophen dehnen die Ichlosigkeit auch auf die Bestandteile der Person aus, auf die körperlichen und geistigen »Daseinsgruppen« oder »Anhäufungen« (Skandhas), aus denen sich unser Sein zusammensetzt. Nach ihrer Auffassung muss der Gedanke 
       der Ichlosigkeit alles Existierende umfassen. Solange an irgendeinem Ding etwas von einem Ich oder Selbst-Wesen ist, solange ihm ein Eigensein zugeschrieben wird, so ihre Argumentation, besteht immer die Möglichkeit, dass wir an ihm haften oder ihm mit Widerwillen begegnen.

    


    
      

      Nur-Geist


      Wir akzeptieren vielleicht die Idee, dass es neben den Anteilen, aus denen wir bestehen, nicht auch noch ein Ich oder einen Wesenskern gibt, der getrennt und unabhängig von diesen Teilen existiert. Aber wie wenden wir diesen Gesichtspunkt der Ichlosigkeit dann auf die Dinge an, die unser Lebensumfeld ausmachen? Nach den Aussagen der Nur-Geist-Schule fassen wir die Objekte ringsum als natürliche Bezugspunkte unserer Gedanken, aber auch der Bezeichnungen auf, die wir für sie verwenden. Ein Haus scheint die Grundlage für den Namen zu sein, den wir ihm geben: »Haus«. Darin ist unterstellt, dass Wände, Dach und Fundament etwas enthalten, aufgrund dessen man das aus diesen Teilen Zusammengesetzte ganz selbstverständlich »Haus« nennt. Es gibt aber im Haus oder seinen Teilen nichts, wodurch es zum natürlichen Träger des Namens »Haus« wird. Es »Haus« zu nennen, ist einfach eine Konvention und hat sonst keine 
       Basis. Ein bestimmtes Gefüge aus Holz und Nägeln oder Steinen und Putz wird »Haus« genannt.


      Die Nur-Geist-Philosophen gehen noch weiter und sagen: Wenn wir äußere Objekte wie Tische und Stühle wahrnehmen, handelt es sich dabei lediglich um das »Ausreifen« von etwas, das viel früher in Gang gesetzt wurde. Ich nehme einen Tisch nicht deshalb wahr, weil er tatsächlich im Raum vor mir existiert, sondern weil etwas im anfangslosen Kontinuum meiner Geistes-Augenblicke Angelegtes jetzt reif wird und sich manifestiert. Deshalb ist der Tisch, den ich sehe, nicht von meiner Wahrnehmung getrennt; er ist vielmehr von derselben Natur wie mein Geist, der ihn wahrnimmt. Der Name »Nur-Geist« besagt, dass Subjekt und Objekt, der Geist und das von ihm Wahrgenommene, nicht-zwei sind.


      Unter diesem Gesichtspunkt, dass der Geist und seine Objekte nicht getrennt sind, betrachten die Nur-Geist-Philosophen die Ichlosigkeit aller Phänomene und Personen. Dabei ist es jedoch offenbar so, dass sie die Existenz aller äußeren Phänomene jetzt dem Geist zuschreiben müssen, der sie wahrnimmt. Diese Existenz des Geistes bestreiten wiederum die Philosophen, die wir auf der nächsten Leitersprosse antreffen.

      


    
      

      Der Mittlere Weg


      Die Madhyamika-Philosophen des Mittleren Weges vertreten die Auffassung, dass Ichlosigkeit nicht nur für den Menschen selbst und die Dinge seiner Erfahrung gelten könne, sondern auch den Geist einbeziehen müsse – Empfindungen, Gedanken, Gefühlsregungen, Erfahrungen und das Bewusstsein insgesamt. Wie man in den Bestandteilen eines Stuhls keinen eigenständig existierenden Stuhl entdecken kann, so finden wir zwischen den Gefühlen und Gedanken, die wir zusammen als Geist bezeichnen, keinen für sich existierenden Geist vor.


      Madhyamika-Philosophen gehen sogar so weit, dass sie ein objektives oder innewohnendes Sein der Dinge grundsätzlich infrage stellen. Nagarjuna, der Madhyamika-Wegbereiter des zweiten Jahrhunderts unserer Zeitrechnung, wies auf einen wichtigen Zusammenhang hin: Wenn wir einer Sache irgendeine Eigenschaft oder auch objektives Sein zuschreiben, mögen es auch ganz subtile Eigenschaften sein, so schaffen wir damit die Grundlage für geistige Plagen und das, was sie an Leid nach sich ziehen.


      Wenn wir irgendeiner Sache jegliche in ihr selbst liegende Existenz absprechen, negieren wir dann nicht die Sache an sich? Buddhistische Philosophen der unteren Sprossen wie Dharmakirti meinen, jedes Phänomen müsse seine charakteristischen Merkmale haben. Das lässt vermuten, dass die Dinge im Grunde eine in ihnen selbst liegende Realität besitzen müssen, weil es sie sonst gar 
       nicht gäbe. Wie kann der Stuhl ohne ein in ihm selbst liegendes Stuhlsein sein? Ist das nicht absurd? Aber eben diese Qualität von Sein weisen die Madhyamika-Philosophen zurück.


      Wie Nagarjuna erläutert, bedeutet seine Verneinung des in den Dingen selbst liegenden Seins nicht, dass er Sein oder Existenz grundsätzlich leugnet. Es sei sogar so, fährt er fort, dass die Phänomene überhaupt nur deshalb existieren können, weil sie eben kein Eigensein haben. Unsere Ansicht, ein Stuhl besitze ein in ihm selbst liegendes Stuhlsein, ist Illusion. Sie beruht auf der irrigen Annahme, ein Stuhl sei etwas für sich und als Träger des Namens »Stuhl« Existierendes. Ein Stuhl kann nur existieren, weil er eben frei oder leer von in ihm selbst liegendem Sein ist. Er ist leer von Stuhlsein, und gerade deshalb kann er als Stuhl existieren.


      Wir sehen also, wie die logischen Gedankengänge, mit denen die verschiedenen Schulen des buddhistischen Denkens die Existenzweise der Dinge zu erfassen versuchen, auf jeder nächsthöheren Sprosse unserer philosophischen Leiter immer subtiler werden. Es beginnt damit, dass alle Phänomene als von Ursachen und Bedingungen geformt gesehen werden und daraus der Schluss gezogen wird, dass sie nicht unabhängig und autonom existieren. Im nächsten Schritt wird gesehen, dass sie als Manifestationen innerer Potenziale existieren und deshalb nicht unabhängig von dem Geist sein können, der sie erfährt. Im letzten Schritt wird von allen Phänomenen angenommen, 
       sie existierten lediglich als Namen oder Bezeichnungen und hätten kein ihnen selbst innewohnendes Sein.


      Wie gesagt, nach Nagarjunas Deutung der Ichlosigkeit kann es zwischen einer Person und den Phänomenen keinen Unterschied geben, beide sind ohne Eigenexistenz. Ein Ich ist in den körperlichen oder geistigen Anteilen der Person nicht zu finden, und die Person ist auch nicht die Ansammlung oder das Kontinuum dieser körperlichen und geistigen Elemente. Es stellt sich heraus, dass unser Ich-Gefühl nichts weiter als eine Konstruktion oder Idee ist. Wir wenden sie auf die körperlichen und geistigen Daseinsgruppen oder Teile an, die wir als Grundlage dieser Bezeichnung sehen. In gleicher Weise existiert auch jedes der Phänomene, aus denen wir bestehen, lediglich als eine Vorstellung oder Beschreibung auf der Basis seiner eigenen Gruppen oder Bestandteile. Das Gleiche gilt wiederum für die Teile, aus denen diese Gruppen oder Anhäufungen bestehen.


      Nach den philosophischen Schulen auf den unteren Sprossen der Leiter ist für die Befreiung vom zyklischen Dasein nichts weiter erforderlich, als zu erkennen, dass wir keine in uns selbst liegende substanzielle Realität besitzen. Zum Erlangen der Buddhaschaft ist es jedoch darüber hinaus notwendig zu erkennen, dass alle Phänomene, wir eingeschlossen, ohne ein Ich oder eigenes Sein sind. Gemäß der Sicht der Dinge, die der Buddha Shakyamuni in seinen Sutras der vollkommenen Weisheit vortrug, sagt auch Nagarjunas Madhyamika-Schule, 
       man müsse, um die Qualen des Samsara hinter sich zu lassen, die Ichlosigkeit so tief erkennen wie ein Bodhisattwa in seinem Streben nach der All-Erkenntnis eines Buddha.


      In den Sutras der vollkommenen Weisheit sagt der Buddha:


      



      Die dem Pfad der Hörer folgen möchten, müssen sich in der Vervollkommnung der Weisheit üben.


      Die dem Pfad der einsam Verwirklichten folgen möchten, müssen sich in der Vervollkommnung der Weisheit üben.


      Und die sich auf den Pfad der Bodhisattwas einlassen möchten, müssen sich ebenfalls in der Vervollkommnung der Weisheit üben.


      



      Hörer und einsam Verwirklichte haben, ihrem Hinayana-Streben folgend, Freiheit vom Samsara erlangt. Bodhisattwas streben nach der endgültigen Freiheit der Buddhaschaft. Sie alle müssen sich in der Vervollkommnung der Weisheit üben: Sie müssen ihre Erkenntnis der Ichlosigkeit vervollkommnen.

    

    
    


  
    

    Kapitel 4


    Die vier edlen Wahrheiten
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    Um unser Leben zu ändern, müssen wir uns erst einmal eingestehen, dass unsere gegenwärtige Lage unbefriedigend ist. Der Wunsch, einen spirituellen Weg des inneren Wandels zu gehen, wird sich erst regen, wenn wir erkennen, wie leidvoll unser gegenwärtiger Zustand im Grunde ist. Wären wir zufrieden mit unserem Leben und glücklich, welchen Grund gäbe es dann, nach Veränderung zu streben? Deshalb besagt die erste edle Wahrheit, die der Buddha lehrte, dass Leid das eigentliche Kennzeichen unseres Daseins ist.


    Wenn wir uns unsere gegenwärtige unselige Lage eingestehen, ergibt sich daraus ganz natürlich die Frage, wie es dazu gekommen ist. Deshalb erklärt die zweite edle Wahrheit die Ursprünge unserer leidvollen Verfassung. Nach buddhistischer Anschauung liegt der Grund für unsere Nöte im zyklischen Dasein in unseren getrübten Gefühlen, die uns zu egoistischem Verhalten verleiten. Unser eigennütziges Handeln macht uns dann unglücklich und verstärkt unsere Neigung zu ungutem Verhalten, was weiteres Leid nach sich zieht. Zu dieser tragischen Verkettung, die sich über viele Leben hinziehen kann und immer noch mehr Leid erzeugt, kommt es durch unser Handeln, das in unserem Festhalten an der Vorstellung 
     eines Ichs im Kern unseres Seins wurzelt. Aus diesem Festhalten an einem Ich wird eine Bevorzugung des Ichs, die uns auf jede nur erdenkliche Art Befriedigung suchen lässt. Darüber hinaus versuchen wir uns gegen alle Bedrohungen unseres Glücks abzusichern. Aus dieser Sicht gründet unser Unglück also in Ursachen – unserem körperlichen, sprachlichen und ganz besonders unserem geistigen Verhalten –, die unserem Festhalten an einem Ich-Kern entspringen.


    Würden wir erkennen, dass dieses Ich letztlich gar nicht existiert, wir würden schon dadurch weniger zu eigennützigem Verhalten neigen, und dieser instinkthafte Hang, uns immer weitere Leiden aufzubürden, würde verschwinden. In der dritten edlen Wahrheit lehrt der Buddha, dass alles Leid endet, wenn wir seine Ursachen bereinigen.


    Unser Festhalten an einem Ich-Gefühl und die übersteigerte Wertschätzung dieses Ichs bilden zusammen eine tief eingefleischte Gewohnheit. Um an solchem Gewohnheitsverhalten etwas zu ändern, bedarf es vieler Jahre der geistigen Schulung. Wenn wir uns gänzlich vom Samsara lösen wollen, werden wir etliche Leben der spirituellen Praxis widmen müssen. In seiner vierten edlen Wahrheit lehrt der Buddha, dass wir uns auf den Weg der geistigen Schulung machen müssen, der zur Befreiung vom Samsara führt.


    Eigentlich legte der Buddha die vier edlen Wahrheiten unter drei verschiedenen Gesichtspunkten dar. Zuerst benannte er sie und sagte:


    Dies ist die Wahrheit des Leidens.

    Dies sind die wahren Ursprünge (des Leidens).

    Dies ist das wahre Aufhören (des Leidens).

    Dies ist der wahre Weg zum Aufhören.


    



    In der zweiten Gruppe von Aussagen zeigte der Buddha auf, wie man das Wissen um die vier edlen Wahrheiten in der Praxis umsetzen kann. Er sagte:


    



    Das Leiden muss erkannt,

    sein Ursprung bereinigt werden.

    Das Aufhören muss verwirklicht

    und der Weg geübt werden.


    



    In der dritten Gruppe von Aussagen wird das wahre Wesen der vier edlen Wahrheiten erkennbar: Auch sie besitzen letztlich kein ihnen selbst innewohnendes Sein, sie sind leer. Unter praktischen Gesichtspunkten könnten wir das so auslegen, dass der Buddha ansprach, was aus unserer Umsetzung der vier edlen Wahrheiten folgt. Wenn wir uns das Wissen um die vier edlen Wahrheiten ganz zu eigen gemacht haben, können wir unsere Leiden überwinden, und zwar so weit, dass sie schließlich gar nicht mehr da sind. Wir können die Ursachen der Leiden so weit bereinigen, dass nichts mehr zu bereinigen übrig ist; wir können das Aufhören so weit verwirklichen, dass kein Aufhören mehr zu verwirklichen bleibt; und wir können den Weg so weit üben, dass kein Weg mehr zu üben bleibt. Der Buddha sagte:


    Obwohl das Leiden erkannt werden muss, gibt es kein zu erkennendes Leid.


    Obwohl sein Ursprung überwunden werden muss, gibt es keinen zu überwindenden Ursprung.


    Obwohl das Aufhören verwirklicht werden muss, gibt es kein zu verwirklichendes Aufhören.


    Obwohl der Weg geübt werden muss, gibt es keinen zu übenden Weg.


    



    Wie ich bereits ausgeführt habe, strebt ein praktizierender Buddhist nach Befreiung von den Nöten des Samsara, und zu diesem Zweck bemüht er sich, dessen Grund-Ursache zu beseitigen. Die liegt in unserer grundlegenden Unwissenheit um das Nichtvorhandensein von eigenständigem, innewohnendem Sein in allem, was wir wahrnehmen. Die Unwissenheit hält uns im zyklischen Dasein fest, weil sie der Motor der übrigen geistigen Plagen wie Anhaftung, Zorn, Stolz und Eifersucht ist. Diese Versklavung durch unsere geistigen Plagen möchten wir beenden.


    Das Aufhören unserer Leiden ist die wahre buddhistische Bedeutung des Sanskritworts Dharma. Mit Dharma werden oft die Schriften angesprochen, die für die Reden des Buddha stehen und seine Lehren enthalten. Dharma kann auch die Phänomene bezeichnen – alles Existierende. Die wichtigste Bedeutung dieses Begriffs ist jedoch »Befreiung von allen Leiden«.


    In unserem Streben nach dem friedvollen Zustand des Nirwana suchen wir eigentlich Schutz vor den Leiden 
     und Nöten des Samsara, besonders vor den geistigen Plagen des Anhaftens und des Widerwillens, die uns im Teufelskreis der Wiedergeburten festhalten. Wenn wir als Buddhisten also »Zuflucht zum Dharma« nehmen, geht es um Bewahrung vor unserem elenden Los. Insofern steht der Dharma für das Nirwana, für Freiheit von samsarischen Leiden. Nirwana ist das Aufhören aller Leiden.

  


  
    

    Kapitel 5


    Die Rolle des Karmas
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    Wodurch sind geistige und körperliche Phänomene vergänglich und wandelbar? Alles, was aus körperlichen oder zeitlichen Teilen besteht, ist seiner Natur nach vorübergehend. Auch die Beziehung zwischen Ursachen und ihren Wirkungen ist natürlich gegeben. Die Dinge sind einfach so, wie sie sind. Dass Bewusstsein etwas von Klarheit und Erkenntnis hat oder Formen und Farben sichtbar sind – derlei Dinge sind keine Folgen des Karmas, sondern natürliche Begleiterscheinungen der Mechanik von Ursachen, Bedingungen und dem abhängigen Entstehen.


    Innerhalb dieser Welt des abhängigen Entstehens gibt es Ursachen und Wirkungen, die etwas mit unserer Erfahrung von Schmerz und Lust zu tun haben. Solche Ursachen und Wirkungen sind karmischer Natur. Der Begriff »Karma«, in wörtlicher Übersetzung »Tat« oder »Handlung«, bezieht sich auf ein von Absicht geleitetes Handeln. Unsere Absicht oder Intention – die selbst einen geistigen karmischen Akt darstellt – bestimmt die Art unseres äußeren Handelns, und durch diese ist wiederum die Art der daraus folgenden Erfahrung von Lust oder Schmerz bedingt. Karma ist demnach in seinem Bezug zu unseren Erfahrungen von Leid oder Glück zu sehen.


    Dass wir Schmerz und Lust erfahren, ist etwas ganz Natürliches, und genauso natürlich empfinden wir ein Ich, für das wir instinktiv eingenommen sind. Durch diese Zuneigung, die wir zu uns selbst empfinden, können wir auch anderen zugeneigt sein und andere lieben. Unserer Selbstliebe entspringt unser Mitgefühl für andere. Da wir als Menschen alle aus einem Mutterschoß hervorgehen, besteht eine natürliche Verbundenheit mit unserer Mutter, deren Milch uns ernährt und deren Fürsorge uns trägt. Unsere Zuneigung zu ihr ist die natürliche Fortsetzung unserer Zuneigung zu uns selbst. Diese Liebe, von der unser Überleben abhängt, hat eine biologische Basis. Die innige Verbindung von Mutter und Kind folgt nicht gesellschaftlichen Vorgaben, sie bildet sich spontan. Die Tiefe dieser Verbindung muss nicht erst entwickelt werden, denn die selbstlose Hingabe an ihr Kind ist für die Mutter reine Freude.


    Auch andere Gefühle dienen dem Überleben. Anhänglichkeit ist die primäre Gefühlsregung, mit der die Bedingungen für unser Überleben geschaffen werden, aber Furcht und Zorn spielen ebenfalls eine wichtige Rolle. Von einem Wissenschaftler habe ich einmal erfahren, dass die Muskeln unserer Arme stärker werden, wenn wir wütend sind, sodass wir das, worauf unsere Zornregung zielt, leichter erreichen. Angst, erklärte er mir weiterhin, steigert die Durchblutung der Beinmuskeln, sodass wir besser laufen können.


    In die Liebe zwischen Mutter und Kind mischt sich auch Anhaftung, und das gilt genauso für die Liebe zu 
     anderen, die uns nahe sind. Aber wenn solche Gefühle einen Anteil von Selbstbezogenheit haben, muss das nicht heißen, dass sie nicht der Keim sein können, von dem aus wir Mitgefühl mit allen Lebewesen entwickeln. Mit anderen Worten: Ein gewisser Eigennutz kann überlebenswichtig sein, doch das gilt auch für Selbstlosigkeit. Vergegenwärtigen wir uns den Nutzen von selbstloser Liebe und Mitgefühl für unsere körperliche Gesundheit. Betrachten wir, wie glücklich sie uns machen. Durch eine altruistische Grundhaltung schaffen wir im heimischen Umfeld eine frohe und glückliche Atmosphäre. Darüber hinaus tragen wir zu einer gesünderen und stabileren Gesellschaft bei. Solche Betrachtungen stärken unseren Sinn für den Wert des Mitfühlens, das sich dann weiten kann, um immer mehr Lebewesen einzuschließen.


    Auch durch die Betrachtung immer feinerer Schattierungen des Leidens wird unser Mitgefühl tiefer werden. Zuerst wünschen wir allen Lebewesen Befreiung von den erkennbaren körperlichen und seelischen Schmerzen, die wir als »das Leid des Leidens« bezeichnen. Sodann wünschen wir ihnen die Loslösung vom Leid des Wandels, das glückliche Augenblicke irgendwann enden und in leidvolle Erfahrung übergehen lässt. Am tiefsten reicht der Wunsch, alle Lebewesen mögen vom durchgängigen Leid dieses bedingten Daseins im Samsara befreit werden.


    Stärker wird unser Mitgefühl auch im Zusammenwirken mit der Erkenntnis, dass alles Leid unseren geistigen Plagen und dem durch sie bedingten Karma oder Handeln 
     entspringt – und alles seine Grund-Ursache in unserem verblendeten Festhalten an einem Ich-Gefühl hat. Sobald wir einen Blick in die Ichlosigkeit getan haben, sehen wir klar, dass diese Grund-Unwissenheit beseitigt werden kann und die Ursache unserer Leiden dann mit der Wurzel ausgerissen ist. Wenn wir einmal darauf aufmerksam geworden sind, dass die Leiden der Lebewesen beendet werden können, wird unser Mitgefühl viel stärker werden. Was bisher vielleicht einfach Mitleid war, wird dann zum aktiven Einsatz für ein erreichbares Ziel. So sieht ein wirklich aufgeweckter Geist die Dinge. Man erkennt, dass der von uns eingeschlagene Weg des Mitgefühls Sinn und Wert hat, weil sein Ziel erreichbar ist.


    
      

      Leid und Glück


      Jeder ist das Zentrum seiner eigenen Welt. Osten, Westen, Norden, Süden, oben und unten – all das bestimmen wir von unserem eigenen jeweiligen Standpunkt aus. Das Ich ist eine Art grundlegender Bezugsrahmen, von dem aus wir das Ganze des Daseins verstehen und in Beziehung zu ihm treten.


      Leid, das wir uns als unser persönliches Samsara denken können, und Glück, das heißt unser Freisein von diesem Leid, entspringen letztlich unserer Ich-Vorstellung. Meine Leiden kommen daher, dass ich mir egozentrisches 
       Verhalten erlaube, und dieses Verhalten veranlasst mich, weiterhin so zu handeln, dass ich noch mehr Leid auf mich ziehe. Es scheint, dass ich mich endlos in den Zyklen der Wiedergeburt bewege, die mein Samsara ausmachen. Mein Streben nach Glück kommt von dem Wunsch nach Freiheit von Leiden.


      Wir können Samsara und Nirwana zu unserer individuellen Ich-Vorstellung in Beziehung setzen. Was der Buddha über das Leiden, seine Ursachen, sein Aufhören und den Weg zu diesem Aufhören lehrte, ist aus der Perspektive des Einzelnen zu betrachten: Er erkennt seine leidvolle Verfassung und von da aus die Ursachen des Leidens. Dann arbeitet er auf die Beendigung der Leiden hin, indem er den Weg einschlägt, der dazu führt. Auch die religiöse Praxis anderer Glaubenstraditionen hat nur als die konkrete Praxis des Einzelnen einen Sinn.


      Der Buddha bezeichnete den Gedanken »Ich bin« als Dämonengeist. Der Grund dafür liegt darin, dass unsere irrige Ich-Vorstellung die Selbstbevorzugung erzeugt, der alle unsere Leiden entspringen. Der Buddha lehrte jedoch auch, dass ein jeder Herr seiner selbst ist. Unsere derzeitige Situation im Samsara mag das Resultat unseres von den Plagen des Geistes geschaffenen alten Karmas sein, doch wir haben die Möglichkeit, durch selbstloses Handeln neues und förderliches Karma zu schaffen. Unsere Zukunft liegt in unseren eigenen Händen.

    

    
    


  
    

    Kapitel 6


    Das Wesen des Ichs
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    Jeder von uns erlebt Leid und Glück in dem Maße, in dem er sich selbst und die Welt entweder klar oder verzerrt wahrnimmt. Wenn wir das Wesen des Ichs so erkennen, wie es wirklich ist, erfahren wir Nirwana. Nehmen wir das Wesen des Ichs jedoch verzerrt wahr, erfahren wir Samsara. Es ist deshalb unbedingt notwendig, die Frage zu beantworten, was das Ich seinem Wesen nach ist.


    Dharmakirti sagt in seinem Werk Pramanavartika (Darlegung der gültigen Erkenntnis):


    



    Wo ein Festhalten am Ich ist,

    entsteht Unterscheidung zwischen Ich und anderem,

    und das zieht Gefühlsregungen und Plagen nach sich.


    



    Wenn wir unsere Wahrnehmungen und Gedanken beobachten, fällt uns auf, dass sich ein Ich-Gefühl ganz natürlich in uns regt. Instinktiv denken wir »Ich stehe auf.« zu oder »Ich gehe aus dem Haus.«. Ist dieses Ich-Gefühl falsch? Ich glaube nein. Dass wir existieren, ist ja nicht zu bestreiten. Unsere Erfahrung bestätigt es, etwa wenn wir nach Glück streben oder Schwierigkeiten beizukommen versuchen oder uns – als Buddhisten – für uns selbst und für andere auf den Weg zur Buddhaschaft machen. 
     So schwer auch zu bestimmen sein mag, was dieses Ich eigentlich ist, es muss etwas geben, worauf sich der Gedanke »Ich bin« bezieht. Es gibt ein Ich, es ist vorhanden und die Grundlage unseres natürlichen, intuitiven Ich-Gefühls.


    Solch ein Ich – einen von den diversen Anteilen der Person unabhängigen Atman – postulierten auch die Philosophen des alten Indien. Sie bejahten den Gedanken der Wiedergeburt, einige konnten sich sogar an Erlebnisse in früheren Leben erinnern. Wenn das Körperliche mit der Empfängnis seinen Anfang nimmt, so argumentierten sie, muss es ein Ich geben, denn wie wäre die Kontinuität eines Individuums über mehrere oder viele Leben hinweg sonst zu erklären? Deshalb postulierten sie ein Ich, das von Leben zu Leben fortbesteht und von der Existenz eines Körpers unabhängig existiert.


    Nach dieser Auffassung ist das Ich etwas Einzelnes, während unsere geistigen und körperlichen Anteile eine Vielzahl bilden. Das Ich wurde für dauerhaft und unwandelbar befunden, während die geistigen und körperlichen Anteile der Person als vergänglich und wandelbar galten. Der Ich-Kern war unabhängig und autonom, und die eher äußerlichen Teile waren äußeren Einflüssen unterworfen. Kurzum, die Denker der alten Zeit postulierten einen Atman, der von unseren geistigen und körperlichen Anteilen verschieden und unabhängig ist.


    Der Buddha schlug hier eine vollkommen andere Richtung ein und sagte, ein Ich existiere lediglich im Bezug 
     zu den geistigen und körperlichen Anteilen der Person. Wie es keinen von seinen Bestandteilen unabhängigen Ochsenkarren geben kann, so auch kein Ich, das von den Gruppierungen, die eine Person ausmachen, unabhängig wäre.


    Wenn man ein einheitliches, unveränderliches, dauerhaftes, eigenständiges und von den Gruppierungen, das heißt von den Bestandteilen der Person unabhängiges Ich annimmt, so lehrte der Buddha, führt man etwas nicht Existierendes ein, und das verstärkt nur unser instinktives Ich-Gefühl. Deshalb vertrat er den Gedanken der Ichlosigkeit – Anatman.


    
      

      Natürliches und falsches Ich-Gefühl


      Es ist für uns entscheidend wichtig, zwischen dem Ich des alltäglichen Sprachgebrauchs und dem nicht wahrhaft existierenden Ich zu unterscheiden, denn das Festhalten an diesem letzteren Ich ist der Ursprung aller Leiden.


      Buddhistische Yogis – Meditierende –, die sich der tiefen analytischen Meditation über die Existenz des Ichs widmen, konzentrieren ihre Analyse auf die Ich-Erfahrung, in der das Ich als etwas Reales und Eigenständiges erscheint, dessen Existenz die weitere meditative Erforschung jedoch irgendwann verneinen wird. So gelangen 
       sie zu einer klaren Unterscheidung zwischen der gewöhnlichen Ich-Erfahrung, aus der wir die Annahme eines realen Ichs ableiten, und diesem zur Realität verdinglichten Ich, das negiert werden muss.


      In unserem normalen alltäglichen Empfinden kommt ein natürliches und ganz angemessenes Ich-Gefühl vor, das uns denken lässt »Ich entwickle Bodhicitta« oder »Ich meditiere über Ichlosigkeit.«. Ein Problem entsteht erst, wenn sich dieses Ich-Gefühl zu sehr verstärkt und wir es dann als etwas Eigenständiges und Autonomes sehen, als real. Wenn wir uns diese Vorstellung einmal zu eigen gemacht haben, fühlen wir uns berechtigt, strikt zwischen uns und anderen zu unterscheiden. Daraus entsteht zwangsläufig die Tendenz zu glauben, andere hätten nichts mit uns zu tun, fast so, als wären sie Objekte, gegenüber denen dieses reale, konkrete Ich seien Vorteil suchen kann. Dieses starke Haften an einem Ich, das wir irrtümlich für etwas Identifizierbares, fest Gefügtes und Reales halten, führt zu einem ebenso starken Haften an unseren Besitztümern, unserem Zuhause, unseren Freunden und Angehörigen.


      Wenn wir das mittels analytischer Meditation untersuchen, kann uns aufgehen, dass unser entschiedenes, aber irrtümliches Festhalten an der Vorstellung eines in sich selbst realen Ichs die Wurzel all der geistigen Plagen ist, die uns heimsuchen. Es gibt aus buddhistischer Sicht ein ganz natürliches Ich-Gefühl, das wir einfach mitbringen. Ein einheitliches, ewiges und autonomes Ich, wie es von 
       nicht buddhistischen Philosophen postuliert wird, würden Buddhisten als reines Gedankengebilde bezeichnen, aber das Ich-Gefühl, das wir mitbringen, sehen sie als natürlich an, sogar bei Tieren. Wenn wir uns das mit unserem natürlichen Ich-Gefühl verbundene Kräftespiel ansehen, hat es etwas von einem Herrscher, der seine Untertanen regiert, die körperlichen und geistigen Anteile unserer Person. Für uns fühlt es sich so an, dass es über die Gruppierungen von Körper und Geist hinaus etwas gibt, was wir als unser Ich ansehen, und dass die körperlichen und geistigen Gruppierungen von mir abhängen, während ich selbst unabhängig und selbstbestimmt bin. Dieses Ich-Gefühl, so natürlich es sein mag, ist falsch. Wenn wir von den Leiden durch unser Festhalten an einem Ich frei werden möchten, müssen wir an unserer Selbstwahrnehmung etwas ändern.

    


    
      

      Unser Ich-Gefühl


      Solange wir an irgendeiner Vorstellung von objektivem Sein festhalten – an dem Gedanken, dass etwas tatsächlich auf konkrete, feststellbare Weise existiert –, folgen daraus Emotionen wie Verlangen und Widerwille. Wenn wir etwas sehen, das uns gefällt, eine schöne Armbanduhr beispielsweise, kommt es uns so vor, als besäße es außer seinen Bestandteilen auch noch etwas von realer 
       Existenz. Wir sehen die Uhr nicht als ein Gefüge von Teilen, sondern als etwas in sich selbst Existierendes, als etwas, das »Uhrsein« besitzt. Wenn es sich um eine hochwertige mechanische Uhr handelt, gehen in unsere Wahrnehmung noch weitere Gesichtspunkte ein, die für uns eindeutig zur Natur dieser Uhr gehören. Aus dieser falschen Wahrnehmung entwickelt sich der Wunsch, die Uhr zu besitzen. Entsprechend gilt, dass unser Widerwille gegen einen Menschen, den wir nicht mögen, daher rührt, dass wir ihm negative Eigenschaften zuschreiben.


      Wenn wir dies auf das Gefühl der Existenz unserer selbst übertragen und zusehen, wie der Ich-Gedanke oder der Gedanke »Ich bin« aufkommt, wird uns nicht verborgen bleiben, dass das immer im Zusammenhang mit irgendetwas an unseren körperlichen und geistigen Daseinsgruppen oder Skandhas zu tun hat. Unsere Vorstellung von uns selbst beruht auf unserem körperlichen und seelischen Ich-Gefühl. Zudem empfinden wir diese körperliche und geistige Seite unserer selbst als etwas, das in sich selbst existiert. Bei meinem Körper bezweifle ich nicht, dass es meiner ist – er ist deutlich körperhaft und hat deutlich etwas von mir. Das ist einfach so, es liegt offen zutage. Es scheint nur natürlich und naheliegend zu sein, dass ich meinen Körper als mich erfahre. Auch unsere Gefühle erleben wir als etwas, das wirklich vorhanden ist und ebenfalls zur Identifizierung unserer selbst als »ich« beiträgt. Unser Lieben und Hassen vertieft dieses Ich-Gefühl weiter. Sogar das Gefühl »Mir ist kalt« 
       verstärkt diesen Eindruck, ein fest gefügtes Ich zu sein, das man auch so nennen kann.

    


    
      

      Negation des Ichs


      Alle Buddhisten bejahen die Notwendigkeit, das Nichtvorhandensein oder die Leerheit des Ichs zu durchschauen. Nach der Philosophie des Hinayana bemühen wir uns um die Erkenntnis, dass ein sich selbst genügendes und substanzhaft reales Ich nicht existiert. Hier gilt, dass man sich aus den anfangslosen Zyklen von Geburt, Tod und Wiedergeburt befreien kann, wenn man durch tiefe Meditation über Monate, Jahre und vielleicht ganze Leben zur Erkenntnis der eigenen Ichlosigkeit gelangt. Wir werden das im nächsten Kapitel noch näher betrachten.


      Nagarjuna, der große Wegbereiter des Mahayana und Begründer der Schule des Mittleren Weges, befand, dass wir unser Festhalten an einem Ich-Gefühl so lange nicht vollständig auflösen können, wie wir noch glauben, die Daseinsgruppen, aus denen wir bestehen, besäßen so etwas wie eigenständiges, natürliches Sein. Diese Gruppen oder Anhäufungen bestehen selbst wieder aus kleineren Teilen und geistigen Erfahrungen, von denen wir unser Ich-Gefühl ableiten. Um zu tiefer Einsicht in die Ichlosigkeit der Person, das heißt unserer selbst zu kommen, müssen wir nach Nagarjunas Worten erkennen, dass auch 
       alle Phänomene und damit die Bestandteile unserer Person ohne solch einen Kern von Selbst-Wesen sind. Verneinung eines in uns selbst liegenden Seins und Verneinung eines in den Phänomenen liegenden Seins sind nach Nagarjuna dasselbe. Wenn wir das eine erkannt haben, gibt es uns den Anstoß, das Gleiche auch beim anderen zu erkennen.


      Wenn wir verstanden haben, dass es nirgendwo ein innewohnendes Sein gibt, wirkt sich das zwangsläufig auf unsere intuitive oder instinktive Wahrnehmung aller Dinge aus. Wenn wir beispielsweise »diese Form« oder »dieser Gegenstand« sagen, haben wir das Gefühl, dass wir das jeweilige Objekt wahrnehmen, wie es tatsächlich ist – als gäbe es da etwas, worauf sich das Wort »Gegenstand« bezieht, und als repräsentierte unsere Wahrnehmung wirklich das, was wir da vor uns haben. Wenn wir die Leerheit wirklich erfassen wollen, müssen wir bis zu dieser Wahrnehmungsebene vordringen, sodass wir uns dann nicht mehr an die Vorstellung eines objektiven, in den Dingen selbst liegenden Seins klammern.


      Solange wir der uns umgebenden Welt objektive Wirklichkeit zuschreiben, sagt Nagarjuna, versorgen wir allerlei Gedanken und Gefühlsregungen wie Anhaftung, Feindseligkeit und Zorn immer weiter mit Nahrung. Die von den Hinayana-Schulen des buddhistischen Denkens angestrebte Erkenntnis der Ichlosigkeit ist für Nagarjuna noch nicht die vollständige Umsetzung dessen, was der 
       Buddha über Ichlosigkeit lehrte, weil immer noch Spuren eines Festhaltens bleiben – des Festhaltens an der Vorstellung, es gebe so etwas wie unabhängige, objektive, innewohnende Realität. Wir müssen uns an diese subtilste Bedeutung von »Leerheit« herantasten, nämlich Leere als das Fehlen von innewohnendem Sein, um die grundlegende Unwissenheit auszuräumen, die uns im Samsara festhält.

    


    
      

      Die Leerheit des Ichs


      In seinem Werk Zum Lob des Dharmadhatu (Zum Lob der Sphäre des Dharma) sagt Nagarjuna:


      



      Meditationen über Vergänglichkeit

      und Überwindung des Festhaltens an Dauerhaftigkeit

      sind Elemente der geistigen Schulung.

      Die höchste geistige Läuterung jedoch

      wird durch Einsicht in die Leerheit erreicht.


      



      Nagarjuna definiert Leerheit als das Nichtvorhandensein von innewohnendem Sein oder Eigenexistenz.


      Wohlbekannt sind die geheimnisvollen Worte des Buddha im Herz-Sutra:


      



      Form ist leer, Leere ist Form.


      Etwas klarer ist diese knappe Aussage im Sutra der Vollkommenen Weisheit in 25.000 Versen gefasst:


      



      Form ist nicht leer von Leerheit,

      Form ist selbst diese Leerheit.


      



      Die erste Zeile besagt, dass das, was im Hinblick auf Form negiert wird, nichts anderes als ein ihr selbst innewohnendes Sein ist. In der zweiten Zeile führt der Buddha eigentlich die nach herkömmlichem Verständnis existierende Form ein, die vorhanden ist, weil sie kein in ihr selbst liegendes Sein besitzt. Wenn wir das innewohnende Sein der Form negieren, erscheint die Form selbst. Eben durch die Nichtexistenz – die Leerheit – einer innewohnenden essenziellen Formhaftigkeit kann die Form existieren.


      Wie der Buddha sagte, kann es ohne die Erkenntnis, dass das Ich leer von in ihm selbst liegendem Sein ist, keine Befreiung aus unserer leidvollen Lage geben. Selbst tiefste Meditation in absolut gesammelter Versenkung und frei von jeglicher Ablenkung durch sinnliche Erfahrung kann unser Haften an einem Ich-Gefühl nicht vertreiben. Früher oder später wird aus diesem Festhalten am Ich doch wieder von den geistigen Plagen geprägte Erfahrung. Diese Heimsuchungen werden uns zu Handlungen verleiten, die weiteres Handeln nach sich ziehen, und wir werden weiterhin Leid in diesem zyklischen Dasein erfahren.


      Hätten wir kein Ich-Gefühl, gäbe es keinen Anlass zu Anhaftung und Widerwille. Zum Haften kommt es, wenn etwas als anziehend wahrgenommen wird. Begehrenswert kann etwas nur sein, wenn jemand da ist, der es begehrenswert findet – nichts kann in sich selbst begehrenswert sein. Nur wenn mir etwas wünschenswert erscheint, wünsche ich es mir. Entsprechend gilt: Wenn etwas als nicht anziehend oder als abstoßend wahrgenommen wird, entsteht Widerwille, der sich zu Ärger und sogar Feindseligkeit entwickeln kann. Alle diese starken Gefühlsregungen entspringen letztlich einem »Ich«, das an einem Objekt etwas Anziehendes oder Abstoßendes zu erkennen glaubt.


      Da unsere Erfahrungen mit geistigen Plagen wie Begehrlichkeit und Widerwille, Stolz und Eifersucht damit zu tun haben, dass wir die Dinge anziehend oder abstoßend finden, können solche Plagen nicht mehr auftreten, wenn diese Vorstellung eines eigenständigen Ichs ausgeräumt ist. Gelingt es uns jedoch selbst in tiefer Meditation nicht, die irrige Vorstellung eines Ichs aufzulösen, werden die Plagen doch wieder in uns wach werden und uns weitere Leiden bescheren.


      Der Buddha lehrte manches, was wir üben können, damit das Glück in unserem Leben zunimmt, etwa Großzügigkeit gegenüber anderen und Freude an ihren guten Eigenschaften. Da wir jedoch selbst damit nicht direkt etwas gegen unser fehlgeleitetes Festhalten an der Ich-Vorstellung ausrichten, kann uns das Gute, das aus solchem 
       Verhalten erwächst, nicht das höchste Glück verschaffen: Freiheit vom Leiden. Nur die Erkenntnis der Ichlosigkeit, die unserer unwissenden Ich-Anhaftung direkt entgegenwirkt, kann das erreichen.


      Es ist ganz wichtig, dem Wesen der Phänomene durch tiefes Studium und kritische Analyse auf den Grund zu gehen. Nur so erkennen wir, dass alle Phänomene ohne eigenständiges, identifizierbares Selbst-Wesen sind. Wenn wir dann unser Verständnis der Ichlosigkeit in der Meditation vertiefen, werden wir schließlich wahre Befreiung finden – Nirwana.

    


    
      

      Kontinuität und Veränderung


      Sehen wir uns einmal die Elemente an, die gegeben sein müssen, damit von der Existenz eines Ichs gesprochen werden kann. Wenn wir uns als Menschen bezeichnen, setzt diese Identität einen menschlichen Körper und einen menschlichen Geist voraus. Das Kontinuum des Ichs, zusammengesetzt aus lauter Ich-Augenblicken, beginnt mit der Geburt oder Empfängnis und endet mit dem Tod.


      Würden wir uns nicht als Menschen, sondern lediglich als »ich« oder als »einfach ich« sehen, hätte dieses Ich dann einen Anfang und ein Ende? Wir können in unsere Vergangenheit zurückblicken und »als ich jung war« zu oder »als ich erwachsen war« oder »als ich in meinen 
       mittleren Jahren war« sagen. Dann identifizieren wir uns mit jeder dieser Lebensphasen, zugleich aber auch mit dem Gesamtzusammenhang, mit dem Kontinuum, das alle diese Phasen umspannt. Es fällt uns leicht, unser Ich-Gefühl von der Gegenwart in die Vergangenheit zu verlagern oder in allen Phasen eines Lebens zugleich zu sehen. Könnte dieses »einfach ich« auch über die Grenzens dieses Lebens hinausgehen?


      Unseren Geist oder unser Bewusstsein erleben wir sogar noch eher als »einfach ich« als unseren Körper. Unser Geist ist etwas Flüchtiges, er existiert Moment für Moment, und jeder Bewusstseinsaugenblick beeinflusst den nächsten. Auf diese Art entwickeln sich unsere Gedanken und Gefühle mit der Zeit. Veränderung gibt es sogar in der Welt der fest gefügten Dinge. Der majestätische Himalaja wirkt auf uns so fest und dauerhaft, aber würden wir diese Berge über einen Zeitraum von Jahrmillionen betrachten, wir würden ganz sicher Veränderungen feststellen. Wenn es so langfristige Veränderungen gibt, muss sich auch in einem Zeitraum von hundert Jahren etwas ändern. Und wenn sich in hundert Jahren etwas ändert, muss sich von Jahr zu Jahr etwas ändern, und auch das ist nur denkbar, wenn von Monat zu Monat und in immer kleineren Intervallen unmerklich kleine Veränderungen stattfinden – Minute für Minute, Sekunde für Sekunde und in noch so kleinen Zeitabschnitten. Diese winzigen Veränderungen summieren sich schließlich zu etwas, das wir wahrnehmen.


      Zu solchen Augenblicksveränderungen kommt es naturgemäß bei allem, was entstanden oder hervorgebracht worden ist, es bedarf keiner weiteren Ursache.


      Es gibt Ursachen, die da enden, wo ihre Wirkung einsetzt. Sie verwandeln sich gleichsam in ihre Wirkung wie ein Same in einen Keim. Der Same ist die substanzielle Ursache für den werdenden Keimling. Es gibt weitere Ursachen und Bedingungen, die als Begleitfaktoren wirksam werden, etwa Wasser, Nährstoffe und Sonnenlicht, die zum Keimen des Samens beitragen. Wenn wir unseren Körper als Beispiel nehmen, können wir das Kontinuum der Augenblicke, die zu unserem gegenwärtigen Körper geführt haben, bis zum Beginn dieses Lebens im Augenblick der Zeugung zurückverfolgen. Diesen Augenblick nennen wir »das, was Mensch wird«.


      Unser jetziger Körper lässt sich also auf seine substanzielle Ursache oder den Augenblick der Zeugung zurückverfolgen und darüber hinaus Augenblick für Augenblick immer weiter zurück bis zum Beginn des Universums und der feinstofflichen Materie, die zu der Zeit existierte. Aus buddhistischer Sicht können wir das Kontinuum der substanziellen Ursachen, die unserer Zeugung vorausgingen, über den Urknall hinaus bis in die große Leere zurückverfolgen. Auf diesen Gedankengang hin, der uns noch hinter den Urknall zurückführt, müssen wir wohl einräumen, dass das Kontinuum der substanziellen Ursachen für irgendein bedingtes Phänomen keinen ersten Augenblick haben kann.


      Geistige Phänomene haben ebenso wie materielle Dinge ihre substanziellen Ursachen und mitwirkenden Umstände. Unsere Empfindungen, Gedanken und Gefühle bilden zusammen unser Bewusstsein und haben substanzielle Ursachen, durch die es zu bestimmten Wahrnehmungen kommt, und daneben gibt es mitwirkende Faktoren, die körperlicher oder geistiger Art sein können.


      Die Grund-Kennzeichen unseres Bewusstseins sind Klarheit und Wissen. Dieses reine lichtvolle Wissen kann nicht von physischen Bedingungen erzeugt werden. Nach buddhistischem Verständnis der Kausalität müssen eine substanzielle Ursache und ihre Wirkung von gleichem Wesen sein. Etwas Physisches kann deshalb nicht substanzielle Ursache eines Bewusstseins-Augenblicks sein, weil Klarheit und Wissen ihrer Natur nach nicht physisch sind.


      Betrachten wir die bewusste Wahrnehmung. Wenn wir einen Baum sehen, handelt es sich um eine Wahrnehmung, die letztlich geistiger Natur ist. Der Baum und unsere körperlichen Augen sind an unserer bewussten Wahrnehmung des Baums als mitwirkende Umstände beteiligt. Die substanzielle Ursache für unsere geistige Erfahrung des Baums besteht im unmittelbar vorausgehenden Augenblick der Klarheit und des Wissens. Dieser vorausgehende Bewusstseinsaugenblick gibt unserer visuellen Erfahrung des Baums den Charakter der Klarheit, des reinen Erkennens. Jeder Augenblick der Klarheit und des Wissens im Kontinuum unseres Bewusstseins wird 
       vom vorhergehenden Augenblick der Klarheit und des Wissens herbeigeführt. Die substanzielle Ursache eines Bewusstseinsaugenblicks kann unmöglich etwas sein, das von grundsätzlich anderer Qualität als Klarheit und Wissen ist.


      Hätte das Kontinuum unseres Geistes einen ersten Augenblick gehabt, müsste es zu diesem Augenblick entweder ohne eine Ursache gekommen sein oder aufgrund einer Ursache, die in ihrer Substanz von der Natur des Geistes verschieden ist. Da beide Möglichkeiten unbefriedigend sind, wird davon ausgegangen, dass das Kontinuum des Geistes keinen Anfang hat. So erklären wir auch frühere Leben und Reinkarnation: Das Kontinuum der Bewusstseinsaugenblicke muss sich unendlich weit in die Vergangenheit erstrecken. Und wenn das Bewusstseinskontinuum keinen Anfang hat, kann auch die ihm zugeordnete Ich-Identität keinen Anfang haben. Dafür sprechen auch die vielen Berichte von Menschen, die sich an Erfahrungen in früheren Leben erinnern.


      Wie steht es dann mit dem Ende des Bewusstseins? Manche buddhistische Gelehrte der Vergangenheit haben die Ansicht vertreten, wenn das Nirwana erreicht sei, erreiche das Kontinuum des körperlichen und geistigen Daseins sein Ende. Das zwingt jedoch zu der absurd erscheinenden Schlussfolgerung, dass dann niemand mehr da ist, der diesen Nirwana-Zustand erfährt. Die individuellen Bewusstseinsmomente unseres verkörperten Daseins – alle sinnlichen Wahrnehmungen und Gedankenprozesse – 
       enden mit dem Tod. Aber die Grundqualitäten der Klarheit und des Wissens, der essenzielle Kern des Bewusstseins, werden nicht gelöscht, wenn wir sterben – dieses Kontinuum kennt kein Ende.


      Es gibt darüber hinaus einen feinstofflichen Körper, von dem in den Vajrayana- oder Tantra-Lehren des Buddha die Rede ist und den wir als den Träger unseres subtilsten Bewusstseins betrachten können. Wenn dieses subtile Bewusstsein ein Kontinuum ohne Anfang und Ende ist, muss auch das Kontinuum des subtilsten Aspekts unserer Körperlichkeit anfangs- und endlos sein.


      Für mein Empfinden liegt Schönheit in diesem Gedanken, dass das Kontinuum unserer selbst keinen Anfang und kein Ende hat. Würde dieses Ich enden, könnte das nur vollkommene Vernichtung und Dunkelheit bedeuten. Wenn jemand unbedingt den Qualen dieses Lebens entkommen möchte und sich selbst tötet, kann man sich vorstellen, dass er ein solches Ende herbeisehnt. Aber den meisten von uns, glaube ich, liegt der Gedanke der Kontinuität in der Fülle unserer Erfahrungen und Gefühle mehr.

    

    
    


  
    

    Kapitel 7


    Das Hinayana-Weltbild


    
      [image: e9783641092009_i0010.jpg]

      


    Die Vaibhashika oder »Schule der ausführlichen Erläuterung« ist die erste der bereits genannten vier Hauptschulen der buddhistischen Philosophie. Sie hat achtzehn Unterschulen, von denen manche ein Ich zu postulieren scheinen. Die Anhänger der Vaibhashika betonen jedoch, dass es sich nicht um ein ewiges, einheitliches und autonomes Ich handelt. Aufgrund dieser Unterscheidung werden sie zu den Buddhisten gezählt.


    Die Vaibhashikas glauben, dass der Buddha Shakyamuni drei unermessliche Zeitalter lang als Bodhisattwa lebte und zum Wohl aller Lebewesen nach voller Erleuchtung strebte. Auch sein letztes Leben begann er als Bodhisattwa, bis er beim Meditieren unter dem Bodhi-Baum bei Bodh Gaya Erleuchtung fand. Mit seinem Tod erlosch sein Daseins-Kontinuum wie eine Flamme, die keine weitere Nahrung erhält.


    Mahayana-Gelehrte stimmen mit den Vaibhashikas darin überein, dass es Gegengifte für unsere geistigen Verunreinigungen wie Anhaftung und Widerwille gibt, mit deren Hilfe wir diese Verunreinigungen überwinden können. Sie sind allerdings nicht der Meinung, für das Bewusstseins-Kontinuum selbst gebe es ebenfalls ein Gegenmittel. Deshalb bestreiten sie, dass das Bewusstsein 
     des Buddha mit seinem Tod erlosch. Nach ihrer Auffassung wäre auch nicht einzusehen, weshalb sich ein Bodhisattwa über Äonen schulen sollte, wenn seine große Verwirklichung dann nur für ein paar Jahre Bestand hätte.


    Die Unterscheidung von konventioneller Wahrheit und höchster Wahrheit sieht bei den Vaibhashikas anders aus als in den übrigen Schulen. Von konventioneller Wahrheit sprechen sie im Hinblick auf Phänomene, die ihre Identität verlieren, wenn sie geistig zergliedert oder physisch in ihre Bestandteile zerlegt werden. Höchste Wahrheit ist entsprechend Phänomenen vorbehalten, die auch dann erkennbar bleiben, wenn man sie geistig oder physisch zerlegt. Ein Glasgefäß kann als Beispiel für konventionelle Wahrheit dienen: Wenn es hinfällt und zerbricht, ist es nicht mehr als Glasgefäß zu erkennen. Nur etwas nicht Zusammengesetztes und demnach definitionsgemäß nicht in Teile Zerlegbares kann als Beispiel für höchste Wahrheit dienen. Durch diese Entgegensetzung zweier grundverschiedener Wahrheiten nehmen die Vaibhashikas einen ganz anderen Standpunkt ein als die Madhyamikas, nach deren Ansicht alle Phänomene als konventionelle Wahrheiten existieren, ihrer wahren Natur nach jedoch letztlich leer sind, das heißt kein in ihnen selbst liegendes Sein haben. Während sich die beiden Wahrheiten der Vaibhashikas auf ganz unterschiedliche Gegenstände beziehen, betrachten die Madhyamika-Philosophen sie als die beiden Aspekte aller Gegebenheiten.


    Der Name der Sautrantikas, der zweiten Hinayana-Schule, deutet an, dass sich diese Schule in erster Linie auf die Sutras bezieht, auf die eigentlichen Lehren des Buddha. Auch hier werden die Phänomene, wenn auch wieder auf andere Art, in konventionelle und höchste Wahrheiten unterteilt. Das Kriterium ist, ob das, was betrachtet wird, Wirkungen auszuüben vermag oder nicht. Alles, was künftige Daseinsaugenblicke herbeiführen kann, ist Wahrheit im höchsten Sinne. Der Tisch, den ich vor mir habe, und meine visuelle Wahrnehmung dieses Tischs sind letztgültige Wahrheit, da jeder Augenblick der Existenz und meiner Wahrnehmung dieses Tischs den nächsten Augenblick seiner Existenz herbeiführt. Alles, was demgegenüber nur in unserem Geist vorhanden ist, etwa Gedankenobjekte wie das innere Bild eines Tischs beim Denken an den Tisch, kann nichts bewirken und setzt sich auch nicht Augenblick für Augenblick fort. Demgemäß handelt es sich um konventionelle Wahrheit.


    Die Vaibhashikas sind gegenüber allen anderen Schulen nicht der Meinung, dass die Ursache zwangsläufig der Wirkung vorausgeht; nach ihrer Auffassung können Ursache und Wirkung in bestimmten Fällen gleichzeitig sein. Ein Beispiel wäre die bewusste visuelle Wahrnehmung einer Blume und die gleichzeitige Freude, die man an diesem Anblick hat. Die Sautrantikas sowie die Mahayana-Schulen bestreiten, dass der Geist, der die Blume wahrnimmt, Ursache der gleichzeitig auftretenden Freude 
     ist. Für sie ist die Freude durch den ersten Eindruck von dieser Blume bedingt.


    Für die Vaibhashikas gibt es bei der Sinneswahrnehmung keine vermittelnden Instanzen, sondern das jeweilige Objekt wird einfach widergespiegelt. Die Sautrantikas sind dagegen mit den Mahayana-Schulen der Meinung, bei der sinnlichen Wahrnehmung spiele eine zwischengeschaltete Repräsentation eine Rolle. Das scheint der wissenschaftlichen Sicht der Dinge zu entsprechen.


    Soweit dieser kurze Eindruck von den beiden Hinayana-Schulen der buddhistischen Philosophie. Ich hoffe, Sie werden sich weiter damit beschäftigen, denn ein Verständnis der beiden unteren Sprossen der Leiter nützt uns sehr, wenn es um die subtileren philosophischen Anschauungen der Mahayana-Schulen geht.

  


  
    

    Kapitel 8


    Die Nur-Geist-Schule
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    Cittamatra oder »Nur-Geist« ist die erste der Schulen des Großen Fahrzeugs oder Mahayana. Der Name enthält ein Aussage, nämlich dass Phänomene von der gleichen Natur sind wie der Geist, der sie wahrnimmt. Wenn wir einen Tisch sehen, würde das bedeuten, dass der Tisch wesensgleich mit unserem Geist ist, der ihn wahrnimmt.


    Wie sieht das praktisch aus? Die Tische und Stühle, die Gerüche und Geräusche, die ich wahrnehme, treten nach der Nur-Geist-Lehre aufgrund meines früheren Handelns, meines Karmas, für mich in Erscheinung, weil es in mir die Neigung oder Möglichkeit schafft, diese Dinge wahrzunehmen. Mein gutes Karma führt angenehme Erfahrungen herbei, süße Düfte und wohltuende Laute, während mein ungutes Karma für alles Unangenehme sorgt. Wenn Sie und ich in den Genuss von Blumenduft kommen, ergibt sich diese gemeinsame Erfahrung daraus, dass es aufgrund unseres individuellen früheren Karmas in uns angelegt ist, erfreuliche Dinge zu hören oder zu riechen. Aber die Blume selbst ist eigentlich zwei Blumen, nämlich für Sie die Manifestation Ihres Karmas und für mich die Manifestation meines Karmas.


    Nach der Nur-Geist-Philosophie muss die Ursache ihrer Wirkung vorausgehen, weshalb die Blume nicht die 
     Ursache der Wahrnehmung durch das Sehbewusstsein ist, wie man in anderen buddhistischen Schulen sagen würde. Vielmehr ist sie vom gleichen Wesen wie das gewahrende Bewusstsein und existiert folglich gleichzeitig mit diesem Bewusstsein.


    Diese Nur-Geist-Sicht der Existenz einer Blume spricht der Blume nicht ihr Vorhandensein ab. Sie sagt, dass die Blume zwar nicht unabhängig von meiner Wahrnehmung existiert, aber sie muss doch wirklich vorhanden sein, um überhaupt zu existieren.


    Nach dieser Lehre existieren die Dinge also nicht unabhängig von unserer geistigen Erfahrung von ihnen. Wenn sich die Dinge aufgrund unseres Karmas manifestieren, haben sie nichts in sich selbst, wodurch sie unabhängig von unserer Erfahrung existieren könnten. In unserer Unwissenheit glauben wir jedoch, die Dinge existierten unabhängig von unserer Wahrnehmung, als hätten sie ihr eigenes unabhängiges Dasein. Diese Getrenntheit von Subjekt und Objekt ist nach Auffassung der Cittamatra-Philosophen ein Irrtum, den es durch yogische Praxis auszuräumen gilt.


    Der Lehre des Buddha zufolge sind Phänomene von dreierlei Natur: auf der Kraft von etwas anderem beruhend, zugeschrieben und gesichert. Von etwas anderem abhängig sind nach der Auffassung der Nur-Geist-Philosophen vergängliche Dinge wie Tische und Stühle. Wenn man annimmt, sie existierten unabhängig von dem sie wahrnehmenden Bewusstsein, ist das ihre zugeschriebene 
     Natur, während ihre gesicherte Natur darin besteht, dass es solch ein in ihnen selbst liegendes Sein nicht gibt. Die Realität, die wir den Tischen und Stühlen zuschreiben, existiert nach dieser Philosophie in Wirklichkeit nicht. Diese Nichtexistenz zu erkennen ist das Ziel der Nur-Geist-Yogis bei ihrer Praxis.


    Das Besondere an der gesicherten Natur der Dinge ist darin zu sehen, dass ihre Namen und Bezeichnungen ihnen nicht von Natur aus zugeordnet sind. Uns erscheinen Tische und Stühle als die natürlichen Träger dieser Bezeichnungen. Sie scheinen diese Tischhaftigkeit und Stuhlhaftigkeit von sich aus zu haben, ob wir sie so nennen oder nicht. Wenn das so wäre, sagen die Nur-Geist-Philosophen, würde der Tisch schon »Tisch« heißen, bevor er so benannt wird, und dann könnte nichts anderes »Tisch« genannt werden.


    Wenn wir eine Flasche betrachten, bekommen wir das Gefühl, dass sie alles besitzt, was ein Phänomen braucht, um Flasche genannt zu werden. Wir haben nicht das Gefühl, dass »Flasche« einfach eine Bezeichnung ist, mit der wir ein Objekt praktischerweise benennen. Unserem Gefühl nach besteht eine natürliche Beziehung zwischen einer Flasche und ihrem Namen, so als wäre die Flasche der natürliche Bezugsgegenstand für das Wort »Flasche«. Wenn das so wäre, sagen die Nur-Geist-Philosophen, wie könnte es dann für ein ganz bestimmtes Objekt mehr als einen natürlichen Namen geben? Und wie könnten viele Objekte denselben Namen tragen?


    Diese Erkenntnis, dass die Phänomene nicht die natürlichen Bezugsobjekte der Namen sind, so heißt es, kommt der Erkenntnis der Nichtgetrenntheit der Dinge von dem sie wahrnehmenden Geist gleich.


    Halten wir noch fest, dass es existierende zugeschriebene Natur gibt, etwa bei dauerhaften Phänomenen wie dem Raum, daneben aber auch nicht existente zugeschriebene Natur wie etwa das Kind einer unfruchtbaren Frau. Damit befassen sich jedoch die Yogis nicht weiter, denn sie möchten ganz frei werden von dieser natürlichen Neigung, sich selbst und alle anderen Phänomene als unabhängig von ihrer Wahrnehmung zu erfahren.

  


  
    

    Kapitel 9


    Madhyamika – der Mittlere Weg
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    Der Mittlere Weg, der im Namen dieser Schule anklingt, meidet die beiden Extreme des Nihilismus und des Absolutismus im philosophischen Sinne. Nihilismus verneint die Existenz von einfach allem, auch dessen, was landläufig als existierend angesehen wird. Absolutismus ist der Glaube an wahre, substanzielle oder unabhängige Existenz. Mit der Verneinung dieser beiden Extreme wird eine mittlere Position eingenommen, nach der alles Existierende aufgrund von Bedingungen, das heißt abhängig entstanden ist.


    Die Dinge werden als von Ursachen abhängig gesehen – wie ein Tontopf auf dem Ton beruht, aus dem er geformt wird. So sind alle Dinge durch ihre Bestandteile bedingt, eine Orange beispielsweise durch ihre Spalten und ihre Schale oder die große Weite des Raums durch die räumliche Ausdehnung in allen Richtungen.


    Nagarjuna und die Madhyamikas nach ihm verneinten, dass Dinge oder Ereignisse von substanzieller Wirklichkeit sind oder wahrhaft existieren. Für sie existieren die Dinge nicht unabhängig von unserer Wahrnehmung. Ein Stuhl, sagen sie, existiert in keiner Weise als Stuhl, außer eben in seiner Benennung als Stuhl.


    Manche haben Nagarjunas Lehre so ausgelegt, dass die Phänomene zwar letztlich leer, das heißt ohne in ihnen 
     selbst liegendes Sein sind, aber im konventionellen Sinne doch in sich selbst existieren müssen. Denker dieser Richtung werden als Autonomisten (Svatantrikas) des Mittleren Weges bezeichnet – nach einem geistigen Zeichen, das aus ihrer Sicht charakteristisch für einen Yogi mit einer ersten Erkenntnis der Leerheit ist. Damit ein Stuhl als Stuhl gesehen und bezeichnet werden kann, sagen sie, muss er in sich selbst existieren, er muss eine in ihm selbst liegende Stuhlheit besitzen. Die Autonomisten sagen also, unsere Sinneswahrnehmungen seien im Hinblick auf die erfahrenen Objekte alles in allem nicht falsch, da das Erscheinen von Stuhlheit – die eigenständig bestehende Qualität des Stuhls – nicht falsch sei.


    Eine andere Art von Madhyamika-Denkern werden Schlussfolgerer (Prasangikas) genannt, weil sie sagen, eine einzige logische Schlussfolgerung sei für einen Yogi ausreichend, um die Leerheit zu erkennen. Sie verneinen jegliche in den Dingen selbst liegende Realität, auch im konventionellen Sinne. Gegen allen Anschein besitzt ein Stuhl nach ihrer Meinung kein Eigensein, keine Stuhlheit. Deshalb gibt es für diese Denker nicht einen einzigen Fall, in dem unsere gewohnte Wahrnehmung nicht falsch oder entstellt wäre – einfach weil überall der Anschein von innewohnendem Sein entsteht. Nur im meditativ gesammelten Geist eines die Leerheit unmittelbar realisierenden Yogi gibt es keine Verzerrungen, da dem Yogi in diesem Zustand nichts anderes erscheint als 
     eben die Leerheit – das Fehlen von den Dingen selbst innewohnendem Sein.


    Die Anhänger Nagarjunas sind sich darin einig, dass ein Stuhl, den wir ganz unbedarft sehen, wirklich zu existieren scheint – wir nehmen ein Stuhlsein war. Wir können dieses Objekt da vor uns eindeutig als Stuhl identifizieren. Strittig ist unter Nagarjunas Anhängern jedoch die Frage, ob dieses Stuhlsein wirklich objektiv gegeben ist und sozusagen aus seinem eigenen Charakter hervorgeht. Die Frage lautet mit anderen Worten, ob die Bestandteile des Stuhls in ihrer Zusammensetzung, die wir vor uns sehen, einen Stuhl enthalten. Die Autonomisten sagen, dass überhaupt kein Stuhl zu sehen wäre, wenn er nicht aus sich selbst existierte. Für sie ist es demnach keine Fehlwahrnehmung des Stuhls, wenn wir so etwas wie Stuhlheit oder ein innewohnendes Sein des Stuhls erkennen. Eigentlich, sagen sie, ist es sogar wesentlich dafür, dass überhaupt ein Stuhl vorhanden sein kann. Die Schlussfolgerer halten dagegen, dass nichts je in oder aus sich selbst existiert und deshalb jeder Anschein von innewohnendem Sein nur ein Irrtum sein kann.


    Einige Autonomisten des Mittleren Weges erklären das alltägliche Vorhandensein der Dinge ähnlich wie die Nur-Geist-Denker: Die Dinge, mit denen wir zu tun haben – Tische und Stühle, Freunde und Widersacher –, sind vom gleichen Wesen wie das Bewusstsein, das sie wahrnimmt. Wenn wir also einen Tisch sehen, sind der Tisch und unser Geist von gleichem Wesen oder gleicher Natur. 
     Die Ansicht der Autonomisten des Mittleren Weges unterscheidet sich jedoch von der der Nur-Geist-Philosophen in der Antwort auf die Frage, ob der Tisch aus sich selbst heraus und wahrhaft existiert oder nicht. Für die Autonomisten kann der Tisch nicht wahrhaft und stofflich existieren, wenn er von derselben Natur ist wie der Geist, der ihn wahrnimmt; dagegen finden die Nur-Geist-Philosophen, der Tisch müsse schon stofflich existieren, sonst könne er gar nicht vorhanden sein. Es gibt weitere Stimmen, die zum Beispiel sagen, die Dinge seien so, wie sie uns erscheinen: nicht gänzlich unabhängig von dem Geist, der sie wahrnimmt, aber doch von ihm verschieden.


    Alle, die sich Nagarjunas Schule des Mittleren Weges zugehörig fühlen, stimmen darin überein, dass die Dinge letztlich – das heißt für ein höchstes Bewusstsein, das um die letztgültige Wahrheit weiß – überhaupt nichts von Existenz an sich haben, da dieses höchste Bewusstsein nichts anderes als die Leerheit aller Phänomene erfährt: Nichts hat ein in ihm selbst liegendes Sein. Leerheit ist die letzte Wahrheit. Sie ist das, was der Yogi realisiert, wenn er sich auf das Allerhöchste sammelt.


    Wenn wir zu dieser höchsten Wahrheit kommen möchten, müssen wir über unsere alltägliche Wahrnehmung des vor uns stehenden Stuhls hinausgehen und ihn analysieren: Gibt es da einen wahrhaft existierenden Stuhl unabhängig von unserer Wahrnehmung eines Stuhls? Wir gehen innerlich die Teile durch, die einen Stuhl ausmachen – 
     die vier Beine, die Sitzfläche, die Lehne –, und sehen uns nach einem von diesen Bestandteilen unabhängig bestehenden Stuhl um. Unser Schluss wird lauten, dass wir lediglich ein Gefüge von Teilen als Stuhl bezeichnen, aber nicht unabhängig davon auch noch ein Stuhl existiert.


    Wer in seiner Meditation nach einem von den Bestandteilen unabhängigen Stuhl geforscht hat, wird seinen oder ihren Geist dann ganz und gar auf die Unauffindbarkeit eines solchen Stuhls sammeln. Durch fortgesetzte Konzentration kommt man schließlich zur Erfahrung dieser Unauffindbarkeit und erkennt statt des wahrhaft existierenden Stuhls … Leerheit.


    Der Weg zu dieser Erfahrung beginnt mit logischem Schlussfolgern, das einen zunächst zum gedanklichen Erfassen dieser Leerheit führt: Der Stuhl besitzt kein in ihm selbst liegendes Sein. Diese Annäherung an die Leerheit durch logisches Schlussfolgern erscheint dem Yogi als rein gedanklich, aber wenn er in seiner Konzentration auf diese erschlossene Leerheit bleibt, wird er schließlich die Leerheit eines Stuhls, das Nichtvorhandensein eines im Stuhl selbst liegenden Seins, unmittelbar erfahren und so klar sehen, wie ich jetzt die Linien meiner Hand sehen kann. Wir sagen dann, der Geist, der die Leerheit erfährt, und die wahrgenommene Leerheit selbst seien von einem Geschmack. Es ist, als würde man Wasser in Wasser gießen. Die Dualität von Subjekt und Objekt existiert nicht mehr. Der Yogi hat eine Stufe der Meditation 
     erreicht, die Pfad des Sehens genannt wird, und er selbst wird jetzt als ein Edler bezeichnet.


    Nagarjunas Interpreten sind sich darin einig, dass auf der höchsten Bewusstseinsebene – in diesem Zustand meditativer Ausgeglichenheit – unmittelbar die Leerheit des Stuhls realisiert wird, das Fehlen von wahrem, substanziellem Sein. Die Meinungsverschiedenheit bei Nagarjunas Nachfolgern betrifft die Frage, ob ein Stuhl tatsächlich von sich aus existiert. Für die Autonomisten muss das so sein, weil der Stuhl sonst gar nicht existieren könnte. Wie könnte es den Stuhl geben, wenn er nicht etwas von Stuhlsein hätte? Wäre das nicht absurd, ein stuhlloser Stuhl? Dem halten die Schlussfolgerer entgegen, die im Stuhl selbst liegende Stuhlheit, wenn es sie denn gäbe, müsste erkennbar sein und würde sich doch sicher dem forschenden Bewusstsein eines gänzlich auf diese Suche ausgerichteten Edlen erschließen. Tatsächlich entdeckt das forschende Bewusstsein solch eines Yogis jedoch, dass keine Stuhlheit vorhanden ist! Wie also, fragen sie, könnte man etwas für existent halten, das sich in der tiefsten unmittelbaren Erfahrung als nicht existent erweist? Die Vertreter dieser Richtung gehen davon aus, dass unsere alltägliche Wahrnehmung der Phänomene zwangsläufig falsch ist, weil die Dinge uns in dieser Wahrnehmung als in sich selbst existierend erscheinen.


    Jetzt könnte man annehmen, die vom Meditierenden erfahrene Leerheit müsse selbst etwas von objektivem 
     Sein haben, aber diese Leerheit besteht ja lediglich in der Unauffindbarkeit einer im Stuhl selbst liegenden Realität. Die Leerheit besitzt folglich ebenfalls keine auffindbare Realität. Der forschenden Betrachtung eines Yogis würde sie sich als leer von in ihr selbst liegendem Sein erweisen. Deshalb unterscheiden wir zwischen dem, was sich dieser höchsten Sicht der Dinge offenbart, und dem, was der höchsten Analyse standhält. Leerheit wird gesehen, aber nichts widersteht der letztgültigen Analyse, nicht einmal die Leerheit.


    
      

      Wie existieren die Dinge?


      Wenn die Dinge nicht so sind, wie wir sie wahrnehmen, wenn sie also nicht von objektiv feststellbarer Realität sind, wie sollen wir ihr Dasein dann verstehen? Wie können Dinge vorhanden sein? Wie können sie tun, was sie tun? Wenn wir behaupten, ein Stuhl existiere nicht in sich selbst, wie erklären wir dann, dass er als Stuhl fungieren kann, dass wir auf ihm sitzen können?


      Alle Buddhisten gehen in ihrem Alltag davon aus, dass die Dinge vorhanden sind. Niemand bestreitet, dass da ein Stuhl steht, auf den man sich setzen kann. Die Autonomisten des Mittleren Weges gehen davon aus, dass die Dinge wirklich und ihrer Natur nach existieren. Bezeichnungen und Namen, sagen sie, müssen auf Dinge 
       Bezug nehmen, die im handgreiflichen Sinne real sind. Wenn wir etwas ansprechen, das wir als Rose bezeichnen, muss etwas da sein, worauf wir deuten können, das wirklich eine Rose ist. Wenn etwas einen menschlichen Körper und einen menschlichen Geist hat, muss es ein Mensch sein. Für Autonomisten muss das Bezugsobjekt für die Bezeichnung »Mensch« irgendwie in dem vorhanden sein, was wir als Anteile eines Menschen sehen. Manche Autonomisten des Mittleren Weges sagen, das eigentliche Bezugsobjekt der Bezeichnung »Mensch« sei das geistige Kontinuum eines Menschen, während andere ein gesondertes Bewusstsein annehmen, das sie als »Geist-Basis von allem« bezeichnen.


      Die Schlussfolgerer des Mittleren Weges weisen jegliche Vorstellung von innewohnendem Sein zurück und sagen folglich, es sei zwischen den geistigen und körperlichen Anteilen eines Menschen ebenso wenig ein Mensch zu finden wie ein Stuhl in seinen Teilen oder eine Rose in ihren Blütenblättern. Auch jeder Teil eines Menschen, den man dieser Betrachtung unterzieht, wird sich als zwischen seinen Bestandteilen nicht auffindbar erweisen. Mein aus Knochen, Muskeln, Haut und so weiter bestehender Arm ist nicht zusätzlich zu seinen Bestandteilen vorhanden. »Arm« ist lediglich ein Sammelname für die Bestandteile. Mein geistiges Kontinuum, eine Abfolge von Bewusstseinsaugenblicken, ist ebenfalls einfach eine Sammelbezeichnung für all diese Bewusstseinsaugenblicke. Jeder einzelne der körperlichen und geistigen 
       Bestandteile, aus denen ich gefügt bin, ist ebenfalls leer: ohne identifizierbare Existenz. Deshalb sagen die Schlussfolgerer, dass nichts in sich selbst existieren kann, sei es im landläufigen oder im höchsten Sinne.


      Wenn wir erstmals sehen, dass die Dinge kein objektives oder innewohnendes Sein haben, sind wir verständlicherweise zunächst überrascht. Jetzt zeigt sich, dass die Dinge in Wirklichkeit ganz anders sind, als sie uns in unserem gewohnten Umgang mit ihnen erscheinen. Wenn sich jedoch unser Verständnis vertieft hat und wir uns an die richtige Anschauung gewöhnen, werden wir uns schließlich sagen: »Natürlich, die Dinge können kein in ihnen selbst liegendes Sein haben.« Wenn die Dinge etwas von einer ihnen selbst innewohnenden Existenz hätten, müsste man diese Eigenexistenz ja durch gezielte Suche auffinden können. Tatsächlich zeigt sich jedoch beim Nachforschen, dass solche eigenständige Existenz einfach nicht gegeben ist.


      Nagarjuna zieht in seinem Werk Kostbare Girlande einen Vergleich: Wie eine Fata Morgana Wasser vortäuscht, das beim Näherkommen nicht vorhanden ist, so scheinen Körper und Geist ein Selbst zu bilden, das sich bei näherer Betrachtung ebenfalls als nicht vorhanden erweist.


      Wenn wir nicht wissen, weshalb der Buddha von Leerheit sprach, werden wir nicht verstehen, was damit gemeint ist. Wir müssen erkennen, dass wir mit unserem Festhalten an der Eigenexistenz der Dinge den Grund für das Auftreten geistiger Plagen wie Anhaftung und Widerwille 
       und die daraus folgenden Leiden legen. Wenn wir dieser natürlichen Neigung zum Glauben an ein den Dingen selbst innewohnendes Sein entgegenwirken, entziehen wir dem Leiden seine Grundlage.


      Shantideva ruft uns in seinem Leitfaden für das Leben eines Bodhisattwas in Erinnerung, dass der Begriff »Leerheit« nicht die Dinge in der Welt rings um uns her verneint; wir möchten vielmehr unsere Wahrnehmung verändern, die in diesen Dingen ein wahres, in ihnen selbst liegendes Sein erkennt, denn unser Festhalten an diesem Irrtum ist der Ursprung aller Leiden.


      Die Seinsqualität, die es zu negieren gilt, um den Ursachen unserer Leiden gänzlich den Boden zu entziehen, ist von überaus subtiler Art. Die Verneinung eines einheitlichen, unwandelbaren und eigenständigen Selbst reicht ebenso wenig aus wie die Zurückweisung eines sich selbst genügenden und wahrhaft existierenden Selbst. Solange die Vorstellung eines innewohnenden Seins nicht gänzlich aufgehoben ist, bleibt die Grundlage für ein Festhalten an einem Ich oder Selbst bestehen. Bei Nagarjuna lesen wir: »Das wichtigste Kennzeichen der Leerheit liegt darin, dass sie alle gedanklichen Komplikationen aufzulösen vermag.« Wenn wir also das Getriebe unserer grundlegenden Unwissenheit anhalten wollen, sodass geistige Plagen und die aus ihnen folgenden Leiden gar nicht mehr möglich sind, ist es unbedingt erforderlich, dass wir jeden letzten Rest von objektiver Realität negieren.


      Hier bleibt noch anzumerken, dass die Verneinung des Nichtexistenten nicht die Existenz von etwas anderem an seiner Stelle impliziert. Es ist wirklich reine Verneinung ohne eine neue Setzung – ungefähr so, als würde ich sagen, dass in meinem Zimmer kein Fernseher ist. Mit dieser Aussage deute ich nicht an, dass sonst etwas in meinem Zimmer ist. Wenn etwas also keine Eigenexistenz besitzt, besagt das nicht, dass irgendwelche anderen Eigenschaften vorhanden wären. Leerheit drückt das Nichtvorhandensein von Eigenexistenz aus, sonst nichts.

    


    
      

      Geistige Plagen


      Wenn wir uns ansehen, was in unserer Psyche vor sich geht, stellt sich heraus, dass unser Festhalten an der objektiven Realität der Dinge eine verzerrte Wahrnehmung der Welt bedingt, vor allem wenn starke Gefühle wie Anhaftung oder Zorn im Spiel sind. Wenn wir etwas anziehend finden, projizieren wir ein Erwünschtsein auf dieses Objekt, das nicht in ihm selbst liegt. Jetzt fühlen wir uns nicht mehr nur angezogen, sondern es wird ein Wunsch daraus. Entsprechendes gilt, wenn wir etwas unattraktiv finden: Sofort projizieren wir eine Unerwünschtheit auf diese Sache, die gar nicht in ihr selbst liegt. Wir empfinden dann einen Widerwillen, der leicht 
       zu Ärger, Feindseligkeit oder Hass werden kann. Hinter solchen vielschichtigen plagenden Gefühlen steht unsere falsche Wahrnehmung der Dinge, die wiederum auf eine tiefe Überzeugung zurückgeht, nämlich dass den Dingen und Ereignissen eine objektive Realität innewohnt. Deshalb ist es so wichtig, unser verzerrtes Bild der Welt zu korrigieren.


      Wie können wir gegen diese grundlegende Verblendung vorgehen? Der bloße Wunsch – »Möge mein Festhalten an der Eigenexistenz der Dinge verschwinden« – wird nicht genügen. Auch der Segen eines anderen wird uns nicht dazu verhelfen. Wir können an der verblendeten Wahrnehmung unserer selbst und der Welt ringsum nur dadurch etwas ändern, dass wir unsere natürliche, aber falsche Sicht der Dinge durch eine zutreffende ersetzen, die wir in uns heranbilden. Und diese zutreffende Sicht besteht in wahrer Einsicht in die Leerheit.


      Hier hilft uns das Verständnis von etwas weiter, das ich als Gesetz der entgegengesetzten Kräfte bezeichnen würde. Wir sind mit der Wirkung gegensätzlicher Kräfte in der materiellen Welt vertraut. Wenn es im Zimmer zu kalt ist, drehen wir die Heizung höher. Wenn es zu warm wird, drehen wir sie zurück. Hier wirkt das Gesetz der gegensätzlichen Kräfte so, dass Wärme und Kälte nicht gleichzeitig vorhanden sein können, das eine verdrängt das andere. Ähnlich verhält es sich mit Dunkelheit und Helligkeit: Wenn ich im Zimmer Licht mache, ist die Dunkelheit weg.


      Wie das Gesetz der gegensätzlichen Kräfte auf vielerlei Art in der Außenwelt wirkt, so wirkt es auch in unserer Innenwelt, der geistigen Welt. Um negativen Emotionen wie Zorn und Hass entgegenzuwirken, üben wir Herzensgüte und Mitgefühl. Oder wir meditieren, um ein weiteres Beispiel zu geben, über die Unreinheit und Vergänglichkeit der Objekte unseres Begehrens, um unserem starken Lustverlangen und Haften zu begegnen. So kann unser Denken den plagenden Gefühlsregungen entgegenwirken und sie nach und nach abbauen.


      Solche »Gegengifte« vermindern jedoch die Heimsuchungen unseres Geists nur und können sie nicht gänzlich ausräumen. Erst die erkennende Erfahrung der Leerheit, die wahre Einsicht voraussetzt, wirkt so gründlich auf unsere negativen geistigen Neigungen wie der Lichtschalter, der die Dunkelheit aus dem Zimmer vertreibt: Augenblicklich ist unser gewohntes verblendetes Festhalten an der Eigenexistenz der Dinge verschwunden.


      Manche geistige Plagen haben etwas mit unserem Denken zu tun, während andere impulshafter Natur sind. Zorn und Anhaftung sind beispielsweise eher impulshaft, der Verstand hat keinen wesentlichen Anteil an ihnen. Unsere grundlegende Unwissenheit dagegen hat eine Menge mit unserem Denken zu tun, weshalb es ihr direktes Gegenteil zu aktivieren und zu üben gilt, nämlich die Weisheit, die uns zur Erkenntnis der Leerheit führt.


      Weisheit und Unwissenheit sind geistige Phänomene, aber ihre Kraft bezieht unsere grundlegende Unwissenheit 
       vor allem aus langer Gewöhnung. Sie zeigt uns die Dinge nicht so, wie sie wirklich sind: Unsere irrtümliche Wahrnehmung hat keine reale Grundlage, und es gibt keine Vernunftgründe, die überzeugend für sie sprechen könnten. Leerheit dagegen mag anfangs sehr schwer zu verstehen sein, stimmt aber mit der Realität überein und beruht auf unzweifelhafter Erfahrung, sodass sie auch der eingehenden logischen Überprüfung standhält.


      Wenn wir die »Leerheit erkennende Weisheit« herangebildet haben, kommt es darauf an, dass sie uns immer vertrauter wird, denn umso mehr wird sie bewirken können. Nach und nach entwickelt sich unsere Weisheit, bis sie schließlich unsere Grund-Unwissenheit gänzlich beseitigt.


      Unser Geist ist seiner Natur nach klar und lichtvoll und in diesen Grundeigenschaften rein, das heißt ohne Verunreinigungen. Wenn wir über längere Zeit die Weisheit in uns herangebildet haben, wird es schließlich möglich, unsere Grund-Unwissenheit so weit auszuräumen, dass die geistigen Plagen, ja sogar die Neigung zu solchen durch unsere Unwissenheit bedingten plagenden Gedanken nicht mehr auftreten. Da es also möglich ist, alles abzubauen, was die lichtvolle Klarheit und Erkenntnis behindert, besteht Anlass zu der Vermutung, dass wir auch den Zustand der All-Erkenntnis erreichen können. 
      

    


    
      

      Abhängiges Entstehen


      Wer also bin ich? Wer oder was bin ich im Innersten? Bin ich eines der geistigen oder körperlichen Elemente, aus denen das besteht, was ich »Ich« nenne? Oder bin ich das Gefüge dieser Elemente? Wenn ich weder in den Bestandteilen meines Körpers bin noch als die Gesamtheit aller Elemente bezeichnet werden kann, wer bin ich dann? Kann man sagen, ich sei etwas von den Elementen des Körpers Getrenntes und Eigenständiges? Auch diese Position ist letztlich unhaltbar, denn wie sollte ich unabhängig von den Teilen sein, aus denen ich bestehe?


      Wie Nagarjuna gezeigt hat, ist der Begriff »Ich« lediglich eine Bezeichnung, abhängig von der Gesamtheit der körperlichen und geistigen Anteile, die mich ausmachen. Eine bloße Bezeichnung kann nicht unabhängig bestehen, da sie ja etwas braucht, worauf sie sich bezieht. Wenn etwas jedoch von abhängiger Natur ist, kann es nicht unabhängig existieren – Abhängigkeit und Unabhängigkeit schließen sich gegenseitig aus. So kann die Ich-Vorstellung also keine unabhängige Eigenexistenz haben, da etwas abhängig Existierendes nicht zugleich unabhängig existieren kann.


      Letztlich ist Leerheit nur unter dem Gesichtspunkt des abhängigen Entstehens zu erfassen. In dem genannten Text sagt Nagarjuna: »Was in Abhängigkeit von Bedingungen entsteht, wird der Lehre nach als leer gesehen, und das nenne ich den Mittleren Weg.« Er versteht 
       unter Abhängigkeit nicht nur kausale Bedingtheit etwa in dem Sinn, wie ein Keim einen Samen voraussetzt oder braucht oder wie unsere Leiden auf vorausgehendes untugendhaftes Handeln zurückzuführen sind. Um die Vorstellung der Eigenexistenz überwinden zu können, müssen wir das abhängige Benennen als einen Aspekt des abhängigen Entstehens erkennen. Erst wenn wir erkennen, dass der Stuhl nur existiert, weil wir ihn so nennen, bekommen wir eine Vorstellung vom abhängigen Entstehen, die etwas gegen unsere natürliche Neigung ausrichten kann, den Stuhl als etwas in sich selbst Existierendes zu sehen.


      Und wenn wir uns selbst in den Blick nehmen, müssen wir erkennen, dass ich nur abhängig existiere, nämlich aufgrund der Tatsache, dass den geistigen und körperlichen Anteilen, die ich zusammen als meine Person ansehe, eine Qualität von »ich« zugeschrieben wird. Leerheit betrifft alle Phänomene. Nagarjuna sagte: »Es gibt kein Phänomen, das nicht abhängig entstand; es gibt nichts, was nicht leer wäre.«


      Wenn wir Leerheit als abhängiges Entstehen und vor allem als abhängiges Benennen verstanden haben, ist uns klar, dass die Dinge nur aufgrund von Bezeichnungen und Benennungen existieren. Ein Tisch wird in Abhängigkeit von einer Benennungsbasis Tisch genannt, und diese Basis liegt in seinen Bestandteilen. Die Teile sind nicht der Tisch, sondern lediglich die Grundlage für unsere Bezeichnung »Tisch«. Es gibt nur die Teile, nicht darüber 
       hinaus auch noch einen von den Teilen unabhängigen Tisch. Wenn wir seine Bestandteile untersuchen, die Platte, die Seiten und die Beine, werden wir keinen in diesen Teilen versteckten Tisch auffinden. Und außerhalb dieser Teile werden wir erst recht keinen Tisch finden. Wie könnte es einen Tisch ohne Teile geben?


      Halten wir aber fest, dass dieser nur durch unsere Benennung existierende Tisch und der Name »Tisch« zweierlei sind. Der Name »Tisch« ist ein Wort und gehört zur Sprache. Der Tisch dagegen ist ein Möbelstück, auf das wir Dinge legen oder stellen können.


      Wie bereits gesagt: Die Unauffindbarkeit eines Tischs ist etwas, das auch für alle anderen Dinge gilt. Wir können uns in den Teilen eines Autos nach einem Auto, in den Bauanteilen eines Hauses nach einem Haus, in Wurzeln, Stamm, Ästen und Blättern nach einem Baum umsehen, aber es ist dort kein Auto, kein Haus und kein Baum zu finden. Dasselbe gilt für Geräusche und Gerüche, deren Anteile die Basis für unsere Benennung als Geruch oder Geräusch bilden. Alles im Reich der Existenz, gleich ob erzeugt oder erdacht, existiert als bloße Zuschreibung. Das ist es an den Phänomenen, was ihre Leerheit ausmacht. Es ist nicht Leerheit im Sinne eines leeren Zimmers. Diese Leerheit besteht darin, dass unter den Teilen, die ein Zimmer ausmachen, keine gesonderte, für sich bestehende Zimmerheit auszumachen ist.

      


    
      

      Alle Phänomene gehen aus der Leere hervor


      Nagarjuna sagt in seinem Kommentar zum Erweckungsgeist: »Wenn wir alle Phänomene als leer erkannt haben, dann erst können Ursachen und Wirkungen, Karma und seine Früchte sein. Das ist ein großes Wunder, wunderbarer als das Wunderbarste, erstaunlicher als das Allererstaunlichste!«


      Wenn wir die Leerheit vom abhängigen Entstehen her erfasst haben, können sich uns die Dinge in ihrem Wirken erschließen. Wir erkennen, dass zwischen Ursachen und ihren Wirkungen eine Beziehung der wechselseitigen Abhängigkeit besteht. Wenn irgendetwas ein in ihm selbst liegendes objektives Sein besäße, wäre es ja in sich selbst abgeschlossen und könnte keine Wechselbeziehungen zu anderen Phänomenen eingehen. Gerade dieses Fehlen einer Eigenexistenz, diese Leerheit, ermöglicht den Dingen also ihr Wirken – nur deshalb können sie hervorgebracht werden oder selbst etwas hervorbringen oder zu anderen Dingen in Beziehung treten.

      


    
      

      Abhängiges Benennen


      Wie ich früher schon gesagt habe, gehört das abhängige Entstehen – Pratityasamutpada – zu den kennzeichnenden Lehren des Buddhismus. Wir können uns dem Verständnis des abhängigen Entstehens unter verschiedenen Gesichtspunkten annähern.


      Da ist zunächst die Abhängigkeit der Dinge und Ereignisse von ihren Ursachen und Bedingungen. Auf dieser Betrachtungsebene, die für alles Bedingte gilt, stimmen alle Buddhisten überein. Als Nächstes haben wir Pratityasamutpada im Hinblick auf die Beziehung zwischen einem Ganzen und seinen Teilen. Und schließlich kommen wir zum eben angesprochenen Gedanken des bedingten Benennens.


      Die erste dieser drei Abhängigkeitsbeziehungen spricht die Wirkungen an, die aus Ursachen folgen. Diese Beziehung kann nur eine zeitliche Richtung haben, denn da die Zeit aus der Vergangenheit in die Zukunft fließt, kann eine Ursache nicht das Resultat ihrer Wirkung sein.


      Bei etwas subtilerer Betrachtung ergibt sich jedoch Folgendes: Wie etwas nur mit Blick auf seine Ursache als Wirkung bezeichnet werden kann, so ist eine Ursache auch nur unter dem Gesichtspunkt ihrer Wirkung als Ursache zu definieren.


      Wie könnte etwas Ursache sein, wenn ihm nicht eine Wirkung folgte? Seine Identität als Ursache ist demnach durch seine nachfolgende Wirkung bedingt. In diesem 
       Sinne sind beide Zeitrichtungen in der Abhängigkeitsbeziehung wirksam.


      Eine Ursache kann nicht Wirkung ihrer selbst sein, doch ohne Zweifel ist sie die Wirkung einer anderen Ursache. Der Keim ist die Wirkung eines ursächlichen Samens und zugleich die Ursache des künftigen Baums. Folglich kann keine Ursache in sich selbst eine absolute Ursache sein. Ursachen sind in Abhängigkeit von ihren Wirkungen Ursachen und andererseits von ihren eigenen Ursachen abhängig. Wir können also sagen: Alles ist Ursache in Abhängigkeit von seiner Wirksamkeit; und alles ist Wirkung in Abhängigkeit von seiner Verursachung. Damit hat nichts in sich selbst etwas von Ursache-Sein oder Wirkung-Sein, denn das würde bedeuten, dass eine Ursache nichts anderes als Ursache und eine Wirkung nichts anderes als Wirkung sein kann.


      Wenn wir als Beispiel einen Stuhl aus Holz nehmen, so ist einzusehen, dass der Baum, der das Holz lieferte, die Ursache des Stuhls ist. Das Vorhandensein des Stuhls ist von diesem Baum abhängig. Ohne Baum kein Stuhl. Vom Baum kann man dagegen nicht sagen, er sei in irgendeinem kausalen Sinne vom Stuhl abhängig. Zeitlich gesehen können wir den heutigen Stuhl als Wirkung des gestrigen Stuhls betrachten: Jeder Augenblick unseres Stuhls ist Ursache seines nächsten Augenblicks. Die heutige Existenz des Stuhls – des resultierenden Stuhls – ist abhängig von der Existenz des gestrigen oder ursächlichen 
       Stuhls. Dass der gestrige Stuhl vom heutigen abhängig sei, lässt sich nicht so ohne Weiteres behaupten. Wir können aber festhalten, dass der ursächliche Stuhl nur in Bezug zum resultierenden Stuhl als ursächlich gesehen werden kann – eine Ursache ohne Wirkung wäre sinnlos.


      Gehen wir noch einen Schritt weiter. Der heutige Stuhl ist nicht nur Folge des gestrigen, sondern selbst auch wieder Ursache des morgigen Stuhls. Der heutige Stuhl ist demnach nicht seiner innewohnenden Natur nach ein resultierender Stuhl. Er ist es nur unter bestimmten Bedingungen, er kann nur so genannt werden, insofern er die Wirkung des gestrigen kausalen Stuhls ist. Er braucht den Stuhl von gestern, um resultierender Stuhl zu sein, und genauso braucht er den Stuhl von morgen, um ursächlicher Stuhl zu sein.


      Wenn wir das abhängige Entstehen in seiner eher oberflächlichen Bedeutung verstanden haben, sind wir für seine subtilere Auslegung gerüstet. Und wenn wir die Leerheit als bloße Benennung verstanden haben, können wir uns der Abhängigkeitsbeziehung zwischen den Dingen und ihren Bestandteilen leichter annähern, was wiederum unser Verständnis der Mechanik von Ursache und Wirkung vertiefen wird.


      Während wir unser Verständnis der Leerheit aufbauen und vertiefen, müssen wir uns zugleich auch Klarheit über die Motive verschaffen, mit denen wir diesem Weisheitsaspekt des Weges zur Erleuchtung nachspüren. Weisheit 
       allein führt uns nicht zum Ziel der Buddhaschaft. Wir müssen uns auch der methodischen Seite des Weges zuwenden, denn die erst befähigt uns, allen Lebewesen zu dienen und sie in Richtung Glück, in Richtung der Freiheit von Leiden jeglicher Art zu führen.

    

    


  
    

    Kapitel 10


    Der praktische Aspekt des Weges
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    Als Menschen, die einer spirituellen Praxis nachgehen, streben wir nach Einfachheit. Wir achten nicht über Gebühr auf unsere eigene Bequemlichkeit, meiden aber auch die Askese, denn spirituelle Praxis ist schließlich auf geistigen Wandel und nicht auf Kasteiung aus. Machen wir uns klar, dass wir damit nicht einem Diktat folgen, nur weil der Buddha uns geraten hat, Extreme zu meiden. Wir selbst sind es ja, die unter allzu viel Wohlleben oder Askese leiden. Bauen wir also die Neigung zu solchen Extremen ab, das kann unser Leben nur glücklicher machen.


    Wenn man als Laie einer spirituellen Praxis nachgeht, so scheint mir, behält man seine Einbindung in die Gesellschaft am besten bei, während man zugleich ein spirituelles Leben führt. Es gibt sicher außergewöhnliche Menschen, die sich gänzlich und ausschließlich der tiefen Meditation widmen können, aber ich gehe lieber einen mittleren Weg, auf dem ich die Dinge des Geistes und meine weltlichen Pflichten im Gleichgewicht zu halten versuche.


    
      

      Schulung des Geistes


      Hauptanliegen der geistigen Schulung ist Bodhicitta, der Geist einer Selbstlosigkeit, die nach der vollen Erleuchtung eines Buddha strebt, um den Lebewesen auf die bestmögliche Weise nützen zu können. Es beginnt damit, dass wir uns vor Augen führen, wie wenig wir von der Bevorzugung unserer selbst haben und wie viel nützlicher unser Einsatz für das Wohlergehen anderer ist. Das geschieht durch analytische Meditation, bei der wir diese Gedanken über Monate oder Jahre in aller Ruhe betrachten und untersuchen, um schließlich zu erkennen, dass andere wichtiger sind als wir selbst.


      Bei dieser Praxis lernen wir auch, aus unseren Schwierigkeiten Chancen zu machen. Wir können nicht erwarten, dass sich alle Schwierigkeiten in unserem Leben zum Besseren wenden, doch wenn wir unsere Haltung gegenüber diesen Dingen ändern, werden wir sie nicht mehr als etwas sehen, wovor wir uns am liebsten verstecken würden, sondern als Gelegenheit, an uns zu arbeiten. Auf dieser Basis können wir dann problematischen Lebensumständen standhalten, die wir bis dahin vielleicht als unerträglich empfunden haben. Wenn jemand in der geistigen Schulung gute Fortschritte gemacht hat, erkennt er selbst in Umständen, die als hinderlich für die spirituelle Entwicklung angesehen werden, zum Beispiel in einer das Leben verkürzenden Erkrankung, einen Anstoß für seine innere Entwicklung. Einer, der diesen Weg 
       gegangen ist, hat einmal gesagt: »Ich werde unglücklich sein, wenn äußerlich alles zum Besten steht, und ich werde jubeln, wenn nicht – dann nämlich findet spirituelle Praxis statt.«


      Für die meisten von uns gilt, dass unser Bild von unserer spirituellen Praxis davon abhängt, wie gut die Dinge für uns laufen. Der große tibetische Meister Togmey Zangpo schrieb: »Wenn die Sonne scheint und der Bauch voll ist, haben wir diese Heiligkeit, doch sobald es Widrigkeiten gibt, ist keine Spur mehr vom wahrhaft Heiligen.« Solange alles gut läuft, sehen wir uns als Praktizierende, doch wenn sich Schwierigkeiten zeigen, scheint alle Tugend dahin. Dann streiten wir uns mit unseren Mitmenschen und beschimpfen sie womöglich sogar.


      Wer ernsthaft den spirituellen Weg geht, vor allem wenn er sich der geistigen Schulung unterzieht, vermag Missgeschicke für die spirituelle Praxis zu nutzen. Er lässt sich sogar lieber herabsetzen als loben. Bewunderung setzt uns der Gefahr des Stolzes aus, in dem wir unter uns Stehenden arrogant, über uns Stehenden mit Neid und Gleichgestellten in einer Haltung der Rivalität begegnen. Ohne ein aufgebauschtes Ich neigen wir weniger zu solchen Regungen.


      Haben wir Erfolg im Leben, sollten wir uns vor Selbstgefälligkeit hüten und uns lieber den Nutzen eines guten Verhaltens vor Augen führen – in dem festen Entschluss, es so oft wie möglich zu üben. Wer sich wirklich auf die Schulung des Geistes einlassen möchte, muss jedes nur 
       erdenkliche Vorkommnis geschickt so nutzen, dass sein Engagement für andere immer noch größer wird. Wenn sich auch nur ein Hauch von Überheblichkeit in uns regt, sollte der Gedanke an Bodhicitta ihn sofort wieder abflauen lassen. Und anstatt tragische Ereignisse als niederschmetternd zu empfinden, können wir sie nutzen, um unsere Praxis weiter zu vertiefen. Wir brauchen uns nur zu vergegenwärtigen, dass unzählige Wesen genauso oder noch mehr leiden. Shantideva brachte diese Haltung in seinem Leitfaden für das Leben eines Bodhisattwas in einem für mich besonders inspirierenden Vers zum Ausdruck:


      



      Solange Raum existiert,

      solange Lebewesen vorhanden sind,

      möchte ich auch bleiben,

      um ihre Leiden zu vertreiben.


      



      Deshalb verstärkt die geistige Schulung unser Bodhicitta auf die wirksamste Art, sie formt unsere geistigen Vermögen, sie lehrt uns, die Schwierigkeiten der Welt zu schätzen und Nutzen aus dem zu ziehen, was uns ansonsten Leid bereiten würde.

      


    
      

      Wie unsere Praxis anzulegen ist


      Wichtig ist, dass wir unsere Praxis richtig aufbauen. Zunächst machen wir uns klar, wie selten und kostbar unser menschliches Leben ist. Danach betrachten wir unsere Vergänglichkeit, den unvermeidlichen Tod. Wir führen uns das Karma-Gesetz von Ursache und Wirkung vor Augen – dass aus unserem unguten Verhalten Schmerz erwächst und aus unserem guten Glück. Schließlich widmen wir uns der Betrachtung der Leiden, die sich in diesem Kreislauf von Leben und Tod durch unser Dasein ziehen. Durch diese vorbereitenden Gedanken bildet sich in uns Mitgefühl gegenüber den unzähligen Lebewesen, die wie wir im Samsara leiden. Mitgefühl – der Wunsch, sie von allen Leiden zu befreien – legt die Saat des Bodhicitta in uns und lässt uns erkennen, dass wir die Fähigkeit, anderen zu helfen, aufbauen müssen.


      Die Kraft unseres Mitfühlens entscheidet darüber, ob wir Bodhicitta erzeugen können oder nicht. Um mitfühlen zu können, müssen wir uns nicht nur anderen nahe fühlen, sondern auch die Art der Leiden verstehen, von denen wir sie gern befreit sähen. Je klarer wir die Notlage anderer erkennen, desto eher wird ihnen unser Herz zufliegen.


      Für den Anfang ist es einfacher, unser eigenes unbefriedigendes Dasein zu erkennen. Wir müssen es uns eingestehen und klar benennen – bis hin zum Widerwillen. Wir werden unsere eigenen geistigen Plagen und die von 
       ihnen ausgehenden Einstellungen und Gewohnheiten als abstoßend empfinden, all die Umstände, durch die wir in unserer jetzigen Lage sind. Machen wir uns ganz klar, dass die Plagen ihrer Natur nach destruktiv sind, nämlich der Ursprung aller unserer Leiden. Dazu ist es wichtig, dass wir uns mit der Mechanik des Karmas auskennen.


      Mit Karma, davon war weiter oben schon die Rede, bezeichnen wir eine Dynamik, nach der sich aus bestimmten Handlungen bestimmte Folgen ergeben. Das muss aufgenommen, verstanden und in der Meditation betrachtet werden, damit wir dann klar sehen, dass wir unserem Handeln, besonders mit unserem geistigen Handeln, selbst für die Schwierigkeiten in unserem Leben verantwortlich sind.


      Mit Gedanken über Tod und Vergänglichkeit wächst unser Sinn für die Dringlichkeit unserer Praxis. Oberflächliche Kenntnisnahme reicht dazu nicht aus, da sie doch wieder verblasst. Halten wir uns vor Augen, dass wir sterben könnten, ohne die Chance, die uns durch dieses menschliche Dasein geboten wird, wirklich genutzt zu haben. Deshalb ist es so wichtig, ein Gespür für die Kostbarkeit dieser uns gegebenen menschlichen Existenz zu bekommen.


      So beginnen wir auch unsere Meditation: mit der Betrachtung des Werts unseres Lebens als Mensch und der Chancen, die es mit sich bringt. Wir bekräftigen unseren Entschluss, dieses Leben gut zu nutzen, mit Gedanken 
       über unseren bevorstehenden Tod. Danach betrachten wir die Wirkungsweise des Karmas und die Leiden, die das zyklische Dasein naturgemäß mit sich bringt. Solche Gedankengänge führen dazu, dass wir uns innerlich von den Dingen des Samsara lösen.


      Um zu echter Wertschätzung dieses menschlichen Daseins zu finden, vergegenwärtigt man sich in der geistigen Schulung die anderen Lebensformen in den verschiedenen Daseinsbereichen. Im Buddhismus kennen wir drei niedere Bereiche, in denen wir wiedergeboren werden können, wenn wir in diesem Leben unseren Vorteil auf Kosten anderer suchen. Besonders schlimmes Verhalten dieser Art kann sehr leidvolle Existenzen in heißen oder kalten Höllen nach sich ziehen, während wir uns mit weniger abträglichem Verhalten vielleicht die Schmerzen und den Hunger der Pretas oder hungrigen Geister einhandeln, die an unstillbarem Verlangen leiden. Negatives Handeln einer noch weniger schädlichen Art liefert uns vielleicht einem oder mehreren Leben als Tier aus, das sich in seiner Unwissenheit nicht spirituell entwickeln kann und mit seinem niederen Wesen weitere Leiden auf sich zieht. Außer dem menschlichen Bereich, in dem wir uns jetzt durch gutes Geschick aufhalten, gibt es dann noch die Welten der Götter und Halbgötter, die uns aufgrund besonders guter oder neutraler Taten erwarten.


      Das mag als vereinfachende Darstellung der buddhistischen Lebenswelten genügen. Jeder muss für sich selbst das Wirken des Karma-Gesetzes erkennen und erkunden, 
       um so den Anstoß zu einem Verhalten zu bekommen, das uns selbst und die Menschen in unserer Umgebung glücklich macht.


      Wenn wir uns die Leiden der niederen Bereiche vergegenwärtigt haben und zu tiefer Wertschätzung dieses menschlichen Daseins gelangt sind, sehen wir klar, dass der Tod uns von der Vollendung dessen abhalten könnte, was wir in diesem Leben zu tun haben. In der Befürchtung, die Chance dieses menschlichen Daseins vielleicht nicht voll auszuschöpfen, werden wir uns vor Augen führen, wie unser eigennütziges Handeln Leid für uns und andere nach sich zieht und dass unser selbstloses Handeln Glück bedeutet.


      Durch solche Überlegungen wird uns deutlich, wie die Plagen des Geistes uns an diese leidvolle Verfassung im zyklischen Dasein fesseln, und das weckt in uns den Wunsch, Samsara gänzlich hinter uns zu lassen. Wenn wir uns aus der Verstrickung in die Angelegenheiten des zyklischen Daseins lösen, bedeutet das nicht die Abkehr von Freunden, Angehörigen oder unserem Hab und Gut, sondern wir nehmen ihnen gegenüber eine andere Haltung ein. Wir bleiben nicht in den Dingen der Welt befangen, sondern befreien uns aus ihrer Umklammerung, was insbesondere bedeutet, dass wir die geistigen Plagen des Begehrens und Widerwillens ablegen, die uns an das Samsara fesseln.


      Je mehr uns diese Plagen abstoßen und je tiefer wir das Wesen unserer Leiden erfassen, desto mehr verlagern 
       wir unsere Aufmerksamkeit auf andere und desto größer wird unser Mitgefühl. Wir erkennen: Wie ich nicht leiden möchte, so möchten auch andere nicht leiden. Wenn wir sie in den Teufelskreisen ihrer leidvollen Verfassung gefangen sehen, wächst unser Mitgefühl ebenso wie unser Unmut angesichts der geistigen Plagen, denen all die Leiden zu verdanken sind. Wir bekommen das Gefühl, nicht genug dagegen ausrichten zu können, und eben dieses Gefühl bewegt uns, den Zustand der endgültigen Erleuchtung anzustreben. Das ist die Intention, die wir Bodhicitta oder Erweckungsgeist nennen.

    


    
      

      Leid und Neid


      Wenn wir uns die Leiden aller Lebewesen vor Augen führen, sollten wir vor allem die Allgegenwärtigkeit dieser Leiden im Blick haben. Worin bestehen sie eigentlich? Sie sind die Lage, in der wir uns aufgrund von Gewohnheiten befinden, die wiederum ihren Ursprung in Taten und geistigen Plagen der Vergangenheit haben. Wir müssen daher den Wunsch in uns wachsen lassen, dass alle Lebewesen diese subtilen Bedingungen des Leidens in sich überwinden, eines Leidens, das ihr Dasein prägen wird, solange sie im zyklischen Dasein bleiben.


      Und wie allgegenwärtig dieses Leid ist! Bei einem alten Bettler auf der Straße empfinden wir natürliches Mitgefühl. 
       Wenn einer Erfolg, Reichtum und Macht hat, werden wir wohl eher Neid als Mitgefühl empfinden, doch damit zeigen wir nur unser mangelndes Verständnis für die Tatsache, dass alles bedingte Dasein voller Leid und Schmerz ist. So schwierig die Lebensumstände unseres Bettlers sein mögen, seine Bedürfnisse – etwas zu essen und einen Schlafplatz finden – sind einfach, und so findet er vielleicht eher inneren Frieden als der Erfolgsmensch mit all den Erwartungen, die er selbst hat oder erfüllen muss, mit dem ganzen Konkurrenzdruck und den Enttäuschungen eines solchen Lebens. Wenn wir erkennen, wie sehr er von teils heftigen und unguten Gefühlen tyrannisiert wird, geht uns auf, dass auch der Erfolgsmensch unser Mitgefühl verdient hat. Betrachtungen dieser Art weiten den Kreis unseres Mitgefühls, bis er irgendwann sogar die einschließt, die uns schlecht behandeln.

    


    
      

      Die Mechanik des Karmas


      Wenn jemand Schaden anrichtet, dabei aber nicht unter dem Einfluss negativer Emotionen steht, ist es aus buddhistischer Sicht so, dass er sich damit nicht unbedingt schlechtes Karma auflädt, das ihm in der Zukunft schaden könnte. Wenn jemand das schädigende oder verletzende Verhalten eines anderen erträgt und hinnimmt, 
       kann er damit seine eigenen unguten Taten der Vergangenheit entkräften – zumal diese Taten, karmisch gesehen, ohnehin der tiefere Grund für die schlechte Behandlung sind, die er jetzt erfährt. Wenn mich also jemand schlägt, bekomme ich die Folgen meiner eigenen schlechten Taten der Vergangenheit zu spüren. Durch die Schläge, die ich erdulde, verlieren meine eigenen früheren Missetaten die Kraft, mir weiteren Schaden zuzufügen.


      Wünsche und Ärger gehen gern Hand in Hand. Wenn wir uns etwas sehr wünschen, der Wunsch jedoch unerfüllbar erscheint, weil sich jemand in den Weg stellt, werden wir böse. Grund dieses Ärgers ist unser starkes Haften an dem, was wir haben wollen. Das Gefühl eines Ichs, das dieses Objekt begehrt, wird überwältigend. Wir klammern uns sowohl an den Realitätsgehalt, den wir dem gewünschten Objekt fälschlich zuschreiben, als auch an das irrtümliche Ich-Gefühl, das wir als Kern unseres Wünschens spüren. Wir stehen jetzt unter dem Einfluss aller drei Wurzelgifte – Anhaftung, Zorn und Unwissenheit. Wenn wir dem seinen Lauf lassen, sind uns weitere Leiden sicher.


      Es ist bestimmt nicht einfach, sich all das bewusst zu halten, wenn uns gerade wirklich ein solches Missgeschick ereilt. Deshalb müssen wir uns in Zeiten der Ruhe der Betrachtung dieser Dinge widmen. Durch gesammelte analytische Meditation können wir unseren Geist nach und nach an diese neue Haltung gegenüber Erlebnissen 
       gewöhnen, die wir als Ungerechtigkeit oder Missgeschick erleben. Mit der Zeit werden wir den Dingen in dieser neuen Haltung immer besser standhalten können, wir werden geduldig und tolerant bleiben, wenn wir uns auf unangemessene Art provoziert fühlen. Es kann sein, dass wir erst nach Jahren der Praxis Veränderungen an uns bemerken, aber unsere Beharrlichkeit wird ganz bestimmt Früchte tragen.

    


    
      

      Die drei Kostbarkeiten


      Wir haben angesprochen, wie wichtig es ist, die Kostbarkeit dieser so flüchtigen menschlichen Existenz zu erkennen, die Karma-Gesetze von Ursache und Wirkung zu verstehen und uns die Allgegenwärtigkeit des Leidens vor Augen zu halten. Verschaffen wir uns nun im nächsten Schritt ein Bild von der Zuflucht, die uns der buddhistische Pfad bietet. Dazu müssen wir wissen, was mit dem »Dharma des wahren Aufhörens« gemeint ist, denn darum geht es uns letztlich als Praktizierenden des Buddhismus. Ohne diese Möglichkeit, die Kette des Karmas abbrechen zu lassen, haben Gedanken über die Kostbarkeit der menschlichen Geburt wenig Sinn, denn wir wüssten dann gar nicht, welche Chance sie uns eigentlich eröffnet. Wir müssen wissen, dass Freiheit vom leidvollen Samsara möglich ist und wir selbst diese Befreiung 
       herbeiführen können. So gelangen wir zu echter Wertschätzung für dieses Leben und die Möglichkeiten, die es uns bietet.


      Der Gedanke unserer Vergänglichkeit und des wartenden Todes wird unserer jetzigen Inkarnation etwas von Dringlichkeit geben. Wüssten wir nicht um die Chancen, die uns dieses vergängliche Menschendasein bietet, wäre die Betrachtung des Todes wohl eher eine deprimierende, wenn nicht masochistische Angelegenheit.


      Wenn wir unsere Praxis so weit geordnet angelegt haben, werden wir die Unterstützung durch einen spirituellen Führer oder Lehrer zu schätzen wissen. Ein wahrer Meister ist sehr nützlich für die Befreiung aus den Teufelskreisen des Samsara. Ich spreche nicht von irgendeinem Lehrer, sondern meine einen qualifizierten Meister von tiefem Glauben an Buddha, Dharma und Sangha – die drei Kostbarkeiten –, zu denen wir als Buddhisten Zuflucht nehmen. Solch ein Meister muss ganz davon durchdrungen sein, im Einklang mit den Lehren des Buddha zu leben. Ein Lehrer, der diese Eigenschaften besitzt, wird eine Verkörperung des Dharma.


      In unserer analytischen Meditation unterziehen wir den Dharma einer eingehenden kritischen Betrachtung. So entsteht tiefe Bewunderung für den Buddha, der Glaube, dass er ein wahrer Lehrer ist. Wir verstehen den buddhistischen Pfad immer besser, und unsere Verehrung des Sangha – der Gemeinschaft all derer, die mit uns den Weg gehen – nimmt zu.

      


    
      

      Geben und nehmen


      Wir arbeiten darauf hin, andere so wichtig zu nehmen, dass wir ihre Leiden nicht mehr mit ansehen können. Da wir ihnen ihre Leiden aber nicht einfach nehmen können, arbeiten wir an uns selbst, und zwar mit einer Übung, die »Geben und Nehmen« genannt wird. Wir stellen uns bildlich vor, dass wir alle unsere guten Eigenschaften, unseren Wohlstand, unsere Mittel, unseren Besitz anderen schenken und dafür alle ihre Schwierigkeiten auf uns nehmen. In unserer Meditation versuchen wir die Leiden anderer als so unerträglich zu empfinden, dass unser Mitgefühl schließlich eine Art Siedepunkt erreicht.


      Wir widmen uns also dieser Meditation des Gebens und Nehmens – Tonglen auf Tibetisch – mit tief empfundenem Mitgefühl, in dem wir alle Leiden anderer auf uns nehmen möchten, von den Schmerzen einer Krankheit bis hin zum Grund-Leiden des bedingten Daseins. Zum Beginn stellen wir uns vor, dass wir die Leiden anderer auf uns nehmen. Danach bringen wir ihnen alles dar, was wir an Mitteln, an Glück und an Rechtschaffenheit zu bieten haben. Das vorgestellte Nehmen stärkt unser Mitgefühl mit allen Lebewesen, das Geben unsere Liebe zu ihnen.


      Es gibt Menschen, die von Anfang an dieses Übernehmen der Leiden anderer üben können, aber für die meisten von uns ist es einfacher, zunächst einmal unsere 
       eigenen künftigen Leiden bewusst auf uns zu nehmen. Wir visualisieren uns selbst als verlassen und verzweifelt, ohne Rückhalt, ohne Schutz. Wir nehmen das bewusst auf uns, es wird uns helfen, für die Leiden anderer empfänglicher zu sein.


      Mit einiger Übung können wir dazu übergehen, diese bildhaften Vorstellungen mit unserem Atem abzustimmen: Beim Einatmen stellen wir uns vor, dass wir die Leiden anderer übernehmen, und wenn wir ausatmen, versorgen wie sie mit allem Wünschenswerten und mit Glück.


      Als Menschen, die ihren Geist schulen, sind wir darauf aus, alle nur erdenklichen Lebenslagen in unsere Praxis einzubeziehen. Wenn uns etwas begegnet, das wir gern hätten oder das uns abstößt, nutzen wir das zur weiteren Schulung unseres Geistes, indem wir uns diese Regung des Wünschens oder des Widerwillens sofort klarmachen, um sie dann konstruktiv umsetzen zu können. Wir sagen uns: »Möge dieses Verlangen andere vor der gleichen Erfahrung bewahren, und mögen ihnen dadurch die bösen Folgen des eigennützigen Denkens erspart bleiben.« In einer unangenehmen Situation – wenn uns etwas zuwider ist oder wir unfreundlich provoziert werden – bleiben wir dem aufsteigenden Ärger gegenüber geistesgegenwärtig und sagen uns: »Möge meine Erfahrung von Ärger für alle anderen befreiend wirken, die ebenfalls solchen unguten Gefühlsregungen ausgesetzt sind.«


      Hilfreich ist es, wenn wir dabei Worte sprechen, die uns inspirieren, zum Beispiel die folgenden Worte aus Nagarjunas Die kostbare Girlande: »Mögen alle Leiden und Probleme anderer an mir ausreifen, und mögen meine Tugend, mein Wohlstand und mein Glück für sie erblühen.« Solche Worte können wir immer wieder sprechen, bis wir sie ganz in uns aufgenommen haben.

    


    
      

      Bodhicitta erzeugen


      Bleiben wir bei unserer Praxis in dem Verständnis, dass sie wirklich funktioniert, dass sie unsere Leiden und die Leiden anderer lindern kann. Wenn ein Buddhist von klarem Blick die Anliegen aller Lebewesen seinen eigenen gleichstellt, wird dieses Wissen, dass die Leiden anderer wirklich beendet werden können, seinem Wunsch danach weiteren Auftrieb geben. Dieser stärker werdende Wunsch beflügelt wiederum die Praxis.


      Auf diesem Weg ist es klug, sich zuerst einmal um Weisheit zu bemühen, und das ist in erster Linie die Erkenntnis, dass Leerheit das Merkmal von allem Existierenden ist. Von da aus ist unsere Bewunderung des Buddha nicht mehr von bloßem Glauben getragen, sondern entspringt unserem Wissen um die Ursachen, die zu seiner vollen Erleuchtung führten. Wir sehen dadurch auch die subtile Natur der geistigen Plagen und ihrer Ursachen 
       deutlicher, und wir sehen, dass es möglich ist, sich von ihnen zu befreien. Von da aus erkennen wir, dass der Geist seiner essenziellen Natur nach einfach Klarheit und Erkenntnis ist und wir ihn von seinen Verdunkelungen und Verunreinigungen befreien können.


      Eine zweite Möglichkeit, Bodhicitta aufzubauen, setzt bei dem Wunsch an, alle Lebewesen mögen frei von ihren Leiden sein. Von dort aus bildet sich in uns der Entschluss eines Bodhisattwas, nach Buddhaschaft zu streben, um die Lebewesen besser anleiten zu können. Wenn wir so vorgehen, entwickeln wir zuerst diesen Entschluss und streben von dort aus nach Weisheit, das heißt nach Erkenntnis der Leerheit.


      Dieser Wunsch, anderen in der bestmöglichen Weise zu dienen, bleibt immer wichtig, aber Kern unserer Praxis muss das Streben nach voller Erleuchtung sein. Bodhicitta, der selbstlose Erleuchtungsgeist, steht als das Heilmittel all unseres Kummers und aller Leiden anderer im Zentrum unserer Praxis, und diesen Gedanken lassen wir stark und dauerhaft in uns werden. Bodhicitta ist wirklich das Herz der buddhistischen Praxis, das wirksamste Mittel gegen alles Negative, die beste Möglichkeit, karmisches Verdienst anzusammeln und anderen ihre Freundlichkeit zu vergelten. Mit ihrer Hilfe erreichen wir unsere wahren Ziele und können auch anderen dazu verhelfen. In diesem altruistischen Erleuchtungsgeist verwirklichen wir unser wahres Streben in diesem und in künftigen Leben. Unsere Bodhicitta-Praxis 
       ist die größte Gabe, die wir dem Buddha darbringen können.


      Unterwegs müssen wir immer sofort etwas unternehmen, wenn unser Handeln zu wünschen übrig lässt, und das gilt vor allem dann, wenn Eigennutz im Spiel ist. Sobald wir merken, dass wir uns selbst zu wichtig nehmen, sollten wir sofort einschreiten. Wenn wir merken, dass wir uns von einem Wunsch mitreißen lassen und an dem Gewünschten haften, sollte sich unsere Achtsamkeit sofort einschalten und uns darauf aufmerksam machen, damit wir Gegenmittel einsetzen können. So bereinigen wir unser schlechtes Handeln in der Vergangenheit, während wir zugleich unsere Wachsamkeit aufbauen und damit verhindern, dass sich solche Taten wiederholen.


      Wir beginnen jeden Tag mit dem erneuerten Entschluss, uns der Bodhicitta-Praxis zu widmen. Am Ende des Tages betrachten wir unser Tun und fragen uns, ob wir unserem Ideal gerecht geworden sind. Wir bedauern eigennütziges Handeln und geloben alles daranzusetzen, dass es sich nicht wiederholt. Aber wir freuen uns auch an guten Taten und widmen unser Verdienst dem Glück anderer.

      


    
      

      Den Tod nutzen


      So wichtig das Streben nach Bodhicitta im Laufe unseres Lebens ist, ganz am Ende wird es noch wichtiger, denn der Bewusstseinszustand, mit dem wir dieses Leben verlassen, prägt entscheidend unsere nächste Inkarnation. Beim Sterben kommt es also ganz besonders auf die Intention an, niemals von unserem selbstlosen Erleuchtungsgeist zu lassen. Wenn wir mit dem Sterbeprozess bereits vertraut sind, können wir die Chance, die sich uns in diesem Augenblick bietet, besonders gut nutzen.


      Beim Sterben kommen die gröberen Aspekte des Bewusstseins zum Erliegen oder lösen sich auf, sodass die subtileren Schichten freigelegt werden. Man durchläuft hier etliche Stadien des Sterbebewusstseins bis hin zu dem, was wir klares Licht nennen, ein Bewusstseinszustand, den Fortgeschrittene für das Vorankommen auf dem Weg zur Buddhaschaft nutzen können. Wenn wir uns jedoch nicht auf das Sterben eingestimmt haben, werden wir diese subtilste Ebene des Bewusstseins eher erschreckend finden und keinen Nutzen daraus ziehen können. Wir können uns aber rechtzeitig damit vertraut machen, wenn wir bei unserer täglichen Meditation den Auflösungsprozess des Todes visualisieren. Dann überwältigt uns die Erfahrung nicht mehr, wenn es so weit ist. Wir werden dem Tod bewusst und zuversichtlich begegnen und auf diese Art den besten Nutzen aus ihm ziehen.


      Eine gute Vorbereitung auf das Lebensende ist auch das Verschenken unseres Eigentums. Wir schwächen damit unser Haften an den Dingen, denn das Festhalten an Besitz ist gerade beim Sterben besonders abträglich für die Gemütsruhe, die wir uns bei dieser unvergleichlichen Erfahrung wünschen. Außerdem vermehrt Freigiebigkeit unser gutes Karma. Sehen wir zu, dass wir auch die hemmenden Kräfte unserer schlechten Taten entschärfen und alle unsere Gelöbnisse und Verpflichtungen bekräftigen, damit sie keinen Abbruch leiden.


      Wir beten darum, dass wir uns in allen Stadien des Sterbens und darüber hinaus niemals vom selbstlosen Erleuchtungsgeist entfernen.
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      Das Kernanliegen der Lehren des Buddha liegt darin, unserem Festhalten am Ich-Gefühl und an selbstsüchtigen Gedanken entgegenzuwirken. Wenn wir unseren Geist in Rechtschaffenheit schulen und gegenüber dem Hang zur Selbstsucht wachsam bleiben, sind wir nicht auf die Bewunderung anderer aus. Wir wissen schließlich selbst am besten, wie es um die Echtheit unserer nach außen hin erkennbaren Eigenschaften bestellt ist. Mutig und froh nutzen wir diese Chance, uns einem so wunderbaren Ideal wie Bodhicitta anzunähern. Diese Freude soll uns bleiben, während wir Bodhicitta auf alle Bereiche unseres Lebens ausdehnen. Die Begeisterung, in der wir 
       selbstlos nach voller Erleuchtung streben, um anderen helfen zu können, soll immer präsent sein, ob wir essen, eine Straße entlanggehen oder mit Freunden sprechen. Wenn diese Haltung aus all unserem körperlichen, sprachlichen und geistigen Handeln spricht, dürfen wir uns als geschult betrachten.


      Und jetzt machen Sie Ihre Praxis so gut, wie Sie nur eben können!

    

    
    


  
    

    Kapitel 11


    Praktische Hinweise zur Meditation
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    Der Weg zur Erleuchtung muss auch intellektuell verstanden sein, und wie schon gesagt ist es vor allem wichtig zu wissen, was mit Leerheit oder Leere gemeint ist. Aber wie setzen wir jetzt unsere philosophischen Erkenntnisse in die Praxis um? Nun, am Beginn sollte immer die Bekräftigung unserer Zuflucht zu Buddha, Dharma und Sangha stehen. Wir vergegenwärtigen sie uns in ihren Eigenschaften und erneuern die Verbindung. Der Buddha leitet uns an auf dem Weg zur Befreiung aus den Teufelskreisen des Leidens im Samsara. Seine Lehren, der Dharma, zeigen uns den Weg auf, dem zu folgen ist. Und die Fortgeschrittenen auf unserem Weg, die ihr Leben der Unterstützung anderer geweiht haben, sind uns bei dieser Reise zur Seite. Wir vergegenwärtigen uns, was Buddha, Dharma und Sangha bedeuten, und so erneuern wir unsere Zuflucht zu den drei Kostbarkeiten.


    Wir erneuern auch unseren Entschluss, Bodhicitta aufzubauen, also das feste Vorhaben, den voll erleuchteten Stand der Buddhaschaft zu erreichen, um allen Lebewesen aus ihren Leiden herauszuhelfen.


    Es schließt sich eine kleine Übung an, in der es um die Ansammlung von Verdienst und die Läuterung von 
     allem Negativen geht und wir alles durch unsere Praxis angesammelte Verdienst allen Lebewesen zueignen.


    Bei unserer Praxis kombinieren wir zwei Formen der Meditation: analytische Meditation (Sanskrit Vipashyana, Pali Vipassana) und ruhiges Verweilen (Shama tha). Durch die analytische Meditation, bei der wir eine Idee mit dem Verstand betrachten, können wir gezielt und nachhaltig auf unsere Gedanken und Gefühle einwirken und so auch Verhaltensänderungen herbeiführen. In der Meditation des ruhigen Verweilens richten wir unseren Geist auf ein Objekt aus, etwa auf die Schlussfolgerung aus unserer analytischen Meditation, aber ohne uns jetzt auf analytische Betrachtungen einzulassen. Diese beiden Meditationstechniken wenden wir abwechselnd an und setzen zuerst die Logik ein, um beispielsweise das Nichtvorhandensein von Eigenexistenz herzuleiten und damit die Leerheit zu bestätigen; dann vergegenwärtigen wir uns einfach den Schluss, zu dem wir durch unsere analytische Meditation gekommen sind.


    Um unser Mitgefühl aufzubauen, betrachten wir zunächst im Rahmen einer analytischen Meditation die Leiden, denen andere ausgesetzt sind. Wir vergegenwärtigen uns alles mögliche Elend, das den Lebewesen widerfahren kann. Wir folgen logischen Gedankengängen, die uns auch die subtileren Formen all dieser Leiden erkennen lassen. Wenn unser Herz dann voller Mitgefühl ist, regt sich ein starker Wunsch in uns, diese Leiden zu beseitigen. Im Weiteren verlassen wir jetzt den analytischen 
     Pfad gänzlich und konzentrieren uns ausschließlich auf den Aspekt des Mitfühlens. So wechseln wir zwischen diesen beiden Formen der Meditation, damit wir zu echtem Umdenken kommen und auch unsere Gefühle und unser Verhalten ändern.


    
      

      Haltung und Einstimmung


      Die beste Meditationshaltung sieht so aus: der Rücken gerade, die Augen halb geschlossen, der Blick folgt dem Nasenrücken, Kinn leicht zurückgezogen, Beine über Kreuz, sodass die Füße auf dem jeweils gegenüberliegenden Oberschenkel ruhen, Hände im Schoß mit den Handinnenflächen nach oben, die rechte in der linken und die Daumenkuppen in leichtem Kontakt, Mund geschlossen, Zunge leicht am Gaumen anliegend. Das ist eine schwierige Haltung, die man erst mit viel Übung über längere Zeit als bequem empfinden kann. Wenn sie Ihnen schwerfällt, können Sie auch aufrecht auf einem Stuhl sitzen, Kopf und Hände in der beschriebenen Haltung. Bedenken Sie aber, dass die Körperhaltung wichtig für unsere geistige Haltung ist. Sie muss so sein, dass sie uns beim Meditieren hilft, unsere Gedanken unter Kontrolle zu halten.


      Zur Einstimmung auf die Meditation legen wir alles, was uns beschäftigt – Hoffnungen, Befürchtungen, Erinnerungen – 
       bewusst beiseite und schalten unseren Geist gleichsam auf Leerlauf. Das gelingt zum Beispiel durch eine Atemmeditation, bei der wir innerlich jeden Atemzug, ein und aus, mit ruhiger Achtsamkeit verfolgen. Zwanzig solcher Atemzyklen sollten genügen, um unseren Geist in eine stille, neutrale Verfassung zu bringen. Wenn wir uns zur Meditation zwingen, bevor wir innerlich ruhig geworden sind, werden wir wahrscheinlich nur noch unruhiger und sind schließlich frustriert.

    


    
      

      Weisheits-Meditation


      Wir wenden uns jetzt der Leerheit zu. Zunächst machen wir die eigene Person zum Gegenstand unserer Konzentration. Wir wiederholen innerlich die Worte »Ich bin« und sehen uns nach diesem Ich um. Wo ist dieses Ich, und was ist es? Natürlich ist die Leerheit des Ichs keine andere als die Leerheit anderer Phänomene. Es ist auch nicht vorgeschrieben, zuerst über die Ichlosigkeit der Person zu meditieren, aber es heißt, es sei einfach und effektiver, zuerst sich selbst zum Gegenstand der Leere-Meditation zu machen.


      Wo also ist dieses Ich? Ist es vielleicht der Körper? Der Geist? Wir machen uns sehr klar, wie dieses Ich existieren würde, sollte es denn existieren. Dann stellen wir fest, dass wir zwar Anteile ausmachen können, aus denen 
       wir bestehen, dass aber zwischen ihnen oder außerhalb kein Ich zu finden ist. So kommen wir zu dem Schluss, dass wohl kein Ich existiert. Wenn wir das öfter gemacht haben, wird uns diese Ichlosigkeit immer vertrauter und offensichtlicher. Beim Blick in den Spiegel empfinden wir sofort: »Ich existiere nicht wirklich.«


      So verfahren wir jetzt auch mit den Dingen, auf denen unsere Ich-Annahme beruht. Wir forschen nach, ob sie eine Identität besitzen. Wir betrachten die Teile unseres Körpers und fragen uns, was und wo eigentlich der Körper ist. Ist er der Kopf? Die Brust? Die Arme? Die Beine? Und wie in Geist und Psyche kein Ich aufzufinden ist, so müssen wir jetzt konstatieren, dass unter den Teilen des Körpers kein Körper zu finden ist. Wenn wir ein Spiegelbild unseres Körpers sehen, erinnert es uns sofort an seine substanzlose Natur. So ist es auch mit dem Geist: Bei der Suche nach ihm gelangen wir zu dem Schluss, dass wir nur Anteile oder Aspekte finden, aber unter diesen nicht auch noch einen Geist.


      So überzeugen wir uns schließlich davon, dass »Ich« einfach ein Name ist, den wir seinen Bestandteilen zuschreiben.


      Unsere analytische Meditation wird nicht sofort erkennbare Ergebnisse hervorbringen. Aber mit genügend Übung wird uns diese neue Haltung gegenüber uns selbst mit der Zeit zur Gewohnheit, und dann werden sich Veränderungen zeigen. Unser Verständnis der Leerheit wird immer tiefer, bis wir schließlich erkennen, dass es 
       zumindest im Prinzip möglich ist, uns von dieser ganzen Kausalkette freizumachen, die unserer grundlegenden Unwissenheit entspringt, in der wir am Gefühl eines gesonderten Ichs festhalten.

    


    
      

      Klarheit über die Methode


      Wir müssen auch über den methodischen Aspekt des Weges zur Erleuchtung meditieren, vor allem über Bodhicitta. Die Meditation über Bodhicitta hat zwei gesonderte Teile: Wir wünschen uns, das Wohl aller Wesen zu erwirken, und lassen diesen Wunsch in uns stärker werden; um das besser erreichen zu können, streben wir nach Buddhaschaft. Die Verbindung dieser beiden Bestrebungen ist das, was Bodhicitta ausmacht.


      Kernstück unserer Erzeugung von Bodhicitta ist unser Mitgefühl, das es aufzubauen gilt. Wie schon besprochen haben wir alle den Keim des Mitgefühls in uns. In der Kindheit hing unser Leben von der Zuneigung zwischen uns und unserer Mutter ab. Fördernde Zuneigung haben wir auch von anderen erfahren, die uns nah und lieb waren. Durch analytische Meditation machen wir unser Mitgefühl stärker und umfassender, es entwickelt sich zu einem Gefühl der Sympathie für alle Lebewesen, zu dem Wunsch, dass sie von Leiden jeglicher Art frei sein mögen.


      Diese Einstellung entsteht nicht von heute auf morgen, sondern bildet sich durch eifriges Üben im Laufe vieler Jahre. Ebenso geduldig wie engagiert betrachten wir die Leiden der Lebewesen und legen es darauf an, aus der Tiefe unseres Herzens den Wunsch zu empfinden, dass sie alle frei von diesen Leiden sein mögen. Wir beginnen unsere Betrachtung mit den eher krassen und wirklich furchtbaren Formen des Leidens, um schließlich in unsere Meditation auch die subtileren Leiden einzubeziehen, die an der Oberfläche gar nicht wie Leiden wirken. Um den Keim des Bodhicitta ganz ausreifen zu lassen, müssen wir schließlich das allgegenwärtige Leid in den Blick fassen, das mit unserem Haften an einem Ich und mit seinen Folgen zu tun hat, dem Verlangen, dem Widerwillen und der Unwissenheit. Wir nehmen wahr, wie alle Lebewesen hilflos in den Teufelskreisen ihrer eigenen geistigen Plagen gefangen sind. Es entsteht eine starke Abneigung gegen ihre plagenden Geisteszustände – und unsere eigenen.


      Um uns wirklich in die Schmerzen anderer einfühlen zu können, vergegenwärtigen wir uns erst einmal unsere eigenen Leiden und gestehen uns ein, dass wir manchmal unseren eigenen geistigen Plagen erliegen. Während unserer Meditation machen wir uns klar, dass Leid einfach deshalb ein fester Bestandteil unseres Lebens ist, weil wir im Teufelskreis des Samsara existieren. So entsteht der Wunsch, uns davon zu befreien. Wenn wir das auf alle anderen Wesen ausdehnen und sie in den Wunsch 
       nach Befreiung von allen Leiden einschließen, entsteht Mitgefühl. Wir lassen dieses Mitgefühl größer und tiefer werden, bis ein fester Entschluss in uns reift: »Ich werde für das Wohl aller Lebewesen sorgen.« Das ist die Haltung, aus der Bodhicitta entsteht.


      Bis zum Ziel unserer Bodhicitta-Meditation, der Buddhaschaft, kann es dann noch Äonen, zumindest aber viele Leben dauern. Wir dürfen mit der großen Verwirklichung nicht so bald rechnen, das könnte uns Enttäuschungen einbringen und uns in unserer Praxis entmutigen. Doch alle unsere Bemühungen, auch die geduldige Auseinandersetzung mit den eher verwickelten Themen, die hier angesprochen wurden, tragen zu unserer Erleuchtung bei. Entscheidend ist, dass wir alles daransetzen, die Bedingungen für eine günstige Wiedergeburt zu schaffen, in der wir unseren Weg zur Erleuchtung fortsetzen können. Wenn wir uns vor den zehn untugendhaften Handlungen hüten – Töten, Stehlen, sexuelles Fehlverhalten, Lügen, üble Nachrede, grobe Rede, Klatsch, Begehrlichkeit, Übelwollen und falsche Anschauung –, werden wir anderen keinen Schaden zufügen und für uns selbst keine künftigen leidvollen Erfahrungen in die Wege leiten. Wir bereiten uns auf ein verheißungsvolles künftiges Leben vor. Sollten wir im Tierreich wiedergeboren werden, haben wir keine Gelegenheit, uns bewusst für ein moralisch gutes Leben zu entscheiden. Setzen wir also alles daran, dieses kurzfristige Ziel einer guten Wiedergeburt zu erreichen, damit wir unseren 
       Weg zum endgültigen Ziel der Buddhaschaft fortsetzen können.


      Am Ende unserer Meditation eignen wir alles daraus entstandene Gute allen anderen Lebewesen zu. Zur abschließenden »Versiegelung« unserer Praxis können wir uns noch einmal mit dem Gedanken der Leerheit beschäftigen.


      Beim Aufwachen am Morgen sollten wir es gleich darauf anlegen, unseren Geist »in Form« zu bringen. Wir geloben uns, dass wir anderen nützen werden, und legen damit unsere Motivation für den Tag fest. Ich denke am Morgen als Erstes an die Eigenschaften des Buddha. Danach nehme ich mir vor, meinen Tag sinnvoll zu gestalten, nämlich anderen zu dienen oder ihnen zumindest nicht zu schaden. Dann beginne ich meine Meditation wie oben beschrieben. Das bringt mich für den ganzen Tag in eine gute Verfassung.


      Dadurch, dass wir unserem Tag gleich am Morgen seine Richtung geben, werden wir viel weniger schnell ungeduldig oder ungehalten reagieren, wenn wir in ärgerliche Situationen geraten. Unsere analytische Meditation am Morgen wird unseren Geist darauf einstimmen, zurückhaltend zu bleiben, wenn Begehrlichkeiten entstehen. Wir werden die innere Stärke besitzen, uns nicht von geistigen Plagen wie Stolz und Überheblichkeit mitreißen zu lassen. Unsere tägliche Meditation baut unsere Selbstbeherrschung auf, und die innere Haltung, die wir dabei gewinnen, wird sich den Tag über in unserem Handeln bekunden.


      Je mehr von unserer freien Zeit wir daran wenden, unseren Geist in Form zu bringen, desto größer wird der Nutzen für uns sein. Meine Empfehlung lautet, früh aufzustehen und zu meditieren, zumal unser Geist dann oft besonders frisch und klar ist. Aber sorgen wir auch dafür, dass wir genügend Schlaf bekommen und gut ausgeruht sind, wenn es dann um unsere spirituellen Aufgaben geht.


      Unsere Praxis soll stetig sein. Niemand darf mit guten Ergebnissen rechnen, wenn er nur ab und zu meditiert. Zu echten inneren Veränderungen kommt es durch kontinuierliche Praxis. Rechnen wir nicht mit Veränderungen, die schon nach Tagen, Wochen oder Monaten erkennbar werden; aber nach einigen Jahren des beharrlichen Übens werden sich Veränderungen abzeichnen, das ist keine Frage. Unsere Praxis wird auch nichts erbringen, wenn wir sie wechseln wie die Mode – hier ein bisschen üben, dann lieber wieder zu einer anderen Disziplin wechseln. Kontinuität ist wichtig.


      Wenn wir hören, dass bis zur Erleuchtung eines Buddha Äonen der Praxis nötig sind, kann das entmutigend wirken. Aber wenn ich über das gewaltige Ausmaß der vor mir liegenden Aufgabe meditiere, gibt mir das eher die Kraft, mich voll einzusetzen und anderen so gut zu dienen, wie ich nur eben kann. Solch eine Selbstverpflichtung mag nach Wunschdenken aussehen, aber sie kann uns auch Zuversicht geben, wenn wir erkennen, dass unser bloßes Hiersein für andere von Wert sein kann. 
       Es verleiht allen Tagen unseres Lebens einen Sinn und gibt uns standhaften Mut.

    


    
      

      Wozu wir Weisheit brauchen


      Bei unserem Bemühen um ein Verständnis der Leerheit durch Analyse und Meditation geht es darum, ein zutreffendes Bild von uns selbst und der Welt ringsum zu bekommen.


      Während unserer Meditation über die Leerheit sollten wir völlig im Bewusstsein der Leerheit aufgehen. Während wir in vollkommener Sammlung über das Nichtvorhandensein eines Ichs meditieren, sind wir auf eine Negation ausgerichtet: Es wird nichts bejaht oder bekräftigt. In unserem Bewusstsein ist nichts weiter als die schiere Negation eines aus sich selbst existierenden Ichs. Solange wir meditieren, sind wir allerdings keiner echten Herausforderung ausgesetzt. Auf die Probe wird unsere spirituelle Erfahrung erst dann gestellt, wenn wir die meditative Versenkung beenden und uns wieder auf die Welt einlassen. Alle Sinne, etwa das Seh- und Geruchsvermögen, schalten sich wieder ein, wenn sie erneut den inneren und äußeren Umständen ausgesetzt werden. Jetzt kann unsere neu gewonnene Wahrnehmung aller Dinge als leer uns helfen und dem natürlichen Hang, am Gefühl eines Ichs festzuhalten, entgegenwirken.


      Meditation über Leerheit lässt uns auch die Widrigkeiten des Lebens als Schritte auf dem Weg zu Erleuchtung erkennen. Vielleicht erleben wir die Dinge dann so wie der kaschmirische Meister Shakya Sri: »Wenn ich glücklich bin, möge mein Glück allen zugutekommen, und wenn ich leide, möge das Meer der Leiden austrocknen.« Wenn jemand den Dharma so üben kann, bewirkt sein Leben mitten in New York City mehr als die Abgeschiedenheit in einer Berghöhle. Solange wir diesen inneren Frieden nicht gefunden haben, wird unser Geist immer wieder von Ärger und Hass heimgesucht werden, selbst wenn wir ein Einsiedlerleben führen.


      Oder wie Shantideva in seinem Leitfaden zum Leben eines Bodhisattwas sagt: »Überwinde alle Formen der Müdigkeit und reite auf dem Bodhicitta-Pferd von Freude zu Freude. Welcher verständige Mensch würde nicht mit Wonne eine solche Reise antreten?«

    

    


  
    

    Nachwort
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    Vor vielen Jahren hatte ich das Glück, Seine Heiligkeit fragen zu können, was die wichtigste Lehre des Buddha sei. Er schwieg einen Augenblick und sagte dann: »Shunyata. Leerheit.« Nach meinen eigenen Erfahrungen sind die Lehren des Buddha ungemein wertvoll für uns. Wie eine wirksame Medizin sprechen sie unsere persönlichen Fragen und Themen sehr gezielt an. Und dann der erstaunliche Gleichklang mit den Lehren und Lehrern anderer spiritueller Traditionen: Liebe, Mitgefühl, Mildtätigkeit, Ehrlichkeit, Freundlichkeit, Großzügigkeit, Selbstlosigkeit, Freude und Vergebung – das sind menschliche Züge, die sich der Anerkennung und Bewunderung vieler, wenn nicht aller erfreuen. Im Buddhismus wird großer Wert auf die möglichst umfassende Ausbildung dieser wunderbaren Eigenschaften gelegt.


    Doch der Buddha Shakyamuni hat uns ein einzigartiges großes Geschenk gemacht, als er den letzten Grund aller unserer Leiden als Einzelne und in der Gemeinschaft erklärte. Er besteht im nicht hinterfragten Glauben an die Existenz eines eigenständigen, ewigen Ichs. Wir leiden und wir benehmen uns schlecht, weil wir glauben, wir existierten wirklich so, wie es den Anschein hat – unabhängig und real und dem eigenen Antrieb folgend.


    Der Buddha deutete an, dass es sich dabei um eine Halluzination handelt, um die Unwahrheit, die letztlich und von Urbeginn an hinter allen unseren Problemen und Leiden steht. Wir sind so an diese irrtümliche Sicht der Dinge gewöhnt, so durchtränkt von ihr, dass wir nur mit gewaltiger und beharrlicher Anstrengung und nur mit der gütigen Hilfe derer, denen es bereits gelungen ist, die Illusion zu durchschauen, einen Schimmer der Wahrheit erhaschen.


    Als Schauspieler und Filmemacher erstaunt es mich, wie sehr ich im Kino doch bereit bin, die distanzierte Perspektive abzulegen. Mir ist klar, dass da buchstäblich nichts weiter zu sehen ist als Lichter und Schatten, die mit vierundzwanzig Bildern pro Sekunde auf eine flache weiße Leinwand projiziert werden. Es ist ein Zaubertrick, der von Filmmagiern ausgeheckt wurde. Trotzdem lasse ich mich von meinen eigenen Tricks fesseln. Das Filmerlebnis ist einfach eine Konvention, eine Erzählsprache, die wir bereitwillig akzeptieren. Den Rest erledigt unser Gehirn: Es füllt die Lücken, erzeugt die Illusion von Realität, Bewegung und Kontinuität. Wenn wir uns einmal bereitgefunden haben, die Illusion als echt zu nehmen, erzeugen wir auch die entsprechenden Emotionen. Wir lieben die Helden und hassen die Schurken, wir fürchten die Monster, wir weinen vor Freude oder Schmerz. Wir sind in diese Welt hineinversetzt, und der Strom unserer Gefühle verstärkt den Eindruck von Realität.


    Dann gehen die Lichter an, und wir schrecken hoch und zurück in die Wirklichkeit, auf die wir uns geeinigt haben. Jetzt können wir munter oder distanziert, bewundernd oder kritisch über diesen Film diskutieren, der uns für eineinhalb oder zwei Stunden buchstäblich entführt hat. Der Bann ist gebrochen. Aber irgendetwas bleibt doch.


    Vielleicht ist es eine Metapher, vielleicht ist unser Leben auch so. Wir überlassen uns der Erfahrung eines Lebens, das wir für wirklich halten. Wir nehmen unsere Sinne, unsere Gedanken und Gefühle für bare Münze, weil wir sie eben erleben.


    Aus buddhistischer Sicht ist auf die Oberfläche der Dinge nicht viel Verlass. Sogar die Idee eines Ichs wird hier hinterfragt. Und mehr ist das Ich laut Auskunft des Buddhismus wirklich nicht – nur eine Idee. Zwischen »da draußen« und »hier drinnen« bestehen tiefe Beziehungen, die wir noch nicht bedacht haben. Wir erleben die Außenwelt nicht, wie sie ist, sondern wie wir sind. Unsere Welt und unsere Erfahrung sind eine Projektion auf den weißen Bildschirm des Bewusstseins. Eine Geschichte.


    Es heißt, die letzte Unterweisung des Buddha für seine Schüler habe »Zähmt euren Geist« gelautet, und das beinhaltet sicher die Schulung des Geistes: Wenn wir das stetige innere Plappern ein wenig zurückgeschraubt und den zwanghaften Glauben an ein permanentes Ich etwas gelockert haben, kann der Geist trainiert werden, sodass er klar und bis in die Tiefe sein eigenes Wesen erkennt. Und dieses wahre Wesen ist Leere.


    Alles ist »leer von« in ihm selbst liegenden Sein – das Ich, die Phänomene, die Erfahrung und sogar die Leere selbst. Der Buddha meinte damit nicht, es gebe kein Selbst, kein anderes, keine Phänomene. Sie sind da. Sie existieren nur nicht so, wie es den Anschein hat. Alle Dinge existieren in wechselseitiger Abhängigkeit als ein stetiger Strom des Werdens, der Veränderung und Verwandlung. Wenn das so ist, können wir uns letztlich und vertrauensvoll nur an die reine Essenz des Geistes halten. Das ist die Leere, die reine Leinwand und Projektionsfläche für die Welt und die Geschichte des Ichs.


    Mit Anfang zwanzig, als ich mich ernsthaft auf den Buddhismus einließ, klang bei »Leere« oder »Leerheit« so etwas wie große Seinsvergessenheit in mir an, als würde ich buchstäblich verschwinden, sollte es mir je gelingen, Shunyata zu erreichen. Kein Ich mehr, folglich auch kein leidendes Ich. Es war totale Lebensverneinung und ziemlich blauäugig. Zu wissen, wer wir sind und was die Welt ist, das bleibt sehr wichtig. Wir brauchen eine richtige und stimmige Sicht der Dinge, an die wir uns verlässlich halten können.


    Doch Leere ist kein Gedanke, keine Idee. Die Dinge sind wirklich so: leer. Leere hat keine Mitte und keinen Rand. Sie ist nicht statisch. Sie hat keinen Ausdruck in der Alltagssprache. Große Dichtung vermag sie anzudeuten. Aber der große weiße Wal, auf den ein Buddhist Jagd macht, ist die Buddhaschaft, der endgültige Ausstieg aus allem Beschränkenden, das vollständige Aufwachen 
     aus der Halluzination eines ewigen, eigenständigen Ichs – nur zu erreichen durch selbstloses Mitfühlen mit allen Wesen ohne jede Ausnahme.


    Eine erste echte Erfahrung von Leerheit ist wie ein erstes Sichten des weißen Wals. Unsere Harpunen sind Mut, Weisheit, Entschlossenheit und großes Mitgefühl.


    Einfach ist das alles nicht. An die vierzig Praxisjahre und Hunderte von Unterweisungen durch unglaublich geduldige Lehrer später ist der Wal immer noch irgendwo da draußen.


    Ich kann aber sagen, dass die Meditationen über Weisheit und Mitgefühl voller und produktiver werden, wenn man auch nur eine ungefähre intellektuelle Vorstellung von Leerheit hat. Es stellt sich ein gewisser Geschmack ein und mit ihm die Zuversicht, dass das Ziel erreichbar ist. Man wird weicher, die plagenden Emotionen haben einen nicht mehr so sicher im Griff.


    Ich habe meinem Sohn jüngst einen neuen Baseballhandschuh gekauft. Sein erster war ihm zu klein geworden. Er hatte sich zwischen zwei Handschuhen zu entscheiden, die beide gut geeignet waren. Er wählte schließlich den, der aus dickerem, steifem Leder gemacht und deshalb schwerer einzutragen, also nicht sofort zu benutzen war. Er würde mehr Aufmerksamkeit verlangen, man musste ihn bearbeiten. Aber, so der Experte, am Ende sei es der bessere Handschuh für meinen Sohn und haltbarer. Jetzt arbeiten wir also seit Tagen spezielle Öle ein, kneten ihn, beleben ihn. Und tatsächlich wird er weicher, 
     fast schon geschmeidig. Sicherlich wird er durch den Gebrauch nach und nach immer besser.


    So ist das mit den Belehrungen Seiner Heiligkeit auch. Einfach ist das alles nicht, man muss sich schon hineinknien. Der Buddha wäre bei seinen Anstrengungen beinahe umgekommen. Aber es lohnt sich, und der Lohn übertrifft alle Erwartungen bei Weitem. Es berührt mich zutiefst, dass selbst die Großen wie Seine Heiligkeit der Dalai Lama Tag für Tag die Schwerarbeit tun, jeden Tag den ganzen Tag. Bei aller Weisheit, die Seine Heiligkeit über viele Leben angesammelt hat, steht er doch täglich um halb vier in der Früh auf, um seine Bodhicitta-Motivation zu erneuern und sich über einige Stunden seiner Praxis zu widmen, bevor er sich den ganzen weiteren Tag dem Dienst an anderen widmet. Welch eine Inspiration!


    Mein lieber Freund und Lehrer Khyongla Rato Rinpoche und ich sind Seiner Heiligkeit zutiefst dankbar für die Güte und Geduld, mit der er uns diese außerordentlichen Unterweisungen hat zuteilwerden lassen. Natürlich danken wir auch Nicholas Vreeland, der sie zu diesem schönen Buch zusammengetragen hat.


    Möge es für alle von freudigem Nutzen sein. Mögen wir alle Glück finden, und mögen uns die Ursachen des höchsten Glücks, der Buddhaschaft, zuteilwerden.


    



    Richard Gere
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