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Mitunter scheint es, als befänden wir uns inmitten einer irrationalen, die gesamte Gesellschaft durchdringenden Bewegung gegen Jungen und junge Männer.

 - Dr. William F. Pollack, Geschlechterforscher und Psychologe 
 
Jungs sind dumm. Werft Steine nach ihnen

 - Beliebte T-Shirt-Aufschrift in den USA 


 
Am Ende kann man dem Autor nur beipflichten. Hoffmanns Appell, die Jungen vor Bildungsfrust, Computersucht und sozialem Abstieg zu bewahren, kann leider nicht abgetan werden als private Panikmache eines gekränkten Machos. Der Autor malt manchmal schwarz-weiß, keine Frage. Aber das Buch lebt von soziologischem Faktenmaterial und ist schon deshalb von erheblicher politischer Brisanz.

 - Susanne Mack, Deutschlandradio 
 
In gewohnt sachlicher Manier und vor dem Hintergrund präziser Recherche schreibt Arne Hoffmann über die Situation von Jungen und männlichen Jugendlichen. Wenn auch Sie beim Lesen dieses Buches es mit der Angst um eine (oder zwei) Generationen von Jungen und jungen Männern zu tun bekommen, so entspringt dieses Gefühl sicher nicht dem an manchen Stellen eher unterhaltsamen Schreibstil der Autors, nein es ist Ausdruck eines Mitgefühls mit den wirklich Benachteiligten von heute und ihrer durch politische Ignoranz bisher schlicht verbauten Zukunftsperspektive. (…)Es ist diesem Buch zu wünschen, dass es nicht nur von denen gelesen wird, die sich sowieso für die männliche Sozialisation interessieren. Dieses Buch ist eine unbedingte Empfehlung für Eltern genauso wie für Männer und Frauen in der Politik und in jenen Verwaltungen, die anscheinend noch immer davon überzeugt sind, dass die aufgelegten Genderprogramme und die damit verbundenen Millionen Euro „nur“ der Förderung von benachteiligten Menschen dienen würden.

 - Webjungs.de 


Einleitung


 änner setzen sich immer an die Spitze – verdientermaßen oder nicht. Davon ging man in den letzten Jahren aus. Neuerdings kann man aber feststellen, dass sich das starke Geschlecht in einer Krise befindet. Oder, was treffender formuliert wäre: dass das starke Geschlecht zunehmend unter einer Krise in unserer Gesellschaft zu leiden beginnt. Gemeint sind hier insbesondere die Jungen ab sechs im Gesellschaftssystem Schule. Anlass zur Besorgnis gibt hier insbesondere die große Zahl der männlichen Schulabgänger ohne Abschluss. Schuld daran sind, so die These, die bestehenden Lernstrukturen, die nicht dem Lernstil und dem Temperament der Jungen entsprechen und auf unfaire Weise die Mädchen begünstigen. Es ist nicht zu leugnen, Letztere haben ihre männlichen Mitschüler längst mit Meilenschritten überholt: Weit mehr Mädchen als Jungen verlassen mit einem Abiturzeugnis in der Hand die Schule, mehr Studentinnen krönen ihr Studium mit einem Abschluss, Sitzenbleiber und Schulabbrecher hingegen sind überwiegend männlich.
Am 12. Juni 2008 schrillten die Alarmglocken in Berlin besonders laut. Der zweite neue Nationale Bildungsbericht der Kultusministerkonferenz wurde an diesem Tag bekannt gegeben. Und seine Aussagen bestätigten augenfällig das, was man bislang zu ignorieren versuchte: Die Wirtschaft hielt jeden vierten Jugendlichen für nicht ausbildungsfähig. Vier von zehn Jugendlichen mit Hauptschulabschluss oder gar keinem Abschluss haben auch zweieinhalb Jahre nach Verlassen der Schule noch keinen Ausbildungsplatz. Schulisch wenig erfolgreiche Jugendliche würden in der Berufsausbildung zunehmend nicht mehr integriert, hieß es in dem Bericht weiter. An diesem Lehrstellenmangel seien vor allem schlechte Schulen schuld, kritisierte der Deutsche Industrie- und Handelskammertag (DIHK). Wenn die Jugendlichen besser qualifiziert von der Schule kämen, könnte man ihnen mehr Ausbildungsplätze anbieten. Etwa 20 Prozent der Schulabgänger könnten gerade mal auf Grundschulniveau lesen, schreiben und rechnen – das sei nicht akzeptabel. Nur mit einem Bildungsgipfel unter Beteiligung der Kanzlerin, der Länder und der Unternehmensverbände bekäme man diese dramatische Lage in den Griff.[1]
Jedem, der auch nur seinen großen Zeh in den Ozean der Geschlechterdebatte getaucht hatte, musste klar sein: Diese katastrophale Situation im Bildungs- und Lehrstellenwesen war vor allem eine Katastrophe der Jungen. 
Ein Blick auf die Statistiken genügt, um das zu belegen: Von 1990 bis 2004 ging die Quote der männlichen Abiturienten von 50 auf 43 Prozent zurück.[2] Dafür brachen im Jahr 2005 16 Prozent mehr Jungen die Schule ab als noch im Jahr 1992 (64 gegenüber 48 Prozent).[3] Die Zahl der Mädchen, die die Schule ohne jeglichen Abschluss verließen, ist nur halb so groß.[4] Und während 36 Prozent der Mädchen die Hochschulreife erlangen, gelingt dies nur 28 Prozent der Jungen.[5]
Mit anderen Worten: Überall rangiert das männliche Geschlecht auf einem traurigen Spitzenplatz. In Ländern wie den USA, die unter derselben Entwicklung leiden, zeigen sich schon heute die Folgen für den Arbeitsplatz: Selbst in Zeiten der Finanz- und Wirtschaftskrise konnten von November 2007 bis April 2008 300 000 Frauen einen neuen Job finden, während in demselben halben Jahr 700 000 Männer arbeitslos wurden. „Man könnte sagen, Amerikas Männer sind in der Rezession, nicht aber die Frauen“, kommentierte dies der amerikanische Nachrichtensender MSNBC.[6]
Aber auch die Medien wurden langsam auf diesen Missstand aufmerksam, auf die offenkundig bestehende Kluft zwischen den Erfolgen der Mädchen und den Misserfolgen der Jungen. „Klare Erfolgsgeschichte von Mädchen“ titelte die Frankfurter Allgemeine Zeitung am 13. Juni 2008. Weiter heißt es in dem Artikel: „Von der Grundschule bis zum Hochschulstudium erweisen sich Mädchen und Frauen inzwischen als die im Bildungsverhalten erfolgreichere Gruppe.“[7] Und: „Mädchen würden im Durchschnitt früher eingeschult, hätten bessere Leistungen in der Schlüsselkompetenz Lesen, wiederholten seltener eine Klasse, blieben seltener ohne Schulabschluss, bewältigten erfolgreicher und schneller den Übergang von der Schule in die Berufsausbildung, absolvierten eine Ausbildung eher im oberen, anspruchsvolleren Segment der Berufsgruppen, erwürben weitaus öfter die Hochschulreife, hätten eine etwas höhere Studienanfängerquote, brächen ein Studium seltener ab, stellten die Mehrheit der Hochschulabsolventen, seien als junge Erwachsene seltener arbeitslos und nutzten als junge Berufstätige die Angebote der Weiterbildung intensiver.“ Anscheinend hat die intensive Förderung der Mädchen, die Konzentration darauf, sie ja nur nicht gegenüber den Jungen zu kurz kommen zu lassen, zu einem eklatanten Problem geführt: Unter der einseitigen Bevorzugung der Mädchen haben die Jungen gelitten, ihr Dilemma ist nicht mehr zu ignorieren. Was in den sechziger und siebziger Jahren völlig verständlich war, nämlich die Begünstigung von Mädchen nach langer Vernachlässigung („Mädchen brauchen nicht so viel zu lernen, sie heiraten ja sowieso!“), kann so nicht länger akzeptiert werden. Der dreizehnjährige Sohn einer Bekannten von mir bestätigte das mit seinen Beobachtungen. Der Junge erzählte, als er mich mit seiner Mutter besuchte, dass die Mädchen in der Klasse ständig von den Lehrern bevorzugt würden. Früher hätte man vielleicht gesagt, das sei auch kein Wunder, Jungen seien bekanntermaßen faul und auch nicht so diszipliniert wie Mädchen. Aufgrund der neuen Entwicklung – die Protegierung der Mädchen auf Kosten der Jungen – sollte man diese Erklärung nicht mehr so leichtfertig in den Mund nehmen. 
Interessant sind in diesem Zusammenhang auch die in dem oben zitierten FAZ-Artikel Kommentare der Verantwortlichen: „Die bildungspolitische Sprecherin der Grünen, Hinz, kritisierte das duale Erziehungssystem: Es sei ‘nicht mehr in der Lage, Jugendliche mit geringem Bildungsniveau zu integrieren’. Die Fachsprecherin der Linkspartei, Hirsch, befand, die Hauptschule sei ‘für den überwiegenden Teil der Jugendlichen eine Sackgasse, die ihnen die Zukunft verbaut’. Der SPD-Bildungspolitiker Tauss rügte eine zu hohe soziale Selektivität in der Schule und forderte angesichts sinkender Bedeutung von Hauptschulen eine ‘Strukturdebatte’. Die Unions-Bildungspolitikerin Aigner (CSU) machte sich dafür stark, mehr junge Menschen für den Lehrerberuf zu gewinnen und daher die Rahmenbedingungen für Lehrer zu verbessern.“ 
In all diesen Reaktionen sprach niemand das zentrale Problem an, das über die pädagogischen Institutionen hinausgeht: Die Benachteilungen von Jungen und Männern in unserer Gesamtgesellschaft. Die in manchen Bereichen einstmals privilegierte Bevölkerungshälfte scheint keine Lobby zu haben.
Ein immer größerer Teil der männlichen Jugendlichen wird mehr und mehr aus der Arbeitswelt abgehängt. Seit Jahren geschieht das, ohne korrigierendes Eingreifen. Mit der Folge, dass junge Männer anfangen zu resignieren. Arbeitgeber klagen immer öfter darüber, dass die männlichen Berufseinsteiger zu nichts mehr zu motivieren seien. Manche versinken in Apathie, tauchen in virtuelle Computerwelten ab oder werden gegen sich selbst und andere gewalttätig. Das kann die unterschiedlichsten Formen annehmen. Flatratetrinken und Komasaufen bis der Arzt kommt beispielsweise, Austauschen von brutalsten Gewaltvideos per Handy, Mitgliedschaften in extremen und gewaltbereiten politischen Gruppierungen (von Islamisten bis zu Neonazis), kriminelle Handlungen wie Einbrüche oder sinnlose Zerstörungen von Autos, Straßenschildern, Fensterscheiben. Ende November 2008 gab es in einer Reihe von deutschen Städten Amokdrohungen, die die zuständigen Behörden als „ernst zu nehmend“ einstuften.[8] Zwar neigen zunehmend auch Mädchen zu Gewalttaten, aber bei all diesen Dingen liegen die Jungen deutlich vorne. Der Ruf nach Erziehungscamps und Ausweisung jugendlicher Straftäter mit Migrationshintergrund in die Herkunftsländer ihrer Eltern klingen als Lösungen eher hilflos und populistisch.
Erst allmählich wird von Soziologen und Erziehungswissenschaftlern die Ursache der Misere genauer erkannt und benannt: Jungen wachsen immer häufiger in Lebenswelten auf, die für sie befremdlich sind. In diesen werden ihre männlichen Eigenschaften und Qualitäten nicht geschätzt, sondern herabgesetzt und zurückgewiesen. Verantwortlich ist ein vor allem in den Schulen mittlerweile institutionalisierter Feminismus, der Jungen statt zu Männern zu zweitklassigen Frauen erziehen will. 
Kritik am Feminismus? Das scheint in unserer Gesellschaft fast unmöglich zu sein. Dies unterliegt einem ebenso starken Tabu wie einst eine Kritik am Sozialismus in der DDR. Doch bleibt die Frage, wie lange wir es uns noch leisten können, diese Zensur weiterhin zu befolgen. Zum Glück beginnt die Bannmauer zu bröckeln. So bemerkte der Spiegel in seiner Ausgabe vom 25. August 2008: „Eine starke Frauenlobby verhindert, dass Jungen in der Schule besser werden.“ Allmählich scheint deutlich zu werden, dass die schulischen Leistungen in den vergangenen Jahren und Jahrzehnten nicht aus heiterem Himmel schlechter geworden sind, das „starke Geschlecht“ nicht „einfach so“ gewalttätiger geworden ist und zunehmend ohne Arbeitsplatz dasteht. Nur wenn die Gründe dafür umfassend bekannt sind, kann das Problem der Jungenkrise gelöst werden. Diese Aufgabe will das vorliegende Buch angehen.


1 „Sitz auf einem Pulverfass“ – Das neue Verhältnis der Geschlechter


 ie so viele andere Männer war ich lange Zeit Feminist. In meinem Fall bis zum Beginn meines vierten Lebensjahrzehnts. Wie hätte es anders sein können? Ich war der 24-Stunden-Rundumbeschallung unserer Medien über die Frau ausgesetzt, jenem armen, benachteiligten und geknechteten Wesen. Und da es offenbar zur männlichen Natur gehört, Frauen in Nöten ritterlich zur Seite zu springen, sie zu schützen und zu unterstützen, findet sich in meinen frühen Veröffentlichungen ein erkennbar feministischer Unterton. Schließlich war die Frauenbewegung von ihrem Grundgedanken her notwendig, um beiden Geschlechtern die gleichen Rechte und Chancen zu gewähren.
Manchmal hätte man die Ohren aufstellen, zumindest irritiert schauen sollen – nachfragen wäre mit Sicherheit noch besser gewesen, wenn während meines Studiums einerseits die Lehre von den „bösen“ (aggressiven und machtgierigen) Männern und den „guten“ (sanftmütigen und liebevollen) Frauen gepredigt wurde. Andererseits wurde aber auch darauf beharrt, dass es gar keine Natur der Geschlechter gäbe, sondern Männer und Frauen weitgehend austauschbar seien. Mal wurde das eine Argument hervorgeholt, mal das andere – je nachdem, wie es gerade passte. Noch unvorstellbarer war für uns voll auf Linie getrimmten Studenten der Gedanke, dass in unserer Gesellschaft auch Männer benachteiligt sein könnten, jene Spezies, die angeblich von morgens bis abends ihre Frauen unterdrückte.
Nur hin und wieder wunderte ich mich schon. So hatte ich mich als Zivildienstleistender in einer ambulanten kirchlichen Pflegestation um Alte, Kranke und Sterbende gekümmert, während gleichaltrige Mädchen auf Partys gingen und viel eher mit ihrer Karriere durchstarten konnten. Dieser Vorsprung war nicht leicht aufzuholen. Und etwas absonderlich fand ich auch, dass sich meine Universität eine Frauenbibliothek leistete, die wir männlichen Studenten zwar mitfinanzieren, aber nicht betreten durften. Auch diese Form von Apartheid wurde niemals wirklich hinterfragt. Aber das waren Kleinigkeiten.
Dennoch: So gründlich wie ich mich damals mit dem Geschlechterthema auseinandersetzte, so interessant erschienen für mich die Räume dieser Frauenbibliothek, sollte es in ihnen doch einen umfangreichen Bestand an Literatur zum Thema Frauenforschung geben. Einmal trat ich dort freundlich ein, um anzufragen, ob man diese nicht auch als Mann aufsuchen, eine für beide Seiten praktikable Lösung finden könne. Doch ich stand schneller wieder auf dem Flur, als ich es begreifen konnte: „Männer? Hier? Was sollen die Nachbarn denken?“ – das war in etwa die empörte Reaktion der Betreiberinnen dieser Bibliothek. Sie hatten mir schnell und deutlich klargemacht, dass ihre Sammlung nur Angehörigen des weiblichen Geschlechts offen stand. Mein zaghafter Einwand, dass eine Universität eine Einrichtung öffentlichen Rechts sei und laut Grundgesetz Mann und Frau gleichberechtigt seien, fiel nicht auf fruchtbaren Boden. Also wurde ich beim Studentenausschuss vorstellig, wo man mich als „Spinner“ bezeichnete und mir mitteilte, wenn ich in die Frauenbibliothek wolle, müsse ich eben eine Geschlechtsumwandlung vornehmen lassen. Ich schrieb einen Brief an den Leiter der Universität, schließlich einen weiteren ans Kultusministerium. Nichts zu machen. Das Patriarchat mauerte.
„Natürlich hast du das Recht, in die Frauenbibliothek eingelassen zu werden“, erklärte mir schließlich ein befreundeter Anwalt. „Liest du kein Grundgesetz? Männer dürfen genauso wenig diskriminiert werden wie Frauen.“ Er versprach mir, sich darum zu kümmern. Als er sich wieder meldete, hatte er schlechte Nachrichten für mich: „Es gibt eine Benutzerordnung für diese Bibliothek, die als Verwaltungsakt nach Ablauf eines Jahres bestandskräftig geworden ist. Jetzt ist die Mainzer Frauenbibliothek zwar rechtswidrig, kann aber vor Gericht nicht mehr angegriffen werden.“ Ich war, gelinde gesagt, verblüfft: „Du meinst, es ist gegen das Grundgesetz, aber man kann nichts dagegen tun? Das soll doch wohl ein Scherz sein.“ Er zuckte mit den Schultern. „Prinzipiell wäre es die Aufgabe des Uni-Präsidenten, hier einzuschreiten, und wenn der seiner Pflicht nicht nachkommt, des Kultusministeriums. Den Herren ist die Sache aber offensichtlich politisch zu brisant. Leider ist es in unserem Land geradezu klassisch, dass politisch opportune Benachteiligung von den Verantwortlichen geduldet wird.“
Etwa zu dieser Zeit konnte die Geschlechterdebatte, wie sie in den Medien geführt wurde, einen richtiggehend verstören. Man musste glauben, dass es nur noch ein Geschlecht gab – das weibliche. Von dem „starken Geschlecht“ schienen lediglich Restbestände übrig geblieben zu sein, gleichsam giftiger und schwer zu entsorgender Sondermüll. In Kinofilmen aus dieser Zeit wurden Männer gezeigt, die man gleich wieder vergessen konnte. Entweder sie stellten vorwiegend von ihrer Geilheit getriebene Volltrottel dar (American Pie – Heißer Apfelkuchen), wurden von übermenschlicher Frauenintelligenz bezwungen (Body
Heat – Eine heißkalte Frau, Last Seduction
– Die letzte Verführung) oder sie waren die pure Verkörperung des Bösen (Extremities, Der Feind in meinem Bett). Wenn der karrieregeile und gefühlskalte Macho-Mann à la Hollywood das Glück hatte, überhaupt in Erscheinung zu treten, wurde er sozialisiert, indem er weibliche Tugenden übernahm (In Sachen Henry). Zogen hingegen Frauen gewalttätig und mordend durch die Gegend, geschah das fast ausschließlich auf eine lustige oder verständnisheischende Weise (Thelma und Louise, Grüne Tomaten, Dolores). Es entstand ein Filmgenre, in dem das Töten von minderwertigen und bösartigen Männern durch überlegene Frauen als befreiende Tat gefeiert wurde. Im Jahr 2000 gelangte dieser Trend mit dem französischen Film Baise-moi – Fick mich! zu einem abstoßenden Höhepunkt: Heldinnen dieses von Feministinnen gefeierten Streifens waren zwei junge Frauen, die mit einem gestohlenen Auto unterwegs waren und Männer umbrachten – natürlich mit „gutem Grund“, denn sie waren zuvor von anderen Männern gedemütigt und vergewaltigt worden.
Manchmal war die gezeigte Gewalt subtiler – etwa wenn sich im Club der Teufelinnen Frauen miteinander verbündeten, um sich an ihren debilen und gefühllosen Ehemännern zu rächen. „Ihr wollt Daddy drankriegen und die zwei anderen auch?“, fragt in einer Szene die lesbische Tochter. „Ihr wollt sie zermalmen? Ja! Ja! Ja! Guuut!“ So schien die Frau der neunziger Jahre ihren Orgasmus zu bekommen. Und die Zuschauerinnen strömten in Scharen in die Kinos, um sich diese Filme anzusehen, genauso wie sie jene neu auf den Markt erschienenen Frauenkrimis aus den Regalen der Buchhandlungen rissen, in denen Autorinnen durch ihre Zerstückelungsfantasien – natürlich kamen dafür nur Männer in Frage – reich und berühmt wurden. Man hatte den Eindruck, all diese Tausende und Millionen von Leserinnen und Kinogängerinnen hätten ihr bisheriges Leben in einem von Männern errichteten Konzentrationslager verbracht, und jetzt sei endlich die Zeit der Vergeltung an ihren Peinigern gekommen. Tatsächlich vergleicht etwa Alice Schwarzer in ihren Texten und Reden das Schicksal der Frauen bis heute mit dem Schicksal der Juden.[9]
Zu den in Romanen genussvoll zelebrierten Gewaltfantasien gegen Männer trat zeitgleich eine ähnlich starke Feindseligkeit gegen dieses Geschlecht im Sachbuch- und Ratgeberbereich auf. Es genügt ein Blick auf nur einige der Titel: Männer lassen lieben; Warum der Mann nicht lieben kann; Irren ist männlich; Lieber einen Mann als gar kein Unglück; Das faule Geschlecht. Wie Männer es schaffen, Frauen für sich arbeiten zu lassen; Man gewöhnt sich an alles, nur nicht an einen Mann; Blöde Männer; Männer versagen, Männer sind doof, Männer taugen zu nichts; Die Männer sind infam, solange sie Männer sind; Wenn Männer zu oft lügen; Trau niemals einem Mann; Liebe, Lust, Frust. Über die Unfähigkeit der Männer, Frauen glücklich zu machen; Nur ein toter Mann ist ein guter Mann etc. Nicht wenige dieser Bücher wurden von Männern geschrieben. Auch diese Buchgattung hat sich bis in die jüngste Gegenwart mit Neuerscheinungen wie Warum Männer zu nichts taugen (2006) und Männer muss man schlagen (2008) gehalten – wobei Letzteres ein satirisches Buch des Comedian Ingo Appelt ist, das all diesen Hass sarkastisch auf den Punkt bringt. 
Parallel gab es dazu im Windschatten des von Ute Erhard losgetretenen „Böse-Mädchen“-Kults Bücher für Frauen mit so vielsagenden Titeln wie Wie erziehe ich meinen Mann?; Sei ein Biest; Machiavelli für Frauen; Von der Kunst, ein echtes Miststück zu sein; Bitch. Ein Loblied auf gefährliche Frauen; Ich bin ein Miststück; Die Rache der Frauen; Ein bisschen Männerhass steht jeder Frau. Auch hier könnte man mit zahlreichen weiteren Titeln fortfahren. Es ist dieses kulturelle Klima der neunziger Jahre, aus dem viele Probleme der Gegenwart erwuchsen.
Damals versuchte ich anhand meines eigenen Hintergrunds zu ergründen, woher diese Rache- und Hassfantasien nur kommen mochten. So betrachtete ich beispielsweise die Rollenverteilung bei uns zu Hause: Meine Eltern waren beide berufstätig. Meine Mutter fuhr morgens gegen acht zur Arbeit, kam mittags kurz nach zwölf nach Hause, kochte das Essen, legte sich eine Stunde hin und sah sich danach beim Kaffeetrinken diverse Talkshows an, woraufhin sie sich um den Haushalt kümmerte. Mein Vater stand morgens um halb sechs auf, weil sein Arbeitsweg eine Stunde länger dauerte als der meiner Mutter. Er kam gegen fünf nach Hause und zog sich um, um wieder wegzugehen und den Rest des Tages verschiedene Dächer des Ortes und umliegender Gemeinden zu decken. Wir brauchten das Geld. Spätabends, wenn es schon ziemlich dunkel war und ich keine Ahnung hatte, wie er überhaupt noch die Nägel erkennen konnte, hörte ich ihn oft immer noch hämmern. Irgendwann kam er heim, schaltete den Fernseher an und ließ sich auf die Couch fallen. Nach ein paar Minuten war er fest eingeschlafen. Kurz: Nach feministischer Definition wäre er als typischer Pascha durchgegangen. (Meine Eltern waren zwar beide berufstätig, aber er rührte im Haushalt kaum einen Finger.) Und heutzutage würde man ernsthaft darüber diskutieren, ob er meiner Mutter nicht ein Hausfrauengehalt von fünf Prozent seines Einkommens geschuldet hätte. Es ist überflüssig zu sagen, dass meine Mutter – eine liebevolle und kluge Frau, die mit meinem Vater eine sehr glückliche Ehe führte – die Idiotie dieser Vorstellung sofort erkannt hätte.
Tatsache ist aber auch, dass ich, wie die meisten Kinder, eine engere Verbindung zu meiner Mutter hatte als zu meinem Vater. Sie sorgte sich schließlich um mich, während er selten zu Hause und immer ziemlich angespannt war. Dass er uns mit seiner Abschinderei diese häusliche Idylle überhaupt erst ermöglichte und der Druck der finanziellen Verantwortung schwer auf ihm lastete, habe ich als Kind noch nicht wahrgenommen. Genauso wenig wie vieles andere in unserer Gesellschaft, das eher zulasten der Männer ging.
Aber gerade weil ich so viele feministische Bücher und Artikel las, wurde mir nach und nach dann doch bewusst, welcher geradezu vulkanischer Hass in diesen Texten loderte, sobald es um Männer ging. Zugleich wurden deren Autorinnen in Fernsehsendungen hofiert, als seien sie die Erlöserinnen der Menschheitsgeschichte. Auch in nicht-feministischen Magazinen wurden Männer inzwischen fast durchgehend als Volldepp oder als Monster präsentiert. Wer Frauen zu kritisieren wagte oder auf Probleme von Männern hinwies, hatte damit zu rechnen, als chauvinistisch angegriffen zu werden. 
Aus meinen Erkenntnissen wurde schließlich ein Projekt, das mithilfe des Internets zum Entstehen einer Männerbewegung in Deutschland beitrug. Extreme Anfeindungen von feministischer Seite blieben nicht aus. Ich war nicht überrascht, als ich etwas sehr Ähnliches Jahre später – nur mit größerer medialer Aufmerksamkeit – bei der ehemaligen tagesschau-Sprecherin Eva Herman wiedererlebte.
Seit mehreren Jahren führe ich einen Internet-Blog – unter dem Titel „Genderama“ – zur Geschlechterdebatte und erhalte immer wieder ein außerordentlich offenes Feedback von den unterschiedlichsten Männern, darunter auch denen, um die es in diesem Buch besonders gehen soll: unserem Nachwuchs.[10] In diesen Kommentaren wird mehr über die Seelenlage der jüngeren Generation deutlich als in vielen Zeitungsartikeln. Ein paar Beispiele:
 
An unserer Hochschule herrscht eine Stimmung zwischen den Geschlechtern, die man nur als Tanz auf dem Vulkan oder Sitz auf einem Pulverfass bezeichnen kann … 

So mancher von uns wünscht sich, bei einem der vielen Förderkurse für Damen mitmachen zu können, dürfen wir aber nicht. Wir haben uns deshalb selbst organisiert und treffen uns viel privat. Unsere männlichen Lehrer unterstützen uns dabei. Ebenfalls hat sich eine Lehrerin angeschlossen und sich bereiterklärt, uns zu unterstützen, Sie hat zwei Söhne. Zwischenzeitlich haben wir auch schulübergreifende Treffen organisiert. Im Rektorat (weiblich) wird unser Vorgehen sehr kritisch gesehen und als Untergrundarbeit abgetan.

Wir sind nicht traurig darüber, dass wir unterdrückt werden. Im Gegenteil: Es spornt uns an, es formt uns. Sex ohne Verhütung? Bei uns nicht mehr. Bindung zu einer Frau nur unter größter Vorsicht.
 - Peter, 20 Jahre 
 
Auch bei uns an der Hochschule haben wir uns organisiert, ebenfalls privat. Der Unterricht in den technischen Fächern ist klar ausgerichtet, und der Dümmste kann erkennen, dass alles getan wird, um die netten jungen Damen zu fördern … Es ist der momentane Zeitgeist. Man kann darüber denken wie man will. Faktisch ist es gewollte Wettbewerbsverzerrung.
 Angst vor der Zukunft haben wir keine. Was soll uns schon groß passieren? Heiraten werden wir nur, wenn es unbedingt nötig ist. Ansonsten haben wir fast alle unsere Lebensplanung auf ledig eingerichtet. Verhütung heißt die oberste Devise: Keine Kinder in diesem männerverachtenden Staat. Die meisten von uns werden kurioserweise von den Müttern dahingehend beraten: zur Vorsicht gegenüber den heutigen Frauen. Interessant, oder? Außerdem ist immer wieder zu lesen, wir seien deprimiert. Dem können wir nur widersprechen. Wir haben eher das Gefühl, es ist umgekehrt. Wenn man sieht, wie die Mädels sich das Hirn zermartern mit dem Gedanken, wie ihre Lebensplanung aussieht. Kinder wollen sie alle. Aber den Mann zu finden, der ihnen die rosarote Zukunft bringt und dabei noch die politischen Vorgaben erfüllt: Dieser Druck muss ungemein groß sein.
- Tom, 22 Jahre
 
Wir haben an der Uni ähnliche Probleme. Es gibt jede Menge Frauenangebote: Frauenfrühstück, Frauenfördergruppen, Lesben- und Frauengruppe (heißt wirklich so) etc.
 Ich studiere Geschichte und Deutsch, sprich Fächer, in denen so oder so 80 Prozent Frauen studieren. Wenn mehr als drei Männer in einem Kurs sind, ist das schon toll. Oft werden die dann noch rausgelost, weil sonst zu viele Seminarteilnehmer vorhanden sind (was nebenbei bemerkt illegal ist). Im letzten Semester war ich in einem Kurs zum Thema „Geschichte Südafrikas“, da mussten wir ein Buch über dreißig Frauenschicksale lesen. Im dazugehörigen Tutorium habe ich dann die Männer mobilisiert, sich dagegen zu wehren. Mit der einfachen Frage, ob es auch so ein Buch über Männer gibt. Als Antwort kam: „Die gesamte Geschichte dreht sich nur um Männer.“
- Jürgen, 24 Jahre
 
Nicht alle männlichen Jugendlichen sind heute so gefestigt in dieser Gesellschaft oder haben den entsprechenden sozialen Rückenwind, dass sie ohne Hilfe auskommen. Wie dem auch sei, diese zehn bis fünfzehn Prozent der Jugendlichen, die heute den kalten Weg gehen, muss die Gesellschaft ertragen, ob sie will oder nicht. Über Politik und Medien wurde eine Armee der stillen Kämpfer gezüchtet, die diese Benachteiligung, oder besser gesagt, die Beleidigung ihres Geschlechts nicht mehr länger hinnehmen. Und das ist nicht zu unterschätzen.
 Welches Wählerpotenzial hier brach liegt, kann sich jeder selbst errechnen.
- Ingo, 23 Jahre
 
Mittlerweile gelange ich immer mehr zu dem Eindruck: Meine Generation war die Generation von Männern, die zu einem neuen Geschlechtervertrag bereit gewesen wäre. Uns sind aber vor allem Hass und Aggressionen entgegengeschlagen. Den nächsten Generationen wird all das Unheil um die Ohren fliegen, das eine unkontrollierte Mädchenförderung angerichtet hat. Schon jetzt geben die Jungen klare Rückmeldungen: So zeigte sich in einer repräsentativen Befragung, die Schulforscher der Universität Dortmund im Jahr 2006 unter Vierzehn- bis Sechzehnjährigen durchgeführt hatten, dass die ideale Partnerin eines Mannes vor allem eines sein sollte: zuverlässig, treu und angepasst. Strebsame, durchsetzungsstarke Frauentypen wurden von 72 Prozent der Jungen abgelehnt.[11]Vielleicht weil die befragten Teenager ahnten, dass „durchsetzungsstark“ sehr gut ein Euphemismus für „herrisch, streitlustig und zickig“ darstellen konnte?
Vielen Jungen und jungen Männern ist längst klar, dass sie die Verlierer der Emanzipation sind. Die Zahl derer, die sich gegen diese Entwicklung wehren, ist sehr überschaubar. Die Zahl derer, die sich individuell verweigern, ist allerdings immens. Wo sich die meisten Männer meines Jahrgangs noch mühevoll mit Annäherungsversuchen bei Frauen abgequält haben, denen wir doch nie gut genug waren und die sich zugleich als ewiges Opfer vorkamen, scheint bei den jungen Männern von heute die Hürde sehr niedrig zu liegen, eine Beziehung wieder abkühlen zu lassen, sobald sich eine weibliche Anspruchshaltung gegenüber dem potenziellen Partner bemerkbar macht.
Politisches Engagement halte ich für sinnvoll. Doch da man jahrzehntelang nur den Frauen und nicht den Männern zugehört hat, gibt es ein Problem. Wir wissen inzwischen nicht mehr, bei welcher Baustelle wir anfangen sollen: bei Vätern, die ihre Kinder nicht sehen dürfen, einseitiger Gesundheits- oder Schulpolitik, beim Thema häusliche Gewalt? Trotzdem: Unsere Söhne, unsere Jungen sollten in Zukunft zuoberst auf der Tagesordnung stehen. Nur so kann das, was aus dem Ruder gelaufen ist, wieder in die richtige Bahn kommen. Nur so können Frauen und Männer die Chance auf ein Leben haben, das ihren Talenten, Neigungen und Bedürfnissen gerecht wird.


2 Die neuen Prügelknaben: So zeigt sich die Jungenkrise


 enn ich einen Jungen bekomme, erschieß ich den, zitierte Annette Kuhn am 30. September 2008 in ihrem Welt-Online-Artikel „Warum Jungs die besseren Mädchen sind“ eine befreundete Kindergartenmutter, als diese mit ihrem zweiten Kind schwanger war. Kuhn, die in diesem Beitrag zu zeigen versuchte, dass Söhne besser sind als ihr Ruf, empfand diese Äußerung als sehr befremdlich – insbesondere vor dem Hintergrund dessen, wie ihre Bekannte mit dem Kinderwunsch umging: „Damit es mit dem Mädchen klappt, hat die Kindergartenmutter den möglichen Zeugungszeitpunkt mit Textmarker im Kalender angestrichen. Drei Monate lang hatte sie mit ihrem Mann vom fünften bis zweiten Tag vor dem Eisprung Sex, denn die Spermien mit den X-Chromosomen, aus denen dann mal ein Mädchen wird, sollen ja länger halten. Dann gab es erst einmal fünf Tabu-Tage, denn am Tag des Eisprungs ist die Gefahr zu groß, dass später ein Junge herauskommt.“[12]
Nun kommt es unter zukünftigen Müttern oder Vätern häufiger vor, dass sie bei dem eigenen Nachwuchs ein Geschlecht lieber sähen als das andere. Die in Kuhns Beitrag geschilderte enorme Angst, möglicherweise einen Jungen zur Welt zu bringen, ist jedoch neu. Ist sie nur ein besonders bizarrer Einzelfall? Wohl eher nicht: Schon im Mai 2008 berichtete die Zeitschrift Eltern von einer gewachsenen Unsicherheit bei diesem Thema, die sich in Leserbriefen äußerte. „Ich bin im achten Monat und erwarte einen Jungen“, wurde eine werdende Mutter aus Hamburg zitiert. „Und manchmal, wenn mich der Kleine wieder boxt, würde ich am liebsten sagen: Bleib bloß drin, hier draußen hast du eine ganz schlechte Presse.“ Eine andere Leserin, Mutter zweier Jungen, schrieb, dass man als Jungsmutter heutzutage schon fast bemitleidet werde, nach dem Motto: „Na ja, Hauptsache gesund.“
Diese Wortmeldungen stehen stellvertretend für ein allgemeines gesellschaftliches Unbehagen, wenn es um Jungen geht. Man kann sich des Eindrucks nicht erwehren, dass sie es deutlich schwerer haben als Mädchen. Wie konnte es dazu kommen?[13]
Eine einseitige Geschlechterpolitik ist nicht ganz schuldlos an dieser Entwicklung. Zugegeben: Für ihr eigenes Geschlecht haben die Kämpferinnen der Frauenbewegung sehr viel erreicht. Aber letztlich ging es ihnen nur um die Frauen. Mein Buch Sind Frauen bessere Menschen? beendete ich mit einer kleinen Geschichte. Sie handelt von einem Mann, der seine Partnerin gern zu Veranstaltungen im Fachbereich Frauenstudien begleitet. Bei einem dieser Treffen unterhalten sich die Studentinnen voller Wärme und Vorfreude über ihre zukünftigen Kinder. Sie sprechen von den Büchern, die sie ihren Töchtern vorlesen werden, von den Rollenvorbildern, die sie heranwachsenden Mädchen sein könnten, von der antisexistischen Erziehung, die sie ihren Töchtern zukommen lassen würden. Der junge Mann hört sich das alles interessiert an, um die schwärmerische Stimmung schließlich mit einer einzigen Frage zu zerstören: „Und was ist, wenn ihr Söhne bekommt?“[14]
Der wohl schwerste Fehler des Feminismus: All das, was er erreichte, wurde häufig auf dem Rücken des anderen Geschlechts ausgetragen – wobei das Alter der Mitglieder des verhassten Männergeschlechts keine große Rolle spielte. Schon in den achtziger Jahren formulierten Frauenrechtlerinnen die Diskriminierung von Jungen als politisches Ziel. 1985 schrieb Marianne Grabrucker in ihrem Aufsatz „Typisch Mädchen“: „Die Anerkennung der Mädchen kann nur auf Kosten der kleinen Buben geschehen.“[15] Ein Jahr später war in Alice Schwarzers Emma Folgendes zu lesen: „Wenn wir wirklich wollen, dass es unsere Töchter einmal leichter haben, müssen wir es unseren Söhnen schwerer machen.“[16] Diese Einstellung passte zur Gesamtlinie von Frau Schwarzer, die schon 1983 verkündet hatte: „Unser Feind ist meist nicht, wie im großen Krieg, der klar bestimmbare Fremde, sondern häufiger der eigene Mann: der Vater, Bruder, Geliebte, Sohn.“[17]
Das Bemerkenswerte an solchen Sätzen: Alice Schwarzer ist vaterlos aufgewachsen, hat keinen Bruder und weder einen Geliebten noch einen Sohn.[18] Rückblickend erscheint es nahezu als Irrwitz, dass die deutsche Geschlechterpolitik ausgerechnet von einer Frau geprägt wurde, in deren nahem familiären Umfeld es keine Männer gab, für die sie besonders starke Zuneigung oder Verantwortung empfinden konnte. Bei aller Feindseligkeit gegenüber den Männern, zu der Schwarzer immer wieder anstachelte, wäre es aber unfair, die Verantwortung an der entstandenen Misere nur auf ihren Schultern abzuladen. Schließlich hatte sie ein stattliches Gefolge, das dafür sorgte, dass es nicht bei den erwähnten Slogans blieb, sondern diese in der Praxis umgesetzt wurden, und zwar in der Schul-, Erziehungs- und Gleichstellungspolitik. Hierzu berichtet der Geschlechterforscher Walter Hollstein, Gutachter des Europarates in Männer- und Geschlechterfragen: „Frauen- und Gleichstellungsministerinnen wie zum Beispiel Ilse Ridder-Melchers in Nordrhein-Westfalen bekannten sich immer wieder zu solchen Maximen, die Jungen bewusst diskriminierten, um Mädchen ebenso bewusst zu fördern.“[19]
Kritisch hinterfragt wurden solche Praktiken kaum. Schließlich passten sie exakt in die Stimmung der damaligen Zeit. Die zentralen Glaubenssätze lauteten: Frauen sind Opfer, Männer sind Täter. Frauen sind benachteiligt, Männer sind bevorteilt. Also müssen Frauen gefördert werden und Männer nicht. Dieses Denken erstreckt sich bis heute flächendeckend über die verschiedensten Bereiche. So gibt der Bund einen Gesundheitsbericht für Frauen heraus, aber keinen für Männer, es gibt ein eigenes Ministerium für die Anliegen der Frauen, aber keines für die der Männer. Man könnte zahlreiche Beispiele mehr aufführen.[20] Die Bildungspolitik stellt in diesem Zusammenhang keine Ausnahme dar.
Der Schwarz-Weiß-Darstellung der in Wahrheit kunterbunten Wirklichkeit wurden aber auch die Kinder unterworfen: Analog zu Männern und Frauen galten Jungen als dem Tätergeschlecht zugehörig, Mädchen wurden zu Opfern erklärt. Seit den achtziger Jahren gab es, ausgehend von Frauenministerien und Frauenbeauftragten, von der kommunalen bis zur bundespolitischen Ebene eine flächendeckende Mädchenförderung – bei gleichzeitiger massiver Vernachlässigung der Jungen. Ein Beispiel aus Sachsen-Anhalt. Dort sind in der „Bilanz der Chancengleichheitspolitik der Landesregierung (1998– 2001)“[21] über dreißig Frauen- und Mädchenförderprogramme aufgeführt, darunter beispielsweise eine Landesstelle für Mädchenarbeit, eine finanzielle Förderung der Erstausbildung von Mädchen (mit damals 2500 Mark pro Ausbildungsplatz), Intensivpraktika an Hochschulen, ein Mentorinnenprogramm, Förderung von Frauenkommunikationszentren sowie eine Internetplattform für Mädchen und Frauen. Die Botschaft dieses Gesamtpakets war klar: Für unseren weiblichen Nachwuchs ist uns nichts zu teuer. Es findet sich auf all den vielen Seiten der Bilanz indes kein einziges Projekt, das Jungen förderte. Und nur eines hatte die männliche Zielgruppe im Blick: „Pro Mann“ war eine Beratungsstelle für gewalttätige Jungen und Männer – und zwar „zur Bekämpfung häuslicher Gewalt gegen Frauen“.
Obwohl sich die größeren Erfolge der Mädchen Ende der neunziger Jahre längst in den Statistiken über Schulabbrüche, Abiturienten usw. niedergeschlagen hatten, hielten Feministinnen zu diesem Zeitpunkt unverdrossen an der Irrlehre fest, dass unser Schulsystem die Jungen begünstige. So sprach unter anderem Gabriele Behler, Ministerin für Schule und Weiterbildung in Nordrhein-Westfalen, von einem „heimlichen Lehrplan“, demzufolge Lehrkräfte trotz aller Mühe, beide Geschlechter gleich zu behandeln, Jungen unbewusst förderten.[22] Auch die bayerischen Grünen vertraten diese These auf ihrer Website, und das Publizistinnenduo Cheryl Benard und Edit Schlaffer käuten sie in ihrem Buch Let´s kill Barbie wieder. Die Feministische Partei Die Frauen sprach noch in ihrem Programm zur Bundestagswahl 1998 von einer „strukturellen Benachteiligung von Mädchen in der Schule“ und forderte eine „feministische Bildung“. Es war, um die amerikanische Harvard-Psychologin Carol Gilligan zu zitieren, damals in der gesamten westlichen Welt „fast politisch unkorrekt, ein Junge zu sein“.[23]
Dieses pro Mädchen, aber contra Jungen gerichtete Denken erstreckte sich indes nicht allein auf den Bereich Schule und Bildung. Beispielsweise gab es im Jahr 2000 die an sich begrüßenswerte Plakataktion „Mehr Respekt vor Kindern – jedes Kind hat ein Recht auf gewaltfreie Erziehung“ des Bundesjugendministeriums. Sie operierte jedoch mit unterschiedlichen Aussagen auf zwei Plakatversionen. Auf dem Mädchenplakat stand: „Man muss ein Kind nicht schlagen, um es zu verletzen“, auf dem für die Jungen: „Wer Schläge einsteckt, wird Schläge austeilen“. Gewalt gegen Mädchen wurde grundsätzlich als falsch hingestellt; bei dem anderem Geschlechterplakat wurde stattdessen suggeriert, dass man Gewalt gegenüber Jungen vermeiden sollte, da sie später zu Tätern aufwachsen könnten, unter denen Frauen zu leiden hätten. Gerhard Amendt, Leiter des Instituts für Geschlechter- und Generationenforschung in Bremen, kritisierte dies in einem Brief an die damalige Bundesjugendministerin Christine Bergmann (SPD): „Sie bringen unumwunden zum Ausdruck, dass Sie sich nicht für die Seelen der Jungen in der Gegenwart interessieren, sondern nur dafür, wie geschlagene Jungen zu gefährlichen Männern der zukünftigen Generationen werden könnten.“[24]
Angesichts der bislang beschriebenen allgemein vorherrschenden Geisteshaltung hätten die Ergebnisse der im Jahr 2000 veröffentlichten PISA-Studie eigentlich wie ein Schock wirken müssen. In ihr hieß es, „dass die schwachen Leistungen der Jungen in den meisten OECD-Staaten eine ernste bildungspolitische Herausforderung darstellen, der besondere Aufmerksamkeit gewidmet werden sollte, um den Anteil der Schülerinnen und Schüler auf dem untersten Leistungsniveau zu verringern“. Die Politik reagierte auf diese überraschende Herausforderung, indem sie sie komplett ignorierte. 
Auch von den Journalisten, die sonst immer gern zur Stelle sind, wenn sie sich aufregen können, war kein entsprechender Handlungsdruck zu spüren. Einzig Sabine Etzold stellte 2002 in ihrem Zeit-Artikel „Die neuen Prügelknaben“ klar: „Nicht Mädchen, sondern Jungen werden in Schule und Elternhaus benachteiligt. Doch die Erkenntnis setzt sich bei Pädagogen nur zögernd durch.“[25] Zwar gelte „feministisch inspirierten Reformpädagogen … die Mädchenförderung bis heute als besonderes Anliegen“, doch die Förderung richte sich an die falsche Adresse. Unter Bezug auf Erziehungswissenschaftler, die PISA-Studie und einen Vergleich von Noten und Abschlüssen gelangte Etzold zu der Schlussfolgerung: „Jungen werden allein aufgrund ihres Geschlechts diskriminiert.“ 
Die Journalistin zeigte weiter auf, dass es eine Abwertung von Jungen gibt, die direkt die Abwertung von Männern in unserer Gesellschaft widerspiegelt: „Sie werden als sozial und sexuell inkompetent, kommunikationsunfähig und schwach im Bewältigen von Konflikten beurteilt. Sie gelten als problematisch, ihr Verhalten erscheint aufgesetzt.“ Positive Eigenschaften wie „mutig, durchsetzungsfähig, aufmüpfig“ würden hingegen selten genannt. Etzold: „In der Schule schlägt sich diese Abwertung unbewusst unter anderem darin nieder, dass Jungen schlechtere Zensuren bekommen – auch wenn sie die gleiche Leistung erbringen.“ Dazu komme, dass sie in der Pubertät häufig nicht wüssten, in welche Richtung sie sich entwickeln sollten – eben weil in unserer Gesellschaft alles Männliche massiv herabgesetzt wird.
Die Jungenproblematik drängte sich erst stärker an die Öffentlichkeit, als in verschiedenen Industrieländern Jungen Amokläufe und andere Bluttaten begingen. Sie rüttelten die Experten endlich wach. „Wir haben es mit einer großen nationalen Krise des Knabenalters zu tun“, stellte Dr. William Pollack fest, einer der angesehensten Familienpsychologen in den USA, der seinen Einsatz für Jungen sicherheitshalber als „pro-feministisch“ bezeichnete: „Ich glaube nicht, dass es irgendjemandem nutzt, wenn die Frauen zwar einerseits an die Macht kommen, andererseits aber die Männer und damit 50 Prozent der Bevölkerung ungebildet und bewaffnet in der Gegend herumirren.“[26] Weitere Wissenschaftler folgten ihm. Dass Mädchen an den Schulen zu kurz kämen, so der Berliner Pädagoge Ulf Preuss-Lausitz, habe heute fast nur noch historische Bedeutung.[27] Und die britische Entwicklungspsychologin Penelope Leach betonte: „Früher waren die Mädchen in fast allen Bereichen die Benachteiligten. Die Situation hat sich inzwischen umgekehrt.“[28]
Dabei ist die gegenwärtige Krise der Jungen viel umfassender als vermutlich selbst den meisten Erziehern und Eltern bewusst ist. In diesem Kapitel werde ich deshalb eine Übersicht über die wesentlichen Problemfelder geben:


Schule
Im Jahr 2000, dem Jahr der PISA-Studie, hatten fast doppelt so viele Jungen wie Mädchen keinen Schulabschluss, und nahezu zwei Drittel der Sonderschüler waren Jungen. Von 1970 bis 2001 war der Anteil männlicher Schüler an den Gymnasien von 56 auf 46 Prozent gesunken, und im gleichen Zeitraum war die Quote männlicher Hauptschüler von 51 auf 56 Prozent gestiegen.[29]Im Jahr 2003 bestätigten weitere Untersuchungen die PISA-Ergebnisse. So kam der Bildungsbericht der Organisation für wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung (OECD) zu dem Schluss: „Innerhalb des allgemeinbildenden Schulwesens sind inzwischen tendenziell Jungen benachteiligt, und zwar auch dann, wenn das Niveau der Schulleistungen berücksichtigt wird. Bei Betrachtung der Geschlechterproportionen in den Schulformen des deutschen Schulsystems gilt für alle Länder gleichermaßen, dass deutlich mehr Mädchen als Jungen das Gymnasium besuchen. Umgekehrtes gilt für die Haupt- und Sonderschulen, in denen die Jungen überrepräsentiert sind.“[30] Es war nicht zu einer annähernden Gleichheit der Geschlechter gekommen, wie es gewünscht war, sondern zu einem neuen Gefälle.
Dieses Gefälle blieb in den nächsten Jahren bestehen, welchen Vergleichsmaßstab auch immer man anlegte: In der Bundesstatistik zeigte sich ein stetiges Abfallen der männlichen Abiturientenquote von 50 Prozent im Jahr 1990 auf 43 Prozent 2004.[31] Hingegen stieg von 1992 bis 2005 der Anteil der Jungen bei Schulabbrechern von 48 auf 64 Prozent. Der Anteil männlicher Sitzenbleiber war 2005 mit 60 Prozent deutlich überproportional.[32] Im selben Jahr lagen die Gymnasialempfehlungen für Mädchen bei 40,6 Prozent und für Jungen bei 34,1 Prozent.[33] Fast doppelt so viele Jungen (10 Prozent) wie Mädchen (5,8 Prozent) verließen die Schule ohne jeden Abschluss.[34] Auch 68 Prozent der „Schulschwänzer“ und 60 Prozent der Kinder, die bei der Einschulung zurückgestellt werden, sind Jungen. Sie leiden zweieinhalb Mal häufiger unter Lese-Rechtschreibschwäche als Mädchen.[35] In allen Bundesländern betrug der Jungenanteil in Sonderschulen zwischen 2005 und 2006 über 65 Prozent.[36]
Es scheint fast, als könne unser Schulsystem mit Jungen nicht anders umgehen, als sie auszugliedern und zurückzustufen, sodass sie selbst jegliche Lust am Lernen verlieren. Für ein rohstoffarmes Land wie Deutschland, für das Bildung notwendigerweise eines der höchsten Güter für die Zukunft bedeutet, liegt hier ein gigantisches Potenzial brach – von den menschlichen Schicksalen, die damit verbunden sind, ganz zu schweigen.
Das Bildungsgefälle, das in den Schulen entsteht, setzt sich bei den Hochschulen fort. Wohin Deutschland hier steuern könnte, zeigt die aktuelle Situation an amerikanischen Universitäten: Dort hat sich das Gleichgewicht der Geschlechter seit mehreren Jahren so stark verschoben, dass die Studentenschaft inzwischen bis zu zwei Dritteln weiblich ist. Mittlerweile werden in den USA neue Geschlechterquoten eingeführt – nur diesmal in umgekehrter Richtung: Junge Frauen werden von Hochschulen zugunsten von Männern zurückgewiesen, die schlechtere Noten haben als ihre Altersgenossinnen. Dadurch soll verhindert werden, dass das Ungleichgewicht noch gravierender gerät. Unterbunden wird auf diese Weise allerdings eine Auslese der Besten, der klügsten jungen Köpfe eines Landes.[37]


Arbeitsmarkt
Es überrascht nicht, dass sich das Missverhältnis im Ausbildungswesen auch auf den Arbeitsmarkt überträgt. Schlecht ausgebildete Männer hatten entweder große Schwierigkeiten, überhaupt einen Arbeitsplatz zu finden, oder aber konnten nur in Berufsfeldern unterkommen, die wenig zukunftsträchtig und somit von massivem Stellenabbau betroffen waren. Der Journalist Christian Schwägerl schrieb dazu in der Frankfurter Allgemeinen Zeitung am 7. Juni 2006: „Die Zahl der erwerbstätigen Frauen wuchs zwischen 1991 und 2004 um rund 1,1 Millionen, während die Zahl der erwerbstätigen Männer um rund 1,4 Millionen sank. Seit 1991 sind in Industrie, Bergbau, Baugewerbe und anderswo zweieinhalb Millionen einfache Jobs verschwunden. Betroffen davon sind hauptsächlich Männer. In derselben Zeit entstanden 1,5 Millionen neue Stellen für Akademiker. Knapp 60 Prozent dieser neuen Stellen haben Frauen eingenommen. Die Zahl berufstätiger Akademikerinnen ist seit 1991 um 70 Prozent gewachsen, der Zuwachs bei Männern betrug nur dreiundzwanzig Prozent. Schon diskutieren die Fachkreise, ob Frauen Männer mittelfristig aus dem Arbeitsmarkt verdrängen.“ Für diese Entwicklung gibt es insbesondere bei der nachrückenden Generation deutliche Hinweise: „Nach Angaben der Bundesagentur für Arbeit waren 2005 um 40 Prozent mehr männliche als weibliche Heranwachsende erwerbslos gemeldet. Fünfzehn Jahre vorher waren beide Zahlen noch annähernd gleich – seitdem vergrößert sich die Differenz zuungunsten der Jungen kontinuierlich.“[38]
Das alles wirkt sich auch auf die Gehälter aus. Männer bekommen immer wieder die (irreführende) Statistik vorgelegt, die zum Ausdruck bringt, dass Frauen für die gleiche Arbeit viel weniger verdienen als ihre männlichen Kollegen. Tatsächlich ist aber auch in Gehaltsfragen – wenigstens bei einem bestimmten Ausbildungsstand – ein Trend zulasten des männlichen Geschlechts festzustellen: „Junge, hoch qualifizierte Frauen unter dreißig Jahren verdienen mehr als ihre männlichen Pendants“, berichtete die Financial Times Deutschland am 22. Juni 2006. „Zu diesem Ergebnis kam eine neue Studie des Deutschen Instituts für Wirtschaftsforschung (DIW). Durchschnittlich sieben Prozent weniger als ihre weiblichen Kollegen verdienen hoch qualifizierte Männer unter dreißig Jahren.“ 
Auch im Sektor Teilzeitbeschäftigung liegen Frauen beim Verdienst vorne. So heißt es im Ersten Datenreport zur Gleichstellung von Frauen und Männern in der Bundesrepublik Deutschland (Gender-Report): „Teilzeitbeschäftigte Frauen verdienen mehr als teilzeitbeschäftigte Männer … So liegt der Bruttojahresverdienst von Frauen, die weniger als achtzehn Stunden pro Woche arbeiten, 2002 bei 122 Prozent des Verdienstes von Männern in dieser Beschäftigungsform.“ Während die Medien ständig darauf aufmerksam machten, dass Männer bei identischer Tätigkeit einen höheren Lohn erhielten als Frauen, diese also deutlich zu kurz kämen und deshalb für deren Gleichberechtigung noch einiges getan werden müsse, wird auf ähnliche Worte bei der heutigen Schieflage der Männer verzichtet. Die Gender-Beauftragten scheinen das Weltbild zu vertreten: Wenn Männer in bestimmten Bereichen mehr verdienen als Frauen, ist das ein Skandal, und man muss mit zahlreichen Maßnahmen dagegen antreten. Wenn aber Frauen mehr verdienen als Männer, hat das seine Ordnung und zeigt allenfalls die Überlegenheit des weiblichen Geschlechts. Dazu noch ein Hinweis: All die Websites und Broschüren, die Mädchen an zuvor typisch männliche Berufsfelder herangeführt haben, gibt es umgekehrt für Jungen nicht.
Auf die Bereiche „Schule“ und „Arbeitsmarkt“ werde ich im Verlauf des Buches immer wieder zurückkommen. Aber das sind nicht die einzigen Bereiche, bei denen Jungen und junge Männer in unserer Gesellschaft zu kurz kommen. Einige weitere Problemfelder möchte ich in den nächsten Abschnitten gebündelt darstellen.


Gesundheit
Die Interessen von Mädchen und jungen Frauen stehen auch im medizinischen Bereich weitaus mehr im Blickfeld als die Bedürfnisse von männlichen Jugendlichen. Dies berichtete die Ärzte Zeitung am 29. März 2006 unter der Überschrift: „Jugendärzte legen eher Fokus auf Mädchen-Belange.“ In diesem Artikel hob unter anderem der Jugendmediziner Dr. Bernhard Stier die Bevorzugung der Mädchen hervor, obwohl männliche Jugendliche bei vielen gesundheitlichen Parametern schlechter abschnitten als ihre Altersgenossinnen.[39]
Das Geschlechtergefälle im gesundheitlichen Bereich äußert sich auf verschiedenen Ebenen. So ist das Risiko, in den ersten sieben Jahren zu sterben bei Jungen um 22 Prozent höher als bei Mädchen, die Gefahr, an Asthma zu erkranken, um 64 Prozent, und die Möglichkeit, eine geistige Störung zu bekommen, um 43 Prozent.[40] Warum das so ist, ist bis heute ungeklärt. Einige spekulieren beispielsweise über eine Minderwertigkeit des männlichen Chromosomensatzes oder Schädigungen durch das männliche Geschlechtshormon Testosteron.[41] Aber selbst wenn die schlechtere Gesundheit der Jungen biologisch bedingt wäre, ist auffällig, dass es keine verstärkte Forschung und öffentliche Aufmerksamkeit gibt, die sich diesem Problem widmet. Wären Mädchen hier das benachteiligte Geschlecht, wären mit Sicherheit schon längst Maßnahmen ergriffen worden.
Zum Aspekt „Gesundheit“ gehören auch Essstörungen. Bei ihnen wird in erster Linie an junge Mädchen gedacht, die Anorexie oder Bulimie entwickeln, weil sie so superschlank sein wollen wie die Kandidatinnen bei Germany’s Next Topmodel.[42] Eine deutsche Studie über Essstörungen von Jungen konnte ich bislang nicht ausfindig machen, aller Wahrscheinlichkeit nach deshalb, weil es darüber hierzulande keine Forschungen gibt. Aufhorchen lässt allerdings eine britische Untersuchung aus dem Jahr 2007, nach der Jungen bei diesen Krankheitsbildern rasant aufholen. Insbesondere die Zahlen der Kinder, die wegen Essstörungen in Krankenhäuser eingewiesen werden müssen, laufen dem gewohnten Blickwinkel zuwider: Im Jahr 2003 waren es dreiundneunzig Einweisungen für Jungen und einundzwanzig für Mädchen unter zehn Jahren.[43]


Seelische Störungen
Nach diesen Erkenntnissen ist es nicht weiter verwunderlich, wenn Jungen verstärkt unter psychischen Schwierigkeiten leiden. Dies ist auch die Beobachtung von Bernd Jötten, Vorsitzender des Berufsverbandes Deutscher Psychologen: Jungen hätten heute weit mehr Probleme als früher ihre Identität zu entwickeln und zu finden. Umfang und Qualität der Beratungsgespräche ließen darüber keinen Zweifel.[44] Jungen sind in psychotherapeutischen oder psychiatrischen Ambulanzen und Erziehungsberatungsstellen häufiger mit ihren Verhaltensauffälligkeiten anzutreffen als Mädchen.[45] Jungen weisen vermehrt Entwicklungsverzögerungen auf und haben öfter chronische Krankheiten sowie grob- und feinmotorische und sprachliche Beeinträchtigungen als Mädchen.[46] Frank Dammasch zufolge, Psychotherapeut und Professor für psychosoziale Störungen von Kindern und Jugendlichen in Frankfurt, „sind die mit der psychiatrischen Diagnose ADHS (Aufmerksamkeits-Dezifit-Syndrom mit Hyperaktivität) belegten und mit Methylphenidat behandelten Kinder im Grundschulalter ca. 85 Prozent männlichen Geschlechts, was von medizinischer Seite eigenartigerweise oft übergangen wird“.[47] Das ist insofern wenig eigenartig, da etliche anderen Probleme und Störungen, von denen hauptsächlich Jungen betroffen sind, ebenfalls gern ignoriert werden. 


Selbstmord
Der renommierte Geschlechterforscher Walter Hollstein bringt die Situation auf den Punkt. In seinem 2008 erschienen Buch Was vom Manne übrig blieb schreibt er: „Die zweithäufigste Todesursache von Jungen ist der Suizid, wobei sich Jungen in der Pubertät mindestens siebenmal häufiger selbst umbringen als Mädchen im gleichen Alter. Da der Suizid von den Verwandten oft auch als Unfall ausgegeben wird, verweisen Schätzungen von Kinderärzten sogar auf eine zwölfmal höhere Selbsttötungsrate bei Jungen.“[48] Zwölfmal höher! Man kann sich vorstellen, was für einen Lärm Feministinnen und Politiker anstimmen würden, wenn sich Mädchen zwölfmal so häufig umbringen würden wie Jungen. Diese Zahl müsste als Beleg dafür herhalten, wie weit wir immer noch von einer Gleichberechtigung der Geschlechter entfernt sind. Doch wenn es Jungen betrifft, reagiert die Gesellschaft mit einem eisigen, hauptsächlich wohl desinteressierten Schweigen. Natürlich könnte man als junger Mann dagegen angehen – das allerdings ist sehr viel schwieriger, als es aus weiblicher Perspektive aussehen mag.
Im Zusammenhang mit der Selbstmordrate bei Jungen wird oft ihre Unfähigkeit genannt, ihre negativen Gefühle zum Ausdruck zu bringen. Sie teilen sie viel seltener mit als Mädchen, und auf Nachfragen hin werden derartige Empfindungen abgestritten. Oft zeigen sie sich nur in einer Unfähigkeit, sich mit Freunden zu entspannen, oder in einem mangelnden Interesse daran, um die Häuser zu ziehen – so jedenfalls die amerikanische Sozialpsychologin Carol Tavris. Als sie Jungen fragte, ob sie sich in letzter Zeit traurig, angewidert, schuldig oder ängstlich gefühlt hätten, antworteten die meisten mit „nein“. Doch diejenigen, die ein Tagebuch führten, hatten in diesem all die negativen Empfindungen aufgeschrieben.[49]

Offenbar gewinnen Jungen schon sehr früh den Eindruck: Ein Mann, der sich schwach zeigt, findet keine Unterstützung. Erst recht nicht beim anderen Geschlecht: Die erotische Anziehung, die bei Frauen durch äußere Reize hervorgerufen wird, entsteht bei Jungen und Männern dadurch, dass sie sich erfolgreich und unverwüstlich zeigen. Sobald sichtbar wird, dass sie keinen Erfolg haben, über keine Finanzkraft und infolgedessen auch keinerlei selbstbewusste Ausstrahlung mehr verfügen, müssen sie auch den Verlust von Liebe und Nähe befürchten. 
Leider ist diese Befürchtung alles andere als eine unbegründete Angstfantasie. So fanden die US-Psychologinnen Constance Hammen und Stephanie Peters bei der Untersuchung mehrerer hundert College-Studenten heraus, dass Studentinnen, die sich bei einer Depression hilfesuchend an ihre Mitbewohner wandten, auf fürsorgliche und einfühlsame Reaktionen stießen. Männer in derselben Situation mussten jedoch mit sozialer Isolation, wenn nicht gar offener Feindseligkeit seitens ihrer Zimmergenossen rechnen.[50]
Dasselbe Verhaltensmuster zeigt sich, wenn Hilfeschreie der Männer in Medien konsequent übergangen oder lediglich mit Herabsetzungen wie „Jammerlappen“ verhöhnt werden – so passiert im Januar 2007, als taz-Chefin Bascha Mika auf BR-alpha ein TV-Streitgespräch mit Eugen Maus, dem Vorsitzenden der männerpolitischen Initiative MANNdat führte. Und als Maus im Juli 2007 in der SWR-Talkshow Quergefragt die Diskriminierung von Männern in unserer Gesellschaft skizzierte, verhöhnte ihn Thea Dorn mit Sprüchen wie „Ich weine gleich“. Die Männer, die ihre Probleme benannten, kanzelte sie als „hysterisch“ ab.[51] Solche Häme ist weder geistreich noch originell. Wenn Frauen um Hilfe rufen, eilt der männliche Beschützer heran. Wenn ein Mann leidet, trifft ihn der Bannstrahl der Verachtung – auch vom angeblich so viel mehr soziale Empfindsamkeit besitzenden Wesen Frau. Als Folge davon steigt er in jungen Jahren zwölfmal eher für immer aus dieser Gesellschaft aus.
Dem Leiden von Männern wird nur Aufmerksamkeit geschuldet, wenn sie zu morden beginnen, so der amerikanische Männerrechtler Warren Farrell. „Als Mädchen mit Mathematik oder den Naturwissenschaften Probleme hatten, und als sie in der Justiz und Medizin unterrepräsentiert waren, haben wir Eltern, Schulen und Politiker aufgefordert, Verantwortung zu übernehmen. Jetzt haben unsere Jungen Probleme. Wir müssen Verantwortung übernehmen … Jungen und Männer ‘drehen durch’. Wir brauchen unsere Söhne und unsere Väter. Und wir können für sie tun, was wir für unsere Töchter und Ehefrauen die letzten dreißig Jahre über getan haben.“[52]
Während die Frauenbewegung bis in die höchsten Ränge der Politik hilfsbereite männliche Unterstützer und Mitstreiter gefunden hatte, gibt es umgekehrt leider nur wenige Frauen (so etwa die Paar- und Traumatherapeutin Astrid von Friesen), die die Männer unterstützen. Gehört es zur weiblichen Psyche, männliche Hilferufe nicht besonders ernst zu nehmen? Oder zur allgemein menschlichen?
 
Wenn ich mit Frauen über die Problematik der höheren Selbstmordrate bei Jungen und Männern diskutierte, kam regelmäßig das Argument: Männer können nicht um Hilfe bitten, sie sollten halt mal Gefühle spielen lassen … Die Ursachen für Selbstmord wurden stets im persönlichen Versagen, nie in Einflüssen der Umwelt gesucht.
- Wolfgang, 28 Jahre
 


Gestörte Sexualität
Am 24. August 2008 widmete sich die Welt am Sonntag in Robin Alexanders Artikel „Die neuen Väter sehen alt aus“ der wachsenden sexuellen Verstörtheit unter männlichen Teenagern. Zitiert wurde der Sexualpädagoge Walter Oreschkowitsch, der für pro familia in Aachen und Düren mit Jungen arbeitet: „‘Ein Teil der Jungen wird immer zurückhaltender.’ Gerade in den Gymnasien, wo die Mädchen am selbstbewusstesten sind, gingen immer mehr Schüler gar keine Partnerschaft mehr ein: ‘Die Jungen wissen nicht mehr, wie sie auf die Mädchen zugehen sollen.’ In den vergangenen zwanzig bis dreißig Jahren seien die Jungen immer stärker ‘in die Defensive geraten’.“[53]
 Wie es dazu kam, wird klar, wenn man sich anschaut, welche Entwicklung sich in dem genannten Zeitraum abspielte. In den sechziger und siebziger Jahren wurde die „sexuelle Revolution“ gefeiert, in den Achtzigern und Neunzigern wurde sie von der sogenannten neosexuellen Revolution in den Schatten gestellt. Sexualität wurde fast nur noch im Zusammenhang mit Ausbeutung und Gewalt erwähnt, in den Medien ging es um sexuelle Belästigung, sexuellen Missbrauch, Sextourismus, gefühllosen Cybersex, „frauenfeindliche“ Pornografie, Vergewaltigung.[54] Das war erstaunlich, denn tatsächlich war in diesen Jahrzehnten die Zahl der Sexualstraftaten deutlich zurückgegangen.[55] Es schien sich mithin um ein kulturelles Phänomen zu handeln, nämlich um den Einfluss des radikalen Feminismus, der mit Slogans wie „Wenn Frauen dabei nicht unterworfen werden, dann ist es kein Sex“[56] operierten. Auch Alice Schwarzer befand 1997: „Heute wissen wir, dass die Sexualität zwischen Männern und Frauen noch nie in der Geschichte … etwas mit Lust zu tun hatte.“[57]
Gekennzeichnet war die neosexuelle Revolution vor allem durch ein extrem abwertendes Männerbild: Männer schienen nichts anderes mehr zu sein als geil, gewalttätig oder impotent.[58] Diese angeblich typische männliche Dreifaltigkeit geisterte längst nicht mehr nur durch die Seiten von Schwarzers Zeitschrift Emma, sondern durch sämtliche Medien. Gleichzeitig bildete sich durch das erstarkte weibliche Selbstbewusstseins in der Sexualität eine Girlie-Bewegung. Deren Devise lautete: „Als Mädchen bin ich okay; wenn ich einen Mann brauche, dann nur zur Sexualität, und dafür nehme ich mir einen attraktiven.“[59]
Der Sexualforscher Volkmar Sigusch hatte eine Ahnung, als er 1998 formulierte: „Vielleicht werden wir bald erfahren, was mit Kindern passiert, die mit der Vorstellung aufwachsen, dass eines der beiden Geschlechter immer abwesend oder ganz und gar unfähig zur Liebe ist, während das andere menschliche Wärme in Reinkultur darstellt.“[60] Und die kritische amerikanische Kulturwissenschaftlerin Daphne Patai erkannte im damaligen Männerbild deutliche Parallelen zu dem Frauenbild, das ein Jahrhundert zuvor etwa von dem fragwürdigen österreichischen Philosophen Otto Weininger vertreten wurde: Für ihn waren Frauen die Verkörperung tierischer Sexualität, ihnen fehlten jegliche moralischen und spirituellen Eigenschaften, zudem zogen sie Männer in zerstörerische Beziehungen hinein.[61] Die Rollen hatten lediglich gewechselt.
Wie zuletzt Charlotte Roches Roman Feuchtgebiete verdeutlichte: Die weibliche Sexualität wird als Thema bis zur letzten Spalte und Ritze ausgereizt. Auch sexuelle Probleme wie Lust- und Orgasmusstörungen wurden über Jahrzehnte hinweg fast ausschließlich bei Frauen wahrgenommen. Und nur für das weibliche Geschlecht gab es Ratgeber, um diese Probleme zu überwinden. Die festgestellte wachsende sexuelle Unlust und Impotenz der Männer hingegen war und ist fast ausschließlich in der akademischen Fachliteratur Thema. So heißt es in dem 2001 veröffentlichten Fachbuch Sexualmedizin von Klaus Beier und seinen Co-Autoren: „Die negative Konnotierung männlicher Sexualität macht diese – mehr oder minder auch in der Selbstwahrnehmung der Männer – zum Problem, wenn nicht gar zur Gefahr. Zusammen mit dem viel stärker gewordenen Anspruch der Frauen auf sexuelle Selbstbestimmung, Initiative und der Bereitschaft, Wünsche und Abneigungen deutlich zu äußern, hat dies viele Männer in eine defensive Haltung geführt und ihr Selbstverständnis nachhaltig gestört.“ Während Frauen – zu Recht – in den letzten Jahren immer mehr dazu ermuntert worden sind, ihre eigenen Bedürfnisse zu benennen und einzufordern, wurde dasselbe Verhalten bei Männern als aggressiv, egoistisch und „böse“ abgewertet. 
Viele Männer übernehmen diese Abwertung weiterhin bereitwillig für sich und urteilen Geschlechtsgenossen, die noch forsch und selbstbewusst auftreten, als Machos, Chauvis, schwanzgesteuert oder triebfixiert ab. Andere schlagen das Steuer trotzig in die Gegenrichtung ein und werden Fans von frauenherabsetzenden Texten wie etwa dem „Arschficksong“ von Sido, was Feministinnen eine neue Gelegenheit gibt, gegen die Sexualität von Jungen und jungen Männern zu Felde zu ziehen.
Die Folge laut Beier & Co.: Gerade für jüngere Männer seien Frauen zu einer „diffusen Quelle des Unbehagens“ geworden, Ungezwungenheit erscheine kaum noch möglich. 
In einer Untersuchung des Leipziger Sexualwissenschaftlers Kurt Starke zeigte sich, „dass schon sechzehn- bis siebzehnjährige Jungen im Zusammenhang mit sexuellen Themen von Versagens- und Kompetenzängsten geplagt werden, dass sie die sexuelle Begegnung mit einer Frau weniger herbeisehnen als oftmals geradezu fürchten, und dass sie die sexuelle Lust verlieren bzw. gar nicht entwickeln können … Die Identifizierung männlicher Sexualität als Problem und (potenzielle) Bedrohung macht den Grenzgang, den Identitätswechsel, der für das erotische Erleben so zentral ist, für viele Männer zum Risiko.“ Da Aggression und Sexualität schwer voneinander zu trennen sind, führe diese Entwicklung darüber hinaus zu einer Verkümmerung und Aushöhlung der Sexualität und zu einer Abspaltung von der Lebendigkeit.
Dass daraus letzten Endes auch beim Mann vermehrt Orgasmusstörungen entstehen – die oft nur das sichtbarste Resultat von viel tiefer liegenden generellen Luststörungen sind –, ist nun wahrlich kein Wunder. Die Situation ist ein bisschen absurd: Da haben viele Frauen gelernt, mit ihren eigenen Orgasmusschwierigkeiten besser fertig zu werden, indem sie mehr auf ihre eigenen Bedürfnisse achten als auf die der Männer. Zugleich wurde dies dermaßen übersteuert, dass das Problem inzwischen bei den Jungen und Männern angekommen ist. Wie soll da eine gemeinsame sexuelle Erfüllung überhaupt stattfinden?


Häusliche und sexuelle Gewalt gegen Jungen
Ende der neunziger Jahre war sexueller Missbrauch von Mädchen stark ins Bewusstsein getreten. Das ging sogar so weit, dass zeitweise „jedes dritte Mädchen“ als ein Opfer dargestellt wurde. Werbeanzeigen, wie sie beispielsweise die Beratungsstelle „Wildwasser“ heute schaltet – „Sexueller Missbrauch schadet Mädchen immer“ –, offenbaren jedoch noch einen anderen schwierigen Punkt: Jungen als Opfer von Missbrauch und Misshandlung werden stillschweigend übergangen.[62] Ursula Enders, Gründerin und Vorsitzende von „Zartbitter“, einer Beratungsstelle gegen sexuellen Missbrauch, geht davon aus, „dass maximal fünf Prozent der Jungen, die von Frauen ausgebeutet werden, als Opfer erkannt werden“.[63]
In der Fachliteratur ist jedoch seit Jahren belegt, dass Jungen die häufigsten Opfer von Misshandlungen durch ihre Eltern sind.[64] Alle Untersuchungen sind sich in dieser Hinsicht einig.[65] Hinsichtlich sexueller Gewalt werden laut anerkannten Experten wie Andreas Kloiber, dem Leiter der Esslinger Tagesklinik für Psychosomatik und Psychotherapie, „in Deutschland jährlich bis zu 1,4 Millionen Jungen von ihren Müttern und anderen weiblichen Familienmitgliedern sexuell missbraucht. Während für missbrauchte Mädchen ein breites Netz- von Hilfe und Therapiemöglichkeiten zur Verfügung gestellt worden ist, gibt es für Jungen nur sechs Beratungsstellen im ganzen Land.“[66]

Leicht ist es nicht, über diese Verbrechen und deren Täter zu sprechen. Selbst Wissenschaftler geben sich deshalb erkennbar Mühe, alles so diplomatisch wie möglich zu formulieren. „Ich weiß, dass ich jetzt an mächtige Tabus rühre“, entschuldigte sich der Sozialpädagoge Professor Dr. Helmut Kentler fast für seine Erkenntnisse. „Aber wenn es um sexuellen Missbrauch von Jungen geht, dann rekrutieren sich die Täter vorwiegend aus der Gruppe der Mütter.“ Dabei berief sich Kentler auf seine langjährige Erfahrung auf diesem Gebiet, etwa in der Arbeit mit jugendlichen Gewalttätern in der Berliner Jugendstrafanstalt Plötzensee.[67]
Was den sexuellen Missbrauch von Jungen durch Frauen betrifft, so ist Kentler alles andere als eine Einzelstimme. Die Diplompsychologen Henri Julius und Ulfert Boehme beispielsweise haben verschiedene Studien über den Missbrauch von Jungen miteinander verglichen. Dabei wurde deutlich, dass der Frauenanteil im niedrigsten Fall sieben Prozent betrug, in manchen Untersuchungen aber 56,7 Prozent, 60 Prozent, ja gar 78 Prozent. Julius und Boehme führten diese enorme Streubreite auf zwei Hauptursachen zurück: Zum einen zeigte sich, dass der Frauenanteil unter den Tätern in früheren Untersuchungen geringer war als der der Männer. Die stärkere Enttabuisierung dieses Themas im Laufe der Jahre hatte offenbar dazu geführt, dass mehr männliche Opfer bereit waren, über ihre Erlebnisse zu sprechen. Zum anderen hing das Ergebnis der Studien von der Fragestellung ab. Jungen schienen Missbrauch durch Männer negativer zu bewerten als durch Frauen. Sie waren daher eher bereit, über Ersteres zu berichten. Wenn eine Frau die Täterin war, wollten sie bestimmte Handlungen nicht als „Missbrauch“ bezeichnen. Ließ man in die Fragestellung eine subjektive Bewertung einfließen – „Bist du je missbraucht worden?“ –, ergab sich ein geringerer Frauenanteil. Blieb man hingegen bei Fragestellungen, die eine Beschreibung implizierten – „Hat jemand mit dir eine der folgenden Handlungen durchgeführt, als du noch ein Kind warst …“ -, stieg der Frauenanteil rapide an.[68]
Der klinische Psychiater Ronald Krug führt verschiedene Ursachen auf, warum über dieses Thema in der Öffentlichkeit so wenig bekannt ist: Männer werden nicht schwanger, und es gibt oft keine eindeutigen Indizien für einen körperlichen Missbrauch. Es besteht eine doppelte Moral, der zufolge Väter eher mit dem Bösen und Mütter mit reiner Güte in Verbindung gebracht werden. Erwachsene Männer schämen sich zu sehr, um von ihren Erfahrungen zu berichten. Und weiterhin glaubt man, dass männlichen Kindern durch so etwas kein bleibender Schaden zugefügt wird.[69]Dabei gibt es keinen Grund, sexuellen Missbrauch durch Frauen als „ungefährlich“ oder „fehlgeleitete Mutterliebe“ zu verharmlosen. „Ich weiß von Täterinnen“, berichtet die Publizistin Dr. Karin Jäckel, „die den Oralsex mit ihren Söhnen erzwungen haben, bis sich der Penis des Jungen so schwerwiegend entzündete, dass nur eine Operation helfen konnte und die Vorhaut entfernt werden musste. Ich weiß von Täterinnen, … die die Gegenwehr ihrer Kinder zum Beispiel mit dem heißen Bügeleisen im Keim erstickten oder auch nicht vor kochendem Wasser als Strafmaßnahme zurückschreckten.“[70] Frauen führen immer wieder anale und vaginale Penetrationen mit Gegenständen herbei, die Risse und Narben hinterlassen: Flaschen, Rosenstiele, Stöcke. Die Penisse von Jungen werden grob und brutal manipuliert, wenn die Täterin sie zu einer Erektion zu bringen versucht.[71] „Wir müssen damit beginnen, all unsere Vorannahmen über Täter und Opfer bei der Misshandlung von Kindern in Frage zu stellen“ folgert eine Studie, die hierzu von der kanadischen Regierung in Auftrag gegeben wurde.[72] Und der Psychotherapeut Reiner Gödtel erklärt: „Die Folgen eines sexuellen Missbrauchs an Söhnen durch Mütter sind genauso verheerend wie die des Vater-Tochter-Inzests.“[73]
Dabei leugnen Täterinnen die sexuellen Elemente ihres Aktes häufig und versuchen, ihn als reine Bestrafungsaktion darzustellen. Das berichtet die kanadische Sexualwissenschaftlerin Linda Halliday-Sumner, die seit mehreren Jahrzehnten im Bereich sexueller Gewalt tätig ist und dabei mehrere hundert Befragungen pro Jahr durchführte. Darüber hinaus stellte sie fest, dass Frauen es nicht beim sexuellen Missbrauch als solchem bewenden lassen, sondern dass psychologische Demütigungen, Beschimpfungen und andere Behandlungen dazutreten. Halliday-Sumner schätzt mit aller wissenschaftlichen Zurückhaltung bei diesem zutiefst tabuisierten Thema, dass etwa ein Drittel aller Sexualstraftaten von Frauen begangen wird.[74]

Dass die Gewalttätigkeit bei dieser Missbrauchsform ignoriert wird, führt dazu, dass sich die männlichen Opfer besonders stigmatisiert fühlen, betrogen, machtlos und isoliert. 96 Prozent der Betroffenen erklären, dass der Missbrauch ihr Leben zum Schlechteren veränderte. Zu den Spätfolgen zählen bei Männern Alkohol- oder Drogenabhängigkeit, Selbstmordversuche, Verwirrung und Zweifel über die eigene Geschlechtsidentität, das Unvermögen, Vertrauen zu haben oder Beziehungen aufrechtzuerhalten. Hinzu kommen Depressionen, Gefühle von Scham und Zorn, sexuelle Funktionsstörungen, sozialschädliches Verhalten und natürlich, wenn auch nicht zwangsläufig, die Fortführung des Missbrauchs bei den eigenen Nachkommen.[75]
Organisationen, die sich gebildet hatten, um missbrauchten Mädchen zu helfen, gewährten männlichen Opfern lange Zeit häufig keine Hilfe. So auch „Wildwasser“. Die Arbeitsgemeinschaft lehnte es kategorisch ab, mit sexuell missbrauchten Jungen zu arbeiten, verweigerten ihnen Hilfsangebote und schlossen männliche Mitarbeiter aus. Selbst zu öffentlichen Vorträgen wurde Männern kein Zutritt gewährt, und mancherorts agierten Mitglieder bestimmter Frauengruppen als Rausschmeißer, wenn sich widerrechtlich eine komplette Familie im rein weiblichen Publikum eingefunden hatte.[76] Hier hat sich die Situation in den letzten Jahren immerhin gebessert, und „Wildwasser“ nimmt allmählich auch männliche Opfer wahr.
Spricht man allerdings Mitglieder der feministischen Bewegung auf dieses Thema an, stellen diese häufig beide Ohren auf Durchzug. Übergriffe von Frauen seien jahrelang aus ideologischen Gründen ignoriert worden, wusste bereits 1991 Katharina Abelmann-Vollmer, Referentin in der Zentrale des Deutschen Kinderschutzbundes in Hannover. Die Frauenbewegung habe die Diskussion um Kindesmissbrauch „dogmatisch beherrscht“ und Erkenntnisse, die ihr nicht ins Konzept passten, unterdrückt. Missbrauch von Söhnen durch Mütter sei als abträglich für den Feminismus bewertet worden und als Thema „unter den Tisch gefallen“.[77]
Abelmann-Vollmer stand mit dieser Erfahrung nicht allein. So musste die amerikanische Kinderpsychologin Michelle Elliott feststellen, dass offenbar schon das Gespräch über das Thema als Verrat an der feministischen Sache gebrandmarkt wird, wenn nicht gar als Versuch, Täterinnen freizusprechen: „Die Statistiken zeigen, dass so etwas selten vorkommt; niemand zeigt es an, also kann es nicht stimmen.“ Dem Kampf gegen Männergewalt scheine sonst die Grundlage entzogen. Als typische Reaktionen nennt Elliott Befürchtungen wie „Frauenprojekte werden fragwürdig“ oder „frauenspezifische Ansätze wird es dann nicht mehr geben“.[78]

Ursula Enders beklagt in der 2003 erschienenen Neuauflage ihres Buches Zart war ich, bitter
war’s, ein Standardwerk für den Umgang mit sexueller Gewalt, wie enorm schwierig es sei, weibliche Täterschaft zur Sprache zu bringen. „Die wenigen engagierten Frauen (und Männer), die schon Anfang der neunziger Jahre ‘Frauen als Täterinnen’ zum Thema machten, wurden gemobbt.“ So sei ihrem Mitarbeiter Dirk Bange „Hass und Empörung“ entgegengeschlagen, als er dieses Tabu gebrochen habe. Enders berichtet weiter: „Auch versteigen sich einige Dogmatikerinnen dazu, mich dafür zu beschimpfen, dass sie mangels Alternative einer vergleichbaren Forschung durch eine Frau dazu gezwungen sind, die Studien meines Kollegen zu zitieren. Fortan gelte ich in einigen Kreisen endgültig als ‘Verräterin an der Frauenbewegung’.“
Immerhin hatte sich „Zartbitter“ im Gegensatz zu anderen Beratungsstellen früh auch männlichen Opfern sexuellen Missbrauchs geöffnet. Dies hatte allerdings seinen Preis, wie Ursula Enders in einem offenen Brief mitteilte: Demnach wurden „Mädchen- und Frauenprojekte vom Land Nordrhein-Westfalen zum Teil über die Gleichstellungsstelle gefördert“ und erhalten einen Personalkostenzuschuss von mehr 70 und 80 Prozent. „Zartbitter berät aber auch Jungen und wird deshalb von dem Gleichstellungsministerium nicht gefördert.“[79] Man muss sich diese Absurdität wirklich klar vor Augen führen: Beratungsstellen gegen sexuellen Missbrauch, die sich Jungen, die Opfer geworden waren, verweigerten, erhielten dafür vom deutschen Staat höhere Zuschüsse.
Nach all dem Gesagten verwundert es nicht, dass sich mit von Frauen begangenem Missbrauch kein Psychologenkongress beschäftigt, keine Lehrerkonferenz und kein Gremium von Kinderärzten. Als der Spiegel-Journalist Matthias Matussek 1998 auf den hohen Anteil weiblicher Täter aufmerksam machte, hagelte es augenblicklich eine Strafanzeige wegen „Beleidigung, Verleumdung, übler Nachrede sowie aus allen rechtlich in Betracht kommenden Gesichtspunkten“ vom Verband alleinerziehender Mütter.[80] Die Emma klatschte schadenfroh Beifall.[81] Wenig später wurde die Strafanzeige von der Staatsanwaltschaft zurückgewiesen.
Craig M. Allen, amerikanischer Professor mit Forschungsschwerpunkt innerfamiliäre Gewalt, weist in seiner Studie „Frauen als Täter bei sexuellem Kindesmissbrauch – Erkenntnisbarrieren“ nach, warum männlichen Opfern grundsätzlich nicht geglaubt wird. Einer der Hauptgründe dafür besteht darin, dass die Frauenbewegung zentral vom Missbrauch als Folgeerscheinung von männlicher Herrschaft und damit verbundener Ausbeutung der Frau ausgeht.[82] Auch Alice Schwarzer rechnet noch im Jahr 2000 in ihrem Buch Der große Unterschied den Anteil des von Frauen begangenen Missbrauchs fast auf null herunter. Denn schon Jahrzehnte zuvor hatte sie argumentiert, Frauen könnten schon deshalb nicht pädophil sein, weil „Sexualität für Frauen nicht Ausübung von Herrschaft ist“.[83] Laut Carol Smart, einer britischen Soziologin, führt die Tatsache, dass „schlechte“ Sexualität allein Männern zugeordnet wird, dazu, dass Frauen ihre Verantwortung für schädliches Verhalten von sich weisen können. Die von Frauen ausgehende sexuelle Gewalt könne sehr wohl das „bestgehütete Geheimnis“ des Feminismus sein.[84]
Das bisher Gesagte bietet einen Überblick über die derzeitige Problemlage unserer Jungen und männlichen Teenagern. Dabei sollte deutlich geworden sein: Während es eine Fülle von Literatur gibt, die sich den Bedürfnissen und Problemlagen von Frauen widmet, stößt man immer wieder auf eine große Leere, sobald es um Jungen geht. Der Umstand, dass es jahrzehntelang eine politische Bewegung für Frauen gab, die Nöte des männlichen Geschlechts aber ausgeklammert wurden, führte zu einer geradezu grotesken Einseitigkeit in den unterschiedlichsten Bereichen: Frauen werden gefördert, Männer nicht; es gibt staatliche Beratungsstellen und Hilfsangebote für Frauen, aber nicht für Männer. Selbst die Medien und die wissenschaftliche Forschung widmen sich überwiegend den Anliegen und Bedürfnissen der Frauen, nicht aber denen der Männer. Diese Einseitigkeit, die vierzig Jahre lang erfolgte, hat sich geradezu als Automatismus etabliert und unser Denken bestimmt. Als Folge davon ist das Leiden insbesondere der jungen Männer aber inzwischen unübersehbar geworden. Das bedrückende Gesamtbild zeigt, wie dringend notwendig es geworden ist, sich zumindest, was unseren Nachwuchs angeht, wieder verstärkt dem männlichen Geschlecht zuzuwenden. Auch wenn etwa die alleinige Förderung von Mädchen zum festen Teil unseres Erziehungssystems geworden ist und es fast unmöglich erscheint, dagegen zu steuern, so ist dies dringend erforderlich. Andernfalls haben wir damit zu rechnen, dass das männliche Geschlecht in Sachen Ausbildung und Arbeitsmarkt vollkommen den Anschluss verliert und stattdessen immer stärker durch Gewalt gegen sich selbst und andere, Kriminalität und politischen Extremismus auffällt. Anzeichen dafür gibt es schon heute.
Für Eltern von Söhnen bietet sich eine doppelte Herausforderung. Auch ihre Wahrnehmung ist geprägt von dieser Einseitigkeit, wuchsen wohl die meisten heutigen Mütter und Väter mit diesen Vorstellungen auf. Zum einen müssen sie überhaupt erst einen Blick dafür entwickeln, welche speziellen Probleme und Bedürfnisse ihre Söhne haben, in welchen Bereichen sie zu kurz kommen. Zum anderen haben sie die Aufgabe, die Anliegen ihres männlichen Nachwuchses genauso zielstrebig zu vertreten wie die von Mädchen – ohne Angst, dass ein solcher Einsatz für Jungen als weniger politisch korrekt gilt. In einer Gesellschaft, in der die Verantwortlichen gelernt haben, sich vor allem für die Belange von Mädchen einzusetzen, brauchen Jungen sogar mehr Fürsprache und Unterstützung durch ihre Eltern.
Es wird wenig Sinn machen, jedes der erwähnten Symptome einzeln zu behandeln. Die derzeitige Jungengeneration ist einer umfassenden Störung ausgesetzt, die den Gedanken nahe legt, dass sie auch nur ganzheitlich behandelt werden kann. Dazu muss man sich aber erst einmal darüber klar werden, was genau die Ursachen dafür sind.


3 Es liegt nicht an den Genen: Darum sind unsere Jungen in der Krise


 er Anruf kam um die Mittagszeit. Eine Frau schimpfte, mein Sohn hätte ihre Tochter in der Schule zusammengeschlagen; wir sollten mal zur Erziehungsberatung gehen. Eva Knauer aus dem bayerischen Scheuring habe es den Boden weggezogen, so heißt es in dem Artikel „Jungsmütter – Mädchenmütter“ von Barbara Czermak weiter, der im August 2007 in der Brigitte erschien.[85] „Der Direktor war bereits eingeschaltet, er verlangte eine Entschuldigung des Dreizehnjährigen. Dann hörte die Ernährungswissenschaftlerin sich um: Sämtliche Klassenkameraden stimmten darin überein, dass der Streit von dem Mädchen ausgegangen war, das gepiesackt hatte, bis dem Schüler der Geduldsfaden riss und er die Nervensäge kratzte.“ Während von Jungen immer wieder behauptet werde, sie seien aggressiv und unerzogen, stünden Mädchen inzwischen automatisch als Unschuldsengel da. Wenn es in diesem Fall nicht so viele Zeugen gegeben hätte, wäre auch dieser in die Statistik über Jungengewalt eingegangen.
Spitzt man das bislang Dargelegte zu, könnte man zu folgender Aussage gelangen: Jungen sind in einem erschreckenden Maße gewaltbereit, Versager in der Schule und später im Berufsleben, psychisch gestört und sexuell völlig neben der Spur. Schlachtet man die scheinbaren Fakten böswillig aus, lässt sich exakt jenes Negativklischee vom „Mangelwesen Mann“ zeichnen, das Feministinnen und Medien seit einigen Jahrzehnten gern verbreiten.
Das Vorurteil über eine naturgegebene Minderwertigkeit des Mannes wurde auch allzu bereitwillig herangezogen, als es darum ging, zu erklären, warum Jungen in der Schule immer mehr hinter Mädchen zurückfielen. „Irgendetwas muss schon an den Genen anders sein“, zitierte der Spiegel dazu Ende der neunziger Jahre Ulrike Kramme, Lehrerin an einem Hamburger Gymnasium.[86] Damals verkündete selbst Deutschlands Frauenministerin Christine Bergmann (SPD) in einer Talkshow triumphierend, wie sehr Mädchen wegen eines „größeren Hirnbalkens“ ihren männlichen Mitschülern überlegen seien.[87] (Frau Bergmann hatte die wissenschaftliche Forschungslage zu diesem Thema offenbar nicht verstanden, sondern sich lediglich an den vereinfachenden und irreführenden Artikeln populärer Zeitschriften orientiert.)
Aber warum nicht noch einmal fragen: Kann es nicht vielleicht doch sein, dass unsere Jungen von Natur aus den Mädchen geistig unterlegen sind? Dass ihre schlechteren Schulnoten zwar besorgniserregend sind, aber letztlich nur die Wirklichkeit widerspiegeln?
Eher scheint das Gegenteil der Fall zu sein: So hatte der englische Psychologe Richard Lynn in einer Studie mit 100 000 Testpersonen belegt, dass der durchschnittliche Intelligenzquotient bei Männern um etwa fünf Punkte höher liegt als bei Frauen. Besonders auffällig zeigte sich dies bei Spitzenkräften: „Werte oberhalb von 130 konnten nach der britischen Untersuchung dreimal mehr Männer erzielen, oberhalb von 145 sogar 5,5 Mal so viele. Dies sind Größenordnungen, unter denen man schon mal Nobelpreisträger der Naturwissenschaften, Schachgroßmeister oder Mathematikgenies findet. Und in der Tat sind in diesen exklusiven Gruppen der Hochintelligenz so viel mehr Männer als Frauen vertreten, dass auch die herrschende Wissenschaft dies nicht mehr nur auf unterschiedliche Umwelteinflüsse zurückführen will.“[88] Dass der Intelligenzquotient bei Frauen im Schnitt niedriger liegt als bei Männern, ist allerdings keine neue Erkenntnis, sondern findet sich schon in der Fachliteratur aus dem Jahr 1998.[89]
Kaum weniger interessant, nebenbei bemerkt, sind die vielen entschuldigenden Anmerkungen in dem Artikel, der dieses Forschungsergebnis zum Inhalt hatte. Es handele sich „um mehr als eine Provokation“ hieß es da. „Britische Wissenschaftler wollen belegt haben …“ – hier wurde so vorsichtig wie möglich formuliert. Das „enfant terrible“, gemeint war Professor Lynn, habe sich „in den Augen von Kollegen durchaus schon mal die Finger verbrannt“. Kann man sich eine ähnlich ängstliche Rhetorik vorstellen, wenn eine Studie eine Überlegenheit von Mädchen oder Frauen ermittelt hätte? Hier wird selbst bei näherem Gegenchecken nicht haltbarer Humbug („Frauen denken vernetzter“, „Frauen sind wegen ihrer Fähigkeit zu Multitasking beruflich im Vorteil“ etc.) geradezu triumphierend formuliert.
100 000 Untersuchungspersonen und eine über mehrere Jahre angelegte Studie sind hingegen nur schwer zu erschüttern, zumal die Ergebnisse dieser Lynn-Untersuchung frühere Erkenntnisse bestätigen. Wenn aber das männliche Geschlecht tatsächlich im Schnitt intelligenter ist als das weibliche, dann ist es doch mehr als verwunderlich, dass das in unserem Erziehungswesen in keiner Weise sichtbar wird, ja, man sogar den gegenteiligen Eindruck haben muss. Das wäre selbst dann bemerkenswert, wenn beide Geschlechter gleichermaßen helle wären.
„Dumme Jungen, schlaue Mädchen“, titelte im Jahr 2004 der Spiegel. Dumm war hier nur die Überschrift. Das kann jeder bestätigen, der auch nur ab und zu mit Kindern Kontakt hat. Wenn es darum geht, bücherweise Wissen in sich hineinzustopfen, ob über Dinosaurier, das Mittelalter oder Techniken der kriminalistischen Ermittlung, um es dann bei jeder passenden oder unpassenden Gelegenheit begeistert abzuspulen – bei welchem Geschlecht erleben Sie diese Neigung mehr? Bei Jungen oder bei Mädchen?[90]
An demselben Tag, an dem der oben erwähnte Welt-Artikel veröffentlicht wurde, traf ich mich mit Freunden zu einem gemütlichen Spieleabend. Die meisten von uns hatten Lust auf „Trivial Pursuit“, aber das Spiel besaß nur sechs Spielfiguren, und wir waren zu neunt. Also schlugen ein Freund von mir und ich vor, Teams zu bilden: Die sieben Frauen gegen uns zwei Männer. Die Frauen schauten uns an, als ob wir nicht alle Tassen im Schrank hätten. Wir Männer gewannen. Und eine Menge der Antworten, die ich anbringen konnte, hatte ich mir nicht als Erwachsener angeeignet, sondern als kleiner Junge. Wie etwa die Schiffe hießen, die Christopher Kolumbus’ Flaggschiff „Santa Maria“ bei der Entdeckung Amerikas begleiteten - solches Wissen hatte ich als Junge erworben, dank Buchreihen wie Was ist was? und Magazinen wie Yps. Wenn Sie denken, ich würde hier über die Maßen übertreiben, werfen Sie doch mal einen Blick auf Ihren eigenen Bekanntenkreis: Wer stellt sich bei Quizspielen und ähnlichen Gelegenheiten weit eher als „Faktenmonster“ heraus: die Männer oder die Frauen? Nun kann man argumentieren, das liege am typisch übersteigerten Ehrgeiz von uns Kerlen, unbedingt überall der Größte sein zu wollen. Aber damit käme man nicht um die zentrale Frage herum: Warum führt dieser „typisch männliche“ Ehrgeiz inzwischen nicht mehr dazu, dass Jungen mit ihren Schulnoten den Mädchen davonziehen? 
Dabei scheint sich der Wissensdurst von Jungen nicht grundsätzlich gelegt zu haben. Er stößt nur in ungewohnte Bereiche vor. So berichtet der Hamburger Pädagoge Frank Beuster über die Tauschgruppen von Magic-Karten, „jener weltweit verbreiteten Fangemeinde von beinahe ausschließlich Jungen, die mit fantasievoll gestalteten Strategiespielkarten stundenlang Rollenspielszenarien durchleben. Dieser Junge hat ein enormes Wissen über diese Welt aus Fantasie und Magie … Die Regeln sind so komplex, dass sie von Erwachsenen meist gar nicht durchschaut werden. Die Spielverläufe und die zu berücksichtigenden Informationen für jedes einzelne fiktive Wesen stellen für diese Jungen schon nach kurzer Übungszeit kaum noch eine Herausforderung dar. Ich dagegen habe schon nach den ersten Erklärungen das Interesse und den Überblick verloren und fühlte mich total überfordert.“[91] Ich selbst kenne noch heute die obskuren Regeln aus Rollenspielsystemen wie „Dungeons & Dragons“-Spiele, die in meiner Jugend „in“ waren, bevor es „Magic“-Tauschkarten gab. Es geht dabei nicht um das angehäufte Wissen (und ob dieses nun sinnvoll ist oder nicht), sondern darum, warum unsere Schulen es nicht mehr hinbekommen, dieses Potenzial großer Begeisterungsfähigkeit zu wecken? Es liegt ganz sicher nicht am männlichen „Hirnbalken“ oder irgendeiner anderen Form biologischer Minderwertigkeit.
Aber woran dann? Einige Vorschläge: 


Unsere Schulen sind vielfach auf Jungen als Zielgruppe gar nicht mehr ausgerichtet 
Während in der Bundesrepublik bis weit in die sechziger Jahre hinein mehr als die Hälfte der Grund- und Hauptschullehrer männlich war, werden heute nicht einmal 14 Prozent des Grundschulunterrichts von Pädagogen erteilt. Weil außerdem immer mehr Mütter alleinerziehend sind, gibt es inzwischen Kinder, die es im Alltag ihrer ersten zwölf Lebensjahre mit überhaupt keinem Mann mehr zu tun haben.[92] Eine baldige Änderung ist im schulischen Bereich kaum zu erwarten, eher das Gegenteil: Der Frauenanteil an den Pädagogischen Hochschulen liegt bei über 87 Prozent.
Das dürfte sich zum Nachteil unserer Jungen auswirken: In einem Experiment an der Universität von Los Angeles wurde zweiundsiebzig Jungen und sechzig Mädchen mithilfe einer Lernmaschine Lesen und Schreiben beigebracht. Beide Geschlechter nahmen das Gerät gleich gut an. Als man den Lernfortschritt ermittelte, schnitten die Mädchen insgesamt jedoch schlechter ab als die Jungen. Daraufhin erhielten die Kinder normalen Leseunterricht im Klassenzimmer – von Lehrerinnen. Wieder wurde die Zahl der gelernten Worte in einem Test ermittelt. Jetzt schnitten die Jungen schlechter ab.[93]

Es ist vermutlich kein Zufall, dass die Prüfungsergebnisse von Jungen in dem Maße schlechter werden, wie die Zahl der Lehrerinnen zunimmt. „Je höher der Anteil von Grundschullehrerinnen ist, desto größer die Nachteile von Jungen“, fand die Soziologin Heike Diefenbach heraus und belegt ihre These mit entsprechenden Zahlen: „So seien in Brandenburg 93,3 Prozent der Grundschullehrer weiblich, und Jungen schnitten um 19,3 Prozent schlechter ab als Mädchen. In Baden-Württemberg dagegen, wo nur 66,7 Prozent der Grundschullehrer weiblich sind, lägen die Jungen ‘nur’ um 7,2 Prozent hinter den Mädchen zurück … Die Erklärung für Erziehungswissenschaftler: Jungen identifizieren sich leichter mit Männern, Mädchen leichter mit Frauen. Deshalb falle Mädchen das Lernen bei einer weiblichen Lehrkraft leichter. Zudem, glaubt der Vorsitzende des Berliner Grundschulverbandes Peter Heyer, würden sich Lehrerinnen auch in der Unterrichtsgestaltung auf Schülerinnen einstellen. Das beginne mit der Einrichtung des Klassenzimmers und setze sich in der Auswahl der Bücher oder der Unterrichtstexte fort. Der Unterricht an der Grundschule sei deshalb für Mädchen eher motivierend als für Jungen.“[94]
 In seinem Buch Die Jungenkatastrophe schildert Frank Beuster eindrucksvoll die gegenwärtige Situation an deutschen Grundschulen: „In Einzelfällen gibt es sogar bei mehreren hundert Kindern keinen einzigen Lehrer. In einer Schule in Hamburg wird sogar die Hausmeisterei von einer Frau betrieben. Eine Schule ganz ohne Männer! Ist das nicht die Erfüllung eines radikalfeministischen Traumes der Frauenbewegung? ‘Eine Welt ohne Männer!’ Für viele Lehrerinnen von heute ist es wohl eher ein Alptraum. So wünschen sich die weiblichen Kollegien dringend Männer an den Schulen, nicht unbedingt nur die ‘soften’.“ Und auch die Jungen „äußerten sich mehr oder weniger ablehnend gegen eine Beschulung allein durch Pädagoginnen. Oftmals mit dem Grund, Frauen würden Mädchen bevorzugen und könnten sich nicht richtig durchsetzen.“[95]Dazu komme, dass Jungen schnell „auf Durchzug“ schalteten, „wenn Frauen ihnen – in ihrer höheren Stimmlage – Anweisungen geben. Sie sind auf der ‘Mama-Frequenz’ immun geworden. Zu viele Korrekturen und Hinweise haben sie über sich ergehen lassen müssen.“[96]
Die Erzieherinnen können sich auch eher mit den Mädchen identifizieren, so Beuster, weil sie deren Entwicklungsprozess selbst einmal durchmachen mussten, während ihnen die Jungen zu laut, zu gewaltbereit, zu ungestüm sind. Bewusst oder unbewusst werden dadurch „feminine“ Eigenschaften belohnt und gefördert.
„Die Pädagogik für Jungen hinkt der Erziehung der Mädchen Jahrzehnte hinterher“, kritisiert die Familientherapeutin Gisela Preuschoff, die einst selbst als Lehrerin tätig war: „Immer noch ziele sie auf Anpassung, Zwang und Beschämung, statt auf Förderung wie bei den Mädchen.“[97] Mehr noch: Das gesamte System Schule scheint eher der weiblichen als der männlichen Frühentwicklung gerecht zu werden. Beobachtungen von Vierjährigen ergaben, überlässt man sie sich selbst, dass sich die beiden Geschlechter sehr unterschiedlich beschäftigen. Jungen entwickeln zuerst grobmotorische Körperkraft, turnen also wild herum und gehen recht ruppig miteinander um, während Mädchen eher eine feinmotorische Geschicklichkeit entwickeln. Sie können länger an einer Sache wie Malen, Schreiben oder Handarbeiten dranbleiben, während Jungen besser darin sind, dreidimensionale Objekte zu konstruieren, etwa Bauwerke aus Legosteinen. Beide Geschlechter können zwar bestimmte Fähigkeiten ausbilden, aber jedes zu einem eigenen Zeitpunkt in seiner Entwicklung. Nun werden aber Jungen und Mädchen im selben Lebensjahr in Schulklassen gesteckt, deren Anforderungen darauf ausgerichtet sind, was vorwiegend Mädchen in diesem Alter beherrschen: still und brav dasitzen und zum Beispiel Lesen und Schreiben lernen. Wenn eine Lehrerin ruft: „Jetzt setz dich endlich!“ oder „Hör auf rumzuzappeln!“ ist in der Regel ein Junge gemeint. Nur in der Pause oder in der Sportstunde kann er sich austoben und seine Fähigkeiten zeigen. Die restliche Zeit über wird er in einer völlig unpassenden Atmosphäre dazu gebracht, Dinge zu lernen, zu denen er einfach noch nicht in der Lage ist. Wenn die ersten Schuljahre auf seine Stärken ausgerichtet wären und er alles andere erst später lernen würde, hätte er keine Probleme. Er jedoch wird als problematisch eingestuft, kommt in spezielle Nachhilfskurse, wo sich dieses Bild verfestigt, und seine weitere Schullaufbahn ist zu einem großen Teil vorgeprägt.[98]
Immerhin: Dass hier eine für Jungen hochgradig einseitige und schädliche Gewichtung besteht, wird von immer mehr Experten als Problem erkannt. „In vielen Schulen drängt sich sogar der Eindruck auf, dass die Themen Gewalt, Aggression und Sport bewusst ausgeschlossen oder ignoriert werden“, so der Schweizer Kinder- und Jugendpsychologe Allan Guggenbühl. Stattdessen gehe es überwiegend um soziale Themen, die vor allem dem Denken von Mädchen entgegenkommen. „Der Einkauf im Supermarkt wird durchgespielt, ein Ferienausflug mit der Familie nacherzählt, eine Reise nach Paris durchfantasiert oder ein Streit mit einer Klassenkameradin analysiert … Wo sind die Jungenthemen? Jungen interessieren sich nicht nur für Beziehungen und soziale Situationen, sondern wollen von Technik, Schlachten, Autos und Gewalt hören. Während Mädchen sich zu sozialen Situationen hingezogen fühlen, dürstet es Jungen nach unpersönlichen, dramatischen Grenzsituationen.“[99]
Unseren Jungen wird von klein auf beigebracht, dass alles, was ihnen Spaß macht, verkehrt und nur die Welt der Mädchen richtig ist. „In etlichen Kindergärten dürfen Jungen keine Schwerter und Pistolen mitbringen, sehr wohl dürfen Mädchen aber ihre Puppen und ihre Sammelordner mitbringen“, berichtet der Pädagoge Frank Dammasch. Auch die als so sozial gepriesene Gruppenarbeit kommt eher dem weiblichen Denken entgegen. Jungen 
könnte man eher durch einen sportlich-kämpferischen Wettbewerbsgedanken motivieren: Wer findet am schnellsten am meisten zu einem Thema heraus? Das muss nicht in Leistungsdruck münden, sondern kann, wenn man es richtig aufzieht, sogar Spaß machen. Solche Inhalte werden aber nicht in die Tat umgesetzt. Der spontane Impuls von Jungen, Grenzen auch mal zu überschreiten, wird dadurch unterbunden.[100] Im Grunde sei es da ein Wunder, dass es noch so viele seelisch gesunde Jungen gebe, befand der Erziehungswissenschaftler Wolfgang Bergmann in einem Interview mit dem Spiegel.[101]

Sind das alles nur weltfremde Einwände aus dem akademischen Elfenbeinturm, wo man die Realitäten des Unterrichts nicht tagtäglich erlebt? Mitnichten. Auch Herbert Rentmeister, Rektor einer Grundschule im nordrhein-westfälischen Dorsten, sieht in der Feminisierung der Schule einen der Gründe für die Bildungsmisere der Jungen. „Jungen brauchen klare Strukturen und sehr viel mehr Ansprache“, erklärte er in einem Interview mit der FAZ im August 2008. „Die holen sie sich, notfalls auch mit Aggression.“ Oft gehe der Unterricht auch inhaltlich an den Jungen vorbei, zum Beispiel beim Lesen. „Es gibt eine breite Literatur, die für Mädchen geeignet ist. Literatur für Jungen gibt es kaum“, führte Rentmeister dazu aus. Statt sich wie die Mädchen „unterrichtskonform“ zu verhalten, schalten sie lieber ab oder mimen in der Klasse den coolen Typ. Die Folge: Ihre Leistungen lassen nach.[102]
Auch auf einer anderen Ebene werden unsere Schulen den speziellen Begabungen und Interessen unserer Jungen nicht gerecht: Außerhalb der Schule interagieren sie mit den unterschiedlichsten Technologien, klicken sich beispielsweise bei der Informationssuche im Internet sehr aktiv, neugierig und kombinierend von einer verlinkten Website zur nächsten. Innerhalb der Schule hingegen erwartet man von ihnen, dass sie Informationen auf dieselbe Weise aufnehmen wie vor Hunderten von Jahren: indem sie einem Lehrer zuhören oder ein Buch lesen.[103] Hier fällt ein Ergebnis auf, das in den Jahren 2002/2003 eine EU-weite Umfrage von Eurydice, dem Europäischen Netzwerk zum Bildungswesen in Europa, erbrachte: Unter fünfzehnjährigen Schülern zeigten sich Jungen im Umgang mit dem PC in jeder Hinsicht versierter als Mädchen. Die erforderlichen Kenntnisse hatten sie sich selbst beigebracht. Wären diese stärker in die Schulnoten eingeflossen, wären die Jungen in den PISA-Studien als Sieger hervorgegangen.[104] Tatsächlich aber werden diese für die spätere berufliche Laufbahn entscheidend wichtigen Fähigkeiten in der Schule kaum geschätzt. Geschätzt wird, wie gut Schüler die Inhalte wiedergeben können, mit denen sie zuvor berieselt worden waren.
Einen besonders eindrucksvollen Beleg dafür, dass das schlechte Abschneiden der Jungen nichts mit einer von Natur aus schlechteren intellektuellen Ausstattung zu tun hat, lieferte eine Untersuchung der Psychologieprofessorin Judith Kleinfeld, die in Fairbanks an der Universität von Alaska beschäftigt ist und im Jahr 2006 ihre Ergebnisse auch dem Weißen Haus vorlegte: Bei Kindern, die zu Hause von ihren Eltern unterrichtet wurden, wie es in den USA durchaus möglich ist, zeigte sich das Geschlechtergefälle zulasten der Jungen nicht![105]
Viele Eltern merken, dass die immer stärkere Verweiblichung unserer Schulen ihren Söhnen nicht gut tut. „Beschwerden verzweifelter Väter und Mütter häufen sich“, so Regine Schwarzhoff, Vorsitzende des Elternvereins Nordrhein-Westfalen. Fast immer ging es in ihnen um Jungen, und fast immer waren Lehrerinnen in den Konflikt verstrickt. Schwarzhoff weiß von Schulen, wo Eltern regelrecht darum betteln, dass ihre Söhne von einem der wenigen Lehrer unterrichtet werden. „Das hat es früher in dieser Dimension nicht gegeben.“[106]
„Jungen sind nicht mehr erwünscht“, so lautete am 12. November 2007 ein Artikel im Kölner Stadt-Anzeiger.[107] Der Beitrag handelte von einem Themenabend „Jungen“, zu dem achtzig Väter und Mütter von Fünft- bis Siebenklässlern ins Antoniuskolleg von Neunkirchen-Seelscheid gekommen waren. Als eine der Ursachen für den geringeren Schulerfolg der Jungen stellte sich schnell heraus: „Der Verhaltensstil erfolgreicher Mädchen sei der Maßstab, an dem Jungen und Mädchen heute gemessen würden. Im Klartext heiße das, wenn Jungs sich wie Mädchen verhalten, können sie schulisch erfolgreicher sein. Akzeptanz in der Jungengruppe fänden sie dann allerdings nicht.“ In vielen Wortbeiträgen wurde klar, wie tief der Frust inzwischen bei vielen Jungeneltern sitzt – wohingegen Mädchenmütter Sätze von sich gaben wie „Ich bin froh, dass ich nur Töchter habe.“
 
Das Problem ist doch, dass die Jungen nicht so akzeptiert werden, wie sie wirklich sind. Dass männliche Verhaltensweisen – zu denen auch gehört, dass man nicht alles ausdiskutiert –, nicht als akzeptabel und gegeben betrachtet werden, sondern als prinzipiell defizitär. Genau diese Haltung ist es, die den Jungen ihre Würde nimmt: Sie sind nicht in Ordnung, sie müssen sich ändern, Mädchen hingegen sind in Ordnung.
 - Jürgen, 34 Jahre
 
Leider lässt sich das Problem nicht einfach dadurch lösen, dass man mehr Männer als Lehrer einstellt. Dem steht zum einen der inzwischen institutionalisierte Feminismus entgegen. So bestritt etwa Waltraud Cornelißen, Leiterin der Abteilung Geschlechterforschung und Frauenpolitik des einflussreichen Münchner Deutschen Jugendinstituts, in der Frankfurter Rundschau keineswegs, dass die zunehmende Feminisierung des Bildungswesens durchaus „die sprachliche Entwicklung von Jungen“ hemme. Jedoch sei der Bildungsvorsprung für die Mädchen dringend erforderlich, damit diese gleiche Chancen im Beruf haben.[108] Wo erwachsene Frauen gezielt gefördert werden, werden kleine Jungen ebenso gezielt benachteiligt. Aber selbst wenn man sich durch eine solche Feststellung nicht bedrucken lässt, wird es zum anderen immer schwieriger, männliche Lehrkräfte für den Nachwuchs zu finden. Woran das liegt, ist nicht erforscht, auch wenn es Hinweise darauf gibt, dass Pädagogikstudenten ebenso leicht Opfer von Mobbing werden wie Frauen, die in eine Männerdomäne eindringen wollen.[109]
 
Die Erwartung, dass Männer nunmehr in hellen Scharen in solche Erziehungsberufe hineindrängen, ist nicht weniger als der blanke Hohn. Seit fünfzehn Jahren liegen die Tatsachen über Jungenbenachteiligung auf dem Tisch … Jetzt erst wird’s zum Problem! Es fehlt eine ganze Generation leistungsfähiger Männer. Selbst wenn hier und heute alles anders ist, wird es zwanzig Jahre dauern, bis sich irgendwelche Rücksteuerungen auswirken.
 - Edgar, 42 Jahre
 


Jungen gelten in Schulen nur noch als Störfaktor
Zu ihrer Verteidigung könnten Lehrerinnen auf Untersuchungen hinweisen, denen zufolge sie Jungen bis zu dreimal so viel Aufmerksamkeit widmen wie Mädchen. Das Problematische daran: Denselben Studien zufolge ist sehr viel dieser Konzentration dafür reserviert, die Jungen für deren aus Sicht der Pädagoginnen unangebrachtes und sperriges Benehmen zu tadeln. Eine Untersuchung, die im Jahr 2001 in The British Journal of Educational Psychology veröffentlicht wurde und über einen Zeitraum von zwei Jahren den Fortschritt von 148 Kindern untersuchte, gelangte zu dem Ergebnis, dass Lehrerinnen „eine signifikant stärkere negative Reaktion gegenüber praktisch jedem Jungen zeigten, der ein unangemessenes Lernverhalten aufwies, während sie Mädchen mit einem ähnlichen Verhalten damit verschonten“. Die Parteilichkeit der Erzieherinnen zeigte sich besonders stark gegenüber Jungen aus Familien mit einem niedrigen Einkommen. Diese Kinder wurden schon zu Beginn ihrer Schullaufbahn als störend, anspruchsvoll und schwierig eingestuft, und sobald diese Etiketten einmal verteilt waren, blieben sie haften. Die Wissenschaftler schlussfolgerten: „Viele Lehrer scheinen Jungen zu stigmatisieren. Die einmal gefertigten Bilder bestimmten klar ihre akademischen Erwartungen und die Art, wie sie diese Kinder unterrichteten.“[110]
Im Januar 2008 berichtete der britische Telegraph über eine neue Studie, der zufolge Jungen in einer Grundschulklasse fünfmal häufiger ausgeschimpft werden als Mädchen, obwohl sie sich genauso oft danebenbenehmen. Sie werden auch weniger gelobt oder drangenommen, um eine Frage zu beantworten.[111] Amerikanische Untersuchungen weisen seit Jahrzehnten in dieselbe Richtung: Etwa 90 Prozent der verteilten Strafen gehen an Jungen. Selbst wenn sich Jungen und Mädchen in vergleichbarer Weise ungezogen benehmen, knöpfen sich die Lehrer dreimal so häufig die Jungen vor. Jungen werden auch eher in aller Öffentlichkeit laut zurechtgewiesen und erhalten schwerere Strafen als Mädchen, die oft nur beiseitegenommen und leise ermahnt werden.[112]
Aber nicht nur, was Strafe und Tadel angeht, werden Jungen diskriminiert. Dasselbe Ungleichgewicht spiegelt sich auch bei ihrer Benotung. Dass Jungen in der vierten Grundschulklasse bei gleicher Leistung in Deutsch und Sachkunde oft schlechtere Noten als Mädchen erhalten, war eines der Ergebnisse der 2005 veröffentlichten „Internationalen Grundschul-Lese-Untersuchung“ (IGLU) zum Leseverständnis von Viertklässlern. „Jungen werden leicht benachteiligt“, schlussfolgerte Wilfried Bos, wissenschaftlicher Leiter der IGLU-Studie für Deutschland.[113] Ursache für die besseren Noten der Mädchen sei möglicherweise deren Wohlverhalten oder Angepasstheit.
Allan Guggenbühl glaubt, einen der Hintergründe für diese Ungleichbehandlung zu kennen: „Dank ihrer sozialen Kompetenzen und Empathiefähigkeit schließen Mädchen aus dem Tonfall, der Mimik und der Bemerkungen der Lehrer auf deren Wünsche. Für Jungen ist die Situation schwieriger. Da sie die Schule als System wahrnehmen, vernachlässigen sie oft persönliche Beziehungen. Sie merken nicht, dass sie eigentlich die Persönlichkeit der Lehrer studieren, mit ihnen reden und ihre Wünsche erkennen sollten, wenn sie in der Schule erfolgreich sein wollen.“[114] Und das amerikanische Autorenpaar William Draves und Julie Coates legt in ihrem Buch mit dem Titel Smart Boys, Bad Grades (etwa: „Kluge Jungs, schlechte Noten“) überzeugend dar, dass dieselben Verhaltensweisen und Charakterzüge, die Kinder zu scheinbar guten Schülern machen (Angepasstheit, Folgsamkeit, blinder Gehorsam usw.), sie nicht gerade zu Führungspersönlichkeiten im späteren Berufsleben werden lassen. Das gilt insbesondere für Mädchen, die wegen ihrer Fügsamkeit häufig glänzende Noten bekommen, sich aber später beruflich nur bis zu einer bestimmten Ebene durchsetzen können. Zwar überrunden sie auf dem Arbeitsmarkt generell in großer Zahl ihre männlichen Mitbewerber. Die Führungsebene jedoch, wo Eigenschaften wie Angepasstheit und Folgsamkeit unwichtig bis kontraproduktiv sind, bleibt weiterhin überwiegend männlich besetzt. Obwohl sich nur ein verschwindend kleiner Anteil aller Männer in solchen Managementpositionen befindet, rücken Feministinnen immer wieder diesen kleinen Anteil ins Zentrum, um zu argumentieren, dass unser Gesellschaftssystem noch immer zulasten der Frauen gehe.
 
Ich befürchte Übles: Dass die Mädchen braver sind und bessere Noten bekommen, das war schon immer so und sagt nichts über Zukunftschancen und Arbeitsfähigkeit aus. In dem Maße freilich, in dem Selbstständigkeit des Denkens und Handelns keinen Platz mehr im System haben und es nur noch um Angepasstheit geht, stehen die Einser-SchülerInnen dauerhaft besser da. Dass die eher widerständigen Jungs da schlechtere Chancen haben, ist klar – ohne dass jemand fragt, warum die Spitzenverdienerposten dennoch mehrheitlich von Männern besetzt werden (bildet das Schulsystem womöglich nur zu bravem Mittelmaß aus?) und warum verantwortungsvolle Berufe wie der eines Chirurgen eher von Männern ergriffen werden. Inwieweit liegt das an den Mädchen und Frauen, inwieweit an dem Schulsystem, das sie so gut benotet? Etwas jedenfalls stimmt nicht.
 Nun aber kommt das Schreckliche: Anstatt das Schulsystem in Frage zu stellen, beginnt man, die Männer zu erforschen und sich dann womöglich Mechanismen auszudenken, mit deren Hilfe man sie als besser funktionierende Teilchen ins System hineinmanipulieren kann.
 - Manfred, 32 Jahre
 
Schule bedeutet für Jungen häufig nur ein ewiges Tadeln. Für die auf Kinder- und Geschlechterprobleme spezialisierte Autorin Karin Jäckel wäre es hier schon eine Hilfe, wenn Lehrerinnen nicht länger versuchen würden, den Jungen jeden natürlichen Bewegungs- und Durchsetzungsdrang abzuerziehen. Nach dem Motto: „Starke Mädchen unbedingt, starke Jungs bitte nicht“ werde zum Beispiel der Besuch von Selbstverteidigungskursen, so Jäckel, bei Mädchen als etwas Positives gelobt, bei Jungen als Beweis für Aggressionslust abgewertet. Ebenso werde Wildheit bei Mädchen als Temperament bewundert, bei Jungen hingegen als Verhaltensstörung kritisiert. „Klar ist, dass Jungen nicht mehr raufen und toben dürfen, insbesondere löst schon das ‘Abknallen mit gestrecktem Zeigefinger’ wahre Wutanfälle der Pädagoginnen und schamhaftes Beiseiteblicken der wenigen Kollegen aus. Mädchen hingegen werden dazu ermutigt, Power zu zeigen; insbesondere dann, wenn es gegen Jungen geht. Wie ein Mädchen Jungen richtig zwischen die Beine tritt, wird den Mädchen im Sportunterricht vermittelt … Es ist ein feministisches, ein Emanzipationsfolgenproblem. Es will nur niemand sehen. Die Männer, die heute als Söhne der 68er-Generation an die Macht streben, haben das Emanzipationsdenken so verinnerlicht, dass sie zwischen berechtigtem und unberechtigtem Anspruch kaum unterscheiden können. Und die junge Generation, welche die Auswirkungen einer fehlgesteuerten Emanzipation an der eigenen Haut spürt, schreit in Aggressionsagonie auf und wird von der Macht-Generation nicht verstanden.“[115]
Vor allem in den USA ist man inzwischen an dem Punkt angelangt, bewegungsgetriebenen Jungen mit Methylphenidat-Medikamenten ihr Zappelphilipp-Verhalten auszutreiben.[116] „Mädchen bekommen besondere Unterstützung und Jungen Ritalin“, titelte deshalb mit situationsangemessenem Sarkasmus schon am 28. August 2003 die Zeitschrift USA Today. Die Anwendung der Glücksdroge Soma, mit der in Aldous Huxleys Roman Schöne neue Welt die Massen ruhiggestellt werden, scheint mit Ritalin Wirklichkeit geworden zu sein. Nur werden in unserer Gegenwart einzig die Jungen sediert, um nicht gegen ihre Entrechtung im Schulsystem zu rebellieren. Häufig übernehmen aber auch Computerspiele die Funktion dieser Droge.
Christina Hoff Sommers, amerikanische Philosophin und Feminismuskritikerin, schreibt seit Jahren in ihren Büchern und Artikeln über dieses Thema. „Wenn Tom Sawyer und Huckleberry Finn heute leben würden, würde man bei ihnen ein Aufmerksamkeits-Defizit-Syndrom diagnostizieren und sie mit Ritalin unter Kontrolle zwingen“, erklärte sie in einem ihrer Beiträge.[117] Das Erziehungssystem stelle inzwischen insgesamt eine „männerfeindliche Umgebung“ dar.


Jungen waren unserer Gesellschaft jahrzehntelang egal
Wie gleichgültig unserer Gesellschaft das Schicksal von Jungen ist, lässt sich beispielhaft anhand jener Fälle belegen, an denen sich deren Krise dermaßen zuspitzte, dass sich die Betroffenen das Leben nahmen. Die US-Journalistin Joan Ryan zeigte sich geradezu schockiert über die Reaktion auf eine ihrer Kolumnen – oder besser gesagt: die ausbleibende Reaktion. In diesem Artikel ging es um einen Studenten, der sich erschossen hatte. Dazu erwähnte Ryan Zahlen, die eine amerikanische Behörde herausgegeben hatte: Ihr zufolge verübten Jungen 86 Prozent aller Selbstmorde unter Heranwachsenden. Die „verdeckten“ Suizide waren dabei noch nicht einmal in die Statistik eingeflossen, sonst wäre das Zahlenverhältnis noch weit ungleicher ausgefallen. Aber schon das reichte aus, um die Autorin nachhaltig zu erschüttern: „Die Zahl warf mich um, gerade als Mutter eines Sohnes“, berichtete sie in einer weiteren Kolumne. „Aber nicht eine einzige E-Mail, kein Anruf und kein Leserbrief erwähnte diese erschreckende Tatsache. Wären 86 Prozent der Selbstmorde unter Heranwachsenden von Mädchen begangen worden, man hätte sofort eine nationale Untersuchungskommission eingerichtet, um herauszufinden, was die Gründe dafür wären. Es gäbe Titelgeschichten und Talkshows zu diesem Thema, und wohltätige Organisationen würden Soziologen und Psychologen mit Geld bewerfen, um weibliche Selbstzerstörung zu studieren. Meine feministischen Schwestern und ich würden mit Recht fragen, was das denn für eine Gesellschaft sei, die Mädchen so viel mehr als Jungen dazu treibt, sich das eigene Leben zu nehmen. Warum aber fragen wir nicht, was falsch läuft? Warum werden die Jungen viel mehr als Mädchen dazu angetrieben, das zu tun? Selbst im akademischen Bereich, wo man Studien über die abgelegensten Themen findet, gibt es kaum Forschung darüber, warum sich Jungen so unverhältnismäßig häufig umbringen.“[118]
Auch hierzulande herrscht eher ein Desinteresse angesichts dieser Diskrepanz – und vermutlich ist es dieses Desinteresse, das nicht wenig zu diesem Missverhältnis beiträgt. Wer sich jemals in die Bibliotheken des Fachbereichs Geschlechterforschung begeben und seine mittlerweile unzähligen Bücher studiert hat, wird schnell eines festgestellt haben: Geschlechterforschung bedeutet bis heute zu gut 95 Prozent Frauenforschung. Diese Situation, die wir dem Feminismus zu verdanken haben, hat sicherlich zu dem Leiden unserer Jungen beigetragen.[119]
Der Sozialpädagoge Wolfgang Wenger arbeitete dreizehn Jahre lang in einem Erziehungsheim für Jungen, anschließend wurde er in eine Außenwohngruppe verlegt, in der sich auch Mädchen befanden. „Da dachte ich natürlich, ich muss mich gut vorbereiten und suchte eine Fortbildung zum Thema Pädagogik für und mit Mädchen. Ich hatte eine große Auswahl, doch plötzlich merkte ich, dass mir überhaupt nichts zum Thema Jungenpädagogik über den Weg lief … Ich merkte da, dass ich dreizehn Jahre etwas gemacht hatte, ohne es theoretisch zu hinterfragen. So entdeckte ich mein Herz für Jungen. Sozusagen bin ich ein Sozialarbeiter alter Schule: Ich setze mich für Benachteiligte ein – doch dies waren nicht die Mädchen, wie ich immer dachte, es waren die Jungs, mit denen ich schon all die Jahre gearbeitet hatte. Die Erziehungsheime waren voll von ihnen, und ich hatte sie für bevorzugt gehalten. Es war trotzdem noch ein weiter Weg, bis ich die politische Dimension dahinter erkannte. ‘Jungs dürfen auch weinen’, hatte ich an der Fachhochschule gelernt. Die Gesellschaft ist an den Tränen der Männer nicht interessiert, das lernte ich später. Warum sollte ich Jungs etwas beibringen, wofür sie später nur verspottet werden? Diese Frage stellte ich mir.“[120]
Unter der Überschrift „Der Fehler der Jungs besteht darin, dass sie Jungs sind“ verdeutlichte der Soziologe Michael Klein am 2. August 2008 auf Welt Online diese bizarre Schieflage: „In Bundesländern, in denen der Anteil der Grundschullehrerinnen hoch ist, schneiden Jungen besonders schlecht ab. Weil es aber der Häresie gleichkäme, anzudeuten, dass auch weibliche Menschen Negatives bewirken könnten, werden die Verhältnisse umgekehrt: Den Jungen – und vor allem Jungen aus der Unterschicht (politisch korrekt: aus sozial benachteiligten Schichten) – wird ohne nur eine Spur empirischer Grundlage ein ‘traditionelles Männlichkeitsbild’ unterstellt.“ Die „Genderisten“, wie Klein die Anhänger dieser Ideologie bezeichnet, „hegen anscheinend eine tiefe Abneigung gegen alles, was sie mit traditioneller Männlichkeit assoziieren. Ihr Heilrezept sieht vor, Jungen umzuerziehen, weil Lehrerinnen ansonsten mit ihnen nicht fertig werden.“ Gesicherte Erkenntnisse über die Ursachen der schulischen Nachteile von Jungen gebe es keine. „Das wissen auch die Genderisten, die ihre vom Steuerzahler finanzierte Arbeitszeit mit der Suche nach dem ideologisch passenden Schuldigen und eben nicht der Suche nach Ursachen ausfüllen. Sie sind somit die besten Verbündeten der Kultusminister und der Verantwortlichen in den Ministerien, die – wie Josef Kraus, der Präsident des Deutschen Lehrerverbandes, feststellt – Angst vor der Wahrheit über die Situation an den Schulen haben und ihre Hauptaufgabe darin sehen, dieser Wahrheit nicht ins Auge sehen zu müssen. Genderisten sind dabei äußert effiziente Helfer. Denn um die Ursachen der schulischen Nachteile von Jungen zu erforschen, bedarf es empirischer Forschung und entsprechender Investitionen in Zeit, Geld und Humankapital. Wird das vorhandene Geld genutzt, um die ideologiegetriebene Arbeit von Genderisten zu finanzieren, dann ist dieses Geld, nicht nur für die empirische Forschung verloren, es dient auch der Stabilisierung unhaltbarer Verhältnisse. Denn Forschungsergebnisse jenseits der Anekdote haben die Anhänger der Gender-Schule bislang nicht produziert.“[121]

Sehr ähnlich stellt sich dieselbe Situation schon seit einiger Zeit in den Vereinigten Staaten dar. Dort wurde bereits vor mehreren Jahren thematisiert, warum in unserem Erziehungswesen die Bedürfnisse der Jungen zu kurz kommen. Die größte Boulevardzeitschrift Amerikas, USA Today, schrieb dazu am 28. August 2003: „Man kann ein Problem nicht angehen, von dem man nicht zugibt, dass es existiert. Das US-Bildungsministerium räumt ein, dass keine ernsthafte Forschung verfügbar ist, die vergleicht, wie verschiedene Lehrmethoden Jungen helfen könnten. Tatsächlich sind viele Erziehungsforscher feindselig gegenüber Forschung eingestellt, die Geschlechtsunterschiede beim Lernen untersucht. Als Kenneth Dragseth, Schulinspektor in Edina, Minnesota, beim Jahrestreffen der Amerikanischen Vereinigung für Erziehungsforschung in Chicago ein Schriftstück vorlegte, das die Geschlechterkluft in seinem Bezirk beschrieb, waren die Reaktionen darauf eisig bis feindselig. Erziehungsforscherinnen aus dem Publikum fragten, ob es nicht Mädchen schadete, wenn man Jungen helfen würde … Die besonderen Anstrengungen, die Schulen machten, um mehr Mädchen für höhere Mathematik und Naturwissenschaften zu interessieren erfolgten, nachdem mächtige Interessensgruppen das Problem zum Thema machten. Aber die Anwälte der Jungen stoßen auf Widerstände von den Lehrkräften, die den derzeit noch bestehenden Erfolg von Männern im Arbeitsleben als Beweis dafür verwenden, dass jegliche Unterstützung von Jungen nicht notwendig sei.“[122]

Es herrscht dasselbe Elend in den Ländern der westlichen Welt, ob diesseits oder jenseits des Atlantiks. Hier wie dort wird die Debatte dermaßen stark von der feministischen Gender-Ideologie regiert, dass jeder Blick über diesen Tellerrand hinaus geradezu einem Tabu unterliegt. Dieser Weltsicht sind selbst die staatlichen Instanzen unterworfen, deren Aufgabe es eigentlich wäre, sich um die Bürger beiderlei Geschlechts gleichermaßen zu kümmern. Bis jetzt ging aber noch jedes System zugrunde, das ideologische Dogmen an die Stelle vorurteilsfreier Erforschung der Wirklichkeit setzte – erst Recht, wenn ein großer Teil der Bevölkerung darunter zu leiden hatte.


Im Zusammenhang mit Gewalt werden Jungen nur in der Täterrolle wahrgenommen 
Auch das Thema Gewalt unterliegt einer sehr einseitigen Betrachtungsweise. Wenn sich etwa Karin Jäckel darüber ärgert, dass Erzieherinnen von Jungen begangene Gewalttaten negativer bewerten als die von Mädchen, dann ist ihr darin zuzustimmen. Aber das Problem geht wesentlich tiefer. So liegt etwa der Fokus bei sozialen Projekten, die sich mit Männern auseinandersetzen, eindeutig auf dem Täteraspekt. „Dies ist die Voraussetzung, um öffentliche Mittel zu erhalten“, berichtet der Soziologe und Männerforscher Hans-Joachim Lenz. „Die von Männern erlittenen Gewalterfahrungen hingegen gelten als nicht ‘politikfähig’, sie verschwinden hinter dem Klischee von ‘Opfer sind Frauen und Männer sind Täter’. Die Übergriffe von Männern interessieren erst, wenn sie in der Maskierung als männliche Täter auftreten. Um es noch klarer zu sagen: Damit Männer in ihrer Verletzbarkeit Aufmerksamkeit erfahren, ‘müssen’ sie sich als Täter inszenieren. Dafür gibt es dann ein mit Milliardenbeträgen ausgestattetes riesiges Heer von Kontrolleuren, Bändigern und Strafverfolgern.“[123]Selbst die sogenannte Männerforschung sei von der Verdrängung der Opferperspektive und einer Identifizierung mit der Täterperspektive gekennzeichnet. So gelangt Lenz zu dem Schluss: „Ein langer Weg liegt vor uns, bis Mädchen und Jungen, Frauen und Männern die gleiche Würde und Unverletzlichkeit ihrer Person zugebilligt werden und die Verletzbarkeit von Frauen und Männern der Ausgangspunkt neuer Solidaritäten zwischen den Geschlechtern werden könnte.“[124] Anders gesagt: Mädchen müssen Probleme haben, damit man sich um sie kümmert, Jungs müssen Probleme machen. Da die Jungs das merken, treten sie deutlich lieber als Täter auf, statt von ihren eigenen Verletzungen zu berichten – wodurch sich wiederum viele Forscher in ihrer verzerrten Wahrnehmung bestätigt sehen.
Ein weiteres gutes Beispiel für diese fatale Einäugigkeit ist eine Aktion gegen häusliche Gewalt, die im November 2008 begann und von der Bäcker-Innung Hamburg, dem Arbeitskreis „Gewalt gegen Frauen und Mädchen in Hamburg“, anderen Beratungsstellen und der Polizei getragen sowie von der Hamburger Bischöfin Maria Jepsen und der Hamburger Handwerkskammer unterstützt wird. Unter dem Motto: „Gewalt gegen Frauen und Mädchen kommt nicht in die Tüte“ wurden in 158 Hamburger Bäckereifilialen rund 160 000 Brötchentüten verteilt – bedruckt mit einer Notrufnummer und mit neunzehn Telefonnummern von Hamburger Beratungsstellen, die bedrohte Frauen unterstützen. Die Aktion wurde begleitet von Filmtagen zum Thema „Gewalt gegen Frauen und Mädchen“, und Fachkräfte aus Beratungsstellen in Berufsschulen informierten Schülerinnen und Schüler über das Thema. Weiterhin verteilten Expertinnen der neunzehn beteiligten Beratungsstellen und Polizeibeamtinnen Informationsmaterial.[125] Häusliche Gewalt gegen Jungen und Männer wurde komplett ausgeblendet.[126] Kampagnen, die Gewalt gegen Mädchen zum Thema haben, gibt es seit Jahrzehnten. Kampagnen, die explizit Gewalt gegen Jungen bekämpfen, gibt es keine einzige.
Eine derart massive Verleugnung und Verdrängung von Gewalt gegen Jungen und Männer – bis hinauf zur Bischöfin und Institutionen wie der Polizei, die eigentlich Schutz und Aufklärung bieten sollten – stellt selbst eine Form von Gewalt dar. Auf welch selbstverständliche Weise sich dieser Prozess immer wieder abspielt, enthüllt eine Passage aus der 2007 veröffentlichten Pilotstudie Gewalt gegen Männer von
Ludger Jungnitz, Hans-Joachim Lenz und Ralf Puchert, in dem es um den Bundeswehr- beziehungsweise Zivildienst geht. Bei Interviews mit jungen Männer ergab sich eine unvorhergesehene Schwierigkeit: Befragte man Männer, ob sie während ihrer Musterung sowie ihrer Militär- oder Ersatzdienstzeit schikaniert, unterdrückt, schwer beleidigt, gedemütigt, erpresst, bedroht oder gezwungen wurden, etwas zu sagen oder zu tun, was sie absolut nicht wollten, löste dies Irritationen aus. Die meisten meinten schließlich, das gehöre doch bei diesen Tätigkeiten einfach dazu und passiere andauernd. Es existiert offenbar ein „normales Maß“ an Gewalterfahrungen, das jungen Männern staatlich verordnet wird und als so selbstverständlich gilt, dass Beleidigungen oder Erpressungen nicht mehr eigens erwähnt werden. Man stelle sich vor, es würde heutzutage als „normal“ betrachtet, dass junge Frauen staatlicherseits schikaniert, gedemütigt, bedroht und gezwungen werden. 
Eine Gesellschaft, die so mit Jungen und jungen Männern umgeht, braucht sich über eine unter Männern vergleichsweise hohe Rate von Gewalt nicht zu wundern. „Das Einzigste, was ich intensiv in der Schule beigebracht bekommen habe, war, dass ich ein Verlierer bin“, schrieb der Amokläufer von Emsdetten 2006 in seinem Abschiedsbrief. Jugendliche und junge Erwachsene, die auf diese Weise zu Gewalttätern würden, erklärte Frank J. Robertz, wissenschaftlicher Leiter des Instituts für Gewaltprävention und angewandte Kriminologie, fühlten sich der Kontrolle durch andere ausgeliefert und hätten Kränkungen erfahren, die sie nicht verarbeiten konnten.[127]
Es fällt auf, dass von neunundneunzig Amokläufen nur vier von Mädchen begangen werden.[128] Dabei nehmen Gewaltforschern zufolge Amokläufe an Schulen seit Mitte der neunziger Jahre dramatisch zu.[129] Wie bereits dargelegt, ist das derselbe Zeitpunkt, an dem Jungen in unserem Erziehungswesen massiv ins Hintertreffen gerieten. Vermutlich könnte man bei den betroffenen Jungen und jungen Männern verhindern, dass sie zu Tätern werden, wenn man sich genauso intensiv um sie wie um die Mädchen kümmern würde – also solange sie noch Opfer sind. Dazu gehört auch, dass man ihnen an Schulen dasselbe Selbstwertgefühl vermittelt wie Mädchen, und sie spüren, dass man die Bedürfnisse von Jungen und jungen Männern in unserer Gesellschaft genauso ernst nimmt wie von Mädchen und jungen Frauen. All diese Veränderungen dürften zu einem starken Rückgang der Männergewalt führen.


Aggression wird bei Jungen und Mädchen mit zweierlei Maß gemessen
Am 18. Oktober 2007 berichtete das Online-Wissenschaftsportal „Science Daily“ über eine gerade veröffentlichte Studie über männliche Teenager, die ihre Freundinnen misshandeln.[130] Gemeinsamer Hintergrund vieler dieser Jungen, so eine Erkenntnis der Untersuchung, war ein gestörtes Familienleben, mangelnde Unterstützung, sobald sie an der Schule zu scheitern begannen, sowie die Erfahrung, Zeuge von Gewalttaten geworden zu sein. Das war aufschlussreich, ebenso die Tatsache, wie man auf diese Dinge reagiere, gerade auf weitere Forschung bezogen. Statt auf die sozialen Faktoren, die solche Aggressionen bei jungen Männern hervorbrächten, würde man sich auf „Fehler“ im männlichen Charakter wie Drogenmissbrauch oder das Festhalten an althergebrachten Rollenmodellen konzentrieren. Die hier vorhandene Forschungslücke ist umso frappierender, weil es für weibliche Gewalttäter längst entsprechende Studien gibt.[131] Sie werden grundsätzlich eher als „Opfer“ (ihrer Familie, ihrer Umwelt usw.) verstanden, männliche Gewalttäter dagegen als „schlecht“ oder „böse“.
Ähnliches wird deutlich bei dem immer größer werdenden Problem der Mädchengewalt. Je mehr Mädchen infolge des Feminismus ein ähnliches Verhalten wie Männer ausüben konnten, umso mehr erlebten sie auch die Schattenseiten und negativen Aspekte der männlichen Geschlechterrolle und reagierten darauf, wie vormals fast ausschließlich die Männer, mit Aggression. In Deutschland geschieht inzwischen dasselbe, was sich vor mehreren Jahren in den USA und Großbritannien abzuspielen begann: Mädchen bildeten eigene Gangs und gingen genauso brutal vor wie die Jungen. 2001 wurden für eine deutsche Untersuchung rund 3500 Schüler und Schülerinnen der sechsten bis zehnten Klasse unterschiedlicher Schulformen befragt. 15 Prozent der Mädchen gaben an, sich im vergangenen Jahr mit anderen geprügelt zu haben, acht Prozent hatten gemeinsam mit Mitschülerinnen oder Freundinnen jemanden verdroschen, 13 Prozent anderen gewaltsam etwas entwendet, zwölf Prozent Schuleigentum beschädigt und fünf Prozent sogar Waffen mit in die Schule gebracht. Bundesweit war seit 1995 die Zahl der gefährlichen und schweren Körperverletzungen durch Mädchen bis zum vierzehnten Lebensjahr um fast 50 Prozent gestiegen. Dabei zeigten sich Reaktionen, die bei gewalttätigen Jungen undenkbar wären. So bezeichne eine Lehrerin ein Mädchen, das mehrmals jüngere Schülerinnen auf der Toilette der Schule verprügelt hatte, als „Powermädchen“.[132]

Warum wird ein identisches Verhalten, das man bei Mädchen toleriert – wenn nicht gar als Zeichen von Selbstbewusstsein und Durchsetzungsstärke idealisiert – bei Jungen als Störung wahrgenommen? Woher kommt dieses Messen mit zweierlei Maß? Ebenso gut könnte man bei beiden Geschlechtern natürliche Aggression zulassen und dabei versuchen, sie vernünftig zu lenken. Wie das konkret aussehen könnte, darauf werde bei den Lösungsvorschlägen am Ende dieses Buches zurückkommen.
Wie aber sieht die Wirklichkeit aus? Der Paar- und Sexualtherapeut Björn Thorsten Leimbach schreibt dazu in seinem Buch Männlichkeit leben: „In der Schule wissen Jungen nicht, wohin mit ihren Aggressionen. Die Mädchen, die ihnen oft in ihrer intellektuellen Entwicklung voraus sind, provozieren die Jungs oft bis zur Weißglut, um Kontakt herzustellen und den Mann im Jungen hervorzukitzeln. Sie möchten seine Stärke testen und spüren, um sich für ihn zu begeistern und sich als Mädchen zu fühlen. Wenn die Jungs dann handgreiflich werden (hier ist nicht Brutalität oder Gewalt gemeint) und den Mädchen auf der körperlichen Ebene zeigen wollen, dass sie die Stärkeren sind, schreien Eltern und Lehrer auf: Gewalt gegen Mädchen!“[133] Ein gesundes Augenmaß dafür, wo tatsächlich Gewalt beginnt, bei der man einschreiten müsste, und wo nur eine harmlose Rangelei stattfindet, wäre sinnvoller.
Kaum anders sieht es auf sexueller Ebene aus: „Wenn junge Mädchen ihre weibliche Ausstrahlung auf Jungen austesten und eine Reaktion provozieren wollen, dann wissen diese oft nicht, wohin mit ihrem Testosteronschub und der aufkommenden Lust. Wenn sie dann allerdings zotige Sprüche loslassen, anfangen zu raufen, um Körperkontakt herzustellen, oder einem Mädchen mal dabei an den Hintern fassen, ist der Skandal an der Schule vorprogrammiert: sexuelle Belästigung und sexuelle Gewalt gegen Mädchen! Die Frauen schreien laut und die Männer schweigen betroffen oder stimmen ein, um nicht selbst als potenzielle Gewalttäter dazustehen … Der Junge bekommt nicht selten ein Disziplinarverfahren und steht als Versager vor dem Mädchen da.“[134]
Man muss natürlich aufpassen, mit solchen Argumenten nicht tatsächliche sexuelle Übergriffe versehentlich zu legitimieren. Manche Jungen sind bedenkenloser, manche Mädchen sensibler als andere. Die Versuche, sexuelle Gewalt zu unterbinden, entstehen ja auch nicht aus reiner Männerfeindlichkeit heraus, sondern haben ihren guten Grund. Trotzdem würde man sich auch in diesem Bereich etwas mehr Verständnis für Jungen und etwas mehr pädagogischen Einblick in die Kommunikations- und Beziehungsdynamik von Jugendlichen wünschen. Statt geradezu Pawlowsche Standardreaktionen zu zeigen, wäre es ratsamer, jeden Einzelfall für sich zu bewerten: Was ist überhaupt passiert und wie geht es den Beteiligten damit?


Wenn unsere Medien Männer ständig nur als Idioten zeigen, wirkt sich das auch auf die Jungen aus
Die Rolle des Mannes als Monster oder Trottel in Filmen oder Talkshows[135] wurde schon erwähnt. „Wenn Papa tot ist, kaufe ich mir einen Ponyhof“, kräht fröhlich die Tochter in dem Werbespot einer Lebensversicherung. „Moment“, wendet die Mutter ein, „wenn Papa weg ist, kaufe ich mir eine Finca auf Mallorca.“ Der Vater der Familie sitzt sprachlos daneben. „Bei uns können Sie Ihre alten Flaschen zurückgeben“, verspricht in einem anderen Spot ein Supermarkt. Gezeigt werden Frauen, die mit Einkaufswägen, in denen ihre Männer sitzen, zur Kasse eilen. Für die Reklame eines schwedischen Möbelhauses wirft eine Frau einen Mann aus einem fahrenden Auto, im Werbefilm einer Bekleidungsfirma klingelt eine Frau an der Haustür eines Mannes, um ihm, als er öffnet, wuchtig das Knie zwischen die Beine zu rammen. Mit dem Slogan „Dress for the moment„ endet die Reklame. Und eine holzverarbeitende Firma behauptet: „Gute Böden sind wie Männer. Man muss kräftig drauf rumtrampeln können.“
Man könnte Dutzende von solchen Werbeattacken aufzählen, alle ausgestrahlt zur besten Sendezeit. Inzwischen widmet sich ein Weblog allein dem Thema männerfeindlicher Reklame.[136] Selbst die Politik hat dieses fragwürdige Marketing übernommen: So zeigt ein Wahlplakat der Grünen einen liegenden Mann, dessen Partnerin ihre Füße auf seiner Brust stehen hat. Der Slogan, der dieses Bild begleitet – „Die Hälfte der Macht den Frauen“ –, weist auf eine offizielle feministische Forderung hin. Aber das Foto zeigt unverhohlen, welcher Anspruch in Wahrheit dahintersteht.[137]
„Der Mann erscheint coram publico heute als verachtenswerte, eher eklige und auf jeden Fall defizitäre Kreatur“, fasst Walter Hollstein diese bedenkliche Entwicklung in seinem Buch Was vom Manne übrig blieb zusammen. Darauf erwiderte in einem ebenso unsachlichen wie kenntnislosen Artikel der FAZ-Rezensent Ernst Horst, man könne es ja auch als Zeichen von Souveränität deuten, wenn Männer über so etwas stünden. In seinem Artikel „Der Mann in der Krise: Ein Gockel, der gern größer wäre“[138]beteiligte er sich am masochistischen Männerbashing. Nun kommt man bezeichnenderweise bei keiner anderen gesellschaftlichen Gruppe außer den Männern dazu, sie aufzufordern, einfach „drüberzustehen“, wenn sie unaufhörlich mit Dreck beworfen wird. Und bei keiner anderen Gruppe fühlen die Diffamierten sich bemüßigt, sich auch noch selbst mit Dreck zu bewerfen, um zu zeigen, wie souverän sie doch seien. Ironischerweise belegt der FAZ-Artikel, der wohl als treffende Replik gemeint war, wie recht Hollstein mit seiner These hat.
Einer der vielen Gründe, warum Horst falsch liegt, ist, dass unsere Kultur der Männerverachtung auch von den Jungen wahrgenommen wird. Wenn sie sich eine politisch korrekte Zeichentrickserie wie die Simpsons anschauen, dann bekommen sie nicht nur einen faulen und gewissenslosen Vater am Rande der Debilität zu sehen, sondern auch einen Sohn, der intellektuell nichts auf dem Kasten hat und schulisch einen Totalversager darstellt. Durch besondere Klugheit besticht allein Lisa, das Mädchen der Familie, indem sie die oft grauenvoll stumpfsinnigen Ratschläge ihres Vaters schlicht ignoriert.
Erwachsene Männer, die Jungen Vorbilder sein und Orientierung liefern können, werden auch in deutschen Fernsehserien und -shows kaum gezeigt. Stattdessen wetteifern dort prominente Männer, wie sie sich gegenseitig am besten zum Deppen machen können – etwa wenn in der ProSieben-Sendung Elton vs. Simon die beiden Protagonisten sich in ungewöhnlichen Herausforderungen messen. Zu diesen Aufgaben gehören beispielsweise: Wer kann am schnellsten gegen eine Mauer laufen? Wer kann länger auf allen Vieren bleiben? Wer kann sich mehr Schokoküsse in den Mund stopfen? Wer kann sich länger einen Porno ansehen, ohne eine Erektion zu bekommen? Wer hat am meisten Ohrenschmalz? Wer gewinnt beim Memory und beim Kirschkern-Wettspucken? – und dergleichen mehr.[139] Der Verlierer muss als Strafe beispielsweise einen Kaffee trinken, den der Gewinner zuvor mit seinem vom Fuß gezogenen Tennissocken gefiltert hat. Simon ist Anfang dreißig, Elton ein paar Jahre älter, aber was ihre öffentliche Inszenierung betrifft, sind sie auf der Stufe von Vierzehnjährigen stehen geblieben. Wundert es da jemanden, dass unsere Jungs keine richtige Lust mehr haben, sich zu reifen Erwachsenen zu entwickeln? Und man bedenke, dass diese Fernsehformate keine Einzelfälle sind. Der Grund dafür, dass es sie gibt, ist vermutlich, dass deren Macher spüren, wie wenig ernst sie als erwachsene Männer ohnehin genommen werden, weshalb sie ihre Männlichkeit nur noch ironisch zur Schau stellen beziehungsweise sich gleich ganz auf die Ebene von Pubertierenden begeben.
Wenn das männliche Geschlecht öffentlich immer wieder als dumm, infantil und unreif dargestellt wird, kann dies leicht zu einer selbsterfüllenden Prophezeiung führen. Wie dieses Prinzip funktioniert, belegt eine der bekanntesten Studien der Entwicklungspsychologie. Bei dieser ließ der amerikanische Psychologe Robert Rosenthal 1965 an einer öffentlichen Grundschule sowie in einem dieser Schule angeschlossenen Kindergarten einen Intelligenztest verteilen. Den Lehrern wurde gesagt, es handele sich um einen an der Eliteuniversität Harvard entwickelten Test, der in der Lage sei, jene Kinder ausfindig zu machen, die kurz vor einem Entwicklungssprung stünden. Tatsächlich wählten die Versuchsleiter einen von fünf Schülern nach dem Zufallsprinzip aus und teilten den Lehrern anschließend mit, dieser stünde kurz vor einem solchen Sprung nach vorne. Wie vorhergesagt, machten jene Schüler größere Fortschritte, von denen die Lehrer dies aufgrund der Einschätzungen der Versuchsleiter erwarteten. So hatten die Stars in einer Klasse, also die Schüler, die angeblich vor einem Entwicklungssprung standen, einen Fortschritt von 27,4 Punkten zu verzeichnen (die nicht ausgewählten Schüler hatten im Vergleich nur zwölf Punkte mehr), in einer anderen Klasse ergab sich ein Unterschied von 16,5 zu sieben Punkten. Schüler, die mit dem „Vorurteil“ konfrontiert wurden, von ihnen sei einzig Ausreichendes zu erwarten, erhielten von den Pädagogen in der Tat schlechtere Noten als jene, für die das Gegenteil galt. 
Für diese Form der selbsterfüllenden Prophezeiung etablierte sich in der Pädagogik der Begriff „Pygmalion-Effekt“, er hat seine Gültigkeit bis heute nicht verloren.[140] Man braucht also unseren Jungen nur lange genug klarmachen, dass für sie in unserer Gesellschaft ohnehin nur die Deppenrolle vorgesehen ist – und kann sich bei vielen von ihnen eines entsprechenden Ergebnisses sicher sein.
Als der Spiegel 1998 (Ausgabe Nr. 50) deutsche Jugendliche fragte, ob die Musikgruppe Die Ärzte mit ihrem damaligen Superhit „Männer sind Schweine“ recht hätten, antworteten gerade einmal 28 Prozent der Mädchen mit „nein“. Während Sänger wie Bryan Adams „Everything I Do I Do For You“ schworen, sangen Girlie-Bands wie Tic Tac Toe „Ich find dich scheiße“ und lästerten über „Mr. Wichtig“[141]. Zehn Jahre später gab es für eine Lady Bitch Ray[142], die Mädchen mehr Selbstbewusstsein vermitteln will, noch immer kein männliches Gegenstück. Ein Rapper wie Sido (der Name steht für „superintelligentes Drogenopfer“) zählt da nicht: Dessen Metier ist die Selbstironisierung, das Sich-weniger-wichtig-Nehmen, also gerade die entgegengesetzte Strategie. Männer machen sich klein, Frauen groß. Und das soll sich nicht auf unsere Jungen auswirken?


Eine vom radikalen Feminismus verstärkte Männerfeindlichkeit schlägt auf unsere Jungen durch
Am frühesten äußerte sich eine wachsende Männerfeindlichkeit in unserer Gesellschaft in Witzen. Alice Schwarzers Emma druckte eine Menge davon ab: „Was ist ein Mann in Salzsäure? Ein gelöstes Problem. Was ist ein Mann im Knast? Artgerechte Haltung.“ So und ähnlich tönt es seit mittlerweile über dreißig Jahren. Aber längst sind solche Abwertungen nicht mehr nur im radikalen Umfeld zu finden.
Die amerikanische Autorin Judith Levine beschäftigte sich 1992 in ihrer Untersuchung „My Enemy, My Love. Men-Hating and Ambivalence in Women´s Lives“ mit der Einstellung von Frauen gegenüber dem männlichen Geschlecht. Dabei gelangte sie auf der Grundlage von achtzig Tiefeninterviews zu dem Ergebnis, dass Männerfeindlichkeit keine individuelle Neurose darstelle, sondern ein „kollektives kulturelles Phänomen“ sei. Fast alle Frauen schrieben den Männern abwertende Stereotype zu, so wurden sie unter anderem als kindisch, Nichtskönner, Ausbeuter oder Betrüger dargestellt. Levine arbeitete als Ursache solcher Einstellungen die Beziehungen der Frauen zu ihren Vätern sowie die feministische Bewegung ab den sechziger Jahren heraus. Bei der starken Feminisierung unseres Schulwesens kann davon ausgegangen werden, dass hier der Pygmalion-Effekt auf der Geschlechterebene in Aktion getreten ist.
Dabei kommt es bereits vor der Einschulung zu einem Geschlechtergefälle zulasten der Jungen. Eine 1995 an der Universität Köln erstellte Studie gelangte zu dem Schluss, dass sich Mütter gegenüber Töchtern „emotional zugewandter“ verhalten würden, „einfühlsamer, geistig anregender und weniger kriminalisierend/entmutigend als gegenüber Söhnen“. In dem Verhalten der Mütter gegenüber dem männlichen Nachwuchs zeigte sich „mehr negativer Affektaustausch, mehr Spannungen, mehr distanziertes Verhalten sowie weniger Zuhören und wechselseitiges Verständnis“. Im Dezember 1999 legten die Tübinger Pädagogen Reinhard Winter und Gunter Neubauer eine Untersuchung vor, die diese Problematik vertiefte: Ihr zufolge werden Jungen von Erwachsenen grundsätzlich negativ wahrgenommen, als „Machos“ oder „Gockel“, als sozial und emotional inkompetent, kommunikationsunfähig und bewältigungsschwach. In den Jungen selbst wurde das Bedürfnis erzeugt, nicht aus dem Rahmen zu fallen oder sich von der Gruppe abzugrenzen.[143]
Keine Geringere als die mittlerweile mit dem Nobelpreis geadelte Autorin Doris Lessing (Das goldene Notizbuch) beklagte 2001 die ständige Herabsetzung von Männern in unserer Gesellschaft und forderte diese auf, sich gegen ihre sinnlose Erniedrigung zu wehren. „Ich bin zunehmend schockiert über die gedankenlose Abwertung von Männern, die so sehr Teil unserer Kultur geworden ist, dass sie kaum noch wahrgenommen wird“, erklärt Lessing und nennt als Beispiel ihr Erlebnis in einer Schulklasse, in der die Lehrerin ihren neun- bis zehnjährigen Schützlingen die Ideologie vermittelte, an Kriegen trüge allein das männliche Geschlecht die Schuld. „Man konnte sehen, wie die Mädchen selbstzufrieden und eingebildet bis zum Platzen waren, während die Jungen zerknirscht dakauerten, sich für ihre Existenz entschuldigten und dachten, dass nach diesem Muster ihr weiteres Leben ablaufen würde.“[144] Lessing führte aus, dass Dinge wie diese an Schulen die Regel seien und es niemand wage, dagegen die Stimme zu erheben, um nicht als Verräter am Feminismus gebrandmarkt zu werden. „Es ist Zeit, dass wir uns fragen, wer eigentlich diese Frauen sind, die ständig die Männer abwerten. Die dümmsten, ungebildetsten und scheußlichsten Frauen können die herzlichsten, freundlichsten und intelligentesten Männer kritisieren, und niemand sagt etwas dagegen. Die Männer scheinen so eingeschüchtert zu sein, dass sie sich nicht wehren. Aber sie sollten es tun.“[145] Stattdessen haben die inzwischen erwachsenen Männer diese Kultur der Abwertung längst für sich übernommen und tragen dazu bei.


Jungen haben kaum eine Lobby
„Nun merken wir aber, wir haben die Jungs gar nicht gefördert“, erklärte der Jugendforscher Klaus Hurrelmann in einem Interview mit der FAZ am 26. August 2007. „Wir haben geglaubt, die setzen sich alleine durch, die sind ja Jungs – das stärkere Geschlecht! Das war ein Irrglaube. Wir müssen jetzt bei den Ausbildungsinstitutionen anfangen, hier sind die schnellsten Korrekturen möglich.“ [146] Man kann über die Blauäugigkeit und Realitätsferne, die in diesen Worten zum Ausdruck kommt, eigentlich nur fassungslos den Kopf schütteln. Selbst erwachsenen Männern gelingt es ja nicht einmal, gegen den feministischen Mainstream in Politik und Medien ihre Anliegen publik zu machen, geschweige denn durchzusetzen! Während sich jede größere Partei damit profilieren will, was sie alles für die Frauen tun wil, zieht kein einziger Politiker in den Wahlkampf, um zu verkünden, was er für Männer erreichen möchte.
Hätten hiesige Politiker und Journalisten – wie das in den skandinavischen Ländern getan wird – der Männerrechtsbewegung denselben Raum gegeben wie der feministischen, dann hätten wir jetzt eine etablierte Struktur von Fürsprechern für unsere Söhne. Diese Struktur fehlt. Auf diesen wichtigen Aspekt werde ich im Verlauf des Buches noch zurückkommen.


Es gibt immer weniger intakte Familien – dabei fehlen insbesondere die Väter
Am 19. März 2008 machte die britische Lehrervereinigung mit so deutlichen Worten auf das Problem einer immer seltener vorhandenen heilen Familie aufmerksam, wie sie von deutschen Pädagogengruppen unvorstellbar wären: Das zunehmende Verschwinden von langen, festen und verlässlichen Partnerschaften führe zu schwachen Leistungen und Disziplinlosigkeit an Schulen. Kinder mit einem „chaotischen“ Zuhause seien in der Schule oft zu verstört, um zu lernen, und zerstörten ihre Erfolgschancen bei den Prüfungen. Eine wachsende Zahl von Kindern wachse in zersplitterten Familien auf, in denen die Mutter Kinder von verschiedenen Vätern habe, was zu Verhaltensstörungen und psychologischen Problemen wie Essstörungen und Selbstmordgedanken führe. Später würden diese Kinder mit höherer Wahrscheinlichkeit ein ähnlich zersplittertes Leben führen, ein Teufelskreis setze man damit in Gang, den kein Ausmaß an Investitionen ins Erziehungssystem durchbrechen könne. Die Lehrervereinigung rief die britischen Politiker auf, mehr die Institution der Ehe zu bewerben. Dabei verwies sie auf weltweite Studien, die ihre Eindrücke stützten.[147]
Ob die Institution der Ehe überhaupt noch Chancen auf ein großes Revival haben wird, mag dahingestellt bleiben. Für Kinder, insbesondere Jungen, ist allerdings nicht unbedingt die elterliche Ehe seelisch lebensnotwendig, sondern die Existenz eines Vaters. Tatsächlich aber erziehen hierzulande 20 Prozent aller Mütter ihre Kinder alleine.[148] Und es sind überwiegend deren Söhne, die in der Schule durch Verhaltensstörungen oder Leistungsprobleme auffallen.[149] Der Kinder- und Jugendpsychologe Kai von Klitzing berichtet, dass mindestens 70 Prozent seiner jungen Patienten nicht mehr mit ihrem leiblichen Vater zusammenlebten.[150] Das heißt: Zunächst einmal fehlt den Söhnen alleinerziehender Mütter ein Vorbild, anhand dessen sie sehen können, was erwachsene Männlichkeit bedeuten kann. Jemand, der ihnen zeigt, dass es eine Welt jenseits der mütterlichen Sphäre gibt, und der sie auf diese Welt neugierig macht, bei ihnen Neugierde und Entdeckergeist weckt. Jemand, mit dem die Jungen sich identifizieren, an dem sie sich aber auch in Konflikten reiben können, um ihr eigenes männliches Ich zu entfalten. Diese Aufgaben kann eine auch noch so gute Mutter unmöglich leisten. 
Bei Scheidungskindern kommt ein weiteres Problem hinzu, dessen dramatischste Ausformung unter dem Kürzel „PAS“ (Parental Alienation Syndrome; Eltern-Kind- Entfremdung) in die Debatte eingegangen ist: Dabei erleben insbesondere die Kinder von Müttern (bei alleinerziehenden Vätern scheint das auffälligerweise viel seltener der Fall zu sein), dass diese aufgrund ihrer eigenen durch die Trennung bedingten Verletzungen den ehemaligen Partner immer wieder herabsetzen und verteufeln. Der Vater wird von der Mutter des Kindes nur noch mit seinen negativen Eigenschaften beschrieben und zu einer Unperson, fast einer Art Monster stilisiert. Da das betroffene Kind aber Angst hat, nach dem einen Elternteil auch noch die Liebe des anderen zu verlieren, übernimmt es diese kompromisslose Ablehnung und verleugnet sein Gefühl des Hingezogenseins zum Vater. Gleichzeitig geraten diese Kinder, insbesondere Jungen, für ihre Mutter zu einer Art Partnerersatz. Dabei werden aber auch die negativen Eigenschaften des früheren Partners von den Müttern auf ihre Söhne projiziert, was in abfälligen Äußerungen wie „Du bist wie dein Vater!“ deutlich wird. Es ist keine Überraschung, dass solche Söhne derart stark durcheinanderkommen, da ihnen eine enorme mentale Energie für diese Wirnisse abgesaugt wird – dieselbe Energie, die dann für das Lösen schulischer Probleme und Herausforderungen fehlt.[151]
Das Abwerten von Vätern spielt sich leider nicht nur auf individueller Ebene ab. Vätern, die etwa auch nach der Scheidung noch Kontakt mit ihren Kindern aufrechterhalten wollten, wurde von feministischen Organisationen oft unterstellt, sie seien nur auf Macht und Kontrolle aus. Aus dem „Kampf gegen das Patriarchat“ wurde in der konkreten Auseinandersetzung oft genug ein „Kampf gegen den Vater“. Ehe und Familien wurden als ein Gefängnis für Frauen dargestellt, aus dem diese schnellstmöglich befreit werden mussten, was eine willfährige Justiz mit einer entsprechenden Unterhaltsregelung und einer Erleichterung von Scheidungen durch die Abschaffung des Schuldprinzips gern unterstützte. Mittlerweile müssen etliche Väter vor Gericht beweisen, dass sie es überhaupt „wert“ sind, Kontakt zu ihren eigenen Kindern zu haben. In Büchern wie in Carola Schewes Alleinerziehend – na und? rangierte auf einer Liste der Dinge, die ein Kind für seine glückliche Entwicklung brauche, der Vater schließlich erst an 21. Stelle.[152] Die Ideologinnen hatten der gesamten Gesellschaft eine ordentliche Gehirnwäsche verpasst.
Erst ganz allmählich konnten sich wissenschaftliche Erkenntnisse in diesem Irrsinn durchsetzen. Der Focus etwa ließ im Sommer 1999 den Arzt Matthias Franz zu Wort kommen. Der hatte mit seinen Kollegen vom Klinischen Institut für Psychosomatische Medizin der Universität Düsseldorf und des Zentralinstituts für Seelische Gesundheit in Mannheim den Gesundheitszustand von 301 repräsentativ ausgewählten Menschen über elf Jahre hinweg verfolgt. Vor allem ging es dabei um psychosomatische Erkrankungen sowie Ängste, Süchte, Depressionen, Selbstwert- und Beziehungsstörungen. Das Ergebnis war, dass 50 bis 70 Prozent der Männer und Frauen, die noch als Erwachsene unter erheblichen Problemen litten, ohne Vater aufgewachsen waren. Matthias Franz betrachtete diese Ergebnisse als sozialpolitisch brisant: „Es ist außerordentlich schwierig, die Studie in der Öffentlichkeit zu vermitteln. Es gab auch politische Widerstände.“[153]

Inzwischen gibt es international eine durchaus beeindruckende Zahl von Untersuchungen, die zu denselben, teils sogar noch drastischeren Ergebnissen kommen.[154] So wies Ende 2008 die Paar- und Traumatherapeutin Astrid von Friesen auf eine Langzeituntersuchung an 65 000 schwedischen Jugendlichen hin, die zeigte, dass Jungen ein doppelt so hohes Risiko haben, ihre Jugend nicht lebend zu überstehen, wenn sie nur mit einem Elternteil aufwachsen. Sie sterben fünfmal so häufig an Suchtkrankheiten oder viermal so häufig durch Gewalt oder Unfälle wie Kinder aus vollständigen Familien.[155]
Auf diese oft eklatant unterschätzte Bedeutung von Vätern weist die Männer- und Väterrechtsbewegung mittlerweile seit zwei Jahrzehnten nachdrücklich hin – ohne dass dies von Politik und Medien auch nur halbwegs angemessen gewürdigt und ernst genommen wurde. Stattdessen schwärmten unter Berufung auf prominente „Vorbilder“ wie Stephanie von Monaco, Madonna oder Nina Hagen Frauenzeitschriften wie Cosmopolitan vom „Familienglück ohne Mann“: „Was früher für Mitleid und Misstrauen sorgte, ist heute eine ganz normale Familienform.“[156] Selbst eine Zeitschrift wie Familie & Co. behauptete, so etwas wie ein Vater sei für eine Familie vollkommen überflüssig.[157]

Lina Nielsen, amerikanische Professorin für Jugendpsychologie und Frauenstudien, kam nach einer Analyse von 140 Filmen zu dem Ergebnis, dass in ihnen Mütter und Mutter-Tochter-Beziehungen in einer Weise idealisiert dargestellt wurden, wie es der gesellschaftlichen Wirklichkeit nicht entspricht – Väter hingegen erscheinen weit weniger sympathisch.[158] Dieser Trend lässt sich bis in die Fernsehserien der Gegenwart verfolgen. (Man vergleiche etwa den harmonischen Mutter-Tochter-Bund in Gilmore Girls mit den hochproblematischen Vaterbeziehungen der Helden in Serien wie 24, Lost und One Tree Hill, wo Väter wieder und wieder als wahre Monster gezeichnet werden.)


Die Auflösung der traditionellen Geschlechterrollen tut Kindern nicht immer gut
In vielerlei Hinsicht ist die Auflösung der traditionell festgelegten Geschlechterrollen (verkürzt: Frauen an den Herd, Männer ins Bergwerk), die die Frauenbewegung den Frauen brachte, ein großer Schritt nach vorne – hin zu mehr persönlicher Freiheit, um sein Leben nach eigenen Wünschen, Neigungen und Fähigkeiten zu gestalten. Aber diese neue Freiheit ist zu einer großen Belastung geworden, wenn Frauen versuchen, zwei Leben gleichzeitig zu leben, also eine gute Mutter zu sein und beruflich Karriere machen zu wollen. Häufig mussten sie dabei erfahren, nicht nur sich selbst zu überfordern, sondern auch ihre Kinder.
Wolfgang Bergmann, einer der renommiertesten Kinderpsychologen Deutschlands, beschreibt die Situation von vielen berufstätigen Müttern: „Ihr Selbstbild ist geprägt durch das von Frauenmagazinen und einigen eifrigen Sozialtheoretikerinnen und -politikerinnen propagierte Bild der ‘starken Frau’, die zwar mühsam, aber letztlich lächelnd und glücklich Küche, Karriere und Kinder miteinander verbindet. Dieses Bild ist nicht nur ein Klischee, es ist eine Lüge … Kinder sind nicht flexibel, sie brauchen vielmehr Regelmäßigkeit, Beständigkeit, Zuverlässigkeit. Für ein fünfjähriges Kind ist eine halbe Stunde, die Mama zu spät kommt, eine kleine seelische Katastrophe. Dazu kommt, dass wenigstens in Deutschland die pädagogischen oder andere betreuende Institutionen extrem unflexibel sind. Wer sein Kind zehn Minuten zu spät vom Hort abholt, stößt auf den vehementen Protest der Betreuerinnen, die auch nach Hause wollen. Für die junge Mutter bleibt in der Regel ein diffuses Schuldgefühl in zwei Richtungen, einmal gegenüber dem Chef und den Arbeitsanforderungen, auf die sie nicht unmittelbar und schnell genug reagieren kann, zum anderen gegenüber dem Kind.“[159]
Wer meine bisherigen Bücher und Artikel kennt, weiß, dass es mir fern liegt, Männern und Frauen wieder die Geschlechterrollen vergangener Jahrzehnte zuzuweisen. Hier unterscheide ich mich beispielsweise von Eva Herman. Meine eigene Mutter war berufstätig, und ich war sehr froh darüber. Ich finde es allerdings problematisch, wenn wir von einem Extrem ins andere fallen und uns dabei großen Illusionen hingeben, obwohl wir schon vielfach deutliche Warnsignale erhalten haben. Etlichen Müttern, die nicht nur berufstätig sind, sondern ernsthaft Karriere machen wollen, dürfte das, was Bergmann schildert, wenigstens unbewusst klar sein. Natürlich wäre es toll, wenn man in zwei Welten gleichzeitig leben könnte, aber man kann sich die Wirklichkeit eben nicht ganz nach Belieben formen – zumindest nicht, ohne dass jemand dafür den Preis bezahlen muss. Für mich erklärt dieser Konflikt aus unbewusstem Wissen und sehnsüchtigem Schönreden die unfassbaren Hassausbrüche, denen Eva Herman ausgesetzt war, als sie in den letzten Jahren auf entsprechende Ergebnisse der Bindungsforschung hinwies.
Um diese kurz zu erläutern: Die Bindungsforschung beschäftigt sich mit der Fähigkeit von Menschen, zu ihren Mitmenschen emotional tragfähige Beziehungen aufzubauen. Als grundlegend für das Entwickeln dieser Fähigkeit wird vor allem die enge Mutter-Kind-Bindung in den ersten drei bis vier Lebensjahren gesehen. Offenbar ist eine solche Bindung und die damit vermittelte Geborgenheit auch anderweitig für eine gesunde Psyche wichtig. Dies bestätigte zuletzt die im März 2007 veröffentlichte bislang umfassendste amerikanische Studie zu den Folgen der außerhäuslichen Betreuung von Kindern, für die 1300 Kinder über einen ungewöhnlich langen Zeitraum – insgesamt waren es zwölf Jahre – beobachtet wurden. Sie kam zu dem Ergebnis, dass Kinder, die schon vor dem Kindergartenalter Krippen und Tagesstätten besuchen, später häufiger zu Verhaltensauffälligkeiten, Konzentrationsstörungen und Aggressivität neigen. Zwar haben Krippenkinder einen kleinen Vorsprung vor ihren Altersgenossen in ihrem Wortschatz, fallen dafür aber häufiger durch Problemverhalten auf, das sich noch in den ersten fünf Schuljahren fortsetzt.[160]
Das alles hatte Eva Herman völlig korrekt beschrieben, löste damit aber keine Debatte, sondern nur hitzige Anfeindungen aus. Die Übermittlerin der schlechten Botschaft sollte medial gevierteilt werden, so, als ob man durch deren Vernichtung auch die Forschungserkenntnisse vernichten könnte. Wenn wir zulassen, dass solche Methoden erfolgreich sind, dann tragen wir dazu bei, die Lösung der Jungenkrise um weitere wichtige Jahre zu verschieben. Wir müssen Wege finden, wie Mütter berufstätig sein können, ohne dass sie ein schlechtes Gewissen wegen ihrer Kinder haben.
Fast alle der hier zusammengestellten Ursachen für die aktuelle Jungenkrise sind Folgeerscheinungen eines überbordenden ideologischen Feminismus: das Ignorieren der Anliegen des männlichen Geschlechts, seine Mitglieder stattdessen nur als Hindernisse und Störfaktoren wahrzunehmen und öffentlich herabzusetzen, das Messen mit zweierlei Maß je nach Geschlechtszugehörigkeit und das Fehlen jener Faktoren, die politisch verfemte Ausformungen von Männlichkeit noch stützen könnten. Die erhoffte Utopie, die sich viele mit dem radikalen Auflösen von Familien sowie traditionellen Geschlechterrollen versprochen hatten, ist sowohl für Frauen wie auch für Männer ausgeblieben. Wir kommen nicht mehr damit weiter, jeden niederzuprügeln, der auf die allzu offensichtlichen Fehler hinweist. Stattdessen ist es höchste Zeit, die Hintergründe der entstandenen Krise klar beim Namen zu nennen.
Bislang ging es darum, die generellen Ursachen aufzuzeigen, warum unsere Jungen derzeit in der Krise sind und allgemeine Krisen in unserer Gesellschaft auszubaden haben. Das nächste Kapitel wird sich mit den Gründen für ein zentrales Problem unseres männlichen Nachwuchses – warum er nicht mehr liest – beschäftigen.


4 Bücher sind für Mädchen da: Warum Jungen nicht mehr lesen


 esen ist eine grundlegende kulturelle Kompetenz, sodass dieses Thema unbedingt ein eigenes Kapitel erfordert. Texte erfassen und verstehen zu können, stellt nicht nur die Basis für einen Erfolg in anderen Fächern dar, wie etwa Mathematik, Chemie, Biologie, Physik oder Fremdsprachen. Darüber hinaus ist in einer Arbeitswelt, die sich immer schneller von einer industriellen Gesellschaft zu einer Medien-, Dienstleistungs- und Wissensgesellschaft entwickelt, eine gute Lesefähigkeit eine unverzichtbare Voraussetzung, um überhaupt einen Beruf ausüben zu können. Zudem kann es einen unschätzbaren Gewinn für die Bildung der eigenen Persönlichkeit bedeuten, sich mit dem Inhalt von Büchern auseinanderzusetzen. Beipackzettel von Medikamenten verstehen zu können, ist manchmal lebenswichtig. Nicht zuletzt ist etwa das Begreifen von Zeitungsartikeln notwendig, um aus Menschen mündige Bürger zu machen, die an den politischen Prozessen unseres Landes sinnvoll teilnehmen können: Lesen gehört zu einem der wichtigsten Fundamente unserer Demokratie.
Umso bedenklicher ist es, wenn unsere Jungen, je länger sie sich im System Schule befinden, den Mädchen hinterherhinken, wenn es ums Lesen geht. Beträgt der Vorsprung der Mädchen in der vierten Grundschulklasse vier Monate, verschlechtert sich die Lesekompetenz der Jungen danach von Jahr zu Jahr. Auch die neueste PISA-Studie vom November 2008 ergab, dass zwischen 20 und 28 Prozent aller Schüler nicht richtig lesen können. „Nicht richtig“ bedeutet hier: Die Jugendlichen, überwiegend Jungen, befinden sich auf Grundschulniveau. Sie können zwar Buchstaben entziffern, schaffen es aber nicht mehr, den Sinn selbst einfacher Texte zu erfassen. Ihnen gelingt es nicht, einen auch nur etwas längeren Satz zu verstehen, weil sie, wenn sie es bis zu seinem Ende geschafft haben, nicht mehr im Kopf haben, was an seinem Anfang stand.[161] Nur eine gezielte Leseförderung, erklärte Deutschlands PISA-Projektleiter Manfred Prenzel, könne, was die gravierenden Leistungsunterschiede zwischen Jungen und Mädchen anginge, Abhilfe schaffen. Die Kompetenzunterschiede zwischen den beiden Geschlechtern könnten inzwischen bis zu zwei Schuljahren ausmachen. Wenn man nur eine Halbierung der Differenz erreichen könnte, so Prenzel, würde Deutschland in der PISA-Tabelle einige Plätze nach oben klettern.[162] Noch aber zeigt sich eine Tendenz zum Schlechteren: Gaben im Jahr 2000 insgesamt 55 Prozent der Jungen an, freiwillig kein Buch in die Hand zu nehmen, waren es 2004 bereits 61 Prozent.[163] Dabei ist der Leistungsvorsprung der Mädchen zumindest teilweise ihrem Interesse und ihrer Freude am Lesen zu verdanken. Unter fünfzehnjährigen Jugendlichen ist jedoch nur für 17,1 Prozent der Jungen, aber für 41 Prozent der Mädchen Lesen eines ihrer liebsten Hobbys. Leseforscher jedoch warnen: In diesem Alter beginnt sich das Fenster der Lesekompetenz bereits zu schließen – und dies in der Regel endgültig. Wem das Lesen bis dahin keinen Spaß macht, der ist für das Buch verloren.[164]
Woher kommt dieses Ungleichgewicht? Die nahe liegende, aber offenkundig falsche Erklärung, dass Jungen einfach dümmer beziehungsweise weniger wissbegierig wären, ist bereits in den vergangenen Kapiteln widerlegt worden. Trotzdem handelt es sich hier unbestritten um ein auffälliges Fehlen von Motivation, sich mit geschriebenen Texten zu beschäftigen. Aber warum ist diese nicht vorhanden?
Ein Grund kann in einer schlechteren Benotung der Jungen gegenüber den Mädchen liegen, trotz gleicher Leistung (einen Faktor, auf den ich im nächsten Kapitel näher eingehen werde). Wenn eine Fähigkeit nicht angemessen gewürdigt wird, entzieht man den betreffenden Personen den Anreiz, bessere Ergebnisse zu erbringen. Und auch die schon erwähnte starke Feminisierung der Grundschulen scheint hier eine wesentliche Rolle zu spielen. „Was Jungen gern lesen, wird in der Schule nicht geschätzt“, konstatiert Katrin Müller-Walde in ihrem Buch Warum Jungen nicht mehr lesen und wie wir das ändern können. Eine befragte Jungengruppe „nannte Gruselgeschichten, Website-Inhalte, Liedtexte, spannende Romane und Magazine über Hobbys und Sport“ als Lektüre, mit der sie es gern in der Schule zu tun haben würden.[165] Zu diesem Thema gibt es eine Studie mit folgender Erkenntnis: „Lehrerinnen an den Grundschulen ignorierten oft die Interessen der Kinder. So würden Vorschläge, auch mal einen Science-Fiction-Roman zu lesen, häufig mit dem Hinweis abgelehnt, das sei keine richtige Literatur.“[166]
Katrin Müller-Walde erörtert diese Problematik eingehender: „Jungen haben im Vergleich zu Mädchen mehr Probleme mit kontinuierlichen Texten, das heißt reinen Schrifttexten ohne Illustrationen oder einer anderen Art von ‘Schriftunterbrechung’. Bei den nichtkontinuierlichen Texten, also Kombinationen aus Schrift, Illustration, Grafik, Schaubild und Tabellen, schneiden Jungen besser ab. Der Grund: Sie bevorzugen Sachbücher, die häufig aus einer solchen Kombination bestehen. Mädchen hingegen mögen überwiegend kontinuierliche Texte, die typisch für den fiktiven Roman sind. Sich lesend in die Erfahrungen anderer Menschen hineinzuversetzen, fällt Schülerinnen offensichtlich leichter. Deshalb profitieren sie auch stärker vom tradierten Deutschunterricht, der überwiegend auf fiktiver Literatur aufgebaut ist.“[167]
Wen wundert es da, so Andreas Gößling in seinem Buch Die Männlichkeitslücke, dass die Jungen „bei Tests, in denen wiederum der Umgang mit Erzähltexten abgefragt wird, schlechter abschneiden als die Mädchen? … Rechnet man aus den PISA-Resultaten die verzerrenden Effekte hinaus, die dadurch entstehen, dass Jungen durchschnittlich ein deutlich geringeres Interesse am Lesen von gedruckten Texten aufweisen und dieses Medium ihnen erheblich weniger Lesefreude bereitet, dann liegen die Jungen beim Verständnis der gelesenen Texte mit den Mädchen gleichauf.“[168]
Gößling macht weiterhin auf etwas aufmerksam, das in Diskussionen gern unter den Tisch fällt: Man darf sich das Geschlechtergefälle nicht so vorstellen, als ob die Mädchen schon früh ihren Gefallen an hoher Literatur entwickeln, während die Jungen dumpf vor ihren Ballerspielen am Computer hocken würden: „Nach einer aktuellen Umfrage des Instituts für angewandte Kindermedienforschung (IFAK) zum Leseverhalten deutscher Jugendlicher lesen Mädchen gerade im Pubertätsalter zwar deutlich mehr Bücher als ihre männlichen Altersgenossen. Aber ein großer Teil ihrer Lektüre sind Fanbücher über Kinostars und Begleitbücher zu Fernseh-Seifenopfern wie Verbotene Liebe oder Gute Zeiten, schlechte Zeiten. Noch vor hundert Jahren hätten Bildungsbürger naserümpfend kommentiert: Dienstbotenliteratur. Heute stimmen die Nachfahren derselben Bildungsbürger Lobgesänge auf die Mädchen an, weil die überhaupt irgendetwas zwischen Deckel Gebundenes lesen – und sei es klischeehafter Schund.“[169]
Ein Teil des Problems liegt weniger darin, dass unseren Jungen das Interesse an der bevorzugten Lektüre ihrer Mitschülerinnen und Lehrerinnen fehlt. Es ist eher umgekehrt: Unseren Lehrerinnen fehlt das Interesse und der Zugang zu jenen Texten, für die sich Jungen begeistern können: „Der Eindruck drängt sich auf, dass die Mehrheit unserer Lehrer, Kulturschaffenden und -kritiker von den ‘neuen Medien’ wenig Ahnung hat. Dass sie die Buchlektüre anpreisen, weil sie sich in der Kulturtechnik des Lesens und der meist behäbigen Psychologie des konventionellen Romans zu Hause fühlen – und die Computernutzung geißeln, weil die Logik der Programmiersprachen sie ebenso wie die oftmals hochkomplexe Ästhetik und Dramaturgie virtueller Welten überfordert.“[170]
Die Vorstellung, dass Jungen, die noch vor zwanzig Jahren Bücher gelesen hätten, heute ihre Zeit lieber mit PC-Spielen verbringen, ist im Übrigen zwar sehr beliebt, lässt sich mit den tatsächlichen Untersuchungen aber nicht in Einklang bringen. Jungen, die sich häufig mit PC- oder Videospielen vergnügen, lesen nicht weniger als Jungen, die das nicht tun. Diese Spiele haben zwar tatsächlich eine früher beliebte Freizeitbeschäftigung bei Jungen ersetzt, aber dabei handelt es sich nicht um das Lesen, sondern um das Spielen und Toben an der frischen Luft.[171]
Wenn man Jungen ständig etwas vorsetzt, an dem sie im Gegensatz zu ihren Mitschülerinnen wenig Interesse haben, dann wirkt sich das nicht nur auf die Motivation, sondern zwangsläufig auch auf die Leistung aus. So konnte man in einer vergleichenden Untersuchung über Rechtschreibfehler nachweisen, dass Jungen Wörter wie „Computer“, „Bankraub“ oder „Schiedsrichter“ durchaus fehlerfrei schreiben konnten, während sie mit Worten wie „Sekretärin“ oder „Tierärztin“ Schwierigkeiten hatten.[172]
Auch beim Börsenverein des deutschen Buchhandels fand man es wenig erstaunlich, dass Jungen weniger lesen als Mädchen. „Wenn Jungen lesen, wollen sie sich informieren. Der geringe Marktanteil von Sachbüchern zeigt, dass hier ein Vermittlungsbedarf besteht“, erklärte Anja zum Hingst vom Börsenverein 2006.[173] Und Klaus Willberg, Vorsitzender der Arbeitsgemeinschaft von Jugendbuchverlagen, fügte hinzu: „Thema Nr. 1 bei Jungen ist nicht Technik, auch nicht Fußball oder Action, sondern Sex. Darauf wird zu wenig eingegangen. Es ist einfacher, pubertierende Jungen als Nichtleser zu stigmatisieren, als sich mit Büchern ihrer tatsächlichen Lebenswelt zu stellen.“
Von einer fortschreitenden Destruktion des Männerbildes in der Jugendliteratur berichtete ein Jahr später der Stern unter der Überschrift „Keine Chance für Kerle“.[174] In dem Artikel heißt es, Frauen seien in dieser Literatur gescheit, cool, souverän, „Männer dagegen meist traurige Wesen, arbeitslos, untreu, unzuverlässig, nicht selten gewalttätig oder alkoholsüchtig“. Mit dieser Aussage zitierte das Magazin Hans-Heino Ewers, Chef des Instituts für Jugendbuchforschung an der Universität Frankfurt. Am besten kämen die Männer noch weg, wenn sie sich als schwul outen oder erst gar nicht in Erscheinung träten. Professor Ewers zufolge seien die neuen Klischees deshalb so verbreitet, weil rund 80 Prozent der Autoren weiblich sind: „Hier schreibt eine bestimmte Frauengeneration, die eigene Wunschvorstellungen bezüglich des gesellschaftlichen Rollenwechsels in ihren Texten verarbeitet. Ich entdecke immer wieder weibliche Allmachtsfantasien, die oft mit einer Destruktion der Männer einhergehen.“ Jungenspezifische Belletristik komme kaum mehr in die Buchhandlungen, kritisiert in dem Artikel auch Verlagsmann Willberg: „Diese wird – ganz objektiv gesehen – von der Lektorin bis zur Bibliothekarin von Frauen dominiert. Frauen bestimmen, was Männer lesen sollen.“
„Wie die Verlage den Jungen das Lesen verleiden“, hieß es im Februar 2008 in der linken Wochenzeitung Freitag.[175] In deutschen Verlagen seien Bücher, die sich explizit an Männer richten, nicht gewünscht, erklärt in diesem Artikel der Schriftsteller Wolfgang Bittner – und das fange schon bei der Jugendliteratur an: „Es ist in den verschiedensten Varianten zumeist ganz simpel: Katrin verliebt sich in Kevin, der aber in Biggi verliebt ist. Die Protagonisten kommen aus dem bürgerlichen Milieu, und sie beschäftigen sich überwiegend mit dem eigenen Bauchnabel. Hin und wieder hat man den Eindruck, dass dadurch bei den handelnden Personen eine Blutleere im Gehirn entstanden ist. So kommen ganze Programme zustande, die sich überwiegend oder sogar ausschließlich an ein weibliches Leserpublikum wenden. Dass Jungen als Zielpublikum für viele Verlage uninteressant geworden sind, liegt jedoch nicht allein an ihrer ‘Lesemüdigkeit’ oder ‘Computersucht’, wie vielfach behauptet wird. Es liegt unter anderem daran, dass Jungen nicht nur Bücher über Probleme mit der ersten Freundin, dem ersten Mal oder dem ersten Pferd lesen wollen; auch nicht nur über Technik, Fußball oder Raumfahrt. Man hat ihnen über Jahre hinweg mit Kitsch und Kram nahezu systematisch das Lesen ausgetrieben.“
Gut, könnte man jetzt sagen – wenn man weiß, wo das Problem liegt, kann man es ja beheben. Wenn Sie so denken, haben Sie nicht mit den enormen Widerständen auf Frauenseite gerechnet, den diese mögliche Therapie auslöst. Das zeigte sich etwa am Ablauf der ersten Jungenkonferenz 2006 unter dem Thema „Eine Schule für Mädchen und Jungen“ –, ausgerichtet von der Präsidentin der Kultusminister, Ute Erdsiek-Rave, in der schleswig-holsteinischen Botschaft in Berlin. Der Politologe und Kenner der deutschen Bildungslandschaft, Christian Füller, der ihr in der taz gleich zwei Artikel[176] widmete, beschreibt diese Konferenz als einen „Skandal“. Nicht weniger als fünf Jahre habe es gedauert, bis dieses Kernproblem der Schule endlich auf die Tagesordnung gesetzt wurde. Und jetzt, als es endlich soweit war, verweigerte sich das überwiegend aus Frauen bestehende Fachpublikum dem Thema praktisch komplett. Erster Unmut ging bereits durch die Schar der Anwesenden, als in der Eröffnungsbilanz von einer sträflichen Vernachlässigung der Jungen die Rede war. Die Unruhe wuchs beim Vortrag von Stefan Wendel, Jungendbuchlektor des Thienemann-Verlags. Der forderte reine Jungen-Leseecken in Buchhandlungen, Bibliotheken und Schulen, wo die Auswahl der Texte ohne Rücksicht auf die Lesebedürfnisse der Mädchen erfolgen solle. Bald herrschte geradezu Bierzeltstimmung, Aufregung, Empörung. Wendel versuchte zu dämpfen: Die vielen Frauen im Literaturbetrieb unterdrückten die Jungen doch nicht absichtlich. Wenn überhaupt geschehe das durch Nichtbeachtung. 
Das Wehklagen der Fachfrauen schwoll unverdrossen an. Proteste wegen einem angeblichen „Feindbild Buchhändlerinnen“ wurden laut. Von einer „längst überholten Polarisierung der Geschlechter“ war die Rede. Männlich oder weiblich, das gebe es doch gar nicht so eindeutig. Wendel versuchte, Themen zu schildern, die bei Jungen auf großes Interesse stoßen, und erwähnte dabei auch die Selbstbefriedigung. Er wurde mitten im Satz unterbrochen: „Das möchte ich nicht hören“, erregte sich eine Teilnehmerin. „Der Herr soll zum Thema zurückkehren.“ Eine andere, Barbara Koch-Priewe, Erziehungswissenschaftlerin an der Universität Dortmund, meinte, bei ihr gingen bereits alle Alarmanlagen los, wenn sie nur die Titel von Thienemanns Jungenbuchreihe höre: Weiberalarm, Stufe Rot heiße ein solches Buch, zumal etikettiert mit dem Label „Für Mädchen verboten“. Eine Professorin beschrieb die wenigen Männer, die sich für den Lehrerberuf interessieren, als im Grunde unterbelichtet. Kultuspräsidentin Erdsiek-Rave versuchte die Woge zu glätten – es gelang ihr nicht. Wedel musste das Podium verlassen, ohne seine Thesen bis zum Schluss ausführen zu können.
„Was hat so ein Laborversuch in der Landesvertretung mit der Situation in der Schule zu tun?“, fragte Christian Füller. „Viel, mehr, als uns lieb sein kann. Denn hier wird exemplarisch vorgeführt, wie die unbestrittene Majorität, die Frauen in Bildungseinrichtungen nun mal haben, mit Jungs im Prinzip umgeht. Sie weist sie zurecht, bringt sie zur Ruhe.“ Eine der Teilnehmerinnen berichtete, sie könne Männer deshalb nicht als Benachteiligte wahrnehmen, weil die ausgewachsenen Exemplare dieses Geschlechts immer noch die Schlüsselpositionen in der Gesellschaft einnähmen und prinzipiell mehr verdienten. Hier frage man sich doch sehr, merkt Füller an, „was dieses Argument in der Diskussion um die eklatante Benachteiligung von Jungs in der Schule verloren hat. Ein Verdacht drängt sich auf. Er lautet: Müssen hier etwa die Buben unter fünfzehn Jahren büßen für die vielen Schweinereien, die ihre Geschlechtsgenossen über fünfundzwanzig begehen? Wenn dem so ist, dann können wir getrost von einem Geschlechterkampf in der Schule sprechen – einem, der mit ungleichen und unfairen Mitteln ausgetragen wird.“
Leider spricht vieles dafür, dass unsere Jungen nicht nur für die tatsächlichen, sondern auch für die lediglich unterstellten Schweinereien erwachsener Männer büßen müssen. Dass sie den Mann als eine Art Kollektivgestalt wahrnehmen, wird überraschend häufig klar, sobald man sich mit feministisch ausgerichteten Frauen unterhält. Deutlich wird das dann an vorwurfsvoll geäußerten Formulierungen wie: „Früher habt ihr Kerle eure Mägde vergewaltigt, und heute wollt ihr das Sorgerecht für eure Kinder.“ Oder: „Ihr Kerle habt nun wirklich keinen Grund, euch zu beklagen – ihr sitzt doch an den Schalthebeln der Macht.“ Dass die allermeisten Männer weder Gewalttäter noch in den Vorstandsetagen vertreten sind, wird ignoriert. Es herrscht Sippenhaft. Derselbe bizarre Geschlechterkrieg nimmt inzwischen auch unsere Söhne als Geiseln – und sorgt dafür, dass die Gefechte noch in den nächsten Generationen fortgesetzt werden. Vielleicht werden bald schon junge Männer in ebenso scharfem Tonfall „die Frauen“ attackieren, wie wir es bislang aus feministischen Angriffen auf „die Männer“ kennen. Noch ist es möglich, eine solche Welle gegenseitiger Beschuldigungen zu verhindern. Dazu wäre es aber nötig, die beiden Geschlechter nicht länger wie zwei Gegner wahrzunehmen, die wie zu einer Schlacht gegeneinander antreten.
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 as kann nicht sein!, zitiert Katrin Müller-Walde in ihrem Buch Warum Jungen nicht mehr lesen und wie wir das ändern können eine Journalistenkollegin der ARD. „Kopfschüttelnd lehnt sie sich zurück, geradeso, als fühle sie sich körperlich unwohl bei dem Gedanken, dass Jungen das schwächere Geschlecht zu werden drohen. ‘Ich will nicht, dass das wahr ist’, platzt es aus ihr heraus. ‘Das stellt doch alles auf den Kopf, die ganze Frauenbewegung’.“[177] An der lieb gewonnenen Ideologie versuchen viele, aller Wirklichkeit zum Trotz, verzweifelt festzuhalten.
Insbesondere die Macherinnen der radikalfeministischen Zeitschrift Emma gerieten in den letzten Jahren unter immer stärkeren Rechtfertigungsdruck – nicht zuletzt weil sie an frühere Zitate erinnert wurden (etwa: „Wenn wir wirklich wollen, dass es unsere Töchter einmal leichter haben, müssen wir es unseren Söhnen schwerer machen“). Ende 2007 sah sich das Redaktionsteam von Alice Schwarzers Zeitschrift veranlasst, auf die stillschweigenden Anschuldigungen zu antworten. Das geschah in einem Artikel von Emma-Mitarbeiterin Chantal Louis.[178] Die Überschrift des Beitrags – „Prügelknaben oder prügelnde Knaben?“ – gab bereits die Stoßrichtung vor: Einmal mehr wurden die Jungen zur Zielscheibe gemacht. (Falls Sie zu den Menschen gehören, die sich so an die Niedertracht in der feministischen Rhetorik gewöhnt haben, dass Sie sie kaum mehr wahrnehmen: Stellen Sie sich einmal vor, Männer würden in einer Diskussion über an unseren Schulen benachteiligte Mädchen als „intrigante Gören“ herziehen.)
Statt den Jungen Mitgefühl entgegenzubringen, begann der Louis-Beitrag mit viel feministischem Selbstmitleid: „Am Schulversagen der Jungs sind die EMMAs schuld, an der nächsten Wirtschaftskrise auch“, hieß es larmoyant in den ersten Zeilen, um dann festzustellen: „Es ist wieder so weit. Seit ein paar Jahren ertönt auf den Titelseiten in regelmäßigen Abständen großes Wehklagen.“ Offenbar glauben Feministinnen, das Wehklagen für sich gepachtet zu haben, und betrachten es als unverschämt, wenn ausnahmsweise auf Opfer aufmerksam gemacht wird, die nicht weiblich sind – selbst wenn es sich dabei um Kinder handelt. Dass das in der Tat alljährlich wiederholte Klageritual bis jetzt noch keinem einzigen Jungen genutzt hat, weil es beim Klagen bleibt und bis heute nicht zum konkreten Anpacken des Problems übergegangen wurde, das übergehen die „EMMAs“ gern.
Eine neue Studie, so heißt es in dem Artikel weiter, habe erneut gezeigt: „In Sachen Schulabschlüsse ist das ehemals schwache Geschlecht weiterhin das stärkere.“ Nachdem die Emma-Autorin sich über das Bild eines kleinen verschüchterten Jungen mit tränenfeuchten Augen vor seiner Lehrerin lustig gemacht hat, hört die Verfasserin des Artikels mit ihrer Häme nicht auf: „Angesichts der Tatsache, dass zwei Drittel der Schulabgänger mit Hauptschulabschluss männlich sind, von ‘Jungendiskriminierung’ zu sprechen – das ist eine interessante Logik. Genauso gut könnte man behaupten, starke Raucher würden aufgrund der Tatsache, dass sie häufiger an Lungenkrebs sterben als Nichtraucher, vom medizinischen System diskriminiert. Oder: Die Rettungsschwimmer der DLRG benachteiligen Nichtschwimmer, denn die ertränken schließlich häufiger als Schwimmer.“ Mit anderen Worten: Für die „EMMAs“ waren die Jungen selbst an ihrem Schicksal schuld. Die scheinen nämlich offenbar so grottendämlich zu sein, dass sie einfach nicht das auf die Reihe bekommen, was Mädchen ein Leichtes ist: „Versuchen zu verstehen, worum es geht. Sich melden, wenn man eine Frage beantworten kann. Die Klappe halten, wenn nicht. Mitmachen – beim Diktat, beim Chemieversuch, bei der Gruppenarbeit. Das Problem ist folglich ein anderes: Es sind in besonderem Maße die Jungen, die nicht mehr in der Lage sind, diese seit Existenz der allgemeinen Schulpflicht gängigen Gepflogenheiten einzuhalten.“ Es schien der Autorin nicht einmal mehr aufzufallen, dass dieselbe Mischung aus Aggression und Verachtung, an die man sich auf Emma-Seiten längst gewohnt hatte, solange es gegen erwachsene Männer ging, noch weit mehr fehl am Platz war, wenn sich dieser Tonfall gegen Schulkinder richtete.
 Vorgehalten wurde den Jungen zudem auch noch, die weiblichen Bildungsgewinner nicht gebührend zu ehren und zu preisen, so wie es viele erwachsene Männer gegenüber ihren Geschlechtsgenossinnen inzwischen tun: „So spielen die Jungs jetzt das Bildungsspiel nicht mehr mit. Die Mädchen machen die besseren Abschlüsse – na und? Bildung ist eh uncool, was für Weicheier … Ihr könnt inzwischen auch mit Computern umgehen? Na gut, dann steckt ihr mal schön eure Nase in die Internet-Lexika – wir ballern so lange als Terrorist oder Mafia-Boss durch die Gegend und schicken unsere virtuellen Nutten auf den Strich! … Die Zahlen sprechen für sich: Jeder zehnte Junge schaut täglich mehr als fünf Stunden fern – aber nur jedes dreißigste Mädchen.“ Ja, möchte man hier einwenden, das ist ja auch eine interessante Statistik – aber woher kommt das? Eine Frage, die von den Emma-Mitarbeiterinnen nie ernsthaft gestellt werden kann, weil die Antwort von vornherein feststeht: Weil Frauen nun mal die besseren Menschen sind, du Dödel.
„Auf die Frage, ob Jungen in der Schule bewusst diskriminiert würden, antwortet der PISA-Erfinder der Wirtschaftswoche mit einem klaren Nein“ – Chantal Louis versucht in ihrer Argumentation schließlich den letzten Stich zu machen. Wenn man nicht allzu flüchtig liest, stolpert man allerdings schon über das Wörtchen „bewusst“. Nur mal angenommen, der PISA-Test-Erfinder hätte überhaupt recht: Ist eine Diskriminierung nicht genauso zu bekämpfen, wenn sie nicht bewusst geschieht? Und: Wie haltbar ist die zentrale These des Artikels, dass die Jungen selbst an ihrem Versagen schuld seien?
 
Das Feminat hat das Bildungssystem dem eingegliedert, was früher Haushalt war. Es geht nicht mehr um Wissen, Kompetenz, Kreativität und lustvolles Kräftemessen in fairer Konkurrenz, sondern um Stubenreinheit, Staubfreiheit und angepasstes Verhalten. Wissen wird offiziell für unwichtig erklärt. Die Fähigkeit, ungeachtet aller Informationsdefizite zu plappern, erscheint als wichtigste Kompetenz überhaupt. Es geht nur noch um Schein … Und es zählt nur noch Bravheit (deshalb stören die Jungs auch so). Herangezüchtet werden angepasste Sklavinnen mit überzogenem Selbstbewusstsein, die im Berufsleben als Praktikantinnen billig schuften und privat dafür alles wollen.
 Schlimmer ist, dass es (fast) keine Schulen für Jungs mehr gibt. Die Ausweitung des Prinzips Mädchenschule auf das gesamte Bildungssystem führt dazu, dass die nicht-opportunistischen Jungs nicht nur wie seit jeher schlechtere Noten haben (das halte ich für nicht so schlimm, ich glaube nicht an Noten), sondern dass sie nichts mehr lernen können, weil die Schule sich nicht mehr um sie kümmert und ihnen keine Anregung mehr zur Verfügung stellt. Es gibt Mädchenlektüre und rosa Geplapper, Banalitäten, für die es Noten geschenkt gibt, aber geistige Herausforderung, intellektuelle Abenteuer, Schatzsuchen des Geistes? Fehlanzeige! DAS IST DIE WAHRE KATASTROPHE.
 - Volker, 28 Jahre
 
Der These wird der Boden entzogen, wenn ihr entgegengehalten wird, dass Jungen, wie schon erwähnt, für dieselbe Leistung schlechtere Noten erhalten als Mädchen. Bereits 2007 wurde eine Studie des österreichischen Erziehungswissenschaftlers Ferdinand Eder veröffentlicht, die dies belegte. Als mögliche Gründe gab Eder als Grund für diese ungleiche Notenverteilung seitens der Lehrer eine versteckte „Rache“ für schlechtes Benehmen der sozial weniger anpassungsfähigen Jungen an, und das wiederum hätte etwas damit zu tun, dass das Erziehungswesen mittlerweile von Frauen dominiert werde.[179]Zur selben Zeit, als die „EMMAs“ ihren bodenlosen Artikel veröffentlichten, stellte das Bundesministerium für Bildung und Forschung eine Untersuchung mit dem Titel „Bildungs(Miss)erfolge von Jungen und Berufswahlverhalten bei Jungen/männlichen Jugendlichen“ online, die die Erkenntnisse aus dem Nachbarland bestätigte.[180] In ihr finden sich so aussagekräftige Sätze wie: „Für den Übergang in weiterführenden Schulen hat die Lern-Ausgangs-Untersuchung (LAU) in Hamburg herausgefunden, dass Jungen nicht nur generell seltener eine Gymnasialempfehlung erhalten, auch bei gleichen Noten werden sie seltener von den Lehrkräften für gymnasialgeeignet angesehen als Mädchen.“ Oder auch: „In allen Fächern erhalten Jungen auch bei gleichen Kompetenzen schlechtere Noten.“
Ich berichtete über die Ergebnisse dieser Studie in meinem Blog „Genderama“, das die Geschlechterdebatte aus männlicher Perspektive begleitet. Einer der Leser sandte mir dazu eine Mail mit klugen Überlegungen: „In Deutsch, Mathematik und Sachkunde erhalten Mädchen also bei gleichen Leistungen bessere Noten als Jungen. Um dies zu präzisieren, eine Frage: Wenn davon ausgegangen werden kann, dass sich die Gesamtnote zur Hälfte aus Klausuren zusammensetzt, deren Ergebnisse nicht so leicht verfälscht werden können, in welchem Ausmaß muss dann die mündliche Beteiligung der Jungen abgewertet werden, um letztlich zu einer mieseren Gesamtnote zu gelangen? Wie vertreten die beteiligten Lehrer und Lehrerinnen dies moralisch vor sich selbst?“ 
Das Interessante an dieser Studie: Normalerweise hätten die frappierenden Ergebnisse großes Aufsehen auslösen müssen, aber sie wurden mehr oder weniger klammheimlich ins Netz gestellt. Auf diese Umstände machte die Männerrechtsgruppe MANNdat aufmerksam: „Kurz vor Weihnachten wartet das Bildungsministerium mit einer Studie auf, deren Brisanz erheblich ist. Das ist vermutlich auch dem Ministerium bewusst, denn bei der Studie ‘Bildungs(Miss)erfolge von Jungen und Berufswahlverhalten bei Jungen/männlichen Jugendlichen’ verzichtete man weitestgehend auf mediale Aufmerksamkeit. Nicht einmal im Unterverzeichnis ‘Presse’ auf der Homepage des BMBF war eine Mitteilung zu finden. Auf der Startseite des Ministeriums hingegen war eher Verschleierungstaktik angesagt: Die Studie, welche klar auf Missstände und massive Diskriminierungen von Jungen in der Schule aufmerksam macht, wurde lediglich mit einer allgemein bekannten Erkenntnis angekündigt: ‘Ergebnis der Studie für das BMBF ist, dass Jungen in der Schule schlechter abschneiden als Mädchen.’ Es scheint, als hoffe man, dass die Studie im weihnachtlichen Trubel untergehe und dass durch ausbleibende PR niemand auf sie aufmerksam werde.“[181]
Erst eine große Untersuchung mit einer „qualitativ hochwertigen Ausarbeitung“[182] in Auftrag zu geben und dann ihre bemerkenswertesten Erkenntnisse möglicht zu ignorieren, weil sie als politisch nicht korrekt erscheinen – eine dreistere Verschwendung von Steuergeldern kann es kaum geben. Aber das Bildungsministerium hatte Pech, was seine Vertuschungsversuche anging: Spiegel Online stieß auf die Studie und berichtete darüber: „In der Schule sind Mädchen besser und Jungen das schwache Geschlecht. Wirklich? Ein Bericht des Bundesbildungsministeriums zeigt, dass Jungen bei gleicher Leistung oft schlechtere Noten erhalten – und damit auch für unangepassteres Verhalten bestraft werden.“[183]
Was nun geschah, ist ein selbst in der Rückschau eigentlich unglaublicher Vorgang: Geradezu panikartig wurde die Veröffentlichung von der Website des Ministeriums genommen – so als hätten die Verantwortlichen Angst, dass über das Leitmedium Spiegel Online noch weitere Öffentlichkeitsorgane über ihre Inhalte Kenntnis erhalten und dann breit darüber berichten könnten.
Mehrere erkundigten sich nach dem Verbleib der Studie, erhielten aber keine befriedigende Auskunft. Am 9. Januar schließlich hieß es in einer allgemeinen Antwort-Mail von der Abteilung für Öffentlichkeitsarbeit des Ministeriums: „Wie sich gezeigt hat, waren in der Studie noch einige kleine Fehler enthalten, die noch korrigiert werden sollen. Aufgrund der Feiertage nimmt das etwas mehr Zeit in Anspruch. Um weitere Rückfragen zu vermeiden, haben wir die Studie vorübergehend vom Netz genommen. Nach den mir vorliegenden Informationen sollen die Korrekturen Anfang nächster Woche eingearbeitet sein, wonach die Studie wieder online gestellt wird.“[184]
Die Weihnachtsfeiertage dauerten lange im Ministerium. Erst am 21. Januar wurde der Bericht wieder online gestellt. Es handelte sich um einen unveränderten Text. Selbst ein byteweiser Vergleich ergab keinen Unterschied. Auch existierten auf der Website des Bildungsministeriums keinerlei Hinweise auf eine neue Version der Studie.
Erst ab dem 25. Januar 2008 war eine geringfügig veränderte Fassung abrufbar. „Geringfügig verändert“ bedeutete: Am Ende der Untersuchung war ein kurzer Begleittext angefügt worden, der ihre Verwendung zu Zwecken der Wahlwerbung untersagte. Außerdem hatten sich aufgrund eines neu hinzugekommenen Impressums die Seitenzahlen geändert. Der Text blieb bis auf einige Rechtschreibfehler identisch. Und noch immer fehlte jeglicher Hinweis zur Hauptwebsite des Bildungsministeriums, noch immer war sie nicht über die interne Suchfunktion aufzuspüren. Der eingegebene Begriff „Bildungsmisserfolg“ wurde mit „kein Dokument gefunden“ quittiert. Um den versteckten Link überhaupt zu entdecken, musste man sich von der Unterseite „Ministerium“ weiterhangeln zu „Strategieprozesse“ und von dort zu „Frauen in Bildung und Forschung“. Abgesehen von einem kompletten Verzicht auf die Veröffentlichung, der nach dem einmal geweckten Interesse kaum mehr möglich erschien, war es anscheinend nicht mehr denkbar, die brisanten Inhalte dieser Studie noch gründlicher zu vergraben.[185]
Das Ministerium hatte mit dieser Strategie Erfolg. Wer die Medien kennt, wird dies wenig erstaunen. Lediglich im mittelständischen Wirtschaftsmagazin P.T. fand sich ein Artikel über die Manöver, mit denen das Bildungsministerium versucht hatte, die politisch unangenehmen Ergebnisse dieser Studie zu vertuschen.[186] Und dank dieser Taktik war es gelungen, dass die Verantwortlichen für die aktuelle Misere der Jungen etwa Eltern in die Irre führten. 
Ein anderes Beispiel dafür, dass dem männlichen Nachwuchs selbst von höchster Stelle nur sehr einseitig Hilfe gegeben wird: 2001, ein Jahr nach dem PISA-Schock, initiierte die damalige Bundesbildungsministerin Edelgard Bulmahn (SPD) ein Bildungsforum, das spezielle Fördermaßnahmen für Mädchen und für Jungen anregte. Unter anderem empfahl es die Integrationsförderung von Jungen hinsichtlich erzieherischer und pädagogischer Berufe sowie die gleiche Teilhabe von Mädchen und Jungen an Maßnahmen zur Erweiterung des Berufswahlspektrums. Im selben Jahr wurde als eine dieser Anordnungen das größte geschlechterspezifische Jugendförderprojekt aller Zeiten eingeführt: der sogenannte „Girls’ Day“, der Zukunftstag für Mädchen. Hierbei luden und laden verschiedene Firmen Mädchen ein, traditionell von Männern besetzte Arbeitsplätze kennenzulernen – beispielsweise in den Bereichen Handwerk, Naturwissenschaften und Informationstechnik. Das Ziel solcher Aktionen besteht darin, es den Mädchen und jungen Frauen zu erleichtern, im Feld derartiger Männerberufe später einen Arbeitsplatz zu finden. Die Jungen wurden aus diesem Zukunftstag von Beginn an systematisch ausgegrenzt. Begründet wird dies bis heute mit einem Fachkräftemangel und dem Wunsch, Mädchen „ungestört“ technische Berufsfelder zeigen zu können. 
Hier kommt wieder die alte feministische Vorstellung von Männern als Störfaktor ins Spiel, die sich auch in Dutzenden von anderen Feldern (Frauenbibliotheken, Frauencafés etc.) etabliert hat. Einen Fachkräftemangel gibt es schließlich auch in Berufsbereichen, in denen Männer unterrepräsentiert sind, etwa im Sozialwesen oder in Grund- und Hauptschulen. Zudem ist die Klage über einen Fachkräftemangel in einem Land, in dem Jungen zu Bildungsverlierern werden, nicht gerade glaubwürdig. Es ist auch in keiner Weise nachvollziehbar, wie Mädchen, die sich in einem Kfz-Betrieb umsehen, von Jungen gestört werden könnten, die sich gleichzeitig in einem Altersheim umschauen.
Inzwischen gibt es vereinzelte Ansätze, den „Girls’ Day“ zu erweitern und daraus einen „Zukunftstag für Mädchen und Jungen“ zu machen. Das Kultusministerium von Sachsen-Anhalt strebt dies etwa an, nachdem es mehrere Beschwerden von Eltern mit männlichem Nachwuchs gegeben hatte, die ihre Sprösslinge gegenüber denen weiblichen Geschlechts benachteiligt sahen. Die Proteste von der feministischen Front erfolgten prompt: „Der Name („Girl’s Day“) hat sich als Marke etabliert, das kann man nicht einfach per Erlass ändern“, hieß es zum Beispiel. „Dies brächte nicht nur Schwierigkeiten bei der Verwendung von Info-Material mit sich, sondern auch beim Erhalt von Fördermitteln vom Bund und der EU.“[187] In der Tat: Diese Fördermittel sind nun mal nur für ein Geschlecht vorgesehen – das weibliche.
2005 kritisierte wiederum Helga Papendick-Apel vom Deutschen Gewerkschaftsbund das Vorhaben Niedersachsens, Jungen zukünftig gleichberechtigt am Zukunftstag zu beteiligen. Ulrike Häfner, Projektleiterin der Kontakt- und Koordinierungsstelle für außerschulische Mädchenarbeit in Brandenburg, griff ihre Landesregierung im selben Jahr an, weil diese tatsächlich einen Zukunftstag für Mädchen und Jungen veranstaltete. Wegen all der Widerstände sei in dieser Debatte wohl kaum das letzte Wort gesprochen, heißt es aus der „Girls’-Day“-Bundeszentrale. Doch Sprecherin Carmen Ruffe betonte dabei: „Das ist ein exklusiver Tag für Mädchen, diese sollen daher im Vordergrund stehen.“[188]
Da die Schieflage zulasten der Jungen irgendwann nicht mehr ignoriert werden konnte, die Bundespolitik Jungen aber nach wie vor keine gleichwertige Teilhabe am Zukunftstag gewähren wollte, führte die rot-grüne Regierung gerade noch rechtzeitig im Wahljahr 2005 das Projekt „Neue Wege für Jungs“ ein. Nach einer Eigendarstellung vernetzt und unterstützt es verschiedene Initiativen, die sich mit dem Thema einer jungengerechten Lebensplanung beschäftigen. Hierbei handelt es sich allerdings weitgehend um Schaufensterpolitik: Zunächst ist „Neue Wege für Jungs“ weder finanziell noch personell auch nur annähernd vergleichbar mit Mädchen- oder Frauenförderprojekten. Allein für den „Girls’ Day“ existieren bundesweit 350 Arbeitskreise, also regionale Bündnisse aus Frauenbeauftragten, Kammern, Arbeitgeberverbänden, Gewerkschaften, Vereinen und Parteien.[189] Im Jahr 2007 wurden weitere Programme im Bereich Mädchen- und Frauenförderung im Rahmen von über 150 Millionen Euro entwickelt. Im selben Jahr stellte das Bundesministerium für Familie, Senioren, Frauen und Jugend für die Prämierung vorbildlicher Projekte beim einzigen für das männliche Geschlecht gedachten Programm „Neue Wege für Jungs“ bundesweit gerade mal 40 000 Euro bereit. Finanzielle Aufwendungen des Staates für Jungen liegen damit gegenüber denen für Mädchen im Promillebereich.
Fast noch wichtiger ist aber Folgendes: „Neue Wege für Jungs“ ist kein Bildungsförderungsprojekt – und wird auch deshalb nicht vom Bundesbildungsministerium gefördert. Die Aspekte, die hier im Vordergrund stehen, lauten „Berufsorientierung“, „Rollenbilder“ und „soziale Kompetenz“. Es geht also vorrangig um Sozialisation.[190] Folglich empfiehlt das Jungenprojekt männlichen Schulabgängern nicht etwa finanziell und inhaltlich reizvolle, bislang überwiegend von Frauen besetze Berufsfelder (zum Beispiel Marketing und Personalwesen, Lebensmitteltechnik und Pharmazie), sondern genau jene Pflege- und Sozialberufe, von denen man Mädchen abrät, weil sie keine Aussichten auf Karriere bieten. 
„Neue Wege für Jungs“ vertreibt auch Poster, auf denen Slogans wie „Geh mir nicht an meine Wäsche“ zu lesen sind. Handelt es sich dabei um eine längst überfällige Informationskampagne über die Tatsache, dass auch Jungen häufig Opfer sexueller Gewalt werden? Mitnichten: Das Poster soll für ein stärkeres Engagement von Jungen und Männern im Haushalt werben, um so die Frauen zu entlasten. Das versteht das Bundesfrauenministerium also heutzutage darunter, sich für die benachteiligten Jungen einzusetzen. Und natürlich bleibt es nicht bei einem Poster: „Für die Vermittlung von Haushaltskompetenzen bietet sich der Haushaltpass, eine Haushaltsrallye oder -parcours sowie Gespräche mit Hausmännern an“, heißt es weiter auf der ministeriellen Website. „Mit dem Haushaltspass werden Jungen beauftragt, über einen gewissen Zeitraum (ein Tag, eine Woche) nach der Schule bestimmte, im Haushalt anfallende Tätigkeiten zu übernehmen (Wäsche waschen, bügeln, Staubsaugen, putzen, Toilette säubern usw.). Dies wird im Haushaltspass schriftlich festgehalten und anschließend in der Gruppe besprochen.“ Und schließlich können „Hausmänner … in die Schule eingeladen und dort von den Schülern und Schülerinnen interviewt werden. Oder die Jungen (und Mädchen) einer Klasse besuchen einen Hausmann vor Ort und führen anhand von Leitfragen ein Interview durch.“[191] Mit anderen Worten: Trotz des von Frauenpolitikern immer wieder erwähnten Jungenprojekts bleibt die Zahl staatlicher Initiativen, die konkret die Bildung von Jungen fördern, gleich null.
Bei „Neue Wege für Jungs“ scheint zudem immer wieder der Versuch auf, Jungen dorthin zu schubsen, wo sie den Mädchen nicht im Weg stehen. So wirbt dieses Projekt auch – unter der Überschrift „Schulen ohne Jungs sind für Mädchen besser“ – für reine Mädchenklassen[192], und weiterhin wird behauptet: „Jungen nehmen Mädchen am Pausenhof Platz weg.“[193] Die wenigen Anwälte, die die Jungen auf politischer Ebene vorgeblich haben, denken offenbar nicht im Traum daran, auch wirklich deren Anliegen zu vertreten. Bei so viel Perfidie werden selbst viel Kummer gewöhnte Väterrechtler gallig. „Das Unkraut nimmt den wertvollen Nutzpflanzen Platz weg, das ist der Tenor“, stellte der „Väteraufbruch für Kinder“ in Augsburg/Schwaben fassungslos fest. Beiträge wie die geschilderten hätten „vielleicht vor siebzig Jahren in einer Zeitung stehen können, heute – zurecht – nicht mehr“.[194] Wieder einmal merkt man, wie sehr unserem Land ein Männerministerium oder aber ein geschlechtsneutrales Gesamtministerium fehlt.
Nicht anders sieht es bei dem milliardenschweren geschlechterpolitischen Ansatz aus, der unter dem Namen „Gender Mainstreaming“ bekannt wurde. Ihm zufolge müssen bei allen politischen Maßnahmen die jeweiligen Auswirkungen geschlechtsspezifisch betrachtet und eventuelle Ungleichbehandlungen ausgeglichen werden. Tatsächlich ist dieses mit Steuergeldern finanzierte Mammutprojekt lediglich eine weitere Maßnahme der Frauenförderung, nur dass dies jetzt nicht mehr offen gesagt wird, sondern für den Bürger unsichtbar bleiben soll. Weder werden jungenspezifische Maßnahmen durchgeführt, noch gibt es auch nur politisch initiierte Studien, die speziell die Bildungsdiskriminierung der Jungen analysieren und Abhilfemaßnahmen vorschlagen.
Wie wenig geschlechtsneutral Gender Mainstreaming in Wahrheit daherkommt, analysierte das Mittelstandsmagazin P.T.: „Das Bundesbildungsministerium listet unter dem Titel ‘Gender Mainstreaming’ ausschließlich Frauenprojekte auf. In Rheinland-Pfalz, wo Frauen- und Bildungsministerium unter einem Dach vereint sind, ist das Thema ausschließlich im Ressort ‘Frauen’ aufgeführt. In Sachsen-Anhalt und Bremen werden als geschlechtsspezifische Gleichstellungsmaßnahmen trotz der schlechteren Bildungssituation von Jungen ausschließlich Frauen und Mädchenförderprojekte genannt. Den sprichwörtlichen Vogel aber schießt der Internetauftritt Schleswig-Holsteins ab. Unter der Überschrift ‘Das Ministerium für Bildung und Frauen und seine Aufgaben’ heißt es wörtlich: ‘Im Frauenministerium wird Politik gemacht für jene, die Unterstützung brauchen, und für alle, die wollen, dass Frauen mehr Gestaltungsmöglichkeiten in Staat, Gesellschaft und Wirtschaft erhalten. Das Ministerium unterstützt Projekte, die Frauen mit neuen Ideen in der Ausbildung, im Beruf oder im öffentlichen Leben voranbringen. Ziel ist hierbei vor allem, die eigenständige Existenzsicherung von Frauen zu fördern. Doch auch der Schutz von Familienmitgliedern vor Gewalt gehört zu den wichtigen Aufgaben der Frauenministerin. Darüber hinaus werden hier alle Vorhaben der Landesregierung daraufhin geprüft, wie sie sich auf die Lebenswirklichkeit von Frauen auswirken.’ Wenn die zuständige Ministerin Ute Erdsiek-Rave dann noch gegenüber dpa äußert, den Schulen gelinge es ‘häufig nicht, Mädchen und Jungen gleichermaßen zu fördern’, klingt das wie purer Zynismus. Was glaubt Frau Ministerin denn, woran das wohl liegt?“[195]
Zuletzt gelangt das Magazin zu einer Schlussfolgerung, der man sich nur anschließen kann: „Das Beispiel Schleswig-Holstein ist typisch für Deutschland. Es ist das Ergebnis von dreißig Jahren uneingeschränkter Frauenförderung, die jedes Maß verloren hat und mittlerweile auch die systematische Diskriminierung von Männern, männlichen Jugendlichen und Kindern einschließt. Doch wer öffentlich Kritik an den katastrophalen Folgen eines Feminismus übt, der nichts – aber auch gar nichts – mit Gleichberechtigung zu tun hat, wird als Frauenfeind verschrien und mundtot gemacht. Dabei ist es allerhöchste Zeit, den politisch Verantwortlichen klarzumachen, dass die Heranzüchtung leseunfähiger Arbeits- und Zahlsklaven männlichen Geschlechts in Deutschlands staatlichen Schulen von der Gesellschaft nicht hingenommen werden kann.“[196]
Auch wer Websites mit Neutralität vortäuschenden Titeln wie „Gender in Bildung“[197] und „Berufsorientierung und Lebensplanung“[198] aufsucht, findet dort eine in erheblichem Maße einseitige Ausrichtung auf junge Frauen, Mädchen und deren Anliegen. Wenn ein vereinzelter Artikel schüchtern danach fragt, was man denn den Jungen anbieten könnte, hat dieser eine erkennbare Alibifunktion, um die ansonsten durchgehende Einseitigkeit nicht allzu eindeutig werden zu lassen.
„Eine ganze Palette von Internetangeboten führen Frauen an die sogenannten Männerberufe heran“, stellt der Geschlechterforscher Walter Hollstein fest, „dagegen gibt es keine Internetseiten für jene Männer, die sich für die sogenannten Frauenberufe interessieren … Unzählige Informationsbroschüren und Handbücher informieren Frauen und Mädchen über alle relevanten Bereiche des Lebens wie Gesundheit, Berufs- und Lebensplanung, Finanzen, Versicherungen, Finanzierung der Ausbildung etc.; für Jungen und Männer gibt es kein vergleichbares Angebot.“[199]
Obwohl das Bildungsministerium in seiner fast schon geheim gehaltenen Studie selbst erkannt hatte, dass Jungen im Schulunterricht gegenüber Mädchen deutlich diskriminiert werden, zog man daraus keine Konsequenzen. Im Gegenteil: Schon wenige Wochen nach der ersten Veröffentlichung erhielten die weiblichen Bildungsgewinnerinnen weitere Hilfe. In einer am 9. Januar 2008 beschlossenen „Qualifizierungsinitiative“ der Bundesregierung wurde eine zentrale Maßnahme beschlossen, die da lautete: „Chancen für Frauen verbessern“. In dem Werbetext, der die Initiative des Ministeriums begleitete, hieß es: „Die Bundesregierung unterstützt insbesondere mit Programmen des BMFSFJ, BMBF und BMWi Wirtschaft, Wissenschaft und Forschung dabei, das Potenzial von Frauen besser zu nutzen, etwa durch einen Ausbau der Angebote zur Vereinbarkeit von Familie und Beruf. Das BMBF wird beauftragt, einen Pakt mit Verbänden und Unternehmen zur Gewinnung von jungen Frauen für Hightech-Berufe vorzubereiten. Bund und Länder werden ein ‘Professorinnenprogramm’ starten. Das Bundesministerium für Verkehr, Bau und Stadtentwicklung (BMVBS) wird im Rahmen eines Wettbewerbs besonders familienfreundliche Hochschulen fördern.“[200] Die Selbstverständlichkeit, mit der jeder besseren Erkenntnis zum Trotz, Massen von Steuergeldern zuvorderst dem weiblichen Geschlecht zugute kamen, macht einen fassungslos.
Von dieser Einseitigkeit sind auch gesellschaftliche Minderheiten betroffen. So zeigte die erste PISA-Studie, dass in Deutschland das Bildungsniveau vielfach von der sozialen Stellung der Eltern abhänge. Vor allem männliche Migrantenkinder hätten deshalb verstärkt Probleme. Frank Beuster merkte dazu in seinem Buch Die Jungenkatastrophe an: „20 Prozent der Migrantenkinder jedes Jahrgangs verlassen die Schule ohne Abschluss! Das sind doppelt so viele wie bei den Kindern deutscher Herkunft. Dass die männlichen Jugendlichen die weitaus größte Gruppe der Schulabbrecher bilden, ist angesichts der besonderen Probleme vieler Jungen nicht verwunderlich. Sie versagen nicht, weil sie intellektuell überfordert wären, sondern weil sie sich der Schule gegenüber versagen.“[201]
Es ist kein Zufall, wenn man beim Thema „ausländische Jugendliche“ in Zeitungen und Magazinen häufig von gewaltbereiten männlichen Jugendlichen und aufstrebenden, ehrgeizigen Mädchen und jungen Frauen liest – denn auch hier bleibt die Jugend- und Bildungspolitik in Deutschland konsequent jungendiskriminierend. So wurde 2004 im Auftrag des Bundesjugendministeriums unter Ministerin Renate Schmidt (SPD) und der Migrantenbeauftragten Marieluise Beck (Die Grünen) eine Untersuchung gemacht, die „Viele Welten leben“ genannt wurde und die sich ausschließlich mit der Lebenssituation und den Integrationsproblemen weiblicher Migrantenjugendlicher befasste. Die männlichen blieben außen vor. Im nationalen Integrationsplan beschränkte die schwarz-rote Regierung 2007 das Genderthema darauf, den Bereich „Lebenssituation von Frauen und Mädchen“ zu verbessern. So wurden die größten Bildungsverlierer in Deutschland die Migrantenjungen, die von der ersten Studie bis zum fertigen Integrationsplan geschlechterpolitisch durchgängig ausgegrenzt worden waren. Auch die FDP als Opposition mahnte in einer Großen Anfrage an den Bundestag 2007 ausschließlich die Bildungsförderung von Migrantinnen an – die von Migrantenjungen jedoch nicht.
Bei anderen sozialen Minderheiten ist ein ähnliches Missverhältnis zu erkennen. So hatte beispielsweise im Jahr 2003 das Familienministerium einen Bericht über behinderte weibliche Mitbürger veröffentlicht („Einmischen – Mitmischen“), behinderte Jungen und Männer kamen in diesem nicht vor.
Natürlich stinkt auch in Deutschland der Fisch vom Kopf her, und hierzulande ist es die höchste Amtsträgerin selbst, unter der eine solche Einseitigkeit wächst und gedeiht. So hielt Angela Merkel am 22. Februar 2007 vor der Weltbank eine lange und ausführliche Rede zu den wirtschaftlichen Verheißungen einer sinnvollen Geschlechterpolitik. Die Bundeskanzlerin hatte dadurch die Gelegenheit, zu erklären, inwieweit sie eine auf Gleichberechtigung zielende Genderpolitik unterstütze. Tatsächlich aber sprach sie einzig von Möglichkeiten, die Situation von Frauen zu verbessern. Zu den Anliegen von Angehörigen des männlichen Geschlechts fiel von ihr kein einziges Wort.[202]
Bemerkenswert ist hier insbesondere der politische Wandel, der die Unionsparteien erfasste, sobald sie die Macht innehatten. Als Opposition startete die CDU/CSU-Bundestagsfraktion im Mai 2004 eine Kleine Anfrage mit dem Titel „Verbesserung der Zukunftsperspektiven für Jungen“. Nach dem Arbeitsfeld Jungenarbeit befragt, gab die Regierung zu, dass der „geschlechterreflektierten Jungenarbeit … nach wie vor in der Kinder- und Jugendhilfe ein insgesamt eher geringer Stellenwert“ zukomme. „Eine durchgängige Thematisierung jungenspezifischer Bedürfnisse und Problemlagen in den verschiedenen Feldern der Jugendhilfe, sei es in den erzieherischen Hilfen, im Bereich der offenen Jugendarbeit, der Jugendsozialarbeit, der Jugendverbandsarbeit steht noch aus.“ Ein Nachhaken, ob die Bundesregierung Überlegungen anstelle, „in Analogie zum ‚Girls’ Day’ einen ‚Boys’ Day’ einzuführen“, ergab, dass dies nicht beabsichtigt sei. Eine nächste Frage, wie die Bundesregierung die Einsetzung von „Jungenbeauftragten“ werte, wurde damit beantwortet, dass „hierüber keine Informationen oder Erfahrungen“ vorliegen würden. Die christlich-demokratischen Abgeordneten Michaela Noll und Maria Eichborn kommentierten damals: „Die Bundesregierung hat kein Gesamtkonzept zur geschlechtsspezifischen Förderung von Jungen. Ihre Antwort ist ein Beleg für ihre Unkenntnis und ihr Desinteresse, sich näher mit dem Thema Jungenarbeit zu befassen.“[203]Deshalb versprach die CDU, „die Jungen mit gezielter Förderung aus dem Abseits zu holen“. Die CDU stünde „in den Startlöchern, um nach der Regierungsübernahme (ihre) Ideen endlich umsetzen zu können“.[204]

Sobald sie aber Regierungspartei geworden war, lehnte die CDU gezielte Jungenförderung ab. „Ich finde es nicht schlimm, dass Mädchen in Sachen Bildung an den Jungen vorbeiziehen“, erklärte 2006 die Bundesfamilienministerin Ursula von der Leyen (CDU). „Wären die Zahlen anders herum, würde kein Hahn danach krähen. Man würde es als gottgegeben betrachten.“[205] Nach einer jahrzehntelangen milliardenschweren Mädchenförderung mit „Girls’ Day“, Mädchenwerkstätten, Frauenuniversitäten, Frauen- und Gleichstellungsbeauftragten, Frauen- und Mädchenpolitik, Mädchenstudien, Mädchencafés, Mädialen (Kulturveranstaltungen nur für Mädchen), Mentorinnenprogrammen, Mädchenspielplätzen, Mädchenbeauftragten, Mädchen-Techniktagen, Ladies-Weekends, Mädchen IT-Offensiven und vielem anderen mehr ist dieser Satz aus hochoffiziellem Mund schlicht eine Unverschämtheit. Und Angela Merkel antwortete auf ihrer Website „Direkt zur Kanzlerin“ dem Wähler Frank Bohnsack auf seine besorgte Anfrage zur Jungenkrise: „Tatsächlich ist Gleichberechtigung an den Schulen Realität, weshalb Mädchen aufgrund ihres Entwicklungsvorsprungs, größeren Fleißes und höherer Lernmotivation im Vorteil sind. Eine gezielte Jungenförderung ist allerdings keine Lösung.“[206]

Von den vollmundigen Versprechungen der CDU, sie stünde „in den Startlöchern“, um sich, sobald sie nur an die Regierung käme, den Problemen unserer Söhne anzunehmen, war nichts mehr zu spüren. Noch dazu erhielt man den Eindruck, dass viele männliche Politiker die Anliegen der Frauen gern unterstützten, Politikerinnen aber, sobald sie einmal an die Macht gelangten, nicht das geringste Interesse daran hatten, dergleichen umgekehrt für die mittlerweile benachteiligten Jungen zu tun. Mit ihrer pauschalen Unterstellung, Jungen seien weniger fleißig, schob Angela Merkel stattdessen – ähnlich wie die Emma-Feministinnen – den Jungen selbst die Schuld zu. Sie übergeht dabei, dass Schulen, die auf mädchentypische Belange ausgerichtet sind, Jungen automatisch benachteiligen, auch wenn sie sie scheinbar gleich behandeln.
Aber es gibt noch einige weitere Mechanismen, wie unsere Politik vor den Bedürfnissen der Jungen die Augen verschließt. Im Folgenden eine knappe Zusammenfassung:
 
	 Im Koalitionsvertrag von CDU und FDP in Baden-Württemberg findet man zwar die Absicht zur chancengleichen Bildung von Frauen, aber nicht eine von Jungen.[207]

	 Im Bremer Senat widmen sich elf von achtzehn Arbeitskreisen der Mädchen- und Frauenförderung, jedoch kein einziger ist auf Jungenförderung ausgerichtet.[208]

	 Der Deutsche Bundestag öffnet am „Girls’ Day“ den Mädchen die Türen, um ihnen frauenunterrepräsentierte Berufsbereiche vorzustellen. Jungen werden ausgegrenzt. 
	 Bundespräsident Horst Köhler kritisierte in seiner Berliner Rede vom 21. September 2006 in der Kepler-Oberschule in Berlin-Neukölln zwar die Abhängigkeit des Bildungsniveaus der Kinder von der sozialen Stellung der Eltern und des Migrationshintergrunds. Jene vom Geschlecht wurde von ihm stillschweigend übergangen. 
	 Schon im Jahr 2001 mahnte die Organisation für wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung (OECD): „Die Leistungsschwäche der Jungen im Bereich Lesekompetenz stellt in Deutschland wie auch in den meisten anderen OECD-Staaten ein gravierendes Problem dar.“ Daher erklärte die OECD die Leseförderung der Jungen weltweit zu einem vorrangigen Bildungsziel.[209] Deutschland hat sich davon ausgenommen. Im auf die Bundesrepublik bezogenen Ableger des OECD-Berichts „Bildung auf einen Blick“, bei dem die Mitgliedsstaaten die für ihr Land wichtigen Themen zusammenstellen, ist die Lesekompetenz kein Thema. Stattdessen behandelt dieser vom Bundesbildungsministerium herausgegebene Bericht nur die Situation der Mädchen und jungen Frauen. So werden darin beispielsweise die Probleme von Schülerinnen mit dem Computer und der niedrige Frauenanteil in den Ingenieur- und Naturwissenschaftsstudiengängen ausführlich dargestellt. Es findet sich jedoch kein einziges Wort über die vielfältigen schulischen Probleme der Jungen.[210]

	 Am 27. Juni 2006 veröffentlichte MANNdat eine Studie, die aufzeigte, dass die Bildungsministerien der Länder die Interessen von Jungen vernachlässigen würden. In einer Pressemitteilung des Vereins hieß es: „Die Selbstdarstellungen der deutschen Bildungsministerien im Internet wurden dazu auf folgende Themen untersucht: allgemeine Bildungssituation von Jungen, Jungenleseförderung, männliche Lehrerquote, Förderung von Jungen für geschlechtsuntypische Berufe, gleiche Teilhabe von Jungen am Zukunftstag. Zusätzlich wurde den Ministerien ein Fragenkatalog geschickt. Die Auswertung der Internetseiten und der Befragung ergibt ein erschreckendes Bild: Lediglich das Bildungsministerium von Niedersachsen konnte mit ‘gut’ bewertet werden. Danach folgen Bayern, Baden-Württemberg, Hamburg und Brandenburg mit jeweils ‘ausreichend’. Der Rest ist mangelhaft oder ungenügend. Die schlechtesten Noten erhielten Berlin und das Bundesbildungsministerium.“ 

 
Die Ergebnisse der MANNdat-Studie stellten der deutschen Bildungspolitik in Sachen Jungenförderung ein vernichtendes Zeugnis aus: Nur in zwei Bundesländern existierten Jungenleseprojekte, der stetig fallende Männeranteil im Lehrberuf war lediglich in drei Länderministerien Thema. Aber selbst dort wurden keinerlei Maßnahmen ergriffen, um dieses Problem zu beheben. Nur zwei Ministerien erlaubten Jungen eine gleichberechtigte Teilhabe am Zukunftstag, der ihnen geschlechtsuntypische Berufsfelder vorstellen sollte. Acht der siebzehn für Bildung zuständigen Ministerien gaben auf die Anfragen zur Berücksichtigung jungenspezifischer Belange auch auf wiederholtes Nachfragen hin nicht einmal eine Antwort.[211]
 
	 Im kommunalen Bereich existiert ein ausgeprägtes Netzwerk von Frauen- und Gleichstellungsbeauftragten, das für eine Mädchenförderung in Städten und Gemeinden sorgt. Nur selten werden von diesen Einrichtungen Jungenprojekte initiiert oder unterstützt. 
	 Noch acht Jahre nach der ersten PISA-Studie gibt es keine Untersuchung, die die Ursachen der schlechteren Bildungsleistung der Jungen ausreichend oder gar abschließend untersucht hätte. 

 
Wenn man sich einen Überblick darüber verschafft, wo es überall an konstruktiver Jungenpolitik mangelt, drängt sich fast unweigerlich folgender Eindruck auf: Die Verantwortlichen beabsichtigten offenbar weniger, Jungen zu einer besseren Bildung zu verhelfen, als sie dahin zu erziehen, sich mit ihrer Rolle als Bildungsverlierer abzufinden und zu arrangieren. Der sozialverträgliche Bildungsverlierer scheint so das große Ziel darzustellen.
Im Herbst 2006 gelangte die 15. Shell-Jugendstudie zu der Erkenntnis: Frauen seien schon in naher Zukunft die neue Bildungselite in Deutschland und würden über weit bessere Karrierechancen als Männer verfügen, die sich in Haupt- und Sonderschulen gesammelt hätten und zurückgeblieben wären. „Bald haben wir 15 bis 20 Prozent abgehängte junge Männer, die benachteiligt sind“, erklärte der Bielefelder Sozialwissenschaftler Klaus Hurrelmann, der diese Studie leitete. Dezidiert warnte er vor einem „Krieg der Geschlechter“. Familienministerin Ursula von der Leyen tat dies mit einer altbekannten Handbewegung ab: „Wenn Mädchen in der Schule aufholen, ist das nicht besorgniserregend, sondern überfällig.“[212]
Das Elend hält an. Im Juli 2008 lehnte die Antidiskriminierungsstelle des Bundes einen Antrag der Männerrechtsgruppe MANNdat für weitere Maßnahmen zur Verbesserung der Chancengleichheit von Jungen telefonisch ab. Man sehe keinen Handlungsbedarf und fühle sich darüber hinaus auch nicht zuständig für dieses Thema. Sicher scheint sich die Antidiskriminierungsstelle mit dieser Einschätzung aber nicht zu sein, denn zu einer schriftlichen Stellungnahme war sie nicht bereit.[213] (Die Antidiskriminierungsstelle ist übrigens im Ministerium von Frau von der Leyen angesiedelt.) Und als im Sommer 2008 der Landeselternausschuss in Berlin zu einem Themenabend „Jungen – Verlierer des deutschen Schulsystems?“ einlud, fand sich im Einladungsschreiben folgender Absatz: „Der Landeselternausschuss nimmt mit Bedauern zu Kenntnis, dass in Vorbereitung auf diese Veranstaltung aus dem Referat ‘Chancengerechtigkeit in Bildung und Forschung’ des BMBF unmissverständlich mitgeteilt wurde, dass weitere Untersuchungen zur Chancengleichheit von Jungen nicht erwünscht sind und eine Teilnahme an Veranstaltungen, die Jungen betreffen, kategorisch abgelehnt werden.“[214]


6 „Dumme Jungen, schlaue Mädchen“ – Das Versagen der Medien


 akt ist doch“, erklärte vor einiger Zeit eine Geschlechterforscherin in einer Sendung, die von zahlreichen Zuschauern gesehen wurde, „dass wir eine Leistungskrise bei den Jungs haben. 14 Prozent weniger Abiturabschlüsse, 80 Prozent, was überhaupt einen fehlenden Schulabschluss angeht, sind von Jungs. Bei Gewaltaktionen sind es fast 100 Prozent Jungs. Das liegt daran, dass die Jungs fehlende Vaterbilder haben. Ihnen fehlen vielfach die Männer als Vorbilder. Es gibt doch die Feminisierung in der Erziehung – also wenn Jungs in der Kita oder in der Grundschule nur von Frauen erzogen werden. Das ist wunderbar, aber wenn ein Kind bei einer alleinerziehenden Mutter, die arbeiten gehen muss, weil sie keine Erleichterung vom Staat bekommt, groß wird, kann es sein, dass er achtzehn ist und noch keine männliche Bezugsperson kennengelernt hat. Und natürlich verändert das Kinder.“ 
Der Moderator, der das Interview führte, ließ mit seiner nächsten Frage keinen Zweifel daran, wie wenig ihn die Probleme unserer Jungen interessierten: „Du hast Klage gegen den NDR eingereicht“, fragte er. „Was willst du erreichen?“
Die Autorin, die ich hier verschleiernd als „Geschlechterforscherin“ vorgestellt habe, ist Eva Herman, und ihr TV-Auftritt im Oktober 2007 fand in der viel diskutierten Johannes-B.-Kerner-Talkshow statt, die sie vorzeitig verlassen musste, weil sie sich vermeintlich in nicht akzeptabler Weise geäußert hatte. Ein Thema, das bei der an den folgenden Tagen heftig geführten Kontroverse um Eva Herman bezeichnenderweise nicht wieder aufgegriffen wurde, war ihr oben dargestelltes Anliegen – das, worum es ihr inhaltlich ging. Der hysterische Umgang mit ihr – das störende Objekt, das dringend entfernt werden muss –, ist ebenso symptomatisch für den Zustand, zu dem sich unsere Mediengesellschaft inzwischen entwickelt hat, wie das völlige Ausblenden der von ihr angesprochenen Probleme. 
Nähmen wir nur einmal an, Eva Herman hätte wirklich so dummes Zeug von sich gegeben, wie ihr ein Teil der veröffentlichten Meinung mit Inbrunst unterstellte. Dann erklärt dies immer noch nicht die unglaublich heftigen und hochaggressiven Reaktionen. Politiker und andere Prominente geben ständig unfassbar dummes Zeug von sich, ohne dass sie gleich aus laufenden Sendungen geworfen werden oder über sie eine wochenlange hitzige Debatte losbricht. Wenn dies geschieht, ist das ein deutlicher Hinweis dafür, dass ein besonders wunder Punkt getroffen wurde. Offenbar hatte die betreffende Person eine Störung in der gesellschaftlichen Psyche aufgedeckt, die mit aller Macht verdrängt werden muss, weil sonst ein Zustand großer Selbstzweifel, allgemeiner Verwirrung und anderer Folgeschäden drohe. Was Eva Herman enthüllt hatte, waren die immer stärkeren Zweifel vieler Frauen an einer einseitig ausgerichteten Emanzipation, die unter anderem die Benachteiligung der Jungen zur Folge hat sowie die wie gleichgeschaltet wirkende Reaktion vieler Medien.
Unmittelbar nach Beginn des 21. Jahrhunderts, als die Jungenkrise in der US-Presse sowie in ersten Büchern bereits diskutiert wurde – 2006 schaffte es die „Boy Crisis“ sogar auf das Cover der auflagenstarken amerikanischen Zeitschrift Newsweek –, war dieses Thema in deutschen Medien praktisch nicht existent. Erst als 2004 die Ergebnisse der zweiten IGLU-Studie für Deutschland bekannt wurden, kam es zu einer breiten Berichterstattung, und die Jungenkrise geriet geradezu zu einem Trendthema. „Jungen werden in Deutsch und Sachkunde benachteiligt“, schlagzeilten die Aachener Nachrichten, „Jungen werden benachteiligt“, vermeldete n-tv, und in der Financial Times Deutschland hieß es: „Brave Mädchen, benachteiligte Jungs.“[215] Zwei Jahre später fand die taz klare Worte: „Der beständigste aller Nachteilsfaktoren ist das Geschlecht, egal in welchem Land man Kompetenzen misst. Die Jungs sind benachteiligt. Nach Jahren der weiblichen Emanzipation und gezielten Förderung von Frauen und Mädchen lohnt es sich, auf das vermeintlich ‘starke Geschlecht’ zu achten.“[216]

Für die Anliegen der Männerrechtsbewegung bedeutete dieses endlich einsetzende Medieninteresse einen Durchbruch. Den Journalisten war es gelungen, die spürbare Dissonanz zwischen dem Leitsatz: „Jeder, der männlich ist, kann unmöglich ein Opfer sein“ und der Erkenntnis: „Unsere Jungen sind eindeutig ein Opfer“ zu überwinden. Ausschlaggebend dafür war wohl, dass es sich bei den Betroffenen um Kinder handelte. Wurde die Diskriminierung von Männern medial noch weitgehend ignoriert, konnte man sich dasselbe bei Kindern weit weniger leisten. Allerdings erfolgte diese positive Berichterstattung nur über einen bestimmten Zeitraum, zwischen Herbst 2004 und Frühjahr 2006.
Etwas Ähnliches hatte man bereits 2001/2002 erlebt, als aufgrund der Aussagen mutiger Professoren und Publizisten viele Medien die Erkenntnis aufgriffen, dass häusliche Gewalt in mindestens gleichem Maße von Frauen wie von Männern ausgeht.[217] Sobald man später Artikel zum Thema „häusliche Gewalt“ las, war in ihnen – von der Welt bis zur Apotheken Umschau – wieder nur von prügelnden Männern die Rede, als habe es die allzu kurze Phase der Aufklärung nie gegeben. Verantwortlich für diesen Rückfall in die alte Einseitigkeit war die emsige Lobbyarbeit von Frauengruppen wie Terre des Femmes, aber auch die staatliche Unterstützung: Das Frauenministerium hatte zwei Untersuchungen über das Problem Gewalt erstellen lassen, eine über Gewalt gegen Frauen (etwa 10 000 Befragte), die andere über Gewalt gegen Männer (etwa hundert Befragte). Daraufhin ließ das Ministerium die Ergebnisse der Frauenstudie in der Presse umfassend verbreiten, kehrte aber die Ergebnisse der Männerstudie unter den Teppich: Sie seien wegen der geringen Zahl der Befragten nicht repräsentativ.[218] Kaum anders trickste, wie in Kapitel 5 beschrieben, das Bundesbildungsministerium, nachdem es in einer Studie die Benachteiligung von Jungen ermittelt hatte.
Nun ist die Presse hierzulande natürlich nicht gezwungen, bei der Berichterstattung den ministeriellen Vorgaben zu folgen, etwa als das Bundesbildungsministerium Ende 2007 seine Studie über Benachteiligung von Jungen ins Netz stellte. Es wäre sogar Aufgabe der Journalisten, staatliche Verlautbarungen zu überprüfen und so ihrer Wächterfunktion gerecht zu werden. Dass das nicht geschieht, liegt an einer Vielzahl von Gründen, von denen ich die drei wesentlichen anreißen will:
1. Die Zeitungskrise der letzten Jahre hat zu einem Kostendruck geführt, infolgedessen immer weniger kritisch gegenrecherchiert, sondern Pressemitteilungen häufig gutgläubig übernommen werden. So deckte am 27. August 2007 das SWR-Magazin Report Mainz auf, wie das Bundesfamilienministerium unter Ursula von der Leyen „sendefertige Hörfunkberichte und gelayoutete Zeitungsartikel … über eine Agentur im redaktionellen Teil von Hörfunksendern und Zeitungen platziert“ hatte. Michael Konken, der Vorsitzende des Deutschen Journalistenverbands, bewertete die solchermaßen gesteuerten Beiträge als „Propaganda in bester Form“. Es könne einfach nicht sein, dass Steuergelder für derartige Zwecke eingesetzt werden, um Menschen zu manipulieren. Bemerkenswert sei: „Kritische Stimmen oder andere politische Meinungen fehlen in den Berichten völlig.“[219] Zwei Tage später griff auch Spiegel Online den Report-Beitrag auf und berichtete: „Den Hörern und Lesern wird der Eindruck vermittelt, es handele sich um Berichte unabhängiger Journalisten. In Wahrheit aber stammt jedes Wort aus der Tastatur eines vom Ministerium bezahlten Öffentlichkeitsarbeiters.“ Das Frauenministerium distanziere sich von dieser fragwürdigen Praxis nicht.[220]
2. Unter vielen Journalisten genießt die feministische Ideologie bis heute einen so starken Rückhalt wie der Kommunismus in den Studentenkreisen der 68er-Bewegung. Mit der Pluralität in unserer Medienlandschaft ist es nicht besonders weit her. Das liegt zunächst einmal an einer parteipolitisch recht einseitigen Ausrichtung der deutschen Journalisten, wie der Publizist Siegfried Weischenberg und seine Mitarbeiter in ihrer Studie „Die Souffleure der Mediengesellschaft“[221] 2006 ermittelten. Laut dieser Untersuchung liegt die Parteipräferenz von Journalisten nur zu neun Prozent bei CDU/CSU und zu sechs Prozent bei der FDP. Die Grünen dagegen verfügen mit 36 Prozent über eine klare Mehrheit – und zusammen mit der SPD, die bei 26 Prozent liegt, sogar über eine absolute Mehrheit. In den beiden zuletzt genannten Parteien ist die feministische Ideologie stark vertreten. 
Diese Einseitigkeit scheint die westliche Welt insgesamt zu betreffen. Bereits in den späten achtziger Jahren fand eine amerikanische Studie heraus, dass bei geschlechtsspezifischen Fragen die feministische Seite in 70 Prozent aller Sendungen klar bevorzugt wurde.[222] „Wir nehmen bei bloßem Augenschein hin, was immer Frauengruppen sagen“, erklärte der damalige CBS-Nachrichtenkorrespondent Bernard Goldberg. „Warum? Weil sich Frauen uns gegenüber als unterdrückte Gruppe verkauft haben und unterdrückte Gruppen in der Presse einen Freifahrtschein erhalten … Ich gebe Feministinnen nicht die Schuld dafür, wenn sie uns Halbwahrheiten und manchmal sogar komplett Ausgedachtes erzählen. Ich gebe meinen Kollegen die Schuld, weil sie ihre skeptische Einstellung vergessen.“[223]
3. Jungen und Männer haben im Gegensatz zu Mädchen und Frauen in Deutschland nur eine sehr kleine Lobby, die Journalisten mit den für eine Debatte notwendigen Hintergrundinformationen sowie vom feministischen Mainstream abweichenden Argumenten versorgen kann. Die wenigen existierenden Männergruppen können von dem millionenstarken Budget von Frauenorganisationen wie etwa Terre des Femmes nur träumen. Ihre Möglichkeiten, Männeranliegen publik zu machen, sind bei Weitem geringer. Und die deshalb stattfindende einseitige Berichterstattung sorgt wiederum dafür, dass diese Männerlobby so klein bleibt wie sie derzeit ist.
Zwar kann man mittlerweile das Internet nutzen, was ja auch geschieht. Aber viele Männerrechtler haben Angst, sich online unter ihrem Klarnamen feminismuskritisch zu äußern. Sie befürchten, dass eine Ex-Partnerin, mit der sie sich in einem Sorgerechtsstreit befinden, oder die Gleichstellungsbeauftragte einer Firma, bei der sie sich demnächst um einen Job bemühen, solche feminismuskritischen Kommentare ergoogeln und gegen sie verwenden könnten. Einige befürchten, ihre Kinder könnten durch Lehrerinnen Repressalien ausgesetzt werden. Nicht nur Eva Herman wurde als Rechtsradikale diffamiert; dasselbe geschieht auch immer wieder Männern, die sich kritisch in die Geschlechterdebatte einbringen.[224] Ein Mainzer Soziologieprofessor, der Gender-Mainstreaming in einem noch im Internet kursierenden Aufsatz als „totalitäre Steigerung der Frauenpolitik“ bezeichnet hatte, schweigt mittlerweile eisern zu diesem Thema – weil er andernfalls Angst um Job, Nachtruhe und Autoreifen haben muss.[225] Ich selbst habe erlebt, wie man mir massiven beruflichen Schaden zufügte, weil ich die feministische Doktrin kritisierte.
Dem Normalbürger ist überhaupt nicht klar, wie sehr, was das Geschlechterthema angeht, in Deutschland ein fast totalitäres Klima herrscht. Und so kommt es wohl, dass die deutschen Medien, statt sich zu Anwälten unserer benachteiligten Jungen zu machen, wie sie es beim weiblichen Geschlecht getan hatten, den Jungen – abgesehen von obigen Ausnahmen – sogar noch eins draufgeben. „Dumme Jungen, schlaue Mädchen“, so überschrieb der Spiegel im Mai 2004 eine Titelgeschichte.[226] „Brave Mädels toppen Rabauken!“, schlagzeilte wiederum der Focus.[227] So konträr die beiden Magazine sonst politisch sind, hier liegen sie ganz auf Emma-Linie: Jungs sind minderwertig und irgendwie selbst an ihrer Misere schuld. 2006 fasste Frank Beuster den Status quo folgendermaßen zusammen: „Die Darstellung von ‘Jugendgewalt’, oder genauer ‘Jungengewalt’, in den Printmedien rief zeitweise den Eindruck hervor, dass wir in Deutschland in einem kriegsähnlichen Gebiet leben würden, in dem jeder dunkel gekleidete und finster dreinblickende, cool wirkende junge Mann ein potenzieller Gewalttäter ist. Derart geschürte Ängste können schnell zu einer negativen Stigmatisierung einer ganzen Generation, eines ganzen Geschlechts oder bestimmter ethnischer Gruppen führen.“[228]
Wie um Beuster zwei Jahre später noch einmal zu bestätigen, setzten Deutschlands Leitmedien mit einer weiteren reißerischen Attacke nach. „Junge Männer – Die gefährlichste Spezies der Welt“, lautete Anfang 2008 die Covergeschichte des Spiegel[229], und Frank Schirrmacher von der Frankfurter Allgemeinen Zeitung beteiligte sich mit seinem Artikel „Junge Männer auf Feindfahrt“.[230]Diesmal gerieten die journalistischen Klischees allerdings dermaßen krude, dass sich sogar Eberhard Seidel, Geschäftsführer der Initiative „Schule ohne Rassismus“, zu einem Einspruch veranlasst sah. Er erklärte im Januar 2008 im Deutschlandradio: „Ich würde dem widersprechen, einfach zu sagen, die jungen Männer sind die gefährlichste Spezies dieser Welt. Man muss doch auch eine Antwort auf die Frage geben, warum denn nicht nur eine überwiegende Mehrheit, sondern 99 Prozent der jungen Männer eben nicht auf das Mittel der Gewalt zur Durchsetzung ihrer individuellen Strategien zurückgreifen.“[231]

Geradezu blind von feministischer Propaganda, war Deutschlands Top-Journalisten dieses eindeutige Zahlenverhältnis bei ihren alarmistischen Verunglimpfungen offenbar völlig entgangen. Zurück blieb ein Bild von Jungen und jungen Männern, das sie herabsetzte. Ein solches hatte auch eine Studie im Auftrag der Bundeszentrale für gesundheitliche Aufklärung von 2006 gezeigt. Hierfür wurden zahlreiche Experten und Praktiker aus den Bereichen Kindergarten, Schule, Beratung, Jugendarbeit und Medizin (einschließlich Psychiatrie) befragt, um herauszufinden, was denn an Jungen stark und positiv sei. Die Ergebnisse waren erschreckend. Kaum einer der Interviewten konnte mit einer Vorstellung von „gelingendem Jungesein“ aufwarten. Selbst bei intensiver Nachfrage war es ihnen nicht möglich, positive Eigenschaften zu nennen.[232]
Dieses durchgehend negative Image von Jungen spiegelt nur das durchgehend negative Image von Männern in unserer Gesellschaft, das von Feministinnen und Journalisten seit Jahrzehnten verkündet wird. Schon das Wissenschaftsmagazin GEOberichtete im Jahr 2000 von einer repräsentativen Umfrage des Instituts für Demoskopie Allensbach, in der es unter anderem darum ging, das vorherrschende Männerbild unter Deutschlands Frauen zu ermitteln. Das Ergebnis war höchst aufschlussreich. Generell ließ sich feststellen: „Fast alle herausragenden Konturen sind negativ.“ Männern wurde vorgeworfen, wehleidig zu sein, stur, egoistisch, großspurig, nörgelnd und untreu. Sobald man die Frauen aber nach Männern aus ihrem Bekanntenkreis befragte, blieb von diesen Eigenschaften nichts mehr übrig. Die durch Medien und politischen Gruppierungen erzeugten Klischees ließen sich nicht mehr aufrechterhalten. „Wehleidigkeit“ wurde jetzt statt von 63 Prozent nur noch von 29 Prozent der Befragten als typisch männlich benannt, „Sturheit“ von 36 Prozent (vorher: 61 Prozent), „Untreue“ von 14 Prozent (41 Prozent). Fazit: „Frauen erleben Männer konkret als offenbar weniger untreu, sehr viel einfühlsamer und sehr viel zuverlässiger, als sie generell unterstellen.“[233] Bedenklich ist, dass die persönlich gemachten Erfahrungen vieler Frauen anscheinend bis heute zu keiner Änderung ihrer Vorurteile geführt hat.
Der amerikanische Männerrechtler Fredric Hayward beschäftige sich sehr frühzeitig mit diesem Problem. In seinem 1991 geschriebenen Artikel Male Bashing heißt es: „Bedauerlicherweise lehrt uns der Sexismus, die Männer seien seit Jahrtausenden eine Art herrschender Riesenorganismus, der ohne Weiteres ein oder zwei Generationen lang Prügel vertragen kann (und sogar verdient hat). Die Wahrheit ist jedoch, dass Männer dieselben Schwächen haben wie Frauen, und die mittlerweile eine Generation währenden Abwertungen haben bereits für die seelische Gesundheit zahlloser Männer verheerende Konsequenzen gehabt. Besonders aber leiden unter alledem die heutigen männlichen Jugendlichen, die nie etwas anderes als die derzeit üblichen Abqualifizierungen kennengelernt haben.“[234]
Gerhard Amendt widmete sich 2004 demselben Thema. Sein Beitrag wurde in der vom Deutschen Bundestag herausgegebenen Wochenzeitschrift Das Parlament abgedruckt.[235] Der Soziologe gelangte zu dem Schluss, dass „sich in den letzten zwanzig Jahren eine diffuse Feindseligkeit gegenüber Männern breitgemacht hat … Das Feindselige ist so alltäglich geworden, dass schon kleine Jungen als Monster vorgestellt werden … Niemand hat sich bis heute Gedanken darüber gemacht, warum Männer auf die verdammungsfeministischen Abwertungen nicht zornig reagiert haben. Stattdessen stehen sie der wabernden Verdammungskultur schweigend gegenüber. Aber für das beredte Schweigen gibt es keine einfachen Antworten, denn das Schweigen der Männer hat unendlich viele Gesichter. Die meisten haben ihre Etikettierung als Unholde im privaten und als Schuldige im öffentlichen Leben nicht einmal mitbekommen oder sie nur kopfschüttelnd angehört … Wenige nur bieten der Verdammungskultur die Stirn.“
Wie sich diese „Verdammungskultur“ in unseren Massenmedien zeigt, belegt die 2006 veröffentlichte Studie Männer in den Medien des Österreichischen Ministeriums für Soziales.[236] 2560 Frauen und Männer im Alter von fünfzehn bis dreiundneunzig Jahren wurden aufwendig befragt. Untersucht wurden vierundneunzig Werbespots und die achtundfünfzig erfolgreichsten Kinofilme sowie dreiundachtzig beliebtesten Fernsehserien der letzten sechs Jahre. In Deutschland wurde die Untersuchung weitestgehend ignoriert, dabei gelangte sie zu einer Reihe bemerkenswerter Ergebnisse:
 
	 Weder männliche noch weibliche Zuschauer denken bewusst über die Masse anonymer Toter – hauptsächlich Männer – nach. 
	 Auffälliges Merkmal medialer Männer ist deren „Funktionalisierungsdruck“: Wenn Männer nicht oder nicht mehr die an sie gestellten Erwartungen erfüllen, werden sie abgewertet, problematisiert oder sind bestenfalls Stoff für eine Komödie. Mut, Kompetenz, Intelligenz, Teamfähigkeit und vor allem Coolness sind für den Mann in den Medien ein „Muss“. Für die männlichen Zuschauer sind jedoch gerade Männer, die sich diesen Anforderungen bewusst und erfolgreich widersetzen, die eigentlichen „Helden“. 
	 Sexualität fällt beim medialen Mann ebenfalls in den Bereich des unbedingten Funktionierens. Potenzprobleme, Potenzängste und Viagra sind keine Themen für einen männlichen Protagonisten. Das steht im Gegensatz zu den sowohl männlichen als auch weiblichen Zuschauern, die sich durch eine realistischere Darstellung eher angesprochen fühlen würden. 
	 Väter sind die Stiefkinder in den Filmen, Lachnummern in den Serien und teilweise auch in der Werbung; in Lifestyle-Männerjournalen treten sie erst gar nicht in Erscheinung. Ein Vater ist selten ein Held. Ist er es doch, dann gibt es ein Problem, etwa weil ein Sohn sein Leben lang im Schatten eines großartigen Vaters stand. Väter haben weiterhin ein größeres Risiko als andere Männer, gewaltsam eines medialen Todes zu sterben. 
	 Die Komödien- und Serienlandschaft gibt dem dummen, tollpatschigen Mann eine große Bühne, vielleicht als Demutsgeste vor dem weiblichen Publikum. 
	 Auffällig in der Werbung ist ein eher rüder Umgang mit den Männern – sie werden vom Stier niedergetrampelt, aus dem Auto geworfen, müssen Stacheldraht essen, laufen gegen Laternenmasten, werden von ihren Hunden gezogen und letztlich mit einem Küchentuch weggewischt. Derselbe Umgang mit Frauen wäre undenkbar. 
	 Dünn gesät sind Männer, die in unserem täglichen Leben vorkommen: ältere Männer, Durchschnittsmänner, normale Jungen und Jugendliche, Patchworkväter, Scheidungs- und Wochenendväter, physisch und psychisch kranke Männer und so weiter. 

 
Alles in allem offenbart diese Studie, dass der Umgang mit Männern in den Medien verachtungsvoll ist, so wie er gegenüber keiner anderen gesellschaftlichen Gruppe vorstellbar wäre. Ebenfalls wäre bei keiner anderen sozialen Gruppe vorstellbar, dass sie so bereitwillig dazu beiträgt, Zerrbilder von sich selbst zu verbreiten. Gegenstimmen treten nur vereinzelt auf. Walter Hollstein sprach als einer der wenigen diesen unseligen Zeitgeist an. In der Neuen Zürcher Zeitung vom 23. September 2006 schrieb er: „Auch einstmals positive Qualitäten von Mannsein werden mittlerweile gesellschaftlich umgedeutet. Männlicher Mut wird als männliche Aggressivität denunziert, aus Leistungsmotivation wird Karrierismus, aus Durchsetzungsvermögen männliche Herrschsucht, aus sinnvollem Widerspruch männliche Definitionsmacht; und das, was einst als männliche Autonomie durchaus hochgelobt war, wird nun als die männliche Unfähigkeit zur Nähe umgedeutet. Angesichts eines profeministischen Mainstreams in Politik, Wissenschaft und Medien bleibt dies unbedacht, mit verheerenden Folgen für die männliche Identitätsbildung von Buben und jungen Männern.“
Exakt das ist der Punkt. Welcher Journalist kann so ignorant sein, nicht zu erkennen, dass Schlagzeilen wie „Dumme Jungen, schlaue Mädchen“ und „Junge Männer – Die gefährlichste Spezies der Welt“ nicht auch von zwölfjährigen Jungen gesehen und die Artikel dazu gelesen werden? Und wie können die Verantwortlichen für Werbespots und Fernsehprogramme so zynisch sein, in ihren Werbebeiträgen und Sendungen erwachsene Männer als Menschen zweiter Klasse darzustellen, deren einziger positiver Beitrag es ist, das Publikum zum Lachen zu bringen? Und zwar dadurch, dass ihnen auf möglichst „lustige“ Weise brutale Gewalt widerfährt? Was soll in Jungen vorgehen, wenn ihnen so beständig vermittelt wird
 
	 dass sie minderwertig und potenziell gefährlich sind, 
	 dass sie sich als Erwachsene nur zu Zielscheiben von Spott entwickeln können, 
	 dass sich niemand ihrer annimmt, sondern anscheinend alle Welt (in Wahrheit natürlich nur die unsere Perspektive bestimmenden Journalisten) diese Feindbilder vollkommen gerechtfertigt und okay findet? 

 
Ist es da nicht nachvollziehbar, dass sich viele Jungen sagen: „Dann eben nicht“ und sich bereits frühzeitig aus einer Gesellschaft verabschieden, in der sie offenbar niemand haben möchte? Bevor ich mich freiwillig abkanzeln und aussortieren lasse, zeige ich diesen Leuten doch lieber selbst den Stinkefinger und tauche stattdessen ein in die männerdominierte Welt der Computerspiele, die in dieser Hinsicht noch in Ordnung ist. Aus potenziellen Leistungsträgern unserer Gesellschaft werden auf diese Weise Menschen, die sich vielen Anforderungen so weit wie möglich entziehen und mit einem Minimalverdienst gerade so über die Runden kommen.
 
Es ist ein fataler Irrtum, anzunehmen, Jungen wären deshalb so deprimiert, weil sie gedacht hätten, die Führungsrolle stünde ihnen qua Geburtsrecht zu, und nun würden sie sehen, dass dem nicht so sei. Die Wahrheit ist vielmehr, dass die Jungen an allen gesellschaftlichen Dingen das Interesse verlieren, weil es ein Spiel ist, in dem sie nicht gewinnen können. Es ist nur konsequent, zu einem solchen Spiel gar nicht erst anzutreten.
- Hartmut, 48 Jahre
 
Die Medien blenden aber nicht nur die Diskriminierung der Jungen aus, sondern sie feiern regelrecht die Gewinnerinnen dieser Herabsetzung: die Mädchen, die von der einseitigen Geschlechterpolitik in Form von guten Noten profitieren. Eifrig suchen Magazine nach einer Etikettierung, die das weibliche Geschlecht einmal mehr als höherwertig preist. So erfand der Spiegel die „Alpha-Mädchen“: eine Generation junger Frauen, die als überlegene Geschöpfe nur mitleidig oder verächtlich auf das „starke“ Geschlecht herabsehen können.
Zunächst teste der Unispiegel diesen Begriff aus und schrieb am 22. Mai 2007 von einer „Kohorte von Alpha-Mädchen“.[237] Der Artikel war ein einziges Triumphgeheul: „Erst hängten Mädchen die Jungs in der Schule ab, jetzt sind junge Frauen an der Uni auf dem Vormarsch: Schneller, schlauer, fleißiger als die Männer meistern sie das Studium.“ Ein paar Wochen später, am 11. Juni 2007, waren „Die Alpha-Mädchen“ Spiegel-Titelgeschichte, mit der Zusatzverkündung: „Wie eine neue Generation von Frauen die Männer überholt.“ Doch offen zu legen, auf welche Weise dieser neuen Frauengeneration ihr Überholmanöver gelungen war (dadurch, dass Politik und Medien unsere Söhne unaufhörlich gedeckelt hatten) – dieses Versprechen löste der Artikel indes keineswegs ein. 
Da es keinen Mangel an selbstverliebten Frauen gibt, die sich von ihrer vermeintlichen Überlegenheit schnell berauschen lassen, dauerte es nicht lange, bis ein Buch zu diesem Thema erschien: Wir Alphamädchen
– Warum Feminismus das Leben schöner macht. Aber auch in diesem Werk fehlte die wirkliche Antwort darauf, warum der Feminismus das Leben für Frauen schöner macht. Nämlich indem seine Anhängerinnen in den Schulen die Jungen den Mädchen aus dem Weg räumten.
Das passende Gegenstück zu den „Alpha-Mädchen“ waren natürlich die „Omega-Jungen“. Der Spiegel bat Thea Dorn, die den Mythos der Superfrauen propagiert, einen Chat zu diesem Thema zu führen. Das Protokoll wurde anschließend im Unispiegel veröffentlicht, es trug die Überschrift „Männer sind wie Hunde“.[238] Damit war für die kommende Männergeneration die Rollenverteilung der Geschlechter ein für allemal klargestellt: oben die Dominas, unten die Sklaven. Den Rest kann man dem Pygmalion-Effekt überlassen.
 
Auch wenn es vielleicht etwas plump ist, denke ich mir manchmal etwas in der Art: Wer baut die Straßen, auf denen die „Alpha-Mädchen“ fahren, wer leert ihren Müll aus, wer baut ihre Häuser, Wintergärten, Möbel, wer konstruiert ihre Autos, Computer, selbst die Redepulte, auf denen sie ihre Appelle schwingen? … Was bleibt, ist die ewige Kritik, das dauernde Nörgeln, das fruchtlose Verbalisieren und Niedermachen der Erschaffer jener Dinge, die ihre Bedürfnispyramiden wohl wesentlich stärker konstituieren als ihre depressiven Luftschlösser.
 - Robert, 21 Jahre
 


7 Früchte des vergifteten Baums: Welche Folgen hat die Jungenkrise?


 achdem deutlich geworden sein sollte, wie die Schwierigkeiten der Jungen von Politikern, Medienmachern und anderen Instanzen unserer Gesellschaft kaum beachtet oder sogar verstärkt werden, drängt sich folgende Frage auf: Sind unsere Jungen vielleicht wirklich nicht so wichtig? Sind deren Leiden womöglich nur ein relativ kleines Problem, das man im Vergleich zu all den anderen unserer Gesellschaft vernachlässigen kann? Die Antwort darauf: Die Vernachlässigung unserer Söhne könnte zu einer umfassenden Krise führen, die unsere gesamte Gesellschaft erschüttern wird. Die Bildungskrise dürfte eine ernste Wirtschaftskrise nach sich ziehen, und beide zusammen könnten wiederum eine Krise der Demokratie bedeuten.
Die Benachteiligung der Jungen im Schulwesen zeigt sich unmittelbar: Sie haben deutlich weniger Freude am Lernen als die Mädchen. So zeigte die zweite IGLU-Studie, dass 45 Prozent der Schülerinnen sehr gern zur Schule gehen, aber nur 32 Prozent der Jungen.[239] Die zurückgehende Motivation führt, wie schon gezeigt, unweigerlich dazu, dass auch die Leistungskurve stärker nach unten weist. Aber der Rückzug bleibt nicht auf den schulischen Bereich beschränkt.
Viele junge Männer steigen beim Wettlauf um Abi und Beziehung einfach aus.[240] Der Pädagoge Hans Hopf erklärt, woran das liegt: „Frauen diktieren in den ersten zehn Lebensjahren die Normen, weil ihnen die Männer diese Bereiche fast völlig überlassen haben. Es stellt sich generell die Frage, wie sich Jungen in einer mittlerweile weiblich determinierten Welt von Kindergarten und Grundschule bewähren und wie sie überleben können. Kann der unruhige Junge, unbeherrscht, aggressiv, bei Erzieherinnen und Lehrerinnen mit den ruhigen, introvertierten und anhänglichen kleinen Mädchen konkurrieren? Besitzt er ausreichende ‘skills’ für diese Welt? Die freundlichen weiten Räume wurden immer enger, sie wurden zubetoniert und mit gefährlichen Objekten voll gestellt. Es ist Realität, dass Jungen zunehmend versagen und als Störer wahrgenommen werden. Sie flüchten in eine Alternativwelt, die Computerwelt, für die sie mittlerweile bessere Ausstattungen mitbringen. Und hier können sie jene ‘thrills’ erleben, die ihnen in der anderen Welt versagt bleiben.“[241] Wie jeder Mensch, der sich nicht entfalten kann und dem stattdessen unaufhörlich hart zugesetzt wird, streben auch Jungen und junge Männer nach einer Zuflucht, in der sie ihre Neigungen und Talente wieder Ausdruck geben können. In den virtuellen Online-Welten finde, so Hopf weiter, „die von familiären Nöten und gesellschaftlichen Verhältnissen geschaffene Hyperaktivität dieser Jungen einen paradiesischen Raum. In ihm sind sie, die ununterbrochen alles nur falsch machen, endlich vollkommen. Sie, die dauernd irgendwo ‘anecken’, haben sich freundliche Weiten geschaffen, für welche sie nicht nur die nötige Ausrüstung besitzen und in denen sie darum elegant dahinschweben, sondern in denen sie auch omnipotent sind … Sie haben sich mit dem Computer auch einen Fluchtraum aus einer weiblich determinierten Welt geschaffen.“[242]

Man muss hier aufpassen, dass die Warnung vor der Welt der Computerspiele nicht allzu alarmierend gerät. Das jeweils neueste Medium in einer Gesellschaft wird regelmäßig mit einer enormen Skepsis betrachtet. Schon als die ersten Romane für die breite Masse erhältlich waren, gab es von damaligen „Experten“ allzu überzogene Mahnungen. So warnte man vor Müttern, die ihre Kinder vernachlässigen könnten, weil sie sich nur noch in den Fantasiewelten ihrer Bücher aufhalten würden. Ebenso ist die Skepsis gegenüber virtuellen Spielen oft übertrieben. Als gelegentliches Hobby schulen sie bestimmte Fertigkeiten (etwa die Hand-Auge-Koordination und die Reaktionsschnelligkeit), sind vielfach ein ästhetisches Vergnügen, können dem Abbau von Stress dienen und bieten eine tolle Unterhaltung, auch mit anderen Spielern. Kinder sind dabei deutlich aktiver, als wenn sie Stunden vor dem Fernseher verdämmern würden. Allerdings kann man beobachten, dass PC-Spiele in der Tat einen stärkeren Suchtfaktor haben als andere Medien und dazu verleiten, sich so lange von ihnen gefangen nehmen zu lassen, bis man jedes Zeitgefühl vergisst. Ganze Tage und Nächte rauschen so an manchem Spieler vorbei, ohne dass er es wirklich bemerkt.
Insofern ist es problematisch, dass diese Spiele verstärkt auf jene jungen Männer eine intensive Anziehung ausüben, die mit der tristen Wirklichkeit besonders unglücklich sind. Wenn nicht gegengesteuert wird, dürfte deren Zahl in Zukunft noch deutlich zunehmen. Am Ende gäbe es dann eine gesellschaftlich relevante Zahl von Männern, die sich über lange Phasen aus unserer Wirklichkeit zugunsten bunter Träume verabschieden. Sie wären das moderne Gegenstück zu den Besuchern von Opiumhöhlen im 19. Jahrhundert. Für den Einzelnen bedeuten lange Phasen ohne direkte (nicht-virtuelle) Erlebnisse ein ungelebtes Leben. Gelegenheiten, durch Konflikte, Belastungen und reale Beziehungen charakterlich zu reifen und alltagstaugliche Fähigkeiten zu erwerben, werden verpasst. Komplexere soziale und kommunikative Fähigkeiten als jene, die dem Level eines Dreizehnjährigen entsprechen, verkümmern oder entwickeln sich erst gar nicht.[243] Für uns alle bedeutet dies, dass ein immenses Potenzial an Menschen brachliegt, das wir über unsere Sozialsysteme mitschleppen. Es trägt nicht mehr dazu bei, unsere Welt etwa durch Arbeit oder Bürgerengagement zu einer besseren zu machen.
Die Tendenz, sich immer weiter von den Anforderungen unserer Gesellschaft zurückzuziehen, hat längst auch jene erfasst, die keine Heranwachsenden mehr sind. „Millionen von Männern in der Blüte ihres Lebens zwischen dreißig und fünfundfünfzig Jahren haben sich dem geregelten Berufsleben entzogen“, berichtete die New York Times am 31. Juli 2006 über die Situation in den USA. „Sie lehnen Jobs ab, die sie für unter ihrer Würde halten, oder sie sind nicht in der Lage, Arbeit zu finden, für die sie qualifiziert sind – selbst wenn eine wieder wachsende Wirtschaft neue Gelegenheiten dazu bieten würde.“ In Deutschland sieht es nur unwesentlich anders aus. Die Journalistin Mercedes Bunz berichtete im Berliner Stadtmagazin Zitty: „Männer wollen keine Karriere mehr machen. Sie wollen keine Familie gründen. Kurz, sie weigern sich, zu Stützen dieser Gesellschaft zu werden.“
Ein Leser, der seinen Online-Kommentar mit „Salvatore“ unterzeichnete, erwiderte auf ihr Klagelied über die Männer: „Nun haben Medien und Frauen Männern über Jahrzehnte erzählt, sie seien überflüssig, gewalttätig, dumpf und sowieso ein Irrtum der Natur. Da ist es doch kein Wunder, dass sie keine Stützen der Gesellschaft werden wollen. Warum sollten sie denn? Und wozu sollten sie Karriere machen wollen? Um andere Männer auszustechen, um Frauen zu imponieren? Heutige Männer haben an beidem kein Interesse. Sie verstehen sich untereinander viel zu gut, um dauernd in Konkurrenz miteinander treten zu wollen. Für wen sollten sie das tun? Für Frauen? Danke, kein Interesse. Und warum sollte ein Mann eine Familie gründen wollen? Er kann auch ohne wunderbar leben. Eine Familie ist für einen Mann ohnehin eine fragile Angelegenheit. Jede Frau kann jeden Mann schneller aus der Familie entfernen, als der Gender Mainstreaming es aussprechen kann. Das Schöne ist doch, das ist alles überhaupt nicht nötig: Man kann genug Geld zum Leben verdienen, ohne sich für eine Karriere krumm zu legen, eine Person braucht ja nicht viel, man kann Frauen kriegen, ohne eine Beziehung, geschweige denn eine Familiengründung anzustreben. Und eine Gesellschaft, die einen Ewigkeiten lang als Depp bezeichnet hat, muss man nicht stützen. Macht sich etwa langsam das dumpfe Gefühl breit, dass Männer vielleicht doch nicht so überflüssig sind? Pech! Viele haben gemerkt, dass Überflüssigsein eine Menge Freiheit mit sich bringt. Die will man nicht mehr missen. Sollen Frauen doch Karriere machen. Das wollten sie doch. Dann also los! Oder ist das vielleicht doch nicht so toll?“
Überwiegend scheinen sich auch Männer auch aus einem für sie immer unerfreulicheren Teil des Internets zurückzuziehen. Gemeint sind die Kontaktbörsen, wo sie nach Einkommen und Aussehen bewertet werden. Stattdessen flüchten sie in jene virtuellen Online-Welten wie „World of Warcraft“ und „Second Life“, weil in ihnen ein durchtrainierter Körper und Geld keine Rolle spielen. 
Bevor viele deutsche Männer ihre Unlust an Beruf und Karriere entdeckten, waren sie beziehungsmüde geworden. Das meldete die Deutsche Presse-Agentur am 18. Juni 2002 auf der Grundlage einer repräsentativen Umfrage des Hamburger GEWIS-Instituts: „67 Prozent von ihnen wollen keine feste Partnerschaft mehr eingehen. Unter den Einunddreißig- bis Fünfundvierzigjährigen scheuen sogar 71 Prozent vor einer dauerhaften Bindung zurück.“ Als Grund wurden unter anderem „schlechte Erfahrungen“ genannt, manche wollten sich einer Frau auch nicht mehr öffnen. Seit 2002 hat sich diese Entwicklung verschärft.
 
Manche hoffnungslosen Optimisten behaupten immer wieder, der von Schwarzer & Co. angezettelte und angestachelte Geschlechterkrieg würde in Zukunft zumindest von jenen vielen Frauen in Frage gestellt werden, die selbst Jungen zur Welt bringen und außerdem Brüder hätten. Ich glaube das nicht – und sehe das wesentlich düsterer. Jungen werden von ihren Mütter schon sehr früh „sensibilisiert“ (man könnte auch sagen „abgerichtet“), wie sie mit Frauen umzugehen haben. Das heißt: Sie werden auf deren „Bedürfnisse“ und „Gefühlshaushalt“ konditioniert. Ich weiß aus eigener Erfahrung, dass diese Programme im Kopf später unwillkürlich ablaufen: „Was will sie wohl jetzt? Mache ich irgendetwas falsch?“ Nicht: „Was will ich jetzt? Was braucht ein Typ wie ich, um glücklich zu sein? Gibt sie mir, was ich brauche? Bringt sie mich meinem Lebensglück näher oder nicht?“ Stattdessen hört Mann sich weiter fragen: „Wie möchte sie, dass ich mich verhalte?“ Diese Dinge sind nur schwer aus den Männern rauszukriegen, zumal sie bei den Frauen vermeintlich zum Erfolg führen – bis Mann auf den harten Boden der Realität aufklatscht und sich an das alte arabische Sprichwort erinnert: „Ein Mann, der einer Frau vertraut, ist kein Mann, sondern ein Esel!“ 

 - Markus, 24 Jahre
 
In einem Artikel vom November 2005 wendete sich die amerikanische Journalistin Kathleen Parker gegen die Annahme, Männer seien nur deshalb verstört, weil sie mit emanzipierten Frauen nicht zurechtkämen: „Männer haben sich nicht von klugen, erfolgreichen Frauen abgewandt, weil diese klug und erfolgreich sind. Weit eher wenden sie sich ab, weil dieselbe feministische Bewegung, die Frauen ermuntert hat, klug und erfolgreich zu sein, sie ebenso ermuntert hat, sich gegenüber Männern feindselig und herabsetzend zu verhalten. Was immer schief lief, Männer waren schuld. Während der letzten dreißig Jahre wurden sie entweder als Chauvinistenschweine gebrandmarkt, als unterhaltsflüchtige Väter oder als brutale Schläger, die ihre Frauen misshandelten. Zur selben Zeit, als Frauen wollten, dass ihre Männer die Familie ernährten, wollten sie genauso, dass sie sich wie Freundinnen verhielten: Gameshows sollten sie aufzeichnen, das Baby füttern und wickeln und mit ihnen Flohmärkte besuchen. Und dann, sobald sich ein Mann zum Softie entwickelte, wollten Frauen, dass er die Biege machte. Wenn Kinder im Spiel waren, erhielten Frauen das Sorgerecht und Männer die Rechnung. Das Ausradieren von Männern und Vätern aus dem Leben ihrer Kinder war die verachtenswerteste Errungenschaft des Feminismus. Die Hälfte aller Kinder wird heute Nacht in einem Zuhause ohne Vater schlafen. Haben wir wirklich geglaubt, all das würde Männern nichts ausmachen?“
Während viele Männer freiwillig ihre traditionelle Rolle (beispielsweise als Familienernährer) verlassen, landen andere unfreiwillig auf dem Abstellgleis – beispielsweise durch Arbeitslosigkeit. Zur Erinnerung: Während 1990 die Heranwachsenden beiderlei Geschlechts annähernd gleichermaßen von einer Arbeitslosigkeit betroffen waren, klafft die Schere seitdem immer weiter auf. So waren etwa im Jahr 2005 40 Prozent mehr männliche als weibliche Heranwachsende erwerbslos gemeldet.[244]
Das Endresultat einer jahrzehntelang betriebenen einseitigen Förderung allein des weiblichen Geschlechts könnte eine Welt sein, die aus Scharen arbeitsloser Männer und vielen hochqualifizierten Frauen in Top-Jobs besteht. „Die PISA-Werte der fünfzehnjährigen Mädchen gehen in Richtung der Werte des Spitzenreiters Finnland, die der Jungen in Richtung des Schlusslichts Mexiko“, erklärte dazu die Bildungsforscherin Jutta Allmendinger, Direktorin des Wissenschaftszentrums Berlin.[245] Dies präge die gesamte junge Generation. „Ein Kind, dem Bildung vorenthalten wird, bleibt lebenslang arm. Es gibt einen eindeutigen Zusammenhang zwischen Bildungsgrad und dem Risiko, arbeitslos zu werden und dauerhaft arbeitslos zu bleiben. Wir sollten daher aufhören darüber zu lamentieren, dass etwa Geisteswissenschaftler oder andere Akademiker etwas länger brauchen, um einen Job zu finden. Das ist lächerlich im Vergleich zum wirklich furchtbaren Schicksal schlecht ausgebildeter junger Menschen, das sind insbesondere Personen mit Migrationshintergrund und Männer. Diese werden ihr Leben lang höchstens prekär beschäftigt sein.“
 
Sollten wir die Bildungskatastrophe beim Namen nennen dürfen (imaginiertes Zukunftsszenario), bekämen wir nur in höhnischem Tonfall nachgerufen: „Ihr habt euch ja nicht gewehrt, ihr habt ja alles mit euch machen lassen!“ Diese Vorstellung aber ist vielleicht noch infamer: Wenn eine zukünftige männliche Bildungsmisere zu massiven Einbrüchen in hochqualifizierten Berufssparten, Forschung etc. und schließlich zu stark sinkender ökonomischer Leistungsfähigkeit führen wird, werden die, die heute schadenfroh die „Kerle“ rauskicken, mit der sattsam bekannten Gehässigkeit männliche Arbeitslose verteufeln und penetrant die Erfüllung ihrer altgewohnten Versorgungsansprüche fordern. Das ist ein Aspekt, der die Krankhaftigkeit des Feminismus entlarvt, nämlich das blindwütige Schlachten der Kühe, die sie wie selbstverständlich zu melken beliebten.
 Über die Legende, dass die aus den derzeitigen Bildungsbrutanstalten ausgeschlüpften Karriere-Tussen fürderhin das obsolete patriarchalische Seilschaftensystem substituieren werden, lachen nur die Hühner! Mit „herausragenden Forschungsprojekten“ à la „Sozio“, „Gender“ und sonstigem mumpitziösem Seicht-Gerümpel wird der zukünftige Femi-Brain-Trust sicherlich Nobelpreise en masse abräumen – und uns an die High-Tech-Weltspitze befördern.
 - Martin, 29 Jahre
 
Immer wieder bestätigt sich das alte Sprichwort: „Was Hänschen nicht lernt, lernt Hans nimmermehr.“ Programme, im Erwachsenenalter Bildung nachzuholen, sind nicht sehr erfolgreich. Wenn einem Jungen in der Schule Bildung nicht nahegebracht wird, erscheint oft genug sein immer abschüssigerer Weg in den Abgrund vorgezeichnet. Als erwachsener Mann findet er sich in der Arbeitslosigkeit wieder oder hat lediglich die Möglichkeit, zeitlich befristete, mithin schlecht bezahlte Jobs auszuüben – beispielsweise als Erntehelfer beim Spargelstechen. Statt einer Existenz, bei der er auf eigenen Beinen stehen kann, besteht seine Zukunft aus Sozialhilfe und Hartz IV – und im Extremfall Obdachlosigkeit. Es muss noch einmal darauf hingewiesen werden: Bereits heute sind geschätzte 90 Prozent der 250 000 bis 350 000 Wohnungslosen in Deutschland männlich.[246] Ein staatliches Sozialprogramm gibt es allein für die zehn Prozent der Frauen unter ihnen.[247] Die Geschlechtsbedingtheit dieser Problematik springt einem ins Auge.[248]
In der Wirtschaftswoche vom 31. Oktober 2007 meldete sich der Psychologe Wassilios Fthenakis mahnend zu Wort, ein genauer Kenner des deutschen Bildungssystems: Falls man der Entwicklung nicht schnell gegensteuere, stehe weit mehr auf dem Spiel als die Zukunft vieler junger Männer. Das schrumpfende Reservoir an schlauen Jungen komme dann auch der Volkswirtschaft teuer zu stehen, belaste Sozial- und Steuerkassen und gefährde damit unseren Wohlstand. „Wir können uns die massenhafte Vergeudung menschlicher Talente nicht länger leisten“, warnt im selben Artikel der Bildungsökonom Ludger Wößmann, Professor an der Münchener Ludwig-Maximilians-Universität und Wissenschaftler am renommierten ifo-Institut für Wirtschaftsforschung. Wößmann ermittelte, dass die schlechten Schulleistungen, zu denen Jungen überproportional beitragen, Deutschland jährlich bis zu einen halben Prozentpunkt Wirtschaftswachstum kosten. Anders formuliert: Das volkswirtschaftliche Wachstum in unserem Land ließe sich um 40 Prozent erhöhen, wenn Deutschlands Schulen internationales Spitzenniveau erreichen würden. Wößmann: „Dann hätten wir deutlich weniger Arbeitslose.“[249]
Schon jetzt beklagen Unternehmen lautstark einen Mangel an Fachkräften. „Der Markt ist leer gefegt“, sagt Manfred Wittenstein, Chef des gleichnamigen Herstellers von Antriebstechnik aus Igersheim und Präsident des Verbandes Deutscher Maschinen- und Anlagenbau (VDMA).[250] Nach einer Umfrage des Hamburger Marktforschungsinstituts PSEPHOS aus dem Jahr 2007 finden derzeit 59 Prozent aller Unternehmen keine geeigneten Bewerber. Die Folge: Weil Arbeit und Aufträge liegen bleiben, büßen zwölf Prozent dieser Unternehmen bis zu fünf Prozent Jahresumsatz ein, weitere zwölf Prozent bis zu zehn und jedes zwanzigste Unternehmen sogar mehr als zehn Prozent.[251]

Besonders stark wirkt sich die Arbeitslosigkeit auf die Demografie des deutschen Ostens aus. In den neuen Bundesländern kam es seit dem Fall der Mauer zu einer Abwanderungswelle von über 1,5 Millionen Menschen – das entspricht rund zehn Prozent der Bevölkerung. Auf Jobsuche in den Westen haben sich vor allem junge, qualifizierte und weibliche Personen gemacht. Dementsprechend fehlen in den entlegenen, wirtschafts- und strukturschwachen Regionen insbesondere die Frauen zwischen achtzehn und neunundzwanzig Jahren. Dafür gibt es einen Männerüberschuss von 25 Prozent und mehr: ein Ungleichgewicht, das europaweit ohne Beispiel ist – selbst wenn man den ebenfalls von weiblicher Landflucht betroffenen Polarkreis mit einrechnet. 
Die Autoren der Studie „Not am Mann“ sehen in dem Bildungsgefälle zwischen den Geschlechtern den Hauptgrund für dieses Ungleichgewicht. Da junge Frauen bessere Zeugnisse vorweisen können als ihre männlichen Altersgenossen, haben sie es leichter, einen Ausbildungs- oder Arbeitsplatz in anderen Gegenden zu finden. „Die Folgen für die betroffenen Regionen gehen weit über den reinen Verlust an Bewohnerinnen hinaus“, heißt es auf der Website zur Studie.[252] „So fehlen aufgrund der Frauenabwanderung in den neuen Bundesländern rund 100 000 Kinder. Das Fortgehen der jungen Frauen beschleunigt auch den wirtschaftlichen und sozialen Erosionsprozess. Während sich die Mädchen schon in der Schule durch gute Leistungen auf eine mögliche spätere Abwanderung vorbereiten, fallen die Jungen weiter zurück – vermutlich, weil sie sich durch die im Umfeld verbreitete Arbeitslosigkeit unter den überzähligen jungen Männern weiter entmutigen lassen.“ So ist in einigen Gebieten im Osten Deutschlands eine überwiegend männliche Unterschicht entstanden, deren Mitglieder von wesentlichen Lebensbereichen ausgeschlossen sind: Viele von ihnen haben weder einen Job, noch eine Ausbildung noch eine Partnerin. Von der deutschen Demokratie enttäuscht, wenden sich nicht wenige Männer den verhängnisvollen Verlockungen rechtsradikalen Gedankenguts zu.[253]
Es ist ein Teufelskreis oder besser gesagt: eine Teufelspirale, die sich immer weiter in den Abgrund schraubt. Die Autoren der Studie „Not am Mann“ sprechen sogar von einer „erheblichen (!) Benachteiligung junger Männer im Schulsystem der neuen Bundesländer“ und merken an, dass weder Elternhäuser noch Schulen in der Lage sind, auf die entstandene Krise angemessen zu reagieren: „Einerseits ermutigen Eltern ihre Töchter tendenziell zu höherer Bildung als ihre Söhne. Andererseits führt gerade in den neuen Bundesländern ein extrem hoher Anteil weiblicher Grundschullehrer dazu, dass Jungen Ansprechpartner und Vorbilder fehlen und sie nicht adäquat motiviert werden.“ Wenn Eltern ihre Töchter mehr zur Bildung motivieren als ihre Söhne, dann ist dies das genaue Gegenteil von dem, was in vergangenen Jahrzehnten gegolten hatte. Damals dachte man, ein Mädchen benötige keine zeit- und kostenintensive Ausbildung, sie heirate ja sowieso. Wenn es sich heute umgekehrt verhält, dann scheint es dafür vor allem einen Grund zu geben: Resignation. Oder zumindest eine Verschiebung der Hoffnungen: Eltern scheinen mittlerweile zu glauben, dass die genannten Investitionen bei ihren Töchtern größere Chancen auf eine hohe Rendite haben als bei ihren Söhnen.
Im Mai 2007 setzte sich auf Spiegel Online Franz Walter, Professor für Politikwissenschaft, mit einer aktuellen Studie des Bundesfrauenministeriums auseinander, der zufolge sich – welch Wunder – junge Frauen überwiegend vergnügt und zuversichtlich, junge Männer hingegen bedrückt und verunsichert zeigen. Letzteres sei in der Geschichte stets ein Grund für Unheil gewesen, so Walter, beispielsweise was den Ausbruch des Ersten Weltkriegs anging und die Jahre danach: „In Deutschland strömten die Angehörigen des riesigen Geburtenberges der Jahrhundertwende dann in den Zeiten der Weimarer Republik auf den Arbeitsmarkt. Präziser: Sie versuchten, dorthin zu strömen. Aber der überfüllte Markt wies sie rigide ab. Die Frustration der kraftstrotzenden, aber ökonomisch nicht nachgefragten jungen deutschen Menschen nährten sodann den juvenilen Politikextremismus von NSDAP und KPD. Und ganz ähnliche Erscheinungen findet man auch aktuell in den jungen Nationen jenseits von Europa. Die überschüssigen Kräfte einer oft nicht gebrauchten männlichen Jugend übersetzen sich abermals in Bandenmilitanz verschiedenster Couleur.“[254]
Man mag über die Dummheit mancher junger Männer den Kopf schütteln, in ihrer Not ausgerechnet Rechtsextremisten in die Arme zu laufen. Aber eine große Überraschung ist das nicht. Das verdeutlichte – unabhängig von der Situation in Deutschland – James Shapiro, Professor für Englische Literatur an der New Yorker Columbia University: „Wenn wir davon ausgehen, dass Demokratie an Menschen geknüpft ist, die lesen, schreiben, denken und reflektieren können … dann sollten wir dafür sorgen, dass diese Fähigkeiten auch ausgebildet werden. Andernfalls müssen wir um den gesellschaftlichen Konsens fürchten.“[255]

Im Westen Deutschlands besteht das große geschlechterpolitische Problem nicht in einem Fehlen der Frauen, sondern in dem Aufwachsen vieler Jungen ohne einen Vater. Aber auch diese Situation birgt viel Zündstoff, denn dadurch wird, so der Pädagoge Frank Dammasch „der Austragungsort ödipaler Begrenzungs- und Vaterkonflikte … von der Familie auf Vater Staat verschoben“.[256] Statt am fehlenden Familienoberhaupt oder an fehlenden Lehrern reiben sich viele junge Männer inzwischen mehr und mehr an staatlichen Autoritäten.
Im Jahr 2007 zeigte eine britische Studie, dass in der Schule diskriminierte Jungen später häufiger als andere gegen das Gesetz verstießen. Es gebe eine klare Verbindung zwischen schulischem Versagen und Kriminalität, erklärten die Autoren dieser Studie.[257] Nur ein Fünftel der Schulversager würde eine weitere Form von Ausbildung versuchen. Viele von ihnen endeten in der Arbeitslosigkeit, ein Teil im Drogengeschäft.
Vor dieser Entwicklung haben weitsichtige Soziologen wie zum Beispiel Ralf Dahrendorf schon vor fünfzehn Jahren gewarnt, ohne dass Staat und Gesellschaft dies in irgendeiner Weise aufgenommen hätten. Inzwischen hat sich die Krise dramatisch verschärft. Dazu Walter Hollstein: „In Berlin, Duisburg, Hamburg, Wien oder Zürich gibt es Viertel, die sich sozial, politisch und in ihrer kulturellen Ausformung von der jeweiligen Gesamtstadt abkoppeln und ihre Randexistenz zementieren. Jungen und junge Männer werden hier in Elend und Arbeitslosigkeit groß und verharren entweder widerstandslos in der Aussichtslosigkeit, indem sie auf Dauer von den Sozialmaßnahmen des Staates leben, oder sie entwickeln aggressive Überlebenstechniken, die in die Kriminalität, in den Knast oder in tödliche Auseinandersetzungen führen.“[258]
Doch wie sollte man angesichts dieser Veränderung vorgehen? Natürlich könnte man wie folgt argumentieren: „Hört alle her! Von Gewaltkriminalität könnten auch die Frauen betroffen sein. Vielleicht sollte man sich wenigstens deshalb mehr um Jungen kümmern, weil dadurch Opfererfahrungen des weiblichen Geschlechts verhindert werden können.“ Diese Logik wäre aber vergleichbar mit jener, die Brandstiftung bei Häusern von Ausländern aus dem Grund problematisiert, weil das Feuer auf die Wohnungen von Deutschen übergreifen könnte. Es ist schlimm genug, dass unsere Politik den Eindruck erweckt, es gebe ein schützenswertes höherwertiges Geschlecht und ein minderwertiges, das uns schnuppe sein kann. Tatsächlich haben Jungen aber genauso viel Unterstützung verdient wie Mädchen.
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 ieder und wieder mussten Männer und Frauen, denen das Glück und die Zukunft der Jungen am Herzen liegen, feststellen, dass sie mit ihren Anliegen beim Staat gegen Mauern laufen. Umso grotesker mutet es da an, dass aber eines nicht auf taube Ohren stößt: das Unterfangen, unsere Jungen so umzuerziehen, damit sie in Zukunft Rollen einnehmen, die in vergangenen Jahrzehnten den Frauen zugeteilt worden waren.
Beispielhaft illustrierte Anfang 2007 ein Spiegel-Artikel, wie es aussieht, wenn unter staatlicher Vorgabe des sogenannten Gender Mainstreaming ein „neuer Mensch“ geformt wird. Im Zentrum des Beitrags stand unter anderem die Jungenarbeit der Gruppe „Dissens“. Das ist tatsächlich eine Gruppe, über die es sich lohnt, ein paar Sätze zu verlieren. Während progressive Männergruppen von öffentlichen Fördergeldern nicht einmal zu träumen wagen, geht es „Dissens“ ausgesprochen gut: Hier fließt großzügig Geld von der Stadt Berlin, der Bundesregierung und von EU-Kommission. Woran das liegt, ist schnell herausgefunden. „Dissens“ bezeichnet sich im Duktus der siebziger Jahre als Verein für eine „aktive Patriarchatskritik“, dient sich dementsprechend ergeben der feministisch-staatlichen Ideologie an und kommt deshalb in den Genuss der für das Gender Mainstreaming vorgesehenen Mittel. Während Gender Mainstreaming in offiziellen Verlautbarungen als ein Ansatz definiert wird, der auf die Bedürfnisse beider Geschlechter Rücksicht nehmen soll, geht es in der Realität fast ausschließlich um die der Frauen. Bemüht man sich ausnahmsweise um Männer, dann stehen nicht deren tatsächliche Anliegen im Vordergrund, sondern der Wunsch, diese so zu formen, dass sie einer Frau so nahe wie möglich kommen.
Wie das geschieht, führte der Spiegel-Artikel weiter aus. So veranstalteten in einer „Dissens“-Projektwoche Mitarbeiter des Vereins einen „Vorurteilswettbewerb“, an dessen Ende die Erkenntnis stehen sollte, dass sich Männer und Frauen viel weniger unterscheiden als gedacht. „Es entspann sich eine heftige Debatte, ob Mädchen im Stehen pinkeln und Jungs Gefühle zeigen können, Sätze flogen hin und her. Am Ende warfen die beiden ‚Dissens’-Leute einem besonders selbstbewussten Jungen vor, ‘dass er nur so tue, als sei er ein Junge, im Grunde hätte er eine Scheide’, so steht es im Protokoll. Einem Teenager die Existenz des Geschlechtsteils abzusprechen, ist ein ziemlich verwirrender Anwurf, aber das nahmen die ‚Dissens’-Leute in Kauf, ihnen ging es um die ‘Zerstörung von Identitäten’, wie sie schreiben. Das Ziel einer ‘nichtidentitären Jungenarbeit’ sei ‘nicht der andere Junge, sondern gar kein Junge’.“[259]
Dass ausgerechnet für solche Experimente unsere Steuergelder sprudeln, geriet nach der Veröffentlichung dieser Vorgänge scharf in die Kritik. „Wer Identitäten zerstört, zerstört Menschen“, erklärte dazu Gerhard Amendt: „Identitätszerstörung oder auch nur -verwirrung führt zu pathologischen Zuständen, die als leidvolle Desorientierung erlebt werden. Identitätszerstörung, wie sie von ‚Dissens’ an Jungen praktiziert wird, ist Teil einer politischen Strategie. Sie beruht auf einem Bild von Männlichkeit, das Männer generell als Täter und als schlecht zeichnet.“[260]
Der Eindruck wird verstärkt durch folgende Tatsache: Während in den unterschiedlichen Mädchenprojekten vorrangig versucht wird, den Schülerinnen andere Möglichkeiten als die typischerweise schlecht entlohnten „Frauenberufe“ aufzuzeigen, sollen Jungen entweder in diese Berufe hineingesteuert oder durch umfassende Haushaltsschulung im einzigen Jungenprojekt „Neue Wege für Jungs“ zum berufslosen Hausmann gemacht werden. Wie fatal das ist, betonte bereits 2001 die Sozialwissenschaftlerin Ingrid Kurz-Scherf: Die Mehrheit derjenigen, die sich als Hausmänner oder als „neue Väter“ in die früher allein den Frauen zugeordnete heimische Sphäre zurückzogen, seien gesellschaftliche Aussteiger oder Globalisierungsverlierer, geflüchtet vor dem wachsenden Konkurrenz- und Leistungsdruck. Was ihr Einkommen und ihre soziale Anerkennung angehe, würden sie am unteren Ende der Gesellschaft rangieren – und das dürfte sie aus Sicht ihrer Söhne zu keinen guten Vorbildern machen.[261]
Aber auch die Frauen rümpfen trotz aller medialer und feministischer Lobpreisungen überwiegend die Nase, wenn von Hausmännern und „neuen Vätern“ die Rede ist. Das enthüllte bereits Anfang 2002 die von der Konrad-Adenauer-Stiftung herausgegebene Studie „Wollen Frauen den neuen Mann?“[262]Ihre Ergebnisse: Frauen begegnen einem größeren Engagement ihrer Männer im Haushalt mit Unbehagen. Der viel gepriesene „neue Vater“ wurde zwar als sympathisch, aber auch als unmännlich empfunden. Ein starker, machtvoller Mann wird als Partner deutlich bevorzugt. „Keine Frau will auf Dauer einen, der sich auf ihre Kosten durchs Leben ziehen lässt und selbst nichts auf die Beine stellt“, weiß auch die Hamburger Therapeutin Bärbel Raulf zu berichten.[263] Und der Hamburger Familienanwalt Ernst-Rüdiger Kristen sekundiert: „Für die meisten Frauen ist es unerträglich, wenn der Mann auf ihre Kosten lebt. Sie haben das Gefühl, für Liebe zahlen zu müssen. Tatsächlich reichen 17 Prozent meiner Klientinnen aus diesem Grund die Scheidung ein. Tendenz steigend!“[264]
Seit Jahren sprechen Untersuchungen eine deutliche Sprache: 2003 fand die amerikanische Soziologin Pamela Smock bei ihren Befragungen von siebenhundert Frauen mit festem Partner heraus, dass diejenigen von ihnen eine Heirat ablehnten, deren Partner ein niedrigeres Einkommen und eine geringere Bildung als sie selbst aufwiesen. Und am 10. Juli 2007 berichtete die britische Daily Mail über eine hohe Scheidungsrate bei Paaren, die von der politisch propagierten neuen Rollenaufteilung betroffen sind: „Es ist bitterste Ironie: Tausende von Männern, die ihre Arbeitsstelle aufgegeben haben, um sich um ihre Kinder zu kümmern, werden von ihren ehrgeizigen Frauen verlassen – die überhaupt erst wollten, dass sie zu Hause blieben.“ Dazu wird die Scheidungsanwältin Vanessa Lloyd-Platt zitiert: „Ich weiß, dass die Frau als Brotverdienerin sehr im Trend liegt, aber meiner professionellen Erfahrung nach wird diese Entscheidung die Ehe belasten. Anfangs mag es lustig sein zu sagen: ‘Ich habe einen Hausmann’, aber die Frau wird es ihrem Mann bald verübeln, wenn er finanziell nicht in der Lage ist, seinen eigenen Teil beizutragen. Sie wird sich denken: Du unterstützt mich nicht. In jedem von uns, glaube ich, sitzt ein tief verankerter Glaube, dass Männer die Beschützer sein sollen. Wenn das nicht so ist, zeigt sich ein allmählicher Mangel an Respekt in der Beziehung, und das bringt Männer in eine sehr verwundbare Position.“[265]
Ausgerechnet für dieses fragwürdige Rollenmodell Hausmann will das deutsche Frauenministerium unsere Jungen begeistern! So stellt man sich dort jedenfalls den Einsatz für die Zukunft unserer Söhne vor. Derlei gedeiht natürlich auf einem Untergrund, auf dem traditionelles männliches Rollenverhalten als grundsätzliches Übel fantasiert wird. Der in Kapitel 5 zitierte verquere Emma-Artikel, demzufolge die Jungen wegen ihres immer noch männlichen Verhaltens selbst schuld an ihren Problemen seien, dürfte normalerweise nur einen geringen Einfluss haben, da die Auflage der Emma zunehmend sinkt.[266] Dennoch: Die Damen (es sind überwiegend Frauen), die im deutschen Frauenministerium und an anderen Schaltstellen der Geschlechterpolitik sitzen, sind offenbar stark durch dieses Magazin geprägt.
Sprüche wie „Wer die menschliche Gesellschaft will, muss die männliche überwinden“ finden sich inzwischen sogar im 2008 verabschiedeten Hamburger Grundsatzprogramm der SPD.[267]

Im Gegensatz zu Politikern, Ideologen und Journalisten sehen Fachleute das Begehren, aus Männern eine Art zweitklassige Frau zu formen (und dabei mit den Jungen anzufangen), allerdings zunehmend kritisch. „Problematisch ist, wenn die Jungenarbeit von einem defizitären Männerbild ausgeht“, erklärt etwa der Kinder- und Jugendpsychologe Alan Guggenbühl. „Statt auf die Jungen einzugehen und ihre Psychologie zu reflektieren, will man sie eigentlich umerziehen. ‘Die Jungen müssen lernen, sich anders zu verhalten!’, verkündete ein Sozialarbeiter, als er seinen Ansatz in der Jungenarbeit vorstellte. Konkurrenzdenken, Leistungsorientierung und Prahlen müsse man den Jungen ‘abtrainieren’. Die Jungenarbeit diene dazu, die Jungen von ihren ‘falschen Männerbildern’ zu befreien. ‘Männliche Tugenden’ wie Selbstbeherrschung, Gelassenheit (cool sein), Festigkeit, Distanziertheit und Stärke führen zu einer Panzerung des Gefühlslebens. Diese Jungenarbeit will in den Jungen eine kritische Distanz zu ‘falschen männlichen Werten’ entwickeln und versteht sich als emanzipatorisch, profeministisch und antisexistisch. Sie will ihren Beitrag zur Überwindung patriarchaler Strukturen leisten und aus ihrer Sicht fragliche männliche Einstellungen bekämpfen. Das Problem dieser Form der Jungenarbeit ist, dass sie nicht auf die Psychologie der Jungen eingeht. Sie lässt sich für ein ideologisches Ziel einspannen, leistet eigentlich keine wirkliche Jungenarbeit, sondern bietet ein Umerziehungsprogramm an. Wenn Massage statt Kämpfe, Kooperation statt Konkurrenz, Bescheidenheit statt Prahlen gefordert wird, dann werden typische Jungencharakteristiken pathologisiert.“[268]
Den Todesstoß versetzt solchen Umerziehungsversuchen die Erkenntnis, dass sie den Jungen nicht nur schaden (was derzeit achselzuckend hingenommen wird), sondern dass sie schlicht nicht funktionieren. Bereits 1993 zeigte die Sozialwissenschaftlerin Sigrid Metz-Göckel mit einer empirischen Untersuchung über das Verhalten von Erzieherinnen in Kindergärten auf, dass diese „bei beiden Geschlechtern ganz vorwiegend weibliche Aktivitäten verstärkten. Die Jungen wurden also bei Verhaltensweisen bekräftigt, die vor allem von Mädchen gezeigt werden.“ Doch diese Bemühungen scheiterten: Die Jungen ignorierten jeden Versuch, sie zu „weiblichen Tätigkeiten umzuorientieren“.[269]
„Jungen mögen keine Anti-Macho-Kurse“, titelte dann am 21. April 1999 die Stuttgarter Zeitung. Anlass für diesen Artikel war ein Experiment, das die damalige nordrhein-westfälische Schulministerin Gabriele Behler und die Frauenministerin Birgit Fischer starteten. In diesem ging es darum, Jungen in Form von Wochenendkursen „traditionelle Rollenklischees abzugewöhnen“. Dazu sollten die Jungen sich gegenseitig massieren sowie in Frauenkleider schlüpfen, um in ihnen die althergebrachten „Rollenklischees kritisch zu reflektieren“. Für diese Aktion war ein Betrag in Höhe von 800 000 Mark vorgesehen. Die Reaktionen der Jungen waren wenig überraschend: Sie waren nicht wirklich davon begeistert. „Das ist doch der totale Schwachsinn“, zitierte die Zeitung den damals sechzehnjährigen Dennis Klein. „Die sollten das Geld lieber für mehr Lehrer ausgeben und die Qualität der Ausbildung verbessern.“ Sein Altersgenosse Andreas Vogel bestärkte Dennis: Das Projekt bringe doch überhaupt nichts. „Es gibt heute eher zu viele dominante Mädchen, die hätten die Kurse nötiger; die Macho-Zeiten sind längst vorbei.“ Und Michael Hirsch, ein dritter Sechzehnjähriger, befand: „Die sollten das Geld lieber in Jugendzentren stecken, statt in so einen Mumpitz“. Die Ministerinnen zeigten sich über dermaßen schroffe Ablehnung „entsetzt“. Sie schienen nicht damit gerechnet zu haben.[270]
 
Mit einem Zappa-T-Shirt zur Uni gehen, auf dem „titties & beer“ steht – das kommt immer sehr gut! Dazu noch der SMS-Klingelton „Frauen sind in technischen Dingen unbegabt, das weiß doch jeder“. Die Genderdozentin freut sich!
 - Dirk, 23 Jahre
 
„Alle erzieherischen Versuche, aus Jungen und Mädchen geschlechtsneutrale Wesen zu machen, sind gescheitert“, zog die Zeit am 28. Juni 2007 ein erstes Fazit solcher und ähnlicher Experimente. „Gegen die Natur kommt nur an, wer sie akzeptiert.“[271] Während eine Frau inzwischen ganz selbstverständlich Bundeskanzlerin ist, so heißt es in dem Artikel weiter, wähle der Nachwuchs noch immer ganz automatisch jene Geschlechterrolle, die in politisch korrekten Kreisen als längst überholt gilt: „Kleine Mädchen, auf deren Geburtstagstisch ein Werkzeugkasten stand, tragen goldene Schühchen und rosa Glitzerkleider und wiegen Puppen, die Bäuerchen machen. Und aus jedem Aststück machen kleine Jungen ein Gewehr und ziehen in die Welt, um Monster zu killen.“ Ein Rückblick auf die Kinderladenbewegung der siebziger Jahre, die das Programm der geschlechtsneutralen Erziehung pflegte, zeigte der Zeit zufolge sogar gegenläufige Effekte: „Jungenaggressivität, eines der auffälligsten Stereotype, trat im Kinderladen sogar stärker hervor als im traditionellen Kindergarten. Umerziehung durch Nichterziehung führte keineswegs zum respektvollen Nebeneinander der Geschlechter, sondern eher zum verzweifelt-übertriebenen Auftrumpfen der Jungen.“ Und wie der zitierte Wuppertaler Entwicklungspsychologe Hanns Martin Trautner herausfand, halten bereits Kinder zwischen drei und sechs Jahren ausgesprochen stur an ihren geschlechtsbezogenen Einstellungen fest: „Mädchen, die auswählen dürfen zwischen einer kaputten Puppe und einem neuen Auto, bevorzugen die Puppe. Sie würden sogar lieber putzen, als mit dem Auto zu spielen.“
Es gibt inzwischen immer stärkere Hinweise darauf, dass biologische Bedingtheiten existieren, gegen die man mit sozialem Druck und auch noch so massiven Versuchen der Umerziehung nicht ankommt.
Ende 2007 beschloss die britische Regierung die Phase der politischen Korrektheit, wenigstens was die Erziehung von Jungen anging, zu beenden. Sie gab an Kindergärten und Spielgruppen einen neue Direktive aus. In dieser wurde betont, dass das Agieren mit Spielzeugwaffen wie „Lichtsäbeln“ und Plastikpistolen der Entwicklung von Jungen helfe und das Erziehungspersonal deshalb seinem „natürlichen Instinkt“ widerstehen sollte, hier mit Verboten einzuschreiten. Während in vergangenen Jahren Actionspiele, das „Herumballern“ mit Fingern oder Legosteinen immer wieder untersagt worden war, sei man jetzt zu der Erkenntnis gelangt, dass solche Fantasiespiele einen gesunden und geschützten Umgang mit Risiken erlaubten und auch das Lernen reizvoller mache. Da das Toben der Jungen in der Regel lauter, lebhafter und ruppiger sei als die stillen Vergnügungen der Mädchen, werde es von manchen Angestellten gerade in Kindergärten schwerer verstanden und stattdessen abgewertet. Das sei aber nicht nötig, solange man den Jungen beibringe, bei diesen Spielen die Rechte der anderen Kinder zu verstehen und zu respektieren. Natürlich gab es heftige Widerstände, und zwar aus den Reihen der Lehrerverbände. Deren Sprecher erklärten, Waffen würden „Aggression symbolisieren“, weshalb viele Kindergärten und Spielgruppen die neuen Vorgaben ignorieren werden.[272]
Man fühlt sich ein wenig an die deutsche Debatte um das Verbot von PC-Spielen wie „Counterstrike“ erinnert, nachdem diese im Besitz von Amokläufern gefunden wurden. Die Ironie liegt darin, dass sich die einem Verbot durchaus nicht abgeneigte Bundesprüfstelle für jugendgefährdende Medien „trotz der heftigen, auch unter Einflussnahme der Politik geführten öffentlichen Diskussion nicht zu einer Indizierung oder gar Beschlagnahmung dieses Spiels durchringen“ konnte. Stattdessen wies sie auf den starken strategischen Faktor der Spieldynamik hin, die Möglichkeit zur Kommunikation in Spielergemeinschaften und gab schließlich zu bedenken, dass ältere Jugendliche „bereits über ein gefestigtes Normen- und Wertesystem verfügen und sehr wohl zwischen Realität und Spiel differenzieren können“. Allan Guggenbühl führt das genauer aus: „Die überwiegende Mehrheit der Jungen kann genau zwischen fiktiver und realer Gewalt unterscheiden. Sie wollen ihre Aggressionen nicht roh ausleben, sondern wählen den Weg der Fiktion. Das Gleiche gilt für Waffen. Spielzeugwaffen dürfen wir nicht gleichsetzen mit reellen Waffen. Sie sind ein Symbol für Gewalt. Wenn Jungen sich für Kriegsspiele und Schlachten interessieren, dann werden sie dadurch nicht gewalttätiger, sondern sie nähern sich einem zentralen Thema unserer menschlichen Existenz an.“[273] Dem stimmt der Psychologe Gerard Jones in seinem Buch Kinder brauchen Monster ausdrücklich zu: „Raufen, Toben und scheinbare Gewalttätigkeit, die mit dem ganzen Körper ausgelebt wird, zerschmettern Ängste und ringen die Furcht zu Boden. Gespielte Wildheit holt ein Kind aus der Schüchternheit und reißt diejenigen Mauern ein, die freundschaftliche Kontakte bisher verhindert haben. Fangspiele, Kissenschlachten, Spritzpistolen und Pseudokämpfe helfen, Gefahren einzuschätzen und entsprechende Risiken einzugehen.“[274]

Nicht zuletzt scheint das Thema „Jugendgewalt“ zu einem großen Teil ein von den Medien stark aufgebauschtes Problem zu sein. Polizeiexperten zufolge gibt es keinerlei Belege für eine gesteigerte Gewalttätigkeit von Jugendlichen. Tatsächlich sind die Zahlen seit Jahren rückläufig. Auch Christian Pfeiffer, Leiter des kriminologischen Forschungsinstituts Niedersachsen, sieht die Jugendgewalt eher zurückgehen. Einer seiner Belege: Schulen sind seit einiger Zeit gesetzlich verpflichtet, entsprechende Vorfälle an die Unfallkrankenkassen zu melden. Diese Zahlen sind aber von 1991 bis 1997 relativ konstant geblieben und seitdem fast um ein Drittel gesunken.[275]
Trotz dieser Erkenntnisse werden Projekte wie ‘Dissens’ staatlich gefördert, die Jungen mit einer traditionellen Auffassung von Männlichkeit abwerten und ihnen einreden, dass sie fehlerhaft seien. Dieselbe Hilfe bleibt Projekten versagt, die Jungen stärken und ihnen das Selbstbewusstsein geben, sich so zu akzeptieren, wie sie sind. Der Versuch, von Staats wegen einen „neuen Menschen“ heranzuzüchten, ist damit in voller Fahrt. Dabei werden wissenschaftliche Erkenntnisse ebenso ignoriert wie die Bedürfnisse vieler Männer – und Frauen. Einziger Maßstab scheint eine möglichst starke Übereinstimmung mit feministischen Vorstellungen zu sein. Dass es aber ins Unheil führt, eine Gesellschaft allein ideologischen Vorgaben zu unterwerfen – das müsste man aber gerade anhand der gemachten Erfahrungen allmählich gelernt haben.
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 as Problem, das Jungen momentan haben, ist glücklicherweise keine hoffnungslose Misere. Es gibt durchaus Möglichkeiten, sie Schritt für Schritt zu bewältigen – wenn wir die politisch Verantwortlichen nur dazu bewegen könnten, diese Methoden auch anzuwenden. Genau in diesem Punkt liegt leider das große Hindernis, die große Herausforderung. Die vereinzelten Lösungsversuche, die es bisher gab, waren bislang nur äußerst halbherzig durchgeführt worden. Alles andere hätte ja auch bedeutet, dass man aus den Bahnen des Feminismus hätte ausbrechen müssen.
So gab es, wie gesagt, punktuell Ansätze, den Zukunftstag für Mädchen („Girls’ Day“) auch auf Jungen auszuweiten. In der Tat ist es zweifellos ungerecht, wenn für eine reine Frauenintegration in Männerberufe 200 Millionen Euro pro Jahr ausgegeben werden, obwohl männliche Heranwachsende inzwischen viel stärker von Arbeitslosigkeit bedroht sind. Inzwischen sprechen sich in einzelnen Bundesländern wie Baden-Württemberg die Verantwortlichen dafür aus, im Rahmen des „Girls’ Day“ auch Angebote an Jungen zu richten – zunächst auf der Basis von Modellprojekten in einzelnen Kommunen, irgendwann wohl auch auf Landesebene.[276]
Ärgerlich ist an diesem Angebot der harte Kampf, bis die Jungen – angesichts von zahllosen Projekten zur Mädchen- und Frauenförderung – zumindest in einigen wenigen regionalen Bereichen mit ins Boot genommen werden. Eigentlich sollte das eine Selbstverständlichkeit sein. Es ist ein bisschen so, als müsste man in einem Fünf-Sterne-Hotel tagelang darum betteln, wie andere Gäste ein Frühstück zu bekommen, um schließlich mit herablassend huldvoller Geste immerhin eine Serviette zu erhalten. Als der Jungenpädagoge Heiko Rolfes in einem Berliner Stadtteil 2008 den ersten „Boys’ Day“ durchführte, lehnte die dortige rot-rote Regierung mit Unterstützung der Grünen den Antrag der FDP auf einen gemeinsamen Zukunftstag. für Mädchen und Jungen, kategorisch ab.[277] Wenn Jungenpolitik in den nächsten Jahren aber so aussehen soll, dass auch die kleinste Zuwendung erst über mehrere Jahre mühsam erstritten werden muss, kann man das Ganze eigentlich auch gleich bleiben lassen.
Das zweite Problem bei diesem Aspekt ist der wachsende Eindruck – sollten Jungen doch einmal von einem Zukunftstag profitieren dürfen –, dass sie dabei mit jenen Berufen vertraut gemacht werden sollen, die bislang als reine Frauenberufe galten. Diese Berufe können zwar angenehmer sein als mancher Job in männerdominierten Arbeitsbereichen, dafür sind sie aber auch schlechter bezahlt. Ein solches Vorgehen wäre nichts weiter als eine erneute Verlade der Jungen: Während man staatlicherseits Mädchen für die Spitzenjobs begeistert, führt man Jungen auf ein totes Gleis, wo sie sich als Bildungsverlierer sozialverträglich einrichten können.
Das endgültige Knock-Out-Argument besteht jedoch darin, dass Aktionen wie der „Girls’ Day“ trotz allen millionenschweren Zuschüssen alles andere als erfolgreich waren – auch wenn das die feministische Liga bei ihrer Jubelpropaganda gern verschweigt. Andreas Gößling nennt die Fakten: „Im alten Bundesgebiet hat sich der Anteil der weiblichen Beschäftigten in typischen Frauenberufen wie Floristin oder Pharmazeutisch-technische Assistentin von 1990 (93 Prozent) bis 1997 (96 Prozent) sogar noch erhöht – während die Männer in den meisten typischen Männerberufen, etwa Monteur oder Fliesenleger, im gleichen Zeitraum mit konstant 96 Prozent wie seit jeher weitgehend unter sich blieben. In den neuen Bundesländern sah es bei den Frauenberufen ein wenig besser aus (Männeranteil: 13 Prozent), dafür waren Frauen dort noch weniger als im Westen in den klassischen Männerberufen präsent (Frauenanteil: ein Prozent).“[278] Gößling hat recht: In IT-Berufen ist der Anteil der Mädchen bei den Lehrstellen zwischen 2002 und 2008 sogar von 14 auf 9,1 Prozent gesunken – ohne dass Maßnahmen wie der „Girls’ Day“ etwas daran ändern konnten.[279]

Vergessen wird bei der ganzen Sache, dass es den „Boys’ Day“ schon seit sehr langer Zeit gibt, aber er ist wohl eher ein „Boys’ Year“. Ich spreche vom Zivildienst. Viele meiner Freunde haben damals Zivildienst geleistet und so einen tiefen Eindruck in die diversen Sozialberufe bekommen, wie es auch nach fünfzig „Boys’ Days“ nicht möglich gewesen wäre. Mich wundert, dass der Zivildienst bei der Diskussion um die männlichen Rollenbilder keine Rolle spielt … Ich behaupte, wegen des Zivildiensts wissen viel mehr junge Männer als junge Frauen, was in den Sozialberufen abgeht.
 - Ralf, 27 Jahre
 
Ein weiterer Ansatz, um der Krise der Jungen, insbesondere der Bildungskrise entgegenzuwirken, ist die Rückkehr zu einem getrenntgeschlechtlichen Unterricht, wie er derzeit in Brandenburg geplant ist. Der Sprecher des dortigen Bildungsministeriums, Stephan Breiding, erklärte, in bestimmten Fächern könnten die Geschlechter zeitweise auch separat lernen.[280] Das ist immerhin mal ein interessanter Gedanke, aber neueste wissenschaftliche Erkenntnisse lassen eher zweifeln, dass er Früchte tragen wird. So zeigte im April 2008 eine Studie von Analía Schlosser, Wirtschaftswissenschaftlerin an der Universität Tel Aviv, dass sich die Noten sowohl der Mädchen als auch der Jungen verbesserten, wenn sich in einer Klasse mehr Mädchen befanden. Schlossers Studie, für die Klassen in Grund-, Mittel- und Oberschulen untersucht worden waren, wies nach, dass sich ab einem Mädchenanteil von mehr als 55 Prozent nicht nur die Prüfungsnoten in einer Klasse verbesserten, sondern auch Störungen im Unterricht seltener und die Beziehungen zu den Lehrern besser waren.[281]
 
Geschlechtsgetrennter Unterricht dient dazu, sich voll auf die weiblichen Schüler zu konzentrieren, männliche Schüler vollständig zu vernachlässigen und zu unterfordern. 
 Keine Illusionen bitte! Das dient, wie immer, ausschließlich der Frauenförderung, auch wenn man das Gegenteil behauptet. Es ist so erwünscht, dass weibliche Schüler immer besser werden und männliche Schüler immer schlechter. Frau von der Leyen hat das explizit formuliert.
 Bernhard, 21 Jahre
 
 
Die Grundschulen brauchen offenbar mehr männliche Lehrer. Wie erreicht man das Ziel? Antwort: höhere Löhne für Grundschullehrer (gemeint sind natürlich beide Geschlechter). Denn Grundschullehrer verdienen relativ wenig. Berufe mit geringen Verdienstmöglichkeiten sind für Männer grundsätzlich uninteressant, wenn sie eine Familie ernähren wollen. Mehr Geld für Grundschullehrer bedeutet sicher mehr männliche Bewerber.
 - Klaus, 45 Jahre
 


Das Zehn-Punkte-Sofortprogramm
Wie sehen nun Lösungen aus, die – nach allem, was man bis jetzt weiß – auch wirklich funktionieren könnten? Hierzu gibt es von Jungenforschern und -experten inzwischen eine Reihe vernünftiger Vorschläge. Viele davon ergeben sich aus den Problemen und ihren Ursachen, die in den vorangegangenen Kapiteln dargestellt wurden.
1. Unsere Kindergärten und Schulen müssen jungengerechter werden
Jungen entwickeln sich in bestimmten Bereichen – beispielsweise der Sprache oder der Feinmotorik – später als Mädchen. Hier gilt es, gezielt darauf zu achten. Die Leselust der Jungen kann begünstigt werden, indem man ihnen Inhalte anbietet, die auch tatsächlich ihren Interessen entsprechen (siehe dazu auch Punkt 2).
Die Briten haben sehr gute Erfahrungen damit gemacht, an ihren Schulen mehr Wettbewerb stattfinden zu lassen – etwa indem sie chronische männliche Schulschwänzer in Teams aufteilten und ihnen Punkte gaben, wenn sie zu spät zum Unterricht erschienen. Je später, umso mehr. Jede Gruppe wollte natürlich die Punktzahl möglichst niedrig halten. Sie fanden überhaupt heraus, „dass sie die Klassenzimmer laut, lebendig und voller Spannung halten mussten“, so Christina Hoff Sommers. „Es sollten viele wilde und unstrukturierte Spiele an der frischen Luft gemacht werden und ausreichend Lehrstoff über Kriege, Wettbewerbe, Vulkane, Züge und Schlangen geben. “[282]
Die Soziologen Klaus Hurrelmann und Gudrun Quenzel plädieren sogar für ein spezielles Förderprogramm für Jungen an unseren Schulen: „Eine wichtige Komponente wäre das Zulassen männlicher Eigenarten und Absonderlichkeiten im Unterricht, um die Jungen, pädagogisch gesprochen, ‘dort abzuholen, wo sie gerade stehen’. Sie müssen die Gelegenheit haben, als machtvoll und überlegen aufzutreten, den sozialen Raum um sich herum zu erobern und die besonderen Formen der männlichen Selbstbehauptung zu praktizieren. Sie müssen ‘Mann’ sein dürfen. Entsprechend wichtig sind Bewegungsimpulse nicht nur im Sport und in den Pausen, sondern möglichst in jeder Stunde. Der Unterricht sollte es den Jungen ermöglichen, körperlich aktiv und unruhig zu sein, ohne dass damit Störungen einhergehen. Auch sollten typisch männliche Formen von Aggressivität zugelassen werden, um sie aufzunehmen und in konstruktive Bahnen zu lenken.“[283]
Eine Schule, wo viele sinnvolle Veränderungen des Lernens im Hinblick auf die Jungenkrise bereits stattfinden, ist die Thomas-Mann-Grundschule im Berliner Stadtteil Prenzlauer Berg. In dieser ganztags geöffneten Schule gibt es für altersgemischte Lerngruppen Schulstunden mit „Freiarbeit“. In diesen dürfen die Jungen (und natürlich auch die Mädchen) aufstehen, wenn sie möchten, sich mit Gruppen zusammentun, mit einem Rechenquiz oder einem Brettspiel mit englischen Vokabeln beschäftigen oder sich auch einfach nur ruhig in die Ecke setzen und etwas lesen, ganz gleich ob Lexika, Fußballzeitschriften oder Comics. Im Werkunterricht können die Kinder an Schraubstöcken feilen und das Sägen lernen. Die Mädchen lernen den Stabilbaukasten zu schätzen, so wie Jungen Begeisterung dafür entwickeln, Teppiche zu knüpfen. In einem nachmittäglichen „Jungsklub“ steht auch mal „Raufen und Rangeln“ auf dem Programm. Hierbei können die Jungen in einem mit Matten ausgelegten Tobe- und Kletterraum in Abwesenheit der Mädchen ihren Oberkörper freilegen, bevor sie sich etwa gegenseitig mit ausgestreckten Händen aus dem Gleichgewicht bringen.[284]
Die schottische Lehrerin Joyce Watson entwickelte eine Methode, mit der Jungen genauso gut und oft sogar besser lernen lesen als Mädchen. Sie wurde inzwischen in ganz Großbritannien zur Grundlage einer Lesereformbewegung. Bei dieser Synthetic Phonics genannten Technik wird den Leseanfängern als Erstes beigebracht, wie bestimmte Buchstaben (beispielsweise O, R, E und T) klingen. Danach erhalten die Schüler magnetische Buchstaben, die sie auf einer ebenfalls magnetischen Tafel verschieben können, um daraus unterschiedliche Worte zu bilden. (In unserem Beispiel wären das etwa „Ort“, „rot“, „Tor“, „Torte“ etc.) Sobald die Schüler aus sechzehn unterschiedlichen Buchstaben mehr als vierzig verschiedene Worte bilden können, werden ihnen die ersten Bücher gegeben. Mit dem Ende des zweiten Schuljahrs, das fand Watson heraus, waren die Kinder ihren Altersgenossen, die nach einer herkömmlichen Methode Lesen lernten, in Sachen Lesefähigkeit um sieben Monate voraus und neun Monate, wenn es um das Buchstabieren ging. Mit dem Ende des dritten Jahres betrug der Vorsprung achtzehn Monate. 
Die neue Technik schien vor allem den Jungen entgegenzukommen: Denn in der zweiten Klasse lagen sie deutlich vorne gegenüber ihren Mitschülerinnen, statt ihnen wie sonst üblich hinterher zu trotten. Sie lasen auch genauso gern und häufig wie ihre Klassenkameradinnen. Im Jahr 2006 rieten nach den schottischen nun auch die englischen Erziehungsbehörden den Schulen ihres Landes, diese Methode anzuwenden, um Kindern das Lesen beizubringen.
„Ich glaube, Jungen mögen es, die magnetischen Buchstaben zu benutzen“, erklärte Joyce Watson den verblüffenden Erfolg ihrer Technik. „Die Buchstaben bleiben für sie nicht abstrakte Laute, sondern sie sind für sie ein bisschen wie Legosteine. Damit wird ihr Interesse angesprochen, Dinge zu bauen. Sie bauen Wörter. Und wenn man ihnen das richtige Werkzeug dafür gibt, bedeutet das, die Jungen müssen nicht länger raten. Sie können selbst herausfinden, was richtig ist, und müssen nicht immer wieder von einer Lehrerin korrigiert werden.“[285]
Es kann nicht lediglich darum gehen, dieses revolutionäre Leselernmodell von den Briten zu übernehmen (obwohl das immerhin ein guter Anfang wäre). Das besondere Verdienst von Joyce Watson besteht darin, dass sie sich Gedanken darüber machte, mit welcher Unterrichtsmethode man besonders die Fähigkeiten und Neigungen von Jungen ansprechen könnte. Wenn Jungen mehr als „Kunden“ gesehen würden, deren Bedürfnisse die Schule als „Geschäft“ genauso gerecht werden muss wie den der anderen Hälfte ihrer Kundschaft, um nicht bankrott zu gehen, dann hätten wir vermutlich viel mehr neue Ansätze dieser Art.
In unseren Schulen generell verstärkt Männlichkeit zuzulassen, statt sie hauptsächlich durch weibliche Vorstellungen zu prägen, würde unseren Mädchen übrigens nicht schaden, sondern könnte ihnen sogar nutzen. Im späteren Berufsleben dürfte es für sie durchaus von Vorteil sein, wenn sie mit männlichen Kommunikations- und Verhaltensformen schon Erfahrungen gemacht haben und sich in männliche Vorgesetzte, Kollegen oder Mitarbeiter einfühlen können. Das jetzige Vorgehen – erst machen wir unsere Schulen zu einem Kokon von Weiblichkeit und dann investieren wir enorme Summen in einen „Girls’ Day“, an dem Mädchen männliche Arbeitsbereiche besichtigen dürfen – ist eigentlich eine geschlechterpolitische Absurdität. So wie es Jungen und Männern helfen kann, bei Bedarf auf ein weibliches Reaktionsrepertoire zurückgreifen zu können, ist ein erweitertes männliches Spektrum auch für Mädchen und Frauen durchaus nutzbringend. Sie könnten erfolgreicher sein, wenn sie sich klassisch männliche Eigenschaften wie Ehrgeiz, Durchsetzungsstärke, Entscheidungsfreude und Mut zum Risiko aneigneten, anstatt diese etwa als machtgeiles und aggressives Verhalten abzuwerten.
2. Verlage, Medien und Bibliotheken müssen Jungen als Zielgruppe wiederentdecken
Buchverlage haben sich vornehmlich nach einem weiblichen Zielpublikum ausgerichtet, weil allgemein angenommen wird, dass Männer sowieso kaum lesen. Tatsächlich kaufen Frauen weit mehr Bücher als Männer. Wenn man sich allerdings nur noch auf die weibliche Leserschaft konzentriert und deshalb die eine Hälfte der Bevölkerung komplett aus den Augen verliert, schafft man eine selbsterfüllende Prophezeiung. Unabhängig davon ist das auch marktwirtschaftlich nicht sehr klug. Und bei der Kinderliteratur kommt der mit ihr verbundene pädagogische Auftrag (oder Nutzwert) zu kurz, wenn diese Bücher nur noch Mädchen ansprechen. Kinder- und Jugendbuchverlage wie Thienemann, die seit geraumer Zeit Jungen als Leser wiederentdecken, machen deutlich, dass es sehr gut auch anders geht.
„Für Mädchen verboten“ steht auf knallroten Aufklebern, mit dem der Verlag seine Jungenbuchreihe schmückt. Hier findet man unterhaltsame Geschichten aus dem chaotischen Alltag zwölf- bis fünfzehnjähriger Jungen. In dem Buch Ausgezickt des Berliner Autors Thomas Fuchs etwa steht ein Junge im Mittelpunkt, dessen Lehrerin ihm im Unterricht mit hörbarem Vergnügen beibringt, Frauen seien das sozialere und intelligentere Geschlecht, Männer hingegen zurückgebliebene, dumpfe „Neandertaler“. Mit entsprechend arroganten Klassenkameradinnen, die sich über die „hormongesteuerten Primitivlinge“ höchstens lustig machen, geht der Stress weiter. Nicht mit Gewalt, sondern mit Pfiffigkeit und Witz gelingt es aber dem männlichen Helden, aus seiner unterlegenen Position herauszufinden und zum gelassenen Herrn der Lage zu werden.
Nicht mit dem Alltag, sondern mit fantastischen Welten werden die Leser in der nicht minder empfehlenswerten, bei Ravensburger erschienenen Reihe 1000 Gefahren. Du entscheidest selbst[286] konfrontiert. In diesen Abenteuerspielbüchern wird eine interaktive Geschichte, bei der der Leser in die Rolle des Helden schlüpft, nicht in längere Kapitel unterteilt, sondern in kurze Abschnitte. Am Ende eines Abschnitts muss der Held/Leser eine Entscheidung treffen, wie er weiter vorgehen will (eine Truhe öffnen oder geschlossen lassen, gegen eine Schlange kämpfen oder flüchten und so weiter). 
Ein fast identisches Konzept findet sich auch in Büchern anderer Verlage. So etwa in Markus Heitz’ Solospielbuch Todesbote oder in Frank Rehfelds Der Blutstern. Einige Krimis aus der Reihe Die drei Fragezeichen-Kids orientieren sich an einem ähnlichen Schema. Damit greifen deutsche Autoren eine Erzählweise auf, die insbesondere in den achtziger Jahren mit Buchserien wie Fighting Fantasy oder Einsamer Wolf sehr erfolgreich war. Sowohl die Fighting-Fantasy-Titel als auch das erste Buch aus der Einsamer-Wolf-Reihe wurden kürzlich in England neu herausgebracht. Für Jungen sind diese Werke wegen der extrem kurzen Kapitel reizvoll und weil sie in ihrer Machart eine Mischung aus Lesen im traditionellen Sinne und Computer-Adventurespielen darstellen. Allerdings stoßen die PC-Spiele unter anderem wegen ihrer Grafiken und der Möglichkeit von Gemeinschaftserlebnissen bei Online-Abenteuern auf deutlich mehr Anklang.[287]
Vor allem müssen sich Schulen für die Leseinteressen der Jungen öffnen, um sie zu motivieren. Dazu gehören mehr Sachbücher mit Themen, die für Jungen von Bedeutung sind, etwa Fantasy und Science Fiction. Auch Comics sind kein Schund, der Jungen verbildet, sondern führt sie zum Lesen hin. Ich weiß das sehr gut aus eigener Erfahrung: Als ich ein Junge war, haben sich meine Lehrer über meine Spider-Man-Comics lustig gemacht und sie dargestellt, als ob sie der letzte Müll wären. Inzwischen habe ich ein Einser-Examen in Literaturwissenschaft und lese immer noch mehrere Dutzend Comic-Hefte pro Monat.[288]
Eine ungemein wertvolle Hilfe, um Jungen wieder zum Lesen zu bewegen, bietet schließlich die ins Internet gestellte Jungenleseliste der Männerrechtsgruppe MANNdat. Lektoren, Pädagogen, Sozialpädagogen, Väter und andere Männer stellen die für Jungen geeignetesten Titel vor, sollte man einem Jungen aus dem Bekanntenkreis ein Buch schenken oder seinem Sohn etwas vorlesen wollen. Dabei wurden auch Aussagen von Jungen berücksichtigt. Die Liste ist nach Alterseignung geordnet (von zwei bis achtzehn Jahren), es sind alle Arten von Büchern vertreten, ernste wie heitere, Sachbücher wie Romane. Neben klassischen Büchern umfasst die Aufstellung auch elektronische Medien wie Lern-CDs oder Hörbücher, ferner Zeitschriften und Comics. 
„Jungen wollen lesen“, erklärt Bruno Köhler, der mittlerweile schon von Politikern mehrerer Bundesländer als Experte zur Bildungsförderung von Jungen eingeladen wurde und auch Vorträge für Eltern und bei Lehrerfortbildungen hält. „Sie wollen nur nicht das lesen, was wir wollen, das sie lesen sollen. Die Bücher müssen die Leseinteressen der Jungen ansprechen. Wenn wir wollen, dass Jungen lesen, müssen wir ihnen das Feuer in den Büchern zeigen.“
3. Unsere Medien sollten realistischere Bilder von Männlichkeit entwickeln
Wenn heutzutage von einem „Aufbrechen starrer Geschlechterrollen“ die Rede ist, dann scheint damit vor allem eines gemeint zu sein: Die Frau sollte sich immer mehr Wahlmöglichkeiten erobern – und der Mann darf sich nehmen, was übrig bleibt. In den Medien wird er, wie immer er sich entscheidet, lächerlich gemacht: Hängt er traditionellen Rollenverstellungen an, wird er als „Macho“, unbelehrbarer „Dinosaurier“ oder „Auslaufmodell“ herabgesetzt, entscheidet er sich für eine progressivere Identität, macht man sich über ihn als „Softie“ und „Frauenversteher“ lustig.
Bei der auf diese Weise immer stärker werdenden Verunsicherung und Orientierungslosigkeit vieler Männer positionieren sich die Medien vielfach als Kriegsgewinnler, indem sie verkünden, welchem aktuellen Trend der Mann jetzt wieder hinterhechten muss. Zwischen „Ironic-Man“, „Care Man“ und „Lad“[289]ist bald monatlich ein neuer Typ gefragt, wobei sich diese Pseudotrends stellenweise schon selbst überholen: Als im letzten Winkel Deutschlands angekommen war, dass der amerikanischen Trendforscherin Marian Salzman zufolge der „Metrosexuelle“ der Mann der Zukunft sei, hatte man schon längst eine rasante Wende eingeschlagen und präsentierte dessen Gegenstück, den „Übersexuellen“, als den nun aber wirklich letzten Schrei. 
Für männliche Jugendliche und Heranwachsende, die gerade ihre Identität entwickeln, ist dieses ständige Hin- und Hergerissensein durch die in Zeitschriften und Fernsehsendungen vermittelten Bilder keine Hilfe, zumal dies häufig manipulativ und brutal geschieht: „Nur wenn du Rollenbild XY ausfüllst, hast du Chancen, eine Partnerin zu finden!“, lautet die verheerende Botschaft dieser Imageparolen. Wer nicht mitmacht, dem drohen Zurückweisung und Einsamkeit. Selbst Familienministerin Ursula von der Leyen beteiligt sich an diesem perfiden Spiel. [290]
Es ist allerhöchste Zeit, mit diesem Unsinn Schluss zu machen. Anstatt Jungen zu zeigen, dass jede Rolle, für die sie sich entscheiden, eigentlich falsch ist, sollten wir ihnen endlich zu verstehen geben, dass sie ihre Persönlichkeit auf vielfache Weise entfalten können, ohne dafür herabgesetzt zu werden. Sie können dem Rollenmodell der klassischen Männlichkeit folgen: zum Beispiel aggressiv, fordernd und durchsetzungsstark sein, leidenschaftlich oder diszipliniert. Sie dürfen aber auch schwach sein, keinen Erfolg haben oder ihre Probleme vortragen, ohne gleich als „Loser“, „Weichei“ oder „Jammerlappen“ abgestempelt zu werden.
Natürlich ist es ein Bruch mit gewohnten Rollenbildern, wenn Männer plötzlich Schwäche zeigen und um Hilfe bitten. Auch Frauen, die ihre traditionellen Rollenbilder außer Acht ließen, wurden zunächst mit Verunglimpfungen bedacht, etwa als „Blaustrümpfe“ bezeichnet, wenn sie studierten, und als „Mannweiber“ oder „Karrieretussen“, wenn sie berufstätig waren. Was das weibliche Geschlecht betrifft, ist dieses Denken allerdings überwunden. Schon seit Jahrzehnten erklärt man Mädchen und Frauen, dass sie eine Vielzahl von Wahlmöglichkeiten haben und so gut wie jede okay ist, solange sie zur betreffenden Frau passt. Diese Einstellung spitzte ein TV-Werbefilm mit einem Slogan für eine Diät-Margarine zu: „Ich will so bleiben wie ich bin – Du darfst.“ Dieselbe Freiheit der Rollenwahl, vom Macho über den Karrieremenschen bis zum Hausmann, sollten wir auch unseren Jungen zugestehen. Aus ihnen partout zweitklassige Frauen machen zu wollen, ist dabei genauso fatal wie eine Erziehung, die Kerle „zäh wie Leder, hart wie Kruppstahl“ züchten möchte. Das Ziel sollte vielmehr darin bestehen, auch Jungen ein möglichst vielfältiges Spektrum gültiger Rollenentwürfe und Lebensplanungen zu bieten.[291]

Leisten können dies die Medien in erster Linie dadurch, indem sie auf positive Weise verschiedene Männerrollen zeigen – und auf das seit mehreren Jahrzehnten vermeintlich so trendige Männerbashing endlich verzichten. Sicher würde es insbesondere für Zeitschriften wie den Spiegel zunächst sehr ungewohnt sein, nicht mehr mit Schlagzeilen wie „Eine Krankheit namens Mann“, „Männer sind wie Hunde“, „Junge Männer – die gefährlichste Spezies der Welt“ und „Warum Männer früher sterben sollten“[292] aufzuwarten. Männer positiv zu zeigen, erfordert inzwischen ein radikales Umdenken. Aber die Anstrengung lohnt sich.
4. Wir müssen in eine Forschung investieren, die sich auch den Bedürfnissen von Jungen und Männern widmet
In Australien werden mittlerweile hohe Summen in die Jungenforschung und in ein Erziehungswesen investiert, das Jungeninteressen gerecht wird, im Jahr 2005 allein 19,4 Millionen australische Dollar in eine „Erfolg-für-Jungen“-Initiative.[293] Und 2008 wurden 460 000 Dollar allein der Verhütung von Selbstmorden unter Jungen und Männern zur Verfügung gestellt, und zwar im Rahmen einer ersten nationalen Männergesundheitsinitiative.[294] In Deutschland ist dergleichen undenkbar: Die Situation von Jungen wird nicht systematisch erforscht, und in den vorliegenden Untersuchungen geht es fast ausnahmslos um das weibliche Geschlecht.[295]
Die genannten Summen klingen nach immens hohen Ausgaben, sie sind aber verschwindend gering im Vergleich zu dem, was wir uns stattdessen leisten: Allein die Nachqualifizierung der „Schulversager“ kostet Deutschland pro Jahr (!) etwa drei bis vier Milliarden Euro.[296] Dabei bringt dieser Versuch, wichtige Kompetenzen nachzuholen, sehr häufig noch nicht einmal Erfolge. Unschätzbar sind die Kosten für Volkswirtschaft und Demokratie, die derzeit durch die Jungenkrise entstehen.
Erst auf der Grundlage handfester Forschungsergebnisse können in einem nächsten Schritt Programme geschaffen werden, die wirklich etwas bringen. So empfahl 2007 das Berlin-Institut für Bevölkerung und Entwicklung dringend ein Motivations- und Bildungsprogramm, das sich speziell den abgehängten männlichen Jugendlichen widmet.[297]Derzeit hat man fast den Eindruck, es wird allein aus dem Grund kaum wissenschaftliche Forschung zur Situation junger Männer betrieben, weil die Ergebnisse aufdecken könnten, was alles im Argen liegt und was an Ausgaben nötig wäre, um die Probleme zu beheben. Ein solcher Aufwand für Jungen und Männer scheint aber momentan nicht politisch korrekt zu sein. Nicht zuletzt könnte enthüllt werden, was Frauenpolitikerinnen und „Gender-Experten“ in den letzten Jahrzehnten alles falsch gemacht haben …
5. Die Wehrpflicht gehört abgeschafft
Sehen wir einmal davon ab, dass ein Zwangsdienst – auch der Zivildienst ist ein solcher – ohnehin ein Anachronismus und mit einer freien Gesellschaft kaum zu vereinbaren ist, so ist er auch eine zusätzliche Zumutung für Jungen, die ohnehin bei ihrer Ausbildung ins Hintertreffen geraten sind. Dass die Wehrpflicht zu einer Reihe negativer Konsequenzen für die weitere berufliche Laufbahn führen kann, belegte im März 2007 Peter Tobiassen, Geschäftsführer der Zentralstelle deutscher Kriegsdienstverweigerer (KDV), anhand von Erfahrungsberichten. Zu diesen fatalen Folgen gehören Arbeitslosigkeit, Unterbrechung der Ausbildung sowie Verlust des Studienplatzes.[298]
Jungen die Belastung eines Zwangsdienstes aufzubürden, verschafft zwar den Frauen einen Vorsprung bei ihrer Ausbildung (und wir können sie dafür später als „Alpha-Mädchen“ bewundern), für junge Männer bedeutet es nur eine weitere unfaire Schikane. Das gewonnene Jahr sollte stattdessen genutzt werden, um Jungen in schwierigen Phasen ihrer Ausbildung zu helfen.
Und solange die Wehrpflicht noch existiert, sollten Männer den Frauen gleichgestellt werden. Das ist bislang nicht der Fall. Als im November 2004 eine Debatte über Fälle von Misshandlungen in der Bundeswehr geführt wurde, wies der Geschlechterforscher Willi Walter darauf hin, dass Frauen auch in diesem Bereich größeren Schutz genießen als Männer: So dürfe die sexuelle Würde der Soldatinnen nicht verletzt werden. Wenn Männer davon betroffen seien, interessiere es aber niemanden. Walter hält gleichberechtigte Standards für Männer und Frauen für einen wichtigen Schritt zur Gewaltprävention. Dass Gewalt und Schikanen bei der Bundeswehr erschreckend häufig sind, zeigte sich unter anderem in der im selben Jahr veröffentlichten Pilotstudie „Gewalt gegen Männer“ des Bundesfrauenministeriums.[299]
6. Bürgerrechtler, die sich für Jungen einsetzen, benötigen mehr Unterstützung
Unsere Schulen haben sich vor allem deshalb immer stärker nach den Bedürfnissen der Mädchen ausgerichtet, weil eine starke feministische Lobby deren Interessen immer wieder massiv in den Vordergrund geschoben hat. Diese Lobby ist vor allem durch die Unterstützung von Politik und Medien so mächtig geworden – und ist es auch heute noch. Eine hilfsbedürftige Frau erweckt offensichtlich weit mehr das Bedürfnis, etwas für sie zu tun, als ein hilfsbedürftiger Mann. 
Es ist höchste Zeit, diese Geschlechterklischees zu überwinden. Jungen schlagen sich mitnichten alleine durch, nur weil sie männlich sind. Auch sie brauchen bei ihren Problemen Unterstützung durch Erwachsene, die sich ebenso klar, eindeutig und rückhaltlos für sie einsetzen, wie das bislang für die Mädchen getan wird. Die wenigen Männerrechtsgruppen, die es gibt (MANNdat e.V., Väteraufbruch für Kinder, Berliner Männerrat), sollten von Politik und Medien, soweit es sinnvoll ist, genauso gefördert werden wie feministische Gruppierungen. Zwischen den politischen Entscheidungsträgern und den männerfreundlichen Bürgerrechtlern wäre überdies eine konstruktive Zusammenarbeit mehr als wünschenswert. Und jeder Vater oder Lehrer, dem die Jungen am Herzen liegen, sollte sich überlegen, ob er nicht eine Gruppe wie MANNdat unterstützen möchte. Das gilt übrigens auch für Lehrerinnen und Mütter. Zum Team dieser Männerechtsgruppe gehören sehr engagierte Frauen, die eine bessere Zukunft jenseits der alten Geschlechtergrenzen erreichen wollen. All diese Aktivisten sind neben den Eltern die besten Anwälte der Jungen.
7. Auch für unauffällige Jungen muss es Jungenarbeit geben
Ein großes Problem in der politisch anerkannten Jungenarbeit besteht darin, dass sie nur in jenen Bereichen als legitim erachtet wird, wo sie dem Beheben bereits entstandener „Störungen“ dienen soll. Die Arbeit mit jungen Gewalttätern beispielsweise ist sicherlich notwendig und sinnvoll, hinterlässt aber einen schalen Geschmack, wenn sie die einzige Form von Zuwendung bleibt, die Jungen und junge Männer erhalten. Die Botschaft, die Sozialarbeit derzeit häufig an Jugendliche vermittelt, ist fatal: „Werd erst mal gewalttätig, dann bekommst du Hilfe!“ Die unauffälligen Jungen bilden die weitaus größere Zahl. Sie werden mit ihren Problemen (beispielsweise schlechte Noten, Zukunfts- und Versagensängste, Mobbing, Scheidung der Eltern, Missbrauch und Misshandlung) im Stich gelassen. Viele Politiker und Sozialarbeiter nehmen Jungen offenbar ausschließlich unter der Perspektive „latentes Gewaltpotenzial“ wahr.
Wie gelingende Jungenarbeit auch für Nicht-Gewalttäter aussehen kann, illustriert beispielsweise Wolfgang Wenger mit seinem Männer- und Jungenzentrum „MAJUZE“ in Rosenheim. Dort bietet er unter anderem den Kurs „Starke Jungs“ an, in dem durch gestalttherapeutische und körperliche Übungen das Selbstwertgefühl der Jungen gestärkt werden soll. Ergänzt wird dies durch ein Aufmerksamkeitstraining, um gefährliche Situationen schneller einschätzen zu können. In Wengers Kurs „Mannsbilder“, der sich ebenfalls an der Gestalttherapie orientiert, geht es darum, den Jungen Orientierungsmöglichkeiten und gesunde Identifikationsfiguren zu liefern. Den Jungen wird angeboten, sich mit klassischen Archetypen auseinanderzusetzen und sich in ihnen wiederzufinden. Wenger nennt als Beispiele den Jäger, den Liebhaber, den König, den Narren, den Vater, den Magier, den wilden Mann, den Krieger, den Bauern und den Priester (weitere, etwa der Kapitän, der Pionier oder der Hirte wären denkbar). „Dabei habe ich versucht, auf eine ausgewogene Mischung zu achten“, berichtet Wenger. „Von eher stillen Männern bis hin zum Haudegen. Den Jungen soll so praktisch vermittelt werden, dass es nicht nur ein Bild von Männlichkeit gibt, dem sie sich anzupassen haben, sondern dass jeder seinen Platz in der Männerwelt finden kann.“
Speziell für die Arbeit mit Erwachsenen ist der Archetyp „der Junge“ gedacht. Wenger zufolge soll dieser vermitteln, „dass wir Männer nicht vergessen, wie wir als Jungen waren, und dies nicht als wertlos zu Seite schieben. Interessant ist hierbei, erst mal bei den Jungen selbst zu erfragen, wie Jungen so sind – und dadurch zu erkennen, ob sie ein eher positives oder eher negatives Bild von sich haben. Leider wird heute häufig ein negatives Bild von Jungesein gezeichnet. Da ich die Frage aber als Mann an die Jungen stellte, kamen ausschließlich positive Beschreibungen: neugierig, lebendig, lustig, erfinderisch, aktiv, wild … Häufig hat man auch stille, eher nachdenkliche Jungen in der Gruppe, die sich dann nicht angesprochen fühlen und den Eifer der anderen Jungen eher traurig zur Kenntnis nehmen. In diesen Fällen kann man als Leiter die Aufmerksamkeit der Jungen auf andere – ebenso jungenhafte – Teile lenken, die eher vergessen werden: zum Beispiel Konzentration, Forscherdrang und Zielstrebigkeit.“ 
Wenger bildet ein klares Gegengewicht zu den im sechsten Kapitel erwähnten Experten und Praktikern aus den Bereichen Kindergarten und Schule, Beratung und Jugendarbeit sowie Medizin, die in einer Studie im Auftrag der Bundeszentrale für gesundheitliche Aufklärung mit keinerlei Vorstellung von „gelingendem Jungesein“ aufwarten und selbst bei intensiver Nachfrage nur Negatives nennen konnten. Leider wurden Wengers Kurse nur ein einziges Mal von der Bundesregierung gefördert. Deshalb musste er nach neuen Möglichkeiten Ausschau halten: „Nachdem die letzte Bildungsministerkonferenz gescheitert ist und somit von der Politik keine Änderung ihrer Ausrichtung zu erwarten ist, habe ich mich an bekannte Firmen in Rosenheim gewandt und gefragt, ob diese bereit wären, die Kurse zu fördern. Eine mündliche Zusage habe ich bereits, die Chancen stehen gut. Die Firmen haben nämlich das Problem, dass immer mehr unmotivierte und schlecht ausgebildete Jugendliche mit großem finanziellen Aufwand in den Firmen erst nachbeschult werden müssen. Zu den verhaltensauffälligen Männern von früher, die das Schlusslicht der Gesellschaft schon immer bildeten, sind jetzt die Nicht- und Zuwenig-Geförderten dazugekommen. Firmen spüren dies deutlich. Ich strebe an, dass der Kurs ‚Mannsbilder’ künftig von Firmen an einzelnen Schulen angeboten und gesponsert wird, um diesem Problem gründlich begegnen zu können.“
8. Auch der gesundheitlichen Situation von Jungen gebührt unsere Aufmerksamkeit
Am Anfangs dieses Buches sind eine Reihe gesundheitlicher Probleme erwähnt worden, von denen Jungen betroffen sind, die aber in unserer Gesellschaft kaum wahrgenommen werden. Trotz bemerkenswerter geschlechtsspezifischer Unterschiede gibt es neben Frauengesundheitsberichten keine entsprechende Berichte über Männer, und in der Bundeszentrale für gesundheitliche Aufklärung wird ausschließlich eine Frauen- und Mädchengesundheitsdatenbank geführt. Dies bedeutet, dass selbst in Gesundheitsberichten, die beide Geschlechter betrachten, die Situation von Jungen und Männern aufgrund mangelnder Daten nie ausreichend dargestellt werden kann. Sehr anschaulich illustrierte dies der „erste geschlechtsspezifische Gesundheitsbericht auf Länderebene von Nordrhein-Westfalen für Frauen und Männer“. So gepriesen er im Jahr 2000 auch wurde, er war nichts weiter als ein Frauengesundheitsbericht mit einigen Männervergleichsdaten. Dies war insbesondere daran erkennbar, dass das Thema „Arbeit und Gesundheit“ allein am Beispiel von frauendominierten Pflegeberufen abgehandelt wurde. Dabei hätte man darüber nachdenken können, warum Männer gegenüber Frauen ein Vielfaches an schweren oder tödlichen Arbeitsunfällen erleiden. Weiterhin wurden benachteiligte Frauengruppen in der Bevölkerung besonders betrachtet, benachteiligte Männergruppen jedoch nicht. Selbst bei den Wohnungslosen wurde der Fokus auf die weiblichen Betroffenen gerichtet. 
Seitdem hat sich nichts Gravierendes getan. Es wäre dringend notwendig, eine Gesundheitsdatenbank ebenfalls für Jungen und Männer einzurichten und in entsprechenden Berichten speziell auf deren gesundheitliche Schwierigkeiten einzugehen, anstatt diese systematisch auszublenden. Gesundheitstage an Schulen, speziell für Jungen, könnten eine bessere medizinische Versorgung gewährleisten. 
Besonderes Augenmerk wäre hier auf die seelische Befindlichkeit zu legen, um psychische Störungen und andere Probleme bis hin zu Selbstmorden zu verhindern. Der amerikanische Psychotherapeut Terrence Real bringt diese Forderung in seinem Buch Mir geht’s doch gut auf den Punkt. Er schreibt: „Jahrzehntelang haben feministische Wissenschaftler dargelegt, welchen Zwängen ein Mädchen im Laufe seiner Entwicklung unterworfen ist und welche zum Teil katastrophalen Auswirkungen diese auf ihr Selbstwertgefühl haben. Es ist an der Zeit, den entsprechenden Vorgang im Leben von Jungen und Männern zu erforschen.“[300]
9. Wir müssen mehr Männer für erzieherische Tätigkeiten werben
Inzwischen fordern Pädagogen wie Peter Struck eine Quotenregelung für Kindergärten und Schulen: mehr männliche Erzieher und Lehrer. Dabei stoßen sie allerdings schnell an die Schranken des institutionalisierten Feminismus: In Landesgleichberechtigungsgesetzen wird zwar die Integration von Frauen in männerdominierte Berufsbereiche gefördert. Eine ähnliche Integrationsförderung für Männer, die frauendominierte Arbeitsfelder betrifft (erzieherische Berufe etwa), gibt es jedoch nicht.[301] Und anscheinend möchte auch manche Frau, dass es so bleibt. So erklärte die frühere nordrhein-westfälische Bildungsministerin Ute Schäfer (SPD) in der Recklinghäuser Zeitung vom 11. August 2003, dass die geschützte Freiheit der Berufswahl es verbiete, Maßnahmen zur Erhöhungen des Anteils männlicher Erzieher und Lehrer durchzuführen. Angesichts der Vielzahl von Berufsförderungsregelungen für Frauen ist dies eine dreiste Unwahrheit.
Erst nach langem Bohren dicker Bretter scheint der Mangel an männlichen Lehrern auch auf ministerieller Ebene als ein Problem erkannt zu werden, das es zu beheben gilt. „Männer verzweifelt gesucht“, betitelte das Deutschlandradio am 21. Mai 2008 einen Bericht über die Kampagne „Bildung braucht mehr Männer“, mit der Schleswig-Holstein männliche Pädagogen anzuwerben versuchte. Bislang sei nämlich nur jede zehnte Lehrkraft des Bundeslandes ein Mann, hieß es in dem Beitrag, und in vielen Kindertagesstätten würden ausschließlich Erzieherinnen arbeiten. Dagegen wollte man mit einer Image-Kampagne angehen, für die ein öffentlicher Verkehrsbus mit den Slogans „Lehrer – Helden des Alltags“ und „Erzieher – Helden des Alltags“ durch Schleswig-Holstein fuhr. An den Hochschulen und in den Jobcentern legte man wiederum Flyer aus, um über pädagogische Berufe zu informieren.[302] Jetzt, wo Männer wieder gebraucht werden, weil der Feminismus die Karre an die Wand gefahren hat, werden sie plötzlich wieder als „Helden“ umgarnt.
Bildungsministerin Annette Schavan sprach sich inzwischen für einen Männeranteil von mindestens 30 Prozent an den Grundschulen aus, ihre Kollegin Karin Wolff aus Hessen plädierte für 50 Prozent. Eine Männerquote allerdings hält der Verband Bildung und Erziehung in Baden-Württemberg für realitätsfern: Zwar sei die Frauen-Mehrheit an Schulen problematisch, so Michael Gomolzig, Sprecher des Verbandes Bildung und Erziehung (VBE), für die Grundschule gäbe es aber nicht genug geeignete männliche Bewerber. Und Niedersachsens Grünen-Vorsitzende Brigitte Pothmer befürchtet: „Wenn es um eine Männerquote geht, dann spielt die Qualifikation keine Rolle mehr.“[303]
Es steigt einem bitter auf, wenn die Vorsitzende einer Partei, die das Instrument der Quote bei der Frauenförderung bis ins Groteske auszureizen versucht, bei einer Quote für Männer plötzlich grundlegende Einwände erhebt. Eine staatliche Zwangsquotierung, egal für welches Geschlecht, kann aber tatsächlich nicht die richtige Lösung sein. Den Lehrerberuf für Männer attraktiver zu machen und um entsprechendes Personal zu werben hingegen schon.
 Allerdings steht zu befürchten, dass auch nach noch so viel Werbung kein Ansturm von Männern auf den Pädagogenberuf entstehen wird, der das bestehende Ungleichgewicht kurzfristig beseitigen würde. Die Atmosphäre an unseren Schulen ist selbst für erwachsene Männer nicht sehr freundlich. Deshalb sind zunächst einmal vermehrt jungenpädagogische Weiterbildungen für Lehrerinnen das Gebot der Stunde. Denkbar ist weiterhin, dass Väter und andere vertrauenswürdige Männer ehrenamtlich Nachmittagsangebote für Jungen bereitstellen, wie das etwa an der Berliner Thomas-Mann-Grundschule bereits gemacht wird.[304]

Zu Vätertreffs in Kindertagesstätten regte Melitta Walter an, Fachbeauftragte für geschlechtergerechte Erziehung in München: Dabei verabreden sich die Kindergartenväter regelmäßig zu Diskussionsrunden (etwa über die Schwierigkeit, Beruf und Familie zu vereinen), organisieren aber auch Aktionen wie Weidentunnelbauen und Zeltwochenenden. „Das ist alles ganz unbürokratisch und gibt Vätern die Chance, sich auf ihre Art zu engagieren, ohne ständig von den Frauen beäugt zu werden“, berichtet Walter. „Und wenn erst mal ein paar Männer im Kindergarten aktiv sind, dann trauen sich auch die anderen an diese Frauendomäne heran.“[305]
10. Wir benötigen eine ganzheitliche Geschlechterpolitik für Männer und Frauen
Bislang war das von Steuergeldern finanzierte Gender Mainstreaming nichts anderes als eine zweite Säule der Frauenförderung, ohne dass dies entsprechend klar benannt wurde. Es ging und geht dabei nie um eine ausgewogene Förderung beider Geschlechter. Deshalb halten nicht wenige Kritiker es für sinnvoll, dieses Milliardenprogramm einfach abzuschaffen, um so den Steuerzahler zu entlasten. Den zahllosen Frauen und Männern, die seit Jahren in staatlichen Ämtern oder an Universitäten mit einseitiger Frauen- und Mädchenförderung vertraut sind, ist es indes nur schwer zu verdeutlichen, dass der Zug inzwischen abgefahren ist. Wie soll man ihnen das auch begreiflich machen, wenn ihr Job davon abhängt, es nicht zu verstehen? Angesichts dieser Realitäten könnte eine Alternative darin bestehen, mit dem Gender Mainstreaming endlich mal Ernst zu machen. Das heißt: sich wirklich beiden Geschlechtern zuzuwenden (bislang wird dieses nur vorgegeben). Neben vielen anderen Fragen (warum sind Obdachlose und Selbstmörder überwiegend männlich?) wäre die Jungenförderung einer der vorrangigen Programmpunkte. Insbesondere müssen die Verantwortlichen einsehen, dass nachhaltig gelingende Jungenarbeit Zeit benötigt. In der Vergangenheit wurden Modellprojekten immer wieder sehr rasch die Zuschüsse gestrichen.
Dass es auch ganz anders laufen kann als hierzulande, zeigt ein Blick in die skandinavischen Länder. Hier kümmerte man sich bei der Umsetzung einer neuen Frauenpolitik zugleich um Männerbelange. Beispielsweise stellte im August 2007 die norwegische Ministerin für Gleichstellung, Karita Bekkemellem, der Öffentlichkeit eine zweiunddreißigköpfige Sachverständigengruppe vor, die sich in Bereichen wie Gesundheit, Scheidung und Erziehung den Männerrechten widmen soll. Die Mitglieder setzten sich aus unterschiedlichsten gesellschaftlichen Feldern zusammen. Politiker, Künstler, Sportler und Unternehmer sollen seitdem eine öffentliche Diskussion zum Thema Männerrechte in Schwung bringen.[306]

In Deutschland nimmt ein solches Denken eine Außenseiterposition ein. „Ob Männer nun laut oder leise schmollen“, erklärte einst die feministische Vorzeige-Sprachwissenschaftlerin Luise F. Pusch, „gute Frauenpolitik erkennt frau am Missmut der Männer.“ Dieses Motto hatte sich vor einigen Jahren die Feministische Partei Die Frauen auf ihre Homepage gesetzt. Und noch heute scheint es der heimliche Leitspruch deutscher Frauenpolitik zu sein. Die Frankfurter Stadträtin für Frauen, Sylvia Schenk, forderte schon in den frühen neunziger Jahren einen Perspektivenwechsel und verlangte, vor der Diskriminierung der Männer nicht die Augen zu verschließen: „Ein Mehr an Chancen für Frauen muss einhergehen mit einem Mehr an Chancen für Männer.“[307] Hierzulande gibt es leider kaum jemanden, der diese Haltung vertritt. Diese Einseitigkeit wird dadurch begünstigt, dass sich in Deutschland sowohl Politiker als auch Journalisten nur im Mainstream richtig sicher und geborgen fühlen.
Im medizinischen Bereich ist vielen längst klar geworden, dass es bei einer schweren Erkrankung weniger bringt, an einzelnen Symptomen mit einem kleinen Eingriff hier und einem kleinen Eingriff dort herumzuexperimentieren. Am Erfolg versprechendsten ist stattdessen häufig eine ganzheitliche Behandlung. In der Geschlechterpolitik ist es nicht anders. „Es fehlt dringend an heilenden Rezepturen“, hebt eindringlich der Pädagoge Frank Beuster hervor. „Gerade den Schulen fehlen wirkungsvolle Konzepte … Wichtige Maßnahmen wären eine auf den jeweiligen ‘Patienten’ hin abgestimmte individuelle Ganzheitstherapie und die Schaffung (gesundheits-)fördernder Rahmenbedingungen.“[308]
Der Männerforscher, Walter Hollstein, kann das nur bestätigen: „Für Jungen und Männer braucht es eine angepasste Jungen- und Männerpolitik. Die Vereinten Nationen (UNO) haben 2004 Richtlinien dafür verabschiedet. Die Europäische Union (EU) hat 2006 in Helsinki nachgedoppelt und Richtlinien für eine europäische Jungen- und Männerforderung formuliert.“ Die Reaktion in Deutschland? „Weder die Empfehlungen der UNO noch jene der EU werden zur Kenntnis genommen, geschweige denn umgesetzt. Das ist ein politischer Skandal, und da sind auch die Männer zu einem Anteil selber schuld, wenn sie nicht politisch einfordern, was schon längst hätte verwirklicht werden müssen.“[309]
Was nützt den Jungen eine Gesellschaft, die Frauen ständig als höherwertige und zugleich einer Förderung würdigere Menschen preist – und nur „auch mal was“ für die Jungen tut? Jeder sitzen gebliebene Sechstklässler erkennt, dass dieses Stückwerk nichts weiter darstellt als eine schäbige Alibifunktion. Männer, wenn man sie gerade braucht, als „Helden“ zu umwerben und ansonsten kräftig weiter zu denunzieren, kann keine ernst zu nehmende Strategie darstellen.
Natürlich könnte man noch viele weitere Punkte aufführen, bei denen jungen- und männerpolitisch etwas geschehen muss – vom Ausbau des bislang noch sehr schwachen Unterstützerangebots für sexuell missbrauchte Jungen bis zu einer gerechteren Regelung des Sorge- und Umgangsrechts.[310] Wenn es aber darum geht, die Jungen zu retten, halte ich das hier skizzierte Zehn-Punkte-Sofortprogramm für wesentlich.
Leider ist wohl davon auszugehen, dass die Krise noch viel gravierender werden muss, bevor endlich etwas geschieht. Zum Fazit dieser Debatte deshalb noch ein Zitat von Bruno Köhler: „Wir mussten erkennen, dass sich an der Bildungssituation von Jungen insgesamt erst etwas positiv ändern wird, wenn die Eltern und Lehrer/innen von der Politik effektive Lösungen einfordern.“[311] Ohne diesen dringend notwendigen Druck von unten werden sich die Dinge auf so fatale Weise weiterentwickeln wie bisher.
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