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  Dieses Buch ist im Wesentlichen eine Untersuchung der Entwicklung und der postumen Wirkung des Denkens von Karl Marx (und, untrennbar davon, von Friedrich Engels) und versammelt viele meiner zwischen 1956 und 2009 auf diesem Gebiet entstandenen Schriften. Es handelt sich nicht um eine Geschichte des Marxismus im traditionellen Sinn, obwohl sein Kernstück aus sechs Kapiteln besteht, die ich für die sehr ambitionierte mehrbändige Storia del Marxismo schrieb, die im Verlagshaus Einaudi auf Italienisch erschien (1978–1982) und an der ich konzeptionell und als Mitherausgeber mitwirkte. Die genannten Kapitel wurden überarbeitet, bisweilen umfangreich umgeschrieben und durch ein Kapitel ergänzt, das die Zeit seit 1983 beschreibt, als sich der Marxismus auf dem Rückzug befand; zusammen machen diese Kapitel mehr als die Hälfte des Bandes aus. Zusätzlich enthält er einige weitere Studien über das, was der wissenschaftliche Jargon »die Rezeption« Marx’ und des Marxismus nennt; einen Essay über den Marxismus und die Arbeiterbewegungen seit den 1890er Jahren, der auf einen Vortrag auf der Internationalen Tagung der Historikerinnen und Historiker der Arbeiterbewegung in Linz zurückgeht; und schließlich die Einführung zum Kommunistischen Manifest. Der einzige in diesem Band eigens behandelte Marxist aus der Zeit nach Marx und Engels ist Antonio Gramsci.


  Rund zwei Drittel der Texte waren bisher nicht auf Englisch verfügbar oder überhaupt nicht publiziert. Kapitel 1 geht auf einen Beitrag zu einem öffentlichen Gespräch über Marx im Rahmen der Jewish Book Week 2007 zurück und ist erheblich erweitert und neu gefasst. Ebenso Kapitel 10. Kapitel 13 war bisher unveröffentlicht.


  Wer sind die Leserinnen und Leser, an die ich dachte, als ich die hier jetzt versammelten Studien schrieb? In einigen Fällen (Kapitel 1, 4, 14 und möglicherweise 10) sind es einfach Menschen, die daran interessiert sind, mehr über den Gegenstand zu erfahren. Gleichwohl zielen die meisten Kapitel auf Leserinnen und Leser mit einem spezifischeren Interesse an Marx, am Marxismus und an der Wechselwirkung zwischen historischem Kontext und der Entwicklung und dem Einfluss von Ideen. Was ich beiden Gruppen zu vermitteln versuche, ist ein Gespür dafür, dass die Diskussion um Marx und Marxismus nicht auf eine Debatte des Für und Wider im politischen und ideologischen Territorium begrenzt werden kann, das die verschiedenen und wechselnden marxistischen Strömungen und ihre Gegenspieler besetzt halten. In den vergangenen 130 Jahren waren Marx und der Marxismus ein Leitmotiv im intellektuellen Konzert der modernen Welt und besaßen durch ihre Fähigkeit, soziale Kräfte zu mobilisieren, eine wesentliche und zu manchen Zeiten entscheidende Präsenz in der Geschichte des 20. Jahrhunderts. Ich hoffe, mein Buch wird den Leserinnen und Lesern helfen, über die Frage nachzudenken, wie ihre Zukunft und die der Menschheit im 21. Jahrhundert aussehen werden.


  Eric Hobsbawm


  London im Januar 2011


  Teil 1

  

  MARX UND ENGELS


  1

  
 MARX HEUTE


  I


  Nicht ganz zwei Wochen vor der Wiederkehr des Todestages von Karl Marx (am 14. März) und nur ein paar Schritte vom kreisrunden Lesesaal des Britischen Museums entfernt, jenem Ort, den man in London besonders eng mit ihm verbindet, fand 2007 die Jewish Book Week statt. Zwei Sozialisten sehr unterschiedlicher Couleur, Jacques Attali und ich, waren dort eingeladen, Marx postum zu ehren. Im Grunde, bedenkt man Anlass und Datum, war das überraschend. Nun lässt sich von Marx nicht behaupten, er sei 1883 in Bedeutungslosigkeit gestorben, schließlich hatten seine Schriften in Deutschland und insbesondere unter Intellektuellen in Russland begonnen, Wirkung zu zeigen, und darüber hinaus gab es eine von seinen Schülern geführte Strömung, die dabei war, die deutsche Arbeiterbewegung zu erobern. Doch 1883 existierte wenig genug, was als Marx’ Lebenswerk vorzeigbar gewesen wäre. Er hatte ein paar brillante Pamphlete geschrieben, und es gab den Torso eines unvollendeten Hauptwerks, betitelt Das Kapital, dessen Ausarbeitung in seinem letzten Lebensjahrzehnt kaum Fortschritte gemacht hatte. »Welche Werke?«, hatte Marx bitter einem Besucher erwidert, als der ihn nach ebendiesen fragte. Sein wichtigstes politisches Anliegen nach dem Scheitern der Revolution von 1848, die sogenannte Erste Internationale der Jahre 1864 bis 1873, war untergegangen. Marx hatte im politischen oder intellektuellen Leben Großbritanniens, wo er mehr als die Hälfte seines Lebens im Exil verbrachte, keinen bedeutenden Platz erobert.


  Und doch, welch ein außergewöhnlicher postumer Erfolg! Binnen eines Vierteljahrhunderts nach Marx’ Tod errangen in Europa die politischen Parteien der Arbeiterklasse, in seinem Namen gegründet oder anerkanntermaßen von ihm beeinflusst, in Ländern mit demokratischen Wahlen zwischen 15 und 47 Prozent der Wählerstimmen – die einzige Ausnahme bildete Großbritannien. Nach 1918 waren die meisten dieser Parteien nicht mehr bloß in der Opposition, sondern wurden zu Regierungsparteien und blieben es auch nach dem Ende des Faschismus, waren dabei mehrheitlich jedoch darauf bedacht, von ihrer ursprünglichen Inspiration abzurücken. Sie alle existieren noch heute. In Ländern ohne demokratische Verhältnisse sowie in solchen der Dritten Welt gründeten unterdessen Anhänger von Marx revolutionäre Gruppen. 70 Jahre nach Marx’ Tod lebte ein Drittel des Menschengeschlechts in Regimen unter Führung kommunistischer Parteien, die behaupteten, seine Ideen zu verkörpern und seine Erwartungen zu realisieren. Für immer noch gut 20 Prozent der Menschheit trifft das weiterhin zu, auch wenn die herrschenden Parteien in diesen Ländern ihre Politik bis auf wenige Ausnahmen dramatisch verändert haben. Kurz und gut, wenn es einen Denker gibt, der das 20. Jahrhundert unübersehbar und unauslöschlich prägte, dann war es Marx. Auf dem Friedhof von Highgate liegen Marx und Spencer – Karl Marx und Herbert Spencer – begraben, beide Denker des 19. Jahrhunderts, ihre Grabstätten kurioserweise in Sichtweite voneinander. Zu Lebzeiten beider war Spencer der anerkannte Aristoteles seiner Zeit, Marx hingegen einer, der im unteren Teil von Hampstead vom Geld seines Freundes lebte. Heutzutage weiß man nicht einmal mehr, dass Spencer auf dem Friedhof von Highgate liegt, während Marx’ Grab das Ziel älterer Pilger aus Japan oder Indien ist und im Exil lebende iranische oder irakische Kommunisten es sich nicht nehmen lassen, in seinem Schatten beigesetzt zu werden.


  Die Epoche kommunistischer Regimes und Massenparteien fand mit dem Zusammenbruch der UdSSR ein Ende, denn selbst dort, wo sie noch überlebt haben, wie in China oder Indien, gaben sie in Wirklichkeit das alte Vorhaben des leninistisch geprägten Marxismus auf. Damit fand sich Karl Marx einmal mehr in einem Niemandsland wieder. Der Kommunismus hatte für sich in Anspruch genommen, der einzige rechtmäßige Erbe Marx’ zu sein; seine Ideen wurden im Großen und Ganzen mit jenem identifiziert. Selbst die dissidenten marxistischen oder marxistisch-leninistischen Strömungen, die hier und da vereinzelt Fuß fassten, nachdem Chruschtschow 1956 Stalin öffentlich angeprangert hatte, bestanden fast durchgängig aus abtrünnigen Ex-Kommunisten. Entsprechend war Marx in den ersten beiden Jahrzehnten nach seinem 100. Todestag eigentlich passé; sich mit ihm abzugeben galt als nicht der Mühe wert. Irgendein Journalist meinte gar, unsere Diskussion im Lesesaal des Britischen Museums sei der Versuch, Marx vom »Müllhaufen der Geschichte« zu retten. Und doch ist Marx heute zweifellos, einmal mehr, aktuell und ein Denker für das 21. Jahrhundert.


  Meiner Meinung nach sollte man nicht allzu viel auf eine Umfrage der BBC geben, der zufolge die britischen Radiohörer Marx für den größten aller Philosophen halten; doch auch wenn man seinen Namen bei Google eingibt, findet er sich unter den größten intellektuellen Geistern wieder, übertroffen nur von Darwin und Einstein, doch eindeutig vor Adam Smith oder Sigmund Freud.


  Es gibt dafür meiner Ansicht nach zwei Gründe. So befreite erstens das Ende des staatsoffiziellen Marxismus in der UdSSR Marx davon, in der öffentlichen Wahrnehmung theoretisch mit dem Leninismus und praktisch mit den leninistischen Regimen in eins gesetzt zu werden. Ganz offenkundig gab es reichlich gute Gründe, die Dinge, die Marx über die Welt zu sagen hatte, weiterhin in Anschlag zu bringen. Insbesondere weil – zweitens – die globalisierte Welt, die sich in den 1990er Jahren herausbildete, auf entscheidende und unheimliche Weise der Welt nachgeriet, wie sie Marx im Kommunistischen Manifest antizipiert hatte. Deutlich wurde das an der öffentlichen Reaktion, die im Jahr 1998 den 150. Jahrestag des Erscheinens dieses erstaunlichen kleinen Pamphlets begleitete – wie der Zufall es wollte, war 1998 ein Jahr dramatischer Turbulenzen in der Weltwirtschaft. Paradoxerweise waren es diesmal die Kapitalisten und nicht die Sozialisten, die Marx für sich entdeckten: Die Sozialisten waren zu mutlos, den Jahrestag im großen Stil zu begehen. Ich erinnere mich, wie verwundert ich war, als mich eine Anfrage vom Redakteur des Bordmagazins von United Airlines erreichte, denn schließlich dürften die Leser dieser Zeitschrift zu 80 Prozent amerikanische Geschäftsreisende sein. Ich hatte einen kleinen Text über das Manifest geschrieben, und der Redakteur meinte, seine Leser hätten Interesse an einer Debatte über Marx’ Schrift, ob er deshalb einen Auszug aus meinem Text verwenden könne. Noch überraschter war ich, als mich irgendwann um die Jahrhundertwende George Soros beim Mittagessen fragte, was ich von Marx halten würde. Angesichts der bekannten Kluft, die unser beider Ansichten trennt, und um eine Auseinandersetzung zu vermeiden, gab ich eine ausweichende Antwort; Soros hingegen sagte: »Dieser Mann hat vor 150 Jahren etwas über den Kapitalismus herausgefunden, das wir zur Kenntnis nehmen müssen.« Das hatte er. Kurze Zeit später begannen Autoren, die, soweit mir bekannt, nie Kommunisten waren, sich erneut ernsthaft mit ihm auseinanderzusetzen, so etwa Jacques Attali in seiner neuen Studie zu Marx’ Leben. Auch Attali ist der Ansicht, Karl Marx habe denen, die sich für unsere Welt eine andere und, im Vergleich zu unserer heutigen, bessere Gesellschaftsordnung wünschen, noch viel zu sagen. Es ist gut, daran erinnert zu werden, dass wir auch in dieser Hinsicht an Marx heute nicht vorbeikommen.


  Im Oktober 2008, als die Londoner Financial Times mit der Schlagzeile »Capitalism in Convulsion« (Kapitalismus von Krämpfen geschüttelt) erschien, konnte kein Zweifel mehr daran bestehen, dass Marx erneut die Bühne der Öffentlichkeit betreten hatte. Er wird diese Bühne wohl kaum wieder verlassen, solange der globalisierte Kapitalismus seine schwerste Erschütterung und Krise seit den frühen 1930er Jahren erlebt. Doch zugleich wird der Marx des 21. Jahrhunderts mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit ein völlig anderer sein als der des 20. Jahrhunderts.


  Im vergangenen Jahrhundert war die Perspektive auf Marx von drei Momenten abhängig. Das erste war die Aufteilung der Welt in Länder, in denen eine Revolution auf der Tagesordnung stand, und solche, in denen das nicht der Fall war, also grob gesagt der Unterschied zwischen den Ländern des entwickelten Kapitalismus auf beiden Seiten des Nordatlantik sowie den Ländern im pazifischen Raum und dem Rest. Das zweite Moment ergibt sich aus dem ersten: Marx’ Erbe mündete bekanntlich zum einen in eine sozialdemokratische und reformistische, zum anderen in eine revolutionäre, von der russischen Revolution übermächtig beherrschte Traditionslinie. Deutlich wurde das nach 1917, bedingt durch das dritte Moment, nämlich den Zusammenbruch des Kapitalismus und der bürgerlichen Gesellschaft, wie sie sich im 19. Jahrhundert herausgebildet hatten, und das Hereinbrechen einer Epoche, die ich das »Zeitalter der Katastrophe« genannt habe, also die Zeit zwischen etwa 1914 und den späten 1940er Jahren. Jene Krise war so heftig, dass sie viele zweifeln ließ, ob der Kapitalismus sich jemals erholen würde. War der Kapitalismus nicht dazu bestimmt, durch eine sozialistische Wirtschaftsordnung ersetzt zu werden, wie Joseph Schumpeter, selbst beileibe kein Marxist, in den 1940ern prophezeite? Tatsächlich erholte sich der Kapitalismus, doch nicht in alter Form. Gleichzeitig sah es so aus, als wäre die in der UdSSR etablierte sozialistische Alternative gegen einen Zusammenbruch gefeit. Zwischen 1929 und 1960 schien einiges dafür zu sprechen – selbst für viele Nicht-Sozialisten, die die politische Gestalt der sozialistischen Regime missbilligten –, dass dem Kapitalismus die Luft ausgehe und die UdSSR in der Lage sei, ihn, was die Produktion anbelangt, hinter sich zu lassen. Zu Zeiten des Sputnik klang das nicht absurd. Dass es das doch war, wurde nach 1960 überdeutlich.


  Diese Ereignisse und ihre Implikationen für Politik und Theorie gehören indes einer Zeit nach Marx’ und Engels’ Tod an. Sie liegen außerhalb der Reichweite von Marx’ Erfahrungen und Einschätzungen. Unser Urteil über den Marxismus des 20. Jahrhunderts beruht nicht darauf, wie Marx die Dinge dachte, sondern auf postumen Interpretationen und Revisionen seiner Schriften. Allenfalls ließe sich feststellen, dass bereits während der ersten intellektuellen Krise des Marxismus in den späten 1890er Jahren Zeitgenossen, die noch im persönlichen Kontakt zu Marx – aber vermutlich eher zu Friedrich Engels – gestanden hatten, verschiedene Fragestellungen zu diskutieren begannen, die im 20. Jahrhundert relevant werden sollten, namentlich Revisionismus, Imperialismus und Nationalismus. Ein Großteil der späteren marxistischen Diskussion gehört indes dem 20. Jahrhundert an und findet sich nicht bei Karl Marx, darunter insbesondere die Debatte darüber, wie eine sozialistische Wirtschaftsordnung aussehen könnte oder sollte, eine Debatte, die im Wesentlichen aus der Erfahrung der Kriegswirtschaft in den Jahren 1914 bis 1918 sowie in den mehr oder minder revolutionären Krisen der unmittelbaren Nachkriegszeit entstand.


  So lässt sich die Behauptung, im Hinblick auf eine beschleunigte Entfaltung der Produktivkräfte sei der Sozialismus dem Kapitalismus überlegen, schwerlich auf Marx zurückführen. Ein solcher Anspruch gehört einer Zeit an, da der Kapitalismus in der Krise der Zwischenkriegsjahre und die UdSSR der Fünfjahrespläne einander gegenüberstanden. Tatsächlich behauptet Marx nicht, der Kapitalismus sei an Grenzen gestoßen, was seine Möglichkeiten angeht, die Produktivkraftentwicklung zu forcieren, sondern beschreibt vielmehr den Rhythmus des kapitalistischen Wachstums als ein Auf und Ab, das periodische Überproduktionskrisen produziert; früher oder später nun würden sich Letztere als mit dem kapitalistischen Wirtschaften unvereinbar erweisen und zu gesellschaftlichen Konflikten führen, was der Kapitalismus letztlich nicht überlebe. Der sei seiner Natur nach nämlich nicht imstande, die nachfolgende ökonomische Ordnung der gesellschaftlichen Produktion zu gestalten. Diese, so nahm Marx an, würde notwendigerweise sozialistisch sein.


  Von daher ist es nicht überraschend, dass der »Sozialismus« ins Zentrum der Debatten und Betrachtungen rückte, die im 20. Jahrhundert auf Karl Marx Bezug nehmen. Das geschah nicht, weil das Projekt einer sozialistischen Ökonomie ein marxistisches Spezifikum wäre – denn das ist es nicht –, sondern weil alle von Marx inspirierten Parteien ein solches Projekt teilten und die kommunistischen sogar den Anspruch erhoben, es verwirklicht zu haben. In der aus dem 20. Jahrhundert bekannten Form ist das Projekt tot. Der »Sozialismus«, wie er in der UdSSR und den anderen »Zentralplanwirtschaften« zur Anwendung kam, also im Prinzip marktlosen, verstaatlichten und staatlich kontrollierten Befehlsökonomien, ist vorüber und wird auch nicht zu neuem Leben erweckt werden. Sozialdemokratische Bestrebungen, sozialistische Ökonomien aufzubauen, galten immer einem zukünftigen Ideal, doch selbst als reine Lippenbekenntnisse verschwanden sie am Ende des Jahrhunderts.


  Inwiefern konnten sich das Sozialismusmodell, das den Sozialdemokraten vorschwebte, und der Sozialismus, wie ihn die kommunistischen Regime errichtet hatten, auf den Marx’schen Entwurf berufen? Marx selbst verzichtete wohlweislich, das ist der springende Punkt, auf definitive Äußerungen zur Ökonomie oder zu den ökonomischen Institutionen des Sozialismus, und auch über die konkrete Gestalt der kommunistischen Gesellschaft sagte er nichts, abgesehen davon, dass sie nicht einfach herbeigeführt werden könne oder einem Programm folge, sondern sich aus der sozialistischen Gesellschaft heraus bilden werde. Die allgemeinen Bemerkungen zum Thema, etwa in der Kritik des Gothaer Programms der deutschen Sozialdemokraten, boten Marx’ Nachfolgern kaum konkrete Orientierungshilfe, und tatsächlich machten diese sich auch keine ernsthaften Gedanken über etwas, was im Vorfeld der Revolution ihrer Meinung nach lediglich ein akademisches Problem oder eine utopische Übung blieb. Es genügte zu wissen, dass – um die berühmte Klausel IV der britischen Labour Party Constitution zu zitieren – der Sozialismus »auf dem gemeinsamen Eigentum an den Produktionsmitteln« beruhen würde, was nach allgemeiner Auffassung durch die Verstaatlichung der heimischen Industrie zu erreichen war.


  Eigentümlicherweise geht die erste konzeptionelle Ausarbeitung einer zentralisierten sozialistischen Ökonomie nicht auf einen Sozialisten zurück, sondern stammt aus dem Jahr 1908, und zwar von Enrico Barone, einem nicht-sozialistischen italienischen Nationalökonomen. Niemand sonst dachte über das Thema nach, bevor gegen Ende des Ersten Weltkriegs die Frage der Verstaatlichung von Privatunternehmen auf die realpolitische Tagesordnung geriet. In jenem Moment standen die Sozialisten dem Problem recht unvorbereitet gegenüber, Orientierungshilfe bot weder die Vergangenheit noch irgendjemand anderes.


  »Planung« gehört zu jeder Art gesellschaftlich organisierter Ökonomie, doch äußerte sich Marx darüber nicht konkret, und so waren die ersten Planungsversuche in Sowjetrussland nach der Revolution weitgehend darauf angewiesen zu improvisieren. Auf theoretischer Ebene spiegelt sich das in der Entwicklung von Konzepten zur »Sowjetökonomik« (Leont’ev) und der Bereitstellung einschlägiger Daten wider. Solche Entwürfe wurden später in nicht-sozialistischen Ökonomien weithin aufgegriffen. Auf praktischer Ebene geschah es in Anlehnung an die mehr oder minder improvisierte Kriegswirtschaft im Ersten Weltkrieg, insbesondere in Deutschland, und möglicherweise galt hier die besondere Aufmerksamkeit der Elektroindustrie, über die Lenin durch politische Sympathisanten unter den leitenden Angestellten in deutschen und amerikanischen Elektrounternehmen informiert war. Die Kriegswirtschaft blieb auch weiterhin das Grundmodell der sowjetischen Planwirtschaft, also ein Wirtschaftsmodell, in dem bestimmte Ziele vorgegeben werden – wie etwa eine extrem schnelle Industrialisierung, der Sieg im Krieg, die Entwicklung einer Atombombe oder der bemannte Mondflug –, um diese daraufhin durch Planung der Ressourcenverteilung zu erreichen, koste es auch kurzfristig, was es wolle. Daran ist nichts besonders sozialistisch. Auf vorgegebene Planziele hinzuarbeiten kann mehr oder weniger ausgeklügelt und differenziert geschehen, doch kam die sowjetische Ökonomie niemals wirklich über diesen Punkt hinaus. Überdies gelang es ihr trotz aller nach 1960 unternommenen Versuche nicht, dem Dilemma zu entkommen, das der Implementierung von Marktverhältnissen in bürokratische Befehlsstrukturen innewohnt.


  Die Sozialdemokratie veränderte den Marxismus auf andere Art, indem sie nämlich entweder das Problem des Aufbaus einer sozialistischen Ökonomie aufschob oder aber, positiv, gemischte Wirtschaftsformen der einen oder anderen Art entwarf. Soweit sozialdemokratische Parteien dem Aufbau einer sozialistischen Ökonomie in vollem Umfang verpflichtet blieben, führte das zu weiterem Nachdenken. Einige sehr interessante Überlegungen kamen dabei von nicht-marxistischen Denkern wie Sidney und Beatrice Webb, beide aktiv in der Fabian Society: Sie fassten einen stufenweisen Übergang vom Kapitalismus zum Sozialismus ins Auge, bewerkstelligt durch eine Reihe irreversibler und kumulativer Reformen, was sie auch dazu brachte, über die institutionelle Gestalt des Sozialismus politisch nachzudenken; die wirtschaftlichen Abläufe ließen sie dabei allerdings außer Acht. Der wichtigste marxistische »Revisionist«, Eduard Bernstein, ging dem Problem geschickt aus dem Weg, wenn er darauf pochte, dass die reformistische Bewegung alles sei, dem letzten Ziel hingegen keinerlei praktische Realität zukomme. Faktisch entschieden sich die meisten sozialdemokratischen Parteien, die nach dem Ersten Weltkrieg zu Regierungsparteien wurden, für eine revisionistische Politik, indem sie letztlich die Funktionsweise der kapitalistischen Ökonomie unangetastet ließen, obschon einige der Forderungen der Sozialdemokratie erfüllt wurden. Ihren locus classicus fand diese Haltung in The Future of Socialism (1956) von Anthony Crosland, der darin geltend machte, eine gemeinwirtschaftliche Orientierung (ob in der klassischen Form der Verstaatlichung oder auf anderem Wege) sei nicht länger nötig, da es dem Kapitalismus nach 1945 gelungen sei, eine Überflussgesellschaft zu schaffen; Sozialisten bleibe lediglich die Aufgabe, für eine gerechte Verteilung des gesellschaftlichen Wohlstands zu sorgen. All das hatte sich von Marx und namentlich von der traditionellen sozialistischen Vorstellung vom Sozialismus als einer im Kern marktlosen Gesellschaft weit entfernt, einer Vorstellung, die vermutlich auch Karl Marx teilte.


  Keinen marxistischen oder auch nur sozialistischen Bezug hat idas Verschwinden der staatlichen brigen, wie ich an dieser Stelle anmerken möchte, die in jüngerer Zeit geführte Debatte zwischen Neo-Liberalen und ihren Kritikern über die Rolle des Staates und staatseigener Unternehmen. Sie beruht vielmehr auf dem seit den 1970er Jahren anhaltenden Versuch, durch den systematischen Rückzug des Staates von jeglicher Regulation oder Kontrolle des Tuns profitorientierter Unternehmen die pathologische Degeneration des Laisser-faire-Prinzips in ökonomische Realität zu überführen. Ein solcher Versuch, die menschliche Gesellschaft dem Markt auszuliefern – einem Markt, der (vermeintlich) sich selbst steuert, dabei Wohlstand oder gar Wohlfahrt maximiert und bevölkert ist von rational ihre Interessen verfolgenden Akteuren –, ist in der bisherigen Geschichte kapitalistischer Entwicklung in entwickelten Ökonomien beispiellos, selbst in den USA. Er führt ad absurdum, was seine Ideologen in Adam Smith hineininterpretieren, und entspricht in seinem Extremismus der zu 100 Prozent einer staatlichen Planung unterworfenen Befehlswirtschaft der UdSSR, wie sie die Bolschewiki in Marx hineindeuteten. Es überrascht nicht, dass diese »Marktfundamentalisten«, in ihren Positionen der Theologie näher als der ökonomischen Wirklichkeit, ebenfalls scheiterten.


  Das Verschwinden der staatlichen Zentralplanwirtschaften und das faktische Verschwinden des Ziels, die Gesellschaft grundlegend zu verändern, aus den Bestrebungen demoralisierter sozialdemokratischer Parteien haben dem Großteil der im 20. Jahrhundert geführten Sozialismusdebatten ein Ende bereitet. Diese Debatten wiesen eine gewisse Distanz zu Karl Marx’ eigenem Denken auf, auch wenn sie größtenteils Anregungen von ihm bezogen und sich auf ihn beriefen. Zugleich blieb Marx in zumindest dreierlei Hinsicht von enormem Einfluss: als Theoretiker der politischen Ökonomie, als Theoretiker und Interpret der Geschichte und als anerkannter Mitbegründer (neben Émile Durkheim und Max Weber) der neuzeitlichen Gesellschaftstheorie. Über seine anhaltende – und zweifellos beträchtliche – Bedeutung als Philosoph kann ich nicht kompetent urteilen. Was aber mit Sicherheit seine Relevanz für die Gegenwart niemals verlor, ist Marx’ Sicht des Kapitalismus als einer historisch befristeten Art menschlichen Wirtschaftens sowie seine Analyse des kapitalistischen modus operandi, der von ständiger Ausdehnung und Konzentration, Krisenhaftigkeit und Selbsttransformation geprägt ist.


  II


  Welche Relevanz besitzt Marx im 21. Jahrhundert? Das sowjetische Modell des Sozialismus – der einzige bislang unternommene Versuch, eine sozialistische Ökonomie aufzubauen – existiert nicht mehr. Zugleich entwickelte sich eine enorme und immer schneller fortschreitende Dynamik der Globalisierung, und auch die schieren Möglichkeiten der Menschen, Reichtum hervorzubringen, potenzierten sich. Das verringerte die Wirksamkeit und Reichweite nationalstaatlichen ökonomischen und sozialen Handelns, betraf also klassische Felder sozialdemokratischer Politik, die in erster Linie auf Reformen innerhalb des Nationalstaats setzte. Verstärkt durch die Vormachtstellung des Marktfundamentalismus, entwickelten sich so in vielen Ländern und auch zwischen einzelnen Regionen Verhältnisse extremer ökonomischer Ungleichheiten. Im grundlegenden zyklischen Rhythmus der kapitalistischen Ökonomie kehrte damit ein katastrophisches Moment wieder, sichtbar nicht zuletzt in der schwersten globalen Krise seit den 1930er Jahren.


  Die Entwicklung des produktiven Vermögens der Menschheit würde es – zumindest potentiell – ermöglichen, aus dem Reich der Notwendigkeit herauszutreten ins Reich des Überflusses, allseitiger Entwicklung und ungeahnter Wahlmöglichkeiten; gleichwohl ist dieser Schritt der Weltbevölkerung in ihrer Mehrheit weiterhin versperrt. Den Großteil des 20. Jahrhunderts freilich verblieben sozialistische Bewegungen und Regime in ihrem Handeln im Wesentlichen weiterhin innerhalb des Reichs der Notwendigkeit, auch in den reichen Ländern des Westens, wo sich in den zwei Jahrzehnten nach 1945 Wohlstandsgesellschaften herausbildeten. Im Reich des Überflusses nun sind Ziele wie angemessene Ernährung, Kleidung und Wohnung, Arbeitsplätze, die ein Einkommen garantieren, und sozialstaatliche Strukturen, die den Menschen Schutz vor den Fährnissen des Lebens bieten, zwar notwendige, doch keineswegs ausreichende Elemente eines sozialistischen Programms.


  Eine dritte Entwicklung erweist sich als negativ. Da die atemberaubende Expansion der Weltwirtschaft zunehmend die Umwelt in Mitleidenschaft zieht, zeigt sich immer dringlicher die Notwendigkeit, das unbegrenzte Wirtschaftswachstum zu kontrollieren. Zwischen dem Gebot, den verheerenden Auswirkungen der Ökonomie auf die Biosphäre etwas entgegenzusetzen oder sie zumindest zu kontrollieren, und den Imperativen des kapitalistischen Marktes, der um des Profits willen auf ein größtmögliches, anhaltendes Wachstum zielt, tut sich ein offenkundiger Konflikt auf. Hier ist die Achillesferse des Kapitalismus; gegenwärtig lässt sich noch nicht sagen, von wem der tödliche Pfeil kommen wird.


  Wie sehen wir also Karl Marx heute? Als einen Denker der ganzen Menschheit, nicht nur eines Teils von ihr? Gewiss. Als Philosophen? Als Theoretiker der politischen Ökonomie? Als Begründer der modernen Gesellschaftswissenschaft und Führer zum Verständnis der Menschheitsgeschichte? Nun, der entscheidende Punkt, den Jacques Attali zu Recht hervorgehoben hat, ist der Universalismus des Denkens von Marx. Das ist keine »Interdisziplinarität« im konventionellen Sinn, sondern sein Denken integriert alle Disziplinen. Wie Attali schreibt: »Philosophen vor ihm dachten die Menschheit in ihrer Totalität, doch er war der erste, der die Welt als ein Ganzes begriff, das zugleich politisch, ökonomisch, wissenschaftlich und philosophisch ist.«


  Manches von dem, was Marx schrieb, ist zweifellos veraltet, und anderes erscheint heute nicht mehr tragfähig. Seine Schriften bilden offenkundig kein abgeschlossenes Korpus, sondern sind – wie jedes Denken, das den Namen verdient – works in progress, ständiger Veränderung unterworfen. Niemand hat heute noch ein Interesse, sie in ein Dogma zu verwandeln, geschweige denn in eine institutionell verankerte Orthodoxie. Marx selbst hätte das sicherlich erschreckt. Ebenso ist indes die Vorstellung zu verwerfen, zwischen einem »wahren« und einem »falschen« Marxismus lasse sich trennscharf unterscheiden. Die Untersuchungsweise konnte unterschiedliche Ergebnisse und politische Perspektiven hervorbringen. Tatsächlich trifft das bereits für Marx selbst zu, der einen friedlichen Machtwechsel in Britannien und den Niederlanden ebenso für vorstellbar hielt wie die Entwicklung des Sozialismus aus der russischen Dorfgemeinschaft. Kautsky und auch Bernstein waren genauso sehr (oder, wenn man will, genauso wenig) Marx’ Erben wie Plechanow und Lenin. Aus diesem Grund bin ich skeptisch, was Attalis Unterscheidung zwischen dem wahren Marx und der Riege späterer Vereinfacher oder Verfälscher seines Denkens anbelangt – Engels, Kautsky, Lenin. Wenn die Russen, als erste aufmerksame Leser des Kapitals, darin eine Theorie sahen, die Ländern wie dem ihren einen Weg weisen konnte, durch eine ökonomische Entwicklung nach westlichem Vorbild aus der Rückständigkeit in die Moderne fortzuschreiten, so war das ebenso legitim wie Marx’ eigenes Nachsinnen darüber, ob der Übergang zum Sozialismus nicht auf der Grundlage der russischen Dorfgemeinschaft erfolgen könne. Vermutlich deckte sich Ersteres womöglich sogar eher mit einer Grundtendenz des Marx’schen Denkens. Gegen das sowjetische Experiment spräche demnach nicht, dass der Sozialismus erst aufzubauen wäre, nachdem die ganze Welt kapitalistisch geworden ist – weder vertrat Marx eine solche Position, noch ließe sich ernsthaft behaupten, er hätte ihr zugestimmt. Das Problem war empirisch: Russland war zu rückständig, als dass es etwas anderes hätte hervorbringen können als die Karikatur einer sozialistischen Gesellschaft – ein »chinesisches Reich in Rot«, wie Plechanow gewarnt hat. 1917 hätten Marxisten in ihrer überwältigenden Mehrheit dem zugestimmt, einschließlich der meisten russischen Marxisten. Empirische Argumente sprachen indes auch gegen die Position der sogenannten Legalen Marxisten der 1890er Jahre, die – wie Attali – die Auffassung vertraten, dass die Hauptaufgabe von Marxisten darin bestehe, die Entwicklung des aufblühenden Industriekapitalismus in Russland zu unterstützen: Unter dem Zarismus wäre wohl kaum ein liberales, kapitalistisches Russland entstanden.


  Und dennoch behält eine Reihe zentraler Momente von Marx’ Analyse ihre Gültigkeit und Relevanz. An erster Stelle ist es die Einsicht in die unaufhaltsame globale Dynamik der kapitalistischen ökonomischen Entwicklung, ihre Fähigkeit, alles zu zerstören, was sie vorfindet, eine Zerstörung, die auch vor jenen ererbten Elementen der Menschheitsvergangenheit nicht haltmacht, aus denen der Kapitalismus selbst einst Nutzen zog, etwa Familienstrukturen. Zweitens ist die Analyse der Funktionsweise des kapitalistischen Wachstums zu nennen, das darauf beruht, innere »Widersprüche« hervorzubringen, endlose Runden sich aufbauender Spannungen und zeitweiliger Lösungen, eines Wachstums, das zu Krisen und Veränderungen führt; das Ergebnis sind Konzentrationsprozesse in einer zunehmend globalisierten Ökonomie. Mao Zedong träumte von einer Gesellschaft, die sich unaufhörlich revolutionär erneuert; der Kapitalismus hat dieses Projekt ständigen historischen Wandels durch ununterbrochene »schöpferische Zerstörung« verwirklicht, wie Joseph Schumpeter (hierin Marx folgend) sie beschrieb. Marx war der Überzeugung, dass dieser Prozess schließlich – und notwendig – zu einer ungeheuren Konzentration der Wirtschaft führen werde. Entsprechend äußerte sich Attali kürzlich in einem Interview, als er sagte, dass die Zahl der Leute, die in der Wirtschaft maßgebliche Entscheidungen zu treffen haben, sich in vierstelliger, maximal fünfstelliger Größenordnung bewege. Marx nun war überzeugt, diese Dynamik werde die Aufhebung des Kapitalismus zur Folge haben, eine Vorhersage, die in meinen Ohren immer noch plausibel klingt, wenn auch auf andere Art als von Marx antizipiert.


  Marx’ Prognose, die Überwindung des Kapitalismus werde sich als »Expropriation der Expropriateure« durch ein gewaltiges Proletariat vollziehen und letztlich zum Sozialismus führen, stützte sich freilich nicht auf seine Analyse der Funktionsweise des Kapitalismus, sondern beruhte auf davon unabhängigen Annahmen a priori. Allenfalls steht dahinter die Vermutung, die Industrialisierung werde eine Bevölkerung schaffen, die in ihrer Mehrheit aus körperlich arbeitenden Lohnarbeitern besteht, wie es zu jener Zeit für England zutraf. Eine solche Annahme war für eine Prognose mittlerer Reichweite exakt genug, doch langfristig nicht haltbar, wie wir wissen. Auch Marx und Engels gingen nach den 1840er Jahren nicht länger davon aus, der Kapitalismus werde zu der politisch radikalisierenden Verelendung führen, die sie zuvor erwartet hatten. Für beide war offensichtlich, dass große Teile des Proletariats nicht im absoluten Sinn verarmten. Ein amerikanischer Beobachter auf einem durch und durch proletarischen Parteitag der deutschen Sozialdemokratie Anfang des 20. Jahrhunderts notierte, die dort versammelten Genossen würden »wohl nicht länger am Hungertuch nagen«. Und selbst die offenkundig größer werdende ökonomische Ungleichheit zwischen verschiedenen Teilen der Welt führte ebenso wie die zwischen den Klassen nicht notwendig zu Marx’ »Expropriation der Expropriateure«. Kurzum, in die Analyse wurden Zukunftserwartungen hineingelesen, die sich keineswegs aus ihr ergaben.


  Ein drittes Moment lässt sich am besten in den Worten des Wirtschaftsnobelpreisträgers Sir John Hicks zusammenfassen. »Die meisten, denen es darum zu tun ist, den allgemeinen Gang der Geschichte nachzuvollziehen«, so Hicks, »werden wohl auf marxistische Kategorien oder bestimmte Varianten davon zurückgreifen, denn es gibt wenig Alternativen, die für so etwas in Frage kämen.«


  Die Lösungen für die Probleme, denen die Welt im 21. Jahrhundert gegenübersteht, lassen sich noch nicht absehen, doch wenn sie am Ende erfolgreich sein sollen, müssen sie Marx’ Fragen stellen, selbst wenn es nicht darum geht, die Antworten seiner verschiedenen Schüler zu übernehmen.


  2

  
 MARX, ENGELS UND DER VORMARXSCHE SOZIALISMUS


  I


  Marx und Engels kamen relativ spät zum Kommunismus. Engels bekannte Ende 1842, Kommunist zu sein, Marx wurde es vermutlich nicht vor Ende 1843, nach einer langwierigen und komplizierten Abrechnung mit dem Liberalismus und der Hegel’schen Philosophie. Selbst im politisch rückständigen Deutschland waren sie nicht die ersten. Deutsche Handwerker waren als Wandergesellen im Ausland bereits mit organisierten kommunistischen Bewegungen in Berührung gekommen. Aus diesen Kreisen stammte der erste in Deutschland beheimatete kommunistische Theoretiker, der Schneider Wilhelm Weitling, dessen erstes Werk, die Schrift Die Menschheit. Wie sie ist und wie sie sein sollte, 1838 erschien. Unter den Intellektuellen ragte Moses Heß heraus, der sogar behauptete, den jungen Friedrich Engels überzeugt zu haben. Die Frage nach dem Vorrang unter den deutschen Kommunisten ist freilich müßig. In den frühen 1840er Jahren existierten seit einiger Zeit aufblühende sozialistische und kommunistische Bewegungen sowohl theoretischer als auch praktisch-politischer Natur in Frankreich, Großbritannien und den USA. Wie viel wussten Marx und Engels in ihren jungen Jahren von diesen Bewegungen? Was verdankten sie ihnen? In welcher Beziehung steht ihr Sozialismus zu dem ihrer Vorgänger und Zeitgenossen? Diesen Fragen werde ich mich in diesem Kapitel widmen.


  Doch zunächst wollen wir uns kurz den Urahnen der kommunistischen Theorie zuwenden, denen Historiker des Sozialismus für gewöhnlich Respekt zollen, denn auch Sozialisten verweisen gern auf ihre Vorfahren. Der moderne Sozialismus leitet sich allerdings nicht von Platon oder Thomas Morus her oder gar von Campanella, obschon der junge Marx von dessen Werk Der Sonnenstaat beeindruckt war; er plante sogar, Campanellas Schrift in die »Bibliothek der vorzüglichsten sozialistischen Schriftsteller des Auslandes« aufzunehmen, ein Projekt, das er 1845 gemeinsam mit Engels und Heß entworfen hatte, das dann aber nicht weiter verfolgt wurde.1 Solche Werke waren für Leser des 19. Jahrhunderts von einem gewissen Interesse, da eine der Hauptschwierigkeiten kommunistischer Theorie für Intellektuelle in den städtischen Metropolen darin bestand, das Funktionieren einer kommunistischen Gesellschaft überzeugend darzustellen, schien es doch dafür eigentlich kein Vorbild zu geben. Utopia, der Titel von Thomas Morus’ Schrift, wurde schließlich zu dem Begriff, der jedem Versuch gegeben wurde, die ideale Gesellschaft der Zukunft zu skizzieren, was im 19. Jahrhundert im Wesentlichen kommunistisch bedeutete. Zumindest einer der utopischen Kommunisten, Étienne Cabet (1788–1856), war ein Bewunderer Morus’, insofern war die Bezeichnung nicht unpassend. Gleichwohl, bei genauerer Betrachtung bezogen die Wegbereiter des Sozialismus und des Kommunismus im frühen 19. Jahrhundert ihre Vorstellungen nicht von Autoren längst vergangener Epochen, sondern wurden im Zuge der Ausformulierung einer eigenen Kritik der Gesellschaft, der eigenen Utopie, auf frühere theoretische Skizzen eines idealen Gemeinwesens aufmerksam, entdeckten deren Reichweite, adaptierten sie und bezogen sich lobend auf ihre Architekten. Der Aufschwung utopischer – nicht notwendigerweise kommunistischer – Literatur im 18. Jahrhundert hatte solche Konzeptionen ausreichend popularisiert.


  Auch die zahlreichen historischen Beispiele christlicher kommunistischer Bestrebungen zählten, ungeachtet ihres unterschiedlichen Bekanntheitsgrades, nicht zu den Inspirationsquellen moderner sozialistischer und kommunistischer Entwürfe. Es ist unklar, in welchem Maße überhaupt ein breiteres Wissen um die älteren Bewegungen – etwa die Wiedertäufer des 16. Jahrhunderts – existierte. Der junge Engels jedenfalls beschränkte sich, wenn er verschiedene solche Gemeinschaften als Beweis für die Möglichkeit des Kommunismus anführte, auf Beispiele aus seiner jüngeren Vergangenheit: amerikanische Shaker (für Engels »die ersten Leute, welche […] überhaupt in der Welt eine Gesellschaft auf dem Grund der Gütergemeinschaft zustande brachten«), Rappiten und Separatisten.2 Insofern solche Gemeinschaften bekannt waren, bestätigten sie eher ein bereits bestehendes Verlangen nach dem Kommunismus, als dass sie es inspirierten.


  Die klassischen religiösen und philosophischen Traditionen sind freilich nicht umstandslos beiseite zu lassen, etablierten oder verstärkten sie doch Vorstellungen, die angesichts des Aufstiegs des modernen Kapitalismus der Gesellschaftskritik Impulse und Potential gaben; schließlich stand das revolutionäre wirtschaftsliberale Modell einer Gesellschaft des zügellosen Individualismus im Widerspruch zu den sozialen Werten praktisch jedes bisher bekannten menschlichen Gemeinwesens. Für die Minderheit der Gebildeten, der im Grunde alle Sozialisten und natürlich auch alle anderen Theoretiker der Gesellschaft angehörten, reihte sich das Nachdenken über die Gesellschaft in den Kontext philosophischer Entwürfe, insbesondere in die Tradition des Naturrechts ein, die bis zu den antiken Klassikern zurückreichte. Einige Philosophen des 18. Jahrhunderts beschäftigten sich damit, durch ihre Modifikationen derartige Traditionen in Übereinstimmung mit den neuen Bestrebungen einer liberal-individualistischen Gesellschaft zu bringen, doch zugleich transportierte die Philosophie in ihrem Gepäck mächtige kommunalistische Traditionen und sogar in verschiedenen Fällen die Überzeugung, dass eine privateigentumslose Gesellschaft in gewissem Sinne »natürlicher« sei als eine, die Privateigentum kennt, oder dieser jedenfalls historisch vorausgehe. Noch deutlicher ausgeprägt findet sich das in der christlichen Ideologie. Nichts einfacher, als den Christus der Bergpredigt als »ersten Sozialisten« oder »Kommunisten« anzusehen, und obwohl die frühen sozialistischen Theoretiker keine Christen waren, fanden viele spätere Anhänger sozialistischer Bewegungen eine solche Betrachtungsweise nützlich. Derartige Vorstellungen fanden sich in zahlreichen Schriften, die aufeinander verwiesen, ihre Vorgänger kommentierten, erweiterten und kritisierten; für die Gesellschaftsphilosophen waren sie, formell oder informell, Teil ihrer Bildung, und die Idee eines »gut eingerichteten Gemeinwesens« – und insbesondere die einer Gesellschaft ohne Privateigentum – gehörte zumindest am Rande zu ihrem intellektuellen Erbe. Es fällt leicht, sich über einen Cabet zu belustigen, der eine immense Zahl von Denkern aufführt – von Konfuzius bis Sismondi, nicht zu vergessen Lykurg, Pythagoras, Sokrates, Platon, Plutarch, Bossuet, Locke, Helvétius, Raynal und Benjamin Franklin –, um in seinem Entwurf des Kommunismus deren grundlegende Gedanken wiederzufinden, und tatsächlich spotteten Marx und Engels in der Deutschen Ideologie über eine solche intellektuelle Genealogie.3 Gleichwohl verweist sie, zumindest für die Gebildeten, auf die genuine Kontinuität zwischen der kritischen Tradition, die gesellschaftliche Defizite anprangert, und der neuen Kritik der Defizite in der bürgerlichen Gesellschaft.


  Die älteren Schriften nahmen häufig kommunalistische Vorstellungen auf, indem sie auf wichtige Momente vorindustrieller – das heißt zumeist bäuerlicher – europäischer Gesellschaften verwiesen oder auch indem sie die großteils noch offenkundigeren kommunalistischen Strukturen außereuropäischer Gesellschaften reflektierten, mit denen Europäer seit dem 16. Jahrhundert in Berührung gekommen waren. Das Studium solcher »exotischer« und »primitiver« Gesellschaften spielte eine bedeutende Rolle für die Herausbildung der abendländischen Gesellschaftskritik, insbesondere im 18. Jahrhundert, wie nicht zuletzt die Tendenz belegt, jene »exotischen« Gesellschaften zu idealisieren und der »zivilisierten« Gesellschaft entgegenzuhalten als »edle Wilde« – doch auch als freie Schweizer oder als korsische Bauern. Zumindest aber wurde nahegelegt, wie bei Rousseau und anderen Denkern des 18. Jahrhunderts, dass mit der Zivilisation ein Verfall eines zuvor bestehenden Zustands menschlichen Zusammenlebens einherging, der in gewisser Weise mehr Gerechtigkeit, Gleichheit und Güte gewährte. Gesellschaften, die das Privateigentum noch nicht kannten – der sogenannte »Urkommunismus« –, galten bisweilen sogar als Modell für die anzustrebende Zukunft der Gesellschaft und darüber hinaus als Beweis der Möglichkeit dieses Ziels. Natürlich findet sich diese Vorstellung im sozialistischen Denken des 19. Jahrhunderts und nicht zuletzt im Marxismus, doch paradoxerweise tauchte sie erst gegen Ende des Jahrhunderts und nicht schon in den Anfangsjahren deutlich artikuliert auf, vermutlich aufgrund der zunehmenden Beschäftigung mit »primitiven« kommunalistischen Institutionen und des dadurch entstandenen Wissens darum.4 Mit Ausnahme Charles Fouriers zeigten die frühen sozialistischen und kommunistischen Denker eher keine Neigung, auf einen »glücklichen Urzustand« zurückzublicken (nicht einmal aus dem Augenwinkel), auf einen Zustand also, der auf die eine oder andere Art als Modell eines künftigen Menschheitsglücks dienen konnte. Das verwundert, denn schließlich waren angefangen vom 16. und bis zum 18. Jahrhundert utopische Romane, die davon berichteten, was Reisenden im Verlauf ihrer Fahrten in entlegenen Gegenden der Erde begegnet ist, die bekannteste Folie, auf der spekulativ vollkommene Gesellschaften entworfen wurden. Doch im Kampf zwischen Tradition und Fortschritt, zwischen dem Primitiven und dem Zivilisierten, standen die Sozialisten fest auf einer Seite. Selbst Fourier, der den Urzustand der Menschheit mit Eden in eins setzte, glaubte an die Unvermeidlichkeit des Fortschritts.


  Das Konzept des Fortschritts verweist auf die wichtigste Geistesströmung, die den frühen Vertretern der modernen sozialistischen und kommunistischen Kritik der Gesellschaft intellektuelle Grundlage war, nämlich die (insbesondere französische) Aufklärung des 18. Jahrhunderts. So zumindest lautete die feste Überzeugung Friedrich Engels’.5 Vor allem aber hob Engels den strengen Rationalismus der Aufklärung hervor. Die Vernunft bot die potentielle Grundlage für jegliches menschliche Handeln wie auch für die Einrichtung der Gesellschaft und darüber hinaus den Maßstab, um »alle bisherigen Gesellschafts- und Staatsformen, alle altüberlieferten Vorstellungen« als unvernünftig zurückzuweisen. »Von nun an sollte der Aberglaube, das Unrecht, das Privilegium und die Unterdrückung verdrängt werden durch die ewige Wahrheit, die ewige Gerechtigkeit, die in der Natur begründete Gleichheit und die unveräußerlichen Menschenrechte.«6 Der Rationalismus der Aufklärung bedeutete eine grundlegend kritische Haltung zur Gesellschaft, eine Kritik, die logischerweise auch die bürgerliche Gesellschaft einbezog. Die verschiedenen Schulen und Strömungen der Aufklärung hatten indes mehr zu bieten als die bloßen Grundlagen radikaler Gesellschaftskritik und revolutionärer Veränderung. Sie nährten die Überzeugung, dass der Mensch fähig sei, seine Lage zu verbessern, dass er sogar – wie Turgot und Condorcet meinten – in der Lage sei, sich zu vervollkommnen; sie nährten das Vertrauen darauf, die Geschichte der Menschheit als einen Fortschritt der Menschheit zu begreifen, dessen Ziel letztlich die bestmögliche Gesellschaft sein müsse, und formulierten soziale Kriterien als konkreteren Maßstab, um eine Gesellschaft zu bewerten, als die reine Vernunft einer ist. Zu den natürlichen Menschenrechten gehörten nicht mehr allein Leben und Freiheit, sondern auch »das Streben nach Glückseligkeit«, was Revolutionäre (wie Saint-Just), die das historisch Neue richtig erkannten, zu der Überzeugung führte, »Glückseligkeit ist der einzige Zweck der Gesellschaft«.7 Selbst in ihrer bourgeoisen und individualistischen Form trug eine solche revolutionäre Haltung dazu bei, die sozialistische Gesellschaftskritik anzuregen, sobald die Zeit dafür günstig war. Man wird kaum dazu neigen, Jeremy Bentham auch nur ansatzweise für einen Sozialisten zu halten. Und doch sahen Marx und Engels in jungen Jahren (Letzterer vielleicht in stärkerem Maße) in Bentham die Verbindung zwischen dem Materialismus Helvétius’ und Robert Owen, der wiederum, »von dem System Benthams ausgehend, den englischen Kommunismus begründet« hatte. Im Falle Benthams sei es freilich »doch nur dem Proletariat und den Sozialisten gelungen, aus ihm einen Fortschritt zu entwickeln«.8 Marx und Engels spielten tatsächlich mit dem Gedanken, Bentham in ihre geplante »Bibliothek der vorzüglichsten sozialistischen Schriftsteller des Auslandes« aufzunehmen – wenn auch nur als »Supplement« der geplanten Aufnahme von William Godwins Schrift On Political Justice.9


  Was Marx im engeren Sinne, also beispielsweise in den Bereichen der politischen Ökonomie und der Philosophie, den Denkschulen der Aufklärung schuldet, muss an dieser Stelle nicht erörtert werden. Es bleibt festzuhalten, dass Marx und Engels ihre Vorläufer, die »utopischen« Sozialisten und Kommunisten, völlig richtig in der Aufklärung verorteten. Insofern sie die sozialistische Tradition bis vor die Zeit der Französischen Revolution zurückverfolgten, verweisen sie auf die philosophischen Materialisten d’Holbach und Helvétius sowie auf die aufklärerischen Kommunisten Étienne-Gabriel Morelly und Gabriel Bonnot de Mably – es sind (außer Campanella) die einzigen Namen aus der Epoche vor 1789, die im Entwurf der geplanten »Bibliothek« genannt werden.


  Die Rolle eines außergewöhnlichen Denkers für die Herausbildung der späteren sozialistischen Theorie aber ist an dieser Stelle kurz zu behandeln, obgleich sein direkter Einfluss auf Marx und Engels anscheinend nicht allzu groß war: Jean-Jacques Rousseau. Nun ist Rousseau schwerlich als Sozialist zu bezeichnen, denn obwohl er die wohl populärste Version der Vorstellung entwickelte, das Privateigentum sei die Quelle aller sozialen Ungleichheit, folgerte er daraus nicht, eine wohlgeordnete Gesellschaft müsse das Eigentum sozialisieren, sondern meinte lediglich, sie habe seine gerechte Verteilung sicherzustellen. Rousseau entwarf zudem zwar die These vom »Eigentum als Diebstahl«, arbeitete sie aber nicht weiter aus, obgleich er ihr zustimmte; erst Pierre-Joseph Proudhon nahm sie später auf und popularisierte sie. Die These an sich implizierte allerdings auch noch keinen Sozialismus, wie ihre Bearbeitung durch den Girondisten Jacques-Pierre Brissot bestätigt.10 Zwei Anmerkungen zu Rousseau scheinen indes notwendig: Erstens ist die Vorstellung, soziale Gleichheit setze notwendigerweise ein gemeinsames Eigentum am gesellschaftlichen Reichtum und die zentrale Regulierung aller produktiven Arbeit voraus, eine naheliegende Weiterführung der Überlegungen Rousseaus. Zweitens hatte – und das ist der wichtigere Punkt – Rousseaus Egalitarismus großen politischen Einfluss auf die jakobinische Linke, aus der die ersten kommunistischen Bewegungen hervorgingen. In seiner Verteidigung berief sich François Noël Babeuf auf Rousseau.11 Für den Kommunismus, wie Marx und Engels ihn zuerst kennenlernten, war Gleichheit eine zentrale Parole und Rousseau ihr einflussreichster Theoretiker.12 Da Sozialismus und Kommunismus sich in den frühen 1840er Jahren vornehmlich in Frankreich herausbildeten, war der Rousseau’sche Egalitarismus eine ihrer originären Quellen. Daneben ist auch Rousseaus Einfluss auf die klassische deutsche Philosophie nicht zu vernachlässigen.


  II


  Die ungebrochene Geschichte des Kommunismus als moderner gesellschaftlicher Bewegung beginnt, wie bereits erwähnt, am linken Flügel der Französischen Revolution. Eine direkte Abstammungslinie verbindet Babeufs Verschwörung der Gleichen über Filippo Buonarroti mit den revolutionären Gesellschaften Louis-Auguste Blanquis in den 1830er Jahren; von diesen wiederum führt die Linie weiter über den Bund der Gerechten der deutschen Exilierten, der von jenen Gesellschaften inspiriert war und aus dem später der Bund der Kommunisten hervorgehen sollte, zu Marx und Engels, die im Auftrag des Letzteren das Kommunistische Manifest verfassten. Es ist von daher nur folgerichtig, dass die von Marx und Engels geplante »Bibliothek« 1845 mit zwei Abteilungen »sozialistischer« Literatur beginnen sollte: Babeuf und Buonarroti (im Anschluss an Morelly und Mably) stehen dabei für den offen kommunistischen Flügel, während die zweite Abteilung die linken Kritiker der formalen Gleichheitsrechte der Französischen Revolution und die Enragés repräsentiert (den Cercle social, Hébert, Jacques Roux, Leclerc). Doch war das theoretische Interesse an einem Entwurf nicht allzu groß, der für Engels »ein asketischer, an Sparta anknüpfender Kommunismus« war. Selbst die kommunistischen Autoren der 1830er und 1840er Jahre scheinen Marx und Engels als Theoretiker nicht beeindruckt zu haben. Tatsächlich machte Marx geltend, es sei der Rohheit und Einseitigkeit des frühen Kommunismus geschuldet, dass »andre sozialistische Lehren, wie die von Fourier, Proudhon etc., nicht zufällig, sondern notwendig [ihm] gegenüber entstehn« würden.13 Marx las zwar die Schriften dieser Strömung – selbst die relativ unbedeutender Autoren wie Richard Lahautière (1813–1882) und Jean-Jacques Pillot (1808–1877) –, doch verdankte er ihrer Gesellschaftsanalyse wenig: Einzig bedeutend war die Beschreibung des Klassenkampfs als Auseinandersetzung zwischen »Proletariern« und ihren Ausbeutern.


  Dennoch war der babouvistische oder neo-babouvistische Kommunismus in zweierlei Hinsicht relevant: Erstens war diese Strömung, im Gegensatz zum Großteil sozialistischer Theorie, in der revolutionären Politik fest verankert; sie verband entsprechend eine Theorie der Revolution mit einer Doktrin der politischen Praxis, die auch Fragen von Organisation, Strategie und Taktik einbezog, wie begrenzt auch immer. Ihre wichtigsten Vertreter in den 1830er Jahren – Albert Laponneraye (1808–1849), Théodore Dézamy (1805–1850), Lahautière, Pillot und vor allem natürlich Blanqui – waren aktive Revolutionäre. Das und ebenso ihre organische Beziehung zur Geschichte der Französischen Revolution, die Marx intensiv studierte, machten sie für die Entwicklung seines Denkens äußerst bedeutend. Zweitens spielten die kommunistischen Autoren in ihrer Mehrheit als Intellektuelle zwar eine relativ marginale Rolle, als Bewegung aber zog die kommunistische Strömung der 1830er Jahre zusehends die Arbeiter an. Dieser Umstand (den etwa auch Lorenz von Stein in seiner zeitgenössischen Darstellung akzentuierte) beeindruckte Marx und Engels; später erinnerte Engels an den proletarischen Charakter der kommunistischen Bewegung in den 1840er Jahren, im Unterschied zum meist kleinbürgerlichen Charakter des utopischen Sozialismus.14 Es war darüber hinaus diese französische Bewegung, die um 1840 begann, sich »kommunistisch« zu nennen, und die deutschen Kommunisten, darunter Marx und Engels, bewog, den Namen für ihre Ansichten zu übernehmen.15


  Der in den 1830er Jahren aus der neo-babouvistischen, in hohem Maße politischen und revolutionären Tradition Frankreichs entstandene Kommunismus verschmolz mit der neuen Erfahrung des Proletariats in der kapitalistischen Gesellschaft der frühen industriellen Revolution. Das machte die Strömung zu einer »proletarischen« Bewegung, ungeachtet ihrer zahlenmäßigen Größe. Die kommunistischen Vorstellungen stützten sich nicht zuletzt auch auf die unmittelbare Erfahrung des Proletariats und waren insofern zweifellos beeinflusst durch ein Land, in dem die industrielle Arbeiterklasse bereits als Massenphänomen existierte: Großbritannien. Es ist daher kein Zufall, dass einer der prominentesten französischen kommunistischen Theoretiker der Zeit, Cabet, Inspiration nicht aus der neo-babouvistischen Politik bezog, sondern seinen Vorstellungen eigene Erfahrungen in England während der 1830er Jahre zugrunde lagen. Beeinflusst war Cabet insbesondere durch Robert Owen, und daher ist er letztlich eher der utopisch-sozialistischen Strömung zuzurechnen.


  Die neue industrielle und bürgerliche Gesellschaft wurde für viele Intellektuelle zum Untersuchungsgegenstand, insbesondere in den Ländern, die in der einen oder anderen Art und Weise von der »doppelten Revolution« der Bourgeoisie – der Französischen und der (britischen) industriellen Revolution – erfasst worden waren; dennoch war eine solche Analyse nicht notwendigerweise und unmittelbar mit der Erfahrung der Industrialisierung verbunden. Derartige Analysen wurden gleichzeitig und unabhängig voneinander sowohl in Großbritannien als auch in Frankreich unternommen; für die weitere Entwicklung von Marx’ und Engels’ Denken wurden sie eine wesentliche Grundlage. Dank Engels’ Verbindungen nach Britannien war Marx’ Kommunismus im Übrigen von Anbeginn an gleichermaßen britisch wie französisch beeinflusst, während die übrige deutsche sozialistische und kommunistische Linke mit wenig mehr als mit den Entwicklungen in Frankreich Bekanntschaft geschlossen hatte.16


  Im Unterschied zum Attribut »kommunistisch«, in dem immer schon ein Programm mitschwang, hatte die Bezeichnung »sozialistisch« zunächst eine in erster Linie distinguierende und kritische Bedeutung. »Sozialistisch« beschrieb eine Betrachtungsweise der menschlichen Natur aus einer besonderen Perspektive, die etwa die grundlegende Bedeutung der »Gesellschaftlichkeit« oder der »sozialen Instinkte« hervorhob, woraus sich wiederum eine spezifische Sicht auf die menschliche Gesellschaft ergab; oder aber »sozialistisch« bezeichnete den Glauben an die Möglichkeit oder Notwendigkeit einer bestimmten Art des gesellschaftlichen Handelns, etwa in das Funktionieren des freien Marktes regulierend einzugreifen. Schon bald wurde deutlich, dass solche Haltungen vornehmlich Menschen entwickelten oder attraktiv fanden, die soziale Gleichheit hochschätzten, wie das etwa für die Anhänger Rousseaus galt. Gleichzeitig gerieten solche Sichtweisen möglicherweise in Konflikt mit den Eigentumsrechten – ein Vorwurf, der in Italien bereits im 18. Jahrhundert gegen Aufklärer und »Sozialisten« gleichermaßen vorgebracht worden war.17 Doch wurde »sozialistisch« zu jener Zeit noch nicht mit einer Gesellschaft gleichgesetzt, die auf dem kollektiven Eigentum an den Produktionsmitteln und auf der gemeinsamen Verfügungsgewalt über sie beruhte. Eine solche Identifizierung setzte sich allgemein erst mit dem Auftreten sozialistischer politischer Parteien im späten 19. Jahrhundert durch – und im Grunde ließe sich auch geltend machen, dass sie bis heute nicht wirklich gilt. Selbst offenkundige Nicht-Sozialisten (im modernen Sinne) konnten sich als »Sozialisten« bezeichnen oder so tituliert werden, so etwa im späten 19. Jahrhundert die deutschen Kathedersozialisten[1] oder ein führender britischer liberaler Politiker, der erklärte: »Wir sind jetzt alle Sozialisten.« Die weitreichende Ambiguität erstreckte sich sogar auf Bewegungen, die von Sozialisten als sozialistisch betrachtet wurden. So sollte nicht vergessen werden, dass eine der Haupttendenzen der von Marx und Engels »utopischer Sozialismus« genannten Strömung, die Saint-Simonisten, sich »mehr Gedanken über eine kollektive Ordnung der Industrie machten als über das genossenschaftliche Eigentum«.18 Die Owenisten, die den Ausdruck 1826 zum ersten Mal in England verwendeten – sich selbst jedoch erst einige Jahre später als »Sozialisten« bezeichneten –, charakterisierten die von ihnen erstrebte Gesellschaft als eine der »Ko-Operation«.


  Im allgemeinen gesellschaftlichen Verständnis wurde dem »Sozialismus« der »Individualismus« antonymisch entgegengestellt, der selbst wiederum auf ein spezifisches liberal-kapitalistisches Modell einer durch zügellose Konkurrenz charakterisierten Marktwirtschaft verwies.19 Entsprechend war es nur folgerichtig, auch dem »Sozialismus« eine programmatische Konnotation beizumessen, ihn als den allgemeinen Namen aller Bestrebungen aufzufassen, die Gesellschaft als Assoziation auf genossenschaftlicher Grundlage zu organisieren, das heißt basierend auf genossenschaftlichem oder Kooperativ- statt auf Privateigentum. Der Ausdruck blieb auch weiterhin ungenau, wenngleich man mit ihm seit den 1830er Jahren in erster Linie eine mehr oder weniger fundamentale Umgestaltung der Gesellschaft in der genannten Richtung assoziierte. Als Sozialisten galten Sozialreformer ebenso wie Freaks.


  Zwei Dimensionen des Frühsozialismus wären demnach zu unterscheiden: eine kritische und eine programmatische Dimension. Zur kritischen Dimension gehörten zwei Elemente, eine allgemeine Theorie der menschlichen Natur und Gesellschaft, die in der Hauptsache verschiedene Denkströmungen des 18. Jahrhunderts fortführte, und eine Kritik der Gesellschaft, wie die »doppelte Revolution« sie hervorbrachte, bisweilen eingelassen in Vorstellungen von historischer Entwicklung oder »Fortschritt«. Der erste Aspekt war für Marx und Engels von geringerem Interesse, ausgenommen dort, wo er (eher im britischen als im französischen Kontext) zur politischen Ökonomie führte. Wir werden weiter unten darauf zurückkommen. Der zweite Aspekt hingegen beeinflusste sie stark. Auch die programmatische Dimension vereinte zwei Elemente: eine Vielzahl von Vorschlägen, eine neue Wirtschaftsordnung auf genossenschaftlicher Grundlage zu schaffen, im Extremfall durch die Gründung kommunistischer Gemeinden, sowie den Versuch, über die Natur und die Merkmale der idealen Gesellschaft nachzudenken, die so entstehen sollte. Auch in diesem Fall interessierten Marx und Engels sich nicht für den ersten Aspekt. Die Gründung utopisch-sozialistischer Gemeinschaften hielten sie zu Recht für politisch belanglos. Derart orientierte Bewegungen mit praktischer Bedeutung entstanden einzig in den USA, wo die Gründung religiöser und säkularer Gemeinschaften eine gewisse Popularität erlangte. Doch im besten Falle dienten sie der Illustration der Möglichkeit des Kommunismus. Von den politisch einflussreicheren Formen des Vereins- und Genossenschaftswesens, die unter britischen und französischen Handwerkern und Facharbeitern eine beträchtliche Anziehungskraft entfalteten, wussten Marx und Engels zu jener Zeit entweder zu wenig (wie etwa von den owenistischen »Arbeitsbörsen« in den 1830er Jahren), oder aber sie misstrauten solchen Ansätzen. Rückblickend verglich Engels die »Arbeitsbasars« Owens mit Proudhons »Tauschbank«.20 In Louis Blancs bemerkenswert erfolgreichem Werk Organisation du travail (das von 1839 bis 1850 neun Auflagen erlebte) werden derlei Beispiele als bedeutungslos angesehen, und was Marx und Engels anbelangt, so lehnten sie sie ab.


  Die utopischen Betrachtungen zur Natur der kommunistischen Gesellschaft indes übten erheblichen Einfluss auf Marx und Engels aus, auch wenn ihre Weigerung, selbst derartige Perspektiven einer kommunistischen Zukunft zu entwerfen, viele spätere Interpreten dazu verleitet hat, diesen Einfluss unterzubewerten. Annähernd alles, was Marx und Engels über die konkrete Gestalt der kommunistischen Gesellschaft ausführten, basierte auf früheren utopischen Schriften: So leitete sich beispielsweise die Aufhebung des Gegensatzes von Stadt und Land, Engels zufolge, von Fourier und Owen, die Abschaffung des Staates von Saint-Simon her;21 oder aber Marx und Engels entwickelten solche Gegenstände aus einer kritischen Diskussion utopischer Themen.22


  Der vormarxsche Sozialismus findet sich also in den späteren Werken von Marx und Engels wieder, allerdings in doppelt gefilterter Form: Zum einen bedienten sie sich ihrer Vorläufer höchst selektiv, zum anderen spiegeln ihre reifen und späten Schriften nicht notwendigerweise den Eindruck wider, den die Frühsozialisten bei ihnen in ihren Entwicklungsjahren hinterließen. So war etwa Engels in jungen Jahren in deutlich geringerem Maße als später von Saint-Simons Vorstellungen beeindruckt, während Cabet, der im Anti-Dühring nicht einmal auftaucht, in den Schriften vor 1846 häufig erwähnt wurde.23


  Gleichwohl gab es drei »utopische« Denker, die Marx und Engels praktisch von Anfang an als besonders wichtig hervorhoben: Claude-Henri de Saint-Simon, Charles Fourier und Robert Owen. In dieser Hinsicht verficht der späte Engels den gleichen Standpunkt wie in den frühen 1840er Jahren.24 Owen steht leicht abseits von den anderen beiden, zunächst einmal, weil Marx (der Owen kaum kennen konnte, da dessen Werke zu jener Zeit noch nicht übersetzt waren) eindeutig durch Engels mit ihm in Berührung kam; Engels wiederum unterhielt engen Kontakt zur owenistischen Bewegung in England. Im Unterschied zu Saint-Simon und Fourier nennen Marx und Engels in den frühen 1840er Jahren Owen gewöhnlich einen »Kommunisten«. Insbesondere Engels war damals wie später von dem Sinn fürs Praktische und der kaufmännisch-geschäftsmäßigen Art Owens beeindruckt, mit der dieser seine utopischen Gemeinschaften plante, so dass sich »gegen die Detaileinrichtung selbst vom fachmännischen Standpunkt nur wenig sagen läßt«. Ansprechend fand Engels darüber hinaus die Zielgerichtetheit, mit der Owen die drei großen Hindernisse auf dem Weg zur Gesellschaftsreform bekämpfte: »das Privateigentum, die Religion und die gegenwärtige Form der Ehe«. Der Umstand, dass Owen, selbst kapitalistischer Unternehmer und Fabrikbesitzer, die zeitgenössische bürgerliche Gesellschaft der industriellen Revolution kritisierte, machte seine Kritik zudem zu etwas Besonderem, was den französischen Sozialisten fehlte. (Dass Owen in den 1820er und 1830er Jahren beträchtliche Unterstützung aus der Arbeiterklasse erfahren hatte, scheint Engels nicht wahrgenommen zu haben, der nur die owenistischen Sozialisten der 1840er Jahre kannte.)25 Marx indes hegte keinerlei Zweifel, dass Owen in theoretischer Hinsicht den französischen Denkern unterlegen war.26 Wie auch im Falle der anderen britischen Sozialisten, deren Werke Marx später studierte, galt sein theoretisches Interesse an Owens Schriften in erster Linie dessen ökonomischen Analysen des Kapitalismus, das heißt der Art und Weise, wie in diesen Schriften sozialistische Schlussfolgerungen aus den Voraussetzungen und Argumentationsweisen der bürgerlichen politischen Ökonomie gezogen wurden.


  Bei Saint-Simon sei, so Engels, »eine geniale Weite des Blicks [zu] entdecken, vermöge deren fast alle nicht streng ökonomischen Gedanken der spätern Sozialisten bei ihm im Keim enthalten sind«.27 Zweifellos spiegelt diese spätere Einschätzung wider, wie bedeutend Saint-Simon für den Marxismus war; indes finden sich merkwürdigerweise nur ein paar wenige direkte Bezugnahmen auf die saint-simonistische Schule, also etwa auf Saint-Amand Bazard oder Barthélemy Prosper Enfantin, die den zwar brillanten, doch häufig auch unklaren oder missverständlichen Intuitionen ihres Lehrers in gewisser Weise ein sozialistisches System gaben. Der ganz außergewöhnliche Einfluss Claude-Henri de Saint-Simons (1759–1825) auf eine Vielzahl bedeutender und oftmals überragender Denker nicht nur in Frankreich – darunter Thomas Carlyle, John Stuart Mill, Heinrich Heine und Franz Liszt – gehört zum Zeitalter der Romantik und ist ein Moment der europäischen Kulturgeschichte, das heute aus der bloßen Lektüre der Werke Saint-Simons mitunter nicht leicht nachzuvollziehen ist. Die wesentliche Lehre in diesen Schriften besteht vielleicht darin, die zentrale Bedeutung der Industrie hervorgehoben zu haben, als das genuin produktive Element, das die Gesellschaft sozial und politisch beherrschen und ihre Zukunft gestalten solle: Es ist eine Theorie der industriellen Revolution. Die »Industriellen« (ein Ausdruck, den Saint-Simon prägte) bilden die Mehrheit der Bevölkerung; dazu zählen die produktiven Unternehmer (wohlgemerkt einschließlich der Bankiers), die Naturwissenschaftler und Erfinder, die technische Intelligenz und andere Intellektuelle ebenso wie das arbeitende Volk. Saint-Simons Lehre greift, insofern sie die Arbeitenden einbezieht – sie gelten, nebenbei bemerkt, als das Bevölkerungsreservoir, aus dem sich die zuerst genannten Schichten rekrutieren –, Armut und gesellschaftliche Ungleichheit an, während die Prinzipien von Freiheit und Gleichheit in der Art, wie die Französische Revolution sie postulierte, abgelehnt werden, weil sie dem Individualismus verhaftet blieben und entsprechend nur zu Konkurrenz und wirtschaftlicher Anarchie führten. Aufgabe und Ziel der gesellschaftlichen Institutionen sei es, »die Haupteinrichtungen zum Anwachsen des Wohlergehens der Proletarier zusammenwirken« zu lassen, wobei die Proletarier schlicht als »die zahlreichste Klasse« definiert sind.28 Insofern die »Industriellen« als Unternehmer und technische Planer aufgefasst sind, stehen sie nicht nur den müßigen und parasitären herrschenden Klassen des Ancien Régime entgegen, sondern auch der Anarchie des bürgerlich-liberalen Kapitalismus, der Saint-Simon eine frühe Kritik widmet. Unausgesprochen findet sich insofern bei ihm die Vorstellung, dass die Industrialisierung grundsätzlich unvereinbar mit einer nicht geplanten Gesellschaft sei.


  Das Auftreten der »Industriellenklasse« ist ein Resultat der Geschichte. Wie sehr Saint-Simons Auffassungen seine eigenen sind, in welchem Maß er darin von seinem Sekretär (der Jahre 1814 bis 1817), dem Historiker Augustin Thierry, beeinflusst wurde, muss uns an dieser Stelle nicht beschäftigen. Gesellschaftssysteme jedenfalls sieht er durch die soziale Eigentumsordnung determiniert, die geschichtliche Entwicklung beruht für ihn auf der Entwicklung der produktiven Kapazitäten, die Macht der Bourgeoisie auf ihrem Besitz an Produktionsmitteln. Saint-Simon scheint mit Blick auf die Geschichte Frankreichs einer recht einfachen Vorstellung von Klassenkampf anzuhängen, ausgehend von der Zeit der Unterwerfung der Gallier durch die Franken. Seine Schüler arbeiteten die Vorstellung zu einer Geschichte der ausgebeuteten Klassen aus, die in gewisser Weise Marx’ Auffassung antizipiert: Auf die Sklaven folgten demnach Leibeigene, auf diese wiederum nominell freie, doch eigentumslose Proletarier. Was die eigene zeitgenössische Geschichte anbelangt, war Saint-Simon genauer. Er interpretierte, wie Engels später bewundernd anmerken sollte, die Französische Revolution als einen Klassenkampf zwischen Adel, Bourgeoisie und den besitzlosen Massen. (Seine Nachfolger gingen noch weiter und vertraten die Ansicht, die Revolution habe den Bourgeois befreit, nun sei es an der Zeit, den Proletarier zu befreien.)


  Neben der Geschichtsauffassung hob Engels zwei weitere wichtige Momente im Denken Saint-Simons hervor: die Unterordnung und tatsächlich sogar das Aufgehen der Politik in der Ökonomie und in der Folge die Abschaffung des Staates in der Gesellschaft der Zukunft. Die »Verwaltung von Dingen« würde demnach an die Stelle der »Regierung über Menschen« treten. Auch wenn sich eine solche Formulierung womöglich nicht wortwörtlich in den Schriften Saint-Simons findet, die Vorstellung gibt es eindeutig. Und auch eine Reihe anderer Konzepte, die Teil des Marxismus werden sollten, lassen sich zu Saint-Simons Schule zurückverfolgen, obgleich vielleicht nicht explizit zu ihm selbst. Die »Ausbeutung des Menschen durch den Menschen« ist eine Wendung des Saint-Simonismus, ebenso die Formel, mit der Marx in leichter Abwandlung das Verteilungsprinzip in der ersten Phase des Kommunismus beschrieb und die zunächst lautete: »Jedem nach seiner Fähigkeit, jeder Fähigkeit nach ihren Werken«; und in diesen Zusammenhang gehört nicht zuletzt auch die Formulierung, die Marx in der Deutschen Ideologie herausstellte, nämlich die Forderung »allen Menschen die freiste Entwicklung ihrer Anlagen zu sichern«. Kurz und gut: Der Marxismus schuldete Saint-Simon einiges, obschon diese Schuld letztlich nicht so einfach zu bestimmen ist, schließlich lässt sich der Einfluss Saint-Simons und seiner Schule nicht immer von dem anderer zeitgenössischer Strömungen unterscheiden. So lag die Entdeckung der Klassenkämpfe in der Geschichte gewissermaßen in der Luft, angesichts der vielen, die die Französische Revolution aufmerksam studierten oder sie sogar durchlebt hatten. Marx selbst schrieb diese Entdeckung den französischen bürgerlichen Historikern der Restaurationszeit zu. Zugleich stand der (aus Marx’ Sicht) bedeutendste dieser Historiker, Augustin Thierry, wie wir sahen, zu einer bestimmten Zeit in enger Verbindung zu Saint-Simon. Wie auch immer wir also den Einfluss sehen, er steht außer Zweifel. Die durchweg positive Erwähnung Saint-Simons durch Engels, der schrieb, »dieser letztere litt positiv an Gedankenreichtum«, und ihn auf eine Stufe mit Hegel stellte, als den »universellste[n] Kopf seiner Zeit«, spricht für sich.29


  Charles Fourier (1772–1837) schließlich wurde in späteren Jahren von Engels vornehmlich als ein brillanter, geistreicher und schonungsloser Kritiker der bürgerlichen Gesellschaft – oder vielmehr der Bourgeoisie in ihren »sozialen Verkehrsformen« – gelobt, als ein Befürworter der Frauenemanzipation und nicht zuletzt als Denker mit einer im Kern dialektischen Geschichtsauffassung.30 (Dieser letzte Punkt scheint Engels wichtiger als Fourier.) Es waren zunächst einmal Fouriers Betrachtungen zur Arbeit, die Engels beeindruckten und vielleicht insgesamt die tiefsten Spuren im Marx’schen Sozialismus hinterließen. Fouriers Beitrag zur sozialistischen Tradition war eigentümlich. Er war, anders als andere Sozialisten, dem Fortschritt gegenüber misstrauisch und teilte mit dem Rousseauismus die Überzeugung, die Menschheit habe mit der Zivilisation den falschen Weg eingeschlagen. Er beargwöhnte auch die Industrie und den technischen Fortschritt, war aber bereit, beides zu akzeptieren und sich zunutze zu machen, insofern das Rad der Geschichte seiner Überzeugung nach nicht zurückgedreht werden konnte. Suspekt waren ihm zudem – hier traf er sich mit verschiedenen anderen Utopisten – die Volkssouveränität und die Demokratie der Jakobiner. Philosophisch war Fourier ein Ultra-Individualist, der die Bestimmung der Menschheit in der Befriedigung der Triebe eines jeden Individuums und im Erreichen eines Zustands größtmöglichen Vergnügens sah. Engels resümierte seinen Eindruck: »Da jedes Individuum eine Neigung oder Vorliebe für eine ganz bestimmte Art von Arbeit habe, müsse die Summe der Neigungen aller Individuen im großen Ganzen eine ausreichende Kraft darstellen, um die Bedürfnisse aller zu befriedigen. Aus diesem Prinzip folgt: wenn jeder einzelne seiner persönlichen Neigung entsprechend tun und lassen darf, was er möchte, werden doch die Bedürfnisse aller befriedigt werden.« Fourier zeige, so Engels, »daß absolute Untätigkeit Unsinn ist, etwas, was es nie gegeben hat und nicht geben kann […]. Er beweist ferner, daß Arbeit und Vergnügen identisch sind, und zeigt die Vernunftwidrigkeit der gegenwärtigen Gesellschaftsordnung, die beide voneinander trennt«.31 Fouriers Insistieren auf der Emanzipation der Frau ist, verbunden mit seiner Forderung nach radikaler sexueller Befreiung, eine logische Erweiterung – oder eigentlich der Kern – seiner Utopie einer Befreiung aller menschlichen Regungen und Triebe. Fourier war unter den Frühsozialisten gewiss nicht der einzige Feminist, doch machte ihn sein leidenschaftliches Engagement möglicherweise zum überzeugendsten; bemerkbar machte sich sein Einfluss etwa beim radikalen Schwenk der Saint-Simonisten in dieser Frage.


  Stärker als Engels war sich Marx des Konflikts bewusst, der sich möglicherweise zwischen Fouriers Sicht auf die Arbeit, die dieser als unentbehrliche Befriedigung menschlicher Neigungen und mit dem Spiel identisch auffasste, und der vollen Entwicklung aller menschlichen Anlagen auftat, wie Marx und Engels sie vom Kommunismus erwarteten. Allerdings sahen sie mit der Abschaffung der Arbeitsteilung (das heißt einer dauerhaften funktionalen Spezialisierung im Produktionsprozess) Möglichkeiten sich eröffnen, die sich durchaus im Sinne Fouriers interpretieren ließen, also »morgens zu jagen, nachmittags zu fischen, abends Viehzucht zu treiben, nach dem Essen zu kritisieren«.32 Tatsächlich aber wies Marx später Fouriers Vorstellung zurück, Arbeit sei »bloßer Spaß […], bloßes amusement«.33 Implizit wandte er sich damit auch gegen Fouriers Gleichsetzung von Selbstverwirklichung und Triebbefreiung. Fouriers kommunistische Menschen waren Männer und Frauen, wie die Natur sie geschaffen hatte, befreit von jeglicher Unterdrückung; Marx’ Kommunistinnen und Kommunisten waren mehr als das. Der Umstand indes, dass der reife Marx Fourier nochmals ausdrücklich heranzieht, und zwar im Kontext grundsätzlicher Erwägungen zur Arbeit als menschlichem Handeln, verweist auf die Bedeutung dieses Autors für ihn. Auch in Engels’ Fall bezeugt die anhaltende positive Bezugnahme auf Fourier (etwa in der Schrift Der Ursprung der Familie) den bleibenden Einfluss und die Sympathie, die Engels für diesen utopisch-sozialistischen Denker hegte, der selbst heute noch mit dem gleichen Vergnügen und intellektuellen Gewinn – und der gleichen Irritation – gelesen werden kann wie in den frühen 1840er Jahren.


  Die utopischen Sozialisten formulierten somit eine Kritik der bürgerlichen Gesellschaft, skizzierten die Umrisse einer Geschichtstheorie, artikulierten die Zuversicht, dass der Sozialismus nicht nur möglich, sondern eine Notwendigkeit des historischen Augenblicks sei, und entwarfen umfassende Vorstellungen, wie das menschliche Zusammenleben in einer solchen sozialistischen Gesellschaft (auch auf der Ebene der individuellen Verkehrsformen) aussehen würde. Doch bestanden offenkundige theoretische und praktische Defizite, geringfügigere und größere Schwächen. Die utopischen Sozialisten waren den verschiedensten Arten romantischer Exzentrik zugetan, um es vorsichtig auszudrücken; das reichte von einer unerträglichen Schwärmerei bis zu verstörenden psychischen Dispositionen, von einer nicht immer durch übersprudelnden Ideenreichtum zu entschuldigenden intellektuellen Konfusion bis zu merkwürdigen Kulten und einem exaltierten quasi-religiösen Sektenwesen. Kurzum, ihre Anhänger liefen Gefahr, sich lächerlich zu machen, und wie der junge Engels mit Blick auf die Saint-Simonisten bemerkte, »was erst einmal lächerlich gemacht, ist in Frankreich unweigerlich verloren«.34 Marx und Engels betrachteten die phantastischen Elemente der großen Utopisten als notwendigen Preis ihres Genius und ihrer Originalität, vertraten jedoch kaum die Ansicht, solche immer seltsamer auftretenden und häufig zunehmend isolierten Gruppen von Sonderlingen könnten bei der sozialistischen Umgestaltung der Welt eine nennenswerte praktische Rolle spielen.


  Darüber hinaus und wichtiger noch waren die utopischen Sozialisten im Grunde unpolitisch: Selbst auf theoretischem Gebiet stellten sie nicht die Mittel zur Verfügung, die nötig gewesen wären, eine radikale soziale Umwälzung tatsächlich anzugehen. Ein Exodus in kommunistische Gemeinschaften führte mit ebenso großer Wahrscheinlichkeit zum erhofften Ziel wie die frühen Appelle Saint-Simons an Napoleon, Zar Alexander oder die Pariser Großbankiers. Den Utopisten galt keine besondere Klasse oder Gruppe als Träger ihrer Ideen (ausgenommen den Saint-Simonisten, die auf die dynamischen kapitalistischen Unternehmer setzten, womit sie sich freilich zugleich vom Sozialismus wegbewegten), und selbst wo sie sich – wie es Engels später bei Owen feststellte – an die Arbeiter wandten, spielte die proletarische Bewegung keine entscheidende Rolle in ihren Entwürfen, die sich schließlich an all jene richteten, die in der Lage wären, eine offensichtliche, dabei jedoch von den Utopisten allein entdeckte Wahrheit zu erkennen – meist aber daran scheiterten. Einer dogmatischen Propaganda und Belehrung, insbesondere in der abstrakten Form, die Engels in den 1840er Jahren an den britischen Owenisten kritisierte, konnte kein Erfolg beschieden sein. Aus der Erfahrung in England zog Engels den Schluss, der »Sozialismus, der in seiner Basis weit über den französischen Kommunismus hinausgeht, in der Entwicklung aber hinter ihm zurückbleibt, wird einen Augenblick auf den französischen Standpunkt zurückgehen müssen, um später über ihn hinauszugehen«.35 Der französische Standpunkt aber war der des revolutionären – und das heißt: politischen – Klassenkampfs des Proletariats. Wie wir noch sehen werden, übten Marx und Engels an verschiedenen Entwicklungen wie dem Genossenschaftswesen und dem Mutualismus, die aus den nicht-utopischen Strömungen des Frühsozialismus hervorgingen, noch schärfere Kritik.


  Unter den theoretischen Schwächen des utopischen Sozialismus stach eine dramatisch hervor: das Fehlen einer ökonomischen Analyse des Privateigentums, das »in den Werken der […] französischen Sozialisten und Kommunisten […] nicht nur mannigfach kritisiert, sondern auch utopistisch ›aufgehoben‹ worden« war, da sie es, so die Kritik, nicht systematisch als Grundlage des kapitalistischen Systems und der Ausbeutung betrachtet hätten.36 Marx selbst war, angeregt durch Engels’ frühe Schrift Umrisse zu einer Kritik der Nationalökonomie (1843/ 44)37, zu dem Schluss gelangt, dass eine solche Analyse im Zentrum der kommunistischen Theorie stehen müsse. Später, anlässlich der Beschreibung seines eigenen intellektuellen Entwicklungsweges (im Vorwort der Schrift Zur Kritik der Politischen Ökonomie von 1859), sollte er die politische Ökonomie als »die Anatomie der bürgerlichen Gesellschaft« bezeichnen.38 Bei den französischen »utopischen« Sozialisten fand er sie nicht. Von daher rührt die Bewunderung und (etwa in Die heilige Familie von 1845) ausführliche Verteidigung Pierre-Joseph Proudhons (1809–1865), dessen Schrift Qu’est ce que la propriété? (1840) Marx Ende 1842 las und den er umgehend als den »konsequenteste[n], scharfsinnigste[n] socialistische[n] Schriftsteller« pries.39 Es wäre allerdings übertrieben zu behaupten, Proudhon habe Marx »beeinflusst« oder zur Entwicklung seines Denkens beigetragen. 1844 verglich er ihn als Theoretiker (in gewisser Hinsicht unvorteilhaft) mit Wilhelm Weitling, dem deutschen Schneider und Kommunisten, dessen eigentlicher Stellenwert sich daraus ableitete, dass er – wie im Übrigen auch Proudhon – tatsächlich ein Arbeiter war.40 Obwohl Marx also Proudhon als Denker geringer schätzte als Saint-Simon und Fourier, erkannte er an, dass er über beide hinausging; später sollte er das mit der Art vergleichen, wie Feuerbach über Hegel hinausgegangen war. Trotz der harschen Kritik an Proudhon und seinen Anhängern, die in der Folge immer bitterer wurde, änderte Marx seine Meinung im Hinblick auf Qu’est ce que la propriété? niemals.41 Das war nicht der ökonomischen Analyse in Proudhons Schrift geschuldet, denn »in einer streng wissenschaftlichen Geschichte der politischen Ökonomie wäre dieselbe Schrift kaum erwähnenswert«. Tatsächlich war Proudhon kein ernst zu nehmender Ökonom – und sollte es nie werden. Marx lobte Proudhon nicht, weil er etwas von ihm hätte lernen können, sondern weil er ihn als einen Pionier auf dem Gebiet der »Kritik der Politischen Ökonomie« ansah, des Gegenstands also, den er selbst als die wichtigste theoretische Herausforderung ausmachte, und er tat das umso wohlwollender, da Proudhon ein wirklicher Arbeiter und fraglos ein origineller Denker war. Schon bald, ohne dass er seine eigenen ökonomischen Forschungen weit hätte vorantreiben können, begegneten Marx nachdrücklich die Defizite von Proudhons Denken; diese geißelte er in der Schrift Das Elend der Philosophie (1847).


  Kein anderer der französischen Sozialisten hatte in signifikantem Ausmaß Einfluss auf die Entwicklung des Marx’schen Denkens.


  III


  Die drei Quellen des Marx’schen Sozialismus – der französische Sozialismus, die deutsche Philosophie und die britische politische Ökonomie – sind eine bekannte Tatsache: Bereits 1844 stellte Marx eine solche internationale intellektuelle Arbeitsteilung »des europäischen Proletariats« fest.42 Das vorliegende Kapitel widmet sich den Ursprüngen des Marx’schen Denkens freilich nur in dem Maße, da diese im vormarxschen sozialistischen Denken zu finden sind, und behandelt daher Marx’ ökonomische Vorstellungen auch nur, insofern sie auf ein solches Denken zurückgehen, dadurch vermittelt wurden oder Marx seine Analyse darin antizipiert sah. Was nun den britischen Sozialismus angeht, so gibt es in der intellektuellen Genealogie tatsächlich eine doppelte Verbindung zur klassischen politischen Ökonomie in Großbritannien: über Owen zum Utilitarismus Jeremy Benthams, doch vor allem durch die sogenannten ricardianischen Sozialisten (von denen einige ursprünglich ebenfalls Utilitaristen waren), namentlich William Thompson (1775–1833), John Gray (1799–1883), John Francis Bray (1809–1897) und Thomas Hodgskin (1787–1869). Diese Autoren sind bedeutsam, da sie zum einen, gestützt auf die Arbeitswertlehre David Ricardos, eine Theorie der ökonomischen Ausbeutung der Arbeiter entwickelten, zum anderen aktiv mit sozialistischen (also owenistischen) Strömungen und der Arbeiterbewegung in Verbindung standen. Es gibt indes keine Hinweise, dass Engels bereits in den frühen 1840er Jahren die Schriften der Genannten in größerem Umfang rezipiert hätte, und Marx hatte mit Sicherheit Hodgskin, den »vielleicht überzeugendsten sozialistischen Ökonomen unter den vormarxschen Schriftstellern«, nicht vor 1851 gelesen.43 Später dann brachte Marx seine Anerkennung für Hodgskins gelehrte Gewissenhaftigkeit zum Ausdruck.44 Der den genannten sozialistischen Ökonomen nachgesagte Beitrag zu Marx’ ökonomischen Forschungen dürfte freilich insgesamt bekannter sein als der Anteil – eher radikaler denn sozialistischer – britischer Autoren an der Marx’schen Krisentheorie. Bereits in den Jahren 1843/44 hatte sich Engels – vermutlich aufgrund der Lektüre von John Wades History of the Middle and Working Classes (1835) – die Sichtweise zu eigen gemacht, periodisch wiederkehrende Krisen seien ein integraler Aspekt des Funktionierens der kapitalistischen Ökonomie, und kritisierte auf dieser Grundlage das sogenannte Say’sche Gesetz.45


  Im Vergleich zu dem, was sich aus der Begegnung mit britischen linken Ökonomen ergab, schuldet Marx ihren kontinentaleuropäischen Pendants weniger. Die ökonomische Theorie im französischen Sozialismus, sofern sie existierte, entwickelte sich im Umfeld der Saint-Simonisten, möglicherweise unter dem Einfluss des heterodoxen Schweizer Ökonomen Sismondi (1773–1842). Bedeutsam war zudem insbesondere Constantin Pecqueur (1801–1887), der als ein »Bindeglied zwischen Saint-Simonismus und Marxismus« beschrieben wurde.46 Beide Autoren waren unter den ersten Ökonomen, die Marx 1844 aufmerksam studierte. Sismondi wird häufig zitiert, mit Pecqueur setzt sich Marx im dritten Band des Kapitals auseinander. Keiner von beiden findet allerdings in den Theorien über den Mehrwert Berücksichtigung, auch wenn Marx gelegentlich darüber nachdachte, Sismondi einzubeziehen. Den britischen sozialistischen Ricardianern hingegen schenkt er breite Beachtung: Im Grunde genommen war Marx selbst der letzte und der bei weitem größte ricardianische Sozialist.


  Nach diesem kurzen Durchgang durch Konzeptionen, die Marx aus der linken politischen Ökonomie seiner Zeit aufnahm oder weiterentwickelte, sollten wir uns ebenso kurz dem zuwenden, was er ablehnte. Dazu gehört alles, was er als »bürgerliche« (im Sinne des Kommunistischen Manifests), später als »kleinbürgerliche« oder anderweitig irregeleitete Versuche ansah, die Probleme des Kapitalismus zu lösen: Reformen des Kreditwesens oder der Grundrente ebenso wie Geldmengenmanipulationen oder Maßnahmen, um den Prozess der Kapitalkonzentration zu bremsen, etwa durch Veränderungen beim Erbrecht – Marx lehnte solche Ideen ab, selbst wenn sie ihrer Intention nach nicht individuellen Kleineigentümern zugute kommen sollten, sondern Arbeiterorganisationen, die in den kapitalistischen Verhältnissen operierten und dachten, sie eines Tages zu ersetzen. Solcherart Vorschläge waren in der Linken und auch in Teilen der sozialistischen Bewegung weit verbreitet. Marx’ harsche Kritik an Sismondi, den er als Ökonomen respektierte, an Proudhon, für den das nicht galt, oder auch an John Gray motiviert sich aus einer solchen Perspektive. Zu der Zeit, da er und Engels ihre kommunistischen Vorstellungen ausformulierten, sollten sie sich nicht mehr mit solchen Defiziten der zeitgenössischen linken Theorie aufhalten müssen. Doch Mitte der 1840er Jahre sahen sie sich gezwungen, in ihrer politischen Praxis – und in der Konsequenz auch in ihrer theoretischen Arbeit – diesen Ansätzen größere kritische Aufmerksamkeit zu zollen.


  IV


  Welcher Anteil an der Herausbildung des Denkens von Marx und Engels kam aus Deutschland? In dem ökonomisch und politisch zurückgebliebenen Land, in dem Marx seine Jugend verbracht hatte, gab es keine Sozialisten, von denen er irgendetwas Bedeutsames hätte lernen können. Bis zu dem Zeitpunkt, da Marx und Engels zu Kommunisten wurden, und im Grunde bis nach 1848 ist es irreführend, überhaupt von einer sozialistischen oder kommunistischen Linken zu sprechen und sie von den demokratischen oder jakobinischen Strömungen zu unterscheiden, aus denen sich die radikale Opposition gegen die Reaktion und den Fürstenabsolutismus im Lande zusammensetzte. Wie das Kommunistische Manifest betonte, hatten die Kommunisten in Deutschland (im Unterschied zu Frankreich oder England) keine andere Wahl als gemeinsam mit der Bourgeoisie gegen die absolute Monarchie, das feudale Grundeigentum und die Kleinbürgerei[2] zu marschieren und gleichzeitig die Arbeiter darin zu unterstützen, ein klares Bewusstsein ihres Gegensatzes zum Bourgeois zu entwickeln.47 Politisch und ideologisch blickte die radikale Linke in Deutschland nach Westen. Seit den Tagen der deutschen Jakobiner des Jahres 1790 war Frankreich das Vorbild und der Ort des Exils für politische und intellektuelle Flüchtlinge; Neuigkeiten über progressive Strömungen kamen von dort: Sogar Lorenz von Steins Schrift über den Sozialismus und Kommunismus im zeitgenössischen Frankreich war eine solche Informationsquelle, ungeachtet des negativen Urteils des Autors über diese Tendenzen. Von den liberalen Exilierten, die nach 1830 nach Paris gekommen waren, hatte sich indessen eine Gruppe abgesetzt, in ihrer Mehrheit in Paris arbeitende deutsche Wandergesellen, und den Kommunismus, den sie in der französischen Arbeiterklasse vorfanden, ihren eigenen Zwecken angepasst. So entstand eine erste deutsche Variante des Kommunismus, auf eine ursprüngliche Art proletarisch und revolutionär.48 Ob die jungen radikalen, linkshegelianisch eingestellten Intellektuellen ihr Ziel in der Demokratie sahen oder politisch und gesellschaftlich darüber hinausgehen wollten, Frankreich bot ihren Vorstellungen die intellektuellen Vorbilder und beflügelte sie.


  Unter den Wandergesellen stach Moses Heß (1812–1875) heraus, nicht so sehr wegen seiner intellektuellen Verdienste – war sein Denken doch alles andere als geradlinig –, sondern weil er als erster zum Sozialisten wurde und eine ganze Generation junger rebellischer Intellektueller vom Sozialismus überzeugen sollte. In den Jahren 1842 bis 1845 übte er entscheidenden Einfluss auf Marx und Engels aus, doch schon sehr bald begannen beide, ihn nicht mehr ernst zu nehmen. Sein hauseigener »wahrer Sozialismus« (in der Hauptsache eine Art in Feuerbach’schen Jargon übersetzter Saint-Simonismus) sollte nicht allzu große Bedeutung erlangen. Man erinnert sich an den »wahren Sozialismus« vor allem noch, weil Marx und Engels in ihrer Polemik (im Kommunistischen Manifest) die Erinnerung daran bewahrten, so wie sie es auch mit dem ansonsten – zu Recht – vergessenen Karl Grün (1817–1887) taten. Heß, dessen intellektuelle Entwicklung sich eine Zeitlang der von Marx angenähert hatte, so dass er um 1848 als ein Anhänger Marx’ hätte gelten können, litt unter seinen Unzulänglichkeiten als Denker wie als Politiker. So blieb ihm einzig die Rolle eines ewigen Vorläufers: des Marxismus, der deutschen Arbeiterbewegung und schließlich des Zionismus.


  Für Marx’ eigene intellektuelle Entwicklung hatte der deutsche Sozialismus vor seiner Zeit tatsächlich keine weitreichende Bedeutung – außer vielleicht biographisch. Zu erwähnen bleibt indes die nicht-sozialistische Kritik des Liberalismus in Deutschland, die Töne anschlug, die in dem für das 19. Jahrhundert typischen widersprüchlichen Sinne unter Umständen als »sozialistisch« gelten konnten. In der deutschen Geistestradition gab es als ein mächtiges Moment die Feindseligkeit gegen jede Form der »Aufklärung« und damit einhergehend gegen Liberalismus, Individualismus, Rationalismus und Abstraktion – also auch gegen jede Form eines ökonomischen Denkens, für das anderswo Bentham oder Ricardo standen. Die mit dieser Geistestradition einhergehende organische Vorstellung von Geschichte und Gesellschaft fand ihren Ausdruck schließlich in der deutschen Romantik, die ursprünglich eine militant reaktionäre Strömung war. Hegels Philosophie sollte es gelingen, eine Art Synthese aus Aufklärung und Romantik zu schaffen. Die deutsche Politik und entsprechend die praktische Sichtweise auf die Gesellschaft waren beherrscht vom Handeln einer alles umgreifenden staatlichen Verwaltung. Die deutsche Bourgeoisie – die sich erst spät als Unternehmerklasse entwickelte – forderte im Ganzen gesehen weder die politische Vorherrschaft noch einen schrankenlosen Liberalismus auf wirtschaftlichem Gebiet, zumal ein großer Teil ihrer Wortführer auf die eine oder andere Art in Diensten des Staates stand. Weder als Beamte (zu denen auch die Professorenschaft gehörte) noch als Unternehmer neigten deutsche Liberale dazu, ohne Weiteres auf einen schrankenlosen freien Markt zu setzen. Im Unterschied zu Frankreich und Großbritannien brachte das Land Intellektuelle hervor, die hofften, die vollständige Herausbildung einer kapitalistischen Ökonomie, wie sie bereits in England sichtbar wurde, und mit ihr Probleme wie die Massenarmut könnten durch eine Kombination aus staatlicher Planung und Sozialreformen vermieden werden. Die Konzeptionen von Leuten, die so dachten, kamen einer bestimmten Art von Sozialismus tatsächlich mitunter recht nahe. Ein Beispiel ist Johann Karl Rodbertus-Jagetzow (1805–1875), ein konservativer Monarchist (und 1848 für kurze Zeit preußischer Minister), der in den 1840er Jahren eine auf einer Unterkonsumtionsthese basierende Kritik des Kapitalismus formulierte und, gestützt auf eine spezifische Arbeitswerttheorie, das Modell eines »Staatssozialismus« entwarf. In den propagandistischen Auseinandersetzungen der Bismarckzeit dienten Rodbertus’ Thesen dem Nachweis, dass das imperiale Deutschland keiner Sozialdemokraten bedürfe, um »sozialistisch« zu sein; ganz zu schweigen vom Vorwurf, Marx selbst habe einen aufrechten konservativen Denker plagiiert. Die Anschuldigung war absurd, da Marx erst um 1860 Rodbertus gelesen hatte, seine Vorstellungen zu dieser Zeit aber schon entwickelt vorlagen und letztlich »das Beste […], das Marx von Rodbertus lernen konnte, war, wie er seine Aufgabe nicht anpacken durfte und wie er die größten Irrtümer vermeiden konnte«.49 Die Kontroverse ist seit langem vergessen. Indes spricht einiges dafür, dass die Grundeinstellung und die Argumentation, die sich bei Rodbertus finden, die Entwicklung der Vorstellung von Staatssozialismus beeinflussten, wie Lassalle sie vertrat, zumal beide eine Zeitlang in Kontakt miteinander gestanden hatten.


  Es bedarf kaum der Erwähnung, dass solche nicht-sozialistischen Spielarten antikapitalistischen Denkens für die Entwicklung des Marx’schen Sozialismus nicht nur keinerlei Rolle spielten, sondern von der jungen deutschen Linken aufgrund ihrer offenkundig konservativen Vorstellungen aktiv bekämpft wurden.50 Zur Vorgeschichte des Marxismus gehört, was »romantisches« Denken genannt werden könnte, nur in seiner am wenigsten politischen Form, nämlich als »Naturphilosophie«, für die Engels immer eine leichte Vorliebe hatte (wie er etwa in seinem Vorwort zum Anti-Dühring von 1885 konstatiert), und soweit jenes Denken durch Hegel Aufnahme in die klassische deutsche Philosophie fand. Die konservative und liberale Tradition staatlicher Intervention in die Ökonomie sowie die Formen des Staatseigentums sowie der staatlichen Unternehmensführung in bestimmten Branchen bestärkten Marx und Engels nur in ihrer Überzeugung, dass die Verstaatlichung der Industrie an sich nicht sozialistisch ist.


  Somit haben weder die ökonomische, gesellschaftliche oder politische Erfahrung in Deutschland noch die Schriften, die sich im engeren Sinn mit daraus resultierenden Fragen beschäftigten, Bedeutsames zur Entwicklung des Marx’schen Denkens beigetragen. Tatsächlich konnte das auch kaum anders sein. Wie oft festgestellt wurde, nicht zuletzt von Marx und Engels selbst, erschienen die Sachverhalte, die in Frankreich oder England in konkreter politischer oder ökonomischer Form auftraten, im Deutschland ihrer Jugend einzig und allein in der Verkleidung abstrakter philosophischer Fragestellungen. Umgekehrt und zweifellos aus den gleichen Gründen präsentierte sich die deutsche Philosophie jener Zeit erheblich weiter entwickelt als die Philosophie in anderen Ländern. Wenn sie dies auch der konkreten gesellschaftlichen Wirklichkeit entfremdete – tatsächlich gibt es bei Marx vor dem Herbst 1842 keinen Verweis auf die »besitzlose Klasse«, deren Probleme »in Manchester, Paris und Lyon zum Himmel schreien«51 –, stellte sie doch ein beeindruckendes Instrumentarium zur Verfügung, die unmittelbaren Gegebenheiten verallgemeinernd zu durchdringen. Um ihr Potential voll auszuschöpfen, musste die philosophische Betrachtung allerdings zu einem Mittel werden, auf die Welt einzuwirken: Die spekulative philosophische Verallgemeinerung musste sich mit der konkreten Untersuchung und Analyse der tatsächlichen weltlichen Beschaffenheit der bürgerlichen Gesellschaft vermählen. Ohne eine solche Verbindung hätte die sozialistische Strömung in Deutschland, die von einer politischen Radikalisierung vornehmlich der Hegel’schen philosophischen Tradition ausging, vermutlich im besten Falle jenen »deutschen« oder »wahren« Sozialismus hervorgebracht, den Marx und Engels im Kommunistischen Manifest verspotteten.


  Zu Beginn nahm diese philosophische Radikalisierung die Form einer Kritik der Religion an, später dann ging sie über zur (politisch heikleren) Kritik des Staates und hatte sich so den beiden entscheidenden »politischen« Gegenständen philosophischer Beschäftigung direkt zugewandt. Meilensteine dieser Radikalisierung waren die Schrift Das Leben Jesu (1835) von David Friedrich Strauß und insbesondere das eindeutig materialistische Werk Das Wesen des Christenthums (1841) von Ludwig Feuerbach. Die entscheidende Bedeutung Feuerbachs für den Übergang von Hegel zu Marx ist bekannt, selbst wenn die weiterhin zentrale Rolle der Religionskritik auch im späteren Denken von Marx und Engels nicht immer so klar wahrgenommen wird. Gleichwohl konnten die jungen politisch-philosophischen Rebellen aus Deutschland sich in dieser entscheidenden Phase ihrer Radikalisierung direkt auf eine radikale und in Ansätzen sogar sozialistische Tradition stützen: Die bekannteste und konsistenteste Schule des philosophischen Materialismus bildeten die französischen Materialisten des 18. Jahrhunderts – d’Holbach und Hélvetius, Morelly und Mably –, eine Strömung, die nicht nur zur Französischen Revolution, sondern darüber hinaus zum frühen Kommunismus in Frankreich Verbindungen aufwies. In diesem Sinne trug die Entwicklung der Philosophie in Frankreich ebenso zur Entfaltung des Marx’schen Denkens bei oder förderte es zumindest, wie das auch die Denker des 17. und 18. Jahrhunderts taten, die zur britischen philosophischen Tradition gehörten, entweder direkt oder durch ihren Einfluss auf die politische Ökonomie. Doch letztlich fand die Entwicklung, in deren Verlauf der junge Marx »Hegel vom Kopf wieder auf die Füße gestellt« hat, vor allem innerhalb der klassischen deutschen Philosophie statt und schuldete den vormarxschen revolutionären und sozialistischen Traditionen wenig, es sei denn ein Gespür für die Richtung, in die es gehen sollte.


  V


  Politik, Ökonomie und Philosophie, die französische, englische und deutsche Erfahrung, der »utopische« Sozialismus und Kommunismus gingen in die Marx’sche Synthese ein, die sie im Verlauf der 1840er Jahre verschmolz, verwandelte und hinter sich ließ. Es ist mit Sicherheit kein Zufall, dass diese Umgestaltung genau in diesem historischen Moment stattfinden sollte.


  Um 1840 tauchte in der europäischen Geschichte eine neue Dimension auf: die »soziale Frage« oder (aus einem anderen Blickwinkel betrachtet) die potentielle soziale Revolution, die beide wiederum für gewöhnlich mit dem Phänomen »Proletariat« in Verbindung gebracht werden. Bürgerliche Autoren wurden sich des Proletariats zunehmend als eines empirischen und politischen »Problems« bewusst, betrachteten es als Klasse und als Bewegung – letzten Endes als Kraft, die in der Lage ist, die Gesellschaft umzustürzen. Auf der einen Seite fand dieses Bewusstsein seinen Ausdruck in systematischen, häufig vergleichenden Untersuchungen zur Lage dieser Klasse – so bei Louis-René Villermé 1840 für Frankreich, bei Eugène Buret im gleichen Jahr für Frankreich und England, bei Édouard Ducpétiaux 1843 für verschiedene Länder –, auf der anderen Seite in historischen Verallgemeinerungen, die bereits an eine Marx’sche Argumentation erinnerten:


  


  »Allein das gerade ist der Inhalt der Geschichte, daß ein großer socialer Gegensatz stets nur verschwindet oder sich mildert, indem ein neuer erzeugt wird. So ist in der jüngsten Zeit der allgemeinere Gegensatz von Reichen und Armen, so wie besonders derjenige von Capitalisten und Arbeitsherren auf der einen und von industriellen Arbeitern aller Classen auf der andern Seite, viel schroffer und fühlbarer geworden und daraus eine Opposition entstanden, die bei der verhältnißmäßig stärkeren Zunahme der industriellen Bevölkerung ein stets drohenderes Ansehen gewinnt.«52


  Zu jener Zeit entwickelte sich in Frankreich, wie wir bereits sahen, eine revolutionäre und bewusste kommunistische Bewegung, und tatsächlich bürgerten sich für sie um 1840 die Ausdrücke »kommunistisch« und »Kommunismus« ein. Zur gleichen Zeit erreichte in England eine mächtige proletarische Klassenbewegung, die Engels aus nächster Nähe verfolgte, ihren Höhepunkt: der Chartismus. Zuvor schon waren frühere Formen des »utopischen« Sozialismus in Westeuropa aufgetreten, die sich aber bereits wieder an die Ränder des öffentlichen Lebens zurückzogen, ausgenommen der Fourierismus, der bescheiden, doch kontinuierlich, auf dem proletarischen Boden gedieh.53


  Eine neue und bedeutendere Verbindung der jakobinisch-revolutionären kommunistischen und der sozialistisch-genossenschaftlichen Erfahrung und Theorie entstand auf der Grundlage einer sichtbar stärker werdenden und mobilisierbaren Arbeiterklasse. Marx, der Hegelianer, der nach der gesellschaftlichen Kraft suchte, die in der Lage wäre, die bestehende Gesellschaft durch ihre Negation umzuwälzen, fand sie im Proletariat, und obgleich er keine konkrete Kenntnis (von der durch Engels vermittelten abgesehen) besaß und sich bislang über die Funktionsweise des Kapitalismus und die Zusammenhänge der politischen Ökonomie wenig Gedanken gemacht hatte, begann er sofort, beides zu untersuchen. Es ist ein Irrtum zu unterstellen, Marx habe sich vor den frühen 1850er Jahren nicht ernsthaft und konzentriert um ökonomische Zusammenhänge gekümmert. Tatsächlich begann er spätestens 1844 sorgfältige Forschungen.


  Die Kombination von Triumph und Krise in den fortgeschrittenen und augenscheinlich paradigmatischen bürgerlichen Gesellschaften Frankreichs und Englands jener Zeit beschleunigte die Vereinigung von Gesellschaftstheorie und sozialer Bewegung. Politisch hatten die Revolution von 1830 und die in Großbritannien vollzogenen Reformen der Jahre 1832 bis 1835 politische Ordnungen etabliert, die ganz offensichtlich den Interessen des tonangebenden Teils der liberalen Bourgeoisie dienten, doch im Bereich der politischen Demokratie eklatant versagten. Ökonomisch schritt die Industrialisierung, die in England bereits dominierte, nun auch in Teilen Kontinentaleuropas sichtbar voran – allerdings in einer durch Krise und Unsicherheit geprägten Atmosphäre, die vielen die Zukunft des Kapitalismus als System fraglich erscheinen ließ. Lorenz von Stein, der als erster Sozialismus und Kommunismus systematisch beschrieben hatte, fasste dieses Klima so zusammen:


  


  »Es ist kein Zweifel mehr, daß für den wichtigsten Teil Europas die politische Reform und Revolution zu Ende ist; die soziale ist an ihre Stelle getreten und überragt alle Bewegungen der Völker mit ihrer furchtbaren Gewalt und ihren ernsten Zweifeln. Vor wenig Jahren noch schien das, was jetzt gegenwärtig ist, ein leerer Schatten; jetzt steht es feindlich vor jedem Rechte, und vergeblich sind die Bemühungen, es in sein früheres Nichts herabzudrücken.«54


  Oder wie es Marx und Engels 1848 formulierten: »Ein Gespenst geht um in Europa – das Gespenst des Kommunismus.«


  Der Marx’sche Sozialismus hätte sich historisch schwerlich vor den 1840er Jahren herausbilden können. Selbst in den wichtigsten Ländern, in denen bürgerliche Gesellschaften existierten, wäre eine solche Entwicklung vermutlich nicht eher möglich gewesen, waren doch sowohl die radikalen politischen Strömungen sowie die Arbeiterbewegungen als auch das radikale politische und gesellschaftliche Denken eingelassen in eine lange Geschichte, Tradition und Praxis, aus der sie sich erst langsam und mühsam zu emanzipieren hatten. Wie die spätere Geschichte zeigen sollte, blieb die französische Linke noch lange Zeit dem Marxismus gegenüber resistent, trotz – oder eigentlich wegen – der starken autochthonen revolutionären und genossenschaftlichen Traditionen; und die britische Arbeiterbewegung war sogar noch länger unempfänglich für den Marxismus, trotz – oder auch hier eigentlich wegen – des entwickelten Klassenbewusstseins der heimischen Arbeiterklasse und einer stark verwurzelten Kritik der Ausbeutung. Ohne den französischen und britischen Anteil jedoch wäre die Marx’sche Synthese kaum realisierbar gewesen; darüber hinaus sind auch die biographischen Momente, die lebenslange Partnerschaft mit Engels ebenso wie dessen einzigartige britische Erfahrungen (nicht zuletzt als »praktizierender« Kapitalist in Manchester) zweifellos entscheidend. Gleichwohl hätte man unter Umständen erwarten können, dass die neue Entwicklungsphase des Sozialismus nicht im Zentrum der bürgerlichen Gesellschaft entsteht, sondern an ihrem deutschen Rand, gestützt auf die Rekonstruktion der allumfassenden spekulativen Architektur der deutschen Philosophie.


  Die tatsächliche Entwicklung des Marx’schen Sozialismus liegt außerhalb der Fragestellung des vorliegenden Kapitels. An dieser Stelle wollen wir nur daran erinnern, dass er sich von seinen Vorläufern in dreierlei Hinsicht unterschied: Erstens ersetzte der Marxismus eine Kritik einzelner Aspekte der kapitalistischen Gesellschaft durch eine umfassende Kritik, und zwar gestützt auf die Analyse der grundlegenden (in diesem Fall ökonomischen) Verhältnisse, die die Gesellschaft determinieren. Eine solche Analyse musste die Oberflächenphänomene durchdringen, mit denen die empirische Kritik sich für gewöhnlich begnügt, und implizierte entsprechend eine Kritik des ihr im Wege stehenden »falschen Bewusstseins« sowie seiner (historischen) Gründe. Zweitens wurde der Sozialismus in den Kontext einer entwicklungslogischen historischen Analyse gestellt, die zum einen das Entstehen der sozialistischen Theorie wie des Sozialismus als Bewegung erklären konnte, zum anderen begründete, warum die historische Entwicklung der kapitalistischen Gesellschaft letzten Endes eine sozialistische Gesellschaft hervorbringen würde. (Marx zufolge wird im Übrigen die künftige Gesellschaft fortfahren, sich historisch weiterzuentwickeln – im Unterschied zu den Vorstellungen früherer Sozialisten, für die die neue Gesellschaft etwas Fertiges war, was als Modell vorlag und nur darauf wartete, im richtigen Moment in seiner Endgestalt eingerichtet zu werden. Marx hingegen ging davon aus, dass nur sehr allgemeine Prinzipien und Umrisse vorhersagbar und jedenfalls nicht fertig planbar seien.) Drittens klärte die Marx’sche Theorie die Art und Weise des Übergangs von der alten in die neue Gesellschaft: Das Proletariat würde als Träger, als Klassenbewegung im Klassenkampf, diesen Übergang durch eine Revolution verwirklichen – durch die »Expropriation der Expropriateure«. Der Sozialismus hatte aufgehört, »utopisch« zu sein, und war »wissenschaftlich« geworden.


  Tatsächlich ersetzte die Herausbildung des Marx’schen Sozialismus ihre Vorläufer nicht nur, sondern absorbierte sie und »hob sie auf«, um es hegelianisch zu formulieren. In den meisten Fällen sind sie indes, wenn sie nicht gerade zum Gegenstand von Dissertationen werden, in Vergessenheit geraten, sie wurden Teil der Vorgeschichte des Marxismus oder (wie im Falle diverser Ableger des Saint-Simonismus) entwickelten sich in ideologische Richtungen, die mit Sozialismus nichts zu tun haben. Allenfalls blieb die Erinnerung an sie, wie bei Owen oder Fourier, unter Pädagogen lebendig. Der einzige sozialistische Autor der vormarxschen Zeit, dem eine gewisse Bedeutung als Theoretiker im Bereich sozialistischer Bewegungen blieb, ist Proudhon, den die Anarchisten weiterhin gerne zitieren (ganz zu schweigen davon, dass sich gelegentlich die französische Ultra-Rechte und andere Anti-Marxisten auf ihn berufen). In gewisser Weise ist das unfair Protagonisten gegenüber, die als utopische Sozialisten zwar möglicherweise nicht im Scheinwerferlicht standen, aber dennoch originelle Denker waren und deren Ideen, hörte man sie heute, durchaus ernst genommen werden könnten. Doch bleibt es eine Tatsache, dass sie als Sozialisten gegenwärtig in erster Linie für Historiker von Interesse sind.


  Nun sollte uns ein solcher Befund nicht zu der Annahme verleiten, dass der vormarxsche Sozialismus in dem Moment abstarb, da Marx seine Sichtweisen entwickelt hatte. Selbst nominell betrachtet beginnt ein entscheidender Einfluss von Marx in den Arbeiterbewegungen nicht vor den 1880er Jahren, frühestens aber in den 1870ern. Die Geschichte des Denkens von Marx und ebenso der von ihm ausgefochtenen politischen und ideologischen Kontroversen kann nicht verstanden werden, ohne sich in Erinnerung zu rufen, dass die Tendenzen in den Arbeiterbewegungen, die er für den Rest seines Lebens kritisierte, bekämpfte oder mit denen er sich in irgendeiner Weise arrangierte, in der Regel aus der vormarxschen radikalen Linken stammten oder deren Abkömmlinge waren. Ihre Protagonisten gehörten zur Nachkommenschaft der Französischen Revolution, ob als radikale Demokraten, jakobinische Republikaner oder neo-babouvistische, proletarisch-revolutionäre Kommunisten unter der Führung von Blanqui. (Mit der letztgenannten Strömung ging Marx von Zeit zu Zeit politische Allianzen ein.) Mitunter kamen sie aus dem gleichen linkshegelianischen oder feuerbachianischen Denken – oder waren zumindest davon beeinflusst –, das Marx hinter sich gelassen hatte; das traf beispielsweise für verschiedene russische Revolutionäre zu, insbesondere für Michail Bakunin. Im Großen und Ganzen jedenfalls waren sie Nachkommen des vormarxschen Sozialismus – oder eigentlich diejenigen, die ihn fortführten.


  Die ursprünglichen utopischen Sozialisten überstanden, so lässt sich feststellen, die 1840er Jahre nicht: Die Lehren und Bewegungen waren bereits in den ersten Jahren des Jahrzehnts am Ende. Einzige Ausnahme bildete der Fourierismus, der mehr oder weniger bescheiden bis zur Revolution von 1848 gedieh, in der dem Fourieristen Victor Considerant eine ebenso unerwartete wie glücklose Rolle zufiel. Zugleich erlebten verschiedene Strömungen der Genossenschaftsbewegung und diverse Kooperativtheorien einen Aufschwung, die sich zum Teil aus utopischen Quellen herleiteten (Owen, Buchez), zum Teil weniger messianisch in den 1840er Jahren entwickelten (Louis Blanc, Proudhon). Sie hielten, wenn auch zunehmend nebulös, an dem Ziel fest, von dem sie ihren Ausgang genommen hatten, nämlich die Gesellschaft insgesamt genossenschaftlich umzugestalten. Das traf für England zu, wo der Traum von einem kooperativen Utopia, das die Arbeit von kapitalistischer Ausbeutung befreien würde, zwar in den Krämerläden der Konsumgenossenschaften verkümmerte, doch umso mehr lebte es in anderen Ländern fort, wo die Kooperation der Produzenten weiterhin im Vordergrund stand. Zu Marx’ Lebzeiten war das für die meisten Arbeiter der Inbegriff des Sozialismus. Oder vielmehr: Der Sozialismus, der sich der Unterstützung der Arbeiterklasse erfreute, war selbst in den 1860er Jahren einer, zu dem unabhängige Kooperativen gehörten, Produzenten ohne Kapitalisten, die aufgrund gesellschaftlichen Engagements über genügend Kapital verfügten, um funktionsfähig zu sein, darin durch die Behörden unterstützt und gefördert wurden, umgekehrt aber auch kollektive Pflichten der Öffentlichkeit gegenüber hatten. Die politische Bedeutung des Proudhonismus und Lassalleanismus hat hier ihre Basis. Eine derartige Haltung war für eine Arbeiterklasse, deren politisch bewusste Protagonisten zumeist Handwerker waren oder zumindest eine gewisse Nähe zu einem handwerklichen Erfahrungshintergrund hatten, nur »natürlich«. Den Traum von einer Genossenschaft als einer unabhängigen produktiven Gemeinschaft, die ihre eigenen Angelegenheiten regelt, träumten indes nicht allein Männer (und sehr viel seltener Frauen), deren Klassenlage nicht eindeutig proletarisch war. In gewisser Weise spiegelte eine solche ursprüngliche »syndikalistische« Vorstellung Mitte des 19. Jahrhunderts auch die Erfahrung der Proletarier in den Fabriken wider.


  Es wäre also falsch zu behaupten, der vormarxsche Sozialismus sei zu Marx’ Zeiten gestorben. Er überlebte bei Proudhonisten und Anarchisten, die sich auf Bakunin beriefen, unter späteren revolutionären Syndikalisten und anderen Strömungen, selbst wenn diese letztlich dazu übergingen, sich eine adäquate Theorie zu schaffen, indem sie große Teile der Marx’schen Analyse für eigene Zwecke adaptierten. Doch lässt sich umgekehrt ab Mitte der 1840er Jahre auch nicht mehr davon sprechen, Marx habe weiterhin Momente der vormarxschen Tradition des Sozialismus aufgenommen. Nach seiner extensiven Auseinandersetzung mit Proudhon (in der Schrift Das Elend der Philosophie von 1847) lässt sich nicht einmal mehr davon sprechen, die Kritik des vormarxschen Sozialismus habe für Marx weiterhin im Hinblick auf die Ausbildung seines Denkens eine wesentliche Rolle gespielt. Im Großen und Ganzen war solche Kritik, wo sie weiterhin formuliert wurde, Teil politischer Polemiken und gehörte nicht in den Kontext der theoretischen Entwicklung. Die einzige wichtige Ausnahme ist vielleicht die Kritik des Gothaer Programms (1875), in der Marx’ empörter Protest gegen die ungerechtfertigten Konzessionen der Sozialdemokratischen Partei an die Lassalleaner ihn zu theoretischen Aussagen bewog, die womöglich nichts wirklich Neues enthielten, doch immerhin Dinge zusammenfassten, die er zuvor noch nie öffentlich formuliert hatte. Ebenso ist es denkbar, dass bei der Entwicklung seiner Vorstellungen im Hinblick auf Kredit und Finanzen nicht zuletzt die Notwendigkeit eine Rolle spielte, den Glauben an diverse Patentrezepte in diesem Bereich zu erschüttern, die insbesondere in proudhonistischen Strömungen der Arbeiterbewegungen populär geblieben waren. Gleichwohl hatten Marx und Engels Mitte der 1840er Jahre, im Ganzen betrachtet, vom vormarxschen Sozialismus gelernt, was sie konnten. Das Fundament des »wissenschaftlichen Sozialismus« war gelegt.
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 MARX, ENGELS UND DIE POLITIK


  Das vorliegende Kapitel behandelt die politischen Ideen und Vorstellungen von Karl Marx und Friedrich Engels, widmet sich also gleichermaßen ihrer Perspektive auf den Staat und seine Institutionen wie ihrem Verständnis der politischen Dimension des Übergangs vom Kapitalismus zum Sozialismus: Klassenkampf, Revolution, Organisation, Strategie und Taktik der sozialistischen Bewegung und ähnlichen Gegenständen. Analytisch gesprochen handelt es sich dabei in gewisser Weise um Sekundärfragen, insofern »Rechtsverhältnisse wie Staatsformen [nicht] aus sich selbst zu begreifen sind […], sondern vielmehr in den materiellen Lebensverhältnissen wurzeln«, das heißt in jener »bürgerlichen Gesellschaft«, deren Anatomie die politische Ökonomie bildet (Zur Kritik der Politischen Ökonomie, Vorwort, MEW 13, S. 8). Determiniert wird der Übergang vom Kapitalismus zum Sozialismus durch die inneren Widersprüche der kapitalistischen Entwicklung, genauer gesagt durch den Umstand, dass der Kapitalismus notwendigerweise seinen Totengräber hervorbringt, das Proletariat, die »stets anschwellende und durch den Mechanismus des kapitalistischen Produktionsprozesses selbst geschulte, vereinte und organisierte Arbeiterklasse« (Das Kapital I, MEW 23, S. 790f.). Während ferner staatliche Macht wesentliche Bedingung der Klassenherrschaft ist, bleibt die Autorität der Kapitalisten den Arbeitern gegenüber eine, die »ihren Trägern nur als Personifizierung der Arbeitsbedingungen gegenüber der Arbeit, nicht wie in früheren Produktionsformen als politischen oder theokratischen Herrschern zukommt« (Das Kapital III, MEW 25, S. 888). Politik und Staat sind daher nicht notwendigerweise im Rahmen der grundlegenden Untersuchung zu behandeln, sondern können beide zu einem späteren Zeitpunkt einbezogen werden.1


  In der Praxis freilich sind Fragen der Politik für aktive Revolutionäre grundlegend und keineswegs nachgeordnet. Daher widmet sich ihnen Marx auch in enorm vielen seiner Schriften. Ihrem Charakter nach unterscheiden sich diese Schriften allerdings von den theoretischen Hauptwerken. Obgleich Marx seine umfassende Analyse des Kapitalismus niemals vollendete, existiert sie als Torso in einer Reihe umfangreicher Manuskripte, die auf ihre Publikation warteten oder tatsächlich publiziert wurden. Systematische Aufmerksamkeit widmete Marx darüber hinaus, insbesondere in den 1840er Jahren, der Kritik der Sozialphilosophie sowie der Ausarbeitung einer philosophischen Kritik der Natur der bürgerlichen Gesellschaft und des Kommunismus. Eine entsprechende systematische theoretische Anstrengung findet sich auf dem Feld der Politik nicht. Marx’ Schriften in diesem Bereich sind fast alle journalistischer Art, es sind Untersuchungen der unmittelbaren politischen Vergangenheit, Beiträge zu Debatten innerhalb der sozialistischen Bewegung ebenso wie private Briefe. Auch bei Engels sind es in erster Linie Kommentare zur aktuellen Politik, in denen er sich dem Thema zuwandte, doch versuchte er gleichwohl, solchen Fragen auch systematisch nachzugehen, zunächst im Anti-Dühring, hauptsächlich aber in verschiedenen Schriften nach dem Tod von Marx.


  Kurzum, häufig bleibt unklar, was genau Marx’ Sicht ist – oder auch, in geringerem Maße, die von Engels –, zumal wenn es um Gegenstände geht, die beide nicht besonders beschäftigten. Beide versuchten freilich, dies zu vermeiden, denn schließlich sei es der »Schein einer selbständigen Geschichte der Staatsverfassungen, der Rechtssysteme, der ideologischen Vorstellungen auf jedem Sondergebiet, der die meisten Leute vor allem blendet« (Engels an Franz Mehring, 14. Juli 1893, MEW 39, S. 97). Engels räumte in späten Jahren ein, Marx und er hätten zwar ganz zu Recht »zunächst das Hauptgewicht auf die Ableitung der politischen, rechtlichen und sonstigen ideologischen Vorstellungen […] aus den ökonomischen Grundtatsachen gelegt« (ebd., S. 96), dabei aber irgendwie die formelle Seite dieses Prozesses über der inhaltlichen vernachlässigt. Das gilt nicht nur für die Analyse der politischen, juristischen und anderen Institutionen als ideologische Formen, sondern auch für die sogenannte relative Autonomie dieser Überbauelemente, wie Engels in den häufig zitierten Briefen betont, in denen er die materialistische Geschichtsauffassung erläutert. Es gibt in den bekannten Vorstellungen von Marx und Engels zu diesen Fragen beachtliche Lücken, und es gibt folglich auch die Ungewissheit, wie diese Vorstellungen genau aussahen oder ausgesehen haben könnten.


  Marx und Engels ließen sich von solchen Lücken offenbar nicht irritieren; sie hätten sie gewiss geschlossen, falls eine genauere Untersuchung sich im Verlauf ihrer konkreten politischen Praxis als notwendig erwiesen hätte. In Marx’ Schriften findet sich so kaum einmal ein substantieller Hinweis auf das Recht, doch Engels bereitete es keine Schwierigkeit, 1887 gemeinsam mit Karl Kautsky aus dem Stegreif in eine Debatte über Rechtswissenschaft einzugreifen, als ihm das angebracht erschien.2 Zugleich ist es nicht allzu schwierig zu verstehen, warum Marx und Engels sich nicht die Mühe machten, theoretische Lücken zu schließen, die uns unübersehbar erscheinen. Die historische Epoche, in der und über die sie schrieben, unterschied sich nicht nur völlig von der unseren, sondern hatte auch mit den Zeiten nicht viel gemein (sieht man von Engels’ letzten Lebensjahren ab), da marxistische Parteien sich zu Massenorganisationen oder auf andere Art bedeutenden politischen Kräften entwickelten. Marx’ und Engels’ konkrete Situation als engagierte Kommunisten war letztlich nur bedingt der ihrer marxistischen Nachfolger vergleichbar, die jene späteren Bewegungen und Organisationen führten oder in ihnen politisch aktiv waren. Denn obwohl Marx – vielleicht stärker als Engels – eine wichtige Rolle in der praktischen Politik spielte, insbesondere während der Revolution von 1848 als Herausgeber der Neuen Rheinischen Zeitung sowie in der Ersten Internationale, waren weder er noch Engels jemals Führer oder Mitglied einer politischen Partei, die jenen vergleichbar gewesen wäre, wie sie sich in Zeiten der Zweiten Internationale als typische Parteien der Arbeiterbewegung entwickeln sollten. Allenfalls berieten sie einige der Führer dieser Parteien, die gleichwohl – wie etwa August Bebel – den Rat nicht immer annahmen, trotz der großen Bewunderung und Achtung, mit der sie Marx und Engels begegneten. Deren einzige politische Erfahrung, die sich womöglich mit der einiger späterer marxistischer Parteien und Organisationen vergleichen ließe, war ihre führende Rolle im Bund der Kommunisten (1847–1852); daher neigen seit 1917 insbesondere Leninisten dazu, sich auf diese Erfahrung zu beziehen. Die Besonderheit des politischen Denkens von Marx und Engels war unvermeidbar durch die besondere historische Situation geprägt, der sie begegneten; doch waren sie imstande, dieses Denken auf andere Situationen zu übertragen und weiterzuentwickeln.


  Gleichwohl sollten wir ad hoc formulierte Aussagen von Marx und Engels von dem Teil ihres Denkens unterscheiden, der kumulativ ist, also auf eingehender Analyse aufbaut und sich im Lichte sukzessiver historischer Erfahrungen nach und nach herausbildet, verändert und ergänzt. Insbesondere gilt das für Staat und Revolution, die beiden Themen also, die Lenin im Bemühen um eine systematische Analyse zusammenbrachte.


  Marx’ eigenes Nachdenken über den Staat begann mit dem Versuch einer Abrechnung mit dem theoretischen Standpunkt Georg Wilhelm Friedrich Hegels in Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie (1843). Zu jenem Zeitpunkt war Marx ein Demokrat, aber noch kein Kommunist; sein Ansatz hat daher eine gewisse Ähnlichkeit mit dem Rousseaus, obwohl der verschiedentlich unternommene Versuch, zwischen beiden Denkern direkte Verbindungen aufzuweisen, an der unbestreitbaren Tatsache scheiterte, dass »Marx nirgendwo einen Hinweis gibt, sich dessen [was er Rousseau vermeintlich schuldet] auch nur vage bewusst zu sein«, und tatsächlich Rousseau falsch zu interpretieren scheint.3 Die Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie antizipierte verschiedene Aspekte der späteren politischen Vorstellungen von Marx: Insbesondere, wenn auch noch unscharf, verknüpfte die Schrift den Staat mit einer besonderen Form von Produktionsverhältnissen (»Privateigentum«); sie zeigte den Staat als ein historisches Gebilde und seine schließliche Auflösung[3] ebenso wie die der »bürgerlichen Gesellschaft« in dem Moment, da die Demokratie die Trennung von Staat und Volk beendete. Relevant ist die Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie vor allem als Kritik einer »orthodoxen« politischen Theorie: Sie bietet den ersten und letzten Anlass, bei dem Marx in seiner Analyse systematisch mit Konzepten wie Verfassung, Problemen der Repräsentation etc. arbeitet. Bemerkenswert ist die Schlussfolgerung, wonach die konstitutionelle Form dem sozialen Inhalt nachgeordnet ist – sowohl in den USA als auch in Preußen bildete das Privateigentum die Grundlage der gesellschaftlichen Ordnung –, sowie die Kritik der auf (beispielsweise parlamentarischer) Repräsentation basierenden Regierung, das heißt daran, die Demokratie als ein formelles Element des Staates einzuführen, statt in ihr sein Wesen zu erkennen.4 Marx entwirft die Demokratie als eine politische Ordnung, in der Partizipation und Repräsentation nicht länger voneinander getrennt wären, »nicht eine parlamentarische, sondern eine arbeitende Körperschaft«, um die später auf die Pariser Kommune gemünzte Formulierung zu verwenden, auch wenn ihre formalen Details, 1871 nicht anders als 1843, ein wenig im Dunkeln blieben.5


  Marx’ frühe kommunistische Staatstheorie nun skizzierte vier Hauptmomente: Die politische Macht ist das Wesen des Staates, institutioneller Ausdruck des Klassengegensatzes in der bürgerlichen Gesellschaft; in einer kommunistischen Gesellschaft würde der Staat konsequenterweise aufhören zu existieren; in der gegenwärtigen Ordnung repräsentiert der Staat nicht das gesellschaftliche Allgemeininteresse, sondern die Interessen der herrschenden Klasse(n); mit dem revolutionären Sieg des Proletariats schließlich verschwände der Staat in der zu erwartenden Übergangsperiode nicht sofort, sondern würde vorübergehend die Form der »Erhebung des Proletariats zur herrschenden Klasse« oder der »Diktatur des Proletariats« annehmen (wobei Marx sich letzterer Formulierung nicht vor 1848 bediente).


  An diesen Vorstellungen hielten Marx und Engels ihr Leben lang fest, auch wenn vor allem zwei Aspekte erheblich bearbeitet wurden. Zum Ersten wurde die Konzeption des Staates als Klassenmacht modifiziert, insbesondere im Lichte des Bonapartismus Napoleons III. in Frankreich und anderer Regime der Epoche nach 1848, die nicht mehr umstandslos als Klassenherrschaft der revolutionären Bourgeoisie zu beschreiben waren. (Wir werden unten darauf zurückkommen.) Zweitens skizzierten Marx und insbesondere Engels nach 1870 eine allgemeinere Vorstellung der historischen Entstehung und Entwicklung des Staates als Folge der Herausbildung von Klassengesellschaften. Seine vollständigste Formulierung erfuhr dieser Entwurf in Engels’ Schrift Der Ursprung der Familie, des Privateigentums und des Staats (1884), die im Übrigen später zum Ausgangspunkt der Erörterungen Lenins werden sollte. Mit dem Anwachsen unversöhnlicher und nicht zu bewältigender Klassengegensätze in der Gesellschaft »ist eine scheinbar über der Gesellschaft stehende Macht nötig geworden, die den Konflikt dämpfen, innerhalb der Schranken der ›Ordnung‹ halten soll«, um so zu verhindern, dass der Klassenkonflikt sowohl die Klassen als auch die Gesellschaft »in fruchtlosem Kampf« verzehrt.6 Der Staat repräsentiert »in der Regel«, so Engels, die Interessen der mächtigsten und ökonomisch herrschenden Klasse, die dank seiner Kontrolle neue Mittel erwirbt, um die unterdrückten Klassen niederzuhalten; zugleich aber, so viel bleibt festzuhalten, sieht Engels die allgemeine gesellschaftliche Funktion des Staates, zumindest negativ, darin, einen Mechanismus bereitzustellen, der die soziale Desintegration verhindert, und verweist darüber hinaus auf das Moment der Verschleierung von Macht und Herrschaft, auf die Mystifikation und den vordergründigen Konsens, die darauf beruhen, dass der Staat scheinbar über der Gesellschaft steht. Kurzum, die entwickelte marxistische Staatstheorie war erheblich anspruchsvoller als die einfache Gleichung: Staat = Zwangsgewalt = Klassenherrschaft.


  Marx und Engels waren beide von der schließlichen Auflösung des Staates ebenso überzeugt wie von der Notwendigkeit eines (proletarischen) Übergangsstaates oder von der Notwendigkeit gesellschaftlicher Planung und Leitung, zumindest in der ersten Phase der Kommunismus (»Sozialismus«); entsprechend warf die Zukunft politischer Macht eine Reihe komplexer Probleme auf, die ihre Nachfolger indes weder theoretisch noch praktisch gelöst haben. Da der »Staat« als solcher als der Apparat begriffen wird, der die Regierungsgewalt über Menschen ausübt, ließe sich der Leitungsapparat, der das Absterben des Staates überleben würde, als auf die »Verwaltung von Sachen« beschränkt verstehen, mithin als etwas, was nicht länger Staat wäre.7 Die Unterscheidung der »Regierung über Personen« von der »Verwaltung von Sachen« geht mutmaßlich auf das frühere sozialistische Denken zurück, bekannt wurde es insbesondere durch Claude-Henri de Saint-Simon. Die Unterscheidung bleibt zunächst ein semantischer Kunstgriff, solange ihr nicht bestimmte utopische oder zumindest sehr optimistische Annahmen unterlegt werden, beispielsweise die Überzeugung, dass die »Verwaltung von Sachen« technisch eher einfacher wird und weniger spezialisiertes Wissen voraussetzt, als sich das bisher darstellt, mithin auch Nicht-Spezialisten dafür ausreichend Kompetenz besäßen – bei Lenin gibt es entsprechend die Idealvorstellung, jede Köchin solle in der Lage sein, den Staat zu lenken. Es scheint außer Zweifel zu stehen, dass Marx eine solche optimistische Perspektive teilte.8 Gleichwohl würde in der Übergangsperiode die Regierung über Personen oder, wie Engels es präzisierend formuliert, das »Eingreifen einer Staatsgewalt in gesellschaftliche Verhältnisse« (Anti-Dühring, MEW 20, S. 262) nur allmählich verschwinden. Wann dieses Verschwinden in der Praxis einsetzen und wie es sich vollziehen würde, bleibt im Dunkeln: Engels’ berühmte Passage im Anti-Dühring besagt lediglich, dies geschehe »von selbst«, da der Staat »abstirbt« (ebd.). Unter praktischen Gesichtspunkten lässt sich wenig in die völlig tautologische Formulierung hineinlesen, dieser Prozess beginne mit dem »erste[n] Akt, worin der Staat wirklich als Repräsentant der ganzen Gesellschaft auftritt«, nämlich mit der Überführung der Produktionsmittel in gesellschaftliches Eigentum, denn das heißt lediglich, dass der Staat als Repräsentant der ganzen Gesellschaft nicht länger als ein Staat anzusehen ist.


  Interessant an Marx’ und Engels’ Beschäftigung mit dem Verschwinden des Staates ist nicht so sehr, was sich in ihre Prognosen letztlich hineinlesen ließe; sie ist vielmehr ein mächtiger Beweis ihrer Hoffnungen und ihrer Konzeptionen für die künftige kommunistische Gesellschaft: umso mehr, als ihre Prognosen in diesem Zusammenhang im Kontrast zu ihrer habituellen Abneigung stehen, über eine ungewisse Zukunft zu spekulieren. Auch in dieser Frage bleibt indes das Erbe, das sie ihren Nachfolgern hinterließen, verwirrend und unklar.


  Die theoretische Beschäftigung von Marx und Engels mit dem Staat birgt eine weitere Komplikation, die an dieser Stelle nur kurz erwähnt werden soll. Der Staat ist nicht nur ein Herrschaftsapparat, sondern weist eine »territoriale Gestalt« (Ursprung der Familie, MEW 21, S. 164f.) auf und hat in dieser zugleich eine Funktion für die bürgerliche ökonomische Entwicklung, nämlich als »Nation«, die dieser Entwicklung als Einheit dient. (Auch darauf werden wir unten zurückkommen.) Die Zukunft dieser Einheit diskutieren weder Marx noch Engels, doch ihr Beharren auf der Erhaltung einer Einheit der Nation in zentralisierter Form nach der Revolution steht außer Zweifel. Auf damit verbundene Probleme wies Eduard Bernstein hin, Lenin widersprach ihm.9 Föderalismus jedenfalls lehnte Marx immer ab.


  Marx’ Vorstellungen zur Revolution bildeten sich zunächst in der Auseinandersetzung mit der wichtigsten revolutionären Erfahrung seiner Zeit heraus, der Französischen Revolution in den Jahren seit 1789.10 In Frankreich sollte er für den Rest seines Lebens das »klassische« Exempel des Klassenkampfs in seiner revolutionären Form und das bedeutendste Labor historischer Erfahrungen sehen, in dem sich revolutionäre Strategie und Taktik herausbildeten. Von dem Moment an, da er Engels begegnete, fand indes die französische Erfahrung eine Ergänzung in der Erfahrung der proletarischen Massenbewegung, die damals und auf Jahrzehnte hinaus einzig in Großbritannien in signifikanten Dimensionen existierte.


  Die entscheidende Etappe der Französischen Revolution war in jeder Hinsicht die Phase der jakobinischen Herrschaft. Sie stand in einem widersprüchlichen Verhältnis zum bürgerlichen Staat.11 Dieser sollte, wie es seiner Natur entsprach, den anarchischen Unternehmungen der bourgeois-bürgerlichen Gesellschaft ein freies Feld eröffnen, während – auf jeweils verschiedene Art – sowohl der jakobinische Terror als auch Napoleon darauf aus waren, sie in den staatlich dirigierten Rahmen des »Volkswesens« beziehungsweise der Nation zu zwingen: der Terror, indem er jene Unternehmungen den Bedingungen »permanenter Revolution« unterwarf – Marx verwendet in diesem Zusammenhang den Begriff zum ersten Mal (Die heilige Familie, MEW 2, S. 130) –, Napoleon, indem er sie permanenter Eroberung und Krieg unterordnete. Die wahre Bourgeoisgesellschaft entfaltete sich erst nach dem Thermidor, und die Bourgeoisie entdeckte schließlich ihre eigentliche Form, »den offiziellen Ausdruck ihrer ausschließlichen Macht und […] die politische Anerkennung ihres besondern Interesses« in dem »konstitutionellen Repräsentativstaat« der Revolution von 1830 (ebd., S. 131).


  Mit dem Jahr 1848 trat ein anderer Aspekt des Jakobinismus in den Vordergrund. Ihm allein war es gelungen, die Überreste des Feudalismus zu beseitigen, die andernfalls möglicherweise noch jahrzehntelang Bestand gehabt hätten. Paradoxerweise war das der Intervention in die Revolution eines »Proletariats« geschuldet, das noch nicht reif genug war, seine eigenen Ziele zu erreichen.12 Auch wenn wir heute die Bewegung der Sansculotten nicht als »proletarisch« ansehen würden, behält das Argument seine Relevanz, verweist es doch auf die grundsätzliche Frage nach der Rolle der Volksklassen in einer bürgerlichen Revolution und darüber hinaus auf das Problem des Verhältnisses von bürgerlicher und proletarischer Revolution. Beiden Fragestellungen sollte im Kommunistischen Manifest, in den Schriften von 1848 und den Debatten im Anschluss daran ein vorrangiger Stellenwert zukommen. Für das politische Denken von Marx und Engels ebenso wie für den Marxismus im 20. Jahrhundert blieben sie zentrale Probleme. Ein weiterer Aspekt kommt hinzu: Insofern kommende bürgerliche Revolutionen, wie das jakobinische Beispiel es nahelegte, möglicherweise über die Herrschaft der Bourgeoisie hinausweisende Regierungsformen etablierten, deuteten sich bereits im Jakobinismus bestimmte politische Merkmale solcher Regime an, beispielsweise der Zentralismus und eine entscheidende Rolle der legislativen Macht.


  Die Erfahrung des Jakobinismus warf so ein Schlaglicht auf das Problem des revolutionären Übergangsstaates, mithin auf das Problem der »Diktatur des Proletariats«, die eine vieldiskutierte Konzeption späterer marxistischer Debatten werden sollte. Der Ausdruck tauchte in den Marx’schen Überlegungen erstmals im Gefolge der Niederlage der Jahre 1848 und 1849 auf – ob er auf Blanqui zurückgeht, spielt keine Rolle –, das heißt in einer Situation, in der es darum ging, die Möglichkeit einer Neuauflage von etwas den Revolutionen von 1848 Vergleichbarem zu reflektieren. In späteren Schriften findet sich vor allem nach der Niederlage der Pariser Kommune und im Zusammenhang mit den Perspektiven der deutschen sozialdemokratischen Partei in den 1890ern ein Bezugnehmen auf die »Diktatur des Proletariats«. Obwohl das Konzept also dauerhaft ein wesentliches Element in Marx’ Analyse blieb, veränderte sich der politische Kontext, in dem es diskutiert wurde, ganz grundlegend.13 Von daher rühren verschiedene Ambiguitäten in späteren Debatten.


  Marx selbst scheint den Ausdruck »Diktatur« niemals verwendet zu haben, um eine bestimmte institutionelle Form der Regierungsgewalt zu beschreiben, sondern einzig, um damit den Inhalt der Herrschaft einer Gruppe oder Klasse zu bezeichnen. Marx zufolge könnte die »Diktatur« der Bourgeoisie dementsprechend ein allgemeines Wahlrecht ein- oder ausschließen.14 In einer revolutionären Situation, in der es das Hauptziel der neuen proletarischen Staatsmacht sein muss, dadurch Zeit zu gewinnen, »daß sie vor allem die nötigen Maßregeln ergreif[t], um die Bourgeoismasse […] ins Bockshorn zu jagen«,15 bleibt es gleichwohl wahrscheinlich, dass eine solche Herrschaft dazu neigen würde, offen diktatorisch aufzutreten. Die einzige Regierungsform, die Marx tatsächlich als eine Diktatur des Proletariats beschrieb, war die Pariser Kommune; die politischen Merkmale, die er an ihr hervorhob, waren indes das genaue Gegenteil einer Diktatur (im landläufigen Sinne). Engels benannte zum einen die »demokratische Republik« als die »spezifische Form für die Diktatur des Proletariats, wie schon die große französische Revolution gezeigt hat«,16 zum anderen die Pariser Kommune. Da allerdings weder Marx noch Engels im Detail dargelegt hat, wie ein allgemeingültiges Modell der Diktatur des Proletariats in seiner Form auszusehen hätte, noch alle Arten von Situationen beschrieb, für die es gelten könnte, lässt sich aus ihren Ausführungen nur schlussfolgern, dass ein solches Modell die demokratische Veränderung des politischen Lebens der Massen mit Maßnahmen zu kombinieren hätte, die eine Konterrevolution der besiegten herrschenden Klasse verhinderten. Es existiert keine Textgrundlage, auf die sich Spekulationen stützen könnten, wie ihre Haltung zu den postrevolutionären Regimen des 20. Jahrhunderts ausgesehen hätte, außer dass sie mit großer Wahrscheinlichkeit angesichts der Gefahren eines Umsturzes zunächst der Aufrechterhaltung der proletarischen Macht die höchste Priorität eingeräumt hätten. Eine Armee des Proletariats war die erste Voraussetzung seiner Diktatur.17


  Bekanntlich war die Erfahrung der Pariser Kommune für Marx und Engels ein Anlass, über den Staat und die proletarische Diktatur neu und in erheblich erweitertem Umfang nachzudenken. Die alte Staatsmaschine ließ sich nicht einfach übernehmen, sondern musste beseitigt werden; Marx scheint in diesem Zusammenhang vor allem an die zentralisierte Bürokratie unter Napoleon III. sowie an dessen Armee und Polizei gedacht zu haben. Die Arbeiterklasse müsse sich zugleich, so Engels, »gegen ihre eigenen Abgeordneten und Beamten« sichern, um zu vermeiden, dass der Staat und seine Organe sich »aus Dienern der Gesellschaft zu Herren über dieselbe« verwandeln, wie dies in allen bisherigen Staaten geschehen war.18 Diese Wendung interpretierten marxistische Debatten später im Wesentlichen als Plädoyer für die Notwendigkeit, die Revolution gegen die Gefahren zu schützen, die von den Überresten der alten Staatlichkeit ausgehen könnten; doch tatsächlich gehen die von Engels angesprochenen Gefahren von jedem Staatsapparat aus – dem revolutionären eingeschlossen –, dem es möglich ist, eine eigenständige Macht zu etablieren. Was das für die sich ergebende Ordnung bedeutet, von Marx im Zusammenhang mit der Pariser Kommune erörtert, war seither Gegenstand zahlreicher intensiver Debatten. Wenig ist dabei zweifelsfrei klar geworden, außer vielleicht, dass der Staat und seine Organe aus »verantwortlichen Dienern d[er] Gesellschaft« bestehen und nicht zu »einer über der Gesellschaft stehenden Körperschaft« werden sollten.19


  Welche Form genau die Herrschaft des Proletariats über die besiegte Bourgeoisie auch annehmen mag, es gilt, sie in einer Übergangsperiode aufrechtzuerhalten, deren Dauer ungewiss ist und zweifellos von den Umständen abhängt, während die kapitalistische Gesellschaft allmählich in eine kommunistische verwandelt wird. Marx scheint davon ausgegangen zu sein, dass die Staatsverwaltung oder vielmehr ihre gesellschaftlichen Kosten im Verlauf dieser Übergangsperiode »absterben« würden.20 Er unterschied innerhalb des Übergangs zwischen »der ersten Phase der kommunistischen Gesellschaft, wie sie eben aus der kapitalistischen Gesellschaft nach langen Geburtswehen hervorgegangen ist«, und »einer höheren Phase«, wenn das Prinzip »Jeder nach seinen Fähigkeiten, jedem nach seinen Bedürfnissen« Anwendung finden kann, weil die überkommenen Motivationen wie Hindernisse menschlicher Leistungsfähigkeit und Produktivität überwunden sein werden;21 eine scharfe Trennung beider Phasen scheint mit dieser Vorstellung indes nicht verbunden zu sein. Marx und Engels weigerten sich beharrlich, ein Bild einer künftigen kommunistischen Gesellschaft zu malen; es wäre daher irreführend und sollte vermieden werden, ihre fragmentarischen oder allgemein gehaltenen Anmerkungen zum Thema zu einem solchen Bild zusammensetzen zu wollen. Marx’ Kommentare zu bestimmten Punkten eines Dokuments (nämlich des Gothaer Programms), die auf dessen Unzulänglichkeiten zielten, sind ganz offenkundig kein umfassender Entwurf. Sie beschränken sich im Wesentlichen darauf, allgemeine Prinzipien nochmals zu formulieren.


  Durchgängig finden sich die postrevolutionären Perspektiven als durch einen langwierigen, komplizierten, nicht unbedingt geradlinig verlaufenden und vor allem aus zeitgenössischer Sicht nicht vorhersehbaren Entwicklungsprozess geprägt dargestellt. »Die allgemeinen Forderungen der französischen Bourgeoisie vor 1789 waren ungefähr ebenso, mutatis mutandis, festgestellt, wie heutzutag die ersten unmittelbaren Forderungen des Proletariats es ziemlich uniform in allen Ländern kapitalistischer Produktion sind. Aber die Weise, worin die Forderungen der französischen Bourgeoisie durchgesetzt wurden, hatte irgendein Franzos’ des 18. Jahrhunderts vorher, a priori, die geringste Ahnung davon?«22 Selbst nach der Revolution, so Marx in seinen Anmerkungen nach der Erfahrung der Kommune, konnte »die Ersetzung der ökonomischen Bedingungen der Sklaverei der Arbeit durch die Bedingungen der freien und assoziierten Arbeit nur das progressive Werk der Zeit sein«, konnte also »das gegenwärtige ›spontane Wirken der Naturgesetze des Kapitals und des Grundeigentums‹ nur im Verlauf eines langen Entwicklungsprozesses neuer Bedingungen durch ›das spontane Wirken der Gesetze der gesellschaftlichen Ökonomie der freien und assoziierten Arbeit‹ ersetzt werden«, ganz so, wie in der Vergangenheit Sklaverei und Feudalwirtschaft abgelöst und ersetzt wurden.23 Die Revolution wäre lediglich der Ausgangspunkt einer solchen Entwicklung.


  Die Zurückhaltung, was Zukunftsprognosen anbelangt, war zu großen Teilen dem Umstand geschuldet, dass das Proletariat, Hauptakteur und führende Kraft der Revolution, als Klasse selbst gerade erst dabei war, sich zu entwickeln. Marx’ und Engels’ Blick auf diese Entwicklung beruhte im Großen und Ganzen offenbar auf Engels’ Erfahrungen aus den 1840er Jahren in England und findet sich in groben Zügen im Kommunistischen Manifest dargestellt: ein Fortschreiten von individueller Rebellion über ökonomische Kämpfe an einem Ort oder in einer Branche, zuerst informell, später zunehmend gewerkschaftlich organisiert, um schließlich »zu einem nationalen, zu einem Klassenkampf« zu werden, der notwendigerweise ein politischer Kampf um die Macht ist; eine derartige »Organisation der Proletarier zur Klasse« ist mithin zugleich eine »zur politischen Partei« (Manifest, MEW 4, S. 470f.). An einer solchen Sichtweise hielt Marx im Wesentlichen für den Rest seines Lebens mit nur geringfügigen Änderungen fest, die etwa durch die Stabilitäts- und Expansionsphase des Kapitalismus nach 1848 oder durch materielle Erfahrungen der organisierten Arbeiterbewegungen motiviert waren. Mit dem Abrücken von der Erwartung, kommende Wirtschaftskrisen würden unmittelbar Arbeiterrevolten auslösen, zeigten Marx und Engels einen etwas größeren Optimismus, was die Erfolgsaussichten von Kämpfen im Rahmen der bestehenden kapitalistischen Verhältnisse anbelangt, insbesondere etwa gewerkschaftliche Aktivitäten oder Errungenschaften wie fortschrittliche Gesetze.24 Das Argument indes, dass die Höhe des Lohns nicht nur von den Kräfteverhältnissen auf dem Markt, sondern in gewissem Umfang auch vom traditionellen oder erworbenen Lebensstandard abhängt, skizzierte Engels bereits 1845.25 Kurzum, all das deutete darauf hin, dass die vorrevolutionäre Entwicklung der Arbeiterklasse länger dauern würde, als Marx und Engels noch vor 1848 erhofft oder erwartet hatten.


  Die Erörterung solcher Fragen macht es schwierig, die marxistischen Kontroversen des folgenden Jahrhunderts nicht in die Texte der klassischen Schriften hineinzulesen – gleichwohl bleibt das zwingend notwendig. Zu Marx’ Lebzeiten lautete die Hauptaufgabe, so wie er und Engels sie sahen, die Arbeiterbewegung zu einer Klassenbewegung zu verallgemeinern, das An-sich ihrer Existenz, nämlich die Ersetzung des Kapitalismus durch den Kommunismus, ans Licht zu bringen und sie deshalb mit größter Dringlichkeit in eine politische Bewegung zu verwandeln, in eine Partei der Arbeiterklasse, die sich von allen Parteien der besitzenden Klassen unterschied, um die politische Macht zu erobern. Für die Arbeiterklasse, so Marx und Engels, sei die politische Aktion, also die Verfolgung politischer Ziele im Rahmen des Bestehenden, ebenso unabdingbar wie nicht zu vergessen, dass »ihre ökonomische Bewegung und ihre politische Bewegung untrennbar verbunden sind«.26 Hingegen sei die Natur der Partei zweitrangig, solange sie ihren Klassencharakter wahrte.27 Indes dürfen hier keine Vorstellungen von »Partei«, wie sie erst später entwickelt wurden, als Maßstab angelegt werden; tatsächlich findet sich in Marx’ und Engels’ Schriften keine einheitliche Konzeption. Der Ausdruck selbst fand zunächst in dem sehr allgemeinen Sinn Verwendung, der Mitte des 19. Jahrhunderts geläufig war: Gemeint waren sowohl die Anhänger bestimmter politischer Ansichten oder Ziele als auch die organisierten Mitglieder einer formell verfassten Gruppe. Auch wenn Marx und Engels in den 1850er Jahren häufig von »Partei« sprachen, um damit den Bund der Kommunisten, die Gruppe um die ehemalige Neue Rheinische Zeitung oder die Überbleibsel beider zu bezeichnen, legte Marx später Wert auf die Feststellung, dass der Bund, wie frühere revolutionäre Organisationen auch, »nur eine Episode in der Geschichte der Partei [war], die aus dem Boden der modernen Gesellschaft überall naturwüchsig sich bildet«, dass er also »unter Partei […] die Partei im großen historischen Sinn« verstand.28 Engels konnte 1871 mit dem gleichen Verständnis sagen, die »Arbeiterpartei als politische Partei existiert schon in den meisten Ländern«.29 Ab den 1870er Jahren befürworteten Marx und Engels wohl offenkundig, wo das möglich war, in der einen oder anderen Weise den Aufbau einer organisierten politischen Partei, solange diese nicht zu einer Sekte wurde; innerparteiliche Organisationsfragen, Probleme der Parteistruktur und -disziplin in den von ihren Anhängern oder unter ihrem Einfluss gegründeten Parteien führten dann natürlich auch zu entsprechenden Meinungsäußerungen aus London. Wo allerdings Parteien im eigentlichen Sinne nicht existierten, verwendete Engels weiterhin den Ausdruck »Partei« für die Gesamtheit der politischen (das heißt der bei Wahlen auftretenden) Organisationsformen, in denen die Selbständigkeit der Arbeiterklasse ihren Ausdruck fand, »einerlei wie, solange es nur eine distinkte Arbeiterpartei ist«.30 Marx und Engels zeigten tatsächlich wenig und meist nur beiläufiges Interesse an Fragen der Parteistruktur, -organisation und -soziologie, wie sie spätere Theoretiker beschäftigen sollten.


  Es galt, so Marx 1870, »éviter les ›étiquettes‹ sectaires« – die sektiererischen »Etiketten« zu vermeiden. »Die allgemeinen Bestrebungen und Tendenzen der Arbeiterklasse entspringen den realen Bedingungen, in denen sie sich vorfindet. Deshalb sind diese Bestrebungen und Tendenzen in der ganzen Klasse vorhanden, obwohl sich die Bewegung in ihren Köpfen in den unterschiedlichsten Formen widerspiegelt, mehr oder weniger phantastisch, mehr oder weniger den Bedingungen entsprechend. Diejenigen, die den verborgenen Sinn des sich vor unseren Augen abspielenden Klassenkampfes am besten deuten – die Kommunisten – sind die letzten, den Fehler zu begehen, Sektierertum zu billigen oder zu fördern.«31 Die Partei zeichnete das Bestreben aus, die organisierte Klasse zu sein; Marx und Engels gaben insofern niemals den im Manifest erklärten Standpunkt auf, wonach die Kommunisten keine besondere Partei gegenüber den anderen Arbeiterparteien seien noch sektiererische Prinzipien aufstellten, nach denen sie die proletarische Bewegung prägen wollten.


  Die von Marx in seinen späten Jahren geführten Auseinandersetzungen dienten alle der Verteidigung eines Konzepts, das drei Aspekte vereinte: (a) eine politische Klassenbewegung des Proletariats; (b) eine Revolution, verstanden nicht als einmalige und endgültige Machtübernahme, der irgendeine Art sektiererische Utopie folgen würde, sondern als ein entscheidender Moment, mit dem eine komplizierte und nicht ohne Weiteres überschaubare Übergangszeit anfinge; und schließlich (c) die daraus konsequenterweise resultierende Etablierung eines Systems politischer Herrschaft, einer »revolutionäre[n] und vorübergehende[n] Form« von Staat.32 Von daher rührt die besondere Bitterkeit den Anarchisten gegenüber, die alle diese Aspekte ablehnten.


  Vergeblich wird man bei Marx dementsprechend eine Antizipation späterer Auseinandersetzungen wie die zwischen »Reformisten« und »Revolutionären« suchen oder in seinen Schriften die Argumente künftiger Debatten zwischen Rechten und Linken innerhalb der marxistischen Bewegungen entdecken können. Dass seine Schriften so gelesen wurden, ist Teil der Geschichte des Marxismus, gehört allerdings zu späteren Stadien dieser Geschichte. Für Marx stellte sich nicht die Frage, ob sozialistische Parteien reformistisch oder revolutionär wären, und noch nicht einmal das Problem, was diese Ausdrücke eigentlich besagten. Er sah keinen prinzipiellen Konflikt zwischen dem alltäglichen Kampf der Arbeiter um die Verbesserung ihrer Lage unter dem Kapitalismus und der Herausbildung eines politischen Bewusstseins, das die Beseitigung der kapitalistischen durch eine sozialistische Gesellschaft als notwendig begreift, oder dem politischen Handeln, das diesem Ziel dient. Die Kernfrage lautete für ihn, wie die verschiedenen Arten von Unreife zu überwinden wären, die der Entwicklung proletarischer Klassenparteien im Wege standen, die beispielsweise den Einfluss des demokratischen Radikalismus (mithin der Bourgeoisie oder des Kleinbürgertums) konservierten, die versuchten, alle möglichen Utopien auszumalen oder Patentformeln zu entwerfen, um den Sozialismus zu verwirklichen, die aber vor allem von der notwendigen Einheit des ökonomischen und des politischen Kampfes ablenkten. Es wäre anachronistisch, Marx mit dem »rechten« oder »linken«, dem »moderaten« oder »radikalen« Flügel der internationalen oder irgendeiner anderen sozialistischen Bewegung identifizieren zu wollen. Ebenso irrelevant und absurd wären Diskussionen darüber, ob Marx an einem bestimmten Punkt aufhörte, Revolutionär zu sein, und zu einem Verfechter einer Politik der kleinen Schritte wurde.


  Welche Form der tatsächliche Machtwechsel und gar die sich anschließende Umgestaltung der Gesellschaft annehmen würden, hing vom Entwicklungsgrad des Proletariats und seiner Bewegung ab, der wiederum sowohl die Entwicklungsstufe des Kapitalismus als auch den vom Proletariat durchlaufenen Lern- und Reifeprozess widerspiegelte. Die Transformation hing mit anderen Worten von der aktuellen sozioökonomischen und politischen Situation ab. Marx empfahl offenkundig nicht zu warten, bis das Proletariat numerisch zu einer großen Mehrheit geworden wäre und die Klassenpolarisation ein fortgeschrittenes Stadium erreicht hätte, und ging dementsprechend davon aus, dass der Klassenkampf auch nach der Revolution anhalten würde, wenngleich »auf rationellste und humanste Weise«.33 Vor der Revolution und auf unbestimmte Zeit danach fiele dem Proletariat dergestalt die Aufgabe zu, politisch als Herzstück und Anführer eines Klassenbündnisses zu handeln, weil seine historische Stellung es in die vorteilhafte Lage versetzte, »als die einzige Klasse, die noch einer gesellschaftlichen Initiative fähig war«, anerkannt zu werden, auch wenn es immer noch eine Minderheit darstellte. Marx sah, so viel lässt sich sagen, die einzige »Diktatur des Proletariats«, die er vor Augen hatte, die Pariser Kommune, als in idealer Weise dazu auserkoren, zu einer Art Volksfront »aller Klassen der Gesellschaft, die nicht von fremder Arbeit leben«, zu werden, unter der Führerschaft und Hegemonie der Arbeiterklasse.34 Gleichwohl bedurften derartige Angelegenheiten der konkreten Analyse. Marx’ und Engels’ Aussagen belegen, dass sie nicht einfach auf das spontane Wirken historischer Kräfte vertrauten, sondern auf das politische Handeln setzten, innerhalb der Grenzen des historisch Möglichen. Ihr ganzes Leben lang analysierten sie durchweg Situationen im Hinblick auf Handlungsoptionen. Im Folgenden gilt es daher, ihre Diagnose der sich verändernden Lage nachzuzeichnen.


  In den Analysen von Marx und Engels können wir drei Entwicklungsphasen unterscheiden: zunächst die Zeit von Mitte der 1840er bis Mitte der 1850er Jahre, sodann die folgenden zweieinhalb Jahrzehnte, in denen ein dauerhafter Sieg der Arbeiterklasse nicht unmittelbar auf der Tagesordnung zu stehen schien, und schließlich Engels’ letzte Jahre, als der Aufstieg proletarischer Massenparteien offenkundig neue Perspektiven eröffnete, was den Übergang zum Sozialismus in den fortgeschrittenen kapitalistischen Ländern anbelangte. Für andere Länder behielten die früheren Einschätzungen mit Modifikationen ihre Gültigkeit. Die internationalen Aspekte der strategischen Überlegungen werden wir weiter unten gesondert erörtern.


  Die »1848er« Perspektive beruhte auf der – wie sich herausstellen sollte: zutreffenden – Annahme, die Krise des Ancien Régime werde verbreitet zur sozialen Revolution führen, sowie auf der zweiten – wie sich herausstellen sollte: unzutreffenden – Annahme, die Entwicklung der kapitalistischen Ökonomie sei weit genug fortgeschritten, so dass letztendlich eine solche Revolution den Sieg des Proletariats ermöglichte. Die tatsächliche Arbeiterklasse, wie auch immer man sie definierte, war zu jener Zeit eindeutig eine kleine Minderheit der Bevölkerung; die Ausnahme bildete Großbritannien, wo es indes zu keiner Revolution kam – Engels’ Vorhersage zum Trotz. Zudem war die Arbeiterklasse unerfahren und kaum organisiert. Einer proletarischen Revolution, sollte sie Aussicht auf Erfolg haben, blieben demzufolge nur zwei Möglichkeiten: Entweder erwies sich (wie es Marx voraussah, der damit in gewisser Weise Lenins Perspektive antizipierte) die Bourgeoisie wie in Deutschland als unfähig oder unwillig, ihre eigene Revolution zu vollenden, und ein noch embryonales Proletariat würde, angeleitet von kommunistischen Intellektuellen, die Führung übernehmen;35 oder aber die Radikalisierung der bürgerlichen Revolution, wie sie in Frankreich von den Jakobinern ihren Ausgang nahm, fand eine Fortsetzung.


  Die erste Möglichkeit stellte sich schnell als ziemlich unrealistisch heraus. Die zweite hingegen schien auch nach der Niederlage von 1848/49 noch denkbar. Das Proletariat hatte an der Revolution als ein zwar untergeordnetes, doch wichtiges Moment im Klassenbündnis teilgenommen und sich dabei links von bestimmten Fraktionen der liberalen Bourgeoisie bewegt. Der Verlauf einer solchen Revolution bot an verschiedenen Punkten Gelegenheit zur Radikalisierung; während gemäßigte Kräfte womöglich der Meinung waren, die Revolution habe genug erreicht, wollten die Radikalen weitergehen und stellten neue Forderungen, »die wenigstens teilweise auch im wirklichen oder scheinbaren Interesse der großen Volksmenge waren«.36 In der Französischen Revolution hatte die Radikalisierung letztlich nur dazu geführt, die siegreiche Position der gemäßigten Bourgeoisie zu untermauern. Gleichwohl konnte die sich mit der Entwicklung des Kapitalismus einstellende potentielle gesellschaftliche Polarisierung der Klassenantagonismen, eine Spaltung – wie in Frankreich in den Jahren 1848/49 – zwischen einer nunmehr vereinten und reaktionären Bourgeoisie als herrschender Klasse und einer Front aller anderen Klassen, die sich um das Proletariat gruppierten, historisch womöglich zum ersten Mal zu einer Situation führen, in der eine Niederlage der Bourgeoisie »das durch Rückschläge klug gewordene Proletariat zur entscheidenden Kraft« machte. Die historische Reminiszenz an die Französische Revolution hatte mit dem Triumph Louis Napoleons viel von ihrem Glanz verloren.37 Zugleich hing viel – im vorliegenden Falle zu viel – von der spezifischen Dynamik der politischen Entwicklung im Verlauf der Revolution ab, zumal die Arbeiterklassen auf dem europäischen Kontinent, einschließlich des Pariser Proletariats, sich nur auf eine lediglich mangelhaft entfaltete kapitalistische Ökonomie stützen konnten.


  Die Hauptaufgabe des Proletariats bestand daher in der Radikalisierung der nächsten, kommenden Revolution, aus der, sobald die liberale Bourgeoisie zur »Partei der Ordnung« übergelaufen war, wahrscheinlich die radikalere »demokratische Partei« als Sieger hervorgehen würde. Die Aufgabe lautete also, »die Revolution permanent zu machen«, was 1850 zum »Schlachtruf« des Bundes der Kommunisten und darüber hinaus zur Grundlage eines kurzlebigen Bündnisses zwischen Marxisten und Blanquisten werden sollte.38 Unter den Demokraten war das »republikanische Kleinbürgertum« die radikalste Fraktion und als solche am meisten auf proletarische Unterstützung angewiesen. Dieses Kleinbürgertum war die Schicht, die das Proletariat unter Druck setzen und zugleich bekämpfen musste. Allerdings blieb das Proletariat eine kleine Minderheit und bedurfte daher Verbündeter, selbst als es den Versuch unternahm, die kleinbürgerlichen Demokraten als führende Kraft des revolutionären Bündnisses abzulösen. Beiläufig sei angemerkt, dass Marx und Engels 1848/49 wie die meisten Linken das revolutionäre oder auch nur radikale Potential der Landbevölkerung unterschätzten, für die sie sich letztlich wenig interessierten. Erst nach der Niederlage und möglicherweise angestoßen durch Engels – dessen Schrift Der deutsche Bauernkrieg von 1850 bereits ein intensives Interesse an dem Gegenstand zeigte – begann Marx, zumindest für Deutschland, die Möglichkeit ins Auge zu fassen, »die proletarische Revolution durch eine Art zweite Auflage des Bauernkrieges zu unterstützen« (1856). Die dergestalt ins Auge gefasste revolutionäre Entwicklung war kompliziert und vermutlich langwierig. Zudem war es unmöglich vorherzusagen, zu welchem Zeitpunkt eine »Diktatur des Proletariats« entstehen würde. Gleichwohl gab es offenkundig ein Grundmodell eines mehr oder weniger raschen Übergangs: von einer anfänglichen liberalen Phase über eine radikal-demokratische zu einer unter Führung der Arbeiterklasse.


  Bis zur weltweiten Krise des Kapitalismus im Jahre 1857, die in keinem Land zu einer revolutionären Erhebung führte, hofften Marx und Engels weiterhin auf eine Neuauflage von 1848, ja erwarteten sie sogar. Danach hegten beide gut zwei Jahrzehnte lang keinerlei Hoffnung auf eine bevorstehende und erfolgreiche proletarische Revolution, obgleich Engels sich den stetigen jugendlichen Optimismus besser bewahrte als Marx. Sie erwarteten auch von der Pariser Kommune nicht viel und vermieden in der kurzen Zeit ihres Bestehens sorgsam optimistische Äußerungen. Gleichzeitig brachten die schnelle weltweite Entwicklung der kapitalistischen Wirtschaft und insbesondere die Industrialisierung in Westeuropa und den USA in den verschiedenen Ländern gewaltige Arbeiterklassen hervor. Es waren die wachsende Stärke, das Klassenbewusstsein und die Organisierung der Arbeiterbewegungen, auf die Marx und Engels nun ihre Hoffnungen setzten. Damit ging allerdings keineswegs ein grundlegender Wandel ihrer politischen Perspektiven einher. Wie wir sahen, konnte demnach die eigentliche Revolution, verstanden als (mutmaßlich durch Gewalt herbeigeführte) Machtübernahme, in verschiedenen Stadien des langen Entwicklungsweges der Arbeiterklasse erfolgen, und jene Revolution würde selbst wiederum einen langwierigen Prozess eines postrevolutionären Übergangs in Gang setzen. Das Verschieben der eigentlichen Machtübernahme auf ein späteres Entwicklungsstadium der Arbeiterklasse und des Kapitalismus beeinflusste zweifellos den Charakter der nachfolgenden Übergangsperiode, doch konnte es den prognostizierten Gang der Dinge im Wesen kaum verändern, auch wenn dies für ungeduldige Revolutionäre vielleicht eine Enttäuschung darstellte. Wie dem auch sei, das politisch-strategische Denken von Marx und Engels zu jener Zeit war trotz der Bereitschaft, jede Eventualität einzukalkulieren, dadurch geprägt, dass sie eine erfolgreiche Machtübernahme durch das Proletariat nicht für unmittelbar bevorstehend oder wahrscheinlich hielten.


  Mit dem Erfolg sozialistischer Massenparteien insbesondere nach 1890 war zum ersten Mal in verschiedenen wirtschaftlich fortgeschrittenen Ländern die Möglichkeit eines unmittelbaren Übergangs zum Sozialismus geschaffen, sobald proletarische Regierungen direkt an die Macht kamen. Diese Entwicklung trug sich nach Marx’ Tod zu, und wir wissen daher nicht, wie er dazu stand; es gibt allerdings ein paar Hinweise, dass er flexibler und weniger »orthodox« reagiert hätte, als Engels das tat.39 Da jedoch Marx starb, bevor die Versuchung allzu groß wurde, sich mit der in Deutschland aufblühenden marxistischen Massenpartei der Arbeiterklasse zu identifizieren, bleibt das insgesamt Spekulation. Einiges spricht dafür, dass es August Bebel war, der Engels die Idee nahebrachte, ein unmittelbarer Übergang zum Sozialismus sei nun möglich geworden, da »in Deutschland von einem bürgerlichen radikalen Zwischenstadium keine Rede mehr sein« könne,40 wie es ehedem für Länder, in denen die bürgerliche Revolution gescheitert war oder nicht stattgefunden hatte, als notwendig erachtet worden war. Auf alle Fälle schien es, als ob die Arbeiterklasse fortan nicht länger Minderheit bliebe, im besten Fall an der Spitze eines breiten revolutionären Bündnisses, sondern als ständig weiterwachsende Gesellschaftsschicht zur Mehrheit würde, die durch ihre Organisation in einer Massenpartei Verbündete aus anderen Schichten rund um diese Partei schart. Hierin unterschied sich diese neue Situation von der (immer noch einzigartigen) in Großbritannien, wo das Proletariat in einer maßgeblich kapitalistischen Ökonomie die Mehrheit stellte und »einen gewissen Grad der Reife und der Universalität erlangt« hatte, es jedoch – aus Gründen, die zu untersuchen Marx sich kaum bemühte – nicht schaffte, eine entsprechende politische Klassenbewegung zu entwickeln.41 Einer solchen Perspektive einer »Revolution der Majorität«, die durch die sozialistischen Massenparteien erreichbar schien, widmete Engels seine letzten Schriften; in gewisser Weise sind sie nicht zuletzt als Reaktionen auf eine spezifische (deutsche) Situation in einer bestimmten Epoche zu lesen.


  Drei Eigenheiten kennzeichneten die neue historische Situation, die Engels zu begreifen versuchte. Es gab praktisch kein historisches Präzedens für die sozialistischen Massenparteien neuen Typs der Arbeiterklasse und ebenso wenig für die Herausbildung einer einzigen, auf der Linken nahezu konkurrenzlosen, landesweit agierenden »sozialdemokratischen« Partei, wie sie in Deutschland existierte und wie sie sich in zunehmendem Maße verallgemeinerte. Die Bedingungen, die diese Entwicklung förderten – und die sich nach 1890 ebenfalls zunehmend verallgemeinerten –, waren Legalität, Rechtsstaatlichkeit und die Ausweitung des Wahlrechts. Hingegen hatten sich die Aussichten auf eine Revolution im traditionellen Sinn nunmehr grundlegend gewandelt. (Die Entwicklungen im internationalen Maßstab werden wir weiter unten betrachten.) Die von Sozialisten geführten Debatten und Kontroversen zur Zeit der Zweiten Internationale spiegeln die Probleme wider, die sich aus dieser veränderten Situation ergaben. Engels war nur partiell in die Anfänge dieser Debatten involviert, die sich erst nach seinem Tod zuspitzen sollten. Tatsächlich ließe sich behaupten, dass er die möglichen Implikationen der neuen Situation niemals umfassend ausarbeitete. Gleichwohl besaßen seine Ansichten für die Zweite Internationale unbestritten Relevanz, sie trugen dazu bei, sie zu formen, und wurden Gegenstand zahlreicher inhaltlicher Auseinandersetzungen, nicht zuletzt weil es eigentlich unmöglich war, sie mit einer der divergierenden zeitgenössischen Tendenzen zu identifizieren.


  Anlass zur Kontroverse boten insbesondere Engels’ Insistieren auf den neuen Möglichkeiten, die sich mit dem allgemeinen Wahlrecht eröffneten, sowie sein Abrücken von traditionellen Aufstandsperspektiven – beides formulierte er unmissverständlich in einer seiner letzten Schriften, der aktualisierenden Einleitung von 1895 zu Marx’ Untersuchung Die Klassenkämpfe in Frankreich 1848 bis 1850. Es war die Kombination beider Aspekte, an der sich die Kontroverse entzündete: die Feststellung, dass Bourgeoisie und Regierung in Deutschland inzwischen so weit seien, »sich weit mehr zu fürchten vor der gesetzlichen als vor der ungesetzlichen Aktion der Arbeiterpartei, vor den Erfolgen der Wahl als vor denen der Rebellion«.42 Und dennoch kann Engels, ungeachtet gewisser Uneindeutigkeiten in seinen letzten Schriften, nicht als Autor gelesen werden, der die legalistischen und elektoralistischen Illusionen der späteren Sozialdemokratie in Deutschland und anderswo geteilt oder gutgeheißen hätte.


  Von überkommenen Aufstandshoffnungen rückte Engels nicht allein aus »technischen« Gründen ab, sondern auch weil das deutlichere Hervortreten der Klassenantagonismen, das die Massenparteien erst ermöglicht hatte, einen Aufstand alten Stils schwieriger gestaltete, einen Aufstand also, mit dem alle Volksschichten sympathisierten. Nun wäre die Reaktion in der Lage, sich der Unterstützung breiter Teile der Mittelschichten zu versichern: »Das ›Volk‹ wird also immer geteilt erscheinen, und damit fehlt ein gewaltiger, 1848 so äußerst wirksamer Hebel.«43 Doch zugleich weigerte er sich – selbst für Deutschland –, den Gedanken an eine bewaffnete Insurrektion aufzugeben, und mit dem ihm eigenen expressiven Optimismus prognostizierte er für die Jahre 1898 bis 1904 eine Revolution in Deutschland.44 Tatsächlich versuchte er in seinen Ausführungen von 1895 unmittelbar nicht viel mehr zu zeigen, als dass eine Partei wie die SPD unter den gegebenen Umständen am meisten erreichen konnte, wenn sie die legalen Möglichkeiten nutzte. Eine gewaltsame, bewaffnete Konfrontation würde in einer solchen Situation wahrscheinlich nicht von Aufständischen ausgehen, sondern von der Rechten, die die Sozialisten bekämpfte. Damit setzte Engels eine Argumentationslinie fort, die Marx bereits in den 1870er Jahren entworfen hatte, und zwar bezogen auf Länder, in denen die Wahl einer sozialistischen Regierung auf keine gesetzlichen Hindernisse stoßen würde.45 Ausgangspunkt war dabei die Annahme, dass der revolutionäre Kampf in einem solchen Falle (wie in der Französischen Revolution oder im amerikanischen Bürgerkrieg) die Form eines Kampfes zwischen einer »legitimen« Regierung und konterrevolutionären »Rebellen« annehmen werde. Es gibt keinen Grund anzunehmen, Engels hätte je der Sicht der Dinge widersprochen, wie Marx sie formulierte: »Keine einzige große Bewegung ist ohne Blutvergießen geboren worden.«46 Seine Haltung begriff Engels eindeutig nicht als ein Abrücken von der Revolution, sondern vielmehr als ein einfaches Anpassen der revolutionären Strategie und Taktik an eine veränderte Situation, so wie er und Marx es ihr ganzes Leben lang praktiziert hatten. Zweifel an seiner Analyse müssten sich an der Erkenntnis festmachen, dass das Wachstum der sozialdemokratischen Massenparteien nicht zu einer Konfrontation der einen oder anderen Art führte, sondern zu einer Art Integration der Arbeiterbewegung in das existierende System. Wollte man ihn kritisieren, so dafür, dass er diese Möglichkeit unterschätzte.


  Zugleich war Engels sich äußerst deutlich der Gefahren des »Opportunismus« bewusst, der sich im »Preisgeben der Zukunft der Bewegung um der Gegenwart der Bewegung willen« zeigte,47 und bemühte sich nach Kräften, die sozialistischen und sozialdemokratischen Parteien vor diesen Versuchungen zu schützen: indem er die wichtigsten Lehren und Einsichten rekapitulierte und tatsächlich zum größten Teil erstmals systematisierte, was man zeitgenössisch gerade begann, »Marxismus« zu nennen; indem er die Notwendigkeit der »sozialistischen Wissenschaft« unterstrich;48 indem er den wesentlich proletarischen Charakter jedes sozialistischen Vorstoßes betonte;49 indem er schließlich insbesondere die Grenzen bestimmte, die politische Bündnisse und Kompromisse sowie programmatische Zugeständnisse, um Wählerstimmen zu gewinnen, niemals überschreiten sollten.50 Doch tatsächlich trug all das – entgegen Engels’ Absicht – insbesondere in der deutschen Sozialdemokratie dazu bei, die Kluft zu vertiefen, die sich zwischen Theorie und Analyse einerseits sowie der tatsächlichen politischen Praxis andererseits auftat. Die Tragödie der letzten Lebensjahre von Engels bestand darin, wie wir heute sehen können, dass es ihm mit seinen klaren, realistischen und häufig immens weitsichtigen Bemerkungen zur konkreten Situation der sozialistischen Bewegungen nicht gelang, deren Praxis zu beeinflussen, sondern er im Gegenteil dazu beitrug, eine allgemeine Doktrin zu etablieren, die sich immer weiter von den realen Bewegungen entfernte. Seine Befürchtung sollte sich als nur allzu zutreffend erweisen: »Was kann dabei herauskommen, als daß die Partei plötzlich, im entscheidenden Moment, ratlos ist, daß über die einschneidendsten Punkte Unklarheit und Uneinigkeit herrscht, weil diese Punkte nie diskutiert worden sind.«51


  Was nun die politischen Perspektiven der Arbeiterbewegung anbelangt, hatten sich die Bedingungen einer möglichen Eroberung der Macht durch die unerwartete Wendung der bürgerlichen Politik nach der Niederlage von 1848 verkompliziert. In den Ländern, in denen es zu revolutionären Erhebungen gekommen war, war die »ideale« politische Form des bürgerlichen Staates, die konstitutionelle parlamentarische Republik, entweder nicht errichtet oder (wie in Frankreich) zugunsten eines neuen Bonapartismus beseitigt worden. Kurzum, die bürgerliche Revolution war 1848 gescheitert und hatte völlig unvorhergesehen zur Konstituierung eines Regimes geführt, dessen Natur Marx vermutlich mehr beschäftigte als jedes andere Problem im Zusammenhang mit dem bürgerlichen Staat: eine Form des Staates, die ganz offenkundig den Interessen der Bourgeoisie diente, ohne dass sie darin als Klasse unmittelbar repräsentiert war.52 Dies warf die weitergehende Frage auf, in der sich sein Interesse freilich nicht erschöpfte, welches Verhältnis zwischen herrschender Klasse und zentralisiertem Staatsapparat besteht: Diesen hatte die absolute Monarchie in seinen Grundzügen herausgebildet und die bürgerliche Revolution verfestigt, »um die bürgerliche Einheit der Nation zu schaffen«, die Voraussetzung der kapitalistischen Entwicklung; doch zugleich kennzeichnete diese »Staatsmaschinerie« kontinuierlich das Bestreben, sich als eigenständige Macht zu etablieren, jenseits aller Klassen, die Bourgeoisie eingeschlossen.53 (Das ist im Übrigen der Ausgangspunkt der Überlegung, das siegreiche Proletariat könne die Staatsmaschine nicht einfach übernehmen, sondern müsse sie zerschlagen.) Eine solche Vorstellung des Verhältnisses von Klasse und Staat, ökonomischer Herrschaft und »Machtelite« antizipiert fraglos viele Entwicklungen im 20. Jahrhundert. Das Gleiche gilt für Marx’ Bemühen, die soziale Grundlage des französischen Bonapartismus zu identifizieren, im Falle des Louis Bonaparte wäre das die postrevolutionäre kleinbürgerliche Bauernschaft: Diese Parzellenbauern bilden eine Klasse, »unfähig, ihr Klasseninteresse im eigenen Namen […] geltend zu machen. Sie können sich nicht vertreten, sie müssen vertreten werden. Ihr Vertreter muß zugleich als ihr Herr, als eine Autorität über ihnen erscheinen, als eine unumschränkte Regierungsgewalt, die sie vor den andern Klassen beschützt und ihnen von oben Regen und Sonnenschein schickt.«54 An dieser Stelle antizipierte Marx Merkmale verschiedener Formen des späteren demagogischen Populismus und des Faschismus.


  Warum solche Herrschaftsformen sich durchsetzen konnten, haben weder Marx noch Engels eingehend analysiert. Marx’ Argumentation, die bürgerlich-demokratische Herrschaft habe ihre Möglichkeiten erschöpft und das bonapartistische System sei als letztes Bollwerk gegen das Proletariat zugleich die letzte Regierungsform, die der proletarischen Revolution noch entgegenstehe, erwies sich als offenkundig irrig.55 In verallgemeinerter Form entwickelte Engels die These vom »Klassengleichgewicht«, um derartige bonapartistische oder absolutistische Regime zu analysieren (vor allem in seiner Schrift Der Ursprung der Familie, des Privateigentums und des Staats), und ging dabei von verschiedenen Ansätzen Marx’ aus, die dieser bei der Untersuchung der französischen Erfahrung verfolgt hatte. Diese reichten von der im Achtzehnten Brumaire vorgelegten komplexen Analyse der Ängste und inneren Zerrissenheit der »Ordnungspartei« in den Jahren 1849 bis 1851, die »im Kampfe gegen die andern Klassen der Gesellschaft alle Bedingungen ihres eignen Regimes, des parlamentarischen Regimes, mit eigner Hand vernichtete«, bis zu beiläufigen, vereinfachenden Bemerkungen, wonach das bonapartistische Regime »auf der Ermüdung und Ohnmacht der beiden antagonistischen Gesellschaftsklassen« beruhte.56 Engels wiederum, wie so oft theoretisch bescheidener, doch zugleich empirischer, äußerte den Gedanken, der Bonapartismus sei für die Bourgeoisie vor allem akzeptabel, weil sie nicht damit belästigt werden wolle oder »nicht das Zeug hat, selbst direkt zu herrschen«.57 Mit Blick auf Bismarck nannte Engels den Bonapartismus scherzhaft »die wahre Religion der modernen Bourgeoisie«, denn schließlich, so sein Argument, könne die Bourgeoisie es entweder (wie in England) einer aristokratischen Oligarchie überlassen, die Regierungsgeschäfte in ihrem Interesse zu leiten, oder aber, in Ermangelung einer solchen Oligarchie, »eine bonapartistische Halbdiktatur« als »die normale Form« der Regierung akzeptieren. Engels nahm den Gedanken erst viel später wieder auf, und zwar im Zusammenhang mit einigen Besonderheiten der Koexistenz von Bourgeoisie und Aristokratie in England, doch eher nur beiläufig.58 Letztlich indes vertraten Marx und Engels nach 1870 mit einigem Nachdruck die Auffassung, die typische Form bürgerlicher Herrschaft sei konstitutionell-parlamentarisch.


  Doch was wurde aus der alten Perspektive, die bürgerliche Revolution zu radikalisieren und als »permanente Revolution« über sich hinauszutreiben, in den Staaten, in denen die Revolution 1848 niedergeschlagen und die alte Ordnung wiederhergestellt worden war? In gewisser Weise war schon die Tatsache, dass die Revolution stattgefunden hatte, ein Beleg, dass das Problem, das sie aufgeworfen hatte, gelöst werden musste: Denn »die wirklichen [das heißt: historischen], nicht illusorischen Aufgaben einer Revolution werden immer infolge dieser Revolution gelöst«.59 In diesem Fall wurden sie »von den Testamentsvollstreckern der Revolution, Bonaparte, Cavour, Bismarck« gelöst. Doch obwohl Marx und Engels diese Tatsache anerkannten und sie im Falle der »historisch fortschrittlichen« Herstellung der deutschen Einheit durch Bismarck – wenn auch mit gemischten Gefühlen – begrüßten, arbeiteten sie die Bedeutung einer solchen Feststellung nicht explizit aus. Nun konnte allerdings das Befürworten eines »historisch fortschrittlichen« Schritts, unternommen von reaktionären Kräften, in Konflikt mit der Solidarität gegenüber politischen Verbündeten auf der Linken geraten, die sich jenem Schritt entgegenstellten. Das passierte beispielsweise im Falle des Deutsch-Französischen Krieges von 1870/71, gegen den sich Liebknecht und Bebel (wie im Übrigen die Mehrheit der ehemaligen 1848er Linken) aus Opposition gegen Bismarck gewandt hatten, während Marx und Engels zumindest im Privaten dazu neigten, ihn bis zu einem gewissen Grad zu befürworten.60 »Historisch fortschrittliche Leistungen« zu würdigen birgt freilich – ganz gleich, auf wen sie zurückgehen – Unsicherheiten, außer natürlich, das Urteil erfolgt im Nachhinein. (Marx’ Abneigung und Verachtung gegenüber Napoleon III. bewahrte ihn davor, im Falle der italienischen Einigung in ein ähnliches Dilemma zu geraten.)


  Gleichwohl blieb die nicht unerhebliche Frage, wie die unbestrittenen Konzessionen zu bewerten waren, die der Bourgeoisie »von oben« (beispielsweise von Bismarck) gemacht wurden und die Engels gelegentlich auch als »Revolutionen von oben« beschrieb.61 Er sah solche Entwicklungen als historisch unvermeidlich an – während Marx zu dieser Frage nur wenig schrieb –, wenn er auch nur ungern die Ansicht aufgab, sie seien nicht von Dauer. Entweder sei es an Bismarck, eine stärker »bürgerliche« Lösung zu suchen, oder »der deutsche Bürger [würde] endlich einmal wieder gezwungen […], politisch seine Schuldigkeit zu tun und dem jetzigen System Opposition zu machen, damit es doch wieder in etwas vorangeht«.62 Historisch sollte Engels Recht behalten, denn im Verlauf der nächsten 75 Jahre wurde der Bismarck’sche Kompromiss ebenso zerstört wie die Macht der Junker, wenngleich auf eine Weise, die nicht vorhersehbar war. Gleichwohl waren Marx und Engels – in zeitgenössischer Perspektive betrachtet und was ihre allgemeine Theorie des Staates anbelangte – nicht wirklich in der Lage, den Umstand zu erklären, dass die Kompromisslösungen von 1849 bis 1871 ihrem Inhalt nach den Bourgeoisien in Europa mehrheitlich ein Äquivalent für 1848 und nicht nur einen schlechten Ersatz boten. Das Bürgertum ließ kaum Anzeichen erkennen, dass es mehr Macht oder einen ganz zweifelsfrei bürgerlichen Staat bräuchte oder verlangte – Engels selbst wies darauf hin.


  Das Ringen um die »bürgerliche Demokratie« fand also seine Fortsetzung, doch unter den gegebenen Umständen ohne die frühere inhaltliche Bezugnahme auf die bürgerliche Revolution. Auch wenn in diesem Ringen, zusehends unter Führung der Arbeiterklasse, Rechte erkämpft wurden, die die Mobilisierung und Organisation proletarischer Massenparteien erheblich erleichterten, ließ sich die Auffassung des alten Engels kaum erhärten, die demokratische Republik als »die konsequente Form der Bourgeoisherrschaft« wäre auch die tatsächliche Form, in welcher der Konflikt zwischen der Bourgeoisie und dem Proletariat sich polarisieren und letztendlich ausgefochten würde.63 Der Charakter des Klassenkampfs und des Verhältnisses zwischen Bourgeoisie und Proletariat innerhalb der demokratischen Republik (oder ihres Äquivalents) blieb im Dunkeln. Kurzum, wir müssen eingestehen, dass die Frage der politischen Struktur und Funktionsweise des bürgerlichen Staates unter den Bedingungen eines entwickelten und stabilen Kapitalismus, im Lichte der historischen Erfahrung der entwickelten Länder nach 1849, in den Schriften von Marx und Engels keine systematische Ausarbeitung erfuhr. Das mindert indes nicht die Brillanz und die in vielen Fällen feststellbare Tiefgründigkeit ihrer Einsichten und Betrachtungen.


  Marx’ und Engels’ politische Analysen zu würdigen und ihre internationale Dimension außer Acht zu lassen ist indes, als wollte man Othello spielen und dabei den Schauplatz Venedig ignorieren. Die Revolution war für beide ein im Wesentlichen internationales Phänomen und nicht einfach eine Ansammlung nationaler Veränderungen. Ihre Strategie war ganz grundlegend international. Nicht umsonst schloss Marx’ Inauguraladresse an die Erste Internationale mit dem Aufruf an die Arbeiterklassen, in die Geheimnisse der internationalen Politik einzudringen und eine aktive Rolle darin zu spielen.


  Eine internationale Politik und Strategie war aber nicht nur unabdingbar, weil ein internationales Staatensystem existierte, was die Überlebenschancen einer jeden Revolution berührte, sondern in einem allgemeineren Sinne auch, weil der Kapitalismus in seinem Fortschreiten sich weltweit notwendigerweise in verschiedenen gesellschaftlich-politischen Formationen entwickelte; Marx verwendet entsprechend die beiden Ausdrücke Gesellschaft und Nation beinahe austauschbar.64 Die durch den Kapitalismus geschaffene, dabei zunehmend geeinte Welt zeichnete sich letztlich durch »eine allseitige Abhängigkeit der Nationen voneinander« aus (wie es das Kommunistische Manifest formulierte). Die Zukunft der Revolution hing indes noch in anderer Hinsicht von internationalen Kräfteverhältnissen ab, insofern nämlich Geschichte, Geographie, ungleiche Kräfte und ungleiche Entwicklung auf die revolutionäre Politik einwirkten; sie war von Geschehnissen andernorts abhängig und besaß zugleich internationale Resonanz.


  Vollzog sich die Entwicklung des Kapitalismus nach Marx’ und Engels’ Überzeugung in einer Reihe separater (»nationaler«) Gesellschaftsformationen, so ist eine solche Auffassung nicht zu verwechseln mit dem, was damals »Nationalitätsprinzip« genannt wurde und heute »Nationalismus« heißt. Ursprünglich standen beide einer republikanisch-demokratischen Linken nahe, die tief nationalistisch war und zugleich die einzige wirkliche Linke, die vor und während 1848 auf nationaler und internationaler Ebene existierte; freilich lehnten Marx und Engels den Nationalismus wie auch die nationale Selbstbestimmung als Selbstzweck ebenso ab, wie sie die demokratische Republik als Selbstzweck ablehnten.65 Viele ihrer Nachfolger zogen die Trennlinie zwischen proletarischen Sozialisten und kleinbürgerlichen (nationalistischen) Demokraten allerdings weniger sorgfältig. Allgemein bekannt ist auch, dass Engels einen gewissen Rest Deutschnationalismus aus seiner Jugend und auch die damit verbundenen nationalistischen Vorurteile, insbesondere gegen Slawen, niemals ablegte.66 (Marx war von solchen Einstellungen in eher geringem Maße affiziert.) Indes beruhte Engels’ Haltung, wenn er vom progressiven Charakter der Einigung Deutschlands überzeugt war oder er Siege Deutschlands im Krieg begrüßte, keineswegs auf deutschem Nationalismus, obgleich ihm solches auch als einem Deutschen gefallen mochte. Frankreich betrachteten Marx und Engels den Großteil ihres Lebens zwar nicht als ihr Land, doch als entscheidend für die Revolution. Ihre Haltung zu Russland, das lange Zeit ein Hauptziel ihrer Angriffe war und dem sie mit Verachtung begegneten, änderte sich, sobald eine Revolution dort möglich schien.


  Marx und Engels mag man dafür kritisieren, die politische Kraft des Nationalismus in ihrem Jahrhundert unterschätzt und es versäumt zu haben, dieses Phänomen adäquat zu analysieren; doch ist das kein Ausdruck politischer oder theoretischer Inkonsistenz. Sie sprachen sich nicht für Nationen als solche aus, und noch viel weniger befürworteten sie die Selbstbestimmung einzelner oder aller Nationalitäten als solcher. »Es gibt kein Land in Europa, in dem es nicht verschiedene Nationalitäten unter einer Regierung gäbe […]; und aller Wahrscheinlichkeit nach wird das auch immer so bleiben.«67 Als Theoretiker beobachteten sie, dass sich kapitalistische Gesellschaften dadurch entwickelten, dass sie lokale und regionale Interessen denen größerer Einheiten unterordneten – und vermutlich hofften sie seit den Tagen des Kommunistischen Manifests, derart werde letztendlich eine genuine Weltgesellschaft entstehen. Marx und Engels registrierten die Herausbildung einer Reihe von »Nationen«, in denen sie den historischen Prozess und Fortschritt am Werk sahen – und in einer solchen geschichtlichen Perspektive befürworteten sie diese Entwicklung; gleichzeitig widersetzten sie sich aus denselben Gründen Entwürfen, föderalistische Einheiten »an die Stelle jener Einheit großer Völker zu setzen, die, wenn ursprünglich durch Gewalt zustande gebracht, doch jetzt ein mächtiger Faktor der gesellschaftlichen Produktion geworden ist«.68 Ursprünglich akzeptierten und befürworteten sie aus ähnlich gelagerten Motiven die Eroberung »rückständiger« Gebiete in Asien und Lateinamerika durch entwickelte bürgerliche Nationalstaaten. Umgekehrt stellten sie fest, für viele kleinere Nationen gebe es keine derartige Rechtfertigung einer unabhängigen staatlichen Existenz, manche würden möglicherweise sogar aufhören, als Nationalitäten zu existieren; offenkundig waren sie für manche gegenläufigen Tendenzen ihrer Zeit blind, beispielsweise im Hinblick auf die Tschechen. Persönliche Sympathien, so Engels gegenüber Bernstein,69 müssten zurücktreten, doch sobald sie mit dem politischen Urteil koinzidierten (bei Engels eben im Fall der Tschechen), kam es zu einer bedauerlichen Verbindung mit nationalistischen Vorurteilen und dem, was Lenin später »großnationalen Chauvinismus« nennen sollte.


  Als revolutionäre Politiker wiederum stellten Marx und Engels Nationen und Nationalitäten heraus, egal ob groß oder klein, in denen Bewegungen objektiv auf Seiten der Revolution standen, und bekämpften jene, die sich – objektiv – auf Seiten der Reaktion wiederfanden. Im Prinzip nahmen sie gegenüber der Politik von Staaten dieselbe Haltung ein. Das wichtigste Vermächtnis, das sie ihren Nachfolgern auf diesem Feld hinterließen, bestand daher in dem einfachen Prinzip, Nationen und nationale Befreiungsbewegungen nicht als Selbstzweck anzusehen, sondern nur in ihrer Beziehung zum Prozess, zu den Interessen und den Strategien der Weltrevolution zu beurteilen. In vielerlei Hinsicht birgt die Erbschaft ansonsten Probleme, ganz zu schweigen von einer Reihe abfälliger Bemerkungen, die Sozialisten später zu eskamotieren hatten, wenn sie versuchten, unter Menschen eine Bewegung aufzubauen, die von den Begründern des Sozialismus herablassend als geschichtslos, rückständig und dem Untergang geweiht beschrieben worden waren. Abgesehen vom Grundprinzip blieb es späteren Marxisten überlassen, eine Theorie zur »nationalen Frage« zu entwickeln; bei den Klassikern fanden sie dabei wenig Unterstützung. Geschuldet war das, so viel bleibt hervorzuheben, nicht allein den grundlegenden historischen Veränderungen, die das Zeitalter des Imperialismus mit sich gebracht hatte, sondern auch dem Umstand, dass Marx und Engels es versäumt hatten, mehr als eine sehr bruchstückhafte Analyse der nationalen Problematik auszuarbeiten.


  Marx’ und Engels’ Überlegungen zur internationalen revolutionären Strategie nun lassen drei wesentliche, historisch determinierte Phasen erkennen: bis einschließlich 1848, von 1848 bis 1871 und schließlich von 1871 bis zu Engels’ Tod.


  Ihren entscheidenden Schauplatz sollte die künftige proletarische Revolution dort finden, wo auch die bürgerliche Revolution ihren Ort gehabt hatte und die kapitalistische Entwicklung in ein fortgeschrittenes Stadium eingetreten war, das heißt in Frankreich, England, den deutschen Ländern und möglicherweise den USA. Marx und Engels zeigten wenig und höchstens beiläufiges Interesse an den kleineren, politisch nicht als maßgeblich erachteten, »entwickelten« Ländern, bis die Entwicklung der dortigen sozialistischen Bewegungen eine Kommentierung der Verhältnisse erforderte. In den 1840er Jahren jedenfalls war die Revolution in den genannten Ländern praktisch zu erwarten. Dort fand sie auch statt, obgleich sie, wie Marx feststellte,70 zum Scheitern verurteilt war, weil sie in England ausblieb. Doch zugleich existierte damals in keinem Land außer England ein wirkliches Proletariat oder eine wirkliche proletarische Klassenbewegung.


  In der Zeit nach 1848 brachte die rasche Industrialisierung sowohl wachsende Arbeiterklassen als auch proletarische Bewegungen hervor, doch die Aussichten auf eine soziale Revolution in den »entwickelten« Ländern wurden immer unwahrscheinlicher. Der Kapitalismus erwies sich als stabil. In dieser Phase blieb Marx und Engels nur die Hoffnung, irgendeine Kombination aus innenpolitischen Spannungen und internationalen Konflikten könne womöglich zu einer Situation führen, aus der sich dann eine Revolution entwickelte. 1870/71 schließlich sollte genau das in Frankreich tatsächlich der Fall sein. Die Situation wandelte sich indes erneut in der letzten Phase, die wiederum eine Epoche kapitalistischer Krise im Weltmaßstab war. Zunächst einmal veränderten proletarische Massenparteien, die in ihrer Mehrheit marxistisch beeinflusst waren, die inneren Entwicklungsperspektiven in den »entwickelten Ländern«. Zugleich tauchten an den Rändern der entwickelten kapitalistischen Welt, in Irland und in Russland, neue Kräfte der sozialen Revolution auf. Marx nahm beide ungefähr zur selben Zeit wahr, in den späten 1860er Jahren. (Der erste konkrete Hinweis auf die Möglichkeit einer russischen Revolution taucht 1870 auf.)71 Irland spielte nach dem Zusammenbruch des Fenianismus in Marx’ Überlegungen keine große Rolle mehr,72 doch Russland wurde immer wichtiger: Marx und Engels waren 1882 überzeugt, dass von der russischen Revolution »das Signal einer proletarischen Revolution im Westen, so daß beide einander ergänzen«, ausgehen konnte.73 Die Hauptbedeutung einer Revolution in Russland hätte also darin bestanden, die Ausgangssituation in den entwickelten Ländern zu verändern.


  Der Wandel im Hinblick auf die Perspektiven der Revolution bestimmte auch eine wesentliche Veränderung von Marx’ und Engels’ Haltung zum Krieg. Sie waren niemals Pazifisten aus Prinzip gewesen, ebenso wenig wie sie aus Prinzip die demokratische Republik oder die Nation befürwortet hatten. Darüber hinaus hielten sie, eingedenk Clausewitz’ Diktum von der »Fortsetzung der Politik mit anderen Mitteln«, eine ausschließlich ökonomische Erklärung des Krieges für wenig plausibel, jedenfalls nicht für ihre Gegenwart. In ihren Schriften zumindest findet sich darauf kein Hinweis.74 Kurzum, in den beiden ersten Phasen erwarteten sie, dass Krieg ihre Sache direkt voranbringen würde, und die Hoffnung auf einen Krieg spielte eine große, manchmal sogar eine entscheidende Rolle in ihren strategischen Überlegungen. Seit den späten 1870er Jahren jedoch – der Wendepunkt kam in den Jahren 1879/8075 – betrachteten sie einen Krieg, zumindest auf kurze Sicht, als ein ernstes Hindernis für die Entwicklung der sozialistischen Bewegung. In seinen letzten Lebensjahren kam Engels überdies zunehmend zu der Überzeugung, ein neuer Krieg, wie er ihn vorhersagte, werde als Weltkrieg verheerende Züge annehmen. Ein solcher Krieg, so seine Prophezeiung von 1886, führte nur zu »einem sichern Resultat: Massenmetzelei auf bisher unerhörter Stufe, Erschöpfung von ganz Europa in bisher unerhörtem Grad, schließlich Zusammenbruch des ganzen alten Systems«.76 Engels erwartete zwar, dass ein solcher Krieg letztlich mit dem Sieg der proletarischen Partei enden würde, doch da ein Krieg »nicht nötig ist«, um die revolutionären Ziele zu erreichen, hoffte er natürlich, »daß es auch ohne diese Mörderei abgeht« (1885).77


  Es gab zwei Hauptgründe, warum Krieg ursprünglich ein integraler und notwendiger Bestandteil der revolutionären Strategie war, nicht zuletzt der von Marx und Engels. Erstens galt er als notwendig, um Russland zu bezwingen, das wichtigste Bollwerk der europäischen Reaktion, den Bürgen der Restauration und Garanten des konservativen Status quo. Russland selbst war zur damaligen Zeit gegen Subversion von innen immun, ausgenommen im äußersten Westen des Zarenreichs, in Polen. Die polnische revolutionäre Bewegung spielte deshalb auch lange Zeit eine bedeutende Rolle in den internationalen strategischen Erwägungen von Marx und Engels. Die Revolution wäre zum Scheitern verurteilt, solange sie sich nicht in einen europäischen Befreiungskrieg gegen Russland verwandelte, und umgekehrt erweiterte ein Krieg gegen Russland den Einflussbereich der Revolution, indem er die osteuropäischen Reiche zersetzte. 1848 habe sich die Revolution nach Warschau, Debreczin und Bukarest ausgedehnt, schrieb Engels 1851, die nächste Revolution müsse »Petersburg und Konstantinopel« einbeziehen.78 Ein solcher Krieg würde zwangsläufig auch England involvieren, den alten Gegner Russlands im Orient; England müsste sich gegen eine russische Vorherrschaft in Europa stellen, und dies wiederum hätte den zusätzlichen und entscheidenden Vorteil, den zweiten massiven Pfeiler des Status quo, ein stabiles kapitalistisches Großbritannien, das den Weltmarkt beherrscht, zu schwächen – und möglicherweise sogar die Chartisten an die Macht zu bringen.79 Russlands Niederlage war die wichtigste internationale Bedingung des Fortschritts. Es mag sein, dass in Marx’ ein wenig obsessiver Kampagne gegen den britischen Außenminister Lord Palmerston nicht zuletzt die Enttäuschung über die Weigerung Englands mitschwang, durch einen großen Krieg möglicherweise das europäische Machtgleichgewicht zu erschüttern. Denn angesichts des Ausbleibens der europäischen Revolution – und vielleicht auch mit ihr – war ohne England ein großer europäischer Krieg gegen Russland undenkbar. Umgekehrt aber, sobald in Russland eine soziale Revolution wahrscheinlicher wurde, hörte ein solcher Krieg auf, unverzichtbare Bedingung der Revolution in den entwickelten kapitalistischen Ländern zu sein. Es war das Ausbleiben einer russischen Revolution zu seinen Lebzeiten, das Engels im Alter dazu brachte, in Russland einmal mehr das letzte Bollwerk der Reaktion zu sehen.


  Zweitens galt Marx und Engels ein Krieg als einziger Weg, die europäischen Revolutionen zu einen und zu radikalisieren – für eine solche Dynamik boten die französischen Revolutionskriege der 1790er Jahre den Präzedenzfall. Ein revolutionäres Frankreich, das sich innen- und außenpolitisch auf die Traditionen des Jakobinismus besann, erschien fraglos als die führende Kraft einer solchen revolutionären Kriegsallianz gegen den Zarismus, hatte doch die europäische Revolution von Frankreich ihren Ausgang genommen, und zudem würden dem Land gewaltige Revolutionsarmeen zur Verfügung stehen. Auch diese Hoffnung wurde indes 1848 enttäuscht, und obwohl Frankreich in Marx’ und Engels’ Überlegungen weiterhin einen hohen Stellenwert behielt – tatsächlich unterschätzten beide übereinstimmend die Stabilität und die Erfolge des Zweiten Kaiserreichs und erwarteten seinen Zusammenbruch als unmittelbar bevorstehend –, konnte das Land von den 1860er Jahren an nicht länger die ihm zugedachte Hauptrolle in der europäischen Revolution spielen.


  In der Epoche von 1848 erschien ein Krieg als unvermeidliche Folge und Erweiterung einer europäischen Revolution, gar als Bedingung ihres Erfolgs; in den zwei folgenden Jahrzehnten jedoch verband sich mit der Aussicht auf einen Krieg vor allem die Hoffnung auf eine Destabilisierung des Status quo und in der Folge auf eine Explosion der inneren Spannungen in den europäischen Ländern. Die Hoffnung, dass eine Wirtschaftskrise zu diesem Ziel führen würde, starb 1857.80 Später setzten weder Marx noch Engels jemals wieder ähnliche, kurzfristige Hoffnungen auf eine Wirtschaftskrise, nicht einmal 1891.81 Ihre Erwartungen trafen ein: Die Kriege jener Zeit hatten die prognostizierten Folgen, allerdings nicht ganz so, wie Marx und Engels sie erhofft hatten, führten sie doch in keinem größeren europäischen Land zur Revolution, ausgenommen in Frankreich, dessen internationale Rolle sich indes bekanntlich gewandelt hatte. Marx und Engels sahen sich von da an, wie bereits erwähnt, neuerdings gezwungen, ihre strategischen Überlegungen auf die internationale Politik der existierenden Mächte zu richten, die alle bürgerlich oder reaktionär waren.


  Das blieb naturgemäß rein akademisch, denn schließlich war es weder Marx noch Engels gegeben, Einfluss auf die Politik Napoleons III., Bismarcks oder irgendeines anderen Staatsmanns zu nehmen; zugleich existierten keine sozialistischen oder Arbeiterbewegungen, deren Politik eine Regierung hätte ins Kalkül ziehen müssen. Hinzu kam, dass bisweilen zwar klar war, welche Politik als »historisch fortschrittlich« gelten konnte – man stellte sich gegen Russland, unterstützte im amerikanischen Bürgerkrieg den Norden gegen den Süden –, doch die komplizierte Situation in Europa ließ unendlich viel Raum für ergebnislose Spekulationen und Debatten. Es ist keineswegs ausgemacht, ob, wenn es etwa um die Haltung zum Italienkrieg von 1859 geht, Marx und Engels im Recht waren und Lassalle im Unrecht, doch letztendlich spielte in der damaligen Situation weder die eine noch die andere Position eine größere Rolle.82 Hätten sozialistische Massenparteien existiert, die bereit gewesen wären, einen bürgerlichen Staat im Konflikt mit einem anderen zu unterstützen, wäre solchen Debatten eine weiterreichende politische Bedeutung zugekommen. In späteren Jahren verzichtete Engels (wie auch Marx) zunehmend auf strategische Spekulationen, inwiefern internationale Kriege der Revolution als Instrument dienen könnten; ein Motiv dafür war gewiss die Einsicht, dass solche Kriege »eine Verschärfung des Chauvinismus in allen Ländern« mit sich brachten, die den herrschenden Klassen nutzte und die sich entwickelnden sozialistischen Bewegungen schwächte.83


  Waren in den Jahren nach 1848 die revolutionären Perspektiven nicht gut, so nicht zuletzt, weil Großbritannien als Garant kapitalistischer Stabilität und Russland als Bollwerk der Reaktion einander ergänzten. »Rußland und England sind die beiden großen Eckpfeiler des gegenwärtigen europäischen Systems.«84 Langfristig gesehen würde sich in England nur etwas bewegen, wenn die britische Monopolstellung am Weltmarkt ins Wanken geriet; eine solche Entwicklung bahnte sich in den 1880er Jahren an und wurde von Engels bei zahlreichen Anlässen analysiert und begrüßt. Wie die Aussicht auf eine Revolution in Russland den einen Eckpfeiler des Systems unterminierte, bedrohte das Ende des britischen Monopols am Weltmarkt den anderen, auch wenn selbst in den 1890er Jahren Engels’ Erwartungen an die britische Arbeiterbewegung recht bescheiden waren.85 Auf kurze Sicht hoffte Marx, »die soziale Revolution in England zu beschleunigen«, was er als das wichtigste Ziel der Ersten Internationale ansah – und als ein zudem nicht vollkommen unrealistisches, da England »das einzige Land [ist], wo die materiellen Bedingungen dieser Revolution bis zu einem gewissen Reifegrad entwickelt sind«.86 Marx richtete dabei sein Augenmerk auf Irland. Durch die Irlandpolitik war die britische Arbeiterklasse rassistisch gespalten, wurde dem englischen Proletariat ein angebliches gemeinsames Interesse mit der herrschenden Klasse an der Ausbeutung eines anderen Volkes suggeriert und die ökonomische Basis der britischen Landoligarchie garantiert, deren Sturz Marx zufolge der erste Schritt sein musste, um England voranzubringen.87 Die Entdeckung, dass eine nationale Befreiungsbewegung in einem kolonialen Agrarland zu einem entscheidenden Moment für die Revolution in einem entwickelten Weltreich werden kann, antizipierte bestimmte Entwicklungen im Marxismus in der Epoche Lenins. Zugleich ist es kein Zufall, dass Marx diese Betrachtungen in Verbindung mit jenen anderen anstellte, die das Potential einer Revolution im agrarisch geprägten Russland betrafen.88


  Die letzte Phase der strategischen Überlegungen von Marx oder vielmehr Engels war geprägt durch die fundamentalen Veränderungen der internationalen Lage: die anhaltende kapitalistische Depression, den Niedergang der britischen Herrschaft über den Weltmarkt, das Voranschreiten der Industrialisierung in Deutschland und den USA sowie die gestiegene Wahrscheinlichkeit einer sozialen Revolution in Russland. Darüber hinaus war, zum ersten Mal seit 1815, ein Weltkrieg zu einer unmittelbar drohenden Gefahr geworden, wie insbesondere Engels mit bemerkenswertem prophetischem Scharfsinn und militärischem Sachverstand feststellte und analysierte. Gleichwohl spielte, wie erwähnt, die internationale Politik der herrschenden Mächte für Marx’ und Engels’ Überlegungen eine viel geringere und mehr oder weniger negative Rolle. Über internationale Politik dachten sie in erster Linie im Lichte ihrer Auswirkungen auf das Schicksal der aufstrebenden sozialistischen Parteien nach, sie galt ihnen, was deren Entwicklung anbelangte, eher als Hindernis denn als mögliche Hilfe.


  In gewissem Sinne konzentrierte sich Engels’ Interesse an internationaler Politik zunehmend auf die sozialistischen Bewegungen, die sich in seinen letzten Lebensjahren wieder als Internationale organisierten. Schließlich konnte die Politik einer jeden Bewegung für sich die der anderen verstärken, vorantreiben oder auch hemmen. Deutlich wird das in seinen Schriften, wobei wir nicht allzu viel in seine gelegentlichen Vergleiche der Situation in den 1890er Jahren mit der vor 1848 hineininterpretieren sollten.89 Für Engels war klar, das Schicksal des Sozialismus werde sich (angesichts des Fehlens einer starken Bewegung in den USA) in Europa entscheiden, und ebenso stand außer Frage, sich dabei (angesichts des Fehlens einer starken Bewegung in Großbritannien) auf die Bewegungen in den kontinentaleuropäischen Machtzentren zu konzentrieren, zu denen nun auch Russland gehörte. Mochten sie auch zu begrüßen sein, Engels schenkte den sozialistischen Bewegungen in Skandinavien oder den Niederlanden wenig Aufmerksamkeit, denen auf dem Balkan praktisch keine, während er alle Bewegungen in den Kolonien tendentiell als irrelevante Ableger oder Folgeerscheinungen der Entwicklungen in den Metropolen ansah. Bis auf die Versicherung, »das siegreiche Proletariat kann keinem fremden Volk irgendwelche Beglückung aufzwingen, ohne damit seinen eignen Sieg zu untergraben«, widmete Engels dem Problem der Befreiung von kolonialer Unterdrückung kaum eine ernsthafte Betrachtung.90 Tatsächlich überrascht, wie wenig Aufmerksamkeit er Problemen schenkte, die sich, kaum war seine Asche im Meer versenkt, der internationalen Linken in Form der großen Debatte über den Imperialismus aufdrängte. »Wir haben an der Befreiung des westeuropäischen Proletariats mitzuarbeiten«, schrieb Engels 1882 an Bernstein, »und diesem Ziel alles andre unterzuordnen.«91


  Im Wesentlichen setzte sich die internationale sozialistische Bewegung jener Zeit, die die Befreiung des Proletariats verbürgen sollte, aus nationalen Parteien zusammen – eine, Engels zufolge, im Unterschied zu 1848 notwendige Gliederung.92 Damit stellte sich das Problem, wie ihre Politik koordiniert werden konnte und wie mit Konflikten umzugehen war, die sich aus bestimmten Forderungen oder Eigenwilligkeiten einzelner Bewegungen ergaben. Die Lösung mancher dieser Konflikte ließ sich durch geeignete Formeln diskret in eine unbestimmte Zukunft verschieben, so beispielsweise bestimmte Fragen nationaler Selbstbestimmung.93 Gleichwohl waren Sozialisten in Russland oder in Österreich-Ungarn angesichts eines solchen Verschiebens häufig sensibler als Engels. Und kaum ein Jahr nach Engels’ Tod räumte Kautsky unumwunden ein, Marx’ alte Position, was die Frage des Ostens, die polnische oder die tschechische Frage anbelangte, lasse sich nicht länger aufrechterhalten.94 Darüber hinaus schufen die ungleiche Stärke und die unterschiedliche strategische Bedeutung der einzelnen Bewegungen Schwierigkeiten, die zwar geringer wogen, aber dennoch Ärger bargen. So existierte in Frankreich traditionell der Anspruch, das Land zu sein, »das Europa befreien sollte, […] und damit sein Geburtsrecht, an der Spitze zu stehn« und die internationale Bewegung anzuführen.95 Doch war Frankreich längst nicht mehr in einer Position, die diese Rolle auszufüllen erlaubt hätte; die französische sozialistische Bewegung war – gespalten, orientierungslos und stark vom kleinbürgerlich-republikanischen Radikalismus und anderen diffusen Ideologien beeinflusst – für Marx und Engels eine Enttäuschung und überdies kaum gewillt, auf sie zu hören.96 Engels legte einmal gar nahe, die österreichische Bewegung könne die französische in der Rolle der »Avantgarde« ablösen.


  Zweifellos war es die spektakuläre Entwicklung der Bewegung in Deutschland, die sie, ganz abgesehen von ihrer engen Verbindung zu Marx und Engels, zur wichtigsten Kraft werden ließ, den Sozialismus international voranzubringen.97 Engels sprach sich nicht für die Unterordnung verschiedener Bewegungen unter eine führende Partei aus – ausgenommen in Situationen, in denen die unmittelbare Aktion dies eventuell erfordert98 –, doch stand für ihn fest, dass den Interessen des Sozialismus weltweit am besten durch die Entwicklung der sozialistischen Bewegung in Deutschland gedient wäre. Nicht nur deutsche Sozialisten schlossen sich dieser Ansicht an; und selbst in den Anfangsjahren der Dritten Internationale war sie immer noch sehr verbreitet. Zugleich wurde die ebenfalls von Engels in den frühen 1890er Jahren vorgetragene Haltung, in einem etwaigen europäischen Krieg sei der Sieg Deutschlands gegen ein französisch-russisches Bündnis zu wünschen,99 in anderen Ländern nicht geteilt, selbst wenn die Perspektive einer aus der Niederlage sich erhebenden Revolution, wie er sie den Franzosen und Russen skizzierte, von Lenin schließlich übernommen werden sollte. Spekulationen darüber, was Engels im Jahr 1914 gedacht haben würde, wenn er es erlebt hätte, bleiben müßig; ihm zu unterstellen, er hätte seine Ansichten aus den 1890er Jahren unverändert weiterhin vertreten, ist indes ziemlich fragwürdig. Vermutlich hätten die meisten sozialistischen Parteien zugunsten einer Unterstützung ihrer jeweiligen Regierung votiert, auch wenn die deutsche Sozialdemokratie sich nicht auf die Autorität Engels’ hätte berufen können. Was die Probleme internationaler Beziehungen und insbesondere die Fragen von Krieg und Frieden anbelangt, bleibt gleichwohl sein Vermächtnis an die Internationale missverständlich.


  Welches Fazit lässt sich aus dem Erbe politischer Vorstellungen und Konzepte insgesamt ziehen, das Marx und Engels ihren Nachfolgern hinterließen? Zunächst einmal findet sich darin eine Unterordnung der Politik unter den Gang der Geschichte. Der Sieg des Sozialismus galt historisch als unausweichlich, formuliert etwa in dem berühmten Abschnitt, in dem Marx im ersten Band des Kapitals die geschichtliche Tendenz der kapitalistischen Akkumulation resümierte und der in der Ankündigung kulminierte: »Die Expropriateurs werden expropriiert.«100 Es war nicht die sozialistische Politik, die zur »Empörung der stets anschwellenden und durch den Mechanismus des kapitalistischen Produktionsprozesses selbst geschulten, vereinten und organisierten Arbeiterklasse« führte; diese Empörung war vielmehr die Basis jener Politik. Perspektivisch hingen die Bestrebungen sozialistischer Politik im Wesentlichen vom Entwicklungsgrad des Kapitalismus im jeweiligen Land wie auch im Weltmaßstab ab; eine marxistische Analyse der Situation bildete so gesehen die notwendige Grundlage der sozialistischen politischen Strategie. Politik war in die Geschichte eingebettet; Marx’ Untersuchung zeigte die Aussichtslosigkeit des Versuchs, ohne ein solches Eingebettetsein seine Ziele zu erreichen, und umgekehrt die Unbesiegbarkeit der Arbeiterbewegung aufgrund gerade ihres historischen Ortes.


  Zweitens galt Politik gleichwohl als unverzichtbar, insofern die letzten Endes unausweichlich triumphierende Arbeiterklasse politisch organisiert werden musste und würde (nämlich als »Partei«); Ziel war die Übernahme der politischen Macht, an die sich übergangsweise die Etablierung einer proletarischen Staatsgewalt anschließen würde. Die Rolle des Proletariats in der Geschichte war daher im Wesentlichen politisches Handeln. Es wirkte durch Politik, das heißt innerhalb der durch die Geschichte gesetzten Grenzen – durch Wahl, Entscheidung und bewusstes Handeln. Zu Marx’ und Engels’ Lebzeiten ebenso wie zu Zeiten der Zweiten Internationale war das Hauptmerkmal, durch das sich die Marxisten von den meisten anderen Sozialisten, Kommunisten und Anarchisten (ausgenommen jenen, die in der Tradition der Jakobiner standen), aber auch von den »reinen« Gewerkschafts- und Genossenschaftsbewegungen unterschieden, vermutlich die Überzeugung, dass Politik vor, während und nach der Revolution eine grundlegende Rolle spielen würde. Möglicherweise wurde dieses Moment nicht zuletzt durch die Kontroverse zwischen Marx und den sich auf Proudhon und Bakunin berufenden Anarchisten überbetont, doch steht der hohe Stellenwert der Politik außer Zweifel. War für die Zeit nach der Revolution eine solche Haltung auch noch rein akademisch, so betraf sie in der vorrevolutionären Zeit jede Art von politischer Äußerung der proletarischen Partei im Kapitalismus.


  Drittens betrachteten Marx und Engels die proletarische Politik vor allem als einen Klassenkampf, der seinen Ort in Staaten hatte, welche die herrschende Klasse (oder die herrschenden Klassen) repräsentierten; eine Ausnahme bildeten lediglich besondere historische Konjunkturen, wie beispielsweise Situationen eines Gleichgewichts der Klassenkräfte. Wie Marx und Engels auf dem Gebiet der Philosophie als Verfechter des Materialismus gegen den Idealismus auftraten, kritisierten sie durchweg die Auffassung, der Staat stehe über den Klassen, vertrete das gemeinsame Interesse der gesamten Gesellschaft (außer negativ, als Zusammenhang, der sie vor dem Zusammenbruch bewahrt) oder sei den Klassen gegenüber neutral. Der Staat war ein historisches Phänomen der Klassengesellschaft, in seiner Existenz als Staat verkörperte sich die Klassenherrschaft – wenn auch nicht notwendigerweise in der agitatorisch vereinfachten Form als »Exekutivausschuss der herrschenden Klasse«. Das setzte dem Engagement einer proletarischen Partei im politischen Leben des bürgerlichen Staates ebenso Grenzen wie dem, was von einem solchen Staat an Zugeständnissen zu erwarten war. Die proletarische Bewegung operierte dementsprechend gleichermaßen innerhalb wie außerhalb des Rahmens bürgerlicher Politik. Insofern der Staat zudem gewöhnlich zumeist durch die (Staats-)Macht definiert wurde, wäre es ein Leichtes anzunehmen (auch wenn Marx und Engels das nicht taten), das einzige bedeutende Problem in der Politik wie in der Diskussion des Staates sei immer nur die Macht.


  Viertens war es die Aufgabe des proletarischen Übergangsstaates, neben seinen anderen Funktionen, die Trennung zwischen der Bevölkerung und der Regierung, verstanden als ein besonderer Kreis von Beamten und Regierenden, aufzuheben. Dies ließe sich »demokratisch« nennen, identifizierte der allgemeine Sprachgebrauch diesen Ausdruck nicht mit einem spezifischen institutionellen Arrangement, wie Marx es ablehnte, das sich vor allem durch periodisch gewählte Versammlungen parlamentarischer Repräsentanten auszeichnete. Und dennoch wäre jener proletarische Staat eine »Demokratie«, in einem nicht mit spezifischen Institutionen zu identifizierenden, sondern vielmehr an bestimmte Aspekte bei Rousseau erinnernden Sinne. Dieser Teil von Marx’ Ansatz bereitete seinen Erben die größten Probleme, da – aus Gründen, die hier nicht näher erörtert werden können – alle tatsächlich unternommenen Versuche, einen Sozialismus im Marx’schen Sinn aufzubauen, letzten Endes dazu führten, die Herausbildung eines eigenständigen Staatsapparats (wie er auch nicht-sozialistische Regime auszeichnet) zu verstärken; zugleich zögerten Marxisten, einen Anspruch aufzugeben, den Marx so dezidiert als einen wesentlichen Aspekt der neuen Gesellschaft und ihrer Entwicklung begriffen hatte.


  Schließlich, und bis zu einem gewissen Grad bewusst, hinterließen Marx und Engels in ihrem politischen Denken ihren Nachfolgern eine Reihe nicht ausgeführter oder mehrdeutiger Vorstellungen. Da die tatsächlichen Formen der politischen und konstitutionellen Struktur vor der Revolution für sie nur Relevanz besaßen, insofern sie die Entwicklung der sozialistischen Bewegung erleichterten oder behinderten, schenkten sie ihnen wenig systematische Aufmerksamkeit, auch wenn sie sich bei verschiedenen Anlässen und in einer Reihe von konkreten Situationen zu solchen Formen freimütig äußerten. Sie weigerten sich zudem, über Details der kommenden sozialistischen Gesellschaft und ihrer institutionellen Arrangements zu spekulieren, ebenso über Details der Übergangszeit nach der Revolution, und hinterließen so ihren Nachfolgern kaum mehr als einige wenige allgemeine Grundsätze, um sich den auf sie zukommenden Herausforderungen zu stellen. Marx und Engels lieferten keine konkreten, praktisch verwertbaren Handlungsanleitungen im Hinblick auf Probleme wie etwa die Verstaatlichung der Ökonomie oder die institutionellen Voraussetzungen einer Planwirtschaft. Darüber hinaus gab es eine Reihe von Gegenständen, für die sie keinerlei noch so allgemeine, mehrdeutige oder auch überholte Orientierung hinterließen, weil sie niemals die Notwendigkeit verspürten, über diese Gegenstände ausführlich nachzudenken.


  Hervorzuheben ist indes nicht so sehr, auf welche Art Marxisten in späteren Jahren Marx’ und Engels’ Erbe im Einzelnen nutzen konnten oder nicht und wo sie darauf angewiesen waren, den Marxismus selbst weiterzudenken, sondern vielmehr die außerordentliche Originalität dieses Erbes. Marx und Engels lehnten es beharrlich, entschieden und polemisch ab, der traditionellen Perspektive der revolutionären Linken jener Zeit einschließlich der frühen Sozialisten zu folgen,101 einer Perspektive, die bis heute ihre Attraktivität keineswegs verloren hat. Doch Marx und Engels lehnten die einfachen Dichotomien ab, die jene in der Absicht verfochten, die schlechte Gesellschaft durch die gute zu ersetzen, Unvernunft durch Vernunft, Schwarz durch Weiß. Sie lehnten die apriorischen programmatischen Modelle der verschiedenen linken Strömungen ab, nicht ohne festzustellen, dass zwar jede Strömung ihr eigenes Modell favorisierte, bisweilen einschließlich höchst elaborierter utopischer Entwürfe, doch nur wenige dieser Modelle miteinander in Einklang zu bringen waren. Schließlich lehnten sie auch die Neigung ab, im Entwurf alles völlig festzulegen – also etwa die Form des revolutionären Wandels in allen Einzelheiten vorzugeben und zugleich alle anderen Formen als unzulässig anzusehen, sich dergestalt einzig und allein auf direktes politisches Handeln zu verlassen oder aber dieses zu verwerfen et cetera. Kurzum, sie lehnten ahistorischen Voluntarismus ab.


  Stattdessen stellten sie das Handeln der sozialistischen Bewegung dezidiert in den Kontext der historischen Entwicklung. Um die Gestalt der Zukunft und die zu verfolgenden Ziele politischen Handelns wahrzunehmen, war es notwendig, den gesellschaftlichen Entwicklungsprozess und seine Tendenzen aufzuspüren, und die Möglichkeit einer solchen Entdeckung wiederum war selbst abhängig von einem gewissen Entwicklungsgrad. Beschränkte dies auch das Bild der Zukunft auf ein paar grobe, grundlegende Umrisse und schloss spekulative Prognosen aus, so bot es den sozialistischen Aussichten doch letztlich die Gewissheit der historischen Unumgänglichkeit. Was das konkrete politische Handeln anbelangt, bedurfte es für die Entscheidung, was notwendig und möglich war (im globalen Maßstab wie auch im Hinblick auf verschiedene Regionen oder Länder), einer Analyse der Tendenzen der geschichtlichen Entwicklung ebenso wie der jeweiligen konkreten Situation. Politische Entscheidungen fanden mithin ihren Bezugsrahmen in einem historischen Wandel, der selbst nicht Gegenstand politischer Entscheidung war. Für die Politik der Kommunisten ergaben sich so zwangsläufig Probleme und Verwicklungen.


  Probleme, weil die Marx’sche Analyse in ihrer prinzipiellen Allgemeinheit zu umfassend war, als dass sie besondere politische Handlungsanleitungen geboten hätte, falls man solcher bedurfte. Das betrifft insbesondere Fragen der Revolution und des sich anschließenden Übergangs zum Sozialismus. Generationen von Kommentatoren haben Marx’ und Engels’ Schriften gründlich nach eindeutigen Aussagen durchsucht, wie die »Diktatur des Proletariats« aussehen sollte – und sind daran gescheitert, weil die Begründer des Marxismus sich vor allem damit befassten, die historische Notwendigkeit einer solchen Übergangsepoche aufzuzeigen. Verwicklungen ergaben sich, weil Marx und Engels die Formen politischen Handelns und politischer Organisation – im Unterschied zur Frage ihres Inhalts – sowie den formalen institutionellen Rahmen, in dem sie sich bewegten, zu einem großen Teil durch die konkrete Situation vorgegeben sahen, die sie wiederum vorfanden, so dass jene Formen nicht auf eine Reihe gleich bleibender Regeln zurückzuführen waren. Zu jedem gegebenen Zeitpunkt und in jedem spezifischen Land, in jeder Region ließ sich ausgehend von Marx’ politischer Analyse eine Reihe von Politikempfehlungen formulieren (wie etwa 1850 in den Adressen des Generalrats), doch erklärtermaßen galten solche Empfehlungen nicht für Verhältnisse, die sich von denen unterschieden, für die sie ursprünglich konzipiert waren. Engels hob dies in seinen späteren Betrachtungen zu Marx’ Klassenkämpfen in Frankreich hervor. Doch nach Marx’ Tod waren die Verhältnisse unausweichlich andere als zu seinen Lebzeiten, und falls es Ähnlichkeiten gab, so wären sie nur durch eine vergleichende historische Untersuchung sowohl der Situation, mit der Marx konfrontiert gewesen war, als auch der neuen, in der Marxisten später Orientierung suchten, zu entdecken. All das machte es praktisch unmöglich, aus den Schriften der Klassiker so etwas wie strategische und taktische Handlungsanleitungen abzuleiten, und es war auch gefährlich, in ihnen historische Präzedenzfälle zu suchen, obgleich sie dessen ungeachtet genau auf diese Weise genutzt wurden. Was sich von Marx lernen ließ, waren seine Methoden, Analyse und politisches Handeln in Beziehung zueinander zu setzen, und nicht aus klassischen Texten destillierte, gebrauchsfertige Lehren.


  Marx hätte zweifellos gewünscht, spätere Marxisten würden genau das lernen. Doch die Übersetzung Marx’scher Ideen in Vorstellungen, die Massenbewegungen, Parteien und andere organisierte Gruppen inspirierten, musste genau das mit sich bringen, was Emil Lederer einmal beschrieb als »die bekannte abkürzende, vereinfachende, den Gedanken brutalisierende Stilisierung, welcher jede große Idee ausgesetzt ist und ausgesetzt sein muß, wenn sie Massen in Bewegung setzen soll«.102 Eine Handlungsanleitung bot ständig Gelegenheit, in ein Dogma verwandelt zu werden. In keinem Bereich der Marx’schen Theorie wirkte sich das so verheerend sowohl auf die Theorie selbst als auch auf die sozialistische Bewegung aus wie im Bereich des politischen Denkens von Marx und Engels. Doch das Ergebnis steht für das, was der Marxismus wurde, vielleicht unausweichlich, vielleicht nicht. Es steht für das von Marx und Engels Hergeleitete, erst recht, da die Schriften der Begründer einen klassischen oder gar kanonischen Status erlangten. Es steht nicht für das, was Marx und Engels dachten oder schrieben, und nur manchmal dafür, wie sie handelten.
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 ZUM MANIFEST DER KOMMUNISTISCHEN PARTEI


  I


  Im Frühling 1847 erklärten sich Karl Marx und Friedrich Engels bereit, dem sogenannten Bund der Gerechten beizutreten, einem Ableger des früheren Bundes der Geächteten, eines revolutionären Geheimbunds, der in den 1830er Jahren in Paris unter französischem revolutionären Einfluss von deutschen Handwerksgesellen – vor allem von Schneidern und Zimmerleuten – gegründet worden war und dessen Mitglieder auch in jenen Tagen in der Mehrzahl aus im Exil lebenden radikalen Handwerkern bestanden. Der Bund – überzeugt von seinem »kritischen Kommunismus« – bot Marx und Engels an, ein von ihnen zu entwerfendes Manifest als sein politisches Programm zu veröffentlichen sowie seine Organisation entsprechend ihren Vorstellungen zu modernisieren. In der Tat wurde er im Sommer 1847 reorganisiert, in Bund der Kommunisten umbenannt und der »Sturz der Bourgeoisie, die Herrschaft des Proletariats, die Aufhebung der alten, auf Klassengegensätzen beruhenden bürgerlichen Gesellschaft und die Gründung einer neuen Gesellschaft ohne Klassen und ohne Privateigentum« zu seinem Zweck erklärt. Ein zweiter Kongress des Bundes, der im November/Dezember 1847 ebenfalls in London stattfand, verabschiedete formell Zwecke und Statuten und forderte Marx und Engels auf, ein neues, die Ziele und die Politik des Bundes darlegendes Manifest zu entwerfen.


  Marx und Engels arbeiteten beide an Entwürfen, und das Dokument gibt eindeutig ihre gemeinsame Auffassung wieder. Die Endfassung wurde jedoch mit großer Wahrscheinlichkeit von Marx geschrieben – allerdings erst nach einer energischen Mahnung von Seiten der Führung, denn es fiel Marx damals und später schwer, seine Texte anders als unter dem Druck eines festen Abgabetermins fertigzustellen. Da es so gut wie keine früheren Entwürfe gibt, liegt es nahe, dass der Text in einem Zug geschrieben worden ist.1 Das Resultat, ein Dokument von 23 Seiten mit dem Titel Manifest der Kommunistischen Partei (seit 1872 allgemeiner bekannt als Das Kommunistische Manifest), wurde »im Februar 1848 veröffentlicht« – gedruckt im Büro der »Bildungs-Gesellschaft für Arbeiter« (besser bekannt als Communistischer Arbeiterbildungsverein, der bis 1914 überlebte) in der Liverpool Street Nr. 46, London.


  1998 feierten wir den 150. Jahrestag der Veröffentlichung dieser kleinen Flugschrift, die mit Sicherheit die einflussreichste politische Einzelschrift seit der Erklärung der Menschen- und Bürgerrechte der Französischen Revolution ist. Ausgeliefert wurde sie – welche Gunst der Umstände – ein bzw. zwei Wochen vor dem Ausbruch der Revolutionen des Jahres 1848, die sich wie ein Lauffeuer von Paris aus über ganz Europa ausbreiteten. Obwohl sein Horizont entschieden international war (in der ersten Ausgabe wurden voller Hoffnung bevorstehende Veröffentlichungen des Manifests auch in englischer, französischer, italienischer, flämischer und dänischer Sprache angekündigt, ohne dass sie zu jenem Zeitpunkt umgesetzt wurden), entfaltete es anfangs ausschließlich in Deutschland Wirksamkeit. So klein der Bund der Kommunisten auch gewesen sein mag, er spielte eine nicht unbedeutende Rolle in der deutschen Revolution, nicht zuletzt durch die von Marx herausgegebene Neue Rheinische Zeitung (1848–1849). Die Erstausgabe des Manifests wurde innerhalb weniger Monate dreimal nachgedruckt, in der Deutschen Londoner Zeitung erschien es in Fortsetzungen. Im April oder Mai 1848 wurde es korrigiert und neu gesetzt – diesmal auf 30 Seiten –, aber mit dem Scheitern der 1848er-Revolutionen geriet es aus dem Blickfeld. 1849 hielt Marx – gerade zu seinem lebenslangen Exil in England angekommen – es gerade noch für angebracht, Teil III (Sozialistische und kommunistische Literatur) des Manifests in seiner Londoner Zeitschrift Neue Rheinische Zeitung, Politisch-Ökonomische Revue (November 1850) abzudrucken, die aber kaum Leser fand.


  Niemand hätte in den 50er Jahren und Anfang der 60er Jahre des 19. Jahrhunderts dem Manifest eine außergewöhnliche Zukunft vorausgesagt. Eine Neuausgabe in kleiner Auflage wurde nicht-öffentlich von einem emigrierten deutschen Drucker in London hergestellt, wahrscheinlich 1864, und eine weitere Ausgabe erschien in wenigen Exemplaren in Berlin 1866 – tatsächlich die erste in Deutschland herausgegebene Ausgabe. Zwischen 1848 und 1868 scheint es keine Übersetzungen gegeben zu haben, abgesehen von einer schwedischen Ausgabe, die wahrscheinlich Ende 1848 veröffentlicht wurde, und einer englischen Ausgabe 1850, die nur deswegen in der bibliographischen Geschichte des Manifests auftaucht, weil die Übersetzerin Marx oder (da sie in Lancashire lebte) doch eher Engels konsultiert zu haben scheint. Beide Ausgaben verschwanden, ohne Spuren zu hinterlassen. 1865 war praktisch keine einzige der von Marx veröffentlichten Schriften mehr erhältlich.


  Marx’ Bekanntheit in der Internationalen Arbeiterassoziation (der sogenannten Ersten Internationale, 1864–1872) sowie das Entstehen von zwei bedeutenden Parteien der Arbeiterklasse in Deutschland – jeweils von einem ehemaligen Mitglied des Bundes der Kommunisten gegründet, die beide Marx sehr schätzten – wiederbelebten das Interesse am Manifest und an seinen anderen Schriften. Insbesondere seine gewandte Verteidigung der Pariser Kommune 1871 (Der Bürgerkrieg in Frankreich) brachte ihm bei der Presse den Ruf eines gefährlichen, von Regierungen gefürchteten Anführers der internationalen Subversion ein. Vor allem der Prozess wegen Hochverrats gegen die Führer der deutschen Sozialdemokratie Wilhelm Liebknecht, August Bebel und Adolf Hepner im März 1872 verhalf dem Dokument zu unerwarteter Bekanntheit. Die Staatsanwaltschaft gab den Text des Manifests vor Gericht zu Protokoll, was den Sozialdemokraten erstmals die Möglichkeit eröffnete, es als Teil des Verhandlungsprotokolls legal und in einer hohen Auflage zu veröffentlichen. Da klar war, dass ein vor der Revolution von 1848 veröffentlichtes Dokument einer Aktualisierung und erläuternder Anmerkungen bedurfte, verfassten Marx und Engels das erste einer Reihe von Vorworten, die seitdem die Neuausgaben des Manifests für gewöhnlich begleiteten.2 Aufgrund der Gesetzeslage konnte das Vorwort damals nicht weit verbreitet werden, tatsächlich jedoch wurde die Ausgabe von 1872 (die auf der Ausgabe von 1866 beruhte) die Grundlage aller nachfolgenden Neuausgaben. Zwischen 1871 und 1873 waren immerhin schon mindestens neun Ausgaben des Manifests in sechs Sprachen erschienen.


  In den nächsten 40 Jahren eroberte das Manifest die Welt, mitgerissen vom Aufstieg der neuen (sozialistischen) Arbeiterparteien, in denen der marxistische Einfluss sich im Jahrzehnt von 1880 bis 1890 schnell ausdehnte. Keine dieser Parteien bezeichnete sich damals als kommunistische Partei. Erst die russischen Bolschewiki kehrten nach der Oktoberrevolution zu der ursprünglichen Bezeichnung zurück. Der Titel Manifest der Kommunistischen Partei blieb jedoch unverändert.


  Schon vor der russischen Revolution von 1917 war das Manifest in einigen 100 Ausgaben in etwa 30 Sprachen erschienen, einschließlich dreier japanischer und einer chinesischen Ausgabe. Sein Haupteinflussgebiet blieb jedoch der zentraleuropäische Raum von Frankreich im Westen bis Russland im Osten. Es dürfte nicht überraschen, dass die meisten Ausgaben auf Russisch (70) erschienen sind, dazu weitere 35 Ausgaben in den Sprachen des Zarenreichs – Polnisch (11), Jiddisch (7), Finnisch (6), Ukrainisch (5), Georgisch (4) und Armenisch (2). 55 deutsche Ausgaben waren erschienen, dazu im Reich der Habsburger noch neun ungarische, acht tschechische (aber nur drei kroatische sowie je eine slowakische und slowenische). 34 Ausgaben in englischer Sprache (einschließlich der USA, wo die erste Übersetzung 1871 erschien), 26 in Französisch und elf in Italienisch – erstmals 1889.3 Seine Wirkung in Südwesteuropa war gering – sechs Ausgaben auf Spanisch (einschließlich der lateinamerikanischen), eine auf Portugiesisch. Das Gleiche gilt für Südosteuropa (sieben bulgarische, vier serbische, vier rumänische Ausgaben sowie eine einzelne, wahrscheinlich in Saloniki veröffentlichte Ausgabe in Ladino). Nordeuropa war einigermaßen gut vertreten mit sechs dänischen, fünf schwedischen und zwei norwegischen Ausgaben.4


  In dieser ungleichen geographischen Verteilung spiegelt sich nicht nur die ungleiche Entwicklung der sozialistischen Bewegung sowie Marx’ Einfluss – im Unterschied zu anderen revolutionären Ideologien wie dem Anarchismus – wider. Sie sollte uns auch daran erinnern, dass Größe und Einfluss der sozialdemokratischen und Arbeiterparteien und die Auflagenhöhe des Manifests keineswegs einander entsprachen. So hatte die Sozialdemokratische Partei Deutschlands mit ihren mehreren hunderttausend Mitgliedern und ihren Millionen Wählern die Neuausgaben des Manifests bis 1905 in einer Auflagenhöhe von gerade mal 2000 bis 3000 Exemplaren gedruckt. Das Erfurter Programm von 1891 hatte die Partei in einer Auflage von 120.000 drucken lassen, vom Manifest dagegen wohl nicht mehr als 16.000 Exemplare in den elf Jahren von 1895 bis 1905, als die Auflage ihrer theoretischen Zeitschrift Die Neue Zeit 6400 Exemplare betrug.5 Von einem durchschnittlichen Mitglied einer marxistischen sozialdemokratischen Massenpartei wurde nicht erwartet, dass es Prüfungen in Theorie zu bestehen hatte. Umgekehrt repräsentieren die 70 vorrevolutionären russischen Ausgaben eine Kombination meist illegaler Organisationen, deren Gesamtmitgliedschaft nicht mehr als einige Tausend betragen haben kann. Ebenso waren die 34 englischen Ausgaben von und für vereinzelte marxistische Sekten in der angelsächsischen Welt, die am linken Flügel der bestehenden Arbeiter- und sozialistischen Parteien operierten, veröffentlicht worden. Das war das Milieu, in dem »die Gradlinigkeit eines Genossen ausnahmslos an den Eselsohren seines Manifests gemessen werden konnte«6. Kurz, die Leser des Manifests waren zwar Teil der neuen und aufstrebenden sozialistischen Arbeiterparteien und Bewegungen, aber sicherlich kein repräsentativer Ausschnitt der Mitglieder. Es waren Männer und Frauen mit einem besonderen Interesse an der Theorie, die diesen Bewegungen zugrunde lag. Das ist wahrscheinlich noch immer der Fall.


  Die Situation veränderte sich nach der Oktoberrevolution, insbesondere in den kommunistischen Parteien. Im Gegensatz zu den Massenparteien der Zweiten Internationale (1889–1914) erwarteten die Parteien der Dritten Internationale (1919–1943) von ihren Mitgliedern Verständnis oder zumindest einige Kenntnisse marxistischer Theorie. Die Dichotomie zwischen den einflussreichen, am Schreiben von Büchern jedoch nicht sonderlich interessierten politischen Führern und den »Theoretikern« wie beispielsweise Karl Kautsky – der zwar bekannt war und geachtet wurde, jedoch nicht als praktischer, in Entscheidungen eingebundener Politiker – verschwand nach und nach. Lenin zufolge waren alle Führer wichtige Theoretiker, seit die politischen Entscheidungen mit »marxistischen Analysen« gerechtfertigt wurden, meist allerdings bloß mit Verweisen auf die Autorität der Texte der »Klassiker« Marx, Engels, Lenin und später Stalin. Die Veröffentlichung und weite Verbreitung der Texte von Marx und Engels wurden für die Bewegung weit wichtiger als in den Tagen der Zweiten Internationale. Das reichte von einer Reihe kleinerer Schriften – Wegbereiter waren wohl die Elementarbücher des Kommunismus in der Weimarer Republik – über gut bearbeitete Zusammenstellungen – wie die unschätzbare Ausgabe Ausgewählte Briefe von Marx und Engels und die Ausgewählten Werke in zwei, später in drei Bänden – bis hin zur »Gesamtausgabe«. Diese Veröffentlichungen wurden von der sowjetischen Kommunistischen Partei mit – für diesen Zweck – schier unbegrenzten Mitteln unterstützt und häufig in der Sowjetunion in einer Vielzahl von Fremdsprachen gedruckt.


  Das Kommunistische Manifest profitierte von dieser neuen Situation in dreierlei Hinsicht. Ganz ohne Zweifel stiegen die Auflagenzahlen. Die preiswerte Ausgabe, die 1932 von den offiziellen Verlagen der amerikanischen und britischen kommunistischen Parteien in »hunderttausenden« Exemplaren gedruckt wurde, ist als das »vielleicht meistaufgelegte Taschenbuch, das jemals auf Englisch erschienen ist«, bezeichnet worden.7 Der Titel verwies jetzt nicht mehr auf ein historisches Fossil, sondern war direkt an die zeitgenössische Politik gekoppelt. Da einer der großen Staaten beanspruchte, die marxistische Ideologie zu repräsentieren, wurde die Bedeutung des Manifests als Text in der politischen Wissenschaft gestärkt. Entsprechend wurde es in die Lehrpläne von Universitäten aufgenommen, was nach dem Zweiten Weltkrieg unweigerlich rasant zunahm, und dort, unter den Intellektuellen der 60er und 70er Jahre des 20. Jahrhunderts, sollte der Marxismus sein enthusiastischstes Publikum finden.


  Die UdSSR ging aus dem Zweiten Weltkrieg als eine der beiden Supermächte hervor – an der Spitze eines riesigen Gebiets kommunistischer Staaten und Territorien. Die kommunistischen Parteien im Westen (mit der bemerkenswerten Ausnahme der deutschen) waren nach dem Krieg gestärkter als je zuvor. Obwohl der Kalte Krieg schon eingesetzt harte, wurde das Manifest im Jahr seines 100. Geburtstags nicht mehr nur von Kommunisten oder kommunistischen Verlagen, sondern in hohen Auflagen und mit Vorworten bekannter Akademiker auch von unpolitischen Verlegern veröffentlicht. Kurz, es war nicht nur ein klassisches Dokument des Marxismus, sondern es war ein politischer Klassiker schlechthin geworden.


  Das ist es auch jetzt noch, selbst nach dem Ende des Sowjetkommunismus und dem Niedergang der marxistischen Parteien und Bewegungen in weiten Teilen der Welt. In Staaten ohne Zensur haben nahezu alle Menschen in Reichweite einer guten Buchhandlung und mit Sicherheit alle in Reichweite einer guten Bibliothek Zugang zu diesem Text. Das Ziel einer Neuausgabe 150 Jahre nach der Erstveröffentlichung liegt daher nicht so sehr darin, den Text dieses erstaunlichen Meisterwerks zugänglich zu machen, noch weniger darin, ein Jahrhundert doktrinärer Debatten über die »korrekte« Interpretation dieses Grundlagentextes des Marxismus Revue passieren zu lassen. Vielmehr soll es uns darin erinnern, dass das Manifest an der Schwelle zum 21. Jahrhundert der Welt immer noch viel zu sagen hat.


  II


  Was also hat es uns zu sagen?


  Es ist natürlich ein Dokument, das für einen bestimmten Moment der Geschichte geschrieben ist. Manches darin wurde fast sofort bedeutungslos, z.B. die den Kommunisten in Deutschland nahegelegten Strategien, denn tatsächlich wurde während der Revolution von 1848 und danach ganz anders vorgegangen. Anderes veraltete mit wachsendem Abstand der Leser zu dem Zeitpunkt seiner Abfassung. Guizot und Metternich haben sich längst von der Regierungsspitze in die Geschichtsbücher verabschiedet, der Zar ist nicht mehr (jedoch der Papst). Was die Erörterung der »sozialistischen und kommunistischen Literatur« angeht, räumten Marx und Engels 1872 selbst ein, dass sie damals bereits lückenhaft war.


  Was jedoch wichtiger ist: Mit der Zeit war die Sprache des Manifests nicht mehr länger die Sprache seiner Leser. So wurde sich z.B. heftig an der Formulierung gestoßen, dass der Fortschritt der bürgerlichen Gesellschaft »einen bedeutenden Teil der Bevölkerung dem Idiotismus des Landlebens entrissen« habe. Zweifellos teilte Marx damals die unter Städtern verbreitete Verachtung wie auch Unkenntnis des ländlichen Milieus. Allerdings bezieht sich die Wendung nicht auf »Dummheit«, sondern auf die »engen Horizonte« oder die »Isolation von der vielseitigen Gesellschaft«, in der die Menschen auf dem Land lebten. In »Idiotismus« klang noch die ursprüngliche Bedeutung des griechischen Worts »idiotes« (wovon auch die heute gängigen Worte »Idiotie« und »Idiot« abgeleitet sind) an, nämlich »eine Person, die sich nur um ihre eigenen Angelegenheiten und nicht um die des größeren Gemeinwesens kümmert«. Im Laufe der Jahrzehnte nach 1840 und in jenen Bewegungen, deren Mitglieder nicht wie Marx eine klassische Bildung genossen hatten, ging die ursprüngliche Bedeutung verloren und wurde falsch gedeutet.


  Noch offensichtlicher wird dies in der politischen Terminologie des Manifests. Begriffe wie »Stand«, »Demokratie« oder »Nation«/»national« haben am Ende des 20. Jahrhunderts entweder kaum einen Bezug zur Politik oder schon seit längerem die Bedeutung verloren, die sie im politischen oder philosophischen Diskurs vor 150 Jahren hatten. Ein naheliegendes Beispiel: Die »Kommunistische Partei«, deren Manifest unser Text zu sein beansprucht, hatte nichts mit den Parteien der modernen demokratischen Politik oder mit den »Avantgardeparteien« des leninistischen Kommunismus zu tun, erst recht nicht mit den Staatsparteien sowjetischen oder chinesischen Typs. So etwas gab es damals nicht. »Partei« bedeutete im Grunde eine Tendenz oder eine Strömung der Anschauungsweisen oder der Politik, auch wenn Marx und Engels sahen, dass sich eine spezifische Form von Organisation entwickelte, wenn diese Tendenz erst einmal einen Ausdruck in einer Massenbewegung gefunden hatte: »diese Organisation der Proletarier zur Klasse, und damit zur politischen Partei«. Daher in Teil IV auch die Unterscheidung zwischen »den bereits konstituierten Arbeiterparteien …, den Chartisten in England und den agrarischen Reformern in Nordamerika«, und den anderen, noch nicht konstituierten.8 Wie aus dem Text klar hervorgeht, war in diesem Stadium die kommunistische Partei von Marx und Engels weder eine Form der Organisation, noch versuchte sie, eine Organisation zu etablieren, schon gar keine Organisation mit einem besonderen Programm, das sie von anderen Organisationen unterschied.9 Am Rande sei noch bemerkt, dass die Organisation, in deren Auftrag das Manifest geschrieben wurde, der Bund der Kommunisten, im Text an keiner Stelle erwähnt wird.


  Darüber hinaus ist klar, dass das Manifest nicht nur in und für eine besondere historische Situation geschrieben wurde, sondern dass es auch ein – relativ unreifes – Stadium in der Entwicklung des Marx’schen Denkens darstellt. Dies wird am deutlichsten in seinen ökonomischen Aspekten. Obwohl Marx bereits 1843 begonnen hatte, ernsthaft politische Ökonomie zu studieren, machte er sich erst an die Entwicklung der im Kapital dargelegten ökonomischen Analyse, als er nach der Revolution von 1848 sein englisches Exil erreichte und im Sommer 1850 Zugang zu den Schätzen der Bibliothek des Britischen Museums erhielt. So war die Unterscheidung zwischen dem Verkauf der Arbeit des Proletariers an den Kapitalisten und dem Verkauf seiner Arbeitskraft, die für die Marx’sche Theorie des Mehrwerts und der Ausbeutung grundlegend ist, im Manifest noch nicht deutlich herausgearbeitet. Auch vertrat der späte Marx nicht die Ansicht, dass der Preis der Ware »Arbeit« gleich ihren Produktionskosten ist, das heißt den Kosten des physiologischen Minimums, um den Arbeiter am Leben zu erhalten. Kurz, Marx schrieb das Manifest weniger als marxistischer Ökonom denn als kommunistischer Ricardianer.


  Obwohl Marx und Engels die Leser daran erinnerten, dass das Manifest ein historisches, in vielerlei Hinsicht veraltetes Dokument war, befürworteten und unterstützten sie die Veröffentlichung des Texts von 1848 – mit relativ geringfügigen Anmerkungen und Klarstellungen.10 Sie sahen, dass es ein wichtiges Dokument jener Analyse war und blieb, die ihren Kommunismus von allen anderen Projekten zur Schaffung einer besseren Gesellschaft unterschied. Dem Wesen nach handelte es sich um eine historische Analyse. In ihrem Kern war es der Nachweis der historischen Entwicklung der Gesellschaften, insbesondere der bürgerlichen Gesellschaft, die ihre Vorgänger verdrängte, die Welt revolutionierte und die im Gegenzug mit Notwendigkeit die Bedingungen für ihre unvermeidliche Aufhebung hervorbringt. Im Unterschied zur Marx’schen Ökonomie war die »materialistische Auffassung der Geschichte«, die der Analyse zugrunde liegt, schon Mitte der 40er Jahre ausformuliert worden. Sie blieb in späteren Jahren im Wesentlichen unverändert.11 In dieser Hinsicht war das Manifest bereits ein Dokument, das den Marxismus definierte. Es verkörperte die historische Vision, deren allgemeine Umrisse noch mit der umfassenderen Analyse auszufüllen blieb.


  III


  Wie wird das Kommunistische Manifest auf einen Leser wirken, der es jetzt zum ersten Mal zu Gesicht bekommt? Der heutige Leser kann sich der leidenschaftlichen Überzeugung, der konzentrierten Kürze, der intellektuellen und stilistischen Kraft dieser erstaunlichen Flugschrift unmöglich entziehen. Sie ist wie in einer einzigen schöpferischen Eruption geschrieben, in lapidaren Sätzen, die sich fast wie von selbst in die unvergesslichen Aphorismen verwandeln, die weit über die Welt der politischen Debatte hinaus bekannt geworden sind: vom ersten »Ein Gespenst geht um in Europa – das Gespenst des Kommunismus« bis zum letzten »Die Proletarier haben nichts in ihr [der Revolution] zu verlieren als ihre Ketten. Sie haben eine Welt zu gewinnen«. Ungewöhnlich für einen deutschen Text aus dem 19. Jahrhundert, besteht es aus kurzen, apodiktischen Absätzen von zumeist höchstens fünf Zeilen; nur in fünf Fällen von über 200 sind es mehr als 15 Zeilen. Was immer es sonst ist, das Kommunistische Manifest als politische Rhetorik ist von einer fast biblischen Sprachgewalt. Kurz, seine zwingende Kraft als Literatur lässt sich kaum bestreiten.12


  Was den Leser von heute jedoch zweifellos ebenfalls frappieren wird, ist die bemerkenswerte Diagnose des revolutionären Charakters und der revolutionären Wucht der »bürgerlichen Gesellschaft«. Dabei geht es nicht einfach darum, dass Marx die außerordentlichen Errungenschaften und die Dynamik einer Gesellschaft, die er verabscheute, anerkannte und verkündete – sehr zur Überraschung von manch späterem Verteidiger des Kapitalismus gegen die rote Gefahr. Entscheidend ist vielmehr, dass die durch den Kapitalismus veränderte Welt, die er 1848 in Passagen einer düsteren, lakonischen Eloquenz beschrieb, unübersehbar die Welt ist, in der wir 150 Jahre später leben.


  Merkwürdigerweise hat sich der politisch recht unrealistische Optimismus zweier Revolutionäre von 28 und 30 Jahren als die dauerhafteste Stärke des Manifests erwiesen. Denn obwohl das »Gespenst des Kommunismus« tatsächlich Politiker umtrieb und obwohl Europa eine längere Periode wirtschaftlicher und sozialer Krisen durchmachte und knapp vor der größten kontinentalen Revolution seiner Geschichte stand, gab es einfach keinen hinreichenden Grund für die im Manifest ausgesprochene Überzeugung, dass der Zeitpunkt für den Sturz des Kapitalismus unmittelbar bevorstehe (»die deutsche bürgerliche Revolution [kann] also nur das unmittelbare Vorspiel zu einer proletarischen Revolution sein«). Im Gegenteil. Wie wir heute wissen, stand der Kapitalismus damals am Vorabend der ersten Ära seines triumphalen weltweiten Vormarschs.


  Zwei Dinge sind es, die dem Manifest seine durchschlagende Kraft verleihen. Das erste ist sein visionärer Weitblick schon am Anfang des Siegeszugs des Kapitalismus, dass diese Produktionsweise nicht dauerhaft, stabil, »das Ende der Geschichte« sein würde, sondern eine vorübergehende Phase in der Geschichte der Menschheit, die wie ihre Vorgängerinnen von einer andersartigen Gesellschaft verdrängt werden würde (es sei denn – diese Einschränkung im Manifest wird nur selten beachtet –, sie endete »mit dem gemeinsamen Untergang der kämpfenden Klassen«). Das zweite ist seine Einsicht in die unvermeidlichen langfristigen historischen Tendenzen der kapitalistischen Entwicklung.


  Das revolutionierende Potential der kapitalistischen Wirtschaft lag bereits sichtbar zutage – Marx und Engels behaupteten nicht, dies als Einzige erkannt zu haben. Seit der Französischen Revolution hatten einige der von ihnen festgestellten Tendenzen sich bereits deutlich ausgewirkt – beispielsweise verfielen »unabhängige, fast nur verbündete Provinzen mit verschiedenen Interessen, Gesetzen, Regierungen und Zöllen« zugunsten von Nationalstaaten, die »eine Regierung, ein Gesetz, ein nationales Klasseninteresse, eine Douanenlinie« haben. Nichtsdestoweniger war das, was »die Bourgeoisie« Ende der 40er Jahre des 19. Jahrhunderts erreicht hatte, wesentlich bescheidener als die Wunderwerke, die ihr im Manifest zugeschrieben werden.


  Schließlich produzierte die Welt um 1850 nicht mehr als 71.000 Tonnen Stahl (davon fast 70 Prozent in England) und hatte weniger als 40.000 Kilometer Eisenbahnschienen verlegt (davon zwei Drittel in England und den Vereinigten Staaten). Historiker konnten leicht nachweisen, dass selbst in England die industrielle Revolution (ein Begriff, den vor allem Engels seit 1844 verwendete13) vor den 50er Jahren kaum ein industrielles oder gar überwiegend städtisch geprägtes Land geschaffen hatte. Marx und Engels beschrieben nicht die Welt, wie der Kapitalismus sie 1848 bereits umgestaltet hatte, sondern prophezeiten, wie sie gemäß seinen eigenen Gesetzen von ihm umgestaltet werden musste.


  Wir leben heute in einer Welt, in der diese Umgestaltung zu einem großen Teil vollzogen wurde, auch wenn Leser des Manifests im dritten Jahrtausend des abendländischen Kalenders zweifellos feststellen werden, dass sie seit 1998 noch weiter fortgeschritten ist. In mancher Hinsicht können wir die Stärke der im Manifest aufgestellten Prognosen sogar deutlicher sehen, als es den Generationen zwischen 1848 und heute möglich war.


  Denn bis zur Revolutionierung des Transport- und Verkehrswesens seit dem Zweiten Weltkrieg waren der Globalisierung der Produktion, der »kosmopolitischen« Gestaltung der »Produktion und Konsumtion aller Länder« Grenzen gesetzt. Bis in die 70er Jahre unseres Jahrhunderts blieb die Industrialisierung überwiegend auf ihre Ursprungsländer beschränkt. Manche marxistischen Denkschulen konnten sogar behaupten, dass der Kapitalismus zumindest in seiner imperialistischen Form, weit entfernt davon, »alle Nationen [zu zwingen], die Produktionsweise der Bourgeoisie sich anzueignen, wenn sie nicht zugrunde gehen wollen«, seiner Natur nach die »Unterentwicklung« in der sogenannten Dritten Welt verewige oder überhaupt erst erzeuge. Während ein Drittel der Menschheit in Wirtschaftssystemen vom sowjetkommunistischen Typ lebte, konnte es so scheinen, als werde es dem Kapitalismus niemals gelingen, alle Nationen zu zwingen, »[selbst] Bourgeois zu werden«. Der Bourgeoisie würde es nicht möglich sein, sich »eine Welt nach ihrem eigenen Bilde« zu schaffen.


  Und bis zu den 60er Jahren war anscheinend auch die im Manifest ausgesprochene Prophezeiung nicht eingetroffen, der Kapitalismus bringe die Zerstörung der Familie mit sich – nicht einmal in den fortgeschrittenen westlichen Ländern, in denen heute rund die Hälfte aller Kinder von alleinstehenden Müttern geboren oder großgezogen wird und die Hälfte aller Haushalte in den Großstädten Einpersonenhaushalte sind.


  Kurz, was 1848 einem unvoreingenommenen Leser als revolutionäre Rhetorik oder bestenfalls als plausible Prognose erscheinen mochte, kann heute als eine knappe Beschreibung des Kapitalismus am Ende des 20. Jahrhunderts gelesen werden. Von welchem anderen Dokument der 1840er Jahre lässt sich das sagen?


  IV


  So verblüfft wir also am Ende des Jahrtausends sein müssen über die Schärfe der Vision eines – damals noch weit in der Zukunft liegenden – wahrhaft globalisierten Kapitalismus, wie sie uns im Manifest entgegentritt, so verblüfft müssen wir andererseits das Ausbleiben einer weiteren seiner Prognosen konstatieren. Es liegt mittlerweile auf der Hand, dass die Bourgeoisie im Proletariat nicht »vor allem ihren eigenen Totengräber« produziert hat. »Ihr Untergang und der Sieg des Proletariats« haben sich nicht als »gleich unvermeidlich« erwiesen. Der Gegensatz zwischen den beiden Hälften der Analyse des Manifests in dem Abschnitt »Bourgeois und Proletarier« ist nach 150 Jahren erklärungsbedürftiger als zur Zeit der Hundertjahrfeier des Manifests.


  Das Problem liegt nicht in Marx’ und Engels’ Vision eines Kapitalismus, der die meisten Menschen, die in dieser Wirtschaftsform ihr Geld verdienen, zwangsläufig in Männer und Frauen verwandelt, die zur Sicherung ihres Lebensunterhalts darauf angewiesen sind, als Lohn- oder Gehaltsempfänger eine Anstellung zu finden. Eine solche Entwicklung ist zweifellos eingetreten, auch wenn man bestimmte Einkommensbezieher, die formal als Angestellte mit festem Gehalt firmieren – zum Beispiel in den Führungsspitzen von Unternehmen –, nicht mehr dem Proletariat zuordnen kann.


  Auch liegt das Problem nicht wesentlich in ihrer Überzeugung, dass der größte Teil dieser arbeitenden Bevölkerung aus Industriearbeitern bestehen werde. Wenngleich Großbritannien als Land, in dem die lohnabhängigen Handarbeiter die absolute Mehrheit der Bevölkerung bildeten, eine Ausnahme blieb, erforderte die Entwicklung der industriellen Produktion doch während eines ganzen Jahrhunderts nach Erscheinen des Manifests einen massiven und wachsenden Einsatz von Handarbeit. Dies ist in der modernen kapitalintensiven, hochtechnisierten Produktion zweifellos nicht mehr der Fall, eine Entwicklung, die im Manifest nicht vorgesehen ist, auch wenn Marx selbst sich in seinen reiferen ökonomischen Untersuchungen tatsächlich die mögliche Entwicklung einer zunehmend arbeitslosen Wirtschaft – zumindest in einer postkapitalistischen Ära – vorgestellt hat.14


  Selbst in den alten Industriewirtschaften des Kapitalismus blieb der Prozentsatz der in der herstellenden Industrie Beschäftigten bis in die 70er Jahre stabil, ausgenommen in den USA, wo der Rückgang etwas früher einsetzte. Mit ganz wenigen Ausnahmen wie England, Belgien und den Vereinigten Staaten stellten 1970 die Industriearbeiter wahrscheinlich einen höheren Anteil an der gesamten erwerbstätigen Bevölkerung in der industriellen und der in Industrialisierung begriffenen Welt als je zuvor.


  Jedenfalls beruhte der Sturz des Kapitalismus, wie er vom Manifest vorhergesagt wurde, nicht auf der vorausgehenden Umwandlung der Mehrheit der arbeitenden Bevölkerung in Proletarier. Begründet wurde die Prognose vielmehr mit der Annahme, dass das Proletariat aufgrund seiner Lage in der kapitalistischen Wirtschaft nach seiner Organisation als eine notwendig politische Klassenbewegung die Führung der unzufriedenen übrigen Klassen übernehmen und diese hinter sich scharen und auf diese Weise die politische Macht als »die selbständige Bewegung der ungeheuren Mehrzahl im Interesse der ungeheuren Mehrzahl« übernehmen konnte. Das Proletariat würde sich demnach »zur nationalen Klasse erheben, sich selbst als Nation konstituieren«.15


  Da der Kapitalismus nicht gestürzt worden ist, neigen wir dazu, diese Prognose zu verwerfen. Was 1848 völlig ausgeschlossen schien: Die politischen Verhältnisse fast aller europäischen kapitalistischen Länder mussten erst noch transformiert werden durch den Aufstieg der organisierten politischen Bewegungen, die sich auf die klassenbewusste Arbeiterklasse stützen – einer Klasse, die außerhalb Großbritanniens damals kaum in Erscheinung getreten war. Doch sozialistische und Arbeiterparteien entstanden in den meisten Teilen der »entwickelten« Welt während der 1880er Jahre, wurden Massenparteien in Staaten mit demokratischem Wahlrecht, zu dessen Durchsetzung sie so viel beigetragen hatten. Im und nach dem Ersten Weltkrieg folgte ein Zweig der »proletarischen Parteien« dem revolutionären Weg der Bolschewiki, während ein anderer die tragende Säule des demokratisierten Kapitalismus wurde. Der bolschewistische Zweig ist heute in Europa kaum noch von Bedeutung, oder die Parteien diesen Typs haben sich der Sozialdemokratie assimiliert. Die Sozialdemokratie – in dem Verständnis eines Bebel oder Clement Attlee – ist in den 1990er Jahren in Rückzugsgefechte verwickelt. Und doch sind zum Zeitpunkt der Abfassung dieser Zeilen (1997) die Nachfolger der sozialdemokratischen Parteien der Zweiten Internationale, zuweilen unter ihrem ursprünglichen Namen, in allen europäischen Staaten an der Regierung beteiligt – bis auf Spanien und Deutschland, wo sie aber jeweils in der Vergangenheit die Regierung gestellt haben und das wahrscheinlich auch wieder tun werden.


  Kurz, falsch war nicht die Prognose des Manifests von der zentralen Rolle der politischen Bewegungen, die sich auf die Arbeiterklasse stützen (und die teilweise – wie die britische, niederländische, norwegische, australische und neuseeländische Arbeiterpartei – immer noch ihren Klassennamen tragen). Falsch war vielmehr die Behauptung: »Von allen Klassen, welche heutzutage der Bourgeoisie gegenüberstehen, ist nur das Proletariat eine wirklich revolutionäre Klasse«, deren unvermeidliches Geschick, in der Natur und Entwicklung des Kapitalismus bereits angelegt, Marx und Engels zufolge darin bestehen sollte, die Bourgeoisie zu stürzen: »Ihr Untergang und der Sieg des Proletariats sind gleich unvermeidlich.«


  Selbst in den berüchtigten Hungerjahren nach 1840 war der Mechanismus, der das gewährleisten sollte, nämlich die zwangsläufige Pauperisierung der Arbeiter,16 nicht ganz überzeugend – es sei denn unter der damals ebenfalls unplausiblen Annahme, der Kapitalismus befinde sich in seiner letzten Krise und sein Sturz stehe unmittelbar bevor. Es war ein doppelter Mechanismus. Neben der Auswirkung der Pauperisierung auf die Bewegung der Arbeiter erwies sich, dass »die Bourgeoisie unfähig« war »zu herrschen, weil sie unfähig ist, ihrem Sklaven die Existenz selbst innerhalb seiner Sklaverei zu sichern, weil sie gezwungen ist, ihn in eine Lage herabsinken zu lassen, wo sie ihn ernähren muß statt von ihm ernährt zu werden«. Statt also den Profit zu erwirtschaften, der den Motor des Kapitalismus antrieb, zehrten die Arbeiter ihn auf.


  Doch warum sollte es angesichts des gewaltigen ökonomischen Potentials des Kapitalismus, das im Manifest selbst so eindrucksvoll dargelegt wird, unvermeidlich sein, dass der Kapitalismus für den größten Teil seiner arbeitenden Klasse nicht einmal einen wenn auch noch so bescheidenen Lebensstandard sichern konnte? Oder warum sollte es unvermeidlich sein, dass er sich kein Wohlfahrtssystem leisten konnte? Oder dass der Pauperismus »sich noch rascher als Bevölkerung und Reichtum« entwickelte?17 Wenn der Kapitalismus ein langes Leben vor sich hatte – wie es bald nach 1848 offensichtlich wurde –, dann musste es nicht dazu kommen, und es kam auch nicht dazu.


  Aus der im Manifest dargelegten Vision der historischen Entwicklung der »bürgerlichen Gesellschaft« einschließlich der arbeitenden Klasse, die von dieser hervorgebracht wird, ergab sich nicht zwingend die Schlussfolgerung, dass das Proletariat den Kapitalismus stürzen und damit den Weg für den Kommunismus freimachen würde, da Vision und Schlussfolgerung nicht aus ein und derselben Analyse abgeleitet waren. Das Ziel des Kommunismus, das Marx zu seiner Sache machte, noch bevor er »Marxist« wurde, leitete sich nicht aus der Analyse des Wesens und der Entwicklung des Kapitalismus ab, sondern aus einem philosophischen und letztlich eschatologischen Argument über die Natur und das Schicksal des Menschen. Die – von diesem Zeitpunkt an für Marx grundlegende – Idee, dass das Proletariat eine Klasse sei, die sich nicht selbst befreien könne, ohne zugleich die Gesellschaft als Ganzes zu befreien, erscheint zuerst als eine »philosophische Ableitung und nicht als Ergebnis der Beobachtung«.18 George Lichtheim hat es so ausgedrückt: »Das Proletariat erscheint in den Schriften von Marx zum ersten Mal als die soziale Kraft, die nötig ist, um die Ziele der deutschen Philosophie zu verwirklichen«, wie Marx sie 1843/44 sah.19


  Die »positive Möglichkeit der deutschen Emanzipation« liegt – schrieb er in der Einleitung zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie – »in der Bildung einer Klasse mit radikalen Ketten«, einer Klasse, »die die Auflösung« aller Klassen ist, »einer Sphäre, welche einen universellen Charakter durch ihre universellen Leiden besitzt, und kein besondres Recht in Anspruch nimmt, weil kein besondres Unrecht, sondern das Unrecht schlechthin an ihr verübt wird … Die Auflösung der Gesellschaft als ein besonderer Stand ist das Proletariat … Die Emanzipation des Deutschen ist die Emanzipation des Menschen. Der Kopf dieser Emanzipation ist die Philosophie, ihr Herz das Proletariat. Die Philosophie kann sich nicht verwirklichen ohne die Aufhebung des Proletariats, das Proletariat kann sich nicht aufheben ohne die Verwirklichung der Philosophie.«20


  Zu dieser Zeit wusste Marx über das Proletariat kaum mehr, als dass es »erst durch die hereinbrechende industrielle Bewegung für Deutschland zu werden« beginnt, und darin lag genau sein Potential als befreiende Kraft, weil es im Unterschied zu den armen Massen der traditionellen Gesellschaft das Kind einer »akuten Auflösung« der Gesellschaft war und deshalb durch seine Existenz »die Auflösung der bisherigen Weltordnung« verkündete. Er wusste sogar noch weniger über die Arbeiterbewegungen, dafür jedoch umso mehr über die Geschichte der Französischen Revolution.


  In Engels fand er einen Gefährten, der in ihre Partnerschaft den Begriff der »industriellen Revolution« einbrachte, ein Verständnis von der Dynamik der kapitalistischen Wirtschaft, wie sie bereits in England existierte, sowie die Ansätze einer ökonomischen Analyse,21 was insgesamt dazu führte, dass er eine künftige soziale Revolution prophezeite, die von einer konkreten Arbeiterklasse gemacht werden musste, über die er, da er zu Beginn der 40er Jahre in England gelebt und gearbeitet hatte, ebenfalls sehr viel wusste.


  Marx’ und Engels’ Annäherungen an »das Proletariat« und den Kommunismus ergänzten einander. Dasselbe galt für ihren Begriff des Klassenkampfes als einem Motor der Geschichte, bei Marx weitgehend abgeleitet aus der Untersuchung der Periode der Französischen Revolution, bei Engels aus der Erfahrung sozialer Bewegungen in England nach 1815. Es ist keine Überraschung, dass sich bei ihnen (laut Engels) eine »vollständige Übereinstimmung auf allen theoretischen Gebieten« herausstellte.22 Engels brachte die Elemente eines Modells mit, das die schwankende und sich selbst stabilisierende Natur der Wirkungsweisen der kapitalistischen Ökonomie demonstrierte – vor allem die Umrisse einer Theorie der Wirtschaftskrisen23 –, sowie empirisches Material über den Aufstieg der britischen Arbeiterbewegung und der revolutionären Rolle, die sie in Britannien spielen konnte.


  In den Jahren nach 1840 entbehrte die Schlussfolgerung, dass die Gesellschaft kurz vor einer Revolution stehe, keineswegs jeder Grundlage, so wenig wie die Prognose, dass die Arbeiterbewegung bei aller Unreife an ihrer Spitze stehen werde. Schließlich stürzte wenige Wochen nach der Veröffentlichung des Manifests eine Bewegung der Pariser Arbeiter die Monarchie und gab für halb Europa das Signal zur Revolution. Trotz alledem konnte die Tendenz der kapitalistischen Entwicklung, ein im Wesentlichen revolutionäres Proletariat hervorzubringen, nicht aus der Analyse der inneren Gesetze der kapitalistischen Entwicklung abgeleitet werden. Das war zwar eine mögliche Konsequenz dieser Entwicklung, aber nichts bewies, dass sie die einzig mögliche war. Noch weniger ließ sich beweisen, dass ein erfolgreicher Sturz des Kapitalismus durch das Proletariat zwangsläufig den Weg zu einer kommunistischen Entwicklung ebnete. (Das Manifest behauptete lediglich, dass es dann den Prozess eines sehr allmählichen Wandels einleiten werde.24) Marx’ Vorstellung von einem Proletariat, das seinem Wesen nach bestimmt sei, die Menschheit zu befreien und durch seinen Sturz des Kapitalismus die Klassengesellschaft zu beenden, bringt eine Hoffnung zum Ausdruck, die er in seine Analyse des Kapitalismus hineingelesen hat, ist jedoch kein Schluss, den diese Analyse zwingend nahelegt.


  Was sich aus der Analyse des Kapitalismus im Manifest dagegen zweifellos ergeben konnte, vor allem wenn sie durch Marx’ Analyse der Wirtschaftskonzentration ergänzt wird, auf die das Manifest kaum eingeht, war eine allgemeinere und weniger spezifische Schlussfolgerung über die selbstzerstörerischen Kräfte, die der kapitalistischen Entwicklung innewohnen. Diese muss zwangsläufig irgendwann einen Punkt erreichen – und das werden im Jahr 1998 nicht nur Marxisten so sehen –, an dem »die bürgerlichen Produktions- und Verkehrsverhältnisse, die bürgerlichen Eigentumsverhältnisse, die moderne bürgerliche Gesellschaft, die so gewaltige Produktions- und Verkehrsmittel hervorgezaubert hat, dem Hexenmeister [gleicht], der die unterirdischen Gewalten nicht mehr zu beherrschen vermag, die er heraufbeschwor … Die bürgerlichen Verhältnisse sind zu eng geworden, um den von ihnen erzeugten Reichtum zu fassen.«


  Es gibt gute Gründe für die Annahme, dass die immanenten »Widersprüche« eines Marktsystems, dem »kein anderes Band zwischen Mensch und Mensch [zugrunde liegt] als das nackte Interesse, als die gefühllose ›bare Zahlung‹«, eines Systems der Ausbeutung und der grenzenlosen »Akkumulation«, niemals überwunden werden können; dass die Entwicklung dieses in höchstem Maße zur Instabilität neigenden Systems zu einem Zustand führen wird, den man nicht mehr als Kapitalismus bezeichnen kann. Oder, um den späten Marx zu zitieren, wenn »die Zentralisation der Produktionsmittel und die Vergesellschaftung der Arbeit einen Punkt [erreichen], wo sie unverträglich werden mit ihrer kapitalistischen Hülle. Sie wird gesprengt.«25 Es ist unerheblich, welche Bezeichnung man den daraus folgenden Verhältnissen gibt. Doch wie die Auswirkungen der explosiven Expansion der Weltwirtschaft auf die globale Umwelt zeigen, müssen sie einen radikalen Umbruch markieren: die Abkehr von der bisherigen privaten Verfügung über die Produktionsmittel hin zu einer gesellschaftlichen Verfügung im Weltmaßstab.


  Es ist äußerst unwahrscheinlich, dass eine solche »postkapitalistische Gesellschaft« den traditionellen Modellen eines Sozialismus oder gar den »real existierenden« Sozialismen der Sowjet-Ära entsprechen wird. Welche Formen sie annehmen und wieweit sie die humanistischen Wertvorstellungen des von Marx und Engels vertretenen Kommunismus verkörpern könnte, wäre abhängig von der politischen Aktion, die diesen Wandel herbeiführen würde. Denn eine solche ist nach dem Wortlaut des Manifests für die Ausgestaltung des historischen Wandels von wesentlicher Bedeutung.


  V


  Nach marxistischem Verständnis wird unabhängig davon, wie wir jenen historischen Augenblick beschreiben, in dem die kapitalistische »Hülle gesprengt wird«, die Politik eine wesentliche Rolle spielen. Das Manifest ist in erster Linie als Dokument einer historischen Zwangsläufigkeit verstanden worden, und tatsächlich rührte ein Großteil seiner Kraft aus der Zuversicht, die es seinen Lesern einflößte: Der Kapitalismus sei unvermeidlich dazu verurteilt, von den Totengräbern begraben zu werden, die er selbst hervorgebracht habe, und jetzt und in keiner anderen Ära der Geschichte reiften die Bedingungen für eine Emanzipation heran. Dennoch und entgegen einer weitverbreiteten Vorstellung ist festzuhalten: Soweit das Manifest davon ausgeht, dass ein historischer Wandel von Menschen herbeigeführt wird, die ihre eigene Geschichte machen, ist es kein deterministisches Dokument. Die Gräber öffnen sich nicht von allein, sie müssen von Menschen geschaufelt werden.


  Ein Determinismus wird allerdings vom Manifest selbst nahegelegt. Man hat behauptet, dass Engels aufgrund seines Naturells eher einem Determinismus zugeneigt habe als Marx, mit wichtigen Konsequenzen für die Entwicklung der Marx’schen Theorie und die marxistische Arbeiterbewegung nach Marx’ Tod. Doch obwohl man Engels’ eigene frühere Entwürfe als Belege dafür angeführt hat,26 lässt sich dieses Verständnis dem Text des Manifests selbst nicht entnehmen. Dort, wo es die Ebene der historischen Analyse verlässt und die Gegenwart betritt, ist es ein Dokument der Alternativen, der politischen Möglichkeiten und nicht der Wahrscheinlichkeiten oder gar Gewissheiten. Zwischen dem »Heute« und dem unvorhersagbaren Zeitpunkt, an dem es »im Laufe der Entwicklung« eine »Assoziation [geben wird], worin die freie Entwicklung eines jeden die Bedingung für die freie Entwicklung aller ist«, liegt der Bereich des politischen Handelns.


  Ein historischer Wandel durch gesellschaftliche Praxis, durch kollektives Handeln, das ist der Kerngedanke. Das Manifest sieht die Entwicklung des Proletariats als die »Organisation der Proletarier zur Klasse und damit zur politischen Partei«. Die »Eroberung der politischen Macht durch das Proletariat« (die »Erkämpfung der Demokratie«) ist »der erste Schritt in der Arbeiterrevolution«, und die Zukunft der Gesellschaft hängt ab von den politischen Handlungen des neuen Regimes (davon, wozu »das Proletariat seine politische Herrschaft benutzen« wird). Die Verpflichtung auf die Politik ist das, was historisch den Marx’schen Sozialismus von dem der Anarchisten und den Nachfolgern der Sozialisten unterscheidet und gegen deren Ablehnung jeder politischen Aktion sich das Manifest ganz besonders wendet. Selbst vor Lenin ging es in der Marx’schen Theorie nicht einfach darum, »was sich aus der Geschichte für die Zukunft ergibt«, sondern auch um das, »was zu tun ist«. Die sowjetische Erfahrung des 20. Jahrhunderts hat uns allerdings auch gelehrt, dass es unter historischen Umständen, die einen Erfolg aus dem Bereich des Möglichen rücken, möglicherweise besser ist, nicht das zu tun, »was zu tun ist«. Doch diese Lehre hätte man auch ziehen können, wenn man die Implikationen des Kommunistischen Manifests bedacht hätte.


  Andererseits ist das Manifest – und das ist nicht die geringste seiner bemerkenswerten Eigenschaften – ein Dokument, das auch sein Scheitern ins Auge gefasst hat. Es versprach sich von der kapitalistischen Entwicklung eine »revolutionäre Umgestaltung der ganzen Gesellschaft«, schloss jedoch, wie wir gesehen haben, die Alternative – »den gemeinsamen Untergang der kämpfenden Klassen« – nicht aus. Viele Jahre später formulierte eine andere Marxistin dies um als Wahl zwischen Sozialismus und Barbarei. Welche dieser Alternativen den Sieg davontragen wird, ist eine Frage, deren Beantwortung dem 21. Jahrhundert vorbehalten bleiben muss.


  5

  
 DIE GRUNDRISSE ENTDECKEN


  Der Ort der Grundrisse in Marx’ Œuvre und ihr Schicksal sind in vielerlei Hinsicht bemerkenswert. Zunächst einmal bieten sie unter den Schriften des reifen Marx das einzige Beispiel eines umfangreicheren Werks, das Marxisten mehr als ein halbes Jahrhundert nach Marx’ Tod aus rein praktischen Gründen unbekannt geblieben war; schließlich verging nach der Abfassung der Manuskripte, die letzten Endes unter jenem Namen vereint wurden, fast ein Jahrhundert, in dem sie weitgehend nicht verfügbar waren. Ungeachtet der über ihre Bedeutung entbrannten Debatten zeigen die Niederschriften aus den Jahren 1857/58, die zweifellos Teil der intellektuellen Anstrengung sind, aus der Das Kapital hervorgehen sollte, Marx in seiner Reife, nicht zuletzt als Ökonom. Das unterscheidet die Grundrisse von einer anderen, früher veröffentlichten, postumen Ergänzung des Marx’schen Werkkorpus, nämlich von den 1932 publizierten Frühschriften. Der genaue Stellenwert dieser Schriften aus den frühen 1840er Jahren für Marx’ theoretische Entwicklung blieb lange, zu Recht oder zu Unrecht, eine heftig diskutierte Frage, doch über die Reife des Werks aus den Jahren 1857/58 kann es keinen solchen Dissens geben.


  Zweitens nun, und das ist einigermaßen überraschend, fand die gesamte Arbeit der Edition und Veröffentlichung der Grundrisse unter Bedingungen statt, die man getrost als einer originellen Weiterentwicklung der Marx-Forschung und des marxistischen Denkens wenig zuträglich ansehen kann, nämlich in der UdSSR und der DDR auf dem Höhepunkt der Epoche Stalins. Eine Veröffentlichung der Werke von Marx und Engels blieb auch später eine Angelegenheit, die vom Imprimatur der zuständigen politischen Dienststellen abhing, wie nicht zuletzt die Herausgeber fremdsprachiger Ausgaben dieser Werke häufig erfahren mussten. Es ist immer noch unklar, wie die Hindernisse, die der Publikation entgegenstanden, einschließlich der Säuberungen am Marx-Engels-Institut und der Entlassung und späteren Ermordung seines Gründers und Leiters Dawid Rjasanow, überwunden werden konnten oder wie Pawel Weller, der von 1925 bis 1939 mit der Editionsarbeit an dem Manuskript betraut war, den Terror der Jahre 1936 bis 1938 überlebte und seine Arbeit fortsetzen konnte. Hilfreich mag gewesen sein, dass die Behörden nicht so genau wussten, was sie mit diesem umfangreichen und schwierigen Text anfangen sollten. Sie hatten wohl eindeutig ihre Zweifel, was dessen genauen Stellenwert anbelangte, nicht zuletzt aufgrund von Stalins bekannter Haltung, dass handschriftlichen Entwürfen geringere Bedeutung zukomme als den drei Bänden des Kapitals, in denen sich Marx’ Standpunkt und Sichtweise in ihrer vollen Reife widerspiegelten. In einer russischen Übersetzung wurden die Grundrisse in vollem Umfang tatsächlich erst 1968/69 veröffentlicht, und weder die ursprüngliche deutschsprachige (Moskauer) Ausgabe der Jahre 1939 und 1941 noch der (Berliner) Nachdruck von 1953 wurde im Rahmen der unabgeschlossenen sowjetischen Gesamtausgabe der Werke von Marx und Engels publiziert, die man gemeinhin unter dem Akronym MEGA kennt (sie erschienen lediglich »im Format der MEGA«), ebenso wenig als Band der deutschen Ausgabe der Marx-Engels-Werke, der MEW. Gleichwohl erlebten die Grundrisse, im Gegensatz zu den Frühschriften von 1844, die nach ihrer Erstveröffentlichung in der MEGA (1932) wieder aus dem offiziellen Marxkorpus verschwanden, ihre Publikation in der UdSSR, und das auf dem Höhepunkt der Stalinzeit.


  Die dritte Besonderheit ist die lange währende Ungewissheit über den Status der Manuskripte von 1857/58, die sich schon darin zeigt, dass die Edition im Marx-Engels-Lenin-Institut der 1930er Jahre wechselnde Bezeichnungen trug, bis sie schließlich, und zwar erst kurz vor Drucklegung, den Titel »Grundrisse« bekam. Die Art und Weise der Beziehung der Grundrisse zu den publizierten Bänden des Kapitals, wie sie Marx geschrieben und Engels rekonstruiert hat, sowie zum sogenannten vierten Band, den Theorien über den Mehrwert, erstmals von Karl Kautsky aus Marx’ Notizheften aus den Jahren 1861 bis 1863 zusammengestellt, bleibt tatsächlich ein Gegenstand weiterer Debatten. Kautsky, der die Manuskripte sichtete, scheint nicht gewusst zu haben, was er mit ihnen anfangen sollte. Er veröffentlichte zwei Auszüge in seiner Zeitschrift Die Neue Zeit, doch mehr auch nicht. Es waren dies das kurze Manuskript Bastiat und Carey (1904), das wenig Resonanz hervorrief, sowie die sogenannte Einleitung zur Kritik der Politischen Ökonomie (1903), die niemals abgeschlossen wurde und deshalb 1859 nicht mit der Schrift gleichen Titels publiziert wurde. Die Einleitung sollte schon bald zu einem Text für diejenigen werden, die sich bemühten, in ihrer Interpretation des Marxismus über vorherrschende Orthodoxien hinauszugehen, wie insbesondere die Austro-Marxisten; bis heute ist sie vermutlich der weithin meistdiskutierte Teil der Grundrisse. Gleichwohl gibt es Stimmen, die eine Zugehörigkeit der beiden publizierten Entwürfe zu den Grundrissen grundsätzlich in Frage stellen. Der Rest der Manuskripte blieb indes unveröffentlicht und den Marxkommentatoren auch unbekannt, bis Rjasanow und seine Mitarbeiter in Moskau 1923 Ablichtungen davon bekamen, die sie einordneten und im Rahmen der MEGA zu publizieren planten. Es wäre interessant, Mutmaßungen darüber anzustellen, welche Wirkung es gehabt hätte, wenn die Grundrisse, wie ursprünglich vorgesehen, im Jahre 1931 erschienen wären. Der Zeitpunkt ihrer tatsächlichen Publikation – Ende 1939 und eine Woche nach Hitlers Überfall auf die Sowjetunion 1941 – jedenfalls brachte es mit sich, dass sie im Westen bis zum Ost-Berliner Nachdruck von 1953 praktisch vollkommen unbekannt blieben; einige seltene Exemplare erreichten gleichwohl die USA, und ab 1948 machte sich Roman Rosdolsky (1898–1965), der große Pionier der Grundrisse-Lektüre, der Auschwitz und verschiedene andere Konzentrationslager überlebt hatte und damals gerade in die USA gekommen war, an die Untersuchung des Werks. Schwer zu glauben ist indes, dass die deutschsprachige Originalausgabe ihre theoretischen und praktischen Ziele erreicht haben soll, wenn es heißt, man habe einen großen Teil der Auflage »als Agitationsmaterial gegen deutsche Soldaten an die Front geschickt und später als Schulungsmaterial für Kriegsgefangene in die Lager«.1


  Warum der vollständige Nachdruck der Ausgabe von 1939/41, der für die internationale Rezeption der Grundrisse zur editio princeps wurde, 1953 in Ost-Deutschland erschien, und zwar Jahre vor dem Beginn der Veröffentlichung der MEW und bewusst ohne Verbindung zu dieser Ausgabe, wissen wir nicht; es existieren lediglich ein paar plausible Fingerzeige. Bis auf eine Ausnahme hinterließ das Werk vor den 1960er Jahren in der Marx-Forschung keine ernsthaften Spuren. Diese Ausnahme bildet der Abschnitt über die »Formen, die der kapitalistischen Produktion vorhergehn«, der erstmals 1938 separat auf Russisch erschien (wie auch, kurz zuvor schon, das »Kapitel vom Geld«) und 1947 ins Japanische übersetzt wurde; 1952 wurde die Schrift auf Deutsch veröffentlicht, sofort ins Ungarische, Japanische und Italienische übersetzt (1953/54) und natürlich von marxistischen Historikern in der englischsprachigen Welt diskutiert. Der englischen Übersetzung (1964) wurde eine erklärende Einleitung vorangestellt, schon bald darauf erschien die Schrift auf Spanisch in Argentinien und im Spanien Francos (1966/ 67). Auf besonderes Interesse stieß die Publikation bei marxistischen Historikern und Kulturanthropologen, was hilft, ihre weite Verbreitung lange vor der Verfügbarkeit der vollständigen Grundrisse zu erklären; spezifische Relevanz kam ihr zudem in der Auseinandersetzung um die marxistische Analyse von Gesellschaften der sogenannten Dritten Welt zu. Und schließlich warf die Publikation ein Licht auf die Debatte um die »asiatische Produktionsweise«, eine Kontroverse, die im Westen durch Untersuchungen wie Karl August Wittfogels Orientalische Despotie (1957, dt. 1962) neu belebt worden war.


  Die Rezeptionsgeschichte[4] der Manuskripte von 1857/58 setzt tatsächlich mit dem wichtigen Versuch ein, im Gefolge der Krise von 1956 den Marxismus von der Zwangsjacke der sowjetischen Orthodoxie zu befreien, und zwar gleichermaßen innerhalb wie außerhalb der nunmehr nicht länger monolithischen kommunistischen Parteien. Da sowohl die Schriften von 1844 als auch die Manuskripte von 1857/58 nicht Bestandteil des kanonischen Korpus der »Klassiker« waren, aber dennoch zweifelsfrei von Marx stammten, konnten diese Texte innerhalb der kommunistischen Parteien zur Grundlage einer legitimen Öffnung gegenüber bislang ausgeschlossenen Positionen werden. Die gleiche Funktion kam der beinahe gleichzeitigen internationalen Entdeckung der Schriften Antonio Gramscis zu – sie erschienen in der UdSSR erstmals in den Jahren 1957 bis 1959. Die Überzeugung, dass die Grundrisse das Potential besaßen, heterodoxe Positionen zu fördern, zeigte sich etwa im Auftauchen nicht offiziell autorisierter, eigenständiger Übersetzungen, wie sie die französischen Reformisten in den Éditions Anthropos (1968) oder Martin Nicolaus (1971) vorlegten, Letzterer unterstützt von der New Left Review. Außerhalb der kommunistischen Parteien hatten die Grundrissedie Funktion, einen nicht-kommunistischen, aber dennoch authentischen Marxismus zu begründen, doch erst in den 1960er Jahren, mit der Rebellion der Studenten, wurden solche Ansätze politisch bedeutsam; zugleich war die Tragweite der Manuskripte bereits in den 1950er Jahren erkannt worden, etwa in akademischen Kreisen in Deutschland, die der Frankfurter Tradition nahestanden, aber nicht dem Milieu des politischen Aktivismus angehörten, wie George Lichtheim oder der junge Jürgen Habermas. Die Radikalisierung der Studenten an den schnell wachsenden Universitäten sorgte schließlich für einen größeren Kreis interessierter Leser, als er in der Vergangenheit bei extrem schwierigen Texten wie diesem zu erwarten gewesen wäre. Doch allein deshalb wären kommerzielle Verlage wie Penguin Books sicherlich nicht bereit gewesen, die Grundrisse zu veröffentlichen, noch dazu in einer »Pelican Marx Library« genannten Edition. Zwischenzeitlich aber war der Text, mehr oder weniger widerstrebend, als integraler Bestandteil des Korpus der Marx’schen Schriften anerkannt worden, und das selbst in der UdSSR, und 1968/69 fügte man ihn schließlich der vorangegangenen Ausgabe der Werke von Marx und Engels an, wenn auch im Vergleich zum Kapital in einer kleineren Auflage. Die Veröffentlichung in Ungarn und in der ČSSR folgte bald, und nach dem Tod Maos erschienen die Grundrisse in China.


  Die Debatten über die Grundrisse lassen sich nur schwer von dem politischen Umfeld trennen, in dem sie stattfanden und das sie umgekehrt beförderte. In den 1970er Jahren, als die Diskussionen am intensivsten waren, litten sie zugleich darunter, dass eine Generation und auch eine Kultur verlorengegangen war, insofern nämlich die meisten der mit den Marx’schen Texten vertrauten Wissenschaftler aus der (vor allem mittel- und osteuropäischen) Pioniergeneration fehlten, Menschen wie Rjasanow und Rosdolsky, die sich durch eine enorme Leidenschaft und Gelehrsamkeit ausgezeichnet hatten. Von jüngeren trotzkistischen Intellektuellen gingen ein paar ernsthafte Anstrengungen aus, an frühere Untersuchungen zum Ort der Manuskripte von 1857/58 in der Entwicklung des Marx’schen Denkens anzuknüpfen und insbesondere nach ihrem Platz in Marx’ Gliederungsplan zu fragen, von dem – als ein Torso – nur Das Kapital vorliegt. Prominente marxistische theoretische Polemiken indes gingen von Autoren wie Louis Althusser (in Frankreich) und Antonio Negri (in Italien) aus, die offen gesagt nur unzureichend mit marxistischer Literatur vertraut waren, und wurden von jungen Männern und Frauen aufgenommen, denen es selbst bislang an einer genauen Kenntnis der Texte oder vielleicht an der Fähigkeit fehlte, die über sie in der Vergangenheit entbrannten Kontroversen zu beurteilen, wenn auch womöglich nur aus sprachlichen Gründen.


  Mittlerweile treten marxistische Parteien und Bewegungen nur selten als maßgebliche Akteure auf der globalen Bühne in Erscheinung, und die Debatten über ihre Doktrinen, Strategien, Methoden und Ziele bilden nicht mehr zwangsläufig den Rahmen, in dem sich wiederum Debatten über die Schriften von Marx, Engels und ihren Nachfolgern entwickeln. Die Welt scheint eindrucksvoll zu demonstrieren, wie klar Marx den ökonomischen modus operandi des kapitalistischen Systems durchschaute. Vielleicht ist dies also der richtige Augenblick, um zu einer eingehenden Untersuchung der Grundrisse zurückzukehren, weniger beeinträchtigt durch provisorische Erwägungen zur linken Politik als in der Zeit zwischen Chruschtschows Verurteilung Stalins und dem Sturz Gorbatschows. In jeder Hinsicht ist es ein ungeheuer schwieriger, doch zugleich auch ungeheuer lohnender Text, und sei es auch nur, weil er den einzigen Leitfaden bietet, um den vollen Umfang der Abhandlung zu ermessen, von der Das Kapital nur einen Bruchteil ausmacht, und weil er zudem eine einzigartige Einführung in die Methode des reifen Marx bietet. Die Grundrisse enthalten Analysen und Einsichten, beispielsweise über Technologie, die Marx’ Untersuchung des Kapitalismus weit über das 19. Jahrhundert hinaustragen, in die Zeit einer Gesellschaft, deren Produktion nicht länger der massenhaften körperlichen Arbeit bedarf; die Analyse wendet sich der Automation ebenso zu wie dem Potential der Nicht-Arbeit oder den Veränderungen der Entfremdung unter solchen Umständen. Es ist der einzige Text, der ein Stück weit über Marx’ eigene Hinweise auf die kommunistische Zukunft in der Deutschen Ideologie hinausgeht. Kurzum, zu Recht hat man die Grundrisse als die Schrift beschrieben, die »Marx’ Denken in seinem ganzen Reichtum« zeigt.
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 DAS SCHICKSAL DER SCHRIFTEN VON MARX UND ENGELS


  I


  Die Schriften von Marx und Engels erlangten in den sozialistischen und kommunistischen Parteien, die von ihnen inspiriert waren, den Status von »Klassikern«; und als solche galten sie nach 1917 auch in einer wachsenden Zahl von Ländern, in denen sie zum Fundament der offiziellen Ideologie oder sogar zu einer Art säkularen Glaubens wurden. Ein großer – vermutlich sogar der überwiegende – Teil der nach Engels’ Tod unter Marxisten geführten Diskussionen bezog sich exegetisch, spekulativ oder interpretierend auf die Auffassungen von Marx und Engels, wie sie im Text ihrer klassischen Schriften enthalten sind, oder nahm die Form von Debatten darüber an, ob eine Revision dieser Auffassungen zulässig oder gar wünschenswert sei. Allerdings bildeten die Schriften zunächst kein veröffentlichtes, lückenloses Werkkorpus der beiden Klassiker. Tatsächlich gab es erst einmal keinerlei Bestrebungen, eine vollständige Ausgabe der Schriften zu publizieren, bis 1920 in Moskau unter der Leitung von Dawid Rjasanow die berühmte Gesamtausgabe[5] (gemeinhin als MEGA bekannt) auf den Weg gebracht wurde. Im deutschen Original blieb die Ausgabe unabgeschlossen, die Arbeit an der russischen Ausgabe wurde zwar fortgesetzt, doch in einer weniger umfassenden Form als ursprünglich geplant. Zur gleichen Zeit unternahm man auch andernorts unabhängige Anstrengungen und Planungen, eine vollständige Ausgabe herauszugeben, namentlich in Frankreich im Verlag Alfred Costes. Eine umfassende, doch keineswegs vollständige Ausgabe der Werke von Marx und Engels (gemeinhin als MEW bekannt und zitiert) erschien ab 1956 in der DDR und bot die Grundlage für verschiedene Editionen in anderen Sprachen. Die ambitionierteste dieser Ausgaben war die (weitaus umfassendere) der englischsprachigen Collected Works, in der zwischen 1975 und 2004 die Schriften von Marx und Engels in 50 Bänden erschienen.


  Nach einer langen Vorbereitungszeit begann 1975 die Publikation einer neuen Gesamtausgabe (als neue MEGA bekannt) unter der Leitung der Institute für Marxismus-Leninismus in der UdSSR und der DDR. Mit dem Zusammenbruch beider Staaten verwandelte sich das ideologische Editionsprojekt in ein akademisches: Die Gesamtverantwortung für die Ausgabe ging auf eine Stiftung über, die Internationale Marx-Engels-Stiftung, die ihren Sitz am Internationalen Institut für Sozialgeschichte hat, das seit 1933 das Archiv mit den Originalhandschriften von Marx und Engels beherbergte; die praktische Arbeit am Projekt übersiedelte an die Berlin-Brandenburgische Akademie der Wissenschaften sowie an Forschungszentren in verschiedenen Ländern. Der ursprüngliche Plan sieht über 120 Bände vor – was sicherlich zu niedrig angesetzt sein dürfte, da Exzerpte, Notizen und Marginalien einbezogen werden sollen. Zu Beginn des neuen Jahrhunderts waren 54 Bände erschienen. Man hofft, die Publikation bis 2030 abschließen zu können.


  Die in der Geschichte des Marxismus geführten Debatten stützten sich mithin zumeist auf eine sich verändernde Auswahl der Schriften von Marx und Engels. Um diese Geschichte zu verstehen, bedarf es daher eines kurzen und notwendigerweise kursorischen Überblicks über das Schicksal dieser Schriften.


  Sieht man von den sehr vielen journalistischen Arbeiten ab, die vor allem in den 1840er und 1850er Jahren entstanden waren, weisen die tatsächlich zu Marx’ Lebzeiten publizierten Schriften von Marx und Engels nur einen relativ bescheidenen Umfang auf. Vor der Revolution von 1848 gehörten dazu grosso modo einzelne wichtige Aufsätze von Marx (und in geringerem Maße von Engels), geschrieben vor dem Beginn ihrer systematischen Zusammenarbeit (und erschienen beispielsweise in den Deutsch-Französischen Jahrbüchern), darunter von Engels Die Lage der arbeitenden Klasse in England (1845), die von beiden verfasste Schrift Die heilige Familie (1845), Marx’ gegen Proudhon gerichtete Polemik Misère de la Philosophie (1847), das Manifest der Kommunistischen Partei (1848) sowie verschiedene Vorträge und Artikel aus der zweiten Hälfte der 1840er Jahre. Mit Ausnahme des Manifests wurde keine dieser Schriften zu Marx’ Lebzeiten in einer Form wiederveröffentlicht, die sie einem breiteren Publikum zugänglich gemacht hätte. Nach der Niederlage von 1848/49 publizierte Marx in Emigrantenzeitschriften mit einer traurig niedrigen Auflage die heute berühmten Analysen der Revolution und ihrer Folgen, darunter die später unter dem Titel Die Klassenkämpfe in Frankreich bekannten Arbeiten sowie die im Original Der 18te Brumaire des Louis Napoleon betitelte Schrift. Letztere wurde 1869 neu aufgelegt. Auch Engels’ Untersuchung Der deutsche Bauernkrieg (1850) erlebte zu Marx’ Lebzeiten eine Neuauflage; erschienen war sie ursprünglich ebenfalls in einer Emigrantenzeitschrift, während die Artikelserie, die heute als Revolution und Konterrevolution in Deutschland bekannt ist, unter Marx’ Namen in der New York Daily Tribune veröffentlicht wurde. Die in der Folge publizierten Arbeiten von Marx – von Tagesjournalismus und politischen Polemiken abgesehen – beschränkten sich im Grunde auf die Schrift Zur Kritik der Politischen Ökonomie (1859, ohne Neuauflage), auf Das Kapital (Erster Band, 1867), dessen Wege wir unten resümieren werden, und auf eine Reihe von Arbeiten für die Internationale Arbeiterassoziation, deren berühmteste die Inauguraladresse (1864) und Der Bürgerkrieg in Frankreich (1871) waren. Letztere Arbeit wurde bei mehreren Gelegenheiten neu aufgelegt. Engels veröffentlichte verschiedene Pamphlete, vor allem zu militärisch-politischen Fragen, doch in den 1870er Jahren verfasste er, angefangen 1878 mit seinem Herrn Eugen Dührings Umwälzung der Wissenschaft (Anti-Dühring), eine Reihe von Schriften, die letztendlich dazu beitrugen, die internationale sozialistische Bewegung über Fragen der politischen Ökonomie hinaus mit dem Denken von Marx vertraut zu machen. Die meisten dieser Schriften gehören allerdings in die Zeit nach Marx’ Tod.


  Um etwa 1875 stand es mithin bescheiden um das bekannte und verfügbare Werk von Marx und Engels, denn ein Großteil der frühen Schriften war schon lange vergriffen. Präsent waren im Wesentlichen das Kommunistische Manifest, das in den 1870er Jahren allmählich größere Verbreitung fand, das Kapital, dessen Übersetzungen ins Russische und Französische erschienen waren, und Der Bürgerkrieg in Frankreich, der Marx’ Bekanntheitsgrad beträchtlich steigerte. Gleichwohl lässt sich zwischen 1867 und 1875 zum ersten Mal davon sprechen, dass ein Werkkorpus von Marx verfügbar wurde.


  In die Zeit zwischen dem Tod von Marx (1883) und dem von Engels (1895) fällt eine doppelte Transformation. Erstens erfuhr das Interesse an Marx’ und Engels’ Werk mit dem Aufstieg der internationalen sozialistischen Bewegung eine Beschleunigung. In diesen zwölf Jahren erschienen, so Bert Andréas, nicht weniger als 75 Auflagen des Kommunistischen Manifests in 15 Sprachen.1 Interessanterweise übertrafen die Auflagezahlen in Sprachen des Zarenreiches schon die des deutschen Originals. Zweitens wurde das Werk der Klassiker nun systematisch und in großem Umfang in der Originalsprache publiziert, und zwar vor allem von Engels. Dazu gehörten (a) Neuauflagen lange vergriffener Arbeiten, deren bleibende Bedeutung Engels auf diese Weise unterstreichen wollte (und die er gewöhnlich mit neuen Einleitungen versah), (b) die Erstveröffentlichung von Werken, die Marx unveröffentlicht oder unvollendet hinterlassen hatte, und (c) neue Schriften von Engels, denen dieser im Bemühen, ein möglichst stimmiges und abgerundetes Bild der Marx’schen Lehre zu zeichnen, mitunter wichtige unveröffentlichte Texte von Marx beifügte, wie beispielsweise die Thesen über Feuerbach. So veröffentlichte Engels (zu a) eine Reihe der Artikel und Schriften von Marx als Broschüren wieder, darunter Lohnarbeit und Kapital, Das Elend der Philosophie, Der achtzehnte Brumaire, Der Bürgerkrieg in Frankreich und schließlich Die Klassenkämpfe in Frankreich, darüber hinaus seine eigene Schrift zur Lage der arbeitenden Klasse in England sowie Neuauflagen verschiedener seiner Schriften aus den 1870er Jahren. Die wichtigsten Werke, die (zu b) erstmals zugänglich gemacht wurden, waren der zweite und der dritte Band des Kapitals und die sogenannte Kritik des Gothaer Programms (1891). Die wichtigsten Werke Engels’ (zu c) waren der Anti-Dühring, sodann die auf eine Umarbeitung eines Teils dieses umfangreicheren Werks zurückgehende, überdies öfter neu aufgelegte Schrift Die Entwicklung des Sozialismus von der Utopie zur Wissenschaft, die Studie Der Ursprung der Familie, des Privateigenthums und des Staats (1884) und die Schrift Ludwig Feuerbach und der Ausgang der klassischen deutschen Philosophie (1888) sowie zahlreiche Beiträge zu zeitgenössischen politischen Debatten. Diese Werke erschienen, abgesehen allenfalls von der Entwicklung des Sozialismus, nicht in hohen Auflagen. Gleichwohl waren sie von nun an verfügbar und blieben es auch. Sie bildeten den Hauptteil dessen, was Engels als das Werk ansah, das er und Marx geschaffen hatten, auch wenn er, wäre ihm ein längeres Leben vergönnt gewesen, möglicherweise weitere Schriften hinzugefügt hätte – etwa die Theorien über den Mehrwert, die schließlich unter der Herausgeberschaft Karl Kautskys erschienen, sowie eine überarbeitete Fassung des Deutschen Bauernkriegs, die er selbst herauszubringen hoffte.


  Bis auf wenige Ausnahmen – wie beispielsweise die im Original auf Englisch publizierten Schriften (von denen ein paar kurz nach Engels’ Tod von Eleanor Marx wiederveröffentlicht wurden) – war dieses Material das Werk, auf das Ende des 19. Jahrhunderts die marxistische Bewegung international, auch im Hinblick auf Übersetzungen, zurückgreifen konnte. Es bestand aus einer Auswahl, gewissermaßen einer Zusammenstellung, die Engels getroffen hatte. So liegt uns das Kapital nicht in der von Marx intendierten Form vor, sondern in einer Form, von der Engels dachte, dass jener das Werk so intendiert habe. Die letzten drei Bände wurden bekanntlich von Engels – und letztlich von Kautsky – aus Marx’ unvollendeten Entwürfen zusammengestellt. Doch auch beim Text des ersten Bandes stammte die letzte Redaktion von Engels und nicht von Marx, da die am weitesten verbreitete Fassung, die vierte deutsche Auflage von 1890, ebenfalls von Engels bearbeitet worden war, und zwar unter Heranziehung zunächst der zweiten Auflage, also der letzten durch Marx redigierten Version, ferner der – ebenfalls durch Marx – an der französischen Ausgabe von 1872/1875 vorgenommenen Änderungen und schließlich verschiedener Notizen im Manuskript sowie nachrangiger technischer Erwägungen. (Tatsächlich finden sich in der von Marx bearbeiteten zweiten Auflage von 1872 beträchtliche Überarbeitungen von Teilen der ersten Auflage von 1867.) Damit wäre das Korpus der klassischen Texte umrissen, auf das sich der Marxismus der Zweiten Internationale im Wesentlichen stützen konnte; hinzu kam, dass, insbesondere in Deutschland, viele ihrer Theoretiker und politischen Führer mit Engels in seinen späten Jahren persönlichen Kontakt pflegten, sowohl im direkten Gespräch als auch durch umfangreiche Korrespondenz, die allerdings erst nach dem Ersten Weltkrieg veröffentlicht wurde. Festzuhalten bleibt also, dass das Werk tatsächlich aus einem Korpus »abgeschlossener« theoretischer Schriften bestand, so wie es Engels intendiert hatte, der mit seinen eigenen Schriften versuchte, von Marx hinterlassene Lücken zu schließen und frühere Veröffentlichungen auf den neuesten Stand zu bringen. Entsprechend zielte er mit seinen redaktionellen Bemühungen bei der Bearbeitung des Kapitals verständlicherweise nicht darauf ab, die Dynamik und den Fortschritt des ökonomischen Denkens von Marx zu rekonstruieren, das sich zudem bis zu dessen Tod weiterentwickelt hatte. Eine solche historische Rekonstruktion der Entstehung und Entwicklung des Kapitals (einschließlich der Veränderungen zwischen den einzelnen Auflagen des veröffentlichten Werks) wurde erst nach dem Zweiten Weltkrieg ernsthaft in Angriff genommen und ist bis heute nicht abgeschlossen. Engels dagegen wollte das Hauptwerk seines Freundes in einer »endgültigen« Fassung vorlegen, die alle vorherigen Ausarbeitungen entbehrlich machen würde.


  Seine eigenen kurzen Kompendien des Marxismus, besonders die sehr erfolgreiche Schrift Die Entwicklung des Sozialismus von der Utopie zur Wissenschaft, waren dazu gedacht, den Mitgliedern der neuen sozialistischen Massenparteien einen Zugang zu den Inhalten des theoretischen Werks zu verschaffen. Und tatsächlich verwandten die Theoretiker und politischen Führer der sozialistischen Bewegungen jener Zeit einen Großteil ihrer Anstrengungen darauf, solche populären Einführungen in die Lehre von Marx anzubieten. So verfassten in Frankreich Gabriel Deville, in Italien Carlo Cafiero und in England Edward Aveling Einführungen in das Kapital, und Kautsky veröffentlichte seine Schrift Karl Marx’ ökonomische Lehren. Das sind nur ein paar Beispiele für diese Art Kompendien. Tatsächlich scheinen – statt der Werke von Marx und Engels selbst – in den neuen sozialistischen Bewegungen die Produktion und Verbreitung derartiger Abhandlungen im Zentrum der Bildungs- und Propagandaanstrengungen gestanden zu haben. Vor 1905 lag beispielsweise die durchschnittliche Auflagenhöhe für das Kommunistische Manifest bei nur 2000 bis höchstens 3000 Exemplaren, erst später stiegen die einzelnen Druckauflagen (Zahlen sind dem Handbuch der sozialdemokratischen Parteitage entnommen). Demgegenüber wurde Karl Kautskys Schrift Die soziale Revolution (Erster Teil) 1903 in einer Auflage von 7000 Exemplaren gedruckt, 1905 waren es 21.500; von August Bebels Christenthum und Sozialismus wurden zwischen 1898 und 1902 ganze 37.000 Exemplare verkauft, gefolgt 1903 von einer weiteren Auflage in Höhe von 20.000 Exemplaren; das Erfurter Programm der Sozialdemokratie (1891) schließlich wurde in einer Auflage von 120.000 Exemplaren verteilt.


  Das heißt indes nicht, dass das zeitgenössisch zur Verfügung stehende »klassische« Werkkorpus von theoretisch interessierten Sozialisten nicht gelesen worden wäre. Schon bald war das theoretische Werk in diverse Sprachen übersetzt. So war etwa in Italien, einem Land, in dem in den 1890er Jahren unter Intellektuellen zugegebenermaßen ein lebhaftes Interesse am Marxismus existierte, um 1900 praktisch das ganze von Engels ausgewählte Marx’sche Werk (außer dem zweiten und dritten Band des Kapitals) zugänglich, und die von Ettore Ciccotti herausgegebenen Scritti (1899) von Marx, Engels und Lassalle fügten dem eine Reihe weiterer Schriften hinzu.2 In englischer Sprache wurde das klassische Werkkorpus, wie es 1913 in der Hauptsache im Verlag Charles H. Kerr (Chicago) in – wenn auch häufig recht schlechter – Übersetzung vorlag, bis Mitte der 1930er Jahre in nur sehr geringem Umfang ergänzt.


  Unter den theoretisch Interessierten – das heißt unter den Intellektuellen in Mittel- und Osteuropa sowie eben in Italien, wo der Marxismus, wie erwähnt, eine große Anziehungskraft ausübte – existierte naturgemäß ein lebhaftes Interesse an weiteren Schriften von Marx und Engels. Die SPD als Eignerin des literarischen Nachlasses der Klassiker unternahm indes keine Anstrengungen, deren Werke vollständig zu veröffentlichen, hielt es womöglich gar für nachteilig, die eine oder andere eher taktlose oder abschätzige Bemerkung (erstmals oder erneut) publik zu machen oder aber politische Schriften von rein vorübergehendem Interesse zu veröffentlichen. Gleichwohl machten sich marxistische Wissenschaftler wie insbesondere Kautsky und Franz Mehring in Deutschland sowie Dawid Rjasanow in Russland daran, die von Marx und Engels publizierten Schriften in umfangreicheren Werkausgaben zusammenzustellen, als dies Engels offenkundig für unmittelbar notwendig gehalten hatte. In Mehrings Aus dem literarischen Nachlass von Marx und Engels waren Schriften aus den 1840er Jahren versammelt, während mehrere von Rjasanow herausgegebene Bände wiederveröffentlichte Arbeiten aus den Jahren 1852 bis 1862 enthielten.


  Vor 1914 gelang beim unveröffentlichten Material mit der Publikation des Briefwechsels von Marx und Engels im Jahr 1913 zumindest ein größerer Durchbruch. Bereits zuvor hatte Kautsky hier und da ausgewähltes handschriftliches Material in der Neuen Zeit, dem theoretischen Organ der SPD, publiziert, namentlich (im Jahr 1902) Marx’ Briefe an Ludwig Kugelmann sowie (in den Jahren 1903 und 1904) ein paar Fragmente aus dem Material, das heute als Grundrisse bekannt ist, darunter beispielsweise die unvollendete Einleitung zur Kritik der Politischen Ökonomie. Daneben wurden in einigen Ländern bisweilen Schriften und Briefe von Marx und Engels veröffentlicht, die sich an Empfänger in diesen Ländern richteten, eventuell in der Landessprache abgefasst waren oder auf andere Art in besonderer Beziehung zum jeweiligen Land standen, doch übersetzte man damals solche Schriften selten einmal in eine andere Sprache. Den Umfang der zur Verfügung stehenden klassischen Schriften im Jahr 1914 lässt möglicherweise am besten das Literaturverzeichnis erkennen, das Lenin seinem Enzyklopädieartikel über Karl Marx beifügte, den er in jenem Jahr verfasste und der später als Broschüre häufig wiederveröffentlicht wurde. Sollte ein Text von Marx oder Engels den russischen Marxisten bei ihrem höchst gewissenhaften Studium der Werke der Klassiker verborgen geblieben sein, so kann davon ausgegangen werden, dass er der zeitgenössischen internationalen sozialistischen Bewegung praktisch unzugänglich war.


  II


  Die russische Revolution veränderte die Veröffentlichung und Verbreitung der Klassikerwerke in mehrerlei Hinsicht. Erstens verschob sich das Zentrum des wissenschaftlichen Arbeitens mit den marxistischen Inhalten auf eine Generation von Herausgebern, die mit Engels, ganz zu schweigen von Marx, in keinem persönlichen Kontakt mehr gestanden hatten – im Gegensatz zu Männern wie Eduard Bernstein, Kautsky und Mehring. Auf die neue Gruppe hatten daher weder Engels’ persönliche Urteile im Hinblick auf die Gestalt des klassischen Werkkorpus noch Fragen des Takts oder der Opportunität – sei es Personen oder zeitgenössischen politischen Entscheidungen gegenüber – direkten Einfluss, Fragen also, wie sie die unmittelbaren Sachwalter des literarischen Erbes von Marx und Engels ganz offensichtlich bewegt hatten. Der Umstand, dass das Epizentrum marxistischer Veröffentlichungen nunmehr im Bereich der kommunistischen Bewegung lag, vertiefte den Bruch, da kommunistische (und insbesondere russische) Herausgeber – bisweilen zu Recht – dazu neigten, das Weglassen einzelner Texte oder die Veränderungen in früheren Ausgaben durch deutsche Sozialdemokraten als »opportunistische« Verzerrungen anzusehen. Zweitens eröffnete die Revolution den bolschewistischen Marxisten, die nunmehr über die Ressourcen des russischen Staates verfügten, die Möglichkeit, ihr Ziel zu erreichen und das Korpus der Klassikerschriften vollständig zu publizieren – als, mit einem Wort, Gesamtausgabe.


  Daraus ergab sich eine Reihe technischer Probleme, von denen zwei erwähnt werden sollen. Marx’ und in geringerem Ausmaß Engels’ Schriften reichten von abgeschlossenen Werken, die mit unterschiedlicher Sorgfalt bereits publiziert vorlagen, über Entwürfe, die in unterschiedlichem Maße unabgeschlossen und vorläufig waren, bis zu bloßen Notizen und Marginalien. »Werke« von Vorarbeiten oder Entwürfen abzugrenzen war keine einfache Aufgabe. Das neu gegründete Marx-Engels-Institut, dessen Leiter Dawid Rjasanow wurde, ein überragender marxistischer Wissenschaftler, stufte verschiedene Schriften als nicht den tatsächlichen »Werken« zugehörig ein, entschied aber gleichwohl, sie parallel in einer Reihe für sonstige Schriften zu publizieren, dem Marx-Engels-Archiv. So fanden diese Schriften bis zum Beginn der Arbeiten an der neuen MEGA in den 1970er Jahren keine Aufnahme in die Gesamtausgabe. Zudem war zwar der Großteil der handschriftlichen Entwürfe aus dem Nachlass von Marx und Engels zugänglich – der archivierte Nachlass befand sich im Besitz der SPD und wurde nach 1933 ins Internationale Institut für Sozialgeschichte in Amsterdam transferiert –, doch der Briefwechsel der Klassiker war weit verstreut, so dass eine umfassende Edition unmöglich wurde, und sei es auch nur, weil unbekannt war, wo sich die Korrespondenz im Einzelnen befand. Letztendlich wurde ab ungefähr 1920 eine Reihe von Briefen von Marx und Engels separat veröffentlicht, bisweilen von den Empfängern oder deren literarischen Nachlassverwaltern, doch blieben so umfängliche und bedeutende Briefwechsel wie etwa die Korrespondenz mit Paul und Laura Lafargue bis in die 1950er Jahre unveröffentlicht. Da die (erste) MEGA niemals abgeschlossen wurde, verloren diese Probleme schon bald ihre Dringlichkeit, doch sollten sie festgehalten werden. Ebenfalls erwähnt werden sollte die Fortsetzung der Veröffentlichung von Archivalien aus dem Bestand der weiter bestehenden älteren Zentren, die über Material von Marx verfügten, also insbesondere aus dem Archiv der SPD. Denn obgleich das Moskauer Institut bemüht war, für die MEGA alle möglichen Schriften der Klassiker zusammenzutragen – schließlich war dies die einzige Gesamtausgabe in Vorbereitung –, standen ihm von der bei weitem größten Archivsammlung lediglich Ablichtungen der Dokumente zur Verfügung, während die Originale im Westen verblieben.


  In den 1920er Jahren erlebte die Publikation von Klassikerschriften mithin einen bemerkenswerten Schub. Zum ersten Mal wurden zwei Arten von Materialien allgemein zugänglich: zuvor nicht publizierte Manuskripte sowie der Briefwechsel von Marx und Engels mit Dritten. Doch schon bald legten politische Ereignisse, wie sie vor 1914 nicht vorstellbar gewesen waren, der weiteren Publikation und Debatte Hindernisse in den Weg. Die Machtübernahme der Nazis 1933 zerstörte den Mittelpunkt der westlichen Marx-Forschung (in Deutschland) und schwächte in großem Maße die mögliche Wirkung der dort erarbeiteten Positionen. Um nur ein Beispiel zu nennen: Gustav Mayers monumentale Engels-Biographie musste 1934 in einem holländischen Exilverlag erscheinen und blieb nach dem Zweiten Weltkrieg in West-Deutschland unter jüngeren Marxisten bis weit in die 1970er Jahre hinein praktisch unbekannt. Viele der neu veröffentlichten Marx’schen Texte waren nicht nur »marxistische Seltenheiten« (um den Titel einer Schriftenreihe aus den 1920er Jahren zu zitieren), sondern wurden auch unweigerlich zu solchen.3 Der Aufstieg Stalins in Russland zerstörte das Marx-Engels-Institut, insbesondere nach der Entlassung (und späteren Ermordung) seines Leiters Rjasanow, und bereitete der Publikation der MEGA in deutscher Sprache ein Ende, wenn auch nicht der Fortführung der Editionsarbeiten – ungeachtet der tragischen Auswirkungen der Säuberungen. Ein anderer und in mancher Hinsicht ebenso gravierender Aspekt war, dass die Durchsetzung der orthodoxen stalinistischen Interpretation des Marxismus, wie sie offiziell die Geschichte der KPdSU (B), kurzer Lehrgang von 1938 verbreitete, einige von Marx’ eigenen Schriften heterodox erscheinen ließ und deshalb zu Problemen führte, was deren Veröffentlichung anbelangte. Das betraf insbesondere die Schriften aus den frühen 1840er Jahren.4 Schließlich führte auch der Zweite Weltkrieg zu einem Bruch mit schwerwiegenden Auswirkungen für Marx’ Werk. Die hervorragende Ausgabe der Grundrisse, die 1939 und 1941 in Moskau erschienen war, blieb bis zu ihrem Nachdruck in Ost-Berlin im Jahr 1953 praktisch unbekannt (wenn auch ein oder zwei Exemplare ihren Weg in die USA gefunden hatten).


  Die Publikation der Klassikerschriften veränderte sich nach 1917 noch auf eine dritte Art, nämlich im Hinblick auf ihre Verbreitung. Wie angedeutet bemühten sich die sozialistischen Massenparteien vor 1914 nicht ernsthaft darum, ihren Mitgliedern die Lektüre von Marx und Engels näherzubringen, ausgenommen allenfalls Die Entwicklung des Sozialismus von der Utopie zur Wissenschaft oder vielleicht das Manifest. Der erste Band des Kapitals erlebte zwar häufige Neuauflagen – in Deutschland zehn zwischen 1903 und 1922 –, doch mag man daran zweifeln, ob das Werk wirklich zur weitverbreiteten Lektüre einlädt. Viele Käufer gaben sich vermutlich damit zufrieden, mit dem Buch einen greifbaren Beleg im Regal und zur Hand zu haben, dass Marx die Unausweichlichkeit des Sozialismus wissenschaftlich bewiesen hatte. Kleine Parteien, ob ihre Anhängerschaft sich nun in erster Linie aus Intellektuellen, Kadern oder jenen ungewöhnlich opferbereiten Militanten zusammensetzte, wie sie sich gewöhnlich in marxistischen Sekten sammeln, stellten indes mit Sicherheit höhere Ansprüche an ihre Mitglieder. So erschien zwischen 1848 und 1918 für die relativ unbedeutenden marxistischen Gruppierungen und Parteien der englischsprachigen Welt das Manifest in 34 Auflagen auf Englisch, während es die französische Ausgabe auf 26 und die deutsche gerade einmal auf 55 Auflagen brachte, und das angesichts der riesigen Parteien in den deutschsprachigen Ländern.


  Die internationale kommunistische Bewegung ihrerseits verwandte ungeheure Mühe auf die marxistische Schulung ihrer Anhänger und setzte in dieser Hinsicht nicht mehr in erster Linie auf Leitfäden und Lehrbücher. Daher wurde die Auswahl und Popularisierung entsprechender Klassikertexte eine Angelegenheit von besonderer Bedeutung. Die zunehmende Tendenz, die politische Argumentation durch die Autorität von Zitaten zu untermauern – eine Tendenz, die zum Markenzeichen verschiedener Strömungen in der marxistischen Tradition, insbesondere in Russland, geworden war –, begünstigte die Verbreitung von Klassikertexten; im Laufe der Zeit trat in der kommunistischen Bewegung allerdings immer häufiger die Berufung auf Zitate Lenins oder Stalins an die Stelle des Rekurses auf Marx oder Engels. Jedenfalls veränderte die verbreitete Verfügbarkeit von Klassikertexten zweifellos überall dort, wo sie erscheinen durften, die Lage derer, die sich mit dem Studium des Marxismus beschäftigen wollten; allerdings nahm zwischen 1933 und 1944 die Zahl der Länder dramatisch ab, in denen Marx und Engels veröffentlicht werden konnten.


  Von den umfangreicheren bis dato unveröffentlichten Schriften waren es die Manuskripte aus den 1840er Jahren, die vor 1939 Wirkung zu zeigen begannen. Sowohl die Deutsche Ideologie als auch die Ökonomisch-philosophischen Manuskripte aus dem Jahre 1844 wurden 1932 veröffentlicht; bis sie vollständig in Übersetzungen vorlagen, dauerte es indes einige Zeit. Hier ist nicht der Ort, ihre Bedeutung zu diskutieren. Es bleibt lediglich beiläufig anzumerken, dass sich ein Großteil der marxistischen Diskussion nach 1945 um die Interpretation dieser Frühschriften drehte, während umgekehrt die marxistische Diskussion vor 1932 naturgemäß in Unkenntnis dieser Schriften stattgefunden hatte. Die zweite große Gruppe unveröffentlichter Materialien gehörte zu den Vorarbeiten zum Kapital. Das umfangreiche Manuskript der Grundrisse von 1857/58 blieb, wie erwähnt, sogar noch länger unbekannt, erfolgte doch die tatsächliche Veröffentlichung letztlich erst 1953, während die frühesten (unbefriedigenden) fremdsprachlichen Übersetzungen bis in die späten 1960er Jahre auf sich warten ließen. Zu einer bedeutenden Grundlage der internationalen marxistischen Debatte wurden die Grundrisse ebenfalls erst in den 1960er Jahren, und selbst da nicht in ihrer Gesamtheit; man bezog sich zunächst vor allem auf die Abschnitte zur Geschichte, die unter dem Titel Formen, die der kapitalistischen Produktion vorhergehn separat publiziert (Berlin 1952) und binnen weniger Jahre übersetzt (ins Italienische 1953/54, ins Englische 1964) worden waren. Einmal mehr veranlasste das Erscheinen eines unveröffentlichten Manuskripts eine Mehrheit von Marxisten, angesichts einer bislang unbekannten Schrift das Marx’sche Werk in wesentlichen Teilen neu zu betrachten. Aus dem bedeutenden Material der handschriftlichen Entwürfe, die Marx im Zusammenhang der Arbeiten am Kapital verfasste und die letztlich nicht in die endgültig publizierte Fassung aufgenommen wurden, gelangten sukzessive auch später noch Teile in Umlauf – so etwa das projektierte »Sechste Kapitel« des ersten Bands (überschrieben Resultate des unmittelbaren Produktionsprozesses), das trotz seiner bereits 1933 erfolgten Veröffentlichung im Archiv K. Marksa i F. Engel’sa erst Ende der 1960er Jahre ernsthaft diskutiert wurde; ins Englische wurde es schließlich erst 1976 übersetzt. Ein Teil des Materials aber blieb weiterhin unveröffentlicht.


  Das dritte umfangreiche unveröffentlichte Manuskript war Engels’ Dialektik der Natur; die Schrift erschien ein paar Jahre zuvor (nämlich 1925) zusammen mit anderen Entwürfen Engels’ im Archiv K. Marksa i F. Engel’sa. Vermutlich war die Entscheidung, das Material nicht in die Gesamtausgabe aufzunehmen oder auch nur dafür vorzusehen, dem Umstand geschuldet, dass Engels’ in den 1870er Jahren geschriebene Auseinandersetzung mit den Naturwissenschaften mittlerweile, wie Rjasanow anmerkte, sachlich überholt war. Gleichwohl fügte sich das Werk in eine »szientistische« Ausrichtung des Marxismus ein, wie sie in Russland schon lange Popularität genoss und während der Stalinzeit gestärkt wurde. Die Dialektik der Natur fand daher in den 1930er Jahren schnell Verbreitung; tatsächlich wird sie sogar im Kurzen Lehrgang von 1938 von Stalin zitiert.5 Einen gewissen Einfluss entfaltete die Schrift nicht zuletzt bei der schnell steigenden Zahl der marxistischen Naturwissenschaftler.


  Vom Briefwechsel, den Marx und Engels mit Dritten führten und der vermutlich, neben den Notizen, den größten Teil des noch unveröffentlichten Materials ausmachte, war vor 1914 nur sehr wenig publiziert worden; Briefveröffentlichungen fanden sich zum einen in Periodika, zum anderen in Sammel- oder Auswahlbänden, die sich auf die Korrespondenz mit einzelnen Adressaten konzentrierten, so beispielsweise der Band Briefe und Auszüge aus Briefen von Joh. Phil. Becker, Jos. Dietzgen, Friedrich Engels, Karl Marx u.a. an F.A. Sorge und andere (Stuttgart 1906). Eine Reihe ähnlicher Sammlungen wurde nach 1917 publiziert, zu erwähnen sind etwa die Briefe an Bernstein (auf Russisch 1924, auf Deutsch 1925) und der Briefwechsel mit Bebel, Wilhelm Liebknecht, Kautsky und anderen (erschienen in Leningrad, auf Russisch 1932, auf Deutsch 1933), doch eine umfassende Sammlung lag erst mit der Publikation der Briefe in der russischen Werkausgabe (Sočinenija, Bde. 25–29, 1934–1946) beziehungsweise, auf Deutsch, in den MEW (1956–1968) vor. Wie bereits erwähnt, wurden einige sehr wichtige Sammlungen erst Ende der 1950er Jahre zugänglich; die Publikation der Korrespondenz lässt sich bis heute nicht als vollständig betrachten. Gleichwohl gehörte zu den Materialien, die dem Moskauer Institut vor 1933 zur Verfügung standen, ein sehr umfangreicher Bestand an Briefen; Verbreitung und Bekanntheit erlangten sie im Wesentlichen durch fremdsprachige Übersetzungen und Adaptionen des in den frühen 1930er Jahren publizierten Briefwechsels.


  Gleichwohl bedarf es einer Anmerkung zur »offiziellen« Veröffentlichung der Briefe. Man sah in ihnen nicht so sehr einen Briefwechsel (außer im Fall der Korrespondenz zwischen Marx und Engels) als vielmehr einen Teil der Klassikerschriften. Die Briefe der Briefpartner von Marx und Engels fanden daher für gewöhnlich keine Berücksichtigung in den offiziellen kommunistischen Sammlungen; dennoch gibt es diverse Publikationen, zusammengestellt vor allem von Marx’ und Engels’ Briefpartnern oder deren Nachlassverwaltern (beispielsweise im Falle Kautskys oder Victor Adlers), die beide Seiten des Briefwechsels präsentierten. Der Briefwechsel zwischen Engels und Lafargue (publiziert 1956–1959) war insofern wohl der erste unter kommunistischer Herausgeberschaft, der beide Seiten einbezog und damit einen neuen Abschnitt in der Erforschung dieses Aspekts des Werks von Marx und Engels eröffnete. Die Editionspraxis indes, die bis in die 1970er Jahre hinein in den verschiedenen Werkausgaben den Briefwechsel zwischen Marx und Engels von dem mit Dritten geführten trennte, machte das Studium der Briefe relativ beschwerlich.


  III


  Wie wir sahen, kam die Veröffentlichung und Übersetzung des Werks von Marx und Engels in umfassender Form nach dem Zweiten Weltkrieg und insbesondere in der Zeit nach Stalins Tod erheblich voran. Zu Beginn der 1970er Jahre ließ sich sagen, der Großteil der Werke liege nun, sollte es nicht zur unvorhergesehenen Entdeckung bislang unbekannter Entwürfe oder Briefe kommen, in gedruckter Form vor, wenn auch nicht notwendigerweise breit zugänglich. Das schloss zunehmend auch unabgeschlossene Vorarbeiten und Materialien ein – Exzerpte, Randnoten etc. –, in deren Fall es üblich geworden war, sie ebenfalls als »Werke« zu behandeln und entsprechend zu veröffentlichen. Hinzuweisen ist dabei auf das verstärkte Bemühen, solches Material nicht zuletzt unter einer Perspektive zu analysieren und zu interpretieren, die darauf ausgerichtet ist, Marx’ Art zu denken selbst darin zu entdecken – insbesondere bei Gegenständen, über die er nicht einmal Skizzen einer Ausarbeitung hinterließ; ein Beispiel wäre hier die Edition von Marx’ Ethnologischen Exzerptheften (hg. von Lawrence Krader, Assen 1972; dt. Frankfurt/M. 1976). Ein solches Bemühen lässt sich als der Beginn einer neuen und vielversprechenden Phase der philologischen Marx-Forschung betrachten. Das Gleiche gilt für die Erforschung Marx’scher Entwürfe und Varianten, etwa der Entwürfe und Vorarbeiten zur Schrift Der Bürgerkrieg in Frankreich oder der Entwürfe zum berühmten Brief an Vera Sassulitsch von 1881. Tatsächlich war eine solche Entwicklung unausweichlich, nicht zuletzt weil unter den neu publizierten Werken einige, etwa die Grundrisse, selbst Entwürfe geblieben waren, die in der schließlich überlieferten Form nicht zur Publikation gedacht waren. Einen beträchtlichen Schub erfuhr die Analyse von Textvarianten auch durch die (in Japan erschienene) Wiederveröffentlichung des ersten Kapitels des Kapitals (Erster Band) in der Fassung der Erstauflage von 1867, eines Textes also, den Marx selbst für nachfolgende Auflagen erheblich umgearbeitet hatte.


  Insbesondere seit den 1960er Jahren bemühte sich die Marx-Forschung, so ließe sich sagen, zunehmend darum, die Werke von Marx und Engels nicht als definitives und »endgültiges« Korpus anzusehen, in dem die Marx’sche Theorie sich dargelegt findet, sondern in den Schriften den Prozess eines Denkens in Entwicklung zu entdecken. Zugleich war die Forschung zunehmend bereit, die Arbeiten von Marx und Engels nicht länger als im Wesentlichen ununterscheidbare Bestandteile des Marxismus zu begreifen, und begann, die Differenzen und bisweilen Divergenzen der beiden ein Leben lang verbundenen Partner zu untersuchen. Bisweilen führte dies auch zu übertriebenen Interpretationen solcher Unterschiede, doch muss uns das an dieser Stelle nicht berühren. Der schrittweise Niedergang des Marxismus als formal geschlossenes, dogmatisches System, der Mitte der 1950er Jahre einsetzte, hat diese neuen Tendenzen in der Marx-Forschung naturgemäß begünstigt; gleichzeitig führte er mitunter aber auch zur Suche nach Texten und Textstellen in den erst in jüngerer Zeit publizierten oder bekannt gewordenen und deshalb weniger geläufigen Marx’schen Schriften, um auf deren Autorität andere, bisweilen ebenso dogmatische Spielarten des »Marxismus« zu stützen.


  IV


  Der Niedergang des dogmatischen Marxismus nach 1956 führte zu einer wachsenden Kluft zwischen den Ländern, in denen sich sozialistische Regierungen auf eine mehr oder weniger monolithische offizielle marxistische Lehre stützten, und dem Rest der Welt, in dem eine Vielzahl von marxistischen Parteien, Gruppierungen und Strömungen koexistierte. Ein solches Auseinanderklaffen setzt erst 1956 ein. Noch die marxistischen Parteien der Zweiten Internationale vor 1914 hatten, obwohl sie sich bemühten, ein orthodoxes Verständnis der Marx’schen Lehre zu entwickeln, das gleichermaßen gegen die »revisionistische« Herausforderung von rechts wie gegen die anarcho-syndikalistischen Tendenzen von links bestehen konnte, eine Vielzahl von Interpretationen akzeptiert; sie wären auch kaum in der Lage gewesen, die Pluralität zu unterbinden, selbst wenn sie gewollt hätten. Niemandem in der SPD kam es 1913 merkwürdig vor, dass der Erzrevisionist Bernstein den Briefwechsel von Marx und Engels herausgeben sollte, auch wenn Lenin später Bernsteins redaktionellen Entscheidungen »Opportunismus« vorwarf. Sozialdemokratischer und kommunistischer Marxismus führten in den 1920er Jahren eine Koexistenz, allerdings sorgte die Gründung des Marx-Engels-Instituts für eine zunehmende Verschiebung des Zentrums, wenn es um die Publikation der Klassikertexte ging, auf die kommunistische Seite. Beiläufig sei bemerkt, dass es dort verblieb. Ungeachtet der Bemühungen seit den 1960er Jahren, von klassischen Werken Konkurrenzausgaben zu publizieren (auf Initiative beispielsweise von Maximilien Rubel in Frankreich oder Benedikt Kautsky in Deutschland), blieben die Standardeditionen, ohne die keine der anderen Ausgaben denkbar gewesen wäre, die zahlreichen Übersetzungen eingeschlossen, diejenigen aus Moskau (und, nach dem Zweiten Weltkrieg, aus Ost-Berlin): die erste und zweite MEGA sowie die MEW. Nach 1933 schließlich stand die übergroße Mehrheit der Marxisten innerhalb und außerhalb der UdSSR letztlich in Verbindung mit den kommunistischen Parteien, während die verschiedenen Schismatiker und Häretiker der kommunistischen Bewegung eine nur unbedeutende Zahl an Unterstützern anzogen. In den sozialdemokratischen Parteien – sieht man davon ab, dass diese Parteien in Deutschland und Österreich nach 1933/34 praktisch zerstört waren – entwickelte sich der Marxismus in immer stärker verdünnter Form und in kritischer Abgrenzung zur Klassikerorthodoxie. Nach 1945 verstanden sich diese Parteien bis auf wenige Ausnahmen nicht mehr als marxistisch, außer vielleicht in einem historischen Sinn. Nur rückblickend und angesichts des marxistischen Pluralismus der 1960er und 1970er Jahre war der pluralistische Charakter der marxistischen Literatur der Zwischenkriegszeit zu erkennen; es bedurfte systematischer Anstrengungen, die vor allem in Deutschland seit Mitte der 1960er Jahre unternommen wurden, die Schriften jener Zeit erstmals oder neuerlich zu publizieren.


  Etwas mehr als ein Vierteljahrhundert lang gab es somit keinen inhaltlichen Unterschied zwischen dem Marxismus der Kommunistischen Partei der Sowjetunion und dem anderer kommunistischer Parteien (also quantitativ betrachtet dem Großteil des Marxismus); zumindest war es nicht möglich, solche Differenzen offen auszutragen. Diese Situation veränderte sich zunächst allmählich, doch dann mit zunehmender Geschwindigkeit nach 1956. Nicht nur, dass die eine doktrinäre Orthodoxie sich in mindestens zwei teilte, wie es mit dem Bruch zwischen der UdSSR und China geschah: Die nicht mit dem Staat identischen kommunistischen Parteien des Westens waren zunehmend mit der Konkurrenz rivalisierender marxistischer Gruppierungen konfrontiert, die beträchtliche Unterstützung vor allem von Intellektuellen erfuhren, das heißt von Lesern der Marx’schen Texte; innerhalb verschiedener westlicher Parteien entwickelte sich daraufhin eine beachtliche Freiheit der internen theoretischen Auseinandersetzung, zumindest im Hinblick auf Fragen der Marx’schen Lehre. Es entstand somit eine markante Kluft zwischen den Ländern, in denen der Marxismus die offizielle und eng mit dem Staat verknüpfte Doktrin blieb und in denen es jederzeit und zu jeder Frage eine verbindliche Auffassung darüber gab, was »der Marxismus lehrt«, und Ländern, in denen das nicht länger der Fall war. Einen brauchbaren Maßstab für diese Kluft bietet der jeweilige Umgang mit der Biographie der Klassiker. In den Ländern der ersten Kategorie blieb dieser Umgang entweder vollkommen hagiographisch oder zeigte zumindest eine gewisse Scheu, Aspekte jener Biographien anzusprechen, die sie in einem weniger vorteilhaften Licht erscheinen ließen. (Eine solche Haltung war indes nicht neu: Deutlich wahrnehmbar war sie etwa vor 1914 in Deutschland, in der Frühzeit orthodoxer Marx-Biographie, und als Beispiel mag Mehrings quasi-offizielle Lebensbeschreibung dienen, die 1918 erschien; vielleicht noch auffallender zeigte sie sich in den redaktionellen Auslassungen im publizierten Briefwechsel zwischen Marx und Engels.) In den Ländern der zweiten Kategorie nahmen Marxisten und Marx-Biographen das Leben der Klassiker einfach als Gegebenheiten, auch wenn manche Details sie womöglich in weniger günstigem Licht zeigten. Divergenzen dieser Art wurden nach 1956 zunehmend zu einem Merkmal der Geschichte des Marxismus, die Marx’schen Schriften eingeschlossen.


  Abschließend ein kurzer Überblick über die Verbreitung der Werke der Klassiker. Hier ist zunächst der hohe Stellenwert festzuhalten, den die Schriften in der Zeit der »monolithischen« kommunistischen Orthodoxie hatten, die zugleich eine Zeit der systematischen Popularisierung von Texten der Klassiker war. Diese Popularisierung schlug vier Wege ein: die Einzelveröffentlichung von Schriften der Klassiker, die Publikation von Zusammenstellungen ausgewählter oder gesammelter Werke, die Publikation von Anthologien zu bestimmten Themen und schließlich die Zusammenstellung von Kompendien zur marxistischen Theorie, die auf Schriften der Klassiker beruhten und diese ausgiebig zitierten. Es muss wohl kaum erwähnt werden, dass zu »den Klassikern« neben Marx und Engels auch Lenin und später Stalin gehörten. Gleichwohl konnte sich – außer vielleicht Georgi Plechanow – kein weiterer marxistischer Autor international im Ensemble der »Klassiker« etablieren, jedenfalls nicht seit den 1920er Jahren.


  Die eher einfachen Reihen, in denen die Einzelveröffentlichungen erschienen, trugen Titel wie »Les éléments du communisme« oder »Piccola biblioteca marxista«, möglicherweise wohl in Anlehnung an die Reihe »Elementarbücher des Kommunismus«, die in Deutschland vor 1933 den Weg bereitete. Zu den in diesen Reihen publizierten Schriften gehörten das Manifest, Die Entwicklung des Sozialismus von der Utopie zur Wissenschaft, Lohn, Preis und Profit, Lohnarbeit und Kapital oder Der Bürgerkrieg in Frankreich, aber auch jeweils aktuelle Zusammenstellungen wie beispielsweise in den 1930er Jahren eine Auswahl Marx’scher und Engels’scher Polemiken gegen die Anarchisten. Auch die umfangreicheren Werke wurden üblicherweise in einem Standardformat in Reihen wie »The Marxist-Leninist Library« oder »Classici del marxismo« publiziert. Das Titelverzeichnis der englischen »Marxist-Leninist Library« am Vorabend des Zweiten Weltkriegs mag einen Eindruck vermitteln, was eine derartige Reihe beinhaltete. So umfasste die »Library« (ohne die Titel, die nicht von Marx und Engels stammten) den Anti-Dühring, die Feuerbach-Schrift, einen Band Briefe an Kugelmann, Die Klassenkämpfe in Frankreich, den Bürgerkrieg in Frankreich, Revolution und Konterrevolution in Deutschland, Engels’ Zur Wohnungsfrage, Das Elend der Philosophie, einen Band Selected Correspondence (mit Briefen von Marx und Engels), die sogenannte Kritik des Gothaer Programms, einen Band »On Capital« (mit Artikeln und Aufsätzen von Engels zum Kapital) sowie eine gekürzte Fassung der Deutschen Ideologie. Der erste Band des Kapitals wurde nun gewöhnlich ebenfalls in extenso publiziert und nicht in einer gekürzten und leichter verdaulichen Version, wie unter der Ägide der Sozialdemokratie üblich. Bis Ende der 1930er Jahre scheint es indes keinen Anlauf gegeben zu haben, Ausgewählte Werke von Marx und Engels zu veröffentlichen, später jedoch erschien in Moskau eine solche Auswahl als zweibändige (und später dreibändige) Ausgabe, die in zahlreiche Sprachen übersetzt wurde und vor allem nach dem Krieg Verbreitung fand. Von kommunistischer Seite gab es nach dem Ende der MEGA augenscheinlich neben der russischen Sočinenija zunächst kein Publikationsprojekt für eine Ausgabe der Gesammelten Werke von Marx und Engels. Das änderte sich erst mit dem Erscheinen der MEW (1956–1968). Eine französische Ausgabe ließ bis in die 1960er Jahre auf sich warten, die italienische bis 1972 und die englischen Collected Works brauchten bis 1975, zweifellos nicht zuletzt aufgrund der gewaltigen und schwierigen Aufgabe, die Texte zu übersetzen. Die Bedeutung, die man der Verbreitung der marxistischen Klassiker beimaß, wird durch den Umstand deutlich, dass der führende Kopf der italienischen Kommunistischen Partei, Palmiro Togliatti, in der italienischen Ausgabe der Werke als Übersetzer mehrerer Schriften fungiert.


  Anthologien marxistischer Texte zu verschiedenen Themen scheinen während der 1930er Jahre populär geworden zu sein, in Sammelbänden, die sich auf russische Fragen wie auch auf Themen anderer Länder bezogen und Schriften von Marx und Engels etwa zu Großbritannien, zu Kunst und Literatur, zu Indien, China, Spanien etc. vereinten. Unter den Kompendien genoss eine Schrift zweifellos die bei weitem höchste Autorität, die erstmals als der zweite Abschnitt des vierten Kapitels der Geschichte der KPdSU (B), kurzer Lehrgang erschien und Stalin selbst zugeschrieben wurde. Die Schrift hatte großen Einfluss, insbesondere auch in Ländern, in denen kaum einheimische Ausgaben der Klassiker zur Verfügung standen, und das nicht nur aufgrund des Drucks, der auf Kommunisten ausgeübt wurde, sie zu studieren, sondern auch wegen der einfachen und eingängigen Darstellung, die sie zu einem hervorragenden und effizienten Schulungshandbuch machte. Ihre Wirkung auf eine ganze Generation von Marxisten zwischen 1938 und 1956 – und möglicherweise speziell in Osteuropa nach 1945 – ist kaum zu hoch zu veranschlagen.


  In den 1960er Jahren, namentlich mit dem Auftreten einer großen Menge von Studenten und anderen Intellektuellen, die am Marxismus Interesse zeigten, und zugleich mit dem Entstehen marxistischer und marxisierender Bewegungen und Strömungen außerhalb der kommunistischen Parteien, war die Verbreitung der Klassikerschriften nicht länger Monopol der KPdSU und der mit ihr verbundenen Parteien. Zunehmend belieferten »bürgerliche« Verlagshäuser diesen Markt, ob sie von Marxisten oder Sympathisanten im eigenen Haus dazu gedrängt wurden oder nicht. Auch die Zahl und die Vielfalt linker und »progressiver« Verlage vervielfachten sich. In gewisser Weise spiegelte sich darin zweifellos auch eine verbreitete Anerkennung von Marx als »Klassiker« in einem eher allgemeinen als politischen Sinn – Marx galt als Autor, über den durchschnittlich gebildete und kultivierte Leserinnen und Leser etwas wissen sollten, ungeachtet ihrer sonstigen ideologischen Orientierung. Aus diesem Grund wurde Marx in der Klassikersammlung der »Bibliothèque de la Pléiade« in Frankreich publiziert oder fand das Kapital schon früh Aufnahme in die britische »Everyman’s Library«. Das neue Interesse am Marxismus beschränkte sich indes nicht länger auf die gängigen klassischen Werke. So waren in den 1960er Jahren Schriften wie die Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie, Die heilige Familie, Marx’ Dissertation, die Manuskripte von 1844 oder die Deutsche Ideologie in Ländern erhältlich, die bislang kaum einen Spitzenplatz in der Marx-Rezeption eingenommen hatten, also etwa in Spanien. Auch Übersetzungen dieser und anderer Werke erfolgten nicht mehr in erster Linie unter kommunistischer Federführung, so beispielsweise im Falle der französischen, spanischen und englischen Ausgaben der Grundrisse (die erstgenannte erschien 1967/68, die beiden anderen folgten 1973; eine italienische Übersetzung erschien in zwei Bänden 1968 und 1970).


  Abschließend noch ein paar Bemerkungen zur geographischen Verbreitung der marxistischen Klassiker. Einige der grundlegenden Schriften lagen schon vor der Oktoberrevolution in zahlreichen Übersetzungen vor. So erschien etwa das Kommunistische Manifest zwischen 1848 und 1918 in rund 30 Sprachen, einschließlich dreier japanischer Ausgaben und einer chinesischen – allerdings blieb Kautskys Schrift Karl Marx’ ökonomische Lehren die wichtigste Grundlage für den chinesischen Marxismus. Eine detaillierte Untersuchung der Wege des Kommunistischen Manifests unternimmt Kapitel 4. Das Kapital (Erster Band) wurde bereits vor Engels’ Tod in die meisten der großen europäischen Sprachen übersetzt und lag somit auf Deutsch, Russisch, Französisch, Dänisch, Italienisch, Englisch, Niederländisch und Polnisch vor; auch ins Spanische wurde es übersetzt, allerdings nicht vollständig. Vor der Oktoberrevolution kamen noch Übersetzungen ins Bulgarische (1910), Tschechische (1913–1915), Estnische (1910–1914), Finnische (1913) und Jiddische (1917) hinzu. Bei den westeuropäischen Sprachen gab es ein paar Nachzügler, die erst sehr viel später den Reigen beschlossen: Die Übersetzung ins Norwegische erschien 1930/31 (vermutlich so spät, weil die Sprachverwandtschaft mit dem Dänischen eine eigene Übersetzung weniger dringlich machte), während die erste, gleichwohl unvollständige Ausgabe auf Portugiesisch bis 1962 auf sich warten ließ. In der Zwischenkriegszeit drang Das Kapital nach (wenn auch nicht ganz) Südosteuropa vor, mit Ausgaben auf Ungarisch (1921), Griechisch (1927) und Serbisch (1933/34). Größere Bemühungen, das Werk in die Sprachen der UdSSR zu übersetzen, scheint man damals nicht unternommen zu haben, die Übersetzung ins Ukrainische (1925) ausgenommen. Eine eigene Ausgabe wurde 1920 im unabhängigen Lettland veröffentlicht, ein spätes Echo auf den beachtlichen Einfluss des Marxismus im Zarenreich. Zu jener Zeit drang Das Kapital auch erstmals in die nicht-europäische Welt (außerhalb der USA) vor, es erschienen eine Ausgabe in Argentinien (1918) und Übersetzungen ins Japanische (1920), Chinesische (1930–1933) und Arabische (1939). Man kann mit Sicherheit sagen, dass dieses Vordringen unmittelbar mit den Nachwirkungen der russischen Revolution zusammenhing.


  Die Jahrzehnte der Nachkriegszeit brachten zahlreiche Übersetzungen des Kapitals in die Sprachen der nun kommunistisch regierten Länder: ins Rumänische (1947), Mazedonische (1953), Slowakische (1955), Koreanische (1955/56), Slowenische (1961), Vietnamesische (1961/62) und Spanische (auf Kuba, 1962). Eigentümlicherweise bemühte man sich erst ab 1952 systematisch, das Werk auch in die Sprachen der UdSSR zu übersetzen (ins Weißrussische, Armenische, Georgische, Usbekische, Aserbeidschanische, Litauische, Ugrische, Turkmenische und Kasachische). Eine weitere wichtige Etappe war das Vordringen des Kapitals in Sprachen des unabhängigen Indien, mit Ausgaben auf Marathi, Hindi und Bengalisch in den 1950er und 1960er Jahren.


  Die weite internationale Verbreitung mancher Sprachen (des Spanischen in Lateinamerika, des Arabischen in der islamischen Welt, des Englischen und Französischen) verdeckt die tatsächliche geographische Verbreitung marxistischer Literatur; gleichwohl ließe sich annehmen, dass selbst Ende der 1970er Jahre die Schriften von Marx und Engels in den gesprochenen Landessprachen eines großen Teils der nicht-sozialistischen Welt außerhalb Europas nicht verfügbar waren, mit Ausnahme Lateinamerikas. Wie leicht zugänglich oder wie weit verbreitet die verfügbaren Ausgaben im Einzelnen waren, kann hier nicht untersucht werden, doch kann man wohl davon ausgehen, dass die Schriften, wo sie nicht staatlicherseits verboten waren, an Schulen und Universitäten sowie für die gebildete Öffentlichkeit weltweit weithin zugänglich waren, und das in einem Ausmaß wie nie zuvor. Inwiefern sie außerhalb kleiner Zirkel gelesen oder auch nur gekauft wurden, bleibt unklar. Um solche Fragen zu beantworten, bedürfte es beträchtlicher Forschungen, die bislang noch nicht angestellt wurden.
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 DR. MARX UND DIE VIKTORIANISCHEN KRITIKER


  Seit der Marxismus als intellektuelle Kraft die Bühne betrat, verging kaum ein Jahr – in der angelsächsischen Welt seit 1945 kaum eine Woche – ohne einen Versuch, ihn zu widerlegen. Die daraus resultierende Literatur der Gegner und Verteidiger wurde mit der Zeit immer uninteressanter, weil die Argumente sich zunehmend wiederholten. Denn auch wenn es gewaltig ist, bleibt Marx’ Werk in seinem Umfang begrenzt; es ist daher schon rein technisch unmöglich, mehr als eine bestimmte Anzahl origineller Kritiken daran vorzubringen, und die meisten wurden bereits vor langer Zeit vorgebracht. Umgekehrt sieht sich auch der Verteidiger von Marx zunehmend gezwungen, dieselben Dinge immer und immer wieder zu sagen; das zumindest in neuen Worten zu tun gelingt trotz des größten Bemühens immer weniger. Nur auf zwei Arten lässt sich der Eindruck erwecken, es gebe etwas Neues: indem man nicht Marx, sondern spätere Marxisten kommentiert oder indem man Überlegungen von Marx auf Umstände bezieht, die erst zutage traten, nachdem der letzte Kritiker sich bereits geäußert hatte. Doch auch in einem solchen Fall bleiben die Möglichkeiten begrenzt.


  Warum aber hält dann die Debatte unter Wissenschaftlern an? Man versteht das mit Blick auf die Ideologen auf beiden Seiten, schließlich geht es ihnen nicht in erster Linie um Originalität. Ideen werden erst zu einer wirklichen Kraft, sobald sie die Massen ergreifen, und das bedarf, wie Werbeleute erkannt haben, einer Menge an Wiederholung oder gar Beschwörung. Das gilt gleichermaßen für diejenigen unter uns, die Marx bewundern und seine Lehren politisch begrüßen, wie auch für jene, die der gegenteiligen Überzeugung sind. Ein weiteres Motiv ist indes schiere Unwissenheit. Menschen, die Bücher und Artikel schreiben, hängen der melancholischen Illusion an, das gedruckte Wort werde überleben.


  Doch leider tut es das nur selten. Die übergroße Mehrheit gedruckter Werke dämmert nur wenige Wochen – allenfalls sind es Jahre – nach ihrer Veröffentlichung in einer Art Komazustand vor sich hin, aus dem sie gelegentlich für kurze Zeit von recherchierenden Studenten geweckt wird. Viele dieser Werke sind in Sprachen erschienen, die sie zumindest für die meisten englischsprachigen Leser unerreichbar machen. Doch selbst wenn das nicht zutrifft, sind sie meist ebenso vergessen wie die ersten bürgerlichen Kritiker Marx’ in Großbritannien. Und doch tragen ihre Arbeiten dazu bei, nicht nur die intellektuelle Geschichte des Königreichs im ausgehenden Viktorianischen Zeitalter, sondern auch allgemeine Entwicklungsmerkmale der Kritik an Marx zu erhellen.


  Es ist vor allem der Tonfall, der uns an diesen Kritiken auffällt und der sich sehr von dem unterscheidet, was seither gang und gäbe wurde. Beispielsweise also von dem Ton, wie ihn Hugh Trevor-Roper in seinem vor Jahren geschriebenen Essay »Marxism and the Study of History« anschlug und der keineswegs untypisch für den Antimarxismus jenes bedrückenden Jahrzehnts war.1 Trevor-Roper verwandte viel Mühe darauf, lang und breit die hoch fragwürdige These darzulegen, Marx habe zur Geschichtswissenschaft keinen eigenständigen Beitrag geleistet, sondern lediglich »die Gedanken aufgelesen, die andere Denker bereits formuliert hatten, und sie einem kruden philosophischen Dogma einverleibt«; ferner sei Marx’ Interpretation der Geschichte nutzlos für die Vergangenheit und habe sich als Grundlage für Aussagen über die Zukunft gänzlich diskreditiert; und schließlich habe er keinerlei nennenswerten Einfluss auf ernsthafte Historiker, während die sich Marxisten nennenden Vertreter der Zunft entweder betrieben, »was Marx und Lenin ›bürgerliche‹ Gesellschaftsgeschichte genannt« hatten, oder aber »ein Haufen trüber Scholiasten [sind], die eifrig die Scholien der anderen kommentieren«. Kurzum, man sei sich weithin einig, dass Marx’ intellektuelle Größe maßlos überschätzt worden sei, denn schließlich könne »die marxistische Interpretation der Geschichte keiner vernünftigen Überprüfung standhalten«, sie werde »einzig durch die Sowjetmacht aufrechterhalten und auf irrationale Weise gerechtfertigt«.


  Die Schriften der viktorianischen Marx-Kritiker sind heute zum größten Teil und zu Recht vergessen – dies als Warnung an alle, die sich auf dieses Feld begeben. Doch sobald wir uns auch nur flüchtig mit ihnen befassen, begegnen wir einem vollkommen anderen Tonfall. Zugegeben, für britische Autoren war es außerordentlich einfach, die Ruhe zu bewahren. Keine antikapitalistische Bewegung brachte sie in Bedrängnis, an der Beständigkeit des Kapitalismus gab es unter ihnen kaum Zweifel, und zwischen 1850 und 1880 dürfte es schwierig gewesen sein, einen gebürtigen Briten zu finden, der sich in unserem Sinn Sozialist oder gar Marxist genannt hätte. Die Aufgabe, Marx zu widerlegen, war daher weder dringlich noch von großer praktischer Bedeutung. Wie Rev. Moritz Kaufmann, vielleicht der früheste nicht-marxistische »Experte« für den Marxismus, feststellte, war Marx glücklicherweise ein reiner Theoretiker, der nicht versucht hatte, seine Lehren in die Tat umzusetzen.2 Legte man revolutionäre Maßstäbe an, schien er sogar weniger gefährlich als die Anarchisten; mit diesen Feuerspuckern jedenfalls verglich man ihn manchmal: Zu Marx’ Vorteil fiel das Urteil von St. John Brodrick aus,3 zu seinem Nachteil das von William Graham vom Queens College (Belfast), der feststellte, die Anarchisten verfügten über »eine Methode und eine Logik […], die man bei den konkurrierenden Revolutionären der Schule von Karl Marx und Mr. Hyndman vermisste«.4 Entsprechend sahen bürgerliche Leser Marx im Geiste der Gelassenheit oder – wie im Falle Rev. Kaufmanns – christlicher Langmut, wie er unserer Generation verlorenging: »Marx ist in der Philosophie ein Hegelianer und ein recht erbitterter Opponent der Diener der Kirche. Doch wollen wir uns ein Urteil über seine Schriften bilden, dürfen wir uns nicht erlauben, Vorurteile gegen den Mann zu hegen.«5 Marx erwiderte augenscheinlich die Höflichkeit, denn die revidierte Darstellung, die Kaufmann ihm in einem späteren Buch widmet, wird vage auf »gegenseitige Bekanntschaft« zurückgeführt.6


  Die englische Literatur über den Marxismus zeichnete sich, wie James Bonar nicht ohne Selbstgefälligkeit anmerkte, durch einen Geist der Ruhe und Besonnenheit aus, der den Debatten in Deutschland bei diesem Gegenstand bereits abging.7 Es gab kaum Angriffe auf Marx’ Motive, die Originalität seines Denkens oder seine wissenschaftliche Integrität. Die Betrachtungen zu Leben und Werk erfolgten im Wesentlichen expositorisch, und unser Widerspruch regt sich in erster Linie an Stellen, an denen die Autoren nicht genug gelesen oder verstanden hatten, und nicht, weil sie die Darstellung mit Anschuldigungen versetzten. Zugegeben, die Ausführungen waren häufig unvollkommen. Ich bezweifle, dass eine (nach heutigem Verständnis) auch nur ansatzweise brauchbare nicht-sozialistische Überblicksdarstellung zum Marxismus vor Thomas Kirkups A History of Socialism (1900) existierte. Gleichwohl boten sich den Lesern sachliche Beschreibungen, die allgemein darüber informierten, wer Marx war und was er nach Meinung des jeweiligen Autors dachte.


  Vor allem aber erwartete die Leser ein beinahe einhelliges, anerkennendes Urteil über die Statur von Marx. In seinen Whitechapel Lectures von 1882 bewunderte Alfred Milner Marx förmlich.8 Arthur Balfour nannte es 1885 absurd, Henry Georges Vorstellungen mit denen von Marx zu vergleichen, »weder im Hinblick auf [ihre] intellektuelle Größe oder [ihre] Konsistenz, noch auf [ihre] Argumentationsführung im Allgemeinen oder [ihre] ökonomische Argumentation im Besonderen«.9 John Rae, der scharfsinnigste der frühen »Experten«, behandelte Marx mit der gleichen Ernsthaftigkeit.10 Richard Ely, ein amerikanischer Professor mit irgendwie progressiven Neigungen, dessen Werk French and German Socialism 1883 in New York erschien, merkte an, unvoreingenommen Urteilende stellten Das Kapital »auf eine Stufe mit Ricardo«, wobei »über Marx’ Begabung Einmütigkeit besteht«. William H. Dawson fasste die Position zusammen, der sich, wie er konstatierte, gewiss beinahe alle anschlossen, ausgenommen der elende Eugen Dühring (den zu rehabilitieren sich Marx-Kritiker aus jüngerer Zeit vergeblich bemüht haben): »Gleichviel, wie man zu seiner Lehre stehen mag, niemand wird es wagen, die Meisterschaft und Genialität, den ungewöhnlichen Scharfsinn, die zwingende Argumentation und, nicht zu vergessen, die präzise Polemik in Abrede zu stellen, die sich auf […] den Seiten [des Kapital] finden.«11


  Derartige Lobeshymnen sind weniger überraschend, wenn wir uns in Erinnerung rufen, dass es den frühen Kritikern beileibe nicht darum ging, Marx in toto abzulehnen. Das lag zum Teil daran, dass manche von ihnen in ihm einen nützlichen Verbündeten in ihrem Kampf gegen das Laisser-faire des Liberalismus sahen, zum Teil daran, dass sie die revolutionären Implikationen, die seine Theorie insgesamt auszeichnete, einfach nicht sahen, zum Teil aber auch daran, dass sie, in ihrer Abgeklärtheit, aufrichtig bereit waren, ihn einzig nach seinen Verdiensten zu beurteilen; im Prinzip waren sie sogar bereit, von ihm zu lernen. Mit einer Ausnahme freilich: Marx’ Arbeitswerttheorie oder vielmehr seine Angriffe auf die zeitgenössischen Rechtfertigungen des Profits und Zinses. Vielleicht konzentrierte sich das Sperrfeuer der Kritik auf diesen Aspekt der Theorie, weil die moralische Anklage, die ein Satz wie »Die Arbeitskraft ist die alleinige Quelle allen Werts« implizit enthält, gläubige Anhänger des Kapitalismus stärker berührte als Prognosen, die den Niedergang und Sturz desselben prophezeiten. Tatsächlich wurde Marx an diesem Punkt ausgerechnet für eines der weniger »marxistischen« Elemente seines Denkens kritisiert, eines, das sich bereits bei den vormarxschen Sozialisten findet, von David Ricardo ganz zu schweigen. Jedenfalls galt die Arbeitswerttheorie als »die zentrale Säule des deutschen und jedes modernen Sozialismus«, und sobald sie zum Einsturz gebracht würde, wäre die Hauptarbeit der Kritik erledigt.12


  Davon abgesehen jedoch schien klar, dass Marx eine ganze Menge zu sagen hatte; insbesondere galt das für seinen Beitrag zu einer Theorie der Arbeitslosigkeit, die sich kritisch gegen den kruden Malthusianismus wandte, wie er zeitgenössisch immer noch en vogue war. Marx’ Blick auf die Bevölkerung und die »industrielle Reservearmee« forderte für gewöhnlich keine kritischen Stimmen heraus (exemplarisch die Darstellung bei Rae), wurde bisweilen auch zustimmend zitiert oder sogar übernommen, so von Archidiakon William Cunningham,13 einem Pionier der Wirtschaftsgeschichtsschreibung – Cunningham hatte Das Kapital bereits 1879 gelesen14 –, oder von William Smart (Glasgow), einem weiteren Ökonomen, dessen Bekanntheit auf seinem wirtschaftshistorischen Werk Factory Industry and Socialism (Glasgow 1887) gründete. In gleicher Weise ernteten Marx’ Beschreibungen der Arbeitsteilung und der Maschinerie allgemeine Zustimmung, beispielsweise vom Rezensenten des Kapitals in The Athenaeum (1887). Erheblich beeindruckt war offenkundig auch John A. Hobson in The Evolution of Modern Capitalism (London 1894): Alle seine Verweise auf Marx beschäftigten sich mit diesen Themen. Selbst die stärker orthodoxen und Marx ablehnend gegenüberstehenden Autoren wie etwa Joseph Shield Nicholson (Edinburgh) stellten fest, dass die Behandlung dieser und anderer Gegenstände »gleichermaßen gelehrt wie umfassend ist und die Lektüre sehr wohl lohnt«.15 Ebenso wenig ließen sich Marx’ Ausführungen zum Lohn und zur ökonomischen Konzentration einfach ignorieren. Tatsächlich waren manche Kritiker so sehr darauf bedacht, den Eindruck zu vermeiden, Marx insgesamt abzulehnen, dass William Smart seine Rezension des Kapitals im Jahr 1887 insbesondere dazu nutzte, Leser zum Studium des Werks zu ermutigen, die sich möglicherweise durch die Arbeitswerttheorie davon hatten abhalten lassen; das Buch enthalte vieles »von sehr großer Bedeutung, für den Historiker ebenso wie für den Ökonomen«.16


  In einer Einführung zur Politischen Ökonomie für Studenten an indischen Universitäten fasste Michael Prothero recht anschaulich zusammen, was Nicht-Marxisten in Marx sahen; Protheros Wissenslücken sind dabei eher von Vorteil, insofern auf diese Weise seine Überlegungen eher geläufige Auffassungen denn individuelle Lektüre widerspiegeln. Er konzentrierte sich dabei auf drei Dinge: die Werttheorie, die Theorie der Arbeitslosigkeit sowie Marx’ Leistung als Historiker; zugute gehalten wird ihm, als erster hervorgehoben zu haben, »dass die ökonomische Struktur der gegenwärtigen kapitalistischen Gesellschaft aus den ökonomischen Strukturen der Feudalgesellschaft erwachsen ist«.17 Tatsächlich entfaltete Marx als Historiker seine größte Wirkung – so etwa auf Ökonomen mit einem wirtschaftshistorischen Ansatz. (Und er beeinflusste in England kaum Vertreter der Zunft, die einen solchen Ansatz nicht verfolgten, »orthodoxe« Historiker also, die weiterhin völlig der üblichen Staats-, Politik-, Diplomatie- und Militärgeschichte verhaftet blieben.) Ungeachtet der Stimmen aus jüngerer Zeit gab es unter Marx’ Lesern praktisch keinen Disput, was seinen Einfluss anbelangte. Selbst für Herbert Foxwell, einen Nationalökonomen und Anti-Marxisten, wie man ihn in den 1880er Jahren erbitterter nicht finden konnte, zählte Marx ganz zweifellos zu den Vertretern seines Fachs, die »auf ernsthafte Studenten in diesem Land größten Einfluss ausgeübt« und zudem das »Geschichtsempfinden« jener Epoche deutlich befördert hätten.18 Auch Kritiker, die der »merkwürdigen und [nach Ansicht des Autors] in die Irre führenden Werttheorie im Kapital« eine Absage erteilten, waren der Meinung, die historischen Kapitel verdienten ein anderes Urteil.19 Dank des Marx’schen Anstoßes, daran bestanden kaum Zweifel, sei es zunehmend möglich »zu erkennen, dass große Teile der Geschichte in neuem Licht gesehen und neu geschrieben werden müssen«;20 ganz offenkundig wird hier Trevor-Ropers Nachweis ignoriert, wonach der Anstoß nicht von Marx kam, sondern von Adam Smith oder David Hume, Alexis de Tocqueville oder Numa Denis Fustel de Coulanges. Für Bernard Bosanquet stand es außer Frage, dass »die ökonomische oder materialistische Geschichtsauffassung […] in erster Linie mit dem Namen Marx verknüpft« ist, obschon sie sich »auch durch zahlreiche Argumente von Buckle und Le Play illustrieren« lasse.21 Bonar bestreitet zwar ausdrücklich, dass der historische Materialismus auf Marx zurückgeht – als den eigentlichen Vorreiter führt er James Harrington an, einen Philosophen des 17. Jahrhunderts22 –, zeigt sich aber dennoch erstaunt über bestimmte, ihm zuvor unbekannte Thesen zur Geschichte, wie er sie im Marxismus vorfindet: so etwa, »dass die Reformation selbst auf eine ökonomische Ursache zurückzuführen ist, dass die Dauer des Dreißigjährigen Krieges ökonomische Ursachen hatte, die Kreuzzüge auf den feudalen Landhunger und die Entwicklung der Familie auf ökonomische Ursachen zurückgingen, dass schließlich Descartes’ Vergleich der Tiere mit Maschinen mit der Ausbreitung des Manufaktursystems in Verbindung zu bringen war«.23


  Marx’ Einfluss zeigte sich naturgemäß am deutlichsten bei unseren Wirtschaftshistorikern, unter denen einzig Thorold Rogers in seinem Denken als eine Insel gelten kann. In Cambridge war es Cunningham, der Marx, wie erwähnt, seit Ende der 1870er Jahre wohlwollend gelesen hatte. Die Oxforder Vertreter der Zunft kannten ihn, bevor es noch marxistische Gruppierungen in England gab – vielleicht aufgrund des unter den einheimischen Hegelianern verbreiteten, viel stärkeren Einflusses aus Deutschland –, obgleich Arnold Toynbees einzige beiläufige Kritik der Marx’schen Geschichtsdarstellung (in seinen Vorlesungen zur industriellen Revolution) sich als unzutreffend herausstellen sollte.24 George Unwin, der vielleicht beeindruckendste englische Wirtschaftshistoriker, kam durch Marx zu seinem Gegenstand, oder er ließ es sich jedenfalls angelegen sein, Marx zu widerlegen. Doch hegte er keinen Zweifel daran, dass »Marx bemüht war, zur wahren Geschichtsschreibung vorzudringen. Die orthodoxen Historiker übersehen sämtlich die wesentlichsten Faktoren menschlicher Entwicklung«.25


  Kaum Dissens herrschte auch im Hinblick auf Marx’ Leistung als Historiker des Kapitalismus. (Seine Betrachtungen zu früheren Epochen fand der Kritiker des Athenaeum »unbefriedigend und recht oberflächlich«, doch in der Regel schenkte man ihnen keine Beachtung; tatsächlich lagen die meisten der brillanten Aperçus aus Marx’ und Engels’ Feder einer breiteren Öffentlichkeit noch nicht vor.) Selbst die sehr nachdrücklich das Marx’sche Denken ablehnende Kritik von Robert Flint in dessen Werk Socialism (erschienen 1894, doch größtenteils 1890/91 verfasst) räumte ein: »In der Geschichtswissenschaft vollbrachte Marx Denkwürdiges allein in seiner Analyse und Interpretation der kapitalistischen Epoche, hier erwarb er sich hervorragende Verdienste, wie selbst diejenigen ihm zugestehen müssen, die seine Analyse eher oberflächlich als sorgfältig und seine Interpretationen eher erfindungsreich als wahr nennen würden.«26


  Flint stand nicht allein, weder in seinem britischen Misstrauen gegenüber der »Neigung zur Überfeinerung der Argumentation«,27 noch darin, Marx’ Verdienste als Historiker des Kapitalismus einzugestehen – vor allem des Kapitalismus des 19. Jahrhunderts. Es ist eine Gepflogenheit aus jüngerer Zeit, die Wissenschaftlichkeit und Integrität von Marx und Engels sowie ihren Umgang mit historischen Quellen anzuzweifeln,28 doch ihre Zeitgenossen beschritten in ihrer Kritik kaum einmal diesen Weg, schließlich schienen ihnen die von Marx angegriffenen Übel nur allzu real und offensichtlich. Kaufmann sprach für viele, wenn er feststellte, dass man Marx, »obgleich er uns ausschließlich die düstere Seite des heutigen gesellschaftlichen Lebens zeigt, nicht vorwerfen kann, vorsätzlich die Tatsachen zu verdrehen«.29 Hubert Llewellyn Smith befand, dass »Marx das Bild zwar zu dunkel malte, doch große Verdienste erwarb, als er unsere Aufmerksamkeit auf die eher tristen Aspekte der modernen Industrie lenkte, vor denen die Augen zu verschließen sinnlos wäre«.30 Shield Nicholson wiederum hielt Marx’ Betrachtungen für in mancher Hinsicht überzeichnet, doch zugleich seien »manche der Übel […] so groß, dass ein Überzeichnen kaum möglich scheint«.31 Selbst die wütendsten Angriffe auf seine Redlichkeit als Wissenschaftler wagten nicht zu behaupten, Marx habe ein strahlendes, oder womöglich auch graues, Bild eingeschwärzt, sondern verwiesen angesichts der traurigen Tatsachen allenfalls darauf, dass die Umstände bisweilen »Silberstreifen« der Hoffnung enthielten, denen Marx keinerlei Beachtung schenkte.32


  Findet sich der in jüngerer Zeit verbreitete Tonfall hysterischer Aufgeregtheit bei Marx’ frühen bürgerlichen Kritikern wirklich überhaupt nicht? Doch. Von dem Augenblick an, da eine marxistisch inspirierte sozialistische Bewegung in Großbritannien erstmals in Erscheinung trat, zeigte sich auch eine Kritik wie die skizzierte mit ihrem Bemühen, Marx zu diskreditieren, anzugreifen und misszuverstehen. Manche Motive beförderten Polemiken aus kontinentaleuropäischen Ländern, die vor allem ab Mitte der 1880er Jahre ins Englische übersetzt wurden. Feindselige Werke vom Kontinent erschienen in solchen Übersetzungen, etwa Émile de Laveleyes Le Socialisme Contemporain (1881, engl. 1884) oder Albert Schäffles Die Quintessenz des Sozialismus (1874, engl. 1889). Auch ein einheimischer Anti-Marxismus begann jetzt zu sprießen, vor allem in Cambridge, dem führenden Zentrum der akademischen Wirtschaftswissenschaften. Den (bereits erwähnten) ersten ernsthaften Angriff auf Marx’ Wissenschaftlichkeit führten 1885 zwei Professoren aus Cambridge, Joseph Robson Tanner und Frank Stanton Carey; Llewellyn Smith aus Oxford – zu jener Zeit weit weniger »anti-marxistisch« geprägt – nahm die Kritik indes nicht allzu tragisch und merkte ein paar Jahre später lediglich an, Marx’ »Zitate aus den Blue Books sind sehr bedeutend und aufschlussreich, doch nicht immer vertrauenswürdig«.33 Bei den Kritiken aus Cambridge ist es eher der abwertende Tonfall als der tatsächliche Inhalt, der sie interessant macht: die Rede von »bastardisierten algebraischen Ausdrücken« im Kapital oder von einer »beinahe kriminellen Rücksichtslosigkeit, mit der Marx Autoritäten in Anspruch nimmt, die uns nötigt, anderen Teilen seines Werks argwöhnisch zu begegnen«.34 Ein solcher Tonfall – zumindest bezogen auf ökonomische Sachverhalte – deutet an, dass es um mehr als um wissenschaftlichen Dissens geht. Und tatsächlich, was Tanner und Carey verrückt machte, war nicht nur der Umgang mit den Daten – sie scheuten sich vor dem »Vorwurf vorsätzlicher Fälschung […], zumal Fälschung so unnötig erscheint« (angesichts der wirklich schon düsteren Zustände) –, sondern auch »die unfaire Einstellung, mit der Marx dem Kapital durchgängig begegnet«.35 Kapitalisten sind netter, als er es ihnen zutraut, er ist ihnen gegenüber ungerecht, wir müssen daher ungerecht zu ihm sein: So ungefähr scheint die Begründung zu lauten, auf der die Haltung der Kritiker aufbaut.


  Etwa zur gleichen Zeit entwickelte Foxwell in Cambridge die nunmehr vertraute Linie, wonach Marx ein Spinner sei, allerdings einer mit der Gabe, sich gut ausdrücken zu können, was insbesondere auf unreife Menschen anziehend wirke, namentlich auf Intellektuelle; ein Mann, der – ungeachtet der Ermahnung Balfours – mit Henry George zu vergleichen sei: »Das Kapital zielte wohlüberlegt darauf, den irgendwie dilettantischen Enthusiasmus derer anzusprechen, die gebildet genug waren, die leidvollen Bedingungen zu gewahren, unter denen die Armen lebten, und sich darüber zu empören, die jedoch nicht über ausreichend Geduld oder Verstand verfügten, die wahren Ursachen dieses Elends herauszufinden, noch ausreichend Erfahrung hatten, die vollkommene Wirkungslosigkeit der Allheilmittel zu erkennen, die hier rhetorisch so wirkungsvoll empfohlen wurden.«36 Dilettantisch, ungeduldig oder unvernünftig, vollkommen wirkungslos, Allheilmittel, rhetorisch: Der Kritiker türmt emotional schwer lastende Vokabeln aufeinander. Foxwell verdanken wir auch (durch Vermittlung des Österreichers Carl Menger) die Popularisierung des in Deutschland beliebten Gesellschaftsspiels, Marx’ Originalität anzugreifen, indem man ihn als Plagiator von William Thompson, Thomas Hodgskin, Pierre-Joseph Proudhon, Karl Johann Rodbertus oder irgendeines anderen Vorläufers oder Zeitgenossen ansah, der dem Kritiker gerade in den Sinn kam. In seinen 1890 erschienenen Principles of Economics (dt. Handbuch der Volkswirtschaftslehre, 1905) übernahm Alfred Marshall diese Praxis in einer Fußnote, doch ließ er den ostentativen Verweis auf Mengers Ausführungen zur fehlenden Originalität von Marx mit der vierten Auflage (1898) fallen. Die Auffassung, Rodbertus und Marx – beide wurden häufig in einem Atemzug genannt – hätten »im Wesentlichen die Lehren ihrer Vorgänger zugespitzt oder Schlussfolgerungen daraus gezogen«37, wie auch die Unterstellung, verschiedene Denker – Rodbertus38 oder Comte39 – hätten alles, was Marx über die Geschichte zu sagen habe, schon längst und weitaus besser ausgeführt, führt uns in ein vertrautes Universum. Marshall selbst, der größte der in Cambridge lehrenden Ökonomen, zeigte eine Mixtur aus einer ausgeprägten Marx-Feindlichkeit und einer ebenso ausgeprägten Langatmigkeit.[6] Doch im Ganzen gesehen blieben im 19. Jahrhundert die durch und durch dogmatischen Anti-Marxisten eine Minderheit. Eine Generation später neigte man eher dazu, Marshalls Taktik der kleinen Seitenhiebe zu folgen, statt zum Frontalangriff überzugehen. Zumal der Marxismus zusehends jenen Einfluss verlor, der hitzige Debatten provozierte.


  Merkwürdigerweise sollten sich Marx-Kritiken des ruhigeren Typs – im Gegensatz zu solchen, die hysterische Töne anschlugen – als die viel wirkungsvolleren erweisen. So gab es wenige Kritiken, die eine stärkere Wirkung entfalteten als Philip Wicksteeds »Das Kapital – a criticism«, erschienen im Oktober 1884 im sozialistischen To-Day. Die Kritik war mit großer Sympathie und Aufmerksamkeit geschrieben, voller Anerkennung für »jenes große Werk«, für »jenen bemerkenswerten Abschnitt«, den Marx der Diskussion des Werts widmet, für »den großen Logiker« und gar für die »extrem wichtigen Beiträge«, die Marx nach Wicksteeds Überzeugung im letzten Teil des ersten Bandes formulierte. Doch was auch immer wir heute über die lediglich beiläufige Behandlung der Werttheorie denken mögen, Wicksteed trug mit seinem Artikel dazu bei, den unter Sozialisten irrtümlich entstandenen Eindruck zu verstärken, die Marx’sche Werttheorie sei für die ökonomische Begründung des Sozialismus irgendwie irrelevant, mehr als das die emotionalen Schmähschriften eines Foxwell oder eines Flint (»das größte Ärgernis in der Geschichte der politischen Ökonomie«) je vermocht hätten. Es war in einem Diskussionskreis in Hampstead, in dem Wicksteed, Francis Edgeworth40 – ein weiterer Vertreter des Grenznutzenansatzes, der emotionale Zuspitzung vermied –, George Bernard Shaw, Beatrice und Sidney Webb, Graham Wallas, Sydney Olivier und einige andere Das Kapital debattierten, in dem auch die Fabian Essays reiften. Ein paar Jahre später warf Henry Sidgwick in einem Essay Marx’ Lehre vor, statt zum Sozialismus zu einem »grundlegenden Durcheinander« zu führen, »auf dessen Betrachtung, so denke ich, der englische Leser kaum Zeit zu verwenden braucht, zumal die begabteren und einflussreicheren englischen Sozialisten darauf achten, dass sie einen weiten Bogen darum machen«.41 Es war nicht Sidgwicks Spott, der dazu geführt hatte, sondern es waren Argumente wie die von Wicksteed – und, so ließe sich ergänzen, die Unfähigkeit britischer Marxisten, die Marx’sche politische Ökonomie gegen ihre Kritiker zu verteidigen. Arbeiter pochten weiterhin auf den Marxismus und revoltierten gegen die frühe Workers’ Educational Association, weil sie ihn ausgrenzte. Doch erst als historische Ereignisse zeigten, dass das Vertrauen der Marx-Kritiker auf ihre eigenen Theorien fehl am Platze oder übertrieben war, erlebte der Marxismus als intellektuelle Kraft einen Wiederaufschwung. Es ist unwahrscheinlich, dass er erneut von dieser Bühne verschwinden wird.


  Marshall und Marx


  Alfred Marshalls Ansichten über Marx scheinen zunächst nicht allzu ausformuliert gewesen zu sein. Der einzige Verweis in The Economics of Industry (1879) ist neutral, und selbst in der ersten Auflage der Principles findet sich ein Hinweis (S. 138), dass Marshall die Gefahr, die dem Kapitalismus von Henry George drohte, mehr Sorgen bereitete als die von Marx ausgehende. Direkt auf Marx wird in den Principles an folgenden Stellen Bezug genommen: (1) in einer Kritik der »unbegründeten Lehre«, wonach das Kapital im Wesentlichen dazu diene, »seinen Besitzern die Gelegenheit zu bieten, andere zu berauben und auszubeuten« (S. 138). (Ab der dritten Auflage von 1895 wird diese Kritik neu formuliert und ausgearbeitet.) (2) Ökonomen werden ermahnt, den Ausdruck »Abstinenz« (oder »Enthaltung«) zu vermeiden und stattdessen eher von »Warten« oder Ähnlichem zu sprechen, denn – zumindest interpretiere ich die diesem Punkt hinzugefügte Fußnote so – »Karl Marx und seine Anhänger fanden viel Vergnügen daran, die Akkumulation des Reichtums zu betrachten, die aus der Abstinenz des Barons Rothschild entspringt« (S. 290). (Dieser Verweis ist in der dritten Auflage aus dem Index entfernt, doch nicht aus dem Text.) (3) Rodbertus und Marx wird vorgeworfen, dass es ihren Auffassungen an Eigenständigkeit fehle, wenn »die Zahlung von Zinsen mit der Beraubung der Arbeitskraft« in Verbindung gebracht werde; einer solchen Behauptung liege ein Zirkelschluss zugrunde, wenn auch »umwölkt von der mysteriösen hegelianischen Sprache, an der Marx sein Vergnügen fand« (S. 619f.). (In der zweiten Auflage von 1891 wurde der Versuch unternommen, die Karikatur der Marx’schen Theorie der Ausbeutung durch eine ernsthaftere Zusammenfassung zu ersetzen.) (4) Ricardo wird gegen den Vorwurf verteidigt, eine Arbeitswertlehre zu vertreten, wie fälschlicherweise nicht nur Marx, sondern auch alle schlecht informierten Nicht-Marxisten behaupten würden. (Die Verteidigung Ricardos erfährt in den folgenden Auflagen eine weitere Ausarbeitung.) Man bedenke, dass Marshall eine zu große Bewunderung für Ricardo hegte, als dass er ihn als einen Vorläufer sozialistischer Theoretiker über Bord werfen wollte, wie es viele andere Ökonomen – Foxwell zum Beispiel – zu tun bereit waren. Doch zu beweisen, dass Ricardo kein Vertreter einer Arbeitswerttheorie war, ist eine komplizierte Aufgabe, was Marshall letztlich erkannt zu haben scheint. Wir können also feststellen, dass Marshalls Verweise auf Marx allesamt kritisch und polemisch sind. (Das einzige Verdienst, das er ihm zugesteht – er lebte in vorfreudianischen Zeiten –, ist, ein gutes Herz zu haben.) Doch scheint seine Kritik zugleich auf einem viel weniger gründlichen Studium der Marx’schen Schriften zu beruhen, als man es erwarten würde oder als es angesehene zeitgenössische Wirtschaftswissenschaftler unternahmen.
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 DER EINFLUSS DES MARXISMUS 1880–1914


  I


  Geschichten des Marxismus definieren ihr Thema im Allgemeinen mittels Exklusion. Ihr Terrain wird begrenzt durch diejenigen, die keine Marxisten sind, eine Kategorie, die doktrinäre Marxisten und überzeugte Anti-Marxisten aus ideologischen wie aus politischen Gründen gerne so groß wie möglich halten. Selbst die umfassendsten und ökumenischsten Darstellungen beharren auf einer strengen Trennung zwischen »Marxisten« und »Nicht-Marxisten«, wobei ihre Aufmerksamkeit ausschließlich Ersteren gilt (deren Spektrum dabei aber durchaus breit sein darf). Und sie müssen das in der Tat auch tun, denn ohne eine solch strenge Unterscheidung müsste man eine spezielle Geschichte des Marxismus gar nicht schreiben (könnte es vielleicht auch gar nicht). Und doch waren diese Historiker stets auch versucht, die Geschichte des Marxismus ausschließlich als eine Geschichte der Entwicklung der spezifisch marxistischen Theorie und der entsprechenden Debatten zu schreiben und dabei einen wichtigen, wenngleich nicht leicht zu bestimmenden Bereich marxistischer Ausstrahlung außen vor zu lassen. Ein Historiker der modernen Welt – und eben nicht nur der marxistischen Bewegungen – darf diesen Bereich jedoch nicht außer Acht lassen. Die Geschichte des »Darwinismus« lässt sich nicht auf die Geschichte der Darwinisten oder auch nur der Biologen ganz allgemein reduzieren. Sie muss, wenn auch nur am Rande, die generelle Verwendung darwinistischer Vorstellungen, Metaphern oder auch Phrasen berücksichtigen, denn sie fanden Eingang in das geistige Universum von Menschen, die nie auch nur einen Gedanken auf die Fauna der Galapagosinseln verschwendeten oder darauf, welche Modifizierungen die Theorie der natürlichen Auslese durch die moderne Genetik nun genau erfuhr. Ähnliches gilt für Freud: Sein Einfluss reicht weit über die auseinanderstrebenden und widerstreitenden psychoanalytischen Schulen hinaus, ja sogar über diejenigen, die in ihrem Leben nie auch nur eine Zeile von ihm gelesen haben. Wie Darwin und Freud gehört Marx zu der kleinen Gruppe von Denkern, deren Namen und Ideen in der einen oder anderen Form Eingang in die allgemeine Kultur der Moderne gefunden haben. Dieser Einfluss des Marxismus auf die Kultur ganz allgemein machte sich, sehr grob gesprochen, erstmals zur Zeit der Zweiten Internationale bemerkbar. Dieses Kapitel will einen Überblick über diese Phase geben.


  Als sich in den 1880er und 1890er Jahren gewerkschaftliche und sozialistische Bewegungen, die mit dem Namen von Karl Marx verbunden waren, enorm ausbreiteten, vergrößerte das zwangsläufig auch den Einfluss seiner Theorien (oder dessen, was man als seine Theorien betrachtete) sowohl innerhalb wie auch außerhalb dieser Bewegungen. Innerhalb dieser Bewegungen konkurrierte der »Marxismus« (zumindest offiziell) mit anderen linken Ideologien und verdrängte diese in einigen Ländern auch weitgehend. Außerhalb lenkten die Dringlichkeit der »sozialen Frage« und die wachsende Herausforderung durch sozialistische Bewegungen die Aufmerksamkeit auf die Ideen desjenigen Denkers, dessen Name zunehmend mit diesen Ideen gleichgesetzt wurde und dessen Originalität und eindrucksvolle intellektuelle Statur offenkundig waren. Trotz polemischer Versuche, Marx zu diskreditieren, und trotz aller Behauptungen, er habe kaum mehr gesagt als schon frühere Sozialisten und Kapitalismuskritiker – oder er habe gar weitgehend bei ihnen abgekupfert –, liefen ernsthafte Nicht-Marxisten kaum Gefahr, einen so elementaren Fehler zu begehen.1 Bis zu einem gewissen Grad dienten seine Analysen als Ergänzung nicht-marxistischer Einschätzungen, etwa als in den 1880er Jahren einige britische Ökonomen, die um die Defizite der orthodoxen malthusianischen Theorie der Arbeitslosigkeit wussten, ein ganz allgemeines positives Interesse an Marx’ Ansichten über die »industrielle Reservearmee« zeigten.2 Mit einer solch nüchternen Betrachtung war natürlich weniger zu rechnen in Ländern, in denen die marxistisch inspirierte Arbeiterbewegung eine weniger vernachlässigbare Größe darstellte als damals in Großbritannien. Dort verspürte man in deutlich stärkerem Maße den Drang, das schwere Geschütz des akademischen Intellekts gegen ihn in Stellung zu bringen, um ihn zu widerlegen oder zumindest zu verstehen, worauf er hinauswollte und was sein Denken so attraktiv machte. Und so erschienen insbesondere in Deutschland und Österreich Mitte der 1890er Jahre sehr gelehrte und überaus gewichtige Werke, die genau diesem Zweck dienten: Eugen von Böhm-Bawerks Das Ende des Marxschen Systems (1896), Rudolf Stammlers Wirtschaft und Recht nach materialistischer Geschichtsauffassung und Heinrich Herkners Die Arbeiterfrage (1896).3


  Marxistischen Einfluss außerhalb der gewerkschaftlichen und sozialistischen Bewegungen übten auf ihre Weise auch Halbmarxisten und ehemalige Marxisten aus, die mit der »Krise des Marxismus« Ende der 1890er Jahre immer zahlreicher wurden. In dieser Zeit entstand auch das vertraute Phänomen, dass der Marxismus zu einem temporären Stadium in der politischen und intellektuellen Entwicklung von Männern und Frauen wurde; und wie wir wissen, ist so gut wie jeder, der eine solche Phase durchlaufen hat, auf irgendeine Weise dauerhaft von dieser Erfahrung geprägt. Man denke nur an Namen wie Benedetto Croce in Italien, Pjotr Struve, Nikolai Berdjajew und Michail Tugan-Baranowski in Russland, Werner Sombart und Robert Michels in Deutschland oder – auf weniger akademischem Gebiet – George Bernard Shaw in Großbritannien, um zu ermessen, welch gewichtige Rolle diese erste Generation der Ex-Marxisten der 1880er und 1890er Jahre im allgemeinen kulturellen und geistigen Leben jener Zeit spielte. Hinzu kam die wachsende Zahl derer, die zwar noch zögerten, ihre Bindungen an den Marxismus zu kappen, sich aber doch zunehmend von dem entfernten, was nun zu einer schärfer definierten Orthodoxie wurde – so wie viele »revisionistische« Intellektuelle in Deutschland –, sowie derer, die zwar keine Marxisten waren, sich aber doch von bestimmten Aspekten des Marx’schen Denkens angezogen fühlten, weil sie auf Seiten der sozialistischen Linken standen.


  Diese Formen von Ausstrahlung des Marxismus finden sich mehr oder weniger ausgeprägt überall dort, wo sich damals Arbeiter- und sozialistische Bewegungen ausbreiteten, also im Großteil Europas und in einigen Überseeregionen, die primär oder weitgehend von europäischen Auswanderern besiedelt wurden. Wo es solche Bewegungen nicht gab, existierte der Marxismus kaum, ausgenommen vielleicht der ohnehin marginale Sonderfall Japan. Es gibt jedenfalls keinerlei Belege dafür, dass der Marxismus die revolutionären Bewegungen in Indien vor 1914 beeinflusst hätte, wenngleich diese nicht nur gegenüber – logischerweise – britischen intellektuellen Einflüssen offen waren, sondern auch gegenüber solchen aus Russland und wenngleich die Gruppierungen, aus denen sich die bengalischen Terroristen vor 1914 rekrutierten, den Marxismus später intensiv rezipierten. Auch in der islamischen Welt ist kein Einfluss nachzuweisen, ebenso wenig in Afrika südlich der Sahara oder in Lateinamerika (ausgenommen der stark von Zuwanderern geprägte »Südkegel«). Diese Regionen können wir allesamt unberücksichtigt lassen.


  Andererseits war die Ausstrahlung des Marxismus in einigen Ländern Europas besonders wichtig und weit reichend; dort stand im Grunde das gesamte gesellschaftliche Denken, ganz gleich, ob es zu den Gewerkschaften und den sozialistischen Bewegungen in irgendeiner Beziehung stand oder nicht, unter dem Einfluss von Marx, der in diesem Kontext weniger die akzeptierten bürgerlichen Orthodoxien (die es kaum gab) in Frage stellte, sondern eher zu einem Gründervater jeglicher Form von Analyse der Gesellschaft und ihrer Veränderungen wurde. Das war in Teilen Osteuropas und insbesondere im zaristischen Russland der Fall. In diesen Ländern konnte man Marx schon damals nicht mehr aus dem Weg gehen, denn er gehörte bereits fest zur allgemeinen Textur des geistigen Lebens. Das heißt freilich nicht, dass alle, die von ihm beeinflusst wurden, sich selbst als Marxisten in irgendeinem spezifischen Sinne sahen oder als solche betrachtet werden können.


  II


  Der Zeitraum, mit dem sich dieses Kapitel beschäftigt, umfasst zwar gerade einmal knapp 30 Jahre, lässt sich aber gleichwohl nicht als Einheit betrachten. Es gilt drei »Unterperioden« zu unterscheiden. Die erste ist charakterisiert durch die Entstehung mehr oder weniger marxistisch orientierter sozialistischer Parteien und Arbeiterparteien in den 1880er und frühen 1890er Jahren und insbesondere durch den enormen Schub, den diese Bewegungen in den ersten fünf oder sechs Jahren der Zweiten Internationale erlebten. Bedeutsam an diesem Zeitraum sind weniger die organisatorische Stärke dieser Bewegungen, ihre Erfolge bei Wahlen oder ihr Einfluss auf die Gewerkschaften – auch wenn das durchaus in hohem Maße gegeben war –, sondern ihr plötzliches Erscheinen auf der politischen Bühne der einzelnen Länder, aber auch (über Initiativen wie die zum Ersten Mai) international sowie die eindrucksvolle und mitunter utopische Welle der Hoffnung von Seiten der Arbeiterklasse, auf der sie offensichtlich nach oben gespült wurden. Der Kapitalismus steckte in der Krise: Sein Ende schien nahe, auch wenn meist unklar blieb, wie es genau aussehen sollte. Aus diesem Grund durchdrang der Marxismus in einer Reihe von Ländern unaufhaltsam die Arbeiterbewegungen – in Deutschland machte ihn die Sozialdemokratische Partei 1891 zu ihrem Fundament – und wirkte positiv wie negativ über diese Bewegungen hinaus.


  Die zweite Unterperiode beginnt Mitte der 1890er Jahre, als die globale Expansion des Kapitalismus wiederauflebte. Trotz gewisser Schwankungen wuchsen die sozialistischen Arbeiterbewegungen dort, wo sie bestanden, weiterhin rasant, während in einigen Ländern Massenbewegungen beziehungsweise mehr oder weniger auf Dauer angelegte Bewegungen neu entstanden; und das, obwohl zunehmend klar wurde, dass dort, wo sie legal bestanden, die Revolution oder eine totale Umwälzung der Gesellschaft nicht ihr unmittelbares Ziel waren. Die »Krise innerhalb des Marxismus«, die außenstehende Beobachter ab 1898 konstatierten,4 betraf nicht nur die Debatte darüber, welche Bedeutung dieses Wiederaufblühen des Kapitalismus für die marxistische Theorie hatte – die sogenannte »Revisionismusdebatte« –, sondern hatte auch damit zu tun, dass innerhalb dessen, was bislang als einheitliches Vordringen des Sozialismus erschienen war, Gruppen mit völlig unterschiedlichen Interessen entstanden, so etwa Abspaltungen innerhalb solcher Bewegungen in Österreich, Polen und Russland. Das veränderte die Art der Diskussionen innerhalb des Marxismus, das Wesen der sozialistischen Bewegungen sowie die Wirkung des Marxismus außerhalb davon.


  Die dritte Unterperiode beginnt mit der russischen Revolution von 1905 und endet 1914. Sie war einerseits bestimmt vom Wiederaufleben bedeutender Massenaktionen, sowohl im Zuge der Revolution von 1905 als auch in den Arbeiterunruhen ein paar Jahre später, die bis zum Ausbruch des Ersten Weltkriegs andauerten; und andererseits von dem damit zusammenhängenden Revival einer revolutionären Linken innerhalb und außerhalb der marxistischen Bewegungen (etwa des revolutionären Syndikalismus). Gleichzeitig wuchsen die organisierten Arbeiterbewegungen weiter. Zwischen 1905 und 1913 verdoppelten sich die Mitgliederzahlen der sozialdemokratischen Gewerkschaften in den Ländern, die vom Internationalen Gewerkschaftsbund erfasst wurden, und zwar von knapp unter drei Millionen auf knapp unter sechs Millionen;5 gleichzeitig waren die Sozialdemokraten in Deutschland, Finnland und Schweden bei Wahlen stärkste Partei mit einem Stimmenanteil zwischen 30 und 40 Prozent.


  Die Beschäftigung mit dem Marxismus außerhalb der sozialistischen Bewegungen nahm entsprechend zu. Hatte Max Webers Archiv für Sozialwissenschaft und Sozialpolitik zwischen 1900 und 1904 lediglich vier Artikel zum Thema publiziert, so waren es zwischen 1905 und 1908 15, und die Zahl akademischer Doktorarbeiten, die sich mit dem Sozialismus, der Arbeiterklasse und ähnlichen Themen beschäftigten, stieg in Deutschland von durchschnittlich zwei bis drei pro Jahr in den 1890er Jahren auf einen jährlichen Durchschnitt von vier (1900–1905), 10,2 (1905–1909) und 19,7 (1909–1912).6 Da die revolutionäre Bewegung damals nicht einfach mit dem Marxismus gleichgesetzt wurde – in den letzten Vorkriegsjahren konkurrierten der revolutionäre Syndikalismus und andere, noch weniger definierte Formen von Rebellion mit ihm –, war der Einfluss auf potentielle Sympathisanten wie auf Kritiker eine recht komplexe Sache und lässt sich nur schwer genau bestimmen. Der Marxismus war damals jedoch mit einiger Wahrscheinlichkeit in der einen oder anderen Form weiter verbreitet als je zuvor, nicht zuletzt dank der Schriften der inzwischen beachtlichen Zahl ehemaliger Marxisten oder derjenigen, die glaubten, ihre eigene Position im Hinblick auf den Marxismus bestimmen zu müssen.


  III


  Wollen wir den Einfluss des Marxismus genauer nachzeichnen, müssen wir neben der schieren Größe (und damit der politischen Präsenz) von Arbeiterparteien und sozialistischen Parteien zwei weitere wichtige Variablen berücksichtigen: in welchem Maße diese Parteien selbst marxistisch waren und in welchem Maße der Marxismus bei der Schicht Gefallen fand, die sich am ehesten mit Theorien beschäftigt, nämlich bei den Intellektuellen.


  Die Arbeiterbewegungen wurden entweder offiziell mit dem Marxismus gleichgesetzt oder identifizierten sich tatsächlich damit; oder sie wurden mit anderen revolutionären oder vergleichbaren Ideologien sozialistischen Typs in Verbindung gebracht; oder sie waren im Kern nicht-sozialistisch. Grob gesprochen gehörten die meisten Mitgliedsparteien der Zweiten Internationale, allen voran die SPD, zum ersten Typ, wenngleich die Hegemonie des Marxismus in diesen Parteien überdeckte, dass es auch zahlreiche andere ideologische Einflüsse gab. Gleichwohl gab es einige Parteien wie etwa die französische, die sich vorwiegend auf ältere und einheimische revolutionäre Traditionen stützten, und einige waren von Marx allenfalls rudimentär beeinflusst. In einigen Ländern fand sich die sozialistische Linke überwiegend in solchen Parteien, in anderen Ländern stand sie in Konkurrenz zu rivalisierenden Ideologien und Bewegungen.


  Doch auch die konkurrierenden Ideologien auf der Linken konnten sich – abgesehen von denen, die in erster Linie nationalistisch ausgerichtet waren – dem marxistischen Einfluss nicht entziehen. Das hatte zum Teil damit zu tun, dass die Verbindung zum bedeutendsten Theoretiker des Sozialismus einen gewissen Symbolwert besaß (es sei denn, es gab besondere Gründe für die gegenteilige Positionierung), war aber vor allem darauf zurückzuführen, dass die theoretische Analyse dessen, was in der Gesellschaft falsch lief, bei diesen Ideologien kaum entwickelt war, ganz im Gegensatz zu den Vorstellungen (so vage sie auch immer sein mochten), wie man eine Revolution herbeiführte und wie eine postrevolutionäre Zukunft aussehen sollte. Die Ideologien, um die es uns hier neben den primär nationalistischen (die ihrerseits den Marxismus infiltrierten) in erster Linie geht, sind der Anarchismus und der partiell aus ihm abgeleitete revolutionäre Syndikalismus, die Narodnik-Bewegungen und natürlich die Tradition des radikalen Jakobinismus, insbesondere in seiner revolutionären Form. Ab Mitte der 1890er Jahre gilt es auch einen bewusst nicht-marxistischen sozialistischen Reformismus zu beachten, dessen wichtigstes geistiges Zentrum die britische Fabian Society war. So klein sie auch war, übte sie international doch einigen Einfluss aus, nicht nur durch zeitweilige Gäste aus dem Ausland, die beeinflusst wurden – hier ist vor allem Eduard Bernstein zu nennen –, sondern auch durch die kulturellen Verbindungen zwischen Großbritannien und Gegenden wie den Niederlanden und Skandinavien. Doch so interessant diese Ausstrahlung des Fabianismus auch ist, so ist das Phänomen doch zu unbedeutend, um uns hier wirklich zu beschäftigen.7


  Die radikal-jakobinische Tradition blieb weitgehend immun gegen das Eindringen des Marxismus, selbst wenn – oder vielleicht gerade weil – ihre revolutionärer gestimmten Angehörigen nur allzu bereitwillig einem großen revolutionären Namen ihre Ehrerbietung erwiesen oder sich mit Dingen identifizierten, die ihm zugeschrieben wurden. In Frankreich blieb der Marxismus eigenartig unentwickelt. Bis in die 1930er Jahre hinein lassen sich zahlreiche herausragende Intellektuelle der französischen KP nicht wirklich als theoretische Marxisten bezeichnen, obwohl viele von ihnen sich selbst damals als solche betrachteten. Die intellektuelle Zeitschrift der Partei, die 1938 gegründete La Pensée, firmiert im Untertitel bis heute als »Revue du rationalisme moderne«. Anders war es im Falle des Anarchismus: Trotz der notorischen Feindseligkeit zwischen Marx und Michail Bakunin bediente er sich ausgiebig bei der Marx’schen Gesellschaftsanalyse, außer an ganz bestimmten Punkten, die zwischen beiden Bewegungen umstritten waren. Das war nicht wirklich überraschend, denn bis zu dem Zeitpunkt, da die Anarchisten 1896 aus der Internationale ausgeschlossen wurden – in einigen Ländern erfolgte dieser Schritt noch später –, ließ sich innerhalb der revolutionären Bewegung keine scharfe Trennlinie zwischen ihnen und den Marxisten ziehen, sie gehörten zum selben Milieu von Rebellion und Hoffnung.


  Größer waren die theoretischen Divergenzen zwischen dem orthodoxen Marxismus und dem revolutionären Syndikalismus, wenn auch nur deshalb, weil diese Revolutionäre nicht nur die marxistischen Ansichten über Organisation und Staat ablehnten, sondern das gesamte System der historischen Analyse, das mit dem Namen Kautsky verbunden war und das in ihren Augen theoretisch in einen historischen Determinismus – ja Fatalismus – und praktisch in einen Reformismus mündete. Der revolutionäre Syndikalismus war denn auch für einige linke Intellektuelle, die eine Vorliebe für ideologische Debatten hatten, attraktiv, aber wir wollen nicht vergessen, dass selbst diejenigen, die nicht vom Marxismus her kamen (vor allem diejenigen, die für die 1890er Jahre zu jung waren), eine Luft atmeten, die von marxistischer Argumentation durchtränkt war. Deshalb konnte George Douglas Howard Cole, ein rebellischer, aber ziemlich »unkontinentaler« junger britischer Sozialist, Georges Sorels Schriften problemlos als »neo-marxistisch« bezeichnen.8 Die revolutionär-syndikalistischen Intellektuellen wandten sich denn auch weniger gegen die marxistische Analyse als solche, sondern vor allem gegen den automatischen Evolutionismus der offiziellen Sozialdemokratie und gegen das, was der junge Gramcsi als Entweihung des revolutionären Denkens durch »positivistische und naturalistische Zusätze« bezeichnete;9 das heißt, sie wandten sich gegen die eigenartige Vermengung von Marx mit Darwin, Spencer und anderen positivistischen Denkern, die oftmals als Marxismus galt, vor allem in Italien. Im Westen verknüpfte denn auch die erste zum Marxismus konvertierte Generation, also die um 1860 Geborenen, Marx ganz zwanglos mit den vorherrschenden geistigen Einflüssen ihrer Zeit. Für viele von ihnen war der Marxismus zwar als Theorie neu und originell, aber er gehörte in ihren Augen doch zur allgemeinen Sphäre fortschrittlichen Denkens, auch wenn er politisch radikaler und eng mit dem Proletariat verbunden war.


  Im Gegensatz dazu konnten im gesellschaftlichen Pulverfass Osteuropa keine anderen Erklärungen für die Veränderungen, die im 19. Jahrhundert zur Moderne führten, dem Marxismus das Wasser reichen, und sein Einfluss wurde entsprechend profund, noch bevor sich in diesen Ländern eine Arbeiterklasse oder gar Arbeiterbewegungen oder irgendwelche bedeutsamen bourgeoisen Ideologien (abgesehen von einigen lokalen Nationalismen) herausgebildet hatten. Darum brachte Russland, Heimat einer gesellschaftlich unangepassten Schicht, nämlich der kritischen »Intelligenzia«, vor allen anderen Ländern leidenschaftliche Leser des Kapitals hervor, und darum war Osteuropa auch später noch der Ort, wo passionierte marxistische Bildung und Analyse im Wesentlichen zu Hause waren. Politisch sympathisierten die ersten russischen Bewunderer von Marx am ehesten mit den Narodniki (bis zu ihrer Konversion zu marxistischen Gruppierungen in den 1880er Jahren), doch war unter ihnen auch eine Reihe eindeutig nicht-radikaler akademischer Ökonomen, die die marxistische Analysemethode und sogar ihre Terminologie übernahmen.10 Insbesondere in Russland war eine Ideologie bestimmend, die verkündete, das Voranschreiten des Kapitalismus sei historisch unumkehrbar und könne nicht durch den Widerstand von außen kommender Kräfte (etwa der Bauern), wie feindselig auch immer sie ihm gesinnt sein mochten, überwunden werden, sondern nur von Kräften, die er selbst hervorgebracht habe und die dazu bestimmt seien, ihn abzulösen. Das bedeutete, dass Russland durch das Stadium des Kapitalismus hindurchmusste.


  Daher rührte auch das Paradox des russischen Marxismus: Er fungierte als Alternative zum bäuerlichen revolutionären Antikapitalismus der Narodniki (die zumindest Teile der Marx’schen Kapitalismusanalyse übernommen hatten) und zugleich als Rechtfertigung für die bourgeoise kapitalistische Entwicklung in einem Land, das diesem Kapitalismus zutiefst ablehnend gegenüberstand. Er brachte sowohl Revolutionäre hervor als auch das seltsame Phänomen der »legalen Marxisten«, die glaubten, dass der Kapitalismus das wirtschaftliche Wachstum befördere, die Perspektive seiner Überwindung aber als irrelevant betrachteten. In Mittel- und Westeuropa bedurfte es keiner solchen Versöhnung von Marx und Bourgeoisie, dort hätten sich derartige Denker mit ziemlicher Sicherheit als Liberale welcher Couleur auch immer betrachtet. Doch jenseits aller Meinungsverschiedenheiten zwischen all diesen Gruppierungen der gebildeten Linken in Russland bleibt festzuhalten: Mit Ausnahme einer kleinen Randgruppe (Tolstoi) war der Einfluss von Marx enorm.


  In den 1890er Jahren waren Arbeiterbewegungen, die keine Verbindungen zum Sozialismus hatten, in den angelsächsischen Ländern – Großbritannien, Australien, USA – häufig zu finden, während sie außerhalb davon höchst selten waren. Gleichwohl spielte der Marxismus auch in diesen Ländern zumindest eine gewisse Rolle, freilich eine geringere als in Kontinentaleuropa. Insbesondere im Falle der USA sollten wir überdies nicht vergessen, welche Bedeutung die massenhaft zugewanderten Menschen aus Deutschland, dem russischen Zarenreich und von anderswoher hatten, die in ihrem geistigen Gepäck oftmals marxistisch beeinflusste Ideologien mit in die Neue Welt brachten.11 Und wir sollten die Widerstandsbewegung gegen das »Big Business« nicht vergessen, die es in dieser Zeit großer sozialer Spannungen und Gärung in den USA gab; viele ihrer radikalen Denker beschäftigten sich mit sozialistischer Kapitalismuskritik oder übernahmen sie sogar. Das gilt nicht nur für Thorstein Veblen, sondern auch für progressive Ökonomen der Mitte wie Richard Ely (1854–1943), der »die amerikanische Wirtschaftswissenschaft in ihrer Entstehungsphase vermutlich wie kein anderer beeinflusst hat«.12 Aus diesen Gründen wurden die USA, obwohl sie selbst kaum unabhängiges marxistisches Denken hervorbrachten, überraschenderweise zu einem wichtigen Zentrum für die Verbreitung marxistischer Schriften und des Marx’schen Einflusses. Das betraf nicht nur den Pazifikraum (Australien, Neuseeland und Japan), sondern auch Großbritannien, wo die kleine, aber wachsende Gruppe marxistischer Gewerkschaftsaktivisten im ersten Jahrzehnt des 20. Jahrhunderts einen Großteil der Literatur – nicht nur von Marx und Engels, sondern auch von Joseph Dietzgen – aus dem Verlag von Charles H. Kerr in Chicago bezog.13


  Da die nicht-sozialistischen Arbeiterbewegungen jedoch keine wirkliche Gefahr für die geistige Hegemonie der herrschenden Gruppen darstellten, verspürten deren Intellektuelle kein gesteigertes Bedürfnis, dieser Herausforderung zu begegnen. In den 1880er und 1890er Jahren hatten sie über Marx und den Sozialismus deutlich intensiver diskutiert als zu Beginn des neuen Jahrhunderts. Für die elitäre Gruppe der Intellektuellen in Cambridge, die dem geheimen Debattierclub der »Cambridge Apostles« zugerechnet wurden (Henry Sidgwick, Bertrand Russell, George Edward Moore, Lytton Strachey, Edward Morgan Forster, John Maynard Keynes, Rupert Brooke und andere), war das frühe 20. Jahrhundert eine bemerkenswert unpolitische Zeit. Sidgwick hatte immerhin Marx kritisiert, und Bertrand Russell, der in 1890er Jahren der Fabian Society nahestand, hatte ein Buch über die deutsche Sozialdemokratie geschrieben (1896); doch selbst als die letzten Studentengenerationen vor 1914 sich dem Sozialismus zuwandten (freilich in einer nicht-marxistischen Form), zeigte der bedeutendste und, wie sich herausstellen sollte, politisch aktivste Ökonom aus diesem Kreis, nämlich John Maynard Keynes, keinerlei Interesse an Marx oder irgendeiner der ökonomischen Debatten über ihn und wusste darüber nicht einmal Bescheid.14


  IV


  Der zweite zu erwartende Bestimmungsfaktor für den marxistischen Einfluss war der Reiz, den der Marxismus auf die Mittelschichtintellektuellen als Gruppe ausübte, ganz unabhängig davon, wie groß jeweils vor Ort die Bewegung der Arbeiterklasse war. Es gab starke Arbeiterbewegungen, die damals praktisch keine Intellektuellen in ihren Reihen hatten oder für diese auch nur im Geringsten attraktiv waren, wie etwa in Australien (wo tatsächlich schon 1904 eine Labour-Regierung an der Macht war): was möglicherweise auch damit zu tun hatte, dass es auf diesem Kontinent kaum Intellektuelle gab. Ähnlich übte die starke, überwiegend anarchistische Arbeiterbewegung in Spanien kaum Anziehungskraft auf dortige Intellektuelle aus. Umgekehrt kennen wir natürlich revolutionäre marxistische Organisationen, denen im Wesentlichen Universitätsstudenten angehörten, auch wenn ein solches Phänomen zu Hoch-Zeiten der Zweiten Internationale eher ungewöhnlich gewesen sein dürfte. Fest steht jedoch, dass einige sozialistische Bewegungen wie etwa die russische überwiegend aus Intellektuellen bestanden, wenn auch nur deshalb, weil die Hindernisse für das legale Wirken der Arbeiterbewegungen so groß waren. Auch in anderen Ländern fühlten sich viele Intellektuelle und Akademiker, zumindest zeitweilig, zum Sozialismus hingezogen, etwa in Italien.


  In unserem Zusammenhang wollen wir nicht zu tief in die Soziologie der Intellektuellen als Gruppe eintauchen oder uns eingehender mit der Frage beschäftigen, ob sie nun eine eigene Schicht (»Intelligenzia«) bildeten oder nicht, auch wenn das die marxistischen Diskussionen damals beherrschte. In allen Ländern gab es eine Gruppe von Männern – und in geringerem Maße auch Frauen –, die irgendeine Art höherer akademischer Bildung genossen hatten, und uns interessiert an dieser Stelle, welche Anziehungskraft der Sozialismus beziehungsweise Marxismus auf sie ausübten.15 In den Debatten der SPD firmierten diejenigen, die wir heute als Intellektuelle bezeichnen würden, gewöhnlich als Akademiker[7] – also Leute mit einem Universitätsabschluss. Dazu sind zwei Bemerkungen nötig. In vielen Ländern muss man deutlich unterscheiden zwischen denen, die eine Kunst[8] ausübten, wie das im Deutschen heißt, und denen, die in der Wissenschaft[9] tätig waren, auch wenn beide Gruppen sich überwiegend aus der Mittelschicht rekrutierten. So fand beispielsweise in Frankreich der Anarchismus in den 1890er Jahren unter den »Künstlern« (in diesem weiter gefassten Sinne) zahlreiche Anhänger, während er bei den universitaires kaum auf Interesse stieß. Dieser Unterschied kann in unserem Kontext nur konstatiert und nicht näher erläutert werden. Auf das Verhältnis zwischen dem Marxismus und den Künsten werde ich weiter unten gesondert eingehen. Zweitens gilt es zu unterscheiden zwischen Ländern, in denen eine Minderheit von Intellektuellen in sozialistischen Parteien und Bewegungen eine herausgehobene Rolle spielte, während die Mehrheit Distanz wahrte (wie in Deutschland und Belgien), und Ländern, in denen die Begriffe »Intellektueller« und »linker Intellektueller« zumindest im Falle jüngerer Leute quasi identisch waren (wie in Russland). Die meisten sozialistischen Bewegungen hatten natürlich Intellektuelle in ihrer Führung (Victor Adler, Pieter J. Troelstra, Filippo Turati, Jean Jaurès, Hjalmar Branting, Émile Vandervelde, Rosa Luxemburg, Georgi Plechanow, Lenin usw.), und ihre Theoretiker kamen fast alle aus dieser Schicht.


  Was die politischen Einstellungen europäischer Studenten und Akademiker jener Zeit betrifft, verfügen wir über keine brauchbaren vergleichenden Untersuchungen, ebenso wenig dazu, welchen allgemeineren Berufsgruppen die meisten erwachsenen Intellektuellen angehörten. Wenn wir uns an einer Einschätzung versuchen, wie attraktiv der Sozialismus beziehungsweise Marxismus für sie war, beruht das allenfalls auf augenscheinlichen Eindrücken.16 Insgesamt aber kann man mit Sicherheit davon sprechen, dass diese Anziehungskraft nur in einigen wenigen Ländern ungewöhnlich groß war, die überwiegend an der Peripherie der entwickelten Zone des Kapitalismus lagen.


  Auf der Iberischen Halbinsel blieben die Intellektuellen in überwiegender Zahl anti-klerikale Liberale und Radikale. Vielleicht ist das der Grund, warum die »Generation von 98«, die nach den verlorenen Kriegen für eine Erneuerung Spaniens eintrat – Miguel de Unamuno, Pio Baroja, Ramiro de Maeztu, Ángel Ganivet, Ramón del Valle-Inclán, Antonio Machado und andere –, kaum als liberal gelten kann; aber sie waren eben auch keine Sozialisten. In Großbritannien waren die Intellektuellen überwiegend Liberale welcher Couleur auch immer und verspürten wenig Hang zum Sozialismus, auch wenn sich der eher marginale Sektor junger gebildeter Frauen aus der Mittelschicht vielleicht eher davon angezogen fühlte; ihr Anteil an den Mitgliedern der Fabian Society war jedenfalls überproportional groß, und sie standen Modell für das journalistische Stereotyp der »Neuen Frau« in den 1880er und 1890er Jahren. Erst in den letzten Jahren vor dem Ersten Weltkrieg bildete sich eine signifikante sozialistische Studentenbewegung heraus. Die meisten männlichen Intellektuellen in der Fabian Society entstammten einer neuen Schicht von »self-made professionals«, deren familiärer Hintergrund die Arbeiterklasse oder die untere Mittelschicht war (George Bernard Shaw, Beatrice Webb, H.G. Wells, Arnold Bennett).17 Der interessanteste linke Theoretiker in England und derjenige, der den Entwicklungen auf dem Kontinent so nahe stand, dass er sowohl von Marx beeinflusst war (in seinem Werk Evolution of Modern Capitalism, 1894) als auch Marxisten beeinflusste (mit seiner Schrift Imperialism, 1902), war denn auch bezeichnenderweise kein Sozialist der Fabian Society, sondern ein progressiver Liberaler: John Atkinson Hobson. Aus der Mittelschicht stammende marxistische Intellektuelle bildeten eine zahlenmäßig und intellektuell vernachlässigbare Gruppe. Einzige Ausnahme war William Morris (siehe unten).


  In Frankreich übte die revolutionäre Tradition des Landes natürlich großen Einfluss auf die Intellektuellen aus, und weil dazu auch eine einheimische sozialistische Komponente gehörte, machte sich der Einfluss des Sozialismus durchaus bemerkbar, wenngleich er oft nicht mehr als ein temporäres Etikett für linke Meinungen war. (Wie Robert Michels bemerkt, gab es nicht wie in anderen Ländern dauerhafte Loyalitäten, vielmehr waren fünf der sechs 1893 gewählten sozialistischen Abgeordneten 14 Jahre später, 1907, nicht nur zu Nicht-Sozialisten, sondern sogar zu Anti-Sozialisten geworden.)18 Ähnlich gehörte ein jugendlicher Ultra-Radikalismus zur bürgerlichen Tradition. Es ist deshalb nicht schwer, bei französischen Intellektuellen auf sozialistische Einstellungen zu stoßen, und einige renommierte Institutionen wie die École normale supérieure wurden von den 1890er Jahren an geradezu zur Kinderstube sozialistischer oder mit dem Sozialismus sympathisierender Intellektueller, insbesondere zur Zeit der Dreyfus-Affäre. Doch da der Einfluss von Marx – und die Attraktivität der sozialistischen Partei, die sich als Sachwalter seiner Ideen verstand, der sogenannten Guesdisten – gering war,19 muss man über die Anziehungskraft des Marxismus auf französische Intellektuelle in jener Zeit nicht mehr viele Worte verlieren. Die Bände von Marx und Engels, die vor 1914 in Frankreich erhältlich waren, boten denn auch eine deutlich bescheidenere Auswahl ihrer Schriften als die englischsprachigen Ausgaben (inklusive der amerikanischen), von den deutschen, italienischen oder russischen ganz zu schweigen.20


  Die intellektuelle und akademische »community« in Deutschland war trotz des Liberalismus von 1848 in den 1890er Jahren weitgehend dem wilhelminischen Kaiserreich verpflichtet und bekämpfte den Sozialismus vehement; einzige Ausnahme waren wohl die Juden, bei denen nach Robert Michels’ nicht belegter Schätzung zwischen 20 und 30 Prozent der Intellektuellen die Sozialdemokratie unterstützten.21 Während an den französischen Universitäten zwischen 1889 und 1909 31 Dissertationen zum Themenfeld Sozialismus/Sozialdemokratie/Marx verfasst wurden, kam die deutlich größere akademische Gemeinschaft in Deutschland im gleichen Zeitraum lediglich auf 11 Dissertationen.22 Der Marxismus und die Sozialdemokratie beschäftigten die deutschen Intellektuellen und Akademiker zwar, aber wirklich viele fühlten sich nicht davon angesprochen. Zudem gibt es Belege dafür, dass diejenigen, die Sympathie für die Sozialdemokratie hegten, zumindest bis in die letzten Jahre vor Kriegsausbruch eher deren gemäßigtem und revisionistischem Flügel zuneigten als der radikalen Linken; zumindest gehörte die sozialistische Studentenorganisation in Deutschland zu den ersten Verfechtern des Revisionismus. Die deutsche Partei war in ihrer Zusammensetzung natürlich überwiegend proletarisch, vielleicht sogar in stärkerem Maße als andere sozialistische Massenparteien.23 Der relativ bescheidene Anklang, den der Marxismus bei deutschen Intellektuellen fand, lässt sich darüber hinaus auch an der Tatsache ablesen, dass die Partei mehrere ihrer prominenten marxistischen Theoretiker aus dem Ausland importieren musste: Rosa Luxemburg aus Polen, Karl Kautsky und Rudolf Hilferding aus Österreich-Ungarn, »Parvus« (Alexander Helphand) aus Russland.


  Von den kleineren Ländern im Nordwesten Europas entwickelten sich in Belgien und in den skandinavischen Staaten relativ große und starke Parteien der Arbeiterklasse, die offiziell als marxistisch firmierten, auch wenn der breiter aufgestellte Parti Ouvrier in Belgien auch ältere einheimische Traditionen der Linken verkörperte. In Skandinavien scheinen die Dänen größeres Interesse an Marx gezeigt zu haben als die Schweden und Norweger. Abgesehen von dem einen oder anderen Arzt oder Pastor waren die Führungsfiguren in Norwegen vorwiegend Arbeiter. Die schwedische Bewegung brachte – ebenso wie das übrige Skandinavien – keinerlei nennenswerte Theoretiker hervor und beteiligte sich so gut wie gar nicht an den Debatten der Zweiten Internationale. Im Bereich der Künste mag die Attraktivität des Sozialismus (oder Anarchismus) größer gewesen sein, doch insgesamt gesehen hat man den Eindruck, dass der Sozialismus für skandinavische Intellektuelle eine Art Erweiterung des demokratischen und progressiven Radikalismus nach links bedeutete, der für diesen Teil Europas so charakteristisch war; vielleicht mit besonderem Augenmerk auf kulturelle Reformen und eine Reform der Sexualmoral. Wenn es so etwas wie einen Repräsentanten der theoretischen Linken unter den schwedischen Intellektuellen gibt, dann ist es vermutlich der Ökonom Knut Wicksell, ein radikaler Republikaner, Atheist, Feminist und Neo-Malthusianer – er hielt sich vom Sozialismus fern.


  Die Niederlande und Belgien waren in dieser Zeit für die europäische Kultur vermutlich bedeutsamer als je zuvor seit dem 17. Jahrhundert. In der überwiegend proletarischen belgischen Arbeiterpartei spielten Intellektuelle und Akademiker, die vor allem aus dem rationalistischen akademischen Milieu Brüssels kamen, eine bemerkenswert prominente Rolle: Émile Vandervelde, Joris-Karl Huysmans, Jules Destrée, Hector Denis, Edmond Picard und auf der Linken Louis de Brouckère. Gleichwohl standen sowohl die Partei als auch ihre intellektuellen Sprachrohre eher dem rechten Flügel der internationalen Bewegung nahe und ließen sich nach internationalen Standards allenfalls als Beinahe-Marxisten bezeichnen.24 Man darf durchaus bezweifeln, ob Vandervelde sich als Marxist tituliert hätte, wären da nicht die zeitlichen und lokalen Umstände gewesen. G.D.H. Cole meint: »Er kam zu einer Zeit in die sozialistische Bewegung, als der Marxismus sich in seiner deutschen sozialdemokratischen Form so sehr zum Schlüsselfaktor für die Entwicklung des Sozialismus in Westeuropa gemacht hatte, dass es für jeden Sozialisten auf dem Kontinent, der eine politische Führungsposition anstrebte (vor allem eine auf internationaler Ebene), nicht nur notwendig, sondern auch ganz natürlich war, den vorherrschenden marxistischen Rahmen zu übernehmen und das eigene Denken entsprechend anzupassen.«25 Das galt ganz besonders für die Arbeiterpartei eines kleinen Landes. Mit Sicherheit aber war der Einfluss des Marxismus auf belgische Intellektuelle nicht wirklich relevant.


  Die Niederlande, wo sich keine nationale Arbeiterbewegung von vergleichbarem Gewicht herausbildete, waren das einzige westeuropäische Land, in dem der Einfluss des Sozialismus auf die Intellektuellen kulturell bedeutsam gewesen zu sein scheint und in dem umgekehrt die Intellektuellen in der Bewegung eine ungewöhnlich markante Rolle spielten.26 Die sozialdemokratische Partei wurde denn auch mitunter sarkastisch als Partei der Studenten, Pastoren und Rechtsanwälte beschrieben. Letztlich wurde sie, wie anderswo auch, zu einer Partei, in der vor allem Facharbeiter vertreten waren; doch die wirkmächtige und traditionelle Teilung des Landes in Konfessionsgruppen (Calvinisten, Katholiken und Säkulare), die jeweils über Klassengrenzen hinweg einen politischen Block bildeten, ließ anfangs weniger Raum für die Herausbildung einer Klassenpartei als anderswo. Dies ging offenbar einher mit einer deutlichen Vergrößerung des säkularen Kulturbereichs. Ursprünglich fußte die neue Partei weitgehend auf zwei eher ungewöhnlichen Sektoren: den in der Landwirtschaft beschäftigten Arbeitern in Friesland (territorial am Rande gelegen und national ein Sonderfall) und den jüdischen Arbeitern in der Diamantenbranche Amsterdams. In dieser Bewegung spielten Intellektuelle eine überproportional sichtbare Rolle: Leute wie Pieter J. Troelstra (1860–1930), ein Friese, der zum wichtigsten gemäßigten Führer der Partei wurde, und Herman Gorter, ein führender Literat, der zusammen mit der Dichterin Henrietta Roland-Holst und dem Astronomen Anton Pannekoek zu den Führungsfiguren der revolutionären Linken gehörte. Erstaunlich sind nicht nur die Rolle der Intellektuellen in der Partei und die Tatsache, dass einige interessante marxistische Gesellschaftswissenschaftler wie der Kriminologe Willem Adriaan Bonger auf den Plan traten, sondern vor allem die internationale Prominenz der heimischen Intellektuellen von der extremen Linken. Trotz gewisser Ähnlichkeiten und Beziehungen zu Rosa Luxemburg war diese Ultra-Linke unabhängig von osteuropäischem Einfluss. Die Niederländer waren also eher ein Ausnahmefall in Westeuropa.


  Die mächtige Sozialdemokratische Partei Österreichs war besonders militant und besonders eng mit dem Marxismus verbunden, wenn auch nur durch die enge persönliche Freundschaft zwischen ihrem Vorsitzenden Victor Adler (1852–1918) und dem alten Engels. Österreich brachte denn auch als einziges Land eine ganz spezifische Schule des Marxismus hervor: den Austro-Marxismus. Mit der Habsburger Monarchie betreten wir nun erstmals eine Gegend, in der der Marxismus in der allgemeinen Kultur unzweifelhaft präsent und die Sozialdemokratie für die Intellektuellen von mehr als nur marginalem Interesse war. Ihre Ideologie war freilich unvermeidlich und tief geprägt von der »nationalen Frage«, die das Schicksal der Monarchie bestimmte. Bezeichnenderweise waren die österreichischen Marxisten die ersten, die dieses Thema systematisch analysierten.27


  Die Intellektuellen der Nationen, die keine Autonomie besaßen, wie etwa die Tschechen, wandten sich weitgehend dem eigenen sprachlichen Nationalismus zu oder, wenn sie Teil einer Irredenta waren, dem Staat, dem sie sich anschließen wollten (Rumänien, Italien). Selbst wenn sie von den Sozialisten beeinflusst waren, überwog das nationale Element – wie bei den Narodni-Sozialisten, die sich Ende der 1890er Jahre von der österreichischen Partei abspalteten und eine kleinbürgerlich-radikale tschechische Partei wurden. Sie hatten ein wachsames Auge auf den Marxismus, waren aber weitgehend immun dagegen: Der bedeutendste tschechische Intellektuelle, Tomáš Masaryk, machte sich international einen Namen durch eine Studie über Russland und eine Kritik des Marxismus. Blieben die Intellektuellen der beiden dominanten Kulturen, der deutschen und der ungarischen – und die Juden. Ohne einen genaueren Blick auf diese besondere Minderheit lässt sich der Einfluss des Marxismus auf die allgemeine Kultur der Doppelmonarchie nicht begreifen.


  Üblicherweise hatte die Minderheit der jüdischen Mittelschicht in Westeuropa dazu tendiert, sich kulturell und politisch zu assimilieren, was ihr weithin auch erlaubt worden war: Sie durften jüdische Engländer werden wie Benjamin Disraeli, jüdische Franzosen wie Émile Durkheim, jüdische Italiener und vor allem jüdische Deutsche. In Österreich betrachteten sich in den 1860er und 1870er Jahren so gut wie alle deutschsprachigen Juden als Deutsche, das heißt, sie glaubten an ein vereintes liberales Großdeutschland. Die Tatsache, dass Österreich von Deutschland getrennt war, das Aufkommen des politischen Antisemitismus Ende der 1870er Jahre, die zunehmende massenhafte Migration kulturell nicht assimilierter Juden Richtung Westen und die schiere Größe der jüdischen Gemeinschaft machten diese Position unhaltbar. Anders als in Frankreich, Großbritannien, Italien und Deutschland stellten die Juden in Österreich einen beträchtlichen Anteil an der Bevölkerung, vor allem bei der Mittelschicht: 8 bis 10 Prozent der Gesamtbevölkerung in Wien, 20 bis 25 Prozent in Budapest (1890–1910). Die Situation der jüdischen Intellektuellen – und die Juden gehörten mit Sicherheit zu den begeistertsten Nutznießern des Bildungssystems28 – war eine sui generis.


  In Ungarn begrüßte man die Assimilation der Juden auch weiterhin als Teil der Magyarisierungspolitik, und die Juden bemühten sich denn auch eifrig darum, sich anzupassen. Und doch ließen sie sich nicht vollständig integrieren. In gewissem Sinne ähnelte ihre Situation der der südafrikanischen Juden später dann im 20. Jahrhundert: Sie waren als Teil der herrschenden Nation und im Gegensatz zu den Nicht-Ungarn (oder den Nicht-Weißen) akzeptiert, doch allein schon ihre Konzentration und ihre gesellschaftliche Sonderrolle verhinderten eine vollständige Identifikation. In der ungarischen Sozialdemokratie, die wenig Interesse an theoretischen Fragen zeigte und unter den Bedingungen einer gemäßigten Repression agierte, spielten sie mit Sicherheit keine herausragende Rolle. Doch zu Beginn des 20. Jahrhunderts gewannen starke sozialrevolutionäre Strömungen an Einfluss in der Studentenbewegung, was dazu führen sollte, dass den Juden in der ungarischen Linken nach der Revolution von 1917 eine markante Rolle zufiel. Gleichwohl ist der Fall des im Ausland bekanntesten ungarischen Marxisten bezeichnend. Georg Lukács (1885–1971) war zwar spätestens seit 1902 Sozialist und stand mit dem führenden marxistischen/anarchosyndikalistischen Intellektuellen des Landes, Erwin Szabo (1877–1918), in Kontakt, zeigte aber vor 1914 keinerlei wirkliches Interesse an marxistischer Theorie.


  Die österreichische Hälfte der Doppelmonarchie diskriminierte die Juden früher und offensichtlicher. Anders als in Ungarn gab es hier ein reiches Reservoir an nicht-jüdischen Intellektuellen, die Deutsch sprachen und mit denen sich der höhere Staatsdienst und der akademische Apparat, zwei einander überlappende Bereiche, bestücken ließen. Die »österreichische Schule« der Nationalökonomie, die nach 1870 entstand, bestand im Wesentlichen aus solchen Männern, unter denen (mit Ausnahme der Gebrüder Mises) nur wenige Juden zu finden waren: Carl Menger, Friedrich von Wieser, Eugen von Böhm-Bawerk und die etwas jüngeren Joseph Schumpeter und Friedrich August von Hayek. Zudem verband sich der großdeutsche Nationalismus, dem die meisten Juden zuneigten, auf besondere Weise – wenn auch nicht ausschließlich29 – mit dem Antisemitismus. Das führte dazu, dass den Juden ein offenkundiger Zielpunkt für ihre Loyalitäten und politischen Ambitionen fehlte. Eine mögliche Alternative war der Sozialismus, ein Weg, den Victor Adler wählte, aber wohl nur eine Minderheit selbst seiner jüngeren Zeitgenossen einschlug. Die österreichische Sozialdemokratie blieb bis 1938 leidenschaftlich der Idee der großdeutschen Einheit verschrieben. Der Zionismus (die Erfindung eines extrem assimilierten Wiener Intellektuellen) bot später eine andere Möglichkeit, war damals allerdings deutlich weniger attraktiv. Das Aufkommen einer auffallend mächtigen, leidenschaftlichen und militanten Arbeiterbewegung, vor allem unter deutschsprachigen Arbeitern, übte ohne Zweifel einige Anziehungskraft auf Intellektuelle aus; und die Tatsache, dass sie sich in Wien wie auch anderswo als einzige Massenbewegung den dominanten antisemitischen Volksparteien entgegenstellte, sollte man nicht unberücksichtigt lassen. Gleichwohl fühlte sich die Mehrheit der jüdischen Intellektuellen in Österreich nicht zum Sozialismus hingezogen, wichtig waren ihr eher ein intensives Kulturleben und persönliche Beziehungen, ein weitgehend unpolitischer Eskapismus oder die Nabelschauanalyse der Kulturkritik. (Für christliche Intellektuelle war der Sozialismus noch weniger interessant.) Die Namen, die einem sofort einfallen, wenn man an die österreichische (das heißt weitgehend Wiener) Kultur dieser Zeit denkt, haben mit dem Sozialismus nichts am Hut: Freud, Schnitzler, Karl Kraus, Schönberg, Mahler, Rilke, Mach, Hofmannsthal, Klimt, Loos, Musil.


  Andererseits gehörte in den größeren Städten, insbesondere in Wien und in Prag, die Sozialdemokratie (also auf intellektueller Ebene der Marxismus) unvermeidlich zur Erfahrung junger Intellektueller, wie Arthur Schnitzlers Roman Der Weg ins Freie (1908) beweist, die wohl lebendigste Darstellung des Milieus der (weitgehend jüdischen) kultivierten Wiener Mittelschicht. Es überrascht deshalb nicht wirklich, dass die österreichische Sozialdemokratie zu einer Art Kinderstube für marxistische Intellektuelle wurde und eine »austromarxistische« Gruppierung hervorbrachte: Karl Renner, Otto Bauer, Max Adler, Gustav Eckstein, Rudolf Hilferding sowie der Begründer der marxistischen Orthodoxie Karl Kautsky und eine bunte Palette marxistischer Akademiker. (An österreichischen Universitäten wurden sie nicht so systematisch diskriminiert wie an deutschen.) Unter ihnen sind vor allem Carl Grünberg, Ludo M. Hartmann und Stefan Bauer bekannt; sie gründeten 1893 die Zeitschrift, die unter ihrem späteren Namen Vierteljahrschrift für Sozial- und Wirtschaftsgeschichte zu einem der wichtigsten wirtschafts- und sozialgeschichtlichen Organe in der deutschsprachigen Welt werden sollte, ihre sozialistischen Ursprünge irgendwann aber nicht mehr spüren ließ. Grünberg rief als Ordinarius in Wien 1910 das Archiv für die Geschichte des Sozialismus und der Arbeiterbewegung (auch bekannt als Grünberg-Archiv) ins Leben, das für die akademische Beschäftigung mit der sozialistischen und insbesondere der marxistischen Bewegung eine Vorreiterrolle spielte. Umgekehrt zeichnete sich die österreichische Sozialdemokratie durch eine besonders brillante Presse und ein ungewöhnlich breit gefächertes kulturelles Interesse aus: Auch wenn sie Schönberg nicht mochte, so war sie doch eine der wenige Institutionen, die dem musikalischen Revolutionär dabei half, als Leiter von Arbeiterchören zu überleben.


  »In wohl keinem anderen Land finden sich unter Naturwissenschaftlern, Gelehrten und Schriftstellern so viele Sozialisten«, schrieb ein amerikanischer Autor über Italien.30 Die auffallend große und herausgehobene Rolle, die Intellektuelle in der sozialistischen Bewegung Italiens spielten, und die enorme Anziehungskraft, die der Marxismus zeitweise auf sie ausübte, sind schon vielfach beschrieben worden. Zahlenmäßig war ihr Anteil gar nicht so groß – weniger als 4 Prozent im Jahr 190431 –, und nicht einmal unter den (männlichen) bürgerlichen Jugendlichen und Studenten der frühen 1890er Jahre bildeten die Sozialisten eine Mehrheit. Doch anders als die überwiegend konservativen Studenten und Professoren an deutschen und österreichischen Universitäten waren es oft die fortschrittlichen und akademisch wie politisch einflussreichen Milieus an italienischen Universitäten, die den Sozialismus propagierten (der akademische Sozialismus in Frankreich war in dieser Hinsicht eher Nachahmer denn Initiator). War der Sozialismus der französischen universitaires damals vorwiegend nicht-marxistisch, so fühlten sich die universitären Intellektuellen in Italien derart stark zum Marxismus hingezogen, dass der italienische Marxismus nicht viel mehr war als ein Dressing, das man über den grundsätzlich positivistischen, evolutionistischen und anti-klerikalen Salat der männlichen Mittelschichtkultur Italiens kippte. Zudem war er nicht nur die Bewegung einer Jugendrevolte. Zu den zum italienischen Sozialismus/Marxismus Bekehrten gehörten etablierte und reife Männer: Antonio Labriola war 1843 geboren, Cesare Lombroso 1836, der Schriftsteller Edmondo De Amicis 1846, auch wenn die typische Generation der Führungspersönlichkeiten der Internationale die der zwischen 1856 und 1866 Geborenen war. Was auch immer man vom Marxismus oder marxistisch angehauchten Sozialismus halten mag, der bei italienischen Intellektuellen vorherrschte: Ihre intensive Beschäftigung mit dem Marxismus steht außer Zweifel. Selbst die polemischen Anti-Marxisten (einige wie Croce selbst ehemalige Marxisten) zeugen davon: Vilfredo Pareto persönlich schrieb eine Einleitung zu einem von Paul Lafargue herausgegebenen Band mit Auszügen aus dem Kapital (Paris 1894).


  Wir dürfen die italienischen Intellektuellen legitimerweise als einheitliche Gruppe betrachten, denn trotz des ausgeprägten Lokalismus im Lande und des Grabens zwischen Nord und Süd war die intellektuelle Gemeinschaft national orientiert, selbst in ihrer allgemeinen Bereitschaft, ausländische (deutsche und französische) intellektuelle Einflüsse aufzugreifen. Weniger Grund gibt es hingegen dafür, das Verhältnis zwischen dem Sozialismus der Intellektuellen und der Arbeiterbewegung in nationalen Kategorien zu betrachten, denn in dieser Hinsicht spielen regionale Unterschiede eine enorme Rolle. So lassen sich die Interaktionen zwischen den Intellektuellen und der sozialistischen Arbeiterbewegung im industriellen Norden – Mailand und Turin – in gewisser Weise etwa mit denen in Belgien und Österreich vergleichen, während das für Neapel oder Sizilien eindeutig nicht gilt. Das Besondere an Italien war, dass es weder in das Schema der westeuropäischen marxistischen Sozialdemokratie passte noch in das osteuropäische Muster. Die italienischen Intellektuellen waren keine dissidente revolutionäre Intelligenzia. Dafür spricht weniger die Tatsache, dass ihre Begeisterung für den Marxismus auf dem Höhepunkt Anfang der 1890er Jahre recht rasch wieder abflaute, als vielmehr, dass die meisten Intellektuellen der Sozialistischen Partei nach 1901 rasch deren reformistischem und revisionistischem Flügel zustrebten und dass es dieser Partei nicht gelang, intern eine auch noch so kleine marxistische linke Opposition entstehen zu lassen, wie das in Deutschland und Österreich der Fall war.


  Die italienischen Intellektuellen als Gruppe entsprachen dem grundsätzlichen westlichen Muster der damaligen Zeit: Sie waren gut situierte Angehörige der Mittelschicht ihres Landes und nach 1898 selbst als sozialistische Politiker als Teil des Systems akzeptiert. Und es gab ohne Zweifel gute Gründe, in den 1890er Jahren zum Sozialisten zu werden: angesichts der Entwicklung Italiens seit dem Risorgimento vermutlich die elende Armut, in der die Arbeiter und Bauern lebten, sowie die großen Massenaufruhre der 1880er und 1890er Jahre – das waren noch handfestere Gründe als etwa in Belgien. Verstärkt wurde das Ganze noch durch den Großmut und die Aufsässigkeit der Jugend. Gleichzeitig wurden sozialistische Intellektuelle aus der Mittelschicht nicht nur nicht diskriminiert, weil ihr Sozialismus – von einigen wenigen Ausnahmen abgesehen – als verständliche Ausweitung progressiver und republikanischer Ansichten akzeptiert wurde, auch das Muster ihrer Lebensweisen und Karrieren unterschied sich nicht wesentlich von dem nicht-sozialistischer Intellektueller. Felice Momigliano (1866–1924) hatte nach seinem Beitritt zur Sozialistischen Partei 1893 zwar ein paar Schwierigkeiten in seinem Beruf als Lehrer an einer höheren Schule, aber danach scheint er sich in seinem Berufsleben als Pädagoge und Universitätsprofessor wie auch in seinen literarischen Aktivitäten (abgesehen von den Inhalten) nicht von nicht-sozialistischen Lehrern an Lyzeen mit mazzinischem Hintergrund und ausgeprägten geistigen Interessen unterschieden zu haben. Wir dürfen allenfalls annehmen, dass er vielleicht ein wenig früher an der Universität gelandet wäre, wenn er kein Sozialist gewesen wäre.


  Kurz: In Westeuropa genossen die meisten sozialistischen Intellektuellen mindestens das, was Max Adler als »die Ungestörtheit und darüber hinaus die ungehemmte Entfaltungsmöglichkeit der geistigen Interessen« beschrieben hat.32 Für die Intelligenzia des russischen Typus galt das nicht. Sie war zwar anfänglich und primär den »wohlhabenden Schichten der Bevölkerung« entsprungen, grenzte sich von diesen aber durch ihre im Wesentlichen revolutionäre Definition scharf ab. Die Oberschicht und Beamte »lassen sich in ihrer Mehrheit nicht der Klasse der Intellektuellen zuschlagen«, konstatierte Alexej Peschechonow 1906.33 Schon ihre Berufung sowie die Reaktion des Regimes und der Gesellschaft, gegen die sie sich wandten, schlossen die westliche Form von Integration aus, ganz gleich ob sich die Intelligenzia nun subjektiv und idealistisch definierte, wie bei den Narodniki, oder als eigene Gesellschaftsschicht – eine Frage, über die zu Beginn des 20. Jahrhunderts in der russischen Linken heftig gestritten wurde. Zusätzlich verkompliziert wurde die Situation nach 1900 noch durch das Heranwachsen eines Proletariats und eine immer selbstbewusster werdende Bourgeoisie. Da ein immer stärker sichtbarer Teil der Intelligenzia jetzt dem Bürgertum anzugehören schien (»Auch in Russland bricht die Intelligenzia wie in Westeuropa auseinander, und eine ihrer Fraktionen, die bourgeoise Fraktion, stellt sich der Bourgeoisie zur Verfügung und geht endgültig in ihr auf«, wie Walerian Sorin schrieb),34 war nicht mehr klar, was diese Schicht ausmachte, ja, ob sie überhaupt noch als eigenständige existierte. Doch allein schon die Art dieser Diskussionen zeigt die grundlegenden Unterschiede zwischen Westeuropa und den Ländern, für die Russland nur das deutlichste Beispiel war. So wäre es in Westeuropa kaum möglich gewesen, wie der russisch-polnische Revolutionär Jan Wacław Machajski (1866–1926) und einige seiner Kommentatoren zu behaupten, die Intellektuellen als solche seien eine gesellschaftliche Gruppe, die mittels einer revolutionären Ideologie an die Stelle der Bourgeoisie treten wolle, und zwar mit Hilfe des Proletariats, bevor sie dann dieses Proletariat ihrerseits ausbeuten würden.35


  Angesichts der zentralen Rolle, die Marx als Inspirationsquelle für die Analyse der modernen Gesellschaft in Russland spielte, bedarf der tiefgreifende marxistische Einfluss auf die Intelligenzia keiner großen Erläuterungen. Alle Positionen der Linken, ganz gleich welcher Art sie waren und wovon sie inspiriert waren, mussten auch im Verhältnis zum Marxismus bestimmt werden. Sogar nationalistische Bewegungen standen unter seinem Einfluss. In Georgien sollten die Menschewiki letztendlich zur lokalen »nationalen« Partei werden; der Bund – also das, was einer nationalen politischen Organisation der Juden damals am nächsten kam – war stramm marxistisch; und selbst die damals relativ gemäßigte zionistische Bewegung wies Marx’sche Einflüsse auf. Die Gründerväter Israels, die vor allem nach der Revolution von 1905 im Zuge der »zweiten Alija« aus Russland nach Palästina kamen, brachten die revolutionären Ideologien mit, die später dann Struktur und Ideologie der dortigen zionistischen Bewegung bestimmen sollten. Doch selbst Völker, bei denen es weniger wahrscheinlich war als bei den Juden, waren vom Marxismus beeinflusst. So sollte die Polnische Sozialistische Partei der Zweiten Internationale – in gewissem Sinne eine echte Arbeiterpartei – zum Hauptverfechter des polnischen Nationalismus werden – das ging so weit, dass die ältere marxistische Tradition sich als Konkurrenz neu konstituieren musste und – als die wahren Marxisten – die Sozialdemokratie des Königreichs Polen und Litauen gründete (unter Rosa Luxemburg und Leo Jogiches). Zu einer ähnlichen Aufspaltung kam es in Armenien mit dem Aufkommen der Daschnaken (die sich gleichwohl als Teil der Zweiten Internationale sahen). Kurz gesagt: In Russland war es für Intellektuelle, die mit der älteren Tradition ihres Landes brachen, quasi unmöglich, sich dem Einfluss des Marxismus in welcher Form auch immer zu entziehen.


  Damit soll nicht behauptet werden, dass alle Marxisten waren oder blieben, und schon gar nicht, dass sie, wenn sie sich als solche betrachteten, untereinander über die richtige Interpretation des Marxismus einig waren. Nach der großen Welle der 1890er Jahre, in deren Zuge es zu einem rasanten Niedergang des Narodismus und zur vorübergehenden Konvergenz der revolutionärsten und progressivsten Ideologien zu einem exemplarischen Marxismus kam, wurden die Divergenzen und Aufspaltungen zu Anfang des Jahrhunderts in Russland wie auch anderswo besonders intensiv deutlich, und es entstand – vielleicht zum ersten Mal – ein dezidierter Anti-Marxismus, ja vielleicht sogar in gewisser Weise eine unpolitische Intelligenzia. Doch sie ging aus einem Schmelztiegel hervor, in dem sie unweigerlich mit dem Marxismus in Kontakt gekommen und seinem Einfluss ausgesetzt gewesen war.


  In Südosteuropa war der Reiz des Marxismus für Intellektuelle hauptsächlich dadurch begrenzt, dass es in einigen der rückständigeren Länder (etwa in Teilen des Balkans) kaum so etwas wie Intellektuelle gab: aufgrund des Widerstands gegen deutsche und russische Einflüsse, wie in Griechenland und auch in Rumänien, wo man eher gen Paris blickte;36 dadurch, dass keine bedeutsamen Arbeiter- und Bauernbewegungen entstanden (wie in Rumänien, wo der Sozialismus einer isolierten Gruppe von Intellektuellen nach kurzer Zeit Anfang der 1890er Jahre zusammenbrach); und aufgrund der Konkurrenz durch nationalistische Ideologien wie etwa in Kroatien. Teile dieser Region durchdrang der Marxismus im Zuge des Narodnik-Einflusses (besonders deutlich in Bulgarien) und über die Schweizer Universitäten, Zentren revolutionärer Mobilisierung, wo sich politisch dissidente Studenten aus Osteuropa konzentrierten und mischten. Vor 1914 wurde das Kapital in keine der südosteuropäischen Sprachen übersetzt, außer ins Bulgarische. Bemerkenswerter ist in diesem Fall eher, dass der Marxismus überhaupt einen Weg in diese rückständigen Gegenden fand – sogar in die entlegenen Täler Mazedoniens –, als dass sein Einfluss (außerhalb des von Russland beeinflussten Bulgarien) relativ bescheiden blieb.


  V


  Welchen Einfluss hatte also der Marxismus auf die gebildete Kultur dieser Zeit, wenn man diese nationalen und regionalen Unterschiede berücksichtigt? Vielleicht sollten wir uns daran erinnern, dass die Frage selbst schon eine bestimmte Richtung vorgibt. Uns geht es um die Interaktion zwischen dem Marxismus und der nicht-marxistischen (oder nicht-sozialistischen) Kultur und weniger darum, in welchem Maße Letztere Einflüsse des Ersteren aufweist. Das lässt sich unmöglich von dem korrespondierenden Einfluss trennen, den nicht-marxistische Vorstellungen innerhalb des Marxismus hatten. Die strengen Marxisten bedauerten und verurteilten diese Einflüsse als schädlich, wie Lenins Polemik gegen die Kantianisierung der marxistischen Philosophie und gegen das Einsickern von Machs »Empiriokritizismus« belegt. Diese Einwände sind durchaus verständlich; schließlich hätte Marx ja problemlos ein Kantianer sein können, wenn er das gewollt hätte. Überdies verband sich die Neigung, in der Marx’schen Philosophie Hegel durch Kant zu ersetzen, mitunter – aber beileibe nicht immer – mit dem Revisionismus. Im gegenwärtigen Kontext freilich besteht die Aufgabe des Historikers nicht primär darin, zwischen »korrektem« und »unkorrektem«, reinem und verdorbenem Marxismus zu unterscheiden; zweitens ist diese Tendenz, dass sich marxistische und nicht-marxistische Vorstellungen wechselseitig durchdringen, einer der schlagendsten Beweise dafür, dass der Marxismus in der allgemeinen Kultur der gebildeten Schichten präsent war. Denn gerade wenn der Marxismus auf der intellektuellen Bühne deutlich präsent ist, ist die strikte und sich wechselseitig ausschließende Trennung von marxistischen und nicht-marxistischen Ideen nur unter größten Schwierigkeiten aufrechtzuerhalten, denn Marxisten wie Nicht-Marxisten sind in einem kulturellen Universum tätig, das beide umfasst. Deshalb zeugt die Tendenz in Teilen der Linken, in den 1960er Jahren Marx mit dem Strukturalismus, der Psychoanalyse, der Ökonometrie usw. zu verbinden, unter anderem von der ausgeprägten Attraktivität, die der Marxismus damals für Intellektuelle an den Universitäten hatte. Umgekehrt schrieben Universitätsökonomen in Großbritannien zu Anfang des 20. Jahrhunderts, so als habe es Marx nicht gegeben, dass die marxistische Ökonomie sich auf eine kleine Gruppe Militanter beschränke und mit der nicht-marxistischen Ökonomie rein gar nichts zu tun habe.


  Selbstverständlich waren die großen marxistischen Parteien der Internationale trotz ihrer Neigung, in Opposition zum Revisionismus und anderen Häresien eine orthodoxe marxistische Lehre zu formulieren, darauf bedacht, heterodoxe Interpretationen nicht aus dem legitimen Diskussionsspektrum innerhalb der sozialistischen Bewegung auszuschließen. Sie wollten nicht nur, als Organisationen der praktischen Politik, die Einheit der Partei wahren, was im Falle von Massenparteien bedeutete, dass man eine beträchtliche Vielfalt an theoretischen Ansichten tolerierte, sondern standen auch vor der Aufgabe, marxistische Analysen für Bereiche und Themen zu formulieren, bei denen die klassischen Texte nicht viel oder gar keine Orientierung boten, beispielsweise im Fall der »nationalen Frage«, des Imperialismus und zahlreicher anderer Angelegenheiten. Hier war a priori kein Urteil darüber möglich, was »der Marxismus lehrt«, und auch kein Verweis auf maßgebliche Texte. Die marxistische Debatte war deshalb ungewöhnlich breit angelegt. Doch eine strikte und wechselseitig ausschließende Trennung zwischen Marxismus und Nicht-Marxismus wäre nur um den Preis einer drakonischen Restringierung der marxistischen Orthodoxie oder des Verbots der Heterodoxie durch staatliche Macht oder Autorität der Partei möglich gewesen. Ersteres war nicht machbar, Letzteres kam entweder nicht zur Anwendung oder blieb relativ unwirksam. Der wachsende Einfluss marxistischer Vorstellungen außerhalb der Bewegung ging deshalb umgekehrt mit dem Eindringen von Vorstellungen aus der nicht-marxistischen Kultur in die Bewegung einher. Das waren die zwei Seiten einer Medaille.


  Können wir Aussagen darüber treffen, wie präsent der Marxismus in der allgemeinen gebildeten Kultur der Zeit zwischen 1880 und 1914 war, ohne sein Wesen oder seine politische Bedeutung zu bewerten? Im Bereich der Naturwissenschaften war sein Einfluss mit ziemlicher Sicherheit recht gering, auch wenn der Marxismus seinerseits sehr stark von ihnen beeinflusst war, vor allem von der (darwinistischen) Evolutionslehre. In den Schriften von Marx selbst kamen die Naturwissenschaften so gut wie gar nicht vor, und die Schriften von Engels waren allenfalls für die wissenschaftliche Popularisierung der Arbeiterbewegung und die Bildung der Arbeiter von Bedeutung. Seine Dialektik der Natur galt als so fern aller wissenschaftlichen Entwicklungen seit 1895, dass Dawid Rjasanow die Schrift nicht in die Gesamtausgabe der Werke von Marx und Engels aufnahm und später lediglich (zum ersten Mal) im eher randständigen Marx-Engels-Archiv veröffentlichte. Für die Zeit der Zweiten Internationale findet sich nichts, was sich mit dem intensiven Interesse herausragender Naturwissenschaftler am Marxismus in den 1930er Jahren vergleichen ließe. Überdies lässt nichts auf einen ausgeprägten politischen Radikalismus bei den Naturwissenschaftlern dieser Zeit schließen, allerdings ohne die (weitgehend deutsche) Chemie und Medizin, die damals jedoch eine zahlenmäßig verschwindende Gruppe bildeten. Natürlich lässt sich im Westen hier und da ein Sozialist unter den Naturwissenschaftlern finden, nicht zuletzt bei den Absolventen linksgerichteter Institutionen wie der École normale supérieure (etwa der junge Paul Langevin). So mancher Gelegenheitsnaturwissenschaftler war mit dem Marxismus in Berührung gekommen, wie etwa der biologische Statistiker Karl Pearson,37 der allerdings dann eine ganz andere ideologische Richtung einschlagen sollte. Marxisten, die unbedingt sozialistische Darwinisten ausfindig machen wollten, hatten damit nicht viel Erfolg.38 Der politische Haupttrend bei den (weitgehend angelsächsischen) Biologen, die neo-malthusianische Eugenik, galt damals zumindest teilweise als politisch links, konnte jedoch nur unabhängig vom marxistischen Sozialismus oder sogar in bewusster Feindschaft zu ihm bestehen.


  Immerhin waren aus Osteuropa stammende Naturwissenschaftler wie Marie Skłodkowska-Curie und vielleicht noch diejenigen, die Schweizer Universitäten besucht hatten, eindeutig gegenüber Marx und den Debatten über den Marxismus aufgeschlossen. Der junge Einstein, der bekanntlich eine aus Serbien stammende Studienkollegin aus Zürich heiratete, kam deshalb mit diesem Milieu in Berührung. Doch aus praktischen Gründen müssen wir diese Kontakte zwischen den Naturwissenschaften und dem Marxismus als rein biographisch und marginal betrachten. Das Thema ist nicht wirklich relevant.


  Ganz anders liegt die Sache natürlich im Bereich der Philosophie und – noch deutlicher – in den Sozialwissenschaften. Der Marxismus musste einfach grundlegende philosophische Fragen aufwerfen, die der Diskussion bedurften. Dort, wo der Einfluss Hegels groß war wie in Italien und Russland, wurde diese Diskussion intensiv geführt. (Angesichts des Fehlens einer starken marxistischen Bewegung zeigten die britischen Hegelianer, insbesondere eine Gruppe aus Oxford, wenig Interesse an Marx, auch wenn einige von ihnen den Sozialreformern anhingen.) Deutschland, die Heimat der Philosophen, war zu dieser Zeit auffallend nicht-hegelianisch, und das nicht nur wegen der Verwandtschaft zwischen Hegel und Marx.39 Für ihre Diskussionen über Hegel’sche Themen musste sich die Zeitschrift Die neue Zeit russischer Denker wie Plechanow bedienen, da deutsche Sozialdemokraten mit entsprechenden philosophischen Kenntnissen fehlten.


  Umgekehrt übte die weitaus einflussreichere neukantianische Schule nicht nur, wie bereits erwähnt, nachhaltigen Einfluss auf einige deutsche Marxisten aus (etwa unter den Revisionisten und den Austro-Marxisten), sondern stieß auch bei der Sozialdemokratie auf wohlwollendes Interesse, wie beispielsweise Karl Vorländers Buch Kant und der Sozialismus (Berlin 1900) zeigt. Dass Marx bei den Philosophen präsent war, lässt sich somit unzweifelhaft konstatieren.


  Im Bereich der Sozialwissenschaften blieb die Ökonomie weiterhin ein vehementer Gegner von Marx, und die an den Rand gedrängte Neo-Klassik der bestimmenden Schulen (der österreichischen, englisch-skandinavischen und italienisch-schweizerischen) hatte nur wenige Berührungspunkte mit seiner Art der politischen Ökonomie. Während die Österreicher sich viel Mühe gaben, ihn zu widerlegen (Menger, Böhm-Bawerk), ging es den angelsächsisch-skandinavischen Vertretern des Faches ab den 1880er Jahren nicht einmal mehr darum, nachdem einige von ihnen zur eigenen Zufriedenheit konstatiert hatten, die Marx’sche politische Ökonomie sei falsch.40 Das heißt nicht, dass der Marxismus nicht spürbar war. Der brillanteste jüngere Vertreter der österreichischen Schule, Joseph Schumpeter (1883–1950), befasste sich von Anbeginn seiner wissenschaftlichen Laufbahn (1908) mit dem historischen Schicksal des Kapitalismus und dem Problem, wie man die ökonomische Entwicklung anders als Marx interpretieren konnte (vgl. etwa seine Theorie der wirtschaftlichen Entwicklung, 1912). Doch die bewusste Beschränkung auf das Feld der Ökonomie durch die neuen Orthodoxien erschwerte es dem Marxismus, auch zu makroökonomischen Problemen wie Wachstum und Wirtschaftskrisen einen Beitrag zu leisten. Kurioserweise führte das Interesse der Italiener am Sozialismus (aus strikt nicht-marxistischer oder anti-marxistischer Perspektive) vor Augen – gegen den Österreicher Ludwig von Mises, der entgegengesetzt argumentiert hatte –, dass eine sozialistische Volkswirtschaft theoretisch machbar war. Schon Pareto hatte behauptet, diese Unmöglichkeit der praktischen Umsetzung lasse sich theoretisch nicht beweisen, ehe dann Enrico Barone (1908) sein grundlegendes Papier »Il ministro della produzione nello stato collettivo« vorlegte, das erhebliche Auswirkungen auf die ökonomische Debatte nach dem hier in Rede stehenden Zeitraum haben sollte. Ein gewisser marxistischer Einfluss oder eher Stimulus lässt sich vielleicht in der »institutionellen« Schule oder Strömung der amerikanischen Ökonomik nachweisen, die damals in den USA ziemlich populär war, wo, wie bereits erwähnt, die große Sympathie vieler Wirtschaftswissenschaftler für den »Progressivismus« und Sozialreformen dazu führte, dass solche Wirtschaftstheorien, die sich kritisch mit »big business« auseinandersetzten (Richard T. Ely; die Wisconsin-Schule; vor allem aber Thorstein Veblen), auf besonderes Wohlwollen stießen.


  In Deutschland gab es die Ökonomik als eigenständiges Fach jenseits der übrigen Gesellschaftswissenschaften im Grunde nicht, denn hier waren die »historische Schule« und die sogenannten Staatswissenschaften bestimmend. Der Einfluss des Marxismus, das heißt der Tatsache einer enorm starken deutschen Sozialdemokratie, auf die Ökonomik lässt sich nicht isoliert betrachten. Wenig überraschend waren die offiziellen Sozialwissenschaften im wilhelminischen Deutschland stark anti-marxistisch ausgerichtet, auch wenn die alten Liberalen, die sich noch mit Marx persönlich gestritten hatten (Lujo Brentano, Albert Schäffle),41 eher bereit waren, sich auf Kontroversen einzulassen, als die stärker preußisch orientierte Schule von Gustav Schmoller. Schmollers Jahrbuch druckte vor 1898 keinen einzigen Artikel über Marx, während Schäffles Zeitschrift für die gesamte Staatswissenschaft den Aufstieg der Sozialdemokratie mit einer wahren Salve an Beiträgen begleitete (allein sieben zwischen 1890 und 1894), dann aber zu diesem Thema schwieg. Insgesamt lässt sich sagen, dass das Interesse der deutschen Sozialwissenschaft am Marxismus mit der zunehmenden Stärke der SPD stieg.


  Doch die deutschen Gesellschaftswissenschaften wahrten nicht nur Distanz zu einer spezialisierten Ökonomik, sondern misstrauten auch einer speziellen Soziologie, die sie mit Frankreich und Großbritannien in Verbindung brachten und der sie eine zu große Sympathie für die Linke nachsagten.42 Und so entstand die Soziologie als eigenes Feld in Deutschland erst in den letzten Jahren vor dem Ersten Weltkrieg (1909). Doch wenn wir das soziologische Denken betrachten – ganz gleich, ob es sich selbst als solches bezeichnet hat –, war der Einfluss von Marx damals wie auch später deutlich zu spüren. Eberhard Gothein hegte keinerlei Zweifel, dass Marx und Engels, deren sozialwissenschaftlicher Ansatz überzeugender als der Lambert Quetelets und »noch logischer und stimmiger« als der Auguste Comtes sei, den einflussreichsten Einzelfaktor bildeten.43 Welchen Stellenwert Marx hatte, mag ein Zitat eines der einflussreichsten amerikanischen Soziologen vom Ende dieses Zeitraums belegen. »Marx«, schrieb Albion Small 1912, »war einer der wenigen wirklich bedeutenden Denker in der Geschichte der Sozialwissenschaften. […] Ich glaube nicht, dass Marx der Sozialwissenschaft eine einzige Formel hinzugefügt hat, die so Bestand haben wird, wie er sie formuliert hat. Trotzdem sage ich mit einiger Zuversicht voraus, dass das endgültige historische Urteil Marx einen Platz in der Sozialwissenschaft zuweisen wird, der dem entspricht, den Galileo in der Physik innehat.«44


  Befördert wurde der Einfluss des Marxismus ganz offenkundig durch den politischen Radikalismus vieler Soziologen, die, ob nun Marxisten oder nicht, den sozialdemokratischen Bewegungen nahestanden wie etwa in Belgien. So steuerte Léon Winiarski, dessen heute vergessene Theorien sich beim besten Willen nicht als marxistisch bezeichnen lassen, 1891 für die Neue Zeit einen Artikel über den »Sozialismus in Russisch-Polen« bei. Der direkte Einfluss von Marx auf Nicht-Marxisten lässt sich anhand der Gründer der Deutschen Gesellschaft für Soziologie demonstrieren. Zu ihnen gehörten Max Weber und Ernst Troeltsch, Georg Simmel und Ferdinand Tönnies, über die es hieß: »Es scheint klar zu sein, dass Marx’ resolute Bloßstellung der Schattenseiten des Wettbewerbs einen Einfluss ausübte, […] der nur von Thomas Hobbes’ Wirkung übertroffen wurde.«45 Max Webers Archiv für Sozialwissenschaft und Sozialpolitik war das vielleicht einzige Organ der deutschen Sozialwissenschaft, das Autoren offenstand, die vom Sozialismus beeinflusst waren oder sich sogar mit ihm identifizierten.


  Keiner großen Erklärungen bedarf die Vermischung eklektischer Entlehnungen von Marx mit dem Positivismus und anti-marxistischer Polemik in der italienischen, russischen, polnischen und sogar österreichischen Soziologie, außer dass auch sie von der Präsenz von Karl Marx zeugt; noch weniger gibt es über entlegenere Länder zu sagen, in denen Soziologie und Marxismus im Grunde gleichgesetzt wurden, wie bei den wenigen serbischen Vertretern des Faches. Erwähnenswert hingegen – wenn auch nicht völlig unerwartet – ist die auffallend schwache Präsenz von Marx in Frankreich, etwa bei Durkheim. Das stramm republikanische und auf Seiten Dreyfus’ stehende Milieu der französischen Soziologie neigte zwar der Linken zu und mehrere junge Mitglieder der Gruppe um die Année Sociologique wurden zu Sozialisten, doch ein relevanter marxistischer Einfluss wurde nur im Falle von Maurice Halbwachs (1877–1945) geltend gemacht, ist jedoch, zumindest für die Zeit vor 1914, zweifelhaft.


  Ob wir die Denkgeschichte rückblickend betrachten und uns die Denker herausgreifen, die seither als Gründerväter der modernen Soziologie gelten, oder ob wir uns die Soziologie vornehmen, die in den 1880er und 1890er Jahren als einflussreich galt (Ludwig Gumplowicz, Gustav Ratzenhofer, Gino Loria, Léon Winiarski etc.) – in beiden Fällen ist der Marxismus definitiv stark präsent. Gleiches gilt für den Bereich dessen, was man heute als Politikwissenschaft bezeichnen würde. Die traditionelle Theorie vom »Staat«, die in dieser Zeit hauptsächlich von Philosophen und Juristen entwickelt wurde, war mit Sicherheit nicht marxistisch, doch wie wir bereits gesehen haben, war die philosophische Herausforderung des historischen Materialismus deutlich zu spüren und wurde auch beantwortet. Die konkrete Untersuchung dessen, wie Politik praktisch funktionierte – mit so neuen Forschungsfeldern wie sozialen Bewegungen und politischen Parteien –, dürfte hingegen stärker unmittelbar beeinflusst gewesen sein. Es wäre vermessen zu behaupten, zu einer Zeit, da durch die Entstehung demokratischer Politik und großer Volksparteien der Klassenkampf und die politische Lenkung der Massen (oder ihr Widerstand dagegen) brennende praktische Aktualität gewannen, hätten die Theoretiker Marx benötigt, um diese Dinge zu erfassen. Bei Moissei Ostrogorski (1854–1921) finden sich – außergewöhnlich für einen Russen – nicht mehr Zeichen Marx’schen Einflusses als bei Alexis de Tocqueville, Walter Bagehot oder James Bryce. Gumplowicz’ Lehre hingegen, wonach der Staat stets das Instrument der Minderheit ist, um die Mehrheit zu unterdrücken (die von Pareto und Gaetano Mosca aufgegriffen wurde), war mit Sicherheit teilweise durch Marx beeinflusst, und auch bei Sorel und Michels ist der marxistische Einfluss offensichtlich.


  War die Soziologie, ein damals im Vergleich zu späteren Zeiten noch ausgesprochen wenig entwickeltes Feld, deutlich von Marx beeinflusst, verteidigte sich die Festung der offiziellen akademischen Geschichtswissenschaft leidenschaftlich gegen derartige feindliche Übergriffe, vor allem im Westen. Dieser Abwehrkampf galt nicht nur der Sozialdemokratie und der Revolution, sondern allen Sozialwissenschaften. Die Historiographie leugnete historische Gesetzmäßigkeiten, das Primat anderer Kräfte als Politik und Ideen und die Evolution über eine Reihe vorbestimmter Stadien; ja, sie stellte sogar die Legitimität jeder Art historischer Generalisierung in Frage. »Es ist im Grunde die alte Streitfrage nach dem gesetzmäßigen Charakter der historischen Erscheinungen«, behauptete der junge Otto Hintze.46 Oder wie es eine weniger vorsichtige Besprechung Labriolas ausdrückte: »Die Geschichte will und soll eine beschreibende Disziplin sein.«47


  Der Feind war also nicht nur Marx, sondern jeder Sozialwissenschaftler, der seinen Fuß auf das Feld des Historikers setzte. In den vehement geführten deutschen Debatten Mitte der 1890er Jahre, die auch international einigen Widerhall fanden, war der Hauptgegner nicht Marx, sondern andere: der streitlustige Karl Lamprecht; alle von Comte inspirierten Historiker; oder – das Misstrauen ist nicht zu überhören – jede Form von Wirtschaftsgeschichte, welche die politische Geschichte aus der sozioökonomischen Entwicklung ableitete, oder überhaupt Wirtschaftsgeschichte als solche.48 Und doch war zumindest in Deutschland offenkundig, dass der Marxismus tief in den Köpfen derjenigen saß, die jede »kollektivistische« Geschichtsschreibung als letztlich »materialistische Geschichtsauffassung« abtaten.49 Umgekehrt behauptete Lamprecht (unterstützt von jüngeren Historikern wie Richard Ehrenberg, dessen Zeitalter der Fugger ähnlichen Vorwürfen ausgesetzt war), man werfe ihm Materialismus vor, um ihn zum Marxisten zu stempeln. Da die Neue Zeit ihn zwar kritisierte, gleichzeitig aber der Ansicht war, von den bürgerlichen Historikern sei er dem historischen Materialismus am nächsten gekommen, klangen seine Dementi in den Ohren der Orthodoxen wenig überzeugend; sie verwiesen darauf, dass er von Marx vermutlich mehr gelernt habe, als seine Schule sich selbst eingestehen wolle.50


  Es wäre deshalb ein Fehler, nur bei offen marxistischen Historikern, von denen es ohnehin recht wenige gab, nach Einflüssen des Marxismus zu suchen; einige von ihnen ließen sich zudem problemlos und völlig zu Recht als historisch unqualifizierte Propagandisten abtun.51 Wie im Bereich der Soziologie muss man auch hier nach Autoren Ausschau halten, die versuchten, ähnliche Fragen zu beantworten, wie Marx sie gestellt hatte, ganz gleich, ob sie zu ähnlichen Antworten kamen oder nicht. Das heißt, sein Einfluss ist dort zu spüren, wo Historiker darum bemüht waren, den Bereich der erzählten, politischen, institutionellen und kulturellen Geschichte in einen umfassenderen Rahmen gesellschaftlicher und wirtschaftlicher Transformation einzubetten. Nur wenige von ihnen waren orthodoxe akademische Historiker, auch wenn der Einfluss Lamprechts bei dem Belgier Henri Pirenne deutlich bestimmend war, dem jede Form von Sozialismus fernlag.52 Er verfasste eine entschiedene Verteidigung Lamprechts für die Revue Historique (1897).53 Wirtschafts- und Sozialgeschichte – die weitgehend getrennt waren von der normalen Geschichtswissenschaft – bildeten den fruchtbarsten Boden, und gerade jüngere Historiker, die sich von der Sprödigkeit des offiziellen Konservatismus abgestoßen fühlten, fühlten sich auf diesem speziellen Feld sehr schnell heimisch. Wie wir gesehen haben, ging selbst in Deutschland die erste Zeitschrift für Wirtschafts- und Sozialgeschichte auf eine (in erster Linie österreichische) Initiative von Marxisten zurück. Der brillanteste englische Wirtschaftshistoriker seiner Generation, George Unwin, der es sich zur Aufgabe gemacht hatte, Marx zu widerlegen, war gleichwohl davon überzeugt, dass »Marx versucht hat, sich mit der richtigen Art von Geschichte zu befassen. Die orthodoxen Historiker ignorieren allesamt die wichtigsten Faktoren menschlicher Entwicklung.«54 Ebenso wenig sollte man den Einfluss der von Narodniki und Marx beseelten russischen Historiker unterschätzen: Nikolaus Karejew und Jean Loutchisky in Frankreich, Pawel Winogradow in Großbritannien.


  Zusammenfassend lässt sich sagen: Der Marxismus war Teil einer allgemeinen Tendenz, die Geschichtswissenschaft in die Sozialwissenschaften zu integrieren und insbesondere die grundlegende Rolle zu betonen, die gesellschaftliche und wirtschaftliche Faktoren selbst für politische und geistige Entwicklungen spielten.55 Da der Marxismus eingestandenermaßen die umfassendste, wirkungsvollste und stimmigste Theorie war, die das versuchte, lässt sich sein Einfluss zwar nicht streng von anderen Faktoren trennen, war aber doch substantiell. So wie Marx erkennbar eine seriösere Grundlage für eine Wissenschaft von der Gesellschaft lieferte als Comte, wenn auch nur deshalb, weil es bei ihm bereits eine Wissenssoziologie gab, die »großen, wenn auch unterschwelligen Einfluss« auf Nicht-Marxisten wie Max Weber ausübte, so gab es bereits scharfsichtige Beobachter, die wussten, dass die wirkliche Herausforderung für die traditionelle Geschichtsschreibung eher von ihm ausgehen würde als etwa von Lamprecht.


  Der tatsächliche marxistische Einfluss auf das nicht-marxistische Denken lässt sich freilich nicht immer spezifizieren oder eindeutig definieren. Es gibt eine sehr große Grauzone, in der er offensichtlich und zunehmend vorhanden war, auch wenn er von Marxisten wie von Nicht-Marxisten aus politischen Gründen geleugnet wurde. Wiesen die Rezensenten in der Historischen Zeitschrift Berührungspunkte mit dem Marxismus auf, wenn sie behaupteten, dass Labriola sich »mehr als andere jüngere Vertreter der sozialistischen Theorie den Auffassungen der bürgerlichen Historie nähert« oder dass er »bekanntlich einen gemäßigten Materialismus« vertrete?56 Nach außen dachten sie nicht so, denn sie lehnten sowohl ihn als auch Marx ab. Doch gerade in dieser Grauzone, in der Nicht-Marxisten erkannten, dass sie nicht völlig verwerfen konnten, was Marxisten sagten, müssen wir nach dem deutlichsten marxistischen Einfluss auf sie und auf die nicht-marxistische Kultur ganz allgemein suchen. Als Marx starb, war dieser Einfluss gering gewesen, wenn auch nur deshalb, weil Marx außerhalb der osteuropäischen Intelligenzia wenig bekannt war und wenig gelesen wurde. Bis 1914 war er dann enorm ausgeprägt. Nur wenige gebildete Menschen waren sich in weiten Teilen Europas nunmehr nicht bewusst, dass es ihn gab, und einige Aspekte seiner Theorie hatten Eingang gefunden in den öffentlichen Raum.


  VI


  Bleibt noch das allgemeinere Problem des Verhältnisses zwischen Marxismus und den Künsten, und hier insbesondere der kulturellen Avantgarde, die in den Künsten dieser Zeit eine immer größere Rolle spielte. Zwischen beiden Phänomenen besteht keine notwendige oder logische Beziehung, da die Annahme, was in der Kunst revolutionär sei, müsse auch in der Politik revolutionär sein, auf einer semantischen Vermischung beruht. Andererseits besteht oder bestand häufig eine existentielle Verbindung, da sowohl Sozialdemokraten als auch die künstlerische und kulturelle Avantgarde Außenseiter waren, die sich der bürgerlichen Orthodoxie widersetzten und von dieser bekämpft wurden; ganz zu schweigen von der Jugendlichkeit und der – ziemlich häufig – relativen Armut vieler Angehöriger der Avantgarde und der Bohème. Beide wurden in gewissem Maße zu einer nicht unfreundlichen Koexistenz gezwungen, einer Koexistenz miteinander und mit anderen Abweichlern von der Moral und vom Wertesystem der bürgerlichen Gesellschaft. Politisch revolutionäre oder »progressive« Minderheitsbewegungen zogen nicht nur die üblichen Randgruppen kultureller Heterodoxie und alternativer Lebensstile an – Vegetarier, Spiritualisten, Theosophen usw. –, sondern auch unabhängige und emanzipierte Frauen, Aufbegehrer gegen die sexuelle Orthodoxie und junge Leute beiderlei Geschlechts, die noch nicht ihren Weg in die bürgerliche Gesellschaft gefunden hatten, demonstrativ gegen sie rebellierten oder sich von ihr ausgeschlossen fühlten. Die Heterodoxien überlappten sich. Derartige Milieus sind jedem Kulturhistoriker vertraut. Die kleine sozialistische Bewegung im Großbritannien der 1880er Jahre liefert mehrere Beispiele dafür. Eleanor Marx war nicht nur eine militante Marxistin, sondern auch eine unabhängige berufstätige Frau, die die offizielle Ehe ablehnte, Ibsen übersetzte und sich als Laienschauspielerin versuchte. Bernard Shaw war ein vom Marxismus beeinflusster sozialistischer Aktivist, autodidaktischer Literat, als Musik- und Theaterkritiker ein vehementer Gegner der konventionellen Orthodoxie und ein Verfechter der Avantgarde in Kunst und Denken (Wagner, Ibsen). Die avantgardistische Arts-and-Crafts-Bewegung (William Morris, Walter Crane) fühlte sich vom (Marx’schen) Sozialismus angezogen, während die Avantgarde der sexuellen Befreiung – der homosexuelle Edward Carpenter und Havelock Ellis, der Verfechter einer allgemeinen sexuellen Befreiung – im gleichen Milieu operierte. Auch Oscar Wilde fand Gefallen am Sozialismus, wenngleich die politische Aktion seine Sache nicht war, und schrieb ein Buch darüber.


  Dieser Koexistenz von Kunst und Marxismus kam zugute, dass Marx und Engels wenig Konkretes über die Künste geschrieben und noch weniger zu diesem Thema veröffentlicht hatten. Die frühen Marxisten waren deshalb in ihren ästhetischen Vorlieben nicht ernsthaft eingeschränkt durch eine klassische Lehre: Marx und Engels hatten keine besondere Zuneigung zu irgendeiner der zeitgenössischen Avantgarden seit den 1840er Jahren gehegt. Gleichzeitig verpflichtete sie das Fehlen einer ästhetischen Doktrin bei den Gründervätern dazu, selbst eine solche zu entwerfen. Das offenkundigste Kriterium für eine zeitgenössische Kunst, die für die Sozialdemokratie akzeptabel war (was die Gründerväter anging, gab es da nie irgendwelche Zweifel), lautete: Sie sollte die Realitäten der kapitalistischen Gesellschaft offen und kritisch darstellen, am besten unter besonderer Hervorhebung der Arbeiter und idealerweise mit Sympathien für deren Kampf. Das implizierte nicht per se eine Vorliebe für die Avantgarde. Auch traditionelle und etablierte Autoren und Maler konnten ihr Themenspektrum oder ihre sozialen Sympathien problemlos erweitern, und in der Tat findet sich im Bereich der Malerei eine Hinwendung zur Darstellung von industriellen Szenen, Arbeitern, Bauern und mitunter sogar Szenen des Arbeitskampfs (wie in Hubert Herkomers Gemälde On Strike) vor allem bei durchaus progressiven, aber alles andere als avantgardistischen Künstlern (Max Liebermann, Wilhelm Leibl). Diese aber bedürfen keiner näheren Erläuterung.


  Diese Art sozialistischer Ästhetik warf für das Verhältnis zwischen Marxismus und Avantgarden in den 1880er und 1890er Jahren keine besonderen Probleme auf; in dieser Zeit dominierten, zumindest im Bereich der Erzählliteratur, realistische Autoren mit ausgeprägten sozialen und politischen Interessen oder solche, die sich entsprechend interpretieren ließen. Einige waren zunehmend vom Aufkommen der Gewerkschaftsbewegung beeinflusst und zeigten ein spezifisches Interesse an den Arbeitern. Die Marxisten konnten aus genau diesen Gründen problemlos die großen russischen Romanciers goutieren, deren Entdeckung im Westen weitgehend den »Fortschrittlichen« zu verdanken war, aber auch das Theater Ibsens und andere skandinavische Autoren (Knut Hamsun und, überraschender, August Strindberg) sowie besonders die Schriftsteller, die sich als »naturalistisch« beschreiben ließen und die sich überwiegend mit den Aspekten kapitalistischer Wirklichkeit beschäftigten, von denen sich konventionelle Künstler abwandten (Émile Zola und Guy de Maupassant in Frankreich, Gerhart Hauptmann und Hermann Sudermann in Deutschland, Giovanni Verga in Italien). Dass so viele Naturalisten politisch und gesellschaftlich engagiert waren oder, so wie Hauptmann, der Sozialdemokratie nahestanden, verschaffte dem Naturalismus noch mehr Akzeptanz.57 Natürlich unterschieden die Ideologen sorgfältig zwischen sozialistischem Bewusstsein und bloßer Empörung. Franz Mehring, der 1892/93 den Naturalismus unter die Lupe nahm, begrüßte ihn als Zeichen, dass die Kunst »den Kapitalismus im Leibe zu spüren bekommt«, und zog einen – damals anders als vielleicht heute wenig überraschenden – Vergleich mit dem Impressionismus: »In der Tat erklärt sich auf diese Weise leicht die sonst unerklärliche Freude, welche die Impressionisten der bildenden und die Naturalisten der dichtenden Kunst an allen unsauberen Abfällen der kapitalistischen Gesellschaft haben; sie leben und weben in solchem Kehricht, und es gibt auch gar keinen peinlicheren Protest, den sie in ihrem dunklen Drange ihren Peinigern ins Gesicht schleudern können.«58 Doch dies sei, so behauptete er, allenfalls ein erster Schritt hin zu einer »wahren« Kunst. Gleichwohl öffnete sich die Neue Zeit den »Modernen«59 und besprach oder publizierte Hauptmann, Maupassant, Korolenko, Dostojewski, Strindberg, Hamsun, Zola, Ibsen, Björnson, Tolstoi und Gorki. Und Mehring selbst stellte nicht in Abrede, dass sich der deutsche Naturalismus der Sozialdemokratie nahe fühlte, auch wenn er der Ansicht war, die »bürgerlichen Naturalisten« seien »sozialistisch gesinnt, wie die feudalen Romantiker bürgerlich gesinnt waren, nicht mehr und nicht weniger«.60


  Ein zweiter wichtiger Berührungspunkt zwischen Marxismus und den Künsten war die bildende Kunst. Einerseits entdeckten eine Reihe von bildenden Künstlern mit ausgeprägtem Sozialbewusstsein die Arbeiterklasse als Gegenstand und sympathisierten deshalb mit den Arbeiterbewegungen. Eine besondere Rolle spielten dabei, wie auch sonst in der Avantgardekultur, die Niederlande und Belgien, wo sich französische, britische und zum Teil auch deutsche Einflüsse überschnitten und wo es eine besonders stark ausgebeutete und brutal behandelte Arbeiterschaft (vor allem in Belgien) gab. Diese Länder – insbesondere Belgien – waren denn auch, wie bereits erwähnt, in dieser Zeit für die internationale Kultur so bedeutsam wie seit Jahrhunderten nicht mehr: Weder der Symbolismus noch der Jugendstil und später die moderne Architektur sowie die Avantgardemalerei nach dem Impressionismus lassen sich ohne den Beitrag dieser Länder verstehen. Insbesondere der Belgier Constantin Meunier (1831–1905), der einer Künstlergruppe angehörte, die der belgischen Arbeiterpartei nahestand, wurde zum Wegbereiter dessen, was später zur sozialistischen Standardikonographie des »Arbeiters« werden sollte: der muskulöse arbeitende Mann mit nacktem Oberkörper, die ausgemergelte und leidende proletarische Ehefrau und Mutter. (Van Goghs künstlerische Ausflüge in die Welt der Armen wurden erst später bekannt.) Marxistische Kritiker wie Plechanow begegneten dieser Ausweitung des Gegenstands der Malerei auf die Opfer des Kapitalismus mit der üblichen Zurückhaltung, selbst wenn sie über bloße Dokumentation oder den Ausdruck sozialen Mitgefühls hinausging. Für Künstler, die hauptsächlich an ihrem Gegenstand interessiert waren, schuf das gleichwohl eine Brücke zwischen ihrer Welt und dem Milieu, in dem der Marxismus diskutiert wurde.


  Eine einflussreichere und direktere Verbindung zum Sozialismus erfolgte durch die angewandte und ornamentale Kunst. Die Verbindung war unmittelbarer und bewusster Natur, insbesondere im britischen Arts and Crafts Movement, dessen berühmter Meister William Morris (1834–1896) eine Art Marxist wurde und sowohl einflussreiche theoretische als auch herausragende praktische Beiträge zur gesellschaftlichen Veränderung der Künste leistete. Ausgangspunkt dieser künstlerischen Sparten war nicht der einzelne, isolierte Künstler, sondern der Kunsthandwerker. Sie protestierten dagegen, dass der kreative Arbeiter und Handwerker von der kapitalistischen Industrie zum bloßen »Arbeiter« degradiert worden war, und ihr Hauptziel war es nicht, individuelle Kunstwerke zu schaffen, die ideal gestaltet waren und isoliert betrachtet werden sollten, sondern sie arbeiteten im Rahmen des menschlichen Alltagslebens, also in Dörfern und Städten, Häusern und deren Inneneinrichtung. Den wichtigsten Markt für ihre Produkte bildeten kurioserweise ausgerechnet das kulturell abenteuerlustige Bürgertum und die selbständige Mittelschicht – ein Schicksal, das auch den Verfechtern eines »Volkstheaters« damals und später widerfuhr.61 Die Arts-and-Crafts-Bewegung und der von ihnen entwickelte Jugendstil bereiteten dem ersten wirklich komfortablen bürgerlichen Lebensstil des 19. Jahrhunderts den Weg, dem »Cottage« oder der »Villa« am Stadtrand oder schon auf dem Land, und dieser Stil fand in unterschiedlichen Varianten auch bei bürgerlichen Gruppierungen junger Leute oder in der Provinz Anklang, die unbedingt ihre kulturelle Identität zum Ausdruck bringen wollten – in Brüssel und Barcelona, Glasgow, Helsinki und Prag. Gleichwohl beschränkten sich die gesellschaftlichen Ambitionen der künstlerischen Handwerker und Architekten dieser Avantgarde nicht darauf, die Bedürfnisse der Mittelschicht zu befriedigen. Sie wurden zu Vorreitern der modernen Architektur und Stadtplanung, in der das sozialutopische Element augenfällig ist – und diese Pioniere der Moderne stammten oftmals, wie im Falle von W.R. Lethaby, Patrick Geddes und den Begründern der Gartenstädte, aus dem fortschrittlich-sozialistischen Milieu Großbritanniens. Auf dem europäischen Festland waren die Vertreter dieser Bewegung eng mit der Sozialdemokratie verbunden. Victor Horta (1861–1947), der berühmte Architekt des belgischen Jugendstils, entwarf die Maison du Peuple in Brüssel (1897), an deren »Kunstfakultät« Henry van de Velde, später eine Schlüsselfigur für die Entwicklung der Moderne in Deutschland, Vorlesungen über William Morris hielt. Der sozialistische Pionier der modernen holländischen Architektur, Hendrik P. Berlage (1856–1934), entwarf die Büros für die Gewerkschaft der Diamantschleifer in Amsterdam (1899).


  Entscheidend dabei ist, dass die neue Politik und die neuen Künste an diesem Punkt konvergierten. Mehr noch: Die ersten (vor allem britischen) Künstler, die Vorreiter dieser Revolution in den angewandten Künsten waren, waren nicht nur unmittelbar vom Marxismus beeinflusst wie beispielsweise Morris, sondern lieferten auch – in Gestalt von Walter Crane – einen Großteil des international geläufigen ikonographischen Vokabulars der sozialdemokratischen Bewegung. William Morris entwickelte denn auch eine einflussreiche Analyse der Beziehungen zwischen Kunst und Gesellschaft, die er selbst mit Sicherheit als marxistisch betrachtete, wenngleich wir darin auch die früheren Einflüsse der Präraffaeliten und John Ruskins erkennen können. Eigenartigerweise blieb die orthodoxe marxistische Sicht der Künste von diesen Entwicklungen fast völlig unbeeinflusst. Die Schriften von William Morris haben es bis heute nicht in den »Mainstream« der marxistischen Ästhetikdebatten geschafft, auch wenn sie nach 1945 insgesamt mehr Interesse und einflussreiche marxistische Fürsprecher fanden.62


  Weniger offenkundig sind die Verbindungslinien zwischen den Marxisten und der anderen Hauptgruppe der Avantgarde der 1880er und 1890er Jahre, die wir grob als Symbolisten bezeichnen können. Fest steht jedenfalls, dass die meisten symbolistischen Dichter Sympathien für die Revolution oder den Sozialismus hegten. In Frankreich begeisterten sie sich Anfang der 1890er Jahre vor allem für den Anarchismus, ähnlich wie die meisten neueren Maler dieser Zeit (die älteren Impressionisten waren, von wenigen Ausnahmen wie Camille Pissarro abgesehen, eher unpolitisch). Das war vermutlich nicht deswegen der Fall, weil sie irgendwelche prinzipiellen Einwände gegen Marx gehabt hätten – »die Mehrzahl der jungen Poeten«, die »zu den Lehren der Revolte, ob nun von Bakunin oder von Karl Marx«, konvertierten, hätten vermutlich jedes geeignete Banner der Rebellion begrüßt63 –, sondern weil die französischen Sozialistenführer (bis zum Aufstieg von Jean Jaurès) wenig Inspiration verströmten. Insbesondere das oberlehrerhafte Philistertum der Guesdisten dürfte ihnen kaum attraktiv erschienen sein, wohingegen die Anarchisten sich nicht nur stärker für die Kunst interessierten, sondern zu ihren frühen militanten Vertretern mit Sicherheit auch bedeutende Maler und Kritiker zählten, etwa Félix Fénéon.64 Umgekehrt fühlten sich die Symbolisten in Belgien zum Parti Ouvrier Belge hingezogen, nicht nur weil dort auch anarchistische Revolutionäre zu finden waren, sondern weil sich ihre Parteiführer und -sprecher, die aus der kultivierten Mittelschicht stammten, sichtbar und aktiv für die Kunst interessierten. Jules Destrée schrieb ausgiebig über Sozialismus und Kunst und veröffentlichte einen Katalog mit Lithographien von Odilon Redon; Vandervelde verkehrte regelmäßig mit Dichtern; Maurice Maeterlinck blieb der Partei fast bis 1914 verbunden; Émile Verhaeren wurde fast zu ihrem offiziellen Dichter; die Maler Georges Eekhoud und Fernand Khnopff waren in der Maison du Peuple aktiv. Der Symbolismus jedenfalls florierte in Ländern, in denen es kaum marxistische Theoretiker gab, die ihn mit Nachdruck verurteilten (wie etwa Plechanow). Die Beziehungen zwischen der künstlerischen und der politischen Revolte konnten demnach freundschaftlicher Natur sein.


  Bis zum Ende des Jahrhunderts gab es somit eine Vielzahl an Gemeinsamkeiten zwischen den kulturellen Avantgarden und den Künsten, die von anspruchsvollen Minderheiten bewundert wurden, einerseits und der zunehmend marxistisch beeinflussten Sozialdemokratie andererseits. Die sozialistischen Intellektuellen, die allmählich Führungspositionen in den neuen Parteien bekleideten – und üblicherweise um 1860 geboren waren –, waren noch jung genug, um den Kontakt mit den Vorlieben der »Fortgeschrittenen« nicht verloren zu haben; selbst die Ältesten, Victor Adler (geb. 1852) und Karl Kautsky (geb. 1854), waren 1890 noch keine 40 Jahre alt. Adler, Stammgast im Café Griensteidl, dem Treffpunkt Wiener Künstler und Intellektueller, war deshalb nicht nur tief durchdrungen von klassischer Literatur und Musik, sondern auch ein leidenschaftlicher Wagnerianer (wie Plechanow und Shaw betonte er die revolutionären und »sozialistischen« Implikationen Wagners stärker, als man das heute üblicherweise tut), ein begeisterter Verehrer seines Freundes Gustav Mahler, ein früher Verfechter Anton Bruckners, ein Bewunderer von Ibsen und Dostojewski (das hatte er mit fast allen Sozialisten seiner Generation gemeinsam) und tief bewegt von Verhaeren, dessen Gedichte er übersetzte.65 Umgekehrt hegte, wie wir gesehen haben, ein Großteil der Naturalisten, der Symbolisten und der anderen »fortgeschrittenen« Richtungen der damaligen Zeit Sympathie gegenüber der Arbeiterbewegung und (außerhalb Frankreichs) gegenüber der Sozialdemokratie. Die Anziehung war freilich nicht immer von Dauer: Der österreichische littérateur Hermann Bahr, der sich selbst zum Wortführer der »Modernen« ernannt hatte, wandte sich Ende der 1880er Jahre vom Marxismus ab, und der berühmte Naturalist Gerhart Hauptmann schlug eine symbolistische Richtung ein, was die theoretischen Vorbehalte marxistischer Beobachter bestätigte. Auch die Aufspaltung von Sozialisten und Anarchisten blieb nicht folgenlos, denn einige (vor allem aus der bildenden Kunst) fühlten sich stets zur reinen Rebellion Letzterer hingezogen. Die »Modernen« fühlten sich jedoch noch immer in der Nähe der Arbeiterbewegungen heimisch und die Marxisten, zumindest die gebildeten Intellektuellen unter ihnen, in der Nähe der »Modernen«.


  Aus Gründen, die bislang noch nicht ausreichend erforscht sind, brachen diesen Verbindungen für einige Zeit ab. Über manche Ursachen lässt sich spekulieren. So ließ sich, wie die »Krise innerhalb des Marxismus« Ende der 1890er Jahre zeigte, die Überzeugung, der Kapitalismus stehe kurz vor dem Zusammenbruch und die sozialistische Bewegung unmittelbar vor ihrem revolutionären Triumph, in Westeuropa nicht mehr aufrechterhalten. Intellektuelle und Künstler, die sich in einem allgemeinen Klima der Hoffnung, der Zuversicht, ja der utopischen Erwartung einer breiten, nur vage definierten Bewegung von Werktätigen angeschlossen hatten, sahen sich nun mit einer Bewegung konfrontiert, die unsicher war, was ihre Zukunftsperspektiven betraf, und die von internen, zunehmend sektiererischen Debatten zerrissen war. Diese ideologische Zersplitterung war auch in Osteuropa zu beobachten: Es war eine Sache, mit einer Bewegung zu sympathisieren, deren verschiedene Strömungen in eine im Großen und Ganzen marxistische Richtung zu konvergieren schienen, wie Anfang der 1890er Jahre, oder mit dem polnischen Sozialismus vor der Aufspaltung in Nationalisten und Anti-Nationalisten, aber etwas ganz anderes, aus rivalisierenden und miteinander verfeindeten Gruppen von Revolutionären und Ex-Revolutionären eine Auswahl zu treffen.


  Im Westen kam jedoch hinzu, dass die neuen Bewegungen sich zunehmend institutionalisierten und am politischen Tagesgeschäft beteiligten, was auf Künstler und Schriftsteller nicht unbedingt aufregend wirkte, während sie in der Praxis reformistisch wurden und die künftige Revolution irgendeiner Form historischer Unvermeidlichkeit überantworteten. Zudem interessierten sich institutionalisierte Massenparteien, die oftmals ihre eigene kulturelle Welt entwickelten, vermutlich weniger für Künste, die ein Arbeiterpublikum nicht so einfach verstand oder schätzte. Zwar tauschten die Benutzer der deutschen Arbeiterbüchereien zunehmend politische Bücher gegen Belletristik ein und lasen auch weniger Dichtung und Klassiker; doch der populärste Autor dieser Leser, der Abenteuerschriftsteller Friedrich Gerstäcker, kann nun wahrlich nicht als Vorreiter der Avantgarde gelten.66 Es überrascht deshalb kaum, dass sich in Wien Karl Kraus, der sich aufgrund seiner eigenen kulturellen und politischen Außenseiterposition zunächst stark zu den Sozialdemokraten hingezogen gefühlt hatte, nach 1900 von ihnen abwandte. Er warf ihnen vor, bei den Arbeitern kein ausreichend seriöses kulturelles Niveau zu fördern, und der wichtigsten – und letztlich auch erfolgreichen – Kampagne der Partei zugunsten eines allgemeinen Wahlrechts konnte er wenig abgewinnen.67


  Die revolutionäre Linke der Sozialdemokratie, die im Westen anfänglich von recht marginaler Bedeutung war, sowie die revolutionären syndikalistischen und anarchistischen Tendenzen zogen eher eine Avantgardekultur mit revolutionärer Gesinnung an. Nach 1900 fanden insbesondere die Anarchisten ihre gesellschaftliche Basis außerhalb der romanischsprachigen Welt in einem Milieu, das aus Bohèmiens und autodidaktischen Arbeitern bestand, versammelten Teile des Lumpenproletariats[10] – in den verschiedenen Montmartres der westlichen Welt – und fassten in einer allgemeinen Subkultur derjenigen Fuß, die »bürgerliche« Lebensstile oder organisierte Massenbewegungen ablehnten oder sich von diesen nicht assimilieren ließen.68 Diese im Kern individualistische und antinomistische Rebellion stand nicht im Gegensatz zur gesellschaftlichen Revolution. Sie wartete oft nur auf den geeigneten Moment für Revolte und Revolution, dem sie sich anschließen konnte, und wurde abermals massenhaft gegen den Krieg und für die russische Revolution mobilisiert. Den vielleicht bedeutendsten Augenblick politischer Durchsetzung erlebte sie mit der Münchner Räterepublik von 1919. Doch sowohl in der Theorie als auch in der Praxis wandte sie sich vom Marxismus ab. Friedrich Nietzsche, der als Denker aus offenkundigen Gründen für Marxisten oder andere Sozialdemokraten reichlich unattraktiv war, wurde zu einem wichtigen Guru anarchistischer oder anarchistisch inspirierter Rebellen, aber auch der unpolitischen kulturellen Dissidenz der Mittelschicht.


  Umgekehrt schuf der kulturelle Radikalismus der Avantgardebewegungen im neuen Jahrhundert eine Kluft zu den Arbeiterbewegungen, deren Mitglieder nach wie vor traditionellen Vorlieben folgten, insofern sie (und die Bewegung) den verständlichen Sprachen und symbolischen Kommunikationscodes verhaftet blieben, die den Inhalt von Kunstwerken zum Ausdruck brachten. Die Avantgarden des letzten Jahrhundertviertels hatten mit diesen Sprachen noch nicht gebrochen, auch wenn sie durchaus ihre Grenzen ausloteten. Mit ein wenig gutem Willen konnte man wunderbar unterscheiden, worum es bei Wagner und den Impressionisten oder auch einer Vielzahl von Symbolisten »ging«. Anfang des 20. Jahrhunderts – in der bildenden Kunst markiert vielleicht der Pariser Salon d’Automne diesen Bruch – war das nicht mehr so einfach möglich.


  Zudem hatten die Sozialistenführer, selbst die jüngere Generation der nach 1870 Geborenen, den Kontakt zu den Avantgarden verloren. So musste sich Rosa Luxemburg gegen den Vorwurf verteidigen, sie möge »die modernen Dichter« nicht. Obwohl sie von der Avantgarde der 1890er Jahre, insbesondere von den deutschen Naturalisten, nachhaltig geprägt worden war, musste sie zugeben, Hofmannsthal nicht zu verstehen und von Stefan George noch nie gehört zu haben.69 Und selbst Trotzki, der sich viel auf seinen engen Kontakt zu neuen kulturellen Moden zugute hielt – so schrieb er 1908 für die Neue Zeit einen langen Text über Frank Wedekind und verfasste Kritiken über Kunstausstellungen –, scheint nicht wirklich mit dem vertraut gewesen zu sein, was die abenteuerlustige Jugend zwischen 1905 und 1914 als Avantgarde betrachtet haben dürfte – außer natürlich im Bereich der russischen Literatur. Wie Rosa Luxemburg vermerkte und missbilligte er ihren extremen Subjektivismus – in Rosa Luxemburgs Worten ihre Fähigkeit, »Stimmungen« wiederzugeben, mehr aber auch nicht (»Aber Stimmungen machen noch keinen Menschen«).70 Anders als sie versuchte sich Trotzki an einer marxistischen Interpretation der neuen Trends subjektivistischer Rebellion und der »rein ästhetischen Logik«, welche »die Revolte gegen den Akademismus auf ganz natürliche Weise in eine Revolte der sich selbst genügenden künstlerischen Form gegen den Inhalt verwandelte, bei der der Inhalt keine Rolle spielte«.71 Er schrieb das dem neuartigen Leben im Umfeld der modernen Großstadt zu und sah es als Ausdruck der Erfahrung von Intellektuellen, die in diesen modernen Babeln lebten. Bei Luxemburg und Trotzki klingen ohne Zweifel die besonders ausgeprägten sozialen Prämissen der ästhetischen Theorie aus Russland nach, doch im Grunde genommen sprach aus ihnen die generelle Einstellung von Marxisten, westlichen wie östlichen. Jemand, der sich ganz besonders für Kunst interessierte und unbedingt über die neuesten Trends Bescheid wissen wollte, mochte als privates Individuum durchaus eine Vorliebe für manche dieser Neuerungen entwickeln, aber wie genau ließ sich ein solches Interesse mit den sozialistischen Aktivitäten und Überzeugungen dieser Person verbinden?


  Es war nicht einfach nur eine Frage des Alters, auch wenn nur wenige der etablierten Namen in der Internationale 1910 unter 30 waren, während der Großteil mittleren Alters war. Was Marxisten verständlicherweise nicht goutieren konnten, war das, was sie als Rückzug (und nicht, wie die Avantgarde das sah, als Fortschritt) auf formale Virtuosität und ästhetische Experimente betrachteten, als Preisgabe des Inhalts von Kunst, also auch ihres offenkundigen und erkennbaren sozialen und politischen Inhalts. Inakzeptabel war für sie die Entscheidung der Avantgarde für einen reinen Subjektivismus, ja sogar Solipsismus, wie Plechanow ihn bei den Kubisten entdeckte.72 Es sei schon bedauerlich, wenn auch zu erklären, dass »unter den Bourgeoisideologen, die auf die Seite des Proletariats übergehen, […] sehr wenige Künstler« seien; und in den Jahren vor 1914 schienen sich noch weniger zur Arbeiterbewegung hingezogen zu fühlen als vor 1900. Die Maler der französischen Avantgarde »enthielten sich jeder intellektuellen und sozialen Agitation und beschränkten sich auf Diskussionen über technische Fragen«.73 1912/13 konnte Plechanow sogar als unbestritten konstatieren, »dass die Mehrzahl der jetzigen Künstler auf dem bürgerlichen Standpunkt steht und völlig unzugänglich ist für die großen Freiheitsideen unserer Zeit«.74 Es war nicht leicht, in der Unmenge von Künstlern, die sich als »anti-bürgerlich« verstanden, mehr als ein paar wenige zu finden, die den organisierten sozialistischen Bewegungen nahestanden – selbst die Anarchisten fanden unter den Malern weniger begeisterte Anhänger als noch in den 1890er Jahren –, wohingegen man recht problemlos diejenigen ausmachen konnte, die sich über das Philistertum der Arbeiter beklagten, betont elitäre Geister wie den George-Kreis in Deutschland oder die russischen Akmeisten, solche, die nach (vorzugsweise weiblicher) adliger Gesellschaft suchten, und sogar – vor allem in der Literatur – potentielle und tatsächliche Reaktionäre. Überdies sollte man nicht vergessen, dass die neuen experimentellen Avantgarden weniger gegen den Akademismus aufbegehrten als vielmehr gegen die Avantgarden der 1880er und 1890er Jahre, die den Arbeiter- und den sozialistischen Bewegungen damals sehr nahe gewesen waren.


  Kurz gesagt: Was konnten die Marxisten in diesen neuen Avantgarden anderes sehen als ein weiteres Symptom für die Krise der bürgerlichen Kultur? Und was konnten die Avantgarden im Marxismus anderes sehen als einen weiteren Beleg dafür, dass die Vergangenheit die Zukunft nicht verstehen konnte? Unter den paar Dutzend Personen, von deren Patronage (als Sammler oder Händler) die Künstler abhängig waren, waren zweifellos auch einige, die mit dem Marxismus sympathisierten (beispielsweise Iwan Morosow und Sergej Schtschukin). Bei den Amateuren rebellischer Kunst war es damals eher unwahrscheinlich, dass sie politisch konservativ waren. Der marxistische Gelegenheitstheoretiker – Anatoli Lunatscharski, Alexander Bogdanow – konnte seine Sympathie für die Neuerer begründen, traf aber mit einiger Wahrscheinlichkeit auf Widerstand. Doch in der kulturellen Welt der Sozialisten und der Arbeiterbewegungen gab es offenkundig keinen Platz für die neuen Avantgarden, und die orthodoxen ästhetischen Theorien des Marxismus (de facto ein mittel- und osteuropäisches Phänomen) lehnten sie vehement ab.


  Doch auch wenn ein Teil der neuen Avantgarden sich ohne Zweifel vom Sozialismus oder der Politik überhaupt fernhielt – und einige später auch ganz offen in die Reaktion oder sogar den Faschismus abdrifteten –, so wartete ein Großteil der Kunstrebellen nur auf historische Gegebenheiten, unter denen künstlerische und politische Revolte wieder miteinander verschmelzen konnten. Diese Umstände fanden sie dann nach 1914 in der Anti-Kriegsbewegung und in der russischen Revolution vor. Nach 1917 wurde die Verbindung zwischen dem Marxismus (in Gestalt von Lenins Bolschewismus) und der Avantgarde erneut hergestellt, zunächst vor allem in Russland und Deutschland. Das Zeitalter, das die Nationalsozialisten (nicht zu Unrecht) als »Kulturbolschewismus« bezeichneten, fällt nicht mehr in den Zeitraum dieses Kapitels, nämlich die Geschichte des Marxismus in der Zeit der Zweiten Internationale. Gleichwohl müssen die Ereignisse nach 1917 Erwähnung finden, denn sie führen zur Aufspaltung der ästhetischen Theorie des Marxismus in »Realisten« und »Avantgardisten« – die Auseinandersetzungen zwischen Lukács und Brecht, zwischen den Bewunderern von Tolstoi und denen von James Joyce. Wie wir gesehen haben, hat diese Aufspaltung ihre Wurzeln in der Zeit vor 1914.


  Betrachten wir den Zeitraum der Zweiten Internationale insgesamt, so müssen wir zu dem Schluss kommen, dass das Verhältnis zwischen dem Marxismus und der Kunst nie wirklich entspannt war, nicht einmal vor 1900, als es dann auffallend schwierig wurde. Marxistische Theoretiker waren nie wirklich glücklich gewesen über die »modernen« Bewegungen der 1880er und 1890er Jahre; die Begeisterung dafür blieb den Intellektuellen an den Rändern des Marxismus (wie in Belgien) oder nicht-marxistischen Revolutionären und Sozialisten vorbehalten. Die führenden orthodox marxistischen Kritiker sahen sich eher als Kommentatoren oder Schiedsrichter im Fußballspiel der Kultur denn als Anhänger oder Spieler. Ihre historische Analyse künstlerischer Entwicklungen als Symptome für den Niedergang der bürgerlichen Gesellschaft nahm dadurch keinen Schaden – eine eindrucksvolle Analyse. Und doch müssen wir staunend und mit Erschrecken konstatieren, wie sehr sie die Dinge von außen betrachteten. Jeder marxistische Intellektuelle sah sich als Teilnehmer im Wirkungsfeld der Philosophie und der Wissenschaft, wie amateurhaft auch immer sein Beitrag ausfallen mochte; doch kaum jemand sah sich als Kulturschaffender. Sie analysierten das Verhältnis der Kunst zur Gesellschaft und zur Bewegung und verteilten gute oder schlechte Zensuren an Schulen, Künstler und Werke. Bestenfalls schätzten sie die wenigen Künstler, die sich ihren Bewegungen tatsächlich anschlossen, und hielten sich an ihre persönlichen und ideologischen Vorlieben, wie das die bürgerliche Gesellschaft ebenfalls tat. Der Einfluss des Marxismus auf die Kunst war deshalb vermutlich eher peripher. Selbst der Naturalismus und der Symbolismus, die den sozialistischen Bewegungen ihrer Zeit nahestanden, hätten sich weitgehend genauso entwickelt, wenn sich die Marxisten überhaupt nicht für sie interessiert hätten. Tatsächlich taten sich die Marxisten schwer damit, sich den Künstler unter den Bedingungen des Kapitalismus anders denn als Propagandisten, soziologisches Symptom oder »Klassiker« vorzustellen. Man ist sogar versucht zu sagen, der Marxismus der Zweiten Internationale habe im Grunde über keine adäquate Kunsttheorie verfügt und sei, anders als im Fall der »nationalen Frage«, politisch nicht dazu gezwungen gewesen, die eigene theoretische Unzulänglichkeit zu erkennen.


  Doch innerhalb des Marxismus der Zweiten Internationale gab es eine echte Theorie der Kunst in der Gesellschaft, auch wenn sich das offizielle Korpus der marxistischen Lehre dessen gar nicht bewusst war: die Theorie, die am ausführlichsten von William Morris entwickelt wurde. Wenn es einen bedeutsamen und dauerhaften marxistischen Einfluss auf die Kunst gab, dann durch diese Denkrichtung. Sie blickte über die Struktur der Künste im bürgerlichen Zeitalter (den einzelnen »Künstler«) hinaus und nahm das Element künstlerischer Kreativität, das in jeder Arbeit steckt, und die (traditionellen) Künste des Alltagslebens in den Blick; sie ging über das Äquivalent der Warenproduktion in der Kunst (das einzelne »Kunstwerk«) hinaus und befasste sich mit dem Umfeld des alltäglichen Lebens. Bemerkenswerterweise war dies der einzige Zweig der ästhetischen Theorie des Marxismus, der sich der Architektur widmete und sie als Schlüsseldisziplin und Krone der Kunst betrachtete.75 War die marxistische Kritik im Falle von Naturalismus oder »Realismus« unbedeutende Begleitmusik, so stand sie als treibende Kraft hinter dem Arts and Crafts Movement, dessen historische Wirkung auf die moderne Architektur und das moderne Design grundlegender Art war und bleibt.


  Diese Theorie geriet aus dem Blickfeld, weil Morris, einer der ersten britischen Marxisten,76 als zwar berühmter Künstler, aber politisches Leichtgewicht galt, und zweifellos auch, weil die britische Tradition des theoretischen Nachdenkens über Kunst und Gesellschaft (die Mittelalterbegeisterung der Neo-Romantik, Ruskin), die er mit dem Marxismus vermengte, kaum mit dem Mainstream marxistischen Denkens in Berührung kam. Doch diese Theorie kam aus der Kunst selbst, war marxistisch – zumindest behauptete das Morris – und bekehrte und beeinflusste Künstler, Designer, Architekten, Stadtplaner und nicht zuletzt die Organisatoren von Museen und Kunstschulen in weiten Teilen Europas. Ebenso wenig war es Zufall, dass dieser bedeutende marxistische Einfluss aus Großbritannien kam, auch wenn der Marxismus in diesem Land von außerordentlich geringfügiger Bedeutung war. Denn damals war Großbritannien das einzige europäische Land, das vom Kapitalismus so weit verändert war, dass die Industrieproduktion auch die künstlerische Produktion transformiert hatte. Rückblickend betrachtet überrascht es nicht, dass Marx’ »klassisches« Land kapitalistischer Entwicklung die einzig bedeutsame Kritik dessen hervorbrachte, was der Kapitalismus den Künsten angetan hatte. Und ebenso wenig kann es verwundern, dass das marxistische Element in dieser wichtigen Bewegung innerhalb der Kunst in Vergessenheit geraten ist. Morris selbst war Realist genug, um zu wissen, dass die Kunst nicht sozialistisch werden konnte, solange der Kapitalismus Bestand hatte.77 Als der Kapitalismus aus seiner Krise wieder zu neuer Blüte und Expansion gelangte, appropriierte und absorbierte er die Kunst der Revolutionäre. Die bequeme und gebildete Mittelschicht, die Industriedesigner übernahmen sie. Das bedeutendste Werk von H.P. Berlage, dem sozialistischen Architekten aus Holland, ist nicht das Gebäude der Diamantenschleifer-Gewerkschaft, sondern die Amsterdamer Börse. Am nächsten kamen die Morris’schen Stadtplaner ihren Städten für das Volk mit den »garden suburbs«, die letztlich dann aber von der Mittelschicht in Besitz genommen wurden, und den »garden cities« fern der Industrie. Damit spiegelt die Kunst die Hoffnungen und die Enttäuschungen des Sozialismus der Zweiten Internationale wider.
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 IM ZEITALTER DES ANTIFASCHISMUS 1929–1945


  I


  Die 1930er Jahre sind das Jahrzehnt, in dem der Marxismus unter den Intellektuellen Westeuropas und der englischsprachigen Welt zu einer ernstzunehmenden Größe wurde. In Osteuropa und Teilen Mitteleuropas war er schon seit längerem ein solcher Einflussfaktor, und die russische Revolution hatte natürlich zahlreiche westliche Sozialisten sowie andere Rebellen und Revolutionäre angezogen. Doch nachdem die revolutionäre Welle der Jahre 1917 bis 1920 abgeebbt war, übte die Spielart des Marxismus, die absolut vorherrschend wurde, entgegen landläufiger Meinung keine besonders große Anziehungskraft auf westliche Intellektuelle aus, schon gar nicht auf solche bürgerlicher Herkunft. So manche abweichende marxistische Gruppierung war für sie attraktiver, allen voran der Trotzkismus, doch solche Gruppen waren zahlenmäßig so klein, dass sie quantitativ zu vernachlässigen sind.1 Die meisten kommunistischen Parteien im Westen waren überwiegend proletarisch, und die Situation des »bourgeoisen« Intellektuellen in diesen Parteien war oftmals ungewöhnlich und nicht immer besonders komfortabel.2 Zudem spielten, vor allem nach der »Bolschewisierung«, die Arbeiter in der Führung solcher Parteien ganz bewusst eine besondere Rolle. Anders als bei den Parteien der Zweiten Internationale waren die prominenten Führungspersönlichkeiten der kommunistischen Parteien eher selten Intellektuelle (außer in einigen unterentwickelten Ländern und Kolonien), und die Parteien zeigten gewöhnlich auch wenig Bestreben, Intellektuelle an ihrer Spitze zu haben, wenngleich sie natürlich gerne prominente Intellektuelle in anderer Funktion an sich banden. Der Zustrom von Intellektuellen in die kommunistischen Parteien in den 1930er Jahren war somit ein ganz neues Phänomen: In Großbritannien waren auf dem Parteitag der Communist Party 1938 fast 15 Prozent der Delegierten Studenten oder Angehörige akademischer Berufe.3


  Dieses Vordringen des intellektuellen Marxismus in die westlichen Länder war nicht nur neu, sondern erfolgte auch autochthon. Für die Zeit der Zweiten Internationale wurde die Bedeutung politischer Flüchtlinge für die Verbreitung von Sozialismus und vor allem Marxismus durchaus vermerkt,4 und auch die 1930er Jahre waren eine Zeit massenhafter politischer Emigration. Zudem übten diese Emigranten nachhaltigen Einfluss auf das geistige Leben der Staaten aus, in denen sie Zuflucht fanden, auf Großbritannien wie auch, in noch größerem Maße, auf die USA und in vermutlich nicht ganz so großem Ausmaß in Frankreich. Doch auf den Marxismus der einheimischen Generationen, die sich nun dieser Richtung im Westen zuwandten, hatte diese Emigration keine größeren Auswirkungen.


  Das war vermutlich der Tatsache geschuldet, dass die Version des Marxismus, die besonderen Anklang fand, mit den kommunistischen Parteien und der UdSSR in Verbindung stand und nun durch die Veröffentlichung von Übersetzungen der »Klassiker« (zu denen jetzt auch Lenin und Stalin sowie Plechanow gehörten) verfügbar war. Es gab nunmehr eine standardisierte internationale Version des Marxismus, die am systematischsten formuliert war im Abschnitt »Über Dialektischen und Historischen Materialismus« in der Geschichte der KPdSU (B), kurzer Lehrgang aus dem Jahr 1938. Orthodoxe kommunistische Flüchtlinge würden deshalb nichts mitbringen oder öffentlich propagieren, von dem sie wussten, dass es von dieser Standardversion abwich. Und heterodoxe Marxisten oder marxisants waren allein schon dadurch relativ isoliert, dass man um ihre Heterodoxie wusste, auch wenn loyalen Kommunisten der Kontakt mit ihnen nicht wirklich untersagt war, wie das bei den Anhängern Trotzkis der Fall war.


  Zwei weitere Faktoren schmälerten den Einfluss der marxistischen Diaspora. Der erste war sprachlicher Natur. Die beiden Hauptsprachen des früheren marxistischen Diskurses, Deutsch und Russisch, waren im Westen nicht so verbreitet oder wurden gar nicht gesprochen.5 Außerhalb der USA gab es keine größere Öffentlichkeit russischer oder deutscher Herkunft, die in der Lage gewesen wäre, Werke in diesen Sprachen zu lesen, oder an linker Literatur interessiert war. Damit blieben sogar Autoren, die für orthodoxe Kommunisten akzeptabel waren, unzugänglich, sofern sie nicht übersetzt waren. Studien von Georg Lukács wurden gesammelt in Buchform erstmals 1950 auf Englisch veröffentlicht, und selbst ein so grundlegender Text wie Marx’ Frühschriften, die seit 1932 vorlagen, entfaltete in Frankreich nur dank zweier oder dreier Einzelpersonen, die sie auf Deutsch lesen konnten, seine Wirkung, und auch das nicht sofort. Umgekehrt erhielten natürlich die Werke, die übersetzt waren, eine unverhältnismäßig große Bedeutung, wie etwa die revolutionäre Wirkung belegt, welche Boris Hessens Vortrag über Newton auf die britische Wissenschaft hatte (siehe unten S. 262f.). Der zweite Faktor war die Tatsache, dass sich die einheimischen Gesellschaften zunehmend gegen den Zustrom von Immigranten abschotteten. Die politischen Flüchtlinge oder Auswanderer aus Hitler-Deutschland wurden im Westen mit einer gewissen Zurückhaltung aufgenommen, sie wurden, von den USA teilweise abgesehen, nirgends willkommen geheißen oder – außer in einigen Sonderfällen – integriert. Sie blieben Randfiguren und oftmals unbekannt.6 Die westlichen Marxisten entwickelten sich somit unabhängig vom Zentrum der marxistischen Tradition. Es ist vermutlich kein Zufall, dass die erste – und in vielerlei Hinsicht noch immer beste – Darstellung der marxistischen Wirtschaftstheorie in englischer Sprache, in welche die Diskussionen und Entwicklungen aus der Zeit der Zweiten Internationale Eingang gefunden hatten, in den USA erschien, also in einem Land, wo die Spaltung zwischen dem Marxismus (oder dem Wissen darüber) der Emigranten und dem der einheimischen »neuen Linken« der damaligen Zeit am wenigsten ausgeprägt war.7


  Das Vordringen des Marxismus hatte somit etwas Paradoxes an sich. Er war »hausgemacht« und nicht importiert, wobei er sich in jedem Land in Abhängigkeit von äußeren Einflüssen jenseits des offiziellen Kommunismus entwickelte. Gleichzeitig erhielt dieser Marxismus gerade deshalb in hohem Maße eine einheitliche und standardisierte Form. Und doch kann diese Uniformität nicht verbergen, dass es eine deutliche Tendenz hin zu einer nationalen intellektuellen Segregation gab, die im Gegensatz sowohl zur Zeit der Zweiten Internationale wie auch zum internationalen Charakter des intellektuellen Marxismus nach 1960 steht. Das hatte zum Teil mit der sehr stark zentralisierten und disziplinierten Struktur der Kommunistischen Internationale und dem zunehmend »offiziellen« Charakter der Schriften zu tun, die von ihr und aus der UdSSR kamen, aber – zumindest bis etwa 1948 – eher selektive Wirkung entfalteten (siehe unten). Internationale kommunistische Zeitschriften, die in verschiedenen Sprachen und inhaltlich mit gewissen regionalen Variationen erschienen wie etwa die Internationale Pressekorrespondenz und Die Kommunistische Internationale (Komintern), befassten sich überwiegend mit aktuellen politischen Ereignissen und enthielten in erster Linie Artikel, die von politischen Führungsfiguren und dem internationalen »Autorenstab« der Bewegung verfasst waren. In den 1930er Jahren gab es in keiner Sprache ein Pendant zur Neuen Zeit.8 Umgekehrt schrieben in den theoretischen, intellektuellen und kulturellen marxistischen oder marxistisch angehauchten Zeitschriften, die ab Ende der 1930er Jahre in verschiedenen westlichen Ländern entstanden, in erster Linie Intellektuelle, denen es an politischer Autorität fehlte, und so fanden diese Zeitschriften über den Kreis der muttersprachlichen Leser in den jeweiligen Ländern hinaus kaum Resonanz, auch wenn einige internationale Bande knüpften. Somit gab es paradoxerweise insofern viel Platz für lokale Varianten und Entwicklungen, als es zu einem bestimmten Thema keine internationale »Linie« gab beziehungsweise diese »Linie« nicht entsprechend als »verbindlich« annonciert wurde. Es gab also, wie wir sehen werden, eine Menge unabhängigen marxistischen Theoretisierens, etwa über die Naturwissenschaften und über die Literatur in Großbritannien, das teilweise dann dem Druck einer umfassenderen Orthodoxie zu Zeiten von Andrei Schdanow zum Opfer fiel. Im Grunde jedoch adaptierte jedes Land oder jeder Kulturraum, in dem der Marxismus nicht offiziell verboten war, das internationale Standardmodell auf eigene Weise und im Lichte der Bedingungen vor Ort – eine Entwicklung, die durch die veränderte internationale Linie der Komintern nach 1934 noch befördert wurde.


  Nur in einem Bereich können wir von einem echten, nicht-zentralisierten Internationalismus linker Intellektueller sprechen, nämlich bezeichnenderweise auf dem Feld von Literatur und Kunst. Dessen Verbindung zur Politik der Linken erfolgte weniger über theoretische Reflexion als vielmehr über die emotionale Beteiligung ihrer Praktiker und Bewunderer an den Auseinandersetzungen dieser Zeit. Die Kunst und die Linken erneuerten ihre engen Beziehungen während des Ersten Weltkriegs, aber nicht mit Hilfe der orthodoxen marxistischen Theorie. Einzig im kulturellen Bereich finden wir echten Widerstand – selbst unter kommunistischen Intellektuellen – gegen die Zwänge der Orthodoxie. Nur wenige Kommunisten stellten offen den »sozialistischen Realismus« in Frage, der ab 1934 in der UdSSR zur offiziellen Kunstdoktrin erhoben wurde, auch wenn die Diskussion über das, was man als »Moderne« bezeichnen könnte, interessanterweise nie verstummte und die unorthodoxe Seite nie tatsächlich unterlag. Brecht gab nicht nach gegen Lukács. Man war ernsthaft darum bemüht, Kunstprodukten, die in den 1930er Jahren aus der UdSSR kamen, Bewunderung zu zollen und diejenigen Kunstwerke mit Stillschweigen zu übergehen, die sich nicht bewundern ließen (vor allem im Bereich der Malerei und Skulptur), doch die meiste Bewunderung galt dem, was von der sowjetischen Kunst und Literatur der 1920er Jahre überdauert hatte. Nur wenige waren bereit, der offiziellen Einschätzung über die berühmtesten internationalen Vertreter der künstlerischen »Moderne« öffentlich zu widersprechen, aber noch weniger waren, zumindest privat, bereit, ihre Bewunderung für Joyce, Matisse oder Picasso aufzugeben, selbst wenn sie aufrichtig Stilformen propagierten, die dem »sozialistischen Realismus« näherstanden.9 Der Jazz fand zwar nicht die Billigung der offiziellen Orthodoxie, doch zu seinen eifrigsten und aktivsten Bewunderern, Verfechtern und praktischen Unterstützern in der angelsächsischen Welt gehörten überdurchschnittlich viele Kommunisten und ihre Sympathisanten.


  Marxistische Intellektuelle, die nicht von der übrigen Welt abgeschnitten waren, hatten deshalb, aus welchem Land auch immer sie stammten, Teil an einer internationalen linken Kultur. Dazu gehörten Schriftsteller und Künstler, die sich mit dem Kommunismus oder zumindest mit dem Kampf gegen den Faschismus identifizierten, und sie waren zum Glück zahlreich: André Malraux, Ignazio Silone, Bertolt Brecht (sofern er damals bekannt war), Federico García Lorca, John Dos Passos, Sergei Eisenstein, Pablo Picasso usw.10 Für Mitglieder der kommunistischen Parteien gehörte dazu vermutlich auch die Riege von Autoren, die offiziell als kommunistisch oder »fortschrittlich« eingestuft wurden: Henri Barbusse, Romain Rolland, Maxim Gorki, Martin Andersen Nexö, Theodore Dreiser und andere. Dazu zählten mit ziemlicher Sicherheit die Namen derjenigen, die zu den internationalen Protagonisten kultivierter Bildung gehörten, es sei denn, sie standen erklärtermaßen auf Seiten von Reaktion und Faschismus: Schriftsteller wie James Joyce und Marcel Proust, die berühmten (vor allem französischen) Maler des frühen 20. Jahrhunderts, die gefeierten Architekten der »Moderne« und nicht zuletzt die bekannten russischen Filmregisseure sowie Charlie Chaplin. Neu in den 1930er Jahren war nicht, dass es eine solche internationale Kultur gab, deren Vertreter aus vielen verschiedenen Ländern kamen – vor allem aus Frankreich, Amerika, Großbritannien, Russland, Deutschland und Spanien –, sondern dass sie so eng mit dem politischen Engagement für die Linke verbunden war.11 Es handelte sich mit Sicherheit nicht um eine dezidiert marxistische Kultur, aber für ihre Herausbildung spielte eine Minderheit von überzeugten Marxisten (beziehungsweise, aus praktischen Gründen, von überzeugten Kommunisten) unzweifelhaft eine entscheidende Rolle.12


  II


  Die Radikalisierung der Intellektuellen in den 1930er Jahren war eine Reaktion auf die traumatische Krise des Kapitalismus in den ersten Jahren dieses Jahrzehnts. Ihre unmittelbaren Ursprünge liegen, zumindest für die jüngeren Generationen, in der Großen Depression der Jahre 1929 bis 1933. So finden sich in Großbritannien die ersten Anzeichen für ein wachsendes Interesse von Intellektuellen am Marxismus und an der Kommunistischen Partei im Jahr 1931, als der dialektische und der historische Materialismus bei einigen wenigen Akademikern Diskussionsgegenstand wurden und sich nach einer Pause von einigen Jahren hier und da wieder kommunistische Studentengruppen bildeten, beispielsweise an der Universität in Cambridge. Beeindruckt waren diese kleinen Gruppen potentieller oder tatsächlicher kommunistischer Intellektueller – ebenso wie deutlich breitere Schichten – nicht nur von der globalen Katastrophe der kapitalistischen Wirtschaft, die ihren dramatischen Höhepunkt in Massenarbeitslosigkeit und der Vernichtung von Überschüssen bei Weizen und Kaffee fand, während gleichzeitig die Menschen um Lebensmittel bettelten, sondern auch davon, dass die Sowjetunion offenbar immun gegen diese Entwicklungen war. Am deutlichsten manifestiert sich das in der spektakulären Konversion, welche die ältesten Verfechter der sozialdemokratischen Politik der kleinen Schritte und Begründer des Fabianismus, Sidney und Beatrice Webb, vollzogen, nämlich hin zur »Marx’schen Theorie der historischen Entwicklung des Profitkapitalismus«.13 Die Webbs hatten zwar wenig für die britische KP übrig, widmeten sich für den Rest ihres Lebens aber der bewundernden Darstellung der Sowjetunion.


  Sorgte der Gegensatz zwischen kapitalistischem Zusammenbruch und sozialistischer Industrialisierung nach Plan dafür, dass sich einige Intellektuelle dem Marxismus zuwandten, so machte der Triumph Hitlers, eine offenkundige politische Folge der Krise, noch viel mehr von ihnen zu Antifaschisten. Mit der »Machtergreifung« der Nationalsozialisten wurde der Antifaschismus vor allem aus drei Gründen zur zentralen politischen Frage. Zum Ersten wurde der Faschismus, den man bislang eher als spezifisch italienische Bewegung betrachtet hatte, zum wichtigsten internationalen Vehikel der politischen Rechten. Faschistische Bewegungen oder solche, die am Ansehen und der Macht der beiden nunmehr unter faschistischer Herrschaft stehenden europäischen Staaten teilhaben wollten, entstanden in einer Reihe von Ländern und verzeichneten regen Zulauf. Andere Bewegungen der militanten Reaktion schlossen sich dem einheimischen oder ausländischen Faschismus an, suchten Unterstützung beim ausländischen Faschismus oder betrachteten zumindest den Aufstieg des internationalen und insbesondere des deutschen Faschismus als Bollwerk gegen die Linke im eigenen Land: »Lieber Hitler als Léon Blum« lautete eine beliebte Wendung. Die Linke neigte natürlich dazu, all diese Bewegungen als faschistisch oder faschismusfreundlich darzustellen und deren Verbindungen nach Berlin und Rom zu betonen. Wie der Kommunismus für die Rechte war nunmehr auch der Faschismus für die Linke überall nicht nur ein »ausländisches« Problem, sondern eine Gefahr im eigenen Land, die durch den internationalen Charakter des Faschismus und die Sympathie sowie die mögliche Unterstützung von Seiten zweier Großmächte nur umso bedrohlicher wurde. Die internationale Welle der Unterstützung für die spanische Republik 1936 lässt sich nicht erklären ohne dieses Gefühl, dass es bei den Kämpfen in diesem kaum bekannten Land am Rande Europas im Grunde um die Zukunft Frankreichs, Großbritanniens, der USA, Italiens und so weiter ging.


  Zweitens war die faschistische Bedrohung mehr als nur politischer Natur. Es ging vielmehr – und niemand wusste das besser als die Intellektuellen – um die Zukunft einer ganzen Kultur. Wenn der Faschismus Marx ausmerzte, dann löschte er auch Voltaire und John Stuart Mill aus. Den Liberalismus in all seinen Formen lehnte er ebenso erbarmungslos ab wie den Sozialismus und den Kommunismus. Er bekämpfte das gesamte aufklärerische Erbe des 18. Jahrhunderts sowie alle Regierungen, die der amerikanischen und Französischen Revolution, aber auch der russischen Revolution entsprungen waren. Kommunisten und Liberale fanden sich angesichts des gleichen Feindes und der gleichen Gefahr der Auslöschung unvermeidlich im gleichen Lager wieder. Dass Männer und Frauen auf der Linken nur höchst ungern kritisierten – oder sich selbst überhaupt eingestehen wollten –, was damals in der UdSSR vor sich ging, und Kritiker der UdSSR auf der Linken isoliert waren, lässt sich nicht verstehen ohne dieses Empfinden, dass Kommunismus und Liberalismus im Kampf gegen den Faschismus in einem ganz grundlegenden Sinne für die gleiche Sache kämpften. Gar nicht erst erwähnt werden muss die offenkundige Tatsache, dass sich beide gegenseitig brauchten und dass, unter den Bedingungen der 1930er Jahre, das, was Stalin tat, ein spezifisch russisches Problem war, während Hitler eine Bedrohung für alle darstellte. Diese Bedrohung wurde sogleich auf dramatische Weise deutlich, durch die Beseitigung der verfassungsmäßigen und demokratischen Regierung, die Konzentrationslager, die Bücherverbrennung sowie die massenhafte Vertreibung oder Emigration politischer Dissidenten und Juden, darunter die Blüte des deutschen Geisteslebens. Was die Geschichte des italienischen Faschismus bislang nur angedeutet hatte, wurde nun explizit und selbst für den Kurzsichtigsten unübersehbar.


  Wie wichtig dieser Aspekt der faschistischen Bedrohung war, zeigt sich auch daran, dass Nazi-Deutschland nicht in der Lage war, aus seinem unzweifelhaften und rasanten wirtschaftlichen Erfolg nennenswertes politisches Kapital zu schlagen. Die Arbeitslosigkeit besiegt zu haben brachte für Hitlers Propaganda in den 1930er Jahren deutlich weniger als Mussolini in den 1920er Jahren seine Behauptung, fortan würden alle Züge pünktlich fahren. Das Regime der Nationalsozialisten, so viel war klar, musste man nach anderen Kriterien beurteilen als dem Erfolg, das Land aus der Wirtschaftskrise geführt zu haben.


  Entscheidend aber war der dritte Aspekt: »Faschismus bedeutete Krieg.« Das wurde nach 1933 Jahr für Jahr drastischer deutlich: Auf die »Februarkämpfe« in Österreich (1934) folgten der Abessinienkrieg (1935), Hitlers Besetzung des Rheinlands und der Spanische Bürgerkrieg (1936), der japanische Einmarsch in China (1937), die deutsche Besetzung Österreichs und die Annexion der Tschechoslowakei im Anschluss an das Münchner Abkommen (1938). Die Generation nach 1918 lebte im Schatten und in der Furcht vor einem neuen Weltkrieg. Nur wenige glaubten nach 1933, dass er sich auf Dauer würde verhindern lassen, und außer für Faschisten und faschistische Regierungen war er für alle eine Schreckensvorstellung. Die Trennlinie zwischen Aggressoren und Verteidigern verlief nie deutlicher als zu dieser Zeit; das galt in zunehmenden Maße freilich auch für die Linie zwischen denjenigen in den nicht-faschistischen Ländern, die – notfalls bewaffneten – Widerstand leisten wollten, und denen, die, aus welchen Gründen auch immer, dazu nicht bereit waren. Diese Linie trennte nicht einfach Rechte und Linke: Unter den traditionellen Konservativen und Patrioten waren durchaus Widerständler zu finden, während es auf der nicht-kommunistischen Linken vor allem in Frankreich und Großbritannien auch Beschwichtiger und Pazifisten gab; und selbst die Widerständler riefen nicht nach Krieg, sondern waren der Überzeugung (nach München mit durchaus guten Gründen), dass sich die Katastrophe vermeiden lasse, wenn man eine mächtige und breite Front von Staaten und Völkern bildete, die bereit waren, den Aggressoren zu trotzen, und in der Lage, diese einzuschüchtern, weil sie sie nötigenfalls besiegen konnten. Doch als die Aggression weiterging und Erfolg hatte, wurde die Notwendigkeit, Widerstand zu leisten, immer offenkundiger und trieb auch politisch eher bedächtige Geister ins antifaschistische Lager. Krieg und Widerstand klärten diese Frage dann ja auch ohne jeden Zweifel. Damit rückte aber auch der Antifaschismus immer enger an die Kommunisten heran, die nicht nur die Politik des breiten antifaschistischen Bündnisses und des Widerstands theoretisch vorangetrieben hatten, sondern nun auch in der Praxis des Kampfes sichtbar eine führende Rolle spielten. Solange die faschistische Gefahr, ab Mai 1940 ganz konkret in Gestalt der Eroberung weiter Regionen Europas, akut blieb, konnte selbst die absurde zwischenzeitliche Kehrtwendung der internationalen kommunistischen Politik 1939 diese Entwicklung nicht aufhalten.14


  Der Prozess, durch den Intellektuelle und andere zum Antifaschismus und damit zur Linken (oftmals zur marxistischen Linken) hingezogen wurden, verlief weder so linear noch so unproblematisch, wie es auf den ersten Blick erscheinen mag. Der Zick-Zack-Kurs und die Wendungen von Komintern und sowjetischer Politik wurden bereits erwähnt und müssen uns hier nicht weiter beschäftigen: die Verzögerung, mit der die sektiererische Strategie der »Dritten Phase« aufgegeben wurde, und die vollständige Kehrtwende 1939–1941. Einige andere Faktoren, die die Sache etwas verkomplizierten, sollen jedoch kurz benannt werden.


  Global betrachtet betrafen die wichtigsten dieser Faktoren die abhängigen Länder und die Kolonien. Dort war der Antifaschismus nicht das alles bestimmende Thema, entweder weil das Phänomen des Faschismus fern war und wenig Einfluss auf die einheimische Situation hatte, wie in Teilen Lateinamerikas, oder weil der Faschismus realistischerweise nicht als Hauptgegner oder -gefahr gelten konnte; oder weil beides zutraf. Zweifellos sympathisierte die traditionelle Rechte in Lateinamerika (vor allem dort, wo sie sich auf die Kirche stützte) mit der entsprechenden europäischen Rechten, die zunehmend in ein Bündnis mit dem Faschismus hineingezogen wurde – deutlich erkennbar etwa im Spanischen Bürgerkrieg. Hier und da entstanden auch ultrarechte Bewegungen nach faschistischem Vorbild, etwa die Synarchisten in Mexiko oder Plinio Salgados Intregralistas in Brasilien. Insoweit hätte sich die Linke ebenfalls mit dem Antifaschismus identifiziert, selbst wenn sie nicht schon aus anderen Gründen dazu animiert worden wäre, etwa durch die Sympathie für den marxistischen Antiimperialismus und den sehr starken kulturellen Einfluss Europas auf lateinamerikanische Intellektuelle und deren persönliche Erfahrungen. Eine entscheidende Rolle spielte dabei ganz offenkundig der Spanische Bürgerkrieg, vor allem in Mexiko, Chile und Kuba. Andererseits hatte in weiten Teilen Lateinamerikas in den 1930er Jahren die Bereitschaft, Vorstellungen und Begrifflichkeiten des Faschismus zu übernehmen – eine anerkannte, erfolgreiche und »schicke« Bewegung in diesem Europa, von dem sich Lateinamerika seit langem schon die ideologischen Moden abschaute –, nicht zwangsläufig die gleichen Konnotationen wie auf dem Kontinent, wo diese Ideologie entstanden war. Dort wäre es für Politiker oder politisch gesinnte junge Offiziere, die sich von solchen Ideen angezogen fühlten, undenkbar gewesen, auf das nationale Leben Einfluss zu nehmen, indem sie die Arbeiterklasse als gewerkschaftliche Kraft oder als Wählergruppe mobilisierten (wie in Argentinien) oder sich mit den Gewerkschaften zum Zwecke einer sozialen Revolution verbündeten (wie in Bolivien). Den überwiegenden Teil der Intellektuellen auf dem Kontinent hat das vermutlich nicht groß beeinflusst, aber es sollte uns davor bewahren, die politischen Orientierungen in Europa vorschnell auch auf Lateinamerika zu übertragen. Zudem blieb dieser Kontinent vom Zweiten Weltkrieg weitgehend verschont.


  Komplizierter war die Situation in Asien und (sofern politisch mobilisiert) in Afrika, wo es keinen lokalen Faschismus gab15 – auch wenn Japan als militant antikommunistische Macht mit Deutschland und Italien verbündet war – und wo die Hauptgegner für Antiimperialisten ganz offensichtlich Großbritannien, Frankreich und die Niederlande waren. Der Großteil der säkularen Intellektuellen war mit Sicherheit gegen den europäischen Faschismus, wenn man bedenkt, wie rassistisch er gegenüber Menschen mit gelber, brauner oder schwarzer Hautfarbe eingestellt war. Zudem waren Bewegungen in diesen Ländern oftmals stark durch die Metropolen beeinflusst, das heißt durch die liberalen und demokratischen Traditionen Westeuropas, wie das besonders deutlich beim Indischen Nationalkongress der Fall war. Gleichwohl war es für Antiimperialisten nur logisch, sich die alte Sichtweise der irischen Rebellen zu eigen zu machen, die da lautete: »Englands Schwierigkeit ist Irlands Chance.« Die Tradition, bei den Gegnern der örtlichen Kolonialherren um Unterstützung nachzusuchen, reicht denn auch bis zum Ersten Weltkrieg zurück, als sowohl irische als auch indische Revolutionäre Deutschland um Hilfe gegen Großbritannien gebeten hatten. Deshalb geriet der Antifaschismus, der darauf basierte, dass der Sieg über Deutschland, Italien und Japan wichtiger war als die sofortige Befreiung von den Kolonialmächten, in Konflikt mit den Instinkten und dem politischen Kalkül des lokalen Antiimperialismus; Ausnahmen waren Sonderfälle wie Äthiopien und China. Mit Ausbruch des Krieges war diese Frage dann allerdings keine rein akademische mehr – und hatte schon ein paar Jahre zuvor damit begonnen, das politische Leben vor Ort zu verkomplizieren (etwa in Indochina). Orthodoxe Kommunisten,16 für die der globale Antifaschismus Priorität hatte, riskierten die politische Isolation und landeten in der Regel auch dort, sobald der Krieg nahe genug gerückt war – im Nahen und Mittleren Osten ab 1940, in Süd- und Südostasien ab 1942. Linke Intellektuelle, die sich mit dem theoretischen Antifaschismus oder gar einer Art Marxismus identifizierten, konnten sich, wie etwa Jawaharlal Nehru und der Großteil des Indischen Nationalkongresses, auf direktem Wege in eine Konfrontation mit dem britischen Imperialismus stürzen oder, wie Subhas Bose in Bengalen, tatsächlich unter der Ägide der Japaner eine indische Befreiungsarmee aufbauen. Der Antiimperialismus im Nahen und Mittleren Osten war, ganz gleich welcher Ideologie er sich verschrieben hatte, in seiner überwältigenden Mehrheit ohne jeden Zweifel pro deutsch eingestellt. Kurz gesagt: Das Verhältnis zwischen Intellektuellen und Antifaschisten außerhalb Europas entsprach nicht dem europäischen Muster und konnte das auch gar nicht tun.


  Der europäische Antifaschismus wies seine eigenen Komplexitäten auf. So wurde erstens im Lauf der 1930er Jahre immer deutlicher, dass die antifaschistische Allianz nicht nur die politische Mitte und die Linke umfassen musste, sondern alle Personen, Richtungen, Organisationen und Staaten, die, aus welchen Gründen auch immer, bereit waren, dem Faschismus und den faschistischen Mächten Widerstand entgegenzusetzen. Aus Volksfronten wurden damit fast zwangsläufig »nationale Fronten«. Die folgerichtige Anerkennung dieser Situation durch die Kommunisten erschütterte die traditionellen Empfindlichkeiten der Linken und der Intellektuellen, als Maurice Thorez den Katholiken die Hand reichte, die französische KP sich auf Jeanne d’Arc berief (lange Zeit Symbolfigur der extremen Rechten) und die britische KP ein Bündnis mit Winston Churchill forderte, der gleichermaßen symbolisch für alles stand, was reaktionär und gegen die Arbeiterbewegung gerichtet war. Das bereitete vermutlich relativ wenig Schwierigkeiten, zumindest bis zur Befreiung oder zum Sieg. Die Gefahr, die von Nazideutschland ausging, war so groß, dass eine Koalition mit dem Feind von gestern und heute sinnvoll erschien, insbesondere weil sie keine ideologische Annäherung erforderte. Die Ultra-Linke, die Hilfe für Äthiopien gegen Italien ablehnte mit der (durchaus richtigen) Begründung, Haile Selassie sei ein Feudalherrscher, fand wenig Unterstützung. Auf Seiten der revolutionären sozialistischen Linken hingegen sorgte die Frage, ob die breit angelegte antifaschistische Strategie auf Kosten (zumindest kurzfristig) der sozialistischen Revolution, also des eigentlichen Ziels, verfolgt werden müsse, für grundsätzlichere Verunsicherung. Welche Opfer sollten Revolutionäre für die notwendige Sache einer Zurückdrängung des Faschismus bringen? War es nicht vorstellbar, dass man den Sieg über den Faschismus errang – allerdings um den Preis, die Revolution auf später zu vertagen oder gar den nicht-faschistischen Kapitalismus zu stärken? Die Revolutionäre, die sich mit solchen Überlegungen herumschlugen, hatten durchaus etwas mit dem Antifaschismus in der kolonialen und halbkolonialen Welt gemeinsam.


  Doch selbst Intellektuelle, die solche Fragen vermutlich eher stellen als andere Militante, machten sich darüber keine großen Gedanken. Die Niederringung des Faschismus war schließlich selbst für überzeugte Revolutionäre eine Frage von Leben und Tod. Weder Kommunisten noch dissidente Marxisten vertraten die Ansicht, Antifaschismus und Revolution seien in irgendeiner Weise nicht miteinander vereinbar. Im Bereich der Komintern wurde, wenn auch vorsichtig, sporadisch und nicht wirklich öffentlich, behauptet, die breite antifaschistische Front könne eine Strategie für den Übergang zum Sozialismus liefern. Öffentlich wurden natürlich vor allem die begrenzten demokratischen und defensiven Aspekte des Antifaschismus betont, um nicht-sozialistische Antifaschisten, darunter einige bürgerliche Regierungen, nicht zu verschrecken. Auf die daraus resultierenden Widersprüche werde ich weiter unten eingehen. Umgekehrt schlug das radikale Element den utopischen Pfad ein und verneinte jeglichen Widerspruch zwischen Antifaschismus und proletarischer Revolution. Selbst diejenigen, welche die breite antifaschistische Front nicht rundweg als unnötigen Verrat an der Revolution ablehnten (wie das Trotzki tat, der sich dabei von seiner Feindschaft gegen die stalinistische Komintern, den Hauptbefürworter einer solchen Front, leiten ließ), verlangten, wenn ihnen der Augenblick gerade passend erschien – 1936 in Frankreich, 1944/45 in Frankreich und Italien –, dass sie zum geeigneten Zeitpunkt in einen Aufstand umgewandelt werden müsse – und feierten diese Konversion 1936 in Spanien. Wie wir sehen werden, hatten diese utopischen Argumente damals wenig Gewicht. Sie sind vielleicht sogar der Grund für die Isolation und den mangelnden Einfluss derjenigen, die sie vorbrachten, wie etwa die Trotzkisten und andere abweichlerische marxistische Gruppen. Diejenigen, die mit dem Rücken zur Wand gegen die vorrückenden Truppen des Faschismus kämpften, räumten dem unmittelbaren Kampf absolute Priorität ein. Denn wenn dieser Kampf verlorenging, dann hatte auch die Revolution von morgen – oder, wie in Spanien, auch schon die von heute – keine Chance.


  Die Logik des Kampfes rührte auch an ein anderes Problem der antifaschistischen Linken: den Pazifismus. Als spezifische Ideologie war er weitgehend auf die angelsächsische Welt beschränkt, wo er sowohl innerhalb der Arbeiterbewegung17 als auch, zumindest temporär in den 1930er Jahren, bei zahlreichen liberalen Intellektuellen und bei einer breiteren Bewegung für allgemeine Abrüstung, internationale Verständigung und den Völkerbund eine Blüte erlebte. In Gestalt einer tief verwurzelten emotionalen Abneigung gegen Krieg, einer Angst vor einem weiteren Massensterben wie im Ersten Weltkrieg oder – wie in den USA – einer Weigerung, sich in europäische Kriege einzumischen, war der Pazifismus weit verbreitet. Es liegt in der Natur der Sache, dass der Hass auf Krieg und Militarismus in erster Linie ein Phänomen der politischen Linken war. Der Faschismus jedoch stürzte die Männer und Frauen, die diesen Überzeugungen anhingen, in ein Dilemma, das sich allein durch die Überzeugung (die sich üblicherweise auf Verweise auf Gandhi und den gewaltlosen Widerstand in Indien stützte) lösen ließ, wonach in gewisser Weise auch eine passive Verweigerung der Zusammenarbeit Hitler stoppen könnte. Doch selbst unter Intellektuellen glaubten daran nur wenige. Die Weigerung zu kämpfen implizierte damit die Bereitschaft, dem Faschismus den Sieg zu überlassen; und einige der überzeugtesten Pazifisten in Frankreich wurden denn auch zu Kollaborateuren.18 Die Alternative bestand darin, den Pazifismus aufzugeben und zu dem Schluss zu gelangen, dass der Widerstand gegen den Faschismus den Griff zur Waffe rechtfertigte. Diese Sicht machten sich die friedliebenden Antifaschisten denn auch überwiegend zu eigen, anders als diejenigen, die dem Pazifismus aus religiösen Gründen anhingen wie etwa die Quäker. Nach dem Juni 1940 schlüpften viele junge britische Intellektuelle, die sich bei Kriegsausbruch noch als »Kriegsdienstverweigerer« gemeldet hatten, in Uniform. Ein ernsthafter politischer Faktor blieb die Weigerung, überhaupt irgendeinen Krieg zu führen, nicht einmal einen gegen den Faschismus, nur in Gestalt des »Isolationismus«, also in Ländern wie den USA, die weit genug entfernt waren von Nazideutschland, um die Bedrohung durch Hitler nicht allzu ernst nehmen zu müssen.


  Kurz: Der Antifaschismus dominierte alle anderen Erwägungen auf der europäischen Linken. So wie der Kampf für den Aufstand des Proletariats seinen unmittelbaren praktischen Ausdruck in den bewaffneten Erhebungen der spanischen Republik gegen Franco und im bewaffneten Widerstand der Partisanen gegen Hitler und Mussolini gefunden hatte, so führte der Kampf gegen den Krieg paradoxerweise zur Mobilisierung der Intellektuellen für den antifaschistischen Krieg. Die britischen Naturwissenschaftler, von denen sich viele durch die Cambridge Scientists’ Anti-War Group radikalisierten und die in den 1930er Jahren ausgiebig davor warnten, dass es keinen wirksamen Schutz gegen den Schrecken von Luftangriffen und Giftgas gebe, der die Vorstellungswelt der Generationen nach 1918 beherrschte, verwandelten sich in wissenschaftliche Kriegsteilnehmer. Radikale und kommunistische Führungsfiguren – John Desmond Bernal, J.B.S. Haldane, Patrick Blackett – beteiligten sich durch ihre ursprünglichen Forschungsarbeiten darüber, wie man die Bevölkerung vor Bombardements aus der Luft schützen könne, denn auch an den Kriegsvorbereitungen. Dabei kamen sie erstmals auch mit staatlichen Planungsabteilungen in Kontakt.19


  III


  Wir haben bislang von den »Intellektuellen« ganz allgemein gesprochen. Und in der Tat war die Mobilisierung derer, die man als »öffentliche Intellektuelle« bezeichnen könnte, gegen den Faschismus höchst bemerkenswert. In den meisten nicht-faschistischen Ländern hegten ein paar bekannte Personen aus der Welt von Kunst und Kultur – vor allem aus der Literatur – Sympathien für die politische Rechte, auch wenn es im Bereich der bildende Kunst20 nur ganz wenige waren und im Bereich der Wissenschaft kaum jemand. Diese Personen bildeten jedoch eine kleine, untypische Minderheit. Damals fanden sich sogar einige derjenigen, deren traditionalistische Ideologie eine gewisse Nähe zur Rechten hätte erwarten lassen, wie etwa der einflussreichste britische Literaturkritiker F.R. Leavis, nicht nur von antifaschistischen und mitunter sogar marxistischen Schülern umgeben, sondern zögerten auch, vorsichtige und begründete Sympathie für ihre Sache zu äußern, ehe sie sich aus der politischen Arena zurückzogen.21


  In Großbritannien, Frankreich und den USA engagierte sich eine Mehrheit der Künstler und Intellektuellen für die spanische Republik und allgemeiner für den Antifaschismus. Zu den amerikanischen Schriftstellern, die ihre Unterstützung für die Republikaner in Spanien verkündeten, gehörten Sherwood Anderson, Stephen Vincent Benét, John Dos Passos, Theodore Dreiser, William Faulkner, Ernest Hemingway, Archibald MacLeish, Upton Sinclair, John Steinbeck und Thornton Wilder, um nur ein paar zu nennen. In der spanischsprachigen Welt unterstützten die Dichter fast ausnahmslos die Republik. Da der Öffentlichkeitswert solch bekannter Namen offenkundig war und für verschiedene Formen von Versammlungen, öffentlichen Erklärungen und anderen Verlautbarungen genutzt wurde, ist dieser Aspekt des Antifaschismus von Intellektuellen recht gut dokumentiert. Einige Darstellungen zum Thema beschränken sich im Grunde denn auch auf die öffentliche – also im Wesentlichen die literarische – Intelligenz.22


  Der Antifaschismus von Personen mit ungewöhnlicher Begabung, Intelligenz und bereits etablierter oder künftiger geistiger Leistung ist ebenso bedeutsam wie die Tatsache, dass sich diese Menschen in dem hier in Rede stehenden Zeitraum zum Marxismus hingezogen fühlten, besonders ausgeprägt die Generationen, die in den 1930er und 1940er Jahren das Erwachsenenalter erreichten. Auffällig war dieses Phänomen vor allem in Ländern, in denen der Marxismus über keine gefestigte intellektuelle Tradition verfügte wie etwa in Großbritannien und den USA. (In Amerika zog der dissidente Marxismus, vor allem die trotzkistische Variante, mehr Intellektuelle an als anderswo.) Diese punktuelle Rekrutierung der ungewöhnlich Begabten zu ganz bestimmten Zeiten lässt sich gegenwärtig noch nicht zufriedenstellend erklären, aber dass es so war, steht außer Zweifel. Das beantwortet freilich noch nicht die Frage nach dem Antifaschismus und den Intellektuellen, und in gewisser Weise erschwert es die Analyse sogar, weil es das Problem der gesellschaftlichen Identität der antifaschistischen Intellektuellen verkompliziert.


  Sozial gesehen – und für den Augenblick einmal von den nationalen Varianten abstrahierend – waren die westlichen Intellektuellen der 1930er Jahre in der Hauptsache entweder Kinder des etablierten Bürgertums (das auch die Schicht des Bildungsbürgertums[11] umfassen konnte, das seinen Status einer Tradition der höheren Bildung verdankte), oder sie repräsentierten eine aufwärtsmobile Schicht, die ursprünglich den ärmeren Gesellschaftsklassen entstammte. Vereinfacht gesagt gehörten sie zu denen, für deren Kinder eine nicht-berufliche höhere Bildung bereits als selbstverständlich galt, oder zu denen, bei denen das nicht der Fall war. Da die alteingesessenen Bildungsinstitutionen für das Alter ab dem 15. oder 16. Lebensjahr noch immer weitgehend den Kindern aus den etablierten oberen Gesellschaftsschichten vorbehalten waren, verfügten die beiden genannten Typen oft über einen völlig unterschiedlichen Bildungsgang und sozialen Hintergrund. Deutlich weniger klar unterscheiden lassen sich die Berufe, denen sie letztlich nachgingen, auch wenn die älteren und angeseheneren Berufe der »traditionellen Intellektuellen« und die höheren technischen Berufe der »organischen Intellektuellen« aus dem Bürgertum mit größter Wahrscheinlichkeit von Menschen aus dem etablierten Bürgertum besetzt wurden, dessen Angehörige die älteren Generationen dieser Berufe vermutlich dominierten. Andererseits war der Großteil der Intellektuellen aus ärmeren Verhältnissen aus praktischen Gründen nicht mehr auf die subalternen Berufsfelder des Unterrichtens, der Bürokratie und der Priesterschaft beschränkt, wenngleich die Tätigkeit als Lehrkraft oder eine Stelle beim Staat für sie noch immer die wichtigste säkulare Erwerbsmöglichkeit darstellten. Eine ganze Reihe anderer, nicht-handwerklicher Berufe breitete sich jetzt aus, in denen die Intellektuellen der ersten Generation unterkommen konnten – etwa auf dem rasant wachsenden Feld der Massenkommunikation wie auch in allgemeinen Angestelltenberufen oder in untergeordneten technischen oder planerischen Tätigkeiten.


  Wie scharf die Trennlinie zwischen den beiden Gruppen gezogen war, hing von den jeweiligen nationalen Umständen ab. Nationale Traditionen bestimmten auch weitgehend die politischen Neigungen sowohl der Intellektuellen ganz allgemein wie auch spezifischer Berufsgruppen: Französische Gymnasiallehrer und Akademiker standen politisch überwiegend links, während ihre deutschen Pendants eher der Rechten zuneigten. In den meisten Ländern gab es noch eine weitere Unterscheidung, nämlich zwischen denen, die in intellektuellen Disziplinen im engeren Sinne tätig waren, und den im kreativ-künstlerischen Bereich oder im Unterhaltungssektor Beschäftigten. Deren politisches Verhalten war keineswegs einheitlich. Und schließlich gilt es Unterschiede in puncto Alter, Geschlecht und nationaler oder historischer Herkunft zu berücksichtigen. Unter ansonsten gleichen Bedingungen waren die Jungen eher radikal als die Älteren, auch wenn sie sich nicht zwangsläufig dem linken Radikalismus verschrieben. Weibliche Intellektuelle waren sozusagen qua Definition eher auf der Linken zu finden, nicht nur weil die Rechte durchweg gegen die Emanzipation der Frau war, sondern auch weil Familien, die ihren Töchtern geistige Bildung zukommen ließen, eher zum liberalen oder »fortschrittlichen« Flügel des etablierten Bürgertums gehörten. Nationale Traditionen könnten dafür verantwortlich sein, dass bei Gruppen wie den Juden (die eine ausgeprägte Tradition der Bildungsbeflissenheit wie auch der Diskriminierungserfahrung besitzen) oder den Walisern in Großbritannien (ein Volk quasi ohne eigenes Bürgertum, aber mit einem Statussystem, das großen Wert auf geistige und kulturelle Leistungen legt – Literatur, Lehre und Predigt) Intellektuelle ganz allgemein und insbesondere linke Intellektuelle deutlich überrepräsentiert waren. Umgekehrt waren Intellektuelle in bestimmten anderen Gruppen eher unterrepräsentiert, etwa in den USA bei den Zuwanderern aus den slawischen Ländern oder Italien, die weitgehend aus unteren Schichten kamen und auf untergeordnete Handwerkstätigkeiten beschränkt blieben, oder bei den Afroamerikanern im Unterschied zu den Afrokariben.


  Schließlich spielten die jeweilige politische Situation und Tradition einer Nation oder Region eine entscheidende Rolle. So blieben Universitätsstudenten in West- und Mitteleuropa weitgehend unbeeinflusst vom Antifaschismus und ließen sich – wie in Deutschland, Österreich und Frankreich – eher von der Rechten mobilisieren, während in einigen Balkanländern (allen voran Jugoslawien) die Begeisterung für den Kommunismus geradezu sprichwörtlich war. Britische und amerikanische Studenten waren überwiegend unpolitisch, doch während die organisierte Rechte bei ihnen keine besondere Rolle spielte, war die organisierte Linke mit Sicherheit stärker als je zuvor, an einigen Universitäten sogar dominant. Indische Studenten waren in ihrer Mehrheit antiimperialistisch, doch nationalistische Intellektuelle aus Bengalen standen der revolutionären Linken (also in den 1930er Jahren dem Marxismus) näher als alle anderen. Generalisierungen im Hinblick auf die Intellektuellen und den Antifaschismus sind somit unmöglich.


  Am meisten Aufmerksamkeit fand die politische Einstellung von Intellektuellen aus dem etablierten Bürgertum, was durchaus seine Berechtigung hat in Ländern, in denen der Zugang zu den geistigen Berufen weitgehend auf Kinder aus dieser Schicht beschränkt und ein Wechsel von nachgeordneten zu höheren geistigen Tätigkeiten schwierig war. Als die verbotene italienische KP eine neue Generation von Intellektuellen anzog, stammten sie selbstverständlich aus diesem Milieu. Giorgio Amendola, Enzo Sereni und Manlio Rossi-Doria, die Ende der 1920er Jahre über die Universität von Neapel in den PCI kamen, stammten aus außergewöhnlich gehobenen Kreisen, wobei sich natürlich auch im gehobenen Bürgertum Mailands und im weitgehend bürgerlichen Studentenmilieu andernorts Sympathisanten fanden.23


  Ähnlich war es in Großbritannien: Die jungen Angehörigen des gehobenen Bürgertums, Produkte der sogenannten »public schools«, also der elitären Internatsschulen, und der altehrwürdigen Universitäten, fanden überproportionale öffentliche Aufmerksamkeit, was zum Teil ihrer hohen kulturellen Präsenz geschuldet war (man denke an die Gruppe linker Dichter, zu der W.H. Auden, Stephen Spender und Cecil Day-Lewis gehörten), zum Teil aber auch damit zu tun hatte, dass einige junge kommunistische Intellektuelle ihr Engagement besonders weit trieben und in den 1930er Jahren für die Sowjetunion spionierten (Guy Burgess, Donald Maclean, Kim Philby, Anthony Blunt). Es soll hier nicht weiter darüber spekuliert werden, warum eine signifikante, wenngleich zahlenmäßig kleine Minderheit von Kindern aus einer herrschenden Klasse, die so selbstbewusst und unerschütterlich war wie die britische, zum Kommunismus konvertierte. Diese Frage ist bisher auch gar nicht systematisch untersucht worden, außer im eher untypischen Zusammenhang der Suche nach Sowjetagenten.24 Der Weg der meisten jungen Rebellen verlief vermutlich »forward from liberalism« (um den Titel eines Buches von Stephen Spender zu zitieren).25 Es finden sich einige Beispiele für liberale oder »fortschrittliche« Familien aus der oberen Mittelschicht, in denen die Generationen der 1920er und 1930er für kürzere oder längere Zeit zu Kommunisten wurden.26 Es gab jedoch auch solche, die aus traditionell konservativen und imperialistischen Familien ausbrachen (Philby).27 Ja, sogar in Teilen des traditionalistischen Adels findet man Hinweise auf eine politische Polarisierung: So wurden von den Kindern Lord Redesdales zwei Töchter und vermutlich ein Sohn zu Faschisten, während eine Tochter Kommunistin wurde und einen Neffen von Winston Churchill heiratete, der nach Spanien ging, um dort zu kämpfen.


  Auch in den USA gibt es Hinweise darauf, dass einige jüngere Angehörige der Elite aus Millionärsfamilien an der Ostküste (etwa die Lamonts und Whitney Straights) sich ebenfalls zum Kommunismus hingezogen fühlten, wenngleich sicherlich in geringerer Zahl. Möglicherweise ergeben Forschungen zu diesem sozialgeschichtlichen Aspekt in anderen europäischen Ländern, dass es auch anderswo ähnliche Phänomene gab, und leisten einen Beitrag zur Erklärung des Ganzen. Außerhalb Europas, wo westliche Bildung weitgehend einer sehr begrenzten Elite vorbehalten war, überrascht es vielleicht weniger, dass der Kommunismus sich in den 1930er Jahren – wie der westliche Liberalismus und Bewegungen zur Modernisierung lokaler Kulturen – überwiegend auf die Schichten oder auch nur Familien beschränkte, die als Beamte der Kolonialmacht oder anderweitig eine tragende Rolle in der Regierung und »High Society« vor Ort spielten. Kader jeder Art wurden am einfachsten aus dem immergleichen kleinen Reservoir rekrutiert. Von den vier Kindern einer solchen indischen Familie – alle in England ausgebildet, die Jungs in Eton – wurden drei Kommunisten, zwei anschließend Minister in der Regierung beziehungsweise Geschäftsmann, während der vierte als Oberbefehlshaber in der indischen Armee diente.


  Solche elitären Rekruten des Kommunismus sollten jedoch nicht den zahlenmäßig sehr substantiellen Anteil antifaschistischer und kommunistischer Studenten – in Großbritannien und den USA bildeten sie sogar die Mehrheit – überdecken, die nicht aus den britischen »public schools« oder den elitären amerikanischen »prep schools« und Ivy-League-Universitäten kamen, sowie der Intellektuellen, die überhaupt kein Universitätsstudium absolviert hatten. Für die Geschichte des Marxismus in den 1930er Jahren spielten Institutionen wie die London School of Economics und das City College in New York eine mindestens genauso wichtige oder sogar bedeutsamere Rolle als Oxford und Yale. Unter den britischen marxistischen Historikern der 1930er- und 1940er-Generation kam die Mehrheit derjenigen, die später Bekanntheit erlangen sollten, aus Oberschulen und stammte oft aus non-konformistischen liberalen und Labour-Familien in der Provinz, auch wenn einige von ihnen an den Universitäten von Oxford und Cambridge mit der Elite in Berührung kamen. In Frankreich beförderte die schmale Leiter der meritokratischen Beförderung die Söhne von niederen Beamten und Grundschullehrern ebenso auf die höheren Ebenen des linken Intellektualismus wie die Söhne aus Angestelltenfamilien mit einer langen Tradition höherer Universitätsbildung.28 Kurz: In den Ländern mit einer gefestigten liberalen Demokratie, in denen der Faschismus bei der Mittelklasse und der unteren Mittelschicht nicht massenhaft Anklang fand, kam es zu einer relativ breiten Rekrutierung antifaschistischer Intellektueller.


  Das wird besonders offensichtlich an der großen Zahl nicht-universitärer Intellektueller. Wir wissen, dass 75 Prozent der Mitglieder des britischen Left Book Club (der auf seinem Höhepunkt 57.000 Mitglieder und eine Leserschaft von einer Viertelmillion hatte) Angestellte, untere Facharbeiter und andere nicht-akademische Intellektuelle waren.29 Diese Klientel ähnelte mit Sicherheit dem Massenpublikum für billige und intellektuell anspruchsvolle Taschenbücher, das ebenfalls Mitte der 1930er in Großbritannien von Penguin Books entdeckt wurde, dessen wichtigste intellektuelle Reihe von Männern der Linken herausgegeben wurde. Die leidenschaftlichen Liebhaber von Folkmusik und Jazz fanden sich in Großbritannien wie in den USA – in Großbritannien waren unter ihnen überdurchschnittlich viele Kommunisten – überwiegend ebenfalls im Grenzbereich von Facharbeitern, untergeordneten Technikern und Angestellten und der Mittelschicht sowie unter Studenten.30 Der wachsende Bereich von Journalismus, Werbung und Unterhaltung bot Beschäftigung für Intellektuelle ohne Universitätsabschluss sowie für die universitären Intellektuellen, die nicht in einem der traditionellen staatlichen oder privatwirtschaftlichen Berufe Karriere machen wollten – das galt ganz besonders für Länder wie Großbritannien und die USA, wo der Zugang zu diesen neuen Berufsfeldern relativ leicht war. Daher entstanden neue Zentren organisierten antifaschistischen und linken Engagements in solchen Zentren der Filmindustrie (damals das wichtigste Massenmedium) wie Hollywood sowie im Massenjournalismus nicht-politischer oder nicht dezidiert reaktionärer Art.31


  Der Antifaschismus beschränkte sich somit nicht auf eine intellektuelle Elite. Er umfasste diejenigen Bibliothekare und Sozialarbeiter in den USA, auf die der Kommunismus besonders große Anziehungskraft ausübte. Er umfasste diejenigen, welche die Elite verachtete: »den unzufriedenen Zeitschriftenautor, den sich schuldig fühlenden Drehbuchschreiber aus Hollywood, den unbezahlten Hochschullehrer, den politisch unerfahrenen Naturwissenschaftler, den intelligenten Sachbearbeiter, den kulturell ambitionierten Zahnarzt.«32 Er spiegelte damit die Demokratisierung der Intelligenzia wider.


  IV


  Da der Antifaschismus eine viel breitere Bewegung war als der Kommunismus, unternahmen die kommunistischen Parteien keinerlei Versuch, Intellektuelle en masse zum Marxismus zu bekehren, auch wenn die Parteien natürlich unter der wachsenden Zahl derer, die durch den Antifaschismus mobilisiert wurden, potentielle und tatsächliche Intellektuelle rekrutierten. Die Hauptaufgabe bestand darin, so viele Intellektuelle wie möglich zu mobilisieren, insbesondere prominente, und sie mit dem Anliegen des Faschismus und des Friedens in seinen verschiedenen Formen in Verbindung zu bringen. Ideologische Kriterien ließen sich kaum geltend machen in einem Aufruf, der nach Hitlers Einmarsch in Prag von so unterschiedlichen Personen wie Louis Aragon, Georges Bernanos, André Chamson, Colette, Jean Guéhenno, André Malraux, Jacques Maritain, Henry de Montherlant, Jules Romains und Jean Schlumberger unterzeichnet wurde.33


  In Ländern mit einer langen Tradition des linken Engagements von Intellektuellen wurden nicht einmal diejenigen, die tatsächlich der Kommunistischen Partei angehörten, dazu aufgefordert, ihre Ideologie grundlegend zu ändern, vor allem wenn sie ausreichend prominent waren, um der Partei mit ihrem Namen Glanz zu verleihen. Das galt ganz besonders für die französische KP, wo die Revolutionstradition stark, der Marxismus jedoch schwach war. »Erst in den Jahren der Volksfront, der Résistance und der Befreiung« übernahmen die traditionellen akademischen Intellektuellen der französischen Linken, oftmals Sozialisten, die »an das Gute, an Fortschritt, Gerechtigkeit, Arbeit, Wahrheit« glaubten, »allmählich und unauffällig die verwandte Gefolgschaft [des Kommunismus], und zwar nicht deshalb, weil sie ihre früheren rationalistischen, positivistischen Ansichten geändert hätten, sondern im Gegenteil, weil sie sich treu geblieben waren«.34 Selbst Ende der 1940er Jahre gab es Professoren, die bestritten, Marxisten zu sein, sie hätten sich der Kommunistischen Partei nur wegen deren Verdiensten in Sachen Antifaschismus und Widerstand angeschlossen. Derartige Intellektuelle gilt es von denjenigen (überwiegend aus einer jüngeren Generation) zu unterscheiden, die sich auch aufgrund der marxistischen Theorie zum Kommunismus hingezogen fühlten und die innerhalb der Partei sowie an ihren Rändern systematisch im Marxismus geschult wurden. Wir dürfen nicht vergessen, dass die 1930er Jahre das bis dahin systematischste internationale Bemühen erlebten, die »Klassiker« des Marxismus zu publizieren, zu popularisieren und zu studieren. Ausgangspunkt waren die Kommunisten.


  Gleichwohl trennte keine eindeutige Linie die »alte« von der »neuen« Linken. Als die Kommunisten nach 1933 mit Nachdruck auf die fortschrittlichen Traditionen der bürgerlichen Revolutionen sowie auf den Antifaschismus verwiesen, den sie mit Sozialisten und Liberalen gemeinsam hätten, entdeckte auch die »alte« Linie ihren Bedarf an Gemeinsamkeiten. Trennte sich nicht die Bourgeoisie selbst von den alten Wahrheiten des Rationalismus, der Wissenschaft und des Fortschritts? Wer waren heute ihre entschiedensten Verfechter? Georges Friedmanns einflussreiche Schrift La Crise du Progrès, 1936 unter dem Dach der renommierten Nouvelle Revue Française veröffentlicht, führte überzeugend ins Feld, gemeinsame Grundlage sei der dialektische Materialismus, der von seinen Gegnern aufgrund seines Materialismus lange Zeit als Feind aller höheren Menschheitsbestrebungen abgelehnt worden war. Die UdSSR repräsentiere nunmehr sowohl die Traditionen wie auch die Ansprüche, von denen sich die Bourgeoisie verabschiedet habe.


  All das erleichterte es nicht nur, antifaschistische Intellektuelle für das Umfeld des Marxismus zu gewinnen, sondern beeinflusste nachhaltig auch die Entwicklung des Marxismus selbst. Es stärkte die Elemente in ihm, die der rationalistischen, positivistischen, szientistischen Tradition der Aufklärung und ihrem Glauben an die unbegrenzte Fortschrittsfähigkeit des Menschen am nächsten standen. Ob bewusst oder nicht: Im Zuge ihrer wechselseitigen Annäherung modifizierten Marxisten ihre Theorie grundsätzlicher als Nicht-Marxisten. Aber selbstverständlich taten sie das nicht nur – oder nicht einmal primär – deshalb, weil sie zusammen mit den nicht-marxistischen Intellektuellen eine gemeinsame Front gegen den Faschismus bilden wollten. Um zu überwinden, was Dimitroff als »die Isolierung der revolutionären Avantgarde« bezeichnet hatte, bedurfte es der Neuausrichtung »unserer Politik und Strategie entsprechend der veränderten Situation«, aber keiner Modifikationen marxistischer Theorie und Ideologie. Eher als die Erfordernisse des Widerstands gegen Hitler verstärkte paradoxerweise die innere Entwicklung in der UdSSR diejenigen Tendenzen im Marxismus, die ihn der alten Fortschrittsideologie des 19. Jahrhunderts näherbrachten. In der Erfahrung des antifaschistischen Zeitalters lassen sich allerdings die Wirkung Hitlers und die der UdSSR nicht eindeutig voneinander trennen.


  Die damals vorherrschende Interpretation von »dialektischem und historischem Materialismus« − dank Stalins Autorität wurde sie für Kommunisten kanonisch – hatte also nichts mit der Notwendigkeit zu tun, eine antifaschistische Front zu bilden, erleichterte die Sache allerdings mit Sicherheit. Sie leitete sich aus der marxistischen Orthodoxie der Zeit der Zweiten Internationale her, deren Sprachrohr Karl Kautsky war und die ihrerseits auf der Kodifizierung der Lehren von Marx und Engels durch Engels beruhte: einer Version des Marxismus, die ihm die Autorität einer Wissenschaft verlieh, der Gewissheit wissenschaftlicher Methode und Prognose, und die zugleich den Anspruch erhob, alle Phänomene dieser Welt mit Hilfe des dialektischen Materialismus erklären zu können – wobei die Dialektik freilich auf Hegel zurückging und der Materialismus im Wesentlichen auf die französischen philosophes des 18. Jahrhunderts. Diese Interpretation vereinte die triumphierenden Naturwissenschaften des 19. Jahrhunderts mit dem Marxismus – dazu mussten sie allerdings erst den oberflächlichen, statischen, mechanischen Materialismus des 18. Jahrhunderts überwinden, wozu freilich der Fortschritt in genau diesen Wissenschaften notwendigerweise führte, nämlich in Gestalt von drei bahnbrechenden Entdeckungen: der menschlichen Zelle, der Energieumwandlung und der Darwin’schen Evolutionstheorie.


  Wirklich überraschend war das nicht. Die Vermählung von »Fortschritt« und »Revolution«, von Materialismus des 18. Jahrhunderts und Marxismus, welche die Gewissheiten der Naturwissenschaften und die historische Zwangsläufigkeit miteinander verband, hatte die Arbeiterbewegungen schon lange zutiefst fasziniert. Die russische Bewegung bildete darin keine Ausnahme. Zudem beförderte die postrevolutionäre Situation in Russland geradezu einen noch emphatischeren Szientismus. Nachdem die Revolution nicht erreicht hatte, was sowohl Marx als auch Lenin als ihr vorrangiges Ziel postuliert hatten, nämlich dass sie »das Signal einer proletarischen Revolution im Westen wird, so dass beide einander ergänzen«35, standen die Bolschewiki nun gezwungenermaßen vor allem vor einer Aufgabe, nämlich ein rückständiges und verarmtes Land wirtschaftlich und kulturell zu entwickeln, um so die Voraussetzungen zu schaffen für das Überstehen von Angriffen von außen und für den Aufbau des Sozialismus in einem isolierten und zugleich riesigen Land. In materieller Hinsicht mussten Produktion und Technologie (Lenins »Elektrifizierung«) Vorrang haben. Kulturell ging es in erster Linie um eine Aufklärung der Massen, im Sinne von Bildung für die breite Masse der Bevölkerung und Bekämpfung von Religion und Aberglaube. Dieser Kampf gegen Rückständigkeit und für Entwicklung wurde ohne Zweifel ganz anders geführt als ähnliche Kämpfe im 19. Jahrhundert. Gleichwohl waren die Themen erkennbar weitgehend die gleichen, nämlich Wissenschaft, Vernunft und Fortschritt als Faktoren der Befreiung. In einer solchen Gesellschaft bezog der »dialektische Materialismus« seine Kraft nicht einfach aus Tradition und Autorität, sondern auch aus seiner Brauchbarkeit als Waffe in diesem Kampf und aufgrund seiner Zugkraft für militante Parteimitglieder und künftige Kader, ihrerseits Arbeiter und Bauern, denn er vermittelte ihnen Vertrauen, Gewissheit und Anleitung, was wissenschaftlich wahr war und zugleich am Ende triumphieren würde.


  Wie gesehen, war es die Kombination aus einer »Krise des Fortschritts« in der bürgerlichen Gesellschaft und einer selbstbewussten Bestätigung ihrer traditionellen Werte in der UdSSR, die Intellektuelle zum Marxismus hinzog. Sie kamen zu ihm als Bannerträger von Vernunft und Wissenschaft, von denen sich das Bürgertum verabschiedet hatte, als Verteidiger der aufklärerischen Werte gegen den Faschismus, der sich ihre Zerstörung auf die Fahnen geschrieben hatte. Und im Zuge dessen übernahmen sie nicht nur den »dialektischen Materialismus«, wie ihn die sowjetische und die internationale Orthodoxie nun formuliert hatten, sondern begrüßten ihn und entwickelten ihn weiter, vor allem wenn sie Neu-Marxisten waren; und die große Mehrheit marxistischer Intellektueller in dieser Zeit waren Neu-Marxisten, für die der Marxismus genauso neuartig war wie, sagen wir, der Jazz, Tonfilme oder Detektivromane.


  V


  Der Kontext, in dem der Marxismus am Ende des 20. Jahrhunderts steht, und damit auch die Erfahrung der meisten Leser dieses Buches sind so völlig anders, dass der spezifische historische Charakter des Marxismus im antifaschistischen Zeitalter betont werden muss, um anachronistische und damit falsche Interpretationen zu verhindern. Seit den 1960er Jahren ist über marxistische Intellektuelle eine wahre Flut an marxistischer Literatur und marxistischen Debatten hereingebrochen. Sie haben Zugang zu einer Art riesigem Supermarkt an Marxismen und marxistischen Autoren, und die Tatsache, dass die Entscheidung der Mehrheit in einem Land für eine bestimmte Richtung jeweils historisch, durch die politische Situation und durch Moden bestimmt ist, bedeutet nicht, dass sie sich der theoretischen Bandbreite ihrer Optionen nicht bewusst wären. Und die ist umso größer, seit der Marxismus, wiederum vor allem seit den 1960er Jahren, zunehmend Bestandteil der formalen höheren Bildung geworden ist, zumindest in den Geistes- und Sozialwissenschaften. Die neuen Marxisten der 1930er Jahre hatten in den meisten westlichen Ländern nur zu relativ wenig Literatur Zugang, die aus dem Bereich der offiziellen Kultur und Bildung fast gänzlich verbannt war, es sei denn als Objekt feindseliger Kritik. Selbst ihre eigenen Beiträge zum Marxismus waren quantitativ noch eher gering. Und so belief sich vor 1946 die Gesamtheit der Geschichtswerke auf Englisch, die sich als »marxistisch oder dem Marxismus nahestehend« bezeichnen ließen, auf lediglich rund 30 Bücher und höchstens ein paar Dutzend Artikel.36


  Sofern ältere marxistische Traditionen vorhanden waren, waren die Neu-Marxisten davon weitgehend abgeschnitten, und zwar aus vier Gründen. Die Aufspaltung von Sozialdemokratie und Kommunismus machte sie misstrauisch gegenüber dem sozialdemokratischen Marxismus aus der Zeit vor 1914 und seinen späteren Entwicklungen. Die Herausbildung einer kommunistischen Standardversion des Marxismus (Leninismus) verschüttete weitgehend solche einheimischen Traditionslinien des revolutionären Marxismus, die bis in die frühen Jahre des Kommunismus überdauert hatten (in Großbritannien etwa die mit der »Plebs League« verbundenen Traditionen).37 Sie drängte überdies bestimmte Tendenzen innerhalb des kommunistischen Marxismus an den Rand, selbst wenn diese nicht offiziell verurteilt wurden. Die Ausschaltung von Stalins Widersachern und anderen »Abweichlern« sorgte dafür, dass ein ganzer Bereich bolschewistischer marxistischer Schriften quasi nicht mehr in Umlauf war (etwa Alexander Bogdanow und Nikolai Bucharin, von Trotzki ganz zu schweigen). Insofern war die »Bolschewisierung« der späten 1920er Jahre nicht nur politischer und organisatorischer, sondern auch geistiger Natur. Schließlich waren es, wie bereits erwähnt, ganz schlicht technische Gründe, die dafür sorgten, dass eine Vielzahl existierender Werke nicht verfügbar war. So blieb Gustav Mayers monumentale Engels-Biographie, die 1934 in einem Exilverlag in den Niederlanden erschien, bis weit nach dem Krieg in Deutschland fast gänzlich unbekannt, während sie auf Englisch lediglich in einer radikal gekürzten Fassung vorlag.


  Wie bereits gezeigt, engte die Unkenntnis – insbesondere die sprachliche Unkenntnis – den Horizont der zeitgenössischen Marxisten nicht zwangsläufig ein. Selbst unter den Bedingungen der monolithischen theoretischen Orthodoxie, die den kommunistischen Bewegungen zunehmend aufgezwungen wurde, konnte das den genau gegenteiligen Effekt zeitigen. Die damaligen westlichen Marxisten kannten die sowjetische Orthodoxie so gut wie gar nicht, die in der UdSSR Anfang der 1930er Jahre für eine Vielzahl von Bereichen klar definiert, spezifisch und verbindlich wurde – das reichte von der Literatur und Kunst bis zur Wirtschaftstheorie, Geschichtswissenschaft und Philosophie – und in der Schaffung eines »dialektischen Materialismus« gipfelte, der, wie sich heute zeigt, größere Revisionen von Marx selbst beinhaltete.38 Doch diese Orthodoxie wurde, wie gesehen, Kommunisten außerhalb der UdSSR nicht formell vorgeschrieben. Auf alle Fälle wusste zwar jeder Kommunist um die Pflicht, politische Häresien, die als solche stigmatisiert waren (und besonders den Trotzkismus), sofort anzuzeigen, doch die Festlegung einer neuen Orthodoxie in Bereichen, die mit der politischen Praxis nicht unmittelbar zu tun hatten, wurde außerhalb Russlands nicht eigens publik gemacht, die zentralen Diskussionen (außer die zu Kunst und Literatur) blieben unübersetzt, und damit im Grunde unbekannt.


  Die westlichen Kommunisten blieben davon somit weitgehend unberührt. Britische, amerikanische, chinesische und andere Autoren operierten in den 1930er Jahren weiterhin – in englischsprachigen Ländern auch noch später – mit der »asiatischen Produktionsweise«, während russische Autoren darauf bedacht waren, dieses Konzept nicht mehr zu verwenden.39 Ein philosophisches Lehrbuch aus der Sowjetunion, das für die Benutzung in Großbritannien bearbeitet wurde (und in einem nicht-kommunistischen Verlag erschien), enthielt die nunmehr standardmäßigen Attacken auf Abram Deborin und Iwan Luppol, doch der offizielle Verlag der französischen KP veröffentlichte noch 1936 freudig ein Werk von Luppol.40 Marxisten, die Deutsch konnten und Zugang zu den Frühschriften hatten, präsentierten in ihrer Analyse begeistert den Marx der Pariser Manuskripte und waren sich der sowjetischen Vorbehalte gegenüber diesen frühen Schriften offenbar nicht bewusst. Selbst das berühmte vierte Kapitel der Geschichte der KPdSU (B), kurzer Lehrgang, in dem die neuen Lehren des dialektischen und historischen Materialismus vorgestellt wurden, wurde nicht als Aufforderung gelesen, diejenigen, die davon abwichen, zu kritisieren, sondern in den meisten Fällen schlicht als klare und eindrucksvolle Formulierung marxistischer Grundüberzeugungen. Hätte man sie darum ersucht, hätten westliche Kommunisten diejenigen, deren Ansichten in den sowjetischen Debatten implizit oder explizit verurteilt wurden, zweifellos mit genauso großer Loyalität und Überzeugung attackiert, wie sie das im Falle des Trotzkismus taten, aber damals wurden sie nicht ausdrücklich darum gebeten, und nur wenige wussten überhaupt, dass russische Kommunisten dazu aufgefordert wurden.


  Insofern kannten die Neu-Marxisten der 1930er Jahre andere Deutungen marxistischer Theorie nicht oder waren sich dieser Alternativen nicht bewusst – nicht einmal derjenigen, die man seither als »westlichen Marxismus«41 bezeichnet und die mit dem Bolschewismus gleichgesetzt oder als ihm zugeneigt betrachtet wurden. Zudem interessierten sie sich, anders als Marxisten am Ende des 20. Jahrhunderts, nicht besonders für innermarxistische Kontroversen über theoretische Fragen (es sei denn, sie waren im maßgeblichen Korpus der Lenin’schen und Stalin’schen Schriften thematisiert oder wurden qua Entscheidung der Sowjetunion oder der Komintern verbindlich). Zu solchen Debatten kam es vor allem dann, wenn man unsicher war, ob die alte marxistische Analyse noch Gültigkeit besaß, wie etwa Ende des 19. Jahrhunderts (die revisionistische »Krise des Marxismus«) oder zu Zeiten des globalen kapitalistischen Triumphs und des Poststalinismus. Doch die neuen Marxisten der 1930er Jahre sahen keinen Grund, in den Jahren der großen Kapitalismuskrise die marxistische Prognose anzuzweifeln und die klassischen Texte auf alternative Bedeutungen hin zu überprüfen. Vielmehr betrachteten sie den Marxismus als Schlüssel zum Verständnis einer Vielzahl ganz verschiedener Phänomene, die bislang unklar und rätselhaft geblieben waren. Ein junger militanter Marxist und Mathematiker formulierte es so: »Inmitten von so vielem, das noch detailliert erforscht wird, muss ein Marxist geradezu das Gefühl bekommen, dass große Bereiche des Denkens des dialektischen Verständnisses harren.«42 Sie sahen es als ihre intellektuelle Aufgabe an, diesen riesigen Bereich zu erkunden, und betrachteten die Schriften der Klassiker und der älteren Marxisten weniger als Rätsel, die der intellektuellen Klärung bedurften, denn als gemeinsamen Bestand an erhellenden Vorstellungen. Mögliche Lücken und innere Widersprüche erschienen weit weniger wichtig als die enormen Fortschritte, die der Marxismus möglich machte. Zu diesen Fortschritten zählte für Intellektuelle vor allem die Kritik der nicht-marxistischen Ansichten, von denen sie umgeben waren. Naturgemäß konzentrierten sie sich darauf und weniger auf die Kritik anderer Marxisten, es sei denn, ihr politisches Engagement brachte eine solche Kritik mit sich. Man könnte sogar den Eindruck gewinnen, dass sie selbst Marxisten, mit denen sie nicht einer Meinung waren, eher interessant als diabolisch gefunden haben. So vertrat Henri Lefebvre in seinen interessanten Gedanken zum Problem des Nationalismus die Ansicht, Otto Bauers Definition des Nationalen unterscheide sich von derjenigen Stalins lediglich dadurch, dass sie weniger präzise sei, und nicht, weil sie gefährlich falsch war.43


  Die Neu-Marxisten übernahmen die orthodoxe Interpretation jedoch nicht nur deshalb, weil sie keine andere kannten und sich um die feinen Unterschiede innerhalb der marxistischen Lehre nicht groß kümmerten, sondern auch, weil sie ihrem eigenen marxistischen Ansatz entsprach. Karl Korschs Schrift Karl Marx (auf Englisch 1938 veröffentlicht) blieb weniger deshalb weitgehend wirkungslos, weil er als Dissident galt – außer einer Handvoll deutscher Emigranten wusste kaum jemand, wer er war –, sondern weil sie diesen Ansatz irgendwie nur ganz am Rande berührte. Die offizielle Lesart von Marx’ philosophischen Frühschriften lautete: »Sie enthalten die Schriften aus Marx’ Jugend. Sie spiegeln seine Entwicklung vom Hegel’schen Idealismus zu einem in sich stimmigen Materialismus wider.«44 Zwar gab es in der französischen KP genügend agrégés für Philosophie, die, wie Henri Lefebvre bemerkte, erkannten, dass das Problem von Marx’ Verhältnis zu Hegel damit keineswegs erschöpfend dargestellt war; gleichwohl findet sich in Georges Politzers Principes Élémentaires de la Philosophie (das Buch basierte auf Vorlesungen in den Jahren 1935/36) kein Wort über den hegelianischen Marx, ebenso wenig im zeitgenössischen Textbook of Dialectical Materialism des Engländers David Guest, obwohl dieser Lenins Philosophische Notizbücher kannte und schätzte.45 Keiner dieser begabten und unabhängigen Denker lässt sich als bloßer Popularisierer abtun.


  Der spezifische Charakter des westlichen Marxismus in Zeiten des Antifaschismus lässt sich vielleicht am deutlichsten an der Tatsache ablesen, dass sich nun zum ersten und bis dato einzigen Mal Naturwissenschaftler in größerer Zahl zum Marxismus hingezogen fühlten und sich für allgemeinere antifaschistische Zwecke mobilisieren ließen. In den 1960er und 1970er Jahren wurde es Mode, die Vorstellung, der Marxismus sei eine umfassende Weltsicht, die den Kosmos der Natur ebenso umfasse wie die Menschheitsgeschichte, abzulehnen, wobei man sich zumeist der kritischen Einwände bediente, die viel früher schon Korsch und andere geäußert hatten. In den 1930er Jahren hingegen war es gerade dieses Allumfassende des Marxismus, welches die neuen Marxisten ebenso wie ältere und jüngere Naturwissenschaftler für die von Engels entwickelte Theorie einnahm.46


  Besonders ausgeprägt war dieses Phänomen in Großbritannien, in den USA und in Frankreich, also in den drei westlichen Zentren naturwissenschaftlicher Forschung nach der deutschen Katastrophe. Auf dem Höhepunkt dieses Phänomens war die Zahl der damals schon oder später dann bedeutenden Naturwissenschaftler, die Kommunisten, Sympathisanten oder der radialen Linken zumindest eng verbunden waren, höchst beeindruckend. Allein in Großbritannien zählten dazu fünf spätere Nobelpreisträger. Eine Ebene tiefer war der Radikalismus der Naturwissenschaftler in Cambridge, dem bei weitem wichtigsten Wissenschaftszentrum Großbritanniens, geradezu sprichwörtlich. So gründete sich die Cambridge Scientists’ Anti-War Group mit rund 80 Mitgliedern aus der damals ziemlich begrenzten Gruppe der Forschungsassistenten.47 Und auch wenn die Aktivisten in der Minderheit waren, so hegte die Mehrheit zumindest passive Sympathien für die Linke. Schätzungen zufolge waren 1936 von den 200 besten britischen Wissenschaftlern unter 40 Jahren 15 Mitglieder oder Sympathisanten der Kommunistischen Partei, 50 waren links der Mitte aktiv, 100 standen der Linken mit passiver Sympathie gegenüber, und der Rest war neutral, abgesehen von fünf oder sechs, die auf dem äußersten rechten Flügel zu finden waren.48


  Der Antifaschismus der Wissenschaftler war nur natürlich angesichts der massenhaften Vertreibung und Emigration aus den faschistischen Länden. Nicht ganz so natürlich war ihr Interesse am Marxismus, bedenkt man die Schwierigkeit, die Naturwissenschaft des 20. Jahrhunderts mit den Modellen aus dem 19. Jahrhundert zu versöhnen, auf denen die Sichtweise von Friedrich Engels beruhte und für die Lenin philosophisch kämpfte.49 Sowohl Engels’ Dialektik der Natur als auch Lenins Materialismus und Empiriokritizismus waren natürlich verfügbar. Das Manuskript von Engels habe man, so Dawid Rjasanow mit wissenschaftlicher Redlichkeit in seiner Einleitung zu diesem Werk, tatsächlich 1924 Albert Einstein vorgelegt mit der Bitte um eine Einschätzung, und der berühmte Wissenschaftler habe festgestellt, dass »der Inhalt weder vom Standpunkt der heutigen Physik noch für die Geschichte der Physik von besonderem Interesse ist«, eine Veröffentlichung lohne sich aber vielleicht insofern, als der Text »einen interessanten Beitrag zur Beleuchtung von Engels’ geistiger Bedeutung« darstelle.50 Das Werk wurde jedoch nicht als Beitrag zur geistigen Biographie von Engels gelesen, sondern – zumindest von einigen jungen Wissenschaftlern, die damals mit dem Verfasser in Cambridge waren – als anregender Beitrag zur Entwicklung ihrer Vorstellungen von Wissenschaft.51 Freilich gab es auch damals kommunistische Wissenschaftler, die im privaten Kreis einräumten, dass der dialektische Materialismus für ihre Forschungsarbeit nicht von unmittelbarer Relevanz zu sein scheine.


  Da hier nicht der Ort ist, um die Geschichte der marxistischen Interpretation der Naturwissenschaften weiter zu verfolgen, können die verschiedenen damaligen Versuche, die Dialektik auf sie anzuwenden, hier nicht ausführlicher dargestellt werden.52 Drei Beobachtungen zur Anziehungskraft, die der Marxismus auf Naturwissenschaftler ausübte, sollen aber doch kurz skizziert werden.


  Zum einen spiegelte sie die Unzufriedenheit der Wissenschaft mit dem deterministischen mechanischen Materialismus des 19. Jahrhunderts wider, dessen Resultate sich nur schwer mit diesem Erklärungsprinzip in Einklang bringen ließen. Das führte nicht nur zu beträchtlichen Problemen innerhalb der einzelnen Disziplinen, sondern auch zu einer allgemeinen Fragmentierung der Wissenschaft und zu einem wachsenden Widerspruch zwischen den revolutionären Fortschritten in Sachen wissenschaftlicher Erkenntnis und dem zunehmend chaotischen und inkohärenten Bild der gesamten Wirklichkeit, welche die Wissenschaft zu erklären beanspruchte. Ein brillanter junger Marxist (der schon bald in Spanien sein Leben lassen sollte) formulierte es so:


  »Es ist ein Punkt erreicht, an dem die Praxis mit ihrer spezialisierten Theorie der allgemeinen, nicht ausformulierten Wissenschaftstheorie insgesamt in jedem Fachbereich so sehr widerspricht, dass tatsächlich die ganze Philosophie des Mechanismus auseinanderfliegt. Biologie, Physik, Psychologie, Anthropologie und Chemie merken allesamt, dass ihre empirischen Entdeckungen eine zu große Belastung für die allgemeine unbewusste Wissenschaftstheorie darstellen, und die Wissenschaft löst sich in ihre Einzelteile auf. Die Wissenschaftler verlieren die Hoffnung auf eine allgemeine Wissenschaftstheorie und flüchten sich in den Empirizismus, wo alle Versuche einer generalisierenden Weltsicht aufgegeben werden; oder in den Eklektizismus, wo all die Spezialtheorien in einen Topf geworfen werden zu einem Patchwork-Weltbild, ohne jeden Versuch, sie miteinander zu kombinieren; oder in die Spezialisierung, wo die gesamte Welt auf die jeweilige Spezialtheorie reduziert wird, mit der sich der Theoretiker in der Praxis befasst. Jedenfalls löst sich die Wissenschaft in Anarchie auf; und der Mensch verliert zum ersten Mal die Hoffnung, von ihr irgendeine positive Erkenntnis über die Wirklichkeit zu bekommen.«53


  Für diejenigen, die das Gefühl hatten, das Weltbild der Wissenschaft breche gerade wegen der revolutionären Fortschritte der vergangenen Jahrzehnte zusammen – ob in der »Krise der Physik«, die Christopher Caudwell beschrieb, oder aufgrund der Schwierigkeiten, welche die Genetik der darwinistischen Evolutionstheorie bereitete und die J.B.S. Haldane zu überwinden suchte,54 oder ganz allgemein –, war der dialektische Materialismus vor allem aus drei Gründen attraktiv. Erstens nahm er für sich in Anspruch, alle Erkenntnisbereiche zu vereinen und zu integrieren, und wirkte damit ihrer Fragmentierung entgegen. Es ist vermutlich kein Zufall, dass die prominentesten marxistischen Wissenschaftler wie Haldane, J.B. Bernal oder Joseph Needham, was ihr Wissen und ihre Interessen angeht, eine geradezu enzyklopädische Breite repräsentierten. Er hielt zudem angesichts von philosophischem Agnostizismus, Positivismus oder mathematischen Spielereien vehement am Glauben an ein einziges, objektiv bestehendes und rational erkennbares Universum fest. In diesem Sinne standen diese Wissenschaftler auf Seiten des »Materialismus« gegen den »Idealismus« und waren bereit, über die philosophischen und anderweitigen Schwächen seiner Verteidigungen wie etwa Lenins Empiriokritizismus-Schrift hinwegzusehen.


  Zum Zweiten war der Marxismus schon immer eine Kritik des mechanischen, deterministischen Materialismus gewesen, der im 19. Jahrhundert die Grundlage der Wissenschaft bildete, und beanspruchte für sich, eine Alternative dazu zu sein. Seine eigenen wissenschaftlichen Quellen waren weder galileisch noch newtonianisch gewesen, denn Engels selbst bewahrte sich sein Leben lang eine Zuneigung zur deutschen »Naturphilosophie«, mit der die deutschen Studenten seiner Jugendzeit aufgewachsen waren. Seine Sympathien galten eher Kepler als Galilei. Möglicherweise trug dieser Aspekt der marxistischen Tradition dazu bei, Wissenschaftler anzuziehen, deren Disziplin (die Biologie) oder Gesinnung die mechanisch-reduktionistischen Modelle einer Wissenschaft, deren größter Triumph die Physik war, und die Analysemethode, das Versuchsobjekt aus seinem Kontext herauszulösen (»bei sonst gleich bleibenden Bedingungen«), unangemessen erscheinen ließen. Solche Männer (Joseph Needham, Conrad H. Waddington) interessierten sich eher für das Ganze als für einzelne Teile, für die allgemeine Systemtheorie – den Begriff gab es damals noch nicht –, für Gefüge, die integrieren, für eine lebendige Wirklichkeit, also für Phänomene, welche die konventionelle »Wissenschaftsmethode« zerteilt – etwa »zerbombte, aber noch immer funktionierende Städte« (um ein Beispiel von Needham zu nennen, das zum Zeitalter des Antifaschismus passt).55


  Drittens schien der dialektische Materialismus einen Ausweg aus den inneren Widersprüchen der Wissenschaft zu bieten, weil er das Konzept des Widerspruchs bereits in seinem Ansatz enthielt. (»Die Entdeckungen verschiedener Forscher schienen sich grundlegend zu widersprechen. Hier ist ein dialektischer Ansatz essentiell« – J.B.S. Haldane.)


  Für Wissenschaftler stellte der Marxismus also nicht eine bessere Möglichkeit dar, Hypothesen auf falsifizierbare Weise zu formulieren, oder auch nur eine heuristisch fruchtbare Art, ihre Forschungsfelder zu betrachten. Ebenso wenig machten sie sich zwangsläufig großartige Gedanken über die Irrtümer und die Obsoleszenz von Engels’ Dialektik der Natur. Für sie war der Marxismus vielmehr ein umfassender und integrierter Zugang zum Universum und allem, was darin enthalten war, und zwar zu einer Zeit, als sich all das aufgelöst zu haben schien und offenbar vorerst nichts vorhanden war, was an dessen Stelle hätte treten können. Ohne dieses Gefühl Anfang der 1930er Jahre, wonach die Wissenschaft in Auflösung begriffen war, gespalten (wie in der Physik) in die neue Generation (Werner Heisenberg, Erwin Schrödinger, Paul Dirac), die in neue Bereiche vorwärtsdrängte, ohne sich um deren Kohärenz zu kümmern, und »Einstein und Planck […], die letzten aus der ›alten Garde‹ der Newton’schen Physik«, die einen »steinernen Schutzwall errichteten […] und nicht mehr in der Lage waren, auch nur einen Gegenangriff gegen die feindlichen Stellungen zu führen«,56 lässt sich die Suche nach einem neuen Weg mit Hilfe des dialektischen Materialismus nicht verstehen.


  Der Marxismus leistete jedoch noch einen weiteren wichtigen Beitrag zur Wissenschaft. Seine Anwendung auf die Wissenschaftsgeschichte traf viele Wissenschaftler mit der Wucht einer Offenbarung: daher die enorme Bedeutung, die Boris Hessens Thesen über »The social and economic roots of Newton’s Principia« (erstmals 1931 auf einer Tagung in Großbritannien vorgestellt) für die Entwicklung des Marxismus bei Naturwissenschaftlern hatten.57 Sie betteten den wissenschaftlichen Fortschritt in gesellschaftliche Bewegungen ein und zeigten dabei, dass sich die »Paradigmen« wissenschaftlicher Erklärung (um einen Begriff zu verwenden, der erst viel später erfunden wurde) nicht ausschließlich aus dem inneren Fortschritt intellektueller Forschung ergaben. Auch hier wieder ging es nicht in erster Linie um die tatsächliche Gültigkeit konkreter marxistischer Analysen. Hessens Thesen waren selbst damals offen für berechtigte Kritik. Wirklich wichtig und wirksam waren die Neuartigkeit und die Fruchtbarkeit des Ansatzes.


  Das hatte auch damit zu tun, dass er mit dem dritten wichtigen Beitrag weniger des Marxismus als vielmehr marxistischer Wissenschaftler und der UdSSR zur Welt der Wissenschaft verbunden war: dem Beharren auf der gesellschaftlichen Bedeutung von Wissenschaft, der Notwendigkeit, ihre Entwicklung zu planen, und der Rolle, die den Wissenschaftlern dabei zukam. Als der Marxismus Anfang 1932 erstmals Eingang in die Diskussionen des einflussreichen britischen Clubs von Wissenschaftlern und anderen Intellektuellen namens »Tots and Quots« fand, geschah dies nicht zufällig in Gestalt eines Vortrags des marxistischen Mathematikers Hyman Levy (unterstützt von Haldane, Lancelot Hogben und Bernal) über die Notwendigkeit, Wissenschaft »entsprechend den gesellschaftlichen Entwicklungstrends« zu planen.58 Und es war auch kein Zufall, dass sich in einer Gesellschaft wie der französischen, wo es wissenschaftlicher Forschung an systematischer Unterstützung mangelte, Wissenschaftler der Linken zu den Verfechtern einer solchen Förderung machten und die Volksfrontregierung sich von ihnen von deren Notwendigkeit überzeugen ließ: Der Sozialist Jean Perrin und der mit den Kommunisten sympathisierende (und spätere Kommunist) Paul Langevin waren die treibende Kraft hinter der Caisse nationale de la Recherche Scientifique, aus der später dann der Centre National de la Recherche Scientifique wurde, und Irène Joliot-Curie wurde Staatssekretärin für Wissenschaft und Forschung. Die in dieser Hinsicht vermutlich bedeutendste und mit Sicherheit bei weitem einflussreichste Veröffentlichung marxistischer Wissenschaft war John Desmond Bernals The Social Function of Science (London, 1939, dt. Die soziale Funktion der Wissenschaft, Berlin 1986), schon allein deshalb, weil hier ein Marxist Empfindungen und Meinungen formulierte, die viele andere Wissenschaftler auch teilten, welche ansonsten dem Marxismus keine besondere Sympathie entgegenbrachten: die Forderung von Wissenschaftlern, als vierter oder fünfter »Stand« behandelt zu werden, und die Kritik an Staaten und Gesellschaften, welche die grundlegende Rolle der Wissenschaft für die Produktion (und für den Krieg) sowie für die Planung der Ressourcen einer Gesellschaft nicht erkannten. Dieser Appell fand damals so breite Resonanz, weil die Wissenschaftler glaubten, sie allein wüssten, welche theoretischen und praktischen Implikationen die neue wissenschaftliche Revolution (etwa die Atomphysik) hatte. Es wirkt wie eine Ironie der Geschichte, dass der erste und größte Erfolg der Wissenschaft in ihrem Bemühen, die Regierungen von der Unverzichtbarkeit moderner Wissenschaftstheorie für die Gesellschaft zu überzeugen, der Krieg gegen den Faschismus war. Eine noch größere und tragischere Ironie ist es, dass ausgerechnet antifaschistische Wissenschaftler die amerikanische Regierung von der Machbarkeit und der Notwendigkeit von Atomwaffen überzeugten, die dann von einem internationalen Team von weitgehend antifaschistischen Forschern gebaut wurden.


  Die Anziehungskraft, die der Marxismus auf eine Reihe bedeutender Naturwissenschaftler ausübte, erwies sich als kurzlebig. Sie wäre vermutlich auch dann nicht von Dauer gewesen, wenn die Entwicklungen in der UdSSR (vor allem die Lyssenko-Affäre) nicht die Wissenschaftler ganz allgemein aufgebracht und die Stellung der Kommunisten unter ihnen nach 1948 quasi unmöglich gemacht hätten. In der Geschichtsschreibung und in der marxistischen Diskussion ist die Sache fast gänzlich in Vergessenheit geraten, zumindest zu der Zeit, als es Mode wurde zu bestreiten, dass Marx irgendetwas über die Naturwissenschaften zu sagen habe – oder dazu überhaupt etwas sagen wollte –, und Engels’ Schriften zu dem Thema wurden als das Werk eines gewöhnlichen Evolutionisten des 19. Jahrhunderts und eines wissenschaftlichen und philosophischen Laien abgetan. Das Verhältnis des Marxismus zu den Naturwissenschaften lässt sich freilich nicht ganz so einfach abtun, es gehört vielmehr als wesentliches Element zum Marxismus der Intellektuellen in der Zeit des Antifaschismus. Es spiegelt sowohl die Kontinuität zur vormarxistischen Tradition von Rationalismus und Fortschritt wider als auch die Erkenntnis, dass sich diese Tradition einzig durch eine Revolution in Theorie und Praxis weiter fortführen ließ. Und es erklärt, warum der dialektische und historische Materialismus in seiner orthodoxen sowjetischen Version von den zeitgenössischen marxistischen Intellektuellen ganz ehrlich und aufrichtig gefeiert und nicht nur akzeptiert wurde (mehr oder weniger rationalisiert), weil er aus der UdSSR kam.


  Für die Marxisten bedeutete der Marxismus sowohl Kontinuität mit der alten bürgerlichen (und durchaus auch proletarischen) Tradition von Vernunft, Wissenschaft und Fortschritt als auch deren revolutionäre Veränderung in Theorie und Praxis. Für nicht-marxistische Intellektuelle, die sich den Kommunisten annäherten, an deren Seite sie gegen den gemeinsamen Feind kämpften, fielen die theoretischen Implikationen nicht ganz so gewichtig aus. Sie standen auf derselben Seite wie die Marxisten. Sie erkannten vertraute Haltungen und Ziele (oder glaubten sie erkennen zu können), auch wenn sie die Argumente etwas seltsam fanden, oder sie bewunderten und respektierten zumindest die Hoffnung, die Zuversicht, den élan, die moralische Kraft und sehr oft das Heldentum und den Opfermut der jungen Eiferer. So erging es beispielsweise John Maynard Keynes, der nun wahrlich kein Sympathisant des Marxismus oder auch nur irgendeiner Form von Sozialismus war: »Außerhalb der Reihen der Liberalen gibt es heute niemanden in der Politik, der auch nur einen Schilling wert ist, außer der Nachkriegsgeneration der intellektuellen Kommunisten unter fünfunddreißig. Sie schätze und respektiere ich ebenfalls. Sie ähneln mit ihren Gefühlen und Instinkten heute vielleicht am ehesten den typischen nervösen, nonkonformistischen englischen Gentlemen, die sich zu den Kreuzzügen aufmachten, die Reformation zuwege brachten, die Great Rebellion ausfochten, uns die bürgerlichen und religiösen Freiheiten erkämpften und die Arbeiterklasse im vergangenen Jahrhundert humanisierten.«59


  Die verschiedenen intellektuellen »Mitläufer«, deren Geschichte mit rückblickender Skepsis und Spott geschrieben wurde,60 gehörten im Wesentlichen diesem Milieu an. Der Begriff selbst ist schillernd, denn mit seiner Hilfe versuchte der Antikommunismus des Kalten Krieges, den verbreiteten politischen Konsens zwischen liberalen und kommunistischen Intellektuellen im Hinblick auf den Faschismus und die praktischen Notwendigkeiten des Antifaschismus in einen Topf zu werfen mit der viel kleineren Gruppe derjenigen, die zuverlässig auf von Kommunisten organisierten Kongressen die »breiten« Plattformen schmückten und deren Manifeste unterzeichneten, sowie mit der noch kleineren Schar derjenigen, die in schöner Regelmäßigkeit die Politik der Sowjetunion verteidigten und beschönigten. Die Grenze zwischen diesen Gruppierungen war unscharf und in Bewegung, aber sie muss gleichwohl gezogen werden. Die Imperative des Antifaschismus verhinderten die Kritik an seinen aktivsten und effektivsten Kräften, so wie die Imperative des Krieges alles unterdrücken sollten, was die Einheit derjenigen, die gegen Hitler und die Achsenmächte kämpften, hätte schwächen können. Das aber implizierte kein »Mitläufertum«.


  Deutlich wird das am literarischen Schicksal von George Orwell in Großbritannien. Die Schwierigkeiten dieses Schriftstellers, der dem Stalinismus, der kommunistischen Politik im Spanischen Bürgerkrieg und verschiedenen Entwicklungen der britischen Linken kritisch gegenüberstand, erwuchsen ihm weniger von Seiten der Kommunisten (mit denen er wenig zu tun hatte) oder deren Sympathisanten, als vielmehr von eher nicht-kommunistischen und nicht-marxistischen Chefredakteuren und Verlegern, die aufrichtig zögerten, Texte zu veröffentlichen, die möglicherweise die »andere Seite« unterstützten und erfreuten.61 Bis in die Nachkriegszeit, als Orwell ein Massenpublikum fand, blieb die Öffentlichkeit relativ unempfänglich für solche Schriften. Von seiner Homage to Catalonia (1938, dt. Mein Katalonien) wurden gerade einmal ein paar 100 Exemplare verkauft.


  Die intellektuellen »Mitläufer«, die – bei allen notwendigen Einschränkungen – diesen Namen verdienen, waren, was intellektuelle Herkunft und Sympathien angeht, eine sehr bunt gemischte Gruppe, auch wenn für beinahe alle der Erste Weltkrieg, den sie fast ausnahmslos verabscheut hatten, eine traumatische und einschneidende Erfahrung gewesen war. Die meisten von ihnen waren Männer der liberalen und rationalistischen Linken oder dazu geworden. Zum Marxismus oder den kommunistischen Parteien fühlten sie sich selten hingezogen. Ihre eigene im Allgemeinen eher erhabene Vorstellung von der Rolle des Intellektuellen schloss ständigen Aktivismus und die Unterwerfung unter die Parteidisziplin ohnehin aus. Männer wie Romain Rolland, Heinrich Mann und Lion Feuchtwanger waren zwar gelegentlich (wie Zola) bereit, in öffentlichen Angelegenheiten zu intervenieren, und erwarteten stets, dass man ihnen aufmerksam zuhörte, sahen sich aber, in Rollands Worten, als diejenigen, die »au dessus de la mêlée« standen – über dem Schlachtgetümmel.


  Nicht einmal das Drama der Russischen oder irgendeiner anderen Revolution bewegte sie großartig, und sie waren, wie Rolland, Mann und Arnold Zweig, abgestoßen von den Repressionen und dem Terror der sowjetischen Innenpolitik. Vor Hitlers Triumph hatten sie sogar dagegen protestiert.62 In den 1930er Jahren veranlasste sie vermutlich allein der Antifaschismus dazu, die UdSSR zu unterstützen und zu verteidigen. Thomas Mann hat diese Haltung 1951 so formuliert: »Wenn nichts anderes mir Achtung für sie [die russische Revolution] geböte, so wäre es ihre unveränderliche Gegenstellung zum Faschismus.«63 Im Grunde aber war es das Erbe der Aufklärung, von Rationalismus, Wissenschaft und Fortschritt, das sie in der UdSSR zu erkennen glaubten.


  Das geschah genau in dem Augenblick, als man hätte erwarten können, dass die Realität in der UdSSR liberale westliche Intellektuelle eher abschreckte: zur Zeit des stalinistischen Terrors und angesichts der sich ausbreitenden Eiszeit in der russischen Kultur. Es war aber auch die Zeit, in der die bürgerlich-liberalen Gesellschaften des Westens schweren Erschütterungen ausgesetzt waren, die Zeit des dreifachen Traumas aus Wirtschaftskrise, Triumph des Faschismus und nahendem Weltkrieg. Die Rückständigkeit und die Barbarei, mit denen man Russland lange in Verbindung gebracht hatte, schienen nun weniger relevant als seine leidenschaftliche öffentliche Verpflichtung auf die Werte und Ziele der Aufklärung inmitten der »Liberalismusdämmerung« im Westen, als seine Industrialisierung nach Plan, die in auffälligem Gegensatz zur Krise der liberalen Ökonomie stand, und natürlich als seine antifaschistische Rolle. Die »UdSSR im Aufbau« (um eine Formulierung zu verwenden, die zum Titel eines üppig illustrierten Periodikums der Auslandspropaganda wurde) konnte wie eine Gesellschaft wirken, die nach den Vorstellungen von Vernunft, Wissenschaft und Fortschritt errichtet wurde, wie der direkte Nachfahre der Aufklärung und der großen Französischen Revolution. Sie wurde zum Exempel des »social engineering« zu humanen Zwecken – der Kraft menschlicher Hoffnung auf eine bessere Gesellschaft. Diese Phase der sowjetischen Geschichte fand Anklang bei Autoren, die mit den utopischen Hoffnungen, mit der gesellschaftlichen Eruption der Revolution, mit der Mischung aus Armut und großen Hoffnungen, aus Idealen und Absurdität und mit dem kulturellen Überschäumen der 1920er Jahre nichts hatten anfangen können.


  Hinzu kam: Während Sowjetrussland in seiner revolutionären Phase und die kommunistischen Parteien in ihrer Frühzeit den liberalen Humanismus abgelehnt hatten, betonten sie jetzt, was sie alles mit ihm gemeinsam hätten. So behauptete Georg Lukács gegen die Avantgardisten, es seien gerade die großen bürgerlichen Klassiker und ihre Nachfolger – Gorki, Rolland, die Brüder Mann –, die nicht nur die beste, sondern auch die politisch positivste Literatur schufen. Dieses Urteil entsprach nicht nur Lukács’ Vorlieben und seinen Prinzipien als Kritiker (ganz zu schweigen von den politischen Neigungen, die er seit den »Blum-Thesen« von 1928/29 nicht mehr frei äußern konnte), sondern auch den Prinzipien einer breiten antifaschistischen Front, die jetzt offizielle kommunistische Politik wurden. Die Verfassung der UdSSR von 1936 war für »bürgerliche Demokraten« im Westen weitaus akzeptabler als ihr(e) Vorgänger. Auch wenn sie letztlich nur auf dem Papier stand, so stand dieses Papier doch für Ziele, die sie aus vollem Herzen begrüßen konnten.


  Was Marxisten und Nicht-Marxisten zusammenbrachte, war somit mehr als die praktische Notwendigkeit, sich gegen einen gemeinsamen Feind zu vereinen. Es war ein grundlegendes Empfinden, das durch die Wirtschaftskrise und den Triumph Hitlers sowohl verstärkt als auch ausgelöst wurde, dass nämlich beide zusammen in die Tradition der Französischen Revolution, von Vernunft, Wissenschaft, Fortschritt und humanistischen Werten gehörten. Diese Gleichsetzung wurde beiden Seiten erleichtert durch die Version marxistischer Philosophie, die in dieser Zeit zur offiziellen Lehre wurde, und durch die Verlagerung der Zentren des westlichen Marxismus nach Frankreich und in die angelsächsischen Länder, wo marxistische wie nicht-marxistische Intellektuelle von einer Kultur geprägt waren, die von dieser Tradition durchdrungen war.


  VI


  Der Antifaschismus war jedoch nicht in erster Linie ein Zugang zur akademischen Theorie. Er war zuallererst eine Sache politischen Handelns, politischer Konzepte und Strategien. Als solcher stellte er sowohl Marxisten, die Intellektuelle waren, wie auch solche, die es nicht waren, diejenigen, die in der Zeit des Antifaschismus in die Politik gingen, wie auch diejenigen mit weiter zurückreichenden politischen Erinnerungen vor Probleme der politischen Analyse und Entscheidung, die in diesem Kapitel nicht fehlen dürfen.


  Beim gegenwärtigen Stand der Forschung lässt sich die Mobilisierung der Intellektuellen für die antifaschistische Sache unmöglich quantifizieren, aber mit einiger Gewissheit lässt sich sagen, dass der Antifaschismus, ähnlich der Dreyfus-Affäre, auf sie als Gruppe eine besondere Anziehungskraft ausübte, dass er eine große Zahl von ihnen politisch aktiv werden ließ und vor allem dass er ihnen weitaus größere Chancen bot, der Sache als Intellektuelle zu dienen, als dies früher üblich gewesen war. Es überrascht nicht wirklich, dass einige nach Spanien gingen, um dort zu kämpfen, auch wenn es in dieser Hinsicht keine dezidierten Aufrufe gab; in Großbritannien wurde Studenten sogar stillschweigend abgeraten, sich freiwillig zu melden.64 Sie schlossen sich den Internationalen Brigaden jedoch nicht als Intellektuelle, sondern als Soldaten an. Auch dass sie sich im Krieg Widerstandsbewegungen anschlossen, ist keine Überraschung; ebenso wenig, dass sie sich am bewaffneten Partisanenkampf beteiligten und dort oft sogar eine führende Rolle spielten. Keine dieser Aktivitäten beschränkte sich auf Intellektuelle. Neu war in diesem Zeitraum – und das wurde vermutlich von niemandem früher erkannt als von der kommunistischen Bewegung – die Bandbreite der spezifischen Intellektuellen-Beiträge zur antifaschistischen Bewegung: Sie fungierten nicht nur, wenn es sich um Prominente handelte, als Symbole der Propaganda, sondern taten ihre Arbeit in den Medien (Publizistik, Presse, Film, Theater usw.), als Wissenschaftler oder in Bereichen, in denen man Menschen mit ihrer Qualifikation brauchte. So gibt es beispielsweise keinen Präzedenzfall für die freiwillige und spontane Mobilisierung von Wissenschaftlern als solchen gegen den Krieg.


  Die Karriere einer Figur wie J. Robert Oppenheimer, dem Wissenschaftler, der hauptverantwortlich am Bau der ersten Atombomben beteiligt war, lässt sich denn auch nur im Kontext der spezifischen historischen Umstände begreifen, die sie bestimmten. Ein Intellektueller wie er wurde beinahe naturgemäß Antifaschist und fühlte sich in den 1930er Jahren zum Kommunismus hingezogen. Gleichzeitig konnten nur antifaschistische Wissenschaftler ihre Regierungen auf die Möglichkeit von Atomwaffen aufmerksam machen, da einzig und allein Wissenschaftler diese Möglichkeit erkennen konnten und nur politisch bewusste Wissenschaftler wussten, wie dringlich es war, solche Waffen zu bauen, bevor es die Faschisten taten. Solche Leute wurden für ihre Regierungen zwangsläufig unverzichtbar und waren in die wichtigsten Staatsgeheimnisse eingeweiht; niemand anderer hätte entdecken und bauen können, was notwendigerweise zur Geheimsache wurde. Ebenfalls unausweichlich war, dass ihre Stellung kompliziert war und schwierig wurde. Nicht nur konnten ihre eigenen moralischen und politischen Haltungen im Widerspruch zu denen des Staatsapparats stehen, der sie beschäftigte (und wenn es nur um die Frage des freien wissenschaftlichen Austauschs ging), dieser Staatsapparat misstraute ihnen auch zunehmend als Intellektuellen und, als Russland nach dem Krieg zum Hauptfeind wurde, als Menschen mit antifaschistischer und kommunistenfreundlicher Vergangenheit. Ihre Ansichten zu militärisch-technologischen Angelegenheiten und zu moralischen und politischen Fragen ließen sich schlicht nicht eindeutig voneinander trennen. Hatte das zu Zeiten, als der Kampf gegen den Faschismus alle Gedanken bestimmte, keine großen Schwierigkeiten bereitet, so ließen die Fragen der Atompolitik – etwa die, ob man Wasserstoffbomben bauen sollte – nach dem Krieg weit mehr Raum für moralische und politische Meinungsverschiedenheiten.


  Oppenheimer wurde zum spektakulärsten Opfer des Kalten Krieges: Der bedeutendste und einflussreichste der offiziellen wissenschaftlichen Berater der US-Regierung wurde grundlos der Spionage für Russland beschuldigt und hatte als »Sicherheitsrisiko« keinen Zugang mehr zu Informationen. Das Dilemma solcher Männer wie Oppenheimer und seiner Regierung hätte in keinem früheren Krieg entstehen können, weil es damals schlicht keine Waffe gab, die so ausschließlich auf der Initiative und Expertise reiner Universitätswissenschaftler beruhte. Und auch die Wissenschaftler nachfolgender Generationen sollten diese Probleme nicht haben, denn ihnen fehlte die politisch zweifelhafte Vergangenheit ihrer Vorgänger, auch wenn sie nicht zur nunmehr dominierenden Riege wissenschaftlicher Funktionäre oder zu den Menschen gehörten, die der Sache der Zerstörung hauptberuflich als unpolitische Experten dienten. Dieses Dilemma war charakteristisch für die Intellektuellen in Zeiten des Antifaschismus und für die Regierungen, die sich mit diesen Intellektuellen eingelassen hatten.


  Der Antifaschismus eröffnete den Intellektuellen, den Marxisten unter ihnen, nicht nur neue Aufgaben und Möglichkeiten, sondern stellte sie auch vor neue Probleme des politischen und öffentlichen Handelns. Das galt besonders für die Kommunisten und ihre Sympathisanten. Es würde an dieser Stelle zu weit führen, ihre Reaktion auf Entwicklungen nach dem Sieg über den Faschismus zu beleuchten. Auch müssen wir uns nicht ausführlicher damit befassen, wie sich bestimmte Politikwechsel in den kommunistischen Bewegungen während des Antifaschismus auswirkten, auch wenn einige davon – insbesondere die Kehrtwende der sowjetischen Politik 1939–1941 und die vorübergehende Auflösung einiger kommunistischer Parteien auf dem amerikanischen Kontinent (»Browderismus«) – unter Kommunisten für heftige Schockwellen sorgten. Im Großen und Ganzen aber blieb die internationale Linie der kommunistischen Bewegung zwischen 1934 und 1947 unverändert und kehrte nach solchen temporären Abweichungen wieder zu diesem Kurs zurück. Und wir müssen uns auch nicht weiter mit den speziellen Reibereien und Spannungen beschäftigen, die innerhalb der kommunistischen Parteien zwischen der Führung und den Intellektuellen auftraten, auch wenn es sie, wie bereits erwähnt, ohne Zweifel gab. Zur Zeit des Antifaschismus wurden sie mit ziemlicher Sicherheit wettgemacht durch den Einfluss der Intellektuellen innerhalb der Bewegung, das Wissen der Parteien um ihren politischen Wert (was sich unter anderem an der Vielzahl mehr oder weniger »breiter« oder jedenfalls nicht an eine spezifische Partei gebundener Zeitschriften und Vereinigungen ablesen lässt, die damals wie Pilze aus dem Boden schossen)65 und durch das relativ breite Spektrum ihrer eigenständigen Aktivitäten. Einzelne sprangen aus verschiedenen Gründen ab oder wurden hinausgeworfen, und die vehementesten Kritiker kommunistischer Politik und der UdSSR fanden sich zweifellos unter den Intellektuellen. Doch da es in dieser Zeit keine größeren Spaltungen innerhalb der kommunistischen Bewegung und keine bedeutsamen Abspaltungen ganzer Gruppen von Intellektuellen gab und da marxistische Dissidentengruppen damals unbedeutend waren, ließen sich die Spannungen zwischen den Parteien, die sich selbst als Repräsentanten der im Wesentlichen »loyalen« Proletarier sahen, und den Intellektuellen, die im Grunde als »kleinbürgerlich« und »unzuverlässig« galten, im Zaum halten.


  Die Hauptschwierigkeiten erwuchsen aus der Übernahme der antifaschistischen Politik durch die internationale kommunistische Bewegung. Die Auswirkungen, die der Wechsel vom Prinzip »Klasse gegen Klasse« hin zur Unterstützung von Antifaschismus und Volksfronten hatte, sind anderweitig bereits untersucht worden, doch es kann nicht genug betont werden, welch dramatische Veränderung dies für das »Politikbild« der meisten Kommunisten bedeutete. Ihre Überzeugungen waren ursprünglich im genauen Gegensatz zum Liberalismus und zur Sozialdemokratie formuliert worden, um den Bolschewismus, der sich der Weltrevolution verschrieben hatte, vor jeder Verunreinigung durch irgendwelchen Reformismus oder Kompromiss mit den bestehenden Verhältnissen zu schützen.


  Die Schwierigkeiten, die dieser Kurswechsel bereitete, waren eher psychologischer als theoretischer Natur. Es war nicht schwer, marxistische Rechtfertigungen und Vorläufer für die Linie des VII. Weltkongresses der Komintern zu finden, und diese wirkten umso überzeugender, weil sie sichtlich mit dem gesunden Menschenverstand in Einklang standen. Für Kommunisten, die in der Zeit der »Bolschewisierung« und des Prinzips »Klasse gegen Klasse« groß geworden waren, bestand die Schwierigkeit darin, die neue Linie anders als rein taktisch bedingt zu betrachten, als temporäres Zugeständnis an eine temporäre Situation, nach deren Ende die alten Auseinandersetzungen wieder aufgenommen würden, oder als eine Art Tarnung. Der VII. Weltkongress selbst zeugt davon, wie neu (für Kommunisten) die neue Linie war, nämlich allein durch die Vehemenz, mit der er darauf beharrte, sie bedeute keinen Bruch mit der alten Linie, sondern passe diese lediglich an besondere politische Umstände an und korrigiere natürlich auch vermeidbare »Irrtümer« der Vergangenheit. Gleichzeitig waren diese neuen Perspektiven dadurch getrübt, dass man zögerte, frei und klar darüber zu diskutieren, und zwar zum einen aus taktischen Gründen und zum anderen vermutlich, um die politischen Optionen der UdSSR nicht zu beeinträchtigen. Auch ist keineswegs klar, inwieweit ihre Implikationen von den Kommunisten, alten wie neuen, deutlich erkannt oder akzeptiert wurden, denn sie waren noch immer offiziell auf die Sowjetmacht als die einzig denkbare Form zur Überwindung der »Klassenherrschaft der Ausbeuter« geeicht.66


  Doch so vorsichtig und vorläufig die neue Linie auch formuliert sein mochte: Sie sollte eindeutig mehr sein als ein taktisches Zwischenspiel. Sie fasste ein anderes Modell des Übergangs zum Sozialismus ins Auge als die Machtergreifung qua Insurrektion – ja sogar, in Ercolis Bericht, einen möglichen friedlichen Übergang. Sie enthielt Regierungsformen des Übergangs, die nicht mit der »Diktatur des Proletariats« identisch waren, etwa im Konzept einer »neuen Demokratie« oder »Volksdemokratie«. Zudem implizierte sie eine kommunistische Politik, die nicht im Wesentlichen eine Ausweitung des Klassenkampfs zwischen Proletariern und Kapitalisten sein sollte, welche auf solche »Klassenbündnisse« setzte, wo sie erforderlich und möglich waren, und welche sich damit unmittelbar aus der Wirtschaftsstruktur des Kapitalismus herleitete. Sie konzipierte oder implizierte vielmehr eine Politik, die sowohl autonom als auch darauf ausgerichtet war, die Führerschaft oder die Hegemonie der Arbeiterklasse über die gesamte Nation zu gewinnen. Der Faschismus galt zweifellos als extreme und logische Variante des Kapitalismus, auch wenn nicht alle Kapitalisten als Faschisten betrachtet wurden. Die Minderheit der »Philofaschisten« unter ihnen war identisch mit den »Monopolkapitalisten« (wie etwa den »zweihundert Familien« in Frankreich), die als Ausbeuter der »Bauern, Handwerker und kleinbürgerlichen Massen« ebenso wie der Arbeiter dargestellt werden konnten. Prüfstein für den Antifaschismus war jedoch nicht die Klassenlage oder die Ideologie, sondern ausschließlich die Bereitschaft, sich der antifaschistischen Front anzuschließen, oder genauer: sich dem Widerstand gegen den deutschen Faschismus als dem Hauptkriegstreiber anzuschließen. Kapitalisten wurden nach dem Sieg nicht in ihrer Eigenschaft als Kapitalisten enteignet, sondern als Faschisten und Verräter.


  Rückblickend sind die Implikationen der neuen Linie deutlicher zu erkennen, als sie es damals waren. Wenn wir heute eine offizielle kommunistische Analyse des Spanischen Bürgerkriegs lesen – verfasst von Palmiro Togliatti an dessen Beginn unter dem bezeichnenden Titel Über die Besonderheiten der spanischen Revolution (Dezember 1936, die deutsche Ausgabe erschien in Moskau in der Verlagsgenossenschaft ausländischer Arbeiter in der UdSSR) –, steht der Tenor ohne jeden Zweifel fest. Der Kampf des spanischen Volkes sei »das größte Ereignis im Befreiungskampf der Volksmassen der kapitalistischen Länder« seit der sozialistischen Oktoberrevolution von 1917. Es handle sich um eine Revolution. »Das spanische Volk löst die Aufgaben der bürgerlich-demokratischen Revolution«, doch es löst diese Aufgaben »auf neue Art und Weise […], die den tiefsten Interessen der breitesten Massen entspricht« – das heißt, es handelte sich nicht nur um eine bürgerlich-demokratische Revolution (wie Togliatti ebenfalls nahelegte, indem er behauptete, sie lasse sich nicht völlig mit den Revolutionen von 1905 oder 1917 vergleichen). Sie vollziehe sich unter den Bedingungen des bewaffneten Kampfes, verschuldet durch den militärischen Aufstand; sie sei gezwungen, das Eigentum des aufrührerischen Teils der Großgrundbesitzer und Unternehmer zu konfiszieren; sie stütze sich auf die historische Erfahrung der russischen Revolution; und schließlich »ist die spanische Arbeiterklasse bestrebt, ihre führende Rolle in der Revolution zu verwirklichen und dieser durch den Elan ihres Kampfes und seine Formen den proletarischen Stempel aufzudrücken«. Zugleich handle es sich nicht um einen klassischen Kampf, der nur von Arbeitern und Bauern geführt werde, denn die spanische Volksfront habe eine sehr viel breitere Basis. Sie repräsentiere nicht einfach das, was der »demokratischen Diktatur des Proletariats und der Bauernschaft« entspricht, die Lenin 1905 im Augen hatte, denn »unter dem Druck des Bürgerkrieges trifft sie eine Reihe von Maßnahmen, die etwas weiter gehen als das Programm einer Regierung der revolutionär-demokratischen Diktatur«. Aufgrund der militärischen Situation sei die spanische Regierung gezwungen, weiter »auf dem Wege der strengen Reglementierung des gesamten wirtschaftlichen Lebens des Landes« zu gehen. Folglich »muss dieser neuen Demokratie im Falle des Sieges des Volkes zwangsläufig jeglicher Konservatismus fremd sein: sie verfügt über alle Voraussetzungen für ihre weitere Entwicklung; sie bietet Garantien für weitere wirtschaftliche und politische Errungenschaften der werktätigen Massen Spaniens.«


  Kurz: Was Togliatti – in seiner Funktion als Sprecher der Komintern – hier vorlegte, war eine Strategie für den Übergang zum Sozialismus, die aus den spezifischen Bedingungen des antifaschistischen Kampfes erwuchs, in diesem Fall in Gestalt eines Bürgerkriegs, und sich vom russischen Revolutionsprozess 1905 bis 1917 unterschied. Über die Formen dieses Kampfes ließ sich streiten, das heißt über die Politik der republikanischen Regierung und die besten Strategien, um den Krieg zu gewinnen. Diesen Streit gab es denn auch, und er hält bis heute an. Nicht zu rütteln aber war an den revolutionären Perspektiven dieser Analyse, auch wenn spätere kommunistische Auslassungen über Spanien den revolutionären Charakter der dortigen Ereignisse zugegebenermaßen gerne herunterspielten. Doch die gewollte Vagheit und das Andeutende von Togliattis Formulierungen (»auf neue Art und Weise […], die den tiefsten Interessen der breitesten Massen entspricht«, »weiter auf dem Wege«, »alle Voraussetzungen für ihre weitere Entwicklung« usw.) enthielten ein Element bewusster Mehrdeutigkeit (auch wenn alten Bolschewiki ihre Implikationen klar waren). Es war nicht wirklich ratsam, nicht-sozialistische Antifaschisten daran zu erinnern, dass die Kommunisten den »endgültigen Sieg der Volksfront über den Faschismus« als Vorbereitung für den Sieg des Proletariats betrachteten, oder Kommunisten zu deutlich wissen zu lassen, welch enormen Bruch mit ihren früheren Annahmen hinsichtlich der revolutionären Strategie die neue Linie bedeutete. Beide sollten sich am besten voll auf die unmittelbaren Erfordernisse des antifaschistischen Kampfes konzentrieren.


  Die große Masse derer, die von 1936 bis 1939 leidenschaftlich die Spanische Republik verteidigten, berührte das wenig. Der Spanische Bürgerkrieg führte zur größten spontanen, internationalen Mobilisierung des Antifaschismus, vor allem unter Intellektuellen – relativ gesehen war sie sogar größer als im Fall der Widerstandsbewegungen im Zweiten Weltkrieg, weil sie unabhängig von den Regierungen erfolgte, weil sie keine Reaktion auf eine Besetzung des eigenen Landes war und weil Einigkeit darüber bestand, wer der Hauptfeind war. Gespalten war die internationale Rechte, denn Teile davon – selbst unter Katholiken – sympathisierten mit der Republik oder standen ihren Feinden feindlich gegenüber. Geeint hingegen war die Linke, von den liberalen Demokraten bis zu den Anarchisten, und zwar trotz der wechselseitigen Animositäten zwischen ihren Gruppierungen. Die Linke war in vielen Fragen uneins, unter anderem in der, wie man Franco am besten bekämpfte, nicht aber im Hinblick auf die Notwendigkeit, ihn zu bekämpfen. Und mit Sicherheit lässt sich sagen, dass für die meisten Sympathisanten der Republik im Ausland vor allem eines wichtig war: der Sieg über Franco und weniger, welche Art von Regierung in Spanien dann möglicherweise auf sein Regime folgte. Man kann sogar noch weitergehen: Die meisten republikanischen Sympathisanten rechneten, wie die meisten Anhänger der Widerstandsbewegungen im Zweiten Weltkrieg, damit, dass die postfaschistischen Regime in einem mehr oder weniger vagen Sinne »neu«, ja sogar »revolutionär« sein würden – freiere und gerechtere Gesellschaften oder zumindest keine schlichte Wiederherstellung des status quo ante.


  Das konkretere und drängendere Problem war für Marxisten jedoch das Verhältnis zwischen Antifaschismus und Sozialismus, und für die Kommunisten unter ihnen löste sich der Dunstschleier, der diese Diskussion umgab, nie so richtig auf. Als Kommunisten waren sie zuversichtlich, dass die breite antifaschistische Linie sie einer Machtübergabe näherbringen werde. Kommunistische Parteien wurden dort, wo sie die neue Linie vertraten, dramatisch gestärkt, die Widerstandsbewegungen – logische Produkte der antifaschistischen Linie – machten aus dem politischen tatsächlich einen bewaffneten Kampf, und die kommunistischen Parteien gingen nicht nur aus dem antifaschistischen Kampf stärker hervor, als sie je gewesen waren – außer in Spanien und Teilen Deutschlands –, und waren an zahlreichen antifaschistischen Einheitsregierungen beteiligt, sondern auch die Macht war in einer Reihe von Ländern tatsächlich auf sie übergegangen.


  Deshalb machten sich nur wenige Kommunisten wirklich Gedanken über die Kritik von dissidenten Marxisten und anderen, die behaupteten, mit der Stärkung der antifaschistischen Einheit würden der Klassenkampf und die Revolution verraten und die UdSSR habe kein Interesse an Revolutionen im Ausland (außer vielleicht solchen, die von der Roten Armee angestoßen wurden). Kein Zweifel: Einige der extremeren Auswüchse der nationalen und internationalen Einheit gegen den Hauptfeind schockierten die Militanten, denn sie widersprachen ihren Instinkten, Traditionen und auch Erfahrungen. Gleichwohl schien die kommunistische Linie, insofern sie die Logik des Antifaschismus repräsentierte, überzeugend und realistisch zu sein. Welche Alternative gab es denn zur kommunistischen Politik, den Spanischen Bürgerkrieg auszufechten? Die Antwort muss damals wie heute lauten: keine.67 Hatte Maurice Thorez Unrecht, als er 1936 gegen Marceau Pivert verkündete: »Die Volksfront ist nicht die Revolution«? Historiker und Linke haben darüber heftig gestritten, doch damals schien das eher eine vernünftige denn eine frevelhafte Bemerkung zu sein. Die kommunistischen Parteien Italiens und Frankreichs wurden erbittert dafür kritisiert, dass sie in den Jahren 1943–1945 keine radikalere Politik verfolgt und keine Machtübernahme versucht hätten, doch die breite Masse der Mitglieder und Sympathisanten, die vor allem in der Zeit von Widerstand und Befreiung rekrutiert worden waren, haben die Linie der Parteien offenbar ohne größere Schwierigkeiten akzeptiert. Und im Falle der UdSSR schien allein schon die Vorstellung, sie könne nicht für den Sozialismus in anderen Ländern sein, absurd zu sein für Kommunisten, deren politische Analyse auf der Annahme gründete, die Interessen des ersten und einzigen sozialistischen Staates auf dieser Welt und die Interessen derjenigen, die den Sozialismus nach diesem Vorbild anderswo errichten wollten, müssten im Grundsatz einfach identisch sein, auch wenn die internationale Politik der UdSSR nicht immer einer einheitlichen Linie folgte.


  Die Diskussionen über die Richtigkeit der kommunistischen Linie in der antifaschistischen Phase waren damals denn auch vergleichsweise unbedeutend, außer an den damals isolierten Rändern des dissidenten Marxismus. Auf breiteres Interesse stießen sie dann nicht nur durch die Auflösung der monolithischen, moskauzentrierten kommunistischen Bewegung in der Zeit nach Stalins Tod, sondern vor allem durch die Erkenntnis, dass die antifaschistische Strategie, all ihren außergewöhnlichen Triumphen zum Trotz, das Problem des weiteren Vorankommens in Richtung Sozialismus nicht wirklich gelöst hatte, außer in den Ländern, in denen die Kommunisten aus welchem Grund auch immer an die Macht gekommen waren.68 Fest steht jedoch, dass die bewusste Unklarheit, in der die weiterreichenden Perspektiven der antifaschistischen Linie geblieben waren, die klare Analyse dieses Problems auf später verschoben und alles andere als befördert hat.


  Aus diesem Grund gestaltet sich eine Darstellung der Haltung marxistischer Intellektueller (oder aller kommunistischen Marxisten) ungewöhnlich schwierig und ist vielleicht sogar unmöglich. Zu einem Problem wurde diese Frage erst, als der Sieg über den Faschismus sicher zu sein schien – etwa um 1943, auch wenn er, wie gesehen, schon im Kontext der spanischen Revolution ins Auge gefasst worden war. Bis dahin war das Problem, was auf den Faschismus folgen sollte, scheinbar und tatsächlich rein akademischer Natur gewesen. Als der Sieg gewiss schien, ergab sich die neue Perspektive für die Kommunisten in Form der »Volksdemokratie« oder »neuen Demokratie«, doch angesichts des Verschwindens der Komintern und des Wegfalls der Kriegsbedingungen wurden sie weder formell verkündet (wie der Antifaschismus durch den VII. Weltkongress) noch systematisch in allen kommunistischen Parteien verbreitet und diskutiert. Stattdessen tauchten sie in einer Reihe von Dokumenten auf, die von verschiedenen sowjetischen oder anderen kommunistischen Stellen kamen, oder in Gestalt von offenkundig ad hoc getroffenen Parteientscheidungen, von denen einige anschließend wieder rückgängig gemacht wurden.69


  Die Tatsache, dass die »Volksdemokratie« die politische Bühne quasi von der Seite her betrat, sorgte keineswegs dafür, dass sich die Unklarheit, die den Begriff umgab, lichtete. Man konnte ihn als rein kurzfristig orientiertes Konstrukt betrachten, als notwendiges Zugeständnis, um international und in den einzelnen Ländern ein Maximum an Einheit unter den Kräften zu garantieren, die für den Sieg über die Achsenmächte kämpften. Jede Andeutung, die Kommunisten würden sich darauf vorbereiten, die Feindseligkeiten gegen ihre momentanen Verbündeten im In- und Ausland wiederaufzunehmen, hätte diese ihrerseits dazu veranlassen können, sich für den Kampf gegen die künftigen Gegner zu rüsten, statt sich mit ganzer Kraft dem Kampf gegen die jetzigen Feinde zu widmen. Das – und vielleicht überhaupt nichts anderes – war mit der »neuen Linie« eindeutig impliziert, die seit Oktober 1942 von der Komintern vertreten wurde.70 Die Regierungen der befreiten Länder sollten »Demokratien« sein – »Volks-« oder »neue« Demokratien –, doch das Projekt, sie einzurichten, war »kein sozialistisches Programm«, wie die österreichischen Kommunisten ganz realistisch erkannten, und seine unmittelbare Aufgabe war »weder die Verwirklichung des Sozialismus noch die Einführung eines sowjetischen Systems«, wie Dimitroff konstatierte, sondern »die Konsolidierung der demokratischen und parlamentarischen Regierung«71. Die Linie zwischen den formal ähnlichen Regierungen nationaler antifaschistischer Einheit mit kommunistischer Beteiligung in Ost- und Westeuropa nach der Befreiung blieb damit extrem vage.


  Man konnte das Ganze aber auch als logische Weiterentwicklung der Art von Übergang betrachten, wie er vom VII. Weltkongress skizziert worden war. Die »Regierung der antifaschistischen Einheitsfront«, erweitert zur nationalen antifaschistischen Front, sollte sich selbst in die Organe für den allmählichen und friedlichen Übergang zum Sozialismus verwandeln, und zwar mittels der Errichtung einer Hegemonie der Arbeiterklasse über die Koalition antifaschistischer Kräfte; diese Hegemonie wiederum sollte darauf beruhen, dass man die führende Rolle der Arbeiterklasse im Kampf gegen den Faschismus anerkannte, und auf den Positionen, welche die kommunistischen Parteien anschließend übernommen hatten. In diesem Sinne war es ein alternativer Weg zum Sozialismus, ein anderer als der, den Russland 1917 beschritten hatte und – wie es Dimitroff und sein damaliger Sprecher Walko Tscherwenkow noch auf der Gründungsversammlung der Kominform im September 1947 formulierten – eine Alternative zur »Diktatur des Proletariats«.72 Doch da über diese Dinge kaum öffentlich diskutiert wurde, blieb im Dunkeln, welche politischen Bedingungen einen solchen Weg möglich oder unmöglich machten; Gleiches galt für die bislang nicht relevanten Probleme der Mehrparteienpolitik während einer solchen Übergangsphase. Über diese Fragen wurde in den kommunistischen Bewegungen erst offen debattiert, als man sich im Osten wie im Westen offiziell von dieser Perspektive verabschiedet hatte.


  Drittens ließ sich die neue Linie auch im Hinblick auf die internationalen Beziehungen nach dem Krieg interpretieren. Die Fortsetzung der Kriegsallianz wurde ebenso anvisiert wie die langfristige friedliche Koexistenz nicht-faschistischer kapitalistischer und sozialistischer Staaten, die damit impliziert war. Dort, wo die Nachkriegssituation öffentlich von Kommunisten diskutiert wurde, die in der Position waren, dies zu tun, standen diese Aspekte im Vordergrund, insbesondere in Anbetracht der Konferenz von Teheran, zu der sich Ende 1943 Stalin, Roosevelt und Churchill getroffen hatten. Sie sorgte zumindest bei einigen kommunistischen Intellektuellen für eine gewisse Unruhe. Denn die »Teheraner Perspektive« schloss zwar den »Volksdemokratie«-Pfad des Übergangs zum Sozialismus nicht aus,73 implizierte aber, dass der Kampf für den Sozialismus in einigen Ländern bewusst hinter den bedeutsameren Erfordernissen einer friedlichen Koexistenz zurückstehen sollte oder warten musste, wenn die Aussichten auf seine Verwirklichung andernorts besser waren. Unverblümt gesagt hieß das: »Britische und amerikanische Regierungskreise mussten davon überzeugt werden, dass ihr gemeinsam mit der Sowjetunion geführter Krieg […] nicht zur Folge haben würde, dass sich das sozialistische System der Sowjetunion mit Hilfe der siegreichen Roten Armee auf Westeuropa ausdehnte.«74 In den USA durfte man mit guten Gründen davon ausgehen, dass der Sozialismus keine realistische Chance hatte und Grundlage kommunistischer Politik in diesem Land die Beibehaltung des Kapitalismus sei (eines Kapitalismus, der zur Zusammenarbeit mit der UdSSR bereit war), doch anderswo war der Ausschluss linker Optionen kaum begrüßenswert; vielleicht wurde deshalb der »Browderismus« 1945 in Frankreich so vehement kritisiert. Gleichwohl implizierte die »Teheraner Perspektive«, dass einige kommunistische Parteien außerhalb des zu erwartenden Einflussbereichs der UdSSR eine längere kapitalistische Zukunft für ihre Länder akzeptieren könnten, auch wenn völlig unklar blieb, um welche Länder es sich dabei handelte und für wie lange sie den Kampf für den Wechsel hin zum Sozialismus einstellen würden oder welche Perspektiven ihre Kommunisten unter diesen Umständen hatten. Diese Fragen blieben unbeantwortet, denn abgesehen von der kurzen Browder-Episode in den USA wurden sie gar nicht erst gestellt.


  Diese Unsicherheiten und Unklarheiten waren Ausfluss einer ganz speziellen und relativ kurzen Phase, als das Zeitalter des Antifaschismus zu Ende ging. In ihnen werden jedoch Ambivalenzen sichtbar, die von Anfang an in der antifaschistischen Strategie enthalten waren. Denn – darauf haben Trotzkisten und andere Linke richtigerweise hingewiesen – die damit verbundene Vorstellung vom Kampf um die sozialistische Macht ließ sich nur schwer mit der Idee einer »proletarischen Revolution« in Einklang bringen, wie sie bislang von Bolschewisten und anderen Sozialrevolutionären propagiert worden war. In diesem Punkt hatten sie Recht, auch wenn sie sich selbst isolierten, als sie eine Politik ablehnten, die den meisten Intellektuellen, ob marxistisch oder nicht, notwendig erschien, wenn man den Faschismus besiegen wollte, selbst aber keine plausible Alternative dazu anzubieten hatten. Diese Strategie wurde indes nie ausdrücklich und eindeutig formuliert, und die Debatten über die nachfaschistische Zukunft wurden, sofern sie sich nicht in völlig vagen Gefilden bewegten, in dieser Zeit fast völlig unterdrückt oder zumindest nicht befördert. In gleicher Weise loyale Kommunisten – etwa Togliatti und Tito – konnten somit völlig problemlos aus der antifaschistischen Linie völlig unterschiedliche Konsequenzen für das politische Handeln herauslesen, es sei denn, eine Entscheidung an höherer Stelle setzte einer solchen Wahlmöglichkeit ein Ende.


  Der theoretische Nebel, in den die Zukunft gehüllt war, bereitete den meisten kommunistischen Intellektuellen allerdings weniger Sorge, als es vielleicht angebracht oder wünschenswert gewesen wäre. Das hatte vor allem damit zu tun, dass die Aufgaben in der Gegenwart so klar waren und die kommunistische Strategie bis zu dem Zeitpunkt, da der Sieg über den Faschismus gewiss schien, eine so eindeutige und überzeugende Anleitung dafür lieferte, was jetzt zu tun war. Denn im Endeffekt stand für die meisten von ihnen der Kampf gegen den Faschismus an erster Stelle. Wenn man ihn verlor, dann waren alle Überlegungen die Zukunft betreffend rein akademischer Natur. Für marxistische Intellektuelle, ob alt oder jung, war der Antifaschismus ganz offenkundig kein Selbstzweck. Gerechtfertigt wurde er als Beitrag zur letztlichen Überwindung des Weltkapitalismus oder zumindest des Kapitalismus in weiten Teilen der Welt. Doch in einem ganz realen Sinne bedurfte er überhaupt keiner derartigen Rechtfertigung. Was immer die Zukunft bringen mochte: Der Faschismus war böse, und ihm musste man Widerstand leisten. Eine ganze Generation stieß hauptsächlich während und aufgrund der Wirtschaftskrise und des Kampfes gegen den Faschismus zum Marxismus, in Zeiten zunehmender Finsternis. Diejenigen, die überlebten, waren oft enttäuscht. Sie haben ihre Vergangenheit ergründet, um herauszufinden, ob sie sich eventuell getäuscht hatten, welchen Irrtümern sie möglicherweise erlegen waren oder was mit ihren großen Hoffnungen schiefgegangen war. Viele verabschiedeten sich vom Marxismus. Mit Sicherheit aber lässt sich sagen, dass nur ganz wenige ihre Beteiligung am Kampf gegen den Faschismus und am Sieg über ihn in Frage stellen. Kaum jemand wird sein Eintreten für die spanische Republik bedauern oder den eigenen Beitrag, wie bescheiden auch immer er gewesen sein mag, im Krieg gegen den Faschismus, ob als Zivilist, Soldat in Uniform oder Widerstandskämpfer. Auf diesen Teil ihrer Vergangenheit blicken die meisten mehr oder weniger stolz zurück. Für einige ist es sogar der einzige Abschnitt ihrer politischen Vergangenheit, auf den sie mit uneingeschränkter Zufriedenheit zurückschauen.
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 GRAMSCI


  Antonio Gramsci starb 1937. Im ersten Jahrzehnt nach seinem Tod kannte ihn außer seinen alten Genossen aus den 1920er Jahren so gut wie niemand, da von seinen Schriften nur sehr wenig veröffentlicht und verfügbar war. Das bedeutet freilich nicht, dass er keinen Einfluss gehabt hätte, denn Palmiro Togliatti führte die italienische KP durchaus nach Gramsci’schen Grundsätzen oder zumindest nach seiner Interpretation von Gramscis Vorstellungen. Sonst aber war Gramsci für die meisten Menschen, selbst für Kommunisten, bis zum Ende des Zweiten Weltkriegs kaum mehr als ein Name. Im zweiten Jahrzehnt nach seinem Tod erlangte er in Italien enorme Bekanntheit und fand weit über kommunistische Kreise hinaus Bewunderung. Seine Werke wurden von der KPI umfangreich publiziert, vor allem aber vom Verlagshaus Einaudi. Diese frühen Ausgaben stießen zwar zum Teil auf heftige Kritik, machten Gramsci aber einer breiten Leserschaft bekannt und ermöglichten es den Italienern, seine Stellung als wichtiger marxistischer Denker und ganz allgemein als wichtige Gestalt der italienischen Kultur im 20. Jahrhundert zu beurteilen.


  Allerdings nur den Italienern. Denn außerhalb seines Heimatlands blieb Gramsci in diesem Jahrzehnt aus ganz praktischen Gründen weitgehend unbekannt, weil nämlich schlicht so gut wie nichts übersetzt wurde. Selbst Versuche, seine bewegenden Gefängnisbriefe in Großbritannien und den USA zu veröffentlichen, scheiterten. Abgesehen von einer Handvoll Leuten, die persönliche Kontakte nach Italien hatten und seine Texte im Original lesen konnten – überwiegend Kommunisten –, war es nördlich der Alpen so, als hätte es ihn nie gegeben.


  Im dritten Jahrzehnt gab es die ersten ernsthaften Anzeichen, dass man sich auch im Ausland für Gramsci interessierte. Befördert wurde dieses Interesse zweifellos durch die Entstalinisierung und mehr noch durch die unabhängige Haltung, zu deren Sprachrohr sich Togliatti nach 1956 machte. In dieser Zeit finden sich jedenfalls die ersten englischsprachigen Auswahlbände seines Werkes und die ersten Diskussionen über seine Ideen außerhalb kommunistischer Parteien. Außerhalb Italiens entwickelten offenbar die englischsprachigen Länder als erste nachhaltiges Interesse an Gramsci. Paradoxerweise wurde in Italien selbst in dieser Dekade erstmals (zum Teil schrille) Kritik an Gramsci laut, und man stritt sich über die Interpretation seines Werkes von Seiten der KPI.


  In den 1970er Jahren erfuhr Gramsci schließlich endgültig die Anerkennung, die ihm gebührte. In Italien wurden seine Werke erstmals auf wissenschaftlich befriedigender Grundlage ediert: Es erschienen die vollständige Ausgabe der Lettere dal carcere (1965), verschiedene frühe und politische Schriften und vor allem Valentino Gerratanas Monument an Gelehrtheit, nämlich die Ausgabe der Gefängnishefte in chronologischer Reihenfolge (1975). Sowohl Gramscis Biographie als auch seine Rolle in der Geschichte der KPI wurden nun um einiges klarer, nicht zuletzt dank der systematischen historischen Aufarbeitung der eigenen Archivbestände, die von der KPI vorangetrieben und gefördert wurde. Die Diskussion hält bis heute an, doch es würde zu weit führen, die italienische Gramsci-Debatte seit Mitte der 1960er Jahre hier nachzuzeichnen. Im Ausland wurden Gramscis Schriften erstmals in angemessenen Auswahlbänden vorgelegt, insbesondere den beiden von Quintin Hoare und Geoffrey Nowell-Smith bei Lawrence & Wishart herausgegebenen Bänden Selections from the Prison Notebooks of Antonio Gramsci (1971). Und auch wichtige Werke der Sekundärliteratur wie Giuseppe Fioris Vita di Antonio Gramsci erschienen in Übersetzung (englisch 1960).1 Doch wir wollen an dieser Stelle gar nicht erst versuchen, die stetig wachsende Gramsci-Literatur in englischer Sprache – mit unterschiedlichen, aber allesamt respektablen Perspektiven auf Leben und Werk – ausführlicher vorzustellen, und begnügen uns deshalb mit dem Hinweis, dass es am 40. Todestag Gramscis keine Ausreden mehr gab, wenn man nichts über ihn wusste. Genauer gesagt: Er ist jetzt bekannt, sogar bei Leuten, die nichts von seinen Schriften gelesen haben. Typisch Gramsci’sche Begriffe wie »Hegemonie« tauchen in marxistischen wie nicht-marxistischen Diskussionen über Politik und Geschichte ebenso zwanglos (und in mitunter lockerer Verwendung) auf, wie das bei Freud’schen Termini in der Zwischenkriegszeit der Fall war. Gramsci ist zu einem Teil unseres geistigen Kosmos geworden. Seine Stellung als origineller marxistischer Denker – in meinen Augen der originellste Denker, den der Westen seit 1917 hervorgebracht hat – wird allgemein anerkannt. Doch was er gesagt hat und warum es wichtig ist, ist noch immer weniger allgemein anerkannt als die schlichte Tatsache, dass er wichtig ist. Ich werde mich im Folgenden auf einen Grund für seine Bedeutung konzentrieren: seine politische Theorie.


  Eine grundlegende Beobachtung des Marxismus lautet, dass Denker ihre Ideen nicht im abstrakten, luftleeren Raum erfinden, sondern sich nur im historischen und politischen Kontext ihrer Zeit verstehen lassen. Marx hat stets betont, dass die Menschen ihre Geschichte selbst machen – oder, wenn man so will, sich ihre eigenen Ideen ausdenken –, immer aber auch darauf hingewiesen, dass sie das nur tun können (um eine berühmte Passage aus dem Achtzehnten Brumaire zu zitieren) unter den Bedingungen, die sie unmittelbar vorfinden, unter Umständen, die gegeben und überliefert sind. Gramscis Denken ist ziemlich originell. Er ist Marxist und, ja, auch Leninist, und ich will gar keine Zeit damit vergeuden, ihn gegen die Vorwürfe verschiedener Sektierer zu verteidigen, die genau zu wissen glauben, was marxistisch ist und was nicht, und der Meinung sind, sie verfügten über das Copyright auf ihre Version des Marxismus. Für diejenigen unter uns jedoch, die in der klassischen Tradition des Marxismus groß wurden, sowohl vor 1914 als auch nach 1917, ist er oft ein ziemlich überraschender Marxist. So schrieb er beispielsweise relativ wenig über wirtschaftliche Entwicklungen und sehr viel über Politik, unter anderem über und in Kategorien von Theoretikern wie Benedetto Croce, Georges Sorel und Niccolò Machiavelli, die in den klassischen Schriften üblicherweise nur am Rande oder gar nicht auftauchen. Es gilt deshalb herauszufinden, inwiefern sich diese Originalität mit seinem Hintergrund und seiner historischen Erfahrung erklären lässt. Wobei ich nicht extra betonen muss, dass das an seiner intellektuellen Statur überhaupt nichts ändert.


  Als Gramsci von Mussolini ins Gefängnis geworfen wurde, stand er an der Spitze der Kommunistischen Partei Italiens (KPI). Nun wies Italien zu Gramscis Zeiten eine ganze Reihe historischer Besonderheiten auf, die originelle Ausformungen marxistischen Denkens begünstigten. Einige dieser Besonderheiten seien kurz erwähnt.


  (1) Italien war eine Art Mikrokosmos des Weltkapitalismus, und zwar insofern, als in einem einzigen Land sowohl Metropole als auch Kolonie, fortgeschrittene und rückständige Regionen zu finden waren. Sardinien, von wo Gramsci stammte, stand dabei für die rückständige, um nicht zu sagen archaische, und semikoloniale Seite Italiens; Turin mit den Fiat-Werken hingegen, wo er zu einem Anführer der Arbeiterklasse wurde, verkörperte damals wie heute beispielhaft die fortgeschrittenste Stufe des Industriekapitalismus und die massenhafte Verwandlung zugezogener Bauern in Arbeiter. Anders ausgedrückt: Ein intelligenter italienischer Marxist war in der ungewöhnlich guten Position, sowohl die entwickelte kapitalistische Welt als auch die »Dritte Welt« sowie deren Interaktionen hautnah zu erleben, was Marxisten aus Ländern, die entweder der einen oder der anderen Welt angehörten, nicht vergönnt war. Es wäre deshalb falsch, Gramsci schlicht als Theoretiker des »westlichen Kommunismus« zu begreifen. Sein Denken war weder ausschließlich auf industriell entwickelte Länder zugeschnitten noch ausschließlich auf sie anwendbar.


  (2) Eine wichtige Konsequenz aus Italiens historischer Besonderheit war, dass die italienische Arbeiterbewegung selbst vor 1914 sowohl industriell wie agrarisch war, dass sie sich auf Proletarier wie auf Bauern stützte. In dieser Hinsicht stand sie vor 1914 in Europa weitgehend alleine da, auch wenn hier nicht der Ort ist, um näher darauf einzugehen. Zwei simple Beispiele sollen aber kurz illustrieren, wie wichtig dieser Aspekt ist. Die Gegenden, in denen der kommunistische Einfluss am größten ist (Emilia Romagna, Toskana, Umbrien), sind keine Industrieregionen, und die berühmte Führungsfigur der italienischen Gewerkschaftsbewegung nach dem Krieg, Giuseppe Di Vittorio, stammte aus dem Süden und war Landarbeiter. Nicht ganz so allein stand Italien mit der ungewöhnlich bedeutsamen Rolle, die Intellektuelle in seiner Gewerkschaftsbewegung spielten – auch sie stammten überwiegend aus dem rückständigen und halbkolonialen Süden. Dieses Phänomen spielt in Gramscis Denken eine wichtige Rolle.


  (3) Dritte Besonderheit ist Italiens spezielle Geschichte als Nation und bürgerliche Gesellschaft. Dabei sei vor allem an drei Dinge erinnert: (a) Italien war mehrere Jahrhunderte vor anderen Ländern Vorreiter in Sachen moderner Zivilisation und Kapitalismus, konnte diese Stellung jedoch nicht behaupten und geriet zwischen Renaissance und Risorgimento aufs Abstellgleis; (b) anders als in Frankreich schuf das Bürgertum seine Gesellschaft nicht mittels einer siegreichen Revolution, und anders als in Deutschland akzeptierte es keine Kompromisslösung, die ihm von einer alten herrschenden Klasse von oben herab angeboten wurde. Es kam zu einer Teilrevolution: Italiens Einheit wurde teils von oben – durch Camillo Benso von Cavour –, teils von unten – durch Giuseppe Garibaldi – begründet; (c) das Bürgertum erfüllte also in gewisser Weise nicht seinen historischen Auftrag, die italienische Nation zu schaffen. Seine Revolution blieb unvollständig, und italienische Sozialisten wie Gramsci waren sich deshalb der möglichen Rolle ihrer Bewegung als potentielle Anführer der Nation, als Träger der nationalen Geschichte besonders bewusst.


  (4) Italien war (und ist) nicht nur ein katholisches Land wie viele andere auch, sondern ein Land, in dem die Kirche eine spezifisch italienische Institution war, ein Modus, um die Herrschaft der herrschenden Klassen auch ohne – und getrennt vom – Staatsapparat aufrechtzuerhalten. Es war zudem ein Land, in dem dem Nationalstaat eine nationale Elitenkultur voranging. Ein italienischer Marxist dürfte sich deshalb stärker als andere dessen bewusst gewesen sein, was Gramsci als »Hegemonie« bezeichnete, also der Möglichkeiten, Autorität auszuüben, die nicht einfach auf Zwang beruhen.


  (5) Aus einer Reihe von Gründen – einige habe ich gerade genannt – war Italien somit eine Art Laboratorium für politische Erfahrungen. Es ist kein Zufall, dass das Land über eine lange, wirkmächtige Tradition politischen Denkens verfügt, die von Machiavelli im 16. Jahrhundert bis zu Vilfredo Pareto und Gaetano Mosca Anfang des 20. Jahrhunderts reicht; selbst ausländische Pioniere dessen, was wir heute als politische Soziologie bezeichnen würden, waren mit Italien verbunden oder bezogen ihre Ideen aus italienischer Erfahrung – ich denke hier an Leute wie Georges Sorel und Robert Michels. Es überrascht also nicht wirklich, dass sich italienische Marxisten der politischen Theorie als eines Problems besonders bewusst waren.


  (6) Und schließlich noch eine sehr signifikante Tatsache: Italien war ein Land, in dem nach 1917 offenbar mehrere der objektiven und sogar die subjektiven Bedingungen für eine soziale Revolution gegeben waren – in stärkerem Maße als in Großbritannien und Frankreich und sogar, so würde ich behaupten, als in Deutschland. Doch zu dieser Revolution kam es nicht. Stattdessen kam der Faschismus an die Macht. Es war also nur natürlich, dass italienische Marxisten mit als erste analysierten, warum die russische Oktoberrevolution nicht auf westliche Länder übergesprungen war und wie die alternativen Strategien und Taktiken des Übergangs zum Sozialismus in diesen Ländern aussehen konnten. Daran arbeitete natürlich auch Gramsci.


  Damit bin ich bei meinem zentralen Punkt, nämlich dass Gramscis Hauptbeitrag zum Marxismus darin besteht, als einer der ersten eine marxistische Theorie der Politik vorgelegt zu haben. Denn Marx und Engels schrieben zwar jede Menge über Politik, waren jedoch eher zurückhaltend, wenn es darum ging, auf diesem Feld eine allgemeine Theorie zu entwickeln, weil sie es – wie Engels in den berühmten späten Briefen andeutete, in denen er die materialistische Geschichtsauffassung erläuterte – für wichtiger befanden zu zeigen, dass »Rechtsverhältnisse wie Staatsformen weder aus sich selbst zu begreifen sind noch aus der sogenannten allgemeinen Entwicklung des menschlichen Geistes, sondern vielmehr in den materiellen Lebensverhältnissen wurzeln« (Zur Kritik der Politischen Ökonomie, Vorwort). Und so betonten sie vor allem die »Ableitung der politischen, rechtlichen und sonstigen ideologischen Vorstellungen und die durch diese Vorstellungen vermittelten Handlungen aus den ökonomischen Grundtatsachen« (Engels an Mehring, 14. Juli 1893). Insofern diskutieren Marx und Engels solche Dinge wie das Wesen und die Struktur von Herrschaft, die Verfassung und Organisation des Staates sowie die Natur und Organisation politischer Bewegungen überwiegend in Form von Beobachtungen, die sich aus dem Tagesgeschehen ergeben und im Allgemeinen in indirektem Zusammenhang mit anderen Argumenten stehen – außer vielleicht bei ihrer Theorie vom Ursprung und historischen Charakter des Staates. Lenin spürte (logischerweise am Vorabend der Machtübernahme), dass es einer systematischeren Theorie des Staates und der Revolution bedurfte, aber wie wir alle wissen, kam die Oktoberrevolution dazwischen, bevor er diese Theorie vollständig ausgearbeitet hatte. Und die intensive Debatte über die Struktur, Organisation und Führung sozialistischer Bewegungen, die sich zur Zeit der Zweiten Internationale entspann, drehte sich um praktische Fragen. Ihre theoretischen Verallgemeinerungen ergaben sich eher zufällig und spontan, außer vielleicht auf dem Feld der nationalen Frage, wo die Nachfolger von Marx und Engels quasi bei null anfangen mussten. Damit soll nicht gesagt sein, dass das nicht zu wichtigen theoretischen Neuerungen führte, wie das bei Lenin eindeutig der Fall war, aber diese Innovationen waren paradoxerweise, obwohl mit marxistischer Analyse unterfüttert, eher pragmatischer als theoretischer Natur. Wenn wir beispielsweise die Diskussionen über Lenins neue Konzeption der Partei lesen, überrascht, wie wenig marxistische Theorie Eingang in die Debatte findet, obwohl sich so bekannte Marxisten wie Karl Kautsky, Rosa Luxemburg, Georgi Plechanow, Leo Trotzki, Julius Martow und Dawid Rjasanow daran beteiligten. Eine Theorie der Politik war tatsächlich implizit darin enthalten, kristallisierte sich aber nur zum Teil heraus.


  Für diese Lücke gibt es verschiedene Gründe. Jedenfalls schien sie bis Anfang der 1920er Jahre nicht wirklich zu stören. Dann jedoch wurde sie, so will ich behaupten, zu einer immer schwerer wiegenden Schwäche. Außerhalb Russlands war die Revolution gescheitert oder hatte überhaupt nicht stattgefunden, und so wurde eine systematische Neubewertung notwendig, nicht nur der Strategie, mit der die Bewegung an die Macht kommen wollte, sondern auch der technischen Fragen des Übergangs zum Sozialismus, die vor 1917 nie ernsthaft als konkretes und dringliches Problem gegolten hatten. Innerhalb der UdSSR stellte sich die Frage, wie eine sozialistische Gesellschaft aussehen würde und sollte, welche politische Struktur und welche Institutionen sie als »Zivilgesellschaft« haben sollte, wenn die Sowjetmacht ihren verzweifelten Behauptungskampf beendet hatte und dauerhaft gefestigt war. Dieses Problem hat im Grunde auch in den letzten Jahren die Marxisten beschäftigt, es war ein heftiger Streitpunkt zwischen sowjetischen Kommunisten, Maoisten und »Eurokommunisten«, von den außerhalb der kommunistischen Bewegung Stehenden ganz zu schweigen.


  Ich möchte betonen, dass wir hier über zwei verschiedene Arten von politischen Problemen sprechen: einerseits strategische Fragen und andererseits die Frage nach der Wesensart sozialistischer Gesellschaften. Gramsci versuchte beide in Angriff zu nehmen, auch wenn sich einige Beobachter meiner Ansicht nach übermäßig nur auf einen dieser Bereiche konzentriert haben, nämlich den strategischen. Doch ganz unabhängig davon, welcher Art diese Probleme waren, wurde es schon bald – und blieb es für lange Zeit – unmöglich, sie innerhalb der kommunistischen Bewegung zu diskutieren. Man könnte sogar sagen: Gramsci konnte sie in seinen Schriften nur anpacken, weil er im Gefängnis saß, von der Politik draußen abgeschnitten war und nicht für die Gegenwart, sondern für die Zukunft schrieb.


  Das heißt nicht, dass er nicht auch im Hinblick auf die aktuelle Situation der 1920er und frühen 1930er Jahre politisch schrieb. Eine der Schwierigkeiten, sein Werk zu verstehen, besteht denn auch darin, dass er eine Vertrautheit mit Situationen und Diskussionen voraussetzte, die den meisten von uns heute unbekannt oder völlig vergessen sind. Perry Anderson hat uns jüngst daran erinnert, dass einige seiner charakteristischsten Gedanken Themen aufgreifen und weiterentwickeln, die in den Komintern-Diskussionen Anfang der 1920er Jahre auftauchten. Jedenfalls war er gewillt, die Elemente einer vollständigen politischen Theorie innerhalb des Marxismus zu entwickeln, und er war vermutlich der erste Marxist, der das tat. Ich will seine Ideen nicht überblicksartig darstellen, sondern ein paar wenige Stränge herausgreifen und deutlich machen, was mir an ihnen so bedeutsam erscheint.


  Gramsci ist insofern ein politischer Theoretiker, als er Politik als »autonome Tätigkeit« (Gefängnishefte, S. 1574) begreift, innerhalb des Kontexts und der Grenzen, die von der historischen Entwicklung gesetzt sind, und ganz spezifisch danach fragt, welchen Platz »die politische Tätigkeit in einer systematischen (kohärenten und konsequenten) Weltauffassung, in einer Philosophie der Praxis einnehmen muss« (Gefängnishefte, S. 978). Das bedeutet freilich mehr, als dass er nur die Art von Diskussionen in den Marxismus einführte, die sich in den Werken seines Hausheiligen Machiavelli finden – eines Mannes, der in den Schriften von Marx und Engels nicht besonders oft auftaucht. Die Politik ist für ihn nicht nur der Kern der Strategie, mit der der Sozialismus siegt, sondern Kern des Sozialismus selbst. Sie ist für ihn, wie Hoare und Nowell-Smith in ihrer Einleitung zu den Prison Notebooks zu Recht betonen, »die zentrale menschliche Tätigkeit, das Mittel, durch welches das Bewusstsein des Einzelnen mit der sozialen und natürlichen Welt in all ihren Ausformungen in Kontakt gebracht wird«. Kurz: Der Begriff der Politik ist viel weiter gefasst als in seiner üblichen Verwendung. Weiter sogar als die »Politische Wissenschaft und Kunst« in Gramscis eigenem, engeren Sinne, die er definiert als »ein Ensemble praktischer Forschungsregeln und einzelner Beobachtungen, die nützlich sind, um für die tatsächliche Wirklichkeit Interesse zu wecken und ausgeprägtere und energischere politische Intuitionen hervorzurufen« (Gefängnishefte, S. 1540). Der Begriff der Politik ist zum Teil implizit im Konzept der Praxis selbst enthalten: dass es ein und dasselbe ist, die Welt zu begreifen und sie zu verändern. Und die Praxis, die Geschichte, die die Menschen selbst gestalten, wenn auch unter bestimmten – und sich verändernden – historischen Umständen, sind das, was sie tun, und nicht einfach die ideologischen Formen, in denen sich die Menschen der gesellschaftlichen Widersprüche bewusst werden. Es geht darum, wie die Menschen es »ausfechten«, um Marx zu zitieren. Kurz: Politik ist das, was sich als politisches Handeln bezeichnen lässt. Es ist aber zum Teil auch die Anerkennung der Tatsache, dass politisches Handeln als solches eine autonome Tätigkeit ist, auch wenn es »auf dem ›permanenten‹ und ›organischen‹ Gebiet des ökonomischen Lebens entsteht« (Gefängnishefte, S. 1018).


  Das gilt für den Aufbau des Sozialismus ebenso wie – und vielleicht stärker als – anderswo. Man könnte sogar sagen: Die Basis des Sozialismus ist für Gramsci nicht die Sozialisierung im ökonomischen Sinne – das heißt gesellschaftliches Eigentum und Planwirtschaft –, sondern Sozialisierung im politischen und soziologischen Sinne, also das, was man als Prozess der Verhaltensformung beim kollektiven Menschen bezeichnet hat, wodurch soziales Verhalten automatisiert wird und man keinen äußeren Apparat zur Durchsetzung von Normen mehr benötigt. Wenn Gramsci von der Rolle der Produktion im Sozialismus spricht, dann meint er damit nicht einfach ein Mittel, um eine Gesellschaft materiellen Reichtums zu schaffen (wenngleich er nebenbei bemerkt keinerlei Zweifel daran hatte, dass die Maximierung der Produktion Priorität besitzt). Es geht vielmehr darum, dass die Stellung des Menschen in der Produktion von zentraler Bedeutung für sein Bewusstsein im Kapitalismus ist; dass die Erfahrung der Arbeiter in der großen Fabrik die natürliche Schule dieses Bewusstseins ist. Gramsci betrachtete die große moderne Fabrik – möglicherweise im Lichte seiner Erfahrungen in Turin – tendentiell weniger als Ort der Entfremdung, sondern als Schule des Sozialismus.


  Der entscheidende Punkt dabei war, dass sich die Produktion im Sozialismus aus diesem Grund nicht so einfach als eigenes technisches und ökonomisches Problem behandeln ließ; es musste gleichzeitig – und von Gramscis Standpunkt aus in erster Linie – als Problem politischer Bildung und politischer Struktur betrachtet werden. Selbst in der bürgerlichen Gesellschaft, die in dieser Hinsicht fortschrittlich war, galt die Arbeit als zentraler Aspekt der Bildung, denn der »Begriff des Gleichgewichts zwischen Gesellschaftsordnung und Naturordnung auf der Grundlage der Arbeit, der praktisch-theoretischen Tätigkeit des Menschen, schafft die ersten Elemente eines von aller Magie und Zauberei befreiten intuitiven Weltverständnisses und gibt den Anlass für die Weiterentwicklung einer historischen, dialektischen Weltauffassung, um die Bewegung und das Werden zu begreifen, […] das Gegenwärtige als Synthese des Vergangenen, aller vergangenen Generationen zu begreifen, das sich in die Zukunft hinein entwirft. Das ist das Fundament der Grundschule […].« (Gefängnishefte, S. 1522) Nebenbei bemerkt finden wir hier eines der ständigen Themen bei Gramsci: die Zukunft.


  Die zentralen Themen von Gramscis politischer Theorie werden in seinem berühmten Brief an Tatjana Schucht vom 7. September 1931 skizziert: »Die Studie, die ich über die Intellektuellen angefertigt habe, ist sehr breit angelegt. […] Zudem fasse ich den Begriff ›Intellektuelle‹ sehr weit und halte mich nicht an den gängigen Begriff, der sich nur auf die großen Intellektuellen bezieht. Diese Studie hat auch ihre Auswirkungen auf gewisse Bestimmungen des Staatsbegriffs, der normalerweise als politische Gesellschaft (oder Diktatur bzw. Zwangsapparat zur Ausrichtung des Volkes auf den jeweiligen Typ der Produktion und Wirtschaft) verstanden wird und nicht als ein Gleichgewicht zwischen politischer und bürgerlicher Gesellschaft (oder als Hegemonie einer sozialen Gruppe über die gesamte Nation vermittels der sog. privaten Institutionen wie Kirche, Gewerkschaften, Schulen usw.). Und besonders in der bürgerlichen Gesellschaft üben die Intellektuellen ihre Funktion aus […].«2


  Nun ist die Vorstellung vom Staat als Gleichgewicht von Zwang ausübenden und hegemonialen Institutionen (oder als Einheit von beiden, wenn einem das lieber ist) als solche nicht neu, zumindest nicht für die, welche die Welt realistisch betrachten. Es ist offenkundig, dass eine herrschende Klasse nicht nur auf Zwangsapparat und Autorität setzt, sondern auch auf Konsens, der sich aus der Hegemonie ergibt – Gramsci spricht von »intellektueller und moralischer Führung« (Gefängnishefte, S. 1947), die von der herrschenden Gruppe ausgeübt wird, und von der »von der herrschenden grundlegenden Gruppe geprägten Ausrichtung des gesellschaftlichen Lebens« (Gefängnishefte, S. 1502). Neu bei Gramsci ist die Beobachtung, dass auch die bürgerliche Hegemonie nicht automatisch gegeben ist, sondern durch bewusstes politisches Handeln und politische Organisation erlangt wird. Das Bürgertum in den italienischen Stadtstaaten der Renaissance konnte, wie Machiavelli vorschlug, nur durch solches Handeln eine nationale Hegemonialstellung einnehmen – tatsächlich durch eine Art Jakobinismus. Eine Klasse muss überwinden, was Gramsci als »ökonomisch-korporative« Organisation bezeichnet, um politisch hegemonial zu werden; aus diesem Grund bleiben übrigens selbst die militantesten Gewerkschaften ein subalterner Teil der kapitalistischen Gesellschaft. Daraus folgt, dass die Unterscheidung zwischen »dominanten« oder »hegemonialen« und »subalternen« Klassen von grundlegender Bedeutung ist. Das ist eine weitere Neuerung Gramscis und ein entscheidender Punkt in seinem Denken. Denn das Grundproblem der Revolution besteht darin, wie man eine bislang subalterne Klasse zur Hegemonie befähigt, wie man dafür sorgt, dass sie an sich als potentiell herrschende Klasse glaubt und als solche auch für andere Klassen glaubwürdig ist.


  Hier liegt für Gramsci die Bedeutung der Partei – sie ist für ihn »der moderne Fürst« (Gefängnishefte, S. 955). Denn abgesehen von der historischen Bedeutung, welche die Entwicklung der Partei im bürgerlichen Zeitalter ganz allgemein hat – und Gramsci hat dazu einiges Brillante zu sagen –, erkennt er, dass die Arbeiterklasse allein über ihre Bewegung und ihre Organisation – in seinen Augen also über die Partei – ihr Bewusstsein entwickelt und die spontane »ökonomisch-korporative« oder gewerkschaftliche Phase überwindet. Wie wir alle wissen, war es in der Tat so: Wo der Sozialismus siegte, führte das zur Transformation von Parteien in Staaten und wurde durch diese Transformation bewerkstelligt. In seinen allgemeinen Ansichten über die Rolle der Partei ist Gramsci überzeugter Leninist, nicht aber in seinen Ansichten darüber, wie die Partei zu einem bestimmten Zeitpunkt organisiert sein soll und wie das Parteileben auszusehen hat. Seine Ausführungen über Wesen und Funktionen von Parteien gehen meiner Ansicht nach über die Lenin’schen Vorstellungen hinaus.


  Natürlich ergeben sich, wie wir wissen, beträchtliche praktische Probleme aus der Tatsache, dass Partei und Klasse, mögen sie historisch auch noch so gerne gleichgesetzt werden, nicht das Gleiche sind und divergieren können – vor allem in sozialistischen Gesellschaften. Gramsci war sich dessen sehr wohl bewusst, ebenso der Gefahren der Bürokratisierung und so weiter. Seine vehemente Ablehnung der stalinistischen Entwicklungen in der UdSSR bereitete ihm sogar noch im Gefängnis Probleme. Ich würde liebend gerne behaupten, dass er angemessene Lösungen für diese Probleme vorschlägt, aber ich bin nicht sicher, ob er in diesen Fragen wirklich weiter kommt als andere. Gleichwohl sind Gramscis Bemerkungen zum bürokratischen Zentralismus absolut lesenswert, auch wenn sie sehr konzentriert und nicht ganz einfach zu verstehen sind (vor allem in den Gefängnisheften).


  Ebenfalls neu ist Gramscis Beharren darauf, dass der Herrschaftsapparat, sowohl in seiner hegemonialen als auch in gewissem Maße in seiner autoritären Form, im Wesentlichen aus »Intellektuellen« besteht. Er definiert sie nicht als spezielle Elite oder als spezielle gesellschaftliche Kategorie, sondern als eine Art funktionaler Spezialisierung der Gesellschaft für diese Zwecke. Oder anders ausgedrückt: Für Gramsci sind alle Menschen intellektuell, aber nicht alle üben die gesellschaftliche Funktion von Intellektuellen aus. Das ist wichtig, denn es unterstreicht die autonome Rolle des Überbaus im gesellschaftlichen Prozess oder auch die simple Tatsache, dass ein Politiker, der aus der Arbeiterklasse stammt, nicht zwangsläufig das Gleiche ist wie ein Arbeiter an der Werkbank. Zu diesem Aspekt finden sich bei Gramsci durchaus brillante Passagen, aber für mich ist nicht wirklich ersichtlich, dass die Beobachtung für Gramscis politische Theorie so wichtig ist, wie er das offensichtlich glaubte. Insbesondere bin ich der Ansicht, dass schon seine Unterscheidung zwischen den sogenannten »traditionellen« Intellektuellen und den »organischen« Intellektuellen, die von einer neuen Klasse hervorgebracht wurden, zumindest in einigen Ländern weniger bedeutsam ist, als er meint. Es kann natürlich sein, dass ich seine schwierigen und komplexen Gedankengänge in diesem Punkt nicht ganz verstanden habe, und ich sollte sicherlich betonen, dass die Frage für Gramsci selbst von großer Bedeutung ist, wenn man danach geht, wie viel Raum er ihr widmet.


  Andererseits steckt Gramscis strategisches Denken nicht nur – wie stets – voller brillanter historischer Erkenntnisse, sondern ist auch von enormer praktischer Bedeutung. In diesem Zusammenhang sollten wir allerdings drei Dinge eher getrennt halten: Gramscis allgemeine Analyse, seine Ansichten über die kommunistische Strategie in bestimmten historischen Phasen und schließlich die tatsächlichen Vorstellungen der italienischen KP über ihre Strategie zu bestimmten Zeiten, die mit Sicherheit von Togliattis Lektüre (und der seiner Nachfolger) der Gramsci’schen Theorie beeinflusst wurden. Auf den letztgenannten Punkt will ich hier nicht weiter eingehen, denn für die Zwecke dieses Kapitels sind solche Diskussionen irrelevant. Auch den zweiten Punkt möchte ich nicht ausführlich behandeln, denn unser Urteil über Gramsci hängt nicht davon ab, wie er bestimmte Situationen in den 1920er und 1930er Jahren eingeschätzt hat. So kann man ohne weiteres den Achtzehnten Brumaire von Karl Marx für ein profundes und grundlegendes Werk halten, auch wenn Marx’ eigene Haltung gegenüber Napoleon III. in den Jahren 1852 bis 1870 und seine Einschätzung der politischen Stabilität von dessen Regime oftmals unrealistisch waren. Das impliziert jedoch keine Kritik an Gramscis eigener oder Togliattis Strategie. Beide sind vertretbar. Ich will an dieser Stelle stattdessen drei Elemente von Gramscis strategischer Theorie herausgreifen.


  Da ist zum Ersten nicht die Tatsache, dass Gramsci sich für eine hinauszögernde Kriegführung oder einen Stellungskrieg im Westen ausgesprochen hat, und zwar im Gegensatz zum »Frontalangriff« oder Bewegungskrieg, wie er das nannte, sondern die Frage, wie er diese Optionen analysierte. Unter der Annahme, dass es in Italien und im Großteil des Westens ab den frühen 1920er Jahren zu keiner Oktoberrevolution kommen würde – und es gab keine realistische Perspektive für eine solche Entwicklung –, musste er sich offenbar eine Strategie des langen Atems überlegen. Tatsächlich aber legte er sich nicht prinzipiell auf einen bestimmten Ausgang des langwierigen »Stellungskriegs« fest, den er prophezeite und empfahl. Er konnte unmittelbar in einen Übergang zum Sozialismus münden oder in eine weitere Phase des Angriffs- und Bewegungskriegs oder in irgendeine andere strategische Phase. Was passieren würde, musste von den Veränderungen in der konkreten Situation abhängen. Gramsci zog jedoch eine Möglichkeit in Betracht, die kaum ein anderer Marxist ähnlich klar ins Auge gefasst hat, nämlich dass das Scheitern der Revolution im Westen zu einer viel gefährlicheren langfristigen Schwächung der Kräfte des Fortschritts führen könnte, und zwar durch das, was er als »passive Revolution« bezeichnete. Einerseits würde die herrschende Klasse möglicherweise bestimmten Forderungen nachgeben, um einer Revolution vorzubeugen und sie zu verhindern, andererseits akzeptierte die revolutionäre Bewegung vielleicht in der Praxis (wenn auch nicht zwangsläufig in der Theorie) ihre Ohnmacht, zerfiel und wurde politisch ins System integriert. Kurz: Der »Stellungskrieg« musste systematisch als Kampfstrategie konzipiert werden und nicht nur als etwas, was Revolutionäre tun konnten, wenn keine Aussicht bestand, Barrikaden zu errichten. Gramsci hatte natürlich aus der Erfahrung der Sozialdemokratie vor 1914 gelernt, dass der Marxismus kein historischer Determinismus war. Es genügte nicht, einfach nur darauf zu warten, bis die Geschichte die Arbeiter automatisch an die Macht brachte.


  Das zweite Element ist Gramscis Beharren darauf, dass der Kampf darum, aus der Arbeiterklasse eine potentiell herrschende Klasse zu machen, also der Kampf um Hegemonie vor dem Machtwechsel ebenso geführt werden muss wie währenddessen und danach. Dieser Kampf ist jedoch nicht nur ein Aspekt des »Stellungskriegs«, sondern unter allen Umständen ein zentraler Bestandteil der Strategie der Revolutionäre. Naturgemäß ist das Erringen der Hegemonie, sofern möglich, vor dem Machttransfer besonders wichtig in den Ländern, wo die Macht der herrschenden Klasse im Kern auf der Subalternität der Massen und weniger auf Zwang gründet. Das gilt für die meisten »westlichen« Länder, was auch immer die Ultra-Linke sagt und wie unbestritten die Tatsache ist, dass letztlich Zwangsmittel dazu da sind, eingesetzt zu werden. Wie sich am Beispiel von Chile und Uruguay zeigt, lässt sich der Einsatz von Zwang zur Herrschaftssicherung ab einem bestimmten Punkt nicht mehr mit dem Einsatz von offenkundigem oder echtem Konsens vereinbaren, und die Herrschenden müssen zwischen den Alternativen Hegemonie oder Gewalt, Samthandschuh oder eiserne Faust wählen. Wo sie sich für die Gewalt entscheiden, resultierte daraus für die Bewegung der Arbeiterklasse gewöhnlich nichts Gutes.


  Doch selbst in Ländern, in denen es zum revolutionären Sturz der alten Herrscher gekommen ist wie etwa in Portugal, zeigt sich, dass auch Revolutionen im Sande verlaufen können, wenn es an hegemonialer Macht fehlt. Sie benötigen noch immer ausreichend Unterstützung und Zustimmung von Schichten, die sich noch nicht vom alten Regime gelöst haben. Strategisch betrachtet, besteht das Grundproblem der Hegemonie nicht darin, wie Revolutionäre an die Macht kommen (auch wenn diese Frage natürlich von einiger Bedeutung ist). Es geht vielmehr darum, wie sie Akzeptanz finden, nicht nur als die politisch aktuellen oder unvermeidlichen Herrscher, sondern als Lenker und Führer. Das berührt offenkundig zwei Aspekte: wie man Zustimmung erlangt und ob die Revolutionäre bereit sind, Führung auszuüben. Auch die konkrete politische Situation, national wie international, kann ihre Bemühungen unterstützen oder erschweren. So wurden die polnischen Kommunisten 1945 vermutlich nicht als hegemoniale Kraft akzeptiert, obwohl sie bereit waren, als solche zu fungieren; aber dank der internationalen Lage konnten sie ihre Macht festigen. Die deutschen Sozialdemokraten hingegen wären 1918 wohl als Hegemonialkraft akzeptiert worden, wollten aber nicht als solche agieren. Darin liegt die Tragik der deutschen Revolution. Die tschechischen Kommunisten dürften 1945 wie 1968 als hegemoniale Kraft Akzeptanz gefunden haben und waren auch bereit, diese Rolle zu spielen, durften das aber nicht. Der Kampf um Hegemonie vor, während und nach dem Übergang (ganz gleich, wie und in welchem Tempo er erfolgt) bleibt von entscheidender Bedeutung.


  Zum Dritten bildet den Kern von Gramscis Strategie eine dauerhaft organisierte Klassenbewegung. In dieser Hinsicht kehrt seine Vorstellung von der »Partei« zur Konzeption von Marx zurück, zumindest zu der des späten Marx, der sie sozusagen als organisierte Klasse betrachtete, auch wenn Gramsci sich weniger auf die formale Organisation konzentriert, sondern seine Aufmerksamkeit stärker als Marx und Engels und sogar Lenin auf die Formen politischer Führung und Struktur richtet sowie auf den Charakter dessen, was er als die »organische« Beziehung zwischen Klasse und Partei bezeichnet. Zur Zeit der Oktoberrevolution waren die meisten Massenparteien der Arbeiterklasse sozialdemokratisch. Die meisten Revolutionstheoretiker, darunter auch die Bolschewisten vor 1917, durften nur in den Kategorien von Kaderparteien und Aktivistengruppen denken, welche die spontane Unzufriedenheit der Massen mobilisierten, wie und wann sie konnten, denn Massenbewegungen waren entweder nicht erlaubt oder üblicherweise reformistisch. Sie konnten noch nicht in Kategorien dauerhafter und verwurzelter, gleichzeitig aber revolutionärer Massenbewegungen der Arbeiterklasse denken, die auf der politischen Bühne ihrer Länder eine wichtige Rolle spielten. Die Turiner Bewegung, in der Gramsci seine Vorstellungen entwickelte, war eine der seltenen Ausnahmen. Und eine der großen Leistungen der Kommunistischen Internationale besteht zwar darin, einige kommunistische Massenparteien geschaffen zu haben, doch deutet – etwa im Sektierertum der sogenannten Dritten Periode – einiges darauf hin, dass die internationale kommunistische Führung (im Unterschied zu Kommunisten in einigen Ländern mit einer Arbeitermassenbewegung) nicht vertraut war mit den Problemen von Massenbewegungen, die sich im alten Stil entwickelt hatten.


  In diesem Zusammenhang ist Gramscis Betonung der »organischen« Beziehung zwischen Revolutionären und Massenbewegungen von Bedeutung. Aus der historischen Erfahrung Italiens waren ihm revolutionäre Minderheiten vertraut, die kein solch »organisches« Verhältnis hatten, sondern bei denen es sich um Gruppen von »Freiwilligen« handelte, die, wo und wann immer sie konnten, »›Massen‹-Parteien« mobilisierten, »die in Wirklichkeit keine solche waren (also keine homogenen gesellschaftlichen Gruppen organisierten), sondern Zigeuner- und Nomadenlager der Politik« (Gefängnishefte, S. 1597). Selbst heute noch – und vielleicht heute im Besonderen – basiert linke Politik zu einem Gutteil in gleicher Weise und aus ähnlichen Gründen nicht auf der wirklichen Arbeiterklasse mit ihrer Massenorganisation, sondern auf einer abstrakten Arbeiterklasse, auf einer Art Außensicht auf die Arbeiterklasse oder eine andere mobilisierbare Gruppe. Die Originalität Gramscis besteht darin, dass er ein Revolutionär war, der dieser Versuchung nie erlag. Grundlage seiner Analyse und Strategie war die organisierte Arbeiterklasse, so wie sie war, und nicht, wie sie theoretisch sein sollte.


  Doch Gramscis politisches Denken war, wie schon mehrfach betont, nicht nur strategischer, instrumenteller oder operativer Natur. Sein Ziel war nicht einfach der Sieg, nach dem eine andere Ordnung und Art der Analyse beginnt. Immer wieder greift er irgendein historisches Problem oder Ereignis auf und kommt davon ausgehend zu Generalisierungen, nicht nur über die Politik der herrschenden Klasse oder ähnlicher Situationen, sondern über die Politik ganz allgemein. Deshalb ist er sich stets bewusst, dass den politischen Beziehungen zwischen Menschen in allen oder zumindest in einer historisch großen Vielfalt von Gesellschaften etwas gemeinsam ist – etwa, woran er besonders gern erinnerte, der Unterschied zwischen Führern und Geführten. Er verlor nie aus dem Blick, dass Gesellschaften mehr sind als Strukturen ökonomischer Herrschaft und politischer Macht, dass sie einen ganz bestimmten »Kitt« haben, selbst wenn sie von Klassenkämpfen zerrissen sind (worauf Engels schon viel früher hingewiesen hatte), und dass die Befreiung von Ausbeutung die Chance bietet, sie als echte Gemeinschaften freier Menschen zu konstituieren. Er vergaß niemals, dass Verantwortung für eine Gesellschaft zu übernehmen – für eine bestehende wie für eine potentielle – mehr bedeutet, als sich um unmittelbare Klassen- oder Gruppen- oder auch Staatsinteressen zu kümmern: dass das beispielsweise »›Kontinuität‹ sowohl mit der Vergangenheit oder der Tradition als auch mit der Zukunft« (Gefängnishefte, S. 1715) voraussetzt. Deshalb beharrt Gramsci auf der Revolution nicht einfach als Expropriation der Expropriateure, sondern auch – im Falle Italiens – als Schaffung eines Volkes, als Verwirklichung einer Nation – als Negation und gleichzeitig Erfüllung der Vergangenheit. Gramscis Schriften werfen denn auch die höchst bedeutsame – und selten diskutierte – Frage auf, was genau in der Vergangenheit durch Revolutionen revolutioniert wurde und was warum und auf welche Weise bewahrt wird – das Problem der Dialektik von Kontinuität und Revolution.


  Selbstverständlich ist das für Gramsci nicht als solches von Bedeutung, sondern als Mittel zur Mobilisierung des Volkes wie zur Selbsttransformation, als Mittel geistigen und moralischen Wandels, als Instrument kollektiver Selbstentfaltung als Teil des Prozesses, durch den ein Volk sich in seinen Kämpfen unter Führung der neuen Hegemonialklasse und ihrer Bewegung verändert und selbst erschafft. Zwar teilt Gramsci das übliche marxistische Misstrauen gegenüber Spekulationen über die sozialistische Zukunft, doch anders als die meisten sucht er Hinweise darauf, wie diese Zukunft aussehen könnte, im Charakter dieser Bewegung selbst. Wenn er ihr Wesen, ihre Struktur und Entwicklung als politische Bewegung, als Partei so ausgiebig und detailliert analysiert, wenn er beispielsweise der Entstehung einer dauerhaften und organisierten Bewegung – im Gegensatz zu einer plötzlichen »Explosion« – bis in die kleinsten Kapillaren und Molekularelemente (wie er es nennt) nachspürt, dann tut er das deshalb, weil die künftige Gesellschaft für ihn auf dem beruht, war er als die »Formierung eines national-popularen Kollektivwillens« (Gefängnishefte, S. 957) bezeichnet, und diese erfolgt allein über eine solche Bewegung. Denn nur auf diesem Wege kann sich eine bis dato subalterne Klasse in eine potentiell hegemoniale Klasse verwandeln – und, wenn man so will, zum Aufbau des Sozialismus befähigt werden. Nur auf diesem Wege kann aus ihr, über ihre Partei, tatsächlich der »moderne Fürst« werden, der politische Motor der Umwälzung. Und indem sie sich selbst aufbaut, wird sie bereits einige der Fundamente legen, auf denen die neue Gesellschaft errichtet werden wird, und einige Umrisse werden in ihr und durch sie bereits sichtbar werden.


  Abschließend möchte ich danach fragen, warum ich mich dazu entschlossen habe, mich in diesem Kapitel auf den politischen Theoretiker Gramsci zu konzentrieren. Das geschah nicht einfach deshalb, weil er ein ungewöhnlich interessanter und aufregender Denker ist. Und mit Sicherheit nicht deshalb, weil er ein Rezept dafür zu bieten hat, wie Parteien oder Staaten organisiert sein sollten. Wie Machiavelli ist er ein Theoretiker der Konstituierung und Transformation von Gesellschaften, nicht der konstitutionellen Details und schon gar nicht der Trivialitäten, mit denen sich diejenigen befassen, die für eine ganz bestimmte Lobby schreiben. Es hat vielmehr damit zu tun, dass er unter den marxistischen Theoretikern derjenige ist, der am klarsten die Bedeutung der Politik als spezielle Dimension von Gesellschaft erkannt und gezeigt hat, dass es bei Politik um mehr geht als nur Macht. Das hat enorme praktische Bedeutung, nicht zuletzt für Sozialisten.


  Die bürgerliche Gesellschaft hat zumindest in den entwickelten Ländern ihr Augenmerk stets vor allem auf den politischen Rahmen und die politischen Mechanismen gelegt, und zwar aus historischen Gründen, auf die ich hier nicht näher eingehen kann. Deshalb sind politische Arrangements zu einem wirkungsvollen Mittel geworden, um die bürgerliche Hegemonie zu verstärken, so dass Schlagworte wie die von der Verteidigung der Republik, von der Verteidigung der Demokratie oder von der Verteidigung der Bürgerrechte und Freiheiten Herrscher und Beherrschte aneinanderbinden zum einseitigen Vorteil und Nutzen der Herrschenden; das bedeutet aber nicht, dass sie für die Beherrschten irrelevant wären. Sie sind deshalb weit mehr als bloße Kosmetik auf dem Antlitz des Zwangs und auch mehr als bloße Trickserei.


  Sozialistische Gesellschaften haben sich, ebenfalls aus nachvollziehbaren historischen Gründen, auf andere Aufgaben konzentriert, insbesondere auf die Wirtschaftsplanung, während sie ihren tatsächlichen politischen und rechtlichen Institutionen und Prozessen deutlich weniger Aufmerksamkeit geschenkt haben (ausgenommen die entscheidende Machtfrage und in Vielvölkerstaaten die nach dem Verhältnis der einzelnen Nationen). Diese sollten informell funktionieren, so gut es eben ging, mitunter sogar unter Missachtung von anerkannten Verfassungsnormen oder Parteistatuten – etwa die regelmäßige Abhaltung von Parteitagen – und oftmals in einer Art Zwielicht. In Extremfällen, wie etwa in den letzten Jahren in China, entstehen wichtige politische Entscheidungen, die die Zukunft des Landes betreffen, plötzlich aus den Auseinandersetzungen einer kleinen Gruppe von Herrschenden an der Spitze, und allein schon das Wesen dieser Entscheidungen bleibt unklar, weil sie nie öffentlich diskutiert wurden. In solchen Fällen läuft eindeutig etwas falsch. Abgesehen von den anderen Nachteilen dieser Missachtung von Politik, stellt sich die Frage: Wie können wir erwarten, das menschliche Leben zu verändern, eine sozialistische Gesellschaft (im Gegensatz zu einer vergesellschafteten und gesellschaftlich verwalteten Ökonomie) zu schaffen, wenn die breite Masse der Menschen vom politischen Prozess ausgeschlossen ist und es ihr vielleicht sogar gestattet ist, in die Entpolitisierung und die Apathie gegenüber öffentlichen Angelegenheiten abzugleiten? Die Tatsache, dass die meisten sozialistischen Gesellschaften ihre politischen Strukturen vernachlässigen, hat eindeutig enorme Schwächen zur Folge, die es zu beheben gilt. Die Zukunft des Sozialismus, sowohl in sozialistischen Ländern wie auch in solchen, die es noch nicht sind, hängt möglicherweise davon ab, dass man diesen politischen Ordnungs- und Organisationsfragen mehr Beachtung schenkt.


  Indem Gramsci die entscheidende Bedeutung der Politik betonte, lenkte er das Augenmerk auf einen zentralen Aspekt beim Aufbau des Sozialismus wie bei dessen Sieg. Diese Ermahnung sollten wir beachten. Und ein bedeutender marxistischer Denker, der die Politik in den Mittelpunkt seiner Analyse stellte, hat es deshalb heute besonders verdient, dass wir ihn lesen, beachten und in uns weiterwirken lassen.
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 DIE GRAMSCI-REZEPTION


  Gramsci in Europa und Amerika


  Jeder, der 1994 ein Buch über die internationale Wirkung Gramscis liest, wird vermutlich seinem ersten spanischen Förderer und Bewunderer zustimmen, der von Fernández Buey mit folgenden Worten zitiert wird: »Gramsci ist ein Klassiker, das heißt ein Autor, der nie in Mode ist, aber zu allen Zeiten gelesen wird.« Und doch belegt jedes Kapitel dieses Buches, dass das internationale Geschick dieses Klassikers ein höchst wechselhaftes war und mit den veränderten Moden der intellektuellen Linken schwankte. So blockierte in den 1960er Jahren die Althusser-Welle in Lateinamerika weitgehend den Weg Gramscis, während in Frankreich selbst die Bekanntheit Althussers auch dem damals kaum bekannten Italiener zu einer gewissen Publizität verhalf, den Althusser sowohl lobte als auch kritisierte. Der Aspekt der intellektuellen Mode trat besonders insofern zutage, als die Gramsci-Rezeption großteils mit der Hoch-Zeit der »neuen Linken« in den 1960er und 1970er Jahren zusammenfiel, die über beträchtliche Fähigkeiten verfügte, die »eklektische Suppe« (Carlos Nelson Coutinho) aus unvereinbaren intellektuellen Zutaten zu konsumieren. Noch deutlicher zeigt sich dieser modische Aspekt in den 1990er Jahren, als ehemalige Linke, die sich zu Neo-Liberalen gewandelt hatten, an nichts mehr erinnert werden wollten, was an die alten Schwärmereien gemahnte. So schreibt Irina Grigorieva über das Russland nach 1991: »Heute wird alles verurteilt, was mit dem Vermächtnis von Ideen, die mit dem Marxismus verbunden sind, im Zusammenhang steht.« Russland war somit 1993 »das vielleicht am wenigsten ›gramscianische‹ Land auf dieser Welt«.


  Gleichermaßen evident ist, dass Gramsci nur aufgrund einer komplizierten Verkettung von Umständen in den 40 Jahren nach seinem Tod zu einer wichtigen Gestalt der weltweiten intellektuellen Szene werden konnte. Man würde ihn vermutlich überhaupt nicht kennen, hätte sein Genosse und Bewunderer Palmiro Togliatti nicht mit so großer Entschlossenheit seine Schriften aufbewahrt und veröffentlicht und ihnen einen zentralen Platz im italienischen Kommunismus eingeräumt. Unter den Bedingungen des Stalinismus war das keineswegs eine selbstverständliche Entscheidung, insbesondere wenn man die bekannte Heterodoxie Gramscis bedenkt, wenngleich die Linie des VII. Weltkongresses der Komintern die Sache etwas weniger riskant machte. Ungeachtet der späteren Kritik an Togliattis eigenen Ansichten über Gramsci bleibt festzuhalten: Togliattis Bemühen, Gramsci nach dessen Tod »den Wirren und Problemen der Gegenwart zu entziehen und ihn für ›die Zukunft der Partei‹ zu bewahren«,1 und sein Beharren auf der zentralen Stellung Gramscis gleich nach seiner Rückkehr nach Italien bildeten die Grundpfeiler für Gramscis späteres Schicksal. Die editorischen Mängel und Auslassungen der frühen Nachkriegsjahre waren der Preis, den es kostete, Gramsci bekannt zu machen; rückblickend betrachtet, war er es wert, gezahlt zu werden. Dank Togliattis Entschlossenheit und des neu gewonnenen Ansehens des PCI wurden zumindest die Lettere in einer Reihe von Ländern veröffentlicht, darunter vor Stalins Tod auch in einigen »Volksdemokratien«. Wo die örtlichen kommunistischen Parteien sie nicht veröffentlichten, tat es niemand anderer. Zwar gab es schon bald ausgezeichnete Übersetzungen ins Englische, doch dauerte es noch Jahrzehnte, bis die Letters in Großbritannien und den USA auch einen Verleger fanden.


  Abgesehen von ein paar wenigen Ausländern mit persönlichen Erinnerungen an die italienische »Resistenza« und persönlichen Freundschaften mit Vertretern der Nachkriegslinken beginnt die eigentliche Rezeptionsgeschichte Gramscis erst mit dem XX. Parteitag der KPdSU. Zwei Jahrzehnte lang war sie ein Teil des Versuchs der internationalen kommunistischen Bewegung, sich vom Erbe Stalins und der Komintern zu emanzipieren. Innerhalb des »sozialistischen Lagers« spiegelte sich das in der beinahe sofortigen offiziellen Anerkennung Gramscis als politischem Denker wie als Märtyrer – davon zeugen die Veröffentlichung einer dreibändigen Auswahl aus seinem Werk in der UdSSR 1957–1959, die Anwesenheit der Sowjetunion auf dem ersten Gramsci Convegno 1958 sowie die beachtliche und implizit reformistische Sowjetdelegation auf dem zweiten Kongress (1967). Nur wenige der nicht-italienischen Autoren, die in den 20 Jahren nach 1956 über Gramsci schrieben, hatten denn auch keine dezidiert marxistische Vergangenheit oder Gegenwart. Und im Grunde fällt einem für die Zeit vor Ende der 1970er Jahre kein Nicht-Marxist auf diesem Feld ein, abgesehen vom amerikanischen Historiker H. Stuart Hughes (der sich besonders für Italien interessierte) und dem britischen Historiker James Joll (der sich auf die Geschichte der Linken spezialisiert hat). Letztlich aber sollte Gramsci natürlich Eingang in die akademische Literatur finden.


  Genau genommen erregte Gramsci außerhalb Italiens in erster Linie als kommunistischer Denker Aufmerksamkeit, der eine marxistische Strategie für Länder lieferte, in denen die Oktoberrevolution allenfalls als Inspiration, nicht aber als Modell dienen konnte – also für sozialistische Bewegungen in nicht-revolutionären Umfeldern und Situationen. Das Ansehen und der Erfolg der italienischen KP in den Jahren zwischen dem Jalta-Memorandum und dem Tod Enrico Berlinguers beförderten natürlich den Einfluss eines Denkers, der im Allgemeinen als Inspirator der Parteistrategien galt. Den Höhepunkt seines internationalen Ansehens erreichte Gramsci ohne Zweifel in den Jahren des »Eurokommunismus« in den 1970er Jahren, ehe es in den 1980er Jahren wieder etwas nachließ – außer vielleicht in der Bundesrepublik Deutschland, wo er relativ spät entdeckt wurde und das Interesse an ihm in der ersten Hälfte der 1980er Jahre besonders groß war. Wo sich die Linke noch nicht von der Hoffnung auf eher klassische Strategien des Aufstands und des bewaffneten Kampfes verabschiedet hatte, hielt sie sich an andere intellektuelle Götter. Das ist auch der Grund für die seltsame zweistufige Geschichte von Gramscis Vordringen in Lateinamerika: als Teil der Öffnung des KP-Marxismus nach 1956–1960 und nach dem Scheitern der Strategien bewaffneten Kampfes in den 1970er Jahren.


  Die internationale Debatte über Gramsci verlief, so scheint es, weitgehend getrennt und unabhängig von der heftigen italienischen Diskussion über den bedeutendsten marxistischen Denker des Landes. Die wichtigsten italienischen Bücher zu Gramsci wurden nicht übersetzt, zumindest nicht ins Englische – mit Ausnahme der Biographie von Giuseppe Fiore –, auch wenn es Überblicksdarstellungen zur italienischen Gramsci-Literatur gibt, etwa in den Arbeiten, die Anne Showstack Sassoon und Chantal Mouffe verfasst beziehungsweise herausgegeben haben. Wirklich überraschen kann das nicht. Ausländer lesen manche nationalen Denker, mögen deren Interessen auch noch so universal ausgerichtet sein, zwangsläufig anders als Leser aus dem Kulturkreis dieser Denker, und wenn sich ein Denker so intensiv mit der nationalen Realität befasst, wie Gramsci das tut, dann ist es umso wahrscheinlicher, dass in- und ausländische Lesarten divergieren. Bei einigen der Themen jedenfalls, die in Italien am heftigsten diskutiert wurden, stritt man weniger um Gramsci als vielmehr für oder (zumeist) wider eine bestimmte Phase in der Politik des PCI. Für Nicht-Fachleute im Ausland waren diese Auseinandersetzungen oft von eher geringem Interesse. Gleichwohl bleibt festzuhalten: Was ausländische Leser beeinflusst hat, sind Gramscis Schriften und nicht die kritische und interpretatorische Literatur, die sich in seinem Heimatland um sie herum angehäuft hat. Das heißt: Einflussreich ist der Gramsci aus der Zeit, als die ersten größeren Auswahlbände seines Werkes in den jeweiligen Sprachen vorlagen oder frühestens als die ersten bedeutsamen Gramscianer im jeweiligen Land die intellektuelle Bühne betraten und den noch unübersetzten Denker vorstellten. Im Grunde können wir davon sprechen, dass die Gramsci-Rezeption außerhalb Italiens dem Denker galt, wie er in den Jahren 1960–1967 vorlag.


  Die internationale Gramsci-Rezeption war und bleibt deshalb dem schwankenden Schicksal der politischen Linken unterworfen. Und das wird und muss bis zu einem Grad auch so bleiben. Denn Gramsci war der Philosoph par excellence der politischen Praxis. Die meisten Koryphäen des »westlichen Marxismus« lassen sich gewissermaßen als Akademiker lesen, was viele von ihnen auch waren oder hätten sein können: Georg Lukács, Karl Korsch, Walter Benjamin, Louis Althusser, Herbert Marcuse und andere. Sie schrieben mit ein oder zwei Schritten Distanz zur konkreten politischen Wirklichkeit, selbst wenn sie, wie Henri Lefebvre, das ein oder andere Mal als politische Organisatoren in diese Realitäten eintauchten. Gramsci lässt sich von diesen Realitäten nicht trennen, denn selbst seine am weitesten reichenden Generalisierungen fragen stets nach den praktischen Bedingungen, wie sich die Welt durch Politik unter den spezifischen Umständen, unter denen er schrieb, verändern lässt. Wie Lenin war er fürs akademische Leben nicht geschaffen, auch wenn er im Gegensatz zu Lenin ein geborener Intellektueller war, ein Mensch, der durch die bloße Attraktivität von Ideen beinahe körperlich in Erregung geriet. Nicht umsonst war er der einzige echt marxistische Denker, der auch eine marxistische Massenpartei anführte (wenn wir vom deutlich weniger originellen Otto Bauer einmal absehen). Einer der Gründe, warum Historiker, marxistische wie nicht-marxistische, die Beschäftigung mit ihm so lohnend fanden, ist gerade seine Weigerung, das Terrain konkreter historischer, sozialer und kultureller Realitäten zugunsten von Abstraktion und reduktionistischen theoretischen Modellen zu verlassen.


  Gramsci wird deshalb vermutlich auch weiterhin vor allem wegen des Lichtes gelesen werden, das seine Schriften auf die Politik werfen, oder wie er selbst es nennt: »ein Ensemble praktischer Forschungsregeln und einzelner Beobachtungen, die nützlich sind, um für die tatsächliche Wirklichkeit Interesse zu wecken und ausgeprägtere und energischere politische Intuitionen hervorzurufen«. Ich glaube nicht, dass sich diejenigen, die nach solchen Erkenntnissen streben, nur auf der Linken finden, auch wenn es aus naheliegenden Gründen natürlich so ist, dass diejenigen, die Gramscis Ziele teilen, am ehesten bei ihm Orientierung suchen. Wie Joseph Buttigieg bemerkt, befürchten amerikanische Anti-Kommunisten, Gramsci könne die postsowjetische Linke selbst dann noch inspirieren, wenn Lenin, Stalin, Trotzki und Mao dazu längst nicht mehr in der Lage sind.2 Während man einerseits hofft, Gramsci könnte der Linken nach wie vor Anleitungen für erfolgreiches politisches Handeln liefern, besteht andererseits kein Zweifel, dass sein internationaler Einfluss über die Linke und auch über die Sphäre instrumenteller Politik hinausreicht.


  Es mag trivial erscheinen, wenn ein angelsächsisches Standardwerk – ich zitiere den Eintrag vollständig – ihn auf einen einzigen Begriff reduziert: »Antonio Gramsci (politischer Denker aus Italien, 1891–1937) siehe unter Hegemonie«.3 Es mag absurd sein, wenn ein von Buttigieg zitierter US-Journalist die Ansicht vertritt, der Begriff der Zivilgesellschaft sei allein von Gramsci in den modernen politischen Diskurs eingeführt worden.4 Doch die Tatsache, dass ein Denker als bleibender Klassiker akzeptiert ist, zeigt sich oft in solch oberflächlichen Bezugnahmen auf ihn durch Menschen, die offenkundig kaum mehr über ihn wissen, als dass er »wichtig« ist.


  50 Jahre nach seinem Tod ist Gramsci auf diese Weise sogar außerhalb Italiens »wichtig« geworden, wo seine Stellung in der nationalen Geschichte und Kultur eigentlich von Anfang an erkannt wurde. Sie ist heute auch in den meisten Teilen der Welt anerkannt. Die florierende Historikerschule der »subaltern studies« mit Zentrum in Kalkutta lässt sogar vermuten, dass sein Einfluss sich noch weiter ausdehnt. Er hat die politischen Konjunkturen, die ihm erstmals zu internationaler Prominenz verhalfen, überlebt. Er hat sogar die kommunistische Bewegung in Europa überlebt. Er hat seine Unabhängigkeit von den wechselnden ideologischen Moden demonstriert. Wer erwartet heute ernsthaft eine neue Welle für Althusser oder gar für Spengler? Gramsci hat die Abschottung in akademischen Ghettos überlebt, was das Schicksal so vieler Denker des »westlichen Marxismus« zu sein scheint. Und es ist ihm sogar gelungen, kein »Ismus« zu werden.


  Welches Schicksal seinen Schriften künftig beschieden sein wird, wissen wir natürlich nicht. Doch dass er bleiben wird, steht bereits hinreichend fest und rechtfertigt die historische Untersuchung seiner internationalen Rezeption.


  Gramsci auf Englisch


  Auf der weltweiten Liste der Autoren, deren Werke in der internationalen sozial- und geisteswissenschaftlichen Literatur5 am häufigsten zitiert werden, finden sich nur wenige Italiener und ganze fünf für die Zeit ab dem 16. Jahrhundert. So sind beispielsweise Vico oder Machiavelli nicht darauf vertreten, dafür aber Antonio Gramsci. Dass jemand zitiert wird, garantiert weder Kenntnis noch Verständnis, zeigt jedoch, dass der zitierte Autor intellektuell präsent ist. Und Gramsci war 50 Jahre nach seinem Tod ohne jeden Zweifel in der Welt präsent – besonders auffällig unter Historikern in den englischsprachigen Ländern.


  In diesem Bereich erlangte Gramsci schon kurz nach dem Krieg Bekanntheit, denn im Verlauf des Krieges waren zahlreiche Englisch sprechende antifaschistische Intellektuelle nach Italien gekommen. Schon 1948, also kurz nach der Veröffentlichung von Il Materialismo Storico, beschäftigte sich das Times Literary Supplement wohlwollend mit seinem Werk. Für seine Entdeckung außerhalb Italiens spielten Historiker eine wichtige Rolle. So erstellte ein junger britischer Historiker die vermutlich erste Auswahl aus seinen Schriften in einer nicht-romanischen Sprache (Louis Marks, The Modern Prince, London 1956), und schon 1958 befasste sich ein etablierter amerikanischer Geschichtswissenschaftler unter der Überschrift »Gramsci and Marxist Humanism« mit ihm, und zwar in einem Buch, das noch immer zu den bekanntesten englischsprachigen Werken zur allgemeinen Ideengeschichte Europas im frühen 20. Jahrhundert gehört (H. Stuart Hughes, Consciousness and Society). Ein weiterer britischer Historiker, nämlich Gwyn A. Williams, diskutierte als erster Nicht-Italiener den Begriff der egemonia im Denken Gramscis (sein Aufsatz erschien 1960 im Journal of the History of Ideas). Zur gleichen Zeit vollendete ein anderer Amerikaner seine geschichtswissenschaftliche Dissertation, die ein paar Jahre später zur ersten Monographie über Gramsci außerhalb Italiens wurde: Antonio Gramsci and the Origins of Italian Communism von John M. Cammett (Stanford 1967). Kurz: Um 1960 wusste man in der englischsprachigen Welt besser über Gramsci Bescheid als anderswo außerhalb Italiens, auch wenn der Kenntnisstand keineswegs üppig war. Dieser Wissensvorsprung der englischsprachigen Leser vergrößerte sich noch durch die ausnehmend guten Auswahlbände aus Gramscis Schriften, die Quintin Hoare und Geoffrey Nowell-Smith ab 1971 herausgaben.6


  Natürlich beeinflusste Gramsci vor allem marxistische Historiker, die in gewisser Weise in der englischsprachigen Welt aktiver und einflussreicher waren als anderswo. Gleichwohl gibt es keine Gramsci’sche Historikerschule, noch lässt sich sein Einfluss auf Historiker fein säuberlich von seinem Einfluss auf den Marxismus ganz allgemein trennen. Gramscis Schriften und sein Beispiel haben insbesondere dazu beigetragen, die harte doktrinäre Schale aufzubrechen, die sich im Laufe der Zeit um den lebendigen Körper marxistischen Denkens gelegt hatte und selbst so originelle Strategien und Beobachtungen wie Lenins verspätete Aufrufe zu textlicher Orthodoxie überdeckte. Gramsci half den Marxisten dabei, sich vom Vulgärmarxismus zu befreien, und erschwerte es andererseits den Gegnern der Linken, den Marxismus als Spielart des deterministischen Positivismus abzutun.


  In diesem Sinne sind die wichtigsten Lehren Gramscis nicht Gramsci’sche, sondern Marx’sche. Sie variieren auf vielfältige Weise Marx’ eigenes Thema, wie er es zu Beginn des Achtzehnten Brumaire formuliert hat: »Die Menschen machen ihre eigene Geschichte, aber sie machen sie nicht aus freien Stücken, nicht unter selbstgewählten, sondern unter unmittelbar vorgefundenen, gegebenen und überlieferten Umständen.« (Gwyn A. Williams hat es so ausgedrückt: »Der menschliche Wille war von zentraler Bedeutung für Gramscis Marxismus, aber es war ein historischer Wille, abgestimmt auf die objektiven Realitäten der Geschichte.«)7 Selbst Gramscis Beharren auf der Autonomie der Sphären Politik und Kultur – bei seinen marxistischen Zeitgenossen eine Seltenheit – gemahnt an Marx, wie George Lichtheim, ein großer Marx-Kenner, scharfsinnig beobachtet hat.8


  Es ist deshalb nur natürlich, dass ein maßgeblicher Überblick über die Entwicklungen in der Geschichtswissenschaft Gramsci ausschließlich in diesem Kontext betrachtet.9 Und dass ein marxistischer Historiker feststellen konnte: »Der Gramsci’sche Einfluss auf die marxistische Geschichtsschreibung ist nicht besonders neu. Ich persönlich glaube nicht, dass Gramsci einen dezidiert anderen Zugang zur Geschichte hat als Marx.«10 Das macht seinen Einfluss nicht weniger bedeutend. Historiker, die unbedingt mit den Starrheiten der überkommenen kommunistischen Tradition brechen wollten, durften sich enorm ermutigt und inspiriert fühlen, als sie merkten, dass dieser »ungewöhnlich begabte Theoretiker« auf ihrer Seite stand. Zudem waren nur wenige der marxistischen Theoretiker, die seit den 1950er Jahren in den Vordergrund traten oder wiederentdeckt wurden, so durchdrungen von Geschichte wie er, was die Lektüre seiner Texte für Historiker zu einem gewinnbringenden Unterfangen machte.


  Es gibt jedoch auch einen spezifisch Gramsci’schen Einfluss auf Historiker, und zwar nicht nur in Gestalt der Ermutigung, sich Marx (wieder) zuzuwenden. Denn nicht nur erweisen sich bestimmte Konzepte in Gramscis eigener theoretischer Arbeit als extrem fruchtbar und erschließen der historischen Analyse neue Dimensionen, auch er selbst schrieb ausführlich über Probleme, die im Grunde ebenso historischer wie politischer Natur sind.


  Seine Überlegungen zur italienischen Geschichte wurden zwar in seinem Heimatland heftig diskutiert, fanden ansonsten aber kein größeres Echo außer in der recht überschaubaren Gemeinschaft der Italianisten. Andererseits ist Gramscis unmittelbarer Einfluss auf einem ganz spezifischen Feld – beziehungsweise einem Komplex verschiedener Felder – historischer Studien stark oder sogar dominant: im Bereich der Ideologie- und Kulturgeschichte, vor allem dort, wo sie die »gewöhnlichen Menschen« insbesondere in der vorindustriellen Gesellschaft betrifft. Gramscis Einfluss auf diesem Feld reicht weit zurück. Schon 1960 habe ich festgehalten: »Zu den anregendsten Vorschlägen im Werk Gramscis gehört die Aufforderung, der Welt der ›subalternen Klassen‹ deutlich mehr wissenschaftliche Aufmerksamkeit zu schenken als bisher.«11


  Geschichte und Studium der Welt der subalternen Klassen sind seither zu einem der am schnellsten wachsenden und florierendsten Felder der Historiographie geworden. Es wird nicht nur von Marxisten und einer beträchtlichen Zahl derer praktiziert, die sich am besten als linke Populisten beschreiben lassen, sondern auch von Historikern anderer ideologischer Provenienz. Dieses Feld ist nicht deshalb so gewachsen, weil Gramsci zu derartiger Forschung aufgerufen hat; aber jeder, der sich ernsthaft mit diesem Forschungsfeld befassen wollte, musste Notiz nehmen von einem der wenigen Denker überhaupt (und dem einzigen im westlichen Marxismus, Marx inklusive), der sich ernstzunehmende Gedanken darüber gemacht hat. Können sich Historiker der Hochkultur und der Ideen, die in Büchern zum Ausdruck kommen, auf eine lange Tradition berufen, so hatten die Historiker auf dem neuen Feld der Volkskultur kaum Orientierungshilfe. Daher rührt auch die intellektuelle Leere im Kern solch nichtssagender Begriffe wie dem von der »histoire des mentalités«. Es ist deshalb nur logisch, dass sich selbst Nicht-Marxisten, die sich auf diesem Gebiet tummeln wie etwa der herausragende Peter Burke aus Cambrigde, Gramscis Schriften zuwenden (wenn auch nur nebenbei), wie etwa in seinem bahnbrechenden Werk Popular Culture in Early Modern Europe (London 1978). Es dürfte heute in der Tat schwierig oder gar unmöglich sein, Fragen der Volkskultur oder überhaupt kulturgeschichtliche Probleme zu diskutieren, ohne sich Gramsci zu nähern oder sich seiner Ideen ganz explizit zu bedienen – wie das Burke seinen Kollegen E.P. Thompson und Raymond Williams empfiehlt.12


  Doch die eigentliche Stärke von Gramscis intellektueller Beschäftigung auf diesem Themenfeld liegt – wie im Fall all der anderen Bereiche, über die er nachdachte und schrieb – in der Tatsache, dass sie nicht rein akademischer Natur ist. Die Praxis stimulierte seine Theorie, machte sie fruchtbar und war ihr Zweck. Dass er auf Studenten von Ideologie- und Kulturgeschichte ungewöhnlich nachhaltigen Einfluss ausübte, hat auch damit zu tun, dass das Feld der Volkskultur auch für all diejenigen, die sich damit befassen, nicht rein akademisch ist. Ziel fast aller, die sich diesem Forschungsbereich widmen, ist nicht in erster Linie das Verfassen von Dissertationen oder Büchern. Es geht ihnen mit gleicher Leidenschaft wie Gramsci um die Zukunft ebenso wie um die Vergangenheit: um die Zukunft der gewöhnlichen Menschen, die den Großteil der Menschheit bilden, darunter auch der Arbeiterklasse und ihrer Bewegungen, um die Zukunft von Nationen und Zivilisationen. 70 Jahre nach seinem Tod sind wir Gramsci nicht nur wegen seiner intellektuellen Anregung zu Dank verpflichtet, sondern auch für die Lehre, dass das Bemühen, die Welt zu verändern, nicht nur mit originellem, subtilem, Augen öffnendem historischen Denken vereinbar, sondern ohne ein solches Denken schlicht nicht möglich ist.
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 Der Einfluss des Marxismus 1945–1983


  Kein Denker ist mit größerem Erfolg dem eigenen Anspruch gerecht geworden: »Die Philosophen haben die Welt nur verschieden interpretiert; es kömmt darauf an, sie zu verändern.« (Thesen über Feuerbach) Marx’ Ideen inspirierten die Arbeiter- und sozialistischen Bewegungen im Großteil Europas. Insbesondere über Lenin und die russische Revolution wurden sie zu der internationalen Doktrin gesellschaftlicher Revolution im 20. Jahrhundert, die von China bis Peru mit Begeisterung aufgenommen wurde. Durch den Triumph von Parteien und Regierungen, die mit diesen Lehren gleichgesetzt wurden, entwickelten sich verschiedene Spielarten dieser Ideen zur offiziellen Ideologie von Staaten, in denen auf dem Höhepunkt rund ein Drittel der Menschheit lebte, ganz zu schweigen von politischen Bewegungen unterschiedlicher Größe und Bedeutung in der übrigen Welt. Die einzigen individuell benennbaren Denker, die eine vergleichbare Stellung errungen haben, sind die Begründer der großen Weltreligionen, doch mit Ausnahme Mohammeds hat keiner von ihnen in vergleichbarem Maße ähnlich schnell triumphiert. Kein säkularer Denker kann es in dieser Hinsicht mit Marx aufnehmen.


  Inwieweit Marx selbst gutgeheißen hätte, was in seinem Namen geschah, und was er von den Lehren gehalten hätte, die oftmals zu säkularen »Theologien« erklärt und offiziell als unanfechtbare Wahrheit verkündet wurden, wäre eine interessante, aber natürlich rein akademische Spekulation. Tatsache jedoch bleibt: So weit sie auch immer von seinen eigenen Vorstellungen entfernt sein mögen (sofern wir diese dokumentieren oder erschließen können), so leiten sie sich historisch doch von seinen Ideen her, und diese Herleitung in Denken und Handeln lässt sich unmittelbar belegen. Sie gehören zur Geschichte des Marxismus. Ob diese Entwicklungen logisch in Marx’ Ideen angelegt sind, ist eine ganz andere, eigene Frage. Darüber wurde viel diskutiert, insbesondere weil die Regime und Regierungen, die im Namen von Marx erfolgreich reüssierten (bislang üblicherweise mit einem Revolutionsführer, der sich als sein Schüler gerierte – Lenin, Stalin, Mao usw.), alle eine gewisse Familienähnlichkeit aufwiesen; oder vielmehr weil sie alle das negative Merkmal teilten, anders zu sein als die liberale Demokratie.


  Diese Frage zu beantworten ist nicht Aufgabe dieses Kapitels, aber zwei Bemerkungen seien an dieser Stelle gestattet. Wo immer ein Ideengefüge seinen Schöpfer überlebt, bleibt es nicht auf die ursprünglichen Intentionen und Inhalte beschränkt. Innerhalb der sehr großzügigen Grenzen, welche durch die menschliche Fähigkeit zur Auslegung oder auch nur durch die menschliche Bereitschaft, sich der Bindung an einen erwünschten oder verehrten Vorgänger zu versichern, gesetzt sind, unterliegt es einem unabsehbar breiten Spektrum an Modifikationen und Veränderungen, in der Praxis wie in der Theorie. Regime, die sich als christlich bezeichneten und ihre Autorität aus einem bestimmten Schriftkorpus ableiteten, reichten vom Königreich Jerusalem bis zu den Shakern, vom russischen Zarenreich bis zur Republik der Vereinigten Niederlande, vom Genf Calvins bis zum georgianischen England. Die christliche Theologie hat zu unterschiedlichen Zeiten Aristoteles und Marx absorbiert. Alle konnten behaupten, sich von den Lehren Jesu herzuleiten – wenn auch meist nicht zur Zufriedenheit anderer, gleichermaßen überzeugter Christen. Ein ähnlich breites Spektrum an Ideen und Praktiken beruft sich auch auf die Texte von Marx und glaubt sich im Einklang mit seinen Vorstellungen, entweder unmittelbar oder vermittelt über seine Nachfolger. Wenn wir nicht wüssten, dass sie alle die gleiche »Abstammung« für sich in Anspruch nehmen, könnten wir glauben, dass die Unterschiede zwischen den zionistischen Kibbuzim und Pol Pots Kambodscha, zwischen Hilferding und Mao, zwischen Stalin und Gramsci, zwischen Rosa Luxemburg und Kim Il-sung stärker ins Auge fallen als die Ähnlichkeiten. Es gibt keinerlei theoretischen Grund, warum marxistische Regime eine bestimmte Form annehmen sollten, auch wenn es gute historische Gründe dafür gibt, dass diejenigen, die im Laufe der historisch kurzen Phase seit 1917 in einer Reihe von Ländern am Rande oder außerhalb der industrialisierten Welt durch autochthone Revolution, Nachahmung und Eroberung entstanden, gemeinsame negative oder positive Merkmale ausgebildet haben.1 Die Behauptung, die Marx’sche Theorie impliziere zwangsläufig den Leninismus und nur den Leninismus (oder jede andere Schule, die eine marxistische Orthodoxie postuliert), entbehrt somit jeglicher Grundlage.


  Festzuhalten bleibt jedoch, dass jedes Ideenkorpus, auch das Marx’sche, sich notwendigerweise verändert, sobald es zu einem bedeutsamen politischen Faktor wird, der die Massen mobilisiert, sei es über Parteien und Bewegungen, durch Regierungen oder auf anderem Wege. Gleichermaßen wandelt sich jedes Ideengefüge, und sei es auch nur durch Formalisierung, Stabilisierung und pädagogische Vereinfachung, sobald es an Grund- und Sekundarschulen und oft genug auch an Universitäten unterrichtet wird. Die Welt zu interpretieren und sie zu verändern ist nicht das Gleiche, so organisch die beiden Dinge auch zusammenhängen mögen. Wie dies geschieht, ob durch die Herausbildung eines informellen Gefüges von Überzeugungen wie desjenigen, das die Unternehmer und ihre Journalisten im 19. Jahrhundert von den tatsächlichen Schriften Adam Smiths unterschied, auf denen sie angeblich basierten, oder in Extremfällen durch formelle Dogmen, von denen nicht abgewichen werden darf, ist sekundär. Wichtig ist, dass eine Veränderung vorgenommen wird. Die akademische Geschichte der Ideen vergangener Denker und insbesondere die politische Ideengeschichte bestehen denn auch großteils darin, hinter der postumen Neuinterpretation die ursprüngliche Bedeutung und Intention der Denker sowie die ursprünglichen Kontexte und Bezugspunkte ihres Denkens wiederzufinden. Die einzigen Schriften, die diesem Schicksal entgehen, sind diejenigen, die keiner je ernst genommen hat, oder die, die so eng mit einer bestimmten Zeit und einem spezifischen Ort verbunden sind, dass sie sofort danach in Vergessenheit geraten. Der Adam Smith von heute ist nicht der Adam Smith von 1776, außer für eine Handvoll Wissenschaftler, die sich auf ihn spezialisiert haben. Gleiches gilt unabweisbar auch für Marx.


  Die bedeutendste Leistung von Marx ist aus Sicht des Historikers ohne Zweifel die politische Wirkung des Marxismus. Doch fast genauso bemerkenswert war die intellektuelle Wirkung, auch wenn sie sich von der politischen nicht trennen lässt, schon gar nicht bei Marxisten. Es gibt nicht viele Denker, bei denen allein schon der Name auf grundlegende Veränderungen des geistigen Universums der Menschen verweist. Zu ihnen gehört Marx, zusammen mit so bedeutenden Gestalten wie Newton, Darwin und Freud. Wie diese Namensliste impliziert, lassen sich die geistigen Umwälzungen, die sich mit diesen Namen verbinden, nicht miteinander vergleichen, außer vielleicht insofern, als sie alle weit über die Ränge der Experten auf dem jeweiligen Feld hinaus auf die allgemeine gebildete Kultur ausstrahlten. Das soll nicht heißen, dass Freud oder gar Darwin vom gleichen intellektuellen Kaliber waren wie Newton. Doch ganz gleich, welcher Art ihre Fähigkeiten und ihre intellektuelle Leistung waren: Auf dieser Liste finden sich nur ganz wenige Namen. Dass Marx zu diesem Kreis gehört, lässt sich nicht wirklich in Frage stellen, ist aber in zweierlei Hinsicht etwas Besonderes. Erstens handelt es sich, wie dieses Buch zeigt, um eine postume Leistung. Zu Marx’ Lebzeiten hätten vermutlich nur ganz wenige einen solchen Nachruhm vorhergesagt. Und zweitens hat er es auf diese Liste geschafft, obwohl ihm ein Jahrhundert lang hartnäckige, massive, leidenschaftliche und intellektuell alles andere als vernachlässigbare Kritik entgegenschlug. Viele der klügsten Köpfe haben intensive Anstrengungen unternommen, Marx Fehler und Ungereimtheiten nachzuweisen, unter ihnen nicht wenige ehemalige Marxisten, die später zu seinen Kritikern wurden. Dieses Phänomen ist nicht ungewöhnlich bei Denkern, die das geistige Universum verändert haben. Gleichwohl scheint der Kurs anderer derartiger Gestalten weniger stürmisch gewesen zu sein, und die intellektuell seriöse Kritik blieb weitgehend auf den jeweiligen Spezialbereich beschränkt. An seinem 100. Todestag hatte Marx ein Jahrhundert massierten Feuers überstanden, das so gut wie jeder gegen seine Ideen richtete, der einen Stift, eine Schreibmaschine, eine öffentliche Plattform oder – in geeigneten Fällen – den Rotstift der Zensur und Polizeieinheiten in Griff- und Reichweite hatte. Seine eigene intellektuelle Statur stand nicht ernsthaft in Frage. Mehr noch: Seine weltweite ideologische Präsenz war mit ziemlicher Sicherheit größer als je davor oder danach; seine Schriften und die, die er angeregt hatte, waren enorm einflussreich, sie wurden gelesen und diskutiert. Und das trotz der immer deutlicher zutage tretenden Tatsache, dass die ehemals marxistischen sozialdemokratischen Parteien seinen Einfluss negierten und dass die Sowjetunion sichtlich an Attraktivität für die globale Linke und, mit der Entstalinisierung, auch ihre Vorrangstellung unter den revolutionären Zweigen der marxistischen Tradition verlor.


  Für diese bemerkenswerte Bilanz lassen sich drei mögliche Gründe ausmachen. Der Marxismus wurde unablässig attackiert, weil er schon unmittelbar nach Marx’ Tod auf die eine oder andere Weise stets mit einflussreichen politischen Bewegungen in Verbindung gebracht wurde, die den Status quo bedrohten, und ab 1917 mit staatlichen Regimen, die als international subversiv, gefährlich und bedrohlich galten. Bis in die 1990er Jahre stand der Marxismus immer für formidable politische Kräfte. Zudem blieb er in der Theorie immer international, so dass er für seine Kritiker eine potentiell universelle Gefahr oder einen potentiell universellen Irrtum darstellte. In dieser Hinsicht unterschied er sich von anderen Lehren, die mit bestimmten Nationen oder Ethnien gleichgesetzt wurden und kaum jemanden zu bekehren drohten, oder von theoretisch universellen Doktrinen, die in der Praxis auf bestimmte Regionen beschränkt blieben, wie etwa das orthodoxe Christentum oder der schiitische Islam.


  Zudem war der Marxismus stets eine revolutionäre Kritik des Status quo mit ernsthaftem intellektuellen Anspruch gewesen und etablierte sich schon bald als die einflussreichste und dominanteste dieser Kritiken. In den 1970er Jahren bezeichneten so gut wie alle Gegner des Status quo, die ihn durch eine bessere »neue« Gesellschaft ersetzen wollten, und sogar diejenigen, die zu einer idealisierten »alten« Gesellschaft zurückwollten, als ihr Ziel den »Sozialismus«. Doch die Position, welche die marxistische Analyse innerhalb der sozialistischen Theorie einnahm, hatte zur Folge, dass eine Kritik am Sozialismus zugleich Kritik an Marx war. Ein Jahr nach seinem Tod konnte sich eine kenntnisreiche Überblicksdarstellung zum zeitgenössischen Sozialismus2 damit begnügen, nur eines von insgesamt neun Kapiteln Karl Marx zu widmen, während sie gleichzeitig vermerkte, dass die prämarxistischen »utopischen« oder »mutualistischen« Schulen nicht mehr existierten. In der zweiten Hälfte des 20. Jahrhunderts wurden alle Varianten sozialistischer Theorien im Wesentlichen im Hinblick auf ihr Verhältnis zu den Lehren des Marxismus diskutiert, der stillschweigend als der zentrale Traditionsstrang des Sozialismus postuliert wurde.3


  Aus dem gleichen Grund fühlten sich diejenigen, die die bestehende Gesellschaft kritisieren wollten, zu der Theorie hingezogen, die solche Kritiken dominierte, während andererseits diejenigen, die die Gesellschaft verteidigen wollten oder den Vorschlägen der Revolutionäre skeptisch gegenüberstanden, dazu getrieben wurden, Marx zu attackieren. Anders war das lediglich unter Regimen, in denen die marxistische Lehre und die offizielle Ideologie des Status quo identisch waren. Doch Staaten, die von marxistischen Regimen regiert wurden, waren in der Minderheit. Zumindest waren all diese Staaten – ausgenommen die UdSSR – nicht älter als 30 oder 40 Jahre, und dem sozialkritischen Element im Marxismus der ersten nachrevolutionären Generationen kam weiterhin eine gewisse, wenn auch nachlassende Bedeutung zu.


  Und es gibt noch einen dritten Grund dafür, dass der Marxismus und die Debatte über ihn im intellektuellen Universum des späten 20. Jahrhunderts eine zentrale Rolle spielen: die unverhältnismäßig große Anziehungskraft, die er auf Intellektuelle ausübte. Dank der explosionsartigen Ausweitung höherer und universitärer Bildung vervielfachte sich deren Zahl in diesem Zeitraum so sehr wie nie zuvor. Zugegeben: Nur gelegentlich fühlten sich die Intellektuellen in Massen zum Marxismus hingezogen und selbst dann war das bei den meisten keine dauerhafte Sache. Überdies gab es Zeiten, Orte und geistige Berufe, die gegenüber dem Marxismus auffallend immun waren oder sich von ihm sogar abgestoßen fühlten. Gleichwohl gilt: Von allen Ideologien, die mit modernen sozialen Bewegungen im Zusammenhang stehen, war und ist der Marxismus als Theorie die bei weitem interessanteste. Er bot deshalb maximalen Spielraum nicht nur für politisches Engagement und politische Aktivität, sondern auch für Diskussion und theoretische Ausarbeitung. Es war weder Zufall noch bloßer Ausdruck intellektueller Mode, dass die Zahl der Einträge unter den Stichwörtern »Marx« und »Marxismus« im Register der International Encyclopaedia of the Social Sciences (1968) die Einträge unter den Namen anderer Denker um ein Vielfaches übersteigt, selbst wenn wir die zusätzlichen Einträge unter »Leninismus« nicht mitrechnen.


  Drei Ereigniskomplexe waren es, welche die marxistische Diskussion in dem Vierteljahrhundert nach 1945 geprägt haben: die Entwicklungen in der UdSSR und in den anderen sozialistischen Ländern seit 1956; die Entwicklungen in den Regionen, die schon seit den 1950er Jahren (irreführenderweise) unter dem Begriff der »Dritten Welt« firmierten, und hier insbesondere in Lateinamerika; und schließlich die bemerkenswerte und unerwartete politische Radikalisierung, vor allem von Studenten, in den Ländern des Industriekapitalismus Ende der 1960er Jahre. Was ihre tatsächliche politische Bedeutung, ob nun direkt oder indirekt, angeht, so sind diese Ereignisse von höchst ungleichem Gewicht, nicht aber hinsichtlich ihrer Wirkung auf die marxistische Debatte. Außerdem lassen sie sich, besonders ab 1960, nicht eindeutig voneinander trennen.


  Der »sowjetische« Komplex beeinflusste die Entwicklungen im Marxismus auf dreifache Weise. Erstens hatte die Entstalinisierung in der UdSSR und in den anderen osteuropäischen Staaten sowohl praktische als auch theoretische Auswirkungen. Damit verband sich das Eingeständnis, dass die tatsächliche Organisation dieser Gesellschaften und ihr Funktionieren – nicht zuletzt ihrer Volkswirtschaften – reformbedürftig war, eine Erkenntnis, die sich vor allem in den Jahren nach dem XX. Parteitag und Ende der 1960er Jahre bemerkbar machte. Die Entstalinisierung führte überdies zu einem gewissen intellektuellen Tauwetter, das es erlaubte, über Fragen, die zu Stalins Zeiten absolut tabu waren, neu nachzudenken und sie mitunter sogar ganz neu zu stellen.


  Zum Zweiten beeinflusste dieser Komplex den Marxismus dadurch, dass eine monolithische und monozentrische internationale kommunistische Bewegung, die von einer »führenden Partei«, nämlich der der UdSSR, dominiert wurde, zusammenbrach. Diese monolithische Einheit war bereits durch die Abspaltung Jugoslawiens seit 1948 geschwächt gewesen und segnete nun mit dem Bruch zwischen China und der UdSSR endgültig das Zeitliche. Alle kommunistischen Parteien – und damit auch die marxistische Diskussion innerhalb dieser Parteien – waren in unterschiedlichem Maße betroffen von diesem Zusammenbruch beziehungsweise von der de jure oder de facto erfolgten Anerkennung der Tatsache, dass nunmehr eine Vielzahl »nationaler Wege zum Sozialismus« oder innerhalb des Sozialismus möglich und mitunter sogar wünschenswert waren. Zudem standen selbst diejenigen, die sich nach einer einzigen internationalen Orthodoxie in Sachen Theorie sehnten, angesichts der rivalisierenden Orthodoxien vor akuten Anpassungsproblemen.


  Drittens wirkte sich der sowjetische Komplex durch die oftmals dramatischen politischen Ereignisse in der sozialistischen Welt auf die Entwicklungen innerhalb des Marxismus aus – oder genauer durch die Ereignisse in den Staaten der sowjetischen Einflusssphäre und in China: die frühen osteuropäischen Reaktionen auf den XX. Parteitag 1956 (Polen, Ungarn), die Krisen Ende der 1960er Jahre, von denen der Prager Frühling (von 1968) die traumatischste war, die Serie polnischer »Kataklysmen« zwischen 1968 und 1981 sowie die politischen Erdbeben, die China Ende der 1950er Jahre, Mitte der 1960er Jahre (die »Kulturrevolution«) und nach Maos Tod erschütterten.


  Und schließlich war da noch die anwachsende unmittelbare Kommunikation zwischen dem sozialistischen Sektor und dem Rest der Welt, und sei es nur in Gestalt von Journalismus, Tourismus, Kulturaustausch und der Entstehung signifikanter Emigrantengruppen aus sozialistischen Ländern, die den Marxismus beeinflusste, zugleich aber auch die Informationen, die westliche Marxisten über die Entwicklungen innerhalb des Marxismus hatten, deutlich anwachsen ließ, so dass es immer schwieriger wurde, den Überblick zu behalten. Wenn die sozialistischen Länder gleichwohl weiterhin zu (mitunter beinahe utopischen) Modellen dessen wurden, was westliche Revolutionäre anstrebten, dann hatte das vor allem damit zu tun, dass diese Revolutionäre im Westen nur wenig über sie wussten und mitunter nicht in der Lage oder auch nicht willens waren, mehr zu erfahren. Die Verklärung der chinesischen »Kulturrevolution« durch viele westliche Revolutionäre hatte mit China ebenso wenig zu tun wie Montesquieus Perserbriefe mit dem Iran oder der »edle Wilde« des 18. Jahrhunderts mit Tahiti. Sie alle benutzten das, was als Erfahrung eines fernen Landes galt, um Gesellschaftskritik in einem anderen Teil der Welt zu üben. Doch mit der zunehmenden Kommunikation und Information ließ die Neigung, das Utopia unter der bereits wehenden roten Fahne eines Staates zu suchen, merklich nach. In der Zeit nach 1956 mussten die meisten westlichen Marxisten erkennen, dass die bestehenden sozialistischen Regime von der UdSSR bis Kuba und Vietnam weit von dem entfernt waren, was sie selbst sich unter einer sozialistischen Gesellschaft oder einer Gesellschaft, in welcher der Sozialismus im Aufbau begriffen war, vorstellten. Der Großteil der Marxisten sah sich gezwungen, zu der sozialistischen Position zurückzukehren, die vor 1917 überall Bestand gehabt hatte. Erneut mussten sie begründen, warum der Sozialismus die notwendige Lösung für die Probleme war, welche die kapitalistische Gesellschaft schuf, warum er eine Hoffnung für die Zukunft bot, allerdings eine, die sich nur unzureichend auf die praktische Erfahrung stützen konnte.


  Umgekehrt verstärkte die Emigration von »Dissidenten« aus sozialistischen Ländern die alte Versuchung, Marx und Marxismus ausschließlich mit solchen Regimen und insbesondere mit der UdSSR gleichzusetzen. Sie hatte einst dazu gedient, jeden aus der marxistischen Gemeinschaft auszuschließen, der nicht alles, was aus Moskau kam, vollständig und kritiklos unterstützte. Nun bedienten sich dieser Gleichsetzung diejenigen, die alles von Marx rundheraus ablehnten, indem sie behaupteten, der einzige Weg, den das Kommunistische Manifest ebne oder ebnen könne, sei derjenige, der in den Gulags von Stalins Russland oder in den Arbeitslagern in irgendeinem anderen von Marx-Schülern regierten Staat ende. Psychologisch verständlich war diese Reaktion bei desillusionierten Kommunisten, die ihren »Gott, der keiner war« betrachteten. Noch verständlicher war sie bei intellektuellen Dissidenten in und aus sozialistischen Ländern, deren Ablehnung von allem, was mit diesen Regimen zu tun hatte, total war – angefangen mit dem Denker, auf den sich diese Regime beriefen. Intellektuell ist das ungefähr so zwingend wie die These, das Christentum führe logischerweise und zwangsläufig stets zum päpstlichen Absolutismus oder der gesamte Darwinismus zur Glorifizierung des freien kapitalistischen Wettbewerbs.


  Die Ereignisse in der »Dritten Welt« beeinflussten die Entwicklungen im Marxismus auf zweifache Weise.


  Zunächst einmal lenkten sie die Aufmerksamkeit auf den Befreiungskampf der Völker in Asien, Afrika und Lateinamerika sowie auf die Tatsache, dass viele dieser Bewegungen und einige der neuen Regime, die im Zuge der Entkolonialisierung an die Macht kamen, eine Vorliebe für marxistische Parolen hatten und staatliche Strukturen und Strategien attraktiv fanden, die (zumindest von ihnen) mit dem Marxismus in Verbindung gebracht wurden. Inspiration für ihre eigenen Bemühungen, der Rückständigkeit zu entkommen, fanden solche Bewegungen und Regime in der Erfahrungen der sozialistischen Länder, die anfangs zumeist ebenfalls rückständig gewesen waren. Eine Vielzahl von Bewegungen und Regimen in der »Dritten Welt« erklärte zumindest von Zeit zu Zeit, ihr Ziel sei der Sozialismus (der oftmals als afrikanischer Sozialismus, islamischer Sozialismus usw. spezifiziert wurde). Wenn diese Sozialismen ein Vorbild hatten, dann stammte es von Regimen, die von Marxisten regiert wurden. Natürlich wuchs das marxistische wie auch das anderweitige Schrifttum über ehemals koloniale oder semikoloniale Länder enorm an.


  In den Jahren des großen kapitalistischen Wirtschaftsaufschwungs überall auf der Welt schien es zunehmend so, als hoffe man auf soziale Revolutionen primär in der abhängigen und »unterentwickelten« Welt. Aus diesem Grund lenkte, zweitens, die Erfahrung der »Dritten Welt« das Augenmerk der Marxisten auf die Beziehungen zwischen den entwickelten Ländern und den Entwicklungsländern, auf die Spezifika und Probleme des möglichen Übergangs zum Sozialismus in solchen Weltregionen sowie auf die gesellschaftlichen und kulturellen Besonderheiten, die ihre künftige Entwicklung beeinflussten. Diese Aspekte warfen Fragen nicht nur der aktuellen politischen Strategie, sondern auch der marxistischen Theorie auf. Überdies divergierten die Ansichten von Marxisten sowohl im Hinblick auf die politische Praxis als auch (man möchte fast sagen: konsequenterweise) hinsichtlich der Theorie beträchtlich.


  Ein bezeichnendes Beispiel für diese Interaktion zwischen »Drittwelt«-Erfahrung und marxistischer Theorie liefert das Feld der Geschichtsschreibung. Lange Zeit hatte marxistische Wissenschaftler vor allem der Übergang vom Feudalismus zum Kapitalismus beschäftigt, nicht ohne Interventionen von Seiten marxistischer Politiker, denn zumindest in Russland warf dieses Thema Fragen von aktuellem Interesse auf. Dort war der »Feudalismus« ein noch nicht lange zurückliegendes Phänomen, der »Absolutismus« der Zaren, dessen Klassencharakter strittig war, war erst vor kurzem gestürzt worden, und überdies wurden die Vertreter unterschiedlicher Interpretationen zu diesen Fragen (wie etwa Michail N. Pokrowski) von ihren Widersachern – zu Recht oder fälschlicherweise – der politischen Opposition zugerechnet oder mit Theorien in Verbindung gebracht, welche Opposition beförderten. Auch in Japan war das eine Frage der politischen Einschätzung. Wir müssen diese Auseinandersetzungen nicht weiter zurückverfolgen als bis zu Maurice Dobbs’ ambitioniertem Versuch, in seinem Buch mit dem unscheinbaren Titel Studies in the Development of Capitalism (1946, dt. Entwicklung des Kapitalismus. Vom Spätfeudalismus bis zur Gegenwart, 1970) einen systematischen Überblick über die Problemstellung zu liefern. Er führte vor allem in den 1950er Jahren zu einer lebhaften internationalen Debatte.4


  Dabei ging es um mehrere Fragen. Gab es im Feudalismus einen grundlegenden inneren Widerspruch (ein »allgemeines Gesetz«), der zu seinem Zerfall und seiner Ersetzung durch den Kapitalismus führte? Wenn ja (und die meisten orthodoxen Marxisten glaubten, dass es ein solches Gesetz gab), wie sah dieser Widerspruch aus? Wenn nicht – das heißt, wenn der Feudalismus ein sich selbst stabilisierendes Wirtschaftssystem zu sein schien –, wie ließ sich dann erklären, dass der Kapitalismus ihn verdrängte? Wenn es einen solchen Zerfallsmechanismus gab, war er dann in allen Feudalsystemen wirksam – in diesem Fall musste man erklären, warum sich außerhalb Europas der Kapitalismus nicht entwickelte – oder nur in dieser einen Region – dann galt es die spezifischen Merkmale zu analysieren, die diesen europäischen Feudalismus vom Rest der Welt unterschieden. Die Krux von Paul M. Sweezys Kritik an Dobb, welche die Debatte auslöste, war, dass Sweezy unzufrieden war mit den Versuchen, den Zerfall des Feudalismus mit Hilfe von Mechanismen zu erklären, die implizit im zentralen »Produktionsverhältnis« innerhalb dieses Systems enthalten waren, nämlich dem zwischen Feudalherren und Leibeigenen. Stattdessen betonte Sweezy – erneut, könnte man sagen, denn dafür gab es jede Menge nicht-marxistischer wie marxistischer Vorläufer – die Bedeutung des Handels für die Zersetzung und Transformation der Feudalwirtschaft. »Das Anwachsen des Handels war der entscheidende Faktor, der zum Niedergang des westeuropäischen Feudalismus führte.«5


  Die Diskussion dauert zwar, mit Unterbrechungen, bis heute an, hat in ihrer Intensität jedoch deutlich nachgelassen. Doch irgendwann in den 1960er Jahren wurde die Frage nach der historischen Genese der modernen kapitalistischen Ökonomie erneut aufgeworfen, diesmal auf völlig andere Weise – auch wenn ihr Ausgangspunkt offenkundig Sweezys Seite in der älteren Kontroverse war. Die neue Position wurde auf polemische Weise präsentiert von A. Gunder Frank (Capitalism and Underdevelopment in Latin America, 1967, dt. Kapitalismus und Unterentwicklung in Lateinamerika, 1968) und anschließend ausführlicher und in historisch belegter Form von Immanuel Wallerstein, der seine wissenschaftliche Laufbahn als Politikwissenschaftler mit dem Schwerpunkt Afrika begonnen hatte und von hier aus zur Geschichte gekommen war.6 Kern dieser Interpretation waren drei zentrale Thesen. Erstens lasse sich der Kapitalismus im Grunde mit Marktbeziehungen gleichsetzen und im Weltmaßstab mit der Herausbildung eines »Weltsystems«, das aus einem Weltmarkt besteht, in dem eine Reihe entwickelter Ländern im »Kern« bzw. »Zentrum« Dominanz über die »Peripherie« ausübt und diese ausbeutet. Die Errichtung dieses »Weltmarkts«, die sich bis ins beginnende Zeitalter kolonialer Eroberungen im 16. Jahrhundert zurückverfolgen lässt, habe zweitens eine im Wesentlichen kapitalistische Welt geschaffen, die mit den Kategorien einer kapitalistischen Ökonomie analysiert werden müsse. Drittens habe die Entwicklung der kapitalistischen »Kernländer« in den Metropolen durch die Herrschaft über den Rest und durch dessen Ausbeutung sowohl die fortschreitende »Entwicklung« des Zentrums als auch die fortschreitende »Unterentwicklung« der »Dritten Welt« hervorgebracht, das heißt die Vergrößerung der unter dem Kapitalismus unüberbrückbaren Kluft zwischen den beiden Teilen der Welt.


  Das Interesse an diesen historischen Problemen erlebte in den 1970er Jahren ein spektakuläres Revival. In seinen Ursprüngen spiegelt es die spezifischen politischen Diskussionen auf der Linken in dieser Weltgegend und insbesondere im Lateinamerika der 1950er und 1960er Jahre wider.


  Die Frage, welche die Linke auf diesem Kontinent spaltete, war die, wer innenpolitisch der Hauptfeind der Revolutionäre war. Der internationale Gegner war ganz offensichtlich der »Imperialismus«, vor allem in Gestalt der USA. Aber sollte man zu Hause in erster Linie die Großgrundbesitzer ins Visier nehmen, die riesige unterentwickelte Gebiete und Agrarökonomien beherrschten, welche sich auf den Export für den Weltmarkt spezialisiert hatten und im Gegenzug aus den Industrieländern Fertigwaren importierten, oder die lokale Bourgeoisie? Sowohl die bürgerlichen Gruppen vor Ort, die an einer Industrialisierung interessiert waren (durch mit staatlicher Unterstützung betriebene Importsubstitution), als auch die orthodoxen kommunistischen Parteien waren der Ansicht, Hauptaufgabe der Lateinamerikaner sei es, die Agrarinteressen und den latifundismo zu zerschlagen (der oftmals mit dem »Feudalismus« oder dessen Überresten gleichgesetzt wurde). Für das »nationale« Bürgertum – und auf einem Kontinent voller marxistischer Intellektueller gab es sogar Unternehmer, die dieses Etikett für sich in Anspruch nahmen – bedeutete das, das politische Haupthindernis für die Industrialisierung und das wichtigste ökonomische Hindernis für die Herausbildung großer nationaler Märkte für nationale Produzenten zu beseitigen: den fast vollständigen Ausschluss der verarmten und marginalisierten bäuerlichen Massen aus der modernen Ökonomie. Für die orthodoxen Kommunisten hieß das: Aufbau einer gemeinsamen nationalen Front gegen den US-Imperialismus und die lokale »Oligarchie«. Das implizierte, dass der Kampf für eine sofortige sozialistische Transformation dieser Länder nicht auf der Tagesordnung stand, was in der Tat der Fall war. Es implizierte auch, dass die kommunistischen Parteien in den meisten Fällen auf die drastischeren Formen des Aufstands und den bewaffneten Kampf verzichteten. Für die Ultralinke andererseits war die kommunistische Politik ein Verrat am Klassenkampf. In Lateinamerika, so behaupteten sie, herrsche keine Feudalwirtschaft, noch nicht einmal ein Gebilde »dualer« Ökonomien, sondern der reine Kapitalismus. Hauptgegner sei die Bourgeoisie, deren Interessen keineswegs im Gegensatz zu denen des US-Imperialismus stünden und die deshalb grundsätzlich mit ihm identisch sei und als lokaler Agent des amerikanischen und internationalen Monopolkapitals fungiere. Zudem seien die objektiven Bedingungen für eine erfolgreiche Revolution gegeben, und unmittelbares Ziel sei der Sozialismus anstelle des gegenwärtigen Zustands, der dem »bürgerlich-demokratischen Stadium« entspreche. Vertieft wurden die Gräben auf der Linken durch den fast gleichzeitigen Bruch zwischen der UdSSR und China – letzteres Land war in dieser Phase offenkundig mit der Bauernrevolution beschäftigt, die am Ende auch die Städte einkreisen und erobern würde – und durch den Sieg Fidel Castros in Kuba.


  Wie stichhaltig die Argumente der beiden Parteien waren, soll uns an dieser Stelle nicht weiter beschäftigen. Sie projizierten schlicht die aktuelle Politik zurück auf die Historie. Wenn die spanischen und portugiesischen Kolonien seit dem 16. Jahrhundert immer im Wesentlichen Teil einer kapitalistischen Ökonomie gewesen waren, dann war auch die Transformation »feudaler« oder rückständiger Länder in florierende bürgerlich-kapitalistische stets ein Ablenkungsmanöver gewesen. Wenn die »Hürden für die Entwicklung«, die in den 1950er und 1960er Jahren so eifrig analysiert wurden, nicht feudale Überreste oder Ähnliches im jeweils eigenen Land, sondern der schlichten Tatsache geschuldet waren, dass die Abhängigkeit kolonialer und neo-kolonialer Länder vom internationalen Zentrum des Kapitalismus für deren Unterentwicklung verantwortlich war und sie verstärkte, dann spielten die Konflikte zwischen Agrariern und Industrialisierern keine Rolle und konnten nicht die Voraussetzungen schaffen, um die Unterentwicklung zu beenden; das konnten nur die soziale Revolution und der Sozialismus.


  Das Verhältnis zwischen den Industrieländern und dem Rest war eindeutig nicht nur eine historische Angelegenheit. Es warf einerseits die Probleme auf, die bis dato unter dem allgemeinen Schlagwort vom »Imperialismus« diskutiert worden waren, allerdings in einem historisch neuen Kontext; gleichzeitig stellte sich auch die Frage, wie man die beiden Bereiche der Welt definieren oder neu definieren sollte. Das faktische Verschwinden formeller Kolonien (also von Gebieten, die der direkten Verwaltung einer ausländischen Macht unterstanden und deshalb nicht in der Lage waren, als souveräne Regierungen eigene politische Entscheidungen zu treffen) ließ Zweifel an der zwangsläufigen Verbindung von Imperialismus und »Kolonialismus« aufkommen. Die politische Entkolonialisierung als solche änderte quasi nichts an den Wirtschaftsbeziehungen zwischen den betroffenen Gegenden und den metropolitanen Ländern, auch wenn die spezifische Stellung des Landes, das vormals über die Kolonie geherrscht hatte, davon beeinflusst sein konnte. Für die marxistische Analyse spielte die Dekolonisierung per se keine Rolle, denn dass es Gegenden gab, die zwar formal souverän, aber de facto Teil einer imperialen Ökonomie waren, und nominell unabhängige Staaten, die einer ausländischen Macht unterstanden, hatte man längst erkannt. Andererseits ließ die Vorliebe für Modebegriffe wie den von der »Dritten Welt« auf eine umfassendere Neuklassifizierung schließen.


  Für den Begriff der »Dritten Welt« gab es im Marxismus keinen Vorläufer, und obwohl Marxisten wie auch andere diesen zwar vagen, aber passenden Terminus gerne verwendeten, hat er keinen eindeutigen Bezug zu irgendeiner marxistischen Analyse. Gleichwohl konnten Marxisten oftmals der Versuchung nicht widerstehen, damit zu operieren, denn er schien zu einem modifizierten Modell imperialistischer Ausbeutung zu passen, bei dem eine koloniale oder neo-koloniale Welt allein durch die Art, wie der Kapitalismus operiert, in einem Zustand der Armut und Nicht-Industrialisierung gehalten wird, und die Aussichten auf eine soziale Revolution, die in den Ländern des entwickelten Kapitalismus in immer größere Ferne rückte, schienen allein noch in Asien, Afrika und Lateinamerika weiterzubestehen. Insofern war der Unterschied zwischen »Zweiter« und »Dritter« Welt sozusagen ein chronologischer. Die chinesische Revolution brachte eine Phase des sozialistischen Voranschreitens zum Abschluss, welche die Zahl der Staaten, die von Marxisten regiert wurden, von einem (oder vielleicht zwei, wenn man die Mongolei hinzunimmt) auf elf hatte steigen lassen. Zufällig wiesen mehrere dieser Länder zumindest anfangs fast alle Merkmale von »Drittweltländern« auf (etwa Albanien und ein Großteil Jugoslawiens). Zu diesen Staaten kamen anschließend dann nur noch solche außerhalb Europas hinzu: Vietnam (1954–1975), Kuba (1959), die ehemaligen portugiesischen Kolonien in Afrika, Äthiopien, Somalia, der Südjemen, Kambodscha, Nicaragua in den 1960er und 1970er Jahren. Zudem waren all die Staaten, die – in vielen Fällen zu Unrecht oder nur temporär – erklärten, sie seien sozialistisch oder hätten den Sozialismus zum Ziel, ohne zwangsläufig auch eine marxistische Führung zu haben oder zu akzeptieren, in der »Dritten Welt« zu finden. All diese Staaten, marxistische ebenso wie andere, sahen sich nach wie vor mit den Problemen der Armut und der Rückständigkeit konfrontiert sowie (wo sie marxistisch waren) mit der aktiven Feindseligkeit der USA und ihrer Verbündeten. In dieser Hinsicht schienen die Unterschiede zwischen den politischen Systemen und Zielsetzungen der »Drittweltländer« weniger bedeutsam zu sein als die Tatsache, dass sie alle sich in der gleichen Situation befanden.


  Im Verlauf der 1960er und 1970er Jahre verlor die Vorstellung von einer einzigen, allumfassenden »unterentwickelten« »Dritten Welt« denn auch zunehmend an Plausibilität, und man verabschiedete sich weitgehend von ihr. Doch solange die Phase des »Tiersmondisme« andauerte, wurde das marxistische Denken nachhaltig davon beeinflusst. Da die Bewegungen in dieser Welt offenbar nicht auf der Arbeiterklasse fußten – eine solche gab es in vielen dieser Länder überhaupt nicht –, richteten Marxisten ihr Augenmerk auf das revolutionäre Potential – und dann auch die Analyse – anderer Gesellschaftsklassen, insbesondere der Bauernschaft. Die marxistische wie die nicht-marxistische Theorie beschäftigten sich seit den 1960er Jahren ausgiebig mit Problemen der Landwirtschaft und der Bauern. Die marxistische Literatur zu diesem Themenfeld, die auch durch Reflexionen über die Erfahrung in sozialistischen Ländern und die Wiederentdeckung des russischen Narodnik-Theoretikers Alexander Tschajanow befeuert wurde, ist umfangreich und eindrucksvoll.7 Das Interesse an der »Dritten Welt« trug zudem vermutlich zur Herausbildung einer dezidiert marxistischen Sozialanthropologie in dieser Zeit bei, die in Frankreich (Maurice Godelier, Claude Meillassoux) besonders ausgeprägt war.


  Und schließlich beeinflusste die Welle der Radikalisierung Ende der 1960er Jahre den Marxismus in zweierlei Hinsicht. Zum einen vervielfachte sich die Zahl derer, die marxistische Schriften produzierten, lasen und kauften, beträchtlich, und damit nahm auch der schiere Umfang an marxistischer Diskussion und Theorie zu. Zudem war sie von so enormem Ausmaß – zumindest in einigen Ländern –, war sie so plötzlich und unerwartet erfolgt und war sie von so beispielloser Art, dass es offenbar einer weitreichenden Überprüfung vieler Dinge bedurfte, welche die meisten Marxisten lange Zeit als selbstverständlich betrachtet hatten. Wie die Revolution von 1848, an die sie historisch gesinnte Beobachter in einigen Aspekten erinnerte, begann und endete diese radikale Welle schlagartig. Und wie die Revolution von 1848 hinterließ sie tiefere Spuren, als es auf den ersten Blick den Anschein hatte.


  Diese Radikalisierung war in mehrfacher Hinsicht etwas Besonderes. Sie begann als Bewegung junger Intellektueller, vor allem von Studenten, deren Zahl sich im Laufe der 1960er Jahre in fast allen Ländern weltweit enorm vervielfacht hatte, oder allgemeiner von Söhnen und Töchtern aus Mittelschichtfamilien. In einigen Ländern blieb sie auf Studenten oder potentielle Studenten beschränkt, in anderen jedoch – vor allem in Frankreich und Italien – lieferte sie den Funken für Bewegungen der Industriearbeiterklasse in einem Ausmaß, wie man es lange Jahre nicht erlebt hatte. Es handelte sich um eine außergewöhnlich internationale Bewegung, welche die Grenzen zwischen entwickelten und abhängigen Ländern und zwischen kapitalistischen und sozialistischen Gesellschaften übersprang: 1968 ist in der Geschichte Jugoslawiens, Polens und der Tschechoslowakei ein genauso wichtiges Datum wie in der Geschichte Mexikos, Frankreichs und der USA. Sie fand jedoch vor allem deshalb Beachtung, weil sie Länder erfasste, die zum Kern der entwickelten kapitalistischen Gesellschaft gehörten und sich ökonomisch auf dem Höhepunkt ihrer Prosperität befanden. Die Wirkung dieser Bewegung auf das politische System und die Institutionen einiger dieser Länder, in denen sie, wie kurzlebig auch immer, zu finden war, fiel jedenfalls unverhältnismäßig dramatisch aus.


  Was den Marxismus betrifft, so brachte sie eine »neue Linke« hervor, deren Blick weit über die Grenzen des traditionellen Marxismus hinausreichte, mochte sie auch noch so sehr von dem Wunsch beseelt sein, sich mit dem Namen von Marx oder irgendeiner anderen Gestalt im marxistischen Pantheon zu identifizieren. So können wir eine Renaissance anarchistischer Tendenzen beobachten, als selbstbewusstes Phänomen oder getarnt durch ein nach außen hin marxistisches Etikett (so beispielsweise ein Großteil des westlichen »Maoismus«) oder in Form einer apolitischen oder anti-politischen kulturellen Dissidenz. Wir beobachten zudem die Entstehung politischer Gruppierungen, deren lebhafte Betonung ihrer Verbindung mit Marx nicht darüber hinwegtäuschen kann, dass sie Strategien und politische Konzepte verfolgten, die marxistische Revolutionäre traditionell abgelehnt oder misstrauisch beäugt hatten. »Rote Armee Fraktionen« oder »Rote Brigaden« entsprachen eher dem russischen Narodnik-Terrorismus als dem Lenin’schen Terror, während sich separatistische Nationalbewegungen in Westeuropa, die häufig einen historischen Vorläufer auf der politischen Rechten oder sogar der extremen Rechten hatten, jetzt gerne – und mitunter in aufrichtiger Überzeugung – des Vokabulars der marxistischen Revolution bedienten. Eines der Nebenprodukte dieser Entwicklung war das markante Wiederaufleben der marxistischen Debatte über das, was man einst als »nationale Frage« bezeichnet hatte, in den 1970er und 1980er Jahren.


  Unter den Faktoren, welche die Entwicklung des Marxismus seit den 1950er Jahren langfristig beeinflusst haben, stechen vor allem zwei heraus, die eng miteinander zusammenhängen: die Veränderung der gesellschaftlichen Basis des Marxismus als politischer Ideologie und die Umwälzungen im weltweiten Kapitalismus.


  Im Gegensatz zu den Phasen der Zweiten und Dritten Internationale betraf das Anwachsen des Marxismus seit den 1950er Jahren in erster Linie – und in einigen Fällen fast ausschließlich – die Intellektuellen, die jetzt eine stetig größer und wichtiger werdende Gesellschaftsschicht bildeten. Tatsächlich spiegelte es die Radikalisierung bedeutender Teile dieser Schicht wider, vor allem ihrer jungen Angehörigen. Früher hatten die sozialen Wurzeln des Marxismus primär oder fast ausschließlich in den Bewegungen und Parteien der »Handarbeiter« gelegen. Das bedeutete nicht, dass die Arbeiter viele Bücher oder auch nur Broschüren zur marxistischen Theorie verfasst oder gelesen hätten, auch wenn der autodidaktische Kämpfer aus der Arbeiterklasse (Brechts »lesender Arbeiter«) eine wichtige Öffentlichkeit für marxistische Literatur darstellte, die in den Diskussionszirkeln, Bildungsgruppen, Bibliotheken und Instituten der Arbeiterbewegung studiert wurde. So entstand im Kohlerevier von Südwales zwischen 1890 und den 1930er Jahren ein Netzwerk von über 100 Bergarbeiterbüchereien, in denen die Gewerkschafter und die politischen Aktivisten der Region – die schon vor 1914 für ihre Radikalität berüchtigt waren – ihre geistige Bildung erfuhren.8 Das bedeutete, dass organisierte Arbeiter in solchen Bewegungen eine Form der marxistischen Lehre (»eine proletarische Wissenschaft«) als Teil ihres politischen Bewusstseins übernahmen, billigten und in sich aufsaugten und dass die große Mehrheit der marxistischen Intellektuellen beziehungsweise aller Intellektueller, die der Bewegung nahestanden, sich selbst im Grunde als diejenigen sahen, die der Arbeiterklasse oder allgemeiner einer Bewegung dienten, welche an der Emanzipation der Menschheit durch den historisch unausweichlichen Aufstieg und Triumph des Proletariats arbeitete.


  Von Anfang der 1950er Jahre an wurde deutlich, dass in den meisten Teilen der Welt, wo sozialistische Arbeiterparteien – ob nun in sozialdemokratischer oder kommunistischer Form – auf Massenbasis entstanden waren, diese nicht mehr vorankamen, sondern eher an Boden verloren.9 In den Industrieländern verloren zudem die Handarbeiter, die einst das Kernstück der Arbeiterbewegungen gebildet hatten, relativ und mitunter sogar absolut an Boden gegenüber anderen Sektoren der Berufstätigen. Überdies wurden ihre innere Kohärenz und Kraft geschwächt. Der deutlich verbesserte Lebensstandard der Arbeiterklasse, die massive Konzentration der Werbung und der Medien auf die Wünsche (ob nun real oder künstlich erzeugt) der Konsumenten – Individuen wie Haushalte –, die konsequente Privatisierung des Lebens der Arbeiterklasse sorgten ohne Zweifel dafür, dass der Zusammenhalt der Arbeiterklassemilieus schwächer wurde. Gerade der aber hatte lange Zeit zur Stärke der proletarischen Massenparteien und Bewegungen beigetragen. Gleichzeitig zogen das Anwachsen der nicht-industriellen Beschäftigung und die Ausweitung sekundärer und höherer Bildung einen größeren Anteil der Söhne und Töchter aus der Schicht der besser bezahlten Facharbeiter ab als je zuvor – und damit der potentiellen proletarischen Kader und Führungsfiguren der Arbeiterbewegung wie auch derjenigen Arbeiter, die am ehesten studierten und lasen. Die Übersicht über die Bergarbeiterbüchereien in Südwales vermerkte 1973, als nur noch 34 davon existierten: »Anders als in den 1930er Jahren gehörte das Lesen in den 1960er Jahren nicht zu den wichtigsten Freizeitbeschäftigungen im Kohlerevier.«10 Diejenigen, die weggingen, hörten nicht zwangsläufig damit auf, an die Sache ihrer Eltern zu glauben oder politisch aktiv zu sein. Aber sie waren sich der Kluft zwischen der Welt ihrer Eltern und ihrer eigenen deutlich bewusst, vor allem in Großbritannien, wo diese Erfahrung eine einflussreiche Literatur hervorbrachte, die Autobiographie, Reportage und ideologische Reflexion miteinander verband; einige dieser Autoren wie etwa Raymond Williams wurden zu wichtigen Fixsternen am Firmament der Linken.


  Derartige Entwicklungen mussten sowohl die Bewegungen der Arbeiterklasse als auch den Marxismus tiefgreifend beeinflussen, denn beide hatten ihren Zuwachs im Wesentlichen der Überzeugung zu verdanken, dass der Kapitalismus seine eigenen Totengräber hervorbrachte in Gestalt eines Proletariats (der Klasse der industriellen Handarbeiter), das, repräsentiert von seinen Parteien und Bewegungen, an Quantität, Selbstbewusstsein und Stärke gewann und das historisch dazu bestimmt war, sozialistischer zu werden (das heißt revolutionär, auch wenn die Meinungen auseinandergingen, was genau damit gemeint war) und als Vehikel eines unausweichlichen historischen Prozesses am Ende zu triumphieren. Doch die Entwicklung des westlichen Kapitalismus seit dem Zweiten Weltkrieg und der dortigen Arbeiterbewegungen schienen diese Perspektive immer zweifelhafter werden zu lassen.


  Einerseits verloren die Handarbeiter das Vertrauen in die Geschichte, das die sozialistischen Bewegungen ihnen vermittelt hatten (und sie diesen Bewegungen). Ein führender Vertreter der britischen Konservativen erinnert sich, dass ein begabter und dynamischer Parlamentsabgeordneter der Labour Party, der aus der Arbeiterklasse stammte, in den 1930er Jahren ihm gegenüber geäußert habe: »Ihre Klasse ist eine Klasse im Niedergang; meine Klasse ist die Klasse der Zukunft.«11 Eine solche Aussage ist in den 1980er Jahren kaum vorstellbar. Andererseits wussten die marxistischen Parteien zwar schon lange, dass die Prophezeiungen vom historisch unausweichlichen Triumph des Sozialismus nicht wirklich reichten, um daraus eine konkrete politische Strategie zu entwickeln, doch waren sie gleichwohl desorientiert durch die Ungewissheit dessen, was so viele ihrer Mitglieder und Anführer als den Kompass betrachtet hatten, der ihren historischen Kurs vorgab. Diese Orientierungslosigkeit verstärkte sich noch durch die Entwicklungen in der UdSSR und in anderen sozialistischen Ländern, bei denen es ab 1956 schwierig wurde, sie nicht einzugestehen oder zu missbilligen. Ein ganz grundsätzliches Überdenken von vielem, was Marxisten bislang als selbstverständlich erachtet hatten – von der grundlegenden Analyse von Marx und anderen »Klassikern« bis hin zur lang- und kurzfristigen politischen Strategie und Taktik –, ließ sich nicht mehr vermeiden.


  Ein solches Überdenken war innerhalb der Haupttradition des Marxismus nach 1917, also derjenigen, die mit der UdSSR und der internationalen kommunistischen Bewegung verbunden war, immer schwieriger geworden – bis diese immer dogmatischere Orthodoxie aufzubrechen begann. Der Hauptstrang des Marxismus war somit von Unbeweglichkeit und Verknöcherung gekennzeichnet gewesen, und die Revision der marxistischen Analyse war künstlich hinausgezögert worden, wenn auch nur deshalb, weil allein schon die Wörter »Revision« und »Revisionismus« für die meisten Marxisten seit 1900 – und mit Sicherheit für alle, die ihre Prägung in den kommunistischen Bewegungen erfahren hatten12 – die Preisgabe oder gar den Verrat am Marxismus bedeuteten. Als dann die Bewegung aufkam, welche die marxistische Analyse einer Revision unterzog, geschah das deshalb umso plötzlicher, und die Konfrontation zwischen dem alten und dem neuen Marxismus fiel entsprechend dramatisch aus. Es wäre möglich gewesen, den veränderten Charakter des Nachkriegskapitalismus schon bald nach dem Krieg zu erkennen. Nicht-Marxisten wie John Kenneth Galbraith und ehemalige Marxisten wie John Strachey und Hugh Schonfield begannen schon Anfang der 1950er Jahre damit. Zwar waren überzeugte Marxisten wie sympathisierende Kritiker übereinstimmend der Ansicht, in den 1930er Jahren habe der Marxismus »noch immer eine in sich stimmige, wenn auch unzureichende Erklärung für die Weltwirtschaftskrise und die faschistische Herausforderung geliefert« (George Lichtheim) und die »große Krise von 1930 war eine treffliche Bestätigung für die Marx’sche Theorie« (Paul Baran und Paul Sweezy),13 doch waren beide auch der Meinung, dass »es ihm nicht besser als dem Liberalismus gelungen ist, eine Theorie der postkapitalistischen Gesellschaft zu formulieren« (Lichtheim), und dass er »nichts Wesentliches zum Verständnis der ›Überflussgesellschaft‹ beigetragen« hat (Baran und Sweezy). Fast eine ganze Generation lang hatten die meisten Marxisten es nicht geschafft oder gezögert, sich den Realitäten der Welt zu stellen, die sie verändern wollten.


  Die Plötzlichkeit, mit der das Phänomen der Erneuerung innerhalb des Marxismus auftrat, wurde noch verstärkt durch die massenhafte Radikalisierung junger Intellektueller, insbesondere im Zuge ihrer Ausbildung, denn wie wir gesehen haben, veränderte das die gesellschaftliche Basis der Anhänger marxistischer Theorien in hohem Maße. Es entstanden – zumeist kleine – marxistische Parteien und Organisationen, unter deren Mitgliedern und mit Sicherheit in deren Führungsriege vor allem Menschen mit höherem Bildungsabschluss zu finden waren.14 Denn wie die Entwicklung der Gewerkschaften zeigt, war es so: Als die Bedeutung der organisierten manuellen Arbeit in der Industrie zurückging, stieg die Zahl (und entsprechend das Gewicht) der Gewerkschaftsmitglieder unter den nicht-manuellen Arbeitnehmern, vor allem im wachsenden öffentlichen Sektor, in Banken und Versicherungen, in den Medien sowie auf Tätigkeitsfeldern, die unmittelbar mit gesellschaftlicher Verantwortung zu tun haben – im Bildungsbereich, im Gesundheits- und Sozialwesen und Ähnlichem. Und in solchen Berufen rekrutierten sich die nicht-manuellen Arbeitnehmer zunehmend aus Frauen und Männern, die irgendeine Form höherer Schulbildung genossen hatten.


  Zudem steigerte die Radikalisierung junger Intellektueller nicht nur das Verlangen der Öffentlichkeit nach marxistischer Literatur und die intellektuelle Präsenz des Marxismus, sondern lieferte auch einen Mechanismus für deren Reproduktion.


  Marxistische Elemente fanden Eingang in die Sprache des öffentlichen Diskurses von Studenten und später dann, als die Frauen und Männer, die aus dem studentischen Radikalismus kamen – der mitunter endemisch war wie in Lateinamerika, mitunter aber auch epidemisch wie in einigen europäischen Ländern Ende der 1960er Jahre –, Lehrer und »Kommunikatoren« wurden – und natürlich auch (nicht nur in den aufstrebenden Ländern) Entscheidungsträger in der Politik, im Staatsdienst und in den Medien, also in Bereichen, die ihr Personal zunehmend aus den radikalen Studentenjahrgängen rekrutierten. Auch in Bildungsinstitutionen und Kommunikationseinrichtungen war der Marxismus präsenter als zuvor, was seinen Einfluss stabilisierte. Die jungen »Produkte« der 1960er Jahre machten sich auf zu dem, was für viele von ihnen lange Karrieren werden sollten (es sei denn, es kam in ihren Ländern zu systematischen politischen Säuberungen). Während viele von ihnen mit der Zeit ihre jugendlichen Überzeugungen mäßigten oder ablegten, waren sie selbst den gewaltsamen Fluktuationen des studentischen Radikalismus nicht unterworfen.


  Diese Entwicklung kam nicht ganz unerwartet. Einige Zeit bevor sie auf dramatische Weise sichtbar wurde, hatte einer der klügsten Beobachter des Marxismus bereits darauf hingewiesen, in den »entwickelten« Ländern habe er sich »in eine Kritik der modernen Gesellschaft als solcher verwandelt«, vor allem »zu dem Zweck, die Ablehnung der Welt, wie sie von moderner Industrie und wissenschaftlicher Technologie geschaffen worden war, durch die Intelligenzia zu untermauern; die zentrale Arena für diese Debatte lieferten die Universitäten.«15 Neu war jedoch das unerwartete Ausmaß, in dem die Intellektuellen zum Marxismus konvertierten, was nicht zuletzt damit zu tun hatte, dass die Zahl der höheren Bildungseinrichtungen und ihrer Schüler und Studenten in den 1960er Jahren überall auf der Welt dramatisch zunahm – eine historisch beispiellose Expansion.


  Der Radikalismus der (meist jungen) Intellektuellen wies eine Reihe von Merkmalen auf, die sich im marxistischen Denken, das in diesem und für dieses Milieu produziert wurde, widerspiegelten. Erstens war er anfangs kein Ausfluss ökonomischer Unzufriedenheit und Krise. Vielmehr entstand er in seiner spektakulärsten Ausformung Ende der 1960er Jahre, also auf dem Höhepunkt von »Wirtschaftswunder«, kapitalistischer Expansion und Prosperität und zu einer Zeit, da die Bildungs- und Berufsaussichten der Studenten in den meisten Ländern ausgezeichnet waren. Die Hauptstoßrichtung ihrer Kritik war denn auch nicht die Ökonomie, sondern es waren Gesellschaft und Kultur. Wenn eine akademische Disziplin diese Suche nach einer Kritik der Gesellschaft als ganzer repräsentierte, dann war es die Soziologie, und dieses Fach zog deshalb unverhältnismäßig viele Studierende an und war oftmals quasi gleichbedeutend mit dem Radikalismus der »neuen Linken«. Zweitens standen die radikalisierten Intellektuellen trotz der traditionellen Verbindung des Marxismus mit der Arbeiterklasse (und in seiner »Dritte-Welt-Variante« mit der Bauernschaft) aufgrund ihrer Lebensmuster oder ihrer sozialen Herkunft Arbeitern und Bauern fern, mochten sie sich theoretisch auch noch so leidenschaftlich mit ihnen identifizieren. Wenn sie Kinder des alteingessenen Bürgertums waren, konnten sie bestenfalls versuchen, »hinaus ins Volk zu gehen« wie die Narodniki oder die recht wenigen Proletarier, Bauern oder Schwarzen zu feiern, die sich ihren Gruppen tatsächlich anschlossen. Stammten sie selbst aus dem Proletariat, der Bauernschaft oder, was eher der Fall war, aus der unteren Mittelschicht, so sorgten ihre Situation und ihr künftiger Werdegang automatisch dafür, dass sie sich von ihrem ursprünglichen sozialen Umfeld entfernten. Sie waren keine Arbeiter oder Bauern mehr beziehungsweise wurden von ihren Eltern und Nachbarn nicht mehr als solche betrachtet. Überdies waren ihre politischen Ansichten tendentiell deutlich radikaler als die der meisten Arbeiter, selbst wenn beide sich (wie in Frankreich im Mai 1968) gleichzeitig an militanten Aktionen beteiligten.


  Die intellektuelle »neue Linke« neigte deshalb gelegentlich dazu, die Klasse der Arbeiter nicht mehr als revolutionär – und mitunter sogar als »reaktionär« – zu betrachten, weil sie sich in den Kapitalismus integriert habe. Der locus classicus dieser Sichtweise war Herbert Marcuses Schrift Der eindimensionale Mensch (engl. 1964, dt. 1967). Oder die »neue« Linke tat zumindest die bestehenden Arbeiterbewegungen und Arbeiterparteien, ob nun Sozialdemokraten oder Kommunisten, als reformistische Verräter der sozialistischen Ziele ab. Umgekehrt waren die mobilisierten Studenten in so gut wie allen Ländern des entwickelten Kapitalismus (und in gewissem Maße auch außerhalb davon) bei der breiten Masse keineswegs beliebt, wo man sie als privilegierte Mittelschichtkinder oder als potentiell privilegierte herrschende Klasse betrachtete. Die marxistische Theorie entwickelte sich daher im Milieu der »neuen Linken« ziemlich isoliert, und ihre Verbindungen zur marxistischen Praxis waren ungewöhnlich problematisch.


  Drittens tendierte dieses Milieu zu einem marxistischen Denken, das in zweierlei Hinsicht akademisch war: weil es sich in erster Linie an ein Publikum aus ehemaligen, gegenwärtigen und künftigen Studenten richtete und einer relativ esoterischen Sprache bediente, die für Nicht-Akademiker nur schwer zu verstehen war, und weil es sich zweitens, um noch einmal George Lichtheim zu zitieren, »auf die Elemente des Marx’schen System kaprizierte, die am weitesten vom politischen Handeln entfernt waren«.16 Es herrschte eine ausgeprägte Vorliebe für reine Theorie und insbesondere für die allgemeinste und abstrakteste Disziplin, nämlich die Philosophie. Die Bibliographie marxistischer philosophischer Publikationen schwoll nach 1960 an, und von nationalen und internationalen Diskussionen unter Marxisten fanden diejenigen die größte Aufmerksamkeit bei den radikalen Intellektuellen, die mit Philosophen zu tun hatten: Georg Lukács und die Frankfurter Schule, die Gramscianer und Galvano Della Volpe, Jean-Paul Sartre, Louis Althusser und ihre verschiedenen Gefolgsleute, Kritiker und Widersacher. Das überrascht vielleicht nicht wirklich in Ländern, wo jeder, der eine weiterführende Schule abgeschlossen hat, zumindest eine gewisse philosophische Prägung erfahren hat, also etwa in Deutschland, Frankreich oder Italien, doch diese Vorliebe für derartige philosophische Debatten zeigte sich auch dort, wo die Philosophie nicht zur höheren humanistischen Bildung gehörte wie beispielsweise in den angelsächsischen Ländern.


  Die Philosophie erfasste auch immer mehr andere Disziplinen, etwa wenn die Althusserianer Marx’ Kapital betrachteten, als sei es in erster Linie ein erkenntnistheoretisches Werk. Sie trat sogar an die Stelle der Praxis, etwa in der kurzzeitigen Modeerscheinung (in den gleichen Milieus) dessen, was als »theoretische Praxis« bezeichnet wurde. Die Befragung und Analyse der tatsächlichen Welt trat hinter das verallgemeinerte Nachdenken über ihre Strukturen und Mechanismen zurück oder gar hinter die noch allgemeinere Fragestellung, wie man die Welt überhaupt erkennen könne. Theoretiker waren versucht, von einer Betrachtung der wirklichen Probleme und Perspektiven realer Gesellschaften in eine Debatte über die »Artikulation« von »Produktionsweisen« ganz allgemein abzugleiten.17 Nicos Poulantzas verteidigte sich gegen den Vorwurf, er unternehme keine konkreten Analysen oder kümmere sich nicht groß um »konkrete historische und empirische Fakten«, mit der Behauptung, eine solche Kritik sei ein Zeichen von Empirismus und Neupositivismus, auch wenn er einräumte, dass seine Arbeit an »einem gewissen Theoretizismus« leide.18 Die extremen Auswüchse solch theoretischer Abstraktion hatten zugegebenermaßen mit dem Einfluss des sehr begabten französischen marxistischen Philosophen Louis Althusser zu tun, der seinen Höhepunkt etwa zwischen 1965 und 1975 erreichte – das Ausmaß dieser internationalen Welle war für sich genommen schon bemerkenswert –, doch das reine Theoretisieren erfreute sich auch ganz allgemein großer Beliebtheit. Das irritierte eine Reihe älterer Marxisten, nicht nur in Ländern, die zum Empirismus neigten.19


  Solche Marxisten beschäftigten sich auch weiterhin vor allem dann mit abstrakter Theorie, wenn sie mit Problemen befasst waren, auf die auch Marx schon viel Energie verwendet hatte – wie etwa auf die Wirtschaftstheorie. Abgesehen davon, dass die daraus entstandenen Schriften für sich genommen intellektuell interessant sind, und abgesehen von den intellektuellen Verdiensten derjenigen, die sich mit solchen Fragen beschäftigten, bildete das Überdenken der Grundlagen marxistischer Theorie ein wesentliches Element der notwendigen kritischen Überprüfung von Marx’ eigenem Werk und des Marxismus als kohärentem und in sich stimmigem Denkgebäude. Doch die Distanz, die solches Theoretisieren von der konkreten Analyse der Welt trennte, war groß, und das Verhältnis, in dem solches Theoretisieren zum Großteil von Marx’ eigenem Werk stand, entsprach in vielfacher Hinsicht dem zwischen Wissenschaftsphilosophen und konkret tätigen Wissenschaftlern. Letztere bewundern oftmals Erstere, doch bei ihren aktuellen Forschungen waren sie ihnen nicht wirklich oft behilflich, insbesondere wenn die Wissenschaftsphilosophie demonstrierte, dass sie nicht zufriedenstellend beweisen konnten, was sie ihr Leben lang nachzuweisen versuchten.


  Die Folgen der Radikalisierung unter den Intellektuellen betrafen freilich mehr als nur die Theorie, wenn auch nur deshalb, weil sie nicht mehr als Individuen gelten oder sich als solche betrachten konnten, welche die Klassengrenzen überwunden und sich den Arbeitern angeschlossen hatten, und weil sich, wie wir gesehen haben, die Kluft zwischen Intellektuellen und Arbeitern als gesellschaftlichen Schichten vergrößerte. In Extremfällen (wie etwa in den USA) betätigten sich die einen während des Vietnamkriegs als Anti-Kriegsaktivisten, während die anderen für den Krieg auf die Straße gingen. Doch selbst wenn beide politisch links standen, hatten sie unterschiedliche politische Interessenschwerpunkte. So war es deutlich einfacher, bei den intellektuellen Linken Interesse für Umweltschutz- und Ökologiefragen zu wecken als bei rein proletarischen Organisationen. Am politisch mächtigsten waren beide Gruppen, wenn sie sich zusammenschlossen – und das kam durchaus vor: unter linken Vorzeichen in Brasilien, unter antikommunistischen in Polen, beide Male in den 1980er Jahren. Die Kluft oder die mangelnde Koordination zwischen ihnen, ob nun dauerhaft oder nicht, beeinträchtigte mit einiger Sicherheit die praktischen Aussichten, die Gesellschaft durch das Handeln marxistischer Bewegungen zu verändern. Gleichzeitig lehrte die Erfahrung, dass politische Bewegungen, die sich überwiegend auf Intellektuelle stützten, wahrscheinlich keine Massenparteien nach Art der traditionellen sozialistischen oder kommunistischen Parteien der Arbeiterbewegung hervorbrachten, die dank der festen Bande von Klassenbewusstsein und Klassenloyalität zusammengehalten wurden, oder überhaupt keine Massenparteien schufen. Das beeinflusste ebenfalls die politischen Möglichkeiten und Aussichten von Gruppierungen mit einer derartigen Basis und auch der marxistischen Lehren, die sie entwickelten.


  Andererseits erleichterte die wachsende Rolle, die Intellektuelle, vor allem wenn sie jung oder akademisch gebildet oder beides waren, auf der marxistischen Bühne spielten, die extrem schnelle Kommunikation zwischen ihren Zentren und sogar über nationale Grenzen hinweg. Angehörige dieser Schicht sind außergewöhnlich mobil und schnelle Kommunikation gewöhnt; zudem sind ihre Verbindungen und Netzwerke ungewöhnlich zerstörungsresistent, dazu bedarf es schon systematischen und rücksichtslosen staatlichen Vorgehens. Das zeigt sich ganz deutlich an der Geschwindigkeit, mit der sich Studentenbewegungen von Universität zu Universität ausbreiten. Die neue Phase begünstigte deshalb sowohl in der Praxis wie auch in der Theorie einen ziemlich effektiven informellen Internationalismus, und zwar genau in dem Moment, da der organisierte Internationalismus der marxistischen Bewegungen zum ersten Mal seit 1889 quasi aufhörte zu existieren. Tatsächlich entstand eine informelle, wenngleich streitsüchtige, kosmopolitische marxistische Kultur. Natürlich hatten nationale und regionale Muster auch weiterhin Bestand, und es gab marxistische Autoren, die außerhalb ihrer Heimat so gut wie unbekannt waren. Andererseits gab es nur ganz wenige Länder, in denen bestimmte Namen nicht all denen vertraut waren, dies sich für solche Dinge interessierten, ganz gleich, ob deren Werke im Original auf Englisch, Französisch oder in irgendeiner der anderen Weltsprachen verfasst waren, die man verstand oder übersetzte. Die Haupthindernisse, um sich an diesem internationalen Kosmos des marxistischen Diskurses zu beteiligen, waren sprachlicher (etwa bei Werken, die im Original auf Japanisch verfasst waren) oder ökonomischer Natur (etwa die von Armut geplagte Schicht der indischen Intellektuellen, die sich nicht-subventionierte Bücher nicht leisten oder – mangels fremder Währung – von ausländischen Publikationen allenfalls ein paar wenige Exemplare importieren konnten). Doch verglichen mit früheren Zeiten in der Geschichte des Marxismus, war dieses Universum geographisch ausgedehnter und die Zahl der »Theoretiker« oder anderer marxistischer Autoren, die hier ihre Debatten austrugen, mit Sicherheit größer – und heterogener – als jemals zuvor.


  Wie lassen sich abschließend die Trends und Entwicklungen innerhalb des Marxismus, so wie er am 100. Todestag von Marx im Jahr 1983 Bestand hatte, zusammenfassen?


  Erstens hatte er den Kitt einer dominanten oder verbindlichen internationalen Orthodoxie verloren, wie sie vor 1914 de facto die SPD und später dann der Sowjetkommunismus während seiner Hegemonie über den weltweiten Marxismus vorgegeben hatten. Es war schwieriger geworden, heterodoxe Interpretationen als nicht-marxistisch abzutun, und umgekehrt bestand die Strategie anderer Parteien und Bewegungen, die auf einen grundstürzenden Wandel abzielten, jetzt darin, sich das Abzeichen von Marx an ihr ideologisches Revers zu heften. Es gab rivalisierende marxistische Orthodoxien, die miteinander im Konflikt standen, etwa die des Sowjetblocks und Chinas. Die Diskussion zwischen marxistischen Interpretationen innerhalb marxistischer Parteien ging so weit, dass in einigen kommunistischen Parteien keine bestimmte Marxismusdeutung mehr dominant war. Das führte auch zu rivalisierenden Entwicklungen und Fraktionen innerhalb solcher Parteien sowie zu einer Vielzahl an Gruppierungen und Organisationen, insbesondere auf der Linken der alten kommunistischen Parteien, die sich gegenseitig im Namen des Marxismus bekämpften oder, wo sie in sich zerstritten waren, für weitere ideologisch begründete Spaltungen sorgten. Den Marxismus verband man jetzt gerne mit anderen Ideologien – katholischen, islamischen und oftmals nationalistischen –, während andere sich damit zufriedengaben, sich im Namen irgendeiner Ideologie, derer sie gerade habhaft wurden, auf Marx oder irgendeinen anderen Marxisten (zum Beispiel Mao) zu berufen. Die sich verändernde soziale Zusammensetzung der marxistischen Population verstärkte die Tendenz in Richtung Pluralismus, sorgte aber (durch die neue intellektuelle Anhängerschaft) auch dafür, dass sich der Marxismus über das streng politische Feld hinaus auf den allgemeinen akademischen und kulturellen Bereich ausdehnte.


  Diesen neuen Pluralismus gilt es zu unterscheiden von der Tolerierung abweichender Meinungen in der Zeit vor 1914. Bernsteins Revisionismus wurde innerhalb der SPD geduldet, gleichzeitig aber wurde er als Theorie von der Partei wie vom Großteil der Marxisten als unerwünscht und unorthodox abgelehnt. Jetzt sorgten zwar einige Theorien, die von Marxisten vertreten wurden, bei anderen für Misstrauen und Animositäten, doch national wie international herrschte nur ganz selten ein anerkannter Konsens darüber, was eine legitime Interpretation darstellte und was definitiv nicht mehr »marxistisch« war. Besonders ausgeprägt war das auf Feldern wie der Philosophie, der Geschichtswissenschaft und der Ökonomie der Fall.


  Eine Folge dieser unzureichend definierten Pluralisierung des Marxismus und der schwindenden maßgeblichen Interpretation war, dass der »Theoretiker« innerhalb des Marxismus wieder in Erscheinung trat. Anders als in der Zeit vor 1914 war er jetzt nicht mehr eng mit einer bestimmten politischen Organisation oder Richtung verbunden, ganz zu schweigen davon, dass er eine wichtige, wenngleich mitunter informelle politische Funktion bekleidet hätte, wie das bei Kautsky einst der Fall gewesen war. Die automatische Gleichsetzung von Parteiführern und Theoretikern war mit dem Stalinismus beendet, abgesehen von einigen sozialistischen Staaten, wo es zu kurios-eigenartigen Verirrungen kam (etwa in Nordkorea); allenfalls noch in kleinen Bewegungen, an deren Spitze Intellektuelle standen, fungierten die Führungspersönlichkeiten gleichzeitig auch als Theoretiker. Selbst wenn bei großen Namen, die Ansehen und Einfluss in der internationalen marxistischen Debatte signalisierten und um die herum sich »Schulen« entwickelten, bekannt war, dass sie einer Partei angehörten (beispielsweise Louis Althusser der französischen KP), galten sie gewöhnlich nicht als »Repräsentanten« der Partei. Kurz gesagt: Einflussreich waren sie als unabhängige Privatpersonen, die Artikel und Bücher schrieben. Das galt zu verschiedenen Zeiten, unterschiedlich lange und mit unterschiedlichen Absichten seit den 1950er Jahren für Gestalten wie Althusser, Marcuse, Sartre, Sweezy, Baran, Lucio Colletti, Jürgen Habermas, A. Gunder Frank – um nur ein paar zu nennen, um die die marxistische Debatte kreiste. Es ist typisch für den Pluralismus dieser Zeit, dass nicht nur das Wesen ihres Marxismus, sondern auch ihr tatsächliches Verhältnis zum Marxismus mitunter unklar war. Und da Gedrucktes lebendig bleibt, spielte es nicht immer eine Rolle, dass die Autoren tot waren, außer natürlich insofern, als sie sich zu den Deutungen ihrer Werke nicht mehr äußern konnten. Die Auflösung der Orthodoxie brachte eine Vielzahl bedeutender Marxisten wieder zurück in die Öffentlichkeit der marxistischen Debatte, wo sie gleichsam wieder darauf warteten, Bewunderer und Gefolgsleute zu finden: Georg Lukács und Walter Benjamin, Karl Korsch und Otto Bauer, Antonio Gramsci und José Carlos Mariátegui, Nikolai Bucharin und Rosa Luxemburg.


  Zweitens verschwamm die Grenze zwischen dem, was marxistisch war, und dem, was nicht marxistisch war, immer mehr. Das geschah durchaus nicht unerwartet, denn vom Marxismus – dazu gehörten auch die Intellektuellen mit marxistischen Wurzeln – war trotz des Kalten Krieges jede Menge in den Mainstream akademischer Lehre und Diskussion eingedrungen. Diese Entwicklung war zudem ein quasi natürliches Nebenprodukt der gesteigerten Nachfrage von Seiten eines riesigen neuen Publikums radikaler Studenten sowie der Erkenntnis, dass vieles, was bislang als wesentliches Element des Marxismus gegolten hatte, nun einer ernsthaften Neubewertung bedurfte. Ein (nicht-marxistischer) Überblick über die europäische Geschichtswissenschaft vermerkte 1978: »In den letzten Jahrzehnten gelang den marxistischen Historikern der Eintritt in die Zunft.« Und zwar so sehr, dass das Register dieses Buches zu Marx mehr Einträge verzeichnet als zu allen anderen Namen – ausgenommen Leopold von Ranke und Max Weber.20 Die einflussreichsten wirtschaftswissenschaftlichen Lehrbücher entschieden sich in den 1970er Jahren dafür, einen eigenen Abschnitt über die marxistische Ökonomie aufzunehmen.21 In Frankreich beispielsweise wurde der Marxismus auf diese Weise zu einem ganz gewöhnlichen Teil des intellektuellen Universums, in dem auch andere zu finden waren: Ferdinand de Saussure, Claude Lévi-Strauss, Jacques Lacan, Maurice Merleau-Ponty oder wer auch immer einflussreich war in den höheren Klassen der französischen lycées oder im fünften und sechsten Arrondissement von Paris für Diskussionsstoff sorgte. Marxistische Intellektuelle, die in einer solchen Kultur aufwuchsen und sich dort ihren Marxismus aneigneten, dürften es erstrebenswert gefunden haben, den Marxismus jeweils ins gerade vorherrschende theoretische Idiom zu übersetzen. Damit sollte er für Leser verständlich werden, für die die marxistische Terminologie ungewohnt war, und Kritiker sollten vor Augen geführt bekommen, dass der Marxismus sogar im Hinblick auf ihre eigenen Theorien etwas zu sagen hatte. Ein typisches Produkt dieser Zeit ist Gerald A. Cohens Neuformulierung der materialistischen Geschichtsauffassung in der Terminologie der analytischen Philosophie des 20. Jahrhunderts, deren spezifische »Standards der Klarheit und Stringenz« darauf angewendet werden sollten.22 Oder man kombinierte den Marxismus einfach mit anderen einflussreichen Theorien: mit dem Strukturalismus, dem Existentialismus, der Psychoanalyse und dergleichen.


  Neue Marxisten fanden oft zu einer Zeit Gefallen an Marx, da sie sich, in der Schule oder an der Universität, bereits mit Wissen und theoretischen Positionen irgendeiner anderen Art beschäftigt hatten, was ihrem anschließenden Marxismus eine bestimmte »Färbung« verlieh. Im Falle Althussers, der nach dem Krieg als Erwachsener Kommunist wurde, hat es somit ganz und gar nichts Diskreditierendes, wenn man darauf hinweist, dass sein intellektueller Hintergrund alles andere als marxistisch war und dass er mit dem Werk Spinozas höchstwahrscheinlich deutlich besser vertraut war als mit dem von Marx, als er über Letzteren zu schreiben begann. Waren sie nur jung genug, konnten solche neuen Marxisten jetzt Lehrern zu Füßen sitzen, die ihrerseits mitunter Elemente des Marxismus – die sie vielleicht selbst in der revolutionären Phase ihrer Jugend für sich übernommen hatten – mit anderen geistigen Einflüssen und Entwicklungen kombinierten. Im Prinzip war das nichts Neues. Marxisten mit höherer Bildung hatten in der Vergangenheit stets versucht, die Kluft (die die Orthodoxie bewusst betonte) zwischen Marxismus und universitärer Kultur zu überbrücken. Das galt eindeutig für die Austro-Marxisten und die Frankfurter Schule. Neu war die massenhafte Radikalisierung akademisch gebildeter Intellektueller in einer Zeit, die für die älteren Grundpfeiler des institutionalisierten und separatistischen Marxismus von Krise und Unsicherheit geprägt war.


  Gleichzeitig mussten die Marxisten zunehmend über den Tellerrand des Marxismus hinausblicken, denn die Selbstisolation und Selbstbeschränkung des marxistischen Denkens, die die kommunistische Phase seiner Entwicklung auffallend geprägt hatten (sowohl bei der Orthodoxie als auch bei Häretikern wie den Trotzkisten), hatten dafür gesorgt, dass es große Bereiche gab, über die Marxisten recht wenig, Nicht-Marxisten hingegen sehr intensiv nachgedacht hatten. Ein gutes Beispiel dafür ist die Marx’sche Ökonomie. Sobald sich marxistische Regierungen, die Volkswirtschaften mit zentraler Planung befehligten, der Defizite ihrer Planung und Verwaltung bewusst wurden, ließ sich die bürgerliche akademische Ökonomie unmöglich weiterhin einfach als kapitalistische Apologetik abtun; und umgekehrt konnte sich die marxistische Ökonomie nicht damit begnügen, die Orthodoxien der »politischen Ökonomie« in leicht modifizierter Form neu zu formulieren, denn sie hatten in erster Linie beweisen sollen, dass der Kapitalismus seine Probleme nicht lösen konnte und sich im Kern nicht »wesentlich« geändert hatte, während die Beobachtungen zu sozialistischen Volkswirtschaften auf wenig aussagekräftige Gemeinplätze beschränkt blieben.23 Doch egal, was die theoretische Orthodoxie besagte: die Ökonomen in sozialistischen Gesellschaften mussten sich (selbst wenn sie formal gar nicht als Ökonomen bezeichnet wurden) mit Kybernetik und Programmierung befassen und sich dabei auf die Arbeiten von Ökonomen in kapitalistischen Gesellschaften stützen (und sich ihr damit annähern), darunter auch solchen über die sozialistischen Volkswirtschaften.24 Dabei fiel nicht wirklich ins Gewicht, dass sich einige bedeutsame Entwicklungen in der Ökonomie auf osteuropäische Marxisten oder andere zurückführen ließen, die versucht hatten, in den 1920er Jahren die neuartigen Probleme der Sowjetökonomie zu lösen, und damit so etwas wie einen marxistischen Stammbaum aufwiesen, auch wenn sie lange Zeit aus dem offiziellen marxistischen Kanon verbannt gewesen waren.


  Marxisten, die ihre Theorie nicht bloß als Ideologie betrachteten, mit der sich der eigene exklusive Wahrheitsanspruch und der Irrtum (»Anti-Marxismus«) aller anderen belegen ließen, konnten es sich somit nicht länger leisten, nicht darüber Bescheid zu wissen, was Nicht-Marxisten auf ihrem Feld geleistet hatten. Die neue Generation akademisch gebildeter Intellektueller kam um deren Erkenntnisse nicht wirklich herum. Umgekehrt kam es auf Druck der radikalen Studenten dazu, dass an den Universitäten nun auch spezielle Lehrveranstaltungen zum Marxismus oder zu Themenfeldern wie der marxistischen Ökonomie angeboten wurden, wo in diesen Fragen oft tiefe Unkenntnis geherrscht hatte. In der englischsprachigen Welt gehörten solche Seminare in den 1970er Jahren zum Standardprogramm. Doch selbst ohne derartigen Druck machte sich der marxistische Einfluss in den akademischen Institutionen und Fächern zunehmend bemerkbar. Das hatte zum Teil damit zu tun, dass marxistische Intellektuelle der älteren Generation in ihren Karrieren weiter vorankamen, während die jüngeren aus den 1960er Jahren ihre berufliche Laufbahn begannen. Vor allem aber waren die Beiträge des Marxismus auf vielen Feldern selbst von denen rezipiert und integriert worden, die keine besondere Sympathie dafür hegten. Ganz besonders galt das in der Geschichtswissenschaft und in den Sozialwissenschaften. Weder die Annales-Schule in Frankreich noch ihr »Chefhistoriker« Fernand Braudel hatten in ihren Anfängen irgendeinen signifikanten marxistischen Einfluss gezeigt. Doch in Braudels bedeutendem Spätwerk Civilisation matérielle, économie et capitalisme (XVe–XVIIIe siècles) (3 Bde., Paris 1979, dt. Sozialgeschichte des 15.–18. Jahrhunderts, München 1985/86) finden sich mehr Verweise auf Marx als auf irgendeinen anderen Autor. Dieser herausragende Historiker war alles andere als ein Marxist, aber ein gewichtiges Werk zu diesem Thema konnte sich schwerlich nicht auf Marx beziehen. Angesichts dieser Konvergenz gab es große Forschungsfelder, die von Marxisten und Nicht-Marxisten gleichermaßen bestellt wurden, so dass oft schwierig zu entscheiden war, ob ein bestimmtes Werk nun marxistisch war oder nicht, es sei denn, der Verfasser propagierte oder verwarf, verteidigte oder attackierte explizit den Marxismus. Die zunehmende Bereitschaft von Marxisten, sich von alten kanonischen Interpretationen zu verabschieden, machte es noch schwieriger – und manchmal aussichtslos –, wissenschaftliche Werke zuverlässig dem einen oder dem anderen Lager zuzuordnen.


  Diese Bereitschaft von Marxisten, nicht nur marxistische Traditionen, sondern auch die Theorie von Karl Marx selbst zu überdenken, bildet den dritten Aspekt der Entwicklung seit den 1950er Jahren. Auch das ist für sich genommen natürlich nicht neu. Die Debatte innerhalb der marxistischen Ökonomie, die von 1960 an spektakulär wieder aufflammte,25 war stets lebendig gewesen, sofern sie nicht durch ein von einer übergeordneten Autorität verordnetes Dogma abgewürgt wurde. Schon in den ersten Jahren des 20. Jahrhunderts gab es Versuche, Teile der Marx’schen Analyse aus verschiedenen Gründen zu modifizieren, nicht nur im Zusammenhang mit dem Bernstein’schen »Revisionismus«. Die Praxis, den Marxismus in erster Linie als »Methode« und weniger als Lehrgebäude zu betrachten, die vermutlich auf die frühen Austro-Marxisten zurückgeht, bot unter anderem die Möglichkeit, auf freundliche Weise zum Ausdruck zu bringen, dass man mit dem, was Marx tatsächlich geschrieben hatte, nicht einverstanden war.


  Insofern fanden sich in den 1960er und 1970er Jahren immer mehr Marxisten, die die Arbeitswertlehre oder das Gesetz des tendentiellen Falls der Profitrate aus dem Marxismus verbannten; die Marx’ berühmte These ablehnten, wonach es »nicht das Bewußtsein der Menschen [ist], das ihr Sein, sondern umgekehrt ihr gesellschaftliches Sein, das ihr Bewußtsein bestimmt« (also seine Ansichten zu »Basis« und »Überbau«); die alle Marx’schen Schriften aus der Zeit vor 1882 für zu wenig marxistisch hielten; die sich (in traditioneller marxistischer Begrifflichkeit) als philosophische Idealisten statt als Materialisten bezeichnen ließen – oder die Unterscheidung zwischen den beiden Positionen rundweg ablehnten; die Engels en bloc verwarfen; oder die der Meinung waren, dass »das Studium der Geschichte nicht nur wissenschaftlich, sondern auch politisch wertlos ist«.26 Ich glaube nicht, dass irgendwann zuvor in der Geschichte des Marxismus schon einmal diese und ähnliche Thesen, die grundlegend von dem abwichen, was die meisten Marxisten bis dato für richtig gehalten hatten, auf so breiter Front vorgebracht und so positiv rezipiert wurden von Menschen, die sich selbst als Marxisten betrachteten.


  Es ist nicht Aufgabe des Historikers zu beurteilen, ob diese oftmals grundstürzenden Revisionen dessen, was bis dahin von den meisten Schulen und Strömungen innerhalb des Marxismus als Kernelement ihrer Theorie betrachtet wurde, zu Recht erfolgten, auch wenn er guten Gewissens behaupten kann, dass viele dieser Neueinschätzungen den notorisch reizbaren Marx selbst in Rage versetzt hätten. Aus neutraler Position lässt sich aber zumindest so viel sagen: Derartige Infragestellungen von Marx’ eigenen Ansichten (von den Ansichten von Engels und späteren »Klassikern« gar nicht erst zu reden) stellten den bislang grundsätzlichsten Bruch in der Kontinuität der intellektuellen Tradition des Marxismus dar. Gleichzeitig standen sie, ob sie nun unangebracht waren oder nicht, für ein außergewöhnlich intensives Bemühen, den Marxismus durch eine »Generalsanierung« zu stärken und das marxistische Denken weiterzuentwickeln. Insofern sind sie ein Beleg für die bemerkenswerte Vitalität und Attraktivität von Marx. Denn darin kam zweierlei zum Ausdruck: die Erkenntnis, dass ein drastischer aggiornamento des Marxismus nötig war, der auch nicht davor zurückschreckte, mögliche Irrtümer und Unstimmigkeiten im Denken des Gründervaters sichtbar zu machen; und zugleich die Überzeugung, dass das Marx’sche Denken, als Ganzes betrachtet, einen wichtigen Leitfaden darstellt, um die Welt zu verstehen und zu verändern.


  Die Zeit wird diesen Dschungel an theoretischem Unterholz zweifellos ein wenig lichten, denn einige der theoretischen »Neuformulierer« werden der Logik ihrer Argumentation folgen und sich vom Marxismus verabschieden, während andere aus dem Blickfeld verschwinden werden, bis irgendwann ein Student ein Thema für seine Doktorarbeit sucht oder künftige Bände einer Geschichte des Marxismus erscheinen. Möglicherweise ergibt sich auch wieder ein gewisser Konsens darüber, welche Entwicklungen in Sachen Theorie sich aus Marx’ eigenem Denken ableiten oder damit vereinbaren lassen, und – doch das ist umstrittener – von welchen Teilen der Marx’schen Theorie man sich trennen kann, ohne seine Analyse insgesamt ihrer Stimmigkeit zu berauben. In diesem Fall ließe sich die Kontinuität der Marx’schen Tradition möglicherweise wiederherstellen, wenn auch nicht in Form eines einzigen »wahren« Marxismus, sondern dergestalt, dass man die Grenzen des Terrains neu absteckt, innerhalb dessen Diskussion und Dissens vernünftigerweise ihre intellektuelle Abstammung von Marx behaupten können. Doch selbst wenn sich eine solche geistige Kontinuität wiederherstellen lässt, würde das, was man als »Mainstream-Marxismen« bezeichnen könnte, weiterhin neben einer Reihe von »Rand-Marxismen« derjenigen bestehen, die für ihre Ideen aus welchen Gründen auch immer eine marxistische Vaterschaft geltend machen, selbst wenn intellektuelle DNA-Tests das nicht bestätigen. Insofern sie für sich in Anspruch nehmen, marxistisch zu sein, gehören sie zur Geschichte des Marxismus und lassen sich außerhalb davon auch gar nicht wirklich verstehen, so wie ja auch randständige oder synkretistische Religionen und Kulte, die sich als christlich bezeichnen, Teil der Geschichte dieser Religion sind, mögen ihre Lehren vom gemeinsamen Grundbestand des Christentums auch noch so weit entfernt sein.27 Letztlich jedenfalls würden beide Marxismen, Mainstream und Ränder, neben der wachsenden (und weitgehend, aber nicht ausschließlich akademischen) Zone existieren, in der sich nicht mehr scharf trennen lässt, was marxistisch ist und was nicht.


  Eines aber scheint klar zu sein: Selbst wenn wieder ein Konsens darüber zustande kommt, was der Hauptstrang (bzw. die Hauptstränge) des Marxismus ist (bzw. sind), dürfte dieser von den Originaltexten der »Klassiker« weiter entfernt sein als früher. Man wird sich vermutlich nicht mehr besonders oft auf diese »Urtexte« beziehen als kohärentes Korpus einer in sich stimmigen Theorie und Lehre, als sofort anwendbare analytische Beschreibung gegenwärtiger Ökonomien und Gesellschaften oder als unmittelbare Handlungsanleitung für Marxisten. Der Kontinuitätsbruch mit der marxistischen Tradition ist, so steht zu vermuten, nicht mehr vollständig reparabel.


  Die »klassischen« Texte lassen sich nicht so einfach als Gebrauchsanweisung für politisches Handeln verwenden, denn die marxistischen Bewegungen befinden sich heute – und wahrscheinlich auch in Zukunft – in Situationen, die wenig gemeinsam haben (es sei denn, der historische Zufall will es für kurze Zeit anders) mit den Gegebenheiten, unter denen Marx, Engels sowie die sozialistischen und kommunistischen Bewegungen der ersten Hälfte des 20. Jahrhunderts ihre Strategien und Taktiken entwarfen. Es ist bezeichnend, dass die meisten der alten kommunistischen Parteien ein halbes Jahrhundert nach Lenins Tod noch immer darum kämpften, den Kapitalismus in ihren Ländern zu ersetzen, nach neuen Strategien suchten und sich deshalb (trotz der nostalgischen Sehnsucht nach alten Gewissheiten vor allem unter vielen älteren Mitgliedern) von der marxistischen Entsprechung des biblischen Fundamentalismus verabschiedeten. Umgekehrt verödete dieser Typ des Marxismus theoretisch dort, wo man noch nach alten Sicherheiten lechzte und der Marxismus »Lehren« vermittelte, die lediglich formuliert und »richtig« angewandt werden mussten (auch wenn die »Richtigkeit« der einen Gruppe der »Irrtum« der anderen war). Er wurde dann gerne auf ein paar schlichte Elemente reduziert, die oft nicht mehr waren als bloße Schlagworte: die grundlegende Bedeutung des Klassenkampfs, die Ausbeutung von Arbeitern, Bauern und Dritter Welt, die Ablehnung von Kapitalismus oder Imperialismus, die Notwendigkeit von Revolution und revolutionärem (auch bewaffnetem) Kampf, die Verurteilung von »Reformismus« und »Revisionismus«, die Unverzichtbarkeit einer »Avantgarde« und dergleichen. Solche Vereinfachungen ermöglichten es, den Marxismus von jeder Berührung mit den Komplexitäten der realen Welt zu befreien, denn die Analyse war einzig und allein dazu gedacht, die bereits verkündeten Wahrheiten in ihrer unverfälschten Form deutlich zu machen. Sie ließen sich deshalb verbinden mit Strategien des reinen Voluntarismus oder was immer den Kämpfern lieb war. Im Wesentlichen bestand diese Restform des fundamentalistischen Marxismus, die als Handlungsanleitung genutzt wurde, aus simplifizierten Elementen, die man dem klassischen Leninismus entnommen hatte, es sei denn, auch sie lösten sich (wie bei den Neo-Anarchisten) weitgehend in rhetorischen Formeln auf. Aus der Erfahrung vergangener Kämpfe und von einem so brillanten Praktiker revolutionärer Politik wie Lenin ließ sich ohne Zweifel einiges lernen, aber nicht durch wortwörtliche Bezugnahme auf die Vergangenheit und ihre Texte.


  Auch in diesem Fall gilt: Marx’ allgemeine ökonomische Theorie und seine Analyse der kapitalistischen Entwicklung müssen vermutlich der Ausgangspunkt für spätere Marxisten bleiben, doch die »klassischen« Texte einer bestimmten Zeit lassen sich nicht als Beschreibungen späterer Phasen des Kapitalismus verwenden. Lenin hat das mit dem ihm eigenen Realismus erkannt. Anders als einige andere marxistische Werke, welche die neue Phase des Kapitalismus nach 1900 zu beschreiben versuchen,28 enthält seine Imperialismus-Schrift keinen wie auch immer gearteten Verweis auf Texte von Marx und Engels, lediglich auf zwei einschlägige Passagen im Briefwechsel, die sich mit den Auswirkungen des britischen Empire auf die britische Arbeiterklasse befassen. Doch in der Zeit nach 1917 schenkte eine Unmenge an marxistischen Schriften über aktuelle Entwicklungen im Kapitalismus diesem Vorgänger keinerlei Beachtung und verwandte viel Zeit und Mühe darauf zu beweisen, dass Lenins (oder, deutlich seltener, irgendein anderer marxistischer) Text noch immer eine im Wesentlichen gültige Analyse eines Stadiums kapitalistischer Entwicklung darstellte, die Lenin unvorsichtigerweise als das »letzte« bezeichnet hatte; oder kritische Anmerkungen zu Lenins Schrift zu machen; oder – wenn sie offenkundig überholt war – eine beiläufige Äußerung von ihm von 1917 zu einer Theorie des »staatsmonopolistischen« Kapitalismus für die Zeit nach dem Zweiten Weltkrieg auszuarbeiten.29 Außerhalb der schwindenden alten dogmatischen Orthodoxien fühlten sich 1983 die meisten Marxisten nicht mehr dazu verpflichtet, ihre Analyse des aktuellen Kapitalismus unter Berufung auf Texte zu formulieren, die längst vergangene Phasen beschrieben hatten.


  Schließlich erkannte man jetzt weithin, dass es Marx’ eigener Theorie dort, wo er sie systematisch ausformuliert hatte, zumindest in einem wichtigen Punkt an Homogenität fehlte. Man konnte also behaupten, sie bestehe einerseits aus einer Analyse des Kapitalismus und seiner Entwicklungstendenzen und bringe zugleich eine historische Hoffnung zum Ausdruck, und zwar mit beachtlicher prophetischer Leidenschaft und in den Kategorien einer von Hegel abgeleiteten Philosophie, nämlich die ewige menschliche Sehnsucht nach einer vollkommenen Gesellschaft, die sich durch das Proletariat verwirklichen lasse. In Marx’ eigener intellektueller Entwicklung ging Letzteres Ersterem voran und lässt sich intellektuell nicht daraus ableiten. Oder anders ausgedrückt: Es besteht ein qualitativer Unterschied zwischen beispielsweise der Behauptung, der Kapitalismus erzeuge aufgrund seines Wesens unüberwindliche Widersprüche, die zwangsläufig die Bedingungen für seine Überwindung schaffen müssen, sobald die »Zentralisation der Produktionsmittel und die Vergesellschaftung der Arbeit […] einen Punkt [erreichen], wo sie unverträglich werden mit ihrer kapitalistischen Hülle«, und der These, wonach die nachkapitalistische Gesellschaft das Ende der menschlichen Entfremdung und die volle Entwicklung der menschlichen Fähigkeiten aller Individuen bringen werde. Beide gehören unterschiedlichen Diskursformen an, auch wenn sie sich letztlich vielleicht als wahr erweisen.30


  Zudem wurde nie ein Hehl daraus gemacht, dass Marx kein fertiges, systematisches Theoriegebäude hinterlassen hat (nur ein Band des Kapitals wurde wirklich vollendet), und es lässt sich auch nicht wirklich in Abrede stellen, dass es ihm nicht immer gelungen ist, »die Größe seiner Vision«31 in eine zufriedenstellende theoretische Analyse zu übersetzen. In der Marx’schen Ökonomie gab es »theoretische Probleme, die lange Zeit strittig waren« unter Marxisten, und die »Interpretationen der marxistischen Theorien fielen höchst unterschiedlich aus«.32 Das hat so manche Theoretiker mit Sicherheit dazu veranlasst, die Unmenge an Marx’schen Texten mit gesteigerter Aufmerksamkeit zu studieren, doch ihre Versuche, sie zu einem kohärenten, stimmigen und realistischen Ganzen zu formen, hatten wenig gemein mit der Verwendung solcher Texte als maßgebliche Aussagen über das, »was der Marxismus lehrt«. Kaum ein versierter marxistischer Ökonom hat je die populären Darstellungen der politischen Ökonomie von Marx (etwa Teil II von Engels’ Anti-Dühring oder Lenins »Die ökonomische Lehre von Marx« in seinem Abriss Karl Marx) als angemessen betrachtet. Derartige Einführungen bzw. grundlegende Texte von Marx, die als solche betrachtet wurden, spielten eine bedeutende Rolle zu der Zeit, als die marxistische Schulung von Kämpfern und Mitgliedern der sozialistischen Arbeiterparteien eine wichtige Funktion dieser Parteien war. Mit dem Wandel – und mitunter auch der Schwächung – dieser Parteien und mit dem Niedergang der Orthodoxien eines einzigen »richtigen« Marxismus schwand auch die Rolle dieser Schriften. Jedenfalls behandelte die marxistische Theorie, die sich de facto weitgehend an Intellektuelle richtete (ob nun Aktivisten, Akademiker oder beides), die klassischen Texte weniger unkritisch.33


  Abschließend sei noch ein viertes Merkmal des marxistischen Denkens seit den 1950er Jahren erwähnt. Die Bemühungen der Marxisten konzentrierten sich überwiegend auf den Bereich der Geistes- und Sozialwissenschaften sowie auf die Fragen, die unmittelbar mit dem politischen Handeln zu tun hatten. Auf das riesige und wichtige Feld der Naturwissenschaften und der Technologie hingegen haben sich nach 1947 nur wenige Marxisten in ihrer Eigenschaft als Marxisten gewagt, und mancherorts wurde es sogar schick, dem Marxismus jegliche Relevanz auf diesem Gebiet abzusprechen oder sogar zu behaupten, er beschäftige sich mit Natur im Grunde nur in Gestalt der »menschlichen Natur«.34 Das steht nicht nur im Widerspruch zu Marx und Engels selbst, die sich beide sehr für die Naturwissenschaften interessierten und glaubten, sie hätten dazu durchaus etwas zu sagen (wobei Engels diesem Feld mehr Beachtung schenkte als Marx), sondern auch zu Zeiten wie den 1930er Jahren, als eine ganze Reihe von Naturwissenschaftlern, zumindest in Großbritannien und Frankreich, sich für den Marxismus interessierte und ihn unbedingt auf ihre Forschungsbereiche anwenden wollte. Wissenschaft, Gesellschaftsfragen und Politik sind heute viel enger miteinander verwoben als früher, und viele Wissenschaftler sind sich mit Sicherheit ihrer sozialen Rolle und Verantwortung bewusst. Es gibt radikale und sogar revolutionäre Naturwissenschaftler und solche, die Marxisten sind, wenngleich bei der radikalisierten Jugend der »neuen Linken« in den 1960er Jahren eine gewisse Feindseligkeit gegenüber Wissenschaft und Technik (oftmals unter dem Deckmantel einer Ablehnung des »Positivismus« in der Philosophie) durchaus spürbar war. Das schmälerte vermutlich die Attraktivität der radikalen Linken für diejenigen, die solchen Berufen nachgehen, abgesehen von solchen Zweigen der »life sciences«, die sich unmöglich von den Auseinandersetzungen um die Natur des Menschen und der Gesellschaft trennen lassen (etwa auf dem Feld und im Umfeld der Genetik, wo sich der bekannteste Wissenschaftler des späten 20. Jahrhunderts tummelte, der sich selbst als Marxist bezeichnet hat, nämlich der Amerikaner Stephen Jay Gould). Doch der Marxismus radikaler Naturwissenschaftler hat nur wenig Bezug zu ihrer beruflichen Theorie und Praxis.


  Man könnte die Vermutung wagen, dass die meisten Naturwissenschaftler und Techniker, die 1983 in sozialistischen Staaten tätig waren, die Ansicht teilten, wonach der Marxismus für ihr berufliches Tun irrelevant sei, wenngleich sie das vielleicht nicht unbedingt öffentlich gesagt hätten und wenngleich sie, wie alle ernsthaften Wissenschaftler, zwangsläufig bestimmte Ansichten über das Verhältnis zwischen den Naturwissenschaften und der Gegenwart beziehungsweise Zukunft der Gesellschaft hatten.


  Dies bedeutet eine eindeutige Verengung der Reichweite des Marxismus, denn er hatte seine Attraktivität für vergangene Generationen unter anderem ja gerade daraus bezogen, dass er eine übergreifende, allumfassende und alles erhellende Weltsicht darzustellen schien, innerhalb derer die menschliche Gesellschaft und ihre Entwicklung nur einen Teil ausmachen. Wird das auch weiterhin so sein? Das lässt sich unmöglich sagen. Man könnte höchstens darauf hinweisen, dass es gewisse Zeichen einer Gegenreaktion gegen die völlige Verdrängung des nicht-menschlichen Kosmos aus dem Marxismus gibt.35 Man könnte auch darauf verweisen, dass die philosophischen Moden, welche die objektive Existenz oder Wahrnehmbarkeit der Welt verneinen, weil alle »Fakten« lediglich durch die vorgängige Konstruktion von Konzepten im Kopf des Menschen existieren, an Popularität eingebüßt haben. (Ein solcher Konstruktivismus ist in der Tat schwer zu vereinbaren mit der Praxis, ob nun von Wissenschaftlern oder denen, die die Welt durch politisches Handeln verändern wollen.)


  Angesichts all dessen, was ich in diesem Kapitel skizziert habe, verwundert es nicht, dass Beobachter der Zeit seit den 1950er Jahren wieder einmal von einer Krise des Marxismus sprechen konnten. Die alten Gewissheiten – oder die konkurrierenden Versionen dieser Gewissheiten – über die Zukunft des Kapitalismus, über die gesellschaftlichen und politischen Kräfte, von denen man erwarten könnte, dass sie den Übergang zu einem neuen Gesellschaftssystem bewerkstelligen, über das Wesen des Sozialismus, der entstehen sollte, sowie über den Charakter und die Aussichten der Gesellschaften, die diese Veränderung bereits geschafft zu haben behaupteten – all diese Gewissheiten wurden in Zweifel gezogen. Mehr noch: Sie existierten schlicht nicht mehr. Die Basistheorie des Marxismus – und damit auch die von Marx selbst – wurde einer grundlegenden kritischen Überprüfung unterzogen und erfuhr eine Reihe konkurrierender, aber im Allgemeinen weitreichender Neuformulierungen. Vieles von dem, was die Mehrheit der Marxisten in der Vergangenheit akzeptiert hätte, wurde ernsthaft in Frage gestellt. Wenn wir von den offiziellen Ideologien sozialistischer Staaten und einigen – in der Regel kleinen – fundamentalistischen Sekten einmal absehen, gehen all die intellektuellen Bestrebungen von Marxisten davon aus, dass traditionelle Theorie und Lehren des Marxismus einer substantiellen Neubewertung, Modifizierung und Revision bedürfen. Andererseits kann man 100 Jahre nach Marx’ Tod nicht davon sprechen, dass eine einzige Version dieses neu durchdachten oder modifizierten Marxismus sich als vorherrschende Variante etabliert hätte.


  Doch wie wir gesehen haben, ging die Infragestellung des traditionellen Marxismus mit einem bemerkenswerten globalen Zuwachs des intellektuellen Anklangs und Einflusses des Marxismus einher. Das hatte ganz offenkundig nichts mit der Attraktivität lebendiger und wachsender marxistischer Parteien zu tun (wie das in den 1890er Jahren der Fall gewesen war), denn die Bilanz der meisten dieser Parteien war im hier interessierenden Zeitraum nicht wirklich begeisternd. Noch weniger hatte es mit der Anziehungskraft von Ländern zu tun, die behaupteten, auf jeweils unterschiedliche Weise den »real existierenden Sozialismus« zu repräsentieren. Im Gegenteil. War vor 1956 eine Identifikation mit der UdSSR – die, ob zu Recht oder nicht, als erster Arbeiterstaat galt, als Spross der ersten Arbeiterrevolution, als das Land, das als erstes eine sozialistische Gesellschaft aufgebaut hatte – für die Kämpfer in den kommunistischen Bewegungen weltweit (und vor 1945 darüber hinaus auch noch für andere) eine wirkliche Inspirationsquelle gewesen, so verprellte sie jetzt zunehmend Intellektuelle und die breitere Öffentlichkeit. Der Hauptstrom des Anti-Marxismus hatte seit den 1950er Jahren denn auch vor allem eine ganz bestimmte politische Argumentationslinie verfolgt und selbst die verschiedentlich revidierten und erweiterten »Neo-Marxismen« abgelehnt, im Wesentlichen mit der einen Begründung, dass sie, wenn sie sich nicht explizit von Marx lösten, unvermeidlich in den Stalinismus oder dessen Entsprechung führen müssten. Die traditionellen Versuche hingegen, Marx’ Theorien intellektuelle Dürftigkeit nachzuweisen und Marx und die Marxisten als intellektuell belanglos abzutun, waren jetzt kaum noch zu finden.


  Der wachsende marxistische Einfluss war anderen Faktoren zu verdanken. Befördert wurde er ohne Zweifel durch eine gewisse Klärung des ideologischen Terrains in den 1950er Jahren. Die Niederlage des Faschismus machte dem rechten Radikalismus als Idiom des quasi-revolutionären Diskurses aufgrund seiner Verbindungen zur NS-Ideologie für einige Zeit fast vollständig den Garaus, und die Abdankung der liberalen Gesellschaftskritik, die in den 1950er Jahren häufig zu einer selbstzufriedenen Ideologie wurde und vor allem die Fähigkeit der bestehenden westlichen Gesellschaft pries, all ihre Probleme zu lösen, überließen Karl Marx das Feld. Es waren denn auch das Gefühl, dass es einer grundsätzlichen Kritik an der bürgerlichen Gesellschaft und den offensichtlichsten Formen von Ungleichheit und Ungerechtigkeit (zum Beispiel in der »Dritten Welt«) bedurfte, und die Existenz offenkundig inakzeptabler Regime, die Männer und Frauen zu Marxisten werden ließen.


  *


  Die weltweite intellektuelle Woge in Sachen Marx und Marxismus erreichte vermutlich in den 1970er Jahren ihren Höhepunkt, zumindest in den Weltgegenden, wo Publikationsfreiheit herrschte, und sogar in Ländern, wo autoritäre Regierungen und Militärregime kurz davor waren, sich zurückzuziehen oder gestürzt zu werden, wie etwa in Spanien, Portugal und Griechenland. Es erschien eine wahre Flut von marxistischen Texten, alten wie neuen, von den illegalen Raubdrucken deutscher Radikaler bis zu den Programmen politisch ansonsten unverdächtiger Verlage wie Penguin in Großbritannien oder Suhrkamp in der Bundesrepublik Deutschland. Oxford University Press veröffentlichte eine (überaus kritische) Geschichte des Marxismus in drei Bänden, Macmillan eine (wohlwollende) Marx-Biographie. Marxisten gründeten selbst Verlage (etwa New Left Books) oder planten ambitionierte Editionsvorhaben »sämtlicher Werke« von Marx und Engels (in Großbritannien) oder umfassender Geschichten des Marxismus (in Italien). Als der 100. Todestag von Marx nahte, konnten die Marxisten auf ein außerordentlich erfolgreiches halbes Jahrhundert zurückblicken.


  Einiges ließ darauf schließen, dass sich der Wind gedreht hatte und Marx nicht mehr gewogen war, doch nur wenige Beobachter sahen voraus, mit welcher Geschwindigkeit und in welchem Ausmaß die Wende erfolgte. Ich tat es mit Sicherheit nicht, als ich mich an der Präsentation des ersten Bandes der Storia del marxismo beteiligte, einem der ambitioniertesten Projekte seiner Art, das bei Einaudi in Turin erschien und auf der Festa dell’Unità der Kommunistischen Partei Italiens im Jahrzehnt ihres größten Wahlerfolgs der Öffentlichkeit vorgestellt wurde. Das Vierteljahrhundert nach dem 100. Todestag von Karl Marx sollte zur finstersten Epoche in der Geschichte seines Vermächtnisses werden.
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  100 Jahre nach dem Tod von Karl Marx wurde offenkundig, dass sich der Marxismus politisch wie intellektuell deutlich auf dem Rückzug befand, und daran änderte sich auch in den anschließenden 25 Jahren nichts, selbst wenn es ganz am Ende des Jahrhunderts ein paar Hinweise auf ein mögliches »Comeback« gab, paradoxerweise am deutlichsten unter Beobachtern der Wirtschafts- und Unternehmenswelt wie etwa John Cassidy vom New Yorker, der an Marx’ Prophezeiungen einer immer weniger kontrollierbaren Globalisierung der kapitalistischen Ökonomie erinnerte. Gleichwohl kann keinerlei Zweifel daran bestehen, dass Marx seit einem Vierteljahrhundert nicht mehr als »zeitgemäßer«, für heutige Zeiten relevanter Denker gilt, und in weiten Teilen der Welt reduzierte sich der Marxismus auf wenig mehr als das Gedankengut eines langsam schwindenden Korps von Überlebenden mittleren oder fortgeschritteneren Alters. Als 2004 endlich der letzte Band der auf 50 Bände angelegten und seit den 1970er Jahren in Arbeit befindlichen Übersetzung der Collected Works von Marx und Engels erschien, war das Schweigen groß. Ein weiteres Großprojekt der 1970er Jahre, die auf 122 Bände angelegte neue Marx-Engels-Gesamtausgabe (MEGA), also die vollständige Edition jedes von Marx und Engels niedergeschriebenen Wortes, kam weiter voran und beschleunigte sich sogar. Es fand allerdings so gut wie keine Aufmerksamkeit, außer vielleicht als Fallstudie für intellektuelle Kontinuität, nämlich von einem Unternehmen, das von kommunistischen Regimen geplant und finanziert worden war, hin zu einem internationalen akademischen Unterfangen, dessen politische und ideologische Implikationen, sofern es solche überhaupt noch gab, in der Schwebe blieben.


  Auf den ersten Blick scheinen die Gründe dieses dramatischen Rückschlags für Marx und den Marxismus auf der Hand zu liegen. Die politischen Regime, die offiziell mit beiden in Zusammenhang gebracht wurden, befanden sich in den 1980er Jahren in Europa sichtlich in der Krise und hatten in China ihren Kurs radikal verändert. Der Zusammenbruch der Sowjetunion und ihrer europäischen Satellitenstaaten riss unweigerlich den »Marxismus-Leninismus« mit sich, der zu ihrer Staatsreligion geworden war und dessen Dogmen von einer politischen Obrigkeit verkündet wurden, die offiziell die Deutungshoheit über Theorie und Tatsachen für sich beanspruchte. An sich hätte das nicht unbedingt Auswirkungen auf das marxistische Denken außerhalb dieser Region haben müssen, die sich selbst als »real existierender Sozialismus« bezeichnete, denn die Zeiten waren lang vorbei, da Stalins Kurzer Lehrgang allgemein als Standardkompendium des »dialektischen und historischen Materialismus« beziehungsweise der Geschichte der bolschewistischen Partei akzeptiert worden war. Die dogmatische sowjetische Orthodoxie schloss jedenfalls jede wirklich marxistische Analyse dessen, was in der sowjetischen Gesellschaft geschehen war und geschah, aus. Wie die vorangegangenen Kapitel gezeigt haben, kritisierte das marxistische Denken in nicht-staatlichen kommunistischen Parteien diese Orthodoxie seit 1956, entweder ganz offen oder (innerhalb moskautreuer KPs) implizit, und die unter den Marxisten nach 1956 vorherrschenden politischen Strömungen, die Trotzkisten und die Maoisten, definierten sich durch ihre Ablehnung der Sowjetideologie sowie des sowjetischen Regimes.


  Gleichwohl war der Zusammenbruch der UdSSR und des sowjetischen Modells nicht nur für Kommunisten traumatisch, sondern für Sozialisten allerorten, und sei es nur deshalb, weil es, allen offenkundigen Mängeln zum Trotz, der einzige Versuch gewesen war, tatsächlich eine sozialistische Gesellschaft aufzubauen. Dieser Versuch hatte zudem eine Supermacht hervorgebracht, die fast ein halbes Jahrhundert lang als globales Gegengewicht zum Kapitalismus der alten kapitalistischen Länder fungiert hatte. In beiderlei Hinsicht war ihr Scheitern – von ihrer offenkundigen Unterlegenheit in vielen Punkten gegenüber dem westlichen liberalen Kapitalismus gar nicht erst zu reden – augenscheinlich, selbst für diejenigen, die nach 1989 nicht in das Triumphgeheul der Ideologen in Washington einstimmten. Der Kapitalismus hatte sein memento mori verloren. Die Sozialisten mussten erkennen, wie das Ende der Sowjetunion jede Hoffnung zunichte machte, aus dem Erbe der Oktoberrevolution könne irgendwie ein anderer und besserer Sozialismus entstehen (einer mit »menschlichem« Antlitz, wie es zu Zeiten des Prager Frühlings geheißen hatte). Nach 80 Jahren Praxis mussten sich diejenigen, die nach wie vor die ursprüngliche sozialistische Hoffnung auf eine Gesellschaft hegten, welche auf Kooperation und nicht auf Konkurrenz beruhte, wieder auf Spekulation und Theorie zurückziehen. Die Marxisten konnten nicht die Augen davor verschließen, dass die Voraussagen ihrer Theorie zur historischen Zukunft offenkundig nicht eingetroffen waren.


  All das entmutigte nicht-staatliche Sozialisten und beraubte sie ihrer Perspektiven. Innerhalb der Staaten des »real existierenden Sozialismus« spülte es schlicht den gesamten Marxismus-Leninismus hinweg, sofern er nicht in asiatischen Parteien verankert war, die überlebten. In diesen Ländern war der Kommunismus (die »Partei als Avantgarde«) als Doktrin für eine ausgewählte Minderheit von Führungskadern und Aktivisten konzipiert, nicht als Glaube mit dem Anspruch auf universelle Bekehrung wie der Katholizismus oder der Islam. Allein das trug schon dazu bei, diejenigen zu entpolitisieren, die außerhalb dieser ideologiebedürftigen Sphäre standen. Was den weit überwiegenden Teil der Bevölkerung zusammenhielt, waren dort, wo es sie gab, die traditionellen Bindungen zwischen Menschen und Staaten – historische Kontinuität, Patriotismus, ein Gefühl ethnischer oder anderweitiger kollektiver Identität, selbst die Gewohnheit des formalen Gehorsams gegenüber der etablierten Macht –, nicht aber ein Glaube an den Marxismus-Leninismus, es sei denn als Residuum der moralisch-politischen Erziehung, die alle Kinder erzwungenermaßen durchliefen. Als das System zusammenbrach, hinterließ es Kontinuitäten, Erinnerungen und Symbole, aber keine Loyalität gegenüber einer zivilen Religion.


  In den 1980er Jahren hatte eine große und tendentiell wachsende Mehrheit der Intellektuellen vermutlich wenig Zeit für das System oder hatte sich, wenn sie zu begeisterten Unterstützern ihrer neuen Regierungen in den Tagen der Befreiung geworden waren (was bei vielen in der Tat so war), in eine stillschweigende oder offene Dissidenz begeben wie etwa die Kommunisten an den Universitäten, die in Polen zu den »Denkfabriken« von Solidarność wurden. Fühlten sie sich noch immer dem Sozialismus verbunden, waren sie zumindest kritisch gegenüber den Defiziten der »real existierenden« Version geworden und wollten sie reformieren. Das galt zunehmend sogar für die führenden Kader des Systems selbst. Um 1980 vermerkte eine amerikanische Studentin, die sich zu Forschungszwecken in Polen aufhielt, die polnischen Parteifunktionäre würden sich vehement weigern, sich selbst als »Kommunisten« zu bezeichnen. Als sie zufällig ein hochrangiges Mitglied des Zentralkomitees fragen konnte, ob er Kommunist sei, antwortete er nach einer längeren Pause: »Ich bin Pragmatiker.«1


  Auch unter den Parteimitgliedern hatte der Marxismus (im Unterschied zu den anfechtbaren Dogmen, die von oben verkündet wurden) keine tiefen Wurzeln geschlagen. Den meisten Mitgliedern oder angehenden Mitgliedern war an ihrer Ideologie nicht wichtig, ob sie wahr war oder ob sie sich anwenden ließ, sondern ob sie verbindlich war. »Was, wenn sich die Linie ändert, wie das mit Stalin der Fall war?«, fragte ein britischer Student an der Moskauer Parteihochschule einen sowjetischen Kommilitonen. »Er sah mich an, als sei ich ein politischer Analphabet. ›Dann wird das eben zur aktuell gültigen Wahrheit.‹«2 Als das System zusammenbrach, musste seine Elite ohne Zweifel vielem nachtrauern, unter anderem einer landesweiten Ideologie, die nun verloren war, aber kaum jemand tat sich wirklich schwer damit, sich von deren marxistisch-leninistischer Version zu verabschieden, es sei denn, man gehörte zu der spezifischen Untergruppe, die hauptberuflich mit der Lehre zu tun hatte, also dem Pendant zu den Theologen des Vatikans. Jedenfalls übernahmen die Eliten ohne große Schwierigkeiten die Mischung aus staatlicher Patronage, »Dschungel-Kapitalismus« und Mafia-Macht, die zu einem der Hauptmerkmale des postsowjetischen Russlands wurde.


  Gleichwohl lässt sich der Rückzug vom Marxismus nicht einfach nur dem Zusammenbruch oder dem Wandel der marxistisch-leninistischen und maoistischen Regime zuschreiben, denn er begann eindeutig schon früher. Ein wichtiger Faktor waren der allmähliche Zerfall und die »Wesensveränderung« der nicht-staatlichen kommunistischen Parteien in Europa sowie in Frankreich und Italien, wo diese Parteien die Linke dominierten, sowie insbesondere der Verlust ihrer Hegemonie über die Nachkriegsintellektuellen. Ebenso wenig sollten wir unterschätzen, dass die Altersgruppe, die von Antifaschismus, Weltkrieg und Widerstand geprägt war, allmählich von der öffentlichen Bühne abtrat, in der Politik ebenso wie in der Kultur. Die Krise sowohl der nicht-staatlichen kommunistischen Parteien in Europa als auch der sozialistischen Parteien und Regierungen war Anfang der 1980er Jahre allzu offensichtlich. Tatsächlich war schon seit einiger Zeit zu erkennen gewesen, dass Lenin in den fortgeschrittenen westlichen Ländern nicht mehr aktuell war, auch wenn die radikalisierten Studentenbewegungen das nach 1968 erst noch erkennen mussten. Weniger klar war, dass das in der Zeit nach 1973, angesichts des weltweiten Wiederauflebens der Laissez-faire-Politik in einer transnationalen Ökonomie, die sich im Eiltempo globalisierte, auch für Eduard Bernstein galt, den Verfechter eines fabianistischen schrittweisen Reformismus durch staatliches Handeln. Das wurde nur allzu augenfällig in der Zeit von Ronald Reagan und Margaret Thatcher und dann, auf dramatische Weise, nach dem Scheitern von François Mitterrands Programm 1981. Doch in den 1970er Jahren, als dieses neue Zeitalter bereits begonnen hatte, war die marxistische Präsenz in den Buchhandlungen und Seminarräumen auf ihrem Höhepunkt, und sowohl politischer als auch gewerkschaftlicher Kampfeswille feierten einige ihrer bemerkenswertesten Erfolge.


  Jenseits der Politik war der Marxismus unter Intellektuellen bereits auf dem Rückzug, auch wenn das erst in den 1980er Jahren deutlich wurde. Und nicht nur der Marxismus, sondern die gesamte Denkströmung in Sachen menschlicher Gesellschaft, die das westliche Denken seit dem Zweiten Weltkrieg bestimmt hatte und von der der Marxismus nur ein Teil war. Selbst die Naturwissenschaften gerieten ins Visier, nicht nur wegen der potentiellen oder tatsächlichen Schäden, die durch Technologie verursacht wurden, sondern auch, weil in Frage gestellt wurde, ob sie als Formen der Welterkenntnis überhaupt noch Gültigkeit für sich beanspruchen konnten.


  Am wenigsten ausgeprägt war diese Tendenz vermutlich in den Wirtschaftswissenschaften, wo Marxisten stets nur eine periphere Rolle gespielt hatten, wenngleich unter den ersten zehn Nobelpreisträgern auf diesem Gebiet drei waren, die von den frühen Jahren der Sowjetunion geprägt oder dort noch immer tätig waren (Wassily Leontief, Simon Kuznets, Leonid Kantorowitsch). Doch ab 1974, als Friedrich von Hayek den Preis bekam, wobei als »Ausgleich« immerhin noch sein ideologischer Widersacher Gunnar Myrdal zusammen mit ihm ausgezeichnet wurde, und 1976, als Milton Friedman die Auszeichnung erhielt, waren eine markante Abwendung von keynesianischen und anderen interventionistischen Theorien und eine Rückkehr zu einem zunehmend kompromisslosen Laissez-faire nicht zu übersehen. Erst Ende der 1990er Jahre tauchten die ersten Risse in diesem vorherrschenden Konsens auf.


  In den Sozial- und Geisteswissenschaften war eine gemeinsame methodische – und weniger politische oder ideologische – Ausrichtung von Marxisten und Nicht-Marxisten lange Zeit gängige Praxis gewesen, zumindest außerhalb der USA und ganz besonders in der Soziologie und in der Geschichtswissenschaft. Seit Ausgang des 19. Jahrhunderts wies die Soziologie, also der Versuch zu verstehen, wie Gesellschaften funktionieren, gemeinsame Schnittmengen sowohl mit Marx als auch mit dem allgemeineren Ziel, die Welt zu verändern und nicht nur zu interpretieren, auf. Émile Durkheim, Marx und Max Weber traten nun an die Stelle von Auguste Comte und Herbert Spencer als Gründungsväter dieser Disziplin, auch wenn Marx sie, so steht zumindest zu vermuten, nicht als spezielles und eigenständiges Forschungsfeld betrachtet hätte. Die bemerkenswerte Ausweitung höherer Bildung seit den 1960er Jahren hatte der Soziologie eine ungewöhnliche Prominenz verschafft – gegenwärtig haben 45 universitäre Einrichtungen in Großbritannien eigene Abteilungen für Soziologie oder zumindest Fachbereiche, welche die Soziologie mit einschließen –, und im Zuge der politischen Radikalisierung entschieden sich viele Studenten für dieses Fach. Intellektuell ließ ihre Bedeutung rasant nach, als die radikale Stimmung an den Universitäten verflogen war.


  Auch die Geschichtswissenschaft war mit dem studentischen Radikalismus verbunden, doch aufschlussreicher ist ihre Entwicklung als Forschungsfeld. Hier gehörten die Marxisten zu der Modernisierungsströmung, welche die ausgetrocknete konventionelle Historiographie wieder fruchtbar machen wollte, denn diese althergebrachte Geschichtsschreibung wehrte sich gegen Generalisierungen jeglicher Art und beschränkte sich weitgehend auf die politik-, militär- und institutionengeschichtliche Darstellung chronologischer Ereignisabläufe und der Taten herausragender Einzelner. Sie sollte erneuert werden, indem man die Erkenntnisse und Methoden der Sozialwissenschaften nutzte, die sich damals rasant entwickelten. Ende des 19. Jahrhunderts hatten die Reformer, die aus ganz unterschiedlichen Disziplinen und ideologischen Richtungen kamen, erkennbare Präsenz erlangt, waren in ihrem Sturm auf die Bastionen der akademischen Geschichtswissenschaft aber kaum vorangekommen; allenfalls war es ihnen gelungen, in den Randbereichen einen institutionellen Außenposten der »Wirtschafts- und Sozialgeschichte« zu errichten. Zwischen den Kriegen und vor allem in den 1930er Jahren machten sie zwar gewisse Fortschritte, doch erst nach dem Zweiten Weltkrieg wurden sie zu einem wichtigen Faktor innerhalb des Faches.


  Dann aber beeinflussten und veränderten sie das Feld der Geschichtswissenschaft tatsächlich, insbesondere mittels Zeitschriften, in denen sich Historiographie und Gesellschaftswissenschaften miteinander verbanden. An erster Stelle zu nennen sind hier Marc Blochs und Lucien Febvres berühmte Annales d’histoire économique et sociale, die seit 1929 als vehementer Gegner der alten konventionellen Geschichtsschreibung in Frankreich fungierten und später dann, mit neuem Titel versehen, unter Fernand Braudel zum einflussreichsten historischen Journal weltweit wurden. Braudel gründete überdies als Gegen-Institution zur alten Universität in der neu errichteten Maison des Sciences de l’Homme die École des Hautes Études en Sciences Sociales. Die Annales-Schule war, was ihre intellektuelle Herkunft oder ihre geistigen Sympathien angeht, keineswegs marxistisch, aber sie inspirierte die Zeitschrift Past & Present, die von marxistischen Historikern in Großbritannien gegründet wurde. Da auf der Insel ein formelles Organ der Opposition gegen die Hochschule alten Stils fehlte, wurde sie zum recht bescheidenen englischsprachigen Pendant. Beide beeinflussten die Reform der deutschen Geschichtswissenschaft nach 1960 unter dem programmatischen Titel »Historische Sozialwissenschaft«, die auch institutionell gestärkt wurde durch die Gründung entsprechend ausgerichteter neuer Universitäten, vor allem derjenigen in Bielefeld. Die deutschen Reformer waren eher von Max Weber denn von Marx inspiriert. Gleichzeitig wurde in den USA ein explizit interdisziplinäres Journal ins Leben gerufen, die Comparative Studies in Society and History, die sich später zur noch immer aktiven »Social Science History Association« erweiterten.


  Ab 1970 jedenfalls gaben die Reformer zweifellos den Ton an und drängten die traditionellen Historiker deutlich in die Defensive. Das enorme Anwachsen einer zunehmend radikalisierten Studentenschaft verstärkte ihren Einfluss noch zusätzlich und machte die »Sozialgeschichte« sowie die stärker theoretisch ausgerichtete Soziologie zur Waffe der jungen Intellektuellen. Welche Rolle Marx und der Marxismus bei diesen Entwicklungen spielten, lässt sich schwer einschätzen, aber das Register einer Überblicksdarstellung zu diesem Gebiet aus dem Jahr 1971 verzeichnet zu ihnen weit mehr Einträge als zu jedem anderen Historiker oder jeder anderen geschichtswissenschaftlichen Schule.3 Und es war ein marxistisches Werk, das – in den Worten des Historikers der britischen Historiographie der 100 Jahre zwischen 1907 und 2007 – »endlich einige der veralteten Lehrbücher aus einer früheren Epoche aus den Regalen selbst entlegener Bibliotheken verdrängte«.4 Doch die marxistische Minderheit (außer in den Ländern unter kommunistischer Herrschaft, wo Historiker keine andere Wahl hatten) war stets nur ein Teil der umfassenderen historiographischen Modernisierungsbewegung, die nunmehr endgültig gesiegt zu haben schien.


  Es überrascht nicht wirklich, dass die Selbstsicherheit und (wie in Frankreich) die polemischen Simplifizierungen der fortschrittlich gesinnten Geschichtsmodernisierer Angriffsflächen für Kritik boten. Um ein bekanntes Beispiel zu geben: Die Vernachlässigung dessen, was die Franzosen abschätzig als »Ereignisgeschichte« bezeichneten und die Marxisten als »die Rolle des Einzelnen in der Geschichte« abtaten, hatte zur Folge, dass eine angemessene Geschichte von Hitlers Deutschland oder Stalins Sowjetunion noch nicht geschrieben werden konnte.5 Doch irgendwann ab Anfang oder Mitte der 1970er Jahre finden wir mehr als nur das. Offenkundig wurde eine neue Skepsis gegenüber dem Versuch, die Struktur und den Wandel menschlicher Kollektive mit Hilfe der Sozialwissenschaften zu verstehen. Zur gleichen Zeit nahmen Soziologie und Sozialanthropologie eine ganz ähnliche antiobjektive und antistrukturelle Wendung und verschmolzen mit Varianten der sogenannten »Kritischen Theorie«, woraus einige Extremformen des postmodernen Relativismus entstanden. Die neo-klassische Ökonomie reduzierte die Gesellschaft auf eine Ansammlung von Individuen, die rational ihre Interessen verfolgten, woraus sich am Ende ein ahistorisches Marktgleichgewicht ergebe. Die neuen Historiker wandten sich ab von den Methoden, die den Sozialwissenschaften so lieb waren, und von den interdisziplinären »großen Fragen« der gesellschaftlichen Veränderung und befleißigten sich wieder der historischen Erzählung (vor allem der politischen Erzählung) statt der Strukturanalyse. Einerseits beschäftigten sie sich jetzt mit Kultur- und Ideengeschichte, andererseits mit individuellen historischen Erfahrungen. Ein wichtiger Strang lehnte nicht nur historische und gesellschaftliche Generalisierungen und Prognosen ab, sondern allein schon die Vorstellung, man könnte eine objektiv gegebene Realität untersuchen. Diese kritische Abwendung von den nunmehr bestimmenden »Modernen« hatte keine spezifische politische oder ideologische Ausrichtung. Braudel und die Annales fielen ihr ebenso zum Opfer wie Marx. Einige Aspekte des neuen Revisionismus dürften zwar auch traditionellen Konservativen gefallen haben, wie etwa die historische Unbestimmtheit (die zu einer Reihe von Gedankenspielen in kontrafaktischer oder »Was wäre gewesen, wenn?«-Geschichtsschreibung führte), doch überwiegend speiste er sich aus dem Nach-68er-Radikalismus. Einige derjenigen, die man als »postmoderne« Historiker bezeichnen könnte, gehörten sogar weiterhin zur revolutionären Linken.


  Die Abwendung vom Marxismus war somit in der nicht-kommunistischen Welt Teil einer allgemeineren Veränderung bei den Sozial- und Geisteswissenschaften in den 1970er Jahren. Sie stand in keinem ersichtlichen Zusammenhang mit der Ideologie des Kalten Krieges, Feindseligkeit gegenüber der UdSSR und Angriffen auf diese oder jene nationale kommunistische Partei durch Dissidenten. So stark diese in den 1950er und 1960er Jahren waren, gab es daneben doch, wie wir gesehen haben, eine eindrucksvolle Welle des politischen Radikalismus und unter anderem auch des intellektuellen Marxismus. Noch weniger handelte es sich um eine Antizipation des Zusammenbruchs der kommunistischen Regime in Europa; er wurde sogar von denen, die diese Regime verachteten, erst kurz bevor es tatsächlich dazu kam, prophezeit. Ebenso wenig können wir diese Abwendung den heraufziehenden Krisen der Sozialdemokratie zuschreiben, deren Parteien tatsächlich in den 1970er Jahren in Europa mehr Regierungen stellten als je zuvor oder seither. Von ganz wenigen Ausnahmen abgesehen, waren die Namen, die im letzten Jahrhundertviertel am häufigsten mit dem intellektuellen Anti-Marxismus und Anti-Kommunismus in Verbindung gebracht wurden, nicht neu. Selbst diejenigen, die den »Gott, der keiner war«, vehement kritisierten, hatten schon vor 1970 mit ihren jeweiligen kommunistischen Parteien gebrochen. Der systematische Versuch der Kalten Krieger im Westen, dem sowjetischen »Kampf der Ideen« durch »Kongresse für kulturelle Freiheit« zu begegnen, hat nicht lange überlebt, nachdem 1967 bekannt geworden war, dass diese Veranstaltungen von der CIA finanziert worden waren.


  Allenfalls hat der Rückzug vom Kommunismus seinen Grund innerhalb der alten radikalen Linken selbst, nicht zuletzt in dem Konflikt, der in den revolutionären Varianten des Marxismus angelegt war, nämlich zwischen unausweichlicher historischer Entwicklung und der Rolle revolutionären Handelns. Wenn die historische Entwicklung unweigerlich zum Ende des Kapitalismus und damit, so die Annahme, zum unausweichlichen Triumph des Sozialismus führt, dann konnte willentlichem Handeln keine entscheidende Rolle zukommen, es sei denn, der Apfel war reif genug, um vom Stamm der Geschichte herunterzufallen. Und selbst dann war die Frage, ob revolutionäres Handeln mehr tun konnte, als ihn aufzusammeln. In der Praxis schuf das für eingefleischte Revolutionäre nur dort Probleme, wo keinerlei Aussichten auf eine soziale Revolution bestanden. Die radikale Linke der Jahre vor 1914, die nach aktivem Eingreifen lechzte, lehnte einen Marxismus ab, der mit den evolutionären Erwartungen der deutschen Sozialdemokratie in Verbindung gebracht wurde. Der junge Gramsci sprach sogar von einer »Revolution gegen Das Kapital«. Erst der Erste Weltkrieg und die russische Oktoberrevolution brachten ihren Ultra-Radikalismus dann über Lenin wieder zurück zu Marx. Die neuen linksradikalen Bewegungen der 1960er Jahre, die sich ebenfalls um jeden Preis dem Aktivismus verschrieben hatten, traten auf den Plan, als der Erfolg des westlichen Kapitalismus seinen Höhepunkt erreicht hatte und durch steigende Einkommen, den Sozialstaat und die Symbiose von Unternehmen und Gewerkschaften gefestigt wurde. Sie hatten mit Sicherheit Marx nicht abgeschworen, sein bärtiges Antlitz war nunmehr zur Ikone der Revolution geworden, wurde allerdings zunehmend durch ein geeigneteres Sinnbild des bewusst herbeigeführten Aufstands ersetzt, nämlich Che Guevara.


  Was sie an Marx freilich nicht mochten, war weniger der unvermeidliche »Vormarsch der Labour-Partei«, den die Sozialdemokraten bei Marx herauslasen, sondern die strikte und zentralisierte Parteiorganisation, die Lenin ihm übergestülpt hatte. Revolutionsgeschichtlich gesehen stellten die Linkradikalen der 1960er Jahre eine Rückwendung von Marx zu Bakunin dar. Alles, was sie am Sowjetkommunismus hassten, hatte mit dessen disziplinierter Zentralisierung zu tun, mit den zentral von oben vorgegebenen Wahrheiten und Aktionen sowie mit den unendlich vielen Opfern Stalins. Aktives Handeln sollte der Spontaneität, Initiativen von unten, der uneingeschränkten Selbstbekundung (»sein eigenes Ding machen«) entspringen; Führerschaft war suspekt, Entscheidungen sollten von den vielfältigen Stimmen in Graswurzelversammlungen getroffen werden. Umgekehrt konnten diejenigen, die weiterhin am traditionellen Ziel marxistischer Revolutionäre festhielten, nämlich dem politischen Machttransfer, nicht mehr darauf setzen, dass die Geschichte in den Gesellschaften der Klassenunterdrückung »revolutionäre Situationen« im Lenin’schen Sinne entstehen ließ. Sie setzten ihre Hoffnung deshalb zunehmend auf geplante Aufstände und Terroraktionen durch kleine illegale Gruppen, wie sie von den Marxisten traditionell abgelehnt wurden. In armen und unterentwickelten Ländern ließen sie sich durch die Annahme rechtfertigen, dass solche Regionen ständig am Rande des gesellschaftlichen Brandes standen und in Flammen aufgehen würden, sobald sich die Initiative von Guerillagruppen von außen wie etwa Che Guevara auf sie »fokussierte«. (In der Praxis scheiterte diese von der kubanischen Revolution inspirierte Theorie in den 1960er und 1970er Jahren auf dem von ihr auserkorenen Kontinent völlig, mochte sie von Régis Debray auch noch so elegant formuliert worden sein.)6 In den reichen Ökonomien konnten sie nur auf die alte anarchistische Parole von der »Propaganda der Tat« zurückgreifen, den Terror kleiner Gruppen, der in einer Mediengesellschaft, die nach Schlagzeilen und dramatischen Bildern lechzte, unerwartete Auswirkungen zeitigen sollte.


  Aus dem Nach-1956er-Ferment der alten (marxistischen) Linken und dem neuen kulturellen Radikalismus der 1960er Jahre entstand eine Reihe von Tendenzen, die sich von der traditionellen marxistischen Analyse entfernten, gleichzeitig aber (wenn auch nicht immer) weiterhin auf der Linken verorteten: Zu nennen sind hier insbesondere die Bewegung um die Zeitschrift History Workshop in Großbritannien, die »Alltagsgeschichte« in Deutschland, die »Subaltern School« in Indien, verschiedene Formen der Kritischen Theorie und eine ganze Reihe neuer feministischer oder anderer Identitätsgeschichten, die für sich in Anspruch nahmen, »neue soziale Bewegungen« zu repräsentieren, die, so hoffte man, die Lücke füllen würden, die durch die Krise der traditionellen Arbeiterbewegungen entstanden war.


  Gleichzeitig widersprach die Erkenntnis (die Anfang der 1970er Jahre durch den Club of Rome zusätzlich an Dramatik gewann), dass das unkontrollierte Wachstum der menschlichen Produktionsfähigkeit den Grundstein für eine künftige Umweltkatastrophe legte, dem Reiz des Marxismus als Evolutionstheorie, die eine bessere Zukunft versprach. Die »Krise des Fortschritts«, die Marxisten in den 1930er Jahren als Charakteristikum einer erschöpften bürgerlichen Gesellschaft betrachtet hatten, wendete sich nun gegen sie selbst. Die Ungerechtigkeiten und Unterdrückungen, welche die kapitalistische Form des Fortschritts erzeugte, waren stets heftig kritisiert worden, aber nun geriet der Fortschritt als solcher ins Visier. Linke Kampagnen waren nunmehr zunehmend darauf ausgerichtet, die Natur zu schützen und zu bewahren gegen die fortschreitende Verfügungsmacht des Menschen über sie, eine Macht, die ihre marxistischen Vorgänger gepriesen oder zumindest als unausweichlich betrachtet hätten (nicht anders verhält es sich mit der Globalisierung). Der Marxismus war besonders verwundbar durch diese Perspektivenumkehr, welche die angebliche »historische Notwendigkeit« nun nicht mehr positiv, sondern negativ betrachtete.


  Ein politischer Linksruck, vor allem in der wachsenden und politisch bedeutsamen Schicht derjenigen mit Hochschulbildung, hätte dem Schicksal von Marx eine ganz andere Wendung geben können, denn das Interesse an seinen Theorien war historisch häufig damit verbunden, dass sich Einzelne oder Gruppen politisch radikalisierten oder Länder Phasen autoritärer Regierungen überwanden. Zwar gibt es Hinweise darauf, dass der politische Aktivismus in einigen nicht-europäischen Ländern zu einem gesteigerten Interesse an Literatur führte, die Bezug zu Marx hatte, etwa – zu verschiedenen Zeiten seit 1970 – in Brasilien, Taiwan, Südkorea und der Türkei.7 Doch im Westen passierte nichts dergleichen. Im Gegenteil, die Krise des Hauptreservoirs der westlichen Linken, nämlich der gewerkschaftsnahen sozialdemokratischen Bewegungen, machte dort alle Ambitionen in Sachen Sozialismus zunichte. Soweit ich weiß, erklärte kein Parteiführer der europäischen Linken in den letzten 25 Jahren den Kapitalismus als solchen zu einem inakzeptablen System. Die einzige öffentliche Person, die das unermüdlich tat, war Papst Johannes Paul II. Außerdem erwies es sich als überraschend einfach, die rebellische Generation von 1968 – dieses Mal die Situationisten – in ein florierendes kapitalistisches System zu integrieren, das in höherem Maße als all seine Vorläufer Vielfalt bei persönlichen Vorlieben und Lebensstil erlaubte und das zunehmend als genau diese Ökonomie und Gesellschaft des mediengetriebenen öffentlichen Spektakels operierte und sich als solche präsentierte. Akademischer Erfolg brachte zunehmend Geld ein. In den 1990er und 2000er Jahren tauchten zum ersten Mal Milliardäre mit wissenschaftlichem Hochschulabschluss auf. Zumindest ein Beobachter witzelte, die weltweite Bankenkrise von 2008 habe damit zu tun, dass zum ersten Mal die schlauen Absolventen und nicht mehr, wie früher, die intellektuell weniger begabten ins Finanzwesen gegangen seien und dort Algorithmen erfunden hätten, die für die meisten Kapitalisten zu kompliziert waren, um sie zu verstehen.8 Den intellektuell begabtesten Studenten ging es nicht um gesellschaftliche Veränderung, sondern um die eigene Karriere.


  Überdies sollten wir ein allgemeineres Phänomen nicht vergessen: die generell schwindende Bedeutung dessen, was man als die Ideologien gesellschaftlicher Veränderung aus dem Geist der Aufklärung des 18. Jahrhunderts bezeichnen könnte, und den Aufstieg oder das Wiederaufleben alternativer Inspirationsquellen für sozialen Aktivismus, namentlich stillschweigend modernisierte Versionen traditioneller Religionen. Sie übten in Europa zwar keine große Anziehungskraft aus, doch ihren ersten großen Erfolg feierten sie mit der iranischen Revolution 1979, der letzten großen sozialen Revolution des 20. Jahrhunderts. Doch auch ungeachtet dessen untergruben die historischen und intellektuellen Entwicklungen in der zweiten Hälfte des 20. Jahrhunderts sichtlich die politischen Analysen, Programme und Prognosen, die sich traditionell von Marx herleiteten. Marx’ grundsätzliche Analyse der Entwicklung und Funktionsweise des Kapitalismus behält ihre Gültigkeit. Doch setzt jedes zukünftige Wiederaufleben des Interesses am Marxismus unzweifelhaft voraus, dass traditionelle Ansichten in seinem Denken grundlegend neu ausgerichtet werden.


  Ohne den Zusammenbruch der meisten kommunistischen Regime und ohne den bewussten Verzicht von anderen auf ihre traditionellen Methoden und Ziele sowie die gleichzeitige Krise der gewerkschaftsnahen Sozialdemokratie hätte das vermutlich nicht ausgereicht, um den Marxismus im intellektuellen Diskurs so gut wie völlig zu marginalisieren. Da angeblich marxistische Systeme und Bewegungen, die einmal von Marx inspiriert waren, nicht überlebt oder sich von ihren traditionellen Zielen verabschiedet hatten, war es weder politisch wichtig noch schien es intellektuell notwendig, viel Zeit auf Theorien zu verschwenden, die von der Geschichte offenkundig diskreditiert waren. Der Kalte Krieg war jedenfalls vorbei. Paradoxerweise aber gingen die empörten Angriffe selbst dann noch weiter, als ihre Ziele längst verschwunden waren, so wie ja auch der Antisemitismus in Polen weiterlebte, als die Juden schon lange aus dem Land verschwunden waren.


  Die antikommunistische Rhetorik des Kalten Krieges ging also auch nach dessen Ende weiter, richtete sich allerdings weniger gegen einen einstmals gefürchteten Gegner, sondern sollte der weltweiten Überlegenheit und, so hoffte man, Vorherrschaft des westlichen liberal-demokratischen Kapitalismus dienen. Der sah sich selbst, zunehmend selbstbewusst, durch den Einsatz militärischer und weicher Macht, die mit Hilfe einer Ideologie universeller Menschenrechte begründet wurde, als Ordnung stiftende Kraft in einer chaotischen Welt. Wütend attackiert – wirkliche Argumente gab es ja nicht mehr – wurden nicht Marx’ Theorien und Analysen, sondern seine Revolutionsperspektive, die, so die Behauptung, die idealistische Jugend in die Irre führe, sowie der Totalitarismus, den er oder jede andere Infragestellung des Liberalismus angeblich implizierte oder propagierte, ganz zu schweigen von den Hindernissen, die sozialistische Bestrebungen für die selbstregulierende Rationalität der marktwirtschaftlichen Gesellschaft darstellten. Mit einem Wort: Marx wurde zum geistigen Vater von Terror und Gulag stilisiert, und Kommunisten galten im Grunde als Verteidiger von Terror und KGB, wenn sie nicht sogar aktiv daran beteiligt waren. Unklar ist, inwieweit diese Rhetorik diejenigen überzeugte, die sich nicht ohnehin schon zur Zeit des Kalten Krieges abgewandt hatten von diesem »Gott, der keiner war«. Fraglich ist, ob diese exorzistischen Übungen noch lange überleben in einem Jahrhundert, in dem schon heute allenfalls die Menschen Ende 30 und älter noch irgendwelche Erinnerungen an die Zeit des Kalten Krieges haben.


  Letztlich jedoch sollte Marx eine ziemlich unerwartete Rückkehr erleben in eine Welt, in welcher der Kapitalismus daran erinnert wurde, dass seine Zukunft nicht durch die Gefahr einer sozialen Revolution in Frage gestellt wird, sondern allein durch die Art seines ungehinderten globalen Operierens. Was das angeht, ist Marx ein scharfsichtigerer Ratgeber als all diejenigen, die an die rationalen Entscheidungen und die Selbstkorrektur-Mechanismen des freien Marktes glauben.
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 MARX UND DIE ARBEITERBEWEGUNG: DAS LANGE JAHRHUNDERT


  Es scheint angemessen, dass eine Sammlung von Studien zur Geschichte des Marxismus mit einem Kapitel über die organisierte Bewegung der Arbeiterklasse schließt. Für Marx sollte das Proletariat zum »Totengräber des Kapitalismus« werden, zum zentralen Akteur der gesellschaftlichen Veränderung. Im 20. Jahrhundert machten sich die meisten organisierten Bewegungen und Parteien der Arbeiterklasse den Marx’schen Traum von einer neuen Gesellschaft (»Sozialismus«) zu eigen, und umgekehrt betrachteten fast ausnahmslos alle Marxisten diese Parteien und Bewegungen als ihr bevorzugtes Feld politischen Handelns. Doch sowohl der Marxismus als auch die Arbeiterbewegungen lassen sich einzig und allein als unabhängige historische Akteure betrachten, deren wechselseitige Beziehungen komplex und Veränderungen unterworfen waren. Gleiches gilt für beider Einfluss auf die Geschichte des 20. Jahrhunderts.


  Zwar weiß jeder Leser des Kommunistischen Manifests, dass Arbeiterbewegungen deutlich älter sind, doch lässt sich dieser Überblick über die Arbeiterbewegungen und ihre Ideologien mit einiger Berechtigung ganz am Ende des 19. Jahrhunderts beginnen. Die ersten wirklich bedeutsamen Werke über die britische Arbeiterbewegung erschienen in den 1890er Jahren, allen voran die bemerkenswerten Studien von Sidney und Beatrice Webb über die Gewerkschaftsbewegung. Die erste vergleichende Darstellung mit globaler Perspektive stammt aus dem Jahr 1900: Wilhelm Kulemanns Die Gewerkschaftsbewegung. Darstellung der gewerkschaftlichen Organisation der Arbeiter und Arbeitgeber aller Länder. Etwa um die gleiche Zeit erschienen die ersten historischen Studien, die aus den neuen sozialistischen Parteien selbst kamen, beispielsweise 1898 die erste Fassung von Franz Mehrings Geschichte der SPD.


  Die 1890er Jahre waren überdies das Jahrzehnt, in dem die europäischen Regierungen die politische Existenz straff organisierter Arbeiterbewegungen anerkannten. So veröffentlichte die britische Regierung ihren ersten Abstract of Labour Statistics 1893/94; die belgische Regierung gab ab 1896 eine Revue du travail heraus. Erstmals fühlte sich ein britischer Premierminister – Lord Rosebery im Jahr 1894 – zu persönlichem Eingreifen gedrängt, um einen Streit zwischen Unternehmern und Arbeitern zu schlichten. Fünf Jahre später folgte der französische Ministerpräsident Pierre Waldeck-Rousseau seinem Beispiel, nachdem ihn die streikenden Arbeiter der Schneider-Creusot-Werke dazu aufgefordert hatten zu vermitteln. Und im gleichen Jahr unternahm die französische Regierung einen Schritt, der die politischen Parteien der Arbeiterschaft oder zumindest die sozialistischen Parteien bis ins Mark erschütterte. Sie berief einen Sozialisten, nämlich den 40 Jahre alten Alexandre Millerand, zum Handelsminister. Bis dahin – und tatsächlich noch viele Jahre lang – galt es den Sozialisten als ausgemachte Sache, dass sie niemals eine Regierung stellen oder sich an einer solchen beteiligen würden, bevor nicht die Revolution oder ein Generalstreik den Kapitalismus hinweggefegt oder zumindest eine kompromisslose sozialdemokratische Partei einen alleinigen Wahlsieg errungen hatte. In ideologischer Hinsicht war das die Krise, mit der die politische Geschichte der Arbeiterbewegung im 20. Jahrhundert begann.


  Warum kamen die europäischen Regierungen zu dem Schluss, dass sie die Arbeiterbewegungen ernst nehmen mussten? Sicherlich nicht wegen ihres wirtschaftlichen Gewichts, auch wenn jede Menge Unternehmer behaupteten, die Gewerkschaften würden der Industrie die Luft abschnüren. Der gewerkschaftliche Organisationsgrad war noch bescheiden: In Großbritannien und Frankreich lag er zwischen 15 und 20 Prozent, in Deutschland darunter. Auch politisch war die Arbeiterschaft allenfalls in Deutschland ein einflussreicher Faktor, wo die SPD bei Wahlen mit 30 Prozent der (männlichen) Stimmen die deutlich stärkste Kraft wurde. Wenn aber, was wahrscheinlich war, eine Wahldemokratie eingeführt werden würde, dann durften die Arbeiterparteien damit rechnen, bei Wahlen ein wichtiger Faktor zu werden, wie das in Skandinavien und anderswo in den Jahren vor 1914 dann tatsächlich der Fall war. Was die Regierungen freilich wirklich nervös machte, war nicht die Wahlarithmetik, sondern das offensichtliche Klassenbewusstsein der Arbeiter, das in den neuen und vorwiegend »roten« Klassenparteien zum Ausdruck kam. Winston Churchill, 1906 ein Handelsminister mit liberalen Neigungen, hat es so formuliert: Sollte das alte Zweiparteiensystem aus Konservativen und Liberalen zusammenbrechen, dann würde britische Politik zur offenen Klassenpolitik werden, das heißt, sie würde vom Konflikt der Klasseninteressen bestimmt. In Großbritannien, wo ein Großteil der Bevölkerung zu den »Arbeitern« gehörte oder sich dazu zählte, waren diese Konflikte offenbar besonders drängend, doch die Vermeidung einer Politik des Klassenkampfs war ein allgemeines Problem.


  Die Millerand-Krise zwang die neuen Arbeiterparteien zum ersten und keineswegs letzten Mal, ihr Verhältnis zu dem System, in dem sie sich betätigten, zu überdenken. Die Zeit war ganz offenkundig reif, diese Frage zu stellen, denn beinahe zur gleichen Zeit (im Herbst 1899) veröffentlichte Eduard Bernstein, eine der ersten Stützen des deutschen Marxismus, sein reformistisches Manifest Die Voraussetzungen des Sozialismus und die Aufgaben der Sozialdemokratie, das in der internationalen Bewegung eine heftige Debatte auslösen sollte. Nicht unwesentlich war zudem, dass zu dieser Zeit, ebenfalls zum ersten Mal, Bücher mit Titeln wie Die wissenschaftliche und philosophische Krise innerhalb des gegenwärtigen Marxismus (von Tomáš G. Masaryk, dem späteren Präsidenten der Tschechoslowakei) erschienen.


  Die zentrale Frage, die sowohl hinter der Millerand-Krise als auch hinter der Debatte um Bernsteins Revisionismus stand, lautete: Reform oder Revolution? Worin bestand angesichts dessen, dass der sofortige Zusammenbruch des Kapitalismus Ende der 1890er Jahre nicht zu erwarten stand, die historische Funktion der Arbeiterbewegungen? Oder anders ausgedrückt: Gab es einen nicht-revolutionären Weg zum Sozialismus? Die Fälle Millerand und Bernstein waren gerade deshalb so besonders empörend, weil sie diese Frage so zwingend und unausweichlich stellten. Bernstein stieß fast zwangsläufig auf vehemente Ablehnung und brachte sämtliche Sektionen der Internationale gegen sich auf, weil er ganz offen eine Revision des Marxismus vorschlug. Mehr Umsicht zeigte die sozialistische Bewegung in der Angelegenheit Millerand, da sie nur eine Einzelperson betraf und es nicht um die sozialistische Theorie als solche ging. Man schlug eine Kompromisslösung vor, die in der Praxis die Beteiligung von einzelnen Personen, aber noch nicht von Parteien an »bürgerlichen Regierungen« ermöglichte. Auch im Falle Bernsteins machte sich die Sozialdemokratie in der Praxis die These zu eigen, wonach Hauptaufgabe der Bewegung die Verbesserung der Arbeitsbedingungen unter dem Kapitalismus sei, während sie seine theoretische Rechtfertigung des Reformismus kategorisch zurückwies. Nach 1900 befanden sich jedenfalls nicht einmal die marxistischen Arbeiterbewegungen in den kapitalistischen Kernländern im Kriegszustand mit dem Kapitalismus, sondern lebten in einer unausgesprochenen Symbiose mit ihm.


  Arbeiterbewegung und Sozialismus schienen zwar untrennbar miteinander verbunden zu sein, waren aber keineswegs identisch. Die Fälle Millerand und Bernstein standen für eine Krise des Sozialismus, nicht der Arbeiterbewegungen. Eine internationale Tagung von Historikern der Arbeiterbewegung diskutierte fälschlicherweise über »Die Arbeiterbewegung als gescheitertes Projekt der Moderne«. Denn Arbeiterbewegungen und Klassenbewusstsein sind keine »Projekte«, sondern in einer bestimmten Phase gesellschaftlicher Produktion logisch zwingende und politisch beinahe unvermeidliche Merkmale der Klassen von Männern und Frauen, die Lohnarbeit verrichten. Viel eher trifft der Begriff »Projekt« auf den Sozialismus zu, das heißt auf die Intention, den Kapitalismus durch ein neues Wirtschaftssystem und eine neue Gesellschaft zu ersetzen. Arbeiterbewegungen entstehen in allen Gesellschaften, in denen es eine Arbeiterklasse gibt, es sei denn, sie werden durch Zwang und Terror daran gehindert. Arbeiterbewegungen spielten in der Geschichte der USA eine wichtige Rolle und tun das noch immer in der Demokratischen Partei. Gleichzeitig wurde die Frage »Warum gibt es in den USA keinen Sozialismus?« schon früh gestellt – interessanterweise vom einstigen Marxisten Werner Sombart im Jahr 1906 –, wobei das Fehlen bzw. die Bedeutungslosigkeit des Sozialismus dort, ob als Ideologie oder politische Bewegung, sozusagen vorausgesetzt wird. In Großbritannien suchte die sogenannte Lib-Lab-Gewerkschaftsbewegung die politische Unterstützung der Liberalen, zu denen sie ihre Verbindungen erst nach dem Ende des Ersten Weltkriegs vollständig kappte. In Argentinien konnten Sozialisten und Kommunisten, die dort schon lange gescheitert waren, nur schwer verstehen, wie sich in diesem Land in den 1940er Jahren eine politisch unabhängige und radikale Arbeiterbewegung entwickeln konnte, deren Ideologie (Peronismus) in erster Linie in der Loyalität zu einem demagogischen General bestand.


  Mehr noch: Es gab sogar dezidiert antisozialistische Arbeiterbewegungen wie etwa die Gewerkschaft Solidarność in Polen und Arbeiterbewegungen, die mit bestimmten Nationalismen und Religionen verbunden waren, ganz gleich, ob dabei auch noch andere Ideologien eine Rolle spielten. So wurde in den 1970er Jahren der Versuch der britischen Regierung, die Katholiken in die Regierung von Nordirland einzubeziehen, durch einen Generalstreik der protestantischen Arbeiterklasse vereitelt. Umgekehrt finden sich in der Geschichte sozialistische und kommunistische Bewegungen, die eine Klassenbasis weder hatten noch anstrebten, etwa orthodoxe oder häretische christliche Bewegungen sowie die verschiedenen gemeinschaftsbildenden »utopischen Sozialisten« des 19. Jahrhunderts, die damals seltsamerweise nirgendwo populärer waren als in den USA.


  Natürlich steht unzweifelhaft fest, dass Arbeiterbewegungen im Zeitraum zwischen dem Kommunistischen Manifest und den 1970er Jahren nur in Ausnahmefällen keinen Bezug zum Sozialismus hatten. In der Praxis findet sich im Grunde keine einzige Arbeiterbewegung, in der Sozialisten oder von sozialistischen Bewegungen geprägte Menschen nicht eine wichtige Rolle gespielt hätten. Diese Symbiose von Arbeiterbewegung und Sozialismus war augenscheinlich kein Zufall. Beide Seiten hatten etwas davon, außer in den Systemen des »real existierenden Sozialismus«, welche die Arbeiterbewegungen im Namen der Partei, die angeblich die Arbeiterklasse repräsentierte, und im Namen des Sozialismus abschafften.


  Gleichwohl waren Arbeiterbewegungen und Sozialismus nicht zwangsläufig deckungsgleich. So behaupteten marxistische Theoretiker von Kautsky bis Lenin, die Arbeiterbewegungen würden den Sozialismus nicht spontan hervorbringen, sondern er müsse von außen in sie hineingetragen werden. Das mag ein wenig übertrieben sein. Das Zeitalter der amerikanischen, Französischen und industriellen Revolution, so könnte man dagegenhalten, habe die Möglichkeit, der bestehenden Ordnung ein Ende zu machen und sie durch eine völlig andere, bessere Gesellschaft zu ersetzen, zu einem festen Bestandteil der intellektuellen Szene gemacht, zumindest im Westen. Der – im Wesentlichen kollektive – Kampf der Arbeiter um bessere Lebens- und Arbeitsbedingungen implizierte somit potentiell solch eine bessere, also sozial gerechtere Gesellschaft und damit letztlich eine Gesellschaft, die auf Gemeinschaft und Kooperation basierte, nicht auf Wettbewerb. Bewegungen der Armen griffen diese Perspektive auf und übernahmen sie. Von außen hineingetragen werden musste etwas anderes: der spezifische Name und Inhalt dieser neuen Gesellschaft, eine Strategie für den Übergang vom Kapitalismus zum Sozialismus und vor allem das Konzept einer politisch unabhängigen Klassenpartei, die auf nationaler Ebene aktiv war. Organisationen wie Gewerkschaften, Genossenschaften oder Kollektive konnten spontan aus der Lebenserfahrung der Arbeiter heraus entstehen, nicht aber politische Parteien.


  Der grundlegende Beitrag von Marx und Engels seit dem Kommunistischen Manifest bestand darin, dass die Klassenorganisation der Arbeiter in einer politischen Partei ihren Ausdruck finden müsse, die überall auf dem Territorium des betreffenden Staates und vielleicht sogar darüber hinaus aktiv sein sollte. (Das war zugegebenermaßen nur in liberalen oder bürgerlich-demokratischen Verfassungsstaaten möglich.) Diese These hatte enorme historische Bedeutung, nicht nur für die Arbeiterbewegung, die ohne die Mobilisierung staatlicher Unterstützung gegen die Unternehmer in ihren Zielen nicht besonders weit kommen konnte, sondern auch für die Struktur moderner Politik ganz allgemein. Sie erwies sich zudem als durchaus realistisch, denn nach Marx’ Tod entstanden mehrere solcher Parteien, von denen einige bis heute ihre ursprüngliche Klassenzugehörigkeit im Namen tragen – die Labour Party, El Partido Socialista Obrero Español, Sveriges Socialdemokratiska Arbetareparti, Det Norske Arbeiderparti – und die in weiten Teilen des nicht-kommunistischen Europas Regierungs- oder wichtige Oppositionspartei werden beziehungsweise bleiben sollten. Eine solche Bilanz in Sachen Kontinuität und Bedeutung ist auf unserem Kontinent nahezu beispiellos. Nebenbei entkräftet sie den Glauben, Arbeiterbewegungen müssten revolutionär sein oder bleiben, weil sie unter dem Kapitalismus nichts erreichen würden. Diese Behauptung, so zeigt sich heute, entbehrt jeder Grundlage, nicht anders als die These, wonach das Proletariat historisch zwangsläufig eine »wahrhaft revolutionäre Klasse« sei oder sein werde. Die Geschichte hat uns zudem gelehrt, dass Revolutionen ein viel zu komplexes Ereignisgefüge sind, als dass man sie einfach als Transkriptionen der Klassenstruktur betrachten könnte. Linke Theoretiker und Historiker der Arbeiterbewegung, die wie die Marxisten zu erklären versuchten, warum sich die meisten Parteien der Arbeiterklasse strikt weigerten, die ihnen zugedachte revolutionäre Rolle zu übernehmen, hätten sich viel Zeit, Mühe und Scharfsinn sparen können.


  Kurz gesagt: In den meisten (Rechts-)Staaten des entwickelten Kapitalismus, in denen Revolutionen aus anderen Gründen nicht auf der Tagesordnung standen, gab es innerhalb oder außerhalb der Arbeiterbewegungen Revolutionäre, doch die meisten organisierten Arbeiter, selbst die klassenbewussten, waren normalerweise nicht revolutionär gesinnt, selbst wenn ihre Parteien auf den Sozialismus eingeschworen waren. In Ländern wie dem Russischen oder Osmanischen Reich war die Situation natürlich eine ganz andere, denn dort konnte jegliche politische Veränderung zum Besseren nur über eine Revolution erfolgen.


  In den Kernstaaten des entwickelten Kapitalismus schien somit zu Beginn des 20. Jahrhunderts einer Symbiose von Arbeiterbewegung und einem florierenden Wirtschaftssystem nichts im Wege zu stehen. Weder der Zusammenbruch des Kapitalismus noch der liberalen und zunehmend demokratisierten Verfassungen, wie sie für diese Region typisch waren, war in Sicht. Das kapitalistische Entwicklungsmodell schien ebenso wenig gefährdet wie die imperialistische Aufteilung der Welt, denn in der »rückständigen« Welt war die ökonomische, kulturelle und nicht zuletzt militärische Überlegenheit der »fortgeschrittenen« Welt evident. Sogar in den »rückständigen« Ländern, wo die Revolution eine reale Perspektive und nicht nur eine rhetorische Parole darstellte, war den Marxisten klar, dass die bürgerlich-kapitalistische Entwicklung der einzig gangbare Weg war. Deshalb verwandelten die sogenannten »legalen Marxisten« in Russland den Marxismus in eine Ideologie der kapitalistischen Industrialisierung, doch bis 1917 waren selbst die Bolschewiki überzeugt, das unmittelbare Ziel der kommenden Revolution sei eine bürgerlich-liberale Gesellschaft, denn nur diese könne die historischen Bedingungen für ein weiteres Voranschreiten hin zur proletarischen Revolution und damit zum Sozialismus schaffen.


  Der Erste Weltkrieg schien all diese Erwartungen zunichte zu machen. Das »Katastrophenzeitalter« von 1914 bis Ende der 1940er Jahre stand ganz im Zeichen von Krieg, sozialem und politischem Zusammenbruch und Revolution – allen voran der russischen Oktoberrevolution. Für die alte Welt lief es dabei ganz schlecht. Die Kriege endeten mit Revolutionen und kolonialem Aufruhr. An die Stelle bürgerlich-liberaler und demokratischer Rechtsstaaten traten politische Regime, die vor 1914 kaum vorstellbar gewesen wären, wie etwa Hitler-Deutschland oder Stalins UdSSR. Selbst die Marktwirtschaft des Wirtschaftsliberalismus schien in der Krise Anfang der 1930er Jahren zusammenzubrechen. Konnte der Kapitalismus möglicherweise nur in einer Form überleben, die sowohl die Demokratie als auch die Arbeiterbewegung abschaffte? Allein das Ausmaß der Probleme, mit denen der globale Kapitalismus zu kämpfen hatte, kann erklären, warum sogar außerhalb der Sowjetunion die primitive Industrieökonomie der UdSSR unter Stalin ernsthaft als System, das dynamischer war als das westliche, und als mögliche globale Alternative zum Kapitalismus gelten konnte. Noch Anfang der 1960er Jahre gab es bürgerliche Politiker wie den britischen Premierminister Harold Macmillan, der wie Chruschtschow der Überzeugung war, die sozialistischen Ökonomien könnten die westlichen Volkswirtschaften in puncto Produktion hinter sich lassen. Selbst diejenigen, die Wirtschaftsleistung und -potential der UdSSR skeptischer sahen, konnten ihr globales politisches Gewicht und ihre militärische Macht nicht in Abrede stellen. Der Erste Weltkrieg hatte den Zarismus zerschlagen, der Zweite Weltkrieg hatte Russland in den Rang einer Supermacht befördert. Für große Teile der nun befreiten Kolonien und andere Regionen der »Dritten Welt« wurde die UdSSR – und damit der Sozialismus – tatsächlich zum ökonomischen Modell dafür, wie sich Rückständigkeit überwinden ließ.


  Die politische Agenda von Sozialisten und Arbeiterbewegungen verschob sich im Katastrophenzeitalter deshalb vom Leben mit dem Kapitalismus hin zu dessen Abschaffung. Die Revolution und der anschließende Aufbau einer neuen Gesellschaft schienen eine bessere Perspektive zu bieten als der lange Marsch vorwärts durch Reformen hier und da hin zu einem fernen und nicht wirklich ernsthaft verfolgten Sozialismus. Sidney und Beatrice Webb, die Begründer der Fabian Society und Verfechter eines schrittweisen Reformismus, die in den 1890er Jahren tatsächlich Inspirationsquelle für Bernsteins Revisionismus waren, schworen dem Reformismus in den 1930er Jahren ab und setzten ganz auf den sowjetischen Sozialismus.


  Auch wenn es nach 1917 ganz und gar nicht danach aussah, war der Kapitalismus in seinen Hochburgen weder vom endgültigen Zusammenbruch noch von einer sozialen Revolution bedroht – Letztere blieb auf Länder an der Peripherie des Systems beschränkt. Die sowjetische Revolution in Petrograd schwappte nicht auf Berlin über, und wie wir heute erkennen können, war diese Erwartung in der Tat unrealistisch. Deshalb blieben die starken Grundfesten der reformistischen Symbiose unangetastet. Sie gewann sogar noch an Attraktivität für Politiker und Unternehmer, nämlich als Schutz vor einer sozialen Revolution und dem Gespenst einer weltweiten kommunistischen Bewegung, umso mehr, als jetzt scharf unterschieden wurde zwischen reformistischen sozialdemokratischen und revolutionären kommunistischen Parteien, die sich feindlich gegenüberstanden. Das Einzige, was zwischen den Kriegen des Öfteren fehlte, war das Wirtschaftswachstum, das die Mittel für die notwendigen Zugeständnisse an die Arbeiterbewegungen zur Verfügung stellte. Jedenfalls weigerte sich selbst in den schlimmsten Krisentagen die Mehrheit in den Arbeiterbewegungen dieser Länder, sich von reformorientierten in revolutionäre Parteien zu verwandeln. In der Zwischenkriegszeit konnten sich die kommunistischen Parteien nur in drei Ländern, in denen sie offiziell zugelassen waren, breiter Unterstützung erfreuen, doch auch dort blieben sie hinter der Sozialdemokratie zurück: in Deutschland, Frankreich und der Tschechoslowakei. Wäre die KP in Finnland nicht verboten gewesen, wären es vielleicht vier gewesen. Anderswo kamen die Kommunisten zwischen den Kriegen auf maximal 6 Prozent der Wählerstimmen (Belgien, Norwegen, Schweden), und auch das nur für kurze Zeit.


  Nach dem Zweiten Weltkrieg wurde die Symbiose im Zuge einer Politik der Strukturreform des westlichen Kapitalismus systematischer vorangetrieben, und zwar mittels der bewussten Politik der Vollbeschäftigung und des Sozialstaats: Grundlage dafür war das massive Wachstum der kapitalistischen Volkswirtschaften in den Jahrzehnten nach dem Krieg (1947–1973). Wäre es ohne die traumatischen Erfahrungen der Weltwirtschaftskrise zwischen den Kriegen und des Aufstiegs von Nazi-Deutschland zu diesem bewussten Versuch, die Arbeiterschaft zu integrieren, gekommen? Inwieweit war das der Angst vor dem Kommunismus geschuldet, der in den Jahren des antifaschistischen Widerstands dramatisch an Stärke gewonnen hatte? Dahinter stand jetzt immerhin eine Supermacht. Hätte Bernstein (»Das, was man gemeinhin Endziel des Sozialismus nennt, ist mir nichts, die Bewegung alles.«) ohne Stalin und Hitler gesiegt? Wirklich wahrscheinlich ist das nicht.


  In den kapitalistischen Kernländern herrschte somit im neuen Goldenen Zeitalter des Kapitalismus das revisionistische Modell der Arbeiterbewegung vor. Symbolisch für den Sieg dieses Modells stand die formelle Preisgabe des Marxismus im Godesberger Programm der SPD 1959. Wenn man sich seiner entledigte, schien man nichts zu verlieren außer sentimentalen Erinnerungen, denn als sich das Goldene Zeitalter (1947–1973) seinem Ende näherte, hatte man die Ziele des Reformismus praktisch erreicht, und den Arbeitern ging es unvergleichlich viel besser, als sich das selbst die optimistischsten Vertreter des Reformismus vor 1914 hätten vorstellen können. Obwohl die revisionistischen Parteien das »Endziel« des Sozialismus aufgaben, blieben sie in der Arbeiterklasse verwurzelt und gerieten lediglich vom traditionellen linken Flügel her unter Beschuss. Die Klasse der Handarbeiter, ihre wichtigste Wählergruppe, stimmte weiterhin für sie. Erst später löste sie sich von ihren Klassenparteien.


  Bis Ende der 1970er Jahre benötigte die spektakuläre Ausweitung der Produktion tatsächlich eine riesige Masse an Industriearbeitern, die deshalb eine wichtige Wählergruppe blieben oder wurden. In den 1970er Jahren gab es im kapitalistischen Europa vermutlich, absolut wie relativ, mehr Proletarier als Ende des 19. Jahrhunderts, als das neue Klassenbewusstsein der Arbeiterschaft plötzlich proletarische Massenparteien hervorbrachte. Klar ist heute aber auch, dass diese Arbeiterparteien selbst dann, wenn Reformer und Revolutionäre zusammenspielten, nie mehr als die Hälfte der Wählerstimmen auf sich vereinen konnten, und auch das erst nach dem Zweiten Weltkrieg.


  Sieht man einmal von der Zwischenkriegszeit ab, lässt sich die Entwicklung der Arbeiterbewegungen in den kapitalistischen Kernländern bis zur Zeit der Krise ab den 1970er Jahren folgendermaßen zusammenfassen.


  Schon vor dem Ersten Weltkrieg hatte sich die Politik der herrschenden Klassen angesichts der zunehmenden politischen Demokratisierung (die durch den Druck von Seiten der neuen Arbeiterparteien noch beschleunigt wurde) allmählich in Richtung Gesellschaftsreform verschoben. In den nicht-faschistischen Ländern gewann dieser Prozess zwischen den Kriegen an Fahrt, erfolgte jedoch erst nach dem Zweiten Weltkrieg systematisch, und zwar unter den Schlagworten »Vollbeschäftigung« und »Sozialstaat«. Schon vor 1914 ermutigten Demokratisierung und Wirtschaftswachstum dazu, den Wert gemäßigter Arbeiterbewegungen offen anzuerkennen, auch wenn das deutsche Kaiserreich weiterhin eine bedeutsame Ausnahme bildete. In der Folge wurden Arbeiterbewegungen und -parteien praktisch mit ihren Nationalstaaten gleichgesetzt. Bei Kriegsausbruch 1914 wurde das nur allzu deutlich.


  Bei Kriegsende erlebte die organisierte Arbeiterklasse in puncto Quantität und Macht einen spektakulären Zuwachs. Zwar ließ sich diese Entwicklung in der Zwischenkriegszeit nicht aufrechterhalten, doch während und nach dem Zweiten Weltkrieg setzte sie sich erneut fort. Mit Ausnahme traditionell schwacher oder instabiler Industrieländer wie Frankreich und Spanien erreichte die organisierte Arbeiterschaft vermutlich in den 1970er Jahren ihre größte Stärke. Damit wurden Arbeiterparteien zu staatstragenden und systemerhaltenden Faktoren. Während und nach dem Ersten Weltkrieg gehörten ihre Repräsentanten Regierungen an und stellten schon bald selbst Regierungen, allerdings erst nach 1945 ohne die Unterstützung nicht-sozialistischer Parteien. Diese Entwicklung erreichte ebenfalls in den 1970er Jahren ihren Höhepunkt, als zu verschiedenen Zeiten Sozialdemokraten in einer Reihe von Ländern regierten: in Belgien, Dänemark, der Bundesrepublik Deutschland, Finnland, Großbritannien, Norwegen, Österreich, Portugal, Schweden und Spanien nach Franco; 1981 folgten Frankreich und Griechenland. Und dann kam die Krise.


  Welche Rolle spielten Revolutionäre in den Arbeiterbewegungen der Kernländer des westlichen Kapitalismus? Ganz gleich, was ihre Theorie besagte: In der Praxis konnten sie nicht revolutionär sein, denn weder der Sturz des Kapitalismus noch der Übergang zum Sozialismus standen zu erwarten. Andererseits brauchte man sie, weil selbst nicht-sozialistische Arbeiterbewegungen von der Mischung aus Klassenkampf am Arbeitsplatz und politischem Druck auf die nationalen Regierungen abhingen, ganz zu schweigen von den Ideen, in denen ihre Ziele zum Ausdruck kamen. Wo die Gewerkschaften stark waren, konnten Revolutionäre somit eine wichtige Rolle spielen, so dass kleine kommunistische Minderheiten in Ländern wie Großbritannien und den USA, wo ihre Parteien politisch zu vernachlässigen waren, überdurchschnittlich viel bewirken konnten. Der Einfluss der britischen KP auf die Gewerkschaften des Landes erreichte in den 1970er Jahren seinen Höhepunkt, als die Partei schon kurz vor dem Ableben stand.


  In den Diktaturen, die aus dem Katastrophenzeitalter übrig geblieben waren – etwa in Spanien und Portugal –, waren die Kommunisten nach wie vor die wichtigste Widerstandskraft und spielten beim Übergang zur Demokratie in den 1970er Jahren eine tragende Rolle, wurden allerdings schon bald an den Rand gedrängt. In Italien distanzierte sich die größte kommunistische Massenpartei in Europa, die auf Druck der USA systematisch vom Regieren ausgeschlossen wurde, von der UdSSR und bewegte sich in Richtung des sozialdemokratischen Modells. In Frankreich betrieb die KP in den 1970er Jahren einige Zeit eine Reformpolitik, als sie einer Art neuen Volksfront angehörte, die auf Initiative von François Mitterrand gegründet worden war, der die sozialistische Partei wieder aufgebaut hatte. Unter dem sozialistischen Präsidenten gehörte die KP von 1981 bis 1984 kurzzeitig der Regierung an – zum ersten Mal seit 1947 wurde das einer kommunistischen Partei gestattet –, zog sich jedoch schon bald auf eine traditionelle harte Linie zurück. Seit 1974 wurde sie von den wiedererstarkten Sozialisten bei Wahlen überholt und verlor schließlich in den 1980er Jahren die Unterstützung der Massen.


  Völlig anders stellte sich die Situation außerhalb der Kernländer des Kapitalismus dar, darunter auch in den Staaten, in denen die leninistischen Revolutionen von 1917 und 1945–1949 gesiegt hatten. Die russischen Bolschewiki waren im Namen des Proletariats an die Macht gekommen, und ihre Fünfjahrespläne ließen eine riesige industrielle Arbeiterklasse entstehen, doch die Arbeiterbewegung, wie wir sie kennen, schafften sie ab. Bis zu ihrem Ende erlaubte die Sowjetunion keine Arbeiterorganisation, die nicht der Kontrolle von Staat und Partei unterstand, und diesem Modell folgten auch die kommunistischen Nachfolgestaaten nach 1945, solange das in ihrer Macht stand. Man kann durchaus die Geschichte der Arbeiterklasse in der kommunistischen Welt und sogar eine Geschichte der Arbeitskonflikte schreiben, nicht aber eine Geschichte der Arbeiterbewegungen; einzige Ausnahme ist die Gewerkschaft Solidarność im Polen der 1980er Jahre.


  Anderswo auf der Welt nahmen sozialistische oder andere Arbeiterbewegungen (mehr oder weniger die in Australasien und ein paar andere unbedeutende Ausnahmen) erst mit der russischen Revolution ihren Anfang. Die Zweite Internationale existierte in diesen Gegenden quasi nicht, und es gab ganz einfach keine Basis für eine sozialdemokratische oder gar Bernstein’sche Politik. Andererseits stoßen wir in einigen (vorwiegend amerikanischen) Ländern auf ein Phänomen, das in der alten Welt aus historischen Gründen kaum existierte, nämlich die Bereitschaft demagogischer Staatsoberhäupter, die Arbeiterbewegungen im Zuge ihres Kampfes gegen die ältere Elite der Großgrundbesitzer zu begünstigen. Das war in Argentinien und Brasilien der Fall. In Mexiko spielte die gleiche Rolle die PRI, die institutionalisierte Staatspartei, die nach der mexikanischen Revolution entstanden war. Bis zum Beginn wirklicher Industrialisierung in und nach den 1970er Jahren war in diesen Gegenden denn auch keine Arbeiterklasse zu finden, die sich organisieren ließ, sieht man einmal von den Bereichen Bergbau, Energie, Transportwesen und Schifffahrt sowie Textil ab. Seither aber gibt es zwei Entwicklungen, vergleichbar dem, was vor 100 Jahren in Europa geschah. Da ist zum einen in den 1980er Jahren die Entstehung einer gewerkschaftlichen Massenbewegung in Korea und der Arbeiterpartei (Partido dos Trabalhadores, PT) in Brasilien. Der Einfluss des Leninismus (orthodox oder dissident) spielte in solchen Bewegungen durchaus eine Rolle, war aber nur in einigen wenigen Ländern entscheidend. Doch ganz gleich, welche Ideologie oder Nicht-Ideologie hinter diesen Bewegungen stand: Praktisch alle entstanden in Ländern, wo Militärputsch, Revolution, Straßenkampf und Schusswaffen vertrauter waren als friedliche demokratische Politik. In China und Vietnam konnte, ähnlich wie in der UdSSR, die massenhafte Industrialisierung nicht zu unabhängigen Organisationen der Arbeiterschaft führen.


  Doch als die 1970er Jahre vorbei waren, änderte sich alles: Sowohl Lenins also auch Bernsteins Hoffnungen gingen endgültig verloren. Wie jeder weiß, brach das Sowjetsystem zusammen, und die nicht-staatlichen kommunistischen Parteien verkümmerten. Weniger bekannt ist, dass auch die bernsteinianische Sozialdemokratie hinweggefegt wurde. Das Gebäude des Reformismus ruhte auf einem dreifachen Fundament. Da waren zum einen Größe und Anwachsen der Arbeiterklasse, das Bewusstsein, das eine heterogene Masse von Werktätigen und von mehr oder weniger Armen zu einer einzigen Klasse zusammenschweißte, sowie die Bereitschaft der bürgerlich-demokratischen Regierungen schon vor 1914, solch wichtigen Wählergruppen Zugeständnisse zu machen, sofern sie sich nicht zu radikal gebärdeten. Seit den 1970er Jahren jedoch schrumpfte die Klasse der Handarbeiter in den Kernländern des Kapitalismus (der »Ersten Welt«) sowohl relativ als auch in absoluten Zahlen und verlor einen Gutteil des einheitlichen und einenden Klassenbewusstseins. Das ging sogar so weit, dass einige Gruppen innerhalb dieser Klasse, die in der Vergangenheit bedingungslos in der Bewegung verankert gewesen waren, zu den wirtschaftsliberalen Parteien überwechselten, wie das in Großbritannien unter Thatcher und in den USA unter Reagan geschah. In den 1980er Jahren kamen überdies rechtsradikale nationalistische Parteien auf, die für Wähler aus der Arbeiterklasse durchaus attraktiv waren, insbesondere in Frankreich (angeführt von Jean-Marie Le Pen) und in Österreich (angeführt von Jörg Haider). Zudem untergrub der enorme Wohlstandszuwachs in den reichen Konsumgesellschaften, von dem auch die Arbeiterklasse profitierte, die Grundüberzeugung, eine wirkliche Verbesserung für den einzelnen Angehörigen der Arbeiterklasse lasse sich allein durch Solidarität und kollektives Handeln erreichen.


  Welche Rolle dabei der Niedergang der linken Ideologien einschließlich des Sozialismus, die in der Aufklärung des 18. Jahrhunderts wurzelten, spielte, darüber können wir allenfalls Vermutungen anstellen. In Europa war sie vermutlich unbedeutend, nicht aber in Teilen Asiens und Afrikas, insbesondere in den muslimischen Ländern. Die iranische Revolution von 1979 war die erste große Revolution seit den Zeiten Cromwells, die nicht von einer säkularen Ideologie befeuert wurde, sondern sich in der Sprache der Religion – in diesem Fall des schiitischen Islam – an die Massen richtete. Anschließend tauchte in verschiedenen Regionen zwischen Pakistan und Marokko ein politisierter fundamentalistischer (sunnitischer) Islam auf und gewann an Einfluss. Gleichzeitig verloren der Marxismus und die sozialdemokratische Linke dramatisch an Bedeutung, und sowohl bei Arbeitern wie bei Studenten setzte eine allgemeine Entpolitisierung ein.


  Ein zweites Fundament hatte der Reformismus durch die russische Revolution bekommen: in Gestalt der Angst vor dem Kommunismus und vor der Sowjetunion. Als beide während und nach dem Zweiten Weltkrieg auf dem Vormarsch waren, verlangte das offenbar, zumindest in Europa, von Regierungen wie Unternehmern gleichermaßen eine Gegenpolitik der Vollbeschäftigung und der systematischen sozialen Sicherung. Doch die UdSSR gibt es nicht mehr, und mit dem Fall der Berliner Mauer konnte der Kapitalismus vergessen, was Furcht ist, und damit das Interesse an Menschen verlieren, die vermutlich keine Unternehmensanteile besitzen. Selbst die Perioden der Massenarbeitslosigkeit in den 1980er und 1990er Jahren haben, so scheint es, die alte Macht verloren, ihre Opfer zu radikalisieren.


  Doch wie sich zeigte, verlangte nach 1945 nicht nur die Politik, sondern auch die Wirtschaft nach Reformen und vor allem nach Vollbeschäftigung – wie es sowohl John Maynard Keynes als auch die schwedischen Ökonomen der skandinavischen Sozialdemokratie prophezeit hatten. Das sollte zum dritten Fundament des Reformismus werden. Er wurde zur Politik nicht nur sozialdemokratischer, sondern so gut wie aller Regierungen (die USA nicht ausgeschlossen). Das verschaffte den westlichen Ländern politische Stabilität und beispiellosen wirtschaftlichen Erfolg. Erst mit dem neuen Zeitalter ab 1973, als Ökonomie und Reformpolitik der Nachkriegszeit nicht mehr derart positive Ergebnisse lieferten, fanden die Regierungen Gefallen an den individualistischen Ideologien des radikalen Wirtschaftsliberalismus, welche bis dahin nur die wirtschaftswissenschaftliche Fakultät der University of Chicago befallen hatten. Für sie waren Arbeiterbewegungen, Arbeiterparteien und überhaupt staatliche Sozialsysteme nichts weiter als Hindernisse für den freien Markt, der maximales Wachstum der Gewinne, der Wirtschaft und damit – so die Behauptung der Ideologen – auch des allgemeinen Wohlstands garantiere. Idealerweise sollte man sie deshalb abschaffen, auch wenn sich das in der Praxis als unmöglich erwies. An die Stelle der »Vollbeschäftigung« traten nun die Flexibilität des Arbeitsmarkts und die Lehre von der »natürlichen oder strukturellen Arbeitslosenquote«.


  In dieser Zeit befanden sich auch die Nationalstaaten gegenüber der sich immer weiter globalisierenden transnationalen Wirtschaft auf dem Rückzug. Trotz ihres theoretischen Internationalismus waren die Arbeiterbewegungen nur innerhalb der »Einhegung« ihres jeweiligen Staates erfolgreich und damit quasi an ihre Nationalstaaten gekettet; das galt ganz besonders für die staatlich gelenkten gemischten Ökonomien und Wohlfahrtsstaaten der zweiten Hälfte des 20. Jahrhunderts. Als sich der Nationalstaat zurückzog, verloren die Arbeiterbewegungen und die sozialdemokratischen Parteien ihre wirkungsvollste Waffe. Und bislang ist es ihnen nicht gelungen, wirklich transnational zu operieren.


  Nun, da der Kapitalismus in eine Phase der Krise eintritt, stehen wir also am Ende eines ganz speziellen Zeitraums in der Geschichte der Arbeiterbewegungen. In den sich rasant industrialisierenden »aufstrebenden Volkswirtschaften« wird die Industriearbeiterschaft keinesfalls einen Schwund erleben. In den reichen Ländern des alten Kapitalismus gibt es die Arbeiterbewegungen noch immer, wobei sie ihre Stärke jedoch aus dem öffentlichen Dienst beziehen, der trotz aller neo-liberalen Kampagnen keine Anzeichen dafür zeigt, dass er schrumpft. Die westlichen Bewegungen haben überlebt, weil, wie Marx prognostizierte, die große Mehrheit der wirtschaftlich aktiven Bevölkerung von ihren Löhnen und Einkommen abhängig ist und deshalb sehr wohl zwischen den Interessen der Lohnzahler und denen der Lohnempfänger unterscheiden kann. Wenn es zwischen beiden zu Konflikten kommt, implizieren sie somit kollektives Handeln, zumindest auf Seiten der Lohnempfänger. Der Klassenkampf geht deshalb weiter, ganz gleich ob er sich nun auf Ideologien stützt oder nicht.


  Zudem bestehen die Kluft zwischen Reich und Arm sowie die Spaltungen zwischen gesellschaftlichen Gruppen mit divergierenden Interessen auch weiterhin, unabhängig davon, ob man solche Gruppen als »Klassen« bezeichnet oder nicht. Mögen sich die gesellschaftlichen Hierarchien auch deutlich von denen vor 100 oder 200 Jahren unterscheiden, die politische Auseinandersetzung geht weiter, wenn auch nur noch teilweise in Form von Klassenpolitik.


  Und schließlich haben die Arbeiterbewegungen weiterhin Bestand, weil der Nationalstaat keineswegs vom Aussterben bedroht ist. Der Staat und andere Behörden bleiben die einzigen Institutionen, die in der Lage sind, das Sozialprodukt unter der Bevölkerung zu verteilen, und zwar unter menschlichen Bedingungen, und diejenigen Bedürfnisse der Menschen zu befriedigen, die vom Markt nicht zu erfüllen sind. Die Politik bleibt somit eine notwendige Dimension des Kampfes um gesellschaftliche Verbesserungen. Die große Wirtschaftskrise, die 2008 als eine Art rechtes Pendant zum Fall der Berliner Mauer begann, brachte unmittelbar die Erkenntnis mit sich, dass der Staat für eine Ökonomie, die in Turbulenzen steckte, von essentieller Bedeutung ist, so wie er für den Triumph des Neo-Liberalismus essentiell gewesen war, als die Regierungen durch systematische Privatisierung und Deregulierung die Grundlagen dafür gelegt hatten.


  Doch für die Sozialdemokratie hatte die Phase von 1973 bis 2008 zur Folge, dass sie sich von Bernstein verabschiedete. In Großbritannien glaubten die Parteiführer, sie hätten keine andere Wahl, als auf solche Vorzüge wie das Wirtschaftswachstum zu setzen, das eine globale freie Marktwirtschaft automatisch generierte, und müssten nur noch von oben ein soziales Sicherungsnetz bereitstellen. »New Labour« wurde mit der marktorientierten und marktabhängigen Gesellschaft identifiziert, bis diese 2008 zusammenbrach, und büßte dabei seine organische Verbindung zur Arbeiterbewegung beinahe gänzlich ein. Die Labour Party ist ein Extremfall, aber auch in anderen ihrer Hochburgen (darunter auch in derjenigen der einzigen verbliebenen kommunistischen Massenpartei, nämlich in Italien) verschlechterte sich die Situation der reformistischen Sozialdemokratie deutlich; einzige Ausnahmen sind vielleicht das wiedervereinte Deutschland und Spanien. Bei den Kommunisten, die in die gemäßigten »Eurokommunisten« und traditionalistische Hardliner gespalten waren, ging das sogar so weit, dass der Kommunismus als ernstzunehmende politische Kraft im Westen quasi völlig von der Bildfläche verschwunden ist.


  Doch auch diese Ära ist schon wieder zu Ende, seit die Welt 2008 plötzlich in die schwerste Krise des Kapitalismus seit dem Katastrophenzeitalter geriet. Als sie begann, war die Situation der Arbeiterbewegung uneinheitlich. Ihre Parteien waren in einer Reihe europäischer Länder noch immer an der Regierung, allein oder als Partner in einer »großen Koalition« (Spanien, Portugal, Großbritannien, Norwegen, Deutschland, Österreich und Schweiz). Der plötzliche finanzielle Kollaps rehabilitierte den Staat als Wirtschaftsakteur, als sich sowohl Unternehmer als auch Arbeiter mit der Bitte an ihre Regierungen wandten, zu retten, was von den nationalen Industrien noch übrig war. Zudem gab es bereits deutliche Anzeichen für Kampfbereitschaft am Arbeitsplatz und öffentliche Unzufriedenheit, auch wenn unter den Arbeitern die alte Tradition, »auf die Straße zu gehen« (descendre dans la rue, wie die Franzosen sagen), an Kraft verloren hatte – in einigen europäischen Ländern und anderswo, etwa in Argentinien, war diese Tradition jedoch noch immer recht lebendig und politisch bedeutsam. Es gab weiterhin wichtige Gewerkschaftsbewegungen, und an ihrer Spitze standen noch immer weitgehend Männer und Frauen, die der sozialistischen Tradition entstammten, ob nun in ihrer sozialdemokratischen oder kommunistischen Form.


  Auf dem Papier schien zu einem solchen Zeitpunkt das Wiederaufleben von Arbeiterbewegungen, die mit der ideologischen Linken verbunden waren, möglich zu sein. In der Praxis freilich waren die kurzfristigen Aussichten eines solchen Revivals wenig ermutigend, selbst für diejenigen, die sich nicht daran erinnerten, dass unmittelbare politische Folge der Weltwirtschaftskrise von 1929 bis 1933 eine dramatische Abkehr von den Arbeiterbewegungen und der Linken fast überall in Europa gewesen war. Die Sozialisten, seit jeher der »Brain Trust« der Arbeiterbewegung, wissen auch nicht besser als irgendjemand anderer, wie man die gegenwärtige Krise überwindet. Anders als in den 1930er Jahren können sie nicht auf kommunistische oder sozialdemokratische Regierungen verweisen, die gegen die Krise immun sind, und realistische Vorschläge für einen sozialistischen Wandel haben sie auch nicht zu bieten. In den alten kapitalistischen Ländern des Westens hat die De-Industrialisierung ihre wichtigste Basis, die industrielle Arbeiterklasse, bereits schrumpfen lassen, und das wird auch so weitergehen. In den aufstrebenden Ländern, wo das nicht der Fall war, konnten die Arbeiterbewegungen weiter wachsen, aber es gab keine wirkliche Grundlage für ein Bündnis mit den traditionellen Ideologien gesellschaftlicher Befreiung, weil diese entweder mit bestehenden oder früheren kommunistischen Regimen verbunden waren oder die »roten« Bewegungen früherer Zeiten inzwischen verkümmert waren. (Den eher ungewöhnlichen Fall Lateinamerika wollen wir hier einmal außen vor lassen.)


  Zwar entstand im Zuge des Zerfalls und Niedergangs der alten linken Ideologien ein gewisses radikales oder linkes Denken, aber dessen Basis war eher die Mittelschicht. Seine zentralen Themen – etwa der Umweltschutz oder der leidenschaftliche Kampf gegen die Kriege dieses Zeitraums – hatten nicht unmittelbar etwas mit den Aktivitäten der Arbeiterbewegungen zu tun und haben deren Mitglieder möglicherweise sogar gegen sich aufgebracht. Dort, wo die Arbeiterbewegungen auf gesellschaftliche Veränderung aus waren, standen sie eher für Protest als für das angestrebte Ziel. Es war leicht zu erkennen, wogegen sie waren – sie waren »antikapitalistisch«, allerdings ohne klare Vorstellung von Kapitalismus –, aber man konnte unmöglich ausmachen, was sie stattdessen vorschlugen. Das mag erklären, warum so etwas Ähnliches wie der Bakunin’sche Anarchismus wieder auflebte, der Zweig der sozialistischen Theorien des 19. Jahrhunderts, der am wenigsten sagen konnte, was geschehen sollte, wenn die alte Gesellschaft überwunden war, und sich deshalb am leichtesten für eine Situation nutzen ließ, die von heftiger gesellschaftlicher Unzufriedenheit ohne wirkliche Perspektive geprägt ist. Zwar hat er durch den medialen Wert von Unruhen, Straßenschlachten mit der Polizei und vielleicht auch einigen terroristischen Aktivitäten für öffentliche Aufmerksamkeit gesorgt, aber für die Zukunft der Arbeiterbewegungen heute ist er ohne jede Bedeutung. Wir haben so etwas wie das Pendant zur »Propaganda der Tat« im 19. Jahrhundert, aber nicht mehr den entsprechenden Anarchosyndikalismus.


  Unklar ist, inwieweit die Lücke, die das Verblassen der alten Ideologien der sozialistischen Linken hinterlassen hat, von den »erfundenen« Gemeinschaften ethnischer, religiöser, geschlechtsspezifischer, lebensstilorientierter oder anderer kollektiver Identitäten gefüllt werden kann. Politisch gesehen hat der ethnische Nationalismus die beste Chance, weil er an die fremdenfeindlichen und protektionistischen politischen Forderungen der Arbeiterklassen-»Basis« appelliert, die in einer Zeit der Globalisierung und gleichzeitiger Massenarbeitslosigkeit deutlicher als je zuvor zu vernehmen sind: »unsere« Industrie für die eigene Nation, nicht für Ausländer; Jobs zuerst für einheimische Arbeitskräfte; Schluss mit der Ausbeutung durch Reiche aus dem Ausland und der Konkurrenz armer Zuwanderer und so weiter. Theoretisch setzen universelle Religionen wie der Katholizismus und der Islam der Xenophobie von selbst Grenzen, aber sowohl ethnische Zugehörigkeit als auch Religion finden Anklang als potentielle Barrieren gegen die ungehinderte kapitalistische Globalisierung, die alte Lebensweisen und menschliche Beziehungen zerstört, ohne eine Alternative zu bieten. Die Gefahr, dass die Politik eine scharfe Wendung hin zu nationalistischen oder konfessionellen rechtsradikalen Demagogen nimmt, ist in den ehemals kommunistischen Ländern Europas sowie in Süd- und Westasien vermutlich am größten, in Lateinamerika hingegen am geringsten. In den USA könnte die Wirtschaftskrise zu einem relativen Linksruck führen, wie es ihn während der Großen Depression unter Franklin D. Roosevelt gab, wohingegen das anderswo eher unwahrscheinlich ist.


  Und doch hat sich etwas zum Besseren hin verändert. Wir haben wieder gemerkt, dass der Kapitalismus nicht die Antwort, sondern die Frage ist. Ein halbes Jahrhundert lang galt sein Erfolg als so selbstverständlich, dass nicht einmal mehr der Begriff die traditionellen negativen Konnotationen trug, sondern nunmehr positiv besetzt war. Geschäftsleute und Politiker konnten jetzt nicht nur die Freiheit des »freien Unternehmertums« in vollen Zügen genießen, sondern durften auch ganz offen kapitalistisch sein.1 In den 1970er Jahren hatte das System vergessen, welche Befürchtungen nach dem Zweiten Weltkrieg zu seiner Reform geführt und welch großen ökonomischen Nutzen die westlichen Volkswirtschaften im darauffolgenden »Goldenen Zeitalter« daraus gezogen hatten, und kehrte zur extremen – man könnte auch sagen: pathologischen – Version der Laisser-faire-Politik zurück (»der Staat ist nicht die Lösung, sondern das Problem«), die schließlich 2007/08 implodierte. Nach dem Ende des Sowjetsystems glaubten die Ideologen dieser Politik fast 20 Jahre lang, das »Ende der Geschichte« (Francis Fukuyama)2 sei gekommen, der wirtschaftliche und politische Liberalismus habe endgültig den Sieg davongetragen, das Wachstum sei gesichert in einer endgültigen und dauerhaften, sich selbst stabilisierenden sozialen und politischen Weltordnung des Kapitalismus, die weder theoretisch noch praktisch in Frage gestellt werde, ja, überhaupt gestellt werden könne.


  Das ist alles obsolet. Die Versuche, im 20. Jahrhundert die Weltgeschichte als ökonomisches Nullsummenspiel zwischen privat und staatlich, zwischen reinem Individualismus und reinem Kollektivismus zu betrachten, haben den offenkundigen Bankrott der sowjetischen Wirtschaft sowie der Ökonomie des »Marktfundamentalismus« zwischen 1980 und 2008 nicht überlebt. Eine Rückkehr zur einen Wirtschaftsform ist so wenig möglich wie zur anderen. Seit den 1980er Jahren war klar, dass den Sozialisten, ob Marxisten oder anderen, ihre traditionelle Alternative zum Kapitalismus abhanden gekommen ist, zumindest wenn und solange sie ihre Vorstellung von »Sozialismus« nicht überdachten und sich nicht von der Annahme befreiten, die (Hand-)Arbeiterklasse sei zwangsläufig der Hauptakteur gesellschaftlicher Veränderung. Doch auch diejenigen, die zwischen 1973 und 2008 an die reductio ad absurdum der marktwirtschaftlichen Gesellschaft glaubten, stehen hilflos da. Zwar ist ein alternatives System nicht wirklich in Sicht, aber die Möglichkeit einer Auflösung oder sogar eines Zusammenbruchs des bestehenden Systems ist nicht mehr auszuschließen. Keine Seite weiß, was in diesem Fall passieren wird oder passieren könnte.


  Paradoxerweise sind deshalb beide Seiten daran interessiert, zu einem bedeutenden Denker zurückzukehren, dessen Kernaussage die Kritik des Kapitalismus wie auch derjenigen Ökonomen ist, die nicht erkannten, wohin die kapitalistische Globalisierung führen würde, wie er sie 1848 prognostiziert hatte. Wieder einmal ist offenkundig, dass die Funktionsweisen eines Wirtschaftssystems sowohl historisch, als bestimmte Phase und nicht als Ende der Geschichte, als auch realistisch zu analysieren sind, das heißt nicht im Hinblick auf ein ideales Marktgleichgewicht, sondern auf einen eingebauten Mechanismus, der immer wieder potentiell systemverändernde Krisen erzeugt. Die gegenwärtige mag eine dieser Krisen sein. Erneut zeigt sich, dass der »Markt« selbst zwischen den größeren Krisen keine Antwort auf das zentrale Problem liefert, vor dem das 21. Jahrhundert steht: dass unbegrenztes und zunehmend durch Hochtechnologie generiertes Wirtschaftswachstum im Streben nach nicht nachhaltigem Profit zwar globalen Reichtum schafft, allerdings auf Kosten eines immer entbehrlicher werdenden Produktionsfaktors, nämlich der menschlichen Arbeitskraft, und, so könnte man hinzufügen, der natürlichen Ressourcen unseres Planeten. Wirtschaftlicher und politischer Liberalismus, jeder für sich oder im Zusammenspiel, können die Probleme des 21. Jahrhunderts nicht lösen. Es ist wieder einmal an der Zeit, Marx ernst zu nehmen.
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  25 Vgl. Friedrich Engels, Die Lage der arbeitenden Klasse in England, MEW 2, Berlin 1975, insbes. S. 306–310; vgl. auch Karl Marx, Lohn, Preis und Profit, MEW 16, insbes. S. 147–149.


  26 Karl Marx/Friedrich Engels, »Beschlüsse der Delegiertenkonferenz der Internationalen Arbeiterassoziation, abgehalten zu London vom 17. bis 23. September 1871«, MEW 17, S. 422; vgl. auch Friedrich Engels, »Über die politische Aktion der Arbeiterklasse«, MEW 17, S. 416f.
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  31 Karl Marx an Paul und Laura Lafargue, 18. April 1870, MEW 32, Berlin 1978, S. 671.
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