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    Vorwort


    Einige der besten Köpfe der Ökonomie und Sozialphilosophie haben über die christlichen Wurzeln des Kapitalismus und der westlichen Zivilisation nachgedacht. Nicht nur hinsichtlich der Ursachen der Wohlstandserzeugung und des technischen Fortschritts, sondern auch bezüglich der Quellen der persönlichen Freiheit im Abendland. Die Idee von der Freiheit der Person (und es gibt keine andere Freiheit!) ist europäischen Ursprungs. Ebenso der Kapitalismus, der ja Autonomie und Freiheit des Individuums voraussetzt. Während die anderen Religionen Mystik und Erleuchtung betonten oder ein Eingehen ins Nirwana anstrebten, galt im Christentum die Vernunft als Wegbegleiter zur religiösen Wahrheit. Große theologische Denker wie Augustinus und Thomas von Aquin haben an Fortschritt und Vernunft und an die dem Menschen von Gott verliehene Schöpferkraft des Individuums geglaubt. Das Gebot »Macht euch die Erde untertan« wird von vielen Theologen als Auftrag zum zivilisatorischen – und auch zum technischen – Fortschritt betrachtet.


    Weltruhm erlangte die Suche nach den christlichen Wurzeln des westlichen Kapitalismus mit Max Webers Aufsatz »Die protestantische Ethik und der Geist des Kapitalismus« (1920). Einige der Weber’schen Thesen können inzwischen als widerlegt gelten. So haben z.B. Ökonomen der Universität München belegt, dass nicht die bessere Arbeitsethik die protestantischen Gebiete in Preußen wohlhabender gemacht haben als katholische Regionen, sondern eine bessere Bildung. Weil Protestanten gehalten waren, oft und regelmäßig die Bibel zu lesen, hatten sie bessere Lesefähigkeiten und ein höheres Bildungsniveau als ihre katholischen Landsmänner der damaligen Zeit. Und nur das erklärt die Unterschiede in der Einkommens- und Vermögensstatistik. Außerdem war schon lange vorher im Florenz der katholischen Medici der Urtypus des kapitalistischen Reichtums und des »Händler-Rebellen« gegen die herrschende Orthodoxie entstanden. Aber an der Grundthese Webers von einem deutlichen Zusammenhang zwischen christlicher Religiosität und wirtschaftlichem Erfolg einer Gesellschaft ändert das nichts. Bestimmte glaubensgeprägte Einstellungen zu Sparsamkeit, Ehrlichkeit und Fleiß sowie zur Offenheit gegenüber Fremden waren konstitutiv für Entstehung und Erfolg des frühen Kapitalismus.


    Auch Agnostiker unter den Ökonomen haben die existenzielle Bedeutung der Religion für das Entstehen, die Ausbreitung und Bewahrung von Markt und Freiheit herausgestellt. So hat z.B. Friedrich A. von Hayek den »konstruktivistischen Rationalismus« der meisten Intellektuellen in der Geschichte des Abendlandes nachgezeichnet und ihn als Kern des Sozialismus und Totalitarismus identifiziert – und somit als zerstörerische Kraft für den freien Markt und die freie Gesellschaft. Die Überschätzung des Verstandes, so Hayek, führe die politischen und geistigen Eliten zu dem Irrglauben, das jeweilige Werte- und Regelgerüst einer freien Marktgesellschaft »vernünftiger« gestalten zu können. Dieser Versuch muss regelmäßig scheitern und die betreffende Ordnung zerstören, weil die notwendigen Regeln des rechten und gerechten Verhaltens spontan aus der Sphäre »zwischen Vernunft und Instinkt« entstanden sind und nicht rein rational bewertet und bewusst verändert werden dürfen. Nur Religion, so Hayek, könne dazu führen, dass die gesellschaftlichen Tabus und die Regeln des »man tut« und »man tut nicht« fraglos akzeptiert werden und dauerhaft gelten. Außerdem haben Religionen – vor allem die monotheistischen – in Hayeks Sicht eine hohe Bedeutung für die Entwicklung, Verbreitung und Bewahrung von Zivilisation und Freiheit, weil sie deren Kerninstitutionen stützen, nämlich Eigentum, Moral und Familie.


    Das sind jedoch alles Erörterungen zur Frage der Nützlichkeit des Christentums für eine marktwirtschaftliche Gesellschaftsordnung. Robert Grözingers Analyse geht weit darüber hinaus und sucht Antworten auf die Frage, ob Christentum und Kapitalismus gemeinsame historisch-spirituelle Wurzeln haben – und ob diese Gemeinsamkeit mehr als nur zufälliger Natur sein könnte. Dass eine fruchtbare Wechselwirkung zwischen den beiden Phänomenen besteht, zeigt sich schon in der Tatsache, dass die Kernländer der christlichen Kultur zugleich die Kernländer des entstehenden Kapitalismus waren. Doch eröffnet die Prüfung der These, dass sich die marktwirtschaftliche Wirtschafts- und Gesellschaftsordnung möglicherweise zwingend aus den biblischen Lehren ergibt, eine viel tiefere Dimension des Denkens über diese Partnerschaft. Zwar ist Gottes Reich – so lesen wir es im Johannesevangelium – nicht von dieser Welt. Und somit ist äußerste Zurückhaltung geboten, wenn es um Reflexionen über unsere diesseitige Welt vor dem Hintergrund der Bibel geht, jedenfalls was die politischen und sozio-ökonomischen Verhältnisse betrifft. Keinesfalls darf man politischen Ideologien eine religiöse Rechtfertigung unterlegen. Aber persönliche Freiheit und die friedliche und freiwillige Kooperationsordnung des freien Marktes sind keine Ideologien. Die intellektuelle Redlichkeit und die Paradigmen der Wissenschaftlichkeit erlauben es deshalb durchaus, aufzuzeigen, dass die Heilige Schrift niemals legitimierende Argumente für den Sozialismus oder irgendeinen anderen Totalitarismus liefern kann, aber auch nirgendwo im Widerspruch zur Ideenwelt der freien Marktwirtschaft steht, ja dass – ganz im Gegenteil – die biblischen Hauptgebote und Gleichnisse fast allesamt (mit Ausnahme der Gottesliebe und der Gottesfurcht) mit den Grundaxiomen des (echten, unverfälschten, staatsfreien!) Kapitalismus übereinstimmen.


    Romano Guardini, der herausragende katholische Religionsphilosoph des 20. Jahrhunderts, hat in seiner »Ethik« betont, dass der dem Christentum fremd gewordene moderne Mensch gar nicht mehr wisse, wie sehr unsere sittlichen Begriffe und Vorstellungen im Erbgang des Christentums stehen: Die Unantastbarkeit der Person und ihres redlich erworbenen Eigentums, die Freiheit und Ehre jedes Menschen, die Gleichheit vor dem Recht, die Wahrheit des Wortes und die Verlässlichkeit des Vertrages. Auf Seite der Ökonomen hat der Nobelpreisträger James M. Buchanan von der »Komplementarität« von christlichem Glauben und klassischem Liberalismus gesprochen. In seiner Rede zur Adam-Smith-Preisverleihung (2005) führte er aus: »Die Leute haben zunehmend Angst vor der Freiheit. Sie wollen vom Staat abhängig sein. So wie die Dominanz der Kirche dahinschwand, so wurde der individuellen Freiheit allmählich abgeschworen durch das Abdriften der Autorität von Gott zum Staat. Der Staat hat Gott als Elternersatz abgelöst. Wenn sich die Steuerillusion des modernen Staates enthüllen wird, wird dieser sozialdemokratische Gott stürzen. Der klassische Liberalismus als Idee und institutionelle Struktur erhebt keinen Anspruch, als Gott aufzutreten. Der christliche Glaube mit seiner Betonung der Selbstverantwortung und Unabhängigkeit ist zum klassischen Liberalismus komplementär. In dem Maße wie Gott zurückkehrt, wird die Abhängigkeit des individuellen Bürgers vom Staat schwinden; jedenfalls so lange, wie religiöser Eifer nicht zu politischem Druck auf jene führt, denen es am entsprechenden Glauben mangelt. Die Trennung von Kirche und Staat dürfte derartigen Eifer in Schach halten.« (aus: »Restoring the Spirit of Classical Liberalism«.)


    Fast alle politischen Ideen und Systeme sind Diesseits-Religionen, von Eric Voegelin trefflich als »Politische Religionen« bezeichnet. Solange man an die generelle Sündhaftigkeit der Menschen im Sinne der christlichen Religion glaubte, konnten sich die Priester und religiösen Herrscher auf die Bestrafung der (oft nur vermeintlich) größten »Sünder« beschränken. Das hat im Verlauf der Geschichte, die Religionskriege eingerechnet, einige Millionen Opfer gefordert. Aber so richtig ging die Folterei und Metzelei erst los, als die alte Religion an Schwindsucht zu leiden und die neuen Diesseits-Religionen sich zu erheben begannen. Jetzt war ein »Sünder« nicht mehr derjenige, der tatsächlich oder angeblich gegen die Gottesgebote allzu schwer verstieß, sondern ein jeder, der nicht in die Diesseitsreligion hineinpasste, jeder, der dem verkündeten irdischen Paradies entgegenstand, das zu seiner Verwirklichung des »neuen Menschen« bedurfte. Und somit waren alle Menschen schuldig, außer den erleuchteten Führern. Jetzt glaubte man, einen Großteil der Menschheit erschlagen, erschießen, vergasen oder wenigstens in Arbeitslagern und Gulags »umerziehen« zu müssen. Auf diese Weise hat man einige Hundert Millionen Menschen umgebracht. Solange man glaubte, nur Gott könne irgendwann eine neue Erde und einen neuen Menschen erschaffen, hielt sich der Wahn in Grenzen. Als man aber begann, zu glauben, der Mensch könne kraft seiner Vernunft dieses Werk selber und sogar noch besser (und früher) vollbringen, wurde der Wahn grenzenlos. Man betete jetzt die selbsternannten Götter der Vernunft an: Robbespierre, Lenin, Stalin, Hitler, Mao, Ho-Chi-Minh, Pol Pot, Kim-Il-Sung, Che Guevara und Konsorten. Und auf ihr Geheiß oder in ihrem Namen rottete man jeden aus, der dem neuen Diesseitsparadies der Vernunft-Religion aufgrund seines »veralteten« Menschseins entgegenstand. Dieser Wahn ist keineswegs zu Ende. In jüngerer Zeit ist er (noch) in weniger martialischen Gewändern unterwegs, aber der Gesinnungsabsolutismus wächst in den politisch korrekten Strömungen wie dem »Europäischen Werte«-Dogmatismus, dem Öko-Fundamentalismus, dem Multikulturalismus, der Gleichstellungsmanie, der Klima-Hysterie und dem Gender- Main-streaming-Delirium (um nur einige zu nennen). In ihrer Gesamtheit deuten die Erscheinungen darauf hin, dass die Menschheit auch jetzt wieder den Weg in den Totalitarismus – zurück ins irdische und vermeintliche Paradies antreten will. Dieses aber, wir lesen es in der Genesis, ist für alle Zeit verschlossen, und vor seinen Toren stehen die Cherubim mit flammendem Schwert.


    In seiner Schrift mit dem provokanten Titel Jesus, der Kapitalist zeigt Robert Grözinger in brillanter Weise, dass Religion nicht nur eine unverzichtbare Nützlichkeitsfunktion zur Bewahrung einer Ordnung der Freiheit hat, sondern dass beide, Christentum und Marktwirtschaft, miteinander in geschwisterlich-symbiotischem Verhältnis stehen; anders gesagt: dass sie einander existenziell bedingen und ideal ergänzen. Das sollten Liberale und Libertäre bedenken, die allzu leichtfertig den christlichen Glauben als freiheitsfeindlich abtun, aber das sollten auch jene Theologen bedenken, die mangels hinreichender Kenntnisse die Wirtschafts- und Gesellschaftsordnung des Kapitalismus abschätzig beurteilen. Sie gefährden damit genau die Ideenwelt, für die sie jeweils eintreten. Der geistige Kampf gegen Quasireligionen und politische Religionen – und damit der Streit für die eigenen Überzeugungen – ist für Christen und Marktwirtschaftler nur gemeinsam und nur auf dem Boden des Bewusstseins von der originären Gemeinsamkeit ihrer Lehren zu gewinnen. Robert Grözinger liefert ihnen das geistige Rüstzeug hierzu in Hülle und Fülle.


    Roland Baader, Waghäusel 2011

  


  
    Einleitung


    Warum dieses Buch?


    Dieses Buch wendet sich im Wesentlichen an drei Gruppen: An antikapitalistische Christen oder christliche Antikapitalisten, an atheistische oder agnostische Kapitalismusbefürworter, vor allem aber an jene, die dem christlichen Glauben anhängen, aber von den antikapitalistischen Äußerungen vieler Kirchenvertreter verwirrt und abgeschreckt sind und nicht wissen, wie sie ihnen antworten sollen.


    Schon bald nach dem Beginn der gegenwärtigen weltweiten Finanz- und Wirtschaftskrise erhoben sich Stimmen, die dem angeblich ungezügelten Kapitalismus die Schuld in die Schuhe schieben wollten und eine neue, globale Regulierung der Finanzmärkte forderten. Nicht selten stimmen in diesen Chor auch Vertreter christlicher Kirchen ein. So mag es zunächst überraschen, wenn ein Buch erscheint, das der Marktwirtschaft ein christliches Herz bescheinigt. Mit diesem Werk soll jedoch belegt werden, dass a) die Lehren des Christentums mit den Werten und Normen des Kapitalismus völlig kompatibel sind, b) das Christentum ursächlich für die Entstehung der kapitalistischen Wirtschaftsordnung in Europa und somit indirekt auf der ganzen Welt verantwortlich ist und c) der Kapitalismus ohne ein gelebtes Christentum nicht dauerhaft überleben kann.


    Die Finanzkrise ist nur das aktuellste Beispiel dafür, dass, wenn die Marktwirtschaft ohne ihr Herz auskommen soll, dieses Vakuum mit alternativem spirituellen Inhalt gefüllt wird, der nicht zu ihr passt und an dem sie zugrundegeht: Kommunismus, Faschismus, Sozialdemokratie und Ökologismus – die, ganz nüchtern betrachtet, nur verschiedene Spielarten des Sozialismus sind – nisten sich dann in die Gesellschaft ebenso ein wie Okkultismus und Werterelativismus. Der tatsächlich vorhandene, weithin sichtbare seelenlose Materialismus, für den oberflächliche Beobachter heutzutage den Kapitalismus fälschlicherweise verantwortlich machen, rührt daher, dass die genannten »Ersatzreligionen« die Funktion der kraftspendenden Werte und Glaubensinhalte des Christentums nicht ersetzen können. Der von den verschiedenen sozialistischen Spielarten infizierte »Kapitalismus« von heute verhält sich zu einer vom Christentum genährten kapitalistischen Wirtschaftsordnung ungefähr wie ein Frankenstein-Monster zu einem geistig und körperlich gesunden, natürlich entstandenen Menschen. Es ist kein Wunder, dass in einem solchen Körper auch andere Weltreligionen, allen voran der Islam, an Einfluss gewinnen können.


    In der allgemeinen Wahrnehmung pflegt die christliche Religion, pflegen ihre Kirchen und ihre Theologen bestenfalls ein eher distanziertes Verhältnis zu einer marktwirtschaftlichen Ökonomie. Die Gründe hierfür sind vielschichtig und werden in diesem Buch diskutiert. Der Hauptgrund wird aber die im Neuen Testament wiederholt zur Sprache kommende Kritik an bestimmten Verhaltensweisen sein, die gerade für reiche und wohlhabende Menschen typisch ist. Wahr ist, dass Jesus in sehr vielen Gleichnissen und in seinen anderen Lehrsätzen darstellt, wie sehr ein unbedingtes Festhalten am materiellen Wohlstand ein Hindernis für das Seelenheil ist. Es gibt daher keinen Zweifel, dass Geld und der Umgang damit im Christentum ein ganz zentrales Thema ist. An keiner Stelle jedoch verurteilten der Rabbi aus Nazareth oder seine Apostel materiellen Reichtum an sich. Im Gegenteil: Sie feierten gerne, viel und ausgiebig (aber nicht ausschweifend). Trotz seiner 40 Tage währenden Fastenzeit war Jesus kein Asket. Eine zentrale Aussage Jesu im Hinblick auf Wohlstand ist, dass nicht Geld, sondern Gott an die erste Stelle der persönlichen Werteskala gehört, und dass persönliches und/oder gesellschaftliches Unheil drohe, wenn etwas anderes diese Stelle einnimmt. Nach Paulus ist die »Liebe zum Geld«, nicht das Geld an sich, die »Wurzel allen Übels« (1. Timotheusbrief 6, 10). In vielen Gleichnissen Jesu wird Gott durch einen wohlhabenden Kapitalisten symbolisiert. Er ist der Vater im »verlorenen Sohn«, der Grundbesitzer bei den »Arbeitern im Weinberg« und der Geldeigentümer im »Gleichnis von den Talenten«. Wenn in den Evangelien Gott oft als reicher Kapitalist symbolisiert wird, kann Reichtum an sich nach christlichem Verständnis nichts Schlechtes sein.


    Solange er rechtmäßig erworben wurde, wird nicht der Reichtum an sich kritisiert – im Gegenteil, er wird oft als Zeichen göttlichen Segens betrachtet. Kritisiert wird, dass Reichtum oft als höchstes Ziel angesehen wird, womit der Blick auf Gott versperrt oder der Gedanke an Gott ausgeblendet wird. Die Liebe zum Geld ist eine pervertierte, fehlgeleitete Liebe. Wer Geld und Besitz und das Streben danach zum obersten Wert und Ziel erhebt, verstößt gegen das erste Gebot und wird infolgedessen zwangsläufig weitere der Zehn Gebote brechen. Das eigene Seelenheil, heute sagt man »Glück« oder »Zufriedenheit«, wird ebenso Schaden nehmen wie das Seelenheil der Nächsten. Wir werden in diesem Buch feststellen, welche menschliche Institution die Habsucht, die Liebe zum Geld fördert und den Blick auf Gott versperrt. So viel sei schon mal verraten: Der freie Markt ist es nicht.


    In der Bibel fehlt es nicht an Aufrufen zur Freigiebigkeit und Mildtätigkeit sowie zum Maßhalten. Doch an keiner Stelle findet man in ihr ein Gebot oder auch nur die wohlwollende Betrachtung einer von Menschen vorgenommenen erzwungenen Enteignung zugunsten eines einfacheren, göttlicheren Lebens. Nirgends, mit anderen Worten, wird die heute vom Staat angemaßte Zwangsumverteilung von der christlichen Lehre gutgeheißen.


    Ungeachtet der vielfach zu beobachtenden »Zelebrierung der Armut in einigen [christlichen] Orden«1 ist das Christentum als Lehre den Prinzipien und Werten des Kapitalismus gegenüber also grundsätzlich aufgeschlossen. Dies ist kein Zufall, denn, ungeachtet des »gefühlten« Unbehagens unter vielen Christen dem materiellen Wohlstand gegenüber hat diese Religion maßgeblich zur Entstehung des modernen Kapitalismus beigetragen. Sie ist der geistige Nährboden, auf dem, zumindest im Westen, der rationale Diskurs und die Empirie gediehen, die zentrale Voraussetzungen für die realistische Erfassung der Welt und somit die Verbesserung der Lebensumstände sind. Letzteres ist nachhaltig allein durch den Kapitalismus gelungen. Die christliche Religion ging und geht davon aus, dass die Welt und Gott potenziell rational verstehbar sind, wenn sie auch längst noch nicht vollständig verstanden sind oder jemals vollständig verstanden werden können. Außerdem förderte ihre Vorstellung einer aufgrund der Menschwerdung Christi ermöglichten persönlichen Beziehung zu Gott die Ideen der Menschenwürde, des freien Willens und des Individualismus. Als Förderin des rationalen Denkens bildete sie zudem eine wichtige Voraussetzung für die »ältere« industrielle Revolution (nämlich die des Mittelalters) und für die wissenschaftliche Revolution des 16. und 17. Jahrhunderts. Auf die jüngere industrielle Revolution des 18. und 19. Jahrhunderts hatte sie ebenfalls positiven Einfluss, wie an späterer Stelle noch erläutert werden wird.


    Umgekehrt ist es der allein im Kapitalismus entstehende Wohlstand in privater Hand, der Hilfe im Sinne der Nächstenliebe überhaupt möglich und effektiv macht. Die jährlichen weltweiten Geldspenden in Millionen- oder gar Milliardenhöhe für wohltätige Zwecke können nur durch profit­orientiertes Handeln erwirtschaftet werden. Ohne den durch einigermaßen freien Welthandel global sich verbreitenden Wohlstand könnten heute nicht sieben Milliarden Menschen gleichzeitig auf diesem Planeten leben. So scheint es sogar, dass Kapitalismus und Christentum symbiotisch existieren: Das eine System nährt das andere, ohne das eine könnte das andere nicht lange überleben. Darüber hinaus ähneln sich diese zwei Systeme auch phänomenologisch: In beiden hat das Individuum einen hohen Stellenwert. Im Christentum entwickelt das Individuum seine Beziehung zu Gott, im Kapitalismus entwickelt es seine Beziehung zur Welt.


    Wer die vielen kapitalismuskritischen bis -feindlichen Äußerungen aus christlichen Kreisen verfolgt, wird vielleicht meinen, dass Kapitalismus und Christentum eher gegensätzliche Systeme und dass Übereinstimmungen zwischen ihnen eher zufällig, höchstens spärlich und vielleicht nur das Ergebnis einseitiger Interpretationen sind. Doch die Einflüsse und Zusammenhänge zwischen Christentum und Kapitalismus sind sehr tiefgreifend und vielschichtig. Die positive Einstellung Jesu gegenüber den Prinzipien des Kapitalismus beruht, wie die meisten seiner Aussagen, auf den Schriften des Alten Testaments. Sowohl diese als auch die Schriften des Neuen Testaments gebieten geradezu die Verhaltensweisen, die den unverzichtbaren Rahmen des Kapitalismus bilden: Die Achtung des Privateigentums, die Einhaltung von Verträgen und die Gleichheit aller vor dem Gesetz. Schon die Schöpfungsgeschichte wäre selbst als Metapher ohne eine Vorstellung von Privateigentum sinnlos, denn der christlich-jüdische Schöpfergott ist der erste und letzte Eigentümer der Welt.


    Religion und Spiritualität


    Eine wissenschaftlich allgemein anerkannte Definition des Begriffs »Religion« gibt es nicht.2 Es muss also erst einmal geklärt werden, was in diesem Buch unter »Religion« verstanden wird. Jeder Mensch steht mit seinen Überzeugungen, seiner Weltsicht, seiner Art, wie er mit sich und der Umwelt umgeht, auf der Grundlage meist unausgesprochener Annahmen. Diese Annahmen sind seine »Rückbindung«, was eine Form der Übersetzung des Wortes Religion ist.3 Jedem Menschen stellt sich daher irgendwann im Leben, oft verklausuliert, die Frage: Was sind deine Grund­annahmen, was ist deine »Religion«? Auf diese »Gretchenfrage«4 gibt es nur zwei mögliche, sich gegenseitig ausschließende Antworten: Schöpfung oder Zufall. Wir werden diesem Gegensatz im vorliegenden Werk mehrfach begegnen und ihn diskutieren.


    Zuvor muss jedoch noch ein weiterer Aspekt von Religion betrachtet werden, nämlich ihr Bezug zu Spiritualität. Damit ist die geistige Arbeit gemeint, die nötig ist, um sich seiner selbst, seiner Welt und des Bezugs beider zueinander bewusst zu werden. Im Verlauf seiner physiologischen Entwicklung ändert sich nicht nur der Körper, sondern auch der spirituelle Ausblick der Menschen. Der US-amerikanische Theologe James W. Fowler hat eine sechsstufige Glaubensentwicklungstheorie erarbeitet.5 Unabhängig vom Glaubensinhalt durchläuft demnach jeder Mensch zumindest einige dieser Glaubensstufen. Der Psychiater und Psychotherapeut M. Scott Peck entwickelte ein sehr ähnliches, vierstufiges Glaubensentwicklungsmodell, das nicht nur sehr anschaulich, sondern auch für das Verständnis des Begriffes Spiritualität sehr hilfreich ist:6


    »Stufe I ist chaotisch, ungeordnet und rücksichtslos. Sehr junge Kinder befinden sich in Stufe I. Sie neigen zum Trotz und zum Ungehorsam und sind nicht willens, einen höheren Willen als den eigenen zu akzeptieren. Viele Kriminelle sind Menschen, die der ersten Stufe nie entwachsen sind.


    Stufe II ist die Stufe, in der eine Person einen blinden Glauben hat. Wenn Kinder einmal gelernt haben, ihren Eltern zu gehorchen, erreichen sie die Stufe II. Viele sogenannte religiöse Menschen befinden sich im wesentlichen in der zweiten Stufe in dem Sinn, dass sie einen blinden Glauben an Gott haben und seine Existenz nicht in Frage stellen. Blinder Glaube geht mit Demut und einem Willen zum Gehorsam und zum Dienen einher. Die Mehrheit guter, gesetzestreuer Bürger wächst nie über die zweite Stufe hinaus.


    Stufe III ist die Stufe des wissenschaftlichen Skeptizismus und der Neugier. Eine Person auf der dritten Stufe akzeptiert nichts auf der Basis von Glauben, sondern nur, wenn sie auf der Grundlage von Logik überzeugt ist. Viele in der naturwissenschaftlichen und technischen Forschung Tätige befinden sich in Stufe III.


    Stufe IV ist die Stufe, in der ein Mensch das Geheimnis und die Schönheit der Natur zu genießen beginnt. Während er einen Skeptizismus beibehält, beginnt er, große Muster in der Natur zu erkennen. Seine Religiosität und Spiritualität unterscheiden sich deutlich von denen einer Person auf Stufe II in dem Sinn, dass er die Dinge nicht auf Grundlage blinden Glaubens akzeptiert, sondern aufgrund von aufrichtigem Glauben. Menschen in Stufe IV werden Mystiker genannt.«7


    Nach Auffassung Pecks sind Übergänge von Stufe I zu Stufe II abrupt, während die Übergänge von Stufe III zu Stufe IV graduell sind. Dennoch sind diese Wandlungen sehr deutlich und kennzeichnen eine bedeutende Veränderung in der Persönlichkeit des Individuums.8


    Viele jedoch schließen die Welt des Spirituellen als mögliche Realität aus und verharren auf der skeptischen Stufe III. »Oft habe ich festgestellt, dass diejenigen, die die spirituelle Welt so freimütig verwerfen, sich nicht einmal zehn Minuten Zeit genommen haben, zu erkunden, ob eine solche Welt wirklich existiert oder nicht.«9 Dabei gibt es eine Reihe von Bekenntnissen moderner Naturwissenschaftler, die Anlass genug für jeden Skeptiker sein dürften, seine Einstellung selbst einmal kritisch zu überprüfen. Max Planck z. B., der Begründer der Quantenphysik, hat immer wieder dazu aufgerufen, Naturwissenschaft und Religion zu verknüpfen: »Es ist der stetig fortgesetzte, nie erlahmende Kampf gegen Skeptizismus und Dogmatismus, gegen Unglaube und gegen Aberglaube, den Religion und Naturwissenschaft gemeinsam führen, und das richtungsweisende Losungswort in diesem Kampf lautet von jeher und in alle Zukunft: Hin zu Gott!«10


    Der Physiker und Astronom Stephen M. Barr schrieb vor kurzem in seinem Buch »Modern Physics and Ancient Faith«: »Viele haben sich von der Seltsamkeit moderner Ideen der Physik, wie zum Beispiel der Quantenphysik, zum Gedanken verleiten lassen, dass daraus die Lehre einfach zu ziehen sei, dass alle traditionellen Vorstellungen über Bord geworfen werden sollten. Eine genauere Untersuchung der naturwissenschaftlichen Revolutionen des zwanzigsten Jahrhundert offenbart jedoch ein ganz anderes Bild. Wir entdecken, dass der menschliche Geist vielleicht doch nicht lediglich eine Maschine ist. Wir entdecken, dass das Universum vielleicht schließlich doch einen Ursprung hatte. Wir entdecken, dass es in der Tat Gründe für den Glauben gibt, dass die Welt das Produkt eines Plans ist, und dass Leben vielleicht ein Teil dieses Plans ist. ... [Der Materialist] behauptete, dass es zwei Vorstellungen von der Welt gab, die religiöse und die materielle, und dass der wissenschaftliche Fortschritt eine Welt offenbart hat, die immer mehr der materialistischen und immer weniger der religiösen Vorstellung gleicht. ... Die Wissenschaft, so wurde behauptet, habe die Erwartungen des Materialisten erfüllt und die des religiös Gläubigen zunichte gemacht. Ich [dagegen] behaupte, dass jüngste Entdeckungen in den entscheidenden Punkten begonnen haben, die Erwartungen der Materialisten zunichte zu machen und jene der Gottesgläuben zu bestätigen.«11


    Werner Heisenberg, der Entdecker der Unschärferelation, fand eine besonders poetische Ausdrucksform für den Übergang von der Peck’schen Stufe II zu Stufe III und von Stufe III zu Stufe IV: »Der erste Trunk aus dem Becher der Naturwissenschaft macht atheistisch. Aber auf dem Grund des Bechers wartet Gott.«12 Der Arzt Dr. Bernhard Siegel, Autor mehrerer Bestseller über spektakuläre Heilerfolge bei Schwerkranken, schreibt, dass er mystisch (hier verstanden im Peck’schen Sinne) ist, und zwar nicht obwohl, sondern gerade weil er Chirurg ist. »Je mehr ich vom Wirken des Universums sehe, desto mystischer werde ich. [...] Als Chi­rurg sehe ich jeden Tag Wunder.«13


    Es ist also keineswegs so, dass mit »Religion« ausschließlich ein blinder, unkritischer Glaube an transzendentale Kräfte, Jenseits, Wunder, Gott, Engel oder Teufel verbunden ist. Nach einer Phase des Skeptizismus kann eine sehr viel reifere Form des Glaubens entstehen. Aber auch der explizite Nichtglaube an einige oder alle genannten Phänomene beziehungsweise der Glaube an den Zufall als Ursprung des Universums ist eine Form von Spiritualität und insofern ebenso eine Form von Religion. Umgangssprachlich wird Religion zwar stets mit einer wie auch immer gearteten Form von Frömmigkeit gleichgesetzt. Zum Verständnis dieses Buches ist diese eingeschränkte Bedeutung jedoch untauglich. Wertvorstellungen werden auch dann normativ beeinflusst, wenn der Träger dieser Vorstellungen ausschließlich an das glaubt, was ihm seine fünf Sinne über die materielle Natur sagen. Seine Wertvorstellungen werden jedoch oftmals andere sein als die eines Gottesfürchtigen.


    Auch durchaus überzeugende Forschungsergebnisse, dass unsere organisierten Religionen in Jahrtausenden aus einem »Sammelsurium aus genetisch basierten geistigen Mechanismen« entstanden sind, »die von der natürlichen Selektion aus völlig weltlichen Gründen entwickelt wurden«, schließen ganz und gar nicht die Möglichkeit aus, dass die Elemente früher Religionen »durch anschließende kulturelle Evolution einen tiefen, wahrhaft spirituellen Charakter übernehmen«, wie Robert Wright in seinem Buch »The Evolution of God« feststellt.14 Eine ganz andere Frage ist natürlich, wie weit die Menschheit auf diesem Pfad spiritueller Evolution vorangekommen ist. In diesem Buch soll gezeigt werden, dass Kapitalismus der weltliche Ausdruck für spirituellen Fortschritt ist.


    Kapitalismus


    »Kapitalismus« und »Kapitalist« sind heute politische, in weiten Kreisen negativ besetzte Schlagworte, Letzteres oft sogar ein Schimpfwort. Das kommt mit Sicherheit daher, dass der Erste, der diese Begriffe aus dem wissenschaftlichen Diskurs der Ökonomen in die breite Öffentlichkeit trug, der Erz-Antikapitalist Karl Marx war. Ein anderer Grund ist die allgemein verbreitete gedankenlose Bezeichnung des gegenwärtigen politisch-ökonomischen Systems der globalisierten Weltwirtschaft als »Kapitalismus«. Viele Menschen glauben heutzutage, sie lebten in einem kapitalistischen System. Das liegt zum einen daran, dass der Kommunismus sowjetischer Prägung bis auf wenige Ausnahmen wie Nordkorea und Kuba untergegangen ist und daher das Gegenteil, also der Kapitalismus, gesiegt haben muss. Wahr daran ist lediglich, dass dasjenige System gesiegt hat, das ein wenig mehr wirtschaftliche Freiheit zugelassen hatte als das andere. Und es hatte gesiegt, weil es mehr wirtschaftliche Freiheit zuließ und deswegen mehr Wohlstand und technischen Fortschritt erzeugen konnte.


    Der Zusammenbruch des Sowjetkommunismus war ein Segen für die Menschheit, weil damit ein tyrannischer Staatsapparat verschwand und mehrere Hundert Millionen Menschen nicht nur mehr persönliche Freiheit erhielten, sondern auch unvergleichlich mehr als zuvor am Welthandel teilnehmen konnten. Letzteres bedeutete ein größeres Maß an Arbeitsteilung weltweit und somit einen Produktivitäts- und Wohlstandsschub für alle. Aber: Jetzt, wo es für das übrig gebliebene System keinen nennenswerten Konkurrenten im Kampf um Menschen und Territorien mehr gibt, steht einem weiteren Abbau wirtschaftlicher Freiheiten nichts Wirksames mehr im Weg. So überrascht es nicht, dass in den meisten westlichen Gesellschaften die meisten Forderungen, die Karl Marx 1848 im »Kommunistischen Manifest« erhob, bereits größtenteils umgesetzt wurden. Sie lauteten:


    
      	1. »Expropriation des Grundeigentums und Verwendung der Grundrente zu Staatsausgaben.


      	2. Starke Progressivsteuer.


      	3. Abschaffung des Erbrechts.


      	4. Konfiskation des Eigentums aller Emigranten und Rebellen.


      	5. Zentralisation des Kredits in den Händen des Staats durch eine Nationalbank mit Staatskapital und ausschließlichem Monopol.


      	6. Zentralisation des Transportwesens in den Händen des Staats.


      	7. Vermehrung der Nationalfabriken, Produktionsinstrumente, Urbarmachung und Verbesserung aller Ländereien nach einem gemeinschaftlichen Plan.


      	8. Gleicher Arbeitszwang für alle, Errichtung industrieller Armeen, besonders für den Ackerbau.


      	9. Vereinigung des Betriebs von Ackerbau und Industrie, Hinwirken auf die allmähliche Beseitigung des Unterschieds von Stadt und Land.


      	10. Öffentliche und unentgeltliche Erziehung aller Kinder. Beseitigung der Fabrikarbeit der Kinder in ihrer heutigen Form. Vereinigung der Erziehung mit der materiellen Produktion usw.«15

    


    In fast allen westlichen Ländern gibt es eine progressiv ansteigende Einkommensteuer; in allen, nicht nur westlichen Ländern wird das Geldwesen von einer Zentralbank betrieben, die vom jeweiligen Staat eine Monopollizenz zum Gelddrucken erhalten hat; steuerfinanzierten Unterrichtszwang gibt es fast überall, in Deutschland sogar Schulzwang. Die anderen Punkte sind mit Einschränkungen umgesetzt. So ist das Erb­recht zwar nicht abgeschafft, aber Erbschaftsteuern heben die Verfügungsgewalt des Erblassers zum Teil auf. Das Grundeigentum ist immer dann eingeschränkt, wenn der Staat dem Eigentümer Vorschriften über die Verwendung des Eigentums macht oder dieses Eigentum selber »im öffentlichen Interesse« verwendet. Das Transportwesen als Ganzes ist zwar nicht in den Händen des Staates, aber die Straßen und in vielen Ländern auch die Gleise durchaus und in jedem Fall staatlich streng reguliert. In allen Ländern greift der Staat – in unterschiedlichem Maß – entweder mit Besteuerungen, Subventionen, Förderprogrammen oder Regulierungen oder mit allem zusammen in das Wirtschaftsgeschehen ein. Arbeitszwang als solcher ist eher selten anzutreffen, doch es herrscht durchaus der Trend vor, möglichst alle Erwachsenen in das Berufsleben zu zwingen – durch Steuern, die private Rücklagen erschweren oder unmöglich machen und die dazu führen, dass das Einkommen einer Person nicht ausreicht, um eine Familie zu ernähren; durch Verschwendung öffentlicher Gelder, sodass für die staatliche Rente nur noch ein kümmerlicher Rest übrig bleibt. In Deutschland wie auch in der Europäischen Union gibt es mit dem Länderfinanzausgleich und den Regionalfonds staatliche Bestrebungen, »gleiche Lebensverhältnisse« herzustellen. Kein Zweifel: Trotz des Zusammenbruchs des Kommunismus in Osteuropa und der Sowjetunion weist die Grundtendenz der Zeit immer noch in Richtung Kommunismus.


    Daran ändert auch nichts, dass ein Spitzenbankier wie Josef Ackermann von der Deutschen Bank angeblich den »Glauben an die Selbstheilungskräfte des Marktes verloren hat«, wie der Spiegel und die Welt im März 2008 übereinstimmend behaupteten.16 Betrachtet man die entsprechenden Artikel einmal genauer, erkennt man etwas anderes: Ackermann hat den Glauben an die Selbstheilungskräfte des Marktes nicht verloren. Er konnte ihn gar nicht verlieren, weil er ihn nie gehabt hat. »Die Versorgung mit Liquidität reiche als Maßnahme nicht aus«17, wird Ackermann vom Spiegel zitiert. Dass der ehemalige Vorstandsvorsitzende der Deutschen Bank so etwas wie die »Versorgung des Marktes mit Liquidität« für gut befindet, zeigt, dass er von wirklicher Marktwirtschaft, zumindest in seiner Branche, nie etwas wissen wollte, denn »Versorgung mit Liquidität« bedeutet nichts anderes als Verzerrung des Geldmarktes mit Hilfe von Mitteln der Zentralbank. Gerade Bankiers leben von der engen, ja engsten Verknüpfung mit dem Staat. Sie sind es, die die Staatschuldverschreibungen profitabel unter das Volk verteilen. Sie sind es, die hohe Risiken im Wissen eingehen, dass nicht sie, sondern der Steuerzahler die Verluste tragen wird, da der Staat es sich nicht leisten kann, seine Geldbeschaffungsagenturen scheitern zu lassen. Ackermann ist ein typischer Vertreter nicht des Kapitalismus, sondern des sogenannten »Korporatismus«, jener Vermählung zwischen Staat und Wirtschaft, mit der ein wirkliches freies Spiel der Kräfte, was aber kennzeichnend für den Kapitalismus ist, weitgehend ausgeschaltet worden ist.


    Kapitalismus ist etwas anderes. Er ist »ein auf Privateigentum an Produktionsmitteln basierendes Gesellschaftssystem. Sein Kennzeichen ist das Verfolgen materieller Eigeninteressen in Freiheit und es steht auf dem Fundament des kulturellen Einflusses der Vernunft. Auf seiner Grundlage und seiner wesentlichen Eigenschaft fußend, sind weitere Kennzeichen des Kapitalismus das Sparen und die Kapitalansammlung, Austausch und Geld, finanzielles Eigeninteresse und das Gewinnstreben, die Freiheiten des wirtschaftlichen Wettbewerbs und der wirtschaftlichen Ungleichheit, das Preissystem, wirtschaftlicher Fortschritt und eine Harmonie der materiellen Eigeninteressen aller an ihm beteiligten Individuen.«18 Fast alle wesentlichen Eigenschaften des Kapitalismus liegen der Arbeitsteilung zugrunde.19


    Keiner kann ernsthaft behaupten, dass die Welt gegenwärtig von einem System geprägt ist, in dem eine »Harmonie der materiellen Eigeninteressen aller an ihm beteiligten Individuen« herrscht. Seit 1914 hat die Welt eine ungebrochene Folge von Kriegen und Wirtschaftskrisen gesehen. Selbst in der langen Aufschwungsphase von 1982 bis 2008 gab es immer wieder Streiks, Handelskriege, Umweltkatastrophen, Stellvertreterkriege, Krieg um Ressourcen und Hungersnöte. Irgendetwas kann also nicht stimmen: Entweder die oben zitierte Definition des Ökonomen George Reisman oder die Bezeichnung des modernen Wirtschaftssystems als Kapitalismus. Betrachtet man die Welt mit offenen Augen, so stellt man fest, dass an zahllosen Stellen die »Freiheiten des wirtschaftlichen Wettbewerbs und der wirtschaftlichen Ungleichheit« eingeschränkt werden, und zwar durch die Staaten – die ihrer Natur gemäß für sich das Monopol der Gewaltausübung auf ihrem Territorium beanspruchen. Staatliche Gewalt kann man auch so beschreiben: Wo immer den in den staatlichen oder staatsnahen Machtpositionen Befindlichen das festgestellte oder vorausgesehene marktwirtschaftliche Ergebnis nicht passt, setzen sie die ihnen zur Verfügung stehenden, den staatsferneren Bürgern per Zwang abgenommenen Mittel ein, um ein ihnen genehmeres Ergebnis herbeizuführen. Nebenwirkungen werden in Kauf genommen, da die Machthaber diese in der Regel nicht zu tragen haben. Wo immer man sich also in der politischen Arena disharmonisch streitet oder sogar bekriegt, wo sich dauerhafte Hungersnöte oder eine Übernutzung der Natur ereignen, kann man, wenn man genau hinschaut, an der Wurzel des Problems eine vorausgegangene Einschränkung der wirtschaftlichen Freiheit oder die Verletzung des Privateigentumsprinzips finden.


    Besonders hervorgehoben werden soll hier die Rolle der Geldproduktion, genauer: welche Folgen der Eingriff des Staates in die für das Funktionieren einer freien Marktwirtschaft unverzichtbare Geldproduktion hat. Man kann ein System nicht kapitalistisch nennen, wenn sein Geld, der »besondere Saft« eines jeden Wirtschaftssystems, zentralplanerisch verwaltet wird. Genau das aber tun unsere Zentralbanken, jene staatlich geschützten Monopole der Geldproduktion, und zwar ohne Ausnahme weltweit. Sie brechen mit ihrer permanenten Inflationierung der Geldmenge das biblische Gebot der Einhaltung wahrer Maßstäbe. »Ihr sollt keine Verdrehung beim Rechtsprechen, beim Längenmaß, Gewicht und Gefäß machen! Richtige Waage, richtige Gewichtsteine, richtiger Scheffel und richtige Kanne sollen bei euch sein« (Levitikus 19, 35–36, siehe auch Deuteronomium 25, 13–16 und Sprüche 20, 10, 23).


    Dieses Gebot wird in unseren Tagen inflationärer Geldproduktion weltweit massenhaft gebrochen. Seine Nichteinhaltung führt zu ungerechten und extremen Einkommens- und Vermögensunterschieden, die jedes Maß einer im echten Kapitalismus zu erwartenden Verteilung persönlichen Reichtums übersteigen. Sie führt zu irrsinnigen Konjunkturauf- und -abschwüngen, die zu Verzerrungen in der natürlichen Wirtschaftsstruktur führen. Weil Inflation Ersparnisse zunichtemacht, führt sie außerdem zur Überbewertung des kurzfristigen und zur Unterbewertung des langfristigen Denkens und Planens. Wer also heutzutage »den Kapitalismus« und seine angeblichen Ungerechtigkeiten kritisiert, ihn für die offenkundigen Verzerrungen in unserer Gesellschaft verantwortlich macht und vielleicht dieses Buch zur Hand genommen hat, weil er sich schon über den Titel empört hat, sollte überprüfen, ob er nicht in Wirklichkeit, vielleicht bislang unbewusst, die Auswirkungen unserer zentralplanerisch (also antikapitalistisch) verwalteten Geldproduktion kritisiert. Ganz abgesehen von den Folgen übermäßiger Besteuerung und Regulierung, die für ein kapitalistisches System ebenfalls Gift sind.


    Trotz der unzähligen Hemmnisse, mit denen der moderne Staat und die Zentralbanken die Marktwirtschaft belasten, ist es allein Letzterer zu verdanken, dass Hungersnöte seit etwa 160 Jahren in Westeuropa unbekannt sind.20 Trotz heftigster »Bemühungen« vieler Staatsführer, ihre Bürger mit Krieg, Misswirtschaft, Wirtschaftskrisen und Hyperinflation ins Elend zu stürzen, ist es in den letzten anderthalb Jahrhunderten der Geschichte der westlichen Zivilisation immer wieder mit Hilfe kapitalistischer Prinzipien gelungen, den vom Staat angerichteten materiellen Schaden zu begrenzen und verhältnismäßig schnell wieder zu beheben. Dem Evangelisten Lukas zufolge hat Jesus gesagt, dass kein normaler Mensch seinen hungernden Kindern Steine, Schlangen oder Skorpione zum Essen anbieten wird (vgl. Lukas 11, 11–12). Aber nur aufgrund der segensreichen Wirkung einer relativ freien Marktwirtschaft sind in den letzten Jahrzehnten immer mehr Menschen auf der ganzen Welt in der Lage gewesen, ihren hungernden Kindern Brot, Fisch oder Eier zum Essen anzubieten. Sinn und Zweck dieses Buches ist, aufzuzeigen, dass die in diesen zwei Bibelversen angedeutete Wechselwirkung zwischen Christentum und freier Marktwirtschaft keine zufällige ist.


    1 Das kapitalistische

    Evangelium


    Die Goldene Regel


    In Matthäus 7,12 sagt Jesus: »Alles nun, was ihr wollt, dass euch die Menschen tun, das sollt auch ihr ihnen tun. Denn das ist das Gesetz und die Propheten« (Siehe auch Lukas 6, 31). Dies ist die christliche Version der sogenannten »Goldenen Regel«. Andere Religionen machen ähnliche Aussagen, aber nur Jesus behauptet, dass der gesamte Inhalt seiner Religion in dieser einen Forderung enthalten ist.21 Somit ist der größte Gegner des Christentums der weltliche Staat; mancher geht sogar so weit zu sagen, dass Jesus ein Anarchist sei, und zwar ein »libertärer Marktanarchist«22. Obwohl vieles dafür spricht, dass Jesus in den weltlichen Mächten die Quelle größter Gefahr für das leibliche und seelische Wohlergehen der Menschen erkennt, ist auch offensichtlich, dass die erste Priorität Jesu nicht die Errichtung einer bestimmten weltlichen Gesellschaftsform war. Doch die Einhaltung der Goldenen Regel »erhöht die Wahrscheinlichkeit, dass andere mit uns kooperieren wollen. Wir werden zu Handels­partnern mit niedrigem Risiko. Uns werden dann mehr Gelegenheiten zur Ausweitung unserer Wahlmöglichkeiten gegeben [...] weil andere wissen, dass sie bei Unternehmungen mit uns eine gerechte Behandlung genießen werden«.23 Die »Ausweitung unserer Wahlmöglichkeiten« ist nichts weiter als ein anderer Begriff für Wirtschaftswachstum.24


    Steuern


    Doch hat Jesus nicht gesagt: »Gebt also dem Kaiser, was des Kaisers ist, und Gott, was Gottes ist«, als er gefragt wurde, ob es recht sei, dem Kaiser Steuern zu zahlen (Matthäus 22, 15–22; Markus 12, 13–17; Lukas 20, 20–26)? Beachtenswert ist hier zunächst, dass Jesus die ihm zuvor gestellte Frage nicht direkt beantwortet hat. Er hätte schlicht mit Ja oder Nein antworten können, aber ein Ausweichen war in diesem Fall legitim, denn ihm war eine offensichtliche Fangfrage gestellt worden. Doch ist er der Frage wirklich ausgewichen? Jesus befolgte hier offenbar seinen eigenen Rat: »Seht, ich sende euch wie Schafe mitten unter Wölfe. So seid denn klug wie die Schlangen und arglos wie die Tauben« (Matthäus 10, 16). Jesus hat nicht erklärt, was denn seiner Meinung nach »des Kaisers« ist. Eine strenge Auslegung der Goldenen Regel, so James Redford, würde dem Kaiser nur sein rechtmäßig, also ohne Gewalt, erworbenes Eigentum zugestehen, nicht aber Steuergelder, die aufgrund der Natur des Staates immer unter – zumindest stillschweigender – Androhung von Gewalt erhoben werden.25


    Etwas differenzierter sieht der Ökonom Gary North diesen Textabschnitt. Immerhin hätten die Römer, gerade auch mit Hilfe von Steuergeldern, Ordnung und Sicherheit ins Land gebracht, dazu einen rechtlichen Rahmen, der Wirtschaftswachstum ermöglichte und das Mittelmeer von Seeräubern befreite.26 Die rhetorische Frage Jesu an seine Widersacher, wessen Bild denn auf der Münze zu sehen sei (das des Kaisers nämlich), deutet darauf hin, dass er nicht grundsätzlich gegen Steuerzahlung war. Doch es gibt eine Grenze dessen, was laut Bibel der Staat an Steuern verlangen kann. Der Zehnt ist laut Altem Testament das, was Gott zusteht. Zu Zeiten Jesu erhielten die örtlichen Leviten den Zehnten, seit damals sollen Christen ihrer Kirche zehn Prozent ihres Einkommens zahlen. Ein Staat, der von seinen Bürgern ebenfalls zehn Prozent ihres Einkommens oder mehr an Steuern einnimmt, ist dem Propheten Samuel zufolge tyrannisch (so jedenfalls kann man 1. Samuel 8, 11–18 auslegen. Siehe dazu Kapitel 2, Unterkapitel »Privateigentum und individuelle Freiheit«). In Deutschland, wo der Staat der Kirche beim Einsammeln des »Zehnten«, nämlich der Kirchensteuer, hilfreich zur Seite steht, trauen sich die Kirchen nicht, auf diese Grenzen der Steuererhebung hinzuweisen – falls sie überhaupt daran denken. Statt einer den erlösenden Gott vorlebenden Kirche haben wir daher den scheinerlösenden (Wohlfahrts-)Staat.


    Es ist der Heiligen Schrift nicht eindeutig zu entnehmen, dass Jesus eine steuer- und somit staatenlose Gesellschaft empfahl. Es ist aber auf keinen Fall vorstellbar, dass der »König der Könige« ein System gutheißt, das der arbeitenden Bevölkerung über verschiedenste Steuern in der Summe 50, 60 oder gar 70 Prozent ihres realen Einkommens nimmt, wie es in allen hoch entwickelten Staaten heute der Fall ist. Die laut Bibel höchstzulässige Gesamtsteuerbelastung (einschließlich Mehrwert- und anderer Konsumsteuern) ist geringer als zehn Prozent. Wie das Alte und Neue Testament über die Inflation urteilen, wird später in diesem Kapitel besprochen.


    Der Fürst der Staaten


    Die Versuchung Jesu kreist um genau die drei Themen, mit denen die weltlichen Staaten seit eh und je ihre Existenz gerechtfertigt haben: Brot, Sicherheit und Macht. Wenn die Menschen weder Brot noch Kuchen zu essen haben, können Herrscher und ihre Angehörigen auch schon mal einen Kopf kürzer gemacht werden. Der Staat versucht daher des Öfteren, aus Steinen Brot zu machen, und zwar durch Ausweitung von Kredit mittels ungedecktem Papiergeld im staatlich geschützten Banken- und Zentralbanksystem. Der noch heute einflussreichste Ökonom unserer Zeit, der »Prophet des Inflationismus« John Maynard Keynes (1883 – 1946), hat tatsächlich behauptet, Kreditexpansion vollbringe »das Wunder [...] Steine in Brot zu verwandeln.«27 Es ist erstaunlich, wie wenig die christlichen Kirchen sich dieser blasphemischen Grundlage unseres heutigen Wirtschaftssystems überhaupt bewusst zu sein scheinen. Stattdessen geißeln sie fälschlicherweise das »kapitalistische System«, weil dieses angeblich die »Gier« anheizt. Mit einem generationsübergreifenden Pyramidenspiel, auch »Rentenversicherung« genannt, suggerieren Wohlfahrtsstaaten die Illusion risikofreier »Sicherheit«. Und mit einem ausgeklügelten Machtsystem sichert sich die staatliche Elite die Loyalität einer Anzahl von Menschen, die für ihr Weiterbestehen ausreicht.


    Der zentrale Aspekt der Versuchungen Jesu ist laut North die Frage, was für den Erhalt von Wohlstand wichtiger ist: Macht oder Gehorsam Gott gegenüber. Der Teufel vertritt die Ansicht, dass Macht ausreicht. Jesus entscheidet sich jedoch für den Gehorsam. Der Teufel bietet Jesus die ganze Macht und Herrlichkeit aller weltlichen Reiche an, mir gehört sie ja, ich kann sie geben, wem ich will (Lukas 4, 6). Der Teufel lügt an dieser Stelle, meint North.28 Was ja nichts Neues wäre. Auch Satan sei Gottes Geschöpf, das jedoch keinesfalls die Autorität besitzt, Weltreiche zu vergeben, denn es befinde sich im Zustand der Rebellion gegen Gott. North zufolge kann sich der Teufel deswegen als Fürst der Welt bezeichnen, weil der Mensch seit Adam die Gefolgschaftstreue Gott gegenüber gekündigt hat und seitdem seiner eigenen Urteilskraft vertraut. »Doch indem er dies tat, ersetzte er lediglich die Anbetung Gottes durch die Anbetung Satans.«29 Gemeint ist damit, dass die Einstellung, ohne Gott auskommen zu können, dazu führt, das (von Gott gesetzte) Recht durch Macht zu ersetzen. Da der Teufel mehr Macht besitzt als der Mensch, werde er innerhalb jeder »Machtreligion« über kurz oder lang die Oberhand über die Menschen gewinnen. Wir werden in Kapitel 5 ein aktuelles Beispiel diskutieren.


    Wie aber verhält es sich mit der Aussage des Apostels Paulus im Römerbrief (13, 1–7)? »Ein jeder sei untertan der obrigkeitlichen Gewalt; gibt es doch keine Obrigkeit, sie wäre denn von Gott. Wo immer eine ist, da ist sie von Gott eingesetzt. Wer sich also der Obrigkeit widersetzt, der wiedersetzt sich der Anordnung Gottes, und alle, die sich widersetzen, ziehen ihr Strafgericht sich selber zu. Die Beamten sind kein Grund zur Furcht für die, die das Gute tun, sondern für die, die Böses tun. Du möchtest keinen Anlass haben, die Obrigkeit zu fürchten? Tu, was recht ist, dann wirst du von ihr Lob erhalten. Sie ist für dich eine Gehilfin Gottes für das Gute. Doch wenn du Böses tust, dann fürchte dich. Sie trägt das Schwert nicht zwecklos; ist sie doch die Gehilfin Gottes, um rächend an denen seine Strafe zu vollziehen, die Böses tun. So muss man also sich ihr unterwerfen nicht allein der Strafe wegen, vielmehr auch des Gewissens halber. Deshalb bezahlt ihr auch Steuern; sind sie doch Diener Gottes, die gerade dazu angestellt sind. So gebt denn jedem, was ihr schuldig seid: Steuer, wem Steuer, Zoll, wem Zoll; Ehrfurcht, wem Ehrfurcht, Ehre, wem Ehre gebührt.«


    Wie kann es sein, dass Paulus, der selber unter der tyrannischen Herrschaft der Römer litt, eine solche Aussage machte? Redford meint, dass Paulus in diesem Abschnitt absichtlich verklausuliert geschrieben hat. In einem an Glaubensbrüder und -schwestern in Rom adressierten Brief, der kopiert und herumgereicht werden sollte, würden ein paar freundliche Worte über die Regierung helfen, die Befürchtungen der Staatsvertreter zu zerstreuen. Doch die Kirchenführer jener Zeit werden gewusst haben, spekuliert Redford weiter, dass Paulus mit »Obrigkeit« keinesfalls die irdischen Regierungen gemeint haben kann, da sich der Apostel selbst, nach seiner Bekehrung vom Christenverfolger Saulus, seinen Obrigkeiten widersetzt hat.30 Sie werden daher erkannt haben, dass Paulus mit »Obrigkeiten« in Wirklichkeit nur jene meint, die Gott als höchste Obrigkeit anerkennen. »Stattdessen brachte Paulus zum Ausdruck, dass ... man in den Augen Gottes nicht einfach deswegen eine wahre Obrigkeit oder ein wahrer Herrscher sein kann, weil es einem mit Waffengewalt gelungen ist, ein Volk zu unterjochen und sich zum Potentaten zu proklamieren.«31


    Dieser Gedanke wird von der Aussage von Petrus vor dem Priesterrat bestätigt: »Man muss Gott mehr gehorchen als den Menschen.« (Apostelgeschichte 5, 30) Im Zweifel muss man einer menschlichen Obrigkeit den Gehorsam verweigern, auch wenn es in Petrus’ erstem Brief heißt: »Seid um des Herrn willen jeder Art von Menschen untertan, sei es dem König, als dem höchsten Herrn, sei es den Statthaltern, als von ihm gesandt, die Übeltäter zu bestrafen und Rechtschaffene zu belohnen« (1. Petrusbrief 2, 13, 14).


    Unabhängig von diesen Gedanken bedeutet die Paulus’sche Anerkennung einer Obrigkeit auf keinen Fall, dass man sich nur einer Obrigkeit unterwerfen muss. North weist darauf hin, dass es »vier göttlich bestimmte Regierungsformen [gibt]: Selbstverwaltung, Kirchenobrigkeit, Familie und staatliche Regierung«32. Diese seien von Gott gewissermaßen in Konkurrenz zueinander geschaffen worden, um die Möglichkeit einer absoluten, zentralisierten Tyrannei zu verhindern.33 Somit sei eine staatliche Regierung nur eine von mehreren Obrigkeiten, der man sich zu unterwerfen habe. Das wiederum bedeutet, dass Individuen oder freiwillige Zusammenschlüsse von Individuen zum Schutz der eigenen Freiheit eine Obrigkeit gegen die andere ausspielen kann und darf. Nicht die völlige Herrschaftsfreiheit sei Sache der Christen, so North, sondern Freiheit unter konkurrierenden Obrigkeiten.


    Die Geschichte des Frühchristentums deutet darauf hin, dass die Christen Paulus nicht wörtlich nahmen, sondern ihn wie Redford interpretierten. Obwohl sie nicht aktiv gegen den Staat rebellierten, verweigerten sie ihm die Gefolgschaft in einem zentralen Punkt: Sie erkannten nicht an, dass er – oder sein höchster Vertreter, der Kaiser – die höchste Autorität besaß.


    Die endgültige Entscheidung darüber fiel im Jahr 451 auf dem Konzil von Chalcedon. Dieses legte nämlich fest, dass Jesus zugleich, »unvermischt und ungetrennt«, wahrer Mensch und wahrer Gott ist.34 Das hat gewichtige Auswirkungen auf das christliche Staatsverständnis: »Wenn die menschliche Natur Christi reduziert oder geleugnet wird, wird Seine Rolle als menschgewordener Erlöser reduziert oder geleugnet, und der Staat wird wieder zum Erlöser des Menschen. Wenn die Gottheit Christi reduziert wird, dann ist seine erlösende Macht für nichtig erklärt. Wenn Seine Menschlichkeit und Göttlichkeit sich nicht in wahrer Einheit befinden, dann war die Menschwerdung nicht wahr, und die Distanz zwischen Gott und den Menschen bleibt so groß wie zuvor.«35 Die »wichtigste politische Schlussfolgerung« aus dem Glaubensbekenntnis von Chalcedon ist also, so North, »dass Gott, und somit sein Gebot und sein Gesetz, immer über dem Staat steht«.36


    Verteidigung der Vertragsfreiheit und der Privateigentumsrechte


    Wann immer ein Sozialist oder Kommunist behauptet, Jesus sei eine Art Proto-Sozialist gewesen, sollte man ihn auf das Gleichnis von den Arbeitern im Weinberg aus Matthäus 20, 1–16 hinweisen:


    »Das Himmelreich ist nämlich einem Hausherrn gleich, der früh am Morgen ausging, Arbeiter für seinen Weinberg zu dingen. Er einigte sich mit den Arbeitern auf einen Denar für den Tag und schickte sie in seinen Weinberg. Als er zur dritten Stunde ausging, da sah er andere müßig auf dem Markt stehen. Und er sprach zu ihnen: ›Geht auch ihr in meinen Weinberg! Ich will euch geben, was sich gehört.‹ So gingen diese hin. Und um die sechste und die neunte Stunde ging er wieder aus und machte es ebenso. Als er nun um die elfte Stunde ausging, da fand er andere dastehen; er fragte sie: ›Was steht ihr müßig hier den ganzen Tag?‹ Sie gaben ihm zur Antwort: ›Weil niemand uns gedungen hat.‹ Er sprach zu ihnen: ›So geht auch ihr in den Weinberg!‹ Des Abends sprach der Herr des Weinbergs zu seinem Verwalter: ›Rufe die Arbeiter und zahle ihnen ihren Lohn, von den Letzten bis zu den Ersten.‹ Da kamen jene von der elften Stunde, und sie bekamen je einen Denar. Es kamen auch die Ersten; sie meinten, sie würden mehr empfangen. Jedoch auch sie bekamen je nur einen Denar. Sie nahmen ihn, doch murrten sie wider den Hausherrn. Sie sagten: ›Nur eine einzige Stunde haben diese Letzten da gearbeitet, und du hast sie uns gleichgestellt, die wir die Last und Hitze des Tages ertragen haben. Da sprach er zu dem einen unter ihnen: ›Freund! Ich tue dir kein Unrecht. Hast du dich nicht mit mir auf einen Denar geeinigt? Nimm, was dein ist, und geh! Jedoch auch diesen Letzten will ich geben wie dir. Oder kann ich mit meinem Eigentum nicht machen, was ich will? Oder ist dein Auge neidisch, weil ich gut bin? So werden die Letzten Erste und die Ersten Letzte.‹«


    Der Eigentümer des Weinberges, der im Gleichnis für Gott steht, kann mit seinem Eigentum machen, was er will. Das ist zwar nicht die zentrale Aussage des Gleichnisses, aber das Gleichnis funktioniert ohne diese Voraussetzung nicht. Gott ist ein Eigentümer, nämlich der ganzen Welt, folglich ist das Konzept des individuellen Privateigentums eine Institution, die im christlich-jüdischen Gott ein Vorbild kennt. Der Mensch fungiert dabei als Sachwalter über einen Teil der Schöpfung Gottes. Das Gleichnis vermittelt aber auch fundamentale wirtschaftswissenschaftliche Wahrheiten. North schreibt dazu: »Dieses Gleichnis macht die Souveränität Gottes geltend, die Bedingungen für den Zugang zum Himmelreich und für die Belohnung der Mitwirkung daran festzustellen. Es tut dies, indem das Recht der Eigentümer geltend gemacht wird, über ihr Eigentum nach Belieben zu verfügen. Es bekräftigt das Recht von Verträgen auf freiwilliger Basis zwischen Arbeitgebern und Arbeitnehmern. Es verteidigt die Privateigentumsordnung gegen jene, die glauben, dass irgendein höheres Gerechtigkeitsprinzip die Bedingungen eines Arbeitsvertrages außer Kraft setzen kann. Gelegentlich offenbart die Bibel solche Prinzipien, wie beispielsweise die Pflicht, dass Arbeitgeber ihre Arbeitnehmer nicht später als am Abend des Werktages entlohnen sollen (Levitikus 19, 13). Die Bibel informiert uns über solche Ausnahmen von der Souveränität der Verträge.«37 Aber: »Verärgerte Arbeiter oder ihre politischen und akademischen Vertreter sind keine Quellen maßgeblicher Informationen über das Wesen der Verträge. Die in diesem Gleichnis dargelegten Prioritäten sind gewissenhaftes Festhalten an Verträgen und rechtmäßiger Umgang mit anderen. Ein Arbeitgeber darf einem Arbeiter mehr geben, als er erwartet. Der Arbeitgeber ist von jenen Arbeitern nicht zu kritisieren, die das empfangen, was sie zuvor akzeptiert haben.«38


    Aber ist es nicht wirklich, objektiv gesehen, ein bisschen ungerecht, wenn alle den gleichen Lohn bekommen, obwohl manche länger gearbeitet haben als andere, ansonsten aber die gleiche Tätigkeit ausgeführt haben? Betrachten wir die Lohnzahlung einmal aus Sicht des Eigentümers: Welchen Grund könnte er haben, den später hinzukommenden Arbeitern einen effektiv höheren Stundenlohn zu geben als den Arbeitern, die er bereits früher eingestellt hat? Obwohl nicht ausgeschlossen werden kann, dass er ihnen aus reiner Menschenfreundlichkeit oder Barmherzigkeit mehr gab, deutet manches auf die Möglichkeit eines handfesten wirtschaftlichen Grundes hin. Unter normalen, vom Staat und seinen Gesetzen nicht beeinflussten Bedingungen stellt ein Arbeitgeber so lange weitere Arbeiter ein, wie der Wert der erwarteten zusätzlichen Produktion (hier: der Weinernte) des Arbeiters den Wert seiner Lohnkosten übersteigt. Der Erfolg einer Weinernte ist stark zeitabhängig. Sie muss zum richtigen Zeitpunkt stattfinden, sonst ist die Qualität der Ernte schlechter. Je später es ist, desto weniger Zeit bleibt übrig für die optimale Erntezeit. Offenbar war gegen Abend noch viel übrig auf dem Weinberg. Es war wohl absehbar, dass die bisherigen Arbeiter bis zum Ende des Tages nicht alles schaffen würden. Sonst hätte der Eigentümer keine weiteren Arbeiter eingestellt. Hätte der Arbeitgeber keine weiteren Arbeiter eingestellt, wäre ihm ein Teil seiner Reben verdorben. Also wurden aus seiner Sicht im Verlauf des Tages zusätzliche Arbeiter »wertvoller«. Lieber einen höheren Stundenlohn zahlen und somit einen etwas verringerten Profit pro Ernteeinheit erleiden, als einen Teil der Ernte und somit einen Teil des möglichen Umsatzes zu verlieren. Also war es durchaus »gerecht« vom Eigentümer, den später angeheuerten Tagelöhnern einen relativ höheren Lohn zu geben. Zumal er mit den Arbeitern, die er zuerst angeheuert hatte, eine genaue Übereinkunft getroffen hatte, den später eingestellten jedoch »nur« versprochen hatte, »was sich gehört«.


    Zinseinnahmen


    Zinsen sind eine spätestens seit Aristoteles umstrittene Institution. Sie sind umstritten, weil ihre vielen Gegner sie nicht verstehen. Jesus dagegen hat sie offenbar verstanden und gutgeheißen, denn im Gleichnis von den Talenten geht es um nicht weniger als darum, das Himmelreich einer Situation gleichzusetzen, in der die Einnahme von Zinsen nicht nur berechtigt, sondern sogar geboten ist und belohnt wird, und in der die von Verlustangst geprägte Vermeidung von Zinseinnahmen bestraft wird:


    »Ein Mann wollte in die Fremde ziehen. Da ließ er seine Knechte kommen und übergab ihnen sein Vermögen. Dem einen gab er fünf Talente, dem anderen zwei und einem dritten eines: nach seinen Fähigkeiten einem jeden. Dann reiste er ab. Der fünf Talente erhalten hatte, ging sogleich hin, trieb damit Handel und gewann noch weitere fünf dazu. Auch der mit seinen zwei gewann noch zwei andere dazu. Der aber, der nur das eine empfangen hatte, ging hin und vergrub das Geld seines Herrn im Boden. Nach langer Zeit kam der Herr jener Knechte zurück und hielt mit ihnen eine Abrechnung. Der mit den fünf Talenten kam herein und brachte noch fünf weitere mit. Er sprach: ›Herr, fünf Talente hast du mir übergeben, sieh, weitere fünf habe ich dazugewonnen.‹ Da sprach sein Herr zu ihm: ›Recht so, du guter und getreuer Knecht! In wenigem bist du getreu gewesen, ich will dich über vieles setzen; gehe ein in die Freude deines Herrn!‹ Da trat der mit den zwei Talenten ein. Er sprach: ›Herr, zwei Talente hast du mir übergeben, sieh, weitere zwei habe ich dazugewonnen.‹ Da sprach sein Herr zu ihm: ›Recht so, du guter und getreuer Knecht! In wenigem bist du getreu gewesen, ich will dich über vieles setzen; gehe ein in die Freude deines Herrn!‹ Endlich kam auch der, der ein Talent erhalten hatte. Er sprach: ›Herr, ich kenne dich, du bist ein harter Mann; du erntest, wo du nicht gesät hast, wo du nichts eingesetzt hast, willst du gewinnen. Ich hatte Angst, ging hin und vergrub dein Talent im Boden; sieh, hier hast du wiederum, was dir gehört.‹ Da sprach sein Herr zu ihm: ›Du böser und fauler Knecht! Du wusstest, dass ich ernte, wo ich nicht gesät, gewinnen will, wo ich nicht eingesetzt habe? Da hättest du mein Geld zu den Wechslern bringen sollen, dann hätte ich nach meiner Rückkehr das Meinige mit Zinsen wiederum bekommen. So nehmt ihm das Talent und gebt es dem, der zehn hat. Denn jedem, der hat, wird gegeben werden, und er wird im Überfluss haben. Doch wer nicht hat, dem wird auch das, was er besitzt, genommen werden. Den nichtsnutzigen Knecht aber werft in die Finsternis hinaus; dort wird Heulen und Zähneknirschen sein.‹« (Matthäus 25, 14–30)


    Dies ist das einzige Mal, dass sich Jesus zum Thema Zinsen äußerte, und er sah sie offenbar als etwas Positives. Das Gleichnis sei zwar in erster Linie eine Lehre darüber, meint Redford, dass Christen die Botschaft Jesu nicht für sich behalten sollen, sondern immer danach trachten sollen, die Zahl der Christen in der Welt zu vergrößern. Dennoch zeigt das Gleichnis auch, »dass die Einstellung Jesu der Vorstellung von Zinseinnahmen gegenüber schwerlich feindselig gewesen ist ... [und] passt bestens zur Einstellung Jesu gegenüber der absoluten Rechtmäßigkeit der Verfügungsgewalt eines Individuums über sein Eigentum.«39


    Aufgrund der Handlungen der ersten zwei Diener ist zu vermuten, dass der Eigentümer der Talente seinen Dienern den Auftrag gegeben hatte, diese profitabel einzusetzen. Der dritte Diener hat somit den Auftrag nicht ausgeführt. Und »wie so viele andere inkompetente, faule Menschen [...] versucht der Diener im Gleichnis seine schlechte Leistung damit zu erklären, dass er seinem Herrn die Schuld zuschiebt [...] er wirft ihm eindeutig vor, ein Kapitalist zu sein. Der Herr ist reich, dennoch arbeitet er nicht auf dem Feld. Der Herr erwartet einen positiven Ertrag für sein Geld, obwohl er auf eine Reise geht. Kurz, der Diener ist im Ansatz ein Marxist. Er glaubt, wie Marx, an die Arbeitswerttheorie. Er glaubt auch an die marxistische Ausbeutungstheorie der Profite. Wer Geld bekommt, ohne zu arbeiten, ist nichts weiter als ein Ausbeuter, der von der Arbeit der Armen lebt. Der Diener nennt ihn einen ›harten Mann‹. (Theologisch gesprochen ist dies die Anklage desjenigen, der den Bund mit Gott zurückweist: Gott sei ein ungerechter Ausbeuter.)«40


    Offenbar hat der Eigentümer schon vorher gewusst, dass der dritte Diener nicht viel taugt, doch er wollte ihm eine Chance geben – und sein Risiko streuen. Während die anderen Diener je fünf und zwei Talente bekamen, erhielt der Dritte nur ein Talent. Doch er hat die Chance nicht wahrgenommen. Nicht einmal den eher risikoarmen Gang zur Bank hat er unternommen. Somit ist das Gleichnis nicht nur eine Aufforderung zur Missionierung, sondern auch die Lehre, dass jeder das Beste aus seinen »Talenten« machen soll, wie geringfügig sie, im Vergleich zu denen anderer, auch erscheinen mögen.


    Zinsen sind kein rein monetäres Phänomen, sondern erscheinen überall dort, wo Ressourcen knapp sind.41 Der Eigentümer muss entscheiden, ob er seine Ressource sofort verwenden (konsumieren) oder ob er den Konsum aufschieben will. Da die Zukunft nicht vorhersehbar ist, gilt für alle Menschen: Zukünftiger Konsum ist weniger wert als gegenwärtiger Konsum. Das Verschieben des Konsums wird daher von den meisten Menschen durch einen Aufpreis kompensiert – das kann eine erwartete Wertsteigerung sein oder aber eine Zinseinnahme. Der Zins ist somit ein messbarer Ausdruck der sogenannten Zeitpräferenzrate. Je höher sie ist, also je mehr die Menschen den gegenwärtigen Konsum höher bewerten als einen zukünftigen, desto höher ist der Marktzins. In Zeiten, wo Regierungen nur geringfügig in das Leben der Menschen eingreifen, sinkt der Marktzins, weil das Leben vorhersehbarer wird. Greift die Regierung oft und viel mit neuen Gesetzen und Änderungen bestehender Gesetze ein, wird die Zukunft weniger vorhersehbar und die Marktzinsen steigen. Steigende Zinsen führen zu einem Rückgang der Investitionen. Zinsen sind somit ein untrüglicher Indikator für den Zustand einer Gesellschaft. Weil ein solch unbestechlicher Indikator den Staatsvertretern, die ständig in das gesellschaftliche Leben eingreifen, natürlich ein Dorn im Auge ist, begrüßten und förderten sie die Entwicklung von Instrumenten der Zinsmanipulation. Mit ihnen konnten und können die Zentralbanken die Zinsen künstlich niedrig halten. Das kann jedoch zu bösen Überraschungen führen. Man kann sich das ungefähr vorstellen wie bei einem Barometer. Wird ein Barometer manipuliert, wird man bei einem Ausflug, den man in der falschen Erwartung, das Wetter werde schön, angetreten hat, sehr nass werden. Auf die Wirtschaft übertragen: Künstlich niedrig gehaltene Zinsen führen zu vermehrten Fehlinvestitionen. Und das Mittel der Zinsmanipulation, nämlich künstlich geschaffenes Geld ohne Realwertdeckung, ist Inflation (mehr dazu im Unterkapitel »Tempelreinigung«).


    Trotz der positiven Einstellung Jesu gegenüber dem Zins haben Kirchenvertreter über die Jahrhunderte Zinseinnahmen sehr kritisch gesehen. Ein abschließendes Urteil wurde jedoch nicht erreicht. »Einige Theologen des Mittelalters gingen so weit, jeden Zins als Wucher zu bezeichnen.«42 Gegen Ende des Mittelalters dagegen behauptete der Tübinger Theologe Konrad Summenhart (um 1450 –­ 1502), »dass eigentlich keine Zinszahlung, zu der die Marktteilnehmer sich freiwillig bereit erklärten, als Wucher betrachtet werden könnte.«43 Jedoch ging das mittelalterliche Zinsverbot nicht von der Kirche aus, sondern war »ein Erzeugnis der mittelalterlichen Gesellschafts- und Verkehrsdoktrin und hatte mit dem Christentum und seinen Lehren zunächst nichts zu tun«, schreibt Ludwig von Mises. »Die sittliche Verurteilung des Wuchers und das Zinsverbot gingen voran; sie wurden von den Schriftstellern und von der Gesetzgebung des Altertums übernommen und in dem Maße ausgestaltet, in dem der Kampf gegen den wirtschaftlichen Rationalismus an Stärke zunahm; dann erst suchte man sie auch durch Belege aus der Heiligen Schrift zu stützen.«44 Jedoch, so fügt Mises kritisch hinzu, war »die Kirche des Mittelalters [...] emsig darauf bedacht, das Wucherverbot bis in seine letzten Konsequenzen herauszuarbeiten und zur Geltung zu bringen. Sie hat es aber geflissentlich unterlassen, vielen klaren und unzweideutigen Bestimmungen der Evangelien auch nur mit einem kleinen Bruchteil jenes Aufwandes an Kraft, die sie der Durchsetzung des Zinsverbotes widmete, Gehorsam zu verschaffen.«45


    Ein fundamentales Missverständnis über die Natur des Geldes hat zu dieser Härte gegen Wucherer geführt. »Aristoteles’ Argument von der Unfruchtbarkeit des Geldes ist der Hauptgrund, warum die Geschichte des Zinses zu einer Geschichte seines Verbotes wird.«46 Das Argument aus der griechischen Antike wurde von Thomas von Aquin aufgegriffen, der dafür sorgte, »dass aus dem aristotelischen das kanonische Zinsverbot wurde.«47 Ein anderer Grund werden die sonstigen wirtschaftlichen Verhältnisse gewesen sein. Die wirtschaftlichen Ertragsquellen »waren im Mittelalter besonders reglementiert, nämlich der Boden durch die feudalistische Lehensverfassung und die gewerbliche Arbeit durch den Zunftzwang. In diesem Rahmen fehlten also die Voraussetzungen für die Beweglichkeit des Geldkapitals und die Möglichkeiten einer produktiven Anlage von Darlehen. In der Frage des Leihgewinns führt das zur Ablehnung des Zinses; er erscheint als unnatürlich.«48 Und auch ungerecht, denn in diesem Umfeld, in dem technischer Fortschritt eher langsam voranging, »dienten Kredite nicht der wirtschaftlichen Expansion, sondern der Überbrückung von Notzeiten. Dafür sollte Kapital kostenlos zu haben sein.«49 In einem freiheitlichen Rahmen, in dem nicht mehr der Boden die Haupteinnahmequelle darstellt und die Arbeit viel freier ist als zu Zeiten der Zünfte (wenn auch nicht von staatlichen und gewerkschaftlich-mafiösen Beschränkungen frei), gibt es keinen Anlass mehr, religiös-ethische Gründe für eine Einschränkung oder gar ein Verbot des Zinses zu suchen. In Kapitel 6 werden wir sehen, dass Zinsen nicht nur eine legitime Einnahmequelle, sondern darüber hinaus ein unverzichtbarer Gradmesser und beeinflussender Faktor des Zivilisationsprozesses sind. Im ursprünglichen Christentum wird ein zentrales Instrument des Kapitalismus, die Zinsnahme, nicht nur toleriert, sondern sogar erwartet. Eine Ausnahme davon gibt es nur unter einem bestimmten Umstand. Von ihm wird im nächsten Unterkapitel die Rede sein.


    Tempelreinigung


    Die Tempelreinigung »wird oft als eine Art Aufstand Jesu gegen den schlechten Geschmack, Kommerz im Tempel Gottes zu betreiben, fehlinterpretiert und wird somit als antilibertärer und antimarktwirtschaftlicher Kommentar verstanden.«50 Um die Tempelreinigung richtig zu verstehen, muss man die Hintergründe kennen, die zu diesem Vorfall führten. Die Händler im Tempel hatten eine ganz bestimmte Aufgabe: Sie sollten den Gläubigen Opfertiere verkaufen, die zuvor von den Priestern geprüft worden waren, ob sie irgendeinen Mangel aufwiesen und somit für eine Opferung nach mosaischem Recht ungeeignet waren. Wahrscheinlich um sich diese Überprüfung zu erleichtern, erlaubten die Priester den Händlern, die Tiere innerhalb des Tempelgemäuers zu verkaufen. Die Tiere durften aber nicht mit jeder beliebigen Münze gekauft werden, sondern nur mit jüdischen Schekel, deren Edelmetallreinheit und Gewicht bestimmte Maße hatten.51 »In der Zeit Jesu kamen Juden aus dem ganzen Mittelmeerraum, um [im Tempel] zu opfern. Sie brachten viele verschiedene Münzarten mit. Die Juden missbilligten Münzen mit Abbildungen von Menschen, besonders die des Kaisers, die seine Göttlichkeit verkündeten. [...] Diese Münzen mussten gegen Tempelmünzen getauscht werden.«52


    Da im Tempel nur Platz für eine bestimmte Anzahl Menschen ist, wird es dort nur eine entsprechend begrenzte Zahl von Händlern gegeben haben können. Die Zulassung als Tempelhändler wird also nicht kostenlos gewesen sein, ansonsten hätte kein ordentlicher Geschäftsbetrieb stattfinden können. Es ist sogar anzunehmen, dass die Zulassung recht teuer war, denn wer Tempelhändler sein durfte, genoss mit Sicherheit einen ausgezeichneten Ruf. Ein guter Ruf gehört zum wichtigsten Kapital eines Händlers. Wenn aber eine Zulassung teuer und die Zahl der Geschäftsleute in einem begrenzten Raum überschaubar ist, ist die Versuchung groß, mit den Kollegen Preisabsprachen vorzunehmen. Man kennt sich, man sieht sich, man macht sich gegenseitig keine Konkurrenz. So werden die Händler überhöhte Preise sowohl für die Schekel als auch für die Opfertiere verlangt haben.


    Jesus wird diese Praxis als Diebstahl angesehen haben. Und er hatte recht damit. Weil der Handel innerhalb des Tempels stattfand, konnten an ihn besonders hohe ethische Maßstäbe angelegt werden.53 Stattdessen wurden Pilger, die in den Tempel kamen, um zu opfern, von den Händlern ausgebeutet.54 Die »unreinen« Münzen, die die Händler von den Pilgern bekommen hatten, kamen ja später nicht Gott zu, sondern blieben im Besitz der Händler. Zwar hatten diese zuvor die Schekel gekauft oder hergestellt, wohl aber zu einem sehr viel geringeren Preis. Da es, wie oben erwähnt, nur eine limitierte Anzahl an Zulassungen als Tempelhändler gab, konnten die, die »drin« waren, unnatürlich hohe Profite erzielen, ohne eine Konkurrenz fürchten zu müssen, die sie zur Preissenkung gezwungen hätte.


    Wo immer die Profite das branchenübergreifende übliche Maß dauerhaft überschreiten, findet man Marktzugangsbeschränkungen vor. Zwar gibt es auch natürliche Zutrittsbarrieren, wie zum Beispiel eine geografische Insellage – wobei der technische Fortschritt diese zunehmend einebnet. Hier aber handelt es sich nicht um eine natürliche, sondern um eine institutionelle Barriere. Die Tempelreinigung war im Grunde ein Protest gegen die Institution – die Priesterschaft des Tempels –, die den »Diebstahl« nicht nur nicht unterband, sondern die sogar selber davon profitierte.


    Trotzdem könnte man argumentieren, dass Jesus sich hier am Eigentum anderer vergreift und sich somit alles andere als kapitalistisch verhält. Jedoch darf man bei diesem Argument nicht vergessen, in wessen Eigentum sich der Tempel befindet. Der Tempel gehörte, dem jüdischen Glauben zufolge, Gott. Und der hatte gewisse Gebote aufgestellt, die zu beachten waren. Unter anderem dieses: »In deiner Tasche sollst du nicht zweierlei Gewichtssteine tragen, einen größeren und einen kleineren! In deinem Haus sollst du nicht zweierlei Scheffel haben, einen größeren und einen kleineren! Nur volles und richtiges Gewicht sollst du haben, vollen und richtigen Scheffel, auf dass du lange lebst in dem Land, das dir der Herr, dein Gott, gibt! Denn ein Greuel für den Herrn, deinen Gott, ist jeder, der solches tut und solche Unredlichkeit verübt« (Deuteronomium 25, 13–16). Bestätigt wurde dieses Gebot im Spruch: »Ein Greuel für den Herrn ist falsche Waage, ein richtiges Gewicht gefällt ihm wohl« (Sprüche 11, 1).


    In einem Heiligtum wie dem Tempel von Jerusalem konnte man erwarten, dass die Einhaltung ethischer Maßstäbe strenger durchgesetzt wurde als anderswo. Doch war eher das Gegenteil der Fall. Gottes Gebot, nicht mit doppeltem Maß zu messen, ein Maß für sich, das andere für die Kunden, wurde regelmäßig gebrochen, wenn Schekel überteuert gegen »heidnisches« Geld getauscht wurden. Jeder Gläubige hätte gegen dieses Gebaren protestieren können. Selbst mit Gewalt, denn Selbstverteidigung gegen Diebstahl ist rechtens. Auf einem Markt ohne nennenswerte Zugangsbeschränkungen dagegen ist im Fall unterschiedlicher Maßnehmung oder anderer Betrugsarten Gewalt nicht nötig. Ein einziger neuer Konkurrent, der die anderen bei gleicher Angebotsqualität preislich unterbietet oder der bei gleichem Preis bessere Qualität anbietet und daher mit einem »normaleren«, also geringeren Gewinn zufrieden ist, reicht aus, um eine allgemeine Qualitätssteigerung und/oder eine Preis- und Gewinnsenkung durchzusetzen. Das wird der Hauptgrund sein, weshalb Jesus nirgendwo sonst gegen Händler vorgegangen ist.


    Außerhalb des Tempels lebte Jesus seinen eigenen Rat vor, dem Bösen keinen Widerstand zu leisten (Matthäus 5, 39). Doch in einer Situation, wo die Spitze der religiösen Hierarchie über bewaffnete Kräfte verfügt, die gegen Diebstahl nicht nur nicht einschreitet, sondern ihn sogar begünstigt, ist selbst gewaltloser Protest nicht ungefährlich. Wenn wir davon ausgehen, dass Jesus Gottes Sohn ist, dann war er jedoch nicht nur berechtigt, sondern bei aller Gefahr für ihn selbst sogar dazu verpflichtet, gegen die Diebstahlspraxis im Tempel zu protestieren, auch mit Gewalt.


    Das Pendant der Tempelgeldwechsler in der heutigen Zeit sind unsere Zentral- und Geschäftsbanken, die zusammen für ein Geldsystem stehen, das durchaus betrügerisch genannt werden kann. Banken an sich sind nicht zwangsläufig betrügerische Institutionen. Im Gegenteil: Sie leisten in einer modernen, vernetzten Wirtschaft sogar unverzichtbare Dienste. Frei nach dem Sprichwort »Gelegenheit macht Diebe« haben zwei Erfindungen der Neuzeit sozusagen Gelegenheiten zu Diebstahl in großem Maße geschaffen: Diese Erfindungen waren zum einen das Papiergeld und zum anderen das sogenannte Teilreserve-Banksystem. Mit diesen erst ließ sich das heute existierende Zentralbanksystem entwickeln.


    Das Kennzeichen von Zentralbanken ist, dass sie per Kredit mehr Geld verleihen, als ihnen überhaupt zur Verfügung steht; und dann mit diesem »Nichts« Zinsen verdienen. Kommen Zweifel an ihrer Zahlungsfähigkeit auf, stellen sie einfach mehr Geld per Kredit oder Druckmaschine zur Verfügung, denn sie haben das staatlich geschützte Monopol der Geldherstellung. Zwar gab es schon im 17. Jahrhundert Vorläufer dieser Institutionen, vor allem in England und Schweden. Aber am Ende des 19. Jahrhunderts hatten sie sich als Norm durchgesetzt. Sie sind heutzutage die Hauptursache der Inflation, denn Inflation ist eine Folge des Geldmengenwachstums. Diese Praxis lässt sich nur durchsetzen, weil sich die Banken darauf geeinigt haben, eine Zentralbank einzurichten, und der Staat dieser Zentralbank die Monopollizenz zur Herausgabe des einzig legalen Geldes gewährt hat.


    In der Geschichte der Menschheit haben Herrscher schon immer versucht, per Inflation betrügerisch an das Vermögen ihrer Untertanen heranzukommen. Steuern und offener Raub machen einen Herrscher eher unbeliebt, und selbst der härteste Tyrann ist langfristig auf seine Popularität bei einem Großteil des Volkes angewiesen. Deshalb verlegten sich die meisten Herrscher in der Geschichte zusätzlich zur Besteuerung und Verschuldung auf die Geldmengenvermehrung. Als es noch kein Papiergeld gab, waren die Möglichkeiten hierzu deutlich eingeschränkt. Man konnte beispielsweise neue Münzen mit der gleichen Nennwertprägung wie die alten Münzen herausgeben, die aber, aufgrund von Beimischung geringerwertiger Metalle, nun einen niedrigeren Realwert hatten. Wenn der Herrscher diese neuen Münzen zum gleichen Nennwert gegen die alten tauschte, machte er einen Realwertgewinn. Er konnte dann etwa die alten Münzen einschmelzen, das geringerwertige Metall beimischen und eine größere Zahl an neuen Münzen mit gleichem Nennwert herausgeben. Bevor der Betrug aufflog, konnte er sich mit diesen Münzen mehr leisten als zuvor – zum Beispiel Soldaten und Waffen. Andere, nachrangige Empfänger der neuen Münzen hatten das Nachsehen, da jetzt eine größere Zahl von Münzen im Umlauf war, aber nicht notwendigerweise eine größere Zahl von Produkten und Dienstleistungen – den Bauern fehlten Hilfskräfte, die jetzt in der Armee waren, den Schmieden fehlte für die Herstellung von Pflügen das Material, das nun der Herstellung von Schwertern diente und so weiter. In der Folge kam es zu allgemeinen Preissteigerungen. Gewinner in diesem Prozess waren die, die dem Herrscher dienten (Soldaten, Waffenschmiede), Verlierer waren die, die ihre Dienste auf dem »freien« (aber verzerrten) Markt anzubieten versuchten.


    Solcherlei und ähnliche Formen der Inflation hatten jedoch nur begrenzte Wirkung, denn es konnte schließlich nur eine begrenzte Menge wertverminderter Münzen hergestellt werden. Auch Blei oder Eisen oder was sonst noch verwendet wurde, um den Realwert von Gold-, Silber- und Kupfermünzen zu senken, stehen nicht uneingeschränkt zur Verfügung. Aber auch der Wille der Bürger, das wertverminderte Geld anzunehmen, war begrenzt. Vor der Errichtung eines Bankwesens mit staatlich geschütztem Monopolgeld fiel die Inflationsrate vergleichsweise bescheiden aus. »Zwischen den Jahren 1066 und 1601 wurde das englische Silber-Pfund um ein Drittel entwertet. Mit anderen Worten haben die englischen Könige in diesem Zeitraum die Geldmenge um den Faktor 0,3 inflationiert. Im Gegensatz dazu bewegte sich dieser Faktor in der folgenden zweihundertjährigen Periode, in der das moderne Bankwesen entstand, in der Größenordnung von 16. Und in der kurzen dreißigjährigen Periode von Januar 1973 bis Januar 2003 wuchs der US-Dollar (M1) fast um den Faktor 5.«55


    Das bedeutet: Die »Geldwechsler« von heute, also diejenigen, die Minderwertiges (Papier, ungedeckte Kredite) gegen Realwert (Zinsen, die mit realen Löhnen, Einkommen und Profiten der Leistungsträger bezahlt werden) eintauschen, sitzen nicht mehr in einem Tempel Gottes, sondern in ihrem eigenen, säkularen Tempel: der Zentralbank. Hier fühlen sie sich – derzeit noch – vor Gott sicher. Die im Jerusalemer Tempel überteuert verkauften Opfergaben hatten immerhin noch einen eigenen Realwert: Opfertiere und Schekel waren auch anderweitig verwendbar. Zur Not hätte man sie auf dem freien Markt verkaufen können. Heute, in den säkularen Tempeln, werden Kredite ohne Realwertdeckung und Papiergeld herausgegeben, die auf einem wirklich freien Markt der Geldproduktion keinen oder keinen nennenswerten eigenen Wert hätten. Auf einem wirklich freien Geldmarkt bräuchte nur ein einziger Anbieter Geld mit besserer Qualität, also besserer Realwertdeckung, anzubieten, und die Inflation würde sehr schnell auf einen kleinen Bruchteil der heute üblichen Rate sinken. Doch Konkurrenten der Monopolgeldanbieter ist der Marktzutritt verwehrt oder zumindest institutionell erheblich erschwert. Mit Hilfe der Staatsgewalt haben die Zentralbanken die ganze Welt in einen Tempelvorplatz verwandelt. Die Staaten halten überall auf der Welt institutionelle Zutrittsbarrieren aufrecht. Es stellt sich die Frage: Wie lange werden sich die Banker in ihren säkularen Tempeln verschanzen können? Gott weiß.


    Jesus und die Reichen


    »Siehe, da trat einer auf ihn zu und fragte: ›[Guter] Meister, was muss ich Gutes tun, um zum ewigen Leben zu gelangen?‹ Er sprach zu ihm: ›Was fragst du mich über das Gute? Einer ist der Gute [Gott]. Doch willst du zum Leben eingehen, so halte die Gebote.‹ ›Welche?‹ fragte dieser weiter. Und Jesus sprach: ›Zum Beispiel: ›Du sollst nicht töten!‹ ›Du sollst nicht ehebrechen!‹ ›Du sollst nicht stehlen!‹ ›Du sollst kein falsch Zeugnis geben!‹ ›Du sollst Vater und Mutter ehren!‹ ›Du sollst deinen Nächsten lieben wie dich selbst!‹‹ Da sprach der Jüngling zu ihm: ›All dies habe ich [von Jugend an] gehalten. Was fehlt mir noch?‹ Und Jesus sprach zu ihm: ›Willst du vollendet sein, geh hin, verkaufe deine Habe und schenke sie den Armen; du wirst dann einen Schatz im Himmel haben; dann komm und folge mir.‹ Als der Jüngling dies hörte, ging er betrübt von dannen; denn er hatte viele Güter. Und Jesus sprach zu seinen Jüngern: ›Wahrlich, ich sage euch: Ein Reicher wird nur schwer ins Himmelreich gelangen. Ich wiederhole es: Es geht viel leichter ein Kamel durchs Nadelöhr als ein Reicher in das Gottesreich.‹« (Matthäus 19, 16–24)


    Oft wird diese Episode so verstanden, dass irdischer Wohlstand und ein christlicher Lebenswandel Gegensätze wären. Ein genauer Blick eröffnet jedoch, dass dies in solch undifferenzierter Form nicht der Fall ist. Während bei Matthäus und Markus die Person, die Jesus hier anspricht, zunächst nicht genauer beschrieben wird, heißt es bei Lukas, dass ein »Vorsteher« diese Frage an ihn richtete. In der altgriechischen Version von Lukas steht an dieser Stelle »archon«56. Übersetzt heißt das »Herrscher« oder »Gebieter«57. Die Aufforderung, »alles« zu verkaufen und an die Armen zu verteilen, richtet Jesus nur an diese spezielle Person. Als er zum Beispiel kurz darauf Zachäus begegnet und dieser Zöllner, mit Sicherheit auch ein »Reicher«, aber kein »Herrscher«, ihm unaufgefordert verkündet: »Siehe, Herr, die Hälfte meines Vermögens gebe ich den Armen, und habe ich jemanden übervorteilt, gebe ich es vierfach wieder zurück« (Lukas 19, 8), ist Jesus damit offenbar sehr zufrieden und sagt: »Heute ist diesem Hause Heil widerfahren, weil auch er ein Sohn Abrahams ist« (Lukas 19, 9). Abraham war im Übrigen ganz entschieden »reich«. Wenn Jesus im Fall Zachäus nicht darauf bestand, dass dieser alles verkauft und verschenkt, warum bestand er im erstgenannten Fall auf dieser strengen Auslegung?


    Ein Teil des Rätsels Lösung liegt im Wort »Herrscher«. Wer damals Herrscher war und reich, hatte seinen Reichtum nicht durch Arbeit oder Handel erworben, sondern durch Besteuerung zur persönlichen Bereicherung, durch Vorteilsnahme, Raub und Betrug. Es war unehrlich erworbener Wohlstand. Dieser Herrscher sagte zwar, er halte sich an die Gebote Gottes. Doch er lebte von Mitteln, die unter Bruch der Gebote Gottes erworben worden waren. Vielleicht bereute der Herrscher dies. Wenn man aber zum Beispiel einen begangenen Raub nur mit Worten bereut, die Tat aber nicht nach Kräften und nach bestem Wissen und Gewissen wiedergutzumachen versucht, ist die Reue unglaubwürdig. Zachäus wusste, wen er »übervorteilt« hatte, und wollte ihnen das Gestohlene »vierfach zurückgeben«. Warum fiel dem »Herrscher« keine ähnliche Geste der Reue ein?


    An der entsprechenden Stelle im Matthäus-Evangelium finden wir den anderen Teil der Lösung: Der Herrscher war ein »Jüngling«, heißt es da (Matthäus 19, 20). Wer jung ist und reich, hat geerbt. Erst seit die Jugend auf den Bühnen dieser Welt einen hohen Stellenwert erhielt, besonders aber seit Beginn des Internetzeitalters gibt es von dieser Regel nennenswerte Ausnahmen. Dieser Herrscher hatte bislang wenig Gelegenheit gehabt, selber zu rauben und zu plündern, zu betrügen und zu übervorteilen. Aber als junger Herrscher hatte er Beutegut geerbt. Der Erblasser war tot, er konnte nicht mehr befragt werden, wem alles Unrecht angetan worden war. Das Unrecht, das zum Aufbau dieses speziellen Vermögens geführt hatte, war aber damit nicht aus der Welt, jedenfalls nicht in den Augen Gottes. Die Aufforderung von Jesus, »alles« zu verkaufen und an die Armen zu verschenken, erteilte er nicht, weil der Jüngling geerbt hatte, sondern weil er Beutegut geerbt hatte. Der Herrscher konnte sein Vermögen nicht mehr den tatsächlich Bestohlenen zurückgeben, aber er musste sich von der Beute trennen, wenn er ins Himmelreich wollte. Der junge, erbende Herrscher kannte vermutlich in seinem kurzen bisherigen Leben nur Luxus. Umso mehr wird bei ihm die Vorstellung, alles abzugeben, Existenzangst ausgelöst haben. In diesem speziellen Fall versperrte also nicht der Wohlstand selbst dem jungen Mann den Weg ins Reich Gottes, sondern ein Vertrauen in diesen Wohlstand, man könnte auch sagen, ein Glaube an diesen Wohlstand, der größer war als das Vertrauen zu Gott (mehr hierzu im Unterkapitel »Mammon, Geld und Wachstum«).


    Als Zwischenfazit lässt sich festhalten: Nicht der Reichtum ist eine Barriere am Eingang zum Himmelreich, sondern die Sünde, beziehungsweise der Unwille, sich von der Sünde abzukehren.


    Dennoch können sich auch diejenigen Reichen, die ihr Vermögen auf ehrliche Weise verdient und nie einen Politiker oder Beamten bestochen haben, bei dieser Interpretation nicht beruhigt zurücklehnen. Wohlstand ist aus Sicht Jesu nicht per se schlecht. Im Alten Testament wird Wohlstand als Zeichen göttlicher Gunst betrachtet. »Ein Guter hinterlässt sein Erbe Kindeskindern; des Sünders Habe ist dem Frommen vorbehalten« (Sprüche 13, 22). Aber auch das Alte Testament »warnte den Reichen davor, die Armen auszunutzen oder sich vorzustellen, er sei vor den sie plagenden Umständen gefeit.«58


    Das Problem der Reichen ist folgendes: Mit dem Wohlstand wächst die Verantwortung, und nicht jeder wird dieser hohen Verantwortung gerecht. Nicht wenige Reiche tendieren dazu, sich wie Herrscher und Gebieter aufzuführen. Sie kaufen sich beispielsweise gern die Gunst der wirklichen Herrscher und Gebieter, um an ihrer Macht teilzuhaben und um Konkurrenten auszuschalten – und führen sich dann selber wie kleine Machthaber auf. Sie tun dies, weil sie glauben, dass sie sich ihren Erfolg und den damit einhergehenden Reichtum selbst erarbeitet haben und deswegen mit ihrem Geld alles kaufen dürfen, was sie wollen, auch Macht. Sie vergessen, dass sie zumindest ihre Klugheit, Schönheit, Geschicklichkeit und Talente – in manchen Fällen auch ihr materielles Vermögen – nicht selber geschaffen, sondern zum Teil geerbt haben. Auch für ihre Erziehung und Bildung haben sie allenfalls zum Teil selbst gesorgt.


    Der Reiche ist in Wahrheit nicht nur sich selbst gegenüber verantwortlich, sondern auch dem, von dem er die Grundlage für seinen Reichtum geerbt hat. Es ist die Illusion der absoluten Autonomie, die viele Reiche hochmütig werden lässt. Ihr »Wohlstand scheint unter ihrer Kontrolle zu sein; Christus ist es nicht. Wohlstand dehnt ihre Macht aus; Glaube an Christus dehnt die Herrschaft Gottes aus. In einer Hierarchie des Wohlstandes scheinen sie oben zu sein; nicht jedoch im Reich Gottes. Die Reichen ziehen es vor, oben zu sein.«59 Deshalb sind Reiche oft nicht willens, den notwendigen spirituellen Preis zu entrichten, der auf den Transfer ihres Glaubens vom Wohlstand zu Jesus Christus steht. Es ist deshalb nicht unmöglich, dass Reiche in den Himmel kommen, aber schwierig. Sie müssen nicht ihr ganzes Vermögen aufgeben, jedoch den Glauben daran, dass es sich unter ihrer vollständigen Kontrolle befindet. Und den Glauben, dass es ihre höchste und letzte Sicherheit darstellt. Das ist für viele schon schwierig genug.


    Wie jedoch lässt sich dieser Sachverhalt mit der inhärenten Kapitalismusfreundlichkeit des Christentums vereinen? Zunächst lässt sich festhalten, dass es Menschen keinesfalls erlaubt ist, Reichen auch nur den geringsten Teil ihres Vermögens wegzunehmen. Auch nicht, um deren Seelen zu retten. Die unterschiedliche Schwerpunktsetzung des Alten und Neuen Testaments im Hinblick auf die Wohlstandsmehrung erklärt den Zusammenhang weiter: »Das Neue Testament hat nichts am Wirtschaftswachstum als gesellschaftlichem Ziel auszusetzen. Es gibt nichts daran auszusetzen, die Zahl armer Menschen zu reduzieren, indem man ihre Produktivität steigert. Kapitalakkumulation erhöht die Produktivität der Menschen. Bessere Werkzeuge erhöhen die Produktivität der Menschen. Persönliche Sparsamkeit erhöht die Kapitalakkumulation. Menschen kennen keine bessere Möglichkeit, das Kapitalangebot zu erhöhen, als Investoren zu erlauben, die Früchte ihrer Investitionen zu ernten. Das Ziel eines größeren persönlichen Wohlstandes ist der Anreiz, der die Pro-Kopf-Investition innerhalb einer Gesellschaft erhöht. Nicht Wohlfahrt, sondern Sparsamkeit und weise Investition sind das Geheimnis abnehmender gesellschaftlicher Armut. Diese entscheidende Tatsache wird nicht im Neuen Testament gelehrt. Sie wird jedoch im Alten Testament, welches das legale und moralische Recht des privaten Eigentums und die Legitimität des Wohlstandes lehrt, vorausgesetzt. Der rechtliche Rahmen des mosaischen Bundes stellt eine kapitalistische Sozialordnung her. [...] Die Betonung der spirituellen Gefahr des Wohlstandes ist [...] kein Bruch mit Moses. [Jesus] übersprang lediglich das Vermächtnis des alten Bundes, das die Legitimität großen Wohlstandes, mit Abraham und Hiob als führenden Beispielen, unterstrich. Es war eine Sache der Schwerpunktlegung. Die Schwerpunkte der zwei Testamente sind verschieden. Das heißt nicht, dass sie im Gegensatz zueinander stehen.«60


    Die moderne Entsprechung des jungen Herrschers aus Matthäus 19, 20 finden wir in den Edel- oder Champagner-Sozialisten. Jenen Leuten, die vorgeben, den Menschen nur Gutes tun zu wollen, dies aber nur mit dem Geld anderer tun. Sie sind entweder Politiker oder stehen der Politik sehr nahe. Sie verteilen das Geld, das anderen Menschen per Zwang abgenommen wurde, in ihrem eigenen Namen, während sie auf ihr eigenes Vermögen, ihre Villen, ihre Neuwagen, ihre Reisen, Jachten und Partys nicht verzichten wollen. Ein Großteil ihres Vermögens ist oft »Beutegut«, nämlich aus Steuergeldern finanziert oder aus unnatürlich hohen Einnahmen entstanden, die es nur in Bereichen gibt, in denen der Staat vor dem normalen Wettbewerb schützt, beispielsweise bei Banken oder subventionierten Unternehmen. Sie denken nicht daran, ihr Vermögen, das sie sich auf zumindest teilweise betrügerische oder gewaltsame Weise angeeignet haben, aufzugeben und an die Armen zu verteilen. Sie machen sich Sorgen, wer sich wohl dann um sie kümmern wird, wenn sie in Not geraten. Sie offenbaren damit, dass sie ihr höchstes Vertrauen in materielles Vermögen setzen. Biblisch formuliert: Sie beten zu Mammon und können deshalb Gott nicht folgen.


    Der barmherzige und der räuberische Samariter


    Eines der am hartnäckigsten vorgetragenen Argumente für die hohe Steuer- und Abgabenquote des modernen Staates ist die von ihm betriebene Wohlfahrt, die Umverteilung zugunsten der Armen, Kranken, Alten und so weiter. Sicher ist die Nächstenliebe geradezu ein Hauptmerkmal des Christentums. Eine Zwangsumverteilung, wie sie im modernen Sozialstaat stattfindet, ist jedoch ganz und gar nicht im christlichen Sinne. Paulus schreibt unmissverständlich an die Thessalonicher: »Wer nicht arbeiten will, soll auch nicht essen« (2. Thessalonicherbrief 3, 10). Damit wird Paulus keineswegs gemeint haben, dass etwa Kranke und Alte auch arbeiten müssen, um etwas zu essen zu bekommen. Der Kontext macht klar, wen er meint: »Nun hören wir doch, dass einige bei euch ein ungeordnetes Leben führen und nichts schaffen, sondern nur geschäftig tun. Solchen sagen und gebieten wir im Herrn Jesus Christus: Sie sollen sich in stiller Arbeit ihr eigenes Brot verdienen. [...] Doch wollte einer dem nicht folgen, [...] so merkt ihn euch und meidet jeglichen Verkehr mit ihm, damit er beschämt werde. Behandelt ihn aber keineswegs als Feind, sondern weiset ihn zurecht wie einen Bruder« (2. Thessalonicherbrief 3, 11–15).


    Durch die Zwangsumverteilung im Sozialstaat werden wir genötigt, mit jenen »in Verkehr« zu treten, die ein »ungeordnetes Leben« führen, obwohl sie in Wirklichkeit ihr eigenes Brot verdienen können. Damit wird die christliche Pflicht zur »Zurechtweisung« dieser Menschen be- oder gar verhindert. Wenn Sozialpolitiker an das Gleichnis vom barmherzigen Samariter erinnern, um damit ihre Zwangsumverteilungspolitik zu rechtfertigen, ist das nichts als leeres, täuschendes Geschwätz. Der barmherzige Samariter aus dem gleichnamigen Gleichnis von Jesus (Lukas 10, 30–36) ist nämlich das genaue Gegenteil des Wohlfahrtsstaats und seiner scheinheiligen Vertreter. Der Wohlfahrtsstaat zwingt seine Bürger zu Abgaben, die er, der Staat, nicht der Bürger, nach seinem Gutdünken an andere Menschen verteilt. In der Samaritergeschichte wird keiner gezwungen, Erste Hilfe zu leisten. Keiner wird gezwungen, das Opfer zu einer Herberge zu bringen und es dort zu pflegen. Keiner wird gezwungen, dem Gastwirt Geld für weitere Pflege für die Zeit bis zu seiner Rückkehr vorzustrecken. »Das Gleichnis beruht auf der Annahme, dass die moralische Verpflichtung zur Opferhilfe keine gesetzliche, zivilrechtlich durchsetzbare Verpflichtung ist.«61


    Außerdem wird von den meisten Exegeten die Bedeutung des Gastwirts in der Geschichte übersehen. Ohne ihn wäre jedoch die Bewältigung der Aufgabe des Samariters sehr viel schwieriger, vielleicht sogar unmöglich gewesen. Das Gasthaus war keine karitative Einrichtung. »Eine Gesellschaft braucht Gastwirte. Sie braucht Menschen, die Dienste gegen Bezahlung anbieten. Die Barmherzigkeit des Samariters war die Ausnahme. Der barmherzige Samariter dient seit Jahrhunderten als ausgezeichnetes Vorbild für ethisches Verhalten, aber eine Gesellschaft kann nicht auf der Grundlage funktionieren, dass ein solches Verhalten zur Alltäglichkeit wird. Selbst wenn es zur Alltäglichkeit wird, müssen karitative Einrichtungen weiterhin fachspezifische Dienste einkaufen. In einer Gesellschaft, die gewinnsuchenden Unternehmern erlaubt, diese Dienste gewinnträchtig zu verkaufen, werden weit mehr Dienste dieser Art angeboten werden.«62 Dies gilt nicht nur für Hilfe in Notfällen, sondern auch im Hinblick auf die Armut, gegen die Wirtschaftswachstum das beste Mittel ist. »Zu keiner Zeit und an keinem Ort gelang jemals die Beseitigung massenhafter Armut allein mit philanthropischen Mitteln. [...] Um Armut zu beseitigen, muss daher viel und vor allem möglichst produktiv gearbeitet werden, damit die benötigten Konsumgüter so schnell wie möglich entstehen. Zu dieser Arbeit steuert der Staat nichts bei, wenn er ständig neue Gesetze erlässt, dieses verbietet und jenes besteuert.«63


    Warum hat der Gastwirt darauf vertraut, dass der Samariter zurückkehren wird? Beziehungsweise, da es sich ja »nur« um ein Gleichnis handelt: Warum erschien es glaubhaft, dass der Gastwirt dem Samariter vertraute? Weil die Umstände den Reisenden zur vertrauenswürdigen Person machten. Wer einen Hilfsbedürftigen, zumal aus einem verfeindeten Volk, rettet und pflegt und ihm Geld vorstreckt, dem kann man Vertrauen entgegenbringen. Es bleibt zwar ein Restrisiko, aber Risiken abzuschätzen und einzugehen gehört zum täglichen Brot eines jeden Unternehmers. Ein Unternehmer ist in dieser Hinsicht deutlich flexibler als eine Behörde. Behörden gehen kein Risiko ein. Behörden halten sich an Vorschriften. Deswegen hat die industrielle Revolution dem Westen nicht nur Wohlstand gebracht, sondern »auch eine Vielzahl privater Institutionen, die dazu dienten, hilfsbedürftigen Menschen unter die Arme zu greifen.«64 Neben Familien und privaten Wohlfahrtsvereinen handelten »[v]iele Berufsgruppen, darunter insbesondere Ärzte und Rechtsanwälte [...] philanthropisch, indem sie ihre Preisforderungen vom Einkommen der Kunden abhängig machten.«65 All diese Institutionen und Praktiken haben die westlichen Staaten im Verlauf des 20. Jahrhunderts insbesondere mit ihrem Wohlfahrtsstaat untergraben.


    Der Ruf nach dem Staat, wenn es darum geht, Hilfe zu organisieren, ergeht zum einen, weil freiwillige Hilfe oft nicht auszureichen scheint. Dazu gleich mehr. Zum anderen spielt auch der Neid eine Rolle: Warum soll ich helfen, wenn sich der andere weigert? Ist es da nicht viel gerechter, wenn alle zahlen müssen? Aber: Brauchen wir wirklich staatliche Gewalt, um armen oder in Not geratenen Leuten zu helfen? Nach christlicher Auffassung hat ein Staat als Gewaltmonopolist allenfalls das Recht, »böse« Taten zu bestrafen (siehe Römerbrief 13, 1–7). »Seine Aufgabe ist es nicht, Menschen rechtschaffen zu machen. Das ist das ausschließliche Vorrecht Gottes.«66 Der Zwang zur Rechtschaffenheit hat mehrere Nachteile, die schwerer wiegen als die möglichen Vorteile. Denn indem der Staat die Verantwortung für die Wohlfahrt übernimmt, untergräbt er die Verantwortung all derer, die bisher für die Wohlfahrtsleistungen zuständig waren, allen voran die der Familien. Und zwar zusätzlich dazu, dass er sie aufgrund der Steuern und Abgaben für den Wohlfahrtsstaat auch noch finanziell schwächt. Es gibt jedoch eine noch schwerer wiegende Konsequenz: »Die staatliche Mildtätigkeit macht die Bürger dem Elend ihrer Mitmenschen gegenüber zunehmend gleichgültig.«67


    Dennoch bleibt die Frage, was in einer Situation zu tun ist, wenn freiwillige Hilfe nicht ausreicht und es gleichzeitig wohlhabende Menschen gibt, die helfen könnten, aber nicht wollen. Soll man Menschen lieber im Elend verhungern lassen, oder soll man, um ihnen zu helfen, Wohlhabende bestehlen? Darf der barmherzige Samariter auch ein »räuberischer Samariter«68 sein? Unter bestimmten Umständen lautet die Antwort: Ja. Das ist der Fall, wenn der Samariter für seine Tat gegenüber dem Bestohlenen geradesteht. Wenn der Samariter beispielsweise eine Notsituation sieht, die kein anderer sehen kann oder will, und er keine eigenen geeigneten Mittel hat, um zu helfen, und für lange Erklärungen keine Zeit ist, dann wird er möglicherweise einen Diebstahl oder ein anderes Verbrechen begehen, um die Notlage abzustellen. Er wird dann jedoch, wenn er nicht dauerhaft aus der Gesellschaft ausgeschlossen werden will, dem Opfer seines Verbrechens mindestens eine Entschädigung und möglicherweise auch eine Strafzahlung leisten müssen. Ist das gerecht? Ja, solange der Geschädigte kein Verständnis für die Notlage aufbringt, die den Samariter zu seiner Tat getrieben hat. In vielen Fällen wird der Geschädigte, wenn man ihm die Notlage im Nachhinein erklärt, verstehen und nicht nur auf die Strafe, sondern sogar auf die Entschädigung verzichten. Das muss aber nicht sein. Es ist Teil der Barmherzigkeit auch eines räuberischen Samariters, in einem solchen Fall mit seinem Eigentum für seine Tat geradezustehen, oder sich, wenn das nicht hilft, aus der Gesellschaft auszuschließen.


    Der große, alles entscheidende Unterschied zwischen dem privaten räuberischen Samariter und dem Wohlfahrtsstaat liegt aber darin, dass sich Letzterer der Verantwortung für seinen Diebstahl an den Bürgern entzieht. Die »staatliche Fürsorge [ist] ethisch völlig nichtig. Wie kann man sich auch darauf zugute halten, anderen Menschen mit dem Geld Dritter zu helfen? [...] Zum anderen ist die staatliche Fürsorge wahllos und fordert das Schmarotzertum geradezu heraus. Denn nur, wer mit seinem eigenen Eigentum Hilfe leistet, und vor allem, wer in privater Verantwortung das Eigentum anderer verletzt, überlegt es sich genau, für wen oder was er das tut.«69 Der räuberische Samariter gibt, wenn er zu seinen Taten steht, dem Bestohlenen die Gelegenheit, selber zum Samariter zu werden. Verzichtet Letzterer auf Strafe und Wiedergutmachung, so hat er nachträglich die Barmherzigkeit des ursprünglichen Samariters übernommen. Somit kann der räuberische Samariter in vielen Fällen nicht nur Not­helfer, sondern auch das Werkzeug einer spirituellen Erneuerung und des charakterlichen Wachstums Dritter sein.


    Was aber, wenn sich der räuberische Samariter in einer unübersichtlichen Situation getäuscht hat und es sich später zum Beispiel herausstellt, dass der angeblich Hilfsbedürftige ein Betrüger war? Dann wird er möglicherweise dem von ihm Bestohlenen die Entschädigung zahlen müssen, aus dem Schaden klug werden und in zukünftigen unübersichtlichen Situationen vorsichtiger prüfen, ob eine Hilfestellung nötig ist oder nicht. Auch das ist eine Form spirituellen und charakterlichen Wachstums, in diesem Fall allerdings für den Samariter. Weil der Wohlfahrtsstaat die Verantwortlichkeit für seinen Diebstahl ausschaltet, kann er aus den eben genannten Gründen kein solches Werkzeug spiritueller Erneuerung sein. Schlimmer noch, er verdrängt den privaten räuberischen Samariter und blockiert dadurch einen wichtigen Kanal spiritueller Erneuerung.


    Mammon, Geld und Wachstum


    »Kein Knecht kann zwei Herren dienen: entweder hasst er den einen und liebt den anderen, oder er hält sich zu dem einen und verachtet den anderen; ihr könnt nicht Gott und zugleich dem Mammon dienen« (Lukas 16, 13).


    Ähnliches steht in der Bergpredigt (Matthäus 6, 24). Diese Aussage verleitet zum Missverständnis, »dass wir nicht gleichzeitig für Gott und für Geld arbeiten können«70. Das ist jedoch falsch. »Mammon« kann zwar mit »Geld« übersetzt werden, bedeutet aber auch »der falsche Gott des Reichtums und der Habgier«71. Wenn Jesus oder seine Chronisten eindeutig nur »Geld« gemeint hätten, hätten sie höchstwahrscheinlich ein anderes Wort gebraucht, nämlich das im Gespräch mit dem jungen Herrscher verwendete. Da sie aber »Mammon« sagen, müssen sie etwas anderes gemeint haben als Geld oder zumindest etwas anderes als nur Geld. Sie müssen Mammon als »falschen Gott des Reichtums und der Habgier« gemeint haben.


    Mammon ist der Gott des unbegrenzten, übermäßigen Wachstums. Auch der biblische Gott ist ein Gott des Wachstums. Aber er hat dem Wachstum Grenzen gesetzt, in erster Linie in der Zeit. Das Leben eines jeden einzelnen Menschen, aber auch die ganze Schöpfung, ist zeitlich begrenzt. Andere Grenzen sind die Gebote Gottes, beispielsweise »Du sollst nicht stehlen«. Der Glaube an Mammon beruht auf dem Glauben, dass diese Grenzen nicht existieren und dass die Gebote Gottes keine Rolle spielen. Gary North zählt drei entscheidende Unterschiede zwischen der Wachstumsreligion Gottes und der Wachstumsreligion Mammons auf: »Erstens ist Gottes Wachstumsangebot transhistorisch. Er bietet Kommunion in der Ewigkeit an, eine Welt jenseits der Zeit. Dieses Ziel ist extrem zukunftsorientiert.«72 Wenn Menschen diese extreme Zukunftsorientiertheit übernehmen, entstehen Gegenstände, die es sonst nicht gäbe. Obstbaumplantagen und Portwein beispielsweise gäbe es nicht, wenn Menschen nur bis an ihren eigenen Zeithorizont dächten und nicht auch an ihre Kinder und Enkel.73 »Zweitens hat Gottes Ziel eine zeitliche Grenze: Das jüngste Gericht. Mammons Ziel, praktisch gesehen, ebenfalls: Der Hitzetod des Universums. Aber dieses theoretische Ereignis liegt so weit in der Zukunft, dass die Zeit genausogut grenzenlos sein könnte. Drittens, Gottes Ziel ist seine Herrlichkeit. Um dies zu erreichen, erweist er den Menschen Gnade: etwas für nichts. Mammons betrügerisches Ziel ist die Herrlichkeit des Menschen, entweder im Kollektiv oder individuell. In Wirklichkeit zerstört Gier den Menschen. Sie ist das verführerische Werkzeug Satans. Satan gewährt etwas für etwas, und manchmal, wenn er damit davonkommt, nichts für etwas. Aber er gewährt niemals etwas für nichts, außer als Köder, um Menschen in ihr eigenes Verderben zu locken.«74


    Ökonomen wissen, dass es »etwas für nichts« nicht gibt. »There ain’t no such thing as a free lunch« (»Ein kostenloses Mahl gibt es nicht«), lautet der entsprechende, bekannte flapsige Spruch des Science-Fiction-Autors Robert A. Heinlein, der vom Ökonomen und Nobelpreisträger Milton Friedman gerne und oft zitiert wurde.75 Auch der studierte Ökonom Gary North ist dieser Überzeugung, er jedoch erkennt eine Ausnahme: Die Gnade Gottes gibt es kostenlos. Der Tod Jesu sei ein »gnadenvoller Kapitaltransfer«76 Gottes gewesen, ohne den die Menschen nicht genug »Zinsen« verdienen können, um den Betrag abzubezahlen, den sie Gott bereits schulden.


    Der Mensch, der die Grenzen und Regeln Gottes nicht anerkennt, wird auch die Gnade Gottes nicht erfahren können. Er wird das Glück oder die Zufriedenheit, die mit der Erfahrung der Gnade Gottes einhergehen, auf anderem Weg suchen, denn das Ziel einer jeden Handlung eines individuellen Menschen ist es, »einen weniger zufriedenstellenden Zustand gegen einen zufriedenstellenderen Zustand einzutauschen«77. Wenn Individuen jedoch die spirituelle Dimension ihres persönlichen Wachstums außer Acht lassen, begehen sie Ersatzhandlungen. Sie suchen das höchste Glück woanders. Was dann passiert, kann man im Märchen der Brüder Grimm »Vom Fischer und seiner Frau« nachlesen: Die Frau des Fischers will »etwas für nichts«, denn nicht sie hat den Butt gerettet, äußert aber alle Wünsche. Der Fischer meint bei jedem Wunsch, es sei der letzte, nun sei seine Frau zufrieden. Doch sie ist nie zufrieden und will zum Schluss »werden wie der liebe Gott« und landet dann genau dort, wo sie anfangs war, in der ärmlichen Hütte.78


    Dieses Märchen findet heute in der Realität statt, erkennbar im Konjunkturzyklus. Aufgrund der Art, wie über sie berichtet wird, glauben viele Menschen, Konjunkturzyklen, die Auf- und Abschwünge der Wirtschaft, seien eine Art Naturerscheinung. Auch die Inflation sehen sie so. Doch beide Erscheinungen sind Folgen menschlicher Handlung und eng miteinander verknüpft. Sie entstehen, wenn, durch Kreditausweitung oder mit der Druckmaschine, mehr Geld hergestellt wird, als an Realwert tatsächlich vorhanden ist. Der ökonomische Begriff hierfür ist Teilreserve-Bankwesen.79 Die ersten Empfänger dieses zusätzlichen Geldes haben normalerweise keine Gegenleistung erbringen müssen. Nötig waren lediglich die besten Kontakte zu der Institution, die die Lizenz zum Gelddrucken besitzt – der Zentralbank. Die besten Kontakte hat die Regierung. Sie bekommt »etwas für nichts« und greift nach diesem Köder. Und er verwandelt sie. Sie huldigt fortan dem Gott Mammon. Mit diesem neuen Kredit ausgestattet machen sich die Regierungen daran, die verrücktesten Dinge zu finanzieren:Allgemeine Datenüberwachung, ein staatliches Schulwesen, Arbeitslosen- und Renten-»Versicherung«, staatliche Sozialhilfe, Erfindung neuer Gesetze auf täglicher Basis, Gleichstellungsbeauftragte und so weiter. Im Extremfall sogar Dinge wie Konzentrationslager oder jahrelange Abnutzung von Mensch und Material in Stellungskriegen. Auch diejenigen in der Privatwirtschaft, die gute Kontakte zu einer durch leichten Kredit verzogenen Regierung pflegen, werden vom Köder Mammons beeinflusst: Subventionsempfänger, Sozialhilfeempfänger, Großunternehmen, die genug Gewicht haben, um Gesetze durchzusetzen, die für sie günstig und für ihre Konkurrenten schädlich sind (beispielsweise Mindestlohn), Kirchen, die ihre Einnahmen vom Staat einsammeln lassen. Schließlich ist dann die gesamte Gesellschaft verdorben: Alle erwarten ihr Heil vom Staat. In Wirklichkeit erwarten sie ihr Heil von Mammon. Diese Heilserwartung kann nur enttäuscht werden und, wenn es zu keiner Umkehr kommt, ins Verderben führen.


    Die Errichtung langfristiger öffentlicher und halböffentlicher Kredite »war ein vergeblicher Versuch, die Grenzen menschlicher Handlung zu sprengen und eine Sphäre der Sicherheit und Ewigkeit zu erzeugen, weit entfernt von der Vergänglichkeit und Instabilität irdischer Belange«80. Irgendwann und irgendwie werden die Schulden beglichen werden müssen. Durch Anstieg der Arbeitslosigkeit, der Kriminalität, den Zusammenbruch der – materiellen wie immateriellen – Infrastruktur, also des gesellschaftlichen Zusammenhalts. Die Wirtschaftskrisen und Kriege des 20. Jahrhunderts bis heute sind sämtlich Folgen der Huldigung Mammons. Irgendwann fordert Mammon seinen Tribut: »Ein kostenloses Mahl gibt es nicht.«


    Aber sind nicht die Sätze in der Bergpredigt, die unmittelbar nach dem Satz über Gott und Mammon fallen, eine Mahnung gegen wirtschaftliche Geschäftigkeit? »So sage ich euch: Sorget nicht ängstlich für euer Leben, was ihr essen oder trinken sollt; auch nicht für euren Leib, womit ihr ihn bekleiden sollt. Ist denn das Leben nicht weit mehr wert als die Nahrung und der Leib mehr als die Kleidung?« (Matthäus 6, 25).


    Damit ist nicht die ganz normale Vorsorge, das Haushalten, auch nicht die betriebliche Kostenrechnung gemeint. Das Wörtchen »ängstlich« ist in diesem Zusammenhang wichtig. Man soll sich nicht ängstlich sorgen, wenn es um die Befriedigung der Grundbedürfnisse geht. Wörtlicher aus dem Griechischen übersetzt heißt es an der Stelle, man soll keine »Lebensangst« haben.81 Man soll, im Gegenteil, auf das vertrauen, was Gott einem gegeben hat, und das Beste daraus machen. »Alles, was wir von Gott erhalten, vergrößert unsere Verantwortung [...] Wir erhalten mehr, damit wir mehr schaffen.«82 Dann entsteht ein Wirtschaftswachstum, das auch ein gesundes Bevölkerungswachstum zulässt. Ein Mehr an schaffenden Händen bedeutet ein Mehr an Spezialisierung, also Arbeitsteilung. Arbeitsteilung wiederum bedeutet mehr Wirtschaftswachstum und somit, dass man sich im Alltag um immer weniger Sorgen machen muss.


    Wachstum zu Ehren Gottes setzt individuelle Freiheit voraus. In einer freien Marktwirtschaft kann jemand nur dauerhaft Gewinn erwirtschaften, wenn er etwas anbietet, das anderen Nutzen bringt. Auch der Käufer muss dem Verkäufer im Gegenzug etwas Nützliches anbieten. Beide Seiten gewinnen. Wachstum zu Ehren Mammons kann in einer wirklich freien Marktwirtschaft nicht stattfinden. Wo immer Mammon zu Ehren kommt, werden wir ein Wirtschaftssystem vorfinden, das Wettbewerbsbeschränkungen institutionalisiert hat und somit unnatürlich hohe Profite zulässt, wie im Beispiel der Geldwechsler im Tempel. »Folglich ist der Mammonismus grundsätzlich eine Religion des Diebstahls: Gott wird bestohlen zugunsten des Menschen. Er [der Mammonismus] ist egozentrische Gier. Das höchste Ziel ist ›mehr für mich und weniger für dich‹. [...] Während [ein Mensch unter Mammon] kurzfristig das Ziel ›mehr für mich und mehr auch für dich‹ mit dem Mittel des freiwilligen Austauschs verfolgen mag, zielt er letztlich darauf ab, diese Gewinne für Eroberungen einzusetzen, die den Bund mit Gott brechen. Die Religion der Autonomie strebt danach, andere zu versklaven oder zu töten. Das ist es, was Autonomie bedeutet: ›Die Welt dient mir auf ihre Kosten.‹«83


    Darum soll man sich vor allem zunächst um das Reich Gottes kümmern. Sich um die materiellen Dinge ängstlich zu sorgen (ver)führt spirituell zu Mammon. Sich um sein Seelenheil zu kümmern, führt spirituell zu Gott. Menschen, schreibt North, »wollen üblicherweise mehr, als Gott ihnen gegeben hat. In der modernen Welt, wo die Anbetung des Wirtschaftswachstums die meistpraktizierte Religion ist, wollen Menschen weit mehr als das, was Gott ihnen gegeben hat. Sie sind gefangen in Mammons Tretmühle der Versenkung. Ihre Religion wird mit einem humorvollen T-Shirt-Spruch zum Ausdruck gebracht: ›Wer mit dem meisten Spielzeug stirbt, hat gewonnen.‹ Man ersetze ›Spielzeug‹ mit jedem anderen Aspekt der Schöpfung, und die Bedeutung bleibt die gleiche. Es ist eine falsche Religion. ›Was nützte es dem Menschen, wenn er die ganze Welt gewänne, doch sein Leben dabei verlöre!‹ [Markus 8, 36].«84


    Wie kommt es dann, dass die »Bösen«, die Unmoralischen, die Korrupten, die Gewalttätigen in der Geschichte scheinbar immer wieder gewinnen? Sicher, manche von ihnen »gewinnen«, in dem Sinne, dass sie »mit dem meisten Spielzeug« sterben. Was passiert aber dann mit dem »Spielzeug«? In menschlichen Gesellschaften kann man ein ständiges Werden und Vergehen beobachten, ähnlich wie in der Natur. Bestimmte Familien erleben einen wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Aufstieg, erlangen Macht, missbrauchen diese, gehen zugrunde. Ähnlich ergeht es Nationen und Großreichen. Das mag manchmal einige Generationen oder Jahrhunderte dauern, aber es passiert ständig. Die weiter oben zitierte Weisheit fasst diesen Prozess zusammen: »Ein Guter hinterlässt sein Erbe Kindeskindern; des Sünders Habe ist dem Frommen vorbehalten« (Sprüche 13, 22).


    Wirtschaftswachstum setzt individuelle Freiheit voraus. Individuen müssen die Freiheit haben, so zu handeln, dass ein Zustand, den sie subjektiv als weniger zufriedenstellend empfinden, verändert wird in einen Zustand, der für sie zufriedenstellender ist. Nur so wächst wahrer Wohlstand heran. Wer versucht, diesen Wachstumsprozess zu beschleunigen, versucht sozusagen, Gott zu zwingen, ihm mehr persönlichen Wohlstand zu geben, als ihm aufgrund der ihm von Gott vorgegebenen Ressourcen, einschließlich der Zeit, eigentlich möglich ist. Die meisten Versuche dieser Art scheitern. Manche schaffen es aber tatsächlich mit Hilfe Mammons, mehr für sich herauszuschlagen. Aber irgendwann werden auch sie dafür zahlen. Wenn nicht sie, dann ihre Erben. Das ist die wahrhaft kapitalistische Botschaft des Evangeliums. Ihr zugrunde liegt die kapitalistische Ethik des Alten Testaments, die wir im Folgenden betrachten wollen.


    2 Kapitalismus im Alten Testament


    Arbeitsteilung und der Austausch von Gütern


    Im Grunde ist die freie, ungezügelte Marktwirtschaft die »natürliche« Wirtschaftsform. Ohne staatliche Regulierung kommt der freiwillige Austausch von Gütern und Dienstleistungen überall vor – innerhalb eines Stammes, einer Sippe, einer Familie, eines Paares. Und darüber hinaus, denn: Der freiwillige Austausch kommt überall dort zustande, wo Arbeitsteilung einen erkennbaren beider- oder mehrseitigen Vorteil über das Einzelgängertum hervorbringt. Dieses Prinzip wurde erstmals im Jahr 1817 von David Ricardo formuliert, der es die »Theorie der komparativen Vorteile« nannte. Obwohl der britische Ökonom seine Theorie allein auf den Handel zwischen unterschiedlichen Nationen bezog, ist sie problemlos auf die Arbeitsteilung innerhalb eines Haushaltes und selbst auf die Tierwelt übertragbar. Tiere jedoch, auch die höchstentwickelten und intelligentesten, tauschen Güter und Dienstleistungen nur unter Paaren, innerhalb von Familien, Sippen, Rudeln, Stämmen und so weiter aus – dort, wo man sich bereits kennt. Der in Bezug auf Handel und Arbeitsteilung entscheidende Unterschied zwischen dem Menschen und allen anderen Lebewesen ist, dass allein der Mensch in der Lage ist, den komparativen Vorteil auch über die Grenzen von Sippen und Nationen hinaus zu erkennen und zu nutzen.85 Selbstverständlich nicht erst seit 1817, sondern praktisch seit Anbeginn der Menschheit.


    Vor etwa 60.000 Jahren, als der moderne Mensch Afrika zu verlassen begann, tauchten Güter regelmäßig an Orten auf, die viel mehr als eine Tagesreise vom Ort der Herstellung entfernt waren.86 Vor 30.000 Jahren wurden durchbohrte Muscheln mehr als 600 Kilometer ins Landesinnere transportiert und wurden dort als Grabbeigaben und Ähnliches verwendet.87 Ungefähr um diese Zeit kommt es zu einer Spezialisierung zwischen den einzelnen Ansiedlungen (ein Zeichen für Arbeitsteilung), die im Gegensatz zu jenen der Neandertaler »große örtliche Variationen in der Steinbearbeitung und in den Kunststilen aufzuweisen begannen«.88 Parallel dazu verlief die Entwicklung von Religionen. »Homo sapiens ist auch homo religiosus. [Die Menschen] erschufen Religionen zeitgleich mit Kunstwerken [...] Religion ist, wie die Kunst, ein Versuch gewesen, angesichts der Leiden, die das Schicksal des Fleisches sind, Sinn und Wert im Leben zu finden.«89 Wir erkennen also eine zeitliche Überschneidung des Beginns des »grenzüberschreitenden« Handels und des Beginns anderer Phänomene, die den Menschen vom Tier unterscheiden: Religion und bildende Kunst, wahrscheinlich auch Musik und Rezitation. Vielleicht ist dies kein Zufall, denn mit dem Handel über den Bekanntenkreis hinaus muss zwangsläufig ein Bewusstsein für einen übergeordneten Zusammenhang in der Welt und damit der Drang entstanden sein, diesen Zusammenhang zu erklären und darzustellen. Auf jeden Fall wird der Handel ein entscheidender Faktor dafür gewesen sein, im Fremden nicht nur einen potenziellen Feind, sondern auch einen potenziellen Freund zu sehen. Auf diesen engen Zusammenhang deutet auch das altgriechische Wort für Handel hin; »catalassein« bedeutet nämlich sowohl »austauschen« wie auch »einen Feind in einen Freund verwandeln«.90 Ohne diese Fähigkeit, über den Handel einen (potenziellen) Feind in einen tatsächlichen Freund zu verwandeln, die schließlich zu einer weltweiten Arbeitsteilung führte, wäre es dem Menschen nicht einmal ansatzweise möglich, das allererste in der Bibel erwähnte göttliche Gebot zu erfüllen, nämlich sich »fruchtbar zu mehren« und sich »die Welt untertan« zu machen (Genesis 1, 28).


    Etwas später im Buch Genesis findet sich im Übrigen ein Tauschvorgang extremer Art, der eine nähere Untersuchung verdient, weil er uns im Grunde alles Nötige darüber erzählt, was wir über den Sinn und Zweck des Handels als Institution wissen müssen.


    »Einst kochte Jakob ein Gericht; da kam Esau ganz erschöpft aus der Steppe. Und Esau sprach zu Jakob: ›Lass mich doch eilends von dieser roten Zukost genießen! Denn ich bin erschöpft.‹ [...] Da sprach Jakob: ›Verkaufe mir zuvor dein Erstgeburtsrecht!‹ Esau sprach: ›Ich muss sonst sterben. Was nützt mir da die Erstgeburt?‹ Jakob sprach: ›Schwöre mir zuvor!‹ Da schwur er ihm und verkaufte sein Erstgeburtsrecht an Jakob. Jakob aber gab Esau Brot und das Linsengericht. Da aß er und trank, stand auf und ging von hinnen. So verscherzte Esau das Erstgeburtsrecht« (Genesis 25, 29–34).


    Oberflächlich betrachtet sieht es so aus, als beute Jakob eine Notlage seines Bruders Esau aus. Esau hat Hunger, er behauptet sogar, sterbenshungrig zu sein. Und dennoch will ihm Jakob nichts zu essen schenken, sondern verkaufen. Und zwar zum höchstmöglichen Preis: dem des Erstgeburtsrechts. Esau war der Erstgeborene, daher stand ihm traditionell das ganze Erbe seines Vaters Isaak zu. Wie dessen Vater Abraham war Isaak ein sehr reicher Nomadenhirte. Für eine Linsensuppe das Erstgeburtsrecht von Esau zu verlangen, war also ungefähr so, als bitte man heute den designierten Alleinerben eines Milliardärs darum, dieses Erbe für eine Bockwurst und ein Bier zu übertragen. Eine unverschämte Forderung? Vielleicht. Aber schauen wir einmal den Kontext genauer an.


    Esau ist ein Jäger und kommt »erschöpft aus der Steppe«. Er behauptet, sterben zu müssen, wenn er nicht das Linsengericht zu essen bekommt. Doch sobald er gegessen und getrunken hatte, »stand [er] auf und ging von hinnen«. Das macht keiner, der vor einer Mahlzeit ernsthaft an Hunger gelitten hat.91 Stattdessen wird er sich erst einmal ausruhen. Es kann also keinesfalls von mangelnder Nächstenliebe seitens Jakob die Rede sein. Jakob hatte erkannt, dass Esau nicht wirklich sterbenshungrig ist, sondern nur den nach einem anstrengenden Arbeitstag üblichen Hunger hat. Da die beiden Zwillingsbrüder in dieser Szene erwachsen sind, ist davon auszugehen, dass sie sich gut kannten. Jakob wird also von vornherein gewusst haben, dass Esau maßlos übertreibt. Es scheint sogar sehr wahrscheinlich, dass dies nicht das erste Mal war, dass Esau ihn um ein kostenloses Essen gebeten hatte, und dass Jakob es leid war, ständig ausgebeutet zu werden. Also verlangte er diesmal einen Preis. Doch warum verlangte er einen solch hohen Preis? Es ist durchaus Praxis am freien Markt, die Zahlungsbereitschaft der Kunden zu testen. Der Grund hierfür ist, dass, wie der österreichische Ökonom Carl Menger vor 140 Jahren erkannte92, was aber die meisten Politiker, Regierungsbeamten und Medienvertreter noch immer nicht wahrhaben wollen, es keinen objektiven Preis gibt, weil Preise ausschließlich aus den subjektiven Bewertungen der Handelnden entstehen. Sie werden anschließend oft vom Staat verzerrt, aber sie entstehen allein aus den subjektiven Bewertungen Einzelner. Die meisten Anbieter verlangen im Handel jedoch keine exorbitant hohen Preise, sondern führen vor der Preisfestlegung Umfragen und Marktanalysen durch. Jakob hatte ein Leben lang Zeit, vor dieser Transaktion eine Marktanalyse an Esau durchzuführen und den erzielbaren Preis offenbar richtig geschätzt: Esau beschwert sich nicht, murrt noch nicht einmal.


    Dieser Handel offenbart einen bedeutenden charakterlichen Unterschied zwischen den beiden Brüdern: Jakob hatte das Gericht vermutlich für sich gekocht, also hatte auch er Hunger. Doch er war bereit, für eine kurze Zeit länger hungrig zu sein, um eine große Erbschaft zu ergattern, die er erst sehr viel später erhalten würde. Esau dagegen war die sofortige Befriedigung eines nicht allzu großen Bedarfs in der Gegenwart wichtiger als eine noch so große Erbschaft in einer unbestimmbaren Zukunft. Jakob war zukunftsorientiert, Esau war gegenwartsorientiert. Die Ökonomen würden sagen: Jakob hatte eine niedrige Zeitpräferenzrate, Esau eine hohe. In einer ungehinderten, freien Marktwirtschaft tendiert das Kapital zu den Zukunftsorientierten – also jenen mit einer niedrigeren Zeitpräferenzrate – und weg von den Gegenwartsorientierten. Wäre es anders, gäbe es keine Kapitalbildung, keinen technischen Fortschritt, und der Mensch würde evolutorisch in der ineffizenten Subsistenzwirtschaft hängen bleiben – in einer Wirtschaftsform, die weitgehend nur der Selbstversorgung dient und somit auf Arbeitsteilung und Handel fast oder völlig verzichtet. In der Genesis heißt es, dass Gott schon vor der Geburt der beiden Zwillinge Jakob bevorzugte. An der Episode mit dem Linsengericht erkennt man, warum: Jakob war zukunftsorientiert und somit in der Lage, ein wirkungsvollerer »Partner Gottes in der Arbeit an der Schöpfung«93 zu sein, wie ein Rabbinerwort die Aufgabe des Menschen umschreibt. Für Gary North ist die Tatsache, dass Kapital tendenziell in Richtung der zukunftsorientierten, sparsamen und disziplinierten Wirtschaftsakteure fließt, »ein Zeugnis der göttlichen Ordnung einer freien Wirtschaft«94. Handel führt also unter freien, unregulierten Bedingungen ganz natürlich zur Kapitalbildung und zur Entstehung der Gesellschaftsschicht der Kapitalisten. Und je mehr gehandelt wurde, auch über Sippen- und Nationengrenzen hinweg, desto mehr Kapital konnte gebildet werden.


    Natürlich sah für den zu diesem Zeitpunkt »oberflächlichen« Esau dieser »extreme« Handel zunächst wie ein Betrug aus. Doch die vorübergehende Feindschaft zwischen den Brüdern beruhte nicht auf diesem Handel, sondern darauf, dass Jakob von seinem Vater Isaak auch noch den Segen erschlich, den dieser eigentlich seinem älteren Sohn schenken wollte. Dass aber auch Esau dazulernen konnte, erkennt man daran, dass er sich bei Jakobs Rückkehr von seiner Flucht sofort wieder mit seinem Bruder versöhnte (Genesis 33).


    Landwirtschaft und Kapitalbildung


    Es ist also eine natürliche Eigenschaft des Menschen, mit anderen Menschen, auch jenseits des unmittelbaren Bekanntenkreises, Handel zu treiben. Damit war die wesentliche von George Reisman genannte Voraussetzung für den Kapitalismus gegeben (s. Einführung): die Arbeitsteilung. Doch für die Entstehung eines Wirtschaftssystems, das man auch nur ansatzweise Kapitalismus nennen kann, fehlte zunächst das erste von Reisman genannte Merkmal: Sparen und Kapitalansammlung. Die Voraussetzung dafür, nämlich die Vorstellung von Privateigentum, war zwar auch schon in Jäger- und Sammlergesellschaften gegeben, allerdings beschränkt auf Kleidung, Werkzeuge, Hilfsmittel, Schmuck und Ähnliches.95 Die gesammelten und erbeuteten Nahrungsmittel jedoch waren Gemeineigentum. Erst vor ungefähr 12.000 Jahren, als die Ausbreitung der Menschheit aufgrund des langsamen, aber stetigen Bevölkerungswachstums das auf diese Weise nutzbare Land verknappt hatte und Menschen deswegen auf den Gedanken kamen, Landstücke abzugrenzen96, entwickelte sich Privateigentum in einigen Gegenden zur universellen Norm menschlicher Existenz. Privateigentum bedeutet »vollständige Kontrolle über die Dienste, die aus einem Gut bezogen werden können«97. Auch lebende Teile der Umwelt, wie Büffelherden und Nutzpflanzen, nahmen Menschen zunehmend unter ihre Kontrolle und wandelten sie somit in Privateigentum um. Damit wurden Güter erstmals im großen Stil produziert und nicht lediglich konsumiert – ein Vorgang, der auch das Aufbewahren und Lagern von Gütern für späteren Konsum beinhaltete.98 Nach jüdischem Verständnis hat diese Form von Arbeit aus diesem Grund »einen spirituellen Wert, weil unser Brot zu verdienen Teil der notwendigen Würde des menschlichen Zustandes ist. Tiere finden Nahrung; nur die Menschheit erzeugt sie [für sich]«99. Mit dieser »spirituellen« Arbeit war also die Kapitalbildung geboren. Die weiter oben besprochene Geschichte von Jakob und Esau kann daher auch als Metapher für den Übergang von der Jäger- und Sammlergesellschaft auf die sesshafte Landwirtschaftsgesellschaft verstanden werden. Die Tatsache, dass das Wort »Kapital« mit dem englischen Wort für Vieh, nämlich »cattle«, etymologisch durch eine gemeinsame lateinische Wurzel verwandt ist100, ist ein weiteres Indiz dafür, dass der Beginn des Kapitalismus mit dem Beginn der Landwirtschaft auf das Engste verknüpft ist.


    Dennoch kann man mit Beginn der Landwirtschaft, also mit Beginn der Kapitalbildung, noch nicht von einem Kapitalismus im modernen Sinne sprechen. Es fehlen noch »das Verfolgen materieller Eigeninteressen in Freiheit« und das »Fundament des kulturellen Einflusses der Vernunft«. Erst diese Faktoren ermöglichen ein System mit Firmen, »die sich in Privateigentum befinden, relativ gut organisiert und stabil sind, komplexe wirtschaftliche Aktivitäten [...] ausführen, die mit einer systematischen und langfristigen Herangehensweise (direkte und indirekte) Investitionen und Reinvestitionen von Vermögen in produktive Aktivitäten tätigen, die eine angestellte Belegschaft beschäftigen und deren Tätigkeit von erwarteten und tatsächlichen Erträgen geleitet wird«101.


    Privateigentum und individuelle Freiheit


    Das Verfolgen materieller Eigeninteressen in Freiheit ist nur in einer Kultur möglich, die Privateigentum auch als Recht des Individuums anerkennt. Dies fängt bereits mit dem Recht auf Leben an. Es war die Religion der Hebräer, die den ersten Schritt in diese Richtung unternahm, als sie die Praxis des Menschenopfers abschaffte. Ein Schritt, der im Buch Genesis versinnbildlicht wird, als Gott Abraham im letzten Moment anweist, seinen ersten »legitimen« Sohn Isaak doch nicht zu opfern (Genesis 22). Derselbe Gott versprach dem Enkel Abrahams, Jakob, er werde ihn beschützen, auch wenn er ein fremdes Land betritt: »Ich bin mit dir und hüte dich allüberall, wohin du gehst« (Genesis 28, 15). Bis dahin waren Götter an ein Territorium gebunden. »Die Zuständigkeit eines Gottes erstreckte sich nur auf ein bestimmtes Gebiet, und man war immer gut beraten, die örtlichen Götter anzubeten, wenn man ins Ausland ging.«102 Mit der Bindung Gottes an individuelle Menschen statt an ein Territorium war ein entscheidender Schritt zur Anerkennung der Menschenwürde getan, auch wenn diese Bindung und die mit ihr einhergehenden Rechte zunächst nur für die Hebräer allein galten.


    Später befreite ihr Gott sie laut Altem Testament aus der Sklaverei in Ägypten. Er war somit ein Gott, der sich gegen den Staat und dessen göttliche Überhöhung in Form einer Gottgleichheit des Königs (Pharao) wandte. Konsequenterweise gaben sich die Hebräer nach der Eroberung des Landes Kanaan eine Gesellschaftsordnung, die ohne die damals üblichen staatlichen Institutionen auskam. Das mosaische Recht schloss einen König zwar nicht aus, erlegte ihm aber, sollte einer gewählt (!) werden, strenge Auflagen auf: Er durfte nur Angehöriger des eigenen Volkes sein, sich nicht aufgrund seiner Amtsausübung bereichern und sollte regelmäßig eine Abschrift der Heiligen Schrift studieren, »auf dass sich sein Herz nicht über seine Brüder erhebe« (Deuteronomium 17, 15–20). Der Bibel zufolge war historisch gesehen ein König zunächst ohnehin nicht vorgesehen, bei Streitigkeiten schlichteten und entschieden Richter. Als einige Jahrhunderte nach dem Exodus die Israeliten sich doch einen König wünschten, weil sie die Korruptheit ihrer Richter leid waren und an den Monarchien ihrer Nachbarvölker Gefallen fanden, warnte der Prophet Samuel sein Volk vor den Folgen:


    »Und Samuel verkündete alle Worte des Herrn dem Volk, das von ihm einen König verlangte. Er sprach: ›Dies sind die Rechte des Königs, der über euch herrschen wird: Eure Söhne nimmt er und stellt sie an seine Wagen und Rosse, dass sie vor seinem Wagen laufen. Er setzt sich Oberste über Tausende und Oberste über fünfzig. Sie müssen sein Ackerland pflügen, seine Ernte einbringen und seine Kriegs- und Wagengeräte machen. Eure Töchter nimmt er zum Salbenbereiten, Kochen und Backen. Von euren Feldern, Weinbergen und Ölgärten nimmt er die besten und gibt sie seinen Dienern. Von euren Saatländern und Weinbergen erhebt er den Zehnten und gibt ihn seinen Hofleuten und Dienern. Und eure Knechte und Mägde, eure fetten Rinder und eure Esel nimmt er und verwendet sie für seine Wirtschaft. Von euren Schafen erhebt er den Zehnten. Ihr selbst aber werdet seine Knechte sein. Da schreit ihr an jenem Tage wegen eures Königs, den ihr euch erwählt habt. Aber der Herr erhört euch nicht an jenem Tage‹« (1. Samuel 8, 10–18).


    Bis dahin hatten die Stämme Israels lediglich den religiösen Führern einen Tribut zu zahlen: den Zehnten. Im Gegensatz zu den Königen blieb die weltliche Macht dieser Führer sehr beschränkt, weil es ihnen untersagt war, Land zu besitzen. Sie lebten stattdessen von den Opfergaben aus der Bevölkerung. Sie durften konsumieren, aber kein eigenes Kapital bilden. In der Zeit, als alle Streitigkeiten ausschließlich von Richtern geschlichtet wurden, war die Wirtschaft weitgehend frei, und Samuels Warnung ist die Warnung vor einem konfiskatorischen Staat, wie ihn die heidnischen Völker bereits hatten.


    Manchmal wird behauptet, dass im Alten Testament dennoch zentrale Planwirtschaft und Steuern gutgeheißen werden, denn schließlich habe Joseph als Beauftragter des Pharaos mit einem grandiosen Plan und hohen Steuerforderungen Ägypten vor einer Hungerkatastrophe bewahrt. Eine aufmerksame Analyse zeigt jedoch, dass diese Geschichte das genaue Gegenteil besagt: Auch sie ist eine Warnung vor dem Staat. Gary North weist auf seine typisch ironische Art darauf hin, dass Josephs Planwirtschaft nur unter den folgenden Voraussetzungen funktionieren kann:


    
      	1. »Ein göttlich-menschliches Staatsoberhaupt,


      	2. Von Gott inspirierte Träume dieses Staatsoberhauptes,


      	3. Ein von Gott inspirierter Deuter dieser Träume,


      	4. Ein Deuter, der kombinieren und zu einer praktischen Schlussfolgerung gelangen kann (also kein akademisch tätiger Ökonom),


      	5. Die Macht, jederzeit neue Steuern aufzuerlegen,


      	6. Eine Armee von Steuereintreibern,


      	7. Eine Nation politischer Schafe,


      	8. Eine Bereitschaft, die Schafe einmal zu scheren,


      	9. Eine Bereitschaft, sie für immer zu scheren.«103

    


    In den sieben fetten Jahren, die Joseph vorhergesagt hatte, wurden die Ägypter gezwungen, 20 Prozent ihrer Einnahmen (Getreide) an den Staat abzugeben. In den darauf folgenden sieben mageren Jahren konnten sie das Getreide zurückerhalten, allerdings nur gegen Bezahlung. Als sie kein Geld mehr hatten, zahlten sie mit ihrem Vieh, ihrem Land und schließlich mit ihrer Arbeitskraft. Sie wurden zu Sklaven des Staates (Genesis 47, 18–21). Joseph verkaufte Getreide auch an die Nachbarvölker; zweifellos, um den Einfluss seines Staates auf ihre Gebiete auszudehnen. Das Vorgehen Josephs sei laut North als Lehre Gottes zu verstehen. Sie sollte zeigen, was passiert, wenn man einem Menschen etwas zumisst, was allein Gott besitzt: absolute Souveränität. Die Folge ist absolute Tyrannei.104 Eine Tyrannei in diesem Fall, von der letztendlich auch die Hebräer nicht verschont blieben, die in Ägypten als Nachfahren Josephs und seiner Brüder zunächst noch Vorzugsbehandlung genossen hatten. Die Befreiung der Hebräer aus dem Sklaventum (Exodus) dagegen war und ist ganz eindeutig als Manifestation der absoluten Souveränität Gottes zu verstehen, der sich auch der stärkste Staat der Welt nicht widersetzen kann.


    Schon in der biblischen Schöpfungsgeschichte befindet sich der Keim zu einem individualistischen Bewusstsein. Zum einen ist die Schöpfung, auch die des Menschen, ein bewusster, willentlicher Akt gewesen, den der Schöpfer als etwas »Gutes« ansah. Dagegen glaubten die Ägypter an eine Schöpfung, die aus einem Akt sexuellen Selbstmissbrauchs seitens des Schöpfers entstand; und die Mesopotamier der Antike glaubten, die Welt sei das Nebenprodukt eines Konfliktes zwischen zahlreichen sich streitenden Göttern und Göttinnen gewesen.105 Außerdem schuf der hebräische Gott den Menschen »als sein Bild« (Genesis 1, 27). In dieser Religion hatte der individuelle Mensch also, wie sein Schöpfergott, ein Bewusstsein und einen eigenen Willen. Kurz nach der Zeitenwende interpretierte Rabbi Akiva die Schöpfungsgeschichte als Warnung vor der Misshandlung einzelner Menschen. »Gott erschuf Adam, einen einzelnen Menschen, um uns zu lehren, dass derjenige, der ein einzelnes menschliches Leben vernichtet, genauso bestraft werden würde, als habe er die Welt vernichtet; gleichermaßen bedeutet die Rettung eines Lebens die Errettung der Welt. Dies war nicht nur ein pathetischer Gedanke, sondern ein grundlegendes Rechtsprinzip: Es bedeutete, dass zum Beispiel während eines Pogroms kein einzelnes Individuum um einer Gruppe willen geopfert werden könnte. Die Erniedrigung eines Menschen, selbst eines Nichtjuden oder Sklaven, war eines der schwersten Vergehen, weil sie einem Mord entsprach, einer frevelhaften Verleugnung des Ebenbilds Gottes.«106 Trotz seiner Souveränität war der Gott der Juden kein »Großer Bruder [...] stattdessen sollten [die Juden] ein Verständnis von Gott in jedem Menschen kultivieren, so dass unsere Interaktionen mit anderen zu heiligen Begegnungen wurden«107.


    Aus dem individualistischen Bewusstsein entsprang die Vorstellung der Unverletzlichkeit des Privateigentums, jene Institution, die bis heute die Grundlage jeder Zivilisation gewesen ist.108 Der biblische Respekt vor dem Privateigentum war »nicht weniger als eine Revolution gegen die Welt der Antike und die Macht, die sie den Herrschenden gab, das Eigentum des Stammes oder des Volkes als ihnen gehörig zu betrachten«109. In der Zeit des babylonischen Exils (598 bis 539 v. Chr.) der Hebräer erlangte die Spiritualität der Rabbiner einen bestimmenden Einfluss im Judentum.110 Die hebräischen Propheten enwickelten den Monotheismus, der bis dahin im Volk Israel keineswegs gefestigt war. Zur gleichen Zeit entstand in Griechenland der philosophische Rationalismus. Seine spätere Vermischung mit der christlichen Theologie der Erben des hebräischen Gottes würde die letztgenannte Voraussetzung für den funktionierenden Kapitalismus hervorbringen, den »kulturellen Einfluss der Vernunft«.


    3 Vernunft und Glaube – Christentum als Voraussetzung des Kapitalismus


    Das Zeitalter der Aufklärung, die Epoche der geistigen Entwicklung der westlichen Gesellschaft im 17. und 18. Jahrhundert, wird gelegentlich auch das »Zeitalter der Vernunft«111 genannt. Es wird daher oft angenommen, dass vorher Unvernunft und Aberglaube vorherrschend gewesen seien, und dass eine Herrschaft der Vernunft irgendwie im Gegensatz zu einer Herrschaft einer Religion stehe. Dass dieses Bild allzu einfach ist, zeigt Rodney Stark in seinem Buch »The Victory of Reason« (Der Sieg der Vernunft), worin er darstellt, welch zentrale Bedeutung auch das mittelalterliche Christentum, also der Katholizismus, und nicht nur, wie vom Soziologen Max Weber postuliert, der Protestantismus, für die »Freiheit, den Kapitalismus und den Erfolg des Westens« hatte, wie es im Untertitel des Werks von Stark heißt.112 Wie ist es zu erklären, dass die Vorherrschaft der Vernunft, jener »Fähigkeit des menschlichen Denkens [...], universelle Zusammenhänge in der Welt durch Schlussfolgerung herzustellen, deren Bedeutung zu erkennen und danach zu handeln – insbesondere auch im Hinblick auf die eigene Lebenssituation«113, zuerst in Europa entstanden ist und nirgendwo sonst auf der Welt? Was war das besondere Unterscheidungsmerkmal gegenüber anderen Weltregionen? Das Christentum als die jahrhundertelang die Denkweise beherrschende Religion in Europa ist auf jeden Fall ein Faktor, der eine nähere Untersuchung verdient.


    Vernunft, Renaissance und Theologie


    Das Judentum und der Islam sind Religionen, die sich hauptsächlich mit der korrekten Praxis des Lebens befassen sowie mit den Gesetzen, die diese regeln, und werden daher »orthopraxe« Religionen genannt. Das Christentum dagegen ist eine »orthodoxe« Religion, das heißt eine, die sich mit der korrekten Meinung über Glaubenslehren, Katechismen und Theologien befasst.114 Dieser Unterschied hat erhebliche Folgen für die jeweilige Perspektive der von diesen Religionen beeinflussten Menschen gehabt: »Die Interpretation der Gesetze beruht auf Präzedenzfällen und ist somit in der Vergangenheit verankert, während Bemühungen zum besseren Verständnis der Natur Gottes von einer Möglichkeit des Fortschritts ausgehen.«115 Daher hätten schon die ersten christlichen Theologen angenommen, »dass der Einsatz der Vernunft zu einem zunehmend präzisen Verständnis des göttlichen Willens führt«116. Diese »orthodoxe« Entwicklung des Christentums ist möglicherweise der Tatsache geschuldet, dass Jesus der biblischen Überlieferung zufolge keine eigenen Schriften hinterlassen hat – im Gegensatz zu den Überlieferungen über Moses und Mohammed.117 Es ist hier unerheblich, ob diese Religionsstifter tatsächlich etwas niedergeschrieben haben oder nicht. Es sei nur festgestellt, dass die traditionelle Überlieferung im Fall Jesus keine eigenen Niederschriften kennt, jedoch in den Fällen Moses und Mohammed durchaus. Aus diesem Grund »waren die Kirchenväter von Anfang an gezwungen, die Bedeutung einer Sammlung seiner überlieferten Aussagen zu erörtern«118, also logisch zu argumentieren. Ein weiterer Grund für den »orthodoxen« Charakter des Christentums mag darin liegen, dass Jesus im Gegensatz zu den Gründern anderer Religionen in erster Linie nicht als Lehrer verstanden wurde – das war er auch –, sondern als Erlöser.119 Die Vergebung ihrer Sünden befreite die Christen von der ewigen Furcht vor einem Regelverstoß. Sie erleichterte ihnen somit die Konzentration auf sich selbst und ihre Fähigkeiten.


    Schon bei Augustinus von Hippo, dem die gesamte nachfolgende Geschichte des Christentums prägenden Theologen des fünften Jahrhunderts, hat sich dieser Fortschrittsoptimismus auch auf irdische, materielle Dinge übertragen. So pries er die Genialität des Menschen, dessen Erfindungsgabe es gelungen sei, Fortschritte im Weben und Bauen, in der Landwirtschaft und der Navigation zu erzielen.120 Mit Thomas von Aquin erreichte das christliche Vertrauen in die Vernunft einen Höhepunkt. Weil es den Menschen am Intellekt mangele, das Wesen der Dinge vollständig zu erfassen, sei es für sie notwendig, sich mit logischem Denken dem Wissen Schritt für Schritt zu nähern.121 Dies bedeutete selbstverständlich auch, dass eine einmal gültige Interpretation der Heiligen Schrift nicht auf ewig unumstößlich war. Aquin, Augustinus und viele andere Theologen entwickelten eine rationale Theologie, weil sie in Gott den Inbegriff der Vernunft sahen.122 »Das christliche Bild Gottes ist das eines rationalen Wesens, das an den menschlichen Fortschritt glaubt und das sich in dem Maße mehr offenbart, wie die menschliche Fähigkeit, besser zu verstehen, zunimmt.«123 Die Welt, die von diesem rationalen, persönlichen Gott erschaffen wurde, müsse rationalen Gesetzen und einer stabilen Struktur unterworfen sein, »die des zunehmenden menschlichen Verständnisses harrt«124. Aus dieser Weltsicht entstand die moderne Wissenschaft. Ihr Merkmal ist, dass sie aus zwei Komponenten besteht – aus Theorie und praktischer Forschung. Andere Kulturen, wie die des antiken Griechenlands, Chinas und des Islam, besaßen zwar das Potenzial, eine moderne Naturwissenschaft zu entwickeln, es fehlten ihnen aber die im Christentum vorhandenen entscheidenden religiösen Elemente.125


    Die Gelehrten des alten Griechenlands betrieben entweder »nichtempirische, sogar antiempirische, spekulative Philosophien [oder] das atheoretische Sammeln von Fakten sowie isolierte Fertigkeiten und Techniken«126, ohne diese beiden Aspekte zu vereinen. (Erwähnenswerte Ausnahmen von dieser Regel waren Empedokles und Xenophanes.127) Zwar hatte Aristoteles gefordert, dass die Ergebnisse reiner Denkarbeit durch Beobachtungen in der Natur verifiziert werden, doch selbst er praktizierte nicht, was er diesbezüglich predigte.128 Drei Gründe sieht Stark für diese Trennung: Die Griechen hatten keine umfassende Vorstellung von ihren Göttern als bewusste Schöpfer; sie stellten sich das Universum nicht nur als ewig während und nicht von einem Schöpfer geschaffen vor, sondern auch als gefangen in endlosen Zyklen des Fortschritts und Zerfalls, ein auffallender Gegensatz zum linearen Weltbild der monotheistischen Religionen; und sie betrachteten unbelebte Objekte als Lebewesen mit Zielen, Emotionen und Wünschen, was die Suche nach physikalischen Theorien überflüssig machte.129 »Vielleicht die typischste Eigenschaft altgriechischen Denkens war ein Sinn für Ganzheitlichkeit [...] Das moderne Denken unterteilt, spezialisiert, denkt in Kategorien; der griechische Instinkt war dem entgegengesetzt, übernahm den umfassendsten Standpunkt, um die Dinge als organisches Ganzes zu sehen.«130 Im jüdisch-christlichen Denken gab und gibt es dagegen eine strikte Trennung zwischen Geschöpf und Schöpfer, auch zwischen Geist und Körper. Diese Trennung kann zwar in der Wahrnehmung der Welt zu einer ungesunden Totalisolierung der Einzelteile führen. Aber erst diese Trennung erlaubt nicht nur eine präzise Betrachtung der Einzelteile, sondern auch ein präzises Verständnis für die Zusammenhänge und ist daher dem altgriechischen amorphen Sinn dafür, dass alles mit allem irgendwie zusammenhängt, weit überlegen. Dieses präzise Verständnis schließlich ist die Grundvoraussetzung für die mit Hilfe der Vernunft erfolg- und umfangreiche Nutzung der Natur durch den und zum Wohle des Menschen.


    Um nicht falsch verstanden zu werden: Das Christentum und die Menschheit verdanken den alten Griechen im Hinblick auf die Nutzung der geistigen Fähigkeiten des Menschen sehr viel. Die Kühnheit in ihrem Denken vermittelt den Eindruck, »als ob der menschliche Geist zum ersten Mal seine Zehen vom Boden abhob und zu schwimmen begann, und zwar mit erstaunlichem Selbstbewusstsein«131. In der Ökonomie beispielsweise formulierten mehrere griechische Philosophen neben Falschem und Unausgegorenem durchaus auch erste richtige Ansätze, nämlich »Hesiod über Knappheit, Demokrit über den subjektiven Wert und Nutzen, den Einfluss von Angebot und Nachfrage auf den Wert und über die Zeitpräferenz, Platon und Xenophon über die Arbeitsteilung, Platon über die Funktion des Geldes, Aristoteles über Angebot und Nachfrage, Geld, Tausch und die vom Zweck ausgehende Zurechnung des Wertes der Mittel«132.


    Doch der Hyperrationalismus der Griechen, ihre Vergötterung des menschlichen Geistes und ihre Weigerung, ihre Theorien in der Realität zu überprüfen, standen einem wirklichen wissenschaftlich-technischen Fortschritt im Weg. Der Glaube an einen Gott jedoch, der sich dazu erniedrigte, Fleisch zu werden, war der entscheidende Punkt, der dem Empirismus zum Durchbruch verhalf, woraufhin er in der Wissenschaft einen dem Rationalismus ebenbürtigen Rang erhielt.133 Wenn nämlich selbst Gott Fleisch werden kann, ist es nicht unter der Würde des Philosophen, seine Theorien »am Fleisch«, also in der Natur, zu überprüfen.


    Auch die zirkuläre Weltsicht eines perfekten Universums stellte ein spirituelles Hindernis dar, das es den hellenistischen Denkern trotz ihrer zweifellos vorhandenen und genutzten Intelligenz unmöglich machte, die intellektuellen Voraussetzungen für individuelle Freiheit und wesentlichen materiellen Fortschritt zu schaffen. Für die antiken Griechen hatte alles in der Welt seinen Platz. Der Mensch war zwar etwas Großartiges, »doch die Götter und der oberste Gott waren größer. Über ihnen allen war der Kosmos.«134 Wenn ein Mensch versuchte, »sich in diesen allgemeinen Gegebenheiten über seinen festgesetzten Platz zu erheben, beging er Hybris – anmaßende Überheblichkeit den Göttern gegenüber –, woraufhin diese Vergeltung übten«135. Von den Völkern der Antike waren es allein die Hebräer, die eine andere Sicht der Realität hatten, da ihr Gott ihnen zeigte, »dass er nicht in den Kosmos eingebunden war. Auch nicht in die Geschichte, in die Politik oder in die Natur. Selbst wenn sich der Zyklus der Geschichte für andere Völker abwärts neigte, führte Er sie aus einem eisernen Zeitalter in ein goldenes Zeitalter, aus der Sklaverei in ein Land, in dem Milch und Honig flossen. Weder die Armee des Pharaos noch das Rote Meer noch die Wüste konnten Ihn daran hindern, das zu tun, was Er beabsichtigte.«136 Dieser Gott wollte die Menschen nicht auf erniedrigende Distanz halten, er wollte stattdessen, dass Menschen ihm gleich würden – frei und seinem Ebenbild entsprechend.137


    Auch die Chinesen hatten eine zeitlich unbegrenzte Sicht vom Universum, die ohne Schöpfung auskam. Statt einer Vielfalt kleinerer Gottheiten, wie bei den Griechen, folgten sie einer unpersönlichen, unnahbaren, übernatürlichen Essenz wie dem Tao.138 Obwohl die Taoisten »die ersten Libertären der Welt waren«139, gab es in China eine auch für sie schwer zu überwindende spirituelle Hürde: Weil die Chinesen nie die Vorstellung eines göttlichen Gesetzesstifters entwickelten, glaubten sie auch nicht an unumstößliche Naturgesetze. Unter anderem aus diesem Grund ist in China, wo von Papier bis Schießpulver vieles erfunden, aber kaum etwas davon jemals weiterentwickelt wurde, keine Naturwissenschaft im modernen Sinne entstanden.140 Ob die dortige, schöpferlose Religion der einzige Grund für das Entwicklungshemmnis hier ist, wird gelegentlich debattiert. Zum Beispiel wird auf die Rolle der Geografie aufmerksam gemacht, die in China, im Gegensatz zu Europa, einen Zentralstaat begünstigt hat, der von Natur aus innovationsfeindlich ist. Obwohl dies sicherlich ein mitbestimmender Faktor war, übersieht dieses Argument, dass mit dem Römischen Reich zumindest in Süd- und Westeuropa jahrhundertelang ein Zentralstaat geherrscht hat – trotz einer Geografie, die im Vergleich zu China den Zentralismus eher behindert. Erst nach dem Zerfall des Römischen Reiches und als das Christentum bereits etabliert war, währten nachfolgende Großreiche wie das Karls des Großen nur relativ kurze Zeit, sofern sie zentralistisch organisiert waren. Und erst jetzt, wo die christliche Religion in den Köpfen der Europäer kaum noch eine Rolle spielt, findet auf ihrem Kontinent mit der Europäischen Union wieder ein ernstzunehmender Versuch statt, einen starken Zentralstaat zu etablieren.


    Ein anderes, gelegentlich vorgetragenes Argument für den geografischen Faktor lautet, dass man den aktuellen wirtschaftlichen Aufstieg Chinas mit wirtschaftsfreundlichen Aspekten des Konfuzianismus und Taoismus – nicht gerade überzeugend – zu erklären versucht. Also dass die alten Religionen Chinas jetzt den geogafischen Faktor zu überlagern beginnen. Doch selbst wenn Geografie ein mitentscheidender Faktor für die lange Verhinderung von Kapitalismus in China war, wäre damit nicht erklärt, weshalb sich der Kapitalismus in Europa erst nach Ankunft des Christentums etablierte und nicht etwa schon lange vorher, vor der Zeit des Römischen Reiches.


    Im Islam, um auch diesen Kulturkreis zu betrachten, wird Allah »nicht als ein Schöpfer präsentiert, der seine Gesetze einhält, sondern als extrem aktiver Gott verstanden, der in die Welt eingreift, wie er es für angemessen hält«141. Diese Sicht veranlasste die Formierung eines großen theologischen Blocks innerhalb des Islam, »der sämtliche Ansätze der Formulierung von Naturgesetzen als Blasphemie verurteilt, da sie die Handlungsfreiheit Allahs leugnen«142. Nur eine Minderheit unter den muslimischen Gelehrten ließ sich im Mittelalter vom Rationalismus beeinflussen.143 Ein Hindernis für den Fortschritt im Islam dürfte auch die Ansicht Mohammeds gewesen sein, dass nach ihm unweigerlich ein Niedergang der Menschheit kommen werde. »Die beste Generation ist meine Generation, danach die darauf folgende und dann diejenigen, die auf sie folgen«, soll der Prophet gesagt haben.144


    Zwar ist allgemein akzeptiert, dass der islamische Kulturkreis das Wissen und die Philosophie der alten Griechen vor dem Vergessen bewahrte und dass ohne diese Leistung der christliche Westen so manches Gedankengut der klassischen Antike nie zur Kenntnis genommen hätte. Doch diese historische Leistung des Islam wurde offenbar teuer bezahlt, denn »die Gründe, die zur Stagnation des griechischen Wissens geführt hatten, erstickten auch sämtliche Möglichkeiten einer Entstehung islamischer Naturwissenschaft: [es waren dies] fundamentale Annahmen, die im Gegensatz zur Naturwissenschaft standen«145. So scheint es für die Entwicklung des Westens sogar von entscheidender Bedeutung gewesen zu sein, dass das Wissen und die Denkweise der Griechen lange Zeit eben nicht allgemein bekannt waren und erst zur Verfügung standen, »nachdem christliche Gelehrte ein eigenes, unabhängiges intellektuelles Bezugssystem geschaffen hatten«146. Zwar waren Augustinus von Hippo und Thomas von Aquin und seine scholastischen Kollegen von der gesamten griechischen Philosophie beeinflusst, doch »Augustinus und die Scholastiker widerstanden den antiwissenschaftlichen Elementen griechischen Denkens, und lange bevor die griechisch-römischen Lehren auf die klassizistischen Fachbereiche beschränkt wurden, waren sie nicht mehr die Philosophie der Naturwissenschaftler«147. Der Aufstieg der Naturwissenschaft »war keine Fortsetzung klassischer Gelehrsamkeit. Er war die natürliche Nebenerscheinung christlicher Doktrin: Die Natur existiert, weil sie von Gott geschaffen wurde. Um Gott zu lieben und zu ehren, ist es notwendig, die Wunder seines Handwerks vollständig zu würdigen. Weil Gott vollkommen ist, befindet sich sein Handwerk in Übereinstimmung mit unveränderlichen Prinzipien.«148


    In der Zeit der Renaissance, jener Epoche der kulturellen Wiederentdeckung der griechischen und römischen Antike in Europa (etwa 14. bis 17. Jahrhundert), wurde der Mensch in den Mittelpunkt der Kunst, der Geistes- und Naturwissenschaft gestellt. Jedoch ist die allgemein verbreitete Vorstellung, dass diese Erhöhung des Menschen auf die Wiederentdeckung griechischer Literatur zurückgeht, in der neueren Renaissanceforschung zumindest umstritten. Schon 1885 wies Henry Thode darauf hin, »dass der Naturalismus in der Kunst der Renaissance eine Weiterentwicklung franziskanischer Quellen war«149. Seitdem habe »ein Jahrhundert der Forschung die Vorstellung, dass der Humanismus der Renaissance vom griechischen Denken abstammt, vollständig demoliert«150. Stattdessen sei die Renaissance aus einer intensiven theologischen Debatte am Ende des Mittelalters entstanden. Es ging um die Frage, wer bedeutender war, der Mensch oder die Engel? Der spätantike und frühmittelalterliche »griechische und römische Einfluss auf das Christentum hatte zu einer Fortsetzung der Anbetung der Götter und Göttinnen in der Form der Angelologie geführt. Nach einer heftigen Debatte entschieden einige Theologen, dass die Engel nicht mehr angebetet werden sollten, da der Mensch bedeutsamer sei als die Engel.«151 Grundlage dieser Entscheidung war der Glaube, dass Gott Mensch geworden war und Mensch werden konnte, weil der Mensch das Ebenbild Gottes sei. »In seiner Kreativität und Herrschaft über die Natur war der Mensch das Spiegelbild Gottes. Politische Ordnungen hatten das anzuerkennen und die offenkundige und gottgegebene Würde des Menschen zu respektieren und zu schützen.«152


    Die Wiederentdeckung der alten Griechen in der Renaissance, die fraglos trotzdem stattfand, hatte rückblickend gesehen nicht nur positive Wirkungen auf das Denken in Europa, denn sie bedeutete eine neuerliche Erhöhung des Rationalismus über den Empirismus. Erinnert sei nur an den Konflikt zwischen Galileo Galilei und anderen Gelehrten, in dem sich der Astronom, durchaus ein gläubiger Christ, gegen das starre Festhalten an Ideen zweier altgriechischer Philosophen durchsetzen musste: Gegen die Vorstellungen von Aristoteles zum Beispiel, dass Gegenstände zur Erde fallen, weil das ihr »natürlicher Ort« sei, und dass sich die Himmelskörper um die Erde bewegten, ständig angeschoben von einem »unbewegten Beweger« – gegen das geozentrische Weltbild des antiken Astronomen Ptolemäus also, das ebenfalls bei der Weiterentwicklung der Wissenschaft hinderlich war.153 Doch auch der große italienische Astronom war nicht ganz frei vom Glauben an eine perfekte Welt, auch er war offenbar vom wiederentdeckten griechischen Hyperrationalismus beeinflusst. So verwarf er die von seinem deutschen Kollegen Johannes Kepler völlig korrekt berechneten elliptischen Planetenbahnen und hielt starr an der griechischen Vorstellung perfekt kreisrunder Umlaufbahnen fest. Außerdem konnte er lediglich starke Indizien, keinesfalls aber einen unumstößlichen Beweis für sein heliozentrisches Weltbild vorweisen (dieser wurde erst 1838 mit der ersten Sternparallaxenmessung geliefert). Es war in der Hauptsache diese mit Arroganz übertünchte Unfähigkeit, seine Behauptung zu beweisen, und nicht der angebliche Umsturz des biblischen Weltbildes, worum es der Kirche bei ihrer Inquisition Galileis ging.154 Das vorangegangene soll nicht die immensen Leistungen für die Wissenschaft mindern, um die sich der Florentiner zweifellos verdient gemacht hat. Es soll auch nicht von der Angst mancher, aber bei Weitem nicht aller, Kleriker vor dem Verlust ihrer Autorität ablenken, die in dieser tragischen Episode der Wissenschaftsgeschichte ebenfalls eine Rolle spielte. Es geht hier jedoch darum, zu zeigen, dass die aus dem altgriechischen Denken stammende Überhöhung des Rationalismus über die Empirie selbst noch einen der Gründer der modernen empirischen Naturwissenschaft erfasste.


    Die Entdeckung des Individuums


    Wie im vorangegangenen Kapitel angedeutet, hat der Glaube an den jüdisch-christlichen Gott, der unabänderliche Naturgesetze geschaffen hat, auch ein Bewusstsein für das Individuum und für eine Achtung der individuellen Freiheit zumindest erheblich gestärkt, wenn nicht gar geweckt. Denn neben den Naturgesetzen hat der christlich-jüdische Gott auch die moralischen Gesetze geschaffen, und er ist der oberste Richter über die individuelle Einhaltung dieser Gesetze durch den Menschen. Während Ödipus in der altgriechischen Sage noch schuldlos das Opfer seines von den Göttern festgelegten Schicksals war, gibt es in der christlichen Literatur etliche Beispiele für die Anerkennung persönlicher Schuld und Verantwortung. Die Aufforderung Jesu, »geh hin und sündige fortan nicht mehr« (Johannes 8, 11), zeigt, dass nach christlichem Verständnis nicht blindes Schicksal, sondern der einzelne Mensch sein Leben lenkt.155 Zwar ist die Idee des freien Willens nicht ursprünglich eine christliche, doch sie ist für Christen keine obskure Angelegenheit, sondern »das fundamentale Prinzip ihres Glaubens«156. Auf dieses fundamentale Prinzip ist zurückzuführen, dass im zehnten Jahrhundert die legale Sklaverei in Europa, von wenigen Ausnahmen abgesehen, abgeschafft war.157 Viele Historiker sind der von der marxistischen Doktrin beeinflussten Auffassung, dass hier keine moralischen Kräfte, sondern nur die ökonomischen Interessen der Elite entscheidend waren. Doch ein rein materialistisches Anreizmodell erklärt nicht, weshalb die Sklaverei lange Zeit allein in Europa abgeschafft war. Wären ökonomische Interessen für ihre Abschaffung entscheidend gewesen, etwa weil sie unproduktiv und ineffizient geworden war, könnte nicht erklärt werden, weshalb die Sklaverei bei der Besiedlung Amerikas durch Europäer dort zunächst wieder eingeführt wurde.158


    Ein deutliches Zeichen für die zunehmende Anerkennung des Individuums in der christlich geprägten Gesellschaft ist die Häufung von technischen Neuerungen. Erfindungen gehen nämlich von Individuen aus, und ihre Nutzung verbreitet sich nur, wenn Individuen sich davon einen Vorteil versprechen. Stark zählt viele einzigartige technische und kulturelle Innovationen auf, die im angeblich »finsteren Mittelalter«, im vom römischen Imperium, seinen Steuern und seiner Bürokratie, aber auch von seiner griechisch beeinflussten Weltsicht befreiten Westeuropa, entwickelt und genutzt wurden.159 Einige Beispiele nur seien hier genannt: Die Beherrschung von Wind- und Wasserkraft. Die Nutzung von Pferdekraft nach der Erfindung des Hufeisens und die Übernahme des Kummet, ein spezielles Zuggeschirr. (Die sich aus Letzterem ergebende verstärkte Nutzung von Pferden ist laut Stark übrigens der Grund für die Vernachlässigung der römischen Straßen, die hauptsächlich für den Fußmarsch der Soldaten gebaut worden waren und für größere Wagenladungen zu ­schmal und oft zu steil waren.160) Der schwere Räderpflug, der erst mit der Nutzung der Pferdekraft mit Hilfe der eben genannten Erfindungen möglich wurde und der die Produktivität der Landwirtschaft, gerade auf den fruchtbaren, aber schweren europäischen Böden möglich machte. Das Drei-Felder-System, also das Brachliegenlassen des Bodens alle drei Jahre, was wiederum eine verstärkte Schafzucht und somit eine Wollindustrie hervorbrachte, ganz abgesehen von einer besseren Versorgung mit Fleisch, Milchprodukten und Leder. Etwas später hatte allein die Erfindung des Brillenglases im 13. Jahrhundert eine immense Auswirkung auf die Produktivität der Menschen. Für viele Menschen sind spätestens etwa ab dem vierzigsten Lebensjahr viele handwerkliche Tätigkeiten nicht mehr ohne Brille möglich. Mit Brillen jedoch haben diese Menschen die produktivsten Jahre noch vor sich. Um diese Zeit gelang auch die Entwicklung der mechanischen Uhr. Diese, und nicht etwa die Dampfmaschine, »ist die Schlüsselmaschine des Industriezeitalters«161.


    Die Chinesen hatten die mechanische Uhr zwar ebenfalls im zwölften Jahrhundert erfunden, »doch die Feindseligkeit der kaiserlichen Beamten mechanischen Apparaturen gegenüber war so groß, dass sie ihre Zerstörung befahlen«162. Eine ähnliche Innovationsfeindlichkeit hemmte die Chinesen bei der Anwendungsentwicklung des Schießpulvers. Als dagegen das Wissen über Schießpulver Anfang des 14. Jahrhunderts nach Europa gelangte, wurde sein Potenzial für die Kriegsführung sofort erkannt. Kanonen und andere Schusswaffen bedeuteten langfristig das Ende der Herrschaft der Adeligen, deren Burgen sie nicht mehr vor rebellischen Truppen schützen konnten.163 Mit neu entwickelten Handelsschiffen, den Koggen, sowie mit Kompass und Seekarten konnten die Europäer des Mittelalters die Reichweite ihres Handels vergrößern und die Ozeane erforschen.


    In der Musik erfanden die Europäer des Mittelalters die Polyphonie, also die Mehrstimmigkeit, und nutzten somit die Harmonien. Obwohl es durchaus denkbar ist, dass Mehrstimmigkeit vorher schon ansatzweise in Volksmelodien praktiziert wurde, gibt es dafür keine eindeutigen Hinweise. Erwiesen ist dagegen, dass es Mönche waren, die um das Jahr 900 herum erstmals Tonfolgen unter Anwendung dieses neuen Musikprinzips niederschrieben.164 Der Mönch Guido d’Arezzo strukturierte im späten 10. und frühen 11. Jahrhundert die Musik erstmals mit Linien und Tonleitern.165 Magister der Klosterkirche und Kathedrale Notre Dame in Paris im 12. und 13. Jahrhundert entwickelten die Mehrstimmigkeit weiter.166 Mehrstimmigkeit ist, im Gegensatz zur Einstimmigkeit, eine klare Manifestation des Individualismus. Die Harmonie unterschiedlicher Einzelstimmen, die in gegenseitiger Spannung (»Kontrapunkt«) stehen, ist wiederum eine Manifestation des Glaubens an ein Universum der dynamischen Ordnung, in der jedes Individuum eine sinnvolle, diese Ordnung aufrechterhaltende Aufgabe zu bewältigen hat. Man kann argumentieren, dass die in China gemachten Erfindungen auf technischem Gebiet nicht aufgrund der hinderlichen Religion, sondern aufgrund der den Zentralismus fördernden Geografie nicht weiterentwickelt wurden. Die geografische Vielfalt Europas wird aber schwerlich für die dortige Entwicklung der Polyphonie verantwortlich gemacht werden können. Vielmehr ist eine vorherrschende Geisteshaltung als Ursache plausibel, die in der Gesellschaft ein dynamisches Zusammenspiel selbstständiger Individuen sah. Auch in der bildenden Kunst, in der Architektur, der Literatur und der Naturwissenschaft erzielten die Europäer im Mittelalter große Fortschritte. Die kopernikanische »Revolution« beispielsweise war in Wirklichkeit gar kein plötzlicher Einbruch einer neuen Erkenntnis in einer umnachteten akademischen Welt, sondern der Endpunkt einer jahrhundertelangen intellektuellen Evolution.167 Die tiefgreifendste Veränderung, die im europäischen Mittelalter auftrat, war jedoch die des Kapitalismus.


    Mönche – die ersten modernen Kapitalisten


    Zwar war die frühe Kirche von Asketen beherrscht, doch schon Augustinus lehrte um 400 n. Chr., dass »das Sündhafte kein inhärenter Bestandteil des Handels war, sondern dass rechtmäßiges Leben, wie bei jedem Beruf, vom Individuum abhängt«168. Damit brach er mit Aristoteles, der den Handel als »unnatürlich und sündig« betrachtete.169 Diese Befreiung der Händler vom »Makel des inhärent Bösen erwies sich in den folgenden Jahrhunderten als überaus einflussreich und wurde in der Blüte christlichen Denkens im zwölften und dreizehnten Jahrhundert ein ums andere Mal zitiert«170.


    Eine frühe Form des modernen Kapitalismus entstand erstmals in den klösterlichen Anwesen, denn aufgrund der bereits erwähnten Erfindungen und Entwicklungen in der Landwirtschaft waren sie ab etwa dem neunten Jahrhundert nicht mehr auf reine Subsistenzwirtschaft beschränkt.171 Sie verkauften ihre Produkte mit Gewinn und erhöhten ihre Produktivität durch Investitionen aus diesem Gewinn.172 Der Handel, an dem sich die Mönche beteiligten, führte, wie schon in der Steinzeit (siehe dazu Kapitel 2, Unterkapitel »Arbeitsteilung und der Austausch von Gütern«), doch jetzt beschleunigt, zu einer sich immer mehr verzweigenden Spezialisierung und Arbeitsteilung und somit zu erhöhter Produktivität.173 Drei entscheidende Neuerungen begleiteten diese Entwicklung: Die Entstehung einer systematisch organisierten und vorausschauenden Verwaltung – nötig für das Führen eines komplexen und vernetzten Unternehmens –, die Abkehr vom Naturalientausch, also die Übernahme eines Münzwesens, und das Aufkommen eines Kreditwesens.174


    Gerade der letzte Punkt ist bedeutsam, denn das Christentum hatte von den Juden – wie auch von Aristoteles – die Ablehnung des Zinses (Wucher) übernommen.175 Da das Christentum jedoch, wie erwähnt, aufgrund seines theologischen Fortschrittsglaubens seine Doktrin ständig weiterentwickelte, blieb die Ablehnung in dieser absoluten Form nicht ewig erhalten. Obwohl Thomas von Aquin in Sachen Zinsen noch vorsichtig und »ungewöhnlich verwirrend«176 argumentierte, waren »viele seiner Zeitgenossen, besonders die Kanonisten, nicht so vorsichtig und begannen viele Ausnahmen zu entdecken, bei denen Zinsforderungen nicht wucherisch waren«177. Der Tübinger Theologieprofessor Gabriel Biel (um 1415 – 1495) war der erste Gelehrte, der die Zinsnahme rechtfertigte und verteidigte.178 Sein Schüler und Nachfolger auf dem Lehrstuhl, der bereits erwähnte Konrad Summenhart, behauptete sogar, dass es keine objektive Möglichkeit gebe, Wucher festzustellen oder zu verbieten, weil der Zins allein auf subjektiven Bewertungen der Kreditnehmer und -geber beruhe.179 Heute hält das katholische Lehramt Zinsen nicht mehr grundsätzlich für unmoralisch und behält sich lediglich »die Befugnis vor, einige Zinszahlungen als wucherisch zu verurteilen [...] insbesondere gewisse Fälle des Konsumentenkredits, weil eine Zinserhebung hier eine Zuwiderhandlung gegen die Nächstenliebe sein könnte«180.


    Es blieb den Calvinisten vorbehalten, die theologische Ächtung des Zinses gänzlich aufzuheben. Der calvinistische Denker Claudius Salmasius (1588 – 1653) zeigte empirisch, dass der »Wucherzins« zu einem großen Teil die Betriebsausgaben des Geldverleihers deckte, und dass der übrig gebliebene Profit gerade mal reichte, um im Geschäft zu bleiben. Außerdem legte er dar, dass eine größere Zahl an »Wucherern« besser für die Kreditnehmer sei, denn ein größeres Angebot würde den Preis, also den Zins, senken. Schließlich hieß Salmasius auch Kredite an die Armen gut, denn auch ein Brotverkäufer müsse nicht danach fragen, ob sein Kunde arm oder reich sei.181


    Mit Ausnahme des Zinses hatten die führenden Theologen schon bis zum 13. Jahrhundert »die wichtigsten Aspekte des entstehenden Kapitalismus vollständig debattiert – Gewinne, Eigentumsrechte, Kredit und ähnliches ... [und waren] in jedem Fall zu allgemein wohlwollenden, zustimmenden Ansichten gelangt, die in scharfem Kontrast zu den Einstellungen standen, die bis zur vorherigen Generation sechs oder sieben Jahrhunderte lang geherrscht hatten«182. Die aktive Teilnahme der großen Klöster am freien Markt war der Grund dafür, dass »monastische Theologen die Moral des von der ausgeprägten Weltlichkeit der Kirchenhierarchie unterstützten Handels überdachten«183.


    Ein Methodist als geistiger Wegbereiter der industriellen Revolution


    Die industrielle Revolution des 18. und 19. Jahrhunderts, insbesondere in England, gilt allgemein als der eigentliche Beginn des modernen Kapitalismus. Richtig an dieser Vorstellung ist, dass in jener Zeit ein nie zuvor gesehener Produktivitätsfortschritt in Form von Mechanisierung stattfand, die zu einem Wirtschafts- und Wohlstandswachstum führte, das schließlich der Menschheit ein Entkommen aus der »malthusianischen Falle« ermöglichte. Bis dahin war jeder Produktivitätsfortschritt bald von einem Bevölkerungswachstum aufgezehrt worden, sodass lange Zeit kein Pro-Kopf-Wachstum stattfinden konnte. Nun aber wuchs der Pro-Kopf-Wohlstand trotz stärkeren Bevölkerungswachstums spürbar an.


    Oft wird der Beginn dieser Phase mit Adam Smith in Verbindung gebracht, und zwar so sehr, dass dieser Ökonom und Moralphilosoph nicht selten als »Erfinder der Marktwirtschaft« oder Ähnliches bezeichnet wird, wie es beispielsweise der ehemalige deutsche Bundessozialminister Norbert Blüm oder der Psychoanalytiker Horst-Eberhard Richter vor Kurzem taten.184 Das ist gleich in doppelter Hinsicht grundfalsch. Erstens kann man Marktwirtschaft genauso wenig »erfinden«, wie man andere Phänomene des Zusammenlebens, beispielsweise Freundschaft oder Gemeinschaft, erfinden kann. Wohl aber kann man die Prinzipien, die zu einer erfolgreichen Gestaltung dieser Phänomene führen, »finden«, »entdecken« oder auch »erklären«. Zweitens war Adam Smith keineswegs der Erste, der die Prinzipien erfolgreicher Marktwirtschaft entdeckte. Er war allenfalls derjenige, der sie einigermaßen treffend ausgerechnet zu jenem Zeitpunkt beschrieb, als das Interesse für sie in der Öffentlichkeit sehr hoch war, weil man Erklärungen für den plötzlich und auffällig steigenden allgemeinen Wohlstand suchte.


    Es steht außer Frage, dass das Werk Smiths unter den Befürwortern individueller Freiheit und des Kapitalismus äußerst einflussreich war, leider aber auch bei ihren Gegnern. Denn einflussreich war Smith auch dort, wo er fehlerhaft war, beispielsweise bei seiner Erläuterung, dass der Wert eines Gegenstandes von der in ihn gesteckten menschlichen Arbeitskraft abhängt. Speziell dieser Denkfehler, der Karl Marx später als Pfeiler für seine abwegige Ausbeutungstheorie diente, wich von der Tradition der Scholastiker des Mittelalters ab, die bereits erkannt hatten, dass grundsätzlich die individuelle Bewertung des Konsumenten den Wert eines Gegenstandes am Markt bestimmt – und dass dieser Preis gerecht ist.185


    Wenn es eine einzelne Person gibt, die mehr als alle anderen für den frühen Aufschwung Englands im 18. Jahrhundert verantwortlich gemacht werden kann, dann war es John Wesley, der höchst einflussreiche Prediger und Mitbegründer der methodistischen Bewegung. Mit emphatischer Rhetorik zeigte er Millionen armer Menschen, die noch nie von Adam Smith gehört hatten, den Weg zum Wohlstand auf, beispielsweise mit seiner Predigt »Über die Verwendung des Geldes«, die er bereits ab dem Jahr 1744 hielt, also drei Jahrzehnte vor der Veröffentlichung von Smiths »Der Wohlstand der Nationen«.186 Darin empfahl Wesley seinen Zuhörern, sie sollten »so viel verdienen wie möglich, so viel sparen wie möglich, so viel spenden wie möglich«, wobei er nicht den Rat zu geben vergaß, darauf zu achten, dass sie weder sich noch ihren Nächsten in Körper, Geist und Seele schadeten.187


    Der Erweckungsprediger war in der etablierten anglikanischen Kirche nicht gern gesehen. Die Bishöfe weigerten sich, ihn in ihren Kirchen predigen zu lassen, weil die englische Staatskirche damals von »Rationalisten und Deisten beherrscht war, und ihre bequeme Gesellschaftsordnung keine Unruhe vertrug«188. Doch verfolgt wurde Wesley nicht, und so konnte er das altbewährte christliche Prinzip umsetzen, nämlich mit den Mitteln der Vernunft die Gesetze Gottes immer wieder neu zu interpretieren, um sich mit eben diesen Mitteln der Wahrheit zu nähern. Statt in Kirchen predigte er auf Feldern und anderen öffentlichen Plätzen, und zwar »den ärmsten Menschen auf den britischen Inseln. Er verbrachte die meiste Zeit seines erwachsenen Lebens zu Pferde. Er predigte jenen armutsgeplagten Menschen, die später Methodisten genannt wurden, Besonnenheit, Fleiß und Sparsamkeit. Er veränderte das Gesicht Englands.«189 Später, im Jahr 1790, warnte Wesley zwar vor den »Gefahren eines zunehmenden Reichtums«190. Aber auch hier verurteilte er das Reichwerden an sich keineswegs, sondern zeigte lediglich auf, wie schnell und leicht sich der »Segen« des Reichtums in einen »Fluch« verwandeln kann, insbesondere dann, wenn die Ursache des Reichwerdens nicht die Liebe zu Gott, sondern die Liebe zum Geld ist.


    Die Ursachen der industriellen Revolution sind vielschichtig und komplex und die Debatten darüber noch längst nicht abgeschlossen. Die geistig-moralische Erneuerung, die in England von Wesley und den Methodisten ausging, sollte jedoch nicht unterschätzt und auch in zukünftigen Debatten berücksichtigt werden.


    Gleichheit vor dem Gesetz


    Eine unverzichtbare Voraussetzung für einen funktionierenden Kapitalismus ist die Gleichheit der Menschen vor dem Gesetz. Ohne sie gäbe es kein gesichertes Eigentumsrecht. Ein Mangel an Eigentumsrecht führt zu Korruption und zu einem Mangel an Investitionen, wie Hernando de Soto anhand von Untersuchungen in lateinamerikanischen Volkswirtschaften empirisch nachgewiesen hat.191 In weiten Teilen der Welt ist eine solche Gleichheit nicht einmal annähernd gegeben. In der westlichen Welt dagegen wird zwar darüber gestritten, ob eine materielle Gleichheit erstrebenswert sei, über die Gleichheit vor dem Gesetz herrscht jedoch – theoretisch – völliger Konsens. Das liegt am Einfluss des Christentums auf die Gesellschaft Europas, denn: »Jesus verfocht eine revolutionäre Vorstellung von moralischer Gleichheit, nicht nur in Worten, sondern auch in Taten. Wieder und wieder ignorierte er bedeutende Statusgrenzen und pflegte Umgang mit stigmatisierten Menschen, einschließlich Samaritern, Zöllnern, Prostituierten, Bettlern und verschiedenen anderen Ausgestoßenen«.192


    Jesu vorgelebte Gleichheit der Menschen vor Gott wurde von Paulus bekräftigt: »Ihr alle, die ihr auf Christus getauft seid, habt Christus angezogen. Jetzt gibt es nicht mehr Juden oder Heiden, nicht mehr Sklaven oder Freie, nicht mehr Mann noch Weib; denn ihr alle seid Einer in Christus Jesus« (Galaterbrief 3, 27–28). Was Paulus damit meinte, war, dass Christen ungeachtet weltlicher Ungleichheiten vor Gott und im kommenden Leben alle gleich sind.193 Eine Gleichheit vor Gott, der die Regeln ethischen Verhaltens aufgestellt hatte, musste zwangsläufig zu einer irdischen Gleichheit vor dem Gesetz führen. Die Rechtstheorie, die auf dieser Grundlage von den Scholastikern des Mittelalters entwickelt wurde, war die des Naturrechts; eine Idee, die im 17. und 18. Jahrhundert von den französischen und britischen Moralphilosophen übernommen wurde. Diese Verknüpfung zum Mittelalter wurde jedoch »aufgrund der Tatsache verwischt, dass sich viele Rationalisten des 18. Jahrhunderts weigerten, das intellektuelle Erbe anzuerkennen, das sie katholischen Denkern verdankten«194. Dies obwohl die Scholastiker klargemacht hatten, dass Naturrecht selbst unter der Annahme, dass es keinen Gott gibt, die einzig gültige Ethik ist.195 Naturrecht im Sinne dieser Denker bedeutet nicht das Recht des zufällig Stärkeren, sondern, dass jeder Mensch von Natur aus, also unabhängig von staatlichen oder sonstigen Konventionen, mit unveräußerlichen Rechten ausgestattet ist. Dazu gehören das Recht auf Leben und körperliche Unversehrtheit oder das Recht auf persönliche Freiheit. »Die Naturrechte werden demnach als vor- und überstaatliche ›ewige‹ Rechte angesehen.«196


    Gleichheit vor dem Gesetz bedeutet, dass jeder vor Gericht gleich behandelt wird, ungeachtet auch seines persönlichen Wohlstands. Konsequenterweise wurde auch das Privateigentum von bedeutenden christlichen Theologen verteidigt. Augustinus von Hippo betrachtete es als einen natürlichen Zustand; Albertus Magnus sagte, dass es für die Annehmlichkeit und den Nutzen des Menschen existiere; und für Thomas von Aquin war es sowohl legitim als auch notwendig, weil Privateigentum zum Gemeinwohl beiträgt und weil es, obwohl es nicht in göttlichem Recht bestimmt sei, mit der menschlichen Natur und somit dem Naturrecht übereinstimmt.197 Da Privateigentum ein Recht sei, das den von einem Souverän aufgestellten Gesetzen vorangeht, schlossen Wilhelm von Ockham und andere Theologen, dass Herrscher das Eigentum ihrer Untertanen nicht usurpieren oder willkürlich konfiszieren dürfen.198


    Trennung von Staat und Kirche versus

    politisch korrekte Staatsreligion


    Während der Islam eine Fusion von religiöser und politischer Macht idealisiert, ist die Trennung von Kirche und Staat eine »im tiefgründigen Sinne christliche« Idee.199 Schon die Forderung Jesu, zwischen den Dingen zu unterscheiden, die dem Kaiser, und denen, die Gott gehören, war der Ausgangspunkt dieser Trennung. Vermutlich war die jahrhundertelange Verfolgung der ersten Christen durch weltliche Herrscher der Grund dafür, weshalb die Kirche immer etwas auf Distanz zum weltlichen Staat blieb, wenn auch manche Kirchenväter das Machtmonopol des Staates genossen, mit dem sie alle religiöse Konkurrenz unterdrücken konnten.200 Paulus hatte zwar gesagt, dass Christen dem weltlichen Herrscher immer gehorchen müssen, jedoch sogleich eingeschränkt, dass dies nicht gelte, wenn die Ausführung eines Befehls ein göttliches Gebot breche.201 Ambrosius, der Bischof von Mailand, konnte auf der Grundlage dieser Trennung im Jahr 390 Kaiser Theodosius zur öffentlichen Reue für das von ihm befohlene Massaker von Thessaloniki zwingen – er drohte ihm ansonsten mit der Exkommunikation. In seinem Werk »Der Gottesstaat« räumte Augustinus zwar ein, dass der Staat für eine geordnete Gesellschaft notwendig sei, doch erkannte offenbar auch er, dass es ihm an grundsätzlicher Legitimation mangelte, denn er fragte: »Was sonst sind Königreiche, als große Räuberbanden? Denn was sind Räuberbanden selbst anderes als kleine Königreiche?«202


    Die Vorstellung vom »Gottesgnadentum« der Könige, Joseph A. Schumpeter zufolge eine protestantische Theorie203, wurde von der katholischen Kirche energisch zurückgewiesen.204 Mit der Zweischwerterlehre dagegen wurde die Trennung von weltlicher und geistlicher Macht begründet, wenn es auch immer einen Streit darüber gegeben hat, wessen »Schwert« Vorrang vor dem anderen hat.205


    Die Trennung von Staat und Kirche war eine wichtige, wenn nicht gar die wichtigste Säule der sich entfaltenden persönlichen Freiheit in Europa. Wie wichtig diese Säule ist, erkennt man daran, wie schnell derzeit die Freiheiten verloren gehen. Der christliche Glaube ist längst einem Glauben an den Staat als Heilsbringer und Wundertäter gewichen. Die »Kirche« dieses Glaubens sind die Vertreter und Fürsprecher der sogenannten politischen Korrektheit. Die Fusionierung dieser de facto, wenn auch nicht offiziellen, Monopolreligion mit dem Staat ist seit der Aufklärung im Gang und hat in vielen Staaten des Westens bereits eine Intensität erreicht, die der Theokratie beispielsweise eines muslimischen Kalifats in vielem gefährlich nahe kommt. Dass die herrschenden Eliten des Westens den islamistischen Terrorismus derzeit als größte Gefahr wahrnehmen, hat viele Gründe. Hier aber ist der psychologische zu finden: Der Islamismus wird von der westlichen »Staatskirche« als ernst zu nehmender Konkurrent einer staatlichen Einheitsreligion gefürchtet.


    Die zwei Gesichter der Aufklärung


    Die Aufklärung, jenes Zeitalter in der geistigen Entwicklung der westlichen Gesellschaft im 17. bis 18. Jahrhundert, in der das »Licht der Vernunft [...] bezeichnend für eine Weltauffassung«206 wurde, ist, »als historische Epoche und als geistesgeschichtliches Ereignis [...] ambivalent«207. Zum einen führte sie zu dem von Immanuel Kant und vielen anderen seither gefeierten Heraustreten des Menschen aus der selbstverschuldeten Unmündigkeit. Wobei »Unmündigkeit« hier das Unvermögen bedeutet, sich seines Verstandes ohne fremde Leitung zu bedienen; »selbstverschuldet« ist sie, »weil ihre Ursache nicht im Mangel an Verstandeskraft, sondern im Mangel an Mut und Entschlusskraft liegt, sich seines Verstandes autonom und unbeeinflusst zu bedienen«208. Mit anderen Worten: Aufklärung führte und führt zu einer nüchternen, von Wunschdenken befreiten Betrachtung der Welt und der Position des Individuums in dieser Welt, außerdem zu einer effektiven Suche nach Möglichkeiten, den Zustand der Welt zu verbessern, und zur Wahl eines möglichst effizienten Mittels zur Umsetzung der entsprechenden Pläne.


    An diesem Punkt jedoch spaltet sich die Aufklärung in zwei Flügel. Auf der einen Seite standen und stehen diejenigen, die die Vernunft als brauchbares Instrument zur empirischen Erfahrung und zum Verständnis aller Phänomene in der Natur anerkennen, ihr jedoch nicht zutrauen, ein perfektes soziales System zu entwerfen. Auf der anderen Seite standen und stehen diejenigen, die, angefeuert durch die spektakulären Erfolge, die der freie Geist auf dem Gebiet der Naturwissenschaft aufweisen konnte und kann, der Vernunft auch die Konstruktion einer perfekten Gesellschaft zutrauten und zutrauen. Die erstgenannte Richtung lässt sich unter dem von Karl Popper geprägten Begriff »kritischer Rationalismus« subsumieren, die letztere unter dem Begriff »konstruktivistischer Rationalismus«,209 den Friedrich August von Hayek in kritischer Distanz zu diesem Phänomen prägte.


    Die letztgenannte Denkrichtung entsprang einer Überschätzung der Vernunft, einem Bestehen darauf, dass allein der menschliche Verstand und empirische Erfahrung der Weg zum Wissen waren, einschließlich des Wissens, wie eine perfekte menschliche Gesellschaft zu gestalten sei, womit die Bedeutung gewachsener Strukturen wie Traditionen und Bräuche gleugnet wurde. Der Mensch, so die Position des Hyperrationalismus, sei in der Lage, alles zu begreifen, einschließlich Gott.210 Als der schottische Philosoph David Hume (1711 bis 1776) jedoch darlegte, dass Gott nicht beweisbar ist, wurde nicht etwa die Vorstellung verworfen, dass der Verstand alles begreifen kann, sondern die Vorstellung, dass Gott existiert.211 Die Verbreitung dieses Gedankens unter Philosophen und anderen Intellektuellen hatte gravierende Auswirkungen auf die gesamte westliche Gesellschaft.


    Es dauerte nämlich nicht lange, bis die Philosophen entdeckten, dass, wenn Gott nicht existiert, auch die Existenz realer moralischer Gesetze nicht bewiesen werden konnte.212 Damit war die Bahn frei für den konstruktivistischen Rationalismus, dessen »übelster« Ausdruck die Überzeugung war, »nun könne der aufgeklärte, der vernünftige, selbstbestimmte, von allen tradierten Zwängen befreite Mensch den Verlauf der Welt endlich selbst in die Hand nehmen und ›vernünftig‹ festlegen, wohin die Reise geht«213. Nicht nur Verhaltensweisen und Handlungen, die sich nicht rational und logisch begründen und herleiten ließen, wurden von den Vertretern dieser Denkrichtung abgelehnt, »sondern auch deren Resultate: Staat, Kultur, Tradition, Institutionen wie Ehe und Familie«214. Damit brach »das Zeitalter der Sozialingenieure, Gesellschafts-Klempner und Staatsvisionäre [...] an. [...] Ohne Gott also; unterworfen einzig der neuen Göttin: der Vernunft.«215


    In jener Zeit und unter dem Einfluss des konstruktivistischen Rationalismus entstand der sogenannte utopische Sozialismus, der absurdeste, aber dennoch ernst gemeinte Vorstellungen über die Gestaltung einer perfekten Gesellschaft entwickelte.216 Von diesem grenzten sich Marx und Engels später zwar deutlich ab, doch die »vorgetäuschte Verachtung hat natürlich ihren Grund: Die ›Frühen‹ [utopischen Sozialisten] hatten ihre Ideen konkretisiert, hatten die erwünschten Gesellschaftsbilder minutiös gezeichnet und sozusagen die Karten auf den Tisch gelegt; mit der Folge, dass deren utopischer Charakter schnell zu entlarven war. Marx und Co. haben sich vor Demaskierungen dieser Art wohlweislich gehütet.«217 Aber trotz dieser »theoretischen, scharfen Ablehnung der religiösen Grundlage des Sozialismus durch Marx und Engels waren beide unbewusst von der messianischen Idee des Arbeiterparadieses, des Tausendjährigen Reichs ewigen Friedens auf Erden, durchdrungen. [...] Wir haben es hier mit echten Glaubensbewegungen, mit einer säkularisierten Religion zu tun. Ohne sie ist die Entstehung und Ausbreitung des Marxismus nicht zu verstehen.«218


    Im Gegensatz zu dem hauptsächlich im Frankreich des 17. und 18. Jahrhunderts entstandenen konstruktivistischen Rationalismus stand eine Denkrichtung der Aufklärung, die in England und Schottland ihren Ursprung hatte. Philosophen wie John Locke, David Hume und Adam Smith »wollten die Welt nicht aus den Angeln heben, um sie neu zu erschaffen, sondern sie wollten sie verändern, missliche Zustände verbessern. Hierzu wollten sie ihre Entwicklungsprinzipien erforschen, um evolutorisch an den Geschehnissen mitwirken zu können – oder um einfach herauszufinden, warum die Welt so ist wie sie ist.«219 In dieser Denkrichtung lässt sich eine gewisse Ähnlichkeit mit dem weiter oben erwähnten Ansatz jener mittelalterlichen Theologen erkennen, die in Gott den Inbegriff der Vernunft sahen, dessen Regeln und Absichten zu erkennen der Mensch zwar in der Lage ist, jedoch nur allmählich, schrittweise, aber eindeutig unter Anwendung logischen Denkens. Aus dieser »englischen« Aufklärung jedenfalls entstand das Ideengebäude »klassischer Liberalismus«220.


    Eine entsprechende Unterscheidung nahm Hayek in seinem Buch »Individualismus und wirtschaftliche Ordnung« vor, wo er einen »echten« einem »unechten Individualismus« gegenüberstellt. Der echte Individualismus wurde Hayek zufolge von denselben Denkern vertreten, die den klassischen Liberalismus verteidigten: Locke, Hume, Smith und andere. Dieser echte Individualismus sei eine »Theorie der Gesellschaft, das Bemühen, die Kräfte zu verstehen, die das soziale Leben der Menschen bestimmen, und erst in zweiter Linie eine politische Maxime, die sich aus dieser Vorstellung von der Gesellschaft ableitet«221. Er »schätzt die Rolle der Vernunft in den Angelegenheiten der Menschen nicht hoch ein und behauptet, dass der Mensch, was er erreicht hat, der Tatsache zum Trotz erreicht hat, dass er nur zum Teil von der Vernunft geführt und seine persönliche Vernunft sehr begrenzt und unvollkommen ist«222. Der »unechte« Individualismus dagegen, vertreten »hauptsächlich durch französische und andere kontinentale Schriftsteller«223, gehe davon aus, »dass ›die Vernunft‹ allen Menschen jederzeit in vollem und gleichem Maß verfügbar ist und dass alles, was der Mensch erreicht, das unmittelbare Ergebnis der Herrschaft der Einzelvernunft ist und ihr daher untertan ist« und sei »das Ergebnis eines überspitzten Glaubens in die Macht des Einzelverstandes und einer daraus folgenden Missachtung für alles [...], was nicht von ihm bewusst geplant oder ihm nicht völlig verständlich ist«224. Für den echten Individualismus dagegen existiert die Vernunft »nicht im Singular, als etwas, das einer einzelnen Person gegeben oder verfügbar ist, wie der rationalistische Vorgang anzunehmen scheint, sondern sie muss als ein interpersoneller Prozess verstanden werden, in dem jedermanns Beitrag von einem anderen geprüft und korrigiert wird«225.


    Auch in seinen Folgerungen trennt daher ein scharfer Gegensatz den echten vom falschen Individualismus. Während »der echte Individualismus den Wert der Familie und alle Zusammenarbeit der kleinen Gemeinschaften und Gruppen bejaht« möchte der falsche Individualismus »alle diese kleinen Gruppen in Atome auflösen [...], die keinen anderen Zusammenhalt haben als die vom Staat auferlegten Zwangsgesetze«226. Ebenso wichtig für das Funktionieren einer individualistischen Gesellschaft wie diese kleineren Gesellschaftsverbände seien »die Traditionen und Konventionen, die sich in einer freien Gesellschaft herausbilden und die, ohne einer Gewaltanwendung zugänglich zu sein, flexible, aber normalerweise befolgte Regeln schaffen, die das Verhalten anderer in hohem Maße vorhersagbar machen«227. Während der echte Individualismus also paradoxerweise »tatsächlich weniger ›individualistisch‹[ist] als der Sozialismus, weil er die Familie ebenso als eine legitime Einheit betrachtet wie den Einzelnen«228, habe jedoch der falsche Individualismus »die Tendenz, sich zum Gegenteil des Individualismus zu entwickeln« und sei »eine ebenso wichtige Quelle des modernen Sozialismus [...] wie die eigentlichen kollektivistischen Theorien«229.


    Mit anderen Worten: Der kritisch-rationalistische Zweig der Aufklärung, der in den klassischen Liberalismus mündete und somit der Verteidiger der freien Marktwirtschaft und des Kapitalismus wurde, feierte zwar die Vernunft als brauchbares Instrument der Erkenntnis, sah sie aber nicht als absolut und erklärte sie auch nicht zur neuen Gottheit. Eine solche hatte er auch nicht nötig, denn die meisten Anhänger dieser Denkrichtung waren überzeugt, genau deswegen ihren schöpferischen Geist zu ihrem Vorteil und zum Verständnis der Wahrheit einsetzen zu können, weil er dem Geist des Schöpfers ähnelte.230 Der konstruktivistisch-rationalistische Zweig der Aufklärung, der ohne Gott auszukommen vermeint, führte über die Verabsolutierung der Vernunft zu einer Zerstörung organisch gewachsener Strukturen, zur Atomisierung der Gesellschaft, zum Totalitarismus, zur absoluten Gewaltherrschaft und zum Sozialismus.


    Wir haben in diesem Kapitel aufgezeigt, dass sich überall dort und immer dann, wo Menschen spirituelle Wahrheitssuche im Rahmen und im Sinne der christlichen Religion betrieben, freiheitliche und kapitalistische gesellschaftliche Strukturen herausbildeten. Anhand der vorherigen Kapitel wurde ersichtlich, dass dies nicht Zufall sein kann, da der durch diese Religion vermittelte Inhalt ganz eindeutig antisozialistisch ist. Dennoch hat eine Reihe nicht unbedeutender Denker eher einen Gegensatz zwischen dem Christentum und dem Kapitalismus gesehen. Dieser Argumentation wenden wir uns im nächsten Kapitel zu.


    4 Christentum und

    Kapitalismus als

    vermeintliche Gegensätze


    Christentum, die Religion der Unterschicht?


    Dass das Christentum als Religion der Sklaven begann, ist eine Ansicht, die z. B. Friedrich Engels vertrat. Er schrieb, dass die Mehrzahl derjenigen, die sich zum Christentum hingezogen fühlten, Sklaven waren, da sie von einer »Flucht aus der äußeren Welt«, aus der »unerträglichen Gegenwart« und einer Zukunft, die »womöglich noch drohender« war, einen »Bewusstseinstrost« erhofften.231 Um 1900 behauptete Karl Kautsky, dass das Urchristentum eine proletarische Bewegung war, eine Ansicht, die bis in die 1930er-Jahre weitgehend unangefochten blieb.232 Seitdem hat sich die Meinung der Experten gewandelt. Das Urchristentum wurde nicht von den »proletarischen Massen« getragen, sondern eher von den mittleren und oberen Schichten der Gesellschaft, wie selbst der marxistische Historiker Heinz Kreißig im Jahr 1967 feststellte.233


    Offenbar ist es ein universales Merkmal neuer Religionen oder Kulte, dass sie ihre ersten Anhänger hauptsächlich aus der gebildeten Mittelschicht rekrutieren. Eine Feldstudie bei der Vereinigungskirche, auch Mun-Bewegung genannt, die John Lofland und Rodney Stark in den 1960er-Jahren durchführten, deutet jedenfalls stark auf einen solchen Zusammenhang hin.234 Zusätzlich fanden die beiden Wissenschaftler heraus, dass erfolgreiche Missionierung hauptsächlich entlang bestehender gesellschaftlicher Vernetzungen stattfindet, also im Familien- und Freundeskreis, und am ehesten religiös Unzufriedene oder Inaktive anzieht.235 Anders verhält es sich bei Sekten, die im Gegensatz zu Kulten keine neue Religion, sondern Abspaltungen von etablierten Religionen sind, und deren Mitglieder eher einen etwas niedrigeren gesellschaftlichen Status besitzen.236 Eine relativ wohlhabende Anhängerschaft des anfänglichen Christentums ist also naheliegend, wenn es sich hier um eine neue Religion handelte und nicht um eine Sekte. Das Urchristentum war eine neue Religion, denn obwohl Jesus der »Anführer einer Sektenbewegung innerhalb des Judentums gewesen zu sein scheint«, wandelte sich die Bewegung in dem Augenblick in einen Kult um, als die Apostel an die Wiederauferstehung Christi glaubten.237 Neue Ideen, wie die von den Anhängern Christi präsentierten, werden am ehesten von privilegierteren Schichten übernommen, nicht von der Unterschicht. Dies ist ebenso ein weiteres Indiz dafür, dass das Urchristentum eine Religion der Mittel- und Oberschicht war, wie die Tatsache, dass selbst die brutalsten Christenverfolgungen der Römer eher »planlos und beschränkt« waren, ganz im Gegensatz zum Beispiel zu ihrer Niederschlagung des Aufstands der Juden.238 So scheint es, dass eine relative Entbehrung Menschen zum frühen Christentum führte – Menschen, die »erhebliche Privilegien hatten, aber weniger als sie ihrer Meinung nach verdienten«239.


    Der wesentliche Punkt hier ist, dass bescheidener Wohlstand und Urchristentum keine sich ausschließenden Gegensätze waren, sondern es im Gegenteil eine erhebliche Übereinstimmung dieser beiden Merkmale gegeben zu haben scheint. Die erste Person auf dem europäischen Festland, die zum Christentum bekehrt wurde, soll dem Neuen Testament zufolge Lydia gewesen sein, »eine Purpurhändlerin aus der Stadt Thyatira« (Apostelgeschichte 16, 14), die Paulus und seine Begleiter in ihr Haus einlud. Die Attraktivität des Christentums für die Mittelschicht hat viel mit dem Respekt für das Eigentumsrecht und der Hochachtung vor der Arbeit zu tun, die die neue Religion von ihrer Vorläuferin, dem Judentum, übernommen hatte.240 Das Judentum ist, wie erwähnt, die erste Religion, die einen persönlichen Gott kannte, der unabhängig vom Aufenthaltsort des Gläubigen immer bei ihm war. Jedoch war die Glaubensgemeinschaft dieses Gottes bis zum Aufstieg des Christentums allein auf Angehörige des jüdischen Volkes beschränkt. Erst das Christentum lud alle Menschen der Welt in diese Glaubensgemeinschaft einer persönlichen, individuellen Beziehung zu Gott ein und sorgte damit für die Ausbreitung der kapitalistischen Ethik über die Grenzen eines einzigen, kleinen Volkes hinaus.


    Christentum und Sozialismus


    »Sozialisten können Christen, Christen müssen Sozialisten sein.« Diesen Spruch übernahm der Theologe Helmut Gollwitzer (1908 – 1993) vom Sozialdemokraten Adolf Grimme (1889 – 1963).241 Gollwitzer begründete sein eigenes Bekenntnis zum Sozialismus damit, dass er »eine bessere Gesellschaft, als es die gegenwärtige ist, für möglich und für nötig«242 hielt. Er sah die Ursache für gesellschaftliche Ungerechtigkeiten, die er bekämpfen wollte, in »Privilegien durch Geburt oder Besitz«, die es in »[allen] historischen Gesellschaften seit der Ackerbauzeit«243 gab. Die christliche Gemeinde sei dazu bestimmt, »eine privilegienfreie, herrschaftsfreie Bruderschaft zu sein«244. Unabhängig davon, ob das stimmt oder nicht: Man kann keinesfalls daraus schließen, dass reichere Gemeindemitglieder beraubt werden dürfen.


    Oft wird im Zusammenhang privilegienfreier christlicher Gemeinschaften auf den Fall Ananias und Saphira in der Apostelgeschichte (5. Kapitel) verwiesen. Das Ehepaar verkaufte ein Stück Land, hielt aber »von dem Verkaufspreis einen Teil zurück und brachte nur den anderen und stellte ihn den Aposteln zur Verfügung.« Daraufhin werden beide von Petrus gescholten, woraufhin sie tot umfallen. Sie wurden jedoch nicht dafür zurechtgewiesen, dass sie einen Teil des Verkaufserlöses zurückerhielten, sondern weil sie »den Heiligen Geist« belogen hatten (3. Vers). Das kann nur heißen, dass das Ehepaar beteuerte, der abgegebene Betrag sei der gesamte Verkaufserlös. Für diese Lüge mussten sie sterben – übrigens nicht durch Menschenhand, sie fielen der Überlieferung zufolge einfach tot um – und nicht dafür, nicht alles abgegeben zu haben. Zu beachten ist hier Folgendes: Die Gemeinde erwartete nicht, dass ihnen das Grundstück übertragen wurde, sondern der Verkaufserlös. Den Urchristen ging es also nicht um eine »Vergesellschaftung von Privateigentum«, eine der tragenden Säulen des Sozialismus. Sonst hätten sie darauf bestanden, dass Ananias und Saphira ihnen ihr Grundstück übertragen, nicht den Verkaufserlös. Stattdessen blieb das Land in privaten Händen, nur nicht mehr in denen von Ananias und Saphira. Man nutzte das Geld, um Produkte wie Lebensmittel und Kleidung, die weiterhin in einer Wirtschaftsordnung mit Privateigentum hergestellt wurden, für Mitglieder der Gemeinde zu kaufen. Den Urchristen ging es nie darum, die Wirtschaftsordnung, die ihnen diese Produkte lieferte, zu ändern.


    Neben dieser grundsätzlichen Überlegung ist der historische Kontext dieser Episode wichtig: Viele Urchristen in Jerusalem verkauften tatsächlich ihr gesamtes Eigentum und stellten den Erlös der Gemeinde zur Verfügung. Das taten sie, weil die baldige Wiederkunft Jesu erwartet wurde. Außerdem gibt es keinen Hinweis darauf, dass irgendeine andere Gemeinde als die in Jerusalem die beschriebene Vorgehensweise praktizierte. Wahrscheinlich war das der Fall, weil damals nur die Jerusalemer Gemeinde verfolgt wurde und ihre Mitglieder wussten, dass ihnen die Flucht leichter gelingen würde, wenn ihr immobiler Besitz verkauft und das Geld an mehrere vertrauenswürdige Hände verteilt war.245


    Noch ein Wort zu dieser Bibelstelle: Gelegentlich wird vorgebracht, sie diene oder diente als Rechtfertigung von Gewaltanwendung von radikalen, fundamentalistischen Christen gegen Nichtgläubige und Häretiker. Gegen den Einwand, hier strafe Gott und nicht der Mensch, denn Petrus kündigt den Tod der beiden lediglich an, könnte vorgebracht werden, dass diese Darstellung lediglich eine Übertünchung ist und dass in Wahrheit die Gewalt tatsächlich von den Christen ausging. Ein Beweis dafür oder dagegen kann jedoch nicht erbracht werden. Doch selbst die mögliche Verbrämung eines tatsächlichen menschlichen Gewaltaktes – statt seiner Verherrlichung etwa – spricht dafür, dass Gewaltfreiheit zum Wesenskern des Christentums gehört. Sünden gegen Gott, was die Handlung Ananias’ nun einmal war, darf nur Gott bestrafen. Das ist die Kernaussage des 5. Kapitels der Apostelgeschichte, Vers 1 bis 11. Auch Paulus bekräftigt in seinem zweiten Korintherbrief die absolute Freiwilligkeit der Höhe der Abgabe bei Eintritt in die Gemeinschaft der Christen: »Jeder gebe, wie er es sich im Herzen vorgenommen hat, doch nicht in Unlust oder Zwang; denn den freudigen Geber hat Gott lieb« (2. Korintherbrief 9, 7).


    Gollwitzers Behauptung, dass Christen Sozialisten sein »müssen«, ist ahistorisch und verkennt den Wesenskern des Sozialismus, der im Glauben an den kollektiven Menschen als obersten Walter seines Schicksals und der Welt besteht. August Bebel, der Begründer der organisierten sozialdemokratischen Arbeiterbewegung in Deutschland, schrieb: »Die Menschheit [...] begreift immer mehr, dass sie selber Gott ist und das geträumte Paradies sich auf der Erde schaffen muss.«246 Karl Marx sprach von einem zu errichtenden »Himmelreich auf Erden«247.


    Auch in letzter Zeit beobachtet man bei Kirchenvertretern fehlgeleitete Sympathie mit dem Sozialismus. Ein Beispiel ist der Kommentar des Erzbischofs von Canterbury, des Oberhaupts der anglikanischen Kirche, über die Finanzkrise von 2008. Rowan Williams stimmte darin ausdrücklich Karl Marx in dem Punkt zu, dass »ungezügelter Kapitalismus eine Art Mythologie geworden ist, die in sich leblosen Dingen eine Realität, Macht und Handlungsfähigkeit zuschreibt«, was in jüdischen und christlichen Schriften als »Götzendienst« bezeichnet werde.248 Williams verkennt, dass das größte leblose Objekt, dem die meisten Menschen heutzutage »eine Realität, Macht und Handlungsfähigkeit« zuschreiben, der Staat ist. Der Staat soll uns retten, komme was wolle. Und der Staat verspricht, uns zu retten. Ob im Kleinen, mit der Sozialhilfe, oder im Großen, mit Hunderten von Milliarden Dollar oder Euro für fehlinvestierende Banken oder andere Großunternehmen. Ein solches mehr oder weniger bedingungsloses Hilfsversprechen verleitet zu immer riskanterem Verhalten, zu sogenanntem »moral hazard« – im Kleinen beim Sex und Drogenkonsum, im Nichtstun und in der Gewalt, im Großen in immer absurderen Investitionskonstrukten und beim Staat in immer riskanteren oder sinnloseren Kriegseinsätzen.


    Christliche Sozialisten oder dem Sozialismus wohlwollend gegenüberstehende Christen befinden sich in einem tragischen Irrtum. Sie erkennen nicht, dass sie im Niemandsland zwischen den Fronten eines kulturellen, ideologischen und spirituellen Kampfes stehen. Der Marxist Antonio Gramsci (1891 bis 1937) hatte nach der russischen Revolution erkannt, dass der Marxismus, wie Lenin ihn durchzusetzen dachte, im Westen am bestehenden bürgerlichen Wertekanon scheitern würde. Statt auf eine gewaltsame Umwälzung ökonomischer Verhältnisse setzte der Italiener auf die Untergrabung und Zerstörung jener Werte, die eine bürgerliche Kultur aufrechterhielten. Und das hieß für ihn in erster Linie: der Werte des Christentums. Seine Strategie ist von der Frankfurter Schule in ihrer »kritischen Theorie« weiterentwickelt worden. Im Gefolge der von ihr mit entfachten Studentenunruhen von 1968 erreichte die kritische Theorie einen entscheidenden Durchbruch und ist seitdem, in einem »langen Marsch durch die Institutionen«, in Europa und Amerika sehr erfolgreich gewesen.


    Barmherzigkeitsmythen


    Trotz der unzweifelhaft vorhandenen Skepsis und Ablehnung vieler Christen dem Kapitalismus gegenüber würden viele von ihnen jedoch den Vorwurf, sie seien Sozialisten, weit von sich weisen. Nicht wenige von ihnen sind wertkonservativ und verstehen sich insofern sogar als antisozialistisch. Der Politikwissenschaftler und Theologe Jay Richards hat in einer Rede vor dem Acton Institute die Ursachen dieser skeptischen Einstellungen analysiert.249 Demnach sind Christen oft von der Wahrheit eines oder mehrerer der folgenden Mythen überzeugt: Dem Pietäts-Mythos, dem Statik-Mythos, dem Ästhetik-Mythos und dem Nullsummenspiel-Mythos.


    Dem Pietäts-Mythos zufolge reicht es aus, gute Absichten zu haben. Unterstützer von gesetzlichem Mindestlohn oder Mietobergrenzen beispielsweise haben meist die gute Absicht, ärmeren Mitgliedern der Bevölkerung zu helfen. Unterstützer des Verbots von Kinderarbeit in ärmeren Ländern wollen, dass Kinder zur Schule gehen können, statt arbeiten zu müssen, und so weiter. Doch politische Entscheidungen führen mitunter zu unerwünschten Ergebnissen, manchmal bewirken sie sogar das Gegenteil dessen, was angestrebt war. Ein gesetzlicher Mindestlohn beispielsweise führt dazu, dass gerade die Schwächsten einer Gesellschaft, deren Arbeitsproduktivität am geringsten ist, keine Arbeit mehr finden, weil der Mindestlohn höher als der am Markt (sprich: in der Realität) erzielbare Wert ihrer Arbeit ist. Mietobergrenzen führen dazu, dass Renovierungsarbeiten unterlassen und neue Mietwohnungen nicht gebaut werden, was wiederum zu einem Mangel an annehmbaren und für Einkommensschwache finanziell erschwinglichen Wohnungen führt. Verbot von Kinderarbeit oder Boykott von mit Kinderarbeit hergestellten Produkten verurteilt diese Kinder zur Prostitution oder zum Hungertod. Christen müssen die Folgen ihrer Handlungen bedenken. Gute Absichten allein reichen nicht aus. »Du sollst den Herrn, deinen Gott, lieben aus deinem ganzen Herzen, aus deiner ganzen Seele, aus deinem ganzen Gemüte und deiner ganzen Kraft« (Markus 12, 30), fordert uns Jesus auf. Das schließt auch unsere geistige Kraft mit ein. Wir dürfen unsere Handlungen nicht nur von unseren Gefühlen bestimmen lassen, sondern müssen auch vernünftig handeln und unseren Verstand gebrauchen, denn wir werden nicht nur für unser Herz, sondern auch für unseren Geist Rechenschaft ablegen müssen.


    Dem Statik-Mythos zufolge sind statistische Daten und Projektionen unveränderlich. Wie beispielsweise bei den Vorhersagen des »Club of Rome«, innerhalb derer der Weltuntergang immer kurz bevorsteht. Das Gleiche trifft auf die Warnungen vor der Klimakatastrophe zu. Solche Szenarien blenden die Fähigkeit der Menschen aus, mit Hilfe von Marktmechanismen auf Bedrohungen zu reagieren. Wenn ein Rohstoff knapp wird, wird er automatisch teuer. Dann wird er seltener verwendet und die Menschen machen sich auf die Suche nach neuen Quellen für diesen Rohstoff oder nach Ersatzstoffen. Wenn der Meeresspiegel steigt, bauen Menschen, die in Küstennähe wohnen, Deiche oder ziehen weg, je nachdem, welche Option ihnen günstiger erscheint. Die erwähnten Katastrophenszenarien gehen immer nur vom Menschen als passivem Konsumenten aus, sie ignorieren seine Fähigkeiten als Produzent. Innerhalb dieser Szenarien hat es den Anschein, als können die Menschen die drohende Gefahr nicht sehen und autark darauf reagieren – die implizite Botschaft ist immer, dass die Menschen einen großen, weisen Herrscher brauchen, der sie in die richtige Richtung lenkt.


    Der Ästhetik-Mythos verwechselt Ästhetik mit Ökonomie und macht den Markt für Hässlichkeit verantwortlich. Supermärkte, Gewerbegebiete und Wohnblöcke werden oft als unästhetisch empfunden. Es stimmt, dass der Anblick mancher Bebauung unangenehm für das Auge ist. Man darf jedoch das Gesamtbild nicht außer Acht lassen: Beispielsweise sind satte und gesunde Kinder ein schönerer Anblick als hungernde, kranke und wohnungslose Kinder. Bei den meisten Menschen ist »Ästhetik« auf ihrer vom Psychologen Abraham Maslow definierten Bedürfnispyramide weit höher angesiedelt (sprich: sie ist unwichtiger) als die körperlichen Bedürfnisse, die Bedürfnisse nach Sicherheit, sozialen Beziehungen und sozialer Anerkennung. Es wäre falsch, den Menschen vorzuschreiben, ein höheres Bedürfnis zu befriedigen, bevor ihre fundamentaleren Bedürfnisse ausreichend befriedigt sind.


    Der Nullsummenspiel-Mythos geht davon aus, dass, wenn jemand reich wird, ein anderer arm werden muss. Dieser Mythos kann allein schon mit dem Hinweis auf das Bevölkerungswachstum der vergangenen zwei Jahrhunderte widerlegt werden. Eine Versechsfachung der Weltbevölkerung, wie zwischen 1800 und 2000 geschehen, wäre schlicht nicht möglich, wenn jemand nur dann wohlhabender werden kann, wenn ein anderer im selben Maße verarmt. In Wahrheit findet Wirtschaftswachstum dann statt, wenn wir mit vorhandenen Rohstoffen etwas produzieren, das es zuvor nicht gab und das ein vorhandenes, bislang ungedecktes Bedürfnis befriedigt.


    Skeptische Kapitalismusbefürworter


    Das Gegenstück zu den christlichen Sozialisten sind die skeptischen Kapitalismusbefürworter. Unter radikalen Verfechtern des Kapitalismus gibt es selbstverständlich auch Vertreter atheistischer und agnostischer Einstellungen. Diese sehen natürlich auch das Christentum kritisch. Exemplarisch hierfür sollen an dieser Stelle Aussagen von Ayn Rand und Ludwig von Mises diskutiert werden.


    Ayn Rand war die Gründerin der extrem prokapitalistischen Philosophie des Objektivismus. Die fundamentale Aussage dieser Denkrichtung ist, »dass die Realität unabhängig vom Bewusstsein existiert; dass individuelle Menschen über Sinneswahrnehmungen mit dieser Realität in Verbindung treten; dass Menschen über die Wahrnehmung und durch den Prozess der Begriffsbildung objektives Wissen erlangen können; dass der angemessene moralische Zweck des menschlichen Lebens das Streben nach dem eigenen Glück oder das ›rationale Eigeninteresse‹ ist; dass der vollständige Respekt vor den Individualrechten, verkörpert im reinen, einvernehmlichen Laisser-faire-Kapitalismus, das einzige Gesellschaftssystem ist, das mit dieser Moral übereinstimmt [...]«250. Rand selbst hat ihr Gedankengebäude einmal folgendermaßen zusammengefasst: »Meine Philosophie ist im Wesentlichen die Vorstellung vom Menschen als heroischem Wesen, dessen moralischer Lebenszweck das eigene Glück ist, dessen edelste Aktivität die produktive Leistung ist, und dessen absoluter Imperativ die Vernunft ist.«251


    Das Gegenteil der angewandten Vernunft bezeichnet Rand als Mystizismus, der für sie »die Akzeptanz von Behauptungen ohne Belege oder Beweise [ist], entweder unabhängig von oder gegen die Beweise der Sinne und des Verstandes. Mystizismus ist die Behauptung, dass es eine nicht-sensorische, nichtrationale, nichtdefinierbare, nichtidentifizierbare Möglichkeit des Wissens gibt, wie beispielsweise ›Instinkt‹, ›Intuition‹, ›Offenbarung‹ oder ›irgendeine Art‹, irgendwie zu wissen«252. Obwohl dies in manchen Fällen zutreffen mag, ist dies nicht die Form von Mystizismus, die mit der weiter oben erwähnten, von M. Scott Peck definierten vierten Stufe der Spiritualität übereinstimmt. Ein Mystiker im Peck’schen Sinne akzeptiert lediglich, dass es gewisse Dinge gibt, die für Menschen unmöglich mit dem Verstand zu entschlüsseln sind, die es aber dennoch geben muss. Der Ursprung des Universums ist ein Beispiel dafür. Der Ursprung eines Gedankens ist ein weiteres.


    Der Philosoph und Objektivist Tibor Machan hält Rands Standpunkt zum Thema Spiritualität und mystische Erlebnisse für unausgereift: »Mystische Erlebnisse [...] sind bezeugt worden, und wenn man nicht willens ist, die Berichte als komplette Fantasiegespinste abzutun, muss etwas in Betracht gezogen werden, auf das hier Bezug genommen wird. Rand scheint die Idee mit Arroganz abzuweisen statt mit vorsichtiger Aufgeschlossenheit.«253 Mystiker leugnen nicht die Existenz einer objektiven, natürlichen Realität, sie sehen sie jedoch in eine übernatürliche Realität eingebettet. Letztere ist aber keinesfalls unerforschbar. »Der reife spirituelle Mensch ist weniger jemand, der sich an Dogmen festklammert, sondern der, ganz genau wie jeder Naturwissenschaftler, mehr ein Entdecker ist, [...] so etwas wie einen vollendeten Glauben gibt es nicht. Realität, wie Gott, ist etwas, dem wir uns nur nähern können.«254 Der Satz von Thomas Alva Edison, dem Erfinder der Glühbirne, dass wir »nicht einmal ein Millionstel Prozent von irgendetwas wissen«255, gilt nicht nur für die beobachtbare Natur.


    Rand hat sich selbstverständlich auch konkret mit dem Christentum auseinandergesetzt: In den Lehren Jesu befinde sich »ein großer, grundlegender Widerspruch. Jesus war einer der ersten großen Lehrer, die die grundlegenden Prinzipien des Individualismus verkündeten – die Heiligkeit der menschlichen Seele und die Erlösung der eigenen Seele als erstes Anliegen und höchstes Ziel des Menschen; das bedeutet das Ich und die Integrität des eigenen Ichs«256. Aber bei der nächsten Frage, was für ein ethischer Kodex zu beachten sei, um die eigene Seele zu retten, habe Jesus »oder vielleicht seine Ausleger« den Menschen einen altruistischen Kodex gegeben, »der ihnen sagte, dass sie, um ihre Seele zu retten, andere lieben oder helfen oder für andere leben müssen«257. Dies bedeute, die »eigene Seele (oder das Ich) den Wünschen, Begehren und Bedürfnissen anderer unterzuordnen, was die Unterordnung der eigenen Seele unter die Seele anderer bedeutet«258. Dies sei ein unauflösbarer Widerspruch, weshalb es nie gelungen sei, das Christentum in die Praxis umzusetzen. Der Grund hierfür sei nicht eine natürliche Sittenlosigkeit oder Heuchelei der Menschen, sondern, »dass ein Widerspruch nicht funktionieren kann. Dies ist der Grund, weshalb die Geschichte des Christentums ein kontinuierlicher Bürgerkrieg gewesen ist – sowohl wortwörtlich (zwischen Sekten und Nationen), als auch spirituell (innerhalb der Seele eines jeden Menschen).«259


    Dem kann Folgendes entgegnet werden: Das Gebot Jesu, andere zu lieben wie sich selbst, setzt offensichtlich eine Eigenliebe voraus. Wer mit sich selbst nicht im Reinen ist, kann auch andere Menschen nicht wirklich lieben. Folglich gibt es keinen Widerspruch zwischen dem »egoistischen« Individualismus, wie Rand ihn versteht, und dem Gebot der Nächstenliebe. Mit sich selbst im Reinen zu sein ist aus christlicher Sicht aber unmöglich, ohne auch mit Gott im Reinen zu sein. Das wiederum bedeutet, sich seiner Unvollkommenheit bewusst zu sein, seiner Fehler und seiner Sünden. Außerdem wird im Christentum nicht die »Unterordnung der eigenen Seele unter die Seele anderer« gefordert, sondern unter den Willen Gottes. Das ist natürlich Auslegungssache, heißt aber in keinem Fall die bedingungslose Unterordnung unter die »Wünsche, Begehren und Bedürfnisse« anderer Menschen. Nicht mal unter die Wünsche des Herrschers. »Man muss Gott mehr gehorchen als den Menschen«, sagte Petrus vor dem Priesterrat in Jerusalem (Apostelgeschichte 5, 29). Sicherlich hat es historische Phasen gegeben, wo Repräsentanten bestimmter Konfessionen auf ihrer Auslegung der Schrift unter Androhung härtester Strafen bestanden und aufgrund ihres starren Festhaltens an ihren Interpretationen auch Kriege mitverschuldet haben. Ganz offensichtlich aber haben sie vor lauter Buchstabenauslegung den Geist des Christentums vergessen, wenn es ihnen nicht gleich von vornherein nur um bloße irdische Macht und nicht um die Wahrheit ging.


    Rands Vorstellung vom Menschen als »heroischem Wesen« steht im Übrigen nicht prinzipiell im Gegensatz zum Christentum. Der »objektivistische« Heroismus bedeutet für Rand die Fähigkeit des Menschen, großartige Dinge zu vollbringen, wobei das Ergebnis dieser Leistungen individuelles Glück (»happiness«) ist.260 Allein die Vernunft könne die Werte und die Mittel zur Realisierung dieser Leistungen identifizieren; nötig seien konkret die Tugenden Unabhängigkeit, Integrität, Ehrlichkeit, Gerechtigkeit, Produktivität und Stolz.261 Die christliche Lehre, die ebenfalls die Vernunft als Weg zur Erkenntnis sieht, hat gegen einen solchen Heroismus nichts einzuwenden. Ihr Begriff von individuellem Glück umfasst jedoch auch jenes Glück, das aus den Folgen einer als göttlich empfundenen Berufung entspringt. Sie hat außerdem einen weiter gefassten Begriff vom Heldentum, der auch den Mut umfasst, das eigene Leben aufs Spiel zu setzen, um Werte zu schützen oder zu retten. Das können beispielsweise die eigenen Kinder sein, die vor dem Ertrinken gerettet werden, aber auch ein wildfremder Mensch, der erkennbar in Not ist. Mutmaßlich würden auch Objektivisten einem solchen Heldentum zustimmen, denn man kann sein Lebensglück aufs Spiel setzen, wenn man in einer erkennbaren Notsituation nicht eingreift. Wobei hier angemerkt werden soll, dass professionelle Lebensretter immer zunächst auf die eigene Sicherheit achten. Ein Prinzip, das jeder spontane Helfer ebenfalls beachten sollte. Wie die Nächstenliebe kann übrigens auch jene andere sehr christliche Tugend, die des Vergebens, als selbstsüchtig verstanden werden. »Wir vergeben um unserer selbst willen. Zugunsten unserer eigenen Gesundheit. Denn wenn wir [...] an unserer Wut festhalten, hören wir auf zu wachsen und unsere Seelen verkümmern.«262


    Ein anderer glühender Verfechter der Marktwirtschaft mit skeptischer Einstellung zu Religionen im Allgemeinen und dem Christentum im Besonderen war Ludwig von Mises. Der große Gelehrte der Österreichischen Schule der Ökonomie behauptete in seinem im Übrigen bahnbrechenden Werk »Die Gemeinwirtschaft – Untersuchungen über den Sozialismus«, dass es vergebens sei, die Einrichtung des Privateigentums generell und im Besonderen die des Privateigentums von Produktionsmitteln auf die Lehren Christi zu stützen. »Aller Interpretationskunst kann es nicht gelingen, in den Schriften des Neuen Testaments auch nur eine Stelle aufzufinden, die man zugunsten des Sondereigentums deuten könnte.«263 Zumindest für die Gleichnisse von den Talenten (Matthäus 25, 14–30) und von den Arbeitern im Weinberg (Matthäus 20, 1–16) trifft das Gegenteil zu. Selbst wenn es stimmte: Nichterwähnung heißt nicht Ablehnung oder Indifferenz. Von Mises übersieht, dass das Neue Testament nicht getrennt vom Alten Testament verstanden werden kann. Mit keinem Wort haben Jesus oder die Autoren der Apostelbriefe jenen Geboten und Sprüchen des Alten Testaments, die dem Schutz des Privateigentums gelten, widersprochen. Jesus wiederholt sogar eindeutig: »Du sollst nicht stehlen« (Matthäus 19, 18; Markus 10, 19; Lukas 18, 20). Er sagt dies ausgerechnet dem reichen Mann, der unmittelbar darauf Jesus zur Aussage animiert, es sei leichter für ein Kamel, durch ein Nadelöhr zu gehen, als dass ein Reicher in das Reich Gottes gelangt. Von Mises meinte vermutlich unter anderem letztere Geschichte, als er Jesus einen »Groll gegen die Reichen«264 attestierte. Doch wie schon in Kapitel 1 gezeigt, hegte Jesus keinen Groll, auch nicht gegen die Reichen, sondern forderte in diesem konkreten Fall zu einer echten Umkehr und zu einer Wiedergutmachung alter Sünden auf.


    Zwar räumt von Mises ein, dass das Evangelium weder kommunistisch noch sozialistisch ist und dass die Kirche als Organisation »stets auf Seite derer [war], die sich bemühten, den Ansturm der Kommunisten abzuwehren«265. Doch sei die Kirche »voll von Ressentiment«266 gegen den wirtschaftspolitischen Liberalismus gewesen, da er »die Blüte der Aufklärung und des Rationalismus [ist], die dem alten Kirchentum den Todesstoß versetzt haben«267. Von Mises’ Schüler Murray Rothbard sah die Sache etwas anders: Der Liberalismus der Aufklärung habe, neben seinen vielen Stärken, zwei Fehler gehabt: »Eine übertriebene Leidenschaft für die Demokratie und einen übertriebenen Hass auf die institutionelle Religion, insbesondere der römisch-katholischen Kirche.«268 Dieser Hass sei tragisch gewesen, »denn er trennte auf beiden Seiten zwei Traditionen, die in Wirklichkeit vieles miteinander verband, und stellte diese zwei mächtigen Kräfte fast dauerhaft gegeneinander. Dieser Hass trieb die Liberalen der Aufklärung zu zahlreichen und schwerwiegenden antifreiheitlichen Unterdrückungsmaßnahmen gegen die Kirche: Konfiszierung von Kircheneigentum, Ächtung von Klöstern und des Jesuitenordens, Vergesellschaftung der Kirche und, vielleicht am schwerwiegendsten, die Errichtung eines Systems staatlicher Schulen.«269 Am schwerwiegendsten deshalb, weil damit dem Staat der unbeschränkte Zugang zu den Köpfen der Kinder und Heranwachsenden ermöglicht wurde. Der Staat hat dies zu nutzen gewusst und seit dem frühen 19. Jahrhundert zunehmend pro-staatliche Überzeugungen in diese Köpfe eingepflanzt. Manchmal mehr konservative, manchmal mehr progressive, stets aber pro-staatliche und somit anti-liberale Dogmen.


    Kirchliche Ressentiments gegen den Liberalismus der Aufklärung entstanden von Mises zufolge, weil die neue Doktrin – nicht ohne Grund – Wohlstand und Glück für alle auf der Erde zu verheißen schien. »Ein Teil dieser gefühlsmäßigen Gegner der liberalen Wirtschaftsordnung blieb bei stummer Gegnerschaft stehen. Viele aber wurden Sozialisten, natürlich nicht atheistische Sozialisten wie die sozialdemokratische Arbeiterschaft, sondern christliche Sozialisten. Doch auch der christliche Sozialismus ist Sozialismus.«270 Seine Schlussfolgerung aus diesen Betrachtungen war, in der Originalausgabe seines Werkes von 1922, naturgemäß sehr harsch: »Lebendiges Christentum kann neben und im Kapitalismus nicht bestehen. Nicht anders als für die Religionen des Ostens heißt es für das Christentum, entweder untergehen oder den Kapitalismus überwinden.«271


    In späteren Jahren scheint von Mises jedoch einen gewissen Sinneswandel vollzogen zu haben. Ohnehin, so Von-Mises-Biograf Jörg Guido Hülsmann, werden sich »[n]icht nur Anhänger des christlichen Glaubens [...] fragen, ob er [von Mises] das politische Christentum richtig verstanden hatte. Es ist klar, dass das Evangelium Christi in der Geschichte vielfach missbraucht wurde. Es gibt keine Doktrin, die von diesem Schicksal verschont blieb, nicht einmal die Doktrine Adam Smiths und David Ricardos. Aber die Behauptungen von Mises erschienen mehr als übertrieben; sie waren auch rätselhaft: Wie kann es sein, dass die westliche Zivilisation unter der Herrschaft christlicher Doktrin aufstieg, die so standfest alles zu bekämpfen schien, das eine solche Gesellschaft ermöglicht?«272 In der zweiten, englischen Ausgabe von »Die Gemeinwirtschaft« »fügte er [von Mises] zwei Absätze hinzu, die der Schlussbemerkung einen viel milderen und versöhnlicheren Ton verliehen. Mises behauptete nun, dass das Christentum und der Liberalismus möglicherweise nicht ganz so gegensätzlich seien, wie er zunächst vermutet hatte. Sie könnten zusammen gedeihen, vorausgesetzt, es gibt eine neue Synthese[.]«273


    Die »versöhnlicheren« Worte von Mises in der englischen Ausgabe seines Werkes lauten übersetzt wie folgt:


    »Aber es gibt möglicherweise eine Alternative. Keiner kann mit Bestimmtheit voraussehen, wie sich die Kirche und das Christentum in Zukunft verändern werden. Das Papsttum und der Katholizismus sehen sich jetzt Problemen gegenüber, die unvergleichlich schwieriger sind als jene, die sie seit über tausend Jahren zu lösen hatten. Chauvinistischer Nationalismus bedroht die weltweite universale Kirche in ihrer ganzen Existenz. Mit politischer Raffinesse ist es ihr gelungen, das Prinzip des Katholizismus durch alle Wirren der nationalistischen Kriege aufrechtzuerhalten, aber sie muss jeden Tag mit wachsender Deutlichkeit erkennen, dass ihr Fortbestand mit nationalistischen Ideen nicht vereinbar ist. Wenn sie nicht bereit ist, nachzugeben und nationalen Kirchen zu weichen, muss sie den Nationalismus mit Hilfe einer Ideologie austreiben, die den Nationen ein Zusammenleben und eine Zusammenarbeit in Frieden ermöglicht. Damit fände sich die Kirche jedoch unweigerlich dem Liberalismus verpflichtet. Keine andere Doktrin würde diesem Zweck dienen. Wenn die römische Kirche überhaupt einen Weg aus der Krise finden soll, in die sie der Nationalismus geführt hat, dann muss sie sich gründlich verändern. Es kann sein, dass diese Veränderung und Reformation zu ihrer bedingungslosen Akzeptanz der Unverzichtbarkeit des Privateigentums der Produktionsmittel führen wird. Gegenwärtig ist sie noch weit davon entfernt, wie die neue Enzyklika Quadragesimo Anno bezeugt.«274


    Diese Pauschalabfuhr der genannten Enzyklika, die immerhin das Subsidiaritätsprinzip in die Diskussion einbrachte – also das Prinzip, das jedes Problem auf der niedrigstmöglichen Gesellschaftsebene, vom Individuum über die Gemeinde bis hin zu supranationalen Organisationen, selbstbestimmt und eigenverantwortlich gelöst werden sollen –, ist etwas ungerecht. Zwar sieht sie eine das Privateigentum ordnende und zugunsten des Gemeinwohls einschränkende Rolle des Staates, zwar wird eine gewisse Ähnlichkeit zwischen gemäßigtem Sozialismus und dem Christentum anerkannt, andererseits wird deutlich gemacht, dass der Staat das Privateigentum nicht abschaffen darf und es unüberbrückbare Gegensätze zwischen der sozialistischen und der christlichen Gesellschaftsauffassung gibt.275


    Darüber hinaus wirken auch die warnenden Worte von Mises’ über den Nationalismus aus heutiger Sicht etwas übertrieben. Angesichts des Unheils aber, das 1936, dem Jahr der Erstveröffentlichung dieser Absätze, vonseiten eines wild gewordenen Nationalismus in Europa drohte, sind sie verständlich. Heute geht die größte Bedrohung der Menschheit – und somit auch des Christentums – nicht vom Nationalismus aus, sondern eher von einem Bestreben zur Errichtung einer Weltregierung, die staatliche Eingriffe in das Privatleben und eine Umverteilung, die heute auf nationaler und, wie im Fall der EU, bereits auf internationaler Ebene betrieben wird, auf globaler Ebene fortsetzen würde. Das Austrocknen von Steueroasen ist nur einer von vielen derzeitigen Schritten in diese Richtung. Ein weiteres Beispiel sind die globalen Absprachen zur Regulierung des CO2-Ausstoßes. Auch der Ökologismus, der neueste Großangriff auf das Privateigentum, ist ein Feind nicht nur des Kapitalismus, sondern auch des Christentums, auch wenn das viele Christen derzeit anders sehen wollen – wie man beispielsweise anhand der langen Liste von Kirchen und kirchennaher Organisationen sieht, die Mitglied im »Bündnis für den Klimaschutz« sind.276


    5 Wem gehört

    die Welt?


    Befürworter einer auf Privateigentum basierenden Gesellschaftsordnung müssen die Frage beantworten, wie Privateigentum überhaupt entsteht. Mit anderen Worten: Wer entscheidet, was einem Individuum gerechterweise gehört und was nicht? Wer entscheidet, wem etwas wann gehören soll?


    Der Grundgedanke der Eigentumsphilosophie ist das Selbsteigentum. Selbst im Garten Eden, wo sonst alles im Überfluss vorhanden war, wird es zwei knappe Güter gegeben haben, nämlich »den physischen Körper einer Person und dessen Standort«277. Selbst im (irdischen) Paradies käme es also zum Konflikt, wenn zwei Personen gleichzeitig denselben Standort einnehmen wollten. Die einzige Möglichkeit, den Konflikt friedlich zu lösen, ist die Anerkennung des Selbsteigentums der anderen Person und die Anerkennung, dass erste Aneignung eines Teils der Natur (in diesem konkreten Fall: des Standortes) das Recht auf Eigentum durch diese Person begründet. Nun leben wir nicht im Paradies und es gibt viel mehr knappe Güter als nur unsere Person und ihren Standort. Wenn unser Universum endlich ist, dann gibt es im Prinzip gar nichts, was nicht knapp ist. Abgesehen davon: Solange unsere Reichweite in diesem Universum begrenzt ist, wird es daher immer Konflikte um die Kontrolle und die angemessene Nutzung der Ressourcen geben. Und die einzige Möglichkeit, diese Konflikte friedlich zu lösen, wird immer die Anerkennung des Eigentumsprinzips und des Prinzips der ursprünglichen Aneignung sein.


    Dies ist die naturrechtliche Eigentumsphilosophie, deren Wurzeln auf Aristoteles, das römische Recht, Thomas von Aquin, die späten spanischen Scholastiker und die Protestanten Hugo Grotius und John Locke zurückgehen.278 Aristoteles stellte fest, dass Menschen auf ihr Privateigentum besser achtgeben als auf Gemeineigentum, und dass Privateigentümer weniger oft miteinander streiten als Menschen, die gemeinsam über ein Eigentum verfügen; das römische Recht betrachtete Privateigentum fast als etwas Absolutes.279 Während in den antiken Gesellschaften Sklavenhaltung noch die Norm war, machten die vom Christentum beeinflussten Philosophen wie Thomas und Locke das Selbsteigentum der Person geltend.280 Aus dieser Eigentumsvorstellung folgt, dass der Eigentümer, der erste Benutzer einer Sache, das Recht hat, sein Eigentum nach Gutdünken zu verkaufen, zu verschenken, zu vererben oder zu zerstören.


    Wie aber kann es gerecht sein, dass jemand, der zufällig der erste Aneigner einer Sache ist, über diese verfügen darf? Was ist, wenn er mit dieser Sache nichts anzufangen weiß, sein Nachbar aber eine Verwendung kennt, die vielen Menschen nutzen könnte? Was ist, wenn die erste Person dennoch zu keinem Preis bereit ist, diese Sache abzugeben? Wie kann es, darüber hinaus, gerecht sein, dass ein Nichtsnutz viel erbt, ein fähiger Mensch aus armen Verhältnissen aber nur wenig oder gar nichts? Sollte es in solchen Fällen keine Umverteilung geben? Die Antwort darauf lautet: Es wird in solchen Fällen Umverteilungen geben. Die entscheidende Frage jedoch ist: Durch wen? Wer entscheidet? Das wiederum führt uns zur Frage, wem die Welt gehört. Und die Antwort auf diese Frage wiederum hängt entscheidend von unserem Glauben darüber ab, wie die Welt entstanden ist.


    Schöpfung oder Zufall


    Es gibt genau zwei grundsätzliche Vorstellungen von der Entstehung der Welt. Unbewusster Zufall (dazu zählt »zufälliges Nebenprodukt einer göttlichen Handlung«, aber auch »zufälliges Produkt in einem ›Multiversum‹«, einem System unendlich vieler, unterschiedlicher Universen) oder bewusste Schöpfung. Je nachdem, an welche Vorstellung man glaubt (und etwas anderes als Glauben kann es über diesen Vorgang nicht geben, da er definitionsgemäß außerhalb von Raum und Zeit stattfand), hat dies eine tiefgreifende Wirkung darauf, wie man die gegenwärtige Welt betrachtet und wie man auf sie reagiert.


    Es gibt unterschiedliche Auffassungen über die Entstehung des Wortes »Religion«, aber die verschiedenen Interpretationen stimmen darin überein, dass ursprünglich irgendeine Form von »Bindung« gemeint war.281 Die Religion eines Menschen entscheidet darüber, woran er nicht nur seine Überzeugungen, sondern auch sein Handeln »bindet«. Damit diese »Bindung« überhaupt als solche wirkt, muss man sich allerdings an etwas binden, das größer und stärker ist als man selbst, also stärker als der eigene Wille. Manche Menschen versuchen, sich allein an sich selbst zu binden und sich somit, vielleicht unbewusst, zum Gott zu erheben, etwa wie im Fall des Studenten Rodion Raskolnikow im Roman »Schuld und Sühne« von Fjodor Dostojewski. Die meisten Menschen aber binden sich entweder an den Zufall oder aber an den wie auch immer wahrgenommenen bewussten Schöpfer.


    Im Folgenden werden die Unterschiede im Weltbild und im Verhalten der an den Zufall oder an einen Schöpfer Glaubenden aufgezeigt. Dabei ist zu beachten, dass zwischen formaler Glaubensbekundung und wirklichem, vielleicht unbewusstem Glauben zu differenzieren ist. Manche Menschen glauben vordergründig an einen Schöpfer, verhalten sich aber in Wirklichkeit so, als glaubten sie an den Zufall. Zum Beispiel Mitglieder christlicher Kirchen, die den Wohlfahrtsstaat gutheißen und unterstützen, obwohl er spirituell in absolutem Gegensatz zum »barmherzigen Samariter« steht. Der Wohlfahrtsstaat ist Ausdruck des Glaubens an den heilenden Staat, der die Launen des Zufalls ausgleichen soll. Damit nimmt der Staat jenen Platz in der spirituellen Hierarchie ein, der im christlichen Glauben Gott zusteht. Umgekehrt gibt es Menschen, die vordergründig nicht an einen Schöpfer glauben, sich in Wirklichkeit aber so verhalten, als ob es einen gebe. Solche Atheisten, Agnostiker und Humanisten zum Beispiel, die ehrliche Liebe, erhellende Einsichten, Integrität und das »Wahre, Gute, Schöne« suchen und anstreben. Oder, wie Philip Yancey sagt: »Ich finde den Geist andächtiger Ehrfurcht eher unter säkularen Wissenschaftsautoren als bei einigen Theologen.«282


    Schöpferglauben und Eigentum


    Glaubt man an einen Schöpfer, so glaubt man damit automatisch auch an einen ursprünglichen und einzig legitimen Eigentümer der Welt. Er lässt Wesen mit freiem Willen, die Menschen, ebenfalls seine Schöpfung, in dieser Welt verweilen – allerdings unter bestimmten Bedingungen. Die Grundlage für diese Bedingungen ist ein Bund (die »Rückbindung«), den der Schöpfer seinem besonderen Geschöpf angeboten hat. Zentraler Bestandteil des Alten Testaments ist genau solch ein Bund, der in jenem Text immer wieder bestätigt und bekräftigt wird. Im Neuen Testament bekräftigt Jesus den Bund ebenfalls.


    Gary North zufolge besteht der judäo-christliche göttliche Bund aus fünf Teilaspekten:


    
      	1. Die Transzendenz/Immanenz (Präsenz) Gottes


      	2. Hierarchie/Autorität


      	3. Ethik/Herrschaft


      	4. Urteil/Sanktionen


      	5. Erbschaft/Kontinuität283

    


    Sowohl die Reihenfolge der fünf Bücher Mose (die ersten fünf Bücher der Bibel) als auch die Zehn Gebote seien nach diesem Modell strukturiert, ein »sehr wichtiges Beweisstück zugunsten des biblischen Fünf-Punkte-Modells des Bundes«284. Dieselbe Struktur findet sich in drei der fünf Bücher Mose, nämlich in Exodus, Levitikus und Deuteronomium.285 Als Fragen formuliert lauten die fünf Punkte so:


    
      	1. Wer ist verantwortlich?


      	2. Wem gegenüber bin ich rechenschaftspflichtig?


      	3. Was sind die Regeln?


      	4. Was bekomme ich, wenn ich (nicht) gehorche?


      	5. Hat diese Institution eine Zukunft?286

    


    Dem ersten Punkt zufolge ist in letzter Instanz Gott als Schöpfer und somit Eigentümer der Welt für diese auch verantwortlich, er hält sie aufrecht.287 Das »Eigentum« der Menschen ist aus dieser Sicht in Wirklichkeit »nur« eine zeitlich begrenzte Verpachtung und von Gott delegiert. Dem zweiten Punkt zufolge hat Gott den Menschen als Betreuer über die Natur eingesetzt. Dem dritten Punkt zufolge sind die Naturgesetze und die biblisch offenbarten Gesetze die von Gott zur Verfügung gestellten Herrschaftsinstrumente. Dem vierten Punkt zufolge belohnt oder bestraft Gott die Menschen, je nachdem, ob sie seinen Gesetzen gehorchen oder nicht. (Bei nüchterner, historisch-kontextueller Betrachtung erkennt man, dass es sich nicht um willkürliche, sinnfreie Regeln, sondern um Gebote handelt, die das physische, psychische und materiell gesicherte Leben anderer schützen.) Dem fünften Punkt zufolge wird es Wachstum (Belohnungen) geben, wenn der von Gott übertragenen Verantwortung entsprochen wird. Mit den Belohnungen geht auch zusätzliche Verantwortung auf den Belohnten über. Wenn er auch dieser neuen Verantwortung entspricht, gibt es weitere verantwortungsbeladene Belohnungen und so weiter bis ans Ende der Zeit. Ein Beleg dafür, dass gerade dieser letzte Punkt auch von Jesus bekräftigt wurde, findet sich im Gleichnis von den Talenten. Den beiden Knechten, die die Talente profitabel investiert haben, lädt der Eigentümer größere Verantwortung auf: »In wenigem bist du treu gewesen, ich will dich über vieles setzen« (Matthäus 25, 21 u. 23).


    North zufolge hat derjenige die größte Verantwortung für die Verwaltung von Vermögensgegenständen Gottes, der ihr vorrangiger Eigentümer ist. »Die Bibel sagt eindeutig, wer der vorrangige Eigentümer ist: das Individuum. Der Löwenanteil der Autorität ist mit dem Löwenanteil des Wohlstandes verknüpft. Die örtliche Kirche hat einen Anspruch auf den Zehnten (Numeri 18). Der Anspruch des – örtlichen und des übergeordneten – Staatsapparats ist geringer (1. Samuel 8). Somit gehören über 80 Prozent der Wertschöpfung eines Kapitals jenen, die einen rechtmäßigen Titel darauf besitzen und jenen, die mit den Eigentümern vertragliche Übereinkünfte haben. Jegliche Abweichung von diesem göttlich bestimmten Maßstab stellt eine Rebellion gegen Gott dar. Das zwanzigste Jahrhundert ist in dieser Hinsicht das rebellischste Jahrhundert seit der Sintflut gewesen. Es ist außerdem das blutigste gewesen.«288


    Folgen des Zufallsglaubens


    Glaubt man hingegen an den Zufall, so gibt es keinen ursprünglichen, legitimen Eigentümer der Welt, und folglich kann Eigentum von ihm auch nicht an seine Geschöpfe übertragen werden. In dem Fall ist es reiner Zufall, wer erster Aneigner einer Sache ist. Wenn dieser Zufall als ungerecht empfunden wird, gibt es keinen Grund, warum derjenige, der diese Ungerechtigkeit zu erkennen meint, diese nicht zu korrigieren versuchen sollte. Denn der Zufall ist unpersönlich; an ihn zu appellieren wäre Unsinn.


    Nun hat derjenige, der diese Eigentumsverteilung als ungerecht empfindet, mehrere Handlungsmöglichkeiten. Er könnte zum einen nichts tun. Doch diese Handlungsalternative würde nicht seinem Gerechtigkeitsempfinden entsprechen. Er wird im Zweifel nicht die Geduld aufbringen, die jemand haben kann, der an einen Schöpfer glaubt. Er könnte versuchen, den Eigentümer mit Worten zu überzeugen, dass er zu viel hat und anderen davon abgeben muss. Auf der Basis seiner »Bindung« an den Zufall wird er damit jedoch in den allermeisten Fällen auf Schwierigkeiten stoßen. Wenn sich nämlich auch der Angesprochene auf den Zufall beruft, der es offenbar gut mit ihm meinte, läuft der Appellierende mit seinem Ansinnen ins Leere. Es bleibt dann nur noch die Alternative der Gewalt. Diese Gewalt kann direkt oder indirekt ausgeübt werden. In der direkten Form sammelt der sich ungerecht behandelt Fühlende genug Kräfte und Waffen, bedroht den Eigentümer und wendet, falls die Drohung nicht fruchtet, Gewalt an – es sei denn, der Eigentümer hat rechtzeitig aufgerüstet und kann den Angreifer abschrecken oder abwehren. In der indirekten Form überzeugt der sich ungerecht behandelt Fühlende andere, stellvertretend für ihn die Drohung und den Angriff zu übernehmen. Die modernen Formen dieser Variante heißen beispielsweise Sozial- und Umweltpolitik, denn schaut man hinter die Fassade idealistischer Absichten, erkennt man in ihnen den Versuch einer Minderheit, mit Hilfe der Staatsgewalt andere zu gängeln, zu berauben und zu enteignen. Wir werden in Kürze näher darauf eingehen.


    Doch Gewalt allein ist eine viel zu unsichere Basis für eine Gesellschaft. Die Existenz und Reichweite selbst des mächtigsten Potentaten ist beschränkt. Wenn er altersschwach wird oder stirbt, ist eine längere Zeit des Chaos und der Unsicherheit unvermeidbar – wenn nicht gewisse Vorkehrungen getroffen wurden. Selbst also in einer Gesellschaft, deren Mitglieder nicht an einen Schöpfergott glauben, werden sich die Menschen zwecks Herstellung einer gewissen Stabilität und Berechenbarkeit ziemlich schnell an irgendetwas binden, das über die zeitliche Begrenzung eines individuellen menschlichen Lebens hinausgeht. Wenn dieses »etwas« nicht ein Schöpfergott ist, muss es definitionsgemäß ein Teil oder die Gesamtheit der Schöpfung sein. Mit anderen Worten: Vergötterung oder Götzendienst. »Man hat nur die Wahl zwischen Gott oder Götzendienst. Es gibt keine andere Alternative. Denn die Veranlagung zur Anbetung ist in uns, und richtet sich entweder irgendwohin in diese Welt, oder in eine andere.«289 Zufallsglaube führt somit automatisch zu irgendeiner Form von Götzendienst. Oder, anders formuliert: Wo immer wir Götzendienst, also eine übertrieben anmutende Verehrung einer menschlichen Konstruktion oder eines materiellen Gutes antreffen, sei es die Nation, Geld, Körperkult, oder die »unberührbare Natur«, können wir von einem zugrundeliegenden, bewussten oder unbewussten Zufallsglauben ausgehen.


    Zufall ist im Übrigen ein magisches Ersatzwort für Unwissen. Der Glaube an spontane Entstehung aus dem Nichts ist der Glaube an Magie. Wo Zufallsglaube herrscht, können wir daher ein verstärktes Auftreten von Okkultismus erwarten. Es ist daher nicht überraschend, dass es in der Umweltbewegung nicht wenige Esoteriker gibt. Auch die Vorstellung, dass »aus dem Nichts« hergestelltes Geld der Zentralbanken Wohlstand sichert oder gar erzeugt, ist ein Glaube an Magie.


    Zufallsglaube und Schöpferglaube finden ihre Entsprechung in zwei gegensätzlichen Weltbildern, nämlich dem zirkulären und dem linearen. Diese zwei Konzepte sind jeweils eng mit der Vorstellung verknüpft, inwiefern die Welt zeitlich begrenzt ist. Wenn sie zeitlich unendlich ist, oder eine Endlosschleife des Werdens und Vergehens ist (sogenanntes zirkuläres Weltbild), wie beispielsweise die alten Griechen glaubten, dann spielt der Zufall die entscheidende Rolle. Ist sie zeitlich begrenzt (sogenanntes lineares Weltbild mit definiertem Anfangs- und Endpunkt), spielt der Schöpfer die entscheidende Rolle. Zirkuläre Weltbilder hat es seit der Steinzeit gegeben. Das lineare Weltbild der Hebräer war dagegen eine epochale geistige Revolution in der Antike. Das ökologische erd- oder naturzentrierte Denken ist im Grunde nur eine weitere Manifestation eines uralten zirkulären Weltbildes.


    Nur ein zirkuläres Weltbild ist mit dem Glauben an Zufall und Chaos vereinbar. In dieses Chaos darf der Mensch dann ordnend, zum Beispiel sozial- oder umweltpolitisch, eingreifen. Aber natürlich nur derjenige Mensch, der die richtige Vorstellung, das richtige »Bewusstsein« von der richtigen Ordnung hat. Welcher Mensch das ist, kann durch Diskussion ermittelt werden, aber letztlich setzt sich nur die Macht des Stärkeren durch. Ein lineares Weltbild dagegen ist nur mit einem Glauben an eine höhere, übernatürliche, ordnende Macht vereinbar, deren Gesetzmäßigkeiten (die zu entdecken sind) von den Menschen beachtet werden müssen, weil sonst negative Konsequenzen drohen – unabhängig davon, ob selbst der stärkste Mensch oder die Mehrheit etwas anderes wollen oder nicht.


    Die definierten Anfangs- und Endpunkte im Christentum – Schöpfung und Jüngstes Gericht – bedeuten nicht, dass alles vorbestimmt ist. Zwar streiten sich die Theologen darüber, wie sich die apokalyptischen Bilder der Offenbarung auf die Vergangenheit, Gegenwart oder Zukunft beziehen. Fundamentaler für den christlichen Glauben ist jedoch das Abendmahl. Das war der Augenblick, in dem Jesus seinen Jüngern endgültig klarmachte, dass ihre Vorstellung von einem Messias, der einen glorreichen militärischen Sieg über die Feinde ihres Volkes erringen werde, falsch war. Von da an, erst recht nach der Kreuzigung und der Wiederauferstehung, war die Zukunft, der Weg zum Endpunkt, für Christen ungewiss, und so ist es bis heute geblieben.290 Wenn die Zukunft nicht vorbestimmt ist, aber ein Endpunkt definiert ist, an dem für jeden Menschen das endgültige Urteil wartet, dann ist der Anreiz groß, das Beste aus dem eigenen Leben zu machen. Das heißt, nach den Geboten zu leben, die in der Heiligen Schrift niedergelegt sind.


    Wenn aber eine absichtliche Schöpfung negiert wird, gibt es keine Grundlage dafür, daran zu glauben, dass in der Welt Ordnung herrscht, jemals geherrscht hat oder jemals herrschen könnte. Jegliche Ordnung, die wir wahrnehmen, könnte demnach eine zufällige Ordnungsinsel im Gesamtchaos sein oder sogar nur eine Illusion, die wir innerlich erzeugen, weil es sich evolutorisch als vorteilhaft erwiesen hat, Ordnung zu sehen, wo keine ist. Aus diesem »Zufalls-Glaubensbekenntnis« – etwas anderes ist es nicht – erwachsen die modernen Phänomene Relativismus, Ökologismus – der Versuch, »Sozialismus und zentrale Planwirtschaft unter dem Vorwand neu zu beleben, ›den Planeten‹ vor dem Kapitalismus ›zu retten‹«291 – und der Jubel über den »Triumph des Willens«. Wie jeder Götzendienst führen auch sie zu einem Opferkult.


    Relativismus bedeutet die prinzipielle Gleichrangigkeit der Werte. Er »ist eine philosophische Denkrichtung, in der davon ausgegangen wird, dass die Wahrheit von Aussagen stets bedingt ist. Das bedeutet, dass jede Aussage auf Bedingungen aufbaut, deren Wahrheit jedoch wiederum auf Bedingungen fußt und so fort. Diese Reihe von Bedingungen endet laut dem Relativismus letztendlich in historischen und damit willkürlichen Festsetzungen oder in bloß subjektiven Überzeugungen, nicht aber in un-bedingten, also absolut gültigen Wahrheiten.«292 Wenn es keine absoluten Wahrheiten gibt, dann gibt es keinen Grund, nicht zu töten, zu stehlen, zu lügen oder die Ehe zu brechen. Dann ist die Frage, ob Millionen von Menschen ausgerottet werden sollen, keine der Moral, sondern der Praktikabilität. Dann wird, um mit George Orwell (in seinem Werk »1984«) zu sprechen, aus Frieden Krieg, aus Freiheit Sklaverei und aus Unwissenheit Stärke. Da man aber nur die Wahl zwischen Gott und Götzendienst hat, führt auch der Relativismus zu einem neuen Absolutismus. Nämlich dem, den Relativismus für absolut zu erklären. Eine bekannte Manifestation dieses Absolutheitsanspruches ist die sogenannte »politische Korrektheit«, die mit dem Postulat des Werterelativismus versucht, mit staatlichen Mitteln, also mit Strafandrohung und Bestrafung, oder hilfsweise mit Rufmordkampagnen zu verhindern, dass sich Menschen über »ungewohnte« Verhaltensweisen ihrer Mitmenschen beschweren, oder dass Meinungen geäußert werden, die dem Werterelativismus und seinem Absolutheitsanspruch widersprechen – man denke an die Kampagnen gegen die ehemalige Nachrichtenmoderatorin Eva Herman nach ihrer Kritik am etablierten Feminismus oder gegen das ehemalige Bundesbankvorstandsmitglied Thilo Sarrazin nach seiner Aussage, dass der gesamtdeutsche Intelligenzdurchschnitt aufgrund der Zuwanderung schlecht ausgebildeter Migranten sinke. Auf dem Altar der »politischen Korrektheit« sind schon viele Karrieren und manch ein Leben jener geopfert worden, die sich diesem Götzendienst widersetzten und auf ihre Meinungsfreiheit pochten.


    Ein weiterer Götzendienst unserer Zeit ist der Ökologismus. Ökologismus ist die Ideologie, die nicht nur Gott, sondern auch noch den Menschen aus dem Zentrum des menschlichen Denkens und Handelns verdrängen will zugunsten eines erd- oder naturzentrierten Paradigmas. Nicht ein besseres Verständnis des göttlichen Willens, nicht die Verbesserung der eigenen Lebensumstände oder auch der Lebensumstände der Menschheit ist das Ziel dieser Ideologie, sondern der Fortbestand der Natur in einer Form, als ob es den Menschen nicht gäbe. Eine solche Sicht betrachtet den modernen Menschen als einen Virus, der die Gesundheit und das Leben der Erde als Ganzes bedroht – und entsprechend behandelt werden muss. »Ich wurde einmal heftig dafür kritisiert, dass ich Menschen als ›AIDS der Erde‹ beschrieb«, berichtet Paul Watson, Gründer und Präsident der »Sea Shepherd Conservation Society« auf der Website seiner Organisation. »Ich entschuldige mich für diese Aussage nicht. Unser virusartiges Verhalten kann sowohl für die gegenwärtige Biosphäre wie für uns selbst tödlich sein. Wir sind sowohl der Erreger als auch der Überträger. Doch wir haben auch die Fähigkeit, der Antivirus zu sein, wenn wir nur die Symptome erkennen und die Krankheit mit effektiven Maßnahmen unter Kontrolle bringen können.«293 Watson fordert die Neuverwilderung des Planeten. »Menschen sollten in Parks innerhalb von Ökosystemen gesetzt werden, anstatt dass Naturparks innerhalb von menschlichen Gemeinschaften gesetzt werden. Wir brauchen riesige Gebiete des Planeten, wo Menschen überhaupt nicht leben und wo andere Spezies die Freiheit haben, ohne menschliche Eingriffe ihre Evolution fortzusetzen.«294 Zu diesem Zweck müsse die Erdbevölkerung »radikal und intelligent auf weniger als eine Milliarde reduziert werden«295. Wie genau diese gigantische »Opfergabe« an den Götzen »Natur« vonstattengehen soll, verrät Watson nicht, aber er weiß schon, wie die Zahl der Menschen auf dem dann erreichten niedrigen Niveau gehalten werden kann: »Wer sollte Kinder haben? Diejenigen, die verantwortlich sind und die zu dieser Verantwortung stehen, was in Wirklichkeit ein sehr kleiner Prozentsatz der Menschen ist.«296 Dies kann nichts anderes heißen als peinlich genaue Gesinnungstests vor der Erteilung einer Befruchtungsgenehmigung. Und »Parks innerhalb von Ökosystemen« könnte man auch »Konzentrationslager« nennen. Das Mittel dafür ist klar: politische Macht. Kaum ein Umweltschutzbewegter denkt so wie Watson – jedenfalls nicht bewusst. Doch wenn er die logische Konsequenz seiner Forderungen einmal ehrlich durchdenkt, wird er, sofern er zu ihrer Durchsetzung auf den Staat setzt, auf ein solches oder ähnliches Ergebnis kommen.


    Es wird also deutlich, dass, wenn die spirituelle Einschränkung des Menschen durch einen Schöpfergott fehlt, ein zufälliger, willkürlicher Götze an seine Stelle tritt, der zum Vorwand für die Ergreifung totalitärer Macht wird. Vielleicht auch mehrere Götzen, deren Anhänger sich gegenseitig um die totale Macht bekämpfen, bis schließlich eine Denkrichtung – für eine Weile – obsiegt. Dieser Teufelskreis kann nur durchbrochen werden, wenn die Herrschaft eines Schöpfergottes anerkannt wird.


    Angesichts der Alternativen Schöpfer- oder Zufallsglaube steht der Mensch hinsichtlich der Ordnung des gesellschaftlichen Zusammenlebens vor genau drei Möglichkeiten: Herrschaft des göttlichen Eigentümers, Macht eines menschlichen Potentaten, oder (für die, die sich nicht entscheiden können oder wollen): Flucht.


    Herrschaft, Macht oder Flucht


    »Herrschaft« und »Macht« sind zwei Wörter, die im allgemeinen Sprachgebrauch praktisch synonym verwendet werden. Doch an dieser Stelle sollen und müssen sie unterschieden werden. Synonym verwendete Wörter haben meist unterschiedliche Konnotationen – Nebenbedeutungen, die umso mehr ins Gewicht fallen, je mehr die Hauptbedeutungen untereinander auswechselbar sind. Die Wörter »Herrschaft« und »Macht« (jeweils von Menschen über andere Menschen) haben solche unterschiedlichen Nebenbedeutungen. »Herrschaft« gehört zur selben Wortfamilie wie »Herr« und »Beherrschung«. Synonyme sind »Einfluss«, »Lenkung« und »Autorität«.297 Eigenschaften, die man mit dem Wort verbinden kann, sind somit »persönlich«, »verantwortlich«, »diszipliniert«, »ordnend«, »bestimmend«. »Macht« wiederum gehört zur selben Wortfamilie wie »machtvoll« und »mächtig«. Synonyme sind »Größe«, »Kraft«, »Heftigkeit«, »Einfluss«, »Bedeutung«, »Autorität«.298 Zwar gibt es Überschneidungen mit den Synonymen für Herrschaft, was kaum überaschen wird. Andere Synonyme verdeutlichen jedoch den Konnotationsunterschied: Macht ist, im Vergleich zu Herrschaft, eher physisch, unpersönlich, explosiv, willkürlich und undifferenziert. Natürlich kann Herrschaft auch unpersönlich, unverantwortlich, undiszipliniert und willkürlich sein. Und Macht kann für gute wie für böse Zwecke ausgeübt werden. Wenn aber diese beiden Begriffe gegenübergestellt werden, dann sind diese Eigenschaften die Unterscheidungsmerkmale.


    Gary North zufolge dienen diese zwei Wörter der Bezeichnung der zwei antagonistischen Grundreligionen der Menschheitsgeschichte: Herrschaftsreligion und Machtreligion. Sie stehen schon lange in Konflikt miteinander, für strenge Exegeten wie North seit Adam und Eva.299 Wie es aussieht, werden sie sich bis ans Ende der Zeit bekämpfen. Ein repräsentatives Beispiel eines solchen Konflikts ist in der ersten Hälfte der Exodusgeschichte beschrieben, in der Konfrontation zwischen Moses und dem Pharao. Machtreligion ist die Sichtweise, »die bekräftigt, dass das wichtigste Ziel eines Menschen, einer Gruppe oder einer Spezies die Erringung und Erhaltung von Macht ist. [...] Sie ist der Versuch, Herrschaft ohne die im Bund gebotene Unterordnung unter den wahren Schöpfergott auszuüben«300. Unter beiden Religionen werden Macht und Wohlstand angestrebt. Der Unterschied zwischen ihnen liegt in der Ethik. »Strebt die Person Macht für die Herrlichkeit Gottes und erst in zweiter Linie für sich selbst an, und nur unter der Maßgabe, Gottes rechtmäßiger und treu zum Bund stehender Repräsentant zu sein? Wenn ja, dann handelt er im Sinne der Bedingungen der ethischen Maßstäbe Gottes und im Sinne eines Bekenntnisses zum Glauben an Gott und die Bibel. [...] Im Gegensatz dazu ist Machtreligion eine Religion der Autonomie.«301 Während die Herrschaftsreligion davon ausgeht, dass ein Leben in Anerkennung einer höheren, übernatürlichen Macht und in Gehorsam der göttlichen Gebote Voraussetzung für dauerhafte Macht und dauerhaften Wohlstand ist, bestreiten Anhänger der Machtreligion diesen Zusammenhang und streben Macht nur für sich selbst an.


    North hat noch eine dritte grundsätzliche Religionsform identifiziert – die Fluchtreligion. Anhänger dieser Religion sehen in der Ausübung autonomer Macht eine Falle und eine Illusion, entziehen sich jedoch auch dem Bund der Herrschaft.302 »Die Anhänger der Fluchtreligion glauben, dass mit Methoden der Selbstdisziplin, ob unter Gott oder abseits von Gott (Buddhismus), Macht über nur begrenzte Lebensbereiche erzielt werden kann. Sie versuchen, ihre Macht zu bewahren, indem sie ihre ethischen Anliegen auf zunehmend engere Bereiche persönlicher Verantwortung konzentrieren. Der ›wahrhaft Glaubende‹ meint, dass er durch Einschränkung seiner selbstauferlegten Verantwortungszonen mehr Macht über sich und seine enge Umgebung erlangt. Sein Interesse ist, von Anfang bis Ende, das Selbst; sein Versuch, den außerhalb der engen Grenzen des Selbst liegenden Verantwortungen zu entkommen, ist ein Programm der Machterlangung über das Selbst. Sie ist eine Religion der Tat, der Selbstrettung. Ein Mensch ›erniedrigt‹ sich – räumt ein, dass seiner Macht Grenzen gesetzt sind und schränkt daher die Reichweite seiner Verantwortung ein – nur um sich selbst in eine Position hypothetischer gottähnlicher Spiritualität zu heben.«303


    Diese Religion wird in der Exodusgeschichte durch die hebräischen Sklaven und ihre selbst nach ihrer Befreiung aus Ägypten andauernde Sklavenmentalität repräsentiert.304 Die christliche Version dieser Religion ist North zufolge der »Pietismus«. Dieses infolge des Traumas des Dreißigjährigen Krieges entstandene »Streben nach intensiver, vertiefter Frömmigkeit«305 sei eine Flucht vor der Welt und der Menschheit. »Ihre Fürsprecher mögen ihr wirkliches Interesse – die systematische Preisgabe einer Welt, die angeblich so korrupt ist, dass nichts die weitverbreitete kulturelle Niedertracht überwinden kann – verbergen, indem sie an ihre moralische Verantwortung appellieren, ›Christus der Welt zu bringen‹ oder ›die Kirche aufzubauen‹, statt die Zivilisation wiederherzurichten, aber ihr höchstes Interesse ist persönliche Flucht vor der Verantwortung. Sie ist ein Aufstand gegen das Reifen.«306


    Der Pietismus wurde von Anfang an von den weltlichen Herrschern als »eine sehr viel geringere politische Bedrohung empfunden als die älteren, orthodoxeren und besser organisierten Kirchen«307. Im Gegenteil: »Der Wandel zu einem ›inwendigen‹ Glauben gab den Herrschern die Möglichkeit, den Laien über die Beichte eine strengere moralische Disziplin aufzuerlegen.«308Auch die meisten heutigen regelmäßigen Kirchgänger der westlichen Welt legen keine ernsthaften Bestrebungen an den Tag, die erdrückenden Anmaßungen des Staates zurückzuweisen. Im Gegenteil: Viele Kirchen unterstützen die modernen weltlichen Herrscher in ihrem Bestreben, uns eine sozial, ökologisch und multikulturell korrekte »moralische Disziplin« aufzuerlegen. Aus dem archaischen Kampf zwischen der Herrschafts- und der Machtreligion hält sich die Fluchtreligion heraus. Ihr Motto ist »Frieden um jeden Preis«. Deshalb ordnet sie sich implizit oder explizit derjenigen der beiden anderen Religionen unter, die jeweils die Oberhand hat. Zur Zeit hat die Machtreligion die Oberhand.


    Die Herrschaftsreligion nimmt die biblischen Gebote ernst, angefangen von dem unmittelbar nach der Schöpfung geäußerten: »Seid fruchtbar! Mehret euch! Füllet die Erde! Macht sie euch untertan! Herrschet über des Meeres Fische, über des Himmels Vögel und über alle Lebewesen, die auf Erden wimmeln!« (Genesis 1, 28). Selbstverständlich wollen auch die Anhänger der Machtreligion sich die Erde untertan machen. Doch sie glauben nicht an die Autorität der biblischen Einschränkungen, die durch andere Gebote verfügt werden. Sie glauben, dass nicht Gott, sondern der Mensch das Maß aller Dinge ist. Die für sie zu klärenden Fragen sind immer nur: Welcher Mensch? Wessen Maß? Den Menschen als höchste Autorität zu betrachten bedeutet eine Vergötterung (oder Vergötzung) des Menschen. »Alle Kulturen haben ihre Götter, und der Gott der säkularen Kultur ist der Mensch.«309 Dies äußert sich im politischen wie kommerziellen Personenkult. Aber auch im Glauben, im Besitz so umfassenden Wissens zu sein, dass man ganzen Gesellschaften, ja der ganzen Menschheit Vorschriften hinsichtlich des »richtigen« Verhaltens machen kann. Eine »verhängnisvolle Anmaßung«, wie Hayek feststellte, denn die Zentralisierung eines solchen Wissens sei völlig ausgeschlossen.310


    Der Versuch, eine Gesellschaft oder die ganze Menschheit auf der Grundlage zentralisierten Wissens zu lenken, muss daher scheitern. Manche Anhänger der Machtreligion haben dies aufgrund des Zusammenbruchs des Sowjetreiches erkannt. Manche von ihnen haben es sogar sehr früh erkannt und noch vor dem Zusammenbruch des real existierenden Sozialismus die Konsequenz gezogen und sich schon vorher von ihm abgekehrt. Das heißt jedoch nicht, dass sie sich von der dem Kommunismus zugrundeliegenden Machtreligion verabschiedet haben, sondern nur von ihrer konkreten Ausgestaltung. Sie haben der Machtreligion nur eine neue Ideologie übergestülpt, nämlich die des Werterelativismus, gepaart mit der des Ökologismus. Oder sie haben sich irgendeiner Fluchtreligion angeschlossen.


    Aus der richtigen Erkenntnis des Versagens einer bestimmten Ideologie, die eine zentrale Planung vorsah, gibt es, abgesehen vom Rückzug in die Fluchtreligion, zwei mögliche Schlussfolgerungen: Man akzeptiert die biblischen Herrschaftsgebote einschließlich der Einschränkungen, wie das Verbot des Mordens, des Diebstahls und des falschen Zeugnisses wider den Nächsten, oder man unterwirft sich einer anderen Macht. Die Ökologisten haben sich entschlossen, sich der Macht der Materie, der Natur zu unterwerfen. Konsequenterweise kommen Aussagen wie die oben erwähnte von Paul Watson zustande. Sie sind kein Einzelfall. In Bill McKibbens Buch »Das Ende der Natur« wird beifällig John Muir zitiert, der den Nachfahren der großen Saurier, zum Beispiel den Alligatoren, wünscht, dass sie noch lange den gelegentlichen Bissen eines von Schrecken ergriffenen Menschen genießen dürfen.311 In einer Besprechung jenes Buches schrieb David M. Graber: »Wir sind eine Plage für uns selbst und für die Erde geworden [...] einige von uns können nur hoffen, dass das richtige Virus vorbeikommt.«312 Auch James Lovelock, Vertreter der These, dass die Erde ein Lebewesen ist, spricht von einer »Menschenplage«313. Immerhin wünscht er sich nicht die Ausrottung oder radikale Reduzierung der Menschheit, sondern nur einen Rollenwechsel. Der Mensch soll sich nicht als Verwalter der Erde verstehen, sondern als deren »gewerkschaftliche Vertrauensperson«314. Doch er macht keine Angaben darüber, wem gegenüber der Mensch die Anliegen der Erdbewohner vertreten soll. Diese Unverbindlichkeit klassifiziert seine Einstellung als Ausdruck der Fluchtreligion, die sich implizit (derzeit) der Machtreligion unterwirft.


    Verantwortungsbewusste Menschen müssen sich also zwischen Herrschafts- und Machtreligion entscheiden. Die Frage ist, wie sie mit der Verantwortung, die sie spüren, umgehen. Ordnen sie sich einer »übernatürlichen Macht« unter oder betrachten sie sich oder ihre Idee, ihre Familie, Nation, Rasse, »die Natur« oder »die Sterne« als jene »höhere«, aber natürliche Macht, der sich alle unterordnen müssen? Im Neuen Testament steht, wie ein »Herrscher« im Gegensatz zu einem »Machthaber« zu sein hat: »Ihr wisst: Die als Fürsten der Heidenvölker gelten, wollen über ihre Völker den Herrn spielen, und ihre Großen lassen sie ihre Macht fühlen. Bei euch ist es aber nicht so: sondern wer unter euch ein Großer werden will, sei euer Diener, und wer unter euch Erster sein will, sei der Knecht aller, wie auch der Menschensohn nicht gekommen ist, bedient zu werden, vielmehr zu dienen, ja sein Leben hinzuopfern als Lösegeld für viele« (Markus 10, 42–45).


    Die christliche Alternative zum Ökologismus


    Bedeutet eine solch vernichtende Kritik des Ökologismus eine Ablehnung des Umweltschutzes als solchem oder eine Befürwortung rücksichtsloser Ausbeutung natürlicher Ressourcen? Nein, denn es gibt eine sehr wirksame Alternative zum Ökologismus, und die lautet: Privateigentum. Genauer: Privateigentum im Zusammenhang mit der Beachtung der göttlichen Gebote. Privateigentum, das, wie im Gleichnis von den Talenten (Matthäus 25, 14–30), uns von Gott übertragen wurde. Entweder durch Vererbung oder durch Erwerb mit Hilfe unserer »Talente«. Nicht jedoch durch Diebstahl, Mord oder Betrug. Ganz abgesehen von diesen und anderen alttestamentarischen Geboten zum Schutz des Privateigentums: Spätestens seit Aristoteles ist es allgemein bekannt, spätestens seit von Mises logisch ableitbar und seit jeher anhand einer endlosen Reihe empirischer Belege erkennbar, dass Privateigentum besser gehegt und gepflegt wird als Gemeineigentum. Ökologismus jedoch beruht nicht auf dem Respekt vor Privateigentum, sondern im Gegenteil darauf, Menschen zu bestehlen (durch Umweltsteuern, Zertifikate und Ähnliches) oder sie unter Androhung von Gewalt zu einem bestimmten Verhalten zu zwingen, ohne dass sie zuvor jemandem geschadet haben (Umweltgesetze wie beispielsweise Recyclingquoten oder Abgasgrenzwerte) oder sie mit Angstkampagnen (Horrorszenarien über »Grenzen des Wachstums«, »Waldsterben«, »Klimakatastrophe« und Ähnliches) zu plagen.


    Viele werden an dieser Stelle einwenden: Staatliche Umweltvorschriften haben sehr zur Verbesserung der Luft-, Wasser- und Bodenqualität beigetragen. Sollen wir darauf verzichten? Diese weitverbreitete Ansicht blendet die Geschichte der Umweltverschmutzung und ihrer Bekämpfung aus. In den 1820er- und 1830er-Jahren beruhte die Rechtsprechung in den frühen Industriestaaten USA und Großbritannien »weitgehend auf dem liberalen Prinzip des Nichteindringens in die Privatsphäre«315. Es war daher üblich, dass Einzelpersonen, die körperlich unter Umweltverschmutzung litten, oder Eigentümer eines durch Verschmutzung beeinträchtigten Grundstücks den Verursacher verklagen konnten. »Fast immer erkannten die Gerichte auf einen Verstoß gegen die Rechte des Klägers. Die übliche Entscheidung in dieser Zeit war ein Unterlassungsbefehl.«316 Die Gefahr, verklagt zu werden, führte damals zur Verwendung einer teureren, aber saubereren Kohleart, Abgase reinigender Vorrichtungen und zu verstärkter Forschung und Entwicklung weniger belastender Produktionsprozesse.317 Doch in den 40er- und 50er-Jahren des 19. Jahrhunderts wurde das Prinzip des Gemeinwohls über das des privaten Eigentumsrechts erhoben – und Förderung des Gemeinwohls bedeutete damals: Wirtschaftswachstum.318 Die Folge: »Etwa von 1850 bis 1970 durften Firmen straflos die Umwelt verschmutzen.«319 Ab den 1970er-Jahren wurde das Problem zwar wieder allgemein erkannt, doch die bevorzugte Lösung bestand nicht etwa darin, zum Prinzip des Eigentumsrechts zurückzukehren, sondern darin, das Gemeinwohl umzudefinieren. Der Umweltschutz wurde zum neuen, dem Wirtschaftswachstum mindestens gleichrangigen Gemeinwohlziel erhoben.


    Unabhängig von den konkreten Zielen hat es jedoch gravierende Folgen, Gemeinwohl über Eigentumsrecht zu setzen. Der Staat wird beauftragt, zugunsten des wie auch immer definierten Gemeinwohls Privateigentum zu verletzen, das heißt: Gewalt anzudrohen und, wenn nötig, auch anzuwenden. Wer aber erfolgreich Gewalt androhen will, muss bereit sein, bis zum Äußersten zu gehen, das heißt, zu töten. Wenn jemand einem anderen Gewalt androht, weil dieser sich weigert, einem Gesetz zu entsprechen, dessen Nichtbeachtung niemanden schädigt, dann mordet er zwar noch nicht, ist aber im Grunde bereit dazu – falls zum Beispiel Letzterer sich gegen eine Festnahme wehrt. Jesus sagt, dass man »im Herzen« schon Ehebruch begeht, wenn man eine andere als die eigene Frau »nur begehrlich ansieht« (Matthäus 5, 28). Entsprechend kann man sagen, dass jener, der jemanden wegen eines sogenannten »opferlosen Verbrechens« festnehmen oder bestrafen (lassen) will, im Herzen schon gegen das Gebot des Nichtmordens verstößt. Denn wenn sich jemand einer Festnahme oder Bestrafung zu entziehen versucht oder sich gar wehrt, muss der Vollzugsbeamte nötigenfalls bereit sein, den Delinquenten unschädlich zu machen, was im Extremfall Tötung bedeuten kann. Ein opferloses Verbrechen ist immer dann gegeben, wenn kein Dritter durch die angeblich verbrecherische Handlung geschädigt wird. Gesetze, die konkrete Opfer einer Handlung nur vermuten, zum Beispiel Gesetze zur Einhaltung von Abgasgrenzwerten, laden dazu ein, das Gebot des Nichtmordens zu brechen und sind daher aus Sicht christlich-judäischer Ethik abzulehnen. Eine auf den göttlichen Geboten beruhende Rechtsordnung würde solche Gesetze niemals zulassen.


    Umweltschutz unter Beachtung der göttlichen Gebote würde das Prinzip des Privateigentums, einschließlich der eigenen Person, wiederherstellen. Wer sich – subjektiv – durch Abgase und dergleichen geschädigt fühlt, müsste vor Gericht – objektiv erkennbar – beweisen, dass und wodurch genau er tatsächlich geschädigt wurde. Wer anklagt, muss beweisen. Wird der Schaden vom Gericht anerkannt, muss der Schädiger eine Entschädigung zahlen. Doch wie würde man in Fällen verfahren, in denen der Schaden erst nach längerer Zeit erkennbar ist? Wo die Verursacherkette uneindeutig ist? Oder wo jede einzelne »schädigende« Handlung keinen nennenswerten Schaden verursacht, was in der Summe aber sehr wohl der Fall ist? Nehmen wir beispielsweise an, dass zusätzliches Kohlendioxid in der Atmosphäre, verursacht durch die Verbrennung fossiler Brennstoffe in unzähligen Autos, Häusern und Fabriken, einen rapiden Klimawandel mit unabsehbaren Folgen auslöst. Wie verfährt man dann? Auch hier darf nicht vom Prinzip der Unantastbarkeit des Privateigentums abgewichen werden. Denn »die Tatsache, dass separate, unabhängige Handlungen einer riesigen Menschenzahl aufgrund ihrer kumulativen Wirkung beträchtliche negative Konsequenzen für jemanden haben können, hat überhaupt nichts mit der Verantwortung irgendeines dieser Individuen zu tun«320. Ihm auf dieser Grundlage eine Handlung zu verbieten oder zu verteuern, wäre »im Prinzip genau dasselbe, als bestrafe man ihn für etwas, was er nicht getan hat«321.


    Die Lösung liegt darin, den Individuen alle Handlungsfreiheit zu belassen, damit sie, im Fall des Auftretens schlechten Wetters, von Krankheiten oder sonstigen eventuellen negativen Langzeitfolgen menschlichen Handelns, örtlich angemessene und flexible Problemlösungen finden können – ungefähr so, wie wir zur Bekämpfung gewisser Zivilisationskrankheiten den Breitensport »erfanden«, statt auf die Zivilisation zu verzichten. Anstelle der zentralen Planwirtschaft einer angeblich wissenden »Elite«, die derzeit weltweit von den Ökologisten angestrebt wird und regional zum Teil schon errichtet worden ist (man denke an den 2005 in Kraft getretenen EU-Emissionshandel, der quasi eine Produktionsobergrenze für CO2 zentral vorgibt), und die im Hinblick auf ihren angeblichen Zweck genauso wenig funktionieren wird wie ihre Vorgängerversion im Ostblock, träte ein durch das Preissystem und eine Eigentumsrechtsordnung koordiniertes und harmonisiertes Planen von Millionen von Individuen. Das vorherrschende statische Denken (siehe Unterkapitel »Barmherzigkeitsmythen« in Kapitel 4) würde dynamischem Denken weichen. Wo Überflutungen aufgrund steigenden Meeresspiegels befürchtet werden, würde in Küstenschutzmaßnahmen investiert. Wo sich dies nicht rentiert, würden Menschen wegziehen. Anderenorts würden Veränderungen des Klimas vorteilsbringend genutzt werden, etwa durch Ausweitung von landwirtschaftlichen Anbauflächen. Man würde auf die Veränderungen reagieren, wie sie tatsächlich eintreten, und nicht, wie sie in fehlerhaften Computermodellen prognostiziert werden.


    Die Umweltpolitiker wissen, dass zentrale Planwirtschaft zutiefst unpopulär ist. Um die Menschen für ihre neosozialistische Politik zu gewinnen, müssen sie also besondere Taktiken anwenden. Einen frühen Hinweis für dieses Verhalten lieferte der 2010 verstorbene Stephen Schneider, Professor für Umweltbiologie und globalen Wandel an der Stanford-Universität, führendes Mitglied des UN-Klimarats IPCC und häufiger Interviewpartner und Gesprächsgast in führenden Medien.322 Gegenüber »Discover Magazine« sagte er im Jahr 1989: »Einerseits sind wir als Wissenschaftler ethisch an die wissenschaftliche Methode gebunden, im wesentlichen zu versprechen, die Wahrheit und nichts als die Wahrheit zu sagen – was bedeutet, dass wir alle Zweifel, Vorbehalte, jedes Wenn, jedes Und, jedes Aber mit einbeziehen müssen. Andererseits sind wir nicht nur Wissenschaftler, sondern auch Menschen. Und wie die meisten Leute würden wir gerne eine bessere Welt sehen, was in diesem Kontext bedeutet, dass wir daran arbeiten sollten, das Risiko eines potentiell katastrophalen Klimawandels zu reduzieren. Um das zu tun, brauchen wir eine Unterstützung auf breiter Basis, um die Phantasie der Öffentlichkeit zu beeinflussen [wörtl.: to capture the public’s imagination]. Das bedeutet natürlich, eine Menge Medienberichterstattung zu bekommen. Deshalb müssen wir furchterregende Szenarien anbieten, vereinfachte, dramatische Aussagen machen und jegliche Zweifel, die wir haben könnten, so wenig wie möglich erwähnen. Dieses ›doppelte ethische Gebundensein‹, worin wir uns häufig wiederfinden, kann nicht durch eine einfache Formel gelöst werden. Jeder von uns muss entscheiden, wo sich das richtige Gleichgewicht zwischen effektiv und ehrlich sein befindet. Ich hoffe, es bedeutet, beides gleichzeitig zu sein.«323


    Schneider hat sich zwar später von dem Eindruck distanziert, er fördere in diesem Zitat die Übertreibung von Bedrohungsszenarien oder dass für ihn der Zweck die Mittel heilige.324 Es ist jedoch objektiv unmöglich, dieses Zitat anders zu interpretieren. Und selbst wenn der Autor es nicht so gemeint hat, selbst wenn er es nie gesagt hätte: Vonseiten der Umweltlobby wird oft genug genau so verfahren. Beispielhaft ist das berühmt-berüchtigte »Hockeyschläger-Diagramm« von Michael E. Mann und anderen, das den Eindruck erweckte, als seien die globalen Temperaturen in den letzten 1000 Jahren fast konstant geblieben und erst in den letzten 100 oder 50 Jahren signifikant nach oben ausgeschert. Dieses Diagramm beruhte auf fehlerhaften Voraussetzungen, wurde aber jahrelang vom IPCC quasi in den Status einer Ikone erhoben, bis es kritischen Wissenschaftlern endlich gelang, anderslautende Ergebnisse in von Fachleuten geprüften Schriften zu veröffentlichen.325


    Als Fazit gilt festzuhalten: Die gegenwärtige Umweltpolitik beruht, drastisch formuliert, auf den Prinzipien Diebstahl, Mord und Betrug. Sie steht somit im Gegensatz zu christlichen Prinzipien. Umweltpolitik nach den christlichen Prinzipien der Herrschaftsreligion würde ungehinderten und unverfälschten Kapitalismus zulassen, der es den Individuen ermöglichen würde, ihre gottgegebenen Talente und die ihnen von Gott überlassenen Ressourcen im Entdeckungsverfahren des freien Wettbewerbs und der freien Kooperation zur Verbesserung ihrer Lebensumstände einzusetzen. Sie würde darüber hinaus in Fällen, wo Schädigungen objektiv feststellbar sind, Gerichte beauftragen, diese festzustellen und Schädiger zu entsprechenden Entschädigungszahlungen zu verurteilen. Der gegenwärtige Ökologismus dagegen ist lediglich eine Version der Machtreligion, deren Ausdruck eine Form von Götzendienst und deren Fundament der Glaube an den Zufall ist. Er verführt Menschen zum Glauben, sie könnten auf der Grundlage einer angeblich besseren Einsicht in sehr komplexe ökologische, geophysikalische und klimatologische Zusammenhänge das Recht beanspruchen, andere Menschen zu bestehlen, zu belügen und im Extremfall zu ermorden, um ihrem Götzen »Natur« Opfergaben zu machen, und um eine Welt nach ihrem Gutdünken zu schaffen. Eine dauerhafte Befreiung von den antimenschlichen Ideologien der Neuzeit wie Kommunismus, Sozialismus, Nationalsozialismus und Ökologismus gelingt nur auf der Grundlage eines linearen Weltbildes, also mit dem Glauben an eine absichtliche Schöpfung eines bewussten Schöpfers. Oder anders ausgedrückt: Machtreligion – Glaube an Zufall, ein zirkuläres Weltbild und das Prinzip der Macht des Stärkeren – kann nur unter der Ägide einer Herrschaftsreligion, also Glaube an Schöpfung, ein lineares Weltbild und das Prinzip der Herrschaft Gottes, wirksam bekämpft werden.


    Bei vielen Lesern wird eine solche Schlussfolgerung vermutlich innere Widerstände auslösen. Sie werden zweifeln, ob das Prinzip des Eigentumsrechts allein ausreicht, um natürliche Ressourcen zu schützen und einen pfleglichen Umgang mit der Natur zu gewährleisten. Nach 170 Jahren, in denen das Prinzip des Gemeinwohls herrschte, ist es verständlich, dass der Gedanke an eine Rückkehr zum Prinzip des Eigentumsrechts Befremden hervorrufen kann. Wir sollten uns jedoch über mehrere Dinge klar werden: Erstens muss irgendjemand das Gemeinwohl definieren und danach durchsetzen – entweder »die Mehrheit« oder ein Diktator. Eigentumsrecht dagegen kann nicht definiert, sondern nur gefunden werden, entweder über den Preis oder über einen Richter. Zweitens: Das Gemeinwohlprinzip macht staatliche Eingriffe in die Wirtschaft erforderlich, das Eigentumsprinzip nicht. Wir wissen jedoch, dass jeder Eingriff in die Wirtschaft auf der erwähnten »verhängnisvollen Anmaßung« beruht, alles wissen zu können, was nötig ist, um ein komplexes, dynamisches System umzulenken. Wir wissen daher, dass jeder Eingriff darin ungewollte Nebenwirkungen erzeugt, die in endloser Kette weitere Eingriffe nötig machen. Wir beobachten das heute im gegenwärtigen schleichenden Freiheitsentzug unter den besten Absichten (Umweltschutz, Nichtraucherschutz, Kinderschutz, sogar Schutz der Währung). Wir sehen es auch darin, dass dort, wo das Gemeinwohlprinzip absolut war, nämlich im realen Sozialismus, die schlimmsten Umweltsünden aller Zeiten stattfanden. Auch in unserer Zeit gilt die Warnung Samuels (siehe Kapitel 2, Unterkapitel »Privateigentum und individuelle Freiheit«): Wenn wir meinen, wir brauchen einen zentral regierenden Staat, und wir nicht den schwierigeren, der menschlichen Natur aber besser entsprechenden Weg über die Gerichte gehen wollen, dann müssen wir hinnehmen, dass dieser Staat uns auspresst wie eine Zitrone. »Ihr selbst aber werdet seine Knechte sein. Da schreit ihr an jenem Tage wegen eures Königs, den ihr euch erwählt habt. Aber der Herr erhört euch nicht an jenem Tage« (1 Samuel 8, 17, 18).


    6 Christentum als Retter des Kapitalismus


    Die kapitalistischen Gesellschaftssysteme sind heute in ernster Gefahr. Staatliche Eingriffe in das Wirtschaftsgeschehen, gesetzliche Privilegien für bestimmte Wirtschaftsteilnehmer, Steuern, Subventionen und die staatliche Geldmonopol-Lizenz würgen nicht nur den freien Austausch von Gütern und Dienstleistungen immer mehr ab, sondern auch die allgemeine Freiheit und somit auch die spirituelle Entwicklung der Menschen. Kapitalismus wird zunehmend von einer durch Steuergelder finanzierten, die Sinne und das Denken abstumpfenden »Brot-und-Spiele-Kultur« ersetzt. Hinzu kommt in der aktuellen Wirtschaftskrise seit 2008 der staatliche Aufkauf fauler Kredite und gescheiterter Unternehmen, die eigentlich abgewertet, aufgelöst und deren Konkursmasse am Markt verkauft werden sollten. Wir leben nicht mehr in einer kapitalistisch geprägten Welt, sondern in einer Welt, die allmählich und scheinbar unaufhaltsam auf einen globalen Sozialismus zusteuert. Die Frage ist also, ob und inwiefern das Christentum heute noch in der Lage ist, den aus seiner Mitte erwachsenen Kapitalismus vor den modernen Gefahren zu schützen, denen er ausgesetzt ist.


    Welches Interesse haben Christen am Fortbestand des Kapitalismus?


    Haben Christen überhaupt ein Interesse daran, den Kapitalismus zu retten? Die Tatsache, dass der Kapitalismus aus dem Christentum hervorgegangen ist, bedeutet für sich genommen noch nicht, dass diese Religion ein inhärentes Interesse daran hätte, diese Wirtschafts- und Gesellschaftsform zu schützen, zu verteidigen und zu pflegen. Welches Interesse hätte das Christentum am Fortbestand des Kapitalismus? Die Antwort besteht in drei Prinzipien: Freiheit, Wohlstand und Moral.


    Die individuelle Freiheit, die Voraussetzung für den Kapitalismus ist, und die ohne den Kapitalismus zwangsläufig verschwinden würde, bringt auch die Religionsfreiheit mit sich. Diese sollte selbst dann von Christen (wie auch von Anhängern anderer Religionen) gegenüber einem nominell christlichen, aber repressiven Regime bevorzugt werden, wenn als Ergebnis dieser Freiheit eine mehrheitlich säkulare Gesellschaft entsteht. Denn »religiöse Indifferenz [ermöglicht] die Wiedergeburt authentischer religiöser Gefühle«326. Wenn Kirchgänger den Gottesdienst freiwillig besuchen und nicht, weil sie sonst den starken Arm des Staates zu spüren bekommen, können christliche Gemeinden entstehen, deren Spiritualität echt ist und die somit von sich aus eine gestaltende Kraft in der Gesellschaft entfalten können. Der Wunsch vieler Geistlicher, den ihrer Meinung nach zu hohen Wohlstand in der Gesellschaft einzuschränken, beruht bestenfalls auf fehlender ökonomischer Kenntnis und schlimmstenfalls auf bewusster antikapitalistischer Ideologie. Eine erzwungene Senkung des Wohlstands bedeutet jedoch eine Einschränkung der individuellen Freiheit und damit gleichzeitig eine Schwächung authentischer Spiritualität.


    Dabei ist es überhaupt keine Frage, dass materieller Wohlstand dem Elend vorzuziehen ist. Wer inmitten des Wohlstands lebt, hat die Wahl, an seiner Produktion und seinen Früchten teilzuhaben – oder nicht und stattdessen ein Leben des asketischen Verzichts zu fristen. Zur spirituellen Entwicklung gehört zwar auch gelegentliches Fasten und Verzichten327, wie wir aber festgestellt haben, fordert das Christentum nicht die absolute Askese, schon gar nicht die erzwungene, sondern die eigene, selbstständige Mäßigung. Sich mäßigen kann man aber nur, wenn einem mehr zur Verfügung steht, als man braucht.


    Christliche Missionare haben es schon immer auch als ihre Aufgabe betrachtet, das Elend zu lindern, Brunnen zu graben, Krankheiten zu bekämpfen, Schulen zu errichten, kurz: alles zu tun, um den Menschen zu helfen, sich selbst zu helfen und ihre Existenz in einen Zustand menschenwürdigen Lebens zu verwandeln. Ohne die Segnungen des Marktes könnten sie nichts erreichen, ebenso wenig wie der Samariter ohne das Vorhandensein des Wirtes hätte wirksam helfen können. Marktwirtschaft bringt Wohlstand und vertreibt Elend. Nie ist dies deutlicher geworden als in der Zeit, als die Kampagne der »Manchesterliberalen« in England im Jahr 1846 zur Aufhebung der staatlichen Kornzölle führte und seither dort die vorher regelmäßig wiederkehrenden Hungersnöte ausgeblieben sind. »Die positiven Auswirkungen des Falls der ›Corn Laws‹ hatten Vorbildcharakter; fortan fiel eine Handelsbeschränkung nach der anderen und stets profitierten die britische Wirtschaft und vor allem die Arbeitermassen. Cobden, damals ›Champion of the Poor‹ (Held der Armen) genannt, setzten Arbeiter in Manchester aus Dankbarkeit ein Denkmal.«328


    Die westliche Welt lebt dank des Kapitalismus derzeit – noch – im materiellen Überfluss. Gleichzeitig beobachten wir hier einen Verfall der Moral und der Werte, eine wachsende Missachtung des Rechts auf Unverletzlichkeit der Person, was u. a. in hohen Kriminalitätsraten, hohen Raten von Subventions- und Sozialbetrug, im Verfall der Bildungsstandards, in hohen Abtreibungs- und niedrigen Geburtenraten, in zunehmend uninspirierender und/oder oberflächlicher Kunst und Kultur, aber auch im Alltagsleben zum Ausdruck kommt. Es ist jedoch ein Fehler, eine ursächliche Verbindung zwischen einem vom relativ freien Kapitalismus erzeugten hohen Wohlstand mit dem Verfall der Moral und Werte zu konstruieren. Der Verfall ethisch-moralischer Werte ist nicht eine Folge der Erzeugung von materiellen Werten. Er ist eine Folge eines Großangriffs auf sowohl ethisch-moralische wie auch materielle Werte. Die stärkste und dauerhafteste Quelle des Verfalls von Werten beiderlei Art ist der Staat, denn im Gegensatz zu Gelegenheitstaten »privater« Verbrecher setzen staatliche Interventionen einen dauerhaften Prozess der »Entzivilisierung« in Gang. Diesen Zusammenhang hat kürzlich der Ökonom Hans-Hermann Hoppe dargestellt. Er wird im Folgenden näher erklärt.


    Eigentum, Zeitpräferenz und Zivilisation
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    Es gibt keinen stärkeren Anreiz für moralisches Handeln als ein durchsetzbares Privateigentumsrecht. Damit ist der beste Anreiz zur Achtung fremden Eigentums gegeben, einschließlich anderer Menschen selbst, da deren »Selbsteigentum« anerkannt wird. Wenn das Recht auf Privateigentum uneingeschränkt gilt, wenn es also nicht durch legalisierten Diebstahl, in moderner Form also durch Steuern, staatliche Regulierungen oder Inflation gemindert wird, dann wird Eigentum tendeziell von denjenigen erworben, die langfristig denken und handeln. Möglich gemacht wird diese Tendenz durch die jedem Menschen innewohnende sogenannte »Zeitpräferenzrate«330, die wir schon im Zusammenhang mit der alttestamentarischen Geschichte von Jakob und Esau kennengelernt haben (s. Kapitel 2). Die Zeitpräferenzrate besagt, wie hoch ein Mensch den gegenwärtigen Konsum über einen zukünftigen Konsum bewertet. Wenn er ihn hoch bewertet, also eine hohe Zeitpräferenzrate hat, dann wird er wenig oder gar kein Kapital bilden. Je niedriger seine Zeitpräferenzrate ist, desto mehr wird er dazu neigen, seine Einkünfte nicht sofort komplett zu konsumieren, sondern zu sparen und Kapital anzusammeln. Daraus ergibt sich, dass eine Gesellschaft mit durchschnittlich niedrigerer Zeitpräferenzrate zu mehr Kapitalbildung neigt als Gesellschaften, deren Mitglieder eine höhere durchschnittliche Zeitpräferenzrate haben. »Der Weisen Herz weilt in dem Trauerhause, der Toren Herz im Haus der Freude«, heißt es bei Prediger 7, 4. Das heißt, wer die Zukunft, nämlich den eigenen Tod, bedenkt, ist weise, und wer den Gedanken an den Tod mit der Freude des Augenblicks zu verdrängen versucht, ist ein Tor. Eine niedrige Zeitpräferenzrate ist ein Ausdruck von Weisheit und führt zu stabilem, auf festem Fundament gegründeten Wohlstand, der an die nächste Generation vererbt werden kann. Eine hohe Zeitpräferenzrate ist ein Ausdruck von Dummheit und führt, wenn überhaupt, zu sehr labilem Wachstum und zur hohen Wahrscheinlichkeit, der nächsten Generation nichts von Wert, sondern eher verbrannte Erde zu hinterlassen.


    Die Zeitpräferenzrate wird durch verschiedene Faktoren beeinflusst: Externe, biologische, persönliche und soziale oder institutionelle.331 »Externe Faktoren sind Ereignisse in der physischen Umwelt des Handelnden, die dieser weder direkt noch indirekt beeinflussen kann.«332 Mit dem biologischen Faktor ist das Alter des betreffenden Menschen gemeint. Kinder und sehr alte Menschen haben eine höhere Zeitpräferenzrate als andere. Der persönliche Faktor ist die persönliche Grundeinstellung eines Menschen zur Zukunftsvorsorge. Wer eine Neigung zum Sparen hat, wird im Verlauf seines Lebens eine immer niedrigere Zeitpräferenzrate haben. Denn wenn sich seine Sparerwartungen erfüllen – wenn er also in Zukunft tatsächlich einen Wert erhält, der höher ist als der Wert des Konsumverzichts in der Gegenwart –, dann wird sein reales Einkommen aus Sparerträgen im Verlauf der Zeit steigen. Je höher das reale Einkommen, desto höher die Sparquote, desto niedriger die Zeitpräferenzrate, die unter solchen Umständen gegen null tendiert. »Darüber hinaus trägt der Sparer-Investor innerhalb einer Tauschwirtschaft auch zur Senkung der Zeitpräferenzrate der Nichtsparer bei. Mit der Ansammlung von Kapitalgütern steigt die relative Knappheit von Arbeitsleistungen, und Lohnraten werden, ceteris paribus [Latein für »wenn alles andere unverändert bleibt«], steigen. Höhere Lohnraten bringen ein steigendes Angebot gegenwärtiger Güter für bisherige Nichtsparer mit sich. Dadurch wird die persönliche Zeitpräferenzrate selbst derjenigen Individuen fallen, die vorher Nichtsparer waren.«333 Höhere Einkommen bringen außerdem bessere Ernährung, Gesundheitsvorsorge und Bildungsnachfrage mit sich, was sich positiv – also senkend – auf die Entwicklung der allgemeinen Zeitpräferenzrate auswirkt. »Gleichzeitig initiiert der Sparer-Investor einen ›Prozess der Zivilisation‹. Indem er eine Tendenz hin zu einer fallenden Zeitpräferenzrate generiert, reift er – und jeder, der mit ihm direkt oder indirekt über ein Tauschnetzwerk verbunden ist – vom Kind zum Erwachsenen und von der Barbarei zur Zivilisation.«334


    Dieser Prozess der Zivilisation wird durch private kriminelle Handlungen vorübergehend unterbrochen, da als Reaktion darauf Ressourcen zur Sicherung des Eigentums eingesetzt werden (zum Beispiel Zäune, Alarmanlagen, Waffen und Schutzpersonal), die sonst in produktive Verwendungen geflossen wären. »Die Sachlage verändert sich jedoch grundlegend, und der Prozess der Zivilisation entgleist nachhaltig, sobald Eigentumsrechtsverletzungen die Gestalt von Regierungsinterventionen annehmen.«335 Weil sich die Opfer staatlicher Eigentumsrechtsverletzungen nicht legal wehren dürfen, kommt es nun, im Gegensatz zur Konsequenz »privater« Kriminalität, zu einer dauerhaften Erhöhung der Zeitpräferenzrate unter den Betroffenen. Es setzt somit ein Prozess der Entzivilisierung ein.


    Wer langfristig denkt und handelt und folglich Privateigentum erwirbt, dem sind auch immaterielle Werte wie Ehrlichkeit und guter Leumund wichtig. Solche Tugenden breiten sich in einer Privateigentumsgesellschaft deswegen aus, weil die meisten Handelsgeschäfte mit einem gewissen Risiko behaftet sind. Wird der Handelspartner tatsächlich liefern? Wird er pünktlich zahlen? Auch heutzutage kann man den Stellenwert solcher »weichen« Faktoren erkennen, wenn man sich in weitgehend von staatlicher Regulierung freien Bereichen bewegt, die nicht kriminalisiert sind, zum Beispiel in Internet-Tauschbörsen. Dort kann jeder Teilnehmer von seinem Tauschpartner bewertet werden. So kann bei zukünftigen Transaktionen jeder sofort sehen, ob und inwiefern er seinem Handels­partner Vertrauen entgegenbringen kann oder nicht. Aus diesem Grund bekommen in Gesellschaften, die das Privateigentum respektieren, auch immaterielle Werte einen hohen Stellenwert. Umgekehrt verfallen langfristig die immateriellen Werte in einer Gesellschaft, die das Privateigentumsrecht nicht zu hundert Prozent achtet.


    Zinsen, Inflation und Moral


    Ein Maßstab für die Verbreitung hoher oder niedriger Zeitpräferenzraten in der Gesellschaft ist der durchschnittliche Zinssatz. Denn der Zinssatz gibt an, wie sehr einen der gegenwärtige Konsumverzicht »schmerzt«. Ein hoher Zinssatz signalisiert daher verbreitete Gegenwartsorientiertheit, ein niedriger Zinssatz dagegen zeigt ein hohes Maß an Zukunftsorientiertheit an. Es sind hier nicht die Leitzinsen der Zentralbanken gemeint, sondern die sich am Finanzmarkt bildenden Zinssätze. (Leitzinsen sind eine staatlich sanktionierte Geldmarktverzerrung.) Ein historischer Vergleich mag als Beispiel dienen: »Von 1815 an sanken in ganz Europa und der westlichen Welt die Mindestzinssätze schrittweise auf einen historischen Tiefpunkt von im Durchschnitt deutlich unter 3 Prozent um die Jahrhundertwende. Mit Beginn des demokratisch-republikanischen Zeitalters kam dieser frühere Trend zum Stillstand und scheint seine Richtung geändert zu haben, womit Europa und die USA des 20. Jahrhunderts als Zivilisation im Niedergang offenbart werden. [...] Während der gesamten Ära nach dem Ersten Weltkrieg [waren] die Zinssätze in Europa nie so niedrig oder gar niedriger [...] als während der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts. [...] Selbst wenn jüngere Nominalzinssätze inflationsbereinigt werden, um so einen Schätzwert realer Zinssätze zu erhalten, erscheinen heutige Zinssätze immer noch deutlich höher als vor einhundert Jahren.«336 Auch wenn in den Jahrzehnten vor dem Ersten Weltkrieg in Europa und Amerika gewiss nicht alles perfekt war, so hatte das schmerzliche, wenn auch diffuse Gefühl des Verlusts einer Gesellschaft, in der tiefster Friede und zuversichtlicher Fortschrittsglaube herrschte, die – relativ – »gute alte Zeit« also, eine sehr reale ökonomische Grundlage: Die Zeitpräferenzrate und die Zinsen hatten aufgehört zu sinken, mit sichtbaren negativen Folgen für die Gesellschaft.


    Als weiteres Beispiel mag die Hyperinflation in Deutschland im Jahr 1923 dienen. Wie im Unterkapitel »Tempelreinigung« in Kapitel 1 angerissen, ist Inflation eine Form von Betrug: Sie findet statt, wenn Geld ohne entsprechenden Realwert hergestellt wird. Geschah dies in der Vergangenheit durch Münzentwertung, findet dasselbe im Prinzip auch heute statt, nur in viel größerem Maßstab als je zuvor, da Papiergeld zu drucken einfacher ist als Münzen zu entwerten, elektronisches Buchgeld herzustellen noch einfacher ist als das Bedrucken von Papier und die staatlich garantierte Monopolstellung der Zentralbanken jede nennenswerte Konkurrenz ausschaltet. Inflation kann, wie im Fall des Raubes oder Diebstahls, von kriminellen Einzelpersonen vorgenommen werden – dann heißt sie Geldfälschung. Oder der Vorgang kann von legalen Instituten, in diesem Fall den Zentralbanken oder den Geschäftsbanken unter Aufsicht der Zentralbanken, durchgeführt werden. Genau wie weiter oben im Zusammenhang mit »privatem« Verbrechen beschrieben, führt eine private Inflation lediglich zu einer vorübergehenden Anhebung der Zeitpräferenzrate. Eine dauerhafte, weil institutionalisierte und legalisierte Inflation dagegen führt zu einer permanenten Anhebung der Zeitpräferenzrate und somit zu einem Verfall der materiellen Werte, aber auch der Sitten und der Moral.


    Im Buch »Before the Deluge« von Otto Friedrich beschreibt eine Berliner Journalistin die von ihr erlebten Wirkungen der Hyperinflation von 1923 auf die Moral der betroffenen Menschen: »Die Inflation war das bei weitem bedeutsamste Ereignis jener Zeit [... Sie] vernichtete die Ersparnisse des gesamten Mittelstandes, aber das sind nur Worte. Sie müssen verstehen, was das bedeutet. Es gab im gesamten Mittelstand kein einziges Mädchen, das ohne eine Mitgift seines Vaters heiraten konnte. Selbst die Dienstmädchen – sie gaben nie einen Pfennig ihres Lohns aus. Sie sparten und sparten, damit sie heiraten konnten. Als das Geld wertlos wurde, zerstörte es das gesamte Heiratssystem und zerstörte somit die ganze Idee der Keuschheit vor der Ehe. Natürlich hielten sich die Reichen nie an ihre eigenen Maßstäbe, und die Armen hatten ohnehin andere Maßstäbe, aber der Mittelstand hielt sich im Großen und Ganzen an die Regeln. Nicht jedes Mädchen war bei der Eheschließung eine Jungfrau, aber es war allgemein anerkannt, dass sie eine sein sollte. Was die Inflation aber bewirkte, war, dass Mädchen lernten, dass Keuschheit keinen Wert mehr hatte.«337


    Diese Beobachtung wird von keinem Geringeren als dem berühmten österreichischen Schriftsteller Stefan Zweig bestätigt, der aus jener Zeit über einen »Wettersturz der Werte«338 berichtet. »Gegen jede gültige Form wurde aus bloßer Lust an der Revolte revoltiert, sogar gegen den Willen der Natur, gegen die ewige Polarität der Geschlechter. [...] Überall wurde das verständliche Element verfemt, die Melodie in der Musik, die Ähnlichkeit im Portrait, die Fasslichkeit in der Sprache.«339 Es war eine »Epoche begeisterter Ekstase und wüster Schwindelei, eine einmalige Mischung von Ungeduld und Fanatismus. Alles, was extravagant und unkontrollierbar war, erlebte goldene Zeiten [...] unbedingt verfemt hingegen war jede Form der Normalität und der Mäßigung.«340


    Auch wenn wir derzeit keine Hyperinflation erleiden, haben wir seit Jahrzehnten eine permanente Inflation auf im historischen Vergleich unerreicht hohem Niveau (s. Unterkapitel »Tempelreinigung« in Kapitel 1). Egal wie niedrig, wirkt eine Inflation auf Wirtschaft und Gesellschaft wie ein in mehr oder weniger kleinen Dosen, aber regelmäßig verabreichtes, sich in der Wirkung akkumulierendes Gift oder Rauschmittel. Diesen Faktor sollte man nicht übersehen, wenn man sich Gedanken über die Gründe für den auch heute sich fortsetzenden kulturellen Verfall macht. Ein amerikanischer Publizist fragt: »Sollte es uns überraschen, wenn wir amerikanische Kinder sehen, die sich wie Prostituierte kleiden? Was unter Mädchen gegenwärtig als Mode durchgeht, ist schlicht entsetzlich, schäbig und sexuell geladen. Dasselbe kann über Jungen gesagt werden. Wenige Menschen verstehen, dass der Schlabberhosen-Look, mit Hosen, die unterhalb der Gesäßbacken hängen und somit die Unterhose zeigen, in Wirklichkeit eine im Zuchthaus entstandene ›Mode‹ ist. Wenn ein Häftling seine Hose so herunterhängen lässt, signalisiert er, dass er ein Prostituierter ist und seine Verfügbarkeit bekanntgibt. [...] Diesen traurigen Zustand zu beobachten bestätigt, dass die Qualität der Erziehung im gleichen Maße gesunken ist wie der Wert des Dollars.«341


    Das kurzfristige Denken, das die Inflation in Gang setzt und verstärkt, bringt nicht nur sittlichen, kulturellen und zivilisatorischen Verfall mit sich, sondern auch eine Zunahme materialistischen Denkens.342 Denn das Verhalten der Menschen hinsichtlich ihrer Ersparnisse, ihrer Arbeitszeit und ihrer Berufswahl hängt von den inflationären Bedingungen ab, unter denen sie leben. Während es früher ausreichte, Bargeld anzusammeln, um im Alter den erreichten Wohlstand zu halten, reicht dies unter Dauerinflation bei Weitem nicht mehr aus. Gewöhnliche Bürger müssen stattdessen »in Vermögenswerte investieren, deren Wert im Verlauf der Inflation ansteigt; der praktische Weg hierzu ist der Kauf von Aktien und Anleihen. Dies aber erfordert viele Stunden, die mit dem Vergleich und der Auswahl geeigneter Emissionen verbracht werden. Sie müssen die Finanznachrichten verfolgen und die Notierungen auf den Finanzmärkten beobachten.«343 Oder sie delegieren diese Aufgabe an Banken, Investment­fonds und Finanzvermittler, deren Leistungen sehr variabel sind und daher ebenfalls eine ständige Überprüfung nötig machen. Weil der Faktor Geldeinkünfte nun höher gewichtet wird als zuvor, tendieren Menschen außerdem zu kaufmännischen Berufen, obwohl ihnen in vielen Fällen eine handwerkliche Ausbildung besser läge.344


    Inflation führt außerdem dazu, dass »[v]iele von jenen, die ohnehin zur Gier, zum Neid und zum Geiz neigen, [...] nun der Sünde [verfallen]. Selbst jene, die von Natur aus nicht dazu neigen, werden Versuchungen ausgesetzt sein, die sie sonst nicht gespürt hätten. Und weil die Wechselfälle der Finanzmärkte auch eine leichte Ausrede für übertriebene Sparsamkeit bei der Verwendung des eigenen Geldes abgeben, sinken die Spenden für wohltätige Zwecke.«345 Damit ist die Liste spiritueller Kosten der Inflation noch nicht erschöpft. »Inflation verleitet Menschen dazu, über ihre Produkte zu lügen, und beständige Inflation fördert ein gewohnheitsmäßiges Lügen.«346 Denn Inflation führt nicht nur zu höheren Preisen, sondern auch zu verminderter Qualität, etwa in Bereichen, wo es riskant ist, Preise zu erhöhen, zum Beispiel, wo hoher Konkurrenzdruck herrscht und technische Innovationen selten zu Preissenkungen führen, beispielsweise im Lebensmitteleinzelhandel oder im Baugewerbe. Qualitätssenkung bei gleichem Preis und unveränderter Produktbezeichnung und -marke ist eine Form von Lüge, genau wie die Münzwertminderung oder die Herausgabe von Papiergeld ohne Realwertdeckung. Durch ein inflationäres Geldsystem, wie es derzeit auf der Welt herrscht, verbreitet sich die Angewohnheit der Lüge »wie ein Krebsgeschwür auf den Rest der Wirtschaft«347. Zwangsinflation, also staatlich induzierte und in Gang gehaltene Inflation, ist daher nicht weniger als eine »Dampfwalze der gesellschaftlichen, wirtschaftlichen, kulturellen und spirituellen Zerstörung«348.


    Der Kapitalismus, also eine freie Marktwirtschaft ohne Zwangsinflation, ist dagegen eine Maschine des gesellschaftlichen, wirtschaftlichen, kulturellen und spirituellen Aufbaus, weil sie auf freiwilligem Vertragsabschluss basiert. Als Beispiel mag das Thema Ehe dienen. Entsprechend der zwei ausschließlichen, grundsätzlichen Weltentstehungsvorstellungen, »Zufall« und »Schöpfung«, gibt es genau zwei Prinzipien der menschlichen Interaktion: Gewalt oder Vertrag. So auch in der Ehe. Der »Rechtszustand, den uns in nahezu vollkommener Übereinstimmung die älteren Rechtsquellen aller Völker zeigen«, ist Ludwig von Mises zufolge dieser: »Der Mann ergreift vom Weibe Besitz und gestaltet das Haben des Sexualobjekts ganz nach derselben Weise, in der er die anderen Güter der Außenwelt hat. Das Weib wird damit völlig zur Sache. Es wird geraubt oder gekauft, es wird ersessen, es wird verschenkt, verkauft, letztwillig vermacht, kurz, es ist im Hause wie eine Sklavin. Im Leben ist der Mann ihr Richter; stirbt er, dann wird sie ihm mit anderer Habe ins Grab nachgesendet.«349


    Unter einem solchen Rechtszustand kann Liebe nicht gedeihen. Zwar kann sie entstehen, »[d]enn es ist wider die Natur, dass der Mann das Weib nimmt wie eine willenlose Sache. Der Geschlechtsakt ist ein wechselseitiges Geben und Nehmen, und bloß duldendes Verhalten des Weibes mindert auch des Mannes Lust am Verkehr. Der Mann muss des Weibes Entgegenkommen erwecken, um seine eigene Befriedigung zu erlangen.«350 Doch die punktuelle Entstehung der Liebe bedeutete nicht, dass sie zu einem die Gesellschaft beeinflussenden, spirituellen Faktor wurde. Das wurde allein schon durch eine weitere Wirkung des Gewaltprinzips verhindert: die Polygamie. Unter dem Gewaltprinzip hat »[j]eder Mann [...] soviel Weiber, als er verteidigen kann. Weiber sind ein Besitz, von dem es immer besser ist, mehr zu haben als wenig. Wie man darnach [!] strebt, mehr Sklaven und Kühe zu besitzen, so strebt man auch darnach [!], mehr Weiber zu besitzen. Die sittliche Einstellung des Mannes zu seinen Weibern ist auch keine andere als die zu seinen Sklaven und zu seinen Kühen.«351


    Erst die Etablierung des Vertragsprinzips, welches die Voraussetzung für ein allgemeines Wohlstandswachstum war, brach auch das Gewaltprinzip in der Ehe, weil »[d]ie Frau aus reichem Haus, die dem Manne Reichtum in die Ehe bringt, und ihre Verwandten [...] allmählich die Monogamie erzwungen [haben]; sie ist geradewegs die Folge des Eindringens der kapitalistischen Denkungs- und Rechnungsart in die Familie«352. Anders als der Islam, Hinduismus, Buddhismus und chinesischer Universismus fordert das Christentum, feststellbar an Äußerungen von Jesus und Paulus im Neuen Testament, die Monogamie.353 Sie hat sich aber erst mit dem Kapitalismus durchgesetzt. Somit ist es der Kapitalismus gewesen, der das christliche Ideal der Einehe durchsetzte. »Die Vielweiberei ist nicht durch Sittenreformer aufgehoben worden. Nicht die Religion ist zuerst gegen sie aufgetreten; das Christentum setzte Jahrhunderte lang der Vielweiberei der Barbarenkönige keine Schranken; noch Karl der Große hielt sich viele Kebsweiber.«354 Die Ehe, wie wir sie kennen, ist von Mises zufolge »ganz ein Ergebnis des Eindringens des Vertragsgedankens in diesen Bezirk des menschlichen Lebens. Alle Idealvorstellungen, die wir von der Ehe hegen, sind ganz aus dieser Auffassung heraus erwachsen.«355


    Andere Untersuchungen haben diese historischen Beobachtungen von Mises’ bestätigt. Joseph Daniel Unwin veröffentlichte eine Studie von 86 unterschiedlichen Gesellschaften in allen Phasen der Menschheitsgeschichte, worin er feststellte, dass es in allen Fällen eine direkte Verbindung zwischen der »expansiven Energie« einer Zivilisation und der Monogamie gab. Wenn sich die Sexualmoral in diesen Gesellschaften lockerte, folgte ein Verfall der Gesellschaft. Warum dem so sei, konnte er nicht erklären.356 Ungeachtet dessen stimmen die Erkenntnisse der Unwin-Studie mit den Untersuchungen des russisch-amerikanischen Soziologen Pitirim Sorokin überein, der verschiedenste Kulturen aus mehreren Jahrtausenden analysierte. Er stellte fest, dass praktisch allen politischen Revolutionen, die einen gesellschaftlichen Zusammenbruch zur Folge hatten, eine sexuelle Revolution vorausging, bei der Ehe und Familie entwertet wurden.357 Mit anderen Worten: Ein wesentlicher, ja bestimmender Indikator für die Zivilisiertheit einer Gesellschaft ist der Stellenwert, den sie der Monogamie beimisst.


    Es gibt also starke Indizien, dass die kapitalistische Gesellschaft einen Moralkodex hervorgebracht hat, der mit den christlichen Prinzipien des Zusammenlebens übereinstimmt. Es sieht sogar so aus, dass die Realisierung der kapitalistischen Prinzipien Voraussetzung für die Realisierung der moralischen Prinzipien des Christentums ist, und dass diese beiden Prinzipien wechselseitig voneinander abhängen. Mit anderen Worten: Auch wenn die Verbreitung christlicher Lehren die Voraussetzung für die Entstehung des modernen Kapitalismus war, das Christentum also das Herz der freien Marktwirtschaft ist, so schaffen die kapitalistischen Prinzipien auch Voraussetzungen für die Realisierung der christlichen Lehren, ist die freie Marktwirtschaft also die Lunge, durch die das Christentum die Energie erhält, mit welcher es in die Lage versetzt wird, seine Lehren zu verwirklichen.


    Der Neid – der überwindbare Feind der Zivilisation


    Das größte Entwicklungshemmnis, das dem Kapitalismus, der Zivilisation und der Moral im Weg steht, ist der Neid. Doch er ist nicht unüberwindbar.


    Das letzte der Zehn Gebote lautet: »Du sollst nicht deines Nächsten Haus begehren! Du sollst nicht deines Nächsten Weib begehren, noch seinen Knecht, noch seine Magd, und nicht sein Rind, noch seinen Esel, nichts, was deines Nächsten ist!« (Exodus 20, 17). In manchen Konfessionen ist das Verbot des Begehrens anderer Leute Häuser ein eigenes Gebot. Aber das Schlüsselwort, um das es hier geht, haben sie gemeinsam: begehren. Es geht um Neid. Es geht um jenes Gefühl, das dem Nächsten seinen Wohlstand und sein Glück nicht gönnt, und das die Menschen zu allerlei Missgunst, schlimmstenfalls zu Diebstahl, Raub und Mord antreibt. Der Neid lässt bei vielen den Wunsch entstehen, den Wohlstand anderer lieber vernichtet zu sehen, als darunter zu »leiden«, weniger Wohlstand und weniger Glück als der Nächste zu haben. Er ist eines der stärksten Gefühle des Menschen. Auf ihn geht der erste in der Bibel erwähnte Mord – von Kain an Abel –, die erste Sünde nach dem Sündenfall, zurück.


    In allen Kulturen und allen Entwicklungsstufen haben die Menschen den Neid als Grundproblem ihrer Existenz erkannt.358 Er »gehört zu den unvermeidlichen Begleiterscheinungen menschlichen Gesellschaftslebens«359. Eine Gesellschaft, in der nie Anlass zum Neid besteht, »ist [...] nicht einmal im Gedankenexperiment möglich«360. Im Gegenteil sind die Anlässe, die zum Neid führen, kleiner und somit häufiger, je gleicher die Lebensumstände sind.361 Er ist vielleicht das größte Entwicklungshemmnis überhaupt. Der »institutionalisierte Neid [üble Nachrede, böser Blick, Schadenszauber usw.] bzw. die allgegenwärtige Furcht vor ihm hat zur Folge, dass der wirtschaftliche Aufstieg einzelner unterbleibt, ebenso Berührungen mit der Außenwelt, von denen die Gemeinde Fortschritt zu erwarten hätte.«362 Gemeinsames Merkmal hoch entwickelter Länder und Kulturgebiete ist, dass sich hier »die Furcht aller vor dem Neid aller aus bestimmten soziologischen, religiösen und demographischen Gründen weitgehend eindämmen ließ.«.363


    Der Neid gilt als eines der sieben Hauptlaster, umgangssprachlich Todsünden genannt.364 Thomas von Aquin hat ihn mit dem Dämon Leviathan in Verbindung gebracht.365 Zufällig oder nicht, »Leviathan« war im 17. Jahrhundert auch der Namensgeber für die berühmte staatsphilosophische Schrift von Thomas Hobbes, der darin die Notwendigkeit eines allmächtigen Staates darstellte, der allein den Menschen, der »des Menschen Wolf« sei, zügeln könnte. Hobbes, der die Prinzipien der Naturwissenschaft auf die menschliche Gesellschaft zu übertragen versuchte366, ist damit eindeutig Vertreter des im 3. Kapitel erwähnten »konstruktivistischen« Zweiges der Aufklärung. Er darf also durchaus als einer der geistigen Väter des Sozialismus gelten, jener säkularen »Religion«, die die Gesellschaft vom Neid erlösen will. Die im Neuen Testament gelehrte Ethik wollte dagegen »die differenzierte menschliche Existenz in einer Welt sichern, die voller Neider war und sich nicht auf eine Gesellschaft der Gleichen hin entwickeln würde«367. Der Vorwurf des Marxismus, Religion sei »Opium für das Volk«, übersieht »die Notwendigkeit in jeder Gesellschaft, die Unterschiede in den Lebenslagen für die einzelnen seelisch tragbar und rationalisierbar zu machen«368. Die Angleichung der Lebensumstände führt, wie Helmut Schoeck gezeigt hat, jedoch eben nicht zu einem Verschwinden des Neides, sondern zu seiner Intensivierung.


    Die Logik lehrt uns, dass ein Staat mit kleiner Fläche und kleiner Bevölkerungszahl inmitten vieler ebenso kleiner Staaten die bisher beste Voraussetzung für die Entstehung und Beibehaltung einer Gesellschaft ist, die Freiheit und den Schutz des Eigentums gewährleistet und somit Wachstum, kulturelle Entwicklung und allgemeinen Wohlstand fördert. Wenn nämlich einem produktiven Menschen der Neid seiner Nachbarn oder seiner Regierung zu sehr zusetzt, kann er sich relativ leicht unter den Schutz einer anderen Regierung begeben, die ihn gerne aufnimmt und seine Dienste in Anspruch nimmt. Für Schoeck ist die Geschichte der Zivilisation »das Ergebnis unzähliger Niederlagen des Neides«369. Doch mit dem Verschwinden der Kleinstaaterei und dem Entstehen immer größerer Staaten und internationaler, staatenähnlicher Konglomerate ist dieses verfassungstechnische Bollwerk gegen den Neid immer schwächer geworden. Wenn der geografische Faktor, die natürlichen Grenzen, aufgrund technischen Fortschritts ebenfalls keinen Schutz mehr vor der auf Neid gegründeten Ausbeutung und Unterdrückung durch den Staat darstellen, bleibt gegenwärtig nur noch ein einziger Faktor, und das ist das vom Christentum entwickelte und getragene Ethikgebäude, das jedoch ohne verbreiteten Glauben an eine höhere, übernatürliche Macht zerbröckelt und letztendlich zusammenbrechen wird.


    Der Neid ist der Anlass für das Gleichnis vom reichen Bauern (Lukas 12, 16–21). Jesus trägt darin vor, dass der Bauer angesichts seiner großen Ernte seine Scheunen abreißt und größere baut und sich sagt: »Nun setze dich zur Ruhe, iss und trink und lass dir’s wohl sein.« Jesus fährt fort: »Gott aber sprach zu ihm: ›Du Tor! Noch in dieser Nacht wird man dein Leben von dir zurückfordern. Wem wird dann das gehören, was du aufgespeichert hast?‹ So geht es dem, der für sich selber Schätze häuft, jedoch nicht bei Gott reich ist.« Es ist leicht zu sehen, wie dieses Gleichnis im Zusammenhang mit einer Anklage gegen hohe Wohlstands- und Einkommensunterschiede verwendet werden kann. Doch wer das tut, übersieht wieder einmal den Kontext. Denn Anlass dieses Gleichnisses ist, dass »einer aus dem Volke« zu Jesus sagte: »›Meister, sage meinem Bruder, er solle das Erbe mit mir teilen.‹ Er [Jesus] sprach zu ihm: ›Mensch, wer hat denn mich zum Richter oder Erbteiler für euch bestellt?‹« (Lukas 12, 13–14). Mit anderen Worten: Der »reiche Bauer« des Gleichnisses ist in erster Linie derjenige, der »habsüchtig« auf den Wohlstand anderer schielt. Wer aufgrund seiner Habsucht reich wird, hat automatisch das zehnte Gebot gebrochen – und vermutlich auch das siebte (»Du sollst nicht stehlen!«), oder einen anderen (zum Beispiel einen Sozialpolitiker) zum Bruch des siebten Gebotes angestachelt. Reich darf man als Christ durchaus werden, wenn man seinen Reichtum aufgrund ehrlicher Arbeit, Sparsamkeit, Erbschaft und kluger Investitionen im Rahmen christlicher Ethik erwirbt. Wie in Kapitel 1, Unterkapitel »Jesus und die Reichen« erklärt, bedingt materieller Erfolg für Christen erhöhte Verantwortung für den Nächsten. Wen Gott mit vielen Talenten ausgestattet hat, der soll ihre Früchte mit jenen teilen, die weniger günstig ausgestattet wurden. Jedoch gibt es keine Vorschrift über die Einzelheiten. Wer wie viel mildtätige Spenden erhält, ist allein der Entscheidung des Spenders überlassen. Er kann und sollte sich vor der Entscheidung mit anderen beraten und in sich gehen, nach christlicher Vorstellung auch beten, aber andere können und dürfen ihm die Entscheidung nicht abnehmen.


    Der erwähnte »Mann aus dem Volke« klagt Jesus gegenüber seinen »Bruder« an, der mit ihm das Erbe, vermutlich ihres gemeinsamen Vaters, nicht teilen will. Als Christ sollte man immer bedenken, wem sein Vermögen zukommen wird, wenn man stirbt. Entscheidet man zu Lebzeiten nicht darüber, so kommt das Vermögen nur eher zufällig einem nach den ethischen Prinzipien des Christentums wirtschaftenden Erben zugute, der im Regelfall durchaus auch Freigiebigkeit und Barmherzigkeit demonstrieren wird. Wenn man aber nicht entsprechende Vorkehrungen trifft, ist es nicht ausgeschlossen, dass die Erbmasse zumindest zum Teil einem Habgierigen oder einem Prasser zugutekommt. Gesetze über Pflichtanteile und Erbschaftsteuer, deren Entstehung ganz offensichtlich auf dem Neid beruhen, untergraben die individuelle Entscheidung der Erblasser und tragen somit ebenfalls zum moralischen Verfall einer Gesellschaft bei, weil durch diese Maßnahmen Menschen mit hoher Zeitpräferenzrate relativ begünstigt werden.


    »Es war die geschichtliche Leistung dieser christlichen Ethik, im Abendland die menschliche Schöpferkraft durch eben diese Bändigung des Neides angespornt und beschützt, ja vielleicht überhaupt in diesem Umfang ermöglicht zu haben.«370 Auf zweifache Weise lehrt das Neue Testament die Überwindung des Neides. Zum einen durch Gleichnisse wie das eben erwähnte, »die einfach erklärten, der Neidische missfällt dem Herrn«, zum anderen durch das Versprechen auf ein Himmelreich nach dem Tode.371 In beiden Fällen jedoch sei es den Neidern gelungen, so Schoeck, diese Ethik zu pervertieren. Im ersten Fall durch freudeverderbenden, asketischen Moralismus, der dem Objekt des Neides, also dem Erfolgreichen und Glücklichen, einflüsterte, dass er sich schuldig zu fühlen habe, weil er bei anderen die Sünde des Neides verursache. Im zweiten Fall säkularisierte man allmählich die Lehre vom Himmelreich »und erhielt am Ende den Auftrag für die egalitäre Gesellschaft, die Nivellierung, die Gleichmacherei schon in dieser Welt«372. Erst dieses Versprechen einer Gesellschaft, »in der es am Ende nur nahezu Gleiche und somit keinen Neid mehr geben würde« sei der »unehrliche, der utopische« Teil des sozialistischen Programms.373 Die Vertreter des Sozialismus verstehen ihre Ideologie zwar als »späte Vollendung der Moral« und als »Antwort auf das Problem jener Ungleichheiten, die hauptsächlich aus dem modernen industriellen, kapitalistischen Leben erwachsen«, aber sie »wissen nicht, dass es ihre Schauweise überall schon auf den primitivsten Stufen des sozialen Lebens gegeben hat und noch gibt, dass der Mensch am stärksten Neid empfindet, wenn alle fast gleich sind«.374


    Auch wenn Schoeck dies nicht ausdrücklich schreibt, kann aus seinen Untersuchungen nur die Schlussfolgerung gezogen werden, dass die christliche Ethik historisch das bisher wirkungsvollste Mittel zur Neidunterdrückung und -sublimierung gewesen ist. Der Sozialismus dagegen ist keineswegs eine brauchbare »Antwort auf den Kapitalismus«, sondern ein Rückfall in gesellschaftliche Zustände, die geherrscht haben, bevor der Neid beträchtlich gehemmt wurde. »Das 20. Jahrhundert ist [...] in der Freisetzung des Neides und des abstrakten, zum gesellschaftlichen Prinzip erhobenen Neides weitergegangen als irgendeine frühere Gesellschaft seit der Stufe der Naturvölker, weil es einige Ideologien ernstgenommen hat, die in dem Grade aus dem Neid entspringen und ihn nähren, als sie den Weg zur neidfreien Gesellschaft vorspiegeln.«375 Doch der Neid ist nicht nur die Quelle destruktiver Revolutionen und zersetzender Reformen, sondern auch die Schutzmauer von Neuerungen vereitelnden Traditionen. Gerade auch deshalb ist nicht die »Neidpolitik« der Zwangsumverteiler, sondern nur eine realistische, wirkungsvolle, die gesamte Kultur durchdringende Hemmung des Neides der beste, ja sogar der einzige Weg zu dauerhaftem technischen und gesellschaftlichen Fortschritt.


    Jedoch haben leider auch christliche Kirchen an der Entwicklung von Ideen seit dem späten 18. Jahrhundert mitgewirkt, die nicht auf Neidhemmung, sondern im Gegenteil »auf Befriedung, die Stillung des Neidischen« ausgerichtet waren und ihm praktisch »die Normgebung für die Gesellschaft übertragen« haben.376 An dieser »Akzentverschiebung«, die einer »Kapitulation« vor den Neidern zu Ungunsten der Beneideten gleichkommt, »haben sich teils selbst höchst neidische, ressentimentvolle Publizisten und Politiker beteiligt, teils aber auch sehr edle neidlose Personen, deren soziales Verständnis durch ein soziales Schuldgefühl einseitig ausgerichtet war«377 – welches offenbar ihr Verständnis für die Funktionsweise der Wirtschaft und der menschlichen Natur stark einschränkte.


    Wenn sich Vertreter des Christentums vom Kapitalismus distanzieren, beispielsweise indem sie dem Neid durch Unterstützung staatlicher Umverteilung Vorschub leisten, kann das Christentum den Kapitalismus freilich weder stärken noch beschützen. Doch wie kann die Christenheit mit der Idee und dem Ziel einer freien Marktwirtschaft wieder versöhnt werden? Das abschließende Kapitel diskutiert mögliche Ansätze.


    7 Die Gemeinschaft der Individualisten


    Der Kapitalismus hat ein Imageproblem. Zum einen wird ihm unterstellt, er fördere die Gier. Wie wir gesehen haben, ist es genau umgekehrt: Der Staat und seine Interventionen in die Marktwirtschaft fördern die Gier, der unregulierte Kapitalismus dagegen diszipliniert den Marktteilnehmer, denn er fördert den Sinn für Realität, er senkt die Zeitpräferenzrate und stärkt die Moral. Der andere Vorwurf, der dem Kapitalismus gemacht wird, ist der »schroffe Individualismus«, der mit ihm angeblich einhergeht. Damit ist ein Individualismus gemeint, der den Nachbarn nicht nur in Ruhe lässt, sondern sich überhaupt nicht um ihn kümmert. Auch dieses Bild ist ein unbegründetes Vorurteil. Denn allein die Logik sagt einem schon, dass eine Gemeinde, in der sich Individuen gegenseitig behutsam umeinander kümmern, bessere Überlebenschancen hat als eine »Gemeinde« von »schroffen Individualisten«. Dies ist, grob gesprochen, eine der Hauptrechtfertigungen für den modernen Staat. Doch diese Rechtfertigung hält einer genauen Betrachtung nicht stand, denn staatlicher Zwang kann echte oder authentische Gemeinschaft – der Begriff wird in Kürze erläutert – nicht ersetzen. Mehr noch: Staatliche Zwangsgemeinschaften versuchen, echte Gemeinschaften zu zerstören, da sie in ihnen gefährliche Konkurrenten um Autorität sehen. Und das völlig zu Recht: Die DDR wurde durch echte Gemeinschaften ihrer Bürger zu Fall gebracht – von freiwilligen Zusammenschlüssen, die in der Gemeinschaft Kraft fanden, Ängste zu überwinden. Die Alternative zum »schroffen Individualismus« heißt daher nicht »staatliche Gemeinschaft«. Sie heißt »authentische Gemeinschaft«, also eine Gemeinschaft von »sanften Individualisten«.


    Authentische Gemeinschaften statt

    Pseudokonsens


    »Authentische Gemeinschaftsbildung« stand am Anfang der Ausbreitung der frühen Kirche. Auf die ökonomischen Gründe für ihre schnelle Ausbreitung wurde bereits hingewiesen. Ein weiterer, sehr wesentlicher Grund aber ist die »authentische Gemeinschaftsbildung«378. »Seht, wie diese Christen einander lieben«, schrieb der christliche Apologet Tertullian (ca. 150 bis 230 n. Chr.).379 Das indirekt höchste Lob für die Gemeinden der frühen Christen stammt aber »ausgerechnet vom [...] Kaiser Julian [331 bis 363 n. Chr.], der – erfolglos – dazu aufrief, auch unter den Paganen vergleichbare Solidarität zu schaffen, um den Zulauf zu den christlichen Gemeinschaften einzudämmen«380. Sehr wahrscheinlich zogen Christen Aufmerksamkeit auf sich, weil sie in authentischen Gemeinschaften zusammensaßen. Ein zufälliger Betrachter einer Gruppe früher Christen in der Antike wird anfangs schwerlich begriffen haben, worüber diese Leute sprachen, stellt sich M. Scott Peck eine solche Situation vor.381 »Aber etwas an der Art, wie sie miteinander redeten, wie sie sich gegenseitig ansahen, wie sie miteinander weinten, lachten und wie sie sich berührten, war auf merkwürdige Weise verlockend. [...] Der Betrachter würde anfangen, weiter zu gehen, nur um wie eine Biene zur Blume zurückgezogen zu werden. Er würde weiter zuhören, immer noch ohne zu begreifen, und wieder anfangen, fortzugehen. Doch wieder würde er sich zurückgezogen fühlen und denken: Ich habe nicht die geringste Ahnung, worüber diese Leute reden, aber was immer es ist, ich will Teil davon sein.«382 Dies seien keine »romantischen Vorstellungen«, beteuert Peck, denn er habe am Rande der von ihm organisierten – nichtreligiösen – Seminare, deren Zweck der Aufbau einer authentischen Gemeinschaft war, bei zufällig vorbeischauenden Personen genau solche Reaktionen erlebt. Empfangs- oder Bedienungspersonal in den Tagungshotels habe ihn regelmäßig angesprochen und zum Beispiel gesagt: »Ich weiß nicht, was Sie da drinnen machen, aber ich habe um drei Uhr Dienstschluss. Darf ich mitmachen?«383


    »Authentische Gemeinschaften« herzustellen ist keinesfalls leicht. Der Aufbau findet in vier Phasen statt.384 Am Anfang eines Gemeinschaftsbildungsprozesses steht immer eine »Pseudogemeinschaft«. In der Politik würde man sagen: ein Konsens. Alle Teilnehmer sind freundlich, zuvorkommend und sich – scheinbar – in der Sache einig. Doch irgendwann macht sich ein Riss in dieser oberflächlichen Übereinstimmung bemerkbar. Es bricht Streit aus, es gibt Missverständnisse, Übellaunigkeit und Missgunst. Dies ist die zweite Phase der Gemeinschaftsbildung, die des Chaos. Üblicherweise fallen Gruppen nach einer gewissen Zeit aus dieser Phase wieder in den Zustand der Pseudogemeinschaft zurück. Nach jeder politischen Debatte, nach jedem Wahlkampf können wir in der modernen demokratischen Politik eine solche Abfolge beobachten. Es gibt jedoch einen anderen Weg aus dem Chaos, nämlich die »Leere«, die dritte Gemeinschaftsbildungsphase. Diese setzt voraus, dass sich die Beteiligten aller Kommunikationsbarrieren entledigen: Erwartungen, Vorurteile, Ideologien, Theologien, vorgefertigte Lösungen und der Drang, etwas unbedingt lösen zu müssen, das Bedürfnis, die Kontrolle zu behalten. Diese dritte Phase ist die schwierigste auf dem Weg zu authentischer Gemeinschaft.


    Wenn sich die Teilnehmer der Gruppe restlos »geleert« haben, geschieht nach Worten Pecks eine Art Wunder: »An diesem Punkt spricht ein Mitglied sehr präzise und authentisch etwas an. Die Gruppe scheut nicht davor zurück, sondern sitzt schweigend da und nimmt alles in sich auf. Dann sagt ein zweites Mitglied ganz ruhig etwas ebenso Authentisches. Es handelt sich vielleicht nicht einmal um eine Antwort auf das erste Mitglied, aber man hat auch nicht das Gefühl, es ist ignoriert worden. Vielmehr herrscht eher die Empfindung vor, das zweite Mitglied sei vorgetreten und habe sich neben dem ersten auf den Altar gelegt. Wieder kehrt Stille ein, aus der heraus sich ein drittes Mitglied ebenso präzise und eloquent äußert. Die Gemeinschaft ist geboren. Der Wechsel zur Gemeinschaft tritt oft sehr plötzlich und dramatisch ein. Die Veränderung ist deutlich zu spüren. Ein Geist des Friedens durchdringt den ganzen Raum. Es herrscht mehr Schweigen, doch es wird Bedeutungsvolleres gesagt. Es ist wie Musik. Die Menschen arbeiten mit einem präzisen Zeitgefühl zusammen, so als seien sie ein fein eingestimmtes Orchester unter der Leitung eines unsichtbaren himmlischen Dirigenten. Viele spüren tatsächlich die Anwesenheit Gottes im Raum. Handelt es sich um eine Gruppe vormaliger Fremder, die sich in einem öffentlichen Workshop versammelt haben, dann kann man eigentlich nichts weiter tun, als sich an diesem Geschenk freuen. Handelt es sich aber um eine Organisation, dann ist die Gemeinschaft nun bereit, sich oft mit phänomenaler Leistungsfähigkeit und Effektivität an die Arbeit zu machen, also Entscheidungen zu treffen, zu planen, zu verhandeln und so weiter.«385


    Es ist offensichtlich, dass Politik im herkömmlichen Sinn, auch demokratische Politik, nicht nach der von Peck entwickelten Methode funktionieren kann. Politik lebt von der »Lösung« von Konflikten durch Pseudokonsens, nicht von der gemeinschaftlichen, authentischen Lösung. Von Antagonismen, nicht von authentischer Gemeinschaftsbildung. In einer zukünftig immer stärker vernetzten Welt jedoch, wo Individuen immer öfter direkt miteinander verhandeln können, statt über den Umweg des Parlaments oder der großen Medien, müssen andere Konfliktlösungswege gefunden werden. Pecks Modell der Gemeinschaftsbildung ist wegweisend für unsere Zeit. »Nach den Etappen der archaischen Stammesgemeinschaft und der modernen ›Entfremdung‹ stehen wir nun wieder vor einer neuen Gemeinschaftsform: der von elektronischen Netzwerken getragenen organisatorischen Nachbarschaft.«386


    Die technische Vernetzung allein ist jedoch nur eine Voraussetzung einer echten Gemeinschaftsbildung. Sie hilft zum Beispiel dabei, in Sekundenschnelle Gleichgesinnte oder Gegner ausfindig zu machen. Von einer Technologie, die ein zumindest gelegentliches physisches Zusammentreffen gänzlich verzichtbar macht, sind wir aber noch weit entfernt. Traditionelle Zusammenkünfte und Foren werden auch noch in absehbarer Zukunft gebraucht. Allerdings wird es immer seltener nötig sein, Repräsentanten zu wählen. Der publikumswirksame und erfolgreiche Internetstreik Anfang 2012 des Web-Lexikons Wikipedia gegen geplante Gesetze, die eine Zensur ermöglicht hätten,387 ist ebenso ein Anzeichen dafür wie die hauptsächlich von Internetnutzern getragene »Ron-Paul-Revolution« in den USA, ein Ableger der Wahlkämpfe des republikanischen Präsidentschaftskandidaten Ron Paul in den Jahren 2008 und 2012.388 In Zukunft werden authentische Gemeinschaften, nicht Parlamente, die Basis friedlichen Zusammenlebens sein.


    Nichts wäre falscher als in den Peck’schen Gemeinschaften einen neuen Kollektivismus zu vermuten. Authentische Gemeinschaft kann ohne ausgeprägten und bewusst gelebten Individualismus seiner Mitglieder gar nicht funktionieren. Doch auch das krasse Gegenteil des Kollektivismus, der sogenannte »schroffe Individualismus«, ist dort fehl am Platz. In authentischen Gemeinschaften entsteht, was Peck »sanften Individualismus« nennt, welcher erkennt, »dass wir nicht wirklich wir selbst sein können, bis wir in der Lage sind, freiwillig jene Dinge mit anderen zu teilen, die wir gemeinsam haben: unsere Schwächen, unsere Unvollkommenheit, unsere Fehler, unsere Unzulänglichkeit, unsere Sünden, unseren Mangel an Ganzheit und Selbständigkeit«389. Ein Verzicht auf Individualität ist nicht nur unnötig, sondern stünde sogar der Entstehung authentischer Gemeinschaften im Wege. Im Gegensatz aber zum schroffen Individualismus seien beim sanften Individualismus »jene notwendigen Schranken oder Grenzen unseres individuellen Selbst wie eine durchlässige Membran [...], wodurch wir unser Selbst hinaussickern und das Selbst anderer hineinsickern lassen können. Es ist eine Art von Individualismus, die unsere wechselseitige Abhängigkeit nicht nur in modischen intellektuellen Worthülsen anerkennt, sondern in der Tiefe unserer Herzen. Es ist die Art von Individualismus, die eine authentische Gemeinschaft möglich macht.«390


    Die Inflationierung des Geldes und die bürokratische Überregulierung unseres Lebens hat seit mehreren Generationen eine wachsende Heerschar infantilisierter und neurotisierter Menschen hervorgebracht. Immer mehr erwachsene Menschen sind ohne staatliche Bevormundung und Unterstützung teilweise bis völlig hilf- und orientierungslos. Wir leben in einem Zeitalter des spirituellen Autismus, hervorgerufen durch einen weltlichen Kollektivismus, der die direkte historische Folge einer Abkehr von Gott ist. Früher haben Religionen die Traumata, die die Welt den Menschen zufügt, einigermaßen abfedern können. Die säkularen Staatsreligionen sind dazu nicht in der Lage, weder die materialistische, die im 20. Jahrhundert unterging, noch die moderne werterelativistische und ihre politisch korrekte Priesterschaft. Ohne den früher üblichen geistlichen Beistand taumeln heutzutage immer mehr Menschen von einem Trauma zum nächsten, bis sie im Zustand tiefster Vereinsamung, Verelendung und/oder Verzweiflung sterben. Aber nicht ohne zuvor anderen, oft ihren nächsten Mitmenschen, ähnliche Traumata zugefügt zu haben.


    Peck preist die Bildung echter Gemeinschaften gerade auch zwischen Vertretern unterschiedlicher Religionen sowie zwischen Gläubigen und Atheisten als wirksames Mittel zur Beilegung von Konflikten an. Doch es ist wohl kein Zufall, dass sich der Psychologe im Verlauf seines Lebens zum Christentum bekannte. Der harmonische Ausgleich unterschiedlicher Interessen und Veranlagungen zwischen Individuen ist schließlich ein urchristliches Thema, wie das 12. Kapitel des ersten Korintherbriefes bezeugt. Paulus beschreibt dort die Gemeinschaft der Christen als »Leib Christi«, der aus vielen verschiedenen Gliedern besteht, die unterschiedlichste Funktionen ausführen, die sich dabei jedoch gegenseitig unterstützen und helfen müssen, um zu überleben: »Das Auge darf nicht zur Hand sagen: ›Ich brauche dich nicht.‹ Und der Kopf nicht zu den Füßen: ›Ich brauche euch nicht.‹« (1. Korintherbrief 12, 21).


    Die Gesellschaftsform, die bei einer ernsthaft betriebenen Bildung authentischer Gemeinschaften entsteht, wird eine organische, dezentrale und lokale Struktur haben. Authentische Gemeinschaften sind daher das zu erwartende Ergebnis des Gesellschaftsideals radikalliberaler Denker wie Ludwig von Mises und Hans-Hermann Hoppe. Sie fordern das Recht auf Sezessionen, also Abspaltungen kleiner und kleinster Gesellschaftseinheiten voneinander.391 Ohne diese Freiheit zur Sezession sind Gemeinschaften erzwungen und können nicht authentisch werden, folglich auch keine heilende Wirkung entfalten. Authentische Gemeinschaften sind gleichzeitig auch die Grundlage einer Gesellschaft, wie sie konservative Denker im regimekritischen Kreisauer Kreis während der Nazizeit entwarfen. »Dieses dezentrale Ideal entsprang aus der christlichen Orientierung der Kreisauer, die sich in der Praxis in der Betonung des Lokalismus und der kleinen Gemeinden übertrug. Solche auf ›natürlich auftretenden Verknüpfungen zwischen Individuen‹ basierten Gemeinden – das heißt, auf organischen Banden, die Familien und Nachbarn miteinander verbinden – waren aus der Sicht [der Kreisauer um Helmuth James von Moltke] der Schlüssel zu einer geistig dauerhaft gesunden Gesellschaft.«392


    Mit der Bildung und dem Anstreben authentischer Gemeinschaften wird nicht nur eine bitter nötige Therapie der Menschen möglich. Sie werden in dem Maße, wie echte Gemeinschaften verwirklicht werden, ganz nebenbei auch ein Prinzip verbreiten helfen, ohne das echter Kapitalismus keine Chance hat: Das Nichtaggressionsprinzip. Dieses Prinzip besagt, dass Einsatz von Gewalt (oder die Drohung damit) ausschließlich als Notwehr zum Schutz der eigenen Person oder ihres Eigentums zulässig ist. Die Substantivbildung des Wortes »vertragen«, nämlich »Vertrag«, deutet schon darauf hin, dass im Kapitalismus Konflikte verschiedenster Art friedlich beigelegt werden. Ohne Einhaltung von Verträgen – mit anderen Worten: Ohne Einhaltung des Nichtaggressionsprinzips – gibt es keine Rechtssicherheit, herrscht dann das Recht des Stärkeren. Die Perspektive und der Zeithorizont der Menschen verkürzt sich, Investitionen werden ausbleiben, die Menschen leben dann nur noch von der Hand in den Mund, der Kapitalismus stirbt, und die Menschen verelenden geistig, geistlich und körperlich. Je weiter dagegen das Nichtaggressionsprinzip Verbreitung findet und sich fest im kulturellen Erbgut verankert, desto stärker wird sich auch der Kapitalismus in der Gesellschaft verankern.


    Der Zivilisationsfaktor Vergebung


    Notwendiger Bestandteil einer authentischen Gemeinschaft ist ein sehr christliches Prinzip, nämlich die Fähigkeit seiner Mitglieder zur Vergebung.


    In den meisten Religionen spielt Vergebung eine wesentliche Rolle. Sie gilt als Weg zur Konfliktbereinigung, bei den monotheistischen Religionen darüber hinaus als Bestandteil der Beziehung zwischen Mensch und Gott.393 Während der Gott des Korans jedoch nicht nachsichtig ist und nur sparsam und mit »offensichtlichem Widerstreben«394 vergibt und der Gott des Alten Testaments oft auch ein Rächer ist, ist Vergebung neben der Nächstenliebe das Herzstück der christlichen Religion.


    Heutzutage wird Vergebung oft mit einem Gefühl in Verbindung gebracht, oder besser: mit der Abwesenheit von Gefühlen – wie Wut, Ärger, Missgunst, Ressentiments und Hass –, die wir Personen gegenüber empfinden können, wenn sie uns etwas Wertvolles unrechtmäßig weggenommen oder es vernichtet haben. Wenn wir ihnen vergeben, dann sollten diese Gefühle verschwinden, so das weit verbreitete Verständnis. In Wirklichkeit aber ist Vergebung in erster Linie eine Handlung. Diese kann zu einem Verschwinden der genannten Gefühle führen, es geht aber zunächst um etwas anderes. Im Wort »Vergebung« steckt nicht zufällig das Wort »geben«. Selbst das Verb »vergeben« wird nicht selten in einem anderen Sinn als etwa »begnadigen« verwendet; etwa in dem Sinn, dass etwas schon vergriffen ist, oder schon einer bestimmten Verwendung zugeführt wird und nicht mehr anderweitig zur Verfügung steht. Umgangssprachlich sagt man zum Beispiel, um zu signalisieren, dass man in einer festen Beziehung lebt: »Ich bin schon vergeben.«


    Nach diesem ursprünglichen Verständnis bedeutet Vergebung keineswegs das Unterdrücken oder sonstwie »magische« Verschwindenlassen eines negativen Gefühls jemand anderem gegenüber, der in der Schuld des Vergebenden steht. Es bedeutet »nur«, die Schuld, die objektiv betrachtet ein anderer zu begleichen hat, selber zu übernehmen. Insofern hat Vergebung, neben der offensichtlichen seelischen Komponente des inneren Heilungsprozesses, des »Loslassenkönnens«, auch einen ökonomischen und juristischen Aspekt. Das Konzept der Vergebung eröffnet den Menschen die Möglichkeit, sich bei Konflikten auf das für sie Wesentliche zu beschränken. Das Bestehen darauf, dass einem der Nächste jede Schuld begleicht, kann viel Kraft kosten. Mit dem Konzept der Vergebung kann jeder, der sich ungerecht behandelt fühlt, eine innere Kosten-Nutzen-Bilanz aufstellen: Ist es wirklich nötig, in jedem Fall auf einer Wiedergutmachung oder gar Strafe zu bestehen? Oder gewinne ich viel mehr, wenn ich diese Schuld, beziehungsweise die Abtragung dieser, selber auf mich nehme und mich auf andere Dinge konzentriere?


    Vergebung ist außerdem ein notwendiger Bestandteil einer individualistischen Gesellschaft. Denn jedes Individuum schätzt seine Handlungen im Zweifel viel positiver ein, als es seine Mitmenschen tun. Wir sehen schnell den Splitter im Auge des anderen, nicht aber den Balken im eigenen, wie uns Jesus in der Bergpredigt ermahnt. So ist die Starrköpfigkeit des anderen bei uns selbst nur das Bestehen auf unseren Rechten, die Ungehobelt­heit des anderen bei uns selbst nur Aufrichtigkeit. Geiz beim anderen ist bei uns Sparsamkeit. Und wenn ich einen Fehler mache, kann ich viele gute Gründe dafür angeben.395 Zusammen mit der Ironie, die ebenfalls in den Urteilen und Gleichnissen Jesu eine zentrale Rolle spielt, ist Vergebung unser »wichtigstes Mittel zur Entwaffnung unserer Feinde«.396


    Vergebung und Ironie sind notwendige Ergänzungen der individuellen Freiheit. Ohne sie als gelebte Institutionen gibt es nur zwei Möglichkeiten: Ein Versinken der Gesellschaft in ein Chaos der Blutrache oder ihre Erstarrung unter einer alles kontrollierenden, zentralistischen Tyrannei. »Die Gebote Gottes sind für Christen und Juden auch wichtig; aber sie scheinen nicht ausreichend für die gute Regelung einer menschlichen Gesellschaft zu sein. Sie müssen durch eine andere Art von Gesetz ergänzt werden, die auf die sich wandelnden Formen menschlicher Konflikte reagieren kann.«397 Ohne Vergebung und Ironie, diese »andere Art von Gesetz«, können authentische Gemeinschaften nicht einmal entstehen, geschweige denn bestehen bleiben.


    Christliche Selbstverteidigung


    Freilich wäre es unendlich naiv zu glauben, wir bräuchten nur alle in Therapiegruppen zusammenzusitzen, und schon bricht der ewige Weltfriede aus. Es wird immer Menschen geben, die trotz aller diesbezüglichen Bemühungen anderer nicht in einen Prozess der Friedensstiftung und authentischen Gemeinschaftsbildung hineingezogen werden können und eine Gefahr für Leib und Leben anderer sein werden. Das Nichtaggressionsprinzip umfasst nicht umsonst das Recht, Person und Eigentum mit allen zur Verfügung stehenden Mitteln angemessen zu verteidigen. Jeder hat also das Recht, sich so zu bewaffnen, wie er es für richtig hält. Wer angegriffen wird, hat das Recht, sich zu verteidigen. Das ist nicht Selbstjustiz oder gar Rache, sondern das unveräußerliche Recht auf Selbstverteidigung. Jeder hat darüber hinaus das Recht, sich zwecks Selbstverteidigung einer Gruppe bewaffneter Menschen anzuschließen oder eine Gruppe, zum Beispiel eine Sicherheitsagentur, mit dem Schutz seiner Person oder seines Eigentums zu beauftragen. Überließe man die Sicherheitsproduktion dem freien Markt, müssten – und würden – sich Einzelpersonen oder ihre Versicherungen miteinander über geltende Rechtskodizes einig werden.398 Konflikte würden aus diesem Grund zwar nicht eliminiert, aber minimiert, weil Privatunternehmen, wenn sie nicht mit dem Staat vermählt sind, kein Interesse an lang anhaltenden, zerstörerischen Konflikten haben, ganz im Gegenteil. Die von Peck ins Auge gefasste Friedensstiftung durch authentische Gemeinschaften benötigt in unserer unvollkommenen Welt die Ergänzung durch Selbstschutz und private Sicherheitsagenturen. Sie sind unverzichtbar.


    Wie aber verträgt sich eine solche Einstellung mit dem Gebot Jesu in der Bergpredigt, die »andere Wange« hinzuhalten, wenn man geschlagen wird, zum abgenommenen Rock noch den Mantel hinzuzulegen und zwei statt der erzwungenen einen Meile mitzugehen (Matthäus 5, 38–41)? Einfach, indem man den Kontext beachtet.399 Jesus zitiert am Anfang dieses Abschnitts aus dem Alten Testament: »Ihr habt gehört, es ward gesagt: ›Auge um Auge, Zahn um Zahn‹«. Schlägt man an der entsprechenden Stelle nach (Levitikus 24, 20), erkennt man schnell, dass es sich hier erstens um einen Teil eines strafrechtlichen Kodex handelt, also gar nicht um die Frage, wie man sich in einem akuten Bedrohungsfall verhalten darf, sondern was man vor Gericht einklagen beziehungsweise als Strafe erwarten kann: Die Vergeltung bzw. die Strafe durfte nicht höher ausfallen als der Schaden – das war damals durchaus ein rechtsphilosophischer Fortschritt.


    Zweitens ist dieser Kodex für die Rechtspflege des kurz zuvor von der ägyptischen Tyrannei befreiten und sich selbst verwaltenden Volkes Israel geschrieben worden. Jesus dagegen sprach zu einem Volk, das seit Jahrhunderten unter dem Joch fremder Mächte lebte. Im Grunde sagt er seinen Zuhörern hier nichts weiter, als dass sie sich nicht der staatlichen Tyrannei und Willkür aktiv widersetzen sollen. Er fordert sie sogar auf, die Träger der Willkürherrschaft und ihre Verbündeten zu bestechen, um sie gütig zu stimmen: »Und wer dir vor Gericht den Rock abstreitig machen will, dem lass auch noch den Mantel« (Matthäus 5, 40). Gary North erläutert, dass hier offensichtlich nicht der gemeine Dieb begünstigt werden soll, sondern jemand, der das gemeine Volk mit Hilfe der Staatsgewalt ausplündert – und zwar aus Gründen des Selbstschutzes des Geplünderten, weil ihm sonst schlimmere Strafen drohen.400 Jesus warnt davor, sich mit Vertretern oder Begünstigten der Staatsgewalt anzulegen. Historisch-theologisch gesehen war die Fremdherrschaft der damaligen Zeit die Strafe Gottes für ein ungehorsames Volk. Auch praktisch gesehen war der Rat vernünftig: Wer dem Staat konsequent Widerstand leistete, war und ist bis heute so gut wie tot. Als vom Staat beraubter, aber relativ freier Mensch kann man mehr Gutes in der Welt erreichen, als wenn man im Gefängnis sitzt oder hingerichtet wird.


    Gegen »private« Räuber dagegen kann und darf man sich auch als Christ durchaus mit allen angemessenen Mitteln wehren. Das ist zum Beispiel am Gleichnis vom wachenden Hausherr erkennbar: »Wenn der Hausherr wüsste, zu welcher Stunde der Dieb kommt, dann würde er wachen und nicht in sein Haus einbrechen lassen« (Lukas 12, 39). Die nachträgliche Feststellung der Angemessenheit obliegt im Falle einer Klage einem Richter (der ebenfalls nicht staatlich finanziert zu sein braucht). Die Fähigkeit und der Wille, sich selbst zu verteidigen, sind vor allem dann nötig, wenn sich der Staat und damit die staatliche innere Sicherheit in Chaos auflöst.


    Echte, authentische Gemeinschaften, im Zusammenspiel mit privater Bewaffnung und privaten Sicherheitsagenturen, können ein brauchbarer Ersatz für staatliche, territorial-monopolistische Strukturen sein, wenn deren Effektivität immer mehr in Frage steht. Das heißt selbstverständlich nicht, dass sich jeder Mensch bewaffnen oder bei einer Sicherheitsagentur versichern lassen muss. Das christliche Ethos gebietet Friedfertigkeit und Feindesliebe. Doch echte Friedfertigkeit kann es nur geben, wenn man freiwillig auf Waffen verzichtet. Freiwilliger Verzicht ist nur möglich, wenn einem der Gebrauch erlaubt ist. Echte Feindesliebe kann es nur geben, wenn man den Feind als solchen erkennt und sich ihm gegenüber entsprechend vor- und umsichtig verhält.


    Die größte Leistung bestehe darin, »den Widerstand des Feindes ohne einen Kampf zu brechen«401, schreibt der chinesische Militärstratege und Philosoph der Antike, Sun Zi. Das kann natürlich auch heißen, die Feindschaft des anderen mit christlicher Nächstenliebe zu überwinden, was umso leichter fällt, wenn man im Sinne des altgriechischen »catalassein« mittels Handel »einen Feind in einen Freund verwandelt« (s. Kapitel 3, Unterkapitel »Arbeitsteilung und der Austausch von Gütern«). Man sollte aber beachten, dass die zitierte Weisheit Sun Zis nicht zufällig am Anfang eines Kapitels steht, das mit den Worten »Das Schwert in der Scheide« betitelt ist – mit anderen Worten: Man soll notfalls zum Kampf bereit sein.


    Bei dem heute zu beobachtenden allmählichen Scheitern der unter der Last der ihnen aufgebürdeten oder von ihr angemaßten Verantwortung dahinsiechenden staatlichen Strukturen wird der Aufbau alternativer Strukturen immer dringender. Ein Aufbau stabiler privater Strukturen, beispielsweise von Sicherheitsagenturen, kann aber nur in einem Umfeld gelingen, wo die meisten Menschen über ihr eigenes Leben hinaus planen und handeln. Ein solches Ethos ist ohne eine transzendente Sicht der Welt nicht lange genug aufrechtzuerhalten oder kippt schnell in die eine oder andere Form von Götzendienst um. Die christliche Religion verkörpert genau so eine Weltsicht, die das notwendige transzendente Element einer stabilen, aber dynamischen, materielles und immaterielles Wachstum ermöglichenden Gesellschaft liefert. Sie ist mit dem echten Kapitalismus kompatibel, und zusammen können sie aus dem Chaos herauswachsen, in das uns der Glaube an den Staat, der Glaube an das Paradies auf Erden und der Glaube, dass alle Wahrheiten relativ sind, führen.


    Historisch betrachtet war die Gewaltenteilung in den Staatsverfassungen der Neuzeit eine Anerkennung der Tatsache des gefallenen Menschen, der kein perfektes irdisches System entwickeln kann. Ein Wettbewerb der Staatsgewalten – eine Errungenschaft des klassischen Liberalismus – sollte die Übermacht einer kleinen Gruppe oder eines Einzelnen über den Rest der Gesellschaft verhindern. Doch diese Lösung enthielt einen grundsätzlichen Fehler, der im 20. Jahrhundert bis heute seine übelste Wirkung vollständig entfaltete. Dieser Fehler ist das territoriale Gewaltmonopol. Eine verfassungsgemäße Gewaltenteilung ist im Grunde nichts weiter als eine Konzessionsvergabe des Gewaltmonopolisten. Eine »verfassungsmäßige« Regierung ist ein »unerreichbares Ziel«, findet Hans-Hermann Hoppe. »Man kann nicht erst ein territoriales Monopol auf Recht und Ordnung errichten und dann erwarten, dass der Monopolist dieses phantastische Gesetzgebungsprivileg nicht zu seinen eigenen Gunsten ausnutzt.«402 Ähnlich wie Sozialisten glauben, der Mensch werde sich auf wundersame Weise wandeln, sobald der Sozialismus erreicht ist, glauben sogenannte »Etatisten« im Grunde, dass sich die Natur des Menschen zum Besseren wandelt, sobald eine Regierung etabliert worden ist.403


    Das Gewaltenteilungsmodell beruhte auf einem richtigen Grundgedanken, es ging aber nicht weit genug, denn die monopolistische Regierungsgewalt sorgte langfristig dafür, dass die Gewaltenteilung nach und nach nur noch Staffage war. Die Legislative wählte aus ihren Reihen die Exekutive und Judikative und schottete sich mit ihren Gesetzen wirksam und immer umfassender vor störenden Einflüssen aus der Bevölkerung ab. Schließlich verlagert und zentralisiert der Staat die gesetzgeberische Verantwortung auf immer höhere und bürgerfernere Ebenen. Diese Zentralisierung der Macht über immer größere sozioökonomische und geografische Verantwortungsbereiche kann nur dort enden, wo alle vermessenen Versuche der allumfassenden Machtausübung seit dem Turmbau zu Babel geendet haben: Im Chaos.


    Doch was kann an die Stelle des uns seit Langem vertraut gewordenen Systems staatlich-territorialer Gewaltmonopole treten?


    Eine neue Evolutionsphase – »Geld ist der Sturm, der Götzen umwirft«


    Wenn der Investor James Davidson und der Publizist William Rees-Mogg recht haben, stehen wir an der Schwelle einer neuen, der vierten Stufe der menschlichen Gesellschaft. Nach Jäger-Sammler-Gesellschaften, Ackerbaugesellschaften und industriellen Gesellschaften bricht nun die Zeit der Informationsgesellschaft an, verkünden sie.404 Zeichen des aktuellen Wandels sind steigender Anteil der Nutzung des Internets für globale Produktionsprozesse, als Nachrichtenquelle, als Plattform für geografisch entgrenzte Gemeinschaften und für die Organisation von Massenprotesten. Aufgrund des Internets sind eine steigende Anzahl von Menschen arbeitsplatztechnisch immer weniger an einen geografischen Ort gebunden und somit immer weniger von »ihrem« Staat abhängig. Wenn ihnen die staatlichen Regulierungen und die Steuerlast missfallen, können sie in ein anderes Land ziehen und ihre Arbeit für denselben Arbeitgeber von dort aus fortsetzen. Obwohl sich Staaten gegen diesen Trend mit allen erdenklichen Mitteln wehren werden, so die Voraussage der beiden Autoren aus dem Jahr 1997, wird am Ende dieses Wandels das »souveräne Individuum« als definierendes politisches Element stehen, nicht mehr der souveräne Staat.405


    Auch der französische Publizist Christian Michel, Autor mehrerer Bücher über die Ethik der Freiheit, sieht die Menschheit an einer historischen Bruchstelle. »Die große Transformation unserer Zeit ist der Übergang von hierarchischen Agrargesellschaften, die auf den dauerhaften Besitz von Ländereien und Fabriken gegründet waren, zu einer anderen Art von Gesellschaft, die flüssiger, beweglicher ist; genaugenommen in Richtung eines neuen Nomadentums.«406 Als auslösenden Faktor sieht Michel jedoch nicht die Kommunikationstechnologie, sondern das Geld. Eigentum sei nicht wirklich das Recht auf Besitz einer Sache, sondern das Recht, eine Sache zu bearbeiten; ökonomische Aktivität beginne, wenn man Dinge sieht, wie sie sein könnten, aber noch nicht sind. »Im Gegensatz zum weit verbreiteten Image verehrt der bürgerliche Kapitalist nicht das Materielle; Materie ist nur die Struktur, auf die man eine Idee prägen kann.«407 Alles existiere nur, um umgewandelt und getauscht zu werden. Mit Hilfe des Geldes, der flexibelsten materiellen Wertform überhaupt, transformiere der Kapitalismus die alten Hierarchien der agrarisch und frühindustriell geprägten Gesellschaften in einen neuen Nomadismus.408


    Geld sei der Sturm, so Michel weiter, der Götzen umwirft. Geld, das unberechenbar und unkontrollierbar ist, steht auf der Seite der Freiheit, weil es keine Grenzen anerkennt und alle Regierungen bedroht. Es ermahnt uns, nicht zu sehr an der Materie zu hängen, denn alles kann verkauft werden. So gesehen sei Geld spirituell, »weil es uns vom Materialismus fortreißt«409. Tatsächlich ist Geld für Michel überhaupt nicht materiell, sondern eine Form von Energie.410 Das stimmt so nicht ganz, denn langfristig hat es immer einen materiellen Träger des Geldes gegeben, sei es Salz, Zigaretten, Papier, Silber oder Gold. (Zeiten ohne irgendeine Realwertbindung des Geldes wie die unsere seit 1971, als die letzte Bindung irgendeiner Währung – des US-Dollars nämlich – zum Gold gekappt wurde, währen niemals lange). Es ist jedoch insofern als Materie der materielosen Energie am ähnlichsten, da es sich als die marktgängigste Tauschware erwiesen hat.411 Es ist nämlich diejenige Form von Materie, für die man im Zweifel am ehesten im Tausch andere, zum Tauschzeitpunkt dringender gebrauchte Materie erhält.


    In der westlichen Metaphorik sei »der Mensch mit Geld und Bildung der nomadische Jude«412, so Michel weiter. Hitlers Hass auf die Juden, Sinti und Roma, Kommunisten und bürgerlichen Kapitalisten sei darauf zurückzuführen, dass diese Gruppen »sehr wohl ohne Treue zu einem bestimmten Staat auskommen«413. Insofern markiere Auschwitz »das Ende einer Ära in der Evolution der Menschheit«414. Was Auschwitz uns lehre, sei, »dass eine gewisse Art von Gesellschaft, die agrarischen und politischen Gesellschaften, die auf dem Trio Land, Volk und Staat basieren [...] nicht mehr funktionstüchtig ist«415. Die nationalistischen Konflikte, die wir jetzt noch gelegentlich erleben, seien wie Nachbeben nach einer großen tektonischen Bewegung. Die Globalisierung bedeute »das definitive Scheitern jener Zwillingsbrüder Nationalismus und Sozialismus. Wir sind alle Juden geworden.«416


    Michel hat hier recht, ist aber offenbar seiner Zeit etwas voraus. Denn noch wehren sich die »Zwillingsbrüder« mit Händen und Füßen gegen ihren Untergang. Rechtsstaatlichkeit wird ausgehebelt, staatliche Ausspähung und Versuche, den freien Informationsaustausch im Internet einzuschränken, nehmen zu. Gesetzeswucherung und unklare Begriffe im Gesetzeskorpus – etwa »Terrorismus« – führen im Endeffekt zur grundsätzlichen Kriminalisierung der gesamten Bevölkerung. Dass aber der Nationalstaat und der Sozialismus dennoch Auslaufmodelle sind, erkennt man unter anderem daran, dass die modernen Staaten verschiedentlich Fusionen eingehen und internationale Konstrukte wie die EU, NAFTA und die WTO bilden, oder, wie jetzt, eine »globale Finanzarchitektur« planen und somit Unternehmen in einer sterbenden Branche ähneln, die durch Aufkäufe und Zusammenschlüsse zu überleben versuchen.


    Das Ende des Nationalismus und des Sozialismus bedeutet aber nicht das Ende der Konflikte. Sie verlagern sich, und zwar weg vom Staat. Der Georgienkonflikt vom Sommer 2008 gehört noch in die Kategorie der von Michel identifizierten »Nachbeben«. Seit dem Zweiten Weltkrieg erleben wir aber in immer stärkerem Maße sogenannte asymmetrische Kriege, wo auf der einen Seite ein hochgerüsteter Staat oder sogar ein Staatenbund steht, auf der anderen Seite eine mehr oder weniger straff organisierte, aber dezentral agierende Gruppe von Aufständischen oder sonstwie Unzufriedenen, deren Loyalität nicht in erster Linie, wenn überhaupt, einem Staat, sondern einem Stamm, einer Religion, einer Sekte oder einer politischen Überzeugung gilt.


    So wie die neue Kommunikationstechnologie dezentral agierenden friedlichen Aktivisten weit mehr hilft als den Repräsentanten des traditionellen politischen Systems, so nutzt sie auch den dezentral agierenden Kombattanten. Sie gibt ihnen einen taktischen Vorteil gegenüber den staatlichen Streit- und Sicherheitskräften. Sie benötigen keine Zentrale, kein Hauptquartier, um Aktionen zu planen, die großen Schaden verursachen können. Sie können zwar den Kampf gegen die zentral organisierten Staaten nicht auf militärischem Wege gewinnen, aber auch nicht verlieren. Und mehr ist nicht nötig, um einen Feind langfristig zu zermürben. Die entscheidende Frage ist also: Wer hat den längeren Atem? Obwohl sich die Staaten reichlich Mühe geben, die Terroristen, Aufständischen, Piraten und so weiter auch an der Front der Kommunikationstechnologie zu bekämpfen – und dabei den Schutz der Privatsphäre ihrer friedlichen Bürger opfern –, wird ihnen der endgültige Sieg über sie vorenthalten bleiben. Daher werden sich über kurz oder lang neue Formen der Sicherheitsproduktion etablieren, die den Staat als Hauptproduzenten ablösen werden. Bereits jetzt heuern Eigentümer von Handelsschiffen private Sicherheitsdienste an, um sich wirksam gegen die Piraterie an der Küste Somalias zu schützen, weil ihre Heimatstaaten dazu nicht ausreichend in der Lage sind.417


    Im Westen hat es seit dem Fall Roms vier verschiedene Phasen der Sicherheitsproduktion gegeben. Ihre Kennzeichen waren: 1. Anarchie und Plünderung, 2. Feudalismus, 3. bewaffnete Händler und 4. territoriale Gewaltmonopole.418 Letztere Phase war vor allem möglich, weil die Produktion, also die Wohlstandserzeugung, in großen Immobilien (Fabriken) konzentriert war, die eine große Zahl lokal ansässiger Arbeitskräfte benötigten. »Das Informationszeitalter erzeugt eine fünfte Stufe in der Evolution des Wettbewerbs der Gewaltanwendung.«419 Im Informationszeitalter findet die Wohlstandserzeugung mehr und mehr in dezentralen, vernetzten Organisationen statt. Die örtliche Konzentration von Kapital nimmt ab, die Kapitalverteilung wird immer extensiver. Auch dies ist ein Grund, weshalb Staaten fusionieren beziehungsweise internationale Konglomerate bilden. Es ist eindeutig, worauf diese Zusammenschlüsse hinauslaufen. Wenn auch noch nicht mit höchster Entschlossenheit, streben die Staatseliten die Bildung einer Weltregierung an, damit das Prinzip des territorialen Gewaltmonopols trotz der immer extensiveren Kapitalverteilung erhalten bleiben kann.


    Daran ändert die Tatsache nichts, dass der Gedanke beispielsweise der europäischen Einigung vom noblen Wunsch getragen wurde, nach zwei äußerst verheerenden Kriegen den Frieden auf dem Kontinent dauerhaft zu sichern. Mit der EU ist die europäische Idee zu einem bürokratischen Moloch verkommen, einem Tummelfeld einer Unzahl charakterschwacher Möchtegerndespoten und ehrgeiziger, von Hybris beseelter Weltverbesserer. Ihr politisches Konstrukt einer gemeinsamen Währung ist ein einziger monetärer Alptraum. Der Weg zur Hölle ist bekanntlich mit guten Vorsätzen gepflastert.


    Die nächsten Jahrzehnte werden darüber entscheiden, ob dieser neue Turmbau zu Babel gelingt, und wenn ja, wie lange er Bestand haben wird. Ein Opfer der neuen Evolutionsstufe steht aber bereits fest, und das ist der Beruf des Informationsschleusenwärters. Kein Zeitungs- oder Rundfunkredakteur hatte je offiziell diese Berufsbezeichnung, aber im Zeitalter des territorialen Gewaltmonopols und der symbiotischen Verschmelzung der Interessen von Wirtschaft und Staat blieb es nicht aus, dass auch den kommerziellen »freien« Medien, erst recht den öffentlich-rechtlichen, in der Gesellschaft eine Aufgabe zukam, die letztlich dem Gewaltmonopolisten diente. Aufgrund des World Wide Web aber ist diese Aufgabe, nämlich die Kanalisierung, Manipulierung oder Unterdrückung von Informationen, schwieriger geworden und beschränkt sich auf immer engere Bereiche. In der heutigen Zeit, wo sich jeder Mensch über das Internet und über Satellitenschüsseln die Nachrichten, die er braucht, aus einer beliebigen Anzahl verschiedener dezentraler Quellen mühelos zusammensuchen kann, schmilzt propagandistische Macht vor den verzweifelten Augen ihrer Inhaber dahin.


    Noch ist ein Ende der oder des territorialen Gewaltmonopolisten nicht abzusehen. Zu sehr hängt die Wohlstandserzeugung noch immer von großen immobilen Gegenständen wie Kraftwerken und Infrastrukturen ab. Doch mit dem Internet ist eine bedeutende Bresche in den Verteidigungsring des Staates geschlagen worden. Zwar versuchen die Staatsmächte, das Internet zu Überwachungszwecken zu nutzen, und so ihre Macht über die Bevölkerung noch weiter zu festigen. Aber ihre seit etwa einem Jahrhundert eingesetzte Methode, mittels systematischer Angst- und Propagandakampagnen das jeweilige Volk unter Kontrolle zu halten, versagt nun aufgrund des Internets zusehends immer mehr. Vieles deutet darauf hin, dass Bereiche, die heute noch einer strengen staatlichen Regulierung unterliegen, wie beispielsweise das Bildungs-, Gesundheits- und Finanzwesen, aufgrund des Internets im Prinzip schon jetzt ganz ohne Staat funktionieren könnten. Der freie Fluss an Informationen erleichtert die Heimschulung, die sich in der westlichen Welt immer größerer Beliebtheit erfreut; er erleichtert außerdem den Vergleich von Expertenmeinung, gerade auch in den Bereichen Gesundheit und Finanzen, und erzwingt somit ein marktgerechteres, konsumentenorientiertes Verhalten. Es bedarf hier vielleicht nur noch ein paar heftiger Krisen, und der Staat wird seinen Griff auf diese Bereiche lösen (müssen). Was aber wird den Staat in diesen und vielleicht sogar in allen Bereichen ersetzen? Viele seiner Funktionen könnten heute schon von Versicherungen übernommen werden. Spätestens dann, wenn der neue Turmbau zu Babel, das Projekt einer Weltregierung, endgültig gescheitert ist, werden private Versicherungen dort einspringen, wo heute noch die Staaten herrschen. Gleichzeitig wird die Bedeutung informeller, freiwilliger Gemeinschaften enorm steigen.


    Am Anfang der jetzt zu Ende gehenden Phase der menschlichen Gesellschaft, am Anfang der Phase geografisch konzentrierter Industrialisierung und des damit einhergehenden territorialen Gewaltmonopols lebte ein Denker, der die damals entstehende Gesellschaftsform theoretisch vorzeichnete. Sein Name ist noch heute ein Synonym für Erfolg durch Skrupellosigkeit: Niccolò Machiavelli (1469 bis 1527). Der Florentiner wetterte gegen die Christen, die den bescheidenen und besinnlichen Menschen glorifizierten, wohingegen der Bürger wahre Größe seiner Meinung nach nur dann erreichen kann, wenn sein Ziel der Erhalt und die Ausdehnung des Staates ist.420 Seine Forderung, dass der Herrscher jede Form von Schlechtigkeit zulassen soll, die der Macht des Staates dient, war nur konsequent: Machiavelli hatte erkannt, dass sich das im Entstehen befindliche staatliche Gewaltmonopol nicht mit dem christlichen und naturrechtlichen Verständnis von Moral vereinbaren ließ.421 Bietet sich am Ende dieser Phase der menschlichen Gesellschaft also eine neue Chance, den christlichen und naturrechtlichen Moralvorstellungen zu neuer Geltung zu verhelfen? Das Funktionsprinzip der »authentischen Gemeinschaft« jedenfalls würde die Durchsetzung dieses Moralprinzips erheblich fördern.


    Wenn die westlichen Industriestaaten sich beim Versuch, die zunehmend dezentrale Wohlstandserzeugung zu kontrollieren, verheben – zum Beispiel, indem sie immer totalitärer und zentralistischer werden, bis sie, wie die Sowjetunion, aufgrund der von ihnen verursachten zunehmenden Initiativ- und Willenlosigkeit ihrer Bürger zerfallen –, dann werden die Menschen in Zukunft eine neue gemeinsame Basis für ein friedliches Zusammenleben finden müssen. Möglich erscheint, dass sie sich – eventuell nach einer Phase des allgemeinen Chaos – in unzähligen kleinen, dezentralen, miteinander auf vielfältige Weise vernetzten Gruppen zusammenfinden und zur Sicherstellung ihrer Funktionsfähigkeit in diesen Gruppen »authentische Gemeinschaften« herstellen werden, deren Moral auf christlichen und naturrechtlichen Prinzipien beruhen wird. Nur so jedenfalls kann verhindert werden, dass sich die derzeit »dahinschmelzende Macht« wieder in anderer Konfiguration sammelt – jedoch nur, wenn sich die Christenheit als Verkörperung der Herrschaftsreligion, als eine der Machtreligion entgegengesetzte Glaubensgemeinschaft versteht, die auch in der Flucht keine dauerhafte Erlösung sieht.

  


  
    Schlussbetrachtungen


    Durch die Wüste fortschreiten versus Rückkehr ins irdische Paradies


    Der Kapitalismus benötigt für sein Überleben das Christentum, also eine Weltsicht, die linear ist und nicht zirkulär, einen Glauben an eine bewusste, nicht zufällige Schöpfung beinhaltet und eine Herrschaftsreligion etabliert, nicht eine Macht- oder Fluchtreligion. Umgekehrt benötigt das Christentum den Kapitalismus, also eine wirklich freie Marktwirtschaft, damit seine Vorstellung von Moral und Fortschritt Wirklichkeit werden kann, damit die christliche Botschaft mit Leben erfüllt wird und nicht stirbt.


    Doch realistisch betrachtet ist das, was heute die Summe der Christenheit darstellt, weit davon entfernt, ein Beschützer und Förderer der freien Marktwirtschaft zu sein. Vielerorts sind nominelle Christen in Wahrheit Anhänger irgendeiner Form von Macht- oder Fluchtreligion. Das Christentum aber ist weder das eine noch das andere, es ist eine Herrschaftsreligion. Christen werden irgendwann erkennen müssen, dass sie als Anhänger einer Macht- oder Fluchtreligion nicht nur den Kapitalismus, sondern auch das Christentum schwächen oder gar zerstören. Beide, Macht- und Fluchtreligion, fußen auf dem Fehlglauben, ein Paradies auf Erden sei planbar und bewusst herstellbar. Die Fluchtreligion glaubt an ein irdisches Paradies im Kleinen, Individuellen; die Machtreligion glaubt an ein irdisches Paradies im Großen, Kollektiven. Sie sind beide außerdem eine Manifestation des größten spirituellen Problems unserer Zeit, nämlich der Sucht.


    Der in diesem Werk mehrfach erwähnte Psychologe und Pionierarbeiter in Sachen authentischer Gemeinschaft M. Scott Peck erkannte in den vier Phasen der Gemeinschaftsbildung (s. Kapitel 7) Parallelen zum Zwölfstufenprogramm der Anonymen Alkoholiker (AA).422 Neben biologischen und soziologischen Wurzeln habe der Alkoholismus auch psychologische und spirituelle Aspekte.423 Das Zwölfstufenmodell der AA sei ein Programm der »spirituellen Konvertierung«424. Der Amerikaner Peck bezeichnet AA sogar als »erfolgreichste ›Kirche‹« seines Landes.425 Alkoholismus ist bei Weitem nicht die einzige Suchtform. Neben der Sucht nach anderen Drogen gibt es eine Sucht nach Macht und Sicherheit. Süchtige sind für Peck Menschen, die »mehr als andere zurück nach Eden wollen – ins Paradies, in den Himmel, nach Hause«426. Sucht sei somit der Ausdruck einer zwar empfundenen, aber fehlgeleiteten Spiritualität, denn der Weg zurück ins Paradies ist der Menschheit versperrt. »Man kann nur vorwärts durch die entbehrungsreiche Wüste gehen. Der einzige Weg, die Heimstatt zu finden, ist der schwere Weg. Süchtige jedoch, deren Sehnsucht nach der Heimstatt erschreckend mächtig ist, gehen den falschen Weg – zurück statt vorwärts.«427 Man kann dieses Bestreben auf zweierlei Art interpretieren: Entweder als regressives Phänomen, weil Süchtige nicht nur ins Paradies, sondern in den Mutterleib zurückkehren wollen, oder als progressives Phänomen, weil Süchtige ihre Berufung stärker empfinden als andere Menschen und sie sich lediglich in der Reiserichtung geirrt haben.428


    Was wir heute auf der Erde erleben, sind verschiedenste Versuche, ein Paradies ohne Gott zu errichten. Manche wollen ein technologisches Paradies, manche ein ökologisches Paradies. Manche wollen ein Paradies frei von Diskriminierungen – ein »politisch korrektes« Paradies. Manche wollen einfach nur ein Paradies für sich; andere, ehrgeizigere, wollen das Paradies für alle. All diesen Zielen sind zwei Dinge gemein: Sie sind erstens ein Zeichen eines spirituellen Drangs, einer »erschreckend mächtigen Sehnsucht nach einer Heimstatt«. Und zweitens setzen sie voraus, dass die biblische Geschichte von der endgültigen und unumkehrbaren Vertreibung aus dem irdischen Paradies nichts als leeres Geschwätz ist.


    Christen dagegen erwarten nicht das Paradies auf Erden, keine irdische Rückkehr zu den Zuständen vor dem Sündenfall. Stattdessen erwarten sie das Reich Gottes nach ihrem Tod beziehungsweise nach der Wiederkehr Jesu und dem Jüngsten Gericht. Aber ausgerechnet allein der aus dem Christentum erwachsene und mit ihm kompatible Kapitalismus hat langsam, aber sicher, ungeplant und unerwartet, Zustände auf der Erde hervorgebracht, die der Vorstellung eines irdischen Reichs Gottes bisher am nächsten kommen – verglichen jedenfalls mit Zuständen, die alle anderen Wirtschaftssysteme hervorbringen. Trotz Behinderungen durch den Staat war der Kapitalismus dabei so erfolgreich, dass auch viele von anderen Religionen geprägte Kulturen in den letzten Jahrzehnten seine Prinzipien nach und nach übernommen haben. Der Weg bis dorthin war mühevoll, und wir werden auf diesem Weg der in der Einführung erwähnten spirituellen Evolution weiterhin durch eine »entbehrungsreiche Wüste« gehen: Zivilisationskrankheiten, Umweltverschmutzung, Gewalt und Versuche, ohne Gott zu leben, werden uns weiterhin begleiten. Selbst dann vermutlich, wenn wir anfangen sollten, andere Welten zu besiedeln. Während alte Probleme, wie Hungersnöte, allmählich verschwinden, werden neue Herausforderungen, von denen wir heute zum Teil noch gar nichts ahnen, hinzukommen. Doch sie sind nichts im Vergleich zu den Entbehrungen, die uns erwarten, wenn wir als Menschheit gänzlich umkehren sollten und uns zurück auf den infantilisierenden Weg in eine Traumwelt eines vergangenen irdischen Paradieses begeben, dessen Eingang laut der Schöpfungsgeschichte von einem Cherub mit »zuckende[r] Schwertflamme« (Genesis 3, 24) bewacht wird.


    Neues Jerusalem statt Garten Eden


    Wie aber ist die im vorangegangenen Absatz aufgestellte Behauptung zu verstehen, der Kapitalismus schaffe Zustände, die der Vision des Reichs Gottes am nächsten kommen? Vergleichen wir einmal die Vision vom Paradies am Anfang der Bibel mit der ganz anderen, aber ebenfalls paradiesischen Vision an ihrem Ende. Die Heilige Schrift beginnt, gleich nach der Schöpfung, mit dem Bild eines Gartens: »Nun hatte der Herr Gott im Osten einen Garten in Eden gepflanzt; dort ließ er nun den Menschen sein, den er gebildet hatte. Allerlei Bäume, lieblich zur Schau und köstlich als Speise, hatte der Herr Gott aus dem Erdboden sprießen lassen, in des Gartens Mitte aber den Baum des Lebens und den Baum der Erkenntnis von Gut und Bös« (Genesis 2, 8–9).


    Im letzten Buch der Bibel dagegen wird uns kein Garten, sondern das Bild einer grandiosen Stadt präsentiert. Ihr Glanz ist »wie der kostbarste Edelstein, wie ein kristallheller Jaspis« (Offenbarung 21, 11). Wie in Eden fließt in dieser gigantischen Metropole ein Fluss, »ein Strom lebendigen Wassers, klar wie Kristall« (Offenbarung 22, 1). Wie in Eden steht auch hier der Baum des Lebens, der nun aber »zwölfmal Früchte trägt; jeden Monat bringt er seine Frucht. Die Blätter des Baumes aber dienen den Völkern zur Heilung« (Offenbarung 22, 2). Furcht vor Dunkelheit gibt es im Neuen Jerusalem nicht, denn »Nacht gibt es keine mehr; sie brauchen weder Fackellicht noch Sonnenschein; denn Gott, der Herr, ist selbst ihr Licht, und herrschen werden sie von Ewigkeit zu Ewigkeit« (Offenbarung 22, 5).


    Christen sind dazu berufen, in Erwartung des Reichs Gottes zu leben. Die Vision des Reichs Gottes ist das Neue Jerusalem. Christen sind nicht dazu berufen, perfekt zu sein. Aber sie sind dazu berufen, durch rechtschaffenes Leben nach göttlichen Geboten eine Vorahnung des Reichs Gottes zu realisieren. Sie sollen also in ihrem Leben je nach individueller Möglichkeit Voraussetzungen dafür schaffen, dass Schwerkranke geheilt werden, Arme nicht hungern müssen und Bildung und Wohlstand für alle erzeugt werden können. Der Kapitalismus schafft nicht das Reich Gottes auf Erden, aber er unterstützt und schafft Freiraum für die Werte, die Grundlage dieses Reiches sind. Nur unter Einhaltung der Gebote Gottes ist das möglich, und auch das nur, wenn verstanden wird, dass Gott die Respektierung des Privateigentums, freie Marktwirtschaft und Kapitalismus gebietet. Unverzichtbar ist darüber hinaus eine Kultur der Dankbarkeit gegenüber Gott für die Schöpfung.


    Technischer Fortschritt von der Steinzeitkultur bis heute ist, biblisch gesprochen, der Lohn Gottes für die Einhaltung seines Gebots, fruchtbar zu sein, die Erde zu füllen und sie sich untertan zu machen. Das heißt nicht, sie willkürlich zu unterdrücken, sondern in Verantwortung gegenüber Gott ihr Potenzial auszuschöpfen. Herrschaft im biblischen Sinn ist immer Herrschaft im Rahmen der göttlichen Gebote. Im 2. Kapitel Genesis heißt es zwar, dass Gott den Menschen in den Garten Eden setzte, »dass er ihn bebaue und pflege« (Genesis 2, 15). Der Mensch soll also pfleglich mit der Schöpfung umgehen. Aber: Zuerst soll er sie »bebauen«, also sie zu seinem Zweck umgestalten. Das Neue Jerusalem in der Offenbarung ist die Vision der Krönung, des Abschlusses dieser Umgestaltung.


    Aufgrund des Sündenfalls können die Menschen die Welt nicht gänzlich heilen. Aber sie können der Vorahnung einer vollendeten Schöpfung in dem Maße nahekommen, wie sie die göttlichen Gebote einhalten. Privateigentum, freie Marktwirtschaft und Kapitalismus führen zu technischem und kulturellem Fortschritt, zu Bevölkerungswachstum und zur Urbanisierung der Welt. Zu einer Welt also, die der Vision des Neuen Jerusalems in der Offenbarung nahekommt, in der von einer »großen Schar« die Rede ist, »die niemand zählen konnte, aus jedem Volk und allen Geschlechtern, aus allen Stämmen und Sprachen« (Offenbarung 7, 9).


    Das heißt nicht, dass mit ungezügeltem, ungelenktem Kapitalismus die Sünde aus der Welt ist. Ebenfalls heißt es nicht, dass der Kapitalismus uns vom Fluch der Arbeit, der Schmerzen und des Todes erlösen wird, der biblisch gesehen als Folge der Erbsünde in die Welt kam. Die Sünde wird uns bis zum Ende der Welt, bis zum Jüngsten Gericht begleiten. Festzustellen, dass ein wirklich freier Markt zur Annäherung an die Vision der vollendeten Schöpfung und des Reichs Gottes führt, heißt aber gleichzeitig anzuerkennen, dass jegliche Zügel, die wir dem Kapitalismus anzulegen versuchen, die nicht aus den göttlichen Geboten ableitbar sind oder ihnen gar widersprechen, die Sünden und ihre Folgen an Zahl und Schwere nur zu vergrößern drohen.


    Gemeinschaft im Exil


    In den bisherigen Kernländern der christlichen Zivilisation, die gleichzeitig die Kernländer des Kapitalismus sind, befindet sich die christliche Religion auf dem Rückzug. Sowohl quantitativ als auch qualitativ.429 In Großbritannien beispielsweise war die Zahl der Kirchenbesucher aller christlichen Glaubensrichtungen im Jahr 2008 nur um drei Prozentpunkte höher als die Gesamtzahl (!) der Muslime in diesem Land.430 Letztere wiederum stellten im Jahr 2001 gerade einmal drei Prozent der Bevölkerung.431 Gleichzeitig befinden sich auch Kapitalisten, Radikalliberale und Libertäre, also die ideologischen Unterstützer einer authentischen, freien Marktwirtschaft, in einer Art innerem Exil. Obwohl nur sie die gegenwärtige Finanzkrise korrekt vorhersagten, wird ihnen kaum Gehör geschenkt – erst recht nicht in der breiten Öffentlichkeit, aber auch nicht von Ökonomen anderer Denkrichtungen. Die Ökonomie wird zwar nicht explizit von einem absoluten Relativismus beherrscht. Doch die Hauptströmungen der modernen Ökonomie weigern sich, nach unangreifbaren Grundsätzen zu suchen, leugnen gar ihre Anwendbarkeit in ihrer Wissenschaft und halten daher eine solche Suche für Zeitverschwendung. Nur die Österreichische Schule der Ökonomie, die Denk­tradition von Ludwig von Mises, Friedrich von Hayek, Murray Rothbard, Hans-Hermann Hoppe und Gary North, argumentiert von a priori feststellbaren, nicht weiter hinterfragbaren Prämissen aus.


    Die exilartige Lage von Christen einerseits und Kapitalisten, Radikalliberalen und Libertären andererseits ist so identisch wie die Körperschaft, die beide Gruppen ins Exil drängt: ein Staat, der sich wie eine schlechte Parodie Gottes in das Leben der Bürger einmischt, der das Ziel hat, durch staatliche Eingriffe das Verhalten der Menschen nachhaltig zu verändern und der mit den Mitteln des Wohlfahrtsstaates, des positiven Rechts und der »politischen Korrektheit« sowie der Kontrolle über Schule und Bildung eine sozialdemokratische, egalitäre Gesellschaft heranzüchten will. Dieser Staat kommt einer neuen Theokratie gleich, deren Priesterkaste – die herrschende Klasse in Politik, Bürokratie, Konzernspitzen und Medien – eigene Heilslehren, Mythen und Tabus erfindet, propagiert und aufrechterhält.432 Diese anzugreifen und in Frage zu stellen ist nicht ungefährlich. Sie anzugreifen oder in Frage zu stellen, ohne ihren religiösen Charakter zu erkennen, ist bestenfalls Zeitverschwendung, schlimmstenfalls selbstmörderisch.


    Walter Block, einer der weltweit prominentesten libertären Theoretiker der Gegenwart, Ökonom der Österreichischen Schule und erklärter Atheist jüdischer Herkunft, hat den Wert theistischer Religion bei der Eindämmung dieser neuen Theokratien erkannt: »Der Hauptgrund, weshalb Religion den säkularen Führern gegen den Strich geht, ist, dass diese Institution moralische Autorität definiert, die nicht von ihrer Macht abhängt. Jede andere Organisation in der Gesellschaft (möglicherweise mit Ausnahme der Familie) betrachtet den Staat als die Quelle letztgültiger ethischer Sanktion. Trotz der Tatsache, dass manche religiösen Führer vor Regierungsbeamten in die Knie gehen, existiert eine natürliche und grundsätzliche Feindschaft zwischen den zwei Quellen der Autorität. Der Papst und andere religiöse Führer mögen keine Divisionen besitzen, aber sie haben etwas, woran es Präsidenten und Premierministern, zu ihrem großen Bedauern, mangelt. [...] Ich lehne Religion ab, alle Religionen, da ich, als Atheist, nicht von der Existenz Gottes überzeugt bin. Ich gehe sogar weiter. Ich bin kein Agnostiker. Ich bin von Seiner Nicht-Existenz überzeugt. Als politisches Tier jedoch begrüße ich diese Institution aufs Wärmste. Sie ist ein Bollwerk gegen den Totalitarismus. Wer sich den etatistischen Plünderungen widersetzen will, kann dies ohne Unterstützung der Religion nicht tun. Opposition gegen Religion, selbst wenn sie auf intellektueller Grundlage stattfindet und nicht als politische Aussage beabsichtigt ist, läuft dennoch de facto auf eine Unterstützung der Regierung hinaus.«433


    Selbstverständlich ist es zu begrüßen, wenn ein Atheist den Wert theistischer Religionen im Kampf um Freiheit korrekt erkennt und wiedergibt. Doch es bleibt die Frage, ob Konfrontation immer die richtige Strategie für das Ziel größerer Freiheit ist. Der Gegner ist jemand, dem weltliche Macht und materielle Sicherheit das höchste Gut sind. Aus christlicher Sicht ein Götzendiener. Neben Konfrontation bietet sich eine andere Strategie an: Die der Konversion. Wer darin Erfolg haben will, muss jedoch die spirituelle Dimension der psychosozialen Lage des Gegenübers erkennen und sie bei der Gegenstrategie beachten. Wenn Christen erkennen, dass auch der Sozialist, der Okkultist, der Esoteriker, der Werterelativist, der Materialist einen spirituellen Drang besitzt, der lediglich, wie bei Drogensüchtigen oder Alkoholkranken, fehlgeleitet ist, dann ist ein Ansatz gefunden, der sowohl zur Verbreitung ihres Glaubens als auch zur Verteidigung des Kapitalismus führt.


    Christen betrachten den Staat ambivalent als »gottgewollte zeitliche Ordnungsmacht« und gleichzeitig als »ein von widergöttlichen Kräften beherrschtes Reich des Bösen«434. Somit sehen sich Christen auch heute veranlasst, sich nicht gänzlich vom Rest der Welt abzukapseln. »Für die Wirtsreiche in all ihren Gliedern zu arbeiten wird zum einen reichlich Spielraum für die Ausbildung unserer individuellen Begabungen bieten, aber auch Möglichkeiten, diesen Arbeitsbereich des Reiches zu einer guten Funktion zu formen, ob das in der Wissenschaft, in der Bildung, im Unternehmen, in der Regierung oder in einer anderen Sphäre ist; und indem wir so arbeiten, spiegeln wir die schöpferische und durch die Vorsehung bestimmte Seite der Gnade Gottes wider.«435 Gänzlichen Rückzug würden Christen als eigensüchtig betrachten, wenn dieser nicht, wie im Fall mancher Mönche, deswegen geschieht, um für die Welt und ihre Institutionen zu beten.436 Doch für Christen gibt es jenseits der Alternativen »Rückzug hinter Klostermauern« oder »kompromissreiches Durchwursteln« im und mit dem Staat eine weitere Möglichkeit: Rückbesinnung auf die freiheitlichen, wohlstands- und moralfördernden Grundlagen ihrer Religion und auf dieser Basis, im Sinne einer Herrschaftsreligion, eine selbstbewusste Standhaftigkeit gegen einen Staat, in dem die »widergöttlichen Kräfte« derzeit eindeutig die Oberhand haben.


    Auch unter vielen Kapitalisten, Libertären und Radikalliberalen, also unter jenen, die den verhängnisvollen Endpunkt erkannt haben, auf den sich die hochentwickelten, an hoher Verschuldung, Besteuerung und Regulierung erkrankten, kollektivistischen Gesellschaften derzeit zubewegen, wird angesichts dieser Entwicklung oft die Alternative »Rückzug« diskutiert. Doch Abseitsstehen ist keine realistische Alternative. Ludwig von Mises stellte fest: »[N]iemand kann für sich allein einen rettenden Ausweg finden, wenn die Gesellschaft als Gesamtheit dem Untergang entgegengeht. Darum muss jeder, im eigensten Interesse, am Kampf der Geister mit dem Aufgebot aller Kräfte teilnehmen. Niemand kann abseits stehen und sich für unbeteiligt halten; jedermanns Sache wird auf der Wahlstatt [!] ausgetragen. In den großen geschichtlichen Entscheidungskampf, vor den uns unsere Zeit gestellt hat, wird jedermann hineingezogen, ob er will oder nicht.«437 Dieser »Kampf der Geister« bedeutet in der Praxis, sich in die Gesellschaft einzubringen, um ihren Verfall ins Chaos aufzuhalten oder, wenn es zum Zusammenbruch kommt, ihren Neuaufbau zu ermöglichen oder zu beschleunigen. Das muss nicht politisches Engagement heißen, schließt es aber auch nicht aus – wenn das Ziel die Abschaffung des Staates ist. (Wem das zu radikal klingt, sollte bedenken, dass wahrscheinlich nur das aktive Anstreben eines solchen Ziels zu einem spürbaren und nachhaltigen Zurückdrängen des Staates führen wird.438) Es kann auch Erwerbsarbeit im Bildungsbereich, in den neuen und alten Medien oder auch in anderen Bereichen bedeuten. Es kann freiwillige Arbeit in karitativen oder ähnlichen Organisationen bedeuten. Es kann Gespräche im Freundes- und Bekanntenkreis, in altehrwürdigen Vereinen oder in spontanen Internetdiskussionsgruppen bedeuten. Es kann das Erlernen und Anwenden von neuen Fähigkeiten bedeuten, die in einer Welt zusammenbrechender Strukturen dringender benötigt werden als die bisherigen.


    Vor allem aber muss eines geschehen: Das Bewusstsein sowohl bei Christen als auch bei Kapitalisten muss wachsen, dass sie gemeinsame historisch-spirituelle Wurzeln haben; dass sie einen gemeinsamen gefährlichen Gegner haben; dass sie, um das Überleben ihrer Ideen, des von ihnen erzeugten Wohlstands und der von ihnen erzeugten und verteidigten Moral zu gewährleisten, kurz: um zu garantieren, dass die Menschheit nicht den illusorischen und selbstmörderischen Weg zurück ins irdische Paradies nimmt, sondern weiter den mühsamen, aber einzig gangbaren Weg weiter »durch die Wüste« beschreitet und diese dabei allmählich begrünt und bewohnbar macht, sie auf ihr wechselseitiges Verständnis und ihre gegenseitige Unterstützung dringend angewiesen sind.
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