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EINFÜHRUNG


  Die ultimative Macht


  Jeder hat sein eigen Glück unter den Händen, wie der Künstler eine rohe Materie, die er zu einer Gestalt umbilden will. Aber es ist mit dieser Kunst wie mit allen: Nur die Fähigkeit dazu wird uns angeboren; sie will gelernt und sorgfältig ausgeübt sein.


  JOHANN WOLFGANG VON GOETHE


  Macht und Intelligenz stellen in einer ganz bestimmten Form den Gipfel des für den Menschen Erreichbaren dar. Sie sind der Ursprung der größten Leistungen und Entdeckungen der Menschheitsgeschichte. Diese Intelligenz wird weder an unseren Schulen gelehrt, noch von Professoren untersucht, und dennoch haben wir fast alle irgendwann einmal einen Blick darauf erhaschen können. Das geschieht häufig, wenn wir unter Anspannung sind – unter Zeitdruck ein Problem lösen, eine Krise meistern müssen. Oder es passiert, wenn wir uns dauerhaft einer Aufgabe widmen. Unter dem Druck der Situation fühlen wir uns dann in unerwarteter Weise energiegeladen und fokussiert. Unser Verstand geht völlig in der Aufgabe auf, die es zu bewältigen gilt. Aus dieser intensiven Konzentration entspringen die verschiedensten Ideen – selbst im Schlaf, aus heiterem Himmel –, als würden sie direkt aus unserem Unterbewusstsein hervorbrechen. Andere Menschen scheinen unserem Einfluss zu diesen Zeiten weniger Widerstand entgegenzubringen; vielleicht sind wir ihnen gegenüber besonders aufmerksam, oder wir verfügen in ihren Augen über einebesondere Stärke, der sie Respekt zollen. Gut möglich, dass wir unser Leben normalerweise eher passiv verbringen, als eine Folge von Reaktionen auf alle möglichen Vorfälle, aber während dieser besonderen Tage oder Wochen sind wir offenbar in der Lage, die Ereignisse selbst zu bestimmen und Dinge zu bewirken.


  Diese Macht lässt sich folgendermaßen beschreiben: Die meiste Zeit leben wir in einer inneren Welt der Träume, Sehnsüchte und zwanghaften Gedanken. In einer Phase außergewöhnlicher Kreativität dagegen verspüren wir den Drang, etwas zu vollbringen, das praktische Auswirkungen hat. Wir zwingen uns unser alltägliches Denkschema zu verlassen und mit der Welt, mit anderen Menschen und der Wirklichkeit in Verbindung zu treten. Anstatt im Zustand permanenter Ablenkung wie ein Irrlicht bald hierhin, bald dorthin zu jagen, sammeln sich unsere Gedanken und dringen vor bis zum Kern der Wirklichkeit. In diesen Augenblicken ist es, als würde unser Verstand von innen nach außen gekehrt, vom Licht der uns umgebenden Welt durchflutet – von neuen Erkenntnissen und Ideen, die uns beflügeln und unsere Kreativität anregen.


  Wenn die Frist eingehalten, die Krise überstanden ist, dann sinken unsere Fähigkeiten und Kreativität meist wieder auf das übliche Maß zurück. Wir lassen uns wieder ablenken und das Gefühl der Kontrolle ist wieder verloren. Wenn wir diesen Zustand nur aktiv herbeiführen oder irgendwie länger in Gang halten könnten! Aber irgendwie ist er rätselhaft und schwer zu erreichen.


  Das liegt daran, dass diese Art von Macht und Intelligenz einerseits von der Forschung ignoriert wird, andererseits durch zahllose Mythen und Missverständnisse verklärt wird, was das Mysterium noch verstärkt. Wir glauben, Kreativität und Bravour tauchen wie aus dem Nichts auf, als Früchte einer natürlichen Begabung, vielleicht auch einer guten Stimmung oder einer Sternenkonstellation. Es wäre enorm hilfreich, dieses Rätsel aufzuklären – diesem Gefühl der Macht einen Namen zu geben, seine Ursachen zu untersuchen, die geistige Begabung zu definieren, die zu diesem Zustand führt und zu verstehen, wie sich dieser herbeiführen und aufrechterhalten lässt.


  Nennen wir diesen Zustand Meisterschaft – das Gefühl, dass wir die Realität, andere Menschen und uns selbst besser unter Kontrolle haben. Für viele bleibt dies eine vorübergehende Erfahrung, während es für manche – die Meister ihres Fachs – zur Daseinsform wird, zur Art und Weise, wie sie die Welt sehen. (Zu diesen Meistern zählen Leonardo da Vinci, Napoleon Bonaparte, Charles Darwin, Thomas Edison, Martha Graham und viele andere.) Und zur Meisterschaft führt im Grunde ein einfacher Prozess – der diese Macht praktisch für jeden zugänglich macht.


  Dieser Prozess lässt sich so beschreiben: Angenommen, wir lernen Klavier spielen oder wir treten eine neue Arbeitsstelle an und müssen bestimmte Fertigkeiten entwickeln: Wir beginnen als Außenseiter; unsere ersten Eindrücke vom Klavierspiel oder der Arbeitsstelle basieren auf Vorurteilen und sind häufig von Angst geprägt. Die Klaviatur sieht zu Anfang ziemlich bedrohlich aus – noch kennen wir nicht die Beziehungen zwischen den Tasten, den Akkorden, den Pedalen und allem anderen, das für das Entstehen von Musik von Bedeutung ist. An der neuen Arbeitsstelle sind uns weder das Machtgefüge der Kollegen noch die Eigenheiten des Chefs geläufig, und die Regeln und Vorgehensweisen, die als wichtig für den Erfolg gelten, kennen wir nicht. Wir sind unsicher, weil wir einfach nicht über das nötige Wissen verfügen.


  Mag sein, dass wir uns in solchen Situationen begeistern können für all das Neue, das wir lernen und mit den neuen Fähigkeiten anfangen können, aber allzu schnell wird klar, wie viel Mühe das kosten wird. Die größte Gefahr besteht darin, sich nun Empfindungen wie Langeweile, Ungeduld, Angst und Unsicherheit zu gestatten, denn damit hören wir auf, zu beobachten und zu lernen. Der Prozess kommt zum Stillstand.


  Wenn wir diese Empfindungen aber im Zaum halten und der Zeit ihren Lauf lassen, dann setzt eine bemerkenswerte Entwicklung ein. Je länger wir andere beobachten und ihrem Beispiel folgen, desto mehr gewinnen wir Klarheit, lernen die Regeln und erkennen, wie die Dinge funktionieren und zusammenwirken. Wenn wir weiter üben, fällt es uns immer leichter; wir beherrschen die grundlegenden Fertigkeiten und können uns an neue und interessante Herausforderungen wagen. Wir erkennen Verbindungen, die uns bislang verborgen geblieben waren. Nach und nach gewinnen wir Zutrauen in unsere Fähigkeit, Probleme zu lösen oder Schwierigkeiten durch beständiges Bemühen zu überwinden.


  An einem gewissen Punkt machen wir den Schritt vom Lernenden zum Praktizierenden. Nun folgen wir unseren eigenen Ideen und erhalten dabei wertvolle Rückschlüsse. Unser stetig anwachsendes Wissen wenden wir auf immer kreativere Weise an. Anstatt stur das Vorgehen anderer zu kopieren, bringen wir nun unseren eigenen Stil und unsere Persönlichkeit ins Spiel.


  Wenn wir diesem Prozess im Lauf der Jahre treu bleiben, wird ein weiterer Sprung erfolgen – zur Meisterschaft. Die Klaviatur ist nun kein äußerer Fremdkörper mehr, denn wir haben sie verinnerlicht und zu einem Teil unseres Nervensystems, unserer Fingerspitzen gemacht. Im beruflichen Umfeld ist uns die Gruppendynamik und die aktuelle Lage des Betriebes vertraut. Diese Vertrautheit hilft uns bei zwischenmenschlichen Kontakten; wir verstehen andere Menschen besser und können ihre Reaktionen vorhersehen. So kommen wir zu schnellen und äußerst kreativen Entscheidungen. Ideen fliegen uns zu. Die Regeln beherrschen wir inzwischen so gut, dass es an uns ist, sie zu brechen oder neu zu schreiben.


  Beim Prozess, der zu dieser höchsten Form der Macht führt, lassen sich drei Phasen oder Ebenen unterscheiden. Die erste ist die Lehrzeit; diezweite ist die Aktiv-Kreative Phase, die dritte die Meisterschaft. In der ersten Phase befinden wir uns außerhalb unseres Fachgebiets und lernen so viel von den Grundlagen und Regeln wie möglich. Da wir noch nicht das ganze Feld überblicken, ist unser Einfluss noch gering. In der zweiten Phase können wir durch viel Übung und Vertiefung schon ins Innere des Getriebes blicken; wir verstehen, wie die Dinge zusammenhängen, und gelangen so zu einem sehr viel umfassenderen Verständnis für das Fachgebiet. Dies bringt neue Einflussmöglichkeiten mit sich: Nun können wir mit den Bausteinen experimentieren und in schöpferischer Weise spielen. In der dritten Phase reichen unsere Kenntnisse, unsere Erfahrung und unsere Konzentration so tief, dass wir das Gesamtbild in völliger Klarheit überblicken. Wir haben nun Zugang zum Kern des Lebens – zur menschlichen Natur und den natürlichen Vorgängen. Genau deshalb erschüttern uns die Werke echter Meister bis ins Mark; der Künstler hat etwas vom Geist der Wirklichkeit eingefangen. Deshalb kann der brillante Wissenschaftler ein neues physikalisches Grundgesetz entdecken und der Erfinder oder Unternehmer auf etwas stoßen, das sich niemand zuvor vorgestellt hat.


  Wir können diese Fähigkeit Intuition nennen, aber Intuition ist lediglich ein plötzliches und unmittelbares Begreifen dessen, was real ist, ohne dafür Wörter oder Formeln zu gebrauchen. Wörter und Formeln kommen später vielleicht hinzu, aber letztlich ist es diese blitzartige Intuition, die uns der Wirklichkeit näher bringt – wenn unser Verstand plötzlich von einem Funken Wahrheit erleuchtet wird, der uns und anderen bislang verborgen geblieben war.


  Auch ein Tier hat die Fähigkeit zu lernen, aber in der Beziehung zu seiner Umwelt und bei der Vermeidung von Gefahr ist es mehr oder weniger ausschließlich auf seine Instinkte angewiesen. Der Instinkt befähigt es, schnell und wirkungsvoll zu handeln. Wir Menschen erschließen uns unsere Umwelt dagegen durch unser Denken und unsere Vernunft. Das Denken kann allerdings einige Zeit erfordern und dadurch ineffektiv sein. In seiner manisch selbstbezogenen Art hat es außerdem die Tendenz, uns von unserer Umwelt abzukoppeln. Die intuitiven Fähigkeiten auf Meisterniveau sind dagegen eine ideale Kombination von Instinkt und Vernunft, von Bewusstem und Unbewusstem, von Tier und Mensch. So können wir unmittelbar und wirkungsvoll auf unsere Umgebung eingehen, um das Wesen der Dinge zu erspüren oder mit unserem Denken zu ergründen. Als Kinder besaßen wir noch etwas von dieser intuitiven Macht und Spontanität, aber in der Regel wird sie uns im Lauf der Zeit durch all die Informationen, die unser Denken überfluten, gründlich ausgetrieben. Den Meistern gelingt es, den Zustand der Kindheit wieder heraufzubeschwören; in ihren Werken spiegelt sich die alte Unmittelbarkeit und der Zugang zum Unterbewusstsein wider, allerdings auf weit höherem Niveau als beim Kind.


  Wenn wir diesen Prozess bis zum Endpunkt durchlaufen, dann aktivieren wir die intuitiven Fähigkeiten, die in jedem menschlichen Gehirn angelegt sind und die wir bei der intensiven Arbeit an einem Vorhaben oder Problem vielleicht schon einmal kurz erlebt haben. Wir sehen diese Macht tatsächlich öfter aufblitzen – wenn wir beispielsweise in einer bestimmten Situation eine Vorahnung haben, was als nächstes geschehen wird, oder wenn uns die perfekte Lösung für ein Problem einfach so zufliegt. Leider gehen diese Augenblicke schnell vorüber und lassen sich mangels Erfahrung nicht wiederholen. Erst wenn wir Meisterschaft erlangen, steht uns diese Intuition, die wir uns in einem ausgedehnten Prozess erarbeitet haben, als Fertigkeit zur Verfügung. Und da die Kreativität und die Fähigkeit zum Entschlüsseln neuer Gesichtspunkte der Wirklichkeit in der Welt einen hohen Stellenwert genießen, gewinnen wir damit auch sehr reale Macht.


  Meisterschaft können wir uns folgendermaßen vorstellen: Seit jeher fühlte sich der Mensch von den Grenzen seines Bewusstseins, vom mangelnden Austausch mit der Wirklichkeit und von der geringen Einflussmöglichkeit auf die ihn umgebende Welt eingeengt. Auf der Suche nach einfachen Wegen zur Ausweitung seines Bewusstsein und seiner Einflussmöglichkeiten experimentierte er mit magischen Ritualen, Trancezuständen, Beschwörungen und Drogen. Er widmete sein Leben der Alchemie und der Suche nach dem sagenhaften Stein der Weisen, der alle Materie in Gold zu verwandeln vermag.


  Die Sehnsucht nach einer solchen magischen Abkürzung hat sich bis in heutige Zeit erhalten, beispielsweise in einfachen Erfolgsformeln oder aus der Vorzeit überlieferten Geheimnissen, die uns endlich enthüllen, wie sich durch einen bloßen Wandel unserer Einstellung die ersehnte Energie heraufbeschwören lässt. Ein Körnchen Wahrheit und ein gewisser praktischer Nutzen ist diesen Bemühungen nicht abzusprechen – so beispielsweise die Betonung der tiefen Konzentration in der Magie. Schlussendlich aber kreist diese ganze Suche doch um etwas, das nicht existiert – den mühelosen Weg zu verwertbarer Macht, die schnelle und einfache Lösung, das Eldorado des Geistes.


  Allzu viele Menschen verlieren sich in diesen endlosen Fantasien und vergessen dabei die eine echte Fähigkeit, die sie tatsächlich besitzen. Und anders als bei der Magie oder einfachen Patentrezepten können wir die praktischen Auswirkungen dieser Macht im Lauf der Geschichte tatsächlich beobachten – in den großen Entdeckungen und Erfindungen, in herrlichen Gebäuden und Kunstwerken, in unseren technischen Fertigkeiten und allen anderen Meisterleistungen des Geistes. Diese Macht schafft für den, der über sie verfügt, eine Verbindung mit der Wirklichkeit der Welt, die ihn in ihren Lauf eingreifen lässt in einer Weise, wie es sich die Mystiker und Magier der alten Zeiten kaum hätten erträumen können.


  Über die Jahrhunderte haben die Menschen eine hohe Mauer um derartige Meisterschaft errichtet, haben sie Genialität genannt und für unerreichbar erachtet. Sie sei ein Privileg, ein angeborenes Talent, das vielleicht einfach auf einer günstigen Konstellation der Gestirne beruht und als solches ebenso unerreichbar ist wie die Magie. Aber diese Mauer war nur Einbildung. Denn dies ist das wirkliche Geheimnis: Das Gehirn, über das wir verfügen, ist das Ergebnis einer sechs Millionen Jahren währenden Entwicklung, und mehr als alles andere war diese dazu angelegt, uns zur Meisterschaft zu führen, zu der Macht, die in jedem von uns schlummert.


  
Die Evolution der Meisterschaft


  Seit drei Millionen Jahren sind wir Jäger und Sammler, und nur durch die evolutionären Zwänge dieses Lebens hat sich schließlich ein so anpassungsfähiges und schöpferisches Gehirn entwickelt. Heute schauen wir mit dem Jäger-Sammler-Gehirn in die Welt hinaus.


  RICHARD LEAKEY


  Heute ist es kaum vorstellbar, aber unsere ersten menschlichen Vorfahren, die sich vor etwa sechs Millionen Jahren in die Savanne Ostafrikas hinauswagten, waren erstaunlich schwache und verletzliche Geschöpfe. Sie waren kaum anderthalb Meter groß. Sie gingen aufrecht und konnten auf zwei Beinen laufen, waren den schnellen Raubtieren auf vier Beinen, die ihnen nachstellten, an Geschwindigkeit aber hoffnungslos unterlegen. Sie waren dünn und ihre Arme taugten kaum zur Verteidigung. Sie besaßen weder Klauen noch Reißzähne oder Gift, um sich gegen Angriffe zur Wehr zu setzen. Für die Suche nach Früchten, Nüssen, Insekten und Aas mussten sie in die offene Savanne hinaus, wo sie für Leoparden und Hyänenrudel leichte Beute waren. Schwach und wenig zahlreich, wie sie waren, hätten sie leicht aussterben können.


  Trotzdem wurden unsere körperlich eher unscheinbaren Vorfahren im Lauf weniger Millionen Jahre (am Maßstab der Evolution ein erstaunlich kurzer Zeitraum) zu den beeindruckendsten Jägern des Planeten. Was in aller Welt könnte eine solche wunderbare Wende bewirkt haben? Manche meinen, es habe mit dem Stehen auf zwei Beinen zu tun; so sind die Hände frei und können mit den opponierbaren Daumen und dem präzisen Griff Werkzeuge herstellen. Derartige mechanistische Erklärungen gehen aber am Kern der Sache vorbei. Nicht unseren Händen verdanken wir unsere Dominanz und Meisterschaft, sondern unserem Gehirn, das wir zum leistungsfähigsten Werkzeug der gesamten Natur geformt haben – stärker als jede Kralle. Basis für diese geistige Transformation sind zwei einfache biologische Eigenschaften, denen die primitiven Menschen zum Durchbruch verhalfen: das Visuelle und das Soziale.


  Unsere frühesten Vorfahren stammen ab von Primaten, die über Jahrmillionen in den Wipfeln der Bäume gehaust und dort außerordentlich bemerkenswerte Sehleistungen entwickelt hatten. Um sich in einer solchen Umgebung rasch und effektiv zu bewegen, ist eine extrem gute Koordination von Augen und Muskulatur nötig. Ihre Augen nahmen im Gesicht eine immer frontalere Position ein, die räumliches Sehen ermöglicht. So erhält das Gehirn eine sehr genaue, dreidimensionale Perspektive, allerdings in einem recht schmalen Gesichtsfeld. Tiere mit ähnlicher Anordnung der Augen – anstatt seitlich am Kopf – sind in der Regel tüchtige Jäger, wie Eulen oder Katzen. Dieses leistungsfähige Sehvermögen lässt sie zielsicher auf ferne Beute zusteuern. Baumbewohnende Primaten entwickelten diesen Gesichtssinn allerdings zu einem anderen Zweck – sie mussten sich im Gewirr der Äste zurechtfinden, und dort mit großer Effizienz Früchte, Beeren und Insekten erkennen. Dazu entwickelten sie außerdem ein raffiniertes System zum Farbensehen.


  Als unsere frühen Vorfahren von den Bäumen herabstiegen und ins Gras der offenen Savanne hinausgingen, nahmen sie eine aufrechte Körperhaltung an. Da sie bereits über ein leistungsfähiges Sehvermögen verfügten, konnten sie weit in die Ferne blicken. (Giraffen und Elefanten sind zwar sehr viel größer, aber ihre Augen liegen seitlich am Kopf, so dass sie gute Rundumsicht haben.) So sahen sie gefährliche Raubtiere schon in großer Entfernung am Horizont und konnten ihre Bewegungen sogar in der Dämmerung verfolgen. Innerhalb weniger Sekunden oder Minuten war so ein sicherer Rückzug möglich. Wenn sie den Blick dagegen auf nah gelegene Dinge richteten, konnten sie gleichzeitig eine Vielzahl wichtiger Einzelheiten ihrer unmittelbaren Umgebung wahrnehmen – Fußabdrücke und andere Hinweise auf durchziehende Raubtiere oder die Farben und Formen der Steine, die sie aufheben und gegebenenfalls als Werkzeuge verwenden konnten.


  In den Baumwipfeln war der Gesichtssinn noch auf Schnelligkeit ausgerichtet gewesen – rasch erkennen und reagieren. Nun im offenen Grasland war es anders. Für die eigene Sicherheit und das Finden von Nahrung war einerseits lange, geduldige Beobachtung der Umgebung nötig, andererseits die Fähigkeit, kleine Details wahrzunehmen und sich darauf zu konzentrieren, was sie bedeuten mochten. Das Überleben unserer Vorfahren hing entscheidend von ihrer Geduld und Beobachtungsgabe ab. Je länger und genauer sie hinsahen, desto besser konnten sie zwischen günstiger Gelegenheit und tödlicher Gefahr unterscheiden. Natürlich sah man mehr, wenn man rasch den Horizont überblickte, aber bei der zur Verfügung stehenden Sehschärfe überflutete man das Gehirn mit zu vielen Details. Der Gesichtssinn einer Kuh ist für den raschen Überblick ausgelegt, der des Menschen auf Schärfentiefe.


  Tiere sind auf ewig in der Gegenwart gefangen. Sie lernen zwar aus kurz zurückliegenden Ereignissen, werden aber leicht abgelenkt von dem, was sich vor ihren Augen befindet. Nach und nach, überwanden unsere Vorfahren diese grundlegende tierische Schwäche. Wenn sie beliebige Objekte nur lange genug betrachteten und sich dabei – auch nur für Sekunden – nicht ablenken ließen, dann konnten sie sich von ihrer unmittelbaren Umgebung zeitweise abkoppeln. So konnten sie Muster erkennen, verallgemeinern und vorausdenken. Sie verfügten über genügend gedanklichen Abstand, um zu denken und zu reflektieren, selbst im kleinsten Maßstab.


  Im ständigen Bemühungen, Raubtieren aus dem Weg zu gehen und Nahrung zu finden, entwickelten die ersten dieser frühen Menschen die Abstraktion und das Denken zu ihrem größten Vorteil. Das verband sie mit einer Realität, zu der andere Tiere keinen Zugang hatten. Das Denken auf dieser Stufe war zweifellos der entscheidende Wendepunkt der gesamten Evolution – die Herausbildung des Bewusstseins und der Vernunft.


  Der zweite biologische Vorteil ist subtiler, dem visuellen Aspekt in seinen Auswirkungen aber ebenbürtig. Die Primaten sind im Grunde alle gesellige Tiere, aber wegen ihrer Verletzlichkeit im offenen Gelände waren unsere frühesten Vorfahren in ganz besonderer Weise auf den Zusammenhalt der Gruppe angewiesen. Nur eine Gruppe konnte ständig und wirkungsvoll nach Raubtieren Ausschau halten oder Nahrung beschaffen. Schon diese frühen Hominiden zeigten ungleich mehr Sozialkontakte als andere Primaten. Im Lauf von Hunderttausenden von Jahren verfeinerte sich diese soziale Intelligenz immer weiter und befähigte unsere Vorfahren, auf hohem Niveau miteinander zu kooperieren. Und wie bei der Wahrnehmung unserer natürlichen Umgebung beruhte diese Intelligenz auf erhöhter Aufmerksamkeit und Konzentration. Das Missverstehen sozialer Signale in einer Gruppe birgt beträchtliche Gefahren.


  Die Weiterentwicklung dieser beiden Merkmale – des Visuellen wie des Sozialen – versetzte unsere Vorfahren vor etwa zwei bis drei Millionen Jahren in die Lage, sich mit der Jagd eine überaus komplexe Fertigkeit anzueignen und zu perfektionieren. Mit wachsendem Einfallsreichtum reifte diese Fähigkeit zu einer veritablen Kunstform heran. Die Jagd wurde durch den Lauf der Jahreszeiten bestimmt, verbreitete sich über die gesamte euro-asiatische Landmasse, und die Menschen passten sich an die verschiedensten Klimate an. In einem raschen Evolutionsschub bis vor etwa 200 000 Jahren wuchs das menschliche Gehirn praktisch bis auf seine heutige Größe an.


  In den 1990er Jahren stieß eine Gruppe italienischer Neurologen auf eine mögliche Erklärung für den erstaunlichen Leistungszuwachs unserer Vorfahren bei der Jagd und lernte gleichzeitig etwas über die Meisterschaft, wie wir sie heute kennen. Bei Untersuchungen an Affenhirnen erkannten sie, dass spezielle Motoneuronen ihre Impulse nicht nur bei einer ganz spezifischen Bewegung – wie dem Ziehen an einem Hebel, um eine Erdnuss oder eine Banane zu erhalten – abfeuern, sondern auch, wenn das betreffende Tier andere beim Ausüben dieser Handlung beobachtet. Diese Nervenzellen wurden schon bald Spiegelneuronen genannt. Das Feuern der Neuronen bedeutet, dass die Primaten das Beobachten einer Handlung praktisch genauso empfinden wie das Ausüben – sie sind also in der Lage, sich in die Lage eines anderen Tieres zu versetzen und dessen Bewegungen so zu erleben, als übten sie diese selbst aus. Dies ist die Grundlage dafür, dass viele Primaten fähig sind, andere zu imitieren. Bei Schimpansen geht das so weit, dass sie die Absichten und Handlungen eines Rivalen vorausahnen können. Es ist zu vermuten, dass sich derartige Neuronen nur aufgrund des Gemeinschaftslebens der Primaten entwickeln konnten.


  Auch beim Menschen konnten kürzlich derartige Neuronen nachgewiesen werden, allerdings in weiterentwickelter Form. Ein Affe oder Primate kann eine Handlung vom Standpunkt des Ausübenden wahrnehmen und daraus auf dessen Absichten schließen. Wir dagegen brauchen keinerlei visuelle Hinweise und können uns in die Gedanken einer anderen Person hineinversetzen und uns vorstellen, was diese denkt, ohne dass irgendjemand eine Handlung vornimmt.


  Unsere Vorfahren konnten mithilfe der Spiegelneuronen schon aus leisesten Anzeichen die Wünsche ihrer Artgenossen ablesen und so ihre so-zialen Fertigkeiten verbessern. Auch für die Herstellung von Werkzeugen waren die Neuronen wichtig – konnte man sich doch die Fertigkeit durch Imitation der Handgriffe eines Experten selbst aneignen. Bedeutsamer war aber wahrscheinlich die Möglichkeit, sich in alles in der Umgebung hineinzudenken. Nach jahrelanger Beobachtung bestimmter Tiere konnten sich frühe Jäger mit diesen identifizieren, wie diese denken, ihre Verhaltensmuster vorausahnen und so ihre eigene Fähigkeit beim Aufspüren und Töten von Beutetieren perfektionieren. Das Hineindenken schloss die unbelebte Umwelt natürlich ein. Beim Formen eines Steinwerkzeugs wurde der erfahrene Werkzeugmacher eins mit seinen Gerätschaften. Stein oder Holz, das zur Bearbeitung diente, war eine Verlängerung der Hand und fühlte sich an wie ein Teil des eigenen Körpers. Das kam der präzisen Kontrolle des Werkzeugs zugute, sowohl bei der Herstellung als auch bei der Benutzung. Diese geistige Fähigkeit erschloss sich aber erst durch jahrelange Übung. Wurde eine bestimmte Fähigkeit erst einmal beherrscht – das Aufspüren von Beute, das Formen eines Werkzeugs – dann war sie automatisiert, und man musste sich bei ihrer Ausübung nicht mehr auf einzelne Handlungen besinnen, sondern konnte die Gedanken auf etwas Höheres richten – was das Beutetier wohl dachte, oder wie das Werkzeug fast zu einem Teil der Hand geworden war. Dieses Hineindenken ist gewissermaßen ein präverbale Version der Intelligenz der dritten Stufe – eine primitive Entsprechung von Leonardo da Vincis intuitivem Verständnis von Anatomie und Landschaften oder Michael Faradays Gespür für Elektromagnetismus. Diese Stufe der Meisterschaft versetzte unsere Vorfahren in die Lage, rasch und wirkungsvoll Entscheidungen zu treffen, da sie über ein umfassendes Verständnis für ihre Umgebung und ihre Beute verfügten. Ohne die Entwicklung dieser Fähigkeit wären die Gehirne unserer Vorfahren von den für eine erfolgreiche Jagd zu verarbeitenden Informationen nur allzu leicht überfordert worden. Sie hatten diese Intuition jedoch schon Hunderttausende von Jahren vor der Erfindung der Sprache entwickelt, weswegen uns diese Art von Intelligenz präverbal erscheint, eine Macht, die sich nicht in Worte fassen lässt.


  Aber vergessen wir nicht: Dieser lange Zeitraum spielt in unserer geistigen Entwicklung eine entscheidende Rolle. Er hat unser Verhältnis zur Zeit grundlegend verändert. Den Tieren ist die Zeit der größte Feind. Wer sich als potenzielles Beutetier zu lange an einem Ort aufhält, kann das schnell mit dem Leben bezahlen. Zögert dagegen ein Räuber zu lange, dann wird ihm die Beute entkommen. Für Räuber bedeutet Zeit außerdem körperlichen Verfall. Unsere jagenden Vorfahren dagegen wendeten dieses Prinzip zu ihrem Vorteil. Je länger sie etwas beobachteten, desto größer ihre Vertrautheit damit und desto stärker ihre Bindung an die Realität. Mit der gesteigerten Erfahrung verbesserte sich natürlich ihre Jagdfertigkeit. Und durch fortgesetztes Üben schufen sie immer wirkungsvollere Werkzeuge. Dann mochte der Körper zwar verfallen, aber der Geist brachte weiter seine Leistung beim Lernen und Anpassen. Eine derartige Nutzung der Zeit ist der entscheidende Bestandteil der Meisterschaft.


  In der Tat können wir feststellen, dass diese revolutionäre Beziehung zur Zeit den menschlichen Geist grundlegend verändert und ihm eine besondere Eigenheit, eine Maserung oder einen Schliff, verliehen hat. Wenn wir uns zur Konzentration wirklich Zeit nehmen, wenn wir darauf vertrauen, dass uns ein Weg, der Monate – vielleicht Jahre – in Anspruch nimmt, zur Meisterschaft führen wird, dann arbeiten wir im Einklang mit dem Schliff dieses wunderbaren Instruments, das sich über so viele Millionen von Jahren entwickelt hat. Und wir erreichen unweigerlich höhere Intelligenzstufen. Unser Verständnis ist tiefer und realistischer. Was wir tun, geschieht mit großer Fertigkeit. Wir lernen, selbst zu denken. Wir kommen ohne Überforderung mit komplexen Situationen zurecht. Beim Verfolgen dieses Wegs werden wir zum Homo magister, zum Meister oder zur Meisterin.


  Sollten wir aber glauben, wir könnten auf diesem Weg Schritte überspringen, uns Mühen ersparen, durch Beziehungen oder simple Patentrezepte Macht erlangen, dann arbeiten wir gegen den Schliff und verraten unsere natürlichen Fähigkeiten. Denn dann werden wir zu Sklaven der Zeit – sie verstreicht und wir werden schwächer, unfähiger und enden in einer Sackgasse. Wir werden abhängig von Meinungen und Ängsten anderer. Statt dass uns unser Geist in der Realität verankert, verlieren wir die Bindung zu ihr und bleiben in einem engen Gedankengehäuse gefangen. Der Mensch, der sich für sein Überleben auf seine unbedingte Aufmerksamkeit verlassen konnte, wird dann zum alles nur rastlos überfliegenden Tier, unfähig zum tiefen Denken und dennoch unfähig, seinen Instinkten zu vertrauen.


  Den Gipfel der Unvernunft bildet der Glaube, man könne im Lauf unseres kurzen Lebens, dieser wenigen bewusst erlebten Jahrzehnte, die Verschaltung des Gehirns durch technische Kniffe und Wunschdenken entscheidend verändern und das Resultat einer sechs Millionen Jahre währenden Entwicklung überwinden. Das Arbeiten gegen den Schliff magvorübergehend Ablenkung bringen, aber letztlich wird die Zeit die Schwäche und Ungeduld schonungslos bloßlegen.


  Es ist unser Segen, dass uns mit unserem Gehirn ein unglaublich formbares Instrument überliefert wurde. Unsere jagenden und sammelnden Vorfahren haben ihm im Lauf der Zeiten seine heutige Form gegeben, indem sie eine Kultur des Lernens und der Anpassung an die äußeren Umstände erschaffen haben – und das unabhängig vom unendlich langsamen Voranschreiten der biologischen Evolution. Wir als moderne Individuen verfügen mit unseren Gehirnen heute noch über dieselbe Macht, dieselbe Plastizität. In jedem beliebigen Augenblick können wir uns bewusst dafür entscheiden, mit dem Schliff zu arbeiten, da wir über dessen Existenz und Bedeutung Bescheid wissen. Und wenn wir so den Faktor Zeit für uns arbeiten lassen, kehren wir schlechte Gewohnheiten und Trägheit ins Gegenteil und bewegen uns auf der Leiter der Intelligenz aufwärts.


  Wir müssen diese Entscheidung als Rückkehr zu unserer radikalen, fernen Vergangenheit als Menschen begreifen, uns wieder dauerhaft einklinken in diese seit den frühen Tagen unserer Vorfahren kontinuierlich fortschreitende Entwicklung, nur mit modernen Mitteln. Unsere Umgebung mag sich verändert haben, aber unser Gehirn ist dasselbe, und seine Fähigkeit zu lernen, sich anzupassen und die Zeit zu meistern bleibt ungebrochen.


  
Schlüssel zur Meisterschaft


  Der Mensch muss lernen, den Lichtstrahl aufzufangen und zu verfolgen, der in seinem Inneren aufblitzt, und mehr auf ihn achten als auf das Glitzern eines Sternenhimmels von Barden und Weisen. Aber achtlos übergeht er den Gedanken, weil es sein eigener ist. In jedem Geniestreich entdecken wir Gedanken, die wir selbst verworfen haben; sie kommen mit einer bestimmten verfremdeten Würde zu uns zurück.


  RALPH WALDO EMERSON


  Wenn wir doch alle mit im Grunde sehr ähnlichen Gehirnen geboren sind, mit mehr oder minder derselben Ausstattung und Anlage zur Meisterschaft, warum hat dann im Lauf der Geschichte nur eine begrenzte Anzahl von Menschen dieses Potenzial genutzt und sich durch außerordentliche Leistungen wirklich hervorgetan? Technisch gesehen ist dies mit Sicherheit die wichtigste Frage, die wir zu beantworten haben.


  Um einen Mozart oder Leonardo da Vinci zu erklären, werden üblicherweise naturgegebenes Talent und Brillanz herangezogen. Wie soll man ihre frappierenden Leistungen auch begreifen, wenn nicht als etwas, das ihnen schon in die Wiege gelegt war? Aber es gibt Abertausende Kinder mit herausragenden Fähigkeiten und Begabungen auf einem bestimmten Gebiet, aber Bedeutung erlangen nur vergleichsweise wenige von ihnen, während es andere, die in der Jugend wenig Talent zeigen, oft sehr viel weiter bringen. Angeborene Begabungen und ein hoher Intelligenzquotient taugen nicht als Erklärung für spätere Leistungen.


  Als klassisches Beispiel wollen wir einmal Sir Francis Galton und seinen älteren Cousin Charles Darwinbetrachten. Galton war in jeder Hinsicht ein Supergenie mit einem außerordentlich hohen Intelligenzquotienten, der den Darwins noch um einiges überstieg (nach späteren Schätzungen von Experten – die Kenngröße IQ wurde erst 1912 eingeführt). Galton war ein Wunderkind und hatte eine glanzvolle Karriere als Wissenschaftler, brachte es aber in keinem seiner Interessengebiete zu echter Meisterschaft. Er war bekannt für seine Rastlosigkeit, wie es bei Hochbegabten häufig zu beobachten ist.


  Darwin hingegen sehen wir zurecht als ranghöheren Wissenschaftler an, der unser Leben verändert hat wie nur wenige andere. Darwin räumte selbst ein, er sei »ein sehr gewöhnlicher Junge« gewesen, »vom Intellekt eher unter dem Durchschnitt … Ich haben keine rasche Auffassungsgabe … Meine Fähigkeit, einem langen und rein abstrakten Gedankengang zu folgen, ist sehr begrenzt.« Trotzdem muss Darwin etwas besessen haben, das Galton fehlte.


  Ein Blick auf die frühen Lebensjahre Darwins kann dieses Rätsel zu einem gewissen Grad aufklären. Als Kind verfolgte Darwin eine alles andere überstrahlende Leidenschaft – er sammelte biologische Präparate. Sein Vater, ein Arzt, erwartete, dass der Sohn beruflich in seine Fußstapfen trat und Medizin studierte, und er schrieb ihn an der Universität von Edinburgh ein. Darwin fand an diesem Fach allerdings wenig Gefallen und war nur ein mittelmäßiger Student. Aus Angst, dass aus dem Sohn nichts Rechtes werden würde, entschied der Vater auf eine kirchliche Laufbahn. Darwin bereitete sich schon darauf vor, als ihm ein früherer Professor mitteilte, die HMS Beagle würde bald auslaufen und um die Welt segeln. Für die Mannschaft werde noch ein Biologe gesucht, der Pflanzen und Tiere sammelte, um sie zurück nach England zu schicken. Gegen den Willen des Vaters nahm Darwin die Stelle an. Etwas in ihm riet zu dieser Reise.


  Mit einem Mal fand sich der perfekte Rahmen, um seine Sammelleidenschaft auszuleben. In Südamerika fand sich eine unglaubliche Fülle an Tier- und Pflanzenarten, dazu Fossilien und Knochen. Hier konnte er sein Interesse an der Vielfalt des Lebens auf dem Planeten mit etwas Größerem verknüpfen – der Frage nach dem Ursprung der Arten. Er wandte all seine Kraft an dieses Unterfangen und häufte so viele Arten und Präparate an, bis sich in seinem Kopf langsam eine Theorie herausbildete. Nach fünf Jahren auf See kehrte er nach England zurück und widmete den Rest seines Lebens der einzigen Aufgabe, seine Evolutionstheorie weiter auszuarbeiten. Manches davon kann man nur als ungeheuere Schinderei bezeichnen – so forschte er acht volle Jahre lang ausschließlich an Seepocken, nur um sich als Biologe einen Namen zu machen. Einer Theorie wie der seinen standen im viktorianischen England viele Vorurteile entgegen, weswegen Darwin außerordentliche Fähigkeiten in Diplomatie und Menschenkenntnis entwickeln musste. Die nötige Kraft für diesen langen Weg bezog er aus seiner großen Begeisterung für sein Wissensgebiet und seine enge Verbindung dazu.


  Die Grundelemente dieser Geschichte finden sich wieder in den Lebensläufen aller großen Meister der Geschichte: eine jugendliche Leidenschaft oder Vorliebe, ein erster Einblick in die Möglichkeiten, die diese Fähigkeit eröffnet – oft das Resultat einer glücklichen Fügung –, und schließlich eine Lehrzeit, die den Eifer und die Konzentration zur vollen Ausprägung bringt. Meister zeichnen sich aus durch die Fähigkeit, ausdauernder zu üben und den Prozesse schneller zu durchlaufen, angefeuert von ihrer Wissbegier und ihrer tiefen Verwurzelung in ihrem Arbeitsgebiet. Den Kern dieser intensiven Bemühungen bildet in der Tat eine genetische, angeborene Eigenschaft – nicht Talent oder Brillanz, die doch erst entwickelt werden muss, sondern eine tiefe und starke Neigung für ein bestimmtes Tätigkeitsfeld.


  In dieser Neigung spiegelt sich die Einzigartigkeit einer Person wider. Diese Einzigartigkeit ist aber beileibe nicht nur eine poetische oder philosophische Größe. Es ist eine wissenschaftliche Tatsache, dass jeder Mensch einzigartig ist; die genetische Ausstattung eines Individuums hat es zuvor nie gegeben und wird es niemals wieder geben. Diese Einzigartigkeit erschließt sich uns durch Vorlieben für bestimmte Aktivitäten oder Interessengebiete. Dabei kann es sich um Musik oder Mathematik handeln, um bestimmte Sportarten oder Spiele, das Lösen von Rätseln, Basteln und Bauen oder das Spielen mit Worten.


  Menschen, die sich später als Meister hervortun, erleben diese Neigung stärker und deutlicher als andere. Für sie ist es eine Berufung, die häufig ihre Gedanken und Träume beherrscht. Durch Zufall oder Willensleistung kommen sie auf eine berufliche Laufbahn, in der diese Neigung voll aufblühen kann. Die enge Bindung und der intensive Tätigkeitsdrang hilft, schmerzliche Phasen zu überstehen – Selbstzweifel, stundenlanges Üben und Lernen, unvermeidliche Rückschläge und dazu der ständige Spott der Neider. Wer zu Höherem berufen ist, entwickelt eine Zähigkeit und ein Selbstvertrauen, das anderen fehlt.


  In unserem Kulturkreis neigen wir dazu, das Denken und die geistigen Fähigkeiten mit Erfolg und Leistung gleichzusetzen. Was die Meister eines Gebiets von den vielen anderen, die nur ihren Job erledigen, unterscheidet ist dabei eher eine emotionale Eigenschaft. Der Grad unserer Leidenschaft, Geduld, unseres Durchsetzungsvermögens und Selbstvertrauens spielt für den Erfolg eine ungleich größere Rolle als unser logisches Denkvermögen. Wer motiviert und energiegeladen ist, kann fast jedes Hindernis überwinden. Sind wir aber ruhelos und gelangweilt, dann verschließt sich unser Geist und wir versinken in Passivität.


  In der Vergangenheit konnten nur Angehörige der Eliten oder Menschen mit beinahe übermenschlicher Energie ihre berufliche Laufbahn frei wählen und meistern. Ein Mann wurde ins Militär geboren oder war für einen Regierungsposten ausersehen, wenn er aus der richtigen Gesellschaftsschicht stammte. Wenn er dabei Talent oder besonderen Eifer für die Arbeit zeigte, dann war das eher Zufall. Millionen anderen Menschen, die nicht der passenden Klasse angehörten, war die Möglichkeit, ihrer Berufung zu folgen, verbaut. Selbst wenn sie sich um eine ihren Neigungen entsprechende Karriere bemühten, wurde der Zugang zu Wissen und Informationen des betreffenden Tätigkeitsfeldes doch von den etablierten Eliten kontrolliert. Aus diesem Grund finden sich in der Vergangenheit vergleichsweise wenige Meister, die dafür umso mehr herausragen.


  Diese gesellschaftlichen und politischen Barrieren sind heute weitgehend verschwunden. Vom Zugang zu Wissen und Informationen in heutiger Zeit konnten die Meister vergangener Tage nur träumen. Mehr denn je haben wir heute die Chance und die Freiheit, einer Neigung zu folgen, die uns kraft unserer genetischen Einzigartigkeit gegeben ist. Höchste Zeit, das Wort »Genie« zu entmystifizieren und einer breiteren Bedeutung zuzuführen. Wir alle sind einer derartigen Intelligenz näher als wir glauben. (Das Wort »Genie« ist lateinischen Ursprungs und bezeichnete einen Schutzgeist, der bei jedem Menschen über die Geburt wachte; erst später bezog es sich auf die unverwechselbaren angeborenen Begabungen einer Person.)


  Vielleicht erleben wir heute tatsächlich einen historischen Augenblick, der ganz besonders gute Möglichkeiten zum Erlangen von Meisterschaft bietet und immer mehr Menschen das Folgen ihrer Neigungen ermöglicht. Ein letztes Hindernis trennt uns allerdings noch vom Erlangen dieser Macht; es ist kultureller Natur und birgt eine heimtückische Gefahr: Schon die bloße Vorstellung von Meisterschaft ist heute in ihrem Wert herabgesetzt, gilt als altmodisch, wenn nicht unangenehm. Meisterschaft gilt im allgemeinen nicht als erstrebenswert. Dieser Wertverlust ist jüngeren Datums und lässt sich auf die besonderen Umstände der heutigen Zeit zurückführen.


  Die Welt, in der wir leben, scheint sich unserer Kontrolle immer mehr zu entziehen. Unsere Lebensgrundlagen hängen von den Launen globalisierter Mächte ab. Probleme, die uns direkt betreffen – Wirtschaft, Umwelt und so weiter –, lassen sich durch individuelles Eingreifen nicht lösen. Unsere Politiker sind unnahbar und scheren sich nicht um unsere Wünsche. Wenn Menschen überfordert sind, ist es eine natürliche Reaktion, sich in verschiedene Ausprägungen von Passivität zurückzuziehen. Wenn wir uns im Leben nicht allzu viel vornehmen und unseren Aktionsradius eingrenzen, dann können wir uns einbilden, alles unter Kontrolle zu haben. Je weniger wir versuchen, desto geringer die Möglichkeit, zu scheitern. Wenn wir es so aussehen lassen, als wären wir eigentlich gar nicht verantwortlich für das, was uns im Leben widerfährt, dann ist unsere scheinbare Machtlosigkeit etwas leichter verdaulich. Deshalb hängen wir gern gewissen Mythen nach: Fast alles, was wir tun, wird durch die Genetik bestimmt; wir sind nichts als Produkte unserer Zeit; das Individuum ist bloß ein Mythos; menschliches Verhalten lässt sich auf statistische Trends reduzieren.


  Viele gehen in diesem Wertewandel noch einen Schritt weiter und geben ihrer Untätigkeit einen positiven Anstrich. Sie geben schwärmerisch den selbstzerstörerischen Künstler, der die Kontrolle über sich verliert. Alles, was nach Disziplin oder Mühe riecht, gilt als kleinlich und passé. Nur das Gefühl, das hinter einem Kunstwerk steht, zählt, und der leiseste Hinweis auf Kunstfertigkeit oder Arbeit gilt als Verrat am Prinzip. Dinge, die sich einfach und schnell herstellen lassen, werden opportun. Dass man Mühe aufwenden muss, um zu bekommen, was man möchte, gerät angesichts der weiten Verbreitung von Geräten, die einem die Arbeit abnehmen, immer mehr in Vergessenheit und stärkt die Überzeugung, dass einem das alles auch zusteht – ein angeborenes Recht, zu besitzen und zu konsumieren, was einem beliebt. »Warum auf dem mühsamen Weg zur Meisterschaft jahrelang schuften, wenn man schon mit geringem Einsatz so viel Macht erlangen kann? Mit technischer Unterstützung lässt sich doch alles erreichen.« Diese Passivität hat sich sogar als moralischer Standpunkt etabliert: »Meisterschaft und Macht sind böse; sie sind die Domäne patriarchalischer Eliten, die uns unterdrücken; Macht ist grundsätzlich böse; es ist besser, sich aus dem System ganz auszuklinken«, oder zumindest diesen Anschein erwecken.


  Wer nicht vorsichtig ist, den wird eine solche Einstellung klammheimlich infizieren. Unbewusst wird man seine Ansprüche an das, was man im Leben erreichen kann, herunterschrauben. Dadurch sinkt das Bemühen und die Disziplin unter die Schwelle der Wirksamkeit. Um den gesellschaftlichen Erwartungen zu genügen, wird man eher auf andere hören, als auf die Stimme in einem selbst. Vielleicht schlägt man eine von Freunden oder von den Eltern vorgeschlagene Laufbahn ein, oder eine, die besonders lukrativ erscheint. Verliert man aber die Verbindung zu seiner inneren Berufung, dann mag man zwar gewissen Erfolg im Leben haben, aber irgendwann wird man vom Fehlen echter Begeisterung eingeholt werden. Die Arbeit wird nur noch mechanisch verrichtet. Man lebt nur noch für die Freizeit und zeitweilige Vergnügungen. Man droht, immer träger zu werden und nie über die erste Phase hinauszukommen. Vielleicht wird man frustriert und deprimiert, ohne je zu erkennen, dass der Grund dafür in der Entfremdung von den eigenen schöpferischen Möglichkeiten zu suchen ist.


  Bevor es zu spät ist, muss man den Weg zu seiner Neigung finden und die unglaublichen Chancen des Zeitalters nutzen, in das man geboren ist. Wer nur um die Bedeutung der Leidenschaft und emotionalen Verbindung als Schlüssel zur Meisterschaft im eigenen Tätigkeitsfeld weiß, der kann die Passivität zu seinen Gunsten als Motivationshilfe arbeiten lassen, und das in zweierlei Weise.


  Erstens muss man das eigene Bestreben, Meisterschaft zu erlangen, als etwas außerordentlich Wichtiges und Positives begreifen. Die Welt ist voller Probleme und viele davon sind selbst geschaffen. Zu ihrer Lösung sind ungeheuere Anstrengung und Kreativität nötig. Wenn wir uns nur auf unsere genetische Ausstattung, Technik und Magie oder darauf verlassen, nett und natürlich zu sein, dann wird uns das nicht retten. Wir benötigen nicht nur die Energie, praktische Probleme zu lösen, sondern auch neue, den veränderten Umständen angemessene Institutionen und Systeme zu schaffen. Wir müssen uns eine eigene Welt erschaffen oder werden an der Untätigkeit zugrunde gehen. Wir müssen zurückfinden zum Gedanken der Meisterschaft, der uns vor Millionen von Jahren als Art überhaupt erst definiert hat. Dabei geht es um unser eigenes Schicksal und nicht darum, die Natur oder andere Menschen zu beherrschen. Die passiv-ironische Geisteshaltung ist weder cool noch romantisch, sondern zerstörerisch und bemitleidenswert. Dabei kann jeder von uns ein Beispiel geben dafür, was man in der heutigen Welt als Meister bewirken kann. Jeder Einzelne kann zur wichtigsten Angelegenheit der Gegenwart beitragen – dem Überleben und Wohlergehen der menschlichen Rasse in einer Zeit des Stillstands.


  Zum zweiten muss man sich von Folgendem überzeugen: Verstand und die Gehirnleistung erwirbt sich jeder selbst, entsprechend seiner Lebensleistung. Wenn auch derzeit gerne die Genetik als Erklärung für unser Verhalten herhalten muss, sollten wir uns nach neuesten Erkenntnissen der Neurowissenschaften von der lieb gewordenen Überzeugung verabschieden, dass die Ausprägung unseres Gehirns von Genen bestimmt wird. Die Wissenschaftler weisen nach, in welchem Maß das Gehirn tatsächlich formbar ist, und wie unsere Gedanken den eigenen geistigen Horizont bestimmen. Auch sind sie Verbindungen zwischen unserem Willen und unserer Physiologie auf der Spur, denn der Verstand übt starken Einfluss auf unsere Gesundheit und Körperfunktionen aus. Dies ist möglicherweise nur der Anfang eines umfassenden Verständnisses dafür, wie sehr wir mit unseren Gedanken in die verschiedensten Parameter unseres Lebens eingreifen – in welchem Maß wir Verantwortung tragen für das, was mit uns geschieht.


  Passiv gelagerte Menschen schaffen sich einen vergleichsweise kahlen geistigen Horizont. Aus Mangel an Erlebnissen und Erfahrungen sterben viele Verbindungen im Gehirn einfach ab – wegen Nichtbenutzung. Wenn wir maximale Kontrolle über die eigenen Lebensumstände gewinnen und das Potenzial des eigenen Verstandes ausschöpfen wollen, müssen wir uns gegen den derzeit vorherrschenden Trend zur Untätigkeit stemmen – nicht mithilfe von Drogen, sondern durch unser Handeln. Wenn wir den meisterlichen Geist in uns befreien, begeben wir uns an die Spitze derer, die die Grenzen des menschlichen Willens ausloten.


  [image: separator]


  Der Sprung von einer Intelligenzstufe zur nächsten gleicht in vielerlei Hinsicht einem Verwandlungsritual. Man schreitet voran und alte Ideen und Sichtweisen bleiben zurück; die neu erworbenen Fähigkeiten heben unsere Sicht auf die Welt auf eine höhere Stufe. Perfekt!kann Ihnen bei diesem Umwandlungsprozess ein Wegweiser von unschätzbarem Wert sein. Das Buch ist so angelegt, dass es Sie von der untersten bis zur höchsten Stufe führt. Es wird Sie schon beim ersten Schritt – dem Finden der Lebensaufgabe oder Berufung – unterstützen und Ihnen einen Weg aufzeigen, der über die verschiedenen Stufen zu ihrer Erfüllung führt. Das Buch wird Sie darin anleiten, Ihre Lehrzeit voll auszunutzen – die für diese Phase am besten geeigneten Vorgehensweisen bei der Beobachtung und beim Lernen; wie man die passenden Mentoren findet; wie man die ungeschriebenen Codes für diplomatisches Verhalten entschlüsselt; wie man soziale Intelligenz entwickelt und schließlich, wie man erkennt, dass man dazu bereit ist, das Nest der Lehrzeit zu verlassen, auf eigene Faust loszuziehen und in die aktive, kreative Phase einzutreten.


  Es wird Sie anleiten, wie Sie den Lernprozess auf einer höheren Stufe weiterführen können und Ihnen Vorgehensweisen für kreative Problemlösungen an die Hand geben, damit Ihr Geist beweglich und anpassungsfähig bleibt. Es wir Ihnen Zugang zu unterbewussten und urtümlichen Schichten der Intelligenz verschaffen und dabei helfen, mit dem unvermeidlichen Neid anderer umzugehen. Es wird Ihnen den Weg weisen zu einer intuitiven, inneren Vertrautheit mit Ihrem Arbeitsgebiet und Sie werden die Fähigkeiten und Möglichkeiten kennenlernen, die Sie mit der Meisterschaft erlangen werden. Schließlich wird es Sie vertraut machen mit einer Denkweise, die das Beschreiten dieses Weges erleichtert.


  Die hier vorgestellten Erkenntnisse beruhen auf umfangreicher Forschung auf den Gebieten der Neuro- und Kognitionswissenschaft, Untersuchungen der Kreativität sowie den Biografien der bedeutendsten Meister der Geschichte. Zu diesen zählen Leonardo da Vinci, der Zen-Meister Hakuin, Benjamin Franklin, Wolfgang Amadeus Mozart, Johann Wolfgang von Goethe, der Dichter John Keats, der Wissenschaftler Michael Faraday, Charles Darwin, Thomas Edison, Albert Einstein, Henry Ford, der Schriftsteller Marcel Proust, die Tänzerin Martha Graham, der Erfinder Richard Buckmister Fuller, der Jazzmusiker John Coltrane und der Pianist Glenn Gould.


  Um zu illustrieren, wie sich diese Art von Intelligenz in heutiger Zeit anwenden lässt, wurden des Weiteren mit neun Meistern der Gegenwart ausführliche Gespräche geführt – dem Neurologen V. S. Ramachandran; dem Anthropologen und Sprachwissenschaftler Daniel Everett; dem Computeringenieur, Autor und Firmengründungs-Superhirn Paul Graham; dem Architekten Santiago Calatrava; dem ehemaligen Boxer und jetzigen Trainer Freddie Roach; der Robotik-Ingenieurin und Designerin für grüne Technologie Yoky Matsuoka; der bildenden Künstlerin Teresita Fernández; der Professorin für Tierhaltung und Industriedesignerin Temple Grandin und dem gefeierten Kampfpiloten der US-Luftwaffe Cesar Rodriguez.


  Die Lebensgeschichten dieser Figuren der Zeitgeschichte räumen mit der Fehleinschätzung auf, Meisterschaft sei elitär und ein Phänomen der Vergangenheit. Sie stammen aus sehr verschieden Gesellschaftsschichten und Ethnien. Die Fähigkeiten, die sie erlangt haben, sind eindeutig das Ergebnis eines lang andauernden und anstrengenden Prozesses, beruhen nicht auf Genen oder Privilegien. Ihr Werdegang zeigt, wie Meisterschaft in unsere heutige Zeit eingepasst werden kann und welche enormen Möglichkeiten sie mit sich bringt.


  Der Aufbau dieses Buches ist sehr einfach. Seine sechs Kapitel führen der Reihe nach durch den Prozess. Kapitel I ist der Startpunkt; wir entdecken unsere Berufung, unsere Lebensaufgabe. Die Kapitel II, III und IV behandeln verschiedene Aspekte der Phase der Lehrzeit (Lerntechniken, die Arbeit mit Mentoren, soziale Intelligenz). Kapitel V widmet sich der Aktiv-kreativen Phase, Kapitel VI dem ersehnten Ziel – der Meisterschaft. Den Beginn jedes Kapitels bildet die Geschichte einer bedeutenden Persönlichkeit, die das Thema in besonderer Weise veranschaulicht. Der jeweils folgende Abschnitt, Schlüssel zur Meisterschaft, liefert eine detaillierte Analyse der betreffenden Phase, konkrete Vorschläge, wie sich dieses Wissen auf verschiedene Lebensumstände anwenden lässt, sowie den Denkansatz, der zur wirkungsvollen Nutzung der vorgestellten Prinzipien notwendig ist. Auf die Schlüssel folgt eine eingehende Untersuchung der Strategien und Vorgehensweisen, welche verschiedene Meister aus Gegenwart und Vergangenheit auf ihrem Weg vorangebracht haben. Diese Beispiele sollen die praktische Anwendung der im Buch vorgestellten Ideen weiter verdeutlichen, den Leser dazu animieren, den Spuren dieser Meister zu folgen, und zeigen, dass derartige Fähigkeiten alles andere als unerreichbar sind.


  Die Schilderungen erstrecken sich bei den Meistern der Gegenwart (und einigen historischen Figuren) über mehrere Kapitel. In diesen Fällen wird das eine oder andere biografische Detail bei Rückblicken auf frühere Lebensphasen hin und wieder mehrfach genannt werden. In solchen Fällen wird eine in Klammern gesetzte Seitenzahl auf die vorige Erwähnung im Text verweisen.


  Schließlich muss noch einmal betont werden, dass der Weg über die Stufen der Intelligenz hin zu einem fernen Ziel namens Meisterschaft nicht einfach als linear angesehen werden darf. Das ganze Leben ist gewissermaßen eine Lehrzeit, auf die diese Lerntechniken anzuwenden sind. Wer aufmerksam ist, kann jedes Erlebnis als Anweisung betrachten. Die Kreativität, die sich beim Vertiefen einer Fertigkeit entwickelt, muss dabei ständig aufgefrischt, der Geist in einen aufnahmefähigen Zustand zurückgezwungen werden. Selbst das Wissen um die eigene Bestimmung muss im Lauf des ganzen Lebens immer wieder hinterfragt werden, da sich die Rahmenbedingungen so ändern können, dass eine Neuausrichtung notwendig ist.


  Wer den Weg zur Meisterschaft beschreitet, führt seinen Geist näher an die Realität, näher an das Leben selbst heran. Alles was lebt ist in ständigem Wechsel und ständiger Bewegung. Aber im Augenblick des Innenhaltens – wenn man glaubt, die ersehnte Stufe erklommen zu haben – beginnt in einem Teil des Geistes der Zerfall. Die hart errungene Schaffenskraft geht verloren, was anderen nicht lange verborgen bleibt. Wenn diese Macht, diese Intelligenz nicht ständig erneuert wird, geht sie verloren.


  Redet nur nicht von Begabung, angeborenen Talenten! Es sind große Männer aller Art zu nennen, welche wenig begabt waren. Aber sie bekamen Größe, wurden »Genies« (wie man sagt), durch Eigenschaften, von deren Mangel niemand mehr redet, der sich ihrer bewußt ist: sie hatten alle jenen tüchtigen Handwerker-Ernst, welcher erst lernt, die Teile vollkommen zu bilden, bis er es wagt, ein großes Ganzes zu machen; sie gaben sich Zeit dazu, weil sie mehr Lust am Gutmachen des Kleinen, Nebensächlichen hatten als an dem Effekte eines blendenden Ganzen.


  FRIEDRICH NIETZSCHE


I.

  

  ENTDECKEN SIE IHRE BESTIMMUNG: DIE LEBENSAUFGABE


  Sie besitzen eine Art innerer Kraft, die Sie zu Ihrer Lebensaufgabe hinführen möchte – dem, was Sie in diesem Leben vollbringen sollen. In der Kindheit war diese Kraft unmissverständlich. Sie wies Sie auf Aktivitäten und Themen, die Ihren natürlichen Neigungen entsprachen und die in Ihnen eine tiefe, urtümliche Neugierde weckten. In späteren Jahren, wenn Sie mehr auf Eltern und Freunde hören und die zermürbenden täglichen Sorgen zunehmen, ist diese Kraft einmal stärker, einmal schwächer zu spüren. Vielleicht liegt hierin die Ursache für Ihre Unzufriedenheit – eine fehlende Verbindung zu dem, was Sie wirklich sind und das Sie einzigartig macht. Der erste Schritt hin zur Meisterschaft ist immer nach innen gerichtet – Sie müssen erfahren, wer Sie wirklich sind, und sich wieder mit dieser angeborenen Kraft verbinden. Wenn Sie diese klar erkennen, werden Sie die richtige Laufbahn einschlagen, und alles andere wird sich regeln. Es ist nie zu spät, diesen Prozess einzuleiten.


  
Die verborgene Kraft


  Ende April 1519 war sich der Künstler Leonardo da Vinci nach langen Monaten der Krankheit sicher, dass er nur noch wenige Tage zu leben hätte. Seit zwei Jahren wohnte er nun als persönlicher Gast des französischen Königs François I. im Château de Cloux an der Loire. Der König hatte ihn mit Geld und Ehren überhäuft, da er in ihm die Verkörperung der italienischen Renaissance sah, die er nach Frankreich importieren wollte. Leonardo hatte sich als äußerst nützlich erwiesen und ihn in vielen wichtigen Fragen beraten. Doch nun, im Alter von 67 Jahren, stand Leonardos Ende bevor und seine Gedanken wandten sich anderen Dingen zu. Er machte sein Testament, empfing die heiligen Sakramente und kehrte ins Bett zurück, um das Ende zu erwarten.


  Mehrere Freunde, der König eingeschlossen, besuchten ihn an seinem Lager. Sie bemerkten, dass Leonardo in besonders nachdenklicher Stimmung war. Normalerweise sprach er nicht gerne über sich selbst, aber nun schwelgte er in Erinnerung an seine Kindheit und Jugend und ließ sich eingehend über seinen seltsamen und höchst unwahrscheinlichen Lebensweg aus.


  Leonardo hatte immer ein Gespür für das Schicksalhafte gehabt und jahrelang hatte ihm eine ganz bestimmten Frage keine Ruhe gelassen: Gibt es eine innere Kraft, die alles Lebendige wachsen und sich verändern lässt? Wenn in der Natur solch eine Kraft existierte, dann wollte er sie entdecken, und in allen Dingen, die er untersuchte, hielt er nach Anzeichen dafür Ausschau. Er war wie besessen. Als ihn nun in seinen letzten Stunden die Freunde wieder verlassen hatten, müssen wir annehmen, dass er diese Frage in dieser oder jener Weise auf das Rätsel seines eigenen Lebens anwandte und nach Anzeichen für eine Kraft oder Schicksalsmacht forschte, die seine eigene Entwicklung bewirkt und ihn bis in die Gegenwart geführt hatte.


  Eine solche Suche musste beginnen bei seiner Kindheit im Dorf Vinci, etwa 30 Kilometer vor den Toren von Florenz. Sein Vater, Ser Piero da Vinci, war Notar und treuer Angehöriger des mächtigen Bürgertums; dem unehelich geborenen Leonardo dagegen war der Zugang zur Universität und allen angesehenen Berufen verwehrt. Er erhielt nur eine minimale Schulbildung und wurde als Kind häufig sich selbst überlassen. Am liebsten wanderte er durch die um Vinci gelegenen Olivenhaine, folgte bisweilen aber auch einem Weg, der in eine andere Landschaft führte – mit dichten Wälder voller Wildschweine, rauschenden Bächen und Wasserfällen, Schwänen, die über Teiche glitten und Felswänden, aus denen sich seltsame Blumen rankten. Die Vielfalt des Lebens in diesen Wäldern schlug ihn in ihren Bann.


  Eines Tages schlich er sich ins Schreibkontor des Vaters und schnappte sich ein paar Bogen Papier – damals eine Kostbarkeit, aber als Notar verfügte der Vater natürlich über einen ansehnlichen Vorrat. Leonardo nahm die Blätter mit auf seinen Spaziergang zum Wald, ließ sich auf einem Stein nieder und begann zu skizzieren, was er um sich herum sah. Bald kam er jeden Tag und verfuhr genauso; selbst bei schlechtem Wetter zeichnete er, kauernd unter einem Unterstand. Er hatte keine Lehrer und keine Bilder, die ihm hätten als Vorbild dienen können; er verließ sich nur auf seine Augen, und die Natur stand ihm Modell. Beim Zeichnen, bemerkte er, musste er die Dinge viel genauer ansehen, um die Einzelheiten zu erkennen, die sie zum Leben erweckten.


  Eines Tages zeichnete er eine weiße Iris, und als er sie aus nächster Nähe betrachtete, fiel ihm ihre eigentümliche Form auf. Die stattliche Blume beginnt als kleiner Samen und durchläuft dann verschiedene Wachstumsstadien, die er im Lauf der vergangenen Jahre allesamt auf Papier festgehalten hatte. Was lässt diese Pflanze diese verschiedenen Stadien durchlaufen und am Ende die herrliche und einzigartige Blume erblühen? Wohnt ihr eine Kraft inne, die sie durch all die Verwandlungen treibt? Noch auf Jahre sollte sich Leonardo mit der Metamorphose der Blumen beschäftigen.


  Allein auf seinem Totenbett dachte Leonardo wahrscheinlich auch an seine ersten Jahre als Lehrling im Atelier des Florentiner Künstlers Andrea del Verrocchio. Dort war er im Alter von 14 Jahren wegen der erstaunlichen Qualität seiner Zeichnungen aufgenommen worden. Verrocchio unterwies seinen Lehrling in allen Wissenschaften, die zum Erschaffen seiner Werke im Atelier nötig waren – Ingenieurswesen, Mechanik, Chemie und Metallurgie. Wissbegierig saugte Leonardo alles in sich auf, aber schon bald machte er bei sich selbst eine andere Entdeckung: Er war nicht fähig, eine Aufgabe einfach nur zu erledigen; er musste etwas Eigenes beisteuern, musste erfinden, anstatt den Meister nur zu kopieren.


  Eines Tages sollte Leonardo als Teil seiner Atelierarbeit für eine große, von Verrocchio entworfene biblische Szene einen Engel malen. Er entschied, seinen Teil der Szene auf seine eigene Art zum Leben zu erwecken. Im Vordergrund vor dem Engel malte er ein Blumenbeet, aber anstelle der üblichen schematischen Darstellung stellte er die Blumenarten so präzise und detailgetreu dar, wie er sie als Kind untersucht hatte, mit einer damals unbekannten wissenschaftlichen Genauigkeit. Beim Gesicht des Engels experimentierte er mit den Farben und gelangte zu einer neuen Mischung, die es, zum Zeichen der entrückten Stimmung des Engels, weich erstrahlen ließ. (Um diesen Ausdruck zu treffen, hatte Leonardo in der örtlichen Kirche inbrünstig ins Gebet vertiefte Gläubige beobachtet und das Gesicht eines jungen Mannes als Vorlage für die Züge des Engels gewählt.) Zuletzt entschied er, als erster Künstler überhaupt realistische Engelsflügel zu erschaffen.


  Zu diesem Zweck kaufte er auf dem Markt mehrere Vögel. Stundenlang zeichnete er ihre Flügel und untersuchte, wie sie sich in den Körper der Tiere fügten. Sein Ziel war, den Eindruck zu erwecken, als seien diese Flügel ganz natürlich aus den Schultern des Engels gewachsen und könnten ihn tatsächlich in die Höhe heben. Wie zu erwarten, war Leonardo damit noch nicht zufrieden. Nach der Vollendung der Arbeit war er von Vögeln wie besessen und er brütete über der Möglichkeit, ob auch ein Mensch fliegen könnte, wenn er nur die wissenschaftlichen Grundlagen hinter dem Vogelflug aufklären konnte. Woche für Woche las und untersuchte er nun alles, was er über Vögel in Erfahrung bringen konnte. So funktionierte sein Verstand von Natur aus – eine Idee ging fließend in die nächste über.


  Ganz bestimmt erinnerte sich Leonardo an den Tiefpunkt seines Lebens – das Jahr 1481. Der Papst hatte Lorenzo de’ Medici gebeten, ihm Florentiner Maler für die Ausgestaltung der eben fertiggestellten Sixtinischen Kapelle zu empfehlen. Lorenzo erfüllte den Wunsch und schickte die besten Künstler nach Rom – alle außer Leonardo. Die beiden hatten sich nie gut verstanden. Lorenzo war eher literarisch interessiert und liebte die Klassiker. Leonardo dagegen konnte kein Latein und wusste wenig über die Antike. Seine Neigungen waren eher wissenschaftlicher Art. Im Grunde hatte Leonardos Verbitterung über die Brüskierung aber eine andere Ursache. Im Lauf der Zeit war ihm die erzwungene Abhängigkeit der Künstler, die ständig um die Gunst des Adels buhlen und von Auftrag zu Auftrag leben mussten, immer mehr zuwider geworden. Er war des Lebens in Florenz und der Ränkespiele des Hofes überdrüssig.


  Er traf eine Entscheidung, die sein Leben völlig veränderte: Er wollte in Mailand von neuem beginnen und ersann eine neue Strategie für die Sicherung seines Lebensunterhalts. Er wollte mehr als nur ein Künstler sein und alle Handwerkszweige und Wissenschaften verfolgen, die ihn interessierten – Architektur, Militärtechnik, Hydraulik, Anatomie und Skulptur. Einem potenziellen Dienstherrn – adelig oder auch nicht – wollte er als Berater und Künstler zur Seite stehen, für ein einträgliches Gehalt. Er wusste, dass sein Verstand am besten funktionierte, wenn er mehrere Vorhaben gleichzeitig betrieb, zwischen denen sich vielfältige Querverbindungen ergaben.


  Bei seinem Rückblick musste Leonardo auch der größte Auftrag in den Sinn kommen, den er in diesem neuen Lebensabschnitt angenommenhatte – das Standbild eines riesigen Pferdes zum Andenken an Francesco Sforza, den Vater des damaligen Herzogs von Mailand. Dieser Herausforderung hatte er einfach nicht widerstehen können. Eine Statue dieser Dimension war seit der römischen Antike nicht mehr gesehen worden, und allein die technischen Anforderungen beim Guss einer solch riesigen Bronzeskulptur versetzten die Künstler der Zeit in Erstaunen. Monatelang arbeitete Leonardo an den Entwürfen, erstellte zum Test eine Replik in Ton und ließ sie auf dem größten Platz von Mailand aufstellen. Sie war gigantisch, wie ein großes Gebäude. Mengen von Menschen versammelten sich in ehrfürchtigem Staunen – die schiere Größe der Statue, die vom Künstler so trefflich eingefangene stürmische Positur, ihre Furcht einflößende Wirkung. In ganz Italien verbreitete sich die Kunde von diesem Wunderwerk, und man erwartete ungeduldig seine endgültige Umsetzung in Bronze. Eigens zu diesem Zweck hatte Leonardo ein völlig neues Gießverfahren entwickelt. Anstatt das Pferd wie üblich in kleineren Abschnitten zu gießen, wollte Leonardo eine einzige, nahtlose Gussform erstellen (aus einem selbst ersonnenen, ungewöhnlichen Mix verschiedener Materialien) und als Ganzes abgießen, was dem Pferd ein besonders organisches, natürliches Erscheinungsbild verleihen sollte.


  Wenige Monate später brach allerdings ein Krieg aus und der Herzog brauchte alles an Bronze, dessen er habhaft werden konnte, für seine Geschütze. Schließlich wurde das Tonmodell abgetragen, die Pferdestatue nie vollendet. Andere Künstler machten sich über Leonardo lustig – hatte er doch so lange nach der perfekten Lösung gesucht, bis sich die Umstände zwangsläufig gegen ihn gewandt hatten. Selbst Michelangelo stimmte einmal in diesen Chor ein und meinte zu Leonardo: »Da machst du ein Modell eines Pferdestandbilds, das sich unmöglich in Bronze gießen lässt und das du zu deiner Schande wieder aufgegeben hast. Und dir haben die einfältigen Bürger von Mailand vertraut?« Derartige Vorwürfe wegen seiner langsamen Arbeitsweise war er längst gewohnt, aber wegen all der Erfahrungen, die er dabei gesammelt hatte, bereute er nichts – hatte er doch seine Vorstellungen von der Umsetzung großformatiger Projekte testen können; dieses Wissen würde ihm andernorts noch nützlich sein. Außerdem lag ihm gar nicht so viel am fertigen Produkt; schon seit je waren die Suche und der Entstehungsprozess für ihn viel aufregender gewesen.


  Wenn er so über sich nachdachte, musste er fraglos das Wirken einer verborgenen Kraft in sich wahrnehmen. Als Kind hatte ihn diese Kraft in die wildeste Landschaft der Gegend gezogen, wo er die Vielfalt des Lebens in besonders intensiver, dramatischer Form erleben konnte. Dieselbe Kraft hatte ihn dazu gebracht, dem Vater Papierbögen zu stehlen und sich ganz dem Skizzieren zu widmen. Sie trieb ihn auch während der Arbeit bei Verrocchio zum Experimentieren. Sie führte ihn fort vom Hof in Florenz, fort von den dortigen Malerkollegen mit ihrem geringen Selbstwertgefühl. Sie trieb ihn an zu großer Kühnheit – riesigen Skulpturen, dem Versuch, zu fliegen, der Sektion und anatomischen Untersuchung Hunderter von Leichen – und all das auf der Suche nach der Essenz des Lebens.


  Aus diesem Blickwinkel ergab alles in seinem Leben einen Sinn. Sogar seine uneheliche Herkunft hatte sich im Nachhinein als Segen erwiesen; nur so hatte er sich auf seine eigene Weise entwickeln können. Selbst beim in seinem Vaterhaus vorhandenen Papier schien das Schicksal im Spiel. Was, wenn er sich gegen diese Kraft aufgelehnt hätte? Was wäre geschehen, wenn er nach der Abfuhr mit der Sixtinischen Kapelle trotzdem mit den Übrigen nach Rom gefahren wäre und sich beim Papst angedient hätte, anstatt seiner eigenen Wege zu gehen? Er wäre durchaus dazu in der Lage gewesen. Was, wenn er sich ganz der Malerei verschrieben hätte, um ein einträgliches Leben zu führen? Oder wenn er mehr wie die anderen gewesen wäre und seine Werke so schnell wie möglich vollendet hätte? Er wäre gut damit gefahren, aber er wäre nicht der Leonardo da Vinci geworden. Seinem Leben hätte der vorbestimmte Sinn gefehlt und irgendwann wäre die Sache schief gegangen.


  Diese in ihm ruhende Kraft – wie bei der viele Jahre zuvor gezeichneten Iris – hatte seine Fähigkeiten zu voller Blüte gebracht. Er hatte sich ihrer Führung anvertraut und war nun am Ende des Weges angelangt. Nun war es Zeit zu sterben. Vielleicht gingen ihm in einem solchen Augenblick die Worte durch den Kopf, die er Jahre zuvor in ein Notizbuch gekritzelt hatte: »Wie ein gut verbrachter Tag einen glücklichen Schlaf beschert, so beschert ein gut verbrachtes Leben einen glücklichen Tod.«


  
Schlüssel zur Meisterschaft


  Viele große Meister der Geschichte haben eingeräumt, etwas wie eine Kraft, eine Stimme oder einen Wink des Schicksals erfahren zu haben, dessen Führung sie gefolgt sind. Für Napoleon Bonaparte war es sein »Stern«, der immer aufzusteigen schien, wenn er eine richtige Entscheidung traf. Sokrates hörte seinen Dämon, eine möglicherweise göttliche Stimme, die ihm – stets negativ – beschied, was er vermeiden sollte. Auch Goethe nannte die Stimme einen Dämon, eine Art Geist, der in ihm wohnte und ihn antrieb, sein Schicksal zu erfüllen. Albert Einstein als Beispiel aus späteren Zeiten sprach von einer inneren Stimme, welche die Richtung seiner Vermutungen vorgab. All dies sind Variationen dessen, wie es Leonardo da Vinci mit seinem Gespür für das Schicksal erging.


  Man kann solche Empfindungen als mystisch abtun, als unerklärlich, oder als Halluzinationen und Wahnvorstellungen. Man kann sie aber auch anders sehen: als etwas Wahres, Faktisches und Erklärbares. Das lässt sich folgendermaßen erklären:


  Jeder von uns ist einzigartig. Diese Unverwechselbarkeit ist in unserer DNA genetisch festgeschrieben. Wir sind ein einmaliges Ereignis im Universum – unsere exakte genetische Ausstattung ist nie zuvor aufgetreten und wird sich niemals wiederholen. Unsere Einzigartigkeit drückt sich zum ersten Mal aus, wenn sich unsere tiefsten Neigungen offenbaren. Bei Leonardo war es das Erforschen der Natur in der Umgebung seines Dorfes und das Bestreben, seine Eindrücke auf dem Papier wieder zum Leben zu erwecken, und zwar auf seine Art. Bei anderen kann es eine frühe Vorliebe für grafische Muster sein – oft ein Indiz für eine mathematische Begabung. Oder ein Interesse an gewissen Bewegungen und räumlicher Anordnung. Wie sind solche Neigungen zu erklären? Es handelt sich um Kräfte in unserem Innern, aus einer Sphäre jenseits dessen, was wir in Worte fassen können. Sie ziehen uns hin zu bestimmten Erfahrungen und weg von anderen. Und während uns diese Kräfte hier- oder dorthin bewegen, beeinflussen sie die Entwicklung unseres Geistes auf sehr spezielle Weise.


  Diese grundlegende Einzigartigkeit will natürlich gefestigt und zum Ausdruck gebracht werden, aber bei manchen stärker als bei anderen. Bei Meistern ist dieser Drang so stark, dass er fast wie eine äußere Größe erlebt wird – eine Gewalt, eine Stimme, Schicksal. In manchen Augenblicken, wenn unsere Tätigkeit an unsere tiefsten Neigungen rührt, dann spüren wir es vielleicht auch: Die Worte, die wir schreiben oder die Bewegungen, die wir ausführen, folgen so rasch und mühelos aufeinander, als flögen sie uns zu. Dann sind wir wirklich »inspiriert«, ein lateinisches Wort, das nichts anderes bedeutet, als dass uns etwas von außerhalb Atem einhaucht.


  Stellen wir also fest: Bei unserer Geburt wird ein Samen eingepflanzt. Dieser Samen ist unsere Einzigartigkeit. Er möchte wachsen, sich entwickeln und in voller Pracht aufblühen. Er besitzt eine natürliche Durchsetzungskraft. Unsere Lebensaufgabe ist, diesen Samen zur Blüte zu bringen und unsere Einzigartigkeit durch unsere Arbeit auszudrücken. Wir haben ein Schicksal zu erfüllen. Je stärker wir es spüren und bewahren – als Kraft, als Stimme oder in welcher Form auch immer – desto größer ist die Wahrscheinlichkeit, diese Lebensaufgabe zu vollenden und Meisterschaft zu erlangen.


  Diese Kraft kann abgeschwächt werden, bis wir sie nicht mehr wahrnehmen oder sogar an ihrer Existenz zweifeln, und zwar abhängig davon, wie weit wir uns einer anderen Kraft untergeordnet haben – dem sozialen Anpassungsdruck. Diese Gegenkraft kann sehr mächtig sein. Wir wollen in eine Gruppe passen. Unbewusst kommt es vor, dass uns unser Anderssein peinlich oder unangenehm ist. Oft wirken auch unsere Eltern als Gegenkraft, wenn sie uns auf einen einträglichen, bequemen Lebensweg weisen wollen. Sind diese Gegenkräfte nur stark genug, dann können wir ganz die Verbindung zu unserer Einzigartigkeit verlieren, zu dem, was uns ausmacht. Dann formen sich unsere Neigungen und Wünsche nach dem Vorbild anderer.


  Dies kann auf einen sehr gefährlichen Weg führen. Am Ende wählen wir vielleicht eine Laufbahn, die überhaupt nicht zu uns passt. Antrieb und Interesse verblassen langsam, und das ist unserer Arbeit anzumerken. Freude und Erfüllung ist nun etwas, das wir nicht mehr aus unserer Arbeit beziehen. Da wir immer weniger in die Karriere investieren, achten wir nicht mehr auf Veränderungen in unserem Tätigkeitsfeld – wir verlieren den Anschluss und müssen den Preis dafür bezahlen. Wenn wichtige Entscheidungen anstehen, geraten wir ins Taumeln oder richten uns nach anderen, weil wir ohne innere Richtschnur die Orientierung verloren haben. Dann haben wir die Verbindung zu unserer angeborenen Bestimmung abgebrochen.


  Dies muss unter allen Umständen vermieden werden. Der Weg, der eigenen Lebensaufgabe bis zur Meisterschaft zu folgen, kann zu jedem beliebigen Zeitpunkt aufgenommen werden. Die verborgene Kraft in unserem Innern ist immer da und wartet nur darauf, in Aktion zu treten.


  Das Erkennen der Lebensaufgabe erfolgt in drei Schritten: Zuerst müssen wir die Verbindung zu den eigenen Neigungen, der eigenen Einzigartigkeit, aufnehmen oder wieder aufnehmen. Dies ist immer ein Schritt nach innen. Wir forschen in unserer Vergangenheit nach Anzeichen für diese innere Stimme oder Kraft. Wir räumen andere, möglicherweise verwirrende Stimmen – Eltern, Freunde – beiseite. Wir suchen nach einem Muster, einer Gesetzmäßigkeit, einem Kern unserer Persönlichkeit, den wir so umfassend wie möglich verstehen müssen.


  Wenn diese Verbindung hergestellt ist, dann müssen wir zweitens die Laufbahn ins Auge fassen, auf der wir uns befinden oder die wir einschlagen wollen. Die Wahl dieses Weges – oder eine Neuorientierung – ist entscheidend. In dieser Phase hilf es, unsere Vorstellung von Arbeit zu erweitern. Allzu oft machen wir eine scharfe Trennung – hier die Arbeit, dort das Leben jenseits der Arbeit, wo wir Vergnügung und Erfüllung finden. Mit der Arbeit verdienen wir das Geld, das wir für unser zweites Leben brauchen. Selbst wenn wir aus unserem Berufsleben eine gewisse Befriedigung beziehen, teilen wir unser Leben doch meist in diese Bereiche auf. Diese Haltung ist deprimierend, da wir einen beträchtlichen Teil unseres Lebens mit Arbeit zubringen. Wenn wir diese Zeit als etwas erleben, das wir hinter uns bringen müssen, dann sind unsere Arbeitsstunden nichts als eine furchtbare Verschwendung der knappen Zeit, die uns zugemessen ist.


  Stattdessen müssen wir unsere Arbeit als etwas Beflügelndes erleben, als Teil unserer Berufung. Im frühen Christentum bedeutete Berufung (wie der vom Lateinischen abgeleitete Begriff Vokation), dass Menschen zu einem Leben für die Kirche gerufen wurden. Sie konnten das buchstäblich erfahren, wenn sie Gottes Stimme hörten, der sie zu diesem Dienst ausgewählt hatte. Später wurde der Begriff verweltlicht und stand nun für jede Art von Arbeit oder Laufbahn – häufig ein Handwerk, das zu den Interessen eines Menschen passte. Höchste Zeit, dass wir wieder zur ursprünglichen Bedeutung des Wortes zurückkehren, da es so unserer Vorstellung von einer Lebensaufgabe und Meisterschaft sehr viel näher kommt.


  Die Stimme, die uns ruft, ist nicht notwendigerweise Gottes Stimme, sondern kommt aus unserem Inneren. Sie geht von unserer Individualität aus und sagt uns, welche Tätigkeit zu unserer Persönlichkeit passt. Und an einem bestimmten Punkt ruft sie uns zu einer ganz bestimmten Arbeit oder einem Berufsweg auf. Eine solche Arbeit ist dann keine abgeschlossene Abteilung in unserem Leben, sondern direkt mit unserem Ich verbunden. So entwickeln wir ein Gefühl für unsere Berufung.


  Den Weg unserer Berufung oder unsere Laufbahn müssen wir schließlich als Reise voller Wendungen und Biegungen begreifen, nicht als gerade Linie. Wir beginnen, indem wir ein Arbeitsfeld oder eine Position beziehen, die im Groben unseren Neigungen entspricht. Von diesem Startpunkt aus haben wir Platz zum Manövrieren und zum Erlernen wichtiger Fähigkeiten. Zu hoch und zu ehrgeizig sollten die ersten Ziele nicht sein – müssen wir doch zunächst unseren Lebensunterhalt bestreiten und Selbstvertrauen gewinnen. Sind wir aber erst einmal auf dem Weg, dann entdecken wir vielleicht interessante Nebenwege, die uns locken, während uns andere Bereiche des Fachgebiets kalt lassen. Wir richten uns neu aus und wechseln möglicherweise auf ein benachbartes Feld, erfahren dabei mehr über uns selbst, bleiben im Expandieren aber unseren grundlegenden Fähigkeiten treu. Wie Leonardo nehmen wir das, was wir für andere tun, und machen es uns zu eigen.


  Irgendwann werden wir auf ein Feld stoßen, eine Nische, eine Gelegenheit, die perfekt zu uns passt. Wir werden das sofort erkennen, weil es in uns dieses besondere, kindliche Erstaunen, diese Begeisterung auslösen wird; es wird sich genau richtig anfühlen. Einmal gefunden, wird sich alles von selbst ergeben. Wir werden schneller und umfassender lernen. Unsere Fähigkeiten werden eine Stufe erreichen, auf der wir uns von der Gruppe, für die wir arbeiten, unabhängig machen können und alleine unseren Weg gehen. In einer Welt, in der so vieles außerhalb unserer Kontrolle ist, wird dies uns höchste Unabhängigkeit bringen. Wir werden unser Geschick selbst bestimmen. Als unser eigener Herr sind wir dann nicht mehr den Launen tyrannischer Vorgesetzter oder intrigierender Kollegen ausgesetzt.


  Mancher mag diese Hervorhebung der Einzigartigkeit und Lebensaufgabe als poetische Narretei ohne praktischen Wert abtun – dabei ist sie gerade in heutiger Zeit eminent wichtig. Für unseren Schutz und Hilfe können wir uns immer weniger auf den Staat, die Firma oder die Familie verlassen. Globalisierung und unerbittliches Konkurrenzdenken prägen unsere Lebenswirklichkeit. Wir müssen lernen, uns weiterzuentwickeln. Zur selben Zeit ist unsere Welt voller Probleme und Chancen, die von einem unternehmerischen Geist am besten gelöst und ausgenützt werden – von Einzelnen oder kleinen Gruppen, die unabhängig denken, sich rasch anpassen und eigene Standpunkte besitzen. Unsere individuellen schöpferischen Fähigkeiten werden hier geschätzt sein.


  Sehen wir es so: Was uns in der modernen Welt fehlt, ist ein Gespür für den Sinn und Zweck unseres Lebens. Früher haben die großen Religionen diese Lücke gefüllt. Die meisten leben aber heute in einer säkularisierten Welt. Wir menschlichen Tiere sind dadurch einzigartig, dass wir uns unsere Welt selbst erschaffen. Wir reagieren nicht bloß auf Ereignisse, weil es von unserer Biologie so diktiert wird. Aber ohne ein Gespür für die Marschrichtung gehen wir doch leicht verloren. Wir wissen nicht, wie wir unsere Zeit füllen und strukturieren sollen. Einen tieferen Sinn scheintunser Leben nicht zu haben. Womöglich spüren wir diese Leere überhaupt nicht, aber sie betrifft und befällt uns doch in vielfältiger Weise.


  Sind wir aber davon überzeugt, dass wir etwas erreichen sollen, dann ist das die beste Möglichkeit, dem Leben Zweck und Richtung zu geben. Diese Suche hat durchaus etwas Religiöses, sollte aber nicht als etwas Egoistisches oder Unsoziales verkannt werden, denn sie stellt die Verbindung dar zu etwas Größerem als unserem eigenen, individuellen Leben. Die Evolution unserer Art stützte sich auf die Entwicklung einer ungeheueren Vielzahl von Fähigkeiten und Denkweisen. Wir gedeihen kraft des kollektiven Einsatzes von Menschen, die ihr Talent einbringen. Ohne diese Vielfalt stirbt die Kultur ab.


  Unsere Einzigartigkeit ist Kennzeichen für die nötige Vielfalt. Je stärker wir sie entwickeln und ausdrücken, desto besser erfüllen wir unsere Aufgabe. Die Gleichstellung besitzt heute einen großen Stellenwert, aber wir verwechseln sie allzu gerne mit der Forderung, dass alle gleich sein sollen; dabei geht es darum, dass alle dieselbe Chance bekommen, ihre Verschiedenheit auszudrücken und tausend Blumen blühen zu lassen. Unsere Berufung ist mehr als die Arbeit, die wir verrichten. Sie besitzt eine tiefe Verbindung zu unserem Ich und ist Ausdruck der unglaublichen Vielfalt in der Natur wie auch der menschlichen Kultur. In dieser Hinsicht müssen wir unsere Berufung als überaus poetisch und inspirierend begreifen.


  Vor gut 2600 Jahren schrieb der griechische Dichter Pindar: »Werde, wer du bist, doch erkenn’s erst.« Damit meint er: Wir werden mit ganz bestimmten Vorgaben und Tendenzen geboren, die unser Schicksal bestimmen und das, was wir im Kern sind. Manche werden nie, wer sie sind; sie vertrauen nicht mehr auf sich selbst; sie passen sich an die Vorlieben anderer an und tragen eine Maske, die ihr wahres Ich verbirgt. Wer sich aber herauszufinden gestattet, wer er ist, indem er auf die innere Stimme, auf die Kraft hört, der kann werden, was ihm bestimmt ist – ein Individuum, ein Meister.


  
Strategien für die Suche nach der Lebensaufgabe


  Nicht in deinem Stande, sondern in dir liegt das Armselige, über das du nicht Herr werden kannst! Welcher Mensch in der Welt, der ohne innern Beruf ein Handwerk, eine Kunst oder irgendeine Lebensart ergriffe, müßte nicht wie du seinen Zustand unerträglich finden? Wer mit einem Talente zu einem Talente geboren ist, findet in demselben sein schönstes Dasein! Nichts ist auf der Erde ohne Beschwerlichkeit! Nur der innere Trieb, die Lust, die Liebe helfen uns Hindernisse überwinden, Wege bahnen und uns aus dem engen Kreise, worin sich andere kümmerlich abängstigen, emporheben.


  JOHANN WOLFGANG VON GOETHE


  Es mag den Anschein haben, dass es vergleichsweise einfach und natürlich ist, die Verbindung zu den eigenen Neigungen und der daraus resultierenden Lebensaufgabe aufzuspüren, aber das Gegenteil ist der Fall. Soll das Vorhaben wirklich gut gelingen, dann erfordert es angesichts zahlreicher zu erwartender Hindernisse ein beträchtliches Maß an Planung und strategischem Denken. Anhand der Beispiele von Meistern werden in folgenden fünf Vorgehensweisen zum Überwinden der wichtigsten Hindernisse vorgestellt, die uns im Lauf der Zeit den Weg verstellen könnten: der Einfluss fremder Stimmen, der Streit um begrenzte Ressourcen, das Einschlagen falscher Wege, das Hängenbleiben in der Vergangenheit und der Verlust der Orientierung. Beachten Sie alle fünf, denn in der einen oder anderen Weise werden Ihnen alle begegnen.


  1. Rückkehr zum Ursprung – Die Strategie der Urneigung


  Bei Meistern zeigt sich die Neigung oft schon während der Kindheit in großer Klarheit. Bisweilen entpuppt sie sich in Gestalt eines einfachen Gegenstandes, der eine starke Reaktion auslöst. Im Alter von fünf Jahren erhielt Albert Einstein (1879–1955) von seinem Vater einen Kompass geschenkt. Sofort war der Junge gefesselt von der Nadel, die ihre Richtung änderte, wenn er das Gerät drehte. Die Vorstellung, dass eine unsichtbare, magnetische Kraft auf die Kompassnadel einwirkte, erschütterte ihn bis ins Mark. Gab es dann nicht auch andere ebenso unsichtbare wie wirkungsvolle Kräfte in der Welt, die noch gar nicht entdeckt und erklärt waren? Für den Rest seines Lebens drehten sich all seine Interessen und Ideen um die einfache Frage nach verborgenen Kräften und Feldern, und noch oft dachte er an den Kompass, der diese Faszination einst ausgelöst hatte.


  Als Marie Curie (1867–1934), die später das Radium entdecken sollte, vier Jahre alt war, kam sie ins Arbeitszimmer ihres Vaters und blieb wie gebannt vor einer Vitrine voller Laborgeräten für chemische und physikalische Experimente stehen. Von da an kam sie immer wieder in dieses Zimmer zurück, starrte die Instrumente an und stellte sich alle möglichen Experimente vor, die sie mit den Röhrchen und Messgeräten durchführen konnte. Als sie Jahre später zum ersten Mal ein richtiges Labor betrat, fand sie sofort wieder Anschluss an die fixe Idee ihrer Kindheit; sie hatte ihre Berufung gefunden.


  Der künftige Filmregisseur Ingmar Bergman (1918–2007) war neun, als seine Eltern dem Bruder zu Weihnachten einen Kinematografen schenkten – einen Apparat, der Filmstreifen abspielen und kurze Szenen darstellen konnte. Den musste er haben. Er tauschte all seine Spielsachen dagegen ein, und als er das Gerät in seinen Besitz gebracht hatte, verzog er sich in eine dunkle Kammer und betrachtete die flackernden Bilder, die es an die Wand warf. Jedes Mal, wenn er es anschaltete, schien etwas auf wunderbare Weise zum Leben erweckt zu werden. Zeit seines Lebens sollte er dieses Wunder immer wieder aufs Neue erschaffen.


  Manchmal zeigt sich die Neigung bei einer bestimmten Tätigkeit, bei der man spürt, dass die eigene Energie zunimmt. Schon als Kind war Martha Graham (1894–1991) tief enttäuscht darüber, dass sie andere nicht dazu bringen konnte, sie selbst wirklich zu verstehen; Worte schienen dazu nicht in der Lage. Dann erlebte sie eines Tages zum ersten Mal eine Tanzvorführung, bei der die Vortänzerin bestimmte Gefühle durch ihre Bewegungen zum Ausdruck brachte – intuitiv und nicht verbal. Bald darauf nahm sie Tanzunterricht und begriff, was ihre Berufung war. Nur im Tanz fühlte sie sich lebendig und ausdrucksfähig. Jahre später erfand sie eine völlig neue Form des Tanzes und leitete in ihrer Kunstgattung eine Revolution ein.


  Nicht immer sind es Gegenstände oder Aktivitäten, die bei der Suche nach der Berufung den Funken überspringen lassen, sondern kulturelle Gesichtspunkte. Der zeitgenössische Sprachwissenschaftler Daniel Everett (geb. 1951) wuchs im südkalifornischen Westernstädtchen Holtville nahe der mexikanischen Grenze auf. Schon seit frühester Kindheit fühlte er sich zur ihn umgebenden mexikanischen Kultur hingezogen. Alles dran faszinierte ihn – der Klang der Sprache der Wanderarbeiter, das Essen und die Umgangsformen, die sich so sehr von der Welt der Angloamerikaner unterschieden. Die mexikanische Sprache und Kultur sollte ihn fortan nicht mehr loslassen und er wurde zum Experten für die kulturelle Diversität in der Welt und deren Bedeutung für unsere Evolution.


  Zuletzt können sich unsere wirklichen Neigungen auch durch die persönliche Begegnung mit einem wahren Meister offenbaren. Der in North Carolina aufgewachsene John Coltrane (1926–1967) glaubte als Kind zu spüren, er sei merkwürdig und irgendwie anders. Er war sehr viel ernster als seine Klassenkameraden; er verspürte eine gefühlsmäßige und geistige Sehnsucht, die er nicht ausdrücken konnte. Mehr zum Zeitvertreib gelangte er zur Musik, lernte Saxofon spielen und trat in die Band seiner Highschool ein. Einige Jahre später erlebte er einen Liveauftritt des legendären Jazz-Saxofonisten Charlie »Bird« Parker, dessen Töne Coltrane sofort unmittelbar ansprachen. Aus Parkers Saxofon sprach etwas Urtümliches, Persönliches, eine Stimme tief aus dem Innern. Mit einem Mal erkannte Coltrane, wie er seine Einzigartigkeit ausdrücken und seinem spirituellen Verlangen eine Stimme verleihen konnte. Er übte auf seinem Instrument mit solcher Hingabe, dass er innerhalb eines Jahrzehnts zum vielleicht größten Jazzmusiker seines Zeitalters geworden war.
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  Wir müssen uns Folgendes vor Augen führen: Um ein Gebiet wirklich meistern zu können, muss man das Thema lieben und eine tiefe Verbindung dazu spüren. Das Interesse muss über das Feld hinausreichen und ans Religiöse grenzen. Für Einstein ging es nicht primär um die Physik, sondern um seine Faszination für die unsichtbaren Kräfte des Universums; Bergman lebte nicht für den Film, sondern dafür, Leben zu schaffen und Bilder zu beseelen; Coltrane fühlte sich nicht zur Musik berufen, sondern dazu, seinen starken Gefühlen Ausdruck zu verleihen. Die in der Kindheit erfahrenen Reize lassen sich kaum in Worte fassen, da es sich eher um Empfindungen handelt – tiefes Erstaunen, sinnliches Vergnügen, Macht und erhöhte Aufmerksamkeit. Die Erkenntnis dieser präverbalen Neigungen ist so wichtig, weil diese die eigenen Vorlieben unverfälscht durch die Wünsche anderer anzeigen. Sie sind uns nicht durch unsere Eltern eingepflanzt – was nur eine vergleichsweise oberflächliche, wortgestützte und bewusstseinsgesteuerte Verbindung schaffen könnte. Unsere echten, wahrhaft ureigenen Neigungen wurzeln tiefer, als Abbild unserer unverwechselbaren chemischen Ausstattung.


  In unserer weiteren Entwicklung ist es möglich, dass wir diese Signale aus unserem Innersten nicht mehr empfangen. Möglicherweise sind sie unter all dem, was wir hinzugelernt haben, vergraben. Dabei kann unsere Macht und unsere Zukunft durchaus davon abhängen, dass wir uns wieder auf diesen Kern besinnen und zu unserem Ursprung zurückkehren. In den ersten Jahren ist es daher unerlässlich, derartige Anzeichen nicht zu übersehen. Dabei hilft es, auf unsere Reaktionen auf einfache Dinge zu achten; den Wunsch, eine Tätigkeit zu wiederholen, die uns noch nie langweilig wurde; ein Thema, das in ganz besonderem Maß unsere Neugier weckte; das Gefühl von Kontrolle bei bestimmten Tätigkeiten. Es ist alles schon in uns angelegt. Nichts muss neu erschaffen werden; man braucht nur auszugraben, was schon immer tief in einem geruht hat. Wenn wir uns in einem beliebigen Lebensalter wieder auf diesen Kern besinnen, erwecken wir auch einen Teil der ursprünglichen Leidenschaft wieder zum Leben und finden einen Weg, der zu unserer Lebensaufgabe werden kann.


  2. Die perfekte Nische – Die darwinsche Strategie


  A. Vilayanur S. Ramachandran wuchs Ende der 1950er Jahre im indischen Madras auf und wusste schon als Kind, dass er anders war. Sport interessierte ihn nicht, ebenso wenig wie alles andere, was andere Jungen seines Alters beschäftigte; er las für sein Leben gern wissenschaftliche Bücher. Oft wanderte er einsam am Strand entlang, wo ihn die unglaubliche Vielfalt der angespülten Muschel- und Schneckenschalen faszinierte. Er sammelte sie und begann, sie eingehend zu untersuchen. Er spürte dabei, wie sich ihm ungeahnte Möglichkeiten eröffneten – hier war ein Gebiet, das nur ihm allein gehörte; niemand sonst in der Schule würde jemals so viel über Muscheln und Schnecken wissen wie er. Bald schon widmete er sich besonders eigentümlichen Geschöpfen, wie der Schnecke Xenophora, die abgelegte Schalen anderer Tiere sammelt und sie zur Tarnung und Vergrößerung der Auflagefläche an ihre eigene Schale heftet – daher der deutsche Name Trägerschnecke. Er war diesem Wesen im Grunde nicht unähnlich – eine Abweichung von der Norm. In der Natur spielen derartige Anomalien bisweilen eine wichtige Rolle für den Verlauf der Evolution – sie ermöglichen das Besetzen neuer ökologischer Nischen und können die Chance zu überleben erhöhen. Galt das auch für das Verschiedensein, das Ramachandran empfand?


  Im Lauf der Zeit übertrug er die Interessen seiner Jugendzeit auch auf andere Forschungsobjekte, wie anatomische Abnormitäten beim Menschen, seltsame Phänomene der Chemie und andere. Sein Vater fürchtete, der junge Mann könnte in einem esoterischen Forschungsgebiet enden und brachte ihn dazu, ein Medizinstudium aufzunehmen. Hier würde er alle Seiten der Wissenschaft kennen lernen und dabei einen praktischen Beruf erlernen. Ramachandran willigte ein.


  Alles in allem fand er das Studium interessant, aber nach einiger Zeit wurde er unruhig. Das viele Auswendiglernen behagte ihm nicht. Er wollte experimentieren und entdecken, nicht reproduzieren. Er las nun die verschiedensten wissenschaftlichen Zeitschriften und Bücher, die nicht auf der Leseliste standen. So las er Auge und Gehirn des Psychologen und Neurologen Richard Gregory. Besonders fesselnd fand er die Experimente mit optischen Täuschungen und blinden Flecken – Abnormitäten des Gesichtssinns, die etwas über die Funktion des Gehirns verrieten.


  Angeregt durch die Lektüre unternahm er eigene Experimente und schaffte es, die Ergebnisse in einer angesehenen Zeitschrift veröffentlicht zu bekommen. Daraus ergab sich eine Einladung zum Studium der visuellen Neurologie als Doktorand an der Universität von Cambridge. Er war begeistert, nun näher an seinen eigentlichen Interessen arbeiten zu können, und nahm die Einladung an, doch schon nach wenigen Monaten in Cambridge wurde ihm klar, dass er nicht in diese Umgebung passte. In seinen Kindheitsträumen war die Wissenschaft immer ein romantisches Abenteuer gewesen, eine beinahe religiöse Suche nach der Wahrheit. Für die Studenten und Dozenten der Universität schien es eher ein Job wie jeder andere zu sein; man leistete seine Stunden ab, trug seinen Teil zur statistischen Analyse bei und war’s zufrieden.


  Ramachandran biss sich durch und folgte im Institut seinen eigenen Interessen, so gut es ging, bis er den Doktortitel in der Tasche hatte. Wenige Jahre später wurde er als Assistenzprofessor für visuelle Neurologie an die Universität von Kalifornien in San Diego berufen. Wie schon zuvor wandte sich seine Neugierde nach einigen Jahren einem anderen Thema zu – nun arbeitete er am menschlichen Gehirn. Er untersuchte das Phänomen, dass Menschen, die einen Arm oder ein Bein verloren hatten, trotzdem entsetzliche Schmerzen in den nicht mehr vorhandenen Gliedmaßen spürten – Phantomschmerzen. Er führte verschiedene Experimente zu diesem Thema durch und gelangte nicht nur zu bahnbrechenden Erkenntnissen über das Gehirn selbst, sondern entdeckte auch eine neue Möglichkeit, wie die Schmerzen solcher Patienten zu lindern waren.


  Mit einem Mal war die Empfindung, nicht wirklich dazuzugehören, verflogen. Von nun an würde er sich der Untersuchung anomaler neurologischer Störungen widmen. Dies eröffnete faszinierende Fragen, beispielsweise nach der Entwicklung des Bewusstseins und dem Ursprung der Sprache. Es war, als hätte sich seit den Tagen, da er Muscheln am Strand sammelte, ein Kreis geschlossen. Dies war seine ureigene Nische, sie entsprach seinen tiefsten Neigungen und hier konnte er dem Fortschritt der Wissenschaft am besten dienen.


  B. Für Yoky Matsuoka war die Kindheit eine verwirrende, nur undeutlich wahrgenommene Zeit. Sie wuchs während der 1970er Jahre in Japan auf, und es schien, als läge ihr ganzes Leben schon vor ihr ausgebreitet. Das Schulsystem würde sie auf eine für Mädchen schickliche Tätigkeit vorbereiten, mit sehr geringen Wahlmöglichkeiten. Ihre Eltern waren von der positiven Wirkung von Sport überzeugt und drängten sie von klein auf zum Leistungsschwimmen. Auch musste sie Klavier spielen lernen. Anderen Kindern mochte es helfen, in dieser Weise ans Leben herangeführt zu werden, aber für Yoky war es sehr schmerzhaft. Sie interessierte sich für alles Mögliche – besonders Mathematik und Naturwissenschaften. Sie trieb gerne Sport, mochte aber das Schwimmen nicht. Sie wusste weder, was aus ihr einmal werden, noch wie sie sich jemals in ein solch rigides System einpassen sollte.


  Mit elf Jahren setzte sie sich schließlich durch. Sie hatte die Nase voll vom Schwimmen und wollte nun Tennis spielen. Ihre Eltern gaben nach. Sie war sehr ehrgeizig und träumte von einer Karriere als Turnierspielerin, aber sie hatte vergleichsweise spät in dieser Disziplin begonnen. Um die verlorene Zeit aufzuholen, legte sie sich einen schier unglaublichen Trainingsplan zurecht. Nach der Schule fuhr sie zum Training in die Außenbezirke von Tokyo und machte ihre Hausaufgaben auf der Heimfahrt, wenn es schon dunkel war. In den überfüllten Zügen fand sie häufig nur einen Stehplatz, aber sie klappte dennoch ihre Mathematik- und Physikbücher auf und arbeitete an der Lösung der Gleichungen. Sie liebte Rätsel, und die Hausaufgaben nahmen sie so sehr gefangen, dass die Zeit verging wie im Flug. Auf dem Tennisplatz erlebte sie das in ganz ähnlicher Weise – eine tiefe Konzentration, von der nichts sie abbringen konnte.


  In den wenigen Augenblicken der Muße im Vorortzug machte sich Yoky über ihre Zukunft Gedanken. Zwei Dinge interessierten sie im Leben: Wissenschaft und Sport. In diesen konnte sie alle Seiten ihrer Persönlichkeit ausleben – ihren sportlichen Ehrgeiz, die Arbeit mit den Händen, die elegante Bewegung und das Analysieren und Lösen von Aufgaben. In Japan musste man sich letztlich für eine ziemlich spezialisierte Karriere entscheiden. Was sie auch wählte, sie musste dafür ihre anderen Interessen opfern, was sie ungeheuer deprimierte. Eines Tages sah sie sich in einem Tagtraum gegen einen Roboter Tennis spielen. Wenn sie eine solche Maschine entwickelte und dann gegen sie spielte, würde sie ihre beiden Interessen vereinen können, aber leider war das nur ein Traum.


  Sie war rasch aufgestiegen in der Tennishierarchie des Landes und zählte nun zu Japans größten Hoffnungen, aber ihr war klar, dass ihre Zukunft nicht auf dem Tennisplatz lag. Niemand schlug sie im Training, aber beim Wettkampf verkrampfte sie regelmäßig, weil sie zu sehr nachdachte, und verlor gegen schwächere Spielerinnen. Außerdem erlitt sie einige schwerwiegende Verletzungen. Ihr blieb nur, sich auf die Wissenschaft zu konzentrieren und nicht auf den Sport. Nach dem Aufenthalt an einer Tennisakademie in Florida überredete sie ihre Eltern, dass sie in den USA bleiben und sich an der Universität von Kalifornien in Berkeley bewerben durfte.


  Am College in Berkeley wusste sie nicht, für welches Hauptfach sie sich entscheiden sollte; nichts schien so recht zu ihren breit gefächerten Interessen zu passen. Mehr aus Verlegenheit wählte sie Elektrotechnik. Eines Tages vertraute sie einem Professor an ihrem Institut ihren Jugendtraum an, einen Roboter zu bauen, mit dem sie Tennis spielen konnte. Zu ihrer großen Überraschung lachte der Dozent nicht, sondern lud sie stattdessen ein, in seinem Doktorandenlabor für Robotik mitzuarbeiten. Ihre Arbeit dort war so vielversprechend, dass sie später am MIT in Boston eine Doktorandenstelle erhielt, und zwar im Labor für künstliche Intelligenz des Robotik-Pioniers Rodney Brooks. Dort entwickelte man gerade einen Roboter mit künstlicher Intelligenz, und Matsuoka übernahm die Aufgabe, Hände und Arme zu entwerfen.


  Schon seit ihrer Kindheit hatte sie sich beim Tennis spielen, am Klavier oder beim Kritzeln mathematischer Formeln immer wieder Gedanken über ihre Hände gemacht. Die Gestaltung der menschlichen Hand war nicht weniger als ein Wunder. Eine sportliche Herausforderung war dies nicht gerade, aber sie würde beim Entwurf der Hand mit ihren Händen arbeiten. Endlich hatte sie etwas gefunden, das der Breite ihrer Interessen entsprach, und sie arbeitete Tag und Nacht an einer völlig neuartigen Roboterextremität mit möglichst dem gleichen feinfühligen Greifvermögen, wie es die menschliche Hand besitzt. Brooks war von ihrem Design überwältigt – allen anderen Handmodellen, die er bislang gesehen hatte, war dieses um Jahre voraus.


  Sieihrerseits hatte das Gefühl, dass ihr entscheidendes Wissen fehlte, und sie schrieb sich zusätzlich für einen Studium der Neurologie ein. Wenn sie nur die Verbindung zwischen der Hand und dem Gehirn besser verstand, dann konnte sie vielleicht eine Prothese entwickeln, die sichanfühlte wie eine lebendige Hand und ebenso gut funktionierte. Sie fuhr in diesem Sinn fort und fügte ihrem Lebenslauf weitere Wissenschaftsfelder hinzu, bis die Entwicklung schließlich in einem völlig neuen Wissenschaftszweig kulminierte, den sie Neurobotik nannte – das Entwerfen von Robotern mit simulierten Versionen menschlicher Nervenleitung, was die Roboter näher ans Leben selbst rückte. Mit dem Erschaffen dieses neuen Forschungsfeldes war sie endgültig in der Wissenschaft etabliert und erlangte eine Position maximaler Macht und Freiheit – nun konnte sie all ihre Interessen nach Belieben kombinieren.
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  Das Berufsleben ist einem ökologischen System nicht unähnlich: Menschen besetzen bestimmte Felder, von denen aus sie für ihr Überleben um Ressourcen konkurrieren müssen. Je mehr Menschen sich in einem Feld drängen, desto schwieriger wird es, dort zu bestehen. Die Arbeit in einem solchen Feld wird einen auszehren, denn man muss ständig um Aufmerksamkeit buhlen und taktieren, um die knappen Ressourcen an sich zu reißen. Man wird so viel Zeit auf die Ränke verwenden müssen, dass keine Zeit dazu bleibt, Meisterschaft zu erlangen. Da man andere sieht, die den ausgetretenen Pfaden folgen und dort ihren Lebensunterhalt verdienen, ist der Anreiz solcher Felder groß. Aber vielen ist nicht bewusst, wie mühsam ein solches Leben sein kann.


  Sie sollten lieber ein anderes Spiel spielen: Finden Sie eine Nische im Ökosystem, in der Sie eine Führungsrolle einnehmen können. Einfach ist das allerdings nicht. Dazu ist Geduld nötig und eine ganz bestimmte Strategie. Zu Beginn wählen Sie ein Feld, das in etwa Ihren Interessen entspricht (Medizin, Elektrotechnik). Von dort aus stehen Ihnen zwei Richtungen offen. Einerseits der Ramachandran-Weg. Vom gewählten Feld aus halten Sie nach Nebenwegen Ausschau, die Ihnen besonders verlockend erscheinen (in seinem Fall die Wissenschaft der Wahrnehmung sowie die Optik). Wenn möglich, dann manövrieren Sie in dieses enger gefasste Feld. Sie wiederholen diesen Vorgang, bis Sie auf eine völlig unbesetzte Nische stoßen – je enger desto besser. In gewisser Hinsicht entspricht diese Nische Ihrer Einzigartigkeit, so wie Ramachandrans spezielle Form der Neurologie seinem Selbstverständnis als Ausnahmeerscheinung entspricht.


  Der zweite ist der Matsuoka-Weg. Wenn Sie Ihr erstes Feld (Robotik) beherrschen, halten Sie Ausschau nach anderen Themen oder Fähigkeiten, die Sie für sich erwerben können (Neurologie), falls nötig zu einem für Sie passenden Zeitpunkt. Nun können Sie dieses zusätzliche Feld mit dem Ausgangsfeld kombinieren, vielleicht ein neues Feld schaffen oder zumindest neue Verbindungen zwischen beiden knüpfen. Diesen Vorgang setzen Sie so lange fort, wie Sie wünschen – Yoky Matsuoka beispielsweise treibt die Expansion immer weiter. Letztendlich werden Sie ein Feld erschaffen, dass Ihr eigenes ist. Diese zweite Variante passt gut in unsere Welt der universell verfügbaren Information, in der die Verknüpfung von Ideen eine Art von Macht darstellt.


  Auf beiden Wegen jedoch gelangen Sie zu einer Nische, die nicht von Konkurrenten überquillt. Sie können sich darin frei bewegen und den Fragen nachgehen, die Sie wirklich interessieren. Sie stellen sich Ihre Aufgaben selbst und verfügen über die in dieser Nische vorhandenen Ressourcen. Unbeschwert von Konkurrenz und Ränkespielen haben Sie genügend Zeit und Raum, um Ihre Lebensaufgabe zum Erblühen zu bringen.


  3. Falsche Pfade meiden – Die Strategie der Rebellion


  Im Jahr 1760 begann Wolfgang Amadeus Mozart im Alter von vier Jahren bei seinem Vater das Klavierspiel zu erlernen. Mozart selbst war es gewesen, der in diesem zarten Alter um die Musikstunden gebeten hatte; seine siebenjährige Schwester erhielt bereits Unterricht. Wahrscheinlich spielte bei seinem Ansinnen geschwisterliche Rivalität eine gewisse Rolle, denn für ihr Musizieren erhielt die Schwester bestimmt Zuneigung und Anerkennung, die Mozart auch selbst genießen wollte.


  Schon nach wenigen Monaten erkannte Vater Leopold – selbst ein talentierter Musiker, Komponist und Lehrer –, dass Wolfgang außergewöhnlich begabt war. Und was für ein Kind seines Alters das Erstaunlichste war: Er übte für sein Leben gern. Abends mussten sie ihn vom Klavier fortzerren. Mit fünf komponierte er die ersten eigenen Stücke. Bald machte sich Leopold mit dem Wunderkind und seiner Schwester auf die Reise und ließ die beiden in allen europäischen Hauptstädten auftreten. Wo sie auch auftraten, Wolfgang versetzte das königliche Publikum in Erstaunen. Er spielte mit einer verblüffenden Sicherheit und erdachte ständig neue, pfiffige Melodien. Er war wie ein wertvolles Spielzeug. Der Vater erzielte nun hübsche Einnahmen für die Familie, denn an den Höfen riss man sich darum, das geniale Kind spielen zu hören.


  Als Familienvater erwartete Leopold unbedingten Gehorsam von seinen Kindern, obwohl im Grunde nun der kleine Wolfgang für sie alle sorgte. Wolfgang fügte sich willig – verdankte er seinem Vater doch alles. Mit dem Eintritt in die Pubertät spürte er jedoch eine gewisse Unruhe. Mochte er das Klavierspiel oder ging es ihm eher um die Aufmerksamkeit, die er damit erregte? Er war verwirrt. Er komponierte nun schon seit einer Reihe von Jahren, aber nun fand er endlich zu seiner eigenen musikalischen Sprache. Trotzdem bestand der Vater darauf, dass er mehr im althergebrachten Stil komponierte, der dem adeligen Publikum zusagte und der Familie Geld einbrachte. Ihre Heimatstadt Salzburg war damals durch und durch bürgerlich und provinziell. Wolfgang sehnte sich fort, wollte auf eigenen Beinen stehen. Mit jedem neuen Jahr fühlte er sich mehr beengt.


  Im Jahr 1777 erlaubte der Vater ihm endlich, mit nunmehr 17 Jahren, in Begleitung der Mutter nach Paris zu reisen. Dort sollte er sich um eine Stelle als Kapellmeister umtun, um weiterhin seine Familie zu unterstützen. Paris sagte Wolfgang allerdings überhaupt nicht zu. Für die angebotenen Stellen war er weit überqualifiziert. Dann erkrankte auch noch die Mutter und verstarb auf der Heimreise. Das Unternehmen war in jeder Hinsicht ein Fehlschlag gewesen. Wolfgang kehrte nach Salzburg zurück, kam zur Einsicht und fügte sich wieder in den Willen seines Vaters. Er nahm eine relativ uninteressante Stelle als Hoforganist an, konnte seinen Unwillen aber nicht ganz verbergen. Hier vergeudete er seine Zeit in einer mittelmäßigen Stellung und schrieb Musik zur Zerstreuung engstirniger Provinzler. Seinem Vater schrieb er: »Ich bin Komponist … Weder kann, noch darf ich das Talent fürs Komponieren begraben, mit dem mich der Herrgott in seiner Güte so trefflich ausgestattet hat.«


  Leopoldreagierte verärgert auf diese immer häufigeren Beschwerden seines Sohnes, erinnerte ihn daran, was er für all die Unterweisung, die er erhalten hatte, schuldete und für die Ausgaben, die der Vater bei ihren endlosen Konzertreisen getätigt hatte. Endlich und blitzartig begriff Wolfgang: Nicht das Klavier war sein Liebe gewesen, ja nicht einmal die Musik selbst. Und auch das Konzertieren vor Publikum wie eine Puppe machte ihm keine Freude. Er war fürs Komponieren bestimmt; und mehr noch, er fühlte sich zum Theater hingezogen. Er wollte Opern komponieren – das war seine Bestimmung. Aber wenn er in Salzburg blieb, würde das niemals Wirklichkeit werden. Sein Vater war in dieser Hinsicht mehr als nur ein Hindernis; er ruinierte geradezu sein Leben, seine Gesundheit und sein Selbstvertrauen. Es ging nicht nur um Geld; der Vater beneidete den Sohn um sein Talent, und hintertrieb – ob bewusst oder nicht – dessen Vorankommen. Wolfgang musste, so schmerzlich das auch sein würde, den entscheidenden Schritt wagen, bevor es zu spät war.


  Bei einer Reise nach Wien im Jahr 1782 beschloss Wolfgang, dort zu bleiben. Er kehrte nie nach Salzburg zurück. Sein Vater vergab ihm das nie; es war, als hätte Wolfgang ein Tabu gebrochen; sein Sohn hatte die Familie verlassen. Das Zerwürfnis zwischen ihnen konnte nicht mehr überbrückt werden. Im Gefühl, unter der Fuchtel des Vaters schon zu viel Zeit verloren zu haben, komponierte Wolfgang wie im Rausch – seine berühmtesten Opern und Orchesterwerke strömten ihm wie einem Besessenen aus der Feder.
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  Ein falscher Lebensweg ist für uns immer aus den falschen Gründen attraktiv – Geld, Ruhm, Aufmerksamkeit und so weiter. Wenn wir Aufmerksamkeit suchen, dann liegt das oft an einer inneren Leere, die wir mit der fehlgeleiteten Sehnsucht nach öffentlicher Anerkennung zu füllen versuchen. Aber wenn das Feld, das wir wählen, nicht unseren innersten Neigungen entspricht, dann finden wir auch nicht die ersehnte Erfüllung. Auch unsere Arbeit leidet dann darunter und die Aufmerksamkeit, die wir vielleicht zu Beginn bekommen haben, lässt nach – ein schmerzhafter Prozess. Wenn unsere Entscheidung durch Geld und Bequemlichkeit bestimmt ist, dann geschieht das meist aus Angst und dem Bestreben, unsere Eltern zufriedenzustellen. Aus Sorge weisen sie uns vielleicht in eine finanziell einträgliche Richtung, aber bisweilen spielen noch andere Beweggründe mit – etwas Neid vielleicht, weil wir mehr Freiheiten genießen als sie zu ihrer Zeit.


  Ihre Strategie besteht aus zwei Schritten: Erstens müssen Sie so früh wie möglich erkennen, dass Sie Ihre Laufbahn aus den falschen Gründen eingeschlagen haben – sonst könnte Ihr Selbstvertrauen Schaden nehmen. Zweitens müssen Sie sich aktiv auflehnen gegen die Kräfte, die Sie vom wahren Weg abgebracht haben. Das Bedürfnis nach Aufmerksamkeit und Bestätigung ist verachtenswert, denn es wird Sie nur in die Irre führen. Wut und Ärger sind angebrachte Empfindungen, wenn die Eltern Ihnen eine fremde Berufung aufzwingen wollen. Es ist ganz normal, den Weg zur eigenen Identität unabhängig von den Eltern zu verfolgen. Lassen Sie sich vom eigenen Widerspruchsgeist mit Energie und Zielstrebigkeit erfüllen. Wenn Ihnen die Vaterfigur, ein Leopold Mozart, im Weg steht, müssen Sie ihn – gewissermaßen – töten und den Weg frei machen.


  4. Die Vergangenheit loslassen – Die Anpassungsstrategie


  Von seiner Geburt im Jahr 1960 an wurde Freddie Roach zum Boxchampion aufgebaut. Sein Vater war Profiboxer gewesen, seine Mutter Ringrichterin. Freddies älterer Bruder hatte früh mit dem Boxen begonnen, und Freddie selbst wurde, kaum dass er sechs war, zum örtlichen Boxclub im Süden von Boston mitgenommen, um mit der Ausbildung zu beginnen. Er trainierte mehrere Stunden täglich mit seinem Coach, an sechs Tagen in der Woche.


  Mit fünfzehn fühlte er sich ausgebrannt. Immer öfter erfand er Ausreden, um nicht zum Training zu müssen. Eines Tages begriff seine Mutter, was vor sich ging, und fragte ihn: »Warum kämpfst du überhaupt? Ständig wirst du geschlagen. Du kannst gar nicht kämpfen.« Die ständige Kritik seines Vaters war er gewohnt, aber die schonungslose Einschätzung der Mutter rüttelte ihn auf. Offensichtlich erwartete sie nur vom älteren Bruder, dass er Großes vollbringen würde. Freddie beschloss, sie eines Besseren zu belehren. Er machte sich wieder ans Training – mit verdoppeltem Eifer. Er entdeckte an sich eine Leidenschaft fürs Üben und bemerkte, dass er über große Disziplin verfügte. Er genoss das Gefühl, immer besser zu werden; freute sich über die Siegerpokale, die sich ansammelten, und vor allem darüber, dass er jetzt seinen Bruder besiegen konnte. Die Liebe zu seinem Sport war wiedergekehrt.


  Da Freddie von den Brüdern nun die besseren Aussichten bot, nahm ihn der Vater mit nach Las Vegas, um seiner Karriere einen Schub zu geben. Dort kam er im Alter von 18 Jahren mit dem legendären Boxtrainer Eddie Futch zusammen und nahm bei ihm das Training auf. Alles begann sehr vielversprechend – er wurde in die US-Boxmannschaft berufen und arbeitete sich nach oben. Es dauerte aber nicht lange, bis er wieder an eine Grenze stieß. Bei Futch konnte er die wirkungsvollsten Manöver lernen und bis zur Perfektion einüben, aber diese im Wettkampf anzuwenden war eine andere Sache. Sobald er im Ring einen Treffer abbekam, fiel er in seinen instinktiven Kampfstil zurück; er wurde von seinen Gefühlen übermannt. Aus seinen Kämpfen wurden Rangeleien über viele Runden, und allzu oft verlor er am Ende.


  Nach ein paar Jahren bekam er von Futch den Rat, zurückzutreten. Aber das Boxen war sein Leben gewesen; zurücktreten und was dann? Er kämpfte weiter, verlor weiter, bis auch er begriff, was die Stunde geschlagen hatte, und er beendete seine Karriere. Er nahm einen Job in der Telefonwerbung an und fing an zu trinken. Nun hasste er den Sport – so viel hatte er investiert, und nichts für all seine Mühen erhalten. Fast unwillkürlich tauchte er eines Tages wieder in Futchs Boxstall auf, weil er seinen Freund Virgil Hill beim Sparring mit einem Boxer beobachten wollte, der demnächst einen Meisterschaftskampf hatte. Beide Boxer wurden von Futch trainiert, aber da keiner in Hills Ecke stand, um ihn zu unterstützen, brachte Freddie ihm Wasser und gab ihm Ratschläge. Er kam auch am nächsten Tag, um Hill zu unterstützen und kam bald wieder regelmäßig in die Boxhalle. Bezahlt wurde er nicht dafür – also behielt er seinen Telefonjob, aber irgendwie spürte er, dass sich hier eine Gelegenheit bot – und er war verzweifelt. Er kam immer pünktlich und blieb länger als alle anderen. Da er mit Futchs Technik so gut vertraut war, konnte er sie an alle anderen Boxer weitergeben. Seine Verantwortung wuchs.


  Ganz konnte er seine Abneigung gegen das Boxen nicht ablegen und er fragte sich, wie lange er das wohl durchhalten würde. Es war ein hartes Geschäft, jeder gegen jeden, und die Trainer wurden häufig gewechselt. Würde dies wieder zu einer Tretmühle werden, in der er endlos das wiederholte, was er von Futch gelernt hatte? Ein Teil von ihm sehnte sich danach, selbst wieder mit dem Kämpfen anzufangen – wenigstens war das Kämpfen nicht so vorhersehbar.


  Eines Tages zeigte ihm Virgil Hill eine Methode, die er kubanischen Boxern abgeschaut hatte: Anstatt mit dem Sandsack zu arbeiten, trainierten sie meistens mit dem Box-Coach, der große, gepolsterte Handschuhe trug. Sie standen dabei im Ring, führten ein einseitiges Sparring mit dem Trainer durch und übten dabei ihre Schläge. Roachprobierte es mit Hill aus und seine Augen begannen zu leuchten. Er stand wieder im Ring, aber etwas daran war nun neu. Er war des Boxens und seiner Trainingsmethoden überdrüssig geworden, aber nun konnte die Arbeit mit den Handschuhen in seiner Vorstellung zu mehr als bloßem Schlagtraining werden. Der Coach konnte eine ganze Kampfstrategie ersinnen und sie seinem Kämpfer in Echtzeit vorführen. Dies musste den Sport revolutionieren und wiederbeleben. Mit seinen Schützlingen im Boxstall machte er sich daran, diese Methode auszuarbeiten. Die Bewegungen, die er ihnen beibrachte, waren nun viel flüssiger und besser aufs taktische Ziel ausgerichtet.


  Bald schon machte er sich von Futch unabhängig und erwarb sich den Ruf, seine Leute besser als jeder andere vorzubereiten. Innerhalb weniger Jahre war er zum erfolgreichsten Trainer seiner Generation aufgestiegen.
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  Im Umgang mit Ihrer Karriere und deren unvermeidlichen Wendungen müssen Sie folgendermaßen denken: Sie sind nicht an eine bestimmte Position gebunden; Sie sind keiner Laufbahn und keinem Unternehmen verpflichtet. Sie dienen einzig Ihrer Lebensaufgabe, die Sie voll zum Ausdruck bringen wollen. Es liegt an Ihnen, sie zu erkennen und zu steuern. Andere müssen Sie dabei weder beschützen noch Ihnen helfen. Sie sind auf sich gestellt. Änderungen sind unvermeidlich, gerade in bewegten Zeiten wie diesen. Da Sie auf sich gestellt sind, müssen Sie die Veränderungen in Ihrem Berufszweig auch selbst im Auge behalten. Ihre Lebensaufgabe müssen Sie an diese Veränderungen anpassen. Halten Sie nicht an alten Handlungsweisen fest, denn sonst laufen Sie Gefahr, ins Hintertreffen zu geraten und dann dafür büßen zu müssen. Sie sind beweglich und stets anpassungsfähig.


  Wenn Ihnen wie Freddie Roach Veränderungen aufgezwungen werden, dürfen Sie nicht gleich überreagieren oder in Selbstmitleid verfallen. Roach fand instinktiv den Weg zurück in den Ring, weil er begriff, dass er nicht das Boxen an sich liebte, sondern eher den Wettkampf und das strategische Denken. Mit dieser Denkweise gab er seinen Neigungen eine neue Orientierung innerhalb des Boxsports. Genau wie Roach wollen auch Sie nicht auf bereits erworbene Fähigkeiten und Erfahrungen verzichten, sondern neue Wege finden, wie sie zur Anwendung gebracht werden können. Ihr Blick ist auf die Zukunft gerichtet, nicht auf die Vergangenheit. Eine derartige schöpferische Neuorientierung führt uns häufig auf einen besseren Weg. Wir werden aus unserer Selbstzufriedenheit gerüttelt und müssen neu bestimmen, in welche Richtung wir gehen wollen. Vergessen Sie nicht: Ihre Lebensaufgabe ist ein lebendiger, atmender Organismus. Wenn Sie stur einen zu Jugendzeiten gefassten Plan verfolgen, legen Sie sich auf eine Position fest und werden von der unerbittlich fortschreitenden Zeit früher oder später überholt werden.


  5. Zurückfinden – Die Strategie auf Leben und Tod


  Schon als kleines Kind erkannte Richard Buckminster Fuller (1895–1983), dass er die Welt anders erlebte als andere. Er war von Geburt an extrem kurzsichtig. Da er alles nur sehr verschwommen sah, bildeten sich seine anderen Sinne umso stärker aus – insbesondere sein Tast- und Geruchssinn. Selbst als er mit fünf die erste Brille verschrieben bekam, nahm er die ihn umgebende Welt weiter mit mehr als nur seinen Augen wahr, besaß gewissermaßen eine besondere, taktile Intelligenz.


  Fuller war ein außerordentlich einfallsreiches Kind. Er erdachte eine neue Art von Ruder, mit dem er auf den Seen in Maine, wo er im Sommer Post ausfuhr, leichter vorankam. Es funktionierte nach dem Vorbild der Bewegung von Quallen, die er beobachtet und untersucht hatte. Dabei nahm er die Dynamik ihrer Fortbewegung mit mehr als nur den Augen auf – er erspürte sie förmlich. Diese Bewegung bildete er mit seinem neuartigen Ruder nach, und es funktionierte prächtig. Während der Sommermonate träumte er auch von anderen interessanten Erfindungen – dies sollte seine Lebensaufgabe werden, seine Bestimmung.


  Anders zu sein hat durchaus seine schmerzlichen Seiten. Für die gängigen Ausbildungsformen fehlte es ihm an Geduld. Obwohl er sehr klug war und an der Harvard-Universität aufgenommen wurde, konnte er sich nicht an den strengen Studienplan gewöhnen. Er schwänzte Vorlesungen, begann zu trinken und pflegte einen ziemlich bohemehaften Lebensstil. Zweimal wurde er der Universität verwiesen, beim zweiten Mal endgültig.


  Danach wechselte er von einer Arbeitsstelle zur nächsten. Er kam in einem Fleisch verarbeitenden Betrieb unter und verbrachte den Ersten Weltkrieg in einer guten Position bei der US-Marine. Er hatte ein außerordentlich gutes Gespür für Maschinen und die in ihnen zusammenwirkenden Teile. Aber er blieb ein ruheloser Geist, der es nie lange an einer Stelle aushielt. Nach dem Krieg hatte er Frau und Kind und nahm aus Angst, sie nicht gut versorgen zu können, eine gut bezahlte Stelle als Verkaufsleiter an. Er arbeitete hart und machte seine Sache gut, aber nach drei Monaten ging die Firma in Konkurs. Die Tätigkeit dort hatte er als extrem unbefriedigend empfunden, aber es war, als hätte das Leben für ihn nichts als derartige Arbeitsstellen zu bieten.


  Einige Monate später ergab sich aus heiterem Himmel eine neue Gelegenheit. Sein Schwiegervater hatte ein neues Fertigungsverfahren für Baumaterial erfunden, mit dem sich Häuser besonders robust, besser isoliert und obendrein sehr viel billiger erstellen ließen. Leider konnte er keine Investoren gewinnen, um selbst in Produktion zu gehen. Fuller fand die Idee genial. Häuser und Architektur hatten ihn immer interessiert und er bot sich an, die Einführung der neuen Technik zu übernehmen. Er setzte all seine Kräfte daran und konnte sogar noch Verbesserungen an den verwendeten Materialien vornehmen. Er hatte die volle Unterstützung seines Schwiegervaters, und gemeinsam gründeten sie das Stockade Building System. Mit dem Geld der Investoren – hauptsächlich Familienangehörigen – konnten sie Fabriken eröffnen. Das Unternehmen tat sich schwer; die Technik war allzu neu und radikal, und Fuller war in seinem Drang, die Bauindustrie umzuwälzen, nicht zu Kompromissen bereit. Nach fünf Jahren wurde die Firma verkauft und Fuller als Präsident gefeuert.


  Nun war die Lage schlimmer als je zuvor. Die Familie hatte es sich in Chicago mit seinem Einkommen gut gehen lassen und über ihre Verhältnisse gelebt. Ersparnisse hatten sie keine. Der Winter rückte näher, und Fullers Aussichten auf eine neue Stelle waren gering – sein Ruf war nicht der beste. Eines Abends ging er am Ufer des Michigansees spazieren und ließ sein bisheriges Leben Revue passieren. Er hatte seine Frau enttäuscht und seinen Schwiegervater und Freunde, die in die Firma investiert hatten, eine Menge Geld gekostet. Er taugte nicht zum Geschäftsmann und war für die anderen eine Belastung. Selbstmord schien ihm die beste Option zu sein. Er wollte sich im See ertränken. Er hatte eine gute Lebensversicherung, und die Familie seiner Frau würde sie besser versorgen als er. Er trat ans Wasser und bereitete sich geistig auf das Ende vor.


  Plötzlich ließ ihn etwas innehalten; später beschrieb er es als eine Art Stimme, die aus der Nähe kam oder vielleicht aus seinem Inneren. Sie verkündete: »Von nun an brauchst du deine Gedanken niemals wieder zeitlich beglaubigen zu lassen. Was du denkst ist die Wahrheit. Du hast nicht das Recht, dich auszulöschen. Du gehörst dir nicht. Du gehörst dem Universum. Deine Bedeutung wird dir im Dunkeln bleiben, aber du darfst davon ausgehen, dass du deine Rolle erfüllst, wenn du dich bemühst, deine Erfahrung zum Nutzen der Allgemeinheit einzubringen.« Da er nie zuvor Stimmen gehört hatte, nahm Fuller an, dass es sich um etwas Reales handelte. Verblüfft wandte er sich vom Wasser ab und ging nach Hause.


  Auf dem Weg ließ er sich das Gesagte durch den Kopf gehen und bewertete sein Leben neu – nun in einem anderen Licht. Vielleicht waren das, was er nur Augenblicke zuvor noch als Fehler angesehen hatte, gar keine Fehler gewesen. Er hatte versucht, in einer Welt (der Geschäftswelt) seinen Platz zu finden, in die er überhaupt nicht gehörte. Die Welt hatte ihm das zu verstehen gegeben, aber er hatte nicht zugehört. Die Geschichte mit Stockade war aber nicht völlig umsonst gewesen – an Menschenkenntnis war er nun um einiges reicher. Da war nichts zu bedauern. Er wareben anders. Im Geist stellte er sich die verschiedensten Erfindungen vor – neuartige Autos, Häuser, Bauweisen –, die seiner ungewöhnlichen Wahrnehmung entsprachen. Er kam auf dem Nachhauseweg an immer neuen Reihen identischer Reihenhäuser vorbei und ihm wurde schlagartig klar, dass die Menschen mehr unter der Gleichheit litten – der Unfähigkeit, an andere Handlungsweisen auch nur zu denken – als unter der Abweichung.


  Er schwor sich, von Stunde an nur noch seiner eigenen Erfahrung zu gehorchen, seiner inneren Stimme. Er würde neue Möglichkeiten der Herstellung von Dingen schaffen und damit die Blicke der Menschen für Neues öffnen. Das Geld würde dann von allein fließen. Wann immer er zuerst ans Geld gedacht hatte, war eine Katastrophe eingetreten. Er würde seine Familie versorgen, aber zunächst einmal mussten sie den Gürtel enger schnallen.


  Über die Jahre blieb er diesem Versprechen treu. Und getreu seinen seltsamen Ideen schuf er Entwürfe für kostengünstige und energiesparende Transportmittel und Behausungen (wie den Dymaxion-Wagen und das Dymaxion-Haus) und erfand die geodätische Kuppel – eine völlig neue architektonische Struktur. Ruhm und Geld ließen nicht lange auf sich warten.
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  Wenn Sie den Ihnen bestimmten Weg verlassen, wird es niemals zu einem guten Ende führen. Alle Arten mehr oder minder verborgener Schwierigkeiten werden auf Sie einstürmen. Meist sind es finanzielle Verlockungen wie die Hoffnung auf schnellen Wohlstand, die einen auf Abwege führen. Da dies Bedürfnis aber tief in Ihrem Innern keine Entsprechung hat, wird Ihr Interesse hinterherhinken, und das Geld wird sich nicht so leicht wie erhofft verdienen lassen. Sie werden dann nach anderen Geldquellen Ausschau halten und sich immer weiter von Ihrem Pfad wegbewegen. Da Sie kein klares Ziel vor sich haben, werden Sie in einer beruflichen Sackgasse landen. Selbst wenn sich Ihre materiellen Hoffnungen erfüllen, werden Sie eine innere Leere spüren, die Sie mit Religion, Drogen oder Ablenkungen füllen müssen. Hier gibt es keine Kompromisse, keine Möglichkeit, der Dynamik zu entkommen. Anhand der Tiefe Ihrer Schmerzen und Frustration werden Sie ermessen, wie weit Sie vom Weg abgekommen sind. Sie müssen diese Enttäuschung, diesen Schmerz, als Botschaft verstehen und sich davon ebenso leiten lassen wie Buckminster Fuller von seiner Stimme. Es geht dabei um Leben und Tod.


  Der Weg zurück kostet ein Opfer. Sie können nicht alles sofort bekommen. Der Weg zur Meisterschaft erfordert Geduld. Sie müssen sich auf die nächsten fünf oder zehn Meter des Weges konzentrieren, wenn Sie den Ertrag Ihrer Bemühungen einholen wollen. Machen Sie die Rückkehr zum rechten Weg zu Ihrem Vorsatz und erzählen Sie anderen davon. Dann wird es peinlich, von diesem Weg abzuweichen. Am Ende erhalten nur jene wirklich dauerhaften Lohn und Erfolg, die sich nicht um irgendwelche Ziele scheren, sondern sich ganz der Meisterschaft und der Erfüllung Ihrer Lebensaufgabe widmen.


  
Umkehrung


  Manchen Menschen werden während der Kindheit nicht ihre Neigungen und künftige Berufswege offenbar, sondern sie werden schmerzhaft auf ihre Unzulänglichkeiten gestoßen. Was andere leicht oder machbar finden, fällt ihnen schwer. Die Vorstellung von einer Berufung liegt ihnen fern. In manchen Fällen verinnerlichen sie die Urteile und die Kritik der anderen und sehen in der Folge nur ihre Mängel. Wenn sie nicht aufpassen, kann das zu einer sich selbst erfüllenden Prophezeiung werden.


  Kaum jemand erlebt dies so drastisch wie Temple Grandin. Im Jahr 1950 wurde sie im Alter von drei Jahren als Autistin diagnostiziert. Beim Sprechen lernen macht sie keine Fortschritte und es wurde befürchtet, dass sich an diesem Zustand nichts mehr ändern und sie ihr Leben in Anstalten verbringen würde. Ihre Mutter wollte vor dem Aufgeben aber noch einen letzten Versuch wagen: Sie schickte Temple zu einem Sprachtherapeuten, der ihr – wie durch ein Wunder und nur sehr langsam – doch noch das Sprechen beibrachte. Nun konnte sie die Schule besuchen und das lernen, was auch andere Kinder lernten.


  Trotz dieser Verbesserung schienen ihre Aussichten für die Zukunft doch sehr eingeschränkt. Ihr Verstand funktionierte völlig anders; sie dachte in Bildern, nicht in Worten. Um ein Wort zu erlernen, musste sie es sich im Geist als Bild vorstellen können. Daher fiel es ihr schwer, abstrakte Begriffe zu verstehen oder Mathematik zu lernen. Mit anderen Kindern, die sich oft über sie lustig machten, kam sie auch nicht gut zurecht. Wie sollte sie bei ihren Lernschwierigkeiten darauf hoffen, jemals etwas anderes als stupide Arbeit zu verrichten? Was die Sache noch schlimmer machte – sie war geistig ungeheuer aufgeweckt, aber da es nichts gab, auf da Sie sich konzentrieren konnte, neigte sie zu extremen Angstzuständen.


  Wenn sieaufgewühlt war, verfiel sie instinktiv auf zwei Tätigkeiten, bei denen sie sich wohlfühlte: den Umgang mit Tieren und das Bauen von Dingen mit den Händen. Für Tiere, insbesondere Pferde, besaß sie ein beinahe unheimliches Einfühlungsvermögen und wurde eine hervorragende Reiterin. Da sie, wenn sie etwas mit den Händen machte (wie Sägen oder andere Holzarbeiten), immer zuerst in Bildern dachte, hatte sie das fertige Produkt immer schon im Kopf und konnte es rasch fertigstellen.


  Mit elf Jahren durfte sie ihre Tante besuchen, die eine Ranch in Arizona besaß. Dort bemerkte sie, dass sie mit Rindern noch ungleich besser mitfühlen konnte als mit Pferden. Eines Tages sah sie interessiert zu, wie Rinder für das Verabreichen einer Impfung in einem speziellen, Pressmaschine genannten, Gatter festgehalten wurden, das sie zur Beruhigung seitlich einklemmte. In ihrer Kindheit hatte Temple immer das Bedürfnis gehabt, festgehalten zu werden, hatte es aber nicht ertragen, wenn ein Erwachsener sie hielt – sie hatte dann das Gefühl, keine Kontrolle über die Situation zu haben und reagierte panisch. Sie bat ihre Tante inständig, zu erlauben, dass man sie in diese Apparatur steckte. Die Tante willigte ein und Temple konnte sich 30 Minuten lang dem Druck hingeben, von dem sie immer geträumt hatte. Als die Zeit abgelaufen war, fühlte sie eine große innere Ruhe. Nach dieser Erfahrung war sie wie besessen von der Apparatur und baute sich Jahre später eine einfache »Umarmungsmaschine« für den persönlichen Gebrauch.


  Nun war sie besessen von allem, was mit Vieh, Pressmaschinen und der Wirkung von Berührungen und Druck auf autistische Kinder zu tun hatte. Um ihre Wissbegier zu befriedigen, musste sie ihre Fähigkeiten beim Lesen und der Literatursuche verbessern. Als sie so weit war, erkannte sie, dass sie sich außergewöhnlich gut konzentrieren konnte – stundenlang konnte sie über einen Sachverhalt lesen, ohne die geringste Langeweile zu verspüren. Ihr Interessengebiet weitete sich allmählich aus auf Bücher über Psychologie, Biologie und Wissenschaft im Allgemeinen. Aufgrund der geistigen Fähigkeiten, die sie sich erworben hatte, wurde sie an einer Universität aufgenommen. Langsam erweiterte sich ihr Horizont.


  Mehrere Jahre später war sie an der Arizona State University für einen Master-Studiengang in Tierzuchtwissenschaften eingeschrieben. Dort drang ihre Begeisterung für Rinderhaltung wieder an die Oberfläche – sie wollte eine eingehende Untersuchung insbesondere von Mastparzellen und Pressmaschinen durchführen, um das Verhalten der Tiere besser zu verstehen. Ihre Professoren verstanden nicht, was sie daran interessieren könnte und meinten, das sei nicht möglich. Da sie sich mit einem einfachen Nein nie abspeisen ließ, suchte sie sich Betreuer in einem anderen Institut, die sie unterstützten. Sie führte ihre Untersuchung durch und konnte dabei endlich einen kurzen Blick auf ihre Lebensaufgabe erhaschen.


  Für ein Leben an der Universität war sie nicht geschaffen. Sie war praktisch veranlagt und wollte Dinge bauen – brauchte aber ständige geistige Anregung. Also musste sie sich einen ganz persönlichen Berufsweg schaffen. Sie startete freiberuflich und bot verschiedenen Ranches und Mastbetrieben ihre Dienste an. Sie entwarf wirkungsvollere Pressmaschinen, die sich an den Bedürfnissen der Tiere orientierten. Und langsam brachte sie sich mithilfe ihres visuell bestimmten Sinns für Design und Technik auch kaufmännische Grundkenntnisse bei. Sie erweiterte ihr Dienste auf den Entwurf von humaneren Schlachthäusern und anderen Anlagen für die Viehzucht.


  Als sie beruflich fest etabliert war, ging sie noch einen Schritt weiter und wurde zur Buchautorin. Sie kehrte als Professorin an die Universität zurück und wurde zu einer gefragten Dozentin für Autismus und Tierhaltung. Irgendwie schaffte sie es, all die scheinbar unüberwindlichen Hindernisse zu meistern und den Weg zu einer Lebensaufgabe zu finden, die perfekt zu ihr passte.
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  Wenn Sie mit Schwächen kämpfen, anstatt sich auf Stärken und Neigungen verlassen zu können, müssen Sie folgende Strategie wählen: Ignorieren Sie Ihre Schwächen und versuchen Sie nicht, wie die anderen zu sein. Richten Sie sich stattdessen genau wie Temple Grandin nach den kleinen Dingen, die Sie gut können. Träumen Sie nicht und machen Sie keine großen Pläne für die Zukunft, sondern konzentrieren Sie sich darauf, diese einfachen, naheliegenden Fähigkeiten zu vervollkommnen. So bauen Sie Selbstvertrauen auf und können sich von dieser Basis aus in andere Gebiete ausbreiten. Wenn Sie so Schritt für Schritt vorgehen, werden Sie auf Ihre Lebensaufgabe stoßen.


  Wohlgemerkt: Ihre Lebensaufgabe offenbart sich nicht immer in Form einer großartigen oder vielversprechenden Neigung. Sie kann sich auch in der Gestalt Ihrer Unzulänglichkeiten verbergen und Sie dazu bringen, sich auf die wenigen Dinge zu konzentrieren, die Sie gut beherrschen. Wenn Sie an diesen Fähigkeiten arbeiten, werden Sie den Wert der Disziplin erkennen und den Lohn für Ihre Bemühungen erhalten. Wie bei einer Lotosblüte werden Ihre Fähigkeiten von einer Mitte der Stärke und des Selbstvertrauens ausstrahlen. Beneiden Sie nicht diejenigen, die von Natur aus talentiert erscheinen; allzu häufig ist dies ein Fluch, denn so lässt sich der Wert von Fleiß und Hingabe viel schwerer erkennen, wofür man später im Leben bezahlen muss. Diese Strategie gilt auch für mögliche Rückschläge und Schwierigkeiten. In solchen Fällen ist es am besten, sich an das Wenige zu halten, das wir wissen und gut beherrschen, um unser Selbstvertrauen neu aufzubauen.


  Wenn jemand wie Temple Grandin, der wahrlich nicht viel in die Wiege gelegt wurde, den Weg zu ihrer Lebensaufgabe und zur Meisterschaft finden kann, dann muss diese Macht für jeden von uns erreichbar sein.


  Früher oder später scheint uns etwas auf einen ganz bestimmten Weg zu rufen. Dieses »Etwas« kann uns als Signalruf aus der Kindheit in Erinnerung geblieben sein, wenn ein Drang oder eine Faszination wie eine Verkündigung aus dem Nichts einschlug: Dies muss ich tun, dies muss ich haben. Dies bin ich … So klar und eindeutig ist der Ruf nicht immer; er kann auch in der Form sanfter Schubser erfolgt sein, auf dem Fluss, auf dem Sie unbewusst bis zu einem ganz bestimmten Punkt am Ufer getrieben wurden. Nur im Rückblick spüren Sie, dass das Schicksal mit im Spiel war … Ein Ruf kann auch hinausgeschoben, ignoriert oder überhört werden. Er kann auch völlig von Ihnen Besitz ergreifen. Wie auch immer; irgendwann wird er sich Bahn brechen. Wird sein Ziel finden … Bei außergewöhnlichen Menschen zeigt sich die Neigung am deutlichsten. Wahrscheinlich sind sie deshalb so faszinierend. Vielleicht sind sie auch deshalb so außergewöhnlich, weil ihre Berufung so offensichtlich ist und sie ihr so bedingungslos folgen … Außergewöhnliche Menschen sind Paradebeispiele, die dies deutlicher zeigen als wir gewöhnlichen Sterblichen. Wir verfügen über weniger Motivation und lassen uns leichter ablenken. Dennoch wird unser Schicksal von derselben universellen Kraft angetrieben. Außergewöhnliche Menschen gehören keiner besonderen Kategorie an, aber bei ihnen lässt sich das Wirken dieser Kraft in ihrem Innern deutlich verfolgen …


  JAMES HILLMAN


II.

  

  STELLEN SIE SICH DER REALITÄT: DIE IDEALE LEHRZEIT


  Nach der Schulzeit beginnt die entscheidende Phase Ihres Lebens – ein zweite, praktische Ausbildung, die Lehrzeit. Wann immer Sie den Beruf wechseln oder neue Fähigkeiten erwerben, kehren Sie in diesen Lebensabschnitt zurück. Dabei drohen viele Gefahren. Wenn Sie nicht vorsichtig sind, werden Sie Verunsicherungen nicht standhalten oder sich in emotionalen Angelegenheiten und Auseinandersetzungen verstricken, die Ihre Gedanken beherrschen; neue Ängste und Lernprobleme drohen Sie ein Leben lang nicht mehr loszulassen. Bevor es zu spät ist, müssen Sie das nötige Rüstzeug lernen und dem Weg der bedeutendsten Meister der Vergangenheit und Zukunft folgen – einer Art idealer Lehrzeit, die für alle denkbaren Felder Gültigkeit hat. In ihrem Verlauf werden Sie alle nötigen Fähigkeiten erwerben, werden Ihren Geist disziplinieren und sich zu einem unabhängigen Denker wandeln, der den schöpferischen Herausforderungen auf dem Weg zur Meisterschaft gewachsen ist.


  
Die erste Transformation


  Schon in jungen Jahren spürte Charles Darwin (1809–1882), dass die Persönlichkeit seines Vaters schwer auf ihm lastete. Dieser war ein erfolgreicher und wohlhabender Landarzt mit großen Erwartungen an seine beiden Söhne. Bei Charles, dem jüngeren der beiden, waren diese Hoffnungen allerdings getrübt. Weder in Griechisch noch in Latein oder Algebra war er gut – eigentlich in keinem einzigen Schulfach. Dabei fehlte es ihm nicht an Ehrgeiz, aber dem Lernen aus Büchern konnte er einfach nichts abgewinnen. Er liebte die freie Natur – das Jagen, das Herumstreunen auf der Suche nach seltenen Käfern, das Sammeln von Blumen und Mineralen. Stundenlang konnte er das Verhalten der Vögel studieren und machte sich dabei detaillierte Notizen zu den beobachteten Unterschieden. Für derlei Dinge hatte er ein gutes Auge. Aber aus solchen Hobbys ließ sich keine Karriere machen, und als er älter wurde, spürte er die wachsende Ungeduld seines Vaters. Eines Tages wies dieser ihn zurecht mit Worten, die der junge Charles nie vergessen sollte: »Du hast nichts im Kopf als Schießen, Hunde und Ratten fangen und wirst nichts als Schande über dich und deine ganze Familie bringen.«


  Als Charles fünfzehn wurde, nahm sich sein Vater der Sache an. Er schickte ihn zum Medizinstudium nach Edinburgh, aber Charles konnte den Anblick von Blut nicht ertragen und musste das Studium abbrechen. Der Vater war entschlossen, eine andere Möglichkeit zu finden und beschaffte ihm die Anwartschaft auf eine Stelle als Landpfarrer. Solche Stellen wurden recht gut bezahlt, und außerdem würde ihm reichlich freie Zeit bleiben für seine wahre Leidenschaft – das Sammeln naturwissenschaftlicher Exemplare. Einzige Voraussetzung war ein Abschluss an einer angesehenen Universität, und deshalb wurde Charles in Cambridge eingeschrieben. Abermals musste er sich seiner Abneigung gegen verschultes Lernen stellen. Er mühte sich nach Kräften. Er entwickelte ein Interesse an Botanik und schloss enge Freundschaft mit seinem Lehrer, Professor Henslow. Er arbeitet so hart er konnte und schaffte zur Erleichterung seines Vaters im Mai 1831 – knapp – den Abschluss als Bachelor of Arts.


  Darwin hoffte, der Schule auf immer entkommen zu sein und machte eine Reise ins englische Hinterland, wo er in der freien Natur seinen Neigungen nachgehen und alle Gedanken an die Zukunft erst einmal beiseite schieben konnte.


  Als er Ende August zurückkehrte, fand er zu seiner Überraschung einen Brief von Professor Henslow vor. Dieser schlug ihn für die unbezahlte Stelle als Naturforscher auf der HMS Beagle vor, die wenige Monate später zu einer mehrjährigen Reise um die Welt aufbrechen sollte, um verschiedene Küsten zu erforschen. Zu dieser Arbeit würde auch das Sammeln von Mineralen und lebenden Tieren und Pflanzen gehören und deren Verschiffung zur Untersuchung zurück nach England. Ganz offensichtlich hatte Darwin mit seinen Fähigkeiten beim Sammeln und Bestimmen von Pflanzen bei seinem Lehrer großen Eindruck hinterlassen.


  Das Angebot brachte Darwin in einen Zwiespalt. Er hatte nie gedacht, jemals so weit zu reisen, geschweige denn als Naturforscher zu arbeiten. Noch bevor er sich recht besinnen konnte, trat sein Vater auf den Plan – er war entschieden dagegen, dass Charles das Angebot annahm. Er sei noch nie zur See gefahren und würde es bestimmt nicht gut verkraften. Auch sei er nicht als Wissenschaftler ausgebildet und lasse es an Disziplin fehlen. Außerdem würde er mit einer mehrjährigen Reise die Pfarrstelle gefährden, die sein Vater ihm beschafft hatte.


  Sein Vater vertrat seinen Standpunkt so vehement und überzeugend, dass Charles nichts anderes übrig blieb, als zuzustimmen und das Angebot auszuschlagen. Die folgenden Tage dachte er aber viel über diese Reise nach und wie sie wohl sein würde. Und je mehr er darüber nachdachte, desto mehr gefiel ihm die Sache. Vielleicht war es der ersehnte Ruf des Abenteuers nach einer allzu behüteten Kindheit, oder die Chance, eine Laufbahn als Naturforscher einzuschlagen und unterwegs praktisch alle Formen des Lebens kennenzulernen, die der Planet zu bieten hatte. Vielleicht wollte er auch einfach nur fort von seinem übermächtigen Vater, damit er seinen eigenen Weg finden konnte. Wie auch immer, er änderte seine Meinung und wollte die Stelle auf dem Schiff annehmen. Mit der Unterstützung eines Onkels konnte er seinem Vater eine äußerst widerwillig gegebene Zustimmung abringen. Am Abend vor der Abreise des Schiffes schrieb Darwin an den Kapitän der Beagle, Robert Fitz Roy: »Dann wird mein zweites Leben beginnen, und es wird wie ein Geburtstag für den Rest meines Lebens sein.«


  Im Dezember stach das Schiff in See, und der junge Darwin bereute seine Entscheidung praktisch sofort. Da das kleine Schiff stark von den Wellen herumgeworfen wurde, war er ständig seekrank und konnte keine Nahrung bei sich behalten. Die Aussicht, seine Familie für lange Zeit nicht zu sehen und so viele Jahre mit all diesen Fremden zusammengepfercht zu leben, brach ihm fast das Herz. Er litt unter starkem Herzklopfen und glaubte sich ernsthaft krank. Der Schiffsbesatzung blieb seine mangelnde Seetüchtigkeit nicht verborgen, und sie beäugte ihn misstrauisch. Kapitän Fitz Roy entpuppte sich als Mann mit extremen Stimmungsschwankungen, der wegen Kleinigkeiten jederzeit ansatzlos in Tobsuchtsanfälle ausbrechen konnte. Außerdem war er ein religiöser Fanatiker, der an die buchstäbliche Wahrheit der Bibel glaubte; es sei Darwins Pflicht, meinte Fitz Roy, in Südamerika den Nachweis für die Sintflut und die Erschaffung des Lebens zu finden, wie sie im Buch Genesis beschrieben war. Darwin kam es nun töricht vor, sich gegen den Vater durchgesetzt zu haben, und er kam fast um vor Einsamkeit. Wie sollte er dieses Leben in drangvoller Enge über Monate aushalten, noch dazu in Gesellschaft eines Kapitäns, der nicht ganz bei Sinnen schien?


  Sie waren schon ein paar Wochen unterwegs, als er sich, teils aus Verzweiflung, einen Plan zurechtlegte. Wenn er zu Hause aufgewühlt gewesen war, hatte es ihn immer beruhigt, wenn er nach draußen gegangen war und das Leben um ihn beobachtet hatte. Dabei hatte er sich selbst vergessen können. Nun war seine Welt eine andere. Also musste er das Leben an Bord des Schiffes beobachten, die Persönlichkeiten der verschiedenen Matrosen und des Kapitäns erforschen, als handle es sich um die Zeichnung auf den Flügeln eines Schmetterlings. Er bemerkte beispielsweise, dass niemand über das Essen murrte, auch nicht über das Wetter oder die täglichen Pflichten. Stoischer Gleichmut war hoch angesehen. Also bemühte er sich selbst um eine solche Grundhaltung. An Fitz Roy fiel ihm eine leichte Unsicherheit auf; ständig brauchte er Bestätigung seiner Autorität und hohen Stellung in der Marine. Auch das konnte Darwin liefern – mit wechselndem Erfolg. Ganz allmählich passte er sich dem bei einer Seefahrt üblichen Tageslauf an und übernahm sogar einige Gewohnheiten von den Seeleuten. All das ließ ihn seine Einsamkeit vergessen.


  Nach mehreren Monaten erreichte die Beagle die Küste Brasiliens, und endlich wurde Darwin klar, warum er an dieser Reise unbedingt hatte teilnehmen wollen. Die Vielfalt der Vegetation und der Tierwelt überwältigte ihn; dies war ein Paradies für jeden Naturforscher. Nichts in England war dem hier auch nur nahe gekommen. Eines Tages trat er auf einem Spaziergang im Wald zur Seite und wurde Zeuge des unglaublichsten und grausamsten Spektakels, das er je gesehen hatte: Ein Zug winziger, schwarzer Ameisen, jede Kolonne mehr als hundert Meter lang, verschlang alles Lebendige, was ihm in den Weg kam. Wohin er sich im von Leben wimmelnden Urwald auch wendete, sah er Beispiele für den verbissenen Kampf ums Überleben. Bei der Arbeit begriff er schnell, dass er ein Problem lösen musste: Ausnahmslos alle Vögel, Schmetterlinge, Krabben und Spinnen, die er fing, waren außergewöhnlich. Seine Aufgabe war, eine kluge Auswahl dessen zu treffen, was zur Untersuchung nach Hause geschickt wurde, aber wie sollte er entscheiden, welche Stücke gesammelt zu werden lohnten?


  Er musste seine Kenntnisse erweitern. Dazu war es nicht nur nötig, auf seinen Spaziergängen stundenlang alles genau zu inspizieren und sich genaue Notizen zu machen, sondern er musste die ganze gesammelte Information auch noch ordnen, die Proben katalogisieren und Ordnung in seine Beobachtungen bringen. Es war eine Herkulesaufgabe, aber im Gegensatz zu den Schularbeiten faszinierte sie ihn. Hier ging es nicht um fade Anmerkungen in Büchern, sondern um lebendige Tiere.


  Das Schiff folgte der Küste nach Süden und Darwin begriff, dass es im Landesinnern von Südamerika Regionen gab, die kein Naturforscher je betreten hatte. Da er entschlossen war, alle Lebensformen, derer er habhaft werden konnte, selbst in Augenschein zu nehmen, unternahm er, nur von Gauchos begleitet, eine Reihe von Märschen in die argentinische Pampa und sammelte eine Unzahl merkwürdiger Insekten- und anderer Tierexemplare. Bei diesen Ausflügen musste er mit räuberischen Indios fertig werden, mit giftigen Insekten und mit Jaguaren, die im Busch lauerten. Ohne darüber nachzudenken, hatte er in einer Weise Gefallen an Abenteuern gewonnen, die seine Familie und Freunde zu Hause schockiert hätte.


  Die Reise dauerte nun schon ein Jahr, als er an einem Strand etwa 600 Kilometer südlich von Buenos Aires eine Entdeckung machte, die ihn noch auf Jahre beschäftigen sollte. Er kam an ein Kliff mit weißen Flecken zwischen den Felspartien. Er erkannte, dass es sich um riesige Knochen handeln musste und fing an, diese aus dem Gestein zu lösen und so viele Überreste wie möglich zu bergen. Knochen dieser Größe und Form hatte er noch nie gesehen – da waren Hörner und Panzer wie von einem riesigen Gürteltier, die gewaltigen Zähne eines Mastodons und dazu als größte Überraschung, ein Pferdezahn. Als die Spanier und Portugiesen in Südamerika angekommen waren, hatten sie keine Pferde angetroffen, und doch war dieser Zahn alt und musste aus der Zeit vor der Kolonisation stammen. Das warf natürlich Fragen auf; wenn solche Arten hier vor langer Zeit ausgestorben waren, dann war die Vorstellung, dass alles Leben nur ein einziges Mal erschaffen worden war, unlogisch. Und was noch wichtiger war, wie konnten so viele Arten aussterben? War es möglich, dass die Lebewelt auf unserem Planeten ständig im Fluss war, sich ständig veränderte?


  Monate später war er auf der Suche nach besonderen geologischen Proben im Hochland der Anden unterwegs. Auf einer Höhe von etwa 3600 Metern stieß er auf Meeresablagerung mit versteinerten Muschelschalen – ein überraschender Fund in dieser Höhe. Er untersuchte sie und die umgebende Flora und schloss daraus, dass die Berge einst, vor Tausenden von Jahren, im Atlantischen Ozean gestanden haben mussten, als eine Kette von Vulkanen, die sich seither immer weiter gehoben hatte. Anstelle von Hinweisen zur Untermauerung der biblischen Schilderungen fand er hier Beweise für eine erschreckend andere Geschichte.


  Mit zunehmender Reisedauer stellte Darwin an sich selbst deutliche Veränderungen fest. Früher hatte ihn jede Art von Arbeit gelangweilt, aber jetzt war er von früh bis spät bei der Sache, ja ihn reute jede vergeudete Minute der Reise, da doch noch so viel zu erforschen und erfahren war. Er hatte sich erstaunliche Kenntnisse über die Flora und Fauna des Kontinents erworben. Vögel erkannte er an ihrem Gesang, der Zeichnung ihrer Eier oder der Weise, wie sie sich in die Lüfte hoben. All diese Informationen katalogisierte er nun sehr effizient. Wichtiger aber war, dass sich seine ganze Denkweise geändert hatte. Wenn er eine Beobachtung machte, dann las und schrieb er darüber, entwickelte dann, nach weiteren Beobachtungen, eine Theorie, wobei Theorien und Beobachtungen einander in ständiger Folge befruchteten. Angesichts ständig neuer Einzelheiten über so viele Facetten der Welt, die er erkundete, sprießten ständig neue Ideen hervor.


  Im September 1835 legte die Beagle von der Pazifikküste Südamerikas ab und machte sich westwärts auf die Heimreise. Die erste Station auf dem Weg machten sie bei der praktisch unbewohnten Gruppe der Galápagos-Inseln. Die Inseln wurden zwar für ihren Tierreichtum gerühmt, aber Darwin machte sich keine Vorstellung, was ihn erwartete. Kapitän Fitz Roy gab ihm eine Woche Zeit, um eine Insel zu erkunden, dann würden sie weiterfahren. Schon von dem Augenblick an, als er den Fuß an Land setzte, erkannte Darwin, dass hier etwas völlig anders war. Dieses Fleckchen Erde wimmelte vor Lebensformen, die es nirgendwo sonst gab – Tausende schwarzer Leguane drängten sich am Strand und im flachen Wasser um ihn; Schildkröten von mehr als 200 Kilogramm schleppten sich über den Strand; dazu war die tropische Insel bevölkert von Seehunden, Pinguinen und flugunfähigen Kormoranen – eigentlich lauter typischen Kaltwasserarten.


  Am Ende der Woche hatte er nur auf dieser einen Insel 26 verschiedene Landvogelarten gezählt. Seine Gläser füllten sich mit den allermerkwürdigsten Pflanzen, Schlangen, Eidechsen, Fischen und Insekten. Zurück an Bord der Beagle machte er sich daran, die unübersehbare Zahl der gewonnenen Proben und Exemplare aufzulisten und einzuordnen. Besonders erstaunlich war, dass fast alle völlig neue Arten darstellten. Und dann machte er eine noch erstaunlichere Beobachtung: Die Arten unterschieden sich selbst von Insel zu Insel, obwohl manche nur 80 Kilometer voneinander entfernt waren. Die Schildkrötenpanzer waren verschieden gemustert und die Finken hatten unterschiedliche Schnabelformen entwickelt, immer passend zu einer bestimmten, auf der betreffenden Insel verfügbaren, Nahrung.


  Und plötzlich, als hätten ihm die vierjährige Reise und all seine Beobachtungen tiefere Einsichten eingegeben, nahm in seinem Geist eine radikal neue Theorie Gestalt an: Diese Inseln, vermutete er, waren – ähnlich wie die Anden – durch vulkanische Kräfte über den Meeresspiegel gehoben worden. Zu Anfang hatte es dort kein Leben gegeben. Allmählich hatten Vögel den Weg zu den Inseln gefunden und Samen mitgebracht. Tiere mussten übers Wasser gekommen sein – auf Treibholz reisende Echsen oder Insekten; ursprünglich wasserlebende Schildkröten schwammen heran. Über Tausende von Jahren passte sich jede Art an die vorhandene Nahrung an und veränderte dabei ihr Form und Aussehen. Wer sich nicht anpassen konnte, starb aus, wie die riesigen Kreaturen, deren Knochen Darwin in Argentinien ausgegraben hatte. Es war ein gnadenloser Kampf ums Überleben. Das Leben hier war nicht als einmalige und in ihrem Resultat endgültige Tat einer göttlichen Macht entstanden. Jede Art hatte sich unmerklich langsam zu ihrer heutigen Gestalt entwickelt. Die Inseln repräsentierten einen Mikrokosmos für den Planeten als Ganzes.


  Auf der Heimreise entwickelte Darwin seine in ihrer Bedeutung so revolutionäre Theorie weiter. Ihre Richtigkeit zu beweisen, sollte von nun an seine Lebensaufgabe sein.


  Nach annähernd fünf Jahren auf See kehrte die Beagle im Oktober 1836 schließlich heim. Darwin reiste sofort nach Hause, und sein Vater war beim ersten Wiedersehen sehr erstaunt. Charles’ Aussehen hatte sich verändert. Sein Kopf schien gewachsen zu sein. Sein ganzes Benehmen war anders – die Bestimmtheit und Klarheit, die aus seinen Augen sprach, war das genaue Gegenteil des Eindrucks, den der junge Mann gemacht hatte, als er fünf Jahre zuvor aufgebrochen war. Die Reise hatte Körper und Geist seines Sohnes grundlegend verändert.


  
Schlüssel zur Meisterschaft


  Keine größere und keine kleinere Herrschaft kannst du haben als über dich selber.


  LEONARDO DA VINCI


  In den Geschichten der größten Meister der Vergangenheit und Gegenwart stoßen wir zwangsläufig auf eine Lebensphase, in der sich all ihre zukünftigen Fähigkeiten in Entwicklung befinden, wie im Puppenstadium eines Schmetterlings. Diesem Abschnitt ihres Lebens – einer selbsttätig durchlaufenen Lehrzeit von etwa fünf bis zehn Jahren Dauer – wird wenig bis gar keine Aufmerksamkeit gewidmet, weil er keine Geschichte von großen Leistungen oder Entdeckungen bietet. Während der Ausbildungsphase unterscheiden sich diese Personen kaum von anderen Menschen. Ihr Verstand entwickelt sich aber weiter – im Verborgenen zwar, aber die Saat für ihren späteren Erfolg ist schon angelegt.


  Die Meister bewältigen diese Phase mittels ihres angeborenen Gespürs für das, was für ihre Entwicklung wichtig ist. Wir dagegen können aus dem, was sie richtig machen, Nützliches für unsere eigene Entwicklung lernen. Durch eine genaue Untersuchung ihres Lebenswegs können wir sogar ein Muster erkennen, das über ihre Tätigkeitsfelder hinaus Gültigkeit hat – eine Art Idealer Lehrzeitzum Erlangen der Meisterschaft. Um dieses Muster in den Griff zu bekommen und auf unsere Bedürfnisse anzuwenden, müssen wir zunächst lernen, warum es so wichtig ist, überhaupt eine Lehrzeit zu durchlaufen.


  In der Kindheit erfahren wir unsere kulturelle Prägung im Zuge einer langen Periode der Abhängigkeit; dies dauert länger als bei jedem Tier. Während dieser Zeit lernen wir neben anderen Grundkenntnissen unsere Sprache, das Schreiben, Mathematik und vernunftbasiertes Denken. Das meiste geschieht unter dem wachsamen Blick und der liebevollen Anleitung von Eltern und Lehrern. Wenn wir älter werden, erhält das Lernen aus Büchern größeren Stellenwert – und wir sollen dabei über die verschiedensten Themen so viel Information wie möglich aufnehmen. Derartige Kenntnisse in Geschichte, Wissenschaft oder Literatur sind recht abstrakt und der Lernprozess beruht in weiten Teilen auf passiver Absorption. Am Ende dieses Prozesses (wir sind dann meist zwischen 18 und 25 Jahre alt) werden wir in die kalte und feindliche Arbeitswelt hinausgestoßen, wo wir uns alleine zurechtfinden müssen.


  Wenn wir aber das Stadium jugendlicher Abhängigkeit verlassen, sind wir im Grunde noch nicht in der Lage, den Übergang in die Unabhängigkeit zu bewerkstelligen. Noch tragen wir die Gewohnheit mit uns herum, aus Büchern oder von Lehrern zu lernen, was in der praktischen, selbstbestimmten Phase, die nun ansteht, nicht allzu viel hilft. Häufig sind wir im menschlichen Umgang noch etwas naiv und schlecht auf das gesellschaftliche Taktieren vorbereitet. Wir sind uns über unsere Identität noch nicht im Klaren und glauben, es komme vor allem darauf an, Aufmerksamkeit und Freunde zu gewinnen. Derartige falsche Vorstellungen und Leichtgläubigkeit werden im Licht der realen Welt sehr schnell bloßgestellt.


  Wenn wir uns im Lauf der Zeit anpassen, finden wir vielleicht unseren Weg; machen wir aber zu viele Fehler, dann schaffen wir uns damit jede Menge Probleme. Dann verlieren wir zu viel Zeit mit emotionalen Verstrickungen und haben nie wirklich den nötigen Abstand, um von außen zu reflektieren und aus unseren Erfahrungen zu lernen. Die Lehrzeit ist so angelegt, dass sie jeder auf seine eigene Weise durchleben muss. Anderen – oder einem Buch – dabei genau und bedingungslos zu folgen, ist kontraproduktiv, denn genau in dieser Phase erklären wir endlich unsere Unabhängigkeit und werden zu dem, was wir sind. Für das Gelingen dieser zweiten, für unseren künftigen Erfolg so entscheidenden Erziehungsphase unseres Lebens ist einiges zu beachten, das uns hilft, Fehler zu vermeiden und wertvolle Zeit zu sparen.


  Die Anweisungen, die Sie im Folgenden erhalten, gelten universell für alle Berufsfelder und historischen Zeitabschnitte, da sie eng mit der menschlichen Psyche und den Hirnfunktionen im Zusammenhang stehen. Sie lassen sich zu einem einzigen, übergreifenden Prinzip für die Ausbildungsphase zusammenfassen, das in drei lose definierten Schritten abläuft.


  Das Prinzip ist einfach und muss in Ihrem Bewusstsein fest verankert werden: In der Lehrzeit geht es nicht um Geld, eine gute Stellung, einen Titel oder ein Abschlusszeugnis, sondern um die TransformationIhres Geistes und Ihrer Persönlichkeit – die erste Transformation auf dem Weg zur Meisterschaft. Sie beginnen Ihren Berufsweg als Außenseiter. Sie sind naiv und machen sich viele falsche Vorstellungen von dieser neuen Welt. Sie haben den Kopf voller Träume und Wunschbilder für die Zukunft. Ihre Kenntnisse der Welt sind subjektiv und geprägt von Gefühlen, Verunsicherung und mangelnder Erfahrung. Nach und nach werden Sie aber in der Wirklichkeit Fuß fassen, der objektiven Welt, die sich im Wissen und den Erfahrungen ausdrückt, welche die Menschen zum Erfolg führen. Sie werden lernen, mit anderen Menschen zusammenzuarbeiten und mit Kritik umzugehen. In diesem Prozess werden Sie sich von einer ungeduldigen und zerstreuten in eine disziplinierte und konzentrierte Person verwandeln, und ihr Verstand wird mit komplexen Vorgängen zurechtkommen. Am Ende werden Sie sich selbst und alle Ihre Schwächen im Griff haben.


  Daraus folgt ganz selbstverständlich: Sie müssen Arbeitsstellen finden, an denen sich die besten Lernmöglichkeiten bieten. Praktisches Wissen ist dabei der Rohstoff, um den es geht, und der Ihnen auf Jahrzehnte reichen Ertrag bringen wird – weit mehr als die armseligen Gehaltserhöhungen, die Ihnen in einer vermeintlich lukrativen Stellung mit wenig Lernmöglichkeiten winken. Dies hat zur Folge, dass Ihnen Herausforderungen bevorstehen, die Sie stählen und Ihre Fähigkeiten vervollkommnen werden; außerdem werden Sie objektive Rückkopplung über Ihre Leistungen und Fortschritte erhalten. Deshalb sollten Sie kein Lehrverhältnis eingehen, das Ihnen leicht und bequem erscheint.


  In dieser Hinsicht müssen Sie gewissermaßen in die Fußstapfen Charles Darwins treten. Endlich sind Sie auf sich gestellt. Sie sind – oder fühlen sich – jung und es ist die Zeit für Abenteuer, für Entdeckungen, mit Begeisterung und offenem Geist. Wann immer Sie auch im späteren Leben eine neue Fähigkeit erlernen oder Ihren Beruf wechseln, werden Sie wieder diesen jugendlichen Abenteuergeist in sich wachrufen. Darwin hätte auch auf Nummer sicher gehen und nur das Wichtigste sammeln können. Anstatt die Natur aktiv zu erkunden, hätte er seine Untersuchungen an Bord durchführen können. Er wäre dann aber kein glänzender Wissenschaftler geworden, sondern ein unbedeutender Sammler geblieben. Er suchte aber nach Herausforderungen und trieb sich weit über seine persönliche Komfortzone hinaus. An den bewältigten Gefahren und Schwierigkeiten maß er seinen Erfolg. Eine solche Tatkraft müssen auch Sie sich zu eigen machen und Ihre Lehrzeit als Weg der Transformation betrachten – nicht als eintönige Einführung in die Arbeitswelt.


  Die Ausbildungsphase – Drei Schritte oder Modi


  Beim oben erläuterten Prinzip, das Sie bei der Auswahl unterstützen soll, müssen Sie die drei entscheidenden, einander überlappenden Schritte Ihrer Lehrzeit bedenken. Diese sind: Gründliche Beobachtung (Der Passivmodus), Aneignung von Fähigkeiten (Der Übungsmodus) und das Experimentieren (Der Aktivmodus). Vergessen Sie nicht, dass eine Lehrzeit in vielerlei Weise erfolgen kann. Vielleicht verbringt man viele Jahre am selben Ort, oder man wechselt diesen recht häufig; sie kann sich aus vielen Abschnitten zusammensetzen, bei denen viele verschiedene Fähigkeiten erlernt werden. Sie kann ein Aufbaustudium (z. B. mit Doktorarbeit) und/oder den Erwerb praktischer Erfahrung beinhalten. In jedem Fall wird es Ihnen helfen, diese drei Schritte im Auge zu behalten, auch wenn sie je nach Arbeitsgebiet dem einen oder anderen mehr Gewicht beimessen werden.


  Schritt eins: Gründliche Beobachtung – Der Passivmodus


  Mit dem Beginn eines Berufswegs oder dem Eintritt in eine neue Umgebung kommen Sie unweigerlich mit neuen Regeln, Abläufen und sozialen Interaktionen in Kontakt. Jahrzehnte oder Jahrhunderte lang haben Menschen Erkenntnisse darüber gesammelt, wie in bestimmten Feldern Dinge getan werden, und mit jeder Generation hat dieses Wissen zugenommen. Darüber gibt es an jedem Arbeitsplatz andere Gewohnheiten, Regeln und Richtlinien. Dann gilt es, Machtverhältnisse der Beteiligten untereinander zu beachten. All dies geht weit über das hinaus, was uns mit unseren persönlichen Wünschen normalerweise beschäftigt. Beim Eintritt in diese Welt ist es deshalb zunächst wichtig, zu beobachten und die Realität so gründlichals möglich in uns aufzunehmen.


  Es wäre in den ersten Monaten der Lehrzeit der vielleicht größte Fehler, sich um Aufmerksamkeit zu bemühen, beeindrucken zu wollen und sich zu beweisen. Solche Gedanken blockieren den Geist und schotten ihn von der Umgebung ab. Positive Aufmerksamkeit kann durchaus trügerisch sein, denn wenn sie nicht auf Ihren Fähigkeiten oder etwas anderem Greifbaren beruhen, kann sie sich schnell ins Gegenteil kehren. Sie sollten stattdessen die Realität anerkennen und sich in sie fügen. Halten Sie den Ball flach und drängen Sie sich nicht in den Vordergrund. Bleiben Sie passiv, um genügend Raum für eigene Beobachtungen zu haben. Vorurteile über die Welt, in die Sie eintreten, sollten Sie ablegen. Wenn Sie in diesen ersten Monaten jemanden beeindrucken, dann durch ihre ernsthaften Bemühungen beim Lernen, aber keinesfalls durch das Bestreben, vorzeitig in der Hierarchie aufzusteigen.


  Zwei entscheidende Dinge werden Sie in dieser neuen Umgebung beherzigen. Da sind zum einen die Regeln und Abläufe, die in dieser Umgebung den Erfolg sichern – in anderen Worten: »So machen wir das hier«. Mit manchen Regeln wird man Sie direkt konfrontieren; üblicherweise sind das die überflüssigen, für die auch gesunder Menschenverstand ausreicht. Sie werden diese natürlich befolgen. Interessanter ist das Ungesagte, das die Arbeitskultur betrifft. Stil und Werte können einen sehr hohen Stellenwert haben und spiegeln häufig die Persönlichkeit des Mannes oder der Frau an der Spitze wieder.


  Sie kommen diesen Regeln auf die Spur, wenn Sie Menschen beobachten, die in der Hierarchie aufsteigen und offensichtlich den Bogen raushaben. Noch aufschlussreicher sind aber die Ungeschickten, die wegen bestimmter Missgeschicke gerügt oder sogar gefeuert wurden. Solche Beispiele dienen als negative Signaldrähte: Wer es so anstellt, wird dafür büßen.


  Das zweite, was Sie beherzigen müssen, sind die Machtverhältnisse in der Gruppe: Wer hat die Kontrolle; über wen läuft die Kommunikation; wer hat Aufwind und wer ist gerade auf dem absteigenden Ast. (Diesen Gesichtspunkt der sozialen Intelligenz werden wir in Kapitel IV eingehender behandeln.) Möglicherweise kommen Ihnen diese Regeln zu den Abläufen und dem Umgang miteinander unsinnig oder kontraproduktiv vor, aber es ist nicht Ihre Aufgabe, den moralischen Zeigefinger zu erheben oder sich zu beklagen. Sie müssen die Regeln nur verstehen, um einen Überblick zu gewinnen – wie ein Anthropologe, der eine fremde Kultur erforscht und dabei auf alle Feinheiten und Bräuche achtet. Sie wollen die Kultur nicht verändern – den Anthropologen kann so ein Ansinnen das Leben kosten, Sie dagegen könnten die Stelle verlieren. Später, wenn Sie Macht und Meisterschaft erreicht haben, werden Sie dann die Regeln umschreiben – oder abschaffen.


  Jede Aufgabe, die man Ihnen überträgt – und sei sie noch so untergeordnet – gibt Ihnen die Möglichkeit, diese Umgebung im Betriebszustand zu beobachten. Dabei ist kein Detail über die Beteiligten zu trivial. Alles, was Sie sehen und hören ist ein Zeichen, das Sie entschlüsseln müssen. Im Lauf der Zeit werden Sie Dinge erkennen, die Ihnen zunächst entgangen sind. So könnte jemand, den Sie zunächst für sehr einflussreich gehalten haben, sich später als Schaumschläger entpuppen. Allmählich lassen Sie sich vom Schein nicht mehr trügen. Und je mehr Sie über die Regeln und das Machtgefüge Ihrer neuen Umgebung wissen, desto besser werden Sie verstehen, warum diese existieren und welchen Einfluss sie auf die wichtigen Strömungen in Ihrem Feld haben. So gelangen Sie von der Beobachtung zur Analyse, schulen Ihr Urteilsvermögen – aber erst nach Monaten der aufmerksamen Beobachtung.


  Jetzt erkennen wir deutlich, dass auch Charles Darwin in diese Fußstapfen getreten ist. Er verwandte die ersten Monate auf See darauf, das Leben an Bord zu beobachten und die ungeschriebenen Regeln zu ergründen; so konnte er später bei der wissenschaftlichen Arbeit seine Zeit viel effektiver nutzen. Er sorgte dafür, dass er dazugehörte, und konnte damit fruchtlose Streitigkeiten vermeiden, die seine Arbeit gestört hätten, von der emotionalen Belastung einmal ganz abgesehen. Später ging er im Umgang mit den Gauchos und anderen örtlichen Gemeinschaften ganz ähnlich vor. So konnte er mehr Regionen erkunden und mehr Proben nehmen. Gleichzeitig verwandelte er sich nach und nach in den vielleicht schärfsten Naturbeobachter, den die Welt gesehen hat. Indem er alles an vorgefassten Meinungen über das Leben und seine Ursprünge über Bord warf, das seinen Geist hemmte, konnte er die Dinge so sehen, wie sie wirklich sind. Theorien und Verallgemeinerungen über das Gesehene formulierte er erst, wenn er genügend Informationen gesammelt hatte. Indem er sich der Realität aller Gesichtspunkte dieser Reise unterwarf und diese in sich aufnahm, stieß er auf eine der grundlegendsten Tatsachen überhaupt – die Evolution allen Lebens.


  Wohlgemerkt: Diesen Schritt müssen Sie aus mehreren entscheidenden Gründen tun. Erstens werden Sie sich in Ihrer Umgebung sicher bewegen und teuere Fehler vermeiden können, wenn Sie diese in- und auswendig kennen. Sie sind wie ein Jäger: Wenn Sie jede Einzelheit des Waldes und des Ökosystems als Ganzes kennen, bieten sich Ihnen für Erfolg und Überleben sehr viel mehr Möglichkeiten. Zweitens wird Ihnen die Fähigkeit, eine unvertraute Umgebung genau wahrzunehmen, ein Leben lang entscheidenden Nutzen bringen. Sie werden gewohnheitsmäßig Ihr eigenes Ego im Zaum halten und nach außen blicken statt nach innen. Die Bedeutung von Begegnungen, die anderen entgeht, werden Sie lesen können. Menschliches Verhalten wird Ihnen vertraut und Ihre Konzentrationsfähigkeit gestärkt sein. Sie werden immer zuerst beobachten, Ihre Theorien an dem ausrichten, was Sie mit eigenen Augen gesehen haben, und erst dann Ihre Schlüsse ziehen. Diese Fähigkeit ist sehr wichtig für Ihre nächste kreative Lebensphase.


  Schritt zwei: Aneignung von Fähigkeiten – Der Übungsmodus


  Während dieser ersten Monate der Beobachtung werden Sie an einem bestimmten Punkt in die entscheidende Phase ihrer Lehrzeit eintreten: Das Einüben der Aneignung von Fähigkeiten. Jede menschliche Aktivität, Unternehmung oder Karriere erfordert, dass Fähigkeiten beherrscht werden. In vielen Gebieten, wie beim Benutzen eines Werkzeugs, dem Bedienen einer Maschine oder der Herstellung von Gegenständen, ist das selbstverständlich. Andere Bereiche erfordern eher eine Mischung technischer und geistiger Fähigkeiten – in Darwins Fall das Beobachten und Sammeln von Tier- und Pflanzenexemplaren. Bisweilen sind die nötigen Fähigkeiten noch weniger greifbar, wie beim Umgang mit Menschen oder beim Sammeln und Ordnen von Informationen. Sie sollten solche Tätigkeiten nach Möglichkeit auf das Einfache und Wesentliche reduzieren – den Kern, den Sie beherrschen müssen, und die Fähigkeiten, die der Übung bedürfen.


  Das Erwerben einer jeden Fähigkeit setzt einen natürlichen Lernprozess in Gang, der mit der Funktion unseres Gehirns einhergeht. Dieser Lernprozess führt zu etwas, dass wir stilles Wissen nennen wollen – ein Gefühl für das, was wir tun, das sich leicht vorführen, aber schwer in Worte fassen lässt. Wenn wir verstehen wollen, wie dieser Lernprozess funktioniert, sollten wir das größte je erdachte System zur Aneignung von Fähigkeiten und dem Erwerb von stillem Wissen betrachten – die Lehrlingsausbildung in den mittelalterlichen Zünften.


  Das System wurde eingeführt, um ein Problem zu lösen. Als im Verlauf des Mittelalters die Wirtschaft immer mehr expandierte, genügte es nicht mehr, wenn die Meister der verschiedenen Handwerkszweige Familienmitglieder in ihren Werkstätten beschäftigten. Sie brauchten mehr Arbeitskräfte, konnten aber nicht einfach je nach Bedarf Leute einstellen – sie brauchten stabile Verhältnisse und genügend Zeit, um ihre Arbeiter auszubilden. Deshalb erfanden sie die Lehrlingsausbildung, bei der Jugendliche etwa zwischen zwölf und siebzehn in eine Werkstatt eintraten und einen Vertrag für die Dauer von sieben Jahren unterschrieben. Am Ende dieser Lehrzeit mussten sie zum Nachweis ihrer erlangten Fähigkeiten eine Gesellenprüfung ablegen oder ein Gesellenstück vorweisen. Bestanden sie, dann stiegen sie in den Gesellenrang auf und konnten sich als Wandergesellen Arbeit suchen, wo immer sie wollte und ihr Handwerk ausüben.


  Bücher und Zeichnungen waren damals nicht weit verbreitet, und die Lehrlinge erlernten ihr Handwerk, indem sie dem Meister über die Schulter schauten und ihn so genau wie möglich nachahmten. Das erforderte endloses Wiederholen und Arbeit mit den Händen mit sehr wenig mündlicher Anleitung. Da die verwendeten Rohstoffe wie Textilien, Holz und Metalle teuer waren, arbeiteten die Lehrlinge die meiste Zeit an Teilen, die dann ins Endprodukt eingearbeitet wurden. Deshalb mussten sie früh lernen, sich sehr gut auf die Arbeit zu konzentrieren und keine Fehler zu machen.


  Summiert man auf, wie viel Zeit die Lehrlinge direkt am Werkstoff arbeiteten, so kommt man auf mehr als 10 000 Stunden – mehr als genug, um in einem Handwerk eine außergewöhnliche Fertigkeit zu erlangen. Die großen gotischen Kathedralen Europas verkörpern die Macht dieser Form des stillen Wissens vielleicht am besten. Sie sind Meisterwerke an Schönheit, Handwerkskunst und Stabilität und wurden ohne Baupläne oder Bücher errichtet. Die Kathedralen repräsentieren das angesammelte Wissen zahlloser Handwerker und Ingenieure.


  Dies erlaubt einen einfachen Schluss: Die gesprochene und geschriebene Sprache sind relativ neue Errungenschaften, aber auch schon davor mussten unsere Vorfahren verschiedene Fähigkeiten erlernen – Werkzeugherstellung, Jagd und so weiter. Natürliches Lernen, das größtenteils auf der Wirkung von Spiegelneuronen beruht, entstand aus dem Beobachten und Imitieren anderer, gefolgt von vielfachem Wiederholen dieser Tätigkeit. Genau für diese Art zu lernen ist unser Gehirn geschaffen.


  Jeder weiß, dass sich Tätigkeiten wie das Fahrrad fahren leichter erlernen lassen, wenn man jemandem dabei zusieht, als wenn man eine mündliche Einweisung bekommt oder eine Anleitung liest. Je mehr wir etwas tun, desto leichter fällt es uns. Selbst vornehmlich geistige Fähigkeiten wie das Programmieren von Computern oder das Sprechen einer Fremdsprache lernen sich am leichtesten durch Übung und Wiederholung. Eine fremde Sprache erlernen wir, indem wir sie so viel wie möglich sprechen – nicht aus Büchern oder durch Verinnerlichung von Theorien. Je mehr wir sprechen und üben, desto besser unser Sprachfluss.


  Folgt man diesem Weg lange genug, dann gelangt man in einen sich beschleunigenden Kreislauf, bei dem das Üben immer leichter und interessanter wird, wodurch man länger üben kann, was die Fähigkeiten steigert, was wiederum das Üben interessanter macht. Diesen Kreislauf zu erreichen, müssen Sie sich zum Ziel setzen, und dazu müssen Sie einige Grundprinzipien über die Fähigkeiten selbst verstehen.


  Erstens ist es entscheidend, dass Sie mit einer Fähigkeit beginnen, die Sie tatsächlich meistern können, und die als Basis für den Erwerb weiterer Fähigkeiten dient. Unter allen Umständen müssen Sie die Vorstellung vermeiden, Sie könnten mehrere Fähigkeiten gleichzeitig erlernen. Sie müssen Ihre Konzentrationsfähigkeit entwickeln und verstehen, dass der Versuch zum Multitasking den Prozess zum Ersterben bringen wird.


  Zweitens sind die ersten Schritte beim Erlernen einer Fähigkeit zwangsläufig mit Überdruss verbunden. Anstatt diesem Überdruss aus dem Weg zu gehen, müssen Sie ihn annehmen und festhalten. Schmerz und Langeweile in der Anfangsphase stärken unseren Geist ganz analog zu körperlichem Training. Allzu viele Menschen glauben, alles im Leben müsse angenehm sein; also suchen sie beim Lernen ständig nach Ablenkung und nach Abkürzungen. Der Schmerz ist eine Art Herausforderung Ihres Geistes – werden Sie lernen, sich zu konzentrieren und die Langeweile zu überwinden, oder geben Sie wie ein Kind dem Drang nach unmittelbarer Befriedigung und Ablenkung nach? Wie beim körperlichen Training können Sie aus diesem Schmerz eine verdrehte Art von Vergnügen empfinden angesichts des Nutzens, der damit verbunden ist. Wie auch immer, Sie müssen die Langeweile frontal angehen und sie keinesfalls meiden oder unterdrücken. Sie werden im Leben noch viele ermüdende Situationen erleben und müssen Ihre Fähigkeit schulen, diese mit Disziplin zu überwinden.


  Beim Üben während des Anfangsstadiums passiert etwas im Gehirn, das Sie verstehen müssen. Wenn Sie etwas Neues beginnen, tritt eine große Zahl von Neuronen aus dem frontalen Kortex (diese vordere Hirnrinde ist die obere, bewusste Kommandozentrale des Gehirns) in Aktion und hilft Ihnen beim Lernvorgang. Das Gehirn muss eine große Menge neuer Information verarbeiten, was zu Stress führen würde, wenn nur ein begrenztes Hirnareal aktiv wäre. In der Anfangsphase, wenn wir uns stark auf unsere Aufgabe konzentrieren, dehnt sich die vordere Hirnrinde sogar aus. Wenn etwas aber oft genug wiederholt wurde, wird es fest verschaltet und automatisiert, und die neuralen Verbindungen für diese Fähigkeit werden an andere, tiefer im Kortex gelegene Hirnregionen delegiert. Die Neuronen im frontalen Kortex, die wir im Anfangsstadium benötigten, sind nun wieder frei, können uns beim Lernen von etwas anderem unterstützen, und die Region bildet sich auf die normale Größe zurück.


  Am Ende ist für die Erinnerung an diese eine Tätigkeit ein ganzes neuronales Netz entstanden, weswegen wir auch Jahre nach dem ersten Erlernen immer noch Fahrrad fahren können. Wenn eine Person eine Fertigkeit ausübt, die sie sich durch Übung angeeignet hat, dann bleibt ihre vordere Hirnrinde dabei erstaunlich ruhig und inaktiv. Die ganze Hirntätigkeit geschieht dann in tieferen, unterbewussten Regionen, die wenig Aufmerksamkeit erfordern.


  Der Vorgang der Vernetzung wird erschwert, wenn Sie ständig abgelenkt sind oder von einer Tätigkeit zur anderen wechseln. Dann können sich die einer bestimmten Tätigkeit zugehörenden Nervenbahnen nicht ausbilden; was Sie lernen ist zu schwach, um sich im Gehirn festzusetzen. Daher ist es besser, sich zwei oder drei Stunden intensiv einer Tätigkeit zu widmen, als sich acht Stunden lang nur diffus damit zu beschäftigen. Sie müssen so sehr bei der Sache sein wie möglich.


  Wenn eine Handlung erst einmal automatisiert ist, verfügen Sie über genügend gedanklichen Freiraum, um sich beim Üben selbst zu beobachten. Nutzen Sie diese Distanz zur Selbstanalyse, um Schwächen und Fehler zu erkennen, die korrigiert werden müssen. Auch Rückmeldungen von anderen sind sehr hilfreich als Maßstab, an dem Sie Ihren Fortschritt messen können um zu sehen, wie weit Sie noch zu gehen haben. Wer neue Fähigkeiten nicht richtig einübt, wird seine Leistung später nicht einschätzen können und keine wirkungsvolle Selbstkritik üben. Man glaubt dann, alles ohne Mühe erreichen zu können, und verliert den Kontakt zur Wirklichkeit. Wenn man etwas dagegen immer wieder probiert, wird man fest in der Realität verankert, kennt die eigenen Schwächen genau und weiß, was sich durch Übung und Einsatz noch erreichen lässt.


  Wenn Sie dies befolgen, treten Sie automatisch in den sich beschleunigenden Kreislauf ein: Beim Lernen und der Aneignung neuer Fertigkeiten können Sie nun variieren, was Sie tun, finden feine Abstufungen, die Sie entwickeln können, was Ihre Arbeit interessanter macht. Wenn immer mehr Arbeitsschritte automatisch ablaufen, wird Ihr Geist entlastet und Sie können noch intensiver üben, was wiederum die Fähigkeiten und die Lust daran steigert. Dann können Sie nach anderen Herausforderungen Ausschau halten, sich neue Gebiete aneignen und Ihr Interesse auf hohem Niveau halten. Wenn sich der Kreislauf beschleunigt, können Sie einen Flow genannten Zustand erreichen, an dem alles andere ausgeblendet wird. Sie werden eins mit dem Werkzeug, dem Instrument oder Ihrem Studienobjekt. Ihre Fertigkeit lässt sich nicht mehr mit Worten beschreiben; sie ist in Ihren Körper, in Ihr Nervensystem eingebunden – sie ist stummes Wissen geworden. Das Erlernen jeder Art von Fertigkeit bereitet Sie grundlegend auf die Meisterschaft vor. Das Gefühl des Flow, des Einsseins mit dem Instrument, ist ein Vorgeschmack auf die große Befriedigung, die die Meisterschaft mit sich bringen kann.


  Beim Üben und Entwickeln einer Fähigkeit erfahren Sie selbst eine Veränderung. Sie erhalten Einblick in Anlagen, über die Sie verfügen, und die mit zunehmendem Fortschritt immer deutlicher zutage treten. Sie entwickeln sich auch in emotionaler Hinsicht. Ihr Lustempfinden wird sich wandeln. Was unmittelbar Befriedigung schafft, wird Ihnen wie eine Ablenkung vorkommen, leere Unterhaltung zum Zeitvertreib. Echtes Vergnügen werden Sie am Überwinden von Schwierigkeiten haben, am Vertrauen in Ihre Fähigkeiten und an deren fließender Beherrschung. Sie werden geduldiger werden. Langeweile signalisiert nun nicht mehr das Bedürfnis nach Ablenkung, sondern nach neuen Herausforderungen, die es zu meistern gilt.


  Obwohl sich die nötige Zeit zum Beherrschen der wichtigsten Fähigkeiten und zum Erlangen von Sachkompetenz je nach Fachgebiet und Talent unterscheiden sollte, ist man bei Untersuchungen immer wieder auf eine Dauer von 10 000 Stunden gekommen. So viel Zeit für konsequentes Üben ist offenbar erforderlich, um ein hohes Leistungsniveau zu erreichen, und das gilt in gleichem Maß für Komponisten, Schachspieler, Schriftsteller, Sportler und andere Berufsgruppen. Diese Zahl hat beinahe etwas Magisches, Mystisches. So viel mit Üben verbrachte Zeit scheint – ganz unabhängig von der Person und dem Tätigkeitsfeld – qualitative Veränderungen im Gehirn zu bewirken. Wir sind nun in der Lage, große Informationsmengen effektiv zu ordnen und zu strukturieren. Mithilfe des stillen Wissens können wir nun kreativ werden und spielerisch mit diesem Wissen umgehen. Die Zahl der Stunden mag zunächst einmal abschrecken, entspricht sie doch sieben bis zehn Jahren fortgesetzten, konzentrierten Übens – mehr oder weniger die Spanne einer traditionellen Lehrzeit. Anders gesagt, muss fortgesetztes und konzentriertes Üben zwangsläufig zu Resultaten führen.


  Schritt drei: Das Experimentieren – Der Aktivmodus


  Dies ist der kürzeste, aber dennoch wichtige Schritt des Entwicklungsprozesses. Mit zunehmender Fertigkeit und Selbstvertrauen machen Sie den Schritt hin zu einer aktiveren Rolle, in der Sie mehr ausprobieren. Dies kann mehr Verantwortung sein, die Sie übernehmen, Sie können ein bestimmtes Projekt anstoßen oder in anderer Weise etwas tun, das Sie der Bewertung anderer oder sogar der Öffentlichkeit aussetzt. Sinn und Zweck ist, dass Sie Ihren Fortschritt einschätzen und Wissenslücken erkennen können. Sie beobachten sich selbst bei der Arbeit und sehen, wie Sie auf die Urteile anderer reagieren. Können Sie Kritik vertragen und konstruktiv umsetzen?


  Charles Darwinentwickelte mit zunehmender Reisedauer die Gedanken, die zur Evolutionstheorie werden sollten, immer weiter, bis er den Punkt erreichte, an dem er andere in seine Ideen einweihte. An Bord der Beagle diskutierte er zunächst mit dem Kapitän und nahm dessen vehement vorgebrachte Gegenargumente geduldig zur Kenntnis. Dies war mehr oder weniger die von Darwin erwartete Reaktion der Öffentlichkeit, und auf diese bereitete er sich vor. Dann schrieb er Briefe an verschiedene Wissenschaftler und wissenschaftliche Gesellschaften zu Hause in England. Die Antworten, die er erhielt, bestätigten ihm, dass er etwas Wichtigem auf der Spur war, dass aber weitere Untersuchungen nötig waren. Auch Leonardo da Vinci kam bei seiner Atelierarbeit für Verrocchio an den Punkt, an der er eigene Versuche anstellen und seinen eigene Stil entwickeln musste. Zu seiner Überraschung war sein Meister von seinem Einfallsreichtum begeistert. Für Leonardo war dies das Zeichen, dass das Ende seiner Lehrzeit näher rückte.


  Viele Menschen warten zu lange, bevor sie diesen Schritt ergreifen – meist aus Angst. Häufig muss man sich zwingen, die Initiative zum Experimentieren zu ergreifen, bevor man glaubt, bereit dazu zu sein. Sie erproben Ihre Persönlichkeit, lassen Ihre Furcht hinter sich und gewinnen einen gewissen Abstand zu Ihrer Arbeit, indem sie dies mit den Augen anderer betrachten. Die bekommen einen Vorgeschmack auf die nächste Phase, in der Ihre Werke unter ständiger Beobachtung stehen werden.


  Wenn Sie das Gefühl haben, dass Sie in Ihrem Lehrverhältnis nichts mehr hinzulernen, dann können Sie sicher sein, dass die Lehrzeit vorüber ist. Nun müssen Sie Ihre Unabhängigkeit erklären und die Basis Ihrer Fähigkeiten erweitern. Wenn Sie diesen Prozess durchlaufen haben, dann wird es Ihnen später im Leben leicht fallen, bei Bedarf den Beruf zu wechseln oder neue Fähigkeiten zu erlernen. Sie haben zu lernen gelernt.
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  Manchem mag die Vorstellung einer Lehrzeit und dem Erwerb von Fähigkeiten als wunderliches Relikt vergangener Zeiten erscheinen, als Arbeit immer die Herstellung von Gegenständen war. Immerhin leben wir im Informations- und Computerzeitalter, in dem uns die technischen Mittel von niederen Tätigkeiten befreit haben, die Übung und Wiederholung erfordern; allzu vieles in unserem Leben ist virtuell geworden, das Handwerkswesen hat sich überlebt. So sagt man jedenfalls.


  In Wahrheit jedoch ist diese Einschätzung der heutigen Zeit nicht nur falsch, sondern auch gefährlich. Die Technik macht unser Leben nicht einfacher, sondern komplizierter, und das in allen Bereichen. Im Geschäftsleben ist der Wettbewerb globalisiert und damit zwangsläufig intensiviert. Man muss im Geschäftsleben heute ein viel größeres Umfeld im Auge behalten als früher, was mehr Wissen und Fähigkeiten erfordert. In den Wissenschaften liegt die Zukunft nicht in zunehmender Spezialisierung, sondern in der Kombination und gegenseitigen Befruchtung verschiedener Felder. In der Kunst wechseln Moden und Geschmäcker in immer rascherer Folge. Der Künstler muss auf dem Laufenden bleiben, ständig neue Formen entwickeln und dem Trend voraus sein. Dazu ist oft mehr nötig als Spezialwissen in einer bestimmten Disziplin – man muss sich auch in anderen Künsten, vielleicht sogar in der Wissenschaft auskennen und das Tagesgeschehen in der Welt aufmerksam verfolgen.


  Auf all diesen Gebieten wird dem menschlichen Geist mehr abverlangt denn je. Wir müssen uns mit einer Reihe von Wissensgebieten auseinandersetzen, die unser eigenes fortgesetzt beeinflussen, und dieses Chaos nimmt mit der durch die technische Entwicklung exponentiell wachsenden Informationsflut ständig zu. Dies bedeutet, dass jeder von uns über einen eigenen Wissensschatz verfügen muss, über eine Anzahl von Fähigkeiten auf verschiedenen Gebieten und einen Verstand, der mit enormen Mengen an Information umzugehen versteht. Die Zukunft wird denen gehören, die mehr Fähigkeiten beherrschen und diese in schöpferischer Weise miteinander kombinieren. Nichts wird sich hingegen an der Art und Weise ändern, wie wir Fähigkeiten erlernen – und mögen diese noch so virtuell sein.


  In Zukunft wird die größte gesellschaftliche Kluft möglicherweise zwischen denen bestehen, die sich den Umgang mit diesen komplexen Gegebenheiten antrainiert haben und denen, die davon überfordert werden – die einen haben ihren Geist unter Kontrolle und können sich Fähigkeiten aneignen, die anderen werden von den auf sie einprasselnden Medien unwiderruflich abgelenkt und sind nicht in der Lage, sich aufs Lernen zu konzentrieren. Die Ausbildungsphase ist wichtiger denn je, und wer diese Erkenntnis verweigert, wird fast zwangsläufig zurückbleiben.


  Wir leben in einer Kultur, die dem Intellekt und dem mündlichen Diskurs großen Wert beimisst. Die Arbeit mit den Händen und die Herstellung von Dingen gelten als mindere Fähigkeiten für geistig weniger begabte Menschen. Als kulturelle Leitlinie ist diese Denkweise mehr als verfehlt. Das Gehirn des Menschen entstand in enger Verknüpfung mit den Funktionen der Hand. Wichtige frühe Überlebensstrategien basierten auf der engen Koordination von Auge und Hand. Bis heute dient ein großer Teil unseres Gehirns einzig dieser Verbindung. Wenn wir mit den Händen arbeiten und etwas bauen, dann lernen wir, unsere Handlungen in eine Reihenfolge zu bringen und unsere Gedanken zu ordnen. Wenn wir etwas zerlegen, um es zu reparieren, üben wir weithin anwendbare Fähigkeiten zur Lösung von Problemen. Selbst wenn es sich nur um eine Nebentätigkeit handelt, sollten Sie ihre Hände beschäftigen oder mehr über die Funktionsweise der Maschinen und technischen Geräte lernen, die Sie umgeben.


  Viele Militärs der Vergangenheit spürten diese Verbindung intuitiv. Thomas Jefferson, selbst ein passionierter Erfinder und Denker, hielt Handwerker für bessere Bürger, weil sie verstanden, wie die Dinge funktionierten, und über gesunden Menschenverstand verfügten – was ihnen den Umgang mit den Erfordernissen des Gemeinwesens erleichterte. Albert Einstein spielte Geige. Auch er war davon überzeugt, dass es sein Denken anregte, wenn er Musik machte und dabei mit den Händen arbeitete.


  Was auch immer Ihr Tätigkeitsbereich ist, müssen Sie sich selbst ganz allgemein als Baumeister sehen, der mit wirklichem Material und Ideen arbeitet. Mit Ihrer Arbeit stellen Sie etwas Greifbares her – etwas, das Menschen auf direkte, konkrete Weise beeinflusst. Und um gut zu bauen – sei es ein Haus, eine politische Organisation, ein Unternehmen oder einen Film – müssen Sie den Herstellungsprozess verstehen und über die erforderlichen Fähigkeiten verfügen. Als Handwerker lernen Sie, den höchsten Standards zu genügen. Aus diesem Grund müssen Sie eine gründliche Lehre durchlaufen. Sie werden auf dieser Welt nichts Gutes schaffen, wenn Sie sich nicht zuvor entwickelt und transformiert haben.


  
Strategien zur Vollendung der idealen Lehrzeit


  Denke nicht, wenn dir etwas schwer fällt, es sei nicht menschenmöglich. Und was irgendeinem Menschen möglich und geziemend ist, davon sei überzeugt, daß es auch für dich erreichbar sein wird.


  MARC AUREL


  Zu allen Zeiten haben Meister der verschiedensten Disziplinen für sich Strategien ausgearbeitet, die es ihnen erlauben, eine Ideale Lehrzeit zu erleben und zu vollenden. Es folgen nun acht klassische, aus den Lebensläufen von Meistern abgeleitete und mit Beispielen angereicherte Strategien. Einige werden besser auf Ihre Lebensumstände passen als andere, aber jede lehrt uns grundlegende Wahrheiten über den Lernprozess selbst, die zu beachten sich lohnt.


  1. Achten Sie das Lernen höher als das Geld


  Im Jahr 1718 beschloss Josiah Franklin, seinen zwölfjährigen Sohn Benjamin in der florierenden familieneigenen Kerzengießerei in Boston als Lehrling aufzunehmen. Er hoffte, dass dieser, wenn er nach einer siebenjährigen Lehrzeit noch etwas Erfahrung hinzugewonnen hatte, den Betrieb übernehmen würde. Benjamin hatte allerdings andere Pläne. Er drohte, von zu Hause wegzulaufen, falls ihm der Vater bei der Wahl der Lehrstelle nicht freie Wahl ließ. Da schon ein anderer Sohn im Streit von der Familie geschieden war, gab der Vater nach. Zu seiner Überraschung entschied sich Benjamin für die Arbeit in der kürzlich zuvor eröffneten Druckerwerkstatt eines älteren Bruders. Die Arbeit dort war zweifellos härter, und die Lehrzeit betrug neun statt sieben Jahre. Außerdem war das Druckgewerbe eine unbeständige Branche und es war nicht ohne Risiko, seine Zukunft darauf zu bauen. Aber der Sohn hatte sich dazu entschieden – sollte er doch sehen, was er davon hatte.


  Was der junge Benjamin seinem Vater nicht erzählt hatte, war, dass er Schriftsteller werden wollte. In der Druckerwerkstatt wartete zwar viel harte Arbeit und die Bedienung von Maschinen auf ihn, aber hin und wieder würde er auch Korrekturen lesen oder Flugblätter und andere Texte redigieren dürfen. Außerdem würde nie Mangel an neuen Büchern herrschen. Einige Jahre waren schon ins Land gegangen, als er entdeckte, dass ihm die Texte der englischen Zeitungen, die sie nachdruckten, ganz besonders lagen. Er bat darum, den Druck dieser Artikel überwachen zu dürfen, und bekam so die Chance, die Texte genau zu studieren und sich ihren Stil für seine eigenen Erzeugnisse abzuschauen. Über die Jahre bekam er so eine äußerst instruktive Ausbildung im Schreiben mit dem Zusatznutzen, dass er auch das Druckgewerbe erlernt hatte.


  Nach seinem Diplomabschluss am Züricher Polytechnikum im Jahr 1900 erkannte der 21-jährige Albert Einstein (mehr über Einstein auf S. 35), dass seine Berufsaussichten recht mager waren. Da seine Noten sehr dürftig waren, bestand keine Hoffnung, eine der begehrten Assistentenstellen zu ergattern. Er hatte sich an der Universität nicht besonders wohl gefühlt und war daher froh, sich nun selbstständig bestimmten physikalischen Fragen zu widmen, die ihn schon seit Jahren beschäftigten. Diese Lehrzeit in Eigenregie bestand aus theoretischem Denken und Gedankenexperimenten. Allerdings musste er irgendwie seinen Lebensunterhalt bestreiten. Er hatte das Angebot, als Ingenieur in die Dynamofabrik seines Vaters in Mailand einzutreten, aber dort würde ihm nicht genügend freie Zeit bleiben. Ein Freund wollte ihm eine gut bezahlte Stelle bei einer Versicherung beschaffen, aber dort wäre sein Gehirn heillos unterfordert und er befürchtete, so die Lust am Denken zu verlieren.


  Etwa ein Jahr später erwähnte ein anderer Freund, am Schweizer Patentamt im Bern sei eine Stelle ausgeschrieben, am unteren Ende der Amtshierarchie. Besonders gut bezahlt war sie nicht, die tägliche Arbeitszeit war lang und die Bearbeitung der eingereichten Patentanträge keine besonders anspruchsvolle Tätigkeit, aber er ließ sich die Gelegenheit nicht entgehen. Mehr erwartete er nicht. Er musste die eingereichten Anträge lediglich auf ihre Stichhaltigkeit überprüfen, aber da auch wissenschaftliche Gesichtspunkte zu bedenken waren, interessierte ihn die Arbeit. Die Patentanträge waren wie kleine Rätsel oder Gedankenexperimente; er konnte sich vorstellen, wie sich die eingereichten Ideen in funktionstüchtige Erfindungen umsetzen ließen. Dies sollte sein Urteilsvermögen schärfen. Schon nach wenigen Monaten fiel ihm dieses Gedankenspiel so leicht, dass er die tägliche Arbeit in zwei oder drei Stunden erledigt hatte und sich seinen eigenen Gedankenexperimenten widmen konnte. Im Jahr 1905 veröffentlichte er seine erste Arbeit zur Relativitätstheorie, die zum großen Teil am Schreibtisch im Patentamt entstanden war.


  Martha Graham (mehr über ihre Kindheit auf S. 35–36) erhielt ihre erste Tanzausbildung an der Denishawn School in Los Angeles, aber nach einigen Jahren war sie überzeugt, dass sie genug gelernt hatte und ihre Fähigkeiten an anderer Stelle weiterentwickeln musste. So kam sie nach New York und bekam 1924 einen Zweijahresvertrag als Revue-Tänzerin angeboten; die Stelle war gut bezahlt und sie akzeptierte. Tanz ist Tanz, dachte sie, und in ihrer Freizeit konnte sie an ihren eigenen Vorstellungen arbeiten. Gegen Ende des Engagements jedoch war sie sich sicher, nie wieder eine gewerbliche Stellung anzunehmen. Sie verlor dabei jede schöpferische Energie und die Lust, im eigenen Tempo zu arbeiten. Außerdem kam es ihr vor, als sei sie von der Lohntüte abhängig.


  Wenn man jung ist, folgerte sie, sollte man üben, mit wenig Geld auszukommen, und das Beste aus seiner jugendlichen Energie machen. Die folgenden Jahre wollte sie als Tanzlehrerin arbeiten, aber gerade nur so viel, dass es zum Leben reichte. Die übrige Zeit wollte sie eine neue Art zu tanzen entwickeln und einüben. Da sie wusste, dass sie sonst in die Sklaverei eines kommerziellen Engagements zurückkehren musste, nutzte sie jede freie Minute und schuf in wenigen Jahren die Grundlage zur radikalsten Erneuerung des modernen Tanzes.


  Wie zuvor in Kapitel I geschildert (S. 45–47) nahm Freddie Roach nach dem Ende seiner Boxer-Karriere einen Job als Telefonverkäufer in Las Vegas an. Eines Tages besuchte er wieder den Boxstall, in dem er selbst unter dem legendären Eddie Futch trainiert hatte. Dort erkannte er, dass viele Boxer nicht von Futch persönlich betreut wurden. Ohne darum gebeten zu werden, kam er nun jeden Nachmittag in die Halle und half nach Kräften aus. Bald war es wie ein Job, aber da er nicht dafür bezahlt wurde, behielt er die Stelle in der Telefonwerbung. Bei zwei Jobs blieb gerade noch genug Zeit zum Schlafen. Es war kaum auszuhalten, aber er hielt durch, weil er das Handwerk lernte, für das er bestimmt war; da war er sich sicher. Innerhalb weniger Jahre beeindruckte er in der Folge so viele junge Boxer mit seinem Wissen, dass er seinen eigenen Boxstall eröffnen konnte und bald zum erfolgreichsten Boxtrainer seiner Generation werden sollte.
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  Eine Grundregel der Psychologie besagt, dass sich die Gedanken eines Menschen um das drehen, was ihm am wichtigsten ist. Ist es Geld, dann wird man eine Lehrstelle wählen, die den besten Lohn verspricht. An einem solchen Ort wird man natürlich größeren Druck verspüren, sich dieser Bezahlung als würdig zu erweisen – häufig schon, bevor man dazu bereit ist. Man wird mit sich selbst beschäftigt sein, mit der eigenen Unsicherheit und mit der Notwendigkeit, die richtigen Leute zufriedenzustellen und zu beeindrucken – nicht damit, Fähigkeiten zu erwerben. Fehler – selbst wenn man aus ihnen lernen könnte – würden einen teuer zu stehen kommen, und deshalb wird man eine vorsichtige und konservative Grundhaltung einnehmen. Im späteren Leben wird man von einem dicken Monatslohn abhängig sein und dieser wird bestimmen, wohin man geht, wie man denkt und was man tut. Zuletzt wird einen die Zeit einholen, die man nicht auf das Erlernen von Fähigkeiten verwendet hat, und man wird einen schmerzhaften Absturz erleben.


  Ihnen muss das Lernen wichtiger als alles andere sein. Dann werden Sie automatisch die richtigen Entscheidungen treffen. Sie werden sich für die Situation entscheiden, die Ihnen die besten Gelegenheiten zum Lernen und – besonders wichtig – praktische Erfahrungen bietet. Ein lausig bezahlter Job bringt den Zusatznutzen, dass Sie gleich noch lernen, mit wenig auszukommen – eine sehr nützliche Fähigkeit. Wenn Sie die Lehrzeit in Eigenregie verbringen, werden Sie eine Stelle wählen, die das Auskommen sichert – wo aber Ihr Geist wach bleiben kann und genügend Zeit und Raum für eigene Gedanken und Vorhaben bleibt. Sie sollten eine unbezahlte Lehrstelle nicht von vornhinein verachten. Das Finden des perfekten Mentors ist nicht einfach, und das Angebot, unentgeltlich als Assistent für ihn zu arbeiten, zeugt von Weisheit. Im Überschwang der Freude über solch uneigennützigen Eifer wird ein solcher Mentor nicht selten mehr als die üblichen Geheimnisse des Gewerbes preisgeben. Wenn Sie also das Lernen über alles andere stellen, werden Sie optimale Bedingungen für Ihre kreative Entwicklung schaffen, und das Geld wird dann von alleine kommen.


  2. Weiten Sie Ihren Horizont


  Die Autorin Zora Neale Hurston (1891–1960) erlebte ihre Kindheit wie ein goldenes Zeitalter. Sie wuchs auf in Eatonville in Florida, einer für die Südstaaten sehr außergewöhnlichen Stadt. Sie war um 1880 als rein schwarze Siedlung gegründet worden und wurde von den eigenen Bürgern regiert und verwaltet. An Leid und Schwierigkeiten gab es nur das, was die eigenen Bewohner verübten. Für Zora hatte Rassismus keine Bedeutung. Sie war ein lebhaftes und eigensinniges Mädchen und war oft auf eigene Faust in der Stadt unterwegs.


  Zwei große Leidenschaften besaß sie damals. Zum einen liebte sie Bücher und das Lesen im Allgemeinen. Sie las alles, was sie in die Finger bekommen konnte, fühlte sich aber ganz besonders hingezogen zur Mythologie, sei es die griechische, römische oder nordische. Ihr gefielen die stärksten Helden – Herkules, Odysseus und Odin. Zum anderen verbrachte sie viel Zeit damit, auf den Veranden der Häuser den Gesprächen der Leute zu lauschen, ganz egal, ob es Klatsch war oder überlieferte Erzählungen, die häufig bis in die Jahre der Sklaverei zurückreichten. Sie mochte die bilderreiche Erzählweise und die einfachen Lehren, die daraus zu ziehen waren. In ihrer Vorstellung mischten sich die griechischen Heldensagen und die Geschichten der Bürger von Eatonville zu einer einzigen Realität – menschlicher Natur in unverhüllter Form. Wenn sie so für sich wanderte, breitete ihre Einbildungskraft die Flügel aus und sie begann, sich selbst erdachte, merkwürdige Geschichten zu erzählen. Eines Tages wollte sie das alles aufschreiben und zum Homer von Eatonville werden.


  Dann im Jahr 1904 starb ihre Mutter, und das goldene Zeitalter war mit einem Mal zu Ende. Die Mutter hatte Zora zeitlebens vor dem Vater beschützt, der die Tochter merkwürdig und unsympathisch fand. Er konnte sie gar nicht schnell genug aus dem Haus haben und schickte sie aufs Internat nach Jacksonville. Nach wenigen Jahren hörte er auf, das Schulgeld zu bezahlen, und überließ sie praktisch sich selbst. Fünf Jahre lang wanderte sie von einer Verwandtschaftsfamilie zur nächsten. Sie musste sich mit vielen verschiedenen Jobs über Wasser halten, meist jedoch als Haushälterin.


  Bei der Erinnerung an ihre Kindheit schwang immer ein Gefühl von Expansion mit – andere Kulturen und ihre Geschichte, über die sie etwas erfuhr, und damit auch über ihre eigene. In dem, was sie erkunden konnte, schien es keine Grenzen zu geben. Nun war in Wirklichkeit das Gegenteil der Fall. Die harte Arbeit und ihre Depression zehrten an ihr; alles zog sich um sie zusammen, bis sie nur noch an ihre eigene, kleine Welt denken konnte, und daran, wie schäbig sie geworden war. Bald schon würde sie sich nichts anderes mehr vorstellen können, als Häuser zu putzen. Paradoxerweise jedoch ist der menschliche Geist völlig frei. Er kann überall hin reisen, quer durch Raum und Zeit. Wenn sie ihn in ihrer engen Lebenswirklichkeit einsperrte, dann war das ihre eigene Schuld. So aussichtslos es auch schien, sie konnte ihren Traum, Schriftstellerin zu werden, nicht begraben. Um ihn zu verwirklichen, musste sie sich selbst ausbilden und ihren geistigen Horizont erweitern, koste es was es wolle. Ein Autor muss über die Welt Bescheid wissen. Und entlang dieser Denkrichtung entwickelte Zora Neale Hurston für sich die vielleicht erstaunlichste in Eigenregie durchgeführte Lehrzeit der Geschichte.


  Da sie zu der Zeit nur Putzjobs finden konnte, bemühte sie sich um Anstellung bei den reichsten Weißen der Stadt, denn dort waren reichlich Bücher vorhanden. Wann immer sie einen ruhigen Moment erhaschen konnte, las sie heimlich Abschnitte in diesen Büchern und prägte sich Passagen ein, damit sie in ihrer Freizeit etwas hatte, worüber sie nachdenken konnte. Eines Tages entdeckte sie ein weggeworfenes Exemplar von Miltons Das verlorene Paradies in der Mülltonne. Für sie war es wie pures Gold. Sie trug es immer bei sich und las es immer und immer wieder. Auf diese Weise geriet ihr Geist nie ins Stocken; sie hatte für sich eine ganz eigene Art der literarischen Erziehung erschaffen.


  Im Jahr 1915 ergatterte sie eine Stelle als Zofe der Sängerin einer Gruppe weißer Künstler. Im Grunde war auch dies nur eine untergeordnete Tätigkeit, aber für Hurston war es ein Geschenk des Himmels. Viele der Künstler waren gebildet. Überall gab es Bücher, die sie lesen, und interessante Unterhaltungen, die sie belauschen konnte. Durch genaues Beobachten kam sie dahinter, was in der Welt der Weißen als Raffinesse galt, und begann, sich im Kreis der Künstler mit Geschichten aus Eatonville und ihren Literaturkenntnissen hervorzutun. Man ließ sie im Rahmen ihrer Anstellung als Maniküristin ausbilden. Das kam ihr später zugute, als sie in den Friseursalons beim Kapitol in Washington D.C. Arbeit suchte. Zu den dortigen Kunden zählten die mächtigsten Politiker ihrer Zeit, und häufig gaben sie dabei den neuesten Klatsch zum besten, als würde Hurston gar nicht existieren. Für sie war das ebenso gut wie die Lektüre eines Buchs, nur konnte sie hier ungleich mehr erfahren über den menschlichen Umgang, über Macht und das Innenleben der Welt der Weißen.


  Ihre Welt dehnte sich langsam aus, aber noch immer gab es für sie entscheidende Einschränkungen: Bei der Auswahl möglicher Arbeitsstellen, beim Zugang zu Büchern und bei den Menschen, die sie kennenlernen und mit denen sie Freundschaft schließen konnte. Sie lernte stetig dazu, aber ihr Verstand war noch ohne Struktur und ihr Denken ungeordnet. Sie glaubte, dass sie die nötige Disziplin nur durch Schulbildung erringen konnte. Sie hätte mit Abendkursen an verschiedenen Institutionen einen Abschluss zusammenstückeln können, aber eigentlich wollte sie das zurückhaben, was ihr Vater ihr genommen hatte. Man sah ihr mit fünfundzwanzig ihr Alter nicht an, also unterschlug sie im Bewerbungsbogen kurzerhand zehn Lebensjahre und wurde an einer gebührenfreien Highschool in Maryland angenommen.


  Sie musste diese Chance maximal ausnutzen – ihre Zukunft hing davon ab. Sie las mehr Bücher als gefordert wurde und verwandte besonders viel Mühe auf jede Art schriftlicher Aufgaben. Mit dem Charme, den sie sich über die Jahre angeeignet hatte, freundete sie sich mit Lehrern und Professoren an und knüpfte die Art von Verbindungen, die ihr in der Vergangenheit gefehlt hatten. Auf diese Weise schaffte sie es, dass sie wenige Jahre später an der Howard University, der angesehensten Hochschule des Landes für Schwarze, zugelassen wurde und dort die wichtigsten Vertreter der schwarzen Literatur kennenlernte. Die Disziplin, die sie in der Schule gelernt hatte, half ihr nun beim Verfassen erster Kurzgeschichten. Mithilfe ihrer neuen Verbindungen erreichte sie, dass eine Geschichte in einer angesehenen Literaturzeitschrift in Harlem erschien. Sie ergriff Gelegenheiten, wann immer sie sich boten, und beschloss, Howard zu verlassen und nach Harlem zu ziehen, wo all die anderen schwarzen Schriftsteller und Künstler lebten. Dies gab der Welt, die sie erkunden konnte, eine weitere Dimension.


  Jahrelang hatte Hurston mächtige und bedeutende Menschen schwarzer wie weißer Hautfarbe studiert und gelernt, wie sie zu beeindrucken waren. Jetzt in New York nutzte sie diese Fähigkeit mit großem Erfolg und brachte eine Reihe wohlhabender weißer Mäzene dazu, sie zu unterstützen. Einer von ihnen ermöglichte ihr den Zugang zum Barnard College, wo sie ihren College-Abschluss nachholen konnte – eingeschrieben als erste und einzige schwarze Studentin. Stets war ihre Strategie gewesen, in Bewegung zu bleiben und den Blick zu weiten. Wenn man stehen blieb oder auf der Stelle trat, konnte sich die Welt allzu schnell wieder um einen schließen. Deshalb nahm sie das Angebot an. Die weißen Kommilitonen waren in ihrer Gegenwart sichtlich eingeschüchtert, da sie ihnen mit ihrem Wissen auf so vielen Gebieten weit voraus war. Mehrere Professoren im Institut für Anthropologie waren so sehr von ihr angetan, dass man sie auf eine Forschungsreise in den Süden schickte, um Überlieferungen und Geschichten zu sammeln. Sie nutzte die Reise, um ins Hoodoo, die Südstaatenversion des Voodoo, und andere Ritualhandlungen einzutauchen. Ihr ging es darum, die schwarze Kultur in ihrem ganzen Reichtum und ihrer ganzen Vielfalt kennenzulernen.


  Im Jahr 1932 tobte in New York noch immer die Weltwirtschaftskrise. Allmählich schwand die letzte Hoffnung auf Beschäftigung und Zora Neale Hurston kehrte nach Eatonville zurück. Dort konnte man günstig leben, und die anregende Atmosphäre tat ihr gut. Sie lieh sich etwas Geld von Freunden und setzte die Arbeit an ihrem ersten Roman fort. Tief aus ihrem Innern drängten nun all ihre Erfahrungen und ihre lange und vielfältige Lehrzeit an die Oberfläche – die Geschichten aus der Kindheit, die Bücher, die sie im Lauf der Jahre da und dort gelesen hatte, die verschiedenen Einblicke in die dunkle Seite der Natur des Menschen, die anthropologischen Studien und jede Begegnung, die sie mit so viel gespannter Aufmerksamkeit erlebt hatte. Im RomanJonah’s Gourd Vine verarbeitete sie die Beziehung ihrer Eltern, aber in Wahrheit war er das Destillat der Arbeit ihres ganzen eigenen Lebens. Innerhalb weniger intensiver Monate sprudelte das ganze Werk aus ihr heraus.


  Der Roman wurde im folgenden Jahr veröffentlicht und wurde ein großer Erfolg. In den Folgejahren produzierte sie in rascher Folge weitere Romane. Bald war sie die berühmteste schwarze Schriftstellerin der Zeit und die erste schwarze Autorin, die von ihrer Arbeit leben konnte.
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  Zora Neale Hurstons Geschichte illustriert das Wesen der Lehrzeit in Reinform – niemand wird Ihnen wirklich helfen oder Ihnen die Richtung weisen. Ganz im Gegenteil, die Chancen stehen schlecht für Sie. Wenn Sie eine Lehrausbildung wünschen, wenn Sie etwas lernen wollen und Meisterschaft anstreben, dann müssen Sie es selbst in die Hand nehmen, und das mit großem Einsatz. Wenn Sie in diese Phase eintreten, dann fangen Sie normalerweise an der niedrigsten Position an. Ihr Zugang zum Wissen und zu Menschen wird durch Ihren Status begrenzt. Wenn Sie nicht aufpassen, dann werden Sie diesen Status akzeptieren und auf ihn festgelegt werden, besonders wenn sie aus einfachen Verhältnissen stammen. Sie müssen stattdessen genau wie Hurston gegen jede Form von Begrenzung kämpfen und ständig darauf bedacht sein, Ihren Horizont zu erweitern. (Als Lernender müssen Sie sich natürlich den Realitäten fügen, aber Realität bedeutet nicht, dass Sie auf der Stelle stehen bleiben müssen.) Bücher und Lektüren, die über das Erforderliche hinausgehen, sind immer ein guter Anfang. Wenn Sie sich mit Gedanken und Meinungen aus der weiten Welt auseinandersetzen, werden Sie Hunger auf immer mehr Wissen entwickeln; es wird immer schwieriger werden, still und zufrieden in der Ecke sitzen zu bleiben, und genau darum geht es.


  Die Leute in Ihrem Tätigkeitsfeld, in Ihrem unmittelbaren Umkreis, sind jeder seine eigene Welt – ihre Geschichten und Ansichten werden Ihren Horizont auf natürliche Weise erweitern und Ihre sozialen Fähigkeiten schulen. Mischen Sie sich unter so viele Typen von Menschen wie möglich. Auch diese Kreise werden sich allmählich weiten. Schulung von außerhalb, ganz gleich welcher Art, wird Ihre Entwicklung nur beschleunigen. Lassen Sie nicht nach in Ihrem Bemühen um Expansion. Wann immer Sie spüren, dass Sie sich in einem Kreis einrichten, dann zwingen Sie sich, das Ganze aufzuschütteln und nach neuen Herausforderungen zu suchen, genau wie Hurston, als sie von Howard nach Harlem wechselte. Wenn sich Ihr Geist weitet, dann werden Sie die Grenzen Ihrer wahrnehmbaren Welt neu definieren. Bald werden sich Anregungen und Gelegenheiten auftun, und Ihre Lehrzeit wird ihr natürliches Ende finden.


  3. Zurück zum Gefühl der Unterlegenheit


  Daniel Everett besuchte Ende der 1960er Jahre die Highschool von Holtville in Kalifornien nahe der mexikanischen Grenze, kam sich dort aber wie gefangen vor und war sehr einsam. Mit der vorherrschenden Cowboy-Kultur konnte er nicht viel anfangen. Wie schon in Kapitel I beschrieben (S. 36) hatte sich Everett schon immer zur mexikanischen Kultur der Wanderarbeiter hingezogen gefühlt, die in den Außenbezirken der Stadt lebten. Er mochte ihre Bräuche und Lebensart, den Klang ihrer Sprache und ihre Lieder. Er hatte offenbar ein Faible für Fremdsprachen und lernte in relativ kurzer Zeit Spanisch, was ihm den Zugang zur anderen Kultur erleichterte. Die mexikanische Kultur war für ihn ein Zeichen für die Existenz einer interessanteren Welt jenseits von Holtville. Manchmal jedoch verzweifelte er fast an dem Gedanken, nie aus seiner Heimatstadt wegzukommen. Er ließ sich auf Drogen ein – vorläufig die einzige Fluchtmöglichkeit, die er sah.


  Mit 17 Jahren lernte er dann Keren Graham kennen, eine Mitschülerin an der Highschool, und alles schien sich zu ändern. Keren hatte einen guten Teil ihrer Kindheit im Nordosten von Brasilien verbracht, wo ihre Eltern als christliche Missionare gearbeitet hatten. Er war sehr gerne mit ihr zusammen und lauschte ihren Erzählungen vom Leben in Brasilien. Bald lernte er ihre Familie kennen und war dort regelmäßig beim Abendessen zu Gast. Er bewunderte ihre Zielstrebigkeit und Hingabe an ihre Aufgabe als Missionare. Wenige Monate nach dem Zusammentreffen mit Keren wurde Everett zum wiedergeborenen Christen, und ein Jahr später waren sie schon verheiratet. Die beiden wollten eine Familie gründen und selbst Missionare werden.


  Everett machte am Moody Bible Institute of Chicago einen Abschluss in Auslandsmission und schrieb sich 1976 gemeinsam mit seiner Frau am Summer Institute of Linguistics (SIL) ein – einer christlichen Organisation, die künftigen Missionaren die nötige Sprachkompetenz vermittelt, um die Bibel in Eingeborenensprachen zu übersetzen und das Evangelium zu verkünden. Nach Abschluss der Kurse wechselte die Familie (zu der inzwischen zwei Kinder gehörten) ins Dschungelcamp des SIL in der südmexikanischen Provinz Chiapas, um sich dort auf die Unbilden des Missionarslebens vorzubereiten. Einen Monat lang musste die Familie in einem Dorf leben und die Sprache der Eingeborenen – einen Maya-Dialekt – so gut wie möglich erlernen. Everett bestand alle Prüfungen mit Bravour. Aufgrund seines Erfolgs beschloss die Fakultät des SIL, ihm und seiner Familie die größtmögliche Herausforderung anzubieten – das Leben in einem Pirahã-Dorf tief im Urwald des Amazonas.


  Die Pirahã gehören zu den ältesten Volksgruppen im Amazonasbecken. Als Anfang des 18. Jahrhunderts die Portugiesen die Region erreichten, erlernten die meisten Stämme ihre Sprache und nahmen ihre Gewohnheiten an – nur die Pirahã widersetzten sich dem Einfluss und zogen sich tiefer in den Urwald zurück. Als in den 1950er Jahren Missionare eintrafen, lebten nur noch etwa 350 Pirahã in der Region verstreut. Missionare, die ihre Sprache lernen wollten, erklärten das Vorhaben für unmöglich. Die Pirahã sprachen kein Portugiesisch, verfügten über keine Schriftsprache, und für Außenstehende klangen all ihre Wörter gleich. Schon 1967 hatte das SIL ein Ehepaar dorthin entsandt, um die Sprache zu erlernen und endlich Teile der Bibel ins Pirahã zu übersetzen, aber die beiden hatten kaum Fortschritte gemacht. Sie mühten sich nun schon seit mehr als zehn Jahren mit der Sprache, hatten dabei fast den Verstand verloren und wollten nur noch fort. Als Everett davon hörte, nahm er begeistert die Herausforderung an. Er und seine Frau wollten als erste den Code der Pirahã knacken.


  Sie trafen im Dezember 1977 in einem Dorf der Pirahã ein. Schon an den ersten Tagen brachte Everett alle gelernten Strategien zum Einsatz – so hielt er einen Stock in die Höhe und fragte, wie sie diesen nannten. Dann ließ er den Stock fallen und fragte nach dem Satz, der diesen Vorgang beschrieb. In den folgenden Monaten machte er beim Erlernen des Grundvokabulars gute Fortschritte. Die beim SIL einstudierte Methode funktionierte gut und er arbeitete mit großem Eifer. Jedes neue Wort, das er hörte, schrieb er auf eine kleine Karteikarte. Er stanzte Löcher in die Ecken der Karten und trug Dutzende davon an der Gürtelschlaufe seiner Hose mit sich herum und übte die Vokabeln immer wieder mit den Dorfbewohnern. Er versuchte, die Wörter und Satzteile in verschiedenen Zusammenhängen zu benutzen und brachte die Pirahã dabei mehr als einmal zum Lachen. Wenn seine Verzweiflung groß war, schaute er sich immer die Pirahã-Kinder an, die diese Sprache mühelos erlernten. Wenn sie das konnten, dann auch er, sagte er sich immer wieder. Aber immer wenn er dachte, dass er neue Wendungen erlernte, hatte er zugleich das Gefühl, dass das alles zu nichts führte. Langsam verstand er die Frustration ihrer Vorgänger.


  So hörte er immer wieder ein Wort, das »gerade eben« zu bedeuten schien, wie bei »der Mann ist gerade eben gegangen«. Später hörte er das Wort in einem anderen Zusammenhang und begriff, dass es den exakten Moment bezeichnete, in dem etwas auftauchte oder verschwand – eine Person, ein Geräusch, irgendetwas. Die Wendung bezeichnete demnach die Erfahrung eines solchen flüchtigen Augenblicks, was den Pirahã offenbar sehr viel bedeutete. »Gerade eben« deckte nur einen winzigen Teil dieser Bedeutung ab. So erging es ihm mit vielen Wörtern, die er glaubte, verstanden zu haben. Außerdem entdeckte er Dinge, die es in ihrer Sprache entgegen aller linguistischen Theorien überhaupt nicht gab. Es gab keine Wörter für die Zahlen, keine Begriffe für rechts und links und keine einfachen Wörter, die Farben bezeichneten. Was hatte das zu bedeuten?


  Sie lebten nun schon mehr als ein Jahr dort, als er eines Tages einige Pirahã-Männer auf einem Marsch tief in den Dschungel begleitete und eine ganz andere Seite ihres Daseins und ihrer Sprache entdeckte. Sie benahmen sich und sprachen völlig anders; ihre Kommunikation bestand aus kunstvollen Pfiffen, die offensichtlich die gesprochene Sprache ersetzt hatten, um sich bei ihrem Jagdstreifzug besonders heimlich zu bewegen. Ihre Orientierung in dieser gefährlichen Umgebung war beeindruckend.


  Und mit einem Mal dämmerte es Everett: Sein Problem rührte daher, dass er immer im Dorf blieb – dabei ließ sich ihre Sprache gar nicht trennen von ihrer Art zu jagen, von ihrer Kultur und ihren täglichen Gewohnheiten. Unbewusst hatte er ein Gefühl der Überlegenheit gegenüber diesen Menschen und ihrer Lebensweise verinnerlicht, und unter ihnen gelebt wie ein Wissenschaftler, der Ameisen erforscht. Dass er dem Geheimnis ihrer Sprache nicht auf die Spur kam, zeigte nur die Unzulänglichkeit seiner Methode. Wenn er das Pirahã so erlernen wollte, wie es die Kinder aufschnappten, dann musste er wie ein Kind werden – sein Leben musste von diesen Menschen abhängen, er musste an ihrem alltäglichen Leben teilnehmen, an ihren sozialen Kreisen teilhaben, sich in der Tat minderwertig fühlen und auf ihre Hilfe angewiesen sein. (Der Verlust des Überlegenheitsgefühls führte bei ihm später zu einer persönlichen Krise, in deren Verlauf er den Glauben an seine Rolle als Missionar verlor und der Kirche den Rücken kehrte.)


  Er wandte seine neue Strategie nun auf allen Ebenen an und trat in einen Lebensbereich der Pirahã ein, der ihm bislang verborgen geblieben war. Schon bald hatte er von vielen Aspekten dieser seltsamen Sprache eine vage Ahnung. Die sprachlichen Besonderheiten der Pirahã spiegelten eine einzigartige Kultur wieder, die sich in langer Isolation herausgebildet hatte. Erst als er wie eines ihrer Kinder an ihrem Leben teilnahm, machte er Fortschritte in Pirahã, die zuvor niemandem möglich gewesen waren.
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  In seiner Lehrzeit im Urwald Amazoniens, der seine spätere Karriere als wegweisender Sprachforscher begründete, stieß Daniel Everett auf eine Erkenntnis, deren Bedeutung weit über sein eigenes Feld hinausreicht. Was Menschen selbst bei außergewöhnlich schwierigen Dingen wie Pirahã vom Lernen abhält, ist oft nicht das Thema selbst – der Mensch verfügt über unbegrenzte Aufnahmefähigkeit – sondern gewisse Lernhemmnisse, die sich mit zunehmendem Alter in unserem Geist festsetzen und ausbreiten. Dazu zählt ein von der Schule oder der Familie vermitteltes Gefühl von Selbstgefälligkeit und Überlegenheit angesichts alles Fremden sowie fest gefügte Überzeugungen hinsichtlich dessen, was wir als wirklich oder wahr erachten. Wenn wir glauben, etwas zu wissen, dann verschließen wir unseren Verstand gegenüber anderen Möglichkeiten. Wir sehen nur Abbilder der Wahrheit, von der wir schon immer ausgegangen sind. Solche Überlegenheitsgefühle sind oft unterbewusst und haben ihre Ursache in Ängsten vor dem Anderen, dem Unbekannten. Dies ist uns nur selten bewusst, denn meist sehen wir uns als den Inbegriff der Unvoreingenommenheit.


  Kinder sind frei von derlei Hemmnissen. Sie sind für ihr Überleben auf ihre Eltern angewiesen und fühlen sich von Natur aus untergeordnet. Diese Gefühl der Unterlegenheit lässt sie lernbegierig werden. Über das Lernen können sie die Kluft überbrücken und kommen sich nicht mehr so hilflos vor. Ihr Geist ist weit offen; sie passen besser auf. Deshalb lernen Kinder so schnell und gründlich. Im Gegensatz zu Tieren behält der Mensch durch verzögerte Entwicklung – Neotenie genannt – jugendliche Merkmale bis ins Erwachsenenalter. So verfügen wir über die bemerkenswerte Fähigkeit, den Geist der Kinderzeit wieder in uns aufleben zu lassen, besonders dann, wenn wir etwas lernen müssen. Bis zum Alter von 50 Jahren und darüber hinaus können wir diese Verwunderung und Neugierde spüren und unsere Jugend und Lehrzeit so wieder aufleben lassen.


  Wohlgemerkt: Wenn Sie in eine neue Umgebung kommen, müssen Sie zunächst einmal so viel wie möglich absorbieren und lernen. Dazu müssen sie sich in ein kindliches Gefühl der Unterlegenheit zurückversetzen – Sie müssen annehmen, dass die anderen mehr wissen als Sie selbst, und dass Sie beim Lernen und damit beim Erfolg Ihrer Lehrzeit von ihnen abhängig sind. Lösen Sie sich von allen vorgefassten Meinungen zu einer Umgebung oder einem Tätigkeitsfeld und tauchen Sie so tief wie möglich in die neue Kultur ein. Sie sind grenzenlos neugierig. Wenn Sie diese untergeordnete Haltung einnehmen, ist Ihr Geist aufnahmefähig und Ihre Lernbegierde geweckt. Natürlich ist dieser Zustand nur vorübergehend. Sie begeben sich in Abhängigkeit, damit Sie in fünf oder zehn Jahren genug lernen, um Ihre Unabhängigkeit zu erklären und vollends ins Erwachsenenalter einzutreten.


  4. Vertrauen Sie auf den Prozess


  Cesar Rodriguez’ Vater war sein Leben lang Offizier der US-Armee, aber als sich Cesar (geb. 1959) am Militärcollege von South Carolina, der legendären Citadel, einschrieb, wollte er nicht unbedingt in die Fußstapfen seines Vaters treten. Eigentlich schwebte ihm eine Wirtschaftslaufbahn vor. Er hielt es allerdings für besser, etwas Disziplin zu lernen, und dafür war kaum ein Ort besser geeignet als die Citadel.


  Eines Morgens während des dritten von vier Studienjahren sagte ihm sein Zimmergenosse, dass er an den Zulassungsprüfungen für die Luftfahrtlaufbahnen von Armee, Marine und Luftwaffe teilnehmen werde. Rodriguez entschloss sich spontan, mitzukommen – einfach so. Zu seiner Überraschung teilte man ihm wenige Tage später mit, dass er zum Pilotentraining bei der Luftwaffe zugelassen wurde. Der erste, noch an der Citadel durchgeführte Trainingsabschnitt bedeutete, dass er Flugstunden mit einer Cessna bekam. Dies versprach Spaß und er nahm das Angebot an, ohne sich sicher zu sein, ob er es bis zum Ende durchziehen würde. Die Trainingsklausuren bestand er ohne Mühe. Er mochte die mentale Herausforderung und dass das Fliegen seine volle Konzentration erforderte. Vielleicht war ja auch der nächste Schritt interessant. So wechselte er nach dem Abschluss an der Citadel im Jahr 1981 ins zehnmonatige Pilotenprogramm an der Vance Air Force Base in Oklahoma.


  Dort ging ihm allerdings auf, worauf er sich eingelassen hatte. Im Training flogen sie nun den Unterschall-Jet T-37. Er musste einen 5 Kilogramm schweren Helm tragen, auf dem Rücken einen 20 Kilogramm schweren Fallschirm. In der Pilotenkanzel war es unerträglich eng und heiß. Der Fluglehrer saß bedrückend dicht neben ihm und sah ihm ständig auf die Finger. Der Leistungsdruck, die Hitze und die bei solchen Geschwindigkeiten auf ihn wirkenden Kräfte ließen ihn in Schweiß ausbrechen und heftig zittern. Ihm war, als würde ihn das Flugzeug selbst durchprügeln, während er es flog. Außerdem gab es in einem Düsenflugzeug so vieles mehr, das man gleichzeitig im Auge behalten musste.


  Im Flugsimulator dagegen flog er vergleichsweise entspannt und mit der Überzeugung, dass er die Sache im Griff hatte. Kaum war er aber im echten Cockpit festgeschnallt, konnte er seine Panik und Unsicherheit kaum im Zaum halten – sein Geist hielt einfach nicht Schritt mit all den zu verarbeitenden Informationen und es war schwer, die richtigen Prioritäten zu setzen. Zu seinem Schrecken fiel er nach einigen Monaten bei zwei aufeinanderfolgenden Trainingsflügen in der Bewertung durch und musste eine ganze Woche mit dem Training aussetzen.


  Nie zuvor war er bei irgendetwas durchgefallen; bis dahin war es sein ganzer Stolz gewesen, dass er jeder Herausforderung gewachsen gewesen war. Was nun drohte, würde ihn vernichten. Siebzig Soldaten hatten den Kurs begonnen, aber fast jede Woche musste einer das Pilotenprogramm verlassen. Es war eine gnadenlose Auslese und es sah ganz danach aus, dass er der Nächste sein würde, und ein solcher Verweis war endgültig. Wenn er also wieder zurück ins Cockpit durfte, musste er die wenigen Chancen nutzen, um seine Fähigkeit zu beweisen. Dabei hatte er schon bislang alles gegeben. Was war nur schief gegangen? Vielleicht war er unbewusst eingeschüchtert worden und hatte Angst vor dem Fliegen bekommen. Jetzt war allerdings seine Angst zu versagen noch größer.


  Er dachte wieder an die Zeit in der Highschool zurück. Trotz seiner vergleichsweise geringen Körpergröße hatte er es zum Quarterback seiner Footballmannschaft gebracht. Auch damals hatte er in manchen Augenblicken gegen Zweifel und sogar Panik ankämpfen müssen. Dann hatte er allerdings erkannt, dass er seiner Angst und praktisch jedem Mangel in seinen Fähigkeiten durch hartes Training – mental wie körperlich – erfolgreich begegnen konnte. So brachte er sich beim Football-Training bewusst in Situationen, die ihm unbehaglich waren, wurde damit vertraut und konnte sich besser darauf einstellen, was die Angst minderte. Entscheidend war, auf den Prozess und die Resultate zu vertrauen, die vermehrtes Üben erbringen würden. Das musste ihn auch in der jetzigen Situation voranbringen.


  Er verdreifachte seine Trainingszeit im Flugsimulator und gewöhnte so sein Gehirn an die Vielfalt der anstürmenden Reize. In seiner freien Zeit stellte er sich selbst im Cockpit vor und ging immer wieder die Flugmanöver durch, die ihm die größten Probleme bereiteten. Als er dann wieder in der Flugzeugkanzel saß, war er viel mehr bei der Sache, weil er wusste, dass er jede einzelne Flugstunde maximal ausnutzen musste. Bot sich eine Gelegenheit für zusätzliche Zeit in der Luft, wenn beispielsweise ein Kamerad krank war, dann griff er zu. Langsam und Tag für Tag wurde er im Pilotensessel ruhiger und kam mit den komplizierten Abläufen besser zurecht. In den zwei Wochen seit seiner Rückkehr ins Cockpit schaffte er es, seinen Status fürs Erste zu sichern; er rangierte nun etwa in der Mitte der Gruppe.


  Zehn Wochen vor Ende des Ausbildungsabschnitts zog Rodriguez Bilanz. Er war nun schon zu weit gekommen, um aufzugeben. Er liebte die Herausforderung, er liebte das Fliegen und er hatte nur noch den einen Wunsch: Kampfpilot zu werden. Dazu musste er den Kurs als einer der Besten abschließen. In seiner Gruppe waren mehrere Ausnahmetalente, die eine natürliche Gabe zum Fliegen besaßen. Sie kamen mit dem großen Druck nicht nur zurecht, sondern weideten sich daran. Er war das genaue Gegenteil eines solchen »Golden Boy«, aber so war es schon sein ganzes Leben gewesen. Schon früher war er nur durch seine Entschlossenheit zum Erfolg gekommen, und so würde es auch diesmal sein. Während dieser letzten Wochen sollte er auf dem Überschallflugzeug T-38 geschult werden, und er bat seinen neuen Fluglehrer Wheels Wheeler, ihm alles abzuverlangen – er musste sich in der Rangliste nach oben arbeiten und war bereit, alles Nötige dafür zu tun.


  Wheeler tat ihm den Gefallen und ließ Rodriguez dieselben Flugmanöver zehnmal öfter wiederholen als die Golden Boys – bis ihm schlecht wurde. Er nahm sich jede einzelne von Rodriguez’ Schwächen vor und ließ ihn immer wieder die Dinge üben, die er am meisten hasste. Sein Urteil war schonungslos. Eines Tages jedoch hatte Rodriguez in der T-38 das seltsame und zugleich wunderbare Gefühl, als spüre er die Maschine in seinen Fingerspitzen. So muss es sich für die Golden Boys anfühlen, dachte er, nur dass er zehn volle Monate und intensives Training dazu gebraucht hatte. Mit einem Mal war sein Gehirn nicht mehr mit all den Details beschäftigt. Noch war die Vorstellung vage, aber er spürte die Möglichkeit, in eine höhere Denksphäre vorzustoßen – das Fliegen in Formation vielleicht – und gleichzeitig all die komplexen Vorgänge im Cockpit zu beherrschen. Noch hatte er dieses Gefühl nur zeitweise, aber er war sich nun sicher, dass sich all seine Bemühungen auszahlen würden.


  Er schaffte den Abschluss als Drittbester der Klasse und wurde zum Aufbautraining für Kampfpiloten befördert. Dort würde sich dasselbe wiederholen, nur war die Konkurrenz noch härter. Wieder müsste er die Golden Boys durch seinen Fleiß und seine Entschlossenheit hinter sich lassen. Auf diese Weise stieg er langsam in der Hierarchie auf und wurde schließlich Colonel der US-Luftwaffe. Mit seinen drei Abschüssen im direkten Luftkampf in den 1990er Jahren kam er der Ernennung zum Fliegerass näher als alle amerikanischen Piloten seit dem Vietnamkrieg und erhielt den Spitznamen »Last American Ace« – das letzte Fliegerass Amerikas.
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  Oft sind es Kleinigkeiten, die einen Meister von anderen Menschen unterscheiden. Wenn wir eine Fähigkeit erlernen, stoßen wir häufig an eine Grenze – das, was wir lernen wollen, scheint unsere Kraft zu übersteigen. Wenn wir diesen Gefühlen nachgeben, lassen wir uns schon hängen, bevor wir tatsächlich aufgeben. Dutzende angehender Piloten in Rodriguez’ Kurs waren ähnlich begabt wie er, blieben aber im Auswahlverfahren hängen. Dabei geht es nicht nur um Entschlossenheit, sondern in gleicher Weise um den Glauben an sich selbst und Vertrauen. Viele erfolgreiche Menschen haben die Erfahrung gemacht, dass sie in ihrer Jugend eine Fähigkeit gemeistert haben – eine Sportart, ein Spiel, ein Musikinstrument oder vielleicht eine Fremdsprache. Das Gefühl, die Frustration überwunden und den sich beschleunigenden Kreislauf erreicht zu haben, ist tief in ihrem Gedächtnis eingegraben. Und immer wenn Zweifel nagen, kommt diese Erinnerung wieder an die Oberfläche. Voll Vertrauen auf den Prozess trotten sie über den Punkt hinaus, an dem andere innehalten oder aufgeben.


  Zeit ist die magische Zutat beim Meistern einer Fähigkeit. Wenn Sie mit Ihren Übungen stetig vorankommen, dann werden bestimmte Aspekte Ihrer Fähigkeit im Verlauf von Tagen und Wochen fast zwangsläufig immer mehr automatisiert werden. Nach und nach wird so die gesamte Fähigkeit verinnerlicht und wird damit Teil des fest verschalteten Nervensystems. Der Geist muss sich dann nicht länger mit den Details abmühen, sondern kann das große Ganze überblicken. Das ist eine wunderbare Erfahrung, aber nur durch Übung gelangen Sie an diesen Punkt, ganz egal, wie viel Talent Ihnen in die Wiege gelegt wurde. Das einzige wirkliche Hindernis auf diesem Weg sind Sie selbst und Ihre Gefühle – Langeweile, Panik, Frustration und Unsicherheit. Sie können diese Gefühle nicht unterdrücken. Sie gehören zum Prozess dazu und treffen jeden, auch die Meister. Aber Sie können Vertrauen in den Prozess haben. Die Langeweile wird verfliegen, wenn Sie erst in den Kreislauf eingetreten sind. Die Panik verschwindet, je öfter Sie ihr ausgesetzt sind. Frustration ist ein Zeichen dafür, dass Sie Fortschritte machen – dass Ihr Geist komplexe Informationen verarbeitet und noch weiterer Übung bedarf. Die Unsicherheiten werden sich ins Gegenteil kehren, wenn Sie erst Meisterschaft erlangen. Im Vertrauen darauf, dass dies alles so geschieht, lassen Sie dem natürlichen Lernprozess seinen Lauf, und alles andere wird sich finden.


  5. Treten Sie Widerstand und Schmerz entgegen


  A. Bill Bradley (geb. 1943) entdeckte etwa mit zehn Jahren den Basketballsport für sich. Gegenüber seinen Klassenkameraden hatte er einen Vorteil: Er war groß für sein Alter. Darüber hinaus besaß er keine besondere Veranlagung für das Spiel. Er war langsam und unbeholfen, und besonders hoch springen konnte er auch nicht. Es gab keinen Aspekt des Spiels, der ihm leicht fiel. All diese Unzulänglichkeiten musste er durch fleißiges Üben ausgleichen. Und so arbeitete er den vielleicht härtesten und wirkungsvollsten Trainingsplan der Sportgeschichte aus.


  Ihm gelang es, sich den Schlüssel für die Sporthalle der Highschool zu beschaffen und legte folgenden Stundenplan für sich fest: Dreieinhalb Stunden Training täglich nach der Schule sowie am Sonntag; jeden Samstag acht Stunden und über die schulfreien Sommermonate drei Stunden täglich. Jahrelang hielt er sich strikt an diese Vorgaben. In der Sporthalle beschwerte er jeden Schuh zusätzlich mit 4,5 Kilogramm, um seine Beine zu stärken und seinen Absprung zu verbessern. Seine größte Schwäche, fand er, war sein Dribbeln und seine Langsamkeit. Daran musste er arbeiten und außerdem ein guter Passgeber werden, um seine Langsamkeit wettzumachen.


  Zu diesem Zweck dachte er sich die verschiedensten Übungen aus. Er trug ein Brillengestell mit unten eingeklebten Pappestücken, damit er den Ball beim Dribbeln nicht sehen konnte. So gewöhnte er sich daran, sich immer umzusehen und nicht auf den Ball zu starren – eine Schlüsselqualifikation beim Passen. Auf dem Feld aufgestellte Stühle verkörperten die Gegenspieler. Diese umdribbelte er, vorwärts und rückwärts, stundenlang, bis er mit einer flinken Richtungsänderung geschmeidig an ihnen vorbeiglitt. Mit solchen Übungen brachte er Stunden zu, jenseits aller Langeweile oder Schmerzen.


  Wenn er die Hauptstraße seiner Heimatstadt in Missouri hinunterging, schaute er stur geradeaus und versuchte, die Auslagen der Geschäfte zu betrachten, ohne dabei den Kopf zu drehen. Auch dies übte er endlos und verbesserte so sein peripheres Sehen, damit er auf dem Spielfeld mehr wahrnehmen konnte. Zu Hause in seinem Zimmer übte er bis spät in die Nacht Drehbewegungen und Finten – auch dies sollte ihm helfen, seine mangelnde Schnelligkeit zu kompensieren.


  Bradley legte seine ganze schöpferische Energie in das Ersinnen neuer und wirkungsvoller Trainingsmethoden. Einmal reiste seine Familie mit dem Linienschiff nach Europa. Nun würde er sein Trainingsprogramm wohl oder übel einmal unterbrechen müssen, dachten die Eltern, denn einen geeigneten Ort zum Üben gab es nicht an Bord. Unter Deck gab es allerdings zwei annähernd 300 Meter lange und recht schmale Korridore – gerad breit genug für zwei Personen. Dies war der perfekte Ort, um das Dribbeln bei hoher Geschwindigkeit zu üben und dabei die vollkommene Kontrolle über den Ball zu behalten. Um es noch schwieriger zu machen, trug er dabei eine spezielle Brille, die sein Sehfeld einschränkte. So dribbelte er täglich stundenlang den einen Gang hinauf, den anderen wieder hinunter, bis die Überfahrt geschafft war.


  So arbeitete Bradley jahrelang, bis er sich langsam zu einem der größten Basketballstars gewandelt hatte – zunächst als All-American [eine Auszeichnung für die besten Spieler des Landes, Anm. d. Übers.] an der Universität von Princeton, dann als Profi bei den New York Knicks. Seine Fans erstaunte er immer wieder mit seinen atemberaubenden Pässen – als hätte er Augen am Hinterkopf und den Seiten –, mit seinen unglaublichen Dribblings, seinem unerschöpflichen Arsenal an Finten und Drehungen und der Eleganz und Geschmeidigkeit insgesamt, mit der er sich auf dem Spielfeld bewegte. Niemand ahnte, dass diese scheinbare Leichtigkeit auf jahrelangem, intensivem Training beruhte.


  B. John Keats (1795–1821) war acht Jahre alt, als sein Vater bei einem Reitunfall starb. Seine Mutter kam nie über den Verlust hinweg und starb sieben Jahre später; damit waren John, seine beiden Brüder und eine Schwester als obdachlose Waisen in London praktisch auf sich gestellt. Der bestellte Vormund nahm John als Ältesten der Kinder aus der Schule und schickte ihn bei einem Wundarzt und Apotheker in die Lehre; er sollte so schnell wie möglich Geld verdienen, und dies schien der geeignetste Berufsweg dafür zu sein.


  Während der letzten beiden Schuljahre hatte John seine Liebe für die Literatur und das Lesen entdeckt. Um seine Erziehung fortzusetzen, kehrte er in seiner freien Zeit zur Schule zurück und las in der Bücherei so viele Bücher er nur konnte. Später verspürte er den Wunsch, sich am Abfassen von Poesie zu versuchen, aber da er auf keinen Lehrer oder literarischen Kreis zurückgreifen konnte, musste er sich das Schreiben beibringen, indem er die Werke der größten Dichter des 17. und 18. Jahrhunderts las. Dann schrieb er eigene Gedichte nach der Form und dem Stil des betreffenden Künstlers, dem er nacheiferte. In der Stilimation hatte er großes Geschick und schuf schon bald Verse in Dutzenden verschiedener Stilrichtungen, die er immer mit eigenen Beigaben würzte.


  Nach einigen Jahren traf Keats eine folgenschwere Entscheidung: Er wollte sein Leben ganz dem Schreiben von Gedichten widmen. Dies war seine Berufung und er würde es schaffen, damit sein Auskommen zu verdienen. Zum Abschluss der harten Lehrzeit, die er durchlaufen hatte, wollte er ein sehr langes Gedicht von genau 4000 Zeilen verfassen. Es sollte den antiken Mythos von Endymion zum Thema haben. »Endymion«, schrieb er einem Freund, »wird ein Versuch sein, eine Probe meiner Einbildungskraft und insbesondere meiner Erfindungsgabe […] – durch die ich aus einigen Umständen 4000 Zeilen erschaffen und diese mit Poesie anfüllen muss.« Er setzte sich eine kaum einzuhaltende Frist von sieben Monaten sowie die Pflicht, täglich 50 Zeilen zu schreiben, bis ein grober Entwurf fertiggestellt war.


  Er hatte drei Viertel fertiggestellt, als er das Gedicht von Grund auf zu hassen begann. Er gab aber nicht auf, kämpfte sich weiter und hielt die gesetzte Frist ein. An seinem Endymion indessen missfiel ihm inzwischen die blumige, schwülstige Sprache. Aber nur durch diese Übung hatte er herausfinden können, was ihm wirklich gefiel. »Im Endymion«, schrieb er später, »sprang ich Kopf voraus ins Meer und wurde so besser mit der Wassertiefe, dem Treibsand und den Felsen vertraut, als wenn ich am grünen Strand geblieben wäre und […] Tee und wohlfeilen Rat angenommen hätte.«


  Nach dem Abfassen dieses seiner Meinung nach mittelmäßigen Gedichts zog Keats das Fazit dessen, was er bei dieser Übung gelernt hatte. Unter einer Schreibblockade würde er niemals wieder leiden – er verfügte über genügend Übung, um beim Schreiben jede Klippe zu umschiffen. Er hatte sich angewöhnt, schnell, intensiv und konzentriert zu schreiben und seine Arbeit auf wenige Stunden zu konzentrieren. Das Revidieren ging mit gleicher Schnelligkeit vonstatten. Er war geübt in Selbstkritik besonders im Hinblick auf seine Neigung zum Romantisieren. Er konnte seine Arbeit nun kühl und wie von außen betrachten. Er hatte erfahren, dass ihm die besten Ideen unmittelbar beim Schreiben eines Gedichts kamen, und dass er unablässig schreiben musste, wenn er solche Entdeckungen nicht verspielen wollte. Und am wichtigsten war, dass er mit dem Endymion zu einem Gegenmodell im Stil gelangt war, das besser zu ihm passte – mit einer möglichst kompakten, dichten und dennoch bilderreichen Sprache ohne eine einzige verschwendete Zeile.


  Mit dem Rüstzeug dieser Lektionen sollte er in den Jahren 1818 und 1819 vor seiner schweren Erkrankung einige der bemerkenswertesten Gedichte der englischen Sprache verfassen, darunter all seine großartigen Oden. Dies waren die vielleicht produktivsten zwei Lebensjahre eines Schriftstellers der gesamten westlichen Literatur – ermöglicht durch die harte Lehrzeit in Eigenregie, die er sich auferlegt hatte.
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  Wir Menschen schrecken von Natur aus vor allem zurück, das Schmerzen oder Schwierigkeiten verspricht. Diese natürliche Veranlagung bringen wir in das Einüben einer jeden Fähigkeit mit ein. Wenn wir den einen oder anderen Aspekt einer Fähigkeit beherrschen – meist etwas, das uns leichter fällt – dann ziehen wir es im Folgenden vor, genau diesen Aspekt immer weiter zu üben. Wenn wir aber unseren Schwächen aus dem Weg gehen, wird sich unsere Fertigkeit einseitig ausbilden. Da wir beim Üben nicht unter Beobachtung stehen, werden wir allzu leicht unachtsam und widmen uns unserer Aufgabe nur mit diffuser Aufmerksamkeit. Außerdem sind unsere Übungen oft allzu konventionell. Wir folgen gerne dem, was andere vor uns getan haben und verlassen uns auf die anerkannten Übungen.


  Dies ist der Weg der Amateure. Um Meisterschaft zu erlangen, müssen Sie sich das sogenannte Training gegen den Widerstand zu eigen machen. Das Prinzip ist ganz einfach: Gehen Sie beim Üben in die Gegenrichtung Ihrer natürlichen Neigungen. Zuerst müssen Sie der Versuchung widerstehen, nett zu sich zu sein. Werden Sie Ihr schärfster Kritiker; betrachten Sie Ihr Werk mit den Augen anderer. Dann erkennen Sie seine Schwächen und die exakten Einzelheiten, in denen Sie nicht gut sind. Diesen geben Sie dann beim weiteren Üben den Vorrang. Sie werden eine Art verdrehter Lust empfinden, wenn sie den damit verbundenen Schmerz überwinden. Dann müssen Sie der Verlockung widerstehen, in Ihrer Konzentration nachzulassen. Üben Sie sich darin, mit doppelter Aufmerksamkeit zu trainieren, als ginge es um die verdoppelte Realität. Seien Sie beim Ersinnen Ihrer Übungsformen so kreativ wie möglich. Erfinden Sie Übungen, die an Ihren Schwächen ansetzen. Setzen Sie sich Fristen, zu denen Sie bestimmte Standards erreichen wollen, und treiben Sie sich über gefühlte Grenzen hinaus an. Auf diese Weise werden Sie Ihre eigenen Gütemaßstäbe setzen, die meist strenger sein werden als die der anderen.


  Am Ende werden Ihre fünf Stunden intensiver Arbeit gleichwertig sein zu zehn Stunden der meisten anderen. Das Ergebnis Ihres Übens wird bald sichtbar sein, und andere werden die scheinbare Leichtigkeit bewundern, mit der Sie zu Werk gehen.


  6. Lernen Sie Scheitern


  Eines Tages im Jahr 1885 sah der 23-jährige Henry Ford zum ersten Mal einen Benzinmotor und war sofort begeistert. Ford hatte eine Lehre als Maschinist abgeschlossen und an Geräten aller Art gearbeitet, aber nichts kam seiner Faszination für diesen neuen Motorentyp gleich, der seine eigene Kraft schuf. Vor seinem inneren Auge sah er eine völlig neue Art pferdeloser Kutsche, welche das Transportwesen revolutionieren würde. Der Pionier bei der Entwicklung solcher Automobile zu sein, sollte seine Lebensaufgabe werden.


  Er arbeitete bei der Edison Illuminating Company als Ingenieur in der Nachtschicht und bastelte tagsüber am neuen Verbrennungsmotor, den er entwickelte. In einem Schuppen hinter seinem Haus richtete er eine Werkstatt ein und fing an, aus von überallher zusammengetragenen Stücken Altmetall Stück für Stück den Motor zusammenzusetzen. Im Jahr 1896 stellte er zusammen mit Freunden, die ihm beim Fahrgestell geholfen hatten, den ersten Prototyp fertig, den er das Quadricycle nannte, und präsentierte ihn auf den Straßen von Detroit.


  Viele arbeiteten damals an Automobilen mit Benzinmotoren. Die Konkurrenz war enorm, und täglich gingen Firmen in Konkurs. Fords Quadricycle sah adrett aus und fuhr gut, aber für die Serienproduktion war es zu klein und unvollständig. Also baute er ein zweites Modell, diesmal schon in Gedanken bei der Produktion des Wagens. Ein Jahr später war es fertig – ein wunderbar gelungener Entwurf. Alles war einfach und kompakt. Es war leicht zu fahren und zu unterhalten. Nun brauchte Ford nur noch finanzielle Unterstützung und genügend Kapital für die Massenproduktion.


  Die Herstellung von Automobilen war Ende der 1890er Jahre eine unglaubliche Herausforderung. Angesichts der Masse der für die Produktion benötigten Teile brauchte man enorme Kapitalmengen und eine komplexe Geschäftsstruktur und Logistik. Schnell fand Ford den passenden Unterstützer: William H. Murphy, einen angesehenen Geschäftsmann in Detroit. Die neue Firma hieß Detroit Automobile Company, und alle Beteiligten setzten große Hoffnungen in sie. Aber schon bald gab es Probleme. Fords Prototyp musste umgestaltet werden – die Teile wurden ja von außen zugeliefert; manche waren fehlerhaft, andere einfach zu schwer für Fords Geschmack. Er veränderte den Entwurf immer wieder, um dem Ideal näher zu kommen. Aber das dauerte alles zu lange, und Murphy und die Anteilseigner wurden ungeduldig. Im Jahr 1901, anderthalb Jahre nach der Firmengründung, liquidierte der Aufsichtsrat das Unternehmen. Man hatte den Glauben an Henry Ford verloren.


  Bei der Analyse seines Fehlschlages kam Ford zu dem Ergebnis, dass er mit seinem Automobil zu viele Kundenwünsche gleichzeitig befriedigen wollte. Er würde es noch einmal versuchen, diesmal mit einem leichten, kleineren Fahrzeug. Er überzeugte Murphy davon, ihm eine zweite Chance zu geben, was in der jungen Automobilbranche Seltenheitswert hatte. Murphy war noch immer von Fords Fähigkeiten überzeugt, und zusammen bauten sie die Henry Ford Motor Company auf. Schon von Anfang an bekam Ford allerdings Murphys Druck zu spüren, der das Fahrzeug so schnell wie möglich produziert sehen wollte, um Probleme wie bei der ersten Firma zu vermeiden. Ford widersetze sich allerdings dem Einfluss von Leuten, die weder etwas vom Design verstanden noch von den hohen Standards, die er für die ganze Branche durchsetzen wollte.


  Daraufhin setzten Murphy und seine Leute Ford einen Mann von außen vor die Nase, der das Ganze überwachen sollte. Damit war für Ford die Belastungsgrenze erreicht. Kaum ein Jahr nach seiner Anstellung verließ Ford die Firma. Der Bruch mit Murphy war diesmal endgültig. Alle in der Autobranche schrieben Ford ab. Er hatte zwei Chancen vertan, und bei all dem Geld, das auf dem Spiel stand, bekam niemand eine dritte. Freunden und seiner Familie gegenüber erschien Ford erstaunlich unbekümmert. Allen erzählte er, wie wertvoll diese Erfahrungen für ihn waren – alles, was schief gegangen war, hatte er wahrgenommen, und hatte diese Fehlschläge in seinen Gedanken auseinandergenommen wie eine Uhr oder einen Motor, um die Ursache zu ergründen: Man ließ ihm nicht genügend Zeit, um die Fehler auszumerzen. Die Geldgeber mischten sich ein in Fragen der Mechanik und des Designs. Sie brachten ihre mittelmäßigen Ideen in den Prozess ein und verdarben ihn damit. Er verabscheute die Vorstellung, dass ihnen ihr Geld Sonderrechte verschaffte, wenn doch ein perfektes Design entscheidend war.


  Als Lösung musste er einen Weg finden, wie er von den Finanziers völlig unabhängig arbeiten konnte. Im amerikanischen Geschäftsleben, das immer bürokratischer wurde, war so etwas nicht üblich. Er musste seine eigene Organisationsform entwickeln, ein eigenes Geschäftsmodell, das seinem Temperament und seinen Bedürfnissen entsprach – mit einem gut eingearbeiteten Team, auf das er sich verlassen konnte, und dem Recht, bei jeder Entscheidung das letzte Wort zu haben.


  Angesichts seines Rufs musste es fast unmöglich sein, finanzielle Unterstützer zu finden, aber nach einigen Monaten fand Ford tatsächlich den idealen Partner – Alexander Malcomson, einen schottischen Emigranten, der mit Kohleförderung ein Vermögen verdient hatte. Wie Ford besaß er eine unkonventionelle Ader und ging gern Risiken ein. Er erklärte sich bereit, diesen neuen Versuch zu finanzieren und sich nicht in die Fabrikation einzumischen. Ford entwarf eine neuartige Fertigungsweise, die ihm mehr Kontrolle über den neuen Wagen geben würde, den er Model A nannte. Model A sollte das leichteste Fahrzeug werden, das je gebaut wurde, einfach und langlebig. Es war der Gipfelpunkt all seiner Basteleien und Entwürfe und sollte auf einer Montagestraße zusammengebaut werden, die besonders hohe Fertigungszahlen ermöglichte.


  Als die Fabrik fertig war, setzte Ford alles daran, dass seine Leute Tag für Tag 15 Wagen fertigstellten – damals eine erstaunliche Zahl. Er überwachte alle Teile der Fertigung, denn dies war rundherum sein Auto. Er stellte sich sogar an die Montagestraße und legte selbst Hand an, was ihn bei den Arbeitern sehr beliebt machte. Bald liefen viele Bestellungen für das hochwertige und dennoch günstige Model A ein, und schon 1904 konnte die Ford Motor Company den Betrieb erweitern. Wenig später war das Unternehmen eines von wenigen, die aus der Anfangszeit des Automobilbaus übrig geblieben waren, und war auf dem besten Weg, ein Gigant zu werden.
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  Henry Ford hatte immer ein Gespür für mechanische Dinge und Vorgänge gehabt. Er besaß eine Fähigkeit, die den meisten bedeutenden Erfindern zu eigen ist – sich die einzelnen Teile und ihr Zusammenwirken bildlich vorzustellen. Wenn Ford erklären sollte, wie etwas funktionierte, dann griff er stets nach einer Papierserviette und machte eine Skizze, anstatt lange zu erklären. Mit dieser Art Intelligenz verliefen seine Lehrzeiten an den Maschinen allesamt kurz und schmerzlos. Als es aber um die Massenproduktion seiner Erfindungen ging, musste er sich eingestehen, dass er nicht über das nötige Wissen verfügte. Dazu war eine weitere Lehre als Geschäftsmann und Unternehmer nötig. Glücklicherweise hatte er sich durch die Beschäftigung mit Maschinen eine Art praktischer Intelligenz erworben, dazu Geduld und eine Vorgehensweise bei der Lösung von Problemen, die sich auf alle Gebiete anwenden ließ.


  Wenn eine Maschine nicht funktioniert, muss man das nicht persönlich nehmen oder verzagen. Meist erweist es sich im Nachhinein doch als Segen. Fehlfunktionen zeigen Ihnen Schwächen auf und Möglichkeiten zur Verbesserung. Sie müssen einfach nur weiter herumprobieren, bis es passt. Ebenso sollten Sie bei unternehmerischen Vorhaben vorgehen. Fehler und Misserfolge sind für Sie genau die richtige Lernmethode. Sie erfahren genau, wo Ihre Schwächen liegen. Von anderen Menschen werden Sie das oft nicht erfahren, da diese mit ihrem Lob und ihrer Kritik stets eigene Ziele verfolgen. Ihre Misserfolge lassen Sie auch Mängel an Ihren Ideen erkennen, die nur zutage treten, wenn die Ideen zur Ausführung kommen. Sie werden lernen, was Ihr Publikum wünscht, wie sich das von Ihren Vorstellungen unterscheidet und welche Wirkung diese Vorstellungen auf andere Menschen haben. Achten Sie genau auf die Struktur Ihrer Gruppe – wie ist das Team zusammengesetzt und wie unabhängig sind Sie tatsächlich von Ihrer Kapitalquelle. Auch dies sind Designelemente, und solche Managementfragen stellen allzu häufig verborgene Problemquellen dar.


  Betrachten Sie es so: Es gibt zwei Arten des Scheiterns. Die erste rührt daher, dass man seine Ideen aus Angst gar nicht erprobt, oder weil man auf den perfekten Zeitpunkt wartet. Aus diesem Scheitern können Sie nichts lernen, und die Vorsicht wird Sie letztlich zerstören. Die zweite Art entspringt aus einer kühnen und wagemutigen Einstellung. Wenn Sie auf diese Weise scheitern, wird der Schaden an Ihrem Ruf mehr als wettgemacht von dem, was Sie dabei lernen. Wiederholtes Scheitern wird Ihren Geist abhärten und ihnen glasklar aufzeigen, wie es funktionieren wird. So ist es im Grunde ein Fluch, wenn alles schon beim ersten Versuch klappt, denn das verleitet zu der Annahme, dass Sie dafür ein Händchen haben. Wenn Sie dann doch irgendwann einmal scheitern, wird Sie das so sehr verwirren und entmutigen, dass nicht mehr dran zu denken ist, aus der Sache zu lernen. Während der Lernphase als Unternehmer sollten Sie sich auf alle Fälle so früh wie möglich an die Ausführung Ihrer Ideen machen, diese der Öffentlichkeit vorstellen und ein klein wenig auf einen Misserfolg hoffen. Sie können davon nur profitieren.


  7. Verbinden Sie das »Wie« mit dem »Was«


  Schon früh erkannte Santiago Calatrava (geb. 1951) seine Vorliebe für das Zeichnen. Immer trug er Bleistifte bei sich. Bald war er beim Zeichnen von einem gewissen Paradoxon wie besessen. Wenn er in seiner Heimatstadt Valencia Dinge wie Felsen, Bäume, Gebäude oder Menschen zeichnete, dann gab ihnen das helle, mediterrane Sonnenlicht scharfe Umrisse. Schritt der Tag aber voran, wurden die Umrisse immer weicher. Nichts, was er zeichnete, blieb wie es war; alles war ständig im Wandel, blieb in Bewegung, denn so war das Leben. Aber wie sollte er diese Wandelbarkeit auf Papier bannen, in einem völlig statischen Bild?


  Er belegte Kurse und lernte dort die verschiedenen Zeichenkniffe, um die Illusion zu erzeugen, etwas sei im Augenblick der Bewegung festgehalten, aber die Resultate befriedigte ihn nicht. Als Teil seiner unmöglichen Aufgabe brachte er sich mathematische Kenntnisse beispielsweise in darstellender Geometrie bei, die ihm dabei halfen, seine Gegenstände in zwei Dimensionen darzustellen. Seine Fertigkeit wuchs und sein Interesse am Thema wurde größer. Offenbar war ihm eine Laufbahn als Künstler bestimmt, und im Jahr 1969 begann er in Valencia ein Kunststudium.


  Er studierte erst seit einigen Monaten, als sein Leben durch eine eigentlich unbedeutende Begebenheit eine ganz andere Wendung nahm. Beim Stöbern in einem Schreibwarenladen fiel sein Blick auf ein hübsch aufgemachtes Büchlein über die Werke des Architekten Le Corbusier. Diesem Architekten war es irgendwie gelungen, völlig eigenständige Formen zu erschaffen. Selbst etwas Alltägliches wie ein Treppenhaus wurde unterseinen Händen zu einer dynamischen Skulptur. Die von ihm erdachten Gebäude schienen der Schwerkraft zu widersprechen und vermittelten in ihren ruhigen Formen einen Eindruck von Bewegung. Die Lektüre erweckte in Calatrava eine weitere Leidenschaft – er wollte dem Geheimnis der Entstehung solcher Gebäude auf den Grund gehen. So schnell wie möglich wechselte er zum einzigen Institut für Architektur in Valencia.


  Bei seinem Abschluss im Jahr 1973 hatte Calatrava eine solide Ausbildung erhalten. Alle wichtigen Gesetzmäßigkeiten und Prinzipien der Architektur waren ihm vertraut. Er war mehr als bereit, in ein Architekturbüro einzutreten und sich nach oben zu arbeiten. Er spürte allerdings, dass seinem Wissen noch etwas Entscheidendes fehlte. Bei all den Gebäuden, die er am meisten bewunderte – dem Pantheon in Rom, den Bauwerken Gaudís in Barcelona oder den Brücken von Robert Maillart in der Schweiz – hatte er das Gefühl, dass er ihre Konstruktion und Statik nicht vollkommen verstand. Er wusste mehr als genug über ihre Form, ihre Ästhetik und ihre Funktion als öffentliche Gebäude, aber er hatte keine Ahnung, was sie fest stehen ließ, wie die einzelnen Teile zusammenwirkten und wie Le Corbusiers Bauwerke diesen Eindruck von Bewegung und Dynamik erzeugten.


  Es war, als konnte man einen hübschen Vogel zeichnen, verstand aber nicht, warum er fliegen konnte. Wie beim Zeichnen auch wollte er unter die Oberfläche oder das Designelement blicken und zur Realität vordringen. Er spürte, dass sich die Welt veränderte; etwas lag in der Luft. Durch den technischen Fortschritt und neue Baumaterialien hatten sich der Architektur revolutionär neue Möglichkeiten erschlossen, aber um diese wirklich auszuschöpfen, musste er Baustatik erlernen. So traf er eine schicksalhafte Entscheidung: Er wollte ganz von vorn anfangen und an der Eidgenössischen Technischen Hochschule in Zürich ein Bauingenieurstudium beginnen. Es würde ein beschwerlicher Weg werden, aber dann würde er denken und zeichnen können wie ein Ingenieur. Das Wissen, wie Gebäude konstruiert waren, würde ihm neue Freiheit geben und dazu Ideen, wie sich die Grenzen des Möglichen hinausschieben ließen.


  In den ersten Jahren vergrub er sich förmlich in den Tiefen der Baustatik – hier waren enorme Kenntnisse in Mathematik und Physik zu erwerben. Als er weiter fortgeschritten war, fand er seltsamerweise wieder zurück zu dem Paradoxon seiner Jugend – wie ließen sich Bewegung und Wandel ausdrücken? Nach der goldenen Regel der Architektur mussten Gebäude stabil und standortgebunden sein. Calatravaverspürte das Verlangen, diese strenge Konvention aufzubrechen. In seiner Doktorarbeit wollte er untersuchen, ob sich nicht Architektur und Bewegung miteinander vereinbaren ließen. Angeregt von den Entwürfen der NASA für Reisen im Weltraum und von den von Leonardo da Vinci entworfenen Vogelflügeln wählte er die Faltbarkeit von Strukturen zum Thema seiner Dissertation: Wie ließ sich die Statik so weiterentwickeln, dass bewegliche und veränderbare Strukturen möglich wurden?


  Er schloss die Arbeit 1981 ab und trat endlich in die Arbeitswelt ein – nach einer 14-jährigen universitären Lehrzeit in Kunst, Architektur und Bauingenieurwesen. In den folgenden Jahren experimentiert er mit neuartigen faltbaren Türen und Dächern, die sich bewegen und öffnen ließen, wobei das Gebäude seine Form veränderte. Für Buenos Aires entwarf er eine bewegliche Brücke, die zur Seite schwingt anstatt nach oben. Bei seinem Erweiterungsbau für das Milwaukee Art Museum ging er noch einen Schritt weiter. Dieser bestand aus einer langen und 25 Meter hohen Eingangshalle aus Glas und Stahl – alles beschattet von einem riesigen Sonnensegel in Form zweier gerippter, scheinbar flexibler Paneele, die sich wie die Flügel einer Möve öffnen und schließen ließen und das Gebäude in Bewegung versetzten – als würde es sich in die Lüfte erheben.
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  Wir Menschen leben in zweierlei Welten. Die erste ist die äußere Welt des Augenscheins – alle Formen der Dinge, die unsere Augen einfangen. Vor unseren Blicken verborgen existiert aber eine weitere Welt – wie diese Dinge in Wirklichkeit funktionieren, ihre Anatomie oder Zusammensetzung, die Teile, die das Ganze ausmachen. Diese zweite Welt fesselt uns nicht so unmittelbar. Sie ist schwieriger zu verstehen. Sie ist nicht für das Auge sichtbar, sondern nur für den Verstand, der in die Wirklichkeit eindringt. Wenn wir es aber erst einmal verstehen, dann ist dieses »Wie« der Dinge ebenso poetisch – es birgt in sich das Geheimnis des Lebens, das Geheimnis, wie die Dinge sich bewegen und wandeln.


  Die Kluft zwischen dem »Wie« und dem »Was« betrifft praktisch alles, was uns umgibt – wir sehen zwar die Maschine, aber nicht, wie sie funktioniert; wir sehen eine Gruppe Menschen, die mit einer Firma etwas produzieren, sehen aber nicht, wie die Gruppe strukturiert ist oder die Produkte hergestellt und vertrieben werden. (Ganz analog lassen wir uns vom Äußeren anderer Menschen fesseln, aber nicht vom psychologischen Hintergrund dessen, was sie tun oder sagen.) Calatravaentdeckte, dass er die Kluft zwischen dem »Wie« und dem »Was« überwinden musste; so gewann er ein ungleich tieferes Verständnis für sein Tätigkeitsfeld. Er bekam einen größeren Teil der Wirklichkeit zu fassen, die in das Erstellen von Gebäuden hineinspielt. So konnte er unendlich poetischere Dinge erschaffen, die Grenzen verschieben und die Konventionen der Architektur als Ganzes aufbrechen.


  Wohlgemerkt: Wir müssen mit dieser unerfreulichen Kluft leben, die sich vor etwa 500 Jahren mit der Trennung von Kunst und Wissenschaft vollzog. Wissenschaftler und Techniker leben seither in ihrer eigenen Welt und beschäftigen sich hauptsächlich mit dem »Wie«. Andere leben in der Welt der äußeren Erscheinungen, benutzen Dinge, aber verstehen nicht, wie diese funktionieren. Noch kurz vor dieser Spaltung galt es in der Renaissance als Ideal, diese beiden Wissensbereiche in sich zu vereinen. Deshalb fesselt uns das Werk Leonardo da Vincis bis heute, und deshalb bleibt die Renaissance als Idealbild. Ein derart abgerundetes Wissen wird uns die Zukunft weisen, gerade heute, wo wir über so viel mehr Informationen verfügen. Calatrava spürte, das dies Teil unserer Ausbildung sein sollte. Wir müssen uns so intensiv wie möglich mit der Technik auseinandersetzen, die wir nutzen, mit dem Zusammenspiel der Gruppe, in der wir arbeiten, mit den wirtschaftlichen Zusammenhängen in unserem Tätigkeitsfeld – seinem Lebenselixier. Und immer wieder müssen wir uns die Fragen stellen – wie funktionieren die Dinge, wie werden Entscheidungen getroffen, wie arbeitet die Gruppe zusammen? Wenn wir unser Wissen in dieser Weise abrunden, werden wir ein besseres Gefühl für die Wirklichkeit bekommen und die Macht, sie zu verändern.


  8. Fortschritt durch Ausprobieren


  Paul Graham (geb. 1964) wuchs in einem Vorort von Pittsburgh in Pennsylvania auf und war fasziniert von der Darstellung von Computern in Film und Fernsehen. Sie waren wie Elektronenhirne mit grenzenlosen Fähigkeiten. Schon in naher Zukunft, so schien es, würde man sich mit seinem Computer unterhalten können, und er würde alles tun, was man von ihm verlangt.


  In der Junior Highschool war er in ein Programm für Hochbegabte aufgenommen worden, in dessen Rahmen jeder ein kreatives Projekt seiner Wahl durchführen konnte. Graham wollte sich mit dem Computer der Schule befassen, einem IBM-Großrechner, der zum Ausdrucken der Zeugnisse und Stundenpläne verwendet wurde. Zum ersten Mal in seinem Leben bekam er einen Computer in die Finger, und obwohl dieser vergleichsweise primitiv war und mit Stapeln von Lochkarten programmiert werden musste, kam er ihm irgendwie magisch vor – ein Tor zur Zukunft.


  Über die nächsten Jahre brachte sich Graham mithilfe der wenigen verfügbaren Bücher zu diesem Thema das Programmieren bei, aber das meiste lernte er durch Ausprobieren. Wie beim Malen auf einer Leinwand sah er sofort die Ergebnisse – und wenn das Programm funktionierte, dann hatte das auch eine gewisse ästhetische Komponente. Er konnte selbstständig Dinge entdecken, ohne einem von anderen festgelegten Pfad zu folgen. (Genau darum geht es einem »Hacker«.) Und je besser er programmieren konnte, desto mehr konnte er damit anstellen.


  Um seine Studien weiterzuführen, ging er an die Cornell-Universität, die damals über eines der angesehensten Institute für Informatik der USA verfügte. Hier erhielt er zum ersten Mal Unterricht in den Grundprinzipien des Programmierens und konnte viele Hacker-Angewohnheiten ablegen. Besonders reizte ihn das neue Feld der künstlichen Intelligenz – einem Schlüssel bei der Entwicklung von Computern, wie er sie sich als Kind erträumt hatte. Um an die Spitze dieses Fachgebiets zu gelangen, bewarb er sich – mit Erfolg – um eine Doktorandenstelle in Informatik an der Harvard-Universität.


  Dort musste er sich allerdings zunächst einmal mit einem persönlichen Problem auseinandersetzen: Eine Universitätslaufbahn kam für ihn eigentlich nicht in Frage. Das Schreiben von Forschungsarbeiten war ihm zuwider, und die Weise, wie an der Universität programmiert wurde, raubte der Sache den Spaß und die Spannung, die er bei seiner Methode – dem Ausprobieren – verspürte. Er war im Grunde immer noch ein Hacker, der am liebsten alleine werkelte. Er lernte in Harvard Robert Morris, einen Hackerkollegen, kennen und mit ihm zusammen erkundete er die Feinheiten der Programmiersprache Lisp. Wenn man Lisp beherrschte, verstand man etwas über das Programmieren an sich. Es war die passende Sprache für Top-Hacker und eignete sich besonders für Spionage und Entdeckungen.


  Aus Enttäuschung über das Informatikinstitut von Harvard entwarf sich Graham sein eigenes Kursprogramm: Er suchte sich eine weit gestreute Palette von Kursen zusammen, um herauszufinden, was ihn am meisten interessierte. Überraschenderweise fand er großen Gefallen an Kunst, und zwar an Malerei und speziell an Kunstgeschichte. Für ihn bedeutete das, seinem Interesse zu folgen und dann sehen, wozu es führte. Als er den Doktortitel in Informatik in der Tasche hatte, schrieb er sich an der Rhode Island School of Design ein und nahm dann an einem Malkurs an der Accademia von Florenz teil. Als er in die USA zurückkehrte, war er pleite, aber er war entschlossen, es mit der Malerei zu versuchen. Inzwischen wollte er sich mit Gelegenheitsjobs als Berater fürs Programmieren über Wasser halten.


  Jahre vergingen, und ab und an ließ er sein bisheriges Leben Revue passieren. Die Künstler der Renaissance hatten fest umrissene Lehrzeiten absolviert, aber wie war das mit seiner eigenen Lehrzeit? Seinem Leben schien das rechte Design, die rechte Richtung zu fehlen. Es wirkte eher wie die billigen Hacks seiner Highschool-Zeit, als er Dinge zusammenflickte und durch Scheitern und Ausprobieren zur Lösung gelangte. Durch diesen etwas planlosen Lebenswandel lernte er, was er nicht mochte – Universitäten, die Arbeit für ein großes Unternehmen und jede Art von Ellenbogengesellschaft. Was er mochte, war das Erschaffen von Dingen, und er brauchte unbedingt die Freiheit, diese oder jene Richtung einzuschlagen, je nachdem, was das Leben ihm vorsetzte. Wenn er über die Jahre eine Lehrzeit absolviert hatte, dann war das fast automatisch geschehen.


  Eines Nachmittags im Jahr 1995 hörte er im Radio eine Sendung über Netscape – das Unternehmen warb für seine Zukunft und erklärte, eines Tages würden die meisten Unternehmen ihre Produkte über das Internet verkaufen, und Netscape wäre dann an der Spitze dieser Entwicklung. Sein Bankkonto war schon wieder fast geplündert, und schon der Gedanke an den nächsten Beraterjob ließ ihn erschauern, aber er nahm seinen alten Hackerkumpel Robert Morris mit ins Boot, um gemeinsam ein Programm für den Onlineverkauf von Waren zu schreiben. Graham schwebte eine Software vor, die direkt auf dem Web-Server lief und nicht heruntergeladen werden musste. Diese Idee hatte noch niemand gehabt. Sie schrieben das Programm in Lisp, weil sie dort besonders schnell Änderungen vornehmen konnten. Ihre Firma nannten sie Viaweb, und sie war die erste ihrer Art, die Vorhut des Onlinehandels. Drei Jahre später verkauften sie das Unternehmen an Yahoo! – für 45 Millionen Dollar.


  In den folgenden Jahren setzte Graham den Weg fort, den er mit Mitte zwanzig eingeschlagen hatte und ging immer dorthin, wo seine Interessen und Fähigkeiten zusammenfanden. Im Jahr 2005 hielt er in Harvard einen Vortrag über seine Erfahrungen mit Viaweb. Die Studenten waren von seinen Ratschlägen begeistert und flehten ihn an, eine Beratungsfirma zu gründen. Ihm gefiel die Idee und er gründete Y Combinator, ein Lehrsystem für junge Unternehmer im technischen Bereich, wobei seine Firma als Honorar bei jeder erfolgreichen Neugründung Firmenanteile erhielt. Im Lauf der Jahre verfeinerte er das System und lernte dabei immer Neues hinzu. Am Ende wurde Y Combinator zu seinem ultimativen Hack – er war eher zufällig darauf gestoßen und hatte es durch seine ureigene Methode des Ausprobierens immer weiter verbessert. Das Unternehmen ist derzeit annähernd 500 Millionen Dollar wert.
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  Jedes Zeitalter schafft sich ein Ausbildungsmodell, das zu dem vorherrschenden Produktionssystem passt. Im Mittelalter während der Geburt des modernen Kapitalismus war die Qualitätskontrolle entscheidend, was zur Lehrlingsausbildung mit ihren starren Regeln führte. Mit der industriellen Revolution war dieses Ausbildungsmodell bald überholt, aber der Gedanke lebte in Form einer Lehrzeit in Eigenregie fort – man bildete sich innerhalb eines bestimmten Feldes weiter, wie es Darwin in der Biologie getan hatte. Dies passte zum damals aufkommenden, individualistischen Geist. Nun leben wir im Computerzeitalter, und Computer beherrschen fast alle Bereiche des Wirtschaftslebens. Obwohl dies das Konzept der Lehrzeit auf verschiedene Weise beeinflussen könnte, scheint die Herangehensweise der Hacker ans Programmieren am besten auf dieses neue Zeitalter zugeschnitten zu sein.


  Das Modell funktioniert folgendermaßen: Sie möchten so viele Fähigkeiten wie möglich erlernen und halten sich in die von den Umständen vorgegebene Richtung, aber nur, wenn bei diesen eine Verbindung zu Ihren ureigenen Interessen besteht. Genau wie ein Hacker mögen Sie es, die Dinge selbst zu entdecken und höchste Qualität zu produzieren. Einem vorbestimmten Berufsweg gehen Sie nicht auf die Schliche. Sie wissen zwar nicht, wo das alles hinführen wird, aber Sie nutzen die frei verfügbare Information und das Wissen über Fähigkeiten zu Ihrem maximalen Vorteil. Sie erkennen, welche Art von Arbeit zu Ihnen passt und was Sie unter allen Umständen vermeiden wollen. Sie bewegen sich im Wechsel von Ausprobieren und Scheitern voran. So verbringen Sie die Jahre zwischen zwanzig und dreißig. Sie sind der Programmierer dieser weit schweifenden Lehrzeit innerhalb der flexiblen Grenzen Ihrer persönlichen Interessen.


  Wenn Sie auf Wanderschaft bleiben, dann nicht aus Angst vor Verpflichtung, sondern weil Sie die Basis Ihrer Fähigkeiten und Möglichkeiten erweitern. Sollten Sie an einem bestimmten Punkt bereit sein, sich auf eine Sache fest einzulassen, dann werden sich Ideen und Gelegenheiten von alleine einstellen. Wenn das geschieht, werden sich all Ihre angesammelten Fähigkeiten als nützlich erweisen. Sie werden Meister darin sein, diese auf einzigartige Weise und passend zu Ihrer Persönlichkeit zu kombinieren. Vielleicht bleiben Sie diesem einen Ort, dieser einen Idee, auf Jahre verpflichtet und sammeln in diesem Prozess noch weitere Fähigkeiten an, bevor Sie sich zur gegebenen Zeit neu justieren. Wer zu diesen Zeiten seinem in der Jugend eingeschlagenen Weg stur folgt, wird in seinen Vierzigern nicht selten in einer Sackgasse seiner Karriere stecken bleiben oder vor Langeweile fast umkommen. Die weit schweifende Lehrzeit der Zwanziger führt zum entgegengesetzten Resultat – mit dem Alter werden die Möglichkeiten zunehmen.


  
Umkehrung


  Es gibt die Vorstellung, dass manche Hochbegabten und Genies der Geschichte die Ausbildungsphase kraft ihrer Brillanz irgendwie übersprungen oder beträchtlich abgekürzt haben. Zum Beweis werden dann klassischerweise Mozart und Einstein angeführt, die als schöpferische Genies praktisch aus dem Nichts aufgetaucht scheinen.


  Im Fall von Mozart ist man sich unter Musikkritikern einig, dass er erst deutlich nach seinem zehnten Lebensjahr eigenständige und bedeutende Stücke komponierte. Eine Untersuchung von 70 berühmten klassischen Komponisten kam sogar zu dem Ergebnis, dass alle bis auf drei Ausnahmen mindestens zehn Jahre brauchten, bis sie ihr erstes großes Werk komponierten – die Ausnahmen brachten es irgendwie schon in neun Jahren zustande.


  Einstein begann im Alter von 17 Jahren mit ernsthaften Gedankenexperimenten. Zehn Jahre später schuf er die erste Arbeit zur Relativitätstheorie. Es lässt sich schwer bestimmen, wie viel Zeit er in diesen zehn Jahren auf das Verfeinern seiner theoretischen Fähigkeiten wandte, aber drei Stunden täglich scheinen dafür nicht zu hoch gegriffen, die sich in zehn Jahren auf mehr als 10 000 Stunden summieren. Was Mozart und Einstein tatsächlich von den Übrigen unterscheidet, ist die frühe Jugend, in der sie ihre Lehrzeit begannen und der Eifer, den sie beim Üben an den Tag legten, was mit dem völligen Aufgehen in ihrem Thema zusammenhing. In jungen Jahren lernen wir in der Regel schneller und gründlicher und bewahren uns dennoch einen kreativen Elan, der mit zunehmendem Alter verfliegt.


  Es gibt weder Abkürzungen für die Ausbildungsphase, noch Wege, die außen herum führen. Es entspricht der Natur des menschlichen Gehirns, nach solch einer langen Beschäftigung mit einem Tätigkeitsfeld zu verlangen, damit sich komplexe Fähigkeiten dauerhaft dort etablieren können und den Geist frei machen für wirklich kreative Aufgaben. Schon der Wunsch, Abkürzungen zu finden, rückt das Erreichen von Meisterschaft in weite Ferne. Dieser Prozess lässt sich nicht umkehren.


III.

  

  MACHEN SIE SICH DAS KÖNNEN DES MEISTERS ZU EIGEN: DIE DYNAMIK ZWISCHEN MENTOR UND SCHÜLER


  Das Leben ist kurz und Ihre Zeit zu lernen und kreativ zu sein begrenzt. Beim Versuch, sich Wissen und Erfahrungen aus verschiedenen Quellen anzueignen, ohne dabei eine Form der Anleitung in Anspruch zu nehmen, können Sie wertvolle Jahre vergeuden. Folgen Sie stattdessen dem Beispiel all der berühmten Meister aus der Vergangenheit, und suchen Sie sich einen geeigneten Mentor. Die Beziehung, die zwischen einem Mentor und seinem Schüler entsteht, ist die effizienteste und produktivste Form des Lernens. Ein guter Mentor weiß, wie er Ihre Aufmerksamkeit in die richtige Richtung lenken und Sie herausfordern kann. Sein Wissen und seine Erfahrung werden auf Sie übertragen. Sie erhalten ein direktes und realistisches Feedback zu ihrer Arbeit und können sich so schneller verbessern. Durch den intensiven Austausch eignen Sie sich die erfolgreiche Denkweise des Mentors an und können sie Ihrer eigenen Wesensart anpassen. Suchen Sie sich den Mentor, der Ihren Bedürfnissen am besten entgegenkommt und ihrer Lebensaufgabe entspricht. Sobald Sie das Wissen des Mentors verinnerlicht haben, sollten Sie jedoch Ihren eigenen Weg weiterverfolgen und aus dem Schatten des Mentors heraustreten. Ihr Ziel muss immer sein, das Können und die Genialität Ihres Meisters zu übertreffen.


  
Die Alchemie des Wissens


  Das Schicksal von Michael Faraday (1791–1867) schien schon mit seiner Geburt besiegelt. Er wuchs in London in armen Verhältnissen auf, und er würde wohl entweder in die Fußstapfen seines Vaters treten und Schmied werden oder irgendeinem anderen Handwerk nachgehen. Die Lebensumstände schränkten seine Möglichkeiten stark ein. Die Eltern mussten zehn Kinder aufziehen und durchfüttern, doch der Vater konnte aufgrund einer Krankheit nur sporadisch seiner Arbeit nachgehen. So war die Familie auf ein zusätzliches Einkommen dringend angewiesen. Ungeduldig warteten die Eltern darauf, dass der junge Faraday zwölf Jahren alt würde und eine Arbeitsstelle oder eine Lehre beginnen könnte.


  Faraday hatte jedoch eine Charaktereigenschaft, die ihn zu etwas Besonderem machte und die in gewisser Weise beunruhigend war. Er hatte einen extrem wachen Verstand, was einem Beruf, der hauptsächlich mit körperlicher Arbeit verbunden war, womöglich im Wege stehen würde. Teilweise war diese geistige Unruhe auch auf die etwas eigentümliche religiöse Richtung zurückzuführen, der seine Familie angehörte, einer Art christliche Sekte. Sie waren Sandemanianer und hingen dem Glauben an, dass sich die Gegenwart Gottes in jedem Lebewesen und jedem Naturphänomen manifestiert. Durch die tägliche Zwiesprache mit Gott und die Suche nach einer inneren Nähe zu ihm sahen und fühlten sie die göttliche Gegenwart in jeder irdischen Erscheinung.


  Der junge Faraday war durchdrungen von dieser Denkweise. Wenn er nicht gerade damit beschäftigt war, seiner Mutter zur Hand zu gehen, streifte er durch die Straßen im Zentrum Londons und beobachtete seine Umwelt mit größter Aufmerksamkeit. Es schien ihm, als ob die Natur voll von Geheimnissen war, über die er nachdenken und die er lüften wollte. Da man ihm beigebracht hatte, Gott sei in allen Dingen gegenwärtig, interessierte er sich für alles – seine Neugier kannte keine Grenzen. Er löcherte seine Eltern und jeden, den er finden konnte, mit zahllosen Fragen über Pflanzen und Mineralien und jedes andere, scheinbar unerklärliche Naturphänomen. Er hatte einen extremen Wissensdurst und war frustriert darüber, dass ihm die Mittel fehlten, diesen zu stillen.


  Eines Tages führte ihn sein Weg in eine nahegelegene Buchbinderei, die auch Bücher verkaufte. Der Anblick einer so großen Zahl glänzender Bücher versetzte ihn in Erstaunen. Er hatte nur eine rudimentäre Schulbildung genossen und bislang eigentlich nur ein Buch richtig kennengelernt, die Bibel. Die Sandemanianer glaubten, die Heilige Schrift sei der lebendige Inbegriff des göttlichen Willens, und für Faraday hatten die gedruckten Worte der Bibel daher eine Art magische Kraft. In seiner Vorstellung konnte ihm jedes der Bücher in diesem Laden die Tür zu einer ganz neuen Welt des Wissens öffnen – eine ganz eigene Form der Magie.


  Die Ehrfurcht, die dieser junge Mann seinen Büchern entgegenbrachte, imponierte dem Besitzer des Buchladens, George Ribeau, auf Anhieb. Er hatte bislang noch niemanden getroffen, der so jung und dabei so leidenschaftlich war. Er ermutigte Faraday, wiederzukommen, und so begann dieser, das Geschäft regelmäßig zu besuchen. Da Ribeau Faradays Familie etwas unter die Arme greifen wollte, gab er ihm zunächst einen Job als Austräger. Beeindruckt von seiner Arbeitsmoral, bot er ihm wenig später an, in seinem Geschäft eine Lehre als Buchbinder zu machen. Faraday nahm das Angebot glücklich an und begann 1805 seine siebenjährige Ausbildung.


  Während der ersten Monate seiner neuen Arbeit konnte der junge Mann, umgeben von all den Büchern, sein Glück kaum fassen – damals waren neue Bücher wertvolle Luxusartikel und den Bessergestellten vorbehalten. Selbst die öffentlichen Büchereien hatten nicht so viel zu bieten wie Ribeaus Laden. Der Besitzer ermutigte ihn, in seiner Freizeit so viel zu lesen, wie er wollte, und Faraday tat ihm den Gefallen. Er verschlang so gut wie jedes Buch, das ihm in die Finger kam. Eines Abends las er in einer Enzyklopädie einen Eintrag, in dem es um die neuesten Entdeckungen auf dem Gebiet der Elektrizität ging, und plötzlich überkam ihn das Gefühl, seine Bestimmung gefunden zu haben. Er war auf ein Phänomen gestoßen, das für das Auge unsichtbar war, mittels Experimenten jedoch sichtbar gemacht und gemessen werden konnte. Der Gedanke, den Geheimnissen der Natur mit Hilfe von Experimenten auf die Spur zu kommen, faszinierte ihn. Die Wissenschaft selbst erschien ihm als das großartige Bestreben, die Mysterien der Schöpfung zu enträtseln. Er wusste, irgendwie würde er zu einem Wissenschaftler werden.


  Für einen jungen Mann wie ihn war das kein sehr realistisches Ziel, und das wusste er auch. Der Zugang zu den Laboratorien und somit zu einer wissenschaftlichen Karriere war im England der damaligen Zeit den Absolventen einer Universität vorbehalten, das heißt den Angehörigen der Oberschicht. Wie konnte ein Buchbinderlehrling auch nur davon träumen, hier eine Chance zu haben? Selbst wenn sein Wille und seine Tatkraft stark genug wären, es zu versuchen, so hatte er weder die nötigen Lehrer noch sonst eine Form der Anleitung, seine Studien würden ohne Struktur und Methode bleiben. Doch da tauchte 1809 ein Buch in Ribeaus Laden auf, das ihm neue Hoffnung gab. Es hieß Improvement of the Mind und war ein Selbsthilfebuch, das der Pastor Isaac Watts 1741 veröffentlicht hatte. Darin wurde erklärt, wie man, unabhängig von seiner sozialen Herkunft, systematisch lernen und so die eigenen Lebensumstände verbessern konnte. Es wurden Strategien beschrieben, die jeder befolgen konnte und die erfolgversprechend schienen. Faraday trug dieses Buch immer bei sich und las es wieder und wieder.


  Die Ratschläge, die er darin fand, befolgte er Wort für Wort. Watts begriff das Lernen als einen aktiven Prozess und empfahl, nicht nur von wissenschaftlichen Entdeckungen zu lesen, sondern die entsprechenden Experimente auch selbst durchzuführen. Und so unternahm Faraday, mit dem Segen Ribeaus, im Hinterzimmer des Buchladens eine Reihe grundlegender elektrischer und chemischer Experimente. Watts betonte auch, wie wichtig es sei, von Lehrern und nicht nur aus Büchern zu lernen. Also begann Faraday pflichtbewusst die zahlreichen wissenschaftlichen Vorlesungen zu besuchen, die damals in London sehr beliebt waren. Außerdem empfahl Watts, man solle sich Vorlesungen nicht nur anhören, sondern sehr genau mitschreiben, die Aufzeichnungen danach durcharbeiten und so das Gelernte festigen. Faraday ging sogar noch einen Schritt weiter.


  Jede Woche besuchte er die Vorlesungen des populären Wissenschaftlers John Tatum, der immer ein anderes Thema behandelte. Faraday notierte sich danach die wichtigsten Begriffe und Konzepte, zeichnete schnell die verschiedenen Instrumente, die Tatum benutzt hatte, und skizzierte dann schematisch das Experiment selbst. Im Verlauf der darauffolgenden Tage formulierte er seine Notizen zunächst in ganzen Sätzen aus und machte dann einen kompletten Aufsatz über das Thema daraus, alles sorgfältig gezeichnet und formuliert. Innerhalb eines Jahres kam so eine dicke wissenschaftliche Enzyklopädie zusammen, die er selbst geschrieben hatte. Seine wissenschaftlichen Kenntnisse hatten sich sprunghaft vermehrt und dabei eine gewisse Ordnung erlangt, die in seinen Aufzeichnungen niedergelegt war.


  Eines Tages zeigte Monsieur Ribeau diese ziemlich beeindruckende Sammlung von Aufsätzen William Dance, einem Kunden, der Mitglied der renommierten Royal Institution war – einer Organisation, die sich der Förderung neuester wissenschaftlicher Forschungen widmete. Als Dance Faradays Notizen durchblätterte, zeigte er sich sehr erstaunt darüber, wie klar und präzise dieser die äußerst komplizierten Themen zusammengefasst hatte. Er beschloss, den jungen Mann an die Royal Institution zu einer Vorlesungsreihe des berühmten, erst vor Kurzem zum Ritter geschlagenen Chemikers Humphry Davy einzuladen. Davy leitete das dortige Chemielabor.


  Da die Vorlesungen schon frühzeitig ausverkauft waren, war es für jemanden mit Faradays sozialer Herkunft ein besonders großes Privileg, daran teilnehmen zu können. Aber die Chance, die er hier bekam, sollte auch auf andere Weise noch schicksalsträchtig für ihn werden. Davy war der bedeutendste Chemiker seiner Zeit. Er hatte zahlreiche wichtige Entdeckungen gemacht und große Fortschritte auf dem noch neuen Gebiet der Elektrochemie erzielt. Seine Versuche mit verschiedenen Gasen und Chemikalien waren hochgefährlich und hatten schon zu vielen Unfällen geführt. Seinem Ruf als einem mutigen Kämpfer für die Wissenschaft war das sehr zuträglich, und seine Vorlesungen galten als echte Ereignisse. Er hatte einen Hang zur Dramatik und zeigte seinem faszinierten Publikum gern raffinierte Experimente. Davy kam selbst aus bescheidenen Verhältnissen und hatte sich, weil er die Aufmerksamkeit wertvoller Mentoren gewinnen konnte, in die Sphären der Wissenschaft hochgearbeitet. Für Faraday war Davy das ideale Vorbild, denn er verfügte ebenfalls über keine solide und geregelte Schulbildung.


  Faraday erschien jedes Mal sehr frühzeitig und suchte sich einen Platz so weit vorne wie nur möglich. Jeden Satz von Davy sog er geradezu in sich auf und machte detailliertere Notizen als je zuvor. Davys Vorlesungen hatten eine ganz andere Wirkung auf Faraday als all die anderen, die er bisher besucht hatte. Er war sehr angeregt, fühlte sich aber irgendwie auch niedergeschlagen. In all den Jahren, die er damit verbracht hatte, eigenständig zu lernen, war es ihm zwar gelungen, seine Kenntnisse von Wissenschaft und Natur stark zu erweitern. Wahre Wissenschaft bestand jedoch nicht in einer Anhäufung von Informationen, sondern war eine Form des Denkens, eine Herangehensweise an Probleme. Ein wissenschaftlicher Geist muss kreativ sein – das konnte Faraday in Davys Gegenwart deutlich spüren. Als Amateurwissenschaftler, der ein Fachgebiet nur von außen betrachtete, war sein Wissen eindimensional geblieben und würde zu nichts führen. Er musste ins Innere der Wissenschaft vordringen und Mitglied des wissenschaftlichen Zirkels werden, um praktische und handfeste Erfahrungen machen zu können – er musste lernen, wie ein Wissenschaftler zu denken. Sein Ziel war es, dem Geist der Wissenschaft näher zu kommen und das Wesentliche zu verinnerlichen – das bedeutete, er brauchte einen Mentor.


  Das schien unerreichbar, aber seine Lehre ging ihrem Ende zu, und die Aussicht, den Rest seines Lebens als Buchbinder zu verbringen, stürzte Faraday in Verzweiflung. Er schrieb Briefe an den Präsidenten der Royal Institution und bewarb sich für jede noch so niedrige Tätigkeit in einem der Labors. Obwohl er hartnäckig blieb, vergingen Monate, ohne dass er irgendetwas erreichte. Eines Tages jedoch bekam er völlig unerwartet eine Nachricht aus Humphry Davys Büro. Der Chemiker war bei einer erneuten Explosion in seinem Labor in der Royal Institution geblendet worden und würde für mehrere Tage blind bleiben. Für diese Zeit benötigte er einen persönlichen Gehilfen, der für ihn Notizen machte und seine Arbeitsmaterialien ordnete. Dance, der ein guter Freund Davys war, hatte den jungen Faraday für diese Aufgabe vorgeschlagen.


  Für Faraday hatten diese zufälligen Ereignisse etwas Schicksalhaftes, ja geradezu Magisches. Er war fest entschlossen, das Beste daraus zu machen und zu tun, was in seiner Macht stand, um den großen Chemiker zu beeindrucken. Ehrfurchtsvoll hörte Faraday jeder Anweisung Davys ganz genau zu und tat sogar mehr, als von ihm verlangt wurde. Nachdem Davys Sehvermögen jedoch wiederhergestellt war, bedankte er sich für Faradays Dienste und ließ ihn wissen, dass die Royal Institution bereits einen Laborgehilfen beschäftige und es keinerlei offene Stellen, egal in welcher Position, mehr gebe.


  Faraday war völlig niedergeschlagen, aber nicht bereit aufzugeben. Das konnte noch nicht das Ende sein. Schon die wenigen Tage in Davys Diensten hatten ihm zahllose neue Möglichkeiten zu lernen eröffnet. Davy sprach gerne über seine Ideen, so wie sie ihm in den Sinn kamen, und fragte dabei jeden um ihn herum nach dessen Meinung. Als er auf diese Weise mit Faraday einmal eines seiner geplanten Experimente besprach, gewährte er dem jungen Mann einen Einblick in seine Art zu denken – und dieser war fasziniert. Davy war der perfekte Mentor für ihn, und Faraday beschloss, seinen Traum wahr zu machen. Er holte die Notizen wieder hervor, die er sich während Davys Vorlesungen gemacht hatte, und verarbeitete sie zu einem wundervoll geordneten, sorgfältig mit der Hand geschriebenen, kleinen Buch, voll von Skizzen und Diagrammen. Das Buch schickte er Davy als Geschenk. Ein paar Wochen später schrieb er ihm dann einen Brief, in dem er ihn an ein Experiment erinnerte, von dem er gesprochen, dass er aber möglicherweise wieder vergessen hatte (Davy war berühmt für seine Zerstreutheit). Faraday erhielt keine Antwort. Dann aber, im Februar 1813, wurde er eines Tages plötzlich zur Royal Institution bestellt.


  Am selben Morgen war dem Laborgehilfen des Instituts wegen Ungehorsam gekündigt worden. Es musste sofort Ersatz gefunden werden, und Davy hatte den jungen Faraday vorgeschlagen. Die Arbeit bestand in erster Linie im Reinigen von Flaschen und Geräten, Saubermachen und dem Entzünden der Kamine. Die Bezahlung war schlecht, deutlich schlechter als der Lohn eines Buchbinders, aber Faraday konnte sein Glück kaum fassen und nahm die Arbeit sofort an.


  Er war geradezu schockiert von der Geschwindigkeit, mit der seine Ausbildung jetzt voranging; kein Vergleich zu den Fortschritten, die er auf eigene Faust gemacht hatte. Unter der Aufsicht seines Mentors lernte er, dessen chemische Mischungen herzustellen – einschließlich einiger explosiver Varianten – und bekam so vom wohl besten lebenden Fachmann auf diesem Gebiet die entscheidenden Grundkenntnisse der chemischen Analyse vermittelt. Seine Verantwortung im Labor wuchs, und er erhielt die Erlaubnis, seine eigenen Experimente durchzuführen. Tag und Nacht war er damit beschäftigt, im Labor und seinen Regalen die dringend notwendige Ordnung aufrecht zu erhalten. Das Verhältnis zwischen Schüler und Mentor vertiefte sich immer mehr, und mit der Zeit konnte Davy in Faraday ganz deutlich eine jüngere Version seiner selbst erkennen.


  In diesem Sommer bereitete sich Davy gerade auf eine längere Tour durch Europa vor, und er bat Faraday, ihn als Laborgehilfe und Diener zu begleiten. Faraday war nicht gerade begeistert von dem Gedanken, als persönlicher Bediensteter aufzutreten, aber die Chance, einige der führenden Wissenschaftler Europas kennenzulernen und die sehr enge Zusammenarbeit mit Davy bei der Durchführung seiner Experimente (er reiste mit einer Art tragbarem Labor) waren zu verlockend. Faraday schien es das Beste, so viel wie möglich um Davy herum zu sein und so sein Wissen und seine gesamte Art zu denken zu verinnerlichen.


  Im Verlauf der Reise assistierte Faraday Davy einmal bei einem Experiment, das einen bleibenden Eindruck bei ihm hinterließ. Schon lange war die exakte chemische Zusammensetzung von Diamanten Thema wissenschaftlicher Diskussionen: Sie schienen zwar aus Kohlenstoff zu bestehen, wie aber war es möglich, dass etwas so Schönes aus demselben Material war wie gewöhnliche Kohle? Es musste in ihrer chemischen Zusammensetzung noch etwas anderes geben, bislang aber hatte man noch keine Methode gefunden, um einen Diamanten in seine Bestandteile aufzulösen. Das Problem beschäftigte viele Wissenschaftler. Davy vertrat schon seit Längerem die radikale Ansicht, dass es nicht die chemischen Elemente selbst sind, die die Eigenschaften der Dinge bestimmen: Diamanten und Kohle hatten zwar genau dieselbe chemische Zusammensetzung, verantwortlich für ihre Form waren aber Unterschiede in der darunterliegenden Molekularstruktur. Diese Auffassung brachte eine sehr viel dynamischere Sichtweise auf die Natur zum Ausdruck, als sie bisher üblich war. Davy hatte aber noch keine Möglichkeit gefunden, sie auch zu beweisen. Auf der Reise durch Frankreich kam ihm dann eine Idee für das perfekte Experiment.


  Nachdem man Davy daran erinnert hatte, dass sich eine der stärksten Linsen der damaligen Zeit in Florenz, an der Accademia del Cimento, befand, machte er einen kleinen Umweg dorthin. Er holte die Erlaubnis zur Benutzung der Linse ein, legte einen Diamanten in eine kleine, mit reinem Sauerstoff gefüllte Glaskugel und benutzte dann die Linse, um so lange intensives Sonnenlicht auf die Kugel zu richten, bis der Diamant vollständig verdampft war. Alles, was vom Diamanten in der Kugel übrig blieb, war Kohlensäure, und dies wiederum war der Beweis, dass er tatsächlich aus reinem Kohlenstoff bestand. Die Ursache dafür, ob Kohlenstoff zu Kohle oder zu Diamant wurde, war also zwangsläufig in einer Veränderung der darunterliegenden Molekularstruktur zu suchen. Eine andere Erklärung konnte es für das Ergebnis des Experiments nicht geben. Faraday beeindruckte besonders der Gedankengang hinter diesem Versuch. Ausgehend von einer einfachen Spekulation, schaffte es Davy, zu diesem einen Experiment zu gelangen, das als physikalischer Beweis für seine Idee funktionierte und somit alle anderen möglichen Erklärungen ausschloss. Es war eine extrem kreative Art zu denken und der Schlüssel zu Davys Erfolg als Chemiker.


  Nachdem sie an die Royal Institution zurückgekehrt waren, erhielt Faraday eine Gehaltserhöhung und einen neuen Titel. Er war jetzt Assistent und oberster Aufseher der mineralogischen Sammlung. Bald zeichneten sich feste Strukturen ab. Davy verbrachte seine Zeit am liebsten auf Reisen, und da er großes Vertrauen in Faradays wachsende Fähigkeiten hatte, schickte er ihm die verschiedensten mineralischen Proben zur Analyse nach London. Nach und nach war er abhängig geworden von seinem Gehilfen. In Briefen an Faraday lobte er ihn als einen der besten analytischen Chemiker, die er kannte – er hatte ihn gut ausgebildet. Im Jahr 1821 musste Faraday jedoch auf unangenehme Weise erkennen, wie sehr er unter Davys Fuchtel stand. Nach acht Jahren intensiver Ausbildung war er inzwischen selbst zu einem fähigen Chemiker geworden, der auch auf anderen Gebieten ein ständig größer werdendes Wissen aufzuweisen hatte. Schon längst stellte er unabhängig Forschungen an, aber Davy behandelte ihn noch immer wie einen Gehilfen: Er ließ sich von ihm Päckchen mit toten Fliegen als Fischköder schicken oder gab ihm ähnlich erniedrigende Aufgaben.


  Davy hatte ihn zwar vor der stumpfsinnigen Plackerei des Buchbindens bewahrt, und Faraday schuldete ihm viel, aber jetzt war er dreißig Jahre alt, und ohne die Möglichkeit, unabhängig zu werden, würde er seine kreativsten Jahre als Laborgehilfe vergeuden. Im Streit zu gehen wäre jedoch nicht ratsam gewesen. Das hätte ihm in den wissenschaftlichen Kreisen geschadet, insbesondere wenn man bedachte, dass er bislang ja noch gar keinen eigenen Ruf besaß. Schließlich war Faradays Chance, sich von seinem übermächtigen Mentor zu befreien, jedoch gekommen, und er nutzte sie mehr als optimal.


  Auf der ganzen Welt machten Wissenschaftler neue Entdeckungen zum Verhältnis zwischen Elektrizität und Magnetismus. Die Wirkung, die diese beiden Kräfte aufeinander hatten, war jedoch merkwürdig: Es entstand eine Bewegung, die ganz offensichtlich nicht linear und direkt war, sondern zirkular. Etwas Vergleichbares war in der Natur bislang noch nicht entdeckt worden, und es entstand ein allgemeiner Wettstreit darum, wie die exakte Form dieses Effekts oder dieser Wirkung nachzuweisen wäre. Auch Davy war schnell in diese Frage verwickelt. Zusammen mit seinem Wissenschaftlerkollegen William Hyde Wollastone vertrat er die Ansicht, dass eine durch Elektromagnetismus entstandene Bewegung eher spiralförmig sei. Und so entwickelten sie, nachdem sie auch Faraday in ihre Experimente mit einbezogen hatten, eine Methode, in der sie die Bewegung in kleine, messbare Stufen unterteilten. Nachdem man diese dann wieder zusammengesetzt hatte, war die spiralförmige Bewegung deutlich zu erkennen.


  Etwa zur gleichen Zeit wurde Faraday von einem guten Freund gebeten, für eine renommierte Zeitschrift einen Bericht über alles Wissenswerte auf dem Gebiet des Elektromagnetismus zu verfassen. Also begann er, sich gründlich mit diesem Thema auseinanderzusetzen. In der Denkweise seines Mentors ging er zunächst davon aus, dass es eine physikalische Methode geben musste, eine durch Elektromagnetismus hervorgerufene, kontinuierliche Bewegung so nachzuweisen, dass das Ergebnis nicht mehr abgestritten werden konnte. Eines Nachts, im September 1821, kam ihm dann die passende Idee zu einem solchen Experiment, und er setzte es in die Praxis um.


  Faraday hängte ein an einem Korken befestigtes Stück Draht in ein Gefäß mit flüssigem Quecksilber (einem Strom leitenden Metall). In dem Gefäß war aufrecht ein Stabmagnet befestigt. Setzte man nun den Draht unter Strom, so begann der Kork, sich in einer perfekt konischen Bahn um den Magneten zu bewegen. Drehte man das Experiment um – der Draht war im Gefäß befestigt und der Magnet frei beweglich – so entstand dieselbe Bewegung.


  Zum ersten Mal in der Geschichte war es gelungen, mit Hilfe von elektrischem Strom eine kontinuierliche Bewegung zu erzeugen – die Voraussetzung für das Prinzip des Elektromotors war gefunden. Das Experiment war denkbar einfach, aber nur Faraday hatte die dafür notwendige Klarsicht. Es zeigte sich darin eine Art zu denken, die ganz eindeutig der Anleitung durch Davy zuzuschreiben war. Faraday spürte, wie die Last all der Jahre in Armut, der zerschlagenen Hoffnungen und der Dienerschaft von ihm abfiel und er begann, im Labor umher zu tanzen. Diese Entdeckung war sein Befreiungsschlag. In großer Aufregung ob seines Durchbruchs beeilte er sich, seine Ergebnisse zu veröffentlichen.


  In der Eile vergaß er allerdings, die Forschungsergebnisse von Davy und Wollaston zu erwähnen. So ging schon bald das Gerücht um, er habe in Wirklichkeit deren Arbeit plagiiert. Als er sich seines Fehlers bewusst wurde, traf er sich mit Wollaston und demonstrierte ihm, wie er seine Ergebnisse unabhängig von der Arbeit anderer erzielen konnte. Wollaston zeigte sich einsichtig und ließ das Thema fallen, dennoch hielten sich die Gerüchte hartnäckig. Bald wurde klar, dass Davy selbst die Quelle war. Als Faraday aufgrund seiner Entdeckung für die Royal Society nominiert wurde, war es ebenfalls Davy, der in seiner Position als Präsident versuchte, dies zu verhindern. Bei einer weiteren wichtigen Entdeckung von Faraday ein Jahr später beanspruchte Davy einen Teil des Erfolgs für sich. Er schien der Ansicht zu sein, dass er selbst Faraday zu dem gemacht hatte, der er war, und daher auch verantwortlich war für dessen Erfolge. Faraday hatte genug davon – für ihn war ihre Beziehung jetzt endgültig zu Ende. Er hatte nie wieder persönlichen oder schriftlichen Kontakt mit Davy. Da er in wissenschaftlichen Kreisen jetzt selbst als Koryphäe galt, konnte er tun und lassen, was er wollte. Seine späteren Experimente ebneten den Weg für die wichtigsten Entdeckungen auf dem Gebiet der Elektroenergie und für Feldtheorien, die die Wissenschaft des 20. Jahrhunderts revolutionierten. Er wurde zu einem der bedeutendsten experimentellen Wissenschaftler in der Geschichte und weit berühmter als sein Mentor.


  
Schlüssel zur Meisterschaft


  Über Tisch lobten die Frauen ein Portrait eines jungen Malers. »Und was bewundernswürdig ist«, fügten sie hinzu, »er hat alles von selbst gelernt.« Dieses merkte man denn auch besonders an den Händen, die nicht richtig und kunstmäßig gezeichnet waren. »Man sieht«, sagte Goethe, »der junge Mann hat Talent; allein dass er alles von selbst gelernt hat, deswegen soll man ihn nicht loben, sondern schelten. Ein Talent wird nicht geboren, um sich selbst überlassen zu bleiben, sondern sich zur Kunst und guten Meistern zu wenden, die denn etwas aus ihm machen.«


  JOHANN PETER ECKERMANN, GESPRÄCHE MIT GOETHE


  In der Vergangenheit hatten mächtige Persönlichkeiten eine sehr reale Aura von Autorität. Sie gründete teilweise auf ihren Leistungen, teilweise aber auch auf ihrer gesellschaftlichen Stellung als Angehörige des Adels oder einer religiösen Elite. Diese Aura hatte eine ganz bestimmte, deutlich spürbare Wirkung, die andere Menschen dazu brachte, diejenigen, die sie ausstrahlten, zu respektieren und zu verehren. Durch die langsam voranschreitende Demokratisierung im Laufe der Jahrhunderte hat sich diese Aura in all ihren Erscheinungsformen jedoch nach und nach abgenutzt, und heute ist sie kaum noch zu finden.


  Heute denken wir eher – und das ist auch richtig –, dass niemand mehr allein aufgrund seiner gesellschaftlichen Stellung angehimmelt oder verehrt werden sollte, vor allem wenn diese Stellung nur den richtigen Kontakten oder einer privilegierten Herkunft geschuldet ist. Allerdings überträgt sich diese Einstellung auch auf Menschen, die ihre Position in erster Linie ihren eigenen Leistungen zu verdanken haben. Wir leben in einer Kultur, in der jede Form der Autorität gerne kritisiert und angezweifelt wird, um die Schwächen der Mächtigen bloßzustellen. Wenn wir heute überhaupt noch irgendeine Art von Aura wahrnehmen, dann nur in Gegenwart von Berühmtheiten mit einer faszinierenden Persönlichkeit. Zum Teil ist diese Skepsis gegenüber von Autorität ganz gesund, insbesondere in der Politik, geht es aber ums Lernen und befinden wir uns gerade in der Ausbildungsphase, kann sie problematisch werden.


  Lernen erfordert eine gewisse Demut. Wir müssen akzeptieren, dass andere Menschen sich auf einem Gebiet sehr viel besser auskennen als wir selbst. Ihre Überlegenheit ist jedoch nicht auf eine natürliche Begabung oder ein Privileg zurückzuführen, sondern eher auf Zeit und Erfahrung. Die Autorität, die sie auf ihrem Gebiet besitzen, basiert nicht auf Politik oder irgendwelchen Tricks, sondern ist absolut echt. Können wir diese Tatsache jedoch nicht akzeptieren und misstrauen wir generell jeder Form von Autorität, so werden wir dem Irrglauben verfallen, wir könnten genauso gut auf eigene Faust lernen und sind davon überzeugt, als Autodidakten sehr viel authentischer zu sein. Eine solche Haltung kann man als ein Zeichen der Unabhängigkeit interpretieren, in Wahrheit entspringt sie jedoch einer grundsätzlichen Unsicherheit. Wir haben, vielleicht unbewusst, das Gefühl, es sei ein Armutszeugnis für unsere Fähigkeiten, wenn wir uns der Autorität eines Meisters unterwerfen und von ihm lernen. Selbst bei Lehrern, die für unser Leben wichtig sind, neigen wir oft dazu, ihren Ratschlägen nicht die volle Aufmerksamkeit zu schenken, und ziehen es vor, die Dinge auf unsere eigene Art und Weise anzugehen. Tatsächlich glauben wir sogar oft, ein folgsamer Schüler zu sein, sei ein Zeichen von Schwäche, Kritik an unseren Meistern oder Lehrern zu üben hingegen ein Beweis unserer Intelligenz.


  Sie müssen sich über Folgendes im Klaren sein: Alles, was Sie zu Beginn Ihrer Karriere interessieren sollte, ist die Frage, wie Sie sich auf die effektivste Weise praktisches Wissen aneignen können. Zu diesem Zweck brauchen Sie während der Ausbildungsphase Mentoren, deren Autorität Sie anerkennen und denen Sie sich unterordnen. Indem Sie eingestehen, dass Sie etwas brauchen, machen Sie noch lange keine Aussage über Ihre eigentlichen Fähigkeiten. Sie erkennen nur Ihre momentanen Schwächen an, bei deren Überwindung Ihnen ein Mentor helfen wird.


  Der Grund, weshalb Sie einen Mentor brauchen, ist denkbar einfach: Das Leben ist kurz, und Sie haben nur begrenzt Zeit und Energie zur Verfügung. Ihre kreativsten Jahre erleben Sie in der Regel zwischen Ende zwanzig und Ende vierzig. Natürlich kann man alles, was man braucht, auch aus Büchern lernen, aus eigener Erfahrung oder indem man ab und zu einen Ratschlag von anderen annimmt. Diese Herangehensweise überlässt jedoch viel dem Zufall. Informationen in Büchern sind eher abstrakt und nicht auf Ihre individuelle Situation und Persönlichkeit zugeschnitten. Sind Sie noch jung und haben wenig Lebenserfahrung, dürften Sie Mühe haben, dieses abstrakte Wissen in die Praxis umzusetzen. Selbstverständlich lernen wir aus eigenen Erfahrungen, oft dauert es aber Jahre, bevor man die volle Bedeutung des Erlebten auch erfasst hat. Es ist durchaus auch eine Möglichkeit, selbständig zu üben und zu lernen, man erhält so aber kein gezieltes Feedback. In vielen Bereichen ist es sogar möglich, ohne fremde Hilfe eine Ausbildung zu machen, aber das kann dann bis zu zehn Jahren oder noch länger dauern.


  Mentoren zeigen einem keine Abkürzung, sie straffen jedoch den Prozess. Auch sie selbst hatten fähige Mentoren, die ihnen zu einem reicheren und solideren Fachwissen verhalfen. In langen Jahren der praktischen Erfahrung haben sie unbezahlbare Erkenntnisse über strategisches Lernen gesammelt. Dieses Wissen und die Erfahrung eines Mentors können auf Sie übergehen. Er kann Sie führen und Ihnen unnötige Umwege und Fehler ersparen. Ihre Arbeit wird überwacht und Sie bekommen ein zeitnahes Feedback. Auch das Üben wird so zeiteffizienter. Die Ratschläge, die Sie erhalten, sind auf Ihre Situation und Bedürfnisse zugeschnitten. Die enge Zusammenarbeit mit einem Mentor ermöglicht es Ihnen, das Wesentliche seines kreativen Geistes zu verinnerlichen und an Ihre individuelle Denkweise anzupassen. So können Sie mit der richtigen Anleitung das, was Sie normalerweise in zehn Jahren leisten, auch in fünf schaffen.


  Das Ganze hat jedoch noch mehr Vorteile als nur die Zeitersparnis. Lernen wir etwas auf eine sehr konzentrierte Weise, so hat es einen größeren Wert. Wir werden weniger abgelenkt und verinnerlichen das Gelernte aufgrund der Intensität, mit der wir üben und unser Ziel verfolgen, sehr viel besser. Innerhalb eines engeren Zeitrahmens können sich unsere eigenen Ideen und Fortschritte viel natürlicher entwickeln. Das heißt, mit Hilfe einer effektiven Ausbildung können wir unsere jugendliche Energie und unser kreatives Potential besser nutzen.


  Intensität und Produktivität der Mentor-Schüler-Dynamik basieren auf der emotionalen Seite der Beziehung. Naturgemäß werden sich Mentoren emotional sehr stark in Ihre Ausbildung einbringen. Das kann verschiedene Gründe haben: Entweder sie mögen Sie, oder sie sehen in Ihnen eine jüngere Version ihrer selbst und können mit Ihrer Hilfe die eigene Jugend noch einmal lebendig werden lassen. Vielleicht erkennt Ihr Mentor auch ein besonderes Talent in Ihnen, und es bereitet ihm Freude, dieses zu fördern. Es ist aber auch möglich, dass Sie ihm etwas Wichtiges anzubieten haben, oft ist das jugendliche Energie und die Bereitschaft, hart zu arbeiten. Indem Sie einem Mentor von Nutzen sind, können Sie mit der Zeit eine starke emotionale Bindung zu ihm aufbauen. Denn auch Sie selbst sind dem Mentor emotional zugetan – Bewunderung für seine Leistungen, der Wunsch, es ihm gleich zu tun und so weiter. Mentoren fühlen sich von dieser Anerkennung meist sehr geschmeichelt.


  Durch eine wechselseitig emotionale Bindung sind beide Seiten auf eine Art und Weise offen für einander, die weit über eine normale Lehrer-Schüler-Beziehung hinausgeht. Bewundern wir jemanden, neigen wir dazu, alles, was der andere tut, aufzusaugen und zu imitieren. Wir beobachten sehr viel intensiver, und unsere Spiegelneuronen arbeiten auf Hochtouren. Dies wiederum ermöglicht uns eine Form des Lernens, die zum einen mehr ist als nur eine oberflächliche Übertragung von Wissen, und zum anderen eine Denkweise beinhaltet, die äußerst effektiv ist. Aufgrund der emotionalen Bindung wird Ihr Mentor auch dazu neigen, Ihnen gegenüber mehr Geheimnisse preiszugeben als gegenüber anderen. Sie müssen vor dieser emotionalen Komponente des Verhältnisses keine Angst haben, denn sie ist der Grund dafür, weshalb Sie effizienter und intensiver lernen. Sehen Sie es einmal so: Der Prozess des Lernens ähnelt der im Mittelalter praktizierten Kunst der Alchemie. Ziel der Alchemie war es, eine Methode zu finden, die einfaches Metall in Gold verwandelt. Um dieses Ziel zu erreichen, suchten die Alchemisten nach etwas, das man den Stein der Weisen nannte – eine Substanz, die tote Steine oder Metalle lebendig werden ließ und dann auf organische Weise deren chemische Zusammensetzung in Gold verwandelte. Obwohl der Stein der Weisen nie gefunden wurde, hat er eine tiefe metaphorische Bedeutung: Das Wissen, das Sie benötigen um zur Meisterschaft zu gelangen, existiert schon draußen in der Welt. Es ist jedoch wie ein einfaches Metall oder ein toter Stein, Sie müssen es erhitzen, damit es in Ihnen lebendig und aktiv wird. Das tote Wissen soll sich inetwas verwandeln, das für Ihre individuelle Situation von Bedeutung ist. Der Mentor fungiert hierbei als Stein der Weisen. Durch die Zusammenarbeit mit jemand sehr Erfahrenem können Sie das gesammelte Wissen sehr schnell erhitzen und lebendig werden lassen. Es wird zu einer Art Gold.


  Michael Faradays Werdegang ist das perfekte Beispiel für einen solchen alchemistischen Prozess. Der Verlauf seines Lebens schien wie von Zauberhand geführt – er stolperte in genau die Tätigkeit, in der er Bücher lesen, die Wissenschaft kennenlernen und schließlich die richtige Person mit seinen Notizen beeindrucken konnte. Das wiederum führte ihn zu seinem optimalen Mentor, Humphry Davy. Hinter all diesen scheinbar glücklichen und magischen Umständen steckt allerdings eine gewisse Logik. Faraday besaß als junger Mann extremen Wissensdurst und Tatendrang und so führte ihn ein inneres Radar gewissermaßen in den einzigen Buchladen der Gegend. Obwohl es natürlich reines Glück war, dass ihm ausgerechnet das Buch Improvement of the Mind in die Hände fiel, konnte doch nur jemand, der so zielgerichtet war wie Faraday, sofort erkennen, welchen Wert das Buch für ihn hatte und es sich auch voll zunutze machen. Unter der Anleitung von Watts wurde sein Wissen sehr viel praktischer. Dasselbe Radar, das ihn schon in den Laden und zu diesem Buch geführt hatte, wies ihm jetzt jedoch einen neuen Weg. Das Wissen, das er sich angeeignet hatte, war bislang noch zu diffus und unzusammenhängend. Intuitiv erkannte er, dass er, um sein Wissen auch ausschöpfen zu können, einen Mentor aus Fleisch und Blut brauchen würde.


  Sobald er Davy für sich gewonnen hatte, stürzte er sich mit derselben Zielstrebigkeit, die er auch schon zuvor bewiesen hatte, in diese neue Beziehung. In der Zeit, die Faraday für Davy arbeitete, lernte er alles über die Geheimnisse der Chemie und Elektrizität, die der Meister über die Jahre gelüftet hatte. Seine neuen Erkenntnisse konnte er im Labor dann direkt praktisch anwenden, indem er Chemikalien für Davy mischte, aber auch seine eigenen Experimente durchführte. Im Laufe der Zeit übernahm er beim Experimentieren und in der chemischen Analyse die Herangehens-und Denkweise seines Mentors, und sein Wissen wurde immer aktiver.


  Nach acht Jahren hatte diese interaktive Dynamik zu einer der größten Entdeckungen der Wissenschaft geführt: zur Entdeckung der Geheimnisse des Elektromagnetismus. Faradays eigene Studien und das, was er von Davy gelernt hatte, verwandelten sich in kreative Energie, eine Form von Gold. Hätte Faraday den Weg eines Autodidakten weiterverfolgt, sei es aus Angst oder aus Unsicherheit, wäre er sicherlich Buchbinder geblieben – unglücklich und unausgefüllt. Mit Hilfe der Alchemie, die das intensive Verhältnis zwischen Schüler und Mentor in Bewegung setzt, gelang es ihm jedoch, sich zu einem der kreativsten Wissenschaftler der Geschichte zu wandeln.


  Ganz bestimmt hat auch die Religion eine wichtige Rolle in Faradays Ausbildung gespielt. Da er an die lebendige Gegenwart Gottes im gesamten Universum glaubte, tendierte er dazu, alles, was ihm begegnete, als lebendig anzusehen – einschließlich der Bücher, die er las, und des Phänomens der Elektrizität selbst. Da er diese Dinge als Lebewesen empfand, beschäftigte er sich sehr tiefgehend mit ihnen und intensivierte so den Lernprozess. Eine solche Weltsicht geht noch über den religiösen Aspekt hinaus und kann während der Lehrzeit für jeden von uns von großer Bedeutung sein. Auch wir können in allen Dingen, mit denen wir uns beschäftigen, einen lebendigen Kern sehen, mit dem wir kommunizieren und den wir vollständig begreifen müssen. Genau wie bei Faraday wird diese innere Haltung unsere Auseinandersetzung mit dem, was wir lernen, intensivieren.


  Wollen Sie den richtigen Meister dazu überreden, Ihr Mentor zu werden, so müssen Sie zu Beginn das Eigeninteresse des Mentors mit ins Spiel bringen. Zusätzlich zu Ihrer Jugend und Tatkraft sollten Sie etwas sehr Greifbares und Praktisches zu bieten haben. Schon bevor Davy Faraday das erste Mal traf, kannte er dessen Arbeitsmoral und organisatorisches Talent: zwei Fähigkeiten, die ihn zu einem begehrenswerten Gehilfen machten. Bevor Sie sich nicht ein paar grundlegende Fähigkeiten und eine verlässliche Selbstdisziplin angeeignet haben, die für ihren zukünftigen Mentor von Interesse sein könnten, sollten Sie sich also nicht auf die Suche begeben.


  Fast alle Meister und Menschen in mächtigen Positionen sind zeitlich sehr beansprucht und leiden unter einem Überfluss an Informationen. Gelingt es Ihnen, Ihrem potentiellen Mentor zu beweisen, dass Sie ihn bei der Organisation dieser Bereiche besser unterstützen können als jeder andere, so wird es sehr viel einfacher für Sie sein, ihn auf sich aufmerksam zu machen und für eine persönliche Beziehung zu interessieren. Schrecken Sie nicht vor niedrigen Tätigkeiten oder Büroarbeit zurück: Sie suchen einen persönlichen Zugang, egal wie. Sobald es Ihnen einmal gelungen ist, eine Beziehung aufzubauen, werden sich nach und nach auch andere Möglichkeiten bieten, wie Sie ihn unter Berücksichtigung seiner Eigeninteressen ködern können. Versuchen Sie, die Welt mit den Augen Ihres Mentors zu sehen, und stellen Sie sich die einfache Frage: Was benötigt er am dringendsten? Indem Sie die Interessen des Mentors immer mitberücksichtigen, vertiefen Sie die emotionale Bindung, die dieser zu Ihnen aufgebaut hat.


  Wenn Sie, wie Faraday, zunächst an sich selbst arbeiten, sich eine solide Arbeitsmoral und organisatorische Fähigkeiten aneignen, wird irgendwann auch der richtige Lehrer in Ihr Leben treten. Ihre Effizienz und Ihr Arbeitshunger werden sich in den entsprechenden Kreisen herumsprechen, und so werden sich Ihnen auch Chancen bieten. In jedem Fall sollten Sie, wenn Sie auf einen Meister zugehen, niemals zu schüchtern wirken, ganz egal was für eine hochgestellte Persönlichkeit er auch sein mag. Sie werden immer wieder überrascht sein, wie entgegenkommend Menschen sein können, wenn es darum geht, die Aufgabe eines Mentors zu übernehmen; vorausgesetzt natürlich, die Chemie stimmt und Sie haben etwas anzubieten. Die Möglichkeit, ihre Erfahrung und ihr Wissen auf jemand Jüngeren zu übertragen, bereitet den meisten Menschen große Freude, ähnlich der Erziehung eines Kindes.


  Oft sind diejenigen die besten Mentoren, die auf ihrem Gebiet nicht zu sehr spezialisiert sind, aber ein breites Wissen und viel Erfahrung haben. Ein solcher Mentor kann Ihnen beibringen, auf einer höheren Ebene zu denken und unterschiedliche Wissensgebiete miteinander zu verknüpfen. Ein Musterbeispiel hierfür ist die Beziehung zwischen Aristoteles und Alexander dem Großen. Philipp II., Alexanders Vater und König von Makedonien, wählte Aristoteles deshalb als Mentor für seinen dreizehnjährigen Sohn aus, weil der Philosoph ein sehr großes Wissen und Können in vielen unterschiedlichen Gebieten aufweisen konnte. Er war in der Lage, Alexander eine allumfassende Liebe zum Lernen zu vermitteln und konnte ihm beibringen, in jeder Situation logisch zu denken und zu argumentieren – die wichtigste Fähigkeit von allen. Das Resultat war perfekt. Sowohl in der Politik als auch in der Kriegsführung konnte Alexander die Argumentationstechniken, die er von Aristoteles gelernt hatte, erfolgreich anwenden. Bis ans Ende seines Lebens bewahrte er ein großes Interesse für alle Wissensgebiete und hatte immer Experten um sich versammelt, von denen er noch dazulernen konnte. Aristoteles hatte ihm eine Form von Weisheit vermittelt, die entscheidend war für Alexanders große Erfolge.


  Mit Ihrem Mentor sollten Sie so viel Kontakt haben wie nur möglich. Eine Beziehung auf Distanz genügt hier nicht. Es gibt immer wieder Signale und subtile Aspekte, die Sie nur im direkten und persönlichen Austausch wahrnehmen können – beispielsweise in einer Vorgehensweise, die sich erst durch sehr viel praktische Erfahrung entwickelt hat. Diese Art von Handlungsschemata ist mit Worten nur sehr schwer zu beschreiben, und Sie können sie sich nur im persönlichen Kontakt mit dem Mentor aneignen. Im Sport oder Handwerk ist das offensichtlicher. Ein Tennislehrer beispielsweise kann die Geheimnisse seines Könnens nur vermitteln, indem er sie vor den Augen des Schülers demonstriert. Eventuell ist sich der Lehrer nicht einmal selbst ganz bewusst, weshalb seine Rückhand so stark ist. Schaut ihm der Schüler beim Spielen zu, kann er, indem er seine Spiegelneuronen zum Einsatz bringt, die Bewegungen und Abläufe verinnerlichen. Aber auch was unsere geistigen Fähigkeiten betrifft, ist dieser Prozess des Absorbierens relevant. Nur weil Faraday Davys Denkprozesse ständig verfolgen konnte, gelang es ihm schließlich zu begreifen, wie dieser das entscheidende Experiment zur Demonstration einer Idee finden konnte – eine Fähigkeit, die er später mit großem Erfolg selbst beherrschte.


  Hat sich die Beziehung zu Ihrem Mentor etwas vertieft, dann können Sie den Prozess des Absorbierens auch offensichtlicher und direkter gestalten, indem Sie ihn nach den Prinzipien seiner Vorgehensweise fragen. Sie können also, wenn Sie schlau genug sind, zu einer Art Geburtshelfer werden. Bringen Sie Ihren Mentor dazu, seine Kreativität für Sie zu analysieren, und sammeln Sie all die guten Ideen, die während des Prozesses zutage treten. Mentoren sind oft dankbar, die inneren Vorgänge zu offenbaren, auf denen ihre Fähigkeiten basieren, insbesondere gegenüber Menschen, die sie nicht als eine Bedrohung empfinden.


  In der Regel ist es sicherlich am besten, nicht mehrere Mentoren gleichzeitig zu haben. Doch nicht immer findet sich der Richtige. In einem solchen Fall ist es durchaus eine Alternative, sich im direkten Umfeld mehrere Mentoren zu suchen, von denen jeder eine strategische Wissens- oder Erfahrungslücke füllen kann. Immerhin hat es auch einen positiven Nebeneffekt, mehr als nur einen Mentor zu haben: Sie bekommen gleich mehrere wichtige Kontakte und Verbündete, auf die Sie später zurückgreifen können. Ermöglicht Ihnen Ihre momentane Situation nur begrenzt Kontakte, so können Sie auf ähnliche Weise auch Bücher als vorübergehende Mentoren nützen – so wie Faraday The Improvement oft the Mind. In so einem Fall müssen Sie die Bücher und Autoren so gut wie möglich zu lebenden Mentoren machen. Lassen Sie die Stimme des Autors lebendig werden und interagieren Sie mit dem Buch. Machen Sie sich beim Lesen Notizen oder Anmerkungen am Rand. Analysieren Sie das Geschriebene und versuchen Sie, es zum Leben zu erwecken – Sie müssen den Geist des Buchs ergründen, nicht nur das Gedruckte.


  In gewisser Weise kann Ihnen sogar eine historische oder auch eine noch lebende Persönlichkeit als Ideal dienen – ein Mensch, der ein Vorbild für Sie ist. Mit viel Recherchearbeit und Fantasie können Sie sich diese Person vergegenwärtigen. Fragen Sie sich: Was hätte er oder sie in dieser oder jener Situation getan? Unzählige Generäle haben sich Napoleon Bonaparte als Vorbild ausgesucht.


  Jeder Mentor hat seine eigenen Stärken und Schwächen. Gute Mentoren erlauben Ihnen, dass Sie Ihren eigenen Stil entwickeln und sie dann, wenn die Zeit reif dafür ist, verlassen. Dieser Typ Mentor kann ein Freund und Verbündeter für das ganze Leben werden. Oft tritt jedoch auch das Gegenteil ein. Der Mentor wird mit der Zeit abhängig von Ihren Diensten und möchte Sie als Lehrling behalten. Er beneidet Sie um Ihre Jugend und behindert Sie unbewusst. Oder er wird extrem kritisch. Achten Sie auf die ersten Anzeichen einer solchen Situation. Ihr erklärtes Ziel ist es, so viel wie möglich von Ihrem Mentor zu profitieren. Bleiben Sie jedoch zu lange, dann müssen Sie möglicherweise ab einem bestimmten Punkt dafür bezahlen, und Ihr Vertrauen wird missbraucht. Natürlich ordnen Sie sich zu Beginn der Autorität Ihres Mentors unter, diese Unterwerfung ist jedoch in keinem Fall bedingungslos. Ihr endgültiges und wahres Ziel ist ja, nachdem Sie die Weisheit Ihres Mentors verinnerlicht und adaptiert haben, einen Weg in die Unabhängigkeit zu finden.


  In dieser Hinsicht wiederholen sich in der Beziehung zwischen Mentor und Schüler oft Teile unserer Kindheit. Auch wenn ein Mentor natürlich sowohl ein Mann als auch eine Frau sein kann, wird er oder sie oft zu einer Art Vaterfigur. Er ist immer da, um uns zu führen und zu helfen, versucht aber oft, zu stark zu kontrollieren und unser Leben für uns in die Hand zu nehmen. Auch in einem späten Stadium der Beziehung kann ein Mentor jeden unserer Versuche, unabhängig zu werden, als einen persönlichen Angriff auf seine Autorität begreifen. Ist die Zeit gekommen, sich zu behaupten, dürfen Sie also keine Schuldgefühle aufkommen lassen. Stattdessen sollten Sie, wie Faraday, Ihrem Mentor den Wunsch, Sie aufzuhalten, übelnehmen oder sogar mit Wut reagieren. Diese Art von Gefühlen macht es Ihnen einfacher, ihn zu verlassen. Am besten bereiten Sie diesen Zug schon frühzeitig vor, so dass Sie emotional darauf eingestellt sind, ihn auch durchzuführen. Schon im Verlauf der Beziehung können Sie damit beginnen, sich ganz langsam von Ihrem Mentor zu lösen. Machen Sie sich beispielsweise immer wieder seine fachlichen oder charakterlichen Schwächen bewusst oder suchen Sie nach Fehlern in den Ansichten, auf die er besonders stolz ist. Die Unterschiede zwischen sich selbst und dem Mentor deutlich zu machen, ist ein wichtiger Schritt in der eigenen Entwicklung, egal ob der Mentor ein guter oder ein schlechter »Vater« ist.


  Auf Spanisch sagt man al maestro cuchillada – den Meister trifft das Messer. Der Ausdruck kommt aus der Fechtkunst und bezeichnet den Moment, in dem der junge, bewegliche Schüler gut genug ist, um seinen Meister zu treffen. Er kann aber auch bezeichnend sein für das unausweichliche Schicksal, das die meisten Mentoren irgendwann einmal ereilt, wenn sich ihre Schützlinge gegen sie auflehnen. Auch das kommt einem Schwerthieb gleich. In unserer Kultur verehren wir Menschen, die rebellieren oder zumindest die Pose eines Rebellen einnehmen. Eine Rebellion ist jedoch wedersinn- noch wirkungsvoll, wenn es keinen handfesten und realen Standard gibt, gegen den man rebellieren kann. Der Mentor (oder die Vaterfigur) verkörpert einen solchen Standard. Wir müssen uns von ihm lossagen, um eine eigene Identität aufzubauen. Die wichtigen und relevanten Aspekte seines Wissens absorbieren wir, und an den Stellen, die für unser Leben irrelevant sind, setzen wir das Messer an. Es entsteht eine Dynamik, die einem Generationenwechsel gleicht. Manchmal muss der Vater getötet werden, damit die Söhne und Töchter genügend Raum haben, sich zu entfalten.


  In jedem Fall werden Sie in Ihrem Leben mehrere Mentoren haben. Sie sind wie Trittsteine auf Ihrem Weg zur Meisterschaft. Achten Sie also darauf, in jeder Phase Ihres Lebens die richtigen Lehrer zu finden, holen Sie das aus ihnen heraus, was für Sie persönlich von Bedeutung ist, und setzen Sie dann ohne Schuldgefühle Ihren Weg fort. Es ist sehr wahrscheinlich, dass auch Ihr Mentor seinen Weg genau so gemacht hat. Es ist der Gang der Welt.


  
Strategien zur Intensivierung der Dynamik zwischen Mentor und Schüler


  Man vergilt einem Lehrer schlecht, wenn man immer nur der Schüler bleibt.


  FRIEDRICH NIETZSCHE


  Um sich das Wissen Ihres Mentors aneignen zu können und möglichst viel aus seinen Fähigkeiten zu lernen, müssen Sie seine Autorität akzeptieren. Das heißt jedoch nicht, dass Sie passiv bleiben sollen. Im Verlauf des Prozesses gelangen Sie an entscheidende Punkte, an denen Sie die Dynamik selbst festlegen und steuern können. Das heißt, Sie können den Prozess Ihren individuellen Zielen anpassen. Die vier nachfolgenden Strategien sollen Ihnen zeigen, wie Sie das Verhältnis zu Ihrem Mentor voll ausschöpfen und Ihr daraus gewonnenes Wissen in kreative Energie umwandeln können.


  1. Wählen Sie einen Mentor, der Ihren Bedürfnissen und Neigungen entspricht


  Im Jahr 1888 machte der damals 20-jährige Frank Lloyd Wright eine Lehre als Zeichner. Er war seit einem Jahr in Chicago in der renommierten Firma von Joseph Lyman Silsbee beschäftigt und hatte dort viel über Architektur gelernt. Aber nun wurde er zunehmend unruhig. Schon jetzt hatte er einen völlig neuen architektonischen Stil im Kopf, mit dem er das Fach revolutionieren wollte. Um sich ein eigenes Architekturbüro aufzubauen, fehlte es ihm allerdings noch an Erfahrung. Silsbee war ein gewitzter Geschäftsmann und hatte erkannt, dass er seinen Erfolg der Treue zum Viktorianischen Stil verdankte, der bei seinen Kunden sehr beliebt war. Wright knirschte mit den Zähnen angesichts der Objekte, die er zeichnen musste. Die Tatsache, dass er derart antiquierte Prinzipien des Designs erlernen musste, beleidigte ihn geradezu.


  Dann kam ihm jedoch völlig unerwartet zu Ohren, dass der berühmte Chicagoer Architekt Louis Sullivan einen Zeichner suchte. Er sollte dabei helfen, die Entwürfe für ein bestimmtes Gebäude zu Ende zu bringen. Seine Brücken abzubrechen, und Silsbee schon nach so kurzer Zeit wieder zu verlassen, war gefährlich. Für seine persönliche Entwicklung zum Architekten erschien ihm die Arbeit für Sullivan jedoch um einiges anregender. Sullivans Firma war ganz vorne mit dabei, wenn es um Entwürfe für Wolkenkratzer ging, und er brachte dabei neueste Entwicklungen der Technologie und modernste Materialien zum Einsatz.


  Wright ließ seinen ganzen Charme spielen, um sich die Stelle zu sichern. Es gelang ihm, ein persönliches Vorstellungsgespräch zu bekommen, und bei dieser Gelegenheit zeigte er Sullivan einige der interessantesten Zeichnungen, die er bislang selbstständig angefertigt hatte. Er verwickelte ihn in ein Gespräch über Kunst und Philosophie, wobei er über Sullivans ästhetische Vorlieben bestens Bescheid wusste. Sullivan gab ihm den Job und schon ein paar Monate später hatte er in der Firma dann auch eine Lehrstelle als Zeichner. Wright pflegte ein sehr persönliches Verhältnis zu seinem Chef und spielte eifrig die Rolle des Sohnes, den Sullivan nie hatte. Aufgrund seines Talents und mit Sullivans Segen beförderte man ihn schnell zum leitenden Zeichner der Firma. Wright wurde, wie er es selbst einmal formulierte, »zum Bleistift in Sullivans Hand«. 1893 entließ man ihn jedochwegen Schwarzarbeit. Zu diesem Zeitpunkt hatte Wright aber schon alles gelernt, was es zu lernen gab, und er begann – bestens vorbereitet – seine eigenen Wege zu gehen. Von Sullivan hatte er in den letzten fünf Jahren eine Unterweisung in moderner Architektur erhalten, die ihm niemand sonst hätte geben können.


  Im Jahr 1906 war Carl Jung 31 Jahre alt und ein vielversprechender Psychiater. Er hatte sich mit seiner Arbeit auf dem Gebiet der experimentellen Psychologie einen Namen gemacht und bekleidete eine bedeutende Stelle am Burghölzli, einer psychiatrischen Klinik in Zürich. Trotz des offensichtlichen Erfolgs, der sein Leben begleitete, litt er jedoch unter beträchtlichen Unsicherheiten. Er glaubte, sein Interesse an okkulten und merkwürdigen psychischen Phänomenen sei eine Schwäche, die er aufarbeiten müsse. Die Behandlung seiner Patienten, die oft nicht sonderlich effektiv war, frustrierte ihn. Er machte sich Sorgen, dass es seiner Arbeit an der nötigen Rechtfertigung und ihm selbst an Durchsetzungsvermögen fehlte. Also begann er eine Korrespondenz mit dem damals 51-jährigen Begründer der Psychoanalyse, Sigmund Freud. Jung hatte ein eher gespaltenes Verhältnis zu Freud. Einerseits bewunderte, ja verehrte er ihn sogar als einen Pionier seines Fachs, andererseits gefiel ihm die besondere Bedeutung, die Freud der Sexualität als dem entscheidenden Auslöser von Neurosen beimaß, überhaupt nicht. Vielleicht war seine Aversion gegenüber diesem Aspekt der Freudschen Psychologie nur auf Vorurteile und Unkenntnis gegründet, und er könnte sie überwinden, indem er mit Freud darüber diskutierte. Durch ihre Korrespondenz entwickelte sich schnell ein gutes Verhältnis, und Jung konnte den Meister zu psychologischen Themen befragen, die er selbst noch nicht vollständig begriffen hatte.


  Ein Jahr später trafen sie sich schließlich persönlich in Wien und unterhielten sich dreizehn Stunden lang ununterbrochen. Freud war fasziniert von diesem jungen Mann, der so viel kreativer war als all seine anderen Gefolgsleute. Schon jetzt erkannte er in ihm seinen Nachfolger auf dem Gebiet der Psychoanalyse. Für Jung hingegen war Freud eine Vaterfigur, die zu dem Mentor werden konnte, nach dem er schon so lange verzweifelt gesucht hatte – ein Einfluss, der ihm den nötigen Halt gab. Gemeinsam bereisten die beiden die Vereinigten Staaten, trafen sich regelmäßig und korrespondierten unablässig miteinander. Nach fünf Jahren kehrten Jungs anfängliche Zweifel jedoch zurück. Er begann, Freud als eine Art Diktator zu sehen, und litt unter der Vorstellung, dessen Lehrsätzen folgen zu müssen. Inzwischen war ihm klar geworden, warum er schon zu Beginn mit Freuds Fokus auf die Sexualität als Ursache für sämtliche Neurosen nicht einig war.


  Im Jahr 1913 kam es dann zum endgültigen Bruch zwischen den beiden, und Jung wurde für immer aus Freuds engerem Kreis verstoßen. Durch ihre Beziehung war es Jung jedoch gelungen, all seine Zweifel auszuräumen und bestimmte Grundgedanken zur menschlichen Psyche zu festigen. Letztendlich hatte die Auseinandersetzung mit Freud seine eigene Identität gestärkt. Ohne seinen Mentor wäre er nie zu einem so klaren Ergebnis gekommen und auch nie in der Lage gewesen, seine eigene, konkurrierende Schule der Psychoanalyse zu begründen.


  Irgendwann in den 1960er Jahren fiel dem Medizinstudenten Vilayanur S. Ramachandran, der an einer Universität in Madras studierte, das Buch Eye and Brain von Richard Gregory in die Hände. (Mehr über Ramachandrans frühe Jahre siehe S. 37–39.) Das Buch des renommierten Professors für Neuropsychologie – sein Stil, die Anekdoten und die inspirierenden Experimente, die darin beschrieben wurden – faszinierte ihn. Angeregt durch die Lektüre begann er, seine eigenen optischen Experimente durchzuführen, und er bemerkte bald, dass ihm dieses Gebiet mehr lag als die Medizin. 1974 erhielt Ramachandran dann die Zulassung für ein Promotionsprogramm an der Universität von Cambridge, in dem es um visuelle Wahrnehmung ging.


  Ramachandran war mit Geschichten über die großen englischen Wissenschaftler des 19. Jahrhunderts und einem Bild von Wissenschaft als einer fast schon romantischen Suche nach der Wahrheit aufgewachsen. Die Vorstellung, dass reine Spekulation zu den großen wissenschaftlichen Theorien und Entdeckungen von Männern wie Faraday und Darwin führen konnte, begeisterte ihn. Er ging davon aus, dass es ungefähr so in Cambridge sein müsste. Zu seiner großen Überraschung betrieben die Studenten und Professoren dort aber Wissenschaft als eine Tätigkeit wie jede andere. Es herrschte ein konkurrenzbetontes und ruinöses Arbeitsklima ähnlich der Atmosphäre in einem Großkonzerns. Ramachandran war bedrückt und fühlte sich allein in einem fremden Land.


  Dann kam eines Tages Richard Gregory, Professor an der Universität von Bristol, höchstpersönlich zu einer Vorlesung nach Cambridge. Ramachandran war fasziniert – es war, als entspränge der Vortrag direkt den Schriften Humphry Davys. Gregorys Demonstrationen, bei denen er seine Ideen auf der Bühne vorführte, waren äußerst anregend. Er hatte ein Gespür fürs Theatralische und viel Sinn für Humor. Genau so musste Wissenschaft sein, dachte Ramachandran und ging am Ende der Vorlesung direkt nach vorne, um sich vorzustellten. Die beiden fanden auf Anhieb einen Draht zueinander. Ramachandran erzählte Gregory von einem optischen Experiment, über das er nachgedacht hatte, und der Professor war angetan. Er lud Ramachandran ein, nach Bristol zu kommen und bei ihm zu wohnen. Dort könnten sie das Experiment dann zusammen ausführen. Ramachandran nahm das Angebot an, und in dem Moment, in dem er Gregorys Haus betrat wusste er, dass er seinen Mentor gefunden hatte. Es war vollgestopft mit viktorianischen Geräten, Fossilien und Skeletten, Ramachandran fühlte sich wie in einem Sherlock-Holmes-Roman. Gregory war genau der Typ von Exzentriker, mit dem er sich identifizieren konnte. Schon bald entstand zwischen Cambridge und Bristol ein reger Austausch von Experimenten. Ramachandran hatte einen Mentor fürs Leben gefunden – einen Mentor, der ihn inspirierte und ihn führen konnte. Mit den Jahren übernahm er viel von Gregorys Stil, seiner Art zu spekulieren und seinen experimentellen Methoden.


  Yoky Matsukoa, die in den späten 1970er Jahren in Japan aufwuchs, fühlte sich dort immer als Außenseiterin. Wie schon in Kapitel I (S. 39–41) beschrieben, zog sie es vor, die Dinge so anzupacken, wie sie es selbst für richtig hielt. Das war nicht einfach in einem Land, in dem gesellschaftlicher Zusammenhalt und Konformismus mehr geschätzt werden als alles andere. So beschloss sie beispielsweise mit elf Jahren, Tennis als ernsthaften Sport zu betreiben, und machte JohnMc Enroe und Andre Agassi – Hochleistungsrebellen in einer Sportart, die bis dahin als sehr vornehm gegolten hatte – zu ihren Vorbildern. Das starke Bedürfnis, immer ihren eigenen Weg zu gehen, begleitete sie auch, als sie später in die USA ging, um dort zu studieren. Ihrem Instinkt folgend landete sie im damals noch exotischen Bereich der Robotertechnik und wurde für ein Promotionsprogramm am Massachusetts Institute of Technology zugelassen.


  Dort traf sie zum ersten Mal in ihrem Leben auf einen Gleichgesinnten: Rodney Brooks, Professor für Robotertechnik am MIT und schwarzes Schaf des Instituts. Er war sehr direkt, nahm es gern mit den leitenden Persönlichkeiten des Instituts auf und hinterfragte einige der bestetablierten Meinungen auf dem Gebiet der künstlichen Intelligenz. Brooks hatte einen vollständig neuen Ansatz in der Robotertechnik entwickelt, und Matsukoa war fasziniert, dass ein Professor mit so unkonventionellen Ansichten im Universitätsbetrieb überleben konnte. Sie begann, so viel Zeit wie nur möglich in seiner Nähe zu verbringen. Sie eignete sich seine Denkweise an und machte ihn so de facto zu ihrem Mentor. Er war nicht der Typ Lehrer, der seinen Schülern sagte, was sie zu tun hatten, sondern ließ sie ihren eigenen Weg finden und auch ihre eigenen Fehler machen. Brauchte jedoch jemand Unterstützung, so bekam er sie. Brooks’ Stil passte genau zu Matsukoas Streben nach Unabhängigkeit, und erst sehr viel später wurde ihr bewusst, wie sehr seine Ansichten sie beeinflusst hatten. Während sie sich instinktiv von ihm leiten ließ, entwickelte sie schließlich ihren eigenen Ansatz in der Robotertechnologie und wurde zur Pionierin eines vollständig neuen Bereichs, der Neurobotik.
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  Die Wahl des richtigen Mentors ist wichtiger, als man vermutet, denn sein künftiger Einfluss kann sehr viel größer sein, als wir bewusst wahrnehmen. Das heißt, die falsche Wahl kann sich auf unser Streben nach Meisterschaft durchaus auch negativ auswirken. Mit dem falschen Mentor könnten Sie einen Stil oder Angewohnheiten übernehmen, die nicht zu Ihnen passen und die Sie dann später aus dem Konzept bringen. Ist er zu dominant, bleiben Sie womöglich ein Leben lang nur ein Abklatsch Ihres Mentors, anstatt selbst ein Meister zu werden. Viele machen den Fehler, jemanden auszuwählen, der anscheinend sehr fachkundig ist, eine einnehmende Persönlichkeit besitzt oder das beste Renommee auf dem entsprechenden Gebiet hat – das alles sind aber nur oberflächliche Kriterien. Wählen Sie auf keinen Fall den erstbesten Mentor, der Ihnen über den Weg läuft, sondern bereiten Sie sich darauf vor, sich so lange wie nötig mit der Suche zu befassen.


  Bei der Wahl eines Mentors müssen Sie immer Ihre eigenen Vorlieben und Ihre Lebensaufgabe vor Augen haben. Überlegen Sie, welche Position Sie in Ihrem zukünftigen Leben gerne einnehmen möchten. Der Mentor Ihrer Wahl sollte immer zu diesen strategischen Gesichtspunkten passen. Wollen Sie eine eher revolutionäre Richtung einschlagen, brauchen Sie einen Mentor, der offen und progressiv, aber nicht dominant ist. Ist Ihr Ziel eher eigenwillig, brauchen Sie einen Mentor, der Ihnen hilft, sich mit Ihren Absichten wohl zu fühlen. Er muss Sie darin unterstützen, Ihre besonderen Eigenschaften in Können zu verwandeln, und darf Sie nicht unterdrücken. Sind Sie, wie Jung, eher unsicher und ambivalent, was Ihre Richtung anbelangt, so ist es sinnvoll, jemanden zu wählen, der Ihnen ermöglicht, Klarheit über Ihre Ziele zu gewinnen. Sie brauchen eine Koryphäe Ihres Fachs, die aber nicht hundertprozentig auf Ihrer Linie liegt. Manchmal handelt es sich bei einem Teil des vermittelten Wissens auch um genau die Aspekte, die wir selbst vermeiden oder gegen die wir aktiv aufbegehren möchten. In einem solchen Fall ist es besser, schon zu Beginn der Beziehung emotional etwas mehr Abstand zu halten, als normalerweise empfehlenswert ist – insbesondere wenn der Mentor eher der dominante Typ ist.


  Vergessen Sie nicht, dass sich in der Dynamik zwischen Mentor und Schüler vieles wiederholt, das wir auch schon aus der Beziehung zu unseren Eltern oder zu einer Vaterfigur kennen. Es ist ein Gemeinplatz, dass wir uns unsere Familie nicht aussuchen können, in der Wahl unserer Mentoren sind wir jedoch völlig frei. Treffen Sie hier die richtige Entscheidung, bekommen Sie womöglich genau das, was Ihnen Ihre Eltern nicht geben konnten: Unterstützung, Vertrauen, Anleitung und die Freiheit, Dinge selbstständig zu entdecken. Sehen Sie sich nach einem Mentor um, der Ihnen all das bieten kann, und achten Sie darauf, nicht der Versuchung nachzugeben, jemanden zu wählen, der einem Ihrer Elternteile gleicht (inklusive all der negativen Eigenschaften), sonst werden sich nur dieselben Schemata wiederholen, die Sie auch schon zuvor in Ihrer Entwicklung behindert haben.


  2. Sehen Sie sich selbst mit den Augen Ihres Mentors


  Hakuin Zenji (1685–1769) kam in einem Dorf nahe der japanischen Stadt Hara zur Welt. Seine Familie väterlicherseits stammte aus einem Geschlecht berühmter Samuraikrieger, und auch Hakuin, der schon als Kind durch seine ruhelose Energie auffiel, schien für die Kriegskunst bestimmt. Als er jedoch elf Jahre alt war, hört er die Predigt eines Priesters, der davon sprach, dass jene, die mit dem Leben nicht sorgsam genug umgingen, Höllenqualen erleiden würden. Den Jungen erfüllte diese Predigt mit einer großen Seelenpein, die durch nichts zu vertreiben waren. All seine Energie und Hartnäckigkeit wurden nun von Selbstzweifeln zerfressen, und mit vierzehn Jahren beschloss er, dass er seine Ängste nur überwinden könnte, indem er einen religiösen Weg einschlug und Priester wurde. Nachdem er die Geschichten großer chinesischer und japanischer Meister gelesen hatte, denen es gelungen war, zahlreiche Hürden und Leidensphasen zu überwinden und zur Erleuchtung zu gelangen, entschied er sich für den Zen-Buddhismus. Die Vorstellung, eine längere Leidensphase zu durchleben, passte sehr gut zu seinen Selbstzweifeln.


  Mit achtzehn schickte man ihn zur Vorbereitung auf sein Priesteramt in ein Ausbildungszentrum. Die Lehrmethoden dort enttäuschten ihn sehr. Er hatte 24-stündige Meditationssitzungen und andere Leidensproben erwartet, stattdessen sollte er nur alle möglichen chinesischen und japanischen Texte studieren. Was er las und von seinen Lehrern beigebracht bekam, veränderte ihn in keiner Weise. Es handelte sich um rein theoretisches Wissen, das mit seinem täglichen Leben wenig zu tun hatte. Und so wurden seine Ängste nur noch größer. Er verließ den Tempel und begab sich auf Wanderschaft, auf die Suche nach einem Mentor, der ihn führen konnte.


  In ganz Japan besuchte er eine Zen-Schule nach der anderen und bekam so eine genaue Vorstellung davon, in welchem Zustand sich die Zen-Lehre damals befand. Alles drehte sich um einfache Meditationen im Sitzen, die ohne größere Anleitung durchgeführt wurden. Sie endeten mit dem Schlag einer riesigen Glocke, und alle Mönche eilten zum Essen oder Schlafen davon. In ihrer Freizeit sangen die Mönche für Glück und Frieden. Das Zen war zu einer Art Schlafmittel geworden, das nur dazu bestimmt schien, seine Schüler in innere Ruhe und Lethargie einzulullen. Man vertrat die Ansicht, es sei zu aufdringlich und bevormundend, den Schülern Anweisungen zu geben. Sie sollten ihren eigenen Weg zur Erleuchtung finden, und da man ihnen die Zügel derart locker ließ, entschieden sich die meisten von ihnen natürlich für den einfachsten Weg – nämlich gar nichts zu tun. Dieser Trend hatte sich schon in ganz Japan verbreitet. Überall hatten sich die Mönche selbst davon überzeugt, dass Zen ganz leicht und einfach war: Was sich richtig anfühlte, war auch richtig.


  Immer wieder hörte Hakuin jedoch von Schulen oder Priestern, die einiges Aufsehen erregten, und so beschloss er, sich auf den Weg zu machen und sich das selbst anzusehen. Im Jahr 1708 reiste er wochenlang durch Japan. Eines Tages kam er in eine Stadt an der Küste, in der einer dieser provokanten Priester einen Auftritt hatte. Nachdem Hakuin jedoch nur ein paar Sätze von diesem gehört hatte, beschlich ihn wieder die altbekannte Langeweile und Enttäuschung – Textzitate und kluge Geschichten, die nur dazu dienten, die Leblosigkeit der Worte zu vertuschen. Er begann sich zu fragen, ob es nicht an der Zeit wäre, aufzugeben, da so etwas wie die wahre Erleuchtung offenbar gar nicht mehr existierte. Im Tempel traf er auf einen anderen jungen Mönch, der genauso enttäuscht war von der Rede des Priesters. Die beiden wurden Freunde. Eines Tages erwähnte der Mönch, dass er ein paar Tage lang bei einem merkwürdigen Meister namens Shoju Rojin gelernt hatte. Dieser lebe völlig einsiedlerisch und sei ganz anders als jeder andere Meister, den er getroffen habe. Shoju lebte in einem schwer zugänglichen Dorf, akzeptierte immer nur eine Hand voll Schüler und stellte sehr hohe Ansprüche. Mehr musste Hakuin nicht wissen. Er bat den jungen Mönch, ihn direkt zu Shoju zu bringen.


  Als er den Meister schließlich traf, erkannte er in dessen Augen etwas, das ihn tatsächlich von all den anderen Meistern und Lehrern unterschied. Er strahlte Erkenntnis und Selbstbeherrschung aus. Die Qualen, die er hatte erleiden müssen, um seinen jetzigen Zustand zu erlangen, waren ihm ins Gesicht geschrieben. Shoju hatte gelebt und gelitten, und Hakuin freute sich sehr, als er in als Schüler akzeptierte. Die Freude verwandelte sich jedoch bald in Angst. Während ihres ersten persönlichen Gesprächs fragte Shoju ihn: »Wie deutest du das Koan (eine lehrreiche Zen-Anekdote) über den Hund und die Buddha-Natur?« »Das zu fassen, ist absolut unmöglich«, erwiderte Hakuin und dachte, er hätte eine schlaue Antwort gefunden. Woraufhin Shoju die Hand ausstreckte, ihn an der Nase packte und diese grob umdrehte. Er schrie ihm ins Gesicht: »Die hier habe ich aber ganz gut zu fassen bekommen!« Er hielt die Nase für mehrere Minuten fest, und Hakuin war währenddessen wie gelähmt.


  Im Verlauf der kommenden Tage hatte er noch sehr viel mehr solcher Demütigungen zu ertragen. Shoju gab ihm das Gefühl, dass er bei all seinen Studien und auf all seinen Reisen überhaupt nichts gelernt hatte. Alles, was er tat oder sagte, war falsch. Völlig unerwartet schlug Shoju ihn oder spuckte ihm ins Gesicht. Hakuin begann an jeder Kleinigkeit, die er einmal gelernt hatte, zu zweifeln und lebte in ständiger Angst davor, was Shoju als nächstes tun würde.


  Shoju gab Hakuin eine Reihe der schwierigsten Koans, über die er jemals nachdenken musste, um sie dann später mit ihm zu besprechen. Er hatte nicht die geringste Ahnung, wie er sie deuten sollte. Sein Gefühl der Niedergeschlagenheit und Mutlosigkeit hatte einen kritischen Punkt erreicht, aber da er wusste, wie wichtig Beharrlichkeit war, gab er nicht auf und grübelte Tag und Nacht weiter. Schon bald kamen ihm auch Zweifel an Shoju selbst, und er zog in Erwägung, ihn bald zu verlassen.


  Eines Tages, als er besonders aufgewühlt war, unternahm er eine Wanderung in ein nahegelegenes Dorf, und ohne genau zu wissen wie oder warum, begann er über eines der schwierigsten Koans nachzudenken, die Shoju ihm gegeben hatte. Ganz in Gedanken versunken landete er im Garten eines Privathauses. Die Besitzerin des Hauses hielt ihn für einen Verrückten oder Verbrecher und schlug ihn mit einem Stock nieder. Als er Minuten später wieder zu sich kam, fühlte er sich verändert – er war endlich zum Kern von Shojus Koan vorgedrungen! Er hatte es vollständig begriffen! Es war für ihn lebendig geworden! Alles fügte sich zusammen, und er war sich sicher, dass er endlich die Erleuchtung gefunden hatte. Die Welt erschien ihm plötzlich in einem völlig neuen Licht. Er klatschte in die Hände und schrie vor Freude. Zum ersten Mal spürte er, wie die Last all seiner Seelenqualen von ihm abfiel.


  Er rannte den gesamten Weg zurück zu Shoju, der sofort erkannte, was mit seinem Schüler geschehen war. Jetzt war der Meister freundlich zu ihm und strich ihm mit seinem Fächer über den Rücken. Endlich offenbarte er Hakuin, was er wirklich dachte: Schon als sie sich zum ersten Mal trafen, hatte er in Hakuin die erforderliche Begabung für wahres Lernen erkannt. Er war leidenschaftlich, entschlossen und hungrig nach Erleuchtung. Das Problem mit den meisten Schülern sei, sagte Shoju, dass sie zwangsläufig irgendwann zum Stillstand kämen. Sie übernähmen eine Idee und hielten so lange an ihr fest, bis sie sterben. Sie seien davon überzeugt, die Wahrheit zu kennen. Wahres Zen stehe jedoch nie still, es erstarre nicht in solchen Wahrheiten. Daher müssten alle Schüler immer wieder bis zum Abgrund getrieben werden, immer wieder von neuem beginnen und spüren, wie unfähig sie seien. Ohne Leiden und Zweifel verharre der Verstand in Klischees, solange, bis auch der Geist tot sei. Nicht einmal die Erleuchtung sei genug. Immer wieder müsse man von Neuem beginnen und die Herausforderung suchen.


  Shoju war zuversichtlich, dass Hakuin, der sehr hartnäckig war, seinen Weg fortsetzen würde. In ganz Japan war das Zen im Sterben begriffen, und er wollte, dass Hakuin bei ihm blieb und sein Nachfolger würde. Er war sicher, der junge Mann würde eines Tages derjenige sein, der der Religion neues Leben einhauchte. Hakuin konnte seine Ruhelosigkeit schließlich aber nicht mehr unterdrücken, und nach acht Monaten verließ er Shoju mit der festen Absicht, so bald als möglich zurückzukehren. Als jedoch die Jahre vergingen, verfiel er wieder in seine alten Ängste und Zweifel. Er zog von einem Tempel zum nächsten und durchlebte immer wieder Höhen und Tiefen.


  Mit 41 Jahren erlebte er schließlich den intensivsten und endgültigen Moment der Erleuchtung, und dieser versetzte ihn in einen geistigen Zustand, der ihm für den Rest seines Lebens erhalten bleiben sollte. An diesem Punkt angelangt, schossen ihm erneut die Ideen und Lehren Shojus durch den Kopf, als ob er sie erst gestern gehört hätte. Ihm wurde klar, dass von all den Meistern, die er kennengelernt hatte, Shoju der einzig wahre war. Er wollte zurückkehren, um ihm zu danken, aber Shoju war fünf Jahre zuvor gestorben. Hakuin beglich seine Schuld, indem er selbst Lehrer wurde und die Lehren seines Meisters am Leben erhielt. Und so war am Ende tatsächlich er es, der die Praktiken des Zens vor dem voranschreitenden Verfall bewahrte, genau wie Shoju es vorausgesagt hatte.
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  Die Meisterschaft zu erlangen, erfordert eine gewisse Hartnäckigkeit und einen festen Bezug zur Realität. Solange wir Lehrlinge sind, kann es sehr schwierig sein, uns selbst auf die richtige Weise herauszufordern und unsere eigenen Schwächen zu erkennen. Die Zeiten, in denen wir leben, machen das auch nicht gerade einfacher. Heute steht es nicht sehr hoch im Kurs, Disziplin anhand von Hausforderungen zu entwickeln und dabei möglicherweise auch noch zu leiden. Die Menschen sagen sich gegenseitig immer seltener die Wahrheit über ihre Schwächen, Unzulänglichkeiten und Mängel bei der Arbeit. Sogar die einschlägigen Selbsthilfebücher, die eigentlich dafür geschrieben wurden, uns aufzuklären, sind sanft und schmeichelhaft formuliert. Sie vermitteln uns nur das, was wir auch hören wollen: dass wir im Grunde genommen gut sind und nur ein paar einfache Regeln befolgen müssen, um unsere Ziele auch zu erreichen. Es wirkt wie eine Beleidigung oder ein Angriff auf das Selbstbewusstsein, wenn man ernsthafte und realistische Kritik übt oder jemandem eine Aufgabe stellt, die ihm verdeutlicht wie viel er noch zu lernen hat. Nachsichtigkeit und Angst, die Gefühle anderer zu verletzen, sind auf lange Sicht jedoch noch viel demütigender als Kritik. Sie machen es anderen Menschen schwer einzuschätzen, wo sie stehen, und eine gesunde Selbstdisziplin zu entwickeln. Sie schwächen den Willen, und so sind die meisten letztendlich nicht dafür gewappnet, den langen Weg bis zur Meisterschaft anzutreten.


  Meister sind Menschen, die für ihre Erfolge leiden mussten. Sie hatten endlos viel Kritik an ihrer Arbeit, Zweifel an ihren Fortschritten und auch Rückschläge zu ertragen. Sie wissen aus eigener Erfahrung, wie viel einem abverlangt wird, bis man in die kreative Phase und darüber hinaus kommt. Nur echte Meister können als Mentoren unsere Fortschritte, unsere charakterlichen Schwächen und die Hindernisse, die wir auf unserem Weg überwinden müssen, richtig einschätzen. Ein Mentor muss seinem Zögling heutzutage die härteste Dosis an Realität verabreichen, die möglich ist. Suchen Sie sich also möglichst einen Mentor, der in der Lage ist, seine Zuneigung auch auf diese harte Art zu zeigen. Sollte er davor zurückschrecken, dann zwingen Sie ihn, Ihnen den Spiegel vorzuhalten, damit Sie sich selbst mit den Augen Ihres Mentors sehen können. Bringen Sie ihn dazu, die richtigen Herausforderungen zu stellen: Herausforderungen, die Ihre Stärken und Schwächen ans Tageslicht bringen und Ihnen so möglichst viel Feedback bescheren, auch wenn das manchmal vielleicht nur schwer zu ertragen ist. Gewöhnen Sie sich an Kritik. Selbstvertrauen ist zwar wichtig, doch wenn es nicht auf einer realistischen Einschätzung Ihrer Persönlichkeit basiert, dann ist es reine Selbstgefälligkeit und Eitelkeit. Durch ein realistisches Feedback Ihres Mentors werden Sie mit der Zeit ein Selbstvertrauen entwickeln, das fundiert und somit auch viel erstrebenswerter ist.


  3. Transformieren Sie die Ideen Ihres Mentors


  Im Jahr 1934 nahm der berühmte Pianist und Klavierlehrer Alberto Guerrero einen neuen Schüler an. Es war ein altkluger Elfjähriger namens Glenn Gould, der völlig anders war als all seine bisherigen Schüler. Schon seit seinem vierten Lebensjahr spielte Glenn Klavier. Gelernt hatte er es von seiner Mutter, die selbst eine hervorragende Pianistin war. Nachdem er ein paar Jahre unter ihrer Anleitung gespielt hatte, übertraf Glenn seine Mutter jedoch sowohl technisch als auch in vielerlei anderer Hinsicht, und er begann, mit ihr zu streiten und sie zu korrigieren. Er suchte größere Herausforderungen. Guerrero war in Toronto in Kanada, wo auch die Goulds lebten, sehr bekannt. Er hatte den Ruf, sehr geduldig, aber auch anspruchsvoll zu sein – Eigenschaften, die ihn zu einem geeigneten Lehrer für den jungen Gould machten. Daher fiel die Wahl der Eltern auf ihn. Schon in der allerersten Stunde bemerkte Guerrero bei Gould eine für ein Kind dieses Alters ungewöhnliche Ernsthaftigkeit und Gefühlstiefe. Gould hörte mit konzentrierter Aufmerksamkeit zu und konnte Guerreros Spielweise in einer Art und Weise verinnerlichen, wie er es noch nie bei einem anderen Schüler erlebte hatte. Er war ein perfekter Imitator.


  Bald fielen Guerrero noch andere außergewöhnliche Charaktereigenschaften an seinem Schüler auf. Einmal hatte er beschlossen, Goulds Repertoire zu vergrößern, und machte ihn mit der Musik Arnold Schönbergs bekannt – dem großen Komponisten und Begründer der atonalen Musik. Guerrero war ein leidenschaftlicher Verfechter dieser Kompositionslehre und hatte erwartet, sein Schüler wäre ebenso begeistert von der Neuartigkeit dieser Musik. Stattdessen musste er zu seiner Überraschung feststellen, dass Gould mit völliger Abneigung reagierte. Er nahm die Notenblätter zwar mit nach Haus, übte die Stücke aber anscheinend nie, und so ließ Guerrero das Thema fallen. Einige Wochen später spielte Gould seinem Lehrer ein paar seiner neuesten Kompositionen vor – interessante Stücke, die unüberhörbar von Schönberg inspiriert waren. Kurz darauf brachte er dann sogar selbst Noten mit in den Unterricht, die er mit Guerrero üben wollte – alles atonale Musikstücke von verschiedenen Komponisten, auch von Schönberg, aber keines der Stücke, die Guerrero ihm zu Beginn gegeben hatte. Ganz offensichtlich hatte Gould sich eigenständig mit der Musik befasst und entschieden, dass sie ihm gefiel.


  Für Guerrero war es nahezu unmöglich einzuschätzen, wie Gould auf seine Ideen reagieren würde. Einmal schlug er seinem Schüler beispielsweise vor, ein Musikstück zunächst nur auf dem Papier anzuschauen und es so auch auswendig zu lernen. Ziel war, die Musik im Geiste lebendig werden zu lassen und das Musikstück auf diese Weise als Ganzes wahrzunehmen, anstatt einfach nur die Noten zu spielen. Gould befolgte den Vorschlag pflichtbewusst und lernte eine Komposition von Bach. Als Guerrero später Struktur und Konzept des Stücks mit ihm besprach, hatte der junge Mann jedoch seine ganz eigene Auffassung davon. Er widersprach Guerreros Ansicht, die er altmodisch und romantisch fand, völlig. Bei anderer Gelegenheit erwähnte Guerrero, bei der Interpretation eines Klavierstücks von Bach wäre es seiner Meinung nach oft das Beste, sich vorzustellen, man spiele auf einem Cembalo. Gould gefiel diese Idee, ein paar Monate später erklärte er dann aber, bei Bach stelle er sich lieber ein anderes Instrument vor.


  Bei Guerreros wichtigsten Grundsätzen ging es immer um die physischen Aspekte des Klavierspiels. Er hatte Jahre damit verbracht, die menschliche Physiologie zu studieren, insbesondere alles, was die Hände und Finger betraf. Sein erklärtes Ziel war es, seinen Schülern einen entspannten und doch kraftvollen Stil zu vermitteln. Mit Hilfe blitzschneller Anschläge sollten sie die perfekte Kontrolle über die Tastatur erlangen. Stundenlang führte er Gould in diese Kunst ein und arbeitete mit ihm an einer besonderen, von ihm bevorzugten Körperhaltung. Es handelte sich dabei um eine buckelähnliche Stellung, bei der der Oberkörper über der Tastatur hängt und alle Bewegung aus dem unteren Rücken und den Händen kommt, Schultern und Arme sind vollkommen unbeweglich. Unermüdlich veranschaulichte er diese Technik seinen Schülern. Er trug Gould verschiedene, teils sehr ungewöhnliche Übungen zur Stärkung der Finger auf, die er selbst entwickelt hatte. Gould interessierte sich auch dafür, aber wie bei allem hatte Guerrero auch hier das Gefühl, dass er bald alles vergessen und seinen eigenen Stil entwickeln würde.


  Mit den Jahren begann Gould, sich immer öfter mit seinem Lehrer zu streiten. Er empfand Guerreros Ideen und seinen Zugang zur Musik als zu lateinamerikanisch und zu altmodisch, als ob er in einer anderen Zeit steckengeblieben wäre. Mit neunzehn verkündete er, dass er von nun an alleine weitermachen würde. Er brauche keinen Mentor mehr, und Guerreroakzeptierte diese Tatsache. Es war ganz offensichtlich, dass der junge Mann von nun an seine eigenen Vorstellungen von Musik und Interpretation umsetzen musste.


  Im Laufe der Jahre entwickelte sich Gould zu einem der größten Pianisten aller Zeiten, und Guerrero konnte feststellen, wie tiefgreifend seine Ideen den früheren Schüler beeinflusst hatten. Er las Kritiken von Goulds Auftritten, in denen es hieß, Gould spiele Bach wie auf einem Cembalo (eine Vortragsweise, die von anderen bald imitiert wurde). Auch seine Körperhaltung, die Art, wie er sich zusammenkrümmte und über dem Instrument hing, hatte frappierende Ähnlichkeit mit der des jungen Guerrero, und seine Anschlagtechnik war so außergewöhnlich und beeindruckend, dass er Guerreros Übungen ganz offensichtlich Jahre lang praktiziert haben musste. In Interviews sprach Gould davon, wie wichtig es war, sich mit Musikstücken zunächst auf dem Papier auseinanderzusetzen, bevor man sie spielte. Dabei tat er so, als ob diese Idee von ihm stammte. Das Bemerkenswerteste aber war, dass Gould bestimmte Kompositionen genau so spielte, wie Guerrero sie sich im Geiste immer vorgestellt hatte. Goulds Vortrag war jedoch so stilvoll und ausdrucksstark, dass Guerrero ihm nie das Wasser hätte reichen können. Es war, als hätte sein früherer Schützling das Wesentliche seines Stils verinnerlicht und dann in etwas noch Großartigeres transformiert.
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  Glenn Gould war sich schon als Kind seines großen Dilemmas bewusst. Er hatte ein einzigartiges Gehör und war für Musik so empfänglich, dass er jede Nuance eines anderen Pianisten nach nur einmaligem Hören nachahmen konnte. Gleichzeitig wusste er aber auch, dass er ein ganz besonderer junger Mann mit einem extrem ausgeprägten eigenen Geschmack war. Er hatte den großen Ehrgeiz, zu einem Ausnahmekünstler zu werden. Würde er seinen Lehrern und anderen Pianisten zu genau zuhören und deren Ideen und stilistische Eigenheiten übernehmen, so ginge seine eigene Identität mit der Zeit verloren. Dennoch benötigte er das Wissen und die Anleitung eines Mentors. In seinem Verhältnis zu Alberto Guerrero, einem sehr charismatischen Lehrer, kam dieses Dilemma ganz besonders zum Tragen. Es kann auch ein Fluch sein, bei jemandem zu lernen, der derart kunstfertig und brillant ist. Im verzweifelten Kampf, all die großartigen Ideen des Mentors umzusetzen, wird das eigene Selbstvertrauen oft schwer beschädigt. Viele Pianisten verschwinden im Schatten ihrer berühmten Lehrer und schaffen es nie selbst ins Rampenlicht.


  Da Gould aber besonders ehrgeizig war, fand er auch die einzig wahre Lösung für sein Dilemma. Er hörte sich alles an, was Guerrero über Musik zu sagen hatte, und experimentierte dann mit dessen Ideen, die er während des Spielens leicht veränderte, so dass sie seinen eigenen Vorstellungen besser entsprachen. Auf diese Weise hatte er das Gefühl, eine eigene Ausdrucksform gefunden zu haben. Mit den Jahren betonte er die Unterschiede zwischen sich selbst und seinem Lehrer immer deutlicher. Aufgrund seiner unglaublichen Aufnahmefähigkeit hatte er im Laufe seiner Ausbildung die wichtigsten Ideen seines Mentors unbewusst verinnerlicht. Sein anhaltendes Bemühen ermöglichte es ihm jedoch auch, diese Ideen seiner eigenen Persönlichkeit anzupassen. So konnte er gleichzeitig lernen und jenen kreativen Geist entwickeln, der ihn später, nachdem er Guerrero verlassen hatte, so einzigartig machte.


  Als Schüler befinden wir uns alle in einem solchen Dilemma. Um von unseren Mentoren zu lernen, müssen wir ihren Ideen gegenüber völlig offen und aufnahmebereit sein. Wir müssen uns in ihren Bannkreis begeben. Gehen wir dabei jedoch zu weit, werden wir durch ihren Einfluss so stark geprägt, dass kein Freiraum mehr bleibt, um unsere eigene Ausdrucksform zu finden und weiterzuentwickeln – wir bleiben unser Leben lang Ideen verhaftet, die nicht unsere eigenen sind. Am Beispiel von Gould sieht man jedoch, dass die Lösung ganz einfach ist: Während wir den Ideen unserer Mentoren lauschen und sie verinnerlichen, müssen wir gleichzeitig auch eine gewisse Distanz zu ihnen wahren. Wir beginnen damit, ihre Ideen ganz vorsichtig an unsere eigene Situation anzupassen und verändern sie so, dass sie unserem eigenen Stil und unseren Neigungen gerecht werden. Während wir immer größere Fortschritte machen, können wir auch mutiger werden und uns mit den Schwächen und Mängeln in den Ansichten unserer Mentoren befassen. Auf diese Weise transformieren wir das Wissen unserer Mentoren so, dass es zu unserem eigenen wird. Sobald unser Selbstvertrauen groß genug ist und wir in Erwägung ziehen, den Schritt in die Unabhängigkeit zu tun, können wir mit einem Mentor, den wir einmal verehrt haben, sogar in Konkurrenz treten. Denn wie schon Leonardo da Vinci sagte: »Armselig der Schüler, der seinen Meister nicht übertrifft.«


  4. Sorgen Sie für eine dynamische Wechselbeziehung


  Im Jahr 1978 reiste ein vielversprechender Leichtgewichtboxer namens Freddie Roach mit seinem Vater nach Las Vegas. Er war auf der Suche nach einem Trainer, der ihn weiterbringen würde. Wie schon in Kapitel I (siehe S. 45–47) berichtet, entschieden sich Freddie und sein Vater dort schnell für Eddie Futch, einen der legendärsten Boxtrainer in Roachs Klasse.


  Futch hatte einen fantastischen Lebenslauf vorzuweisen. Als junger Mann war er sogar einmal der Sparringspartner von Joe Louis gewesen. Da er jedoch unter Herzgeräuschen litt, blieb ihm eine Karriere als Profiboxer versagt, und er wurde Trainer. Später arbeitete er dann mit einigen der berühmtesten Schwergewichtsboxer, unter anderen Joe Frazier. Futch war ein ruhiger, geduldiger Mann, der wusste, wie man präzise Anweisungen gab. Er war ein Meister, wenn es darum ging, die Technik eines Boxers zu verbessern. Roach machte unter seiner Anleitung schnell Fortschritte und gewann seine ersten zehn Kämpfe in Folge.


  Schon bald wurde sich Roach jedoch bewusst, dass er ein Problem hatte. Beim Training hörte er genau zu, was Futch ihm zu sagen hatte, und setzte dies auch mit Leichtigkeit um. Sobald es jedoch bei einem richtigen Kampf zum Schlagabtausch mit dem Gegner kam, vergaß er plötzlich die ganze Technik, die er gelernt hatte, und ließ sich beim Boxen nur noch von seinen Gefühlen leiten. Manchmal funktionierte das, aber er musste auch viele Schläge einstecken, und seine Karriere geriet ins Stocken. Einige Jahre später wunderte er sich im Nachhinein darüber, dass Futch dieses Problem scheinbar nie erkannt hatte. Er hatte sehr viele Boxer in seinem Stall und neigte daher dazu, auf Distanz zu bleiben und niemandem allzu viel persönliche Aufmerksamkeit zu schenken.


  Im Jahr 1986 gab Roach das Boxen endgültig auf, lebte weiterhin in Las Vegas und wechselte dort von einem miesen Job zum nächsten. In seiner Freizeit besuchte er jedoch schon bald wieder die alte Sporthalle, in der er früher trainiert hatte. Er gab den Boxern dort Tipps und half hin und wieder aus, ohne dass man ihn dafür bezahlte. Mit der Zeit wurde er so de facto zu Futchs Assistent und trainierte sogar ein paar Boxer selbst. Futchs System und die Techniken, die er unterrichtete, kannte er in- und auswendig. Roach begann, den Trainingsstunden seine eigene Note zu geben: Er verbesserte die Arbeit mit den Trainerpratzen (großen, gepolsterten Handschuhen, die der Trainer benutzt, wenn er im Ring mit den Boxern unterschiedliche Schläge und Kombinationen übt) und führte längere und flexiblere Trainingseinheiten ein. Auf diese Weise war er bei den Boxkämpfen stärker involviert, was er sehr vermisst hatte. Nach ein paar Jahren bemerkte er, dass er richtig gut war. Er verließ Futch und begann seine eigene Karriere als Trainer.


  In Roachs Augen hatte sich der Boxsport gewandelt – die Boxer waren schneller geworden. Trainer wie Futch hielten jedoch immer noch an einem eher statischen Boxstil fest, der diese Veränderung nicht berücksichtigte. Nach und nach begann Roach mit der Dynamik des gesamten Trainings zu experimentieren. Er erweiterte die Arbeit mit den Trainerpratzen und benutzte sie dazu, einen Kampf zu simulieren, der mehrere Stunden dauern konnte. Auf diese Weise war er den Boxern näher und konnte mit der Zeit deren gesamtes Repertoire an Schlägen tatsächlich selbst spüren. Er sah, wie sie sich im Ring bewegten. Dann begann er, Videoaufnahmen von Gegnern zu analysieren, und achtete dabei besonders auf bestimmte Muster und Schwäche. Er arbeitete eine auf diese Schwächen abgestimmte Strategie aus und ging sie mit seinen Boxern mit den Pratzen durch. Weil er mit seinen Boxern körperlich so nah zusammenarbeitete, konnte er eine viel engere Beziehung zu ihnen entwickeln, als ihm selbst dies mit Futch möglich gewesen war – viel inniger und instinktiver. Aber um welchen Boxer es sich auch handelte, diese Momente der engen Verbundenheit kamen und gingen. Sobald die Boxer besser wurden, blendeten sie ihn aus. Sie hatten das Gefühl, genug gelernt zu haben, ihre Egos kamen ihnen in die Quere, und sie lernten nichts Neues mehr dazu.


  Im Jahr 2001 betrat dann ein Boxer Roachs Trainingshalle in Hollywood, Kalifornien, der völlig anders war. Sein Name war Manny Pacquiao, ein linkshändiger Fliegengewichtsboxer, der in seiner Heimat, den Philippinen, schon ein paar Erfolge verbucht hatte und jetzt nach einem Trainer in den Staaten suchte, der ihn nach oben bringen würde. Schon mehrfach hatte man Pacquiao von einem Trainer zum nächsten weitergereicht. Sie schauten ihn sich beim Workout und Sparring an – und er war wirklich beeindruckend –, aber mit einem Boxer, der in der Fliegengewichtsliga kämpfte, war einfach kein Geld zu machen.


  Roach gehörte jedoch einem andern Schlag von Trainer an – er begann sofort mit Pacquiao mit dem Pratzen zu arbeiten, und schon beim ersten Schlag wusste er, dieser Kämpfer war anders. Die anderen Trainer hatten ihn sich nur angesehen und konnten nicht spüren, was Roach jetzt spürte. Bereits nach einer Runde war er sicher, den Boxer gefunden zu haben, den er schon immer trainieren wollte – ein Kämpfer, der ihm dabei half, seinen neuen Boxstil einzuführen. Auch Pacquiao war von Roach beeindruckt.


  Roach glaubte zwar, dass Pacquiao das Zeug zu einem unschlagbaren Boxer hatte, auf gewisse Weise war er jedoch nicht vielseitig genug: Seine Linke war großartig, aber sonst hatte er nicht viel. Ständig war er darauf aus, den entscheidenden K.-o.-Schlag zu landen, und vernachlässigte dabei aber alles andere. Roachs Ziel war es, Pacquiao in eine vielseitige Kampfmaschine im Ring zu verwandeln. Durch hartes Training mit dem Pratzen versuchte er, seine Rechte zu stärken und die Beinarbeit geschmeidiger zu machen. Ihm fiel sofort auf, mit was für einer enormen Konzentration Pacquiao seinen Anweisungen folgte und wie schnell er begriff. Er war extrem lernfähig, und so machte er sehr viel schneller Fortschritte als alle anderen Boxer vor ihm. Er schien beim Training nie zu ermüden oder sich Sorgen zu machen, dass er es womöglich übertrieb. Roach wartete jeden Tag darauf, dass der unausweichliche Moment kam, in dem er beginnen würde, ihn auszublenden – aber der kam nie. Er hatte einen Boxer gefunden, mit dem er immer härter und noch härter trainieren konnte. Schon bald hatte Pacquiao eine vernichtende Rechte entwickelt, und seine Beine waren genauso schnell wie seine Fäuste. Er gewann einen Kampf nach dem anderen und das auf wirklich beeindruckende Weise.


  Mit den Jahren wurde die Beziehung der beiden immer intensiver. Pacquiao begann während des Pratzentrainings die Manöver, die Roach für den nächsten Kampf entwickelt hatte, anzupassen oder zu verbessern. Er beteiligte sich an der Ausarbeitung von Roaches Strategien, und ab und zu veränderte er sie auch. Pacquiao hatte einen sechsten Sinn dafür entwickelt, was Roach wollte, und war in der Lage, dessen Ideen zu optimieren. Einmal beobachtete Roach Pacquiao dabei, wie er ein Manöver an den Seilen improvisierte: Er duckte sich weg und griff seinen Gegner nicht frontal, sondern schräg an. Für Roach war diese Bewegung sofort völlig logisch, und er wollte daraus einen möglicherweise komplett neuen Kampfstil entwickeln. Inzwischen lernte er mindestens genauso viel von Pacquiao wie Pacquiao von ihm. Ihre frühere Trainer-Boxer-Beziehung hatte sich in etwas Interaktives und Lebendiges verwandelt. Roach sah darin die Chance, über den scheinbar unüberwindbaren Punkt hinwegzukommen, an dem ein Boxer unflexibel wird und es dem Gegner daher gelingt, seine Schwächen zu erkennen und auszunutzen.


  Durch diese ganz besondere Art der Zusammenarbeit war es Roach gelungen, einen einseitigen und relativ unbekannten Kämpfer zum vielleicht größten Boxer seiner Generation zu machen.


  [image: separator]


  Theoretisch betrachtet dürfte es bei dem, was wir von einem sehr erfahrenen Mentor lernen können, keine Grenzen geben. Praktisch ist das jedoch eher selten so. Das hat verschiedene Gründe: An einem bestimmten Punkt angelangt, kann das Verhältnis abflachen. Dann wird es für uns schwierig, dem Mentor weiterhin dieselbe Aufmerksamkeit entgegen zu bringen wie zu Beginn der Beziehung. Es kann sein, dass wir anfangen, ihm seine Autorität ein wenig zu verübeln, insbesondere wenn wir uns selbst verbessert haben und der Unterschied zum Mentor nicht mehr ganz so groß ist. Meist gehören Mentoren auch einer älteren Generation an und vertreten daher eine andere Weltsicht. Die Prinzipien, die sie hochhalten, können uns irgendwann etwas realitätsfremd oder unbedeutend erscheinen, und dann blenden wir sie unbewusst aus. An diesem Punkt haben Sie nur die Möglichkeit, ein eher ebenbürtiges Verhältnis zu Ihrem Mentor aufzubauen. Gelingt es ihm, sich auch auf Ihre Ideen einzulassen, belebt das Ihre Beziehung. Sobald Sie spüren, dass der Mentor Ihren Vorschlägen gegenüber offen ist, werden Sie weniger Ressentiments haben. Sprechen Sie mit ihm über Ihre eigenen Erfahrungen und Ideen, so können Sie seine Prinzipien vielleicht etwas aufweichen und verhindern, dass diese dogmatisch werden.


  Eine derartige Wechselbeziehung ist nahezu ideal und entspricht auch sehr viel besser den heutigen demokratischen Zeiten. Trotzdem sollte das Verhältnis niemals von einer rebellischen Haltung oder geringem Respekt bestimmt werden. Die Dynamik, die wir schon weiter oben in diesem Kapitel beschrieben haben, muss dieselbe bleiben. Wie Pacquiao müssen Sie in die Beziehung Ihre größte Bewunderung und absolute Aufmerksamkeit einbringen. Sie müssen sich den Respekt des Mentors verdienen, indem Sie Ihre Lernfähigkeit unter Beweis stellen. Genau wie es bei Roach und Pacquiao der Fall war, kann der Mentor dann auch in Ihren Bannkreis geraten. Diese Dynamik müssen Sie selbst in Bewegung setzen, denn Ihre Lernbegier gibt den Ton an. Sobald eine derartige Wechselbeziehung in Gang gekommen ist, birgt sie ein grenzenloses Potential, zu lernen und sich neue Fähigkeiten anzueignen.


  
Umkehrung


  Es ist in keinem Fall ratsam, sich bewusst ohne einen Mentor durchzuschlagen und auf die Vorteile, die er bringen kann, zu verzichten. Der Versuch, auf eigene Faust herauszufinden, was Sie wissen müssen, und es dann auch noch in die richtige Form zu bringen, wird Sie wertvolle Zeit kosten. Manchmal hat man jedoch keine Wahl. Es ist einfach niemand greifbar, der die Rolle des Mentors erfüllen könnte, und so bleiben Sie sich selbst überlassen. In diesem Fall müssen Sie aus der Not eine Tugend machen und denselben Weg einschlagen wie die vielleicht bedeutendste historische Persönlichkeit, die es selbstständig zur Meisterschaft gebracht hat – Thomas Alva Edison (1847–1931).


  Edison war es gezwungenermaßen von klein auf gewohnt, alles alleine zu machen. Seine Familie lebte in armen Verhältnissen, und schon mit zwölf Jahren musste er seinen Eltern helfen, Geld für die Familie zu verdienen. Er tat dies, indem er in Zügen Zeitungen verkaufte. Während er auf diese Weise durch seinen Heimatstaat Michigan reiste, entwickelte er eine glühende Neugier für alles, das ihm begegnete. Er wollte wissen, wie die Dinge funktionierten – Maschinen, Apparate, alles, das sich aus beweglichen Teilen zusammensetzte. Da es in seinem Leben weder eine Schule noch Lehrer gab, suchte er sich Bücher, insbesondere naturwissenschaftliche Bücher und begann im Keller seines Elternhauses eigene Experimente durchzuführen. Er brachte sich selbst bei, alle Arten von Uhren auseinanderzunehmen und zu reparieren. Mit fünfzehn begann er dann eine Lehre als Telegrafist und zog in Ausübung seines Berufs mehrere Jahre durch die USA. Er hatte weder die Chance auf eine geregelte Schulausbildung gehabt, noch war ihm ein geeigneter Lehrer oder Mentor begegnet. Also besuchte er stattdessen in jeder Stadt, in die er kam, die öffentliche Bibliothek.


  Dabei fiel ihm ein Buch in die Hände, das eine entscheidende Rolle in seinem Leben spielen sollte: Michael Faradayszweibändiges Werk Experimental Researches in Electricity. Für Edison wurde dieses Buch zu dem, was The Improvement of the Mind für Faraday war. Es vermittelte ihm einen systematischen Zugang zur Wissenschaft und ein Programm, wie er sich selbst auf dem Gebiet der Elektrizität, von dem er inzwischen nahezu besessen war, weiterbilden konnte. Mit Hilfe des Buches konnte er die Versuchsanordnungen des großen Meisters nachbauen und gleichzeitig den von ihm vertretenen philosophischen Wissenschaftsansatz verinnerlichen. Für den Rest seines Lebens sollte Faraday Edisons großes Vorbild bleiben.


  Anhand von Büchern und Experimenten und mit den praktischen Erfahrungen, die er an verschiedenen Arbeitsstellen sammeln konnte, gelang es Edison, sich selbst gründlich auszubilden. Es dauerte ungefähr zehn Jahre, bis er schließlich zu einem berühmten Erfinder wurde. Seine Erfolge verdankte er seiner Selbstdisziplin und der unermüdlichen Wissbegier, die ihn dazu trieb, aus allem, was ihm begegnete, zu lernen. Er hatte die fehlende geregelte Ausbildung mit Entschlossenheit und Hartnäckigkeit ausgeglichen. Als absoluter Außenseiter und mit einem Verstand, der nicht durch irgendwelche Lehrmeinungen beeinflusst war, sah er jedes Problem, das er anging, aus einer ganz neuen Perspektive. Für ihn wurde das Fehlen einer richtungsweisenden Anleitung zum Vorteil.


  Sollten auch Sie gezwungen sein, einen solchen Weg einzuschlagen, dann müssen Sie wie Edison ein ausgeprägtes Selbstbewusstsein entwickeln. Werden Sie zu Ihrem eigenen Lehrer und Mentor. Treiben Sie sich selbst an, zu lernen, und nutzen Sie dabei alle zur Verfügung stehenden Quellen. Lesen Sie noch mehr Bücher als die anderen, die in den Genuss einer geregelten Ausbildung kommen, und machen Sie daraus eine lebenslange Gewohnheit. Versuchen Sie, Ihr Wissen so oft wie möglich praktisch oder experimentell anzuwenden. Machen Sie öffentliche Persönlichkeiten zu Ihren Ersatzmentoren. Lassen Sie die Ideen Ihrer Vorbilder lebendig werden, und übernehmen Sie Ihre Ausdrucksformen. Als Autodidakt bewahren Sie sich so eine unverdorbene Sichtweise, die ausschließlich auf Ihren eigenen Erfahrungen basiert und Ihnen unverwechselbare Fähigkeiten verleiht. So werden Sie auf Ihrem ganz individuellen Weg zur Meisterschaft gelangen.


  Anhand von Beispielen zu lernen bedeutet, sich einer Autorität zu unterwerfen. Man folgt einem Meister, weil man seiner Vorgehensweise vertraut, selbst wenn man deren Effektivität nicht analysieren und im Detail erklären kann. Indem er dem Meister zusieht und seine Leistungen nachahmt, […] eignet sich der Lehrling unbewusst all seine Fachkenntnisse an, auch die, die der Meister selbst nicht wirklich erklären kann.


  MICHAEL POLANYI


IV.

  

  SEHEN SIE DIE MENSCHEN SO, WIE SIE SIND: SOZIALE KOMPETENZ


  Das größte Hindernis auf unserem Weg zur Meisterschaft ist oft der emotionale Sumpf, in den wir geraten, wenn wir uns mit Widerständen und Manipulationen unserer Mitmenschen konfrontiert sehen. Wenn wir nicht vorsichtig sind, werden wir in endlose politische Intrigen und Auseinandersetzungen verstrickt. Das Hauptproblem, mit dem wir in der gesellschaftlichen Arena zu kämpfen haben, ist unsere naive Neigung, die eigenen emotionalen Bedürfnisse und Wünsche auf andere zu projizieren. Wir verstehen ihre Absichten falsch, und reagieren in einer Weise, die Verwirrung oder gar Konflikte stiftet. Soziale Kompetenz ist die Fähigkeit, unsere Mitmenschen so realistisch wie nur möglich wahrzunehmen. Indem wir unsere gewohnte Ichbezogenheit überwinden, können wir lernen, uns intensiv auf andere einzulassen. Wir verstehen ihr Verhalten, sehen, was sie motiviert, und erkennen ihre Versuche, uns zu manipulieren. Gelingt es uns, uns innerhalb unseres sozialen Umfelds reibungslos zu bewegen, bleibt uns mehr Zeit und Energie für das Lernen und den Erwerb neuer Fähigkeiten. Ein Erfolg, der ohne soziale Kompetenz erzielt wurde, kann nicht als meisterlich bezeichnet werden, und wird auch nicht lange anhalten.


  
Sich in andere hineinversetzen


  Im Jahr 1718 begann Benjamin Franklin (1706–1790) eine Lehre in der Druckerei seines Bruders James in Boston. Er träumte davon, ein großer Schriftsteller zu werden, und in der Druckerei lernte er nicht nur die Bedienung von Druckmaschinen, sondern auch das Redigieren von Manuskripten. Umgeben von Büchern und Zeitungen standen ihm unzählige Beispiele für gute Texte zur Verfügung, die er studieren und aus denen er lernen konnte.


  Im Laufe seiner Lehrzeit bekam er so ganz von selbst die literarische Ausbildung, die ihm immer vorgeschwebt hatte, und er konnte seine schriftstellerischen Fähigkeiten immens verbessern. 1722 schien dann endlich die perfekte Gelegenheit gekommen, um sein schriftstellerisches Talent unter Beweis zu stellen. Sein Bruder beabsichtigte, eine eigene Zeitung mit hoher Auflage auf den Markt zu bringen, The New-England Courant. Benjamin bot James mehrere Ideen zu Geschichten an, die er schreiben könnte, zu seiner großen Enttäuschung hatte sein Bruder aber kein Interesse an einer Mitarbeit an dem neuen Blatt. Die Zeitung sei ein ernsthaftes Unternehmen, und Benjamins Arbeit wäre noch nicht reif genug für The Courant.


  James war ein sehr eigensinniger junger Mann, und Benjamin wusste, dass es keinen Zweck hatte, sich mit ihm zu streiten. Als er über seine Situation nachdachte, kam ihm jedoch plötzlich eine Idee: Wie wäre es, wenn er eine Person erfände, die Briefe an The Courant schrieb? Würde er die Briefe gut genug formulieren, käme James nie auf die Idee, sie könnten von Benjamin sein, und er würde sie drucken. Dann würde er am längeren Hebel sitzen. Nachdem er lange gegrübelt hatte, entschied er sich, welche Figur er ins Leben rufen wollte. Sie würde perfekt sein: Eine junge Witwe namens Silence Dogood, die entschiedene, teils recht absurde Ansichten zum gesellschaftlichen Leben in Boston hatte.


  Um das Ganze glaubwürdiger zu machen, verbrachte Benjamin Stunden damit, sich eine detaillierte Vergangenheit für Silence auszudenken. Er versetzte sich so stark in seine Figur hinein, dass sie in ihm lebendig wurde. Er konnte hören, wie sie dachte, und so entstand bald eine sehr individuelle und realistische Erzählerstimme.


  Nachdem er den ersten, ziemlich langen Brief an The Courant geschickt hatte, verfolgte er amüsiert, wie sein Bruder diesen druckte und sogar noch eine Notiz anfügte, in der er Silence Dogood bat, noch mehr Briefe zu schreiben. Da der Brief sehr witzig und satirisch war, hatte James möglicherweise einen etablierten Bostoner Schriftsteller, der ein Pseudonym benutzte, in Verdacht. Dass der Brief von Benjamin sein könnte, kam ihm sicherlich nicht in den Sinn. Auch die nachfolgenden Briefe ließ James veröffentlichen, und sie wurden schnell zum beliebtesten Teil der neuen Zeitung.


  Benjamins Verantwortung im Verlag wurde immer größer, und es stelltesich heraus, dass er ein ziemlich talentierter Zeitungsredakteur war. Stolz auf seine frühen Erfolge, konnte er eines Tages nicht mehr an sich halten und gestand seinem Bruder, dass er der Verfasser der Dogood-Briefe war. Da er eigentlich ein Lob erwartet hatte, überraschte ihn dessen scharfe Reaktion: Sein Bruder mochte es überhaupt nicht, angelogen zu werden. In den darauffolgenden Monaten wurde alles noch schlimmer. James benahm sich Benjamin gegenüber sehr abweisend und beleidigte ihn sogar. Bald wurde es Benjamin unmöglich, für seinen Bruder zu arbeiten. In seiner Verzweiflung beschloss er im Herbst 1723, Boston zu verlassen und seiner Familie den Rücken zu kehren.


  Nachdem er einige Monate herumgezogen war, landete er schließlich in Philadelphia und entschied, sich dort niederzulassen. Er war erst 17 Jahre alt, hatte so gut wie kein Geld, kannte niemanden, war aber dennoch voller Hoffnung. In den fünf Jahren, die er für seinen Bruder gearbeitet hatte, hatte er mehr über das Verlagswesen gelernt als andere Männer, die doppelt so alt waren wie er. Er war ausgesprochen diszipliniert, ehrgeizig und darüber hinaus noch ein talentierter und erfolgreicher Autor. Niemand sollte ihn mehr in seinen Freiheiten einschränken. Philadelphia stand ihm offen. Nachdem er in den ersten Tagen die Situation vor Ort in Augenschein genommen hatte, wurde seine Zuversicht nur noch größer. Die beiden ortsansässigen Druckereien waren weit unter dem Bostoner Niveau und die Artikel in der lokalen Tageszeitung miserabel. Für Benjamin war das ein gutes Zeichen. Es gab viele Lücken zu füllen und zahlreiche Möglichkeiten, Erfolg zu haben.


  Tatsächlich konnte er sich schon nach wenigen Wochen eine Anstellung in einer der beiden Druckereien der Stadt sichern. Ihr Besitzer war ein Mann namens Samuel Keimer. Philadelphia war damals noch recht klein und provinziell, und die Nachricht von einem Neuankömmling mit schriftstellerischem Talent verbreitete sich sehr schnell.


  Der Gouverneur von Pennsylvania, William Keith, hatte es sich zur Aufgabe gemacht, die Stadt in ein kulturelles Zentrum zu verwandeln, und war mit den beiden ansässigen Druckereien nicht besonders glücklich. Nachdem er von Benjamin Franklins schriftstellerischem Talent gehört hatte, stattete er ihm einen Besuch ab. Sehr beeindruckt von der Intelligenz des jungen Mannes, drängte er ihn dazu, seine eigene Druckerei zu gründen, und versprach, das nötige Startkapital zur Verfügung zu stellen. Maschinen und andere Materialen musste man aus London kommen lassen, also riet er Franklin, dorthin zu fahren und die Einkäufe persönlich zu überwachen. Er selbst habe dort gute Kontakte und werde alles finanzieren.


  Franklin konnte sein Glück kaum fassen. Noch vor ein paar Monaten war er der ausgebeutete Lehrling seines Bruders gewesen, und jetzt würde er Dank der Großzügigkeit und des Unternehmergeists des Gouverneurs bald seine eigene Druckerei haben und mit ihr eine eigene Zeitung produzieren. Er war noch keine 20 Jahre alt und würde zu einer der einflussreichsten Persönlichkeiten der Stadt werden. Während er seine Pläne für London machte, ließ der Kredit, den Keith ihm versprochen hatte, jedoch auf sich warten. Franklin schrieb Keith mehrere Briefe, und der ließ ihm schließlich ausrichten er müsse sich keine Sorgen machen: Sobald er in London an Land ginge, würden die Kreditbriefe dort schon für ihn bereitliegen. Ohne Keimer darüber zu informieren, was er vorhatte, kündigte er seine Stelle und kaufte sich ein Ticket für die Atlantiküberfahrt.


  In England warteten jedoch keine Kreditbriefe auf ihn. Zuerst dachte er, hier müsse ein Missverständnis vorliegen. In ganz London suchte er verzweifelt nach einem Repräsentanten des Gouverneurs, dem er die Vereinbarung, die er mit diesem getroffen hatte, erklären könnte. Auf seiner Suche begegnete ihm ein reicher Kaufmann aus Philadelphia. Er hörte sich Franklins Geschichte an und sagte ihm die Wahrheit: Gouverneur Keith war ein stadtbekannter Schwätzer, der jedem alles versprach und versuchte, mit seiner Macht Eindruck zu schinden. Seine Begeisterung für unternehmerische Pläne dauerte nur selten länger als eine Woche. Geld, das er verleihen könnte, hatte er nicht, und charakterlich war er nicht mehr wert als seine Versprechen.


  Franklin musste diese Neuigkeiten erst einmal verdauen. Dann dachte er über seine aktuelle Zwangslage nach. Die prekäre Situation, in der er sich jetzt befand – allein, ohne Geld und weit weg von zu Hause – war nicht sein größtes Problem. Für einen jungen Mann gab es schließlich keinen aufregenderen Ort als London. Irgendwie würde er sich schon durchschlagen. Nein, am meisten quälte ihn, dass er so unsäglich naiv gewesen war und Keith völlig falsch eingeschätzt hatte.


  Glücklicherweise gab es in London Druckereien wie Sand am Meer, und innerhalb von wenigen Wochen fand er eine neue Anstellung. Um über das Fiasko mit Keith hinwegzukommen, stürzte er sich in die neue Arbeit und konnte seinen Arbeitgeber schnell mit seinen redaktionellen Fähigkeiten und seinem Geschick im Umgang mit den unterschiedlichsten Maschinen beindrucken. Auch mit seinen Kollegen kam er ganz gut zurecht, machte aber schon bald die Bekanntschaft eines recht befremdlichen britischen Brauchs: Fünf Mal am Tag machten seine Druckerkollegen eine Pause, um ein Glas Bier zu trinken. Sie behaupteten, das stärke sie für die Arbeit. Von Franklin wurde erwartet, dass er jede Woche in eine gemeinsame Bierkasse einzahlte. Da er selbst während der Arbeitszeit aber nicht gerne trank und er sein hartverdientes Geld auch nicht für den gesundheitlichen Ruin anderer ausgeben wollte, weigerte er sich. Seinen Kollegen erklärte er ganz ehrlich seine Prinzipien, und seine Entscheidung wurde auch höflich akzeptiert.


  In den darauffolgenden Wochen geschahen jedoch merkwürdige Dinge: In Texten, die er schon redigiert hatte, tauchten plötzlich wieder Fehler auf, fast jeden Tag lief irgendetwas schief, für das man ihn verantwortlich machte. Er hatte das Gefühl, langsam verrückt zu werden. Wenn das so weiterging, würde man ihn entlassen. Ganz offensichtlich sabotierte irgendjemand seine Arbeit. Sobald er sich aber bei seinen Kollegen darüber beschwerte, schrieben sie alles einem bösartigen Geist zu, der angeblich dort herumspuke.


  Nach diesen Vorfällen und noch anderen Unannehmlichkeiten, die ihm in London begegnet waren, machte sich Franklinernsthafte Gedanken über sich selbst. Scheinbar war er hoffnungslos naiv und schätzte die Absichten seiner Mitmenschen völlig falsch ein. Während er über sein Problem nachdachte, fiel ihm auf, wie widersprüchlich das alles war: Ging es um seine Arbeit, war er äußerst rational und realistisch, ständig darauf bedacht, sich zu verbessern. Auch beim Schreiben kannte er seine Schwächen und arbeitete hart daran, sie zu überwinden. Im Umgang mit Menschen war aber ganz offensichtlich das Gegenteil der Fall: Ständig ließ er sich von seinen Gefühlen leiten und verlor dabei jeglichen Sinn für die Realität. Als er seinen Bruder wissen ließ, dass er der Verfasser der Briefe war, wollte er ihn beeindrucken. Dabei bedachte er aber nicht den Neid und die Missgunst, die dieses Geständnis auslösen würde. In der Sache mit Keith war er so absorbiert von seinen Träumen, dass er die deutlichen Anzeichen dafür, dass der Mann ein Schwätzer war, überhaupt nicht bemerkte. Und bei den Druckern machte ihn schließlich sein Ärger so blind, dass er nicht erkannte, dass man ihm seinen Versuch, Änderungen herbeizuführen, selbstverständlich übelnehmen würde. Das Allerschlimmste war jedoch, dass er unfähig schien, dieses ichbezogene Verhalten abzulegen.


  Fest entschlossen, dieses Muster zu durchbrechen und seinen Umgang mit Menschen zu verändern, gab es für ihn nur eine Lösung: In all seinen zukünftigen Beziehungen würde er sich zunächst zu einer gewissen Zurückhaltung zwingen und sich auf keinen Fall zu Gefühlen hinreißen lassen. Aus dieser distanzierten Position heraus würde er sich dann nur auf sein Gegenüber konzentrieren und seine eigenen Unsicherheiten und Wünsche dabei völlig heraushalten. Nachdem er diese mentale Haltung bei jeder Gelegenheit geübt hätte, würde sie schließlich zur Gewohnheit werden. Während er darüber nachdachte, wie das genau funktionieren könnte, überkam in ein seltsames Gefühl. Er erinnerte sich daran, wie er die Dogood-Briefe erfunden hatte: Damals hatte er sich in die erfundene Figur hineinversetzt, sich in ihre Welt begeben und sie so in seinem Kopf lebendig werden lassen. Im Wesentlichen ging es nur darum, diese schriftstellerische Fähigkeit auch im täglichen Leben zu nutzen. Indem er sich in andere hineinversetzte, würde er erkennen, was er tun musste, um deren Widerstand zu brechen oder ihre heimtückischen Pläne zu vereiteln.


  Um diesen Plan auch narrensicher zu machen, brauchte er eine neue Lebenseinstellung: Er musste die menschliche Natur rigoros und ohne Einschränkungen akzeptieren. Jeder Mensch besaß tiefverwurzelte Eigenschaften und Charakterzüge. Manche waren leichtfertig, so wie Keith, andere nachtragend wie sein Bruder und wieder andere unflexibel wie die Drucker. Schon seit Menschheitsbeginn gab es solche Leute, überall auf der Welt. Sich über sie aufzuregen oder gar den Versuch zu unternehmen, sie zu ändern, war zwecklos. Dadurch wurden sie nur reizbar und abweisend. Das Beste war, solche Menschen zu akzeptieren, wie man die Dornen einer Rose akzeptiert. Es galt, die menschliche Natur zu beobachten und alles Wissenswerte abzuspeichern, so wie man auch naturwissenschaftliche Erkenntnisse sammelt. Auf diese Weise hoffte er, seine hoffnungslose Naivität zu überwinden und mit seinen sozialen Kontakten etwas klüger umzugehen.


  Franklinarbeitete mehr als eineinhalb Jahre in London, bis er endlich genügend Geld für die Rückreise in die Kolonien beisammen hatte. 1727 war er wieder in Philadelphia und erneut auf der Suche nach Arbeit. Dabei wurde er von seinem früheren Arbeitgeber, Samuel Keimer, mit einem attraktiven Stellenangebot in dessen Druckerei überrascht: Er sollte dort für das Personal zuständig sein und neue Arbeiter ausbilden, die Keimer erst vor Kurzem für sein expandierendes Unternehmen angeheuert hatte. Weil das Jahresgehalt, das Franklin dafür bekommen sollte, recht ansehnlich war, nahm er das Angebot an. Gleich zu Beginn spürte er jedoch, dass irgendetwas nicht stimmte. Also distanzierte er sich – so wie er es sich geschworen hatte – von der ganzen Situation und ließ sich die Fakten noch einmal in Ruhe durch den Kopf gehen.


  Es gab fünf Männer, die er ausbilden sollte, aber sobald er das erledigt hätte, wäre nicht mehr viel für ihn zu tun. Auch Keimer selbst hatte sich seltsam benommen: Er war sehr viel freundlicher gewesen, als es normalerweise seine Art war. Er war ein eher verunsicherter und kratzbürstiger Mann, diese sehr freundliche Seite passte nicht recht zu ihm. Franklin versuchte, die Situation aus Keimers Sicht zu sehen. Sein überstürzter Aufbruch nach London, mit dem er Keimer ziemlich im Regen hatte stehen lassen, musste diesen sehr verärgert haben. Sicher hielt er Franklin für einen jungen Schnösel, der eine Strafe verdient hatte. Keimer war nicht der Typ, der über solche Dinge sprach, aber innerlich musste er gekocht und seine geheimen Pläne geschmiedet haben. Als Franklin das Stellenangebot aus diesem Blickwinkel betrachtete, wurden ihm Keimers Absichten plötzlich klar: Franklin sollte sein umfangreiches Wissen an die neuen Angestellten weitergeben, und danach würde Keimer ihn rauszuwerfen. Das wäre dann seine Rache.


  Da er sich seiner Sache sicher war, beschloss er, den Spieß heimlich umzudrehen. Er nutzte seine neue leitende Position, um Kontakte zu Kunden und den erfolgreichen Geschäftsleuten der Gegend aufzubauen. Gleichzeitig experimentierte er mit ein paar neuen Produktionsmethoden, die er in England erlernt hatte. Jedes Mal, wenn Keimer nicht in der Druckerei war, brachte er sich selbst neue Fertigkeiten bei wie zum Beispiel das Gravieren oder die Herstellung von Tinte. Er beobachtete seine Lehrlinge ganz genau und bildete einen von ihnen zu einem erstklassigen Gehilfen aus. Als er schließlich das Gefühl hatte, Keimer würde ihn demnächst entlassen, kündigte er von sich aus und gründete seine eigene Druckerei: mit einem noch größeren Fachwissen, einem soliden und treuen Kundenstamm, einem erstklassigen, von ihm selbst ausgebildeten Gehilfen, und finanziell abgesichert.


  Während er seine Strategie in die Tat umsetzte, hatte er bemerkt, dass er gegenüber Keimer keinerlei Verbitterung oder Ärger empfand. Es war wie bei einem Schachspiel: Indem er sich in Keimer hineinversetzte, konnte er den Spielverlauf nahezu perfekt kontrollieren und seine Züge ruhig und mit klarem Kopf machen.


  Franklins Druckerei florierte, in den nächsten Jahren wurde er ein sehr erfolgreicher Zeitungsverleger und Schriftsteller. Auch als Wissenschaftler erlangte er durch seine Experimente mit Elektrizität einen gewissen Ruf, und die Entwicklung des Franklin-Ofens (später dann des Blitzableiters, der Bifokalbrille und anderer Geräte) machten ihn sogar zu einem erfolgreichen Erfinder. In der Gesellschaft von Philadelphia gewann er zunehmend an Ansehen, und 1736 beschloss er, dass es an der Zeit war, seine Karriere voranzutreiben und in die Politik zu gehen. Er wurde Mitglied des Abgeordnetenhauses der Kolonie Pennsylvania. Schon nach ein paar Monaten wählte man ihn anonym zum Präsidenten des Parlaments, eine Position mit erheblichem Einfluss. Als seine Amtszeit jedoch verlängert werden sollte, erhob ein neues Parlamentsmitglied, Isaac Norris, vehement Widerspruch und unterstützte einen Gegenkandidaten. Nach einer hitzigen Debatte gewann Franklin schließlich die Wahl. Die Ereignisse gaben ihm jedoch zu denken. Gefahr war im Verzug.


  Norris war ein gebildeter, wohlhabender und charismatischer Geschäftsmann, sehr ehrgeizig und sich seines gesellschaftlichen Aufstiegs sicher. Würde Franklin jetzt, wie nach dem Kampf um den Posten des Verwaltungschefs zu erwarten, gegen Norris vorgehen, würde er dessen negative Einstellung damit nur untermauern und ihn sich zum erbitterten Feind machen. Ignorierte er ihn jedoch, so könnte Norris dies als beispielhaft für Franklins Arroganz ansehen und ihn umso mehr hassen. Viele hielten einen Gegenangriff sicherlich für die stärkste und männlichste Lösung. Franklin würde demonstrieren, dass mit ihm nicht zu spaßen war. Aber wäre es im Grunde nicht sehr viel klüger, Norris entgegen allen Erwartungen zu einem treuen Verbündeten zu machen?


  Franklin ging sofort an die Arbeit und begann, Norris im Parlament ganz genau zu beobachten. Er sammelte jede Information über ihn, die er bekommen konnte, und versuchte, sich so tief wie möglich in seine Gedankenwelt hineinzuversetzen. So kam er zu dem Schluss, dass Norris ein sehr stolzer und in gewisser Weise emotionaler junger Mann war, der aber auch ein paar Schwächen hatte. Er schien nach Aufmerksamkeit zu lechzen, wollte von anderen geliebt und bewundert werden. Vielleicht beneidete er Franklin ja um dessen Popularität und Erfolge. Aus geheimen Quellen erfuhr Franklin, dass Norris eine etwas skurrile Leidenschaft hatte: Er besaß eine riesige Privatbibliothek mit vielen seltenen Büchern. Eines der Bücher, das ganz außergewöhnlich selten sein sollte, betrachtete Norris als seinen ganz besonderen Schatz. Man hatte den Eindruck, für ihn repräsentierten diese Bücher Würde und Überlegenheit.


  Nachdem Franklin dies alles in Erfahrung gebracht hatte, beschloss er, folgendermaßen vorzugehen: Er schrieb Norris eine sehr höfliche Mitteilung, in der er seine Bewunderung für dessen Sammlung zum Ausdruck brachte. Er selbst sei ein passionierter Bücherliebhaber, und da er schon so viel von Norris seltenem Buch gehört habe, wäre er überglücklich, dieses einmal in aller Ruhe studieren zu können. Wäre Norris so freundlich, es ihm für ein paar Tage auszuleihen? Er werde sehr darauf achten und es ihm umgehend zurückgeben.


  Norris war offensichtlich sehr erfreut über die Aufmerksamkeit, die man ihm entgegenbrachte, und ließ Franklin das Buch sofort zukommen. Wie versprochen schickte es dieser dann auch schon bald wieder zurück und fügte eine Notiz bei, mit der er sich sehr für diesen Gefallen bedankte. Bei der nächsten Zusammenkunft des Parlaments kam Norris auf Franklin zu und begann ein freundliches Gespräch mit ihm, etwas, das er zuvor noch nie getan hatte. Genau wie Franklin vermutet hatte, waren der Grund für Norris’ Verhalten seine Zweifel an Franklins Integrität. Diese Zweifel hatten sich jedoch nicht bestätigt. Stattdessen musste Norris erkennen, dass der Mann sich wie ein wahrer Gentleman benahm, sein Interesse an seltenen Büchern teilte und auch sein Wort hielt. Wie konnte er da noch weiterhin negative Gefühle gegenüber Franklin hegen, ohne sich dabei über sich selbst zu wundern oder sich zu fragen, warum er ihm das Buch überhaupt geschickt hatte? Indem Franklin sich Norris’ emotionale Eigenheiten zunutze gemacht hatte, war es ihm gelungen, dessen Feindseligkeit in Zuneigung zu verwandeln. Die beiden wurden enge Freunde und später loyale politische Verbündete, die bis ans Ende ihrer Karriere zusammenarbeiteten. (Auch mit vielen seiner späteren politischen Feinde sollte Franklin diese magische Verwandlung gelingen.)


  In Philadelphia sah man in Franklin den Inbegriff des vertrauenswürdigen Kaufmanns und Bürgers. Genau wie die anderen Bewohner der Stadt trug er schlichte Kleidung, und er arbeitete härter als alle anderen. Nie besuchte er Bars oder Spielhallen, er hatte eine gesellige, ja fast schon bescheidene Art, und so war er fast überall sehr beliebt. Im letzten Abschnitt seiner öffentlichen Karriere legte er jedoch plötzlich ein Verhalten an den Tag, das darauf hinzuweisen schien, dass er sich verändert und seine Volksnähe verloren hatte.


  Im Jahr 1776, ein Jahr nach Ausbruch des Unabhängigkeitskriegs, sandte man Benjamin Franklin – inzwischen ein angesehener Politiker – als Sonderbeauftragten nach Frankreich. Er sollte dort Waffen und Gelder beschaffen und ein Bündnis mit den Franzosen schließen. Schon bald verbreiteten sich in den Kolonien Gerüchte, er habe Affären mit französischen Frauen und Kurtisanen und nehme an ausschweifenden Festen und Diners teil. Die meisten Gerüchte entsprachen der Wahrheit. Bekannte Politiker wie John Adams warfen ihm vor, sich von den Parisern korrumpieren zu lassen, und seine Beliebtheit bei den Amerikanern sank rapide. Seine Kritiker wussten allerdings nicht, dass er sich, um seine Ziele anderswo leichter zu erreichen, stets der dort vorherrschenden Kultur anpasste, sei es nun in seinem Verhalten, seinem moralische Gebaren oder in seinem äußeren Erscheinungsbild. Er war fest entschlossen, die französische Wesensart zu begreifen und Frankreich für die amerikanische Sache zu gewinnen. Also verwandelte er sich in das, was die Franzosen in ihm sehen wollten: eine amerikanische Variante der französischen Wesens- und Lebensart. Franklin appellierte mit seinem Auftreten an den notorischen Narzissmus der Franzosen.


  Es funktionierte perfekt. Franklin war in Frankreich sehr beliebt und bekam einen gewissen Einfluss auf die Regierung. Am Ende handelte er ein wichtiges militärisches Bündnis und finanzielle Unterstützungen aus, die kein anderer dem knausrigen französischen König hätte abringen können. Diese letzte öffentliche Handlung seines Lebens war also kein Fehltritt, sondern der endgültige Beweis für seine soziale Kompetenz.


  
Schlüssel zur Meisterschaft


  Darum also müssen wir, um unter Menschen leben zu können, jeden, mit seiner gegebenen Individualität, wie immer sie auch ausgefallen sein mag, bestehn und gelten lassen, und dürfen bloß darauf bedacht sein, sie so, wie ihre Art und Beschaffenheit es zuläßt, zu benutzen; aber weder auf ihre Aenderung hoffen, noch sie, so wie sie ist, schlechthin verdammen. Dies ist der wahre Sinn des Spruches: »Leben und leben lassen.« […] Daher es ebenso töricht ist, über ihr Tun sich zu entrüsten, wie über einen Stein, der uns in den Weg rollt. Bei manchem ist es am klügsten zu denken: Aendern werde ich ihn nicht; also will ich ihn benutzen.


  ARTHUR SCHOPENHAUER


  Wir Menschen sind allen anderen Spezies sozial überlegen. Schon vor tausenden von Jahren haben unsere primitiven Vorfahren komplexe soziale Gemeinschaften gebildet. Um sich innerhalb dieser Gruppen anzupassen, haben sie Spiegelneuronen entwickelt, die sensibler und besser entwickelt waren als die anderer Primaten (siehe Einleitung S. 10 f.). Diese nutzten sie nicht nur, um andere Gruppenmitglieder zu imitieren, sondern auch, um sich in deren Gedanken und Gefühle hineinzuversetzen. Obwohl sich dies auf einer nonverbalen Ebene vollzog, entwickelten sie so eine Empathie, die es ihnen ermöglichte, besser zu kooperieren.


  Mit Hilfe der langsam entstehenden Sprache und der damit einhergehenden Verbesserung des logischen Denkvermögens konnten unsere Vorfahren diese empathischen Fähigkeiten dann immer weiter ausbauen: Sie konnten erkennen, welchen Verhaltensmustern ihre Mitmenschen folgten und welche Motivationen dahintersteckten. Diese Art zu denken wurde mit der Zeit immer effektiver und ausgefeilter. Theoretisch sind wir also alle im Besitz dieser natürlichen Fähigkeiten – Empathie und Rationalität –, die es uns ermöglichen, unsere Mitmenschen besser zu verstehen. Praktisch sind sie jedoch bei den meisten von uns sehr schlecht ausgebildet. Der Grund dafür ist in unserer Kindheit zu suchen, in der extrem langen Zeit, in der wir von anderen abhängig sind.


  Im Vergleich zu den Tieren sind wir Menschen bei unserer Geburt ausgesprochen schwach und hilflos. Bevor wir in der Lage sind, wirklich selbstständig zu handeln, bleiben wir viele Jahre lang weitgehend abhängig. Diese ungefähr zwölf bis achtzehn Jahre andauernde Phase der Unreife hat eine sehr wertvolle Funktion: Wir können uns ganz auf die Entwicklung unseres Gehirns konzentrieren, die sicherlich wertvollste Waffe der Menschheit. Für die lange Phase der Kindheit bezahlen wir jedoch einen Preis. Solange wir schwach und abhängig sind, lernen wir, unsere Eltern zu idealisieren. Von der Stärke und Zuverlässigkeit der Eltern hängt unser Überleben ab. Gingen wir davon aus, dass auch sie ihre Schwächen haben, würde uns das mit einer unerträglichen Angst erfüllen. Wir halten sie daher zwangsläufig für stärker, fähiger und selbstloser, als sie es in Wirklichkeit sind. Da wir die Handlungen unserer Eltern immer nur in Bezug auf unsere eigenen Bedürfnisse sehen, werden sie in gewisser Weise zu unserem verlängerten Arm.


  Während der langen Zeit der Unreife übertragen wir diese idealisierte und verzerrte Wahrnehmung oft auch auf Lehrer oder Freunde. Wir projizieren das, was wir in ihnen sehen wollen oder müssen, in sie hinein. Die Art und Weise, wie wir andere wahrnehmen, ist während unserer Kindheit mit den unterschiedlichsten Emotionen belegt: Verehrung, Bewunderung, Liebe, Abhängigkeit, Wut. Später dann, meist in der Pubertät, bemerken wir zwangsläufig, dass die meisten Menschen, einschließlich unserer Eltern, auch Eigenschaften besitzen, die nicht ganz so nobel sind. Wir ärgern uns über die Diskrepanz zwischen unseren Vorstellungen und der Realität. Auf die gleiche Weise, wie wir zuvor positive Eigenschaften überhöht haben, neigen wir in unserer Enttäuschung dazu, die negativen Eigenschaften zu übertreiben. Wären wir schon früher in unserem Leben dazu gezwungen gewesen, uns alleine durchzuschlagen, dann hätten eher praktische Bedürfnisse unser Denken beeinflusst. Wir wären distanzierter und realistischer. Da wir unsere Mitmenschen aber immer nur durch den Filter der eigenen Bedürfnisse wahrgenommen haben, ist uns dies zu einer Gewohnheit geworden, die wir nur schwer kontrollieren können.


  Ich nenne das die Naive Perspektive. Aufgrund unserer langen Kindheit ist diese Sichtweise zwar ganz natürlich, gleichzeitig aber auch gefährlich. Sie hält uns in einer kindlichen Illusion gefangen, die unsere Wahrnehmung von anderen Menschen verzerrt. Diese gestörte Perspektive nehmen wir dann mit in die Welt der Erwachsenen und in unsere Ausbildungsphase. Sobald wir uns in der Arbeitswelt befinden, gelten jedoch andere Regeln. Es wird nicht mehr um gute Noten oder soziale Anerkennung gekämpft, sondern ums Überleben. Viele Menschen offenbaren, wenn sie unter einem solchen Druck stehen, plötzlich Charaktereigenschaften, die sie normalerweise zu verstecken suchen. Sie manipulieren, bekämpfen sich gegenseitig und denken immer zuerst an sich selbst. Dieses Verhalten schockiert uns, und aufgewühlt, wie wir sind, verbarrikadieren wir uns erst recht hinter der Naiven Perspektive.


  Die arglose Sichtweise macht uns jedoch sensibel und verletzlich. Indem wir uns in uns selbst zurückziehen und zu begreifen versuchen, in welcher Form uns die Worte und Handlungen anderer Menschen betreffen, interpretieren wir die eigentlichen Absichten unserer Mitmenschen kontinuierlich falsch. Wir haben kein Gespür dafür, was sie wirklich denken und was sie antreibt. Die Gründe für den Neid und die Manipulationen unserer Arbeitskollegen bleiben uns verborgen, und so basieren unsere Versuche, Einfluss auf sie zu nehmen, auf der naiven Annahme, dass sie dieselben Ziele verfolgen wie wir. Auch auf Mentoren oder Vorgesetzte projizieren wir diese kindlichen Illusionen und reagieren daher auf Autoritätspersonen oft mit einer völlig unnötigen Verehrung oder Verängstigung. Das kann dazu führen, dass unsere Beziehung zu ihnen später entweder sehr problematisch oder auch kühl werden kann. Wir denken, wir verstehen unsere Mitmenschen, in Wirklichkeit nehmen wir sie aber nur verzerrt wahr. In diesem Stadium sind all unsere empathischen Fähigkeiten nutzlos geworden.


  Die Fehler, die wir dann zwangsweise machen, verstricken uns in Machtkämpfe und Intrigen, die uns völlig vereinnahmen und so vom eigentlichen Lernen ablenken. Wir verlieren das Gespür für Prioritäten und messen sozialen und politischen Belangen viel zu viel Bedeutung bei, weil wir nicht richtig mit ihnen umgehen können. Wenn wir nicht aufpassen, nehmen wir diese Verhaltensmuster mit in unsere nächste Lebensphase, die Aktiv-kreative Phase, in der wir oft noch viel mehr in der Öffentlichkeit stehen. Haben wir dieses Stadium einmal erreicht, kann soziale Inkompetenz besonders peinlich werden oder gar fatal für unseren beruflichen Werdegang. Menschen, die an ihrer kindlichen Sichtweise festhalten, können die Erfolge, die sie durch ihre Begabung erzielt haben, selten aufrechterhalten.


  Soziale Kompetenz zu erlangen bedeutet nichts anderes, als die Naive Perspektive abzulegen und eine realistischere Sichtweise zu entwickeln. Wir müssen unsere Aufmerksamkeit nach außen richten anstatt nach innen und unsere natürlichen empathischen Fähigkeiten verfeinern. Das heißt, wir müssen unsere Neigung, Menschen entweder zu idealisieren oder zu dämonisieren, überwinden, und sie so sehen und akzeptieren, wie sie wirklich sind. Diese Art zu denken müssen wir so früh wie möglich kultivieren, schon während der Ausbildungsphase. Bevor wir uns eine solche Denkweise aneignen können, müssen wir jedoch zunächst unsere Naive Perspektive in den Griff bekommen.


  Schauen wir uns Benjamin Franklin – die Ikone sozialer Kompetenz und das beste Beispiel dafür, welch entscheidende Rolle sie auf dem Weg zur Meisterschaft spielt – noch einmal genauer an. Als zweitjüngstes Kind einer sehr großen Familie hatte er früh gelernt, seinen Willen mit Charme durchzusetzen. Als er dann älter wurde, glaubte er, wie viele junge Menschen, dass man nur charmant und freundlich sein muss, um andere für sich zu gewinnen. Dass sein Charme das eigentliche Problem war, bemerkte er erst, als er es mit der realen Welt zu tun bekam. Charmant zu sein war eine Strategie, die seinen kindlichen Bedürfnissen geschuldet war und einen Narzissmus widerspiegelte, der auch in der Liebe zu seinem eigenen wortgewandten Witz zum Ausdruck kam. Der Charme, den Franklin versprühte, stand in keinerlei Bezug zu anderen Menschen und deren Bedürfnissen, weshalb er sie dann auch nicht davon abhielt, ihn auszunutzen oder anzugreifen.


  Wollen Sie charmant, gleichzeitig aber auch effektiv im sozialen Umgang sein, dann müssen Sie lernen, andere Menschen wirklich zu verstehen. Und um das zu erreichen, ist es nötig, dass Sie nicht immer nur sich selbst im Vordergrund sehen, sondern sich auf die Welt Ihrer Mitmenschen einlassen.


  Erst nachdem Franklin seine hoffnungslose Naivität erkannt hatte, konnte er die nötigen Schritte unternehmen, um sie zu überwinden. Der Entschluss, seine soziale Kompetenz zu steigern, wurde zum Wendepunkt in seiner Karriere. Franklin wurde zu einem herausragenden Beobachter der menschlichen Natur, der zudem die magische Fähigkeit besaß, in andere hineinzusehen. Er bewegte sich gewandt in jeder Gesellschaft, und wo immer er auftauchte, verfielen Männer und Frauen gleichermaßen seinem Charme, da er sich auf ihre Persönlichkeit einstellen konnte. Es war ihm gelungen, seine sozialen Beziehungen ruhig und produktiv zu gestalten, und so konnte er dem Schreiben, den wissenschaftlichen Fragen und seinen zahllosen Erfindungen – das heißt der Meisterschaft – sehr viel mehr Zeit und Aufmerksamkeit widmen.


  Aus der Geschichte Benjamin Franklins könnte man auch den Schluss ziehen, soziale Kompetenz sei gleichzusetzen mit Distanz und Gefühllosigkeit im Umgang mit anderen Menschen, wodurch das Leben unweigerlich langweilig werden würde. Das ist jedoch nur selten der Fall. Franklin selbst war von Natur aus ein eher gefühlsbetonter Mensch. Diese natürliche Eigenschaft unterdrückte er nicht, sondern er lenkte seine Gefühle bewusst in bestimmte Bahnen. Anstatt sich zwanghaft immer nur mit sich selbst zu beschäftigen und mit der Frage, warum ihm andere nicht das gaben, was er wollte, machte er sich ernsthaft Gedanken darüber, wie andere Menschen die Welt sahen, was sie fühlten und was ihnen fehlte. Berücksichtigen wir die Gefühle anderer, entsteht Empathie, und wir lernen zu verstehen, wie andere Menschen ticken. Franklin brachte dieser Fokus auf die Außenwelt eine gewisse Ruhe und Erleichterung. Sein Leben war nicht langweilig geworden, sondern lediglich frei von unnötigen Querelen.


  Machen Sie sich Folgendes klar: Sie werden so lange Probleme mit Ihrer sozialen Kompetenz haben, bis Sie sich der Naiven Perspektive, aus der Sie andere betrachten, bewusst sind. Dieses Bewusstsein erlangen Sie, indem Sie Franklins Beispiel folgen und Ihre Vergangenheit Revue passieren lassen. Achten Sie dabei besonders auf Machtkämpfe, Fehler, Spannungen oder Enttäuschungen im Umgang mit Ihren Mitmenschen. Betrachten Sie diese Ereignisse aus der Naiven Perspektive, dann werden Sie nur das sehen, was andere Menschen Ihnen angetan haben: Beleidigungen, Kränkungen und Ungerechtigkeiten, die Sie erdulden mussten. Genau hier müssen Sie die Perspektive wechseln und bei sich selbst anfangen: Wo haben Sie bei anderen positive Eigenschaften gesehen, die diese gar nicht hatten? Wo haben Sie deutliche Anzeichen für schlechte Eigenschaften ignoriert? Wenn Sie so vorgehen, können Sie die Diskrepanz zwischen Realität und Illusion klar erkennen, und auch Ihre eigene Rolle beim Entstehen dieser Diskrepanz werden Sie begreifen. Sehen Sie genau hin, dann nehmen Sie in der Beziehung zu Ihrem Chef oder Vorgesetzten dieselbe Dynamik wahr, die schon die familiären Beziehungen Ihrer Kindheit beherrschte: eine gewohnheitsmäßige Idealisierung oder Dämonisierung.


  Indem Sie sich die verzerrte Wahrnehmung der Naiven Perspektive vergegenwärtigen, werden Sie sich mit einer solchen Sichtweise ganz automatisch nicht mehr wohlfühlen. Sie werden feststellen, dass Sie nahezu blind agieren, ohne die tatsächlichen Motive und Absichten Ihrer Mitmenschen zu kennen, und Sie werden auch bemerken, wie anfällig Sie dafür sind, die Fehler und Verhaltensweisen der Vergangenheit zu wiederholen. Sie werden spüren, dass Ihnen der echte Bezug zu Ihren Mitmenschen fehlt. Der Wunsch, diese Dynamik zu verändern, wird aus Ihnen selbst kommen: Anstatt sich auf Ihre eigenen Gefühle zu konzentrieren, möchten Sie Ihre Aufmerksamkeit nach außen richten. Sie haben das Bedürfnis, zunächst die anderen zu beobachten und dann zu reagieren.


  Diese neue Erkenntnis sollte mit einer angepassten inneren Einstellung gegenüber Ihren Mitmenschen verbunden sein. Widerstehen Sie der Versuchung, in Ihren Ansichten zynisch zu werden. Das wäre eine Art Überreaktion auf Ihre frühere Naivität. Die effektivste Haltung, die Sie einnehmen können, ist die einer überlegenen Akzeptanz. Die Welt ist voll von Menschen mit den unterschiedlichsten Eigenheiten und Charakteren. Wir alle haben unsere dunklen Seiten, aggressive Wünsche und die Neigung zu manipulieren. Die gefährlichsten Menschen sind immer diejenigen, die ihre Wünsche unterdrücken oder gar leugnen, sie dann aber heimlich doch ausleben. Manche Menschen haben ganz besonders auffällige negative Eigenschaften. Solche Menschen kann man nicht grundsätzlich verändern, man muss nur aufpassen, dass man ihnen nicht zum Opfer fällt. Betrachten Sie sich als einen Zuschauer in der menschlichen Komödie, und versuchen Sie, dabei so tolerant wie möglich zu sein. Sie werden die Menschen sehr viel besser verstehen und wenn nötig auch ihr Verhalten beeinflussen können.


  Haben sich diese neuen Erkenntnisse und die entsprechende innere Haltung erst einmal gefestigt, können Sie Ihre Ausbildung in sozialer Kompetenz fortsetzen. Im Wesentlichen besteht sie aus zwei Komponenten, die Sie gleichermaßen beherrschen sollten. Die erste Komponente können wir als spezifische Kenntnisse der menschlichen Natur bezeichnen. Hierbei handelt es sich um die Fähigkeit, einzelne Menschen zu studieren, ein Gefühl für ihre Weltsicht zu entwickeln und so ihre Persönlichkeit zu begreifen. Die zweite Komponente kann man als Allgemeinwissen zur menschlichen Natur beschreiben. Dieser Begriff umfasst alle gesammelten Erkenntnisse über allgemeingültige Verhaltensmuster und bezieht auch die oft vernachlässigten schlechten menschlichen Eigenschaften mit ein. Da jeder Mensch eine Mischung aus individuellen und allgemein menschlichen Charaktereigenschaften besitzt, können Sie sich nur mit Hilfe beider Komponenten ein vollständiges Bild der Menschen um Sie herum machen. Sind Sie in der Lage, sowohl die spezifischen Kenntnisse als auch das Allgemeinwissen zur menschlichen Natur gezielt anzuwenden, so wird das für Ihr Erlangen der Meisterschaft von unschätzbarem Wert sein.


  Spezifische Kenntnisse – Durchschauen Sie Ihre Mitmenschen


  Die meisten von uns kennen das plötzliche Gefühl, dass zwischen ihnen selbst und einer anderen Person eine mysteriöse Verbindung besteht. In solchen Momenten wird uns etwas bewusst, das wir nur schwer in Worte fassen können. Wir haben das Gefühl, schon im Voraus sagen zu können, was der andere denken wird. Diese nonverbale Form der Kommunikation entsteht meist mit engen Freunden oder unseren Partnern, mit Menschen also, denen wir vertrauen und denen wir uns in vielen Bereichen verbunden fühlen. Eben weil wir ihnen vertrauen, öffnen wir uns ihnen und sie sich uns. Meistens sind wir nervös, abweisend und ichbezogen, unsere Gedanken sind nach innen und auf uns selbst gerichtet. In Momenten, in denen wir eine solche Verbundenheit spüren, setzen wir unsere inneren Monologe jedoch aus und nehmen die Hinweise und Signale eines anderen Menschen sehr viel besser wahr.


  Das bedeutet, wenn wir unsere Aufmerksamkeit nicht nach innen richten, sondern nach außen, auf unsere Mitmenschen, haben wir Zugang zu Kommunikationsformen, die weitgehend nonverbal und auf ihre Weise sehr effektiv sind. Man kann sich gut vorstellen, dass unsere primitiven Vorfahren, die in höchstem Maße auf Kooperation angewiesen waren und den von der Sprache abhängigen inneren Monolog noch nicht kannten, eine extreme, fast schon an Telepathie grenzende Sensibilität gegenüber den Stimmungen und Gefühlen der anderen Gruppenmitglieder hatten. Auch andere Herdentiere besitzen diese Form der Sensibilität. Unsere Vorfahren konnten sie jedoch noch steigern, weil sie in der Lage waren, sich in andere hineinzuversetzen.


  In der Arbeitswelt ist eine solch intensive, nonverbale Verbindung, wie wir sie zu uns nahestehenden Menschen entwickeln, sicherlich nicht angebracht. Öffnen wir uns aber ein Stück weit gegenüber anderen und richten unsere Aufmerksamkeit nach außen, dann nähern wir uns der Sensibilität unserer Vorfahren wieder an und sind beim Studieren anderer Menschen sehr viel effektiver.


  Zu Beginn müssen Sie üben, weniger auf die Worte Ihres Gegenübers zu achten und mehr auf seinen Tonfall, seine Augen und seine Körpersprache – das alles kann nonverbal beispielsweise auf Nervosität oder Aufregung hinweisen. Bringen Sie jemanden dazu, emotional auf Sie zu reagieren, dann wird er Ihnen sehr viel mehr über sich selbst offenbaren. Sobald Sie Ihren inneren Monolog unterbrechen und Ihre absolute Aufmerksamkeit auf Ihre Mitmenschen richten, können Sie deren Signale empfangen, die Sie dann als Gefühle oder Sinneswahrnehmungen registrieren. Vertrauen Sie diesen Sinneswahrnehmungen – Sie können Ihnen etwas vermitteln, das wir normalerweise ignorieren, weil wir es nur schwer in Worte fassen können. Etwas später können Sie dann versuchen, hinter diesen Signalen ein Muster zu entdecken und ihre Bedeutung zu analysieren.


  Es ist interessant zu beobachten, wie Menschen sich auf dieser nonverbalen Ebene in der Nähe von mächtigen und autoritären Personen verhalten. Die meisten neigen dazu, ängstlich oder abweisend zu reagieren. Manche zeigen aber auch eine falsche Unterwürfigkeit, die etwas Wesentliches über ihre psychologische Veranlagung verrät: etwas, dessen Ursache in ihrer Kindheit zu suchen ist und jetzt in ihrer Körpersprache zutage tritt.


  Wollen Sie Ihre Verteidigungsmechanismen außer Kraft setzen und andere mit extremer Aufmerksamkeit beobachten, dann müssen Sie Ihre Habachtstellung lockern und sich den Einflüssen anderer öffnen. Solange Ihre Emotionen und Ihre Empathie vollständig nach außen gerichtet sind, können Sie sich wenn nötig trotzdem distanzieren, um das, was Sie herausgefunden haben, zu analysieren. Widerstehen Sie der Versuchung, alles, was andere sagen oder tun, sofort auf sich zu beziehen. Sonst konzentrieren Sie sich wieder nur auf sich selbst, und der direkte Bezug zu Ihrem Gegenüber geht verloren.


  Machen Sie folgende Übung: Wählen Sie eine Person, die Sie schon seit Längerem kennen, und versuchen Sie, die Welt mit ihren Augen zu sehen. Versetzen Sie sich in ihre Lage und versuchen Sie, ihre Gefühle nachzuempfinden. Finden Sie ein verbindendes, emotionales Erlebnis – ein Trauma beispielsweise oder ein Problem, das Sie selbst einmal hatten und mit dem auch die betreffende Person gerade kämpfen muss. Indem Sie solche Gefühle teilweise wieder lebendig werden lassen, können Sie einen Identifikationsprozess in Gang setzen. Hierbei ist das Ziel allerdings nicht, völlig in der anderen Person aufzugehen, so etwas ist gar nicht möglich, sondern Sie wollen Ihre empathischen Fähigkeiten trainieren und so lernen, die Weltsicht anderer realistischer einzuschätzen. Sich bis zu einem gewissen Grad in die Gedankenwelt anderer Menschen hineinzuversetzen, ist auch ein hervorragendes Mittel, die eigenen Denkprozesse, die nicht selten durch festgefahrene Ansichten blockiert sind, wieder aufzulockern. Unsere empathischen Fähigkeiten stehen in engem Zusammenhang mit dem kreativen Denkprozess, der erforderlich ist, um sich in ein Studienobjekt einfühlen zu können.


  Je öfter Sie von dieser eher intuitiven Art, Menschen zu studieren, Gebrauch machen, umso mehr perfektionieren Sie sie. Dennoch ist es besser, auch andere, bewusstere Arten der Beobachtung anzuwenden. So sollten Sie beispielweise den Handlungen und Entscheidungen anderer Menschen besonders viel Beachtung schenken. Ziel ist es, die dahinterliegenden Motive, bei denen es oft um Macht geht, zu entschlüsseln. Menschen reden viel über ihre Motive und Absichten, sie sind es gewohnt, alles in schöne Worte zu verpacken. Ihre Handlungen sagen jedoch meist sehr viel mehr über ihren wahren Charakter und ihre unterschwelligen Motive aus. Gibt sich jemand harmlos, agiert dann aber bei verschiedenen Gelegenheiten eher aggressiv, sollten Sie dieser Aggressivität in jedem Fall mehr Bedeutung beimessen als dem vorgeschobenen Auftreten der betreffenden Person. Achten Sie ganz besonders darauf, wie jemand auf stressige Situationen reagiert: Geht es wirklich zur Sache, dann fällt die in der Öffentlichkeit zur Schau gestellte Maske oft sehr schnell.


  Auf Ihrer Suche nach aussagekräftigen Hinweisen müssen Sie gegenüber auffälligen Verhaltensformen besonders sensibel sein: ein angsteinflößender Gesichtsausdruck, übertriebene Freundlichkeit oder wenn jemand ständig Witze reißt. Sie werden feststellen, dass solche markanten Verhaltensweisen oft als Masken dienen, um das genaue Gegenteil zu verdecken. Andere sollen von der Wahrheit abgelenkt werden. Viele Menschen geben sich bedrohlich, weil sie im Grunde genommen ziemlich unsicher sind, andere tun überfreundlich, sind aber in Wirklichkeit ehrgeizig und aggressiv, und wieder andere spielen unablässig den Spaßvogel, verbergen damit aber nur ihre Boshaftigkeit.


  Generell sollten Sie jedes noch so kleine verräterische Zeichen entschlüsseln und untersuchen – einschließlich der Kleidung, die jemand trägt, oder der Ordnung an seinem Arbeitsplatz. Auch die Wahl des Partners und der Freunde kann sehr aufschlussreich sein, insbesondere, wenn sie nicht wirklich zu den Charaktereigenschaften passt, die der oder die Betreffende zur Schau stellt. Auch in der Partnerwahl können sich Eigenschaften zeigen, die man normalerweise zu vertuschen sucht – unerfüllte Kindheitsträume, der Wunsch, Macht und Kontrolle auszuüben, oder ein geringes Selbstwertgefühl. Dinge, die nur Kleinigkeiten zu sein scheinen – chronisches Zuspätkommen, Oberflächlichkeit oder wenn jemand nie einen Gefallen erwidert – sind Anzeichen für tiefergehende charakterliche Merkmale. Achten Sie auf diese Zeichen. Auch die allerkleinsten Hinweise können wichtig sein.


  Vermeiden Sie den üblichen Fehler, schon nach dem ersten Eindruck ein Urteil zu fällen. Manchmal können solche Eindrücke aufschlussreich sein, meistens sind sie jedoch irreführend. Das hat verschiedene Gründe. Bei einem ersten Treffen sind Sie selbst meist nervös, verschlossen und nach innen gekehrt. Sie sind nicht wirklich aufmerksam. Außerdem haben sich die meisten Menschen, denen Sie begegnen, ein gewisses Auftreten antrainiert. Sie besitzen eine Art öffentliche Persönlichkeit, die sie wie eine zweite Haut überstreifen, um sich zu schützen. Diese Maske werden Sie wahrscheinlich zunächst nicht wahrnehmen, es sei denn, Sie sind extrem scharfsichtig. Ein Mann beispielsweise, den Sie für besonders einflussreich und durchsetzungsfähig halten, könnte auch nur seine Ängste kaschieren und sehr viel weniger Macht besitzen, als Sie glauben. Meist sind es eher die ruhigen, unauffälligen Typen, die ihre eigentliche Stärke verstecken und insgeheim die Macht ausüben.


  Der Eindruck, den Sie von einem Menschen gewinnen, muss nach und nach entstehen. Sie erhalten so ein viel realistischeres Bild vom Charakter Ihrer Mitmenschen, als ein erster Eindruck jemals vermitteln könnte. Geben Sie also nicht der ganz natürlichen Versuchung nach, sofort ein Urteil zu fällen, sondern warten Sie ab. Im Laufe der Monate werden Sie das Wesen einer Person immer besser begreifen, und es wird sich immer klarer abzeichnen, wer diese Person wirklich ist. Ihr endgültiges Ziel ist es, herauszufinden, was einen Menschen einzigartig macht, seinen Charakter zu verstehen und zu den Werten vorzustoßen, die das Innerste seines Wesens ausmachen. Je mehr Sie über seine Vergangenheit und seine Ansichten in Erfahrung bringen können, umso weiter können Sie auch in seine Gedankenwelt vordringen. Sie werden in der Lage sein, die Motive Ihrer Mitmenschen zu verstehen, können ihre Handlungen voraussehen und wissen, wie Sie sie am besten auf Ihre Seite ziehen. Sie werden nicht länger im Dunkeln tappen.


  In Ihrem Leben werden Ihnen tausende der unterschiedlichsten Menschen begegnen, und die Fähigkeit, sie so zu sehen, wie sie wirklich sind, wird sich als äußerst wertvoll erweisen. Vergessen Sie dabei jedoch nicht, dass Menschen sich in einem ständigen Wandel befinden. Die Meinung, die Sie von anderen Menschen haben, darf nie zu einer unumstößlichen Überzeugung werden. Sie müssen die anderen stets weiter beobachten und die Kenntnisse, die Sie von ihnen haben, aktualisieren.


  Allgemeinwissen – Die sieben Erbsünden der menschlichen Natur


  Seit Anbeginn der Geschichte lassen sich über die Grenzen von Kulturen und Epochen hinweg menschliche Verhaltensmuster erkennen, die auf bestimmte universelle Merkmale unserer Spezies hinweisen. Einige Eigenschaften sind positiv – beispielsweise die Fähigkeit, innerhalb einer Gruppe zu kooperieren –, andere sind eher negativ und nicht selten auch destruktiv. Die meisten Menschen weisen die negativen Eigenschaften – Neid, Konformismus, Inflexibilität, Eigennutz, Faulheit, Launenhaftigkeit und passive Aggressivität – nur in relativ geringem Maße auf. Innerhalb einer Gruppe wird es jedoch unweigerlich immer auch Personen geben, bei denen eine oder mehrere dieser Eigenschaften so ausgeprägt sind, dass sie destruktiv werden können. Ich spreche bei diesen Eigenschaften von den sieben Erbsünden der menschlichen Natur. Für uns sind diese Erbsünden deshalb problematisch, weil sie nie öffentlich gezeigt werden. Viele Menschen verstecken ihre negativen Wesenszüge, weil sie als unangenehm und unerwünscht gelten, und so erkennen wir sie erst dann, wenn sie uns in Form von Handlungen überrumpeln oder uns schaden. In unserer Überraschung reagieren wir oft sehr emotional und vergrößern damit den Schaden, mit dessen Auswirkungen wir oft für den Rest unseres Lebens zu tun haben, nur noch mehr. Um die sieben Erbsünden der menschlichen Natur klar zu erfassen, müssen wir sie, so gut wir können, beobachten und analysieren. Nur so können wir sie, wann immer sie uns begegnen, sofort erkennen und schon von vornherein verhindern, dass wir unter ihnen leiden müssen. Die nachfolgenden Erläuterungen sollten Sie als wesentliche Erkenntnisse zur Erlangung sozialer Kompetenz betrachten.


  Neid: Es entspricht unserer Natur, dass wir uns, ganz egal um was es geht – Geld, Aussehen, Auftreten, Intelligenz, Beliebtheit –, ständig mit anderen vergleichen. Ist jemand, den wir kennen, erfolgreicher als wir, regen wir uns darüber auf und verspüren so zwangsläufig Neid. In den meisten Fällen gelingt es uns jedoch, dieses eher unangenehme Gefühl zu minimieren. Wir reden uns ein, die anderen hätten ihren Erfolg nur dem Glück oder ihren guten Beziehungen zu verdanken, und glauben fest, dass er nicht lange anhalten wird. Bei manchen Menschen geht dieses Gefühl jedoch viel tiefer und ist meist in Zusammenhang mit ihren Unsicherheiten zu sehen. Zerfressen vom Neid können sie dieses unschöne Gefühl nur dann wieder loszuwerden, wenn sie eine Möglichkeit finden, die dafür verantwortliche Person zu behindern oder zu sabotieren. Als Grund für ihr Tun werden sie aber niemals Neid angeben, sondern immer eine gesellschaftlich besser akzeptierte Entschuldigung finden. Oft gestehen sie sich ihren Neid nicht einmal selbst ein. Daher lässt sich auch nur sehr schwer feststellen, wann jemand neidisch ist. Ein paar Anzeichen, auf die Sie achten können, gibt es aber schon. Menschen, die zu sehr loben oder in der ersten Phase eines Kennenlernens übertrieben freundlich sind, sind oft neidisch. Sie versuchen anderen Menschen näher zu kommen, um ihnen zu schaden. Ein solches Verhalten sollte Sie also misstrauisch machen. Auch wenn Ihnen bei jemand eine extreme Unsicherheit auffällt, sollten Sie wachsam sein. Er oder sie ist dann wahrscheinlich sehr anfällig für Neid.


  Im Allgemeinen ist Neid jedoch nur schwer auszumachen, und das Klügste ist, durch das eigene Verhalten erst gar keinen Neid aufkommen zu lassen. Wenn Sie auf einem bestimmten Gebiet besonders talentiert sind, sollten Sie darauf achten, in anderen Bereichen Ihre Schwächen gelegentlich ganz offen zu zeigen. So laufen Sie nicht Gefahr, zu perfekt oder zu begabt zu erscheinen. Wenn Sie es mit sehr unsicheren Menschen zu tun haben, sollten Sie großes Interesse an deren Arbeit zeigen oder sie sogar um Rat bitten. Sie müssen vorsichtig sein, dass Sie mit Ihren Erfolgen nicht prahlen, und diese notfalls nur Ihrem Glück zuschreiben. Es ist immer ratsam, ab und an auch die eigenen Unsicherheiten zu zeigen, so bleibt man in den Augen anderer menschlich. Auch Selbstironie kann hier Wunder wirken. Ganz besonders wichtig ist es, dass andere in Ihrer Gegenwart nie das Gefühl haben, dumm zu sein. Der häufigste Grund für Neid ist Intelligenz. Im Wesentlichen lösen Sie dieses hässliche Gefühl dann in anderen aus, wenn Sie sich zu sehr von ihnen unterscheiden. Daher ist es das Beste, eher harmlos aufzutreten und sich in eine Gruppe einzufügen, zumindest so lange, bis Sie so erfolgreich sind, dass es keinen Unterschied mehr macht.


  Konformismus: Sobald sich Menschen in irgendeiner Form in Gruppen zusammenschließen, beginnen sie automatisch, organisatorisch und in Normen zu denken. Manche Gruppenmitglieder werden betonen, wie tolerant sie sind und dass sie die Unterschiede zwischen den Menschen als etwas Positives sehen. Fakt ist jedoch, dass Menschen, die auffällig anders sind, Unbehagen und Unsicherheit auslösen, weil sie die Werte der vorherrschenden Kultur in Frage stellen. Auch wenn sich Normen im Laufe der Zeit natürlich verändern, gibt es in jeder Kultur ungeschriebene Gesetzte, die festlegen, was richtig und was falsch ist. In manchen sozialen Umfeldern ist es extrem wichtig, wie man nach außen wirkt. Meistens geht das Empfinden dafür, was korrekt ist, aber tiefer. Oft passen sich die Gruppenmitglieder unbewusst an die Haltung der Führungspersönlichkeit an und übernehmen deren moralische und politische Ansichten. Achtet man einmal darauf, wie sehr Menschen sich bemühen, nur Meinungen oder Ideen zu äußern, die der sozialen Norm entsprechen, dann wird dieser Gruppenzwang ganz offensichtlich. Innerhalb jeder Gruppe gibt es immer ein paar Personen, die sich als Wächter des korrekten Verhaltens verstehen, und diese Menschen können sehr gefährlich werden.


  Wenn Sie von Natur aus eine rebellische oder exzentrische Ader haben – wie es bei Menschen, die nach Meisterschaft streben, oft der Fall ist –, dann dürfen Sie Ihre Verschiedenheit nicht allzu offen zeigen, insbesondere nicht in der Ausbildungsphase. Lassen Sie Ihre Individualität durch Ihre Arbeit zum Ausdruck kommen. Geht es aber um Politik, Moral oder allgemeine Werte, sollten Sie demonstrieren, wie sehr Sie den akzeptierten Normen ihrer Umgebung verhaftet sind. Betrachten Sie Ihren Arbeitsplatz als eine Art Bühne, auf der Sie stets eine Maske tragen. (Behalten Sie Ihre interessantesten und schillerndsten Gedanken Ihren Freunden und den Menschen vor, denen Sie außerhalb Ihrer Arbeit vertrauen können.) Seien Sie vorsichtig mit dem, was Sie sagen – offen seine Meinung zu äußern, ist den Ärger meist nicht wert. Versuchen Sie, gegen den Konformismus anzugehen, werden Ihre Mitmenschen nicht einmal sicher sagen können, warum sie Sie nicht mögen. Wer sieht sich selbst schon gern als Konformist? Man wird andere Gründe finden, um Sie auszugrenzen und zu sabotieren. Geben Sie Ihren Kollegen keinen Anlass für solche Angriffe. Sind Sie erst einmal Meister, werden Sie noch genügend Möglichkeiten haben, Ihre Individualität und Ihre Ablehnung gegenüber der Korrektheit anderer offen zu zeigen.


  Inflexibilität: Die Welt ist in vielerlei Hinsicht immer komplexer geworden. Wann immer wir uns mit einer komplizierten Situation konfrontiert sehen, reagieren wir darauf, indem wir versuchen, die Einfachheit künstlich wiederherzustellen. Wir schaffen uns Routinen und Gewohnheiten, die uns das Gefühl geben, wir hätten alles unter Kontrolle. Wir lieben das Vertraute – Ideen, Gesichter, Abläufe –, weil es uns beruhigt. Das gilt auch für die Gruppe insgesamt. Menschen folgen festen Abläufen, ohne genau zu wissen warum, oder einfach nur deshalb, weil diese Abläufe auch in der Vergangenheit schon funktioniert haben. Hinterfragt man solche Gewohnheiten, nehmen die meisten eine aggressive Verteidigungshaltung ein. Wir lassen uns von einer bestimmten Idee vereinnahmen und halten eisern an ihr fest, auch wenn sie sich wiederholt als falsch erweist. Schauen Sie sich die Geschichte der Wissenschaft an: Wann immer eine neue Idee oder Weltsicht auftaucht, werden die Anhänger der alten Ansichten diese bis aufs Messer verteidigen, unabhängig davon, ob die neue Entdeckung schon mehrfach bewiesen werden konnte. Es geht gegen die menschliche Natur, insbesondere wenn man älter wird, sich mit alternativen Denk- und Verhaltensweisen auseinanderzusetzen.


  Niemand trägt seine Inflexibilität offen zur Schau. Sie werden Sie nur dann zu spüren bekommen, wenn Sie versuchen, eine neue Idee oder ein neues Verfahren einzuführen. Einige Gruppenmitglieder – die besonders inflexiblen – werden auf potenzielle Veränderungen gereizt oder gar panisch reagieren. Versuchen Sie in so einem Fall, Ihre eigenen Ansichten mit Logik oder Vernunft durchzusetzen, werden Sie deren defensive und ablehnende Haltung nur noch verstärken. Sind Sie dazu auch noch ein eher abenteuerlustiger und offener Typ, wird man Ihre Spritzigkeit als störend und irritierend empfinden. Es ist immer gefährlich, sich gegen die Angst vor dem Neuen aufzulehnen. Sind Sie sich dessen nicht bewusst, dann werden Sie sich jede Menge heimlicher Feinde schaffen, die alles tun, um die alte Ordnung aufrechtzuerhalten. Es ist sinnlos, gegen die Inflexibilität anderer anzugehen oder gegen ihre unlogischen Ansichten zu argumentieren. Sie werden nur Ihre Zeit verschwenden und nach und nach selbst inflexibel werden. Hier ist die beste Strategie, die Inflexibilität anderer einfach zu akzeptieren und für ihr Bedürfnis nach einer festen Ordnung Verständnis zu zeigen. Sie selbst müssen sich dabei natürlich Ihren offenen Geist bewahren, Ihre schlechten alten Gewohnheiten ablegen und ganz bewusst neue Ideen kultivieren.


  Eigennutz: An unserem Arbeitsplatz denken wir fast unweigerlich immer zuerst an uns selbst. Die Welt ist hart und konkurrenzbetont, und wir müssen unsere Interessen wahren. Selbst wenn wir für höhere Ziele kämpfen, werden wir unbewusst oft vom Wunsch getrieben, bei anderen beliebt zu sein und Ansehen zu gewinnen. Das ist keine Schande. Da es von unserem Gefühl her jedoch nicht besonders nobel ist, eigennützig zu sein, geben sich viele Menschen große Mühe, ihren Eigennutz zu verbergen. Meist sind es die ganz besonders ichbezogenen, die ihren Handlungen eine moralische oder gar heilige Note verleihen und ihr Engagement für die gerechte Sache gezielt zur Schau stellen. Wollen Sie einen solchen Menschen um Hilfe bitten, werden Sie, geblendet von der Art, wie er sich gibt, zunächst an seine Dankbarkeit, seine anscheinende Großzügigkeit oder seine freundschaftlichen Gefühle appellieren. Und später sind Sie dann frustriert und enttäuscht, wenn Ihre Bitte freundlich abgelehnt wird oder Sie so lange vertröstet werden, bis Sie von alleine aufgeben. Den eigentlichen Grund für sein Verhalten – nämlich dass für ihn selbst nichts dabei herausspringt – wird ein eigennütziger Mensch nie zugeben.


  Um nicht in eine solche Situation zu geraten, müssen Sie auch die Erbsünde der Eigennützigkeit erkennen und akzeptieren. Wenn Sie jemanden um einen Gefallen oder um Hilfe bitten müssen, sollten Sie sogar so weit gehen, in irgendeiner Form immer direkt an das Eigeninteresse des Betreffenden zu appellieren. (Diese Strategie sollten Sie bei jedem anwenden, egal wie groß dessen Eigennutz ist.) Dazu müssen Sie die Welt mit den Augen der anderen sehen und erahnen, was sie brauchen. Bieten Sie im Tausch gegen Hilfe etwas Wertvolles an – eine Gegenleistung, die Zeit einspart, einen wichtigen Kontakt, oder etwas in der Art. Manchmal genügt es schon, wenn jemand durch den Gefallen, den er Ihnen tut, oder die gute Sache, die er unterstützt, in einem guten Licht erscheint. Meist ist es jedoch besser, etwas noch Wertvolleres anzubieten – eine konkrete Leistung beispielsweise, mit der der Betreffende in der Zukunft rechnen kann. Ganz allgemein sollten Sie im Kontakt zu Ihren Mitmenschen immer darauf achten, dass sich die Gespräche um Ihr Gegenüber und dessen Interessen drehen. Wollen Sie eine andere Person für sich gewinnen, wird das sehr hilfreich sein.


  Faulheit: Wir alle wollen unsere Ziele so schnell und so einfach wie möglich erreichen. Wohl wissend, dass es ungleich wertvoller ist, seine Erfolge dank harter Arbeit zu erzielen, können wir unsere Ungeduld normalerweise jedoch zügeln. Bei manchen Menschen ist diese tief verwurzelte Faulheit allerdings sehr dominant. Der Gedanke, es könnte Monate oder gar Jahre dauern, ein Ziel zu erreichen, entmutigt sie, und deshalb sind sie stets auf der Suche nach Abkürzungen. Die Faulheit dieser Menschen kann heimtückische Formen annehmen. Sind Sie beispielsweise nicht vorsichtig und reden zu viel, kann Ihnen ein fauler Mensch Ihre Ideen stehlen und als seine eigenen ausgeben. Die Denkarbeit für eigene Ideen kann er sich so ersparen. Faule stoßen auch mitten in einem Projekt einfach dazu, schreiben am Ende ihren Namen mit darunter und streichen so einen Teil Ihres Erfolgs für sich ein. Sie werden Sie zu einer »Zusammenarbeit« nötigen, in der sie Ihnen den Großteil der harten Arbeit überlassen, der Lohn aber soll gerecht geteilt werden.


  Gegen solche Menschen verteidigen Sie sich am besten mit vorausschauender Vorsicht. Behalten Sie Ihre Ideen für sich, oder halten Sie sich zumindest mit den Details so bedeckt, dass es nicht möglich ist, Ihnen eine Idee zu stehlen. Erledigen Sie Arbeiten für einen Vorgesetzten, müssen Sie allerdings darauf vorbereitet sein, dass dieser die volle Anerkennung dafür bekommt. In diesem Fall sollten Sie Ihren eigenen Namen heraushalten (das ist Teil jeder Lehrzeit, und wir müssen es akzeptieren). Bei gleichgestellten Kollegen dürfen Sie so etwas aber nie zulassen. Sichern Sie sich Ihre Anerkennung schon im Voraus, als Teil der Bedingungen für die Zusammenarbeit. Möchte jemand, dass Sie für ihn arbeiten, dann verkaufen Sie das immer als »gemeinsame« Arbeit. Wägen Sie stets ab, ob eine solche Zusammenarbeit Ihre grundsätzlichen Fähigkeiten erweitert, und stellen Sie fest, was für eine Arbeitsmoral Ihr potentieller Partner in der Vergangenheit an den Tag gelegt hat. Ganz allgemein sollten Sie gegenüber Menschen, die eine Zusammenarbeit suchen, jedoch immer misstrauisch sein – oft suchen sie nur einen Partner, der den Löwenanteil der Arbeit übernimmt.


  Launenhaftigkeit: Wir betonen gerne, dass wir unsere Entscheidungen stets rational fällen. Die Wahrheit sieht allerdings oft anders aus. Größtenteils lassen wir uns von Gefühlen leiten, die unsere Wahrnehmung stark beeinflussen. Das bedeutet, unter ständigem emotionalen Einfluss ändern auch die Menschen um Sie herum, je nach Laune, nahezu täglich oder gar stündlich ihre Ansichten: Sie dürfen also nie davon ausgehen, dass das, was jemand in einer bestimmten Situation behauptet, tatsächlich einem dauerhaften Wunsch entspricht. Gestern war jemand noch Feuer und Flamme für Ihre Ideen, und heute zeigt er nur noch gedämpftes Interesse. Das ist verwirrend, und Sie müssen aufpassen, dass Sie nicht viel zu viel kostbare Zeit darauf verschwenden, über die tatsächlichen Gefühle, momentanen Launen und vergänglichen Motive ihrer Mitmenschen nachzudenken.


  Gewöhnen Sie sich an, zu den wechselhaften Gefühlen anderer eine gewisse Distanz zu wahren, dann laufen Sie auch nicht Gefahr, sich darin zu verstricken. Konzentrieren Sie sich lieber auf Handlungen, die in der Regel verlässlicher sind als Worte. Messen Sie einem Versprechen oder dem eifrigen Wunsch, Ihnen zu helfen, nicht allzu viel Bedeutung bei. Sollte es dann tatsächlich so sein, wie man es Ihnen versprochen hat, umso besser, aber seien Sie darauf vorbereitet, dass es meist zu einem Gesinnungswandel kommt. Bauen Sie nur auf sich selbst, wenn es darum geht, etwas zu erreichen, dann können Sie nicht enttäuscht werden.


  Passive Aggressivität: Der eigentliche Grund für passive Aggressivität ist die menschliche Angst vor einer direkten Auseinandersetzung – vor den heftigen Gefühlen, die in einem Konflikt entstehen, und dem daraus resultierenden Kontrollverlust. Aus dieser Angst heraus suchen manche Menschen nach einem indirekten Weg, sich durchzusetzen. Ihre Angriffe sind so subtil, dass man sie nur schwer durchschaut, und so übernehmen sie dann die Kontrolle. In gewisser Weise sind wir alle passiv aggressiv: Wir schieben ein Projekt auf die lange Bank, kommen zu spät oder lassen beiläufig Bemerkungen fallen, damit sich andere darüber ärgern. Das alles sind gängige Formen einer angemessenen passiven Aggressivität, auf die Sie Ihre Mitmenschen aufmerksam machen können; in den meisten Fällen werden Sie damit auch Erfolg haben. Ist das aggressive Verhalten harmlos, können Sie es sogar bedenkenlos ignorieren. Es gibt aber auch Menschen, die so sehr unter ihrer Unsicherheit leiden, dass sie regelrecht zu passiv-aggressiven Kriegern mutieren – so jemand kann Ihr Leben ruinieren.


  Gegen diese Menschen können Sie sich nur verteidigen, wenn Sie sie erkennen, bevor sie Sie in einen Kampf verwickeln, und sie dann meiden wie die Pest. Die offensichtlichsten Hinweise auf passive Aggressivität findet man in der Vergangenheit eines Menschen. Die meisten haben einen bestimmten Ruf, es kursieren Geschichten von früheren Auseinandersetzungen oder Ähnlichem. Schauen Sie sich die Menschen in der Umgebung der betreffenden Person genau an, ihre Assistenten zum Beispiel: Verhalten sie sich auffällig vorsichtig oder verschreckt? Manchmal ist man auch irritiert, weil man mit Sabotage und Behinderungen rechnet, dann aber einen offensichtlich gütigen und freundlichen Menschen vor sich hat. Ignorieren Sie solche Äußerlichkeiten, und konzentrieren Sie sich ausschließlich auf Handlungen, nur so erhalten Sie ein realistisches Bild. Geht man Ihnen ganz offensichtlich aus dem Weg und zögert Dinge, die für Sie wichtig sind, absichtlich hinaus? Haben Sie Schuldgefühle, ohne genau zu wissen, warum? Fügt man Ihnen Schaden zu und lässt es dann aussehen wie ein Versehen? Dann stehen Sie mit Sicherheit gerade unter passiv-aggressivem Beschuss.


  In einem solchen Fall haben Sie zwei Möglichkeiten: Entweder Sie gehen der entsprechenden Person aus dem Weg und verlassen ihren Einflussbereich. Oder Sie parieren mit den gleichen subtilen Waffen und signalisieren so, dass es nicht ungestraft bleibt, wenn man sich mit Ihnen anlegt. Diese Taktiken entmutigen die meisten Angreifer, und sie werden sich ein neues Opfer suchen. Vermeiden Sie es um jeden Preis, in Intrigen und Machtkämpfe emotional verwickelt zu werden. Passiv-aggressive Menschen sind Meister darin, eine solche Dynamik zu kontrollieren, am Ende werden immer Sie der Verlierer sein.


  [image: separator]


  Gelingt es Ihnen, Ihre soziale Kompetenz zu verbessern, kann das ein großer Vorteil bei der Kontrolle Ihrer menschlichen Beziehungen sein. Schon allein der Prozess, bei dem sich diese Fähigkeit entwickelt, hat ganz allgemein eine äußerst positive Wirkung auf Ihre Denkweise und Ihre Kreativität. Erinnern wir uns an das Beispiel Benjamin Franklins. Im Umgang mit anderen Menschen entwickelte er die Fähigkeit, sich auf individuelle Details zu konzentrieren, und fand so Zugang zu den Beweggründen und der Wahrnehmung seines Gegenübers. Er erarbeitete sich eine extreme Sensibilität für die Feinheiten der menschlichen Natur und vermied es, alle Menschen über einen Kamm zu scheren. Im Kontakt mit Menschen aus den unterschiedlichsten Kulturen und gesellschaftlichen Schichten war er außergewöhnlich geduldig und offenherzig. Diese soziale Kompetenz konnte er auch in seine geistige Arbeit integrieren. Sie zeigt sich einerseits in seinem fürs Detail geschulten Blick bei wissenschaftlichen Arbeiten, andererseits in seiner Geduld und Unvoreingenommenheit beim Herangehen an Probleme und zu guter Letzt in der frappierend lebensnahen Darstellung seiner literarischen Figuren.


  Machen Sie sich Folgendes klar: Das menschliche Gehirn ist ein in sich vernetztes Organ, das wiederum mit unserem Körper in Verbindung steht. Unsere Gehirne haben sich parallel zu unseren wachsenden Fähigkeiten als untereinander sozial agierende Primaten entwickelt. Die Verfeinerung unserer sogenannten Spiegelneuronen zu kommunikativen Zwecken ist aber auch für andere Formen des logischen Denkens von sehr großem Vorteil. So ist beispielsweise die Fähigkeit, sich in Objekte und Phänomene hineinzuversetzen, ein wesentlicher Bestandteil wissenschaftlicher Kreativität: angefangen bei Faradays Gespür für Elektrizität bis hin zu Einsteins Gedankenexperimenten.


  Die bedeutendsten Meister der Geschichte – Leonardo da Vinci, Mozart, Darwin und so weiter – besaßen alle einen grenzenlosen und wachen Verstand, der sich gemeinsam mit ihrer wachsenden sozialen Kompetenz immer weiterentwickelte. Menschen, die intellektuell eher unflexibel und nach innen gekehrt sind, können es zwar auf ihrem Spezialgebiet weit bringen, letztendlich fehlt es ihrer Arbeit aber oft an Kreativität, Offenheit und einem Gespür fürs Detail – ein Mangel, der sich mit der Zeit noch verstärkt. Am Ende ist die Fähigkeit, sich in andere Menschen hineinzuversetzen, nichts anderes als die Intuition, die Meister in Bezug auf ihre Studienobjekte entwickeln. Wenn Sie nur Ihre intellektuellen Fähigkeiten erweitern und dabei die soziale Kompetenz vernachlässigen, dann schränken Sie sich in Ihren kreativen Leistungen selbst ein und verzögern das Erlangen der Meisterschaft.


  
Strategien zum Erwerb sozialer Kompetenz


  Und wir müssen […] jedenfalls zugeben, daß der Mensch mit allen seinen edlen Eigenschaften, mit seiner Sympathie für die Niedrigsten, mit seinem Wohlwollen nicht nur gegenüber anderen Menschen, sondern auch gegenüber dem niedrigsten Lebewesen, mit seinem gottähnlichen Verstand, der ihn die Bewegungen und die Einrichtung des Sonnensystems erkennen ließ, daß der Mensch mit all diesen Fähigkeiten und Kräften in seinem Körperbau immer noch die unaustilgbaren Zeugnisse seines niedrigen Ursprungs erkennen läßt.


  CHARLES DARWIN


  Im Umgang mit anderen Menschen wird es immer wieder zu Problemen kommen, die Sie emotional belasten und in die Naive Perspektive drängen. Es kann sich dabei um eine oberflächliche Beurteilung Ihres Charakters aufgrund von Äußerlichkeiten handeln, um unerwartete politische Machtkämpfe oder um kleinliche Kritik an Ihrer Arbeit. Anhand von Beispielen alter und neuer Meister zeigen Ihnen die vier nachfolgenden Strategien, wie Sie diesen unumgänglichen Herausforderungen mit sozialer Kompetenz und dem erforderlichen kühlen Kopf begegnen können.


  1. Überzeugen Sie mit Ihrer Arbeit


  A. Im Jahre 1846 arbeitete der 28-jährige ungarische Assistenzarzt Ignaz Semmelweis an der Fakultät für Geburtshilfe der Universität Wien. Von Anfang an war er wie besessen von seiner Arbeit. Zu jener Zeit hatten die Entbindungsstationen in Europa mit einem großen Übel zu kämpfen: dem Kindbettfieber. Im Krankenhaus des jungen Semmelweis starb eine von sechs Müttern kurz nach der Geburt. Bei der Obduktion ihrer Leichen fanden die Ärzte stets einen weißlichen, übelriechenden Eiter und eine ungewöhnliche Menge an verwestem abgestorbenem Gewebe. Semmelweis bekam die Auswirkungen des Kindbettfiebers fast täglich zu Gesicht und konnte an nichts anderes mehr denken. Er wollte der Ursache für diese Krankheit unbedingt auf den Grund gehen und verbrachte seine gesamte Zeit mit der Suche nach einer Lösung.


  Damals lautete die gängige Erklärung, die Krankheit werde von Partikeln in der Luft verursacht, die durch die Lungen in den Körper gelangten und so das Fieber auslösten. Semmelweis leuchtete das nicht ein. Die Kindbettfieberepidemien hingen weder mit dem Wetter noch mit der Witterung, noch mit sonst etwas in der Luft zusammen. Ihm und ein paar anderen Ärzten fiel auf, dass die Zahl der Krankheitsfälle bei Frauen, deren Entbindung ein Arzt begleitete, sehr viel höher war als bei Geburten mit einer Hebamme. Niemand konnte sich den Grund für diesen Unterschied erklären, und es schien auch kaum jemanden zu beschäftigen.


  Nachdem er sehr viel Literatur gelesen und lange über das Thema nachgedacht hatte, kam er zu dem alarmierenden Schluss, dass nur der direkte Körperkontakt zwischen Patientin und Arzt die Ursache für die Krankheit sein konnte – zur damaligen Zeit ein nahezu revolutionärer Gedanke. Semmelweis wollte seine Theorie gerade veröffentlichen, da geschah etwas, das seine Überlegungen auch noch eindeutig zu belegen schien. Ein leitender Arzt der Fakultät pikste sich bei der Autopsie an einer Frau, die an Kindbettfieber gestorben war, versehentlich mit einem Messer in den Finger. Innerhalb von Tagen starb er an einer schlimmen Infektionskrankheit. Als man später seine Leiche untersuchte, fand man denselben Eiter und dasselbe abgestorbene Gewebe wie bei den Frauen.


  Damit war für Semmelweis klar, wie sich die Krankheit verbreitete. Die Ärzte infizierten ihre Hände beim Durchführen von Autopsien und untersuchten direkt danach die Frauen oder entbanden die Kinder. So gelangten die Erreger über die verschiedenen offenen Wunden direkt ins Blut der jungen Mütter. Die Patientinnen wurden von den Medizinern buchstäblich mit Kindbettfieber infiziert. Wenn das wirklich der Grund für die Krankheit war, ließ sich das Problem leicht lösen: Die Ärzte mussten vor der Behandlung von Patientinnen lediglich ihre Hände waschen und desinfizieren. An keinem Krankenhaus der damaligen Zeit wurde so etwas praktiziert. Semmelweis führte diese Praxis auf seiner Entbindungsstation ein, und die Zahl der Todesfälle halbierte sich auf Anhieb.


  Der junge Arzt stand an der Schwelle zu einer der wichtigsten wissenschaftlichen Erkenntnisse seiner Zeit – dem Zusammenhang zwischen Bakterien und Infektionskrankheiten – und somit am Beginn einer glanzvollen Karriere. Es gab da jedoch ein Problem. Der Fakultätschef, Johann Klein, war ein sehr konservativer Mann, der wünschte, dass seine Ärzte sich an medizinische Regeln hielten, die sich in der Praxis bewährt hatten. Semmelweis hielt er für einen unerfahrenen Arzt mit extremen Ansichten, der die Fakultät auf den Kopf stellen und sich so einen Namen machen wollte.


  Semmelweisdiskutierte ununterbrochen mit Klein über das Kindbettfieber, und als er ihm schließlich seine Theorie unterbreitete, wurde Klein extrem wütend. Das würde ja bedeuten, dass die Ärzte, einschließlich Klein selbst, ihre Patientinnen getötet hätten. Dieser Gedanke war unerträglich. (Klein selbst schrieb die rückläufigen Todesfälle übrigens einem neuen Ventilationssystem zu, dass er hatte einbauen lassen.) Als Semmelweis’ Vertrag als Assistenzarzt 1849 auslief, weigerte sich Klein, ihn zu verlängern, und machte den jungen Mann damit arbeitslos.


  Semmelweis hatte inzwischen jedoch einige wichtige Verbündete innerhalb der medizinischen Fakultät gefunden, vor allem unter den jüngeren Kollegen. Sie drängten ihn, einige kontrollierte Experimente durchzuführen, um seine Argumente besser zu untermauern. Danach solle er seine Ergebnisse in einem Buch niederschreiben und seine Theorie in ganz Europa verbreiten. Semmelweis konnte die Auseinandersetzung mit Klein jedoch nicht hinter sich lassen. Sein Ärger wuchs mit jedem Tag. In seinen Augen war Kleins Festhalten an einer lächerlichen und erwiesenermaßen falschen Theorie kriminell. Eine solche Ignoranz gegenüber der Wahrheit brachte Semmelweis’ Blut zum Kochen. Wie konnte ein einzelner Mann so viel Macht ausüben? Weshalb sollte Semmelweis seine Zeit mit Experimenten und Bücherschreiben verschwenden, wenn die Wahrheit so offensichtlich war? Er beschloss, stattdessen einige Vorträge zum Thema zu halten, in denen er dann auch gleich seinem Ärger über die Engstirnigkeit einiger seiner Kollegen Luft machen konnte.


  Ärzte aus der ganzen Welt besuchten Semmelweis’ Vorträge, und obwohl einige von ihnen auch skeptisch blieben, konnte er doch viele von seiner Sache überzeugen. Seine Verbündeten an der Universität drängten ihn erneut, das angestoßene Thema zu vertiefen, indem er weitere Forschungen betrieb und ein Buch darüber schrieb. Aber nachdem Semmelweis ein paar Monate lang Vorträge gehalten hatte, verließ er aus unerfindlichen Gründen plötzlich die Stadt und fuhr zurück in seine Heimat nach Budapest. An der dortigen Universität gab man ihm schließlich eine Anstellung als Arzt, was ihm in Wien versagt geblieben war. Es machte den Eindruck, als ob er es keine Sekunde länger in der gleichen Stadt mit Klein ausgehalten hätte, und um eigenständig handeln zu können, brauchte er die absolute Freiheit (auch wenn Budapest zu der Zeit aus medizinischer Sicht noch recht rückständig war). Seine Freunde fühlten sich betrogen. Sie hatten ihren Ruf für ihn riskiert, und jetzt hatte er sie im Stich gelassen.


  In der Budapester Klinik, in der er jetzt arbeitete, setzte er seine Desinfektionspolitik so rigoros und tyrannisch durch, dass er zwar die Sterblichkeitsrate deutlich senkte, aber alle Ärzte und Schwestern ziemlich vor den Kopf stieß. Immer mehr Menschen wendeten sich gegen ihn. Er hatte allen seine neuen Ideen zur Desinfektion aufgezwungen, aber es gab keine Bücher oder Experimente, die sie belegten. Es hatte den Anschein, als wolle er sich nur wichtigmachen und als sei er besessen von einer selbsterfundenen, fantastischen Theorie. Dabei lenkte die Vehemenz, mit der er auf der Richtigkeit seiner These bestand, nur noch mehr Aufmerksamkeit auf die Tatsache, dass es noch keinen wissenschaftlichen Beweis dafür gab. Viele Ärzte begannen zu spekulieren, ob seine Erfolge bei der Eindämmung des Kindbettfiebers nicht doch einen anderen Grund hatten.


  Im Jahr 1860 entschloss er sich dann, wieder auf Druck seiner Kollegen, ein Buch zu schreiben, dass seine Theorie vollständig erklären sollte. Als es endlich fertig war, hatte sich das als kleines Bändchen geplante Werk zu einer 600 Seiten langen Tirade aufgebläht, die nahezu unlesbar war – hoffnungslos verschachtelt und redundant. Er zählte alle Ärzte auf, die ihm widersprochen und dadurch seiner Meinung nach zu Mördern geworden waren. In solchen Passagen wurde seine Schrift geradezu apokalyptisch, und seine Argumentation verwandelte sich in eine Polemik.


  Jetzt tauchten auch seine Gegner wieder aus der Versenkung auf. Semmelweis hatte sich zwar endlich dem Schreiben gewidmet, dabei aber sehr schlechte Arbeit geleistet. Seine Widersacher konnten seine Argumentation problemlos zerpflücken oder auch einfach nur den aggressiven Ton anprangern, der für sich allein schon vernichtend war. Seine ehemaligen Verbündeten, die ihn inzwischen hassten, kamen ihm nun nicht mehr zu Hilfe. Sein Auftreten wurde immer großspuriger und unberechenbarer, bis das Krankenhaus ihm schließlich kündigen musste. Völlig mittellos und von allen verlassen wurde er krank und starb 1865 im Alter von 47 Jahren.


  B. Im Jahr 1602 kamen dem englischen Medizinstudenten William Harvey (1578–1657), der an der Universität von Padua in Italien studierte, plötzlich Zweifel an der allgemeinen Beschaffenheit des Herzens und seiner Funktion als Organ. Was man ihm in der Schule beigebracht hatte, basierte auf den Theorien des im 2. Jahrhundert wirkenden griechischen Arztes Galenos. Dieser ging davon aus, dass eine Hälfte des Bluts in der Leber und die andere im Herz produziert wurde. Danach wurde es durch die Venen abtransportiert und schließlich vom Körper, den es mit Nahrung versorgte, absorbiert. Nach Galenos Theorie floss das Blut sehr langsam aus der Leber und dem Herz in die Körperteile und wurde dort aufgebraucht – es floss nie zurück. Harvey irritierte die Menge an Blut in einem Körper. Wie war es möglich, dass so viel Flüssigkeit produziert und verbraucht wurde?


  In den darauffolgenden Jahren entwickelte sich Harveys berufliche Laufbahn prächtig und gipfelte schließlich in seiner Ernennung zum königlichen Leibarzt von König Jakob I. Während all dieser Jahre brütete er stets über das Blut und die Funktion des Herzens nach. 1618 hatte er dann endlich eine Theorie entwickelt: Das Blut fließt nicht langsam, sondern schnell durch den Körper, wobei das Herz als Pumpe fungiert. Das Blut wird nicht produziert und dann verbraucht, sondern zirkuliert permanent.


  Das Problem mit dieser Theorie war, dass er keine direkten Möglichkeiten hatte, sie zu verifizieren. In der damaligen Zeit hätte das Öffnen eines menschlichen Herzens, um es zu untersuchen, den sofortigen Tod bedeutet. Die einzigen Methoden zur wissenschaftlichen Forschung waren Tierversuche und das Sezieren menschlicher Leichen. Sobald man jedoch das Herz eines Tieres öffnete, schlug es unregelmäßig und pumpte viel zu schnell. Die Mechanismen des Herzens waren komplex und nicht direkt zu beobachten. Harvey konnte sie sich also nur mit kontrollierten Experimenten (indem er beispielsweise besonders ausgeklügelte Venenstauer benutzte) herleiten.


  Nach vielen solchen Experimenten war sich Harvey sicher, dass er recht hatte. Er wusste aber auch, dass er seinen nächsten strategischen Schritt gründlich planen musste. Seine Theorie war radikal und würde viele der seit Jahrhunderten anerkannten anatomischen Konzepte widerlegen. Eine direkte Veröffentlichung seiner Ergebnisse würde Anfeindungen nach sich ziehen und viele Gegner auf den Plan rufen. Nachdem er den natürlichen Widerwillen der Menschen, neue Ideen zu akzeptieren, abgewogen hatte, entschloss er sich zu folgendem Vorgehen: Er schob die Veröffentlichung seiner Entdeckungen auf und wartete zunächst einmal ab, bis er noch mehr Beweise gesammelt hätte, um seine Theorie besser zu untermauern. In der Zwischenzeit gewährte er seinen Kollegen Einblick in weitere Experimente und Sektionen, versäumte dabei aber nie, sie nach ihrer Meinung zu fragen. Viele waren beeindruckt und unterstützten seine Theorie. Nachdem er einen nach dem anderen überzeugt hatte, gab man ihm 1627 die höchste Position innerhalb des Royal College of Physicians. Damit war eine Anstellung für den Rest seines Lebens gesichert, und er musste sich keine Sorgen mehr machen, mit der Veröffentlichung seiner Theorie seine Lebengrundlage aufs Spiel zu setzen.


  Als Leibarzt von Jakob und später dann Karl I., der den Thron 1625 bestieg, war Harvey immer sorgfältig darauf bedacht, sich die königliche Gunst zu sichern. Er spielte den Hofdiplomaten und vermied es tunlichst, sich in Intrigen verwickeln zu lassen oder sich einem bestimmten Lager anzuschließen. Sein Auftreten war bescheiden und voller Selbstironie. Dem König vertraute er seine Entdeckungen schon sehr früh an, um sich so dessen Vertrauen und Unterstützung zu sichern. Auf dem Land hatte er einen jungen Mann entdeckt, der auf seiner linken Brusthälfte mehrere Rippenbrüche erlitten hatte. Durch ein Loch in der Brust konnte man das Herz sehen und sogar berühren. Diesen jungen Mann brachte er an den königlichen Hof und demonstrierte Karl an ihm, wie das Herz sich zusammenzog und wieder ausdehnte, das heißt seine Funktion als Blutpumpe.


  Im Jahr 1628 veröffentlichte Harveyschließlich die Ergebnisse seiner jahrelangen Arbeit und fügte am Anfang des Buches eine sehr clevere Widmung an Karl I. ein: »Durchlauchtigste Majestät! Das Herz der Tiere ist der Urquell ihres Lebens, ihr wichtigstes Organ, es ist die Sonne ihres Mikrokosmos, von ihr hängt alles Wachstum ab, von ihr stammt alle Kraft. Ebenso ist auch der König die Quelle seines Reiches, die Sonne seines Mikrokosmos, das Herz seines Staates, von ihm geht alle Macht und alle Gnade aus.«


  Das Buch erregte natürlich Aufsehen, insbesondere auf dem europäischen Festland, wo Harvey weniger bekannt war. Die Anfeindungen kamen in erster Linie von älteren Ärzten, weil sie sich mit einer Theorie, die all ihre anatomischen Kenntnisse über den Haufen warf, nicht so leicht abfinden konnten. Auf die zahlreichen Publikationen, die seine Ideen diskreditierten, reagierte Harvey aber kaum. Nur gelegentlich antwortete er auf den Angriff eines bedeutenden Arztes mit einem persönlichen Brief, in dem er sehr höflich, aber bestimmt dessen Meinung zurückwies.


  Wie er es vorausgesehen hatte, fand seine Theorie zunehmend Anerkennung: einerseits aufgrund seiner hervorragenden Stellung innerhalb der Ärzteschaft und bei Hofe und andererseits wegen der zahlreichen Beweise, die er über die Jahre gesammelt und in seinem Buch präzise dargestellt hatte. Bei Harveys Tod 1657 war seine Arbeit zu einer anerkannten medizinischen Lehre geworden, die überall Anwendung fand. Sein Freund Thomas Hobbes schrieb dazu: »Harvey war der einzige mir bekannte Mann, dem es zu Lebzeiten gelungen ist, den Neid zu besiegen und eine neue Lehre zu etablieren.«


  Die historischen Berichte, die wir für gewöhnlich über Semmelweis und Harvey lesen, ignorieren oft, welch entscheidende Rolle soziale Kompetenz in allen Lebensbereichen spielt, auch in der Wissenschaft. Die meisten Versionen von Semmelweis’ Lebensgeschichte betonen die Kurzsichtigkeit von Männern wie Klein, die den jungen, edelmütigen Ungarn letztendlich ruinierten. Bei Harvey wird meist seine theoretische Brillanz als einziger Grund für seinen Erfolg hervorgehoben. In beiden Fällen spielte jedoch die soziale Kompetenz eine Schlüsselrolle. Semmelweis ignorierte ihre Bedeutung völlig; derartige Überlegungen waren ihm lästig, für ihn zählte nur die Wahrheit. Doch in seinem Eifer stieß er Klein vor den Kopf. Dieser hatte vor ihm auch schon mit anderen Studenten Auseinandersetzungen, aber nie so heftige. Mit seinen ständigen Angriffen brachte Semmelweis Klein schließlich so weit, dass er ihn entlassen musste. Damit verlor er den wichtigen Posten an der Universität, von wo aus er seine Ideen hätte verbreiten können. Völlig absorbiert von seinem Streit mit Klein, gelang es ihm nicht, seine Theorie klar und logisch zu formulieren. Daran zeigt sich auch, wie unwichtig es letztendlich für ihn war, andere zu überzeugen. Hätte er seine Zeit ausschließlich darauf verwendet, seine Ansichten schriftlich zu formulieren, dann hätte er auf lange Sicht viel mehr Leben retten könnten.


  Im Gegensatz dazu ist Harveys Erfolg größtenteils seinem Geschick im Umgang mit anderen Menschen zuzuschreiben. Ihm war klar, dass auch ein Wissenschaftler den Höfling spielen muss. Er bezog andere in seine Arbeit mit ein und verschaffte ihnen so einen emotionalen Bezug zu seiner Theorie. Seine Ergebnisse veröffentlichte er in einem gut durchdachten, überzeugend argumentierten und einfach zu lesenden Buch. Dann zog er sich zurück und ließ das Buch für sich selbst sprechen. Er wusste, würde er gleich nach Erscheinen der Schrift damit anfangen, sich zu rechtfertigen, würde sich alle Aufmerksamkeit nur auf seine Person und nicht auf seine Arbeit richten. Auf belanglose Machtkämpfe ließ er sich gleich gar nicht ein, um die törichten Angriffe der anderen nicht auch noch anzustacheln, und so löste sich der Widerstand gegen seine Theorie von ganz alleine auf.


  Machen Sie sich Folgendes klar: Ihre Arbeit ist das einzige und beste Mittel, um Ihre soziale Kompetenz zum Ausdruck zu bringen. Indem Sie bei dem, was Sie tun, effizient und detailorientiert vorgehen, zeigen Sie, dass Sie am Wohl der ganzen Gruppe und einem gemeinsamen Fortkommen interessiert sind. Achten Sie darauf, beim Schreiben oder in der Darstellung von Sachverhalten klar und nachvollziehbar zu argumentieren. Damit zeigen Sie, dass Ihnen Ihre Zuhörer oder Ihr Publikum im Allgemeinen nicht egal sind. Beziehen Sie andere in Ihre Projekte mit ein, und nehmen Sie jedes Feedback dankbar an. So demonstrieren Sie, dass Sie sich innerhalb der Dynamik der Gruppe wohlfühlen. Solide Arbeit kann Sie vor politischen Intrigen und den Boshaftigkeiten anderer bewahren, denn gegen überzeugende Resultate lässt sich nur schwer argumentieren. Sollten Sie dennoch dem Druck politischer Winkelzüge innerhalb der Gruppe ausgesetzt sein, dann verlieren Sie nicht den Kopf. Distanzieren Sie sich von diesen Belanglosigkeiten. Gehen Sie weiterhin zielgerichtet vor, und lassen Sie auch in sozialen Bereichen lieber Ihre Arbeit für sich sprechen. So werden Sie einerseits Ihre Leistungen verbessern und sich andererseits mit Ihrer Arbeit von anderen abheben, die zwar viel Lärm machen, aber letztendlich nichts vorzuweisen haben.


  2. Schaffen Sie sich das richtige Image


  Von klein auf hatte Teresita Fernández (geboren 1968) das Gefühl, die Welt immer nur aus einer gewissen Distanz zu betrachten, als wäre sie eine Voyeurin. In ihrer Heimat in Miami, Florida, beobachtete sie schon als ganz kleines Mädchen die Erwachsenen um sich herum. Sie belauschte ihre Gespräche und versuchte, die Geheimnisse der merkwürdigen Erwachsenenwelt zu entschlüsseln. Als sie dann älter wurde, wendete sie diese Beobachtungsgabe auch bei ihren Klassenkameraden an. Auf der Highschool war es üblich, dass sich die Schüler einer der vielen Cliquen anschlossen. Teresita konnte zwar ganz genau erklären, welche Regeln eingehalten werden mussten, um zu einer solchen Gruppe zu gehören, und welche Verhaltensweisen als korrekt galten, sie selbst fühlte sich aber nie als Teil einer dieser Cliquen. Sie blieb lieber für sich.


  Mit ihrer Heimatstadt Miami ging es ihr in gewisser Weise ähnlich. Obwohl sie sich der kubanischen Kultur sehr verbunden fühlte (Fernández ist Kubano-Amerikanerin), konnte sie dem fröhlichen Strandleben, das dort der vorherrschende Lebensstil war, nichts abgewinnen. Ihre Wesensart wurde von etwas Düsterem und Reizbarem beherrscht. Das alles verstärkte nur noch ihr Gefühl, eine Außenseiterin zu sein, eine Getriebene, die nirgends richtig dazu passte. Es gab auf ihrer Schule auch noch andere Außenseiter, die meisten landeten im Theater oder in der Kunstszene – Orte, an denen man unbeschwerter unkonventionell sein konnte. Teresita hatte schon immer gerne Dinge mit ihren Händen gemacht, also begann sie, Kunstunterricht zu nehmen. Die Kunstwerke, die sie schuf, schienen jedoch nicht so recht zu ihrem eher ungeschliffenen Charakter zu passen. Sie waren zu glatt, zu oberflächlich. Irgendetwas fehlte.


  Immer noch unsicher, was sie mit ihrem Leben anfangen sollte, begann sie 1986 ein Studium an der International University von Miami. Sie nahm Unterricht in Bildhauerei und folgte damit ihren Vorlieben seit der Zeit auf der Highschool. Das Arbeiten mit Ton, die Weichheit des Materials und die Leichtigkeit, mit der man es verformen konnte, gaben ihr jedoch das gleiche Gefühl, das sie auch schon auf der Highschool bedrückt hatte: Sie produzierte Dinge, die einfach nur kunstvoll und hübsch waren. Eines Tages beobachtete sie dann im Gebäude für Bildhauerei einige Künstler, die mit Metall arbeiteten und riesige Stücke herstellten. Die Stahlplatten hatten eine völlig neue, intensive Wirkung auf Teresita. So etwas hatte sie noch nie bei einem Kunstwerk verspürt. Dieses Material schien wie für sie bestimmt. Es war grau, schwer, resistent und aufwendig zu verformen. Die Qualitäten von Stahl – Kraft und Elastizität – entsprachen, trotz Teresitas geringer Körpergröße, genau ihrem Charakter und repräsentierten die Eigenschaften, die sie mit ihrer Kunst zum Ausdruck bringen wollte.


  Sie begann, sich fieberhaft ihrem neu entdeckten Medium zu widmen. Für Metallarbeiten war es notwendig, die Gießerei anzuheizen und mit Azetylenbrennern zu hantieren. In der tropischen Hitze Miamis konnte das tagsüber extrem unangenehm werden, also arbeitete sie bevorzugt nachts an ihren Skulpturen. Dies führte zu einem ungewöhnlichen Tagesablauf: Fernández begann abends um neun, arbeitete bis zwei oder drei Uhr morgens und verschlief dann den größten Teil des darauffolgenden Tages. Neben der kühleren Luft hatte die Nachtarbeit auch noch andere Vorteile. Da sie sich nahezu allein im Studio befand, war es dort ziemlich ruhig, und sie konnte ernsthaft und voll konzentriert arbeiten. Die Ruhe erlaubte ihr, mit ihren Stücken zu experimentieren und Fehler zu machen, die keiner bemerkte. Sie konnte völlig unbekümmert arbeiten und auch einmal ein Risiko eingehen.


  Mit der Zeit beherrschte sie ihr neues Medium immer besser. Während sie ihre Skulpturen anfertigte, hatte sie das Gefühl, auch sich selbst zu formen und zu verändern. Sie wollte große und eindrucksvolle Kunstwerke schaffen, aber dafür musste sie eine eigene Methode entwickeln. Sie entwarf die Skulpturen zunächst auf dem Papier, schuf dann kleinere Teile, die sie selbständig anfertigen konnte, und setzte sie dann in ihrem Studio in aller Ruhe zusammen. Schon bald wurden ihre Stücke im Fakultätsgebäude und auf dem Universitätsgelände ausgestellt.


  So ziemlich jeder war beeindruckt von ihren Arbeiten. Im grellen Sonnenlicht Miamis vermittelten die enormen Skulpturen genau die Kraft, die sie schon immer in sich selbst verspürt hatte. Es gab jedoch auch noch eine andere, eher überraschende Reaktion auf ihre Werke. Da nur wenige sie bei der Arbeit gesehen hatten, entstand der Eindruck, die Skulpturen gingen ihr ganz mühelos von der Hand – als hätte sie eine ungewöhnliche Gabe. Die Bildhauerei war eine weitgehend männlich dominierte Kunstform und schien vor allem die Machos der Kunstszene anzuziehen. Da sie eine der wenigen Künstlerinnen war, die mit Stahl arbeiteten, wurden alle möglichen Vorurteile und Fantasien auf sie projiziert. Die Diskrepanz zwischen ihrem zierlichen, femininen Äußeren und den riesigen, imposanten Kunstwerken war eklatant. Die Leute fragten sich, wie sie es schaffte, solche Skulpturen herzustellen, und wer sie wirklich war. Fasziniert von ihrer Persönlichkeit und den wundervoll gearbeiteten Skulpturen, die aus dem Nichts aufzutauchen schienen, entstand das Bild einer mysteriösen und verführerischen Künstlerin. Teresita Fernández war eine Ausnahmeerscheinung, die harte und zarte Elemente in sich vereinte und mit Metall zaubern konnte.


  Plötzlich stand sie unter genauer Beobachtung, und ihr wurde bewusst, dass sie keine Voyeurin mehr war. Jetzt beobachtete sie nicht mehr andere aus der Entfernung, sondern sie stand selbst im Mittelpunkt der Aufmerksamkeit. Die Kunstszene war ihre Welt. Zum ersten Mal in ihrem Leben hatte sie das Gefühl dazuzugehören und wollte, dass das Interesse an ihrer Kunst bestehen blieb. Mit dieser neuen Aufmerksamkeit, die sie in der Öffentlichkeit genoss, wäre es ganz natürlich gewesen, über sich selbst, ihre Arbeit und ihre künstlerischen Erfahrungen zu sprechen. Fernández war aber instinktiv klar, dass sie die beeindruckende Wirkung ihrer Kunst geschmälert hätte, wenn sie plötzlich jedermann eingestand, wie viele Stunden sie an diesen Skulpturen gearbeitet hatte und dass sie in Wirklichkeit das Ergebnis harter Arbeit und Disziplin waren. Unerklärliche Phänomene sind manchmal aussagekräftiger und wirkungsvoller, und so entschied sie sich, das Bild, das man von ihr und ihrer Arbeit hatte, aufrechtzuerhalten. Indem sie nie über ihre Arbeitsmethoden und ihr Privatleben sprach, ließ sie eine Aura des Geheimnisvollen um sich entstehen – jeder konnte seine eigenen Fantasien in sie hineinprojizieren.


  Im Laufe ihrer künstlerischen Laufbahn bemerkte sie jedoch, dass das Image, das sie sich während ihrer Zeit an der Universität geschaffen hatte, nicht mehr so recht zu ihr passte. Sie stellte fest, dass sich ein Teil des Eindrucks, der in der Öffentlichkeit von ihr entstanden war, auch nachteilig auswirken könnte. Sie musste aufpassen, dass nicht ein Bild entstand, das sich in erster Linie auf das Äußere einer attraktiven jungen Frau gründete. Man würde sie nicht als seriöse Künstlerin wahrnehmen, sondern ihre Zurückhaltung als fehlende Intelligenz auslegen. Es entstünde der Eindruck, sie arbeite nur aus dem Bauch heraus und ihre Kunst würde an die der kritischen Intellektuellen der Szene nicht heranreichen. Schon das kleinste Anzeichen, dass ihre Äußerungen nur so dahingesagt oder zusammenhangslos sein könnten, konnte die Vermutung nahelegen, ihre Kunst sei belanglos, sie würde nur ein bisschen herumspielen. Also entwickelte sie einen neuen Stil, der besser zu ihr passte: Sie sprach überzeugend und mit großer Autorität über ihre Skulpturen, den Entstehungsprozess hielt sie jedoch weiterhin geheim. Sie war weder schwach noch angreifbar, sondern beherrschte ihr Gebiet. Wenn ein seriöses und eloquentes Auftreten schon für männliche Künstler wichtig war, galt dies für sie als Frau umso mehr. Ihr selbstsicherer Ton war immer würde- und respektvoll, aber sie machte auch deutlich, dass sie kein künstlerisches Leichtgewicht war.


  Mit den Jahren entwickelte sich Teresita Fernández zu einer weltberühmten Vertreterin der konzeptionellen Kunst. Sie arbeitet mit den verschiedensten Materialien, und entsprechend ihrer Lebenssituation verändert sie immer wieder ihr Image. Der stereotype Künstler wird oft als unorganisiert und nur an den Entwicklungen in der Kunstszene interessiert dargestellt. Diesem Vorurteil wirkte Fernández entschieden entgegen. Sie entwickelte sich zu einer eloquenten Rednerin, die ihre Arbeit und ihre Ideen einer breiten Öffentlichkeit präsentierte. Das Publikum war von der Diskrepanz zwischen ihrem angenehmen und gelassenen Auftreten und dem komplexen und provokanten Inhalt ihrer Vorträge gleichermaßen fasziniert und irritiert. Auch außerhalb der Kunstszene wurde sie auf vielen Gebieten immer versierter und verband diese Interessen mit ihrer Arbeit. Auf diese Weise kam sie auch mit vielen Menschen außerhalb der Kunstszene in Kontakt. Sie gewöhnte sich an, mit den Minenarbeitern, die das Graphit für ihre Skulpturen förderten, genau so viel Umgang zu pflegen wie mit Galeriebesitzern. Diese Flexibilität machte ihr das Leben als Künstlerin sehr viel einfacher, und es war schwierig, sie in eine Schublade zu stecken. Im Wesentlichen wurde ihr öffentliches Image zu einer zweiten Kunstform – zu einem Material, dass sie entsprechend ihren Wünschen und Bedürfnissen gestalten und verändern konnte.
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  Auch wenn dieser Gesichtspunkt nur selten beachtet und diskutiert wird, die Persönlichkeit, die wir unserer Umwelt präsentieren, ist entscheidend für unseren Erfolg und das Erlangen der Meisterschaft. Schauen wir uns den Fall Teresita Fernández noch einmal genauer an. Wäre diese Künstlerin für sich geblieben und hätte sich ausschließlich auf ihre Arbeit konzentriert, hätte man sie in eine bestimmte Schublade gesteckt und so in ihrer Entwicklung gehemmt. Hätte sie wiederum aufgrund ihrer ersten Erfolge sofort offenbart, wie viele Stunden sie damit verbracht hatte, sich die Kunst der Metallverarbeitung anzueignen, wäre das Bild einer hart arbeitenden Handwerkerin entstanden. So oder so wäre sie zwangsläufig auf die Rolle einer Künstlerin festgelegt worden, die die Arbeit mit Metall als Kunstgriff verwendete, um für sich selbst zu werben und sich ins Rampenlicht zu stellen. Ihre charakterlichen Schwächen wären entdeckt und ausgenutzt worden. Die öffentliche Bühne, sei es nun in der Kunst oder in irgendeinem anderen Bemühen, kann hier gnadenlos sein. Fernández war jedoch in der Lage, sich selbst und die Kunstszene aus einer gewissen Distanz zu betrachten. Sie erkannte, welch großen Einfluss sie auf ihre Wirkung in der Öffentlichkeit nehmen konnte, indem sie ihr Image selbst gestaltete.


  Machen Sie sich Folgendes klar: Ihre Mitmenschen neigen dazu, Sie nach Ihrem äußeren Erscheinungsbild zu beurteilen. Seien Sie daher nie so unvorsichtig zu glauben, es reiche aus, einfach nur Sie selbst zu sein. Man wird Ihnen schnell alle möglichen Eigenschaften andichten, die nur das reflektieren, was man in Ihnen sehen möchte. Mit Ihrer wahren Persönlichkeit hat das wenig zu tun. Für Sie selbst kann so etwas sehr verwirrend sein. Es führt zu Unsicherheiten und beansprucht unnötig viel Aufmerksamkeit. Nehmen Sie sich die Vorurteile zu sehr zu Herzen, kann das zulasten Ihrer Arbeit gehen. Verteidigen können Sie sich nur, indem Sie den Spieß umdrehen und Ihr Erscheinungsbild bewusst gestalten. Schaffen Sie sich ein Image, das zu Ihnen passt, und kontrollieren Sie so die Meinung der anderen. Manchmal ist es sinnvoll, sich zurückzuhalten und ein Geheimnis aus der eigenen Person zu machen – so rückt man mehr ins Bewusstsein seiner Mitmenschen. In anderen Situationen kann es dann wiederum besser sein, sich ganz direkt zu zeigen, und ein konkretes Bild abzugeben. Ganz allgemein sollten Sie sich aber nie auf ein Image festlegen oder anderen Menschen erlauben, Sie komplett zu durchschauen. Sie müssen der Öffentlichkeit immer einen Schritt voraus sein.


  Sich selbst ein Image zu schaffen, ist ein Schlüsselelement sozialer Kompetenz. Es ist nichts, das schlecht oder zu verteufeln wäre. Wir alle tragen in der Öffentlichkeit Masken, die wir entsprechend unserem Umfeld wechseln. Der einzige Unterschied ist, dass wir uns dessen bewusst sind. Sehen Sie das Ganze auch in diesem Punkt als ein großes Theater. Ein durchdachtes, geheimnisvolles und faszinierendes Image dient dazu, Ihren Zuschauern etwas vorzuspielen. Sie bieten Ihrem Publikum eine ansprechende und vergnügliche Vorstellung und erlauben ihm, die eigenen Fantasien in Sie hineinzuprojizieren. Oder Sie nutzen Ihre schauspielerischen Fähigkeiten, um die Aufmerksamkeit in eine bestimmte Richtung zu lenken. In Ihrem Privatleben können Sie die Masken fallen lassen. In der differenzierten und multikulturellen Welt da draußen ist es jedoch besser, Sie lernen, sich in die unterschiedlichsten Umgebungen einzufügen und so flexibel wie möglich zu sein. Um ein besserer Schauspieler auf der öffentlichen Bühne zu sein, müssen Sie Gefallen daran finden, die unterschiedlichsten Images zu kreieren.


  3. Sehen Sie sich mit den Augen der anderen


  Die als Autistin geborene Temple Grandin (mehr dazu Kapitel I, S. 51–53) hatte in ihrem Leben viele Hindernisse zu überwinden. Am Ende der Highschool war es ihr jedoch – mit eisernem Willen und Disziplin – gelungen, sich zu einer begabten Schülerin mit einer vielversprechenden Zukunft in der Wissenschaft zu entwickeln. Sie wusste, dass soziale Kontakte ihre größte Schwäche waren. Ging es um die Launen und Bedürfnisse von Tieren, hatte sie nahezu telepathische Fähigkeiten. Im Umgang mit Menschen war jedoch das genaue Gegenteil der Fall. Menschen waren ihr zu kompliziert. Sie schienen über subtile, nonverbale Mittel zu kommunizieren, die ihr völlig rätselhaft waren. (Wurde beispielsweise in einer Gruppe gelacht, schien man einem ihr unbegreiflichen zwischenmenschlichen Verhaltensmuster zu folgen.) Temple fühlte sich wie eine Außerirdische, die seltsame Wesen bei der Kommunikation beobachtete.


  Sie hatte das Gefühl, dass sie gegen ihre Unbeholfenheit im Umgang mit Menschen machtlos war. Also beschloss sie, in ihrem späteren Beruf so gut zu werden, dass ihre sozialen Defizite keine Rolle mehr spielten. Nach ihrem Collegeabschluss in Tierverhaltensforschung begann sie, als Beraterin für die Gestaltung von Futterstellen und Vorrichtungen zur Viehhaltung zu arbeiten. Durch einige Fehler bei der Ausübung ihres Berufs merkte sie jedoch bald, dass es völlig unrealistisch war, die Bedeutung sozialer Kontakte zu ignorieren.


  Bei einer Gelegenheit war Grandin vom Manager einer Viehzucht beauftragt worden, das Gesamtkonzept der Anlage zu verbessern. Sie leistete hervorragende Arbeit, musste dann aber feststellen, dass die Geräte der Anlage ständig kaputt gingen – als wäre ihr Konzept daran schuld. Sie wusste, dass die Mängel unmöglich auf Fehler in ihrer Arbeit zurückzuführen waren, und nachdem sie die Sache näher untersucht hatte, entdeckte sie, dass die Probleme nur dann auftraten, wenn ein bestimmter Mann die Anlage bediente. Die einzig mögliche Schlussfolgerung war, dass er den Betrieb absichtlich sabotierte, um sie schlecht aussehen zu lassen. Für Grandin ergab das keinen Sinn: Weshalb sollte der Mann bewusst gegen die Interessen der Firma handeln, bei der er angestellt war? Sie hatte es hier mit einem Problem zu tun, das nicht konzeptioneller Natur war und daher auch nicht mit Logik gelöst werden konnte. Grandin blieb nichts anderes übrig, als aufzugeben und ihre Stelle zu kündigen.


  Ein anderes Mal war sie vom Ingenieur einer Viehzuchtanlage angestellt worden, um ein ganz bestimmtes Problem zu beseitigen. Nach einigen Wochen stellte sie fest, dass es in dem Unternehmen auch noch andere Bereiche gab, die schlecht konzipiert und sogar gefährlich waren. Also schrieb sie einen Brief an den Chef des Unternehmens, um ihn über die Missstände zu informieren. Sie war sehr verärgert, dass man in solchen Dingen so blind sein konnte, und entsprechend schroff fiel ihr Ton aus. Ein paar Tage später wurde sie entlassen. Sie erhielt zwar keine Erklärung, aber es war klar, dass ihr Brief an den Vorsitzenden der Grund dafür sein musste.


  Nachdem sie eine Weile über diesen und ähnlichen Vorfällen, die ihrer Karriere geschadet hatten, gebrütet hatte, kam sie zu dem Schluss, dass der Grund für diese Probleme nur bei ihr selbst liegen konnte. Schon seit Jahren wusste sie, dass sie immer wieder Dinge tat, mit denen sie bei anderen Menschen aneckte, und dass sie daher oft gemieden wurde. In der Vergangenheit hatte sie versucht, diese schmerzhafte Tatsache einfach zu ignorieren, aber jetzt bedrohten ihre sozialen Defizite ihren Lebensunterhalt.


  Seit Kindertagen hatte Grandin die besondere Fähigkeit, sich selbst von außen zu betrachten, als würde sie eine fremde Person beobachten. Damals war es mehr wie ein Gefühl, das kam und ging. Als Erwachsene hatte sie gelernt, diese Gabe gezielt zu nutzen, indem sie beispielsweise ihre alten Fehler so analysierte, als ob jemand anderer sie gemacht hätte.


  Im Fall des Mannes, der die Geräte sabotiert hatte, konnte sie nachvollziehen, dass sie sich damals kaum mit ihm und den anderen Ingenieuren beraten hatte. Sie war immer darauf bedacht gewesen, alles alleine zu machen. In Gedanken sah sie sich selbst, wie sie in den Besprechungen ihre Ideen mit einer rigorosen Logik präsentierte, ohne sie zur Diskussion zu stellen. In der Sache mit dem Brief an den Vorstand erinnerte sie sich genau daran, wie sie ihre Kollegen vor anderen ganz offen kritisiert hatte. Sie hatte nie versucht, über die Schwierigkeiten zuerst mit dem Mann zu sprechen, der sie eingestellt hatte. Indem sie sich diese Situationen wieder klar vor Augen führte, konnte sie im Nachhinein begreifen, wo das Problem lag: Ihre Mitarbeiter fühlten sich in ihrer Gegenwart unsicher, nutzlos und minderwertig. Sie hatte ihre männlichen Egos verletzt und musste dafür bezahlen.


  Temple Grandin gelangte zu dieser Erkenntnis nicht durch Empathie, wie es wohl bei den meisten Menschen der Fall wäre. Für die Autistin war das Ganze vielmehr eine intellektuelle Übung ähnlich einem Puzzle oder der Lösung eines konzeptionellen Problems. Da sie emotional kaum involviert war, fiel es ihr auch nicht schwer, den gesamten Prozess objektiv nachzuvollziehen und dann beim nächsten Mal die entsprechenden Änderungen vorzunehmen. In Zukunft würde sie ihre Ideen mit den Ingenieuren besprechen, sie so weit wie möglich in ihre Arbeit mit einbeziehen und niemanden mehr direkt kritisieren. Dieses Verhalten trainierte sie während der nachfolgenden Aufträge so lange, bis es ihr in Fleisch und Blut übergegangen war.


  Indem Temple sich auf ihre ganz spezielle Art langsam immer mehr soziale Kompetenzaneignete, konnte sie ihre Unbeholfenheit im Umgang mit Menschen weitgehend ausgleichen und hatte in ihrem Beruf immer mehr Erfolg. In den 1990er Jahren war sie schon so berühmt, dass man sie immer wieder bat, Vorträge zu halten: anfangs über ihre Erfahrungen als berufstätige Autistin und später dann auch als Expertin für Tierverhalten.


  Während der Vorträge hatte sie den Eindruck, dass alles ganz gut lief. Sie waren vollgestopft mit Informationen und den passenden Dias, die ihre Ideen illustrierten. Nach einigen Vorträgen gab man ihr Rückmeldungen aus dem Publikum zu lesen, die sie schockierten. Die Leute beschwerten sich, sie suche keinen Blickkontakt, lese ihre Reden mechanisch ab und ignoriere das Publikum auf schon fast unhöfliche Weise. Die Zuhörer hatten den Eindruck, sie würde immer wieder denselben Vortrag mit denselben Dias halten, als wäre sie eine Maschine.


  Seltsamerweise störte Temple diese Kritik nicht im Geringsten. Sie fand die Idee mit den Rückmeldungen sogar spannend. Auf diese Weise erhielt sie ein klares und realistisches Bild davon, wie andere Menschen sie sahen. Viel mehr hatte sie noch nie benötigt, um sich zu verbessern. Wieder setzte sie mit großem Eifer ihre eigene Methode der Selbstkorrektur ein, fest entschlossen, eine qualifizierte Rednerin zu werden. Nachdem sie genügend Rückmeldungen erhalten hatte, ging sie diese systematisch durch, um die Gemeinsamkeiten und sinnvolle Kritik herauszufiltern. Mit diesem Feedback als Grundlage lernte sie, Anekdoten und sogar Witze einzubauen und so ihre Diavorträge entscheidend aufzulockern. Sie kürzte, übte, ohne Notizen frei zu sprechen, und beantwortete am Ende jede Publikumsfrage. Hatte jemand einen ihrer ersten Vorträge gehört und sah sie dann ein paar Jahre später noch einmal, konnte er kaum glauben, dass es sich um ein und dieselbe Person handelte. Sie war zu einer unterhaltsamen, lebhaften Rednerin geworden, die die Aufmerksamkeit des Publikums länger fesselte als die meisten anderen. Niemand konnte so recht verstehen, wie sie das geschafft hatte, und das machte ihre Verwandlung nur noch mysteriöser.
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  Die meisten von uns haben soziale Schwächen, angefangen bei relativ harmlosen bis hin zu solchen, die uns in echte Schwierigkeiten bringen können. Vielleicht reden wir zu viel, sind zu ehrlich in unserer Kritik oder zu schnell beleidigt, wenn andere nicht positiv auf unsere Ideen reagieren. Häufen sich derartige Verhaltensweisen, dann verärgern wir damit oftunsere Mitmenschen, ohne uns wirklich bewusst zu sein, warum das so ist. Genau genommen gibt es dafür zwei Gründe: Erstens registrieren wir meistens sehr schnell die Fehler und Mängel anderer, aber bei unseren eigenen Schwächen sind wir in der Regel nachsichtiger. Zweitens sagen uns unsere Mitmenschen nur selten, was wir falsch machen. Sie haben Angst vor einem Streit oder davor, dass man sie für bösartig hält. Die eigenen Fehler zu erkennen, geschweige denn, sie zu korrigieren, ist äußerst schwierig.


  Manchmal sind wir vollkommen überzeugt davon, etwas Hervorragendes zu leisten. Bekommen wir dann Rückmeldungen, die diese Überzeugung in keiner Weise bestätigen, reagieren wir geschockt. In solchen Momenten werden wir uns der Unterschiede zwischen unserer eigenen, emotionalen und subjektiven Einstellung und den Reaktionen von außen schmerzlich bewusst. Andere Menschen können unsere Arbeit völlig distanziert betrachten und sind daher auch in der Lage, uns auf Schwächen hinzuweisen, die wir selbst nie erkannt hätten. Diese Diskrepanz existiert auch auf sozialer Ebene. Andere sehen unser Verhalten von außen, und daher entspricht das, was sie sehen, nie unseren eigenen Vorstellungen. Sind wir in der Lage, uns selbst mit den Augen anderer zu sehen, ist das für unsere soziale Kompetenz ein enormer Vorteil. Sind wir uns bewusst, welche Rolle unsere unangebrachten Verhaltensweisen bei der Entstehung einer negativen Dynamik spielen, können wir beginnen, sie auszumerzen. Und gleichzeitig bekommen wir auch ein realistischeres Bild, wer wir wirklich sind.


  Um ein möglichst objektives Bild von uns selbst zu bekommen, müssen wir dem Beispiel Temple Grandins folgen und uns negative Erfahrungen aus der Vergangenheit noch einmal ins Gedächtnis rufen: Menschen, die unsere Arbeit sabotiert haben, Chefs, die uns aus unerfindlichen Gründen entlassen haben, oder unschöne persönliche Streitigkeiten mit Kollegen. Am besten wir nehmen einen Vorfall unter die Lupe, der mindestens drei bis vier Monate zurückliegt und daher emotional nicht mehr so belastend ist. Zunächst müssen wir uns darauf konzentrieren, was wir in dieser Situation getan haben, um die negative Dynamik auszulösen oder zu verschlimmern. Schauen wir uns dann auch noch weitere ähnliche Situationen an, erkennen wir vielleicht Gemeinsamkeiten, die auf eine charakterliche Schwäche schließen lassen. Betrachten wir die Ereignisse aus der Perspektive anderer involvierter Personen, so wird das den festen Griff lockern, mit dem unsere Gefühle unser Selbstbild umklammern. Uns wird klar, welche Fehler wir unbewusst gemacht haben. Eine weitere Möglichkeit wäre es, vertraute Personen – denen wir natürlich versichert haben, dass wir ihre Kritik auch wirklich hören wollen – darum zu bitten, uns ihre ehrliche Meinung zu unserem Verhalten zu sagen. Mit der Zeit gewinnen wir so immer mehr Abstand zu uns selbst, was uns wiederum befähigt, auch den zweiten Aspekt sozialer Kompetenz zu erfüllen: uns so zu sehen, wie wir wirklich sind.


  4. Lassen Sie sich die Narren gerne gefallen


  Im Jahr 1775 wurde der 26-jährige deutsche Dichter Johann Wolfgang Goethe (später dann von Goethe) eingeladen, einige Zeit in Weimar am Hofe des damals 18-jährigen Herzogs Karl August zu verbringen. Die Familie des Herzogs bemühte sich gerade, das isolierte und wenig bekannte Herzogtum in ein literarisches Zentrum zu verwandeln, und der Versuch, den Hof mit Goethes Anwesenheit zu bereichern, war ein raffinierter Schachzug. Schon kurz nach Goethes Ankunft bot ihm der Herzog eine bedeutende Position im Kabinett und den Posten eines Beraters an. Der Dichter beschloss zu bleiben. Er sah es als eine Chance, seine Lebenserfahrung zu vergrößern und mit Hilfe der Weimarer Regierung möglicherweise sogar ein paar seiner aufgeklärten Ideen zum Durchbruch zu verhelfen.


  Goethe gehörte dem Bürgertum an und hatte zuvor nur wenig Zeit in adeligen Kreisen verbracht. Da er jetzt aber ein geschätztes Mitglied bei Hofe war, musste er höfische Umgangsformen erlernen. Schon nach ein paar Monaten empfand er das Leben bei Hofe jedoch als unerträglich. Alles drehte sich um ritualisierte Kartenspiele, Jagdgesellschaften und die Verbreitung von nicht enden wollendem Klatsch und Tratsch. Nebensächlichkeiten wie einer beiläufigen Bemerkung von Herrn X oder dem Versäumnis von Frau Y, auf einer bestimmten Soiree zu erscheinen, wurde eine immense Bedeutung beigemessen. Über solche Nichtigkeiten konnten sich die Mitglieder des Hofes tagelang den Kopf zerbrechen. Nach einer Theatervorstellung wurde endlos darüber diskutiert, wer in Begleitung von wem aufgetaucht war, oder man ließ sich über die Aufmachung einer neuen Schauspielerin aus. Über das Theaterstück selbst sprach man eigentlich nie.


  Wenn Goethe es wagte, in einem Gespräch eine der Reformen zu erwähnen, über die er nachgedacht hatte, löste das stets Entrüstung bei den Höflingen aus. Was würde eine solche Reform für diesen oder jenen Minister bedeuten? Konnte es eventuell sogar eine Position bei Hofe gefährden? Jedes Mal gingen Goethes Ideen in einer hitzigen Debatte unter. Obwohl er einen der berühmtesten Romane der damaligen Zeit geschrieben hatte – Die Leiden des jungen Werther –, schien niemand sonderlich an seiner Meinung interessiert. Für die Höflinge war es wichtiger, dem gefeierten Schriftsteller ihre eigenen Ansichten kundzutun und zu hören, was er davon hielt. Letztendlich schienen ihre Interessen jedoch auf das engstirnige Leben bei Hofe mit all seinen Intrigen beschränkt zu sein.


  Goethe hatte das Gefühl, in eine Falle geraten zu sein: Er hatte die Stellung beim Herzog angenommen, und diese Aufgabe nahm er auch sehr ernst. Das gesellschaftliche Leben, zu dem er nun verdammt war, konnte er allerdings nur schwer ertragen. Goethe besaß jedoch genügend gesunden Menschenverstand, um sich nicht über Dinge zu beklagen, die er sowieso nicht ändern konnte. Also machte er aus der Not eine Tugend, akzeptierte die anderen Mitglieder bei Hofe als seine Begleiter für die kommenden Jahre und entwickelte eine Strategie: Er sprach nur sehr wenig und äußerte höchst selten eine Meinung zu irgendetwas. So brachte er seine Gesprächspartner dazu, sich immer ausführlicher über die unterschiedlichsten Themen auszulassen. Während er ihnen zuhörte, machte er ein wohlwollendes Gesicht, in Wirklichkeit beobachtete er sie jedoch, als wären sie Figuren in einem Theaterstück. Sie offenbarten ihm ihre innersten Geheimnisse, erzählten ihre belanglosen Dramen und teilten ihre dümmlichen Ideen mit ihm. Derweil lächelte Goethe ununterbrochen und nickte beifällig.


  Die Höflinge bemerkten nicht, dass sie Goethe unendlich viel Material lieferten – Charaktere, Dialogsequenzen und Geschichten über die menschliche Dummheit –, das er in seinen zukünftigen Theaterstücken und Romanen verwenden würde. Auf diese Weise verwandelte Goethe seinen gesellschaftlichen Frust in ein unterhaltsames und produktives Spiel.


  Der große österreichisch-amerikanische Filmregisseur Josef von Sternberg (1894–1969) stieg während der 1920er und 30er Jahre vom Botenjungen zu einem der erfolgreichsten Regisseure Hollywoods auf. In dieser Zeit entwickelte er eine Lebensphilosophie, die ihm in seiner Karriere als Regisseur, die bis in die 50er Jahre andauerte, gute Dienste erwies. Sein Motto lautete: Wichtig ist nur, was am Ende dabei herauskommt. Erklärtes Ziel war es, alle dazu zu bringen, am selben Strang zu ziehen, und die Produktion dennoch nach seinen eigenen Vorstellungen voranzutreiben. Um am Ende das gewünschte Resultat zu bekommen, war ihm dabei jedes Mittel recht. Die schwierigsten Hürden, die er bei der Realisation seiner Visionen überwinden musste, waren natürlich die Schauspieler, denn sie hatten immer nur ihre Karrieren im Kopf. Der Film als Ganzes war für sie lange nicht so wichtig wie die Aufmerksamkeit, die sie mit ihrer Rolle erzielen würden. Stets versuchten sie, sich selbst ins Rampenlicht zu rücken, und veränderten dabei nicht unerheblich die Qualität des Films. Um widerspenstige Schauspieler dazu zu bringen, seinen Vorgaben Folge zu leisten, griff von Sternberg zu einer trickreichen Methode.


  Im Jahr 1930 lud man von Sternberg nach Berlin ein, um dort seinen später berühmtesten Film Der blaue Engel zu drehen. Für die Hauptrolle war der weltbekannte Schauspieler Emil Jannings vorgesehen, und auf der Suche nach einer Besetzung für die weibliche Hauptrolle entdeckte er eine damals relativ unbekannte deutsche Schauspielerin namens Marlene Dietrich. (Von Sternberg sollte Dietrich später höchstpersönlich zum Star machen, indem er noch sieben weitere Spielfilme mit ihr drehte.) Mit Jannings hatte er schon früher gearbeitet und wusste, dass der Schauspieler ein unglaublich eitler Hohlkopf war. Er tat alles, um die Produktion zu stören. Jeden Versuch des Regisseurs, ihm Anweisungen zu geben, sah er als persönliche Beleidigung. Seine übliche Methode war es, den Regisseur so lange mit unnötigen Auseinandersetzungen zu reizen, bis dieser völlig entnervt aufgab und ihm seinen Willen ließ.


  Dieses Mal war von Sternberg jedoch vorbereitet und zog mit seinen eigenen Mitteln in den Kampf. Er war gewappnet gegen Jannings’ kindische Spielchen. Janningserwartete, dass der Regisseur jeden Morgen in seiner Garderobe erschien und ihm seine unendliche Zuneigung und Bewunderung bekundete. Von Sternberg tat dies klaglos. Jannings bat den Regisseur jeden Tag, ihn zum Mittagessen zu begleiten und sich seine Ideen zum Film anzuhören. Auch hier verhätschelte ihn von Sternberg und hörte sich geduldig Jannings’ schreckliche Vorschläge an. Sobald der Regisseur seine Aufmerksamkeit irgendeinem anderen Schauspieler widmete, bekam Jannings einen Eifersuchtsanfall, und von Sternberg musste die Rolle eines reuigen Ehemanns spielen. In all diesen belanglosen Dingen ließ von Sternberg Jannings seinen Willen und untergrub so dessen Zermürbungsstrategie. Am Drehort ließ er es prinzipiell nie zu Streitigkeiten kommen, aber da die Zeit knapp war, musste er den Schauspieler irgendwie dazu bringen, das zu tun, was er von ihm wollte.


  Als Jannings sich einmal aus einem nicht ersichtlichen Grund weigerte, die Szene durch eine bestimmte Tür zu betreten, ließ von Sternberg die heißeste Lampe bringen, die er zur Verfügung hatte. Er stellte den Scheinwerfer so auf, dass er Janning jedes Mal, wenn er an besagter Stelle stehen blieb, im Nacken brannte und er gezwungen war, durch die Tür hindurchzugehen. Als Jannings seine erste Szene in einem absolut lächerlichen, hochgestochenen Deutsch deklamierte, gratulierte ihm von Sternberg zu seinem exzellenten Tonfall und versicherte ihm, dass er die einzige Figur in diesem Film sein werde, die so sprach. Seine Sprache werde ihn hervorheben und richtig schlecht aussehen lassen, aber das solle ja so sein. Jannings ließ den arroganten Akzent sofort wieder bleiben. Wann immer der Schauspieler schmollend in seiner Garderobe saß, sorgte von Sternberg dafür, dass er in jedem Fall mitbekam, wie sich der Regisseur intensiv mit Marlene Dietrich beschäftigte. Prompt eilte der eifersüchtige Jannings wieder ans Set, um sich seine Aufmerksamkeit zurückzuerobern. Szene für Szene manövrierte von Sternberg Jannings auf diese Weise dahin, wo er ihn haben wollte, und verhalf ihm so zur vielleicht besten schauspielerischen Leistung seiner Karriere.


  Wie auch schon in Kapitel II (S. 86–89) beschrieben, zog Daniel Everett 1977 mit seiner Familie mitten ins Amazonasgebiet, um dort mit dem Volk der Pirahã zu leben. Everett und seine Frau waren Missionare und hatten es sich zur Aufgabe gemacht, die Sprache der Pirahãs zu erlernen. Sie galt damals als die am schwierigsten zu dechiffrierende Sprache der Welt, und das Paar hatte vor, die Bibel in diese indigene Sprache zu übersetzen. Everett wandte verschiedene Methoden an, die man ihm während seiner sprachwissenschaftlichen Ausbildung beigebracht hatte, und konnte mit der Zeit große Fortschritte vorweisen.


  Ausgiebig hatte er das Werk des berühmtem Linguisten Noam Chomsky, der am MIT (Massachusetts Institute of Technology) tätig war, studiert. Chomsky vertrat die Ansicht, dass alle Sprachen im Wesentlichen miteinander verwandt seien. Er begründete dies damit, dass die Grammatik selbst in unseren Gehirnen fest vernetzt und somit Teil unseres genetischen Codes sei. Folglich war davon auszugehen, dass alle Sprachen dieselben Eigenschaften aufweisen. Everett war überzeugt von der Richtigkeit dieser These und arbeitete hart daran, diese universellen Eigenschaften auch in Pirahã auszumachen. In den langen Jahren, in denen er sich mit dieser Sprache beschäftigte, begegneten ihm jedoch immer mehr Ausnahmen, die Chomskys Theorie widersprachen. Das irritierte Everett.


  Nachdem er viel über diese Phänomene nachgedacht hatte, fiel ihm auf, dass die Sprache der Pirahã viele Besonderheiten aufwies, die mit dem Leben im Urwald zu tun hatten. So war beispielsweise die »Unmittelbarkeit der Erfahrung« in ihrer Kultur besonders ausgeprägt. Für die Pirahã existierte nur das, was sie sehen konnten. Entsprechend gab es für Dinge, die außerhalb ihrer unmittelbaren Erfahrung lagen, auch keine Worte oder Begriffe. Everett arbeitete dieses Konzept noch weiter aus und entwickelte schließlich eine neue Theorie: Die Hauptmerkmale einer Sprache sind nicht einfach nur genetischen Ursprungs und somit universell, sondern jede Sprache weist auch Elemente auf, die die Einzigartigkeit der entsprechenden Kultur widerspiegeln. In der Art, wie wir denken und kommunizieren, spielt die Kultur eine sehr viel wichtigere Rolle, als allgemein angenommen wurde.


  Im Jahr 2005 war er dann so weit, seine Erkenntnisse publik zu machen. Er schrieb einen Artikel für eine anthropologische Zeitschrift, die bereit war, seine revolutionären Ideen zu veröffentlichen. Zwar hatte er damit gerechnet, dass seine Entdeckungen eine gewisse Unruhe auslösen würden, aber auf das, was dann kam, war er nicht vorbereitet.


  Mitglieder des MIT, die Chomsky nahe standen (sowohl Linguisten als auch Doktoranden), begannen Everett zu verfolgen. Als er auf einem wichtigen Symposium an der Universität von Cambridge einen Vortrag über seine Entdeckungen hielt, flogen einige ihm bis nach England hinterher. Sie drangsalierten ihn mit Fragen, die nur darauf abzielten, seine Ideen schlechtzumachen und ihn öffentlich zu blamieren. Völlig unvorbereitet auf diese Angriffe kam Everett ins Schleudern und konnte die Situation nicht mehr beherrschen. Auch bei anderen Vorträgen musste er Ähnliches erdulden. Seine Widersacher versteiften sich auf jede kleine Unstimmigkeit in seinen Vorträgen und Schriften und benutzten diese, um seinen gesamten Ansatz zu diskreditieren. Einige Angreifer wurden sogar persönlich. Man bezeichnete ihn öffentlich als Scharlatan und unterstellte ihm unlautere Absichten. Sogar Chomsky selbst warf Everett vor, es ginge ihm nur um Ruhm und Geld.


  Nach der Veröffentlichung seines ersten Buchs Don’t Sleep, There are Snakes, schrieben einige Linguisten Briefe an die Kritiker, die beabsichtigten das Buch zu rezensieren. Sie behaupteten, es sei weit unter dem üblichen akademischen Niveau, und versuchten so die Rezensenten davon abzubringen, den Inhalt überhaupt erst zu besprechen. Manche gingen sogar so weit, das National Public Radio unter Druck zu setzen, das einen längeren Beitrag über Everett bringen wollte. Am Ende wurde die Sendung tatsächlich gestrichen.


  Anfangs fiel es Everett schwer, nicht emotional zu reagieren. Die Vorwürfe seiner Gegner diskreditierten nicht seine gesamte Theorie, sondern wiesen lediglich auf ein paar mögliche Schwachstellen hin. Es schien weniger um die Fakten zu gehen als darum, ihn in Verruf zu bringen. Everett gelang es jedoch schnell, seine Gefühle hinter sich zu lassen und die Angriffe sogar für seine eigenen Zwecke zu nutzen. Die ständige Krittelei zwang ihn dazu, ganz besonders darauf zu achten, dass alles, was er schrieb, hieb- und stichfest war. Sie brachte ihn dazu, alles noch einmal zu überdenken und seine Argumentation zu verbessern. Schon beim Schreiben hatte er die Kritik, die man später an ihm üben würde, im Kopf und konnte so jeden Kritikpunkt gezielt ausräumen. Er wurde ein sehr viel besserer Denker und Autor, und die Kontroverse, die seine Gegner lostraten, steigerte letztlich die Verkaufszahlen von Don’t Sleep, There are Snakes. Mit der Zeit konnte er viele frühere Gegenspieler von seinen Argumenten überzeugen, und am Ende war er sogar froh über die früheren Angriffe. Sie hatten seine Arbeit verbessert und ihn selbst widerstandsfähiger gemacht.
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  Im Laufe unseres Lebens werden wir immer wieder auf Narren treffen. Es gibt einfach zu viele von ihnen, als dass man sie meiden könnte. Anhand der nachfolgenden Gesichtspunkte können Sie erkennen, wann Sie es mit einem solchen Menschen zu tun haben. Geht es um praktische Dinge, sollte für uns alle der wichtigste Grundsatz sein, nachhaltige Ergebnisse zu erzielen und unsere Arbeit möglichst effizient und kreativ zu erledigen. Narren haben hier andere Prioritäten. Für sie sind kurzfristige Resultate von weit größerer Bedeutung: Sie wollen schnell viel Geld verdienen, die Aufmerksamkeit der Öffentlichkeit oder der Medien auf sich ziehen oder auch einfach nur eine gute Figur machen. Narren werden von ihrem Ego und ihren Unsicherheiten beherrscht. Sie neigen dazu, Dramen und politische Intrigen um ihrer selbst willen zu genießen. Üben Narren Kritik, betonen sie in der Regel Nichtigkeiten, die für die grundsätzliche Idee oder die Gesamtargumentation völlig irrelevant sind. Ihre Karriere und ihre Stellung bedeuten ihnen mehr als die Wahrheit. Man erkennt Narren auch ganz leicht daran, dass sie selbst wenig zustande bringen und es anderen schwer machen, wichtige Ergebnisse zu erzielen. Ihnen fehlt es oft an gesundem Menschenverstand. Sie arbeiten sich ab an Dingen, die nicht wirklich wichtig sind, und ignorieren gleichzeitig die Probleme, die ihnen auf lange Sicht das Genick brechen werden.


  Oft stellen wir uns mit den Narren aber auch ungewollt auf eine Stufe. Sie ärgern uns, gehen uns auf die Nerven, verwickeln uns in Streitigkeiten, und mit der Zeit fühlen wir uns unbedeutend und in die Irre geführt. Wir haben den Sinn für die wirklich wichtigen Dinge verloren. Gegen einen Narren können Sie keinen Streit gewinnen. Sie bringen ihn auch nicht dazu, die Dinge aus Ihrer Sicht zusehen oder sein Verhalten zu ändern. Ganz einfach deshalb, weil einem Narren Vernunft und Resultate nicht wichtig sind. Sie werden also nur kostbare Zeit und emotionale Energie verschwenden.


  Im Umgang mit Narren müssen Sie sich daher folgende Philosophie aneignen: Narren sind ein Teil unseres Lebens, genau wie Steine oder Möbelstücke. Wir alle haben unsere törichten Momente, in denen wir das eigentliche Ziel aus den Augen verlieren und nur an unser Ego oder kurzfristige Erfolge denken. Das entspricht der menschlichen Natur. Erkennen Sie diese Torheit bei sich selbst, dann können Sie sie auch bei anderen akzeptieren. Sie können über die Eskapaden der Narren lächeln und ihre Gegenwart ähnlich der eines albernen Kindes ertragen. Akzeptanz wird Sie auch von der verrückten Idee abhalten, einen Narren ändern zu wollen. Alle sind Teil der menschlichen Komödie, und es lohnt nicht, sich über sie aufzuregen oder wegen einem Narren schlaflose Nächte zu durchleiden. »Lassen Sie sich die Narren gerne gefallen«: Diese gesunde Einstellung sollte zwingend ein Motto Ihrer Ausbildungsphase sein, in der Sie mit Sicherheit auf diesen Typ Mensch treffen werden. Wenn Ihnen die Narren Schwierigkeiten machen, müssen Sie versuchen, den Schaden gering zu halten. Behalten Sie Ihre Ziele und die wichtigen Dinge fest im Blick, und ignorieren Sie sie dabei so weit wie möglich. Das Allerklügste wäre es natürlich, noch weiterzugehen und ihre Dummheit für sich zu nutzen: Sehen Sie die Narren als negative Beispiele für ihr eigenes Verhalten oder finden Sie Wege, ihr Gebaren zu Ihrem eigenen Vorteil zu nutzen. Auf diese Weise kann Ihnen ein Narr letztendlich sogar dabei helfen, genau die praktischen Ziele zu erreichen, die er selbst verachtet.


  
Umkehrung


  Während seiner Zeit als Doktorand an der Universität von Harvard wurde dem Informatiker Paul Graham (geboren 1964) einiges über sein Persönlichkeit klar: Jede Form politischer Aktivität und gesellschaftlichen Manövrierens war ihm zutiefst zuwider (mehr zu Graham auf den Seiten 105–107). Er selbst war in dieser Hinsicht völlig unfähig, und es störte ihn ungemein, ständig in Situationen zu geraten, in denen andere die Fäden zogen. Die kurze Zeit, in der er den politischen Aktivitäten der Fakultät ausgesetzt war, hatte schon genügt, um ihn davon zu überzeugen, dass er nicht für die akademische Welt geschaffen war. Einige Jahre später, als er für eine Softwarefirma arbeitete, verstärkte sich diese Einstellung sogar noch. Nahezu alles, was in dieser Firma geschah, war irrational: Die alten Computerfachleute wurden auf die Straße gesetzt, man machte einen Verkaufsexperten zum Firmenchef und ließ viel zu viel Zeit verstreichen, bis man ein neues Produkt auf den Markt brachte. Der Grund für diese falschen Entscheidungen war, dass innerhalb der Firma politische Machenschaften und das Ego Einzelner den Prozess einer soliden Entscheidungsfindung oft übertrumpften.


  Unfähig, etwas Derartiges zu tolerieren, suchte Graham nach einer Lösung, mit der er leben konnte: Er würde, so gut es ging, jedes Umfeld meiden, in dem politisch agiert wurde. Für ihn bedeutete das zwar, immer wieder von vorne anzufangen, doch die Einschränkung hatte auch Vorteile. Graham wurde immer disziplinierter und kreativer. Als er dann später Y Combinator gründete, eine Art Ausbildungssystem für junge Technologieunternehmen, konnte er jedoch nicht verhindern, dass seine Firma immer größer wurde. Sie war zu erfolgreich. Auch hier fand er eine Lösung, die sich aus zwei Komponenten zusammensetzte: Zum einen überließ er alle komplizierteren sozialen Angelegenheiten seiner Frau und Geschäftspartnerin, Jessica Livingston, die eine überzeugende soziale Kompetenz besaß. Zum anderen versuchte er, die sehr lockere und unbürokratische Struktur der Firma beizubehalten.


  Sollten Sie also wie Graham nicht die nötige Geduld aufbringen, um die eher subtilen und manipulativen Seiten der menschlichen Natur in den Griff zu bekommen, dann ist es das Beste, sich aus Situationen, die so etwas erfordern, so gut wie möglich herauszuhalten. Die Arbeit in einer Gruppe mit mehr als nur einer Hand voll Menschen ist dann einfach nicht möglich. Denn sobald eine Gruppe eine bestimmte Mitgliederzahl überschreitet, tauchen zwangsläufig auch politische Fragen auf. Für Sie bedeutet das, selbständig oder in einer sehr kleinen Firma zu arbeiten.


  Trotz allem ist es klug, sich die Grundlagen sozialer Kompetenz anzueignen. Nur so können wir die Haie unter uns erkennen und schwierige Menschen um den Finger wickeln, um sie zu entwaffnen. Auf der ganzen Welt wimmelt es nur so von Intrigen, und egal, wie sehr Sie sich auch bemühen, Situationen zu vermeiden, die soziale Kompetenz erfordern, Sie werden unweigerlich immer wieder mit hineingezogen werde. Der bewusste Versuch, sich aus dem System auszuklinken, wird die Entwicklung Ihrer sozialen Kompetenz verzögern und kann Sie zur Zielscheibe der schlimmsten Auswüchse von Dummheit, mit all ihren Folgen, machen.


  Es ist eine große Torheit, zu verlangen, daß die Menschen zu uns harmonisieren sollen. Ich habe es nie getan. Ich habe einen Menschen immer nur als ein für sich bestehendes Individuum angesehen, das ich zu erforschen und das ich in seiner Eigentümlichkeit kennen zu lernen trachtete, wovon ich aber durchaus keine weitere Sympathie verlangte. Dadurch habe ich es nun dahin gebracht, mit jedem Menschen umgehen zu können, und dadurch allein entsteht die Kenntnis mannigfaltiger Charaktere, so wie die nötige Gewandtheit im Leben.


  JOHANN WOLFGANG VON GOETHE


V.

  

  ERWECKEN SIE IHRDIMENSIONALES DENKEN: DAS KREATIV-AKTIVE


  Mit jeder Fähigkeit, die Sie erwerben und verinnerlichen, werden Sie Ihr Wissen aktiv einsetzen wollen, wie es Ihren Neigungen entspricht. Diese natürliche kreative Dynamik wird vor allem durch Ihre Einstellung behindert, nicht durch fehlendes Talent. Wenn Sie nervös und unsicher sind, werden Sie Ihr Wissen konservativ einsetzen. Sie werden sich lieber an die Vorgehensweisen halten, die Sie gelernt haben, um zu Ihrer Gruppe dazuzugehören. Doch Sie müssen sich zwingen, genau das Gegenteil zu tun. Wenn Sie Ihre Ausbildungszeit abgeschlossen haben, müssen Sie mutiger werden. Statt sich auf Ihren Lorbeeren auszuruhen, sollten Sie Ihr Wissen auf verwandte Gebiete erweitern und neue Querverbindungen zwischen verschiedenen Konzepten herstellen. Experimentieren Sie und sehen Sie sich Probleme von vielen Blickwinkeln aus an. Je flexibler Ihr Denken wird, umso dimensionaler wird es werden, und erkennen immer mehr Aspekte der Realität. Schließlich werden Sie sich von den verinnerlichten Regeln abwenden und sie Ihrem Temperament entsprechend umformen und reformieren. Diese Eigenwilligkeit wird Sie zu den Gipfeln der Machtführen.


  
Die zweite Transformation


  Vom Augenblick seiner Geburt an war Wolfgang Amadeus Mozart (1756–1791) von Musik umgeben. Sein Vater Leopold war Violinist und Komponist am erzbischöflichen Hof in Salzburg und gab auch Musikunterricht. Den ganzen Tag über hörte Wolfang Leopold und seine Musikschüler im Haus üben. Im Jahr 1759 bekam Wolfgangs siebenjährige Schwester Maria Anna den ersten Klavierunterricht von ihrem Vater. Sie bewies großes Talent und übte zu jeder Tages- und Nachtzeit. Wolfgang war verzaubert von den einfachen Melodien, die sie spielte, und summte oft zu ihren Übungen mit. Manchmal setzte er sich an das Cembalo der Familie und spielte die Übungen seiner Schwester nach. Leopold fiel schnell auf, dass sein Sohn außergewöhnlich war. Für einen Dreijährigen hatte das Kind ein bemerkenswertes Melodiengedächtnis und ein unfehlbares Rhythmusgefühl, ohne je auch nur eine Stunde Musikunterricht gehabt zu haben.


  Leopold hatte niemals zuvor ein so junges Kind unterrichtet, aber dennoch beschloss er an Wolfgangs viertem Geburtstag, seinem Sohn das Klavierspielen beizubringen. Bereits nach wenigen Stunden Unterricht war dem Vater klar, dass der Junge noch andere interessante Talente besaß. Wolfgang hörte intensiver zu als andere Schüler, er versank mit Körper und Geist völlig in der Musik. Derart konzentriert lernte er schneller als andere Kinder. Als er fünf Jahre alt war, stahl er eine Übung, die für Maria Anna gedacht war, und nach 30 Minuten beherrschte er sie. Er hatte zugehört, als Maria Anna das Stück geübt hatte, und ein Blick auf die Noten genügte ihm, um die Musik in kürzester Zeit wiederzugeben.


  Den Grund für Wolfgangs bemerkenswerte Konzentrationsfähigkeit hatte Leopold schnell erkannt: Der Junge liebte die Musik mit ganzer Seele. Seine Augen leuchteten bei jedem neuen anspruchsvollen Stück, das Leopold ihm gab. Er übte neue Stücke, die er nicht sofort beherrschte, Tag und Nacht mit unglaublicher Hartnäckigkeit, bis er sie schließlich in seinem Repertoire hatte. Abends mussten ihn sein Eltern zwingen, mit dem Üben aufzuhören und ins Bett zu gehen. Diese Begeisterung fürs Üben schien mit den Jahren immer weiter zuzunehmen. Wenn er mit anderen Kindern spielte, änderte er ein einfaches Spiel oft so ab, dass schließlich Musik darin vorkam. Seine Lieblingsbeschäftigung bestand jedoch darin, über ein ihm bekanntes Stück zu improvisieren, ihm seine persönliche, recht charmante und fantasievolle Note zu verleihen.


  Von frühester Kindheit an war Wolfgangungewöhnlich emotional und sensibel. Seine Stimmung schwankte stark – er konnte im einen Moment gereizt reagieren, und im nächsten sehr liebevoll sein. Er sah stets etwas verzagt aus, außer wenn er sich ans Klavier setzte; dann war er in seinem Element und versenkte sich völlig in die Musik.


  Eines Tages im Jahr 1762 hörte Leopold seine beiden Kinder ein vierhändiges Stück spielen und hatte eine Idee. Seine Tochter Maria war eine hoch talentierte Pianistin, und Wolfgang war ein echtes Wunderkind. Beide zusammen waren wie zwei wertvolle Püppchen. Sie hatten eine natürliche Ausstrahlung, und Wolfgang war der geborene Unterhalter. Leopold verdiente als einfacher Hofmusiker wenig, aber er sah eine Möglichkeit, mit seinen Kindern Geld zu verdienen. Er überdachte die Angelegenheit und brach schließlich mit seiner ganzen Familie zu einer Tournee zu den Hauptstädten Europas auf, wo sie gegen Gage vor Königen und öffentlichem Publikum spielten. Als besonderen Showeffekt verkleidete er die Kinder: Maria Anna als Prinzessin und Wolfgang als Höfling mit Perücke, prächtiger Weste und einem Schwert am Gürtel.


  Bei ihrer ersten Station in Wien bezauberten die Kinder das österreichische Kaiserpaar. Danach verbrachten sie mehrere Monate in Paris, wo sie für den königlichen Hof spielten und Wolfgang auf den Knien eines entzückten Königs Ludwig XV. spielte. Sie reisten weiter nach London und blieben dort über ein Jahr. In der Stadt spielten sie vor den unterschiedlichsten Zuschauermengen. Das Publikum war verzaubert von den beiden Kindern in ihren Kostümen, aber Wolfgangs Klavierspiel verblüffte die Menschen. Er beherrschte inzwischen zahlreiche Kunststücke, die sein Vater effektvoll einsetzte. Manchmal deckten sie die Klaviatur mit einem Tuch ab, und Wolfgang spielte darunter mit nur einem Finger ein Menuett. Manchmal spielte er die neueste Komposition eines bekannten Künstlers flott vom Blatt. Und manchmal spielte er seine eigenen Kompositionen. Das Publikum lauschte beeindruckt einer Sonate, die ein Siebenjähriger komponiert hatte, selbst wenn sie noch so einfach war. Vor allem aber spielte Wolfang unglaublich schnell, und seine kleinen Finger flogen über die Tasten.


  Als sie ihre Tournee fortsetzten, entwickelte sich langsam eine amüsante Routine: Die Familie erhielt Einladungen zu einem Besuch der städtischen Sehenswürdigkeiten, zu einer Ausfahrt aufs Land oder einer Soiree, aber Wolfgang fand immer irgendeine Entschuldigung, um nicht mitgehen zu müssen. Er gab vor, krank zu sein oder erschöpft – und widmete sich in dieser Zeit lieber der Musik. Als Tarnung knüpfte er gerne Bekanntschaften mit den bekanntesten Komponisten an den Höfen, die sie besuchten. In London verzauberte er zum Beispiel den großen Komponisten Johann Christian Bach, Sohn von Johann Sebastian Bach. Als seine Familie zu einem Ausflug eingeladen wurde, hatte er die perfekte Ausrede, um nicht teilnehmen zu müssen: Er hatte mit Bach eine Unterrichtsstunde in Kompositionslehre vereinbart.


  Auf diese Weise trugen alle Komponisten, die Wolfang traf, zu seiner Ausbildung bei, die alles übertraf, was ein Kind sich erhoffen konnte. Manche glaubten, Mozart habe durch seine Zielstrebigkeit in jungen Jahren keine echte Kindheit erlebt. Aber er liebte die Musik und die ständigen Herausforderungen, die sie für ihn bereithielt, so sehr, dass er letztendlich mehr Freude durch seine Obsession erlebte, als ihm jeder andere Zeitvertreib und jedes Spiel hätte bereiten können.


  Die Tournee war ein großer finanzieller Erfolg, aber sie endete beinahe mit einer Tragödie. Die Familie war auf der Rückreise durch Holland, als Wolfgang im Jahr 1766 hohes Fieber bekam. Er verlor rasch an Gewicht, wurde immer wieder bewusstlos und schien dem Tode nah. Aber wie durch ein Wunder brach das Fieber, und in den folgenden Monaten erholte Wolfgang sich langsam wieder. Die Erfahrung hatte ihn jedoch tief geprägt. Von diesem Moment an verließ ihn die Melancholie nie wieder und auch nicht die düstere Vorahnung, dass er jung sterben würde.


  Die Familie Mozart war inzwischen auf das Geld angewiesen, das die Kinder durch die Tournee verdienten, aber im Laufe der Jahre nahm die Zahl der Einladungen immer weiter ab. Die Kinder hatten den Reiz des Neuen verloren und waren auch nicht mehr ganz so jung und umschwärmt. Leopold musste unbedingt eine neue Einnahmequelle erschließen und hatte eine neue Idee. Sein Sohn erwies sich zunehmend als ernsthafter Komponist in verschiedenen Musikgattungen. Jetzt brauchte er nur noch eine dauerhafte Anstellung als Hofkomponist und Aufträge für Konzerte und Sinfonien. Mit diesem Ziel brachen Vater und Sohn im Jahr 1770 zu mehreren Tourneen durch Italien auf, das damalige musikalische Zentrum Europas.


  Die Reise verlief gut. Wolfgang führte seine magischen Fähigkeiten am Klavier an allen wichtigen Höfen Italiens vor. Er erntete Anerkennung für seine Sinfonien und Konzertstücke, die für einen Teenager ziemlich beeindruckend waren. Wieder mischte er sich unter die berühmtesten Komponisten seiner Zeit und vertiefte sein musikalisches Wissen, das er sich auf den vorherigen Tourneen angeeignet hatte. Außerdem entdeckte er seine größte musikalische Leidenschaft neu für sich: die Oper. Als Kind hatte er immer das Gefühl gehabt, er sei dazu bestimmt, große Opern zu komponieren. In Italien sah er die besten Inszenierungen und erkannte, was ihn an der Oper so faszinierte: Es war die Dramatik, die allein in der Musik zum Ausdruck kam, das fast grenzenlose Potenzial der menschlichen Stimme, um die volle Bandbreite der Gefühle auszudrücken, und der Gesamteindruck des Spektakels. Jede Form von Theater faszinierte ihn. Aber obwohl man ihm Aufmerksamkeit und Inspiration entgegenbrachte, bot man ihm in den drei Jahren an den zahlreichen Höfen Italiens keine Position und keinen Auftrag an, die seinen Talenten gerecht wurden. Und so kehrten Vater und Sohn im Jahr 1773 nach Salzburg zurück.


  Nach schwierigen Verhandlungen mit dem Erzbischof von Salzburg sicherte Leopold seinem Sohn schließlich eine einträgliche Stellung als Hofmusiker und Komponist. Und allem Anschein nach war es ein gutes Arrangement: Wolfgang hatte keine Geldsorgen mehr und konnte sich ausschließlich aufs Komponieren konzentrieren. Aber fast von Anfang an fühlte Wolfgang sich unwohl und ruhelos. Er hatte fast seine halbe Kindheit auf Reisen durch Europa verbracht, die größten Musiker getroffen und die berühmtesten Orchester gehört, und jetzt sollte er sein Leben im provinziellen Salzburg verbringen, vollkommen abgeschnitten von den europäischen Musikzentren, in einer Stadt, in der es traditionell weder Theater noch Opern gab.


  Noch größere Probleme bereitete ihm allerdings die wachsende Frustration als Musiker, die ihn befiel. Seit er denken konnte, war sein Kopf jederzeit von Musik erfüllt gewesen, aber es war immer die Musik anderer gewesen. Seine eigenen Stücke waren nur raffinierte Imitationen und Adaptionen anderer Komponisten, und er wusste es. Wie ein Pflanzensetzling hatte er die Nährstoffe seiner Umgebung aufgesaugt und sich die unterschiedlichen Musikstile angeeignet, die er kennengelernt hatte. Aber tief in seinem Inneren verlangte es ihn nach mehr Aktivität, danach, seiner eigenen Musik Ausdruck zu verleihen und nicht mehr nur nachzuahmen. Er besaß die besten Voraussetzungen. Als Heranwachsender kämpfte er mit widersprüchlichen und überwältigenden Emotionen: Begeisterung, Depressionen, erotischem Verlangen. Er wünschte sich mehr als alles andere, diese Emotionen in seinem Werk ausdrücken zu können.


  Beinahe unbewusst begann er zu experimentieren. Er schrieb mehrere langsame Sätze für verschiedene Streichquartette mit ungewöhnlichen Stimmungswechseln, die in einem großartigen Crescendo gipfelten. Bei seinem Vater lösten diese Stücke Entsetzen aus. Das Einkommen der Familie hing davon ab, dass Wolfang dem Hof die lieblichen Melodien lieferte, die Menschen zum Lächeln brachten. Wenn das Publikum oder der Erzbischof diese neuen Kompositionen hörten, würden sie glauben, Wolfgang sei verrückt geworden. Außerdem waren die Stücke zu kompliziert für die Hofmusiker in Salzburg. Er bat seinen Sohn, sich nicht weiter mit dieser seltsamen Musik zu beschäftigen oder zumindest damit zu warten, bis er anderswo eine Stellung gefunden hatte.


  Wolfgang gab nach, aber er wurde mit der Zeit immer bedrückter. Die Musik, die man ihn zu schreiben zwang, erschien ihm hoffnungslos tot und konventionell; sie hatte keinerlei Bezug zu dem, was in ihm vorging. Er komponierte immer weniger und trat immer seltener auf. Zum ersten Mal in seinem Leben verlor er die Liebe zur Musik. Er fühlte sich gefangen und wurde reizbar. Jede Opernarie, die er hörte, erinnerte ihn an die Musik, die er komponierten könnte, und er versank in Antriebslosigkeit. Er stritt sich häufig mit seinem Vater und wechselte abrupt von Wut in tiefe Reue über seinen Ungehorsam. Langsam ergab er sich in sein Schicksal: Er würde jung in Salzburg sterben, und die Welt würde niemals die Musik hören, die er in sich trug.


  Im Jahr 1781 begleitete Wolfang den Erzbischof von Salzburg nach Wien, wo dieser die musikalischen Talente seiner Hofmusiker vorführen wollte. In Wien wurde Wolfgang sein Status als Hofmusiker plötzlich bewusst. Der Erzbischof erteilte ihm Befehle wie jedem beliebigen anderen Angestellten, als sei er nur ein Diener. Nun brach all der Ärger, der sich in sieben Jahren in Wolfgang angestaut hatte, aus ihm heraus. Er war 25 Jahre alt und verlor wertvolle Zeit. Sein Vater und der Erzbischof behinderten ihn bewusst. Er liebte seinen Vater und er brauchte die emotionale Unterstützung seiner Familie, aber er ertrug seine Lebensumstände nicht länger. Als der Erzbischof nach Salzburg zurückkehrte, tat Wolfgang das Undenkbare: Er weigerte sich, Wien zu verlassen. Er bat um seine Entlassung. Der Erzbischof reagierte mit tiefster Verachtung, gab aber schließlich nach. Sein Vater stellte sich auf die Seite des Erzbischofs und befahl seinem Sohn die Rückkehr nach Salzburg mit dem Versprechen, dass man ihm alles verzeihen würde. Aber Wolfgang hatte sich entschieden: Er blieb in Wien, wie sich herausstellte, für den Rest seines Lebens.


  Der Bruch mit seinem Vater war endgültig und äußerst schmerzhaft für Wolfgang, aber er spürte, dass ihm nur wenig Zeit blieb, die kaum mehr ausreichte, um alles auszudrücken. Er stürzte sich mit noch größerer Intensität in die Musik, als er es in seiner Kindheit getan hatte. All seine Ideen hatten sich in ihm aufgestaut und explodierten in einem kreativen Ausbruch, wie es ihn in der Musikgeschichte noch nie zuvor gegeben hatte.


  Die Lehrzeit der vergangenen 20 Jahre hatte ihn bestens auf diesen Moment vorbereitet. Er hatte ein erstaunliches Erinnerungsvermögen entwickelt. In seinem Kopf hatten sich alle Harmonien und Melodien angesammelt, die er im Laufe der Jahre gelernt hatte. Statt in Noten oder Akkorden dachte er in Musikblöcken, die er so schnell aufschrieb, wie er sie in seinem Kopf hörte. Die Geschwindigkeit, mit der er komponierte, erstaunte jeden, der es sah. So ging Mozart am Abend vor der Premiere seiner Oper Don Giovanni aus, um zu trinken. Im Lauf des Abends erinnerten ihn seine Freunde daran, dass er die Ouvertüre noch nicht geschrieben hatte. Daraufhin eilte er nach Hause, wo ihn seine Frau mit Gesang wach hielt, während er die berühmte und brillante Ouvertüre in wenigen Stunden niederschrieb.


  Vor allem aber hatte er in den vergangenen Jahren gelernt, in jeder denkbaren Musikgattung zu komponieren. So standen ihm all diese Gattungen nun als Ausdrucksmöglichkeit zur Verfügung, er konnte ihre Grenzen ausdehnen und sie mit seiner Kreativität sogar dauerhaft verändern. Er war aufgewühlt und suchte nach einem Weg, um Musik nicht nur dekorativ, sondern mächtig und ausdrucksstark zu machen.


  Zu Mozarts Lebzeiten waren das Klavierkonzert und die Sinfonien zur leichten und seichten musikalischen Unterhaltung verkommen mit kurzen, einfachen Sätzen, kleinem Orchester und einem Übermaß an Melodien. Mozart überarbeitete diese Gattungen von Grund auf. Er schrieb für größere Orchester und erweiterte vor allem die Geigensektion. Diese Orchester hatten einen so machtvollen Klang, wie man ihn nie zuvor gehört hatte. Die Sätze seiner Sinfonien waren deutlich länger als konventionell üblich. Im ersten Satz schuf er eine spannungsvolle und dissonante Stimmung, die sich im zweiten, langsamen Satz fortsetzte und steigerte, um sich schließlich in einem großartigen und dramatischen Finale aufzulösen. Seine Kompositionen drückten Furcht, Trauer, Wut oder Ekstase aus, er konnte sie ahnungsvoll oder heiter klingen lassen. Das Publikum war von den vielen neuen Dimensionen dieser neuen Klangwelt fasziniert. Nach diesen Neuerungen konnten Komponisten nicht mehr zu der bisher vorherrschenden leichten und seichten Hofmusik zurückkehren. Die europäische Musik hatte sich für immer verändert.


  Mozart hatte diese Neuerungen nicht bewusst angestrebt, noch wollte er mit ihnen provozieren oder rebellieren. Sein transformierender Geist drückte sich darin aus, so natürlich und jenseits jeglicher Kontrolle, wie eine Biene Wachs produziert. Mit seinem überragenden musikalischen Gespür konnte er gar nicht anders, als jedem Genre, mit dem er sich beschäftigte, seine Persönlichkeit aufzudrücken.


  Im Jahr 1786 stieß er auf die Legende von Don Juan und war sofort begeistert. Er identifizierte sich mit dem großen Verführer. Er teilte Don Juans Besessenheit und Liebe zu Frauen, und wie Don Juan verachtete auch Mozart alle Autoritätsfiguren. Vor allem aber glaubte Mozart, er habe als Komponist die Fähigkeit, ein Publikum zu verführen, und die Musik selbst, die unwiderstehlichen Einfluss auf die Emotionen der Menschen ausübte, sei die höchste Form der Verführung. Mit einer Oper über diese Geschichte konnte er all dies vermitteln. Und so begann er im darauf folgenden Jahr mit den ersten Arbeiten für seine Oper Don Giovanni (der italienische Name Don Juans). Um die Geschichte so zum Leben zu erwecken, wie sie in seiner Vorstellung existierte, wandte er ein weiteres Mal seine transformativen Kräfte an – dieses Mal auf das Operngenre.


  Zu jener Zeit waren Opern meist statisch und formelhaft. Sie bestanden aus Rezitativen (von einem Cembalo begleitete, gesprochene Dialoge, die die Handlung vorantrieben), Arien (gesungene Stücke, in denen die Sänger auf die Informationen aus den Rezitativen reagierten) und Chorälen, bei denen riesige Menschengruppen gemeinsam sangen. Für seine Oper schuf Mozart ein großes, fließendes Ganzes. Er stellte die Figur des Don Giovanni nicht nur durch Worte, sondern auch durch die Musik dar: Jeder Bühnenauftritt des Verführers wurde von einem konstanten Tremolo der Violinen begleitet, das seine aufregende, sinnliche Energie repräsentierte. Er gab dem Werk ein beschleunigtes, fast rasantes Tempo, das es im Theater bisher nicht gegeben hatte. Er steigerte die Ausdruckskraft der Musik weiter und erfand Ensembles – bewegende Höhepunkte, in denen mehrere Figuren sangen, manchmal gegeneinander in einem kunstvollen Kontrapunkt, der den Opern etwas Traumhaftes verlieh.


  Die gesamte Oper war von der dämonischen Gegenwart des großen Verführers Don Giovanni durchdrungen. Alle anderen Figuren verurteilen ihn zwar, aber dennoch muss man Don Giovanni bewundern. Er zeigt selbst am Ende noch keine Reue, sondern er fährt lachend in die Hölle hinab und weigert sich bis zum Schluss, sich einer Autorität zu unterwerfen. Eine Oper wie Don Giovanni hatte niemand jemals zuvor gesehen, weder was die Geschichte noch was die Musik anbetraf, und sie war ihrer Zeit um einiges voraus. Viele beschwerten sich, die Oper sei insgesamt ziemlich hässlich und unangenehm zu hören. Sie fanden das Tempo zu schnell und die moralische Ambiguität verstörend.


  Mozart setzte seine Arbeit in diesem kreativen Schaffenstaumel bis zu seinem Tod fort. Völlig erschöpft starb er im Jahr 1791, zwei Monate nach der Premiere seiner letzten Oper Die Zauberflöte im Alter von 35 Jahren. Viele Jahre nach seinem Tod war das Publikum schließlich reif für die radikale Klangwelt, die er in Werken wie Don Giovanni geschaffen hatte, und die Oper gehört heute zu den fünf am häufigsten aufgeführten Opern der Geschichte.


  
Schlüssel zur Meisterschaft


  … manches leuchtete mir ein, und plötzlich verstand ich, welche Eigenschaft es ist, die einen Mann bedeutend macht, besonders in der Literatur, und die Shakespeare in so überaus reichem Maße besaß – ich meine die Negative Befähigung, d. h. wenn jemand fähig ist, das Ungewisse, die Mysterien, die Zweifel zu ertragen, ohne alles aufgeregte Greifen nach Fakten und Verstandesgründen.


  JOHN KEATS


  Wer an die eigene Kindheit denkt, nicht nur an die Erinnerungen, sondern daran, wie es sich eigentlich anfühlte, Kind zu sein, der erkennt, wie anders er die Welt als Kind erlebte. Kinder sind im Denken vollständig offen und haben überraschende und originelle Ideen. Kinder staunen oft über Dinge, die Erwachsene als selbstverständlich hinnehmen, wie den Nachthimmel oder das eigene Spiegelbild. Sie haben tausend Fragen über die Welt, die sie umgibt. Ihre Sprachfähigkeit ist noch nicht vollständig ausgebildet, und daher denken sie in präverbalen Bildern und Gefühlen. Im Zirkus oder im Kino nehmen sie alles mit Augen und Ohren sehr intensiv wahr. Farben sind leuchtender und lebendiger. Kinder machen aus allem ein Spiel, sie spielen mit allem, das ihnen zur Verfügung steht.


  Diese Eigenschaft nenne ich das Originäre Denken. Es erlaubt Kindern, die Welt unmittelbarer zu betrachten – nicht durch die Brille der Sprache oder der erlernten Vorstellungen. Dieses Denken ist flexibel und offen für neue Informationen. Die Erinnerung an dieses Originäre Denken löst in uns eine Sehnsucht aus nach der Intensität, mit der wir die Welt als Kind erlebt haben. Mit den Jahren lässt diese Intensität zwangsläufig nach. Wir lernen, die Welt durch einen Schleier aus Worten und Meinungen zu sehen. Unsere früheren Erfahrungen überlagern unsere Gegenwart und färben, was wir sehen. Als Erwachsene sehen wir die Dinge nicht mehr so, wie sie sind, wir nehmen sie nicht mehr in allen Einzelheiten wahr und fragen uns nicht mehr, warum sie überhaupt existieren. Unser Denken verengt sich immer mehr. Wir wollen uns die Welt erhalten, die für uns inzwischen selbstverständlich ist, und wir ärgern uns, wenn unsere Überzeugungen und Annahmen infrage gestellt werden.


  Diese Denkart kann man als Konventionelles Denken bezeichnen. Wir stehen unter dem Druck, den eigenen Lebensunterhalt zu verdienen und sich der Gesellschaft anzupassen, und zwingen unser Denken in immer engere Bahnen. Hin und wieder versuchen wir, uns den Geist der Kindheit zu bewahren, indem wir Spiele spielen oder andere Möglichkeiten der Unterhaltung nutzen, die uns vom Konventionellen Denken befreien. Wenn man in ein anderes Land reist, wo vieles fremd ist, ist man wieder wie ein Kind, beeindruckt davon, wie seltsam und neu alles ist. Doch das Denken geht nicht vollständig in diesen Aktivitäten auf, weil sie nur kurze Zeit dauern und keine tieferen Spuren hinterlassen. Diese Prozesse sind nicht kreativ.


  Meister und Menschen mit viel kreativer Energie haben sich einen bedeutenden Teil ihres kindlichen Geistes bewahrt, trotz allen Drucks und aller Anforderungen des Erwachsenenalters. Dieser Geist manifestiert sich in ihrer Arbeit und ihrer Art zu denken. Kinder sind von Natur aus kreativ. Sie transformieren aktiv alles, was sie umgibt, sie spielen mit Ideen und Situationen, und sie sagen und tun immer wieder Überraschendes und Neues. Aber diese natürliche Kreativität der Kinder hat Grenzen; sie bringt keine Entdeckungen, Erfindungen oder bedeutenden Kunstwerke hervor.


  Meister erhalten sich nicht nur das Originäre Denken, sondern sie bauen während ihrer Ausbildung darauf auf und entwickeln zusätzlich die Fähigkeit, sich auf Probleme oder Ideen zu fokussieren. Dies führt zu einer Kreativität auf höherer Ebene. Sie kennen sich zu einem Thema sehr gut aus, aber ihr Denken bleib offen für alternative Sicht- und Herangehensweisen. Im Gegensatz zu den meisten Menschen stellen sie die einfachen Fragen, aber sie führen außerdem ihre Untersuchungen mit Beharrlichkeit und Disziplin zu Ende. Sie haben sich eine kindliche Freude und eine spielerische Sichtweise erhalten, durch die viele Stunden harter Arbeit lebendig und vergnüglich werden. Wie Kinder denken sie jenseits der Sprache – visuell, räumlich, intuitiv – und sie haben einen breiteren Zugang zu präverbalen und unbewussten Denkvorgängen. All dies erklärt ihre überraschenden Ideen und Schöpfungen.


  Manche Menschen erhalten sich ihren kindlichen Geist und ihre Spontaneität, aber sie zerstreuen ihre kreative Energie in tausend Richtungen, und sie bringen niemals die Geduld und die Disziplin für eine längere Ausbildungszeit auf. Andere sind diszipliniert genug, um riesige Mengen an Wissen anzuhäufen und werden Experten auf ihrem Gebiet, aber ihr Denken ist starr, sodass ihre Ideen niemals über das Konventionelle hinausgehen und sie niemals wahrhaft kreativ werden. Meister verbinden diese beiden Eigenschaften – Disziplin und kindlichen Geist – zu einem Dimensionalen Denken. Dieses Denken ist nicht durch begrenzte Erfahrung oder Gewohnheiten eingeschränkt. Es kann sich in alle Richtungen ausdehnen und einen tiefen Kontakt zur Realität herstellen. Es kann mehrere Dimensionen der Welt erfassen. Das Konventionelle Denken ist passiv – es konsumiert Informationen und würgt sie in vertrauter Form wieder hervor. Das Dimensionale Denken ist aktiv, es transformiert alles Aufgenommene zu etwas Neuem und Originellem, es erschafft statt nur zu konsumieren.


  Warum Meister sich ihren kindlichen Geist bewahren können, während sie Fakten und Wissen anhäufen, und warum so vielen anderen dieses Kunststück Schwierigkeiten bereitet oder gar misslingt, weiß niemand. Vielleicht lösen sich Meister nur schwer von ihrer Kindheit, oder vielleicht erkannten sie einfach intuitiv die Fähigkeiten, die ihnen durch einen lebendigen kindlichen Geist zur Verfügung standen, wenn sie ihn auf ihre Arbeit anwendeten. Dimensionales Denken zu erreichen ist aber niemals einfach. Oft liegt der kindliche Geist von Meistern in ihrer Ausbildungszeit brach, während sie geduldig alle Einzelheiten ihre Fachgebietes in sich aufnehmen. Sobald sie ihre Freiheit erlangen und sich die Gelegenheit bietet, das erworbene Wissen aktiv einzusetzen, kehrt dieser Geist zu ihnen zurück. Dies geschieht selten ohne Konflikte, und viele Meister geraten durch die Anforderungen von außen, sich anzupassen und konventionell zu verhalten, in eine Krise. Viele geben diesem Druck nach und unterdrücken ihre Kreativität, aber sie kehrt später oft mit doppelter Intensität zurück.


  Alle Menschen besitzen von Geburt an eine schöpferische Kraft: das Primitive Denken mit seinem riesigen Potenzial. Das menschliche Denken ist von Natur aus kreativ, es sucht immer nach Querverbindungen und Zusammenhängen zwischen Dingen und Ideen. Es möchte erforschen, neue Aspekte der Welt entdecken und erfinden. Unser größter Wunsch ist es, diese kreativen Kräfte auszudrücken, und seine Unterdrückung ist der Quell allen Leides. Es ist aber kein Mangel an Talent, der unsere kreativen Kräfte abtötet, sondern unser eigener Verstand, unsere eigene Einstellung. Wir fühlen uns mit dem Wissen, das wir in unserer Ausbildungszeit angehäuft haben, zu wohl. Wir haben zunehmend Angst davor, neue Ideen zu entwickeln, und vor den damit verbundenen Anstrengungen. Flexibles Denken beinhaltet immer auch das Risiko zu versagen und sich lächerlich zu machen. Wir leben lieber mit vertrauten Vorstellungen und Denkgewohnheiten, aber wir zahlen dafür einen hohen Preis: Unser Denken verkümmert aus Mangel an Herausforderungen und neuen Eindrücken. Wir kommen an die Grenzen unseres Gebietes und verlieren die Kontrolle über unser Schicksal, weil wir ersetzbar werden.


  Doch wir alle können in jedem Alter diese inneren kreativen Kräfte wieder zum Leben erwecken. Die Rückkehr der kreativen Kräfte hat einen enormen therapeutischen Effekt auf Lebensgeister und Karriere. Wenn man versteht, wie das Dimensionale Denkenfunktioniert und was es fördert, kann man die geistige Beweglichkeit aktiv wiederbeleben und die Abstumpfung rückgängig machen. Das Dimensionale Denken kann fast unbegrenzte Kräfte mobilisieren, die für uns alle erreichbar sind.


  Wolfgang Amadeus Mozart gilt als das Musterbeispiel des Wunderkindes und des Genies, eine Laune der Natur. Wie sonst sollte man sich seine unglaublichen Fähigkeiten in so jungen Jahren erklären oder die zehn Jahre explodierender Kreativität am Ende seines Lebens, die zu so vielen Neuerungen und beliebten Werken führten? Tatsächlich lässt sich sein Genie und seine Kreativität durchaus erklären, ohne dass dies seine Errungenschaften schmälert.


  Von Anfang an tauchte Mozart in die Musik ein und ließ sich von ihr verzaubern. Er ging mit Konzentration und Intensität an seine frühen Studien heran. Das Denken eines Vierjährigen ist viel offener gegenüber Eindrücken als das Denken eines wenige Jahre älteren Kindes. Ein Großteil dieser intensiven Aufmerksamkeit war seiner Liebe zur Musik geschuldet. Daher waren die Klavierübungen für ihn keine lästige Pflicht, sondern eine Gelegenheit, um sein Wissen zu erweitern und neue musikalische Möglichkeiten kennenzulernen. Mit sechs Jahren hatte er bereits mehr Übungsstunden absolviert als andere, doppelt so alte Kinder. Während der jahrelangen Tourneen kam er mit allen denkbaren Trends und Neuheiten seiner Zeit in Kontakt. Er erwarb ein umfangreiches Vokabular aus Formen und Stilen.


  Als Jugendlicher durchlebte Mozart eine typische kreative Krise, die oft weniger beharrliche Menschen zerstört oder aus der Bahn wirft. Fast acht Jahre lang musste er unter dem Druck seines Vaters, des Erzbischofs und des Hofes von Salzburg die Verantwortung als Ernährer der Familie tragen und seinen starken kreativen Drang unterdrücken. An diesem kritischen Punkt hätte er sich einfach entmutigen lassen, in sein Schicksal ergeben und weiterhin relativ zahme Stücke für den Hof schreiben können. Er wäre dann als einer der weniger bedeutenden Komponisten des 18. Jahrhunderts in die Geschichte eingegangen. Stattdessen rebellierte er und verband sich wieder mit seinem kindlichen Geist – seinem ursprünglichen Verlangen, der Musik seine eigene Stimme zu verleihen, seine theatralischen Triebe in Opern umzusetzen. Mit all dieser aufgestauten Energie, seiner langen Ausbildungszeit und seinem tiefen Verständnis für die Musik musste seine Kreativität explodieren, sobald er sich von seiner Familie befreit hatte. Die Geschwindigkeit, mit der er seine Meisterstücke komponierte, ist keine göttliche Gabe, sondern vielmehr ein Zeichen dafür, wie stark er in musikalischen Begriffen dachte, die er problemlos zu Papier brachte. Er war keine Laune der Natur, sondern ein Wegweiser an den Grenzen des kreativen Potenzials in uns allen.


  Für das Dimensionale Denken müssen zwei Voraussetzungen zutreffen: erstens ein vertieftes Wissen über einen Fachbereich oder ein Thema; zweitens die Offenheit und geistige Beweglichkeit, um diese Wissen auf neue und originelle Weise einzusetzen. Das Wissen, das den Boden für kreative Aktivitäten bereitet, stammt meist aus einer harten Ausbildung, in der alle Grundlagen erworben werden. Sobald das Gehirn sich nicht mehr mit dem Erlernen dieser Grundlagen beschäftigen muss, kann es sich auf höhere, kreativere Dinge konzentrieren. Das Wissen, das wir in der Ausbildungsphase erwerben – einschließlich zahlreicher Regeln und Vorgehensweisen – kann zu einem Gefängnis werden. Es hält uns in bestimmten Methoden und eindimensionalen Denkweisen gefangen. Daher muss das Denken aus seinen konservativen Positionen befreit werden und seine Aktivität und seinen Forscherdrang zurückerhalten.


  Um das Dimensionale Denken wieder zu erwecken und den kreativen Prozess zu durchlaufen, sind drei Schritte notwendig: erstens die Auswahl einer geeigneten Kreativen Aufgabe, die unsere Fähigkeiten und unser Wissen optimiert; zweitens das Lockern und Öffnen des Denkens durch gewisse Kreative Strategien; drittens das Schaffen des optimalen Geisteszustandes für einen Durchbruch oder eine Erkenntnis. Außerdem muss man während des gesamten Prozesses auf Emotionale Fallen achten – Selbstgefälligkeit, Langeweile, Prahlerei und Ähnliches – , die jederzeit den Fortschritt be- oder verhindern können. Wenn Sie diese Schritte unternehmen und alle Fallen vermeiden, werden Sie unweigerlich die machtvollen kreativen Kräfte in Ihrem Inneren freisetzen.


  Schritt eins: Die Kreative Aufgabe


  Als erstes sollten Sie Ihre Vorstellung von Kreativität aufgeben und versuchen, sie aus einem anderen Blickwinkel zu sehen. Meist verbinden Menschen Kreativität mit Intellekt, einer bestimmten Art zu denken. Tatsächlich ist bei einer kreativen Aktivität immer der gesamte Mensch gefordert – Emotionen, Energie, Charakter und Verstand. Um eine Entdeckung zu machen, etwas zu erfinden, das die Menschen anspricht, oder ein bedeutsames Kunstwerk zu schaffen, muss man auf jeden Fall Zeit und Mühen investieren. Dies bedeutet oft mehrere Jahre des Experimentierens, mehrere Rückschläge und Misserfolge, und man muss hochkonzentriert bleiben. Sie müssen Geduld haben und daran glauben, dass das, was Sie tun, zu etwas Bedeutendem führt. Sie könnten ein brillanter Denker sein, vor Wissen und Ideen platzen, aber wenn Sie sich das falsche Thema oder das falsche Problem zum Lösen aussuchen, kann Ihnen die Energie ausgehen und Sie könnten das Interesse verlieren. In diesem Fall wird Ihre intellektuelle Brillanz zu nichts führen.


  Die Aufgabe, die Sie ausführen wollen, muss für Sie ein obsessives Element beinhalten. Wie bei der Lebensaufgabe muss es eine Verbindung zu Ihrem tiefsten Inneren geben. (Bei Mozart war es nicht nur einfach die Musik, die ihn faszinierte, sondern vor allem die Oper.) Wie Kapitän Ahab in Melvilles Moby Dick müssen Sie von der Jagd auf den großen weißen Wal besessen sein. Wenn die Aufgabe eine derartig tiefe Bedeutung für Sie hat, werden Sie die Rückschläge und Misserfolge, die tägliche Plackerei und die harte Arbeit überstehen, die jede kreative Handlung mit sich bringt. Sie werden die Zweifler und Kritiker ignorieren. Sie werden sich persönlich verpflichtet fühlen, das Problem zu lösen, und Sie werden nicht eher Ruhe haben, bis Sie es geschafft haben.


  Die Entscheidung, in welche Richtung man seine kreative Energie lenkt, macht den Meister aus. Thomas Edison wusste beim Anblick seines ersten elektrischen Lichtbogens sofort, dass er die Herausforderung seines Lebens und das perfekte Ziel für seine kreativen Energien gefunden hatte. Es sollte Jahre dauern, bis er eine Möglichkeit zur Erzeugung von elektrischem Licht gefunden hatte, das nicht nur Spielerei war, sondern schließlich die Gaslampen ersetzte, aber diese Erfindung veränderte die Welt wie keine andere. Es war die perfekte Aufgabe für ihn. Er hatte seine kreative Heimat gefunden. Der Maler Rembrandt musste erst bestimmte Motive finden, die ihn ansprachen – dramatische Szenen aus der Bibel und anderen Quellen, in denen die dunkleren und tragischeren Aspekte des Lebens zum Ausdruck kamen –, bevor er sich der Herausforderung stellte und eine völlig neue Art erfand, zu malen und das Licht einzufangen. Der Schriftsteller Marcel Proust suchte jahrelang verzweifelt nach einem Thema für seinen Roman. Als er schließlich feststellte, dass sein eigenes Leben und seine fehlgeschlagenen Versuche, einen großen Roman zu schreiben, das Thema waren, das er suchte, strömte seine ganze kreative Energie aus ihm heraus und in einen der größten Romane aller Zeiten, Auf der Suche nach der verlorenen Zeit.


  Die Hingabe, mit der Sie etwas tun, hat unmittelbaren Einfluss auf das Ergebnis. DiesesOberste Gesetz der kreativen Dynamik sollten Sie für immer in Ihr Gehirn einbrennen. Eine Arbeit, an die Sie nur halbherzig herangehen, wird nur schleppend vorangehen und zu belanglosen Resultaten führen. Wenn Sie eine Arbeit nur wegen des Geldes und ohne echte Hingabe machen, wird das Endergebnis keine Seele haben und Ihnen gleichgültig sein. Ihnen fällt das vielleicht gar nicht auf, aber Ihr Publikum wird es auf jeden Fall spüren und ebenso halbherzig darauf reagieren, wie Sie es geschaffen haben. Wenn Sie begeistert und besessen Ihrer Mission folgen, zeigt sich das in den Details. Eine Arbeit, die tief aus Ihrem Inneren kommt, vermittelt Authentizität. Dies gilt sowohl für Wissenschaft und Wirtschaft als auch für Kunst. Sie sind vielleicht nicht ganz so besessen von Ihrer kreativen Aufgabe wie Edison, aber ohne eine gewisse Besessenheit sind Ihre Bemühungen zum Scheitern verurteilt. Sie sollten keine kreative Anstrengung allein im Vertrauen darauf beginnen, dass Ihre persönliche Brillanz sie schon zu einem guten Ende führen wird. Es kommt vielmehr darauf an, dass Sie das Ziel für Ihre Energien und Interessen sorgfältig auswählen.


  Ein unkonventionelles oder unterschwellig rebellisches Ziel kann diesen Auswahlprozess erleichtern. Andere werden Ihre Erfindung oder Entdeckung vielleicht ignorieren oder lächerlich machen. Die Arbeit, die Ihnen vorschwebt, wird vielleicht für Kontroversen oder Verärgerung sorgen. Bei etwas, das einen enormen persönlichen Reiz auf Sie ausübt, werden Sie ganz automatisch unorthodoxe Wege gehen, vor allem wenn Sie zusätzlich das Verlangen verspüren, gegen konventionelle Paradigmen zu verstoßen und gegen den Strom zu schwimmen. Feinde und Zweifler können die Motivation stärken und Sie mit zusätzlicher kreativer Energie und Konzentration erfüllen.


  Zwei Dinge sollten Sie dabei jedoch berücksichtigen: Erstens sollten Sie eine realistische Aufgabe auswählen. Sie müssen das geeignete Wissen und die Fähigkeiten besitzen, um sie auszuführen. Um ihr Ziel zu erreichen, müssen Sie unter Umständen noch dazulernen, aber die Grundlagen sollten Sie bereits beherrschen, und Sie sollten sich so gut auf Ihrem Gebiet auskennen, dass Sie sich auf die übergeordneten Angelegenheiten konzentrieren können. Andererseits ist es immer gut, sich eine Aufgabe auszusuchen, die etwas zu anspruchsvoll, zu ehrgeizig für Sie ist. Eine logische Folge aus dem Gesetz der kreativen Dynamik lautet: Je höher Sie Ihr Ziel stecken, umso mehr Energie werden Sie aufbringen. Sie stellen sich der Herausforderung, weil Sie es müssen, und stoßen auf kreative Energien, die Sie selbst nie für möglich gehalten hätten.


  Zweitens müssen Sie Ihr Bedürfnis nach Geborgenheit und Sicherheit ablegen. Kreative Unternehmungen sind immer ein Wagnis. Sie kennen zwar die Aufgabe, aber wohin Ihre Bemühungen Sie führen werden, weiß niemand genau. Wenn für Sie immer alles einfach und sicher sein muss, dann werden Sie mit Anspannung auf das offene Ende dieser Aufgabe reagieren. Wenn Sie Angst haben, was andere darüber denken oder dass Sie Ihre Stellung in der Gruppe aufs Spiel setzen könnten, werden Sie niemals wirklich etwas erschaffen. Sie binden Ihr Denken ganz unbewusst an gewisse Konventionen, und Sie werden nur abgedroschene und oberflächliche Ideen hervorbringen. Wenn Sie Angst davor haben vor dem Scheitern oder vor einer psychisch und finanziell unsicheren Zeit, verletzen Sie das Oberste Gesetz der kreativen Dynamik, und Ihre Ängste werden sich in Ihren Ergebnissen widerspiegeln. Denken Sie wie ein Entdecker: Sie werden kein Neuland finden, wenn Sie nicht vorher von den alten Ufern ablegen.


  Schritt zwei: Kreative Strategien


  Der Verstand ist wie ein Muskel, der mit der Zeit verkrampft, wenn man ihn nicht ständig benutzt. Dies geschieht aus zwei Gründen: Erstens denken wir am liebsten die immer selben Gedanken auf dieselbe Weise, weil sie uns ein Gefühl von Kontinuität und Vertrautheit geben. Außerdem macht es weniger Mühe, wenn man immer dieselben Methoden anwendet. Wir sind eben Gewohnheitstiere. Zweitens verengt sich unser Denken automatisch, sobald wir angestrengt an einem Problem oder einer Idee arbeiten. Das bedeutet, dass wir umso weniger Alternativen in Betracht ziehen, je weiter fortgeschritten wir mit unserer kreativen Aufgabe sind.


  Diese Verengung tritt bei allen Menschen ein. Man muss schon aktiv Gegenmaßnahmen ergreifen, um das Denken wieder zu weiten und alternative Denkweisen zuzulassen. Dies ist nicht nur für den kreativen Prozess wichtig, sondern es hat auch eine therapeutische Wirkung auf unsere Psyche. Die folgenden fünf Strategien für die Entwicklung einer solchen geistigen Beweglichkeit haben sich in den Lehren und Lebensgeschichten kreativer Meister aus Vergangenheit und Gegenwart herauskristallisiert. Es empfiehlt sich, sie alle einmal einzusetzen, um das Denken in alle Richtungen auszudehnen und auszuweiten.


  A. Entwickeln Sie eine Negative Befähigung


  Im Jahr 1817 beschrieb der 22-jährige Dichter John Keats in einem Brief an seine Brüder seine aktuellen Gedanken zum kreativen Prozess. Die Welt um uns herum, schrieb er, ist sehr viel komplexer, als wir uns vorstellen können. Mit unseren begrenzten Sinnen und unserem beschränkten Bewusstsein nehmen wir nur einen winzigen Teil der Realität wahr. Zudem ist alles im Universum im ständigen Fluss. Einfache Worte und Gedanken können diesen Fluss und diese Komplexität nicht erfassen. Die einzige Lösung für einen erleuchteten Menschen besteht darin, sein Denken mit dem Erlebten verschmelzen zu lassen, ohne darüber nachzudenken, was das alles bedeutet. In diesem Zustand dringt unser Denken tief in die Mysterien des Universums vor und bringt dimensionalere und realere Ideen hervor, als wenn wir voreilige Schlüsse gezogen und uns ein Urteil gebildet hätten.


  Um dies zu erreichen, schrieb Keats, müssen wir unser Ego überwinden. Wir sind von Natur aus ängstliche und unsichere Wesen. Wir mögen Ungewohntes und Unbekanntes nicht. Stattdessen ziehen wir unsere Selbstbestätigung aus Ansichten und Vorstellungen, durch die wir stark und selbstsicher wirken. Diese Ansichten entsprechen oft nicht dem, was wir selbst denken, sondern dem, was andere denken. Doch sobald wir uns diese Vorstellungen zu eigen gemacht haben, können wir nicht mehr zugeben, dass sie falsch sind, ohne unser Ego und unsere Eitelkeit zu verletzen. Wahrhaft kreative Menschen aller Art können ihr Ego zeitweise ausschalten und einfach nur sehen, ohne krampfhaft an einem im Voraus gefällten Urteil festhalten zu müssen. Sie akzeptieren bereitwillig, wenn die Realität ihren liebgewonnenen Ansichten widerspricht. Keats nannte diese Fähigkeit, Mysterien und Unsicherheiten nicht nur zu ertragen, sondern sogar zu begrüßen, Negative Befähigung.


  Für alle Meister ist diese Negative Befähigung die Quelle ihrer Kreativität. Durch diese Eigenschaft können Meister viele unterschiedliche Ideen entwickeln und mit ihnen experimentieren, sie bereichert die Arbeit der Meister und macht sie erfinderischer. Mozart äußerte nie eine bestimmte Auffassung zur Musik. Er nahm die verschiedenen Stile um sich herum auf und integrierte sie in seine eigene Stimme. Erst gegen Ende seiner Karriere lernte er die Musik von Johann Sebastian Bach kennen, die ganz anders war als seine eigene und komplexer. Die meisten Künstler hätten diesen Angriff auf die eigenen Prinzipien abgelehnt. Doch Mozart öffnete sich für diese neuen Möglichkeiten. Fast ein Jahr lang studierte er Bachs Kontrapunkt und erweiterte so sein eigenes Repertoire. Danach klang seine Musik neu und überraschend.


  Als junger Mann war Albert Einsteinfasziniert von dem augenscheinlichen Paradox zweier Menschen, die denselben Lichtstrahl betrachten – der eine folgt ihm mit Lichtgeschwindigkeit, der andere in Ruhe von der Erde aus – und für die er gleich aussieht. Er hätte mithilfe der gängigen Theorien dieses Paradox vertuschen oder wegdeuten können, doch er grübelte zehn Jahre lang in einem Zustand Negativer Befähigung darüber nach. Er erwog dabei nahezu jede mögliche Lösung, bis er schließlich auf die eine stieß, die ihn zu seiner Relativitätstheorie führte. (Mehr darüber in Kapitel VI, Seite 332–338.)


  Negative Befähigung ist für den Erfolg jedes kreativen Denkers unverzichtbar. Naturwissenschaftler entwickeln meist Theorien, an die sie glauben wollen, weil sie ihrer vorgefertigten Meinung entsprechen. Dieser sogenannte Bestätigungsfehler beeinflusst die Auswahl der Methoden für den Beweis dieser Theorien. Sie werden Experimente und Daten auswählen, die ihre vorgefertigte Meinung bestätigen. Die wenigsten Wissenschaftler können damit umgehen, die Antworten nicht im voraus zu kennen. Das Denken von Geisteswissenschaftlern ist oft in politischen Dogmen oder vorgefertigten Sichtweisen auf die Welt erstarrt. Oft äußern sie sich nicht über die Realität, sondern geben nur eine Meinung wider. Für Keats war William Shakespeare ein großes Vorbild, weil er kein Urteil über seine Figuren fällte, sondern sich für ihre Welten öffnete und ihrer Realität Ausdruck verlieh, selbst wenn sie bösartig waren. Das Sicherheitsbedürfnis ist der größte Feind des Denkens.


  Negative Befähigung bedeutet in der Praxis, dass Sie nicht mehr über alles, das Ihnen begegnet, ein Urteil fällen dürfen. Sie ziehen andere Sichtweisen in Betracht oder nehmen sie vorübergehend sogar an, um zu erfahren, wie sich diese anderen Menschen fühlen. Sie beobachten eine Person oder ein Ereignis eine gewisse Zeit lang und bilden sich bewusst keine Meinung dazu. Sie suchen das Ungewohnte, lesen Bücher von neuen Autoren zu neuen Themen oder aus fremden Denkschulen. Sie unternehmen alles, um Ihre normalen Gedankengänge zu unterbrechen, und nehmen sich das Gefühl, die Wahrheit bereits zu kennen.


  Sie müssen Demut gegenüber dem Wissen annehmen, um Ihr Ego auszuschalten. Der berühmte Wissenschaftler Michael Faraday beschrieb diese Einstellung: Wissenschaftliche Erkenntnis bedeutet, immer weiter voranzugehen. Die größten Theorien werden irgendwann einmal widerlegt oder angepasst. Der menschliche Verstand ist einfach zu klein für ein klares und perfektes Bild der Realität. Die Idee oder Theorie, die Sie heute formulieren und die so originell und lebendig und wahr scheint, wird mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit in wenigen Jahrzehnten oder Jahrhunderten widerlegt oder lächerlich gemacht werden. (Wir lachen heute über die Menschen, die vor dem 20. Jahrhundert lebten und noch nicht an die Evolution glaubten, sondern dachten, die Erde sei nur 6000 Jahre alt. Stellen Sie sich vor, wie die Menschen der Zukunft über uns und unsere naiven Vorstellungen des 21. Jahrhunderts lachen werden!) Das erinnert daran, dass man nicht zu sehr an seinen Vorstellungen hängen und sich seiner Wahrheiten nicht zu sicher sein sollte.


  Wir sollten uns aber nicht ständig in einem Zustand der Negativen Befähigung befinden. Um etwas zu schaffen, müssen wir unsere Möglichkeiten eingrenzen. Wir müssen unsere Gedanken zu einigermaßen zusammenhängenden Mustern zusammenfassen und irgendwann zum Schluss kommen. Wir müssen am Ende gewisse Urteile fällen. Durch die Negative Befähigung öffnen wir unser Denken vorübergehend für neue Möglichkeiten. Sobald wir auf diesem Weg zu einem kreativen Gedankengang gefunden haben, lösen wir uns aus diesem Zustand und verleihen unseren Ideen klare Formen, kehren aber wieder zur Negativen Befähigung zurück, wenn wir die Lust verlieren oder in eine Sackgasse geraten.


  B. Geben Sie dem Zufall eine Chance


  Die Aufgabe des Gehirns ist es, Verbindungen herzustellen. Es funktioniert wie ein duales Verarbeitungssystem, in dem jede neue Information sofort mit anderen Informationen verglichen wird. Das Gehirn sucht ständig nach Ähnlichkeiten, Unterschieden und Beziehungen zwischen den verarbeiteten Daten. Sie müssen diesen natürlichen Vorgang nur fördern, optimale Bedingungen dafür schaffen, damit neue Verknüpfungen zwischen Ideen und Erfahrungen entstehen können. Eine hervorragende Möglichkeit, um dies zu erreichen, besteht darin, die bewusste Kontrolle abzugeben und dem Zufall eine Chance zu geben.


  Der Grund dafür ist einfach: Wenn wir in einem Projekt völlig aufgehen, verengt sich durch die angestrengte Konzentration unsere Aufmerksamkeit. Wir verkrampfen. Unser Gehirn reagiert auf diesen Zustand, indem es die Reize reduziert, die wir verarbeiten müssen. Wir verschließen uns im wörtlichen Sinn vor der Welt, um uns auf das Notwendige zu konzentrieren. In diesem Zustand fällt es uns schwer, andere Möglichkeiten wahrzunehmen, uns zu öffnen und kreativ mit unseren Einfällen umzugehen. Im entspannten Zustand weitet sich unsere Aufmerksamkeit ganz von selbst und wir nehmen mehr wahr.


  Viele interessante und wegweisende wissenschaftliche Entdeckungen werden gemacht, wenn sich der Denker nicht direkt auf das Problem konzentriert, sondern kurz vor dem Einschlafen ist, in einen Bus steigt oder ein Witz hört – also in Momenten gelöster Aufmerksamkeit, wenn etwas Unerwartetes die Gedankenwelt betritt und zu einer neuen und fruchtbaren Verbindung führt. Solche glücklichen Zusammentreffen oder Zufallsfunde – wenn etwas eintritt, das wir nicht erwarten – kann man nicht erzwingen, man kann sie allerdings durch zwei einfache Schritte in den kreativen Prozess einladen.


  Als ersten Schritt müssen Sie Ihre Suche so weit wie möglich ausdehnen. Recherchieren Sie in der Anfangsphase Ihres Projektes mehr als nötig. Erweitern Sie Ihre Suche auf andere Gebiete, lesen Sie alles, was im Zusammenhang mit Ihrem Projekt steht und nehmen diese Informationen in sich auf. Wenn Sie zu einem Phänomen bereits eine Theorie oder Hypothese haben, untersuchen Sie möglichst viele Beispiele und potenzielle Gegenbeispiele. Sie halten das vielleicht für ermüdend und ineffizient, aber Sie müssen auf diesen Prozess vertrauen. Das Gehirn wird durch die Vielzahl an Informationen angeregt. William James schrieb, das Gehirn »… bringt eine Idee nach der anderen hervor … einmalige Kombinationen von Elementen, die scharfsinnigsten Analogien; wir stecken plötzlich in einem brodelnden Kessel voller Ideen, in dem es verblüffend lebhaft zischt und blubbert …«. Eine mentale Eigendynamik entsteht, und der kleinste Zufall kann zu einer fruchtbaren Idee führen.


  Im zweiten Schritt geht es darum, sich einen offenen und gelösten Geist zu erhalten. Gönnen Sie sich in Momenten großer Anspannung und angestrengten Suchens Entspannungspausen. Gehen Sie spazieren, unternehmen Sie etwas, das nichts mit Ihrer Arbeit zu tun hat (Einstein spielte Geige), oder denken Sie an etwas anderes, wie trivial es auch sein mag. Wenn Ihnen dann etwas Neues und Unerwartetes einfällt, werden Sie es nicht so einfach ignorieren, weil es irrational ist oder weil es nicht in den engen Rahmen Ihrer bisherigen Arbeit passt. Sie werden diesen Ideen Ihre volle Aufmerksamkeit schenken und herausfinden, wohin sie Sie führen.


  Die Entdeckung der Immunologie und der Impfung gegen ansteckende Krankheiten durch Louis Pasteur ist das wohl beste Beispiel für diesen Prozess. Pasteur arbeitete mehrere Jahre lang an dem Nachweis, dass verschiedene Krankheiten durch Mikroorganismen oder Keime verursacht werden, eine damals völlig neue Vorstellung. Bei der Entwicklung seiner Keimtheorie erweiterte er sein Wissen in verschiedenen Bereichen von Medizin und Chemie. Im Jahr 1879 erforschte er die Geflügelcholera. Er bereitete mehrere Kulturen dieser Krankheit vor, musste seine Cholera-Arbeit aber immer wieder für andere Projekte unterbrechen, sodass die Kulturen mehrere Monate lang unberührt in seinem Labor lagen. Als er sich wieder dieser Arbeit zuwandte, injizierte er die Kulturen in einige Hühner, die sich überraschend schnell von der Krankheit erholten. Er schloss daraus, dass die Kulturen nach der langen Zeit ihre Ansteckungskraft verloren hatten, und bestellte neue Varianten, die er sofort denselben Hühnern wie zuvor, aber auch ein paar neuen Hühnern injizierte. Erwartungsgemäß starben alle neuen Hühner, aber die alten Hühner überlebten ausnahmslos.


  Dieses Phänomen hatten schon vor Pasteur viele Ärzte erlebt, aber sie hatten entweder keine Notiz davon genommen, oder sie hatten einfach nicht weiter über seine Bedeutung nachgedacht. Pasteur kannte sich auf diesem Gebiet hervorragend aus, und so erregte das Überleben der Hühner sofort seine Aufmerksamkeit. Er grübelte lange über die Bedeutung dieses Phänomens nach und erkannte schließlich, dass er über ein neues medizinisches Verfahren gestolpert war: die Impfung eines Körpers gegen Krankheiten durch die Injektion kleiner Dosen der Krankheitserreger. Seine umfangreiche Recherche und sein offener Geist ermöglichten es Pasteur, diese Verbindung zu ziehen und diese »zufällige« Entdeckung zu machen. Pasteur selbst drückte es so aus: »Das Glück begünstigt nur den vorbereiteten Geist.«


  Solche zufälligen Entdeckungen kommen in Wissenschaft und Technik sehr häufig vor. Es gibt Hunderte Beispiele, zu denen die Entdeckung der Röntgenstrahlen durch Wilhelm Röntgen und des Penicillins durch Alexander Fleming gehören, ebenso wie die Erfindung der Druckerpresse durch Johannes Gutenberg. Eine Entdeckung des berühmten Erfinders Thomas Edison ist das wohl aufschlussreichste Beispiel. Er hatte lange und hart an einem verbesserten Transport des Papierstreifens durch einen Telegraphen gearbeitet, auf dem die Punkte und Striche aufgezeichnet wurden. Er kam bei der Arbeit nicht voran. Vor allem störte ihn das Geräusch der Maschine beim Weitertransport des Papiers – sie machte »ein leises, melodisches, rhythmisches Geräusch, ähnlich einer undeutlichen menschlichen Stimme.«


  Er wollte dieses Geräusch irgendwie abstellen, legte die Arbeit am Telegraphen aber in den folgenden Monaten beiseite. Dennoch ließ ihm dieses surrende Geräusch keine Ruhe. Eines Tages hörte er es ein weiteres Mal in seinem Kopf, und plötzlich kam ihm ein überraschender Gedanke: War er durch Zufall auf eine Möglichkeit gestoßen, um Töne und die menschliche Stimme aufzuzeichnen? In den nächsten Monaten beschäftigte er sich intensiv mit Akustik und führte seine ersten Experimente mit dem Bau eines Phonographen durch, der mit einer dem Telegraphen sehr ähnlichen Technologie die menschliche Stimme aufzeichnete.


  Diese Entdeckung verdeutlicht das Wesen des kreativen Denkens: Jeder Reiz wird im Gehirn verarbeitet, von allen Seiten betrachtet und neu bewertet. Nichts wird nach dem ersten Eindruck bewertet. Ein surrendes Geräusch ist niemals neutral, niemals einfach nur ein Geräusch, sondern etwas, das es zu deuten gilt, eine Möglichkeit, ein Zeichen. Dutzende solcher Möglichkeiten führen zu nichts, aber ein offener und flexibler Verstand zieht sie nicht nur in Erwägung, sondern hat sogar Spaß daran, sie zu untersuchen, Die Wahrnehmung selbst wird zu einer anregenden Übung im Denken.


  Unser Verstand ist begrenzt, auch deswegen spielt der glückliche Zufall eine so große Rolle bei Entdeckungen. Wir können nicht alle Möglichkeiten ausloten oder uns auch nur vorstellen. Zu Edisons Lebzeiten hätte sich niemand bewusst einen Papierstreifen vorstellen können, der Töne aufzeichnet, und so einen Phonographen erfunden. Zufällige externe Stimuli führen zu Assoziationen, auf die wir selbst nie gekommen wären. Wie Samen, die im Weltall treiben, brauchen diese Stimuli einen bestens vorbereiteten und offenen Geist, um dort Wurzeln zu schlagen und zu bedeutenden Ideen heranzuwachsen.


  Zufallstechniken werden auch in der Kunst angewendet mit interessanten Ergebnissen. Der Schriftsteller Anthony Burgess befreite seinen Kopf von abgedroschenen Ideen, indem er bei mehreren Gelegenheiten zu einem Nachschlagewerk griff, zufällig Wörter auswählte und sich bei der Handlung eines Romans von der Reihenfolge der Wörter und mit ihnen verbundenen Assoziationen leiten ließ. Sobald er völlig willkürliche Ansatzpunkte hatte, übernahm sein bewusstes Denken und verarbeitete sie zu einem handwerklich ausgezeichneten Romanen mit überraschenden Strukturen. Der surrealistische Künstler Max Ernst ging bei einer Reihe von Gemälden ganz ähnlich vor. Er ließ sich von den tiefen Furchen in einem Holzfußboden inspirieren, den man zu oft geschrubbt hatte. Er legte Papier auf den Boden, rieb die Furchen mit einem schwarzen Bleistift aus unterschiedlichen Richtungen auf das Papier ab und stellte dann Drucke davon her. Basierend auf diesen Drucken fertigte er surreale und halluzinatorische Zeichnungen an. Bei all diesen Beispielen zwang eine Zufallsidee den Verstand zu neuen Assoziationen und zu einer Ausweitung des Schaffensdranges. Diese Mischung aus Zufall und bewusster Ausarbeitung führt oft zu neuen und aufregenden Effekten.


  Um dem Zufall eine bessere Chance zu geben, sollten Sie zu jeder Zeit ein Notizbuch mit sich führen, damit Sie Ideen oder Beobachtungen sofort notieren können. Sie können das Notizbuch neben Ihr Bett legen und alle Ideen aufzeichnen, die Ihnen im Zustand der leichten Entspannung einfallen, kurz vor dem Einschlafen oder beim Aufwachen. In diesem Notizbuch notieren Sie jeden Gedanken mit Zeichnungen oder Zitaten aus anderen Büchern, einfach alles. Das gibt Ihnen die Freiheit, auch die absurdesten Ideen auszutesten. Allein diese Nebeneinanderstellung so vieler zufälliger Informationsbrocken wird zu vielen neuen Verknüpfungen führen.


  Eine analogische Denkweise ermöglicht die optimale Nutzung der assoziativen Fähigkeiten des Gehirns. Das Denken in Analogien und Metaphern fördert den kreativen Prozess sehr stark. Ein Beispiel: Im 16. und 17. Jahrhundert argumentierten die Menschen unter anderem, die Erde könne sich nicht drehen, weil ein Stein, wenn er von der Spitze eines Turms geworfen wurde, am Fuß dieses Turmes landet. Würde die Erde sich drehen, erklärten sie, dann müsse der Stein anderswo landen. Galileo dachte häufig in Analogien und stellte sich die Erde als ein Segelschiff im Weltall vor. Entsprechend wies er die Zweifler darauf hin, dass ein Stein, der von der Mastspitze eines sich bewegenden Schiffes geworfen wird, dennoch am Fuß des Mastes landet.


  Diese Analogien können so logisch sein, wie Isaac Newtons Vergleich eines Apfels, der in seinem Garten vom Baum fiel, mit dem Mond im Weltall. Oder sie sind irrational wie im Fall John Coltranes, der sich seine eigenen Kompositionen als Klang-Kathedralen vorstellte, die er errichtete. Auf jeden Fall sollten Sie sich angewöhnen, immer nach solchen Analogien Ausschau zu halten und ihre Ideen entsprechend anpassen und erweitern.


  C. Nutzen Sie den »Current« für neue Denkweisen


  Charles Darwin segelte im Jahr 1832 die Küste Südamerikas entlang und reiste auch ins Landesinnere. Dabei fielen ihm mehrere seltsame Phänomene auf: Knochen von lange ausgestorbenen Tieren, Meeresfossilien im Hochgebirge in Peru, und auf den Inseln stieß er auf Tiere, die sich bei aller Ähnlichkeit zu ihren Verwandten auf dem Festland doch deutlich von ihnen unterschieden. Er überlegte, was all dies bedeuten konnte, und hielt seine Gedanken in Notizbüchern fest. Die Erde war offensichtlich sehr viel älter, als in der Bibel berichtet, und er glaubte immer weniger, dass alles Leben auf einmal geschaffen worden war. Aufgrund seiner Überlegungen untersuchte er die Pflanzen und Tiere, auf die er traf, genauer. Dabei stieß er auf immer neue Anomalien und suchte nach einem gemeinsamen Muster. Bei einem Besuch auf den Galapagos-Inseln gegen Ende seiner Reise beobachtete er eine große Vielfalt von Leben auf einer relativ kleinen Fläche, und schließlich erkannte er das Muster: die Evolutionstheorie.


  Die nächsten zwanzig Jahre führte Darwin die Arbeit fort, die er als junger Mann begonnen hatte. Er stellte Theorien darüber auf, wie verschiedene Varianten innerhalb einer Spezies entstehen konnten. Er züchtete verschiedene Taubenarten, um seine Einfälle an ihnen zu überprüfen. Seine Evolutionstheorie ging von einer Verbreitung von Pflanzen und Tieren über den gesamten Globus aus. Im Zusammenhang mit Tieren war dies eine einleuchtende Vorstellung. Aber wie gelangte eine reichhaltige Vegetation auf relativ junge Vulkaninseln? Die meisten sahen darin das Wirken Gottes. Doch Darwin begann zu experimentieren. Er legte verschiedene Pflanzensamen in Salzwasser, um zu sehen, wie lange sie darin überleben konnten, ohne ihre Keimfähigkeit zu verlieren. Er fand heraus, dass sie länger überlebten, als er erwartet hatte. Unter Berücksichtigung der Meeresströmungen berechnete Darwin, dass die Samen vieler Pflanzenarten in 40 Tagen mehr als 1000 Meilen zurücklegen konnten, und am Ende ihrer Reise immer noch keimfähig waren.


  Als sich seine Theorien erhärteten, widmete Darwin sich acht Jahre lang dem Studium vieler Varianten einer Krebsart, des Rankenfußkrebses, um seine Vermutungen zu beweisen oder zu widerlegen. Seine Forschungen bestätigten am Ende seine Theorien und erweiterten sie noch. Er war überzeugt davon, nach all der Arbeit eine bedeutende Entdeckung gemacht zu haben, und veröffentlichte schließlich seine Ergebnisse zum Evolutionsprozess, den er als natürliche Selektion bezeichnete.


  Die Evolutionstheorie von Charles Darwin ist eine der erstaunlichsten Errungenschaften der menschlichen Kreativität und beweist die Macht des Geistes. Die Evolution kann man mit den Augen nicht sehen. Man braucht schon viel Vorstellungskraft, um sich vorzustellen, was in Millionen und Abermillionen von Jahren auf der Erde geschehen könnte, in einer Zeitspanne, die so groß ist, dass wir sie nicht wirklich begreifen. Außerdem muss man sich einen Prozess vorstellen können, der von selbst abläuft, ohne Eingreifen einer göttlichen Macht. Darwin konnte nur zu seiner Theorie gelangen, indem er Beweise untersuchte und sie im Geist zu einer Erklärung verknüpfte, was seine Funde bedeuteten. Seine Evolutionstheorie hat bis heute Bestand und sie hatte tiefgreifende Auswirkungen auf fast alle naturwissenschaftlichen Bereiche. Durch einen geistigen Prozess, den ich den »Current« nenne, machte Charles Darwin etwas für uns alle sichtbar, das für das menschliche Auge unsichtbar ist.


  Der Current ist wie eine mentale elektrische Ladung, die durch konstante Veränderungen an Energie gewinnt. Wir beobachten etwas, das unsere Aufmerksamkeit erregt und bei dem wir uns fragen, was es bedeutet. Wir denken darüber nach und suchen nach möglichen Erklärungen, die wir nacheinander überprüfen, und jedes Mal, wenn wir das Phänomen vor dem Hintergrund einer anderen möglichen Erklärung betrachten, wirkt es anders auf uns. Wir führen vielleicht Experimente durch, um unsere Vermutungen zu bestätigen oder anzupassen. Wenn wir das Phänomen Wochen oder Monate später ein weiteres Mal betrachten, sehen wir immer mehr Aspekte seiner versteckten Realität.


  Wenn wir nicht über die Bedeutung unserer Beobachtung nachgedacht hätten, wäre sie einfach eine Beobachtung geblieben, die uns nirgendwohin geführt hätte. Wenn wir Vermutungen angestellt hätten, ohne weiterhin zu beobachten und sie zu bestätigen, hätten wir einfach eine weitere zusammenhanglose Idee in unseren Köpfen gehabt. Aber indem wir ständig zwischen Überlegung und Beobachtung/Experiment wechseln, dringen wir immer tiefer in die Realität vor, wie ein Bohrer, der durch seine Drehbewegung ein Stück Holz durchdringt. Der Current bezeichnet den ständigen Dialog zwischen unseren Gedanken und der Realität. Wenn wir uns diesem Prozess weit genug anvertrauen, führt er uns zu einer Theorie, die weit mehr erklärt, als wir mit unseren beschränkten Sinnen wahrnehmen können.


  Der Current verstärkt grundlegende Fähigkeiten des menschlichen Bewusstseins. Schon unseren urzeitlichen Vorfahren fiel auf, wenn etwas ungewöhnlich oder anders war als sonst – abgebrochene Zweige, angenagte Blätter, ein Huf- oder Pfotenabdruck. Nur mit ihrer Vorstellungskraft schlossen sie daraus, dass ein Tier an dieser Stelle vorbeigekommen sein musste. Sie folgten den Spuren und bestätigten so ihre Vermutung. Durch diesen Prozess wurde etwas zunächst Unsichtbares (ein vorbeigehendes Tier) sichtbar. Seit damals haben wir diese Fähigkeit nur weiterentwickelt und auf höhere Abstraktionsebenen ausgedehnt, bis wir schließlich die verborgenen Gesetze der Natur verstanden, wie die Evolution und die Relativität.


  Viele Leute schließen den Current kurz. Sie beobachten ein kulturelles oder natürliches Phänomen, auf das sie emotional reagieren, stellen wilde Spekulationen an und nehmen sich nicht die Zeit, nach möglichen Erklärungen zu suchen, die sie durch weitere Beobachtung verifizieren könnten. Sie entfernen sich von der Realität und stellen sich vor, was immer sie wollen. Andererseits sammeln viele Menschen, vor allem an den Hochschulen und in der Wissenschaft, bergeweise Informationen und Daten durch Studien und Statistiken, wagen sich aber nie an Vermutungen über die Tragweite dieser Informationen oder verbinden sie zu einer Theorie. Sie fürchten sich und halten Vermutungen für unwissenschaftlich und subjektiv. Sie verstehen nicht, dass diese Spekulationen das Herzstück menschlicher Vernunft sind, und wir uns über sie mit der Realität verbinden und das Unsichtbare sehen. Diese Menschen halten sich lieber an Fakten und Studien, ihre Mikroperspektive, als sich mit einer möglicherweise falschen Theorie zu blamieren.


  Skeptizismus ist manchmal nichts anderes als Angst vor der Spekulation. Oft tritt er bei Menschen auf, die Spaß daran haben, jede Theorie und jeden Erklärungsversuch bereits im Frühstadium zu torpedieren. Sie stellen Skeptizismus als Zeichen für hohe Intelligenz dar, haben aber tatsächlich den einfachen Weg gewählt: Es ist ziemlich einfach, Gegenargumente für eine Idee zu finden und sie vom Beobachterposten aus abzuschmettern. Doch Sie sollten den Weg aller kreativen Denker wählen und die entgegengesetzte Richtung einschlagen. Sie sollten nicht nur Vermutungen anstellen, sondern auch mit Ihren Ideen mutig sein, sodass Sie hart arbeiten müssen, um Ihre Theorien zu bestätigen oder zu entkräften und dabei in die Realität vorzudringen. Der Physiker Max Planck sagte einst, Wissenschaftler »müssen eine lebendige, intuitive Vorstellungskraft besitzen, denn neue Ideen entstehen nicht durch Herleitung, sondern durch eine künstlerisch-kreative Vorstellungskraft.«


  Der Current ist aber nicht nur auf die Naturwissenschaften anwendbar. Der Erfinder Richard Buckminster Fuller hatte ständig neue Ideen für mögliche Erfindungen und neue Technologien. Ihm fiel schon früh in seiner Karriere auf, dass viele Menschen großartige Ideen haben, sich aber fürchten, diese auch umzusetzen. Sie diskutieren und kritisieren lieber, schreiben über ihre Fantasien, setzen sie aber niemals in der realen Welt um. Um sich von diesen Träumern abzusetzen, entwickelte er eine Strategie zur Herstellung von »Artefakten«. Auf Basis seiner manchmal recht wilden Ideen stellte er Modelle der Dinge her, die er sich vorgestellt hatte, und wenn sie auch nur ansatzweise brauchbar waren, entwickelte er Prototypen daraus. Er setzte seine Ideen in greifbare Objekte um und gewann so einen Eindruck davon, ob sie möglicherweise interessant oder einfach nur lächerlich waren. Danach waren seine ausgefallenen Ideen keine Hirngespinste mehr, sondern Realität. Im nächsten Schritt stellte er Artefakte der Prototypen her, um die Reaktion der Öffentlichkeit auszutesten.


  Das Dymaxion-Auto war ein solches Artefakt, das er 1933 der Öffentlichkeit präsentierte. Es sollte effizienter, manövrierbarer und aerodynamischer sein als alle Fahrzeuge seiner Zeit, hatte drei Räder und eine ungewöhnliche Tränenform. Außerdem war seine Montage schnell und billig. Durch die Präsentation des Artefakts stieß Fuller auf einige Konstruktionsfehler und passte die Konstruktion entsprechend an. Die Automobilindustrie legte dem Projekt allerlei Steine in den Weg, sodass das Dymaxion-Auto nie produziert wurde, aber es beeinflusste zukünftige Designer und führte zu vielen kritischen Fragen über die Vorgehensweise beim Entwurf von Automobilen. Fuller weitete seine Strategie der Artefakte auf all seine Ideen aus, auch seinen berühmtesten Entwurf: die geodätische Kuppel.


  Fullers Vorgehen mit der Herstellung von Artefakten ist ein gutes Vorbild für jede Erfindung oder Idee in Wirtschaft und Handel. Nehmen wir einmal an, Sie haben eine Idee für ein neues Produkt. Sie können es selbst entwerfen und in den Handel bringen, aber oft reagiert die Öffentlichkeit zurückhaltend auf Ihr Produkt, das Sie völlig begeistert. Sie haben ein wesentliches Element des Currents vernachlässigt, indem Sie in keinen Dialog mit der Realität eingetreten sind. Ein besseres Vorgehen wäre, einen Prototypen herzustellen – Ihrer Spekulation eine Form zu geben – und daran die Reaktion der Leute zu testen. Anhand der so gewonnenen Einschätzungen können Sie Ihr Produkt überarbeiten, es ein weiteres Mal veröffentlichen und den Prozess so lange wiederholen, bis es perfekt ist. Durch die Reaktionen der Öffentlichkeit denken Sie gründlicher über Ihr Produkt nach. Dieses Feedback macht das üblicherweise Unsichtbare sichtbar: die objektive Realität Ihrer Arbeit und Ihrer Fehler, wie sie viele andere Menschen sehen. Durch den Wechsel zwischen Ideen und Artefakten wird Ihre Schöpfung unwiderstehlich und effektiv.


  D. Nehmen Sie eine neue Perspektive ein


  Das Denken ist eine erweiterte Form des Sehens, durch die wir einen größeren Teil der Welt wahrnehmen, und Kreativität ist die Fähigkeit, unsere Sicht über die üblichen Grenzen hinaus auszweiten.


  Bei der Wahrnehmung eines Objektes übertragen unsere Augen nur einen Teil oder den Umriss des Objektes an unser Gehirn. Unser Verstand füllt die Lücken auf und erlaubt uns einen schnellen und relativ genauen Eindruck des Gesehenen. Unsere Augen achten nicht auf alle Details, sondern sie nehmen Muster wahr. Unsere Denkprozesse sind ähnlich aufgebaut wie unsere visuelle Wahrnehmung und verwenden ähnliche Abkürzungen. Wenn etwas geschieht oder wir jemanden neu kennenlernen, halten wir uns nicht mit Details oder einzelnen Aspekten auf, sondern wir nehmen einen Umriss wahr oder ein Muster, das unseren Erwartungen und bisherigen Erfahrungen entspricht. Wir ordnen das Geschehen oder die Person in Kategorien ein. Ähnliches gilt für die visuelle Wahrnehmung: Unser Gehirn wäre völlig überfordert, wenn wir über jede neue Erscheinung und jedes wahrgenommene Objekt genau nachdenken müssten. Leider übertragen wir diese gedanklichen Abkürzungen auf fast alles – sie sind das Hauptmerkmal des Konventionellen Denkens. Wir bilden uns ein, bei der Lösung eines Problems oder der Umsetzung einer Idee äußerst rational und gründlich vorzugehen, aber wie bei unseren Augen sind wir uns nicht bewusst, wie sehr unsere Gedanken den immer selben engen Bahnen folgen und dass wir automatisch die immer selben Kategorien benutzen.


  Kreative Menschen können diesen Automatismus vermeiden. Sie betrachten ein Phänomen aus verschiedenen Blickwinkeln und nehmen etwas wahr, das uns entgeht, weil wir nur direkt draufschauen. Manchmal, wenn eine Entdeckung oder Erfindung veröffentlicht wird, wirkt sie so offensichtlich, dass wir uns verblüfft fragen, warum noch niemand vorher auf die Idee gekommen war. Der Grund dafür ist, dass kreative Menschen das sehen, was kein anderer sieht, weil es zu offensichtlich ist. Sie benutzen nicht voreilig Verallgemeinerungen und gedankliche Schubladen. Dabei ist es gleichgültig, ob diese Fähigkeit angeboren oder erlernt ist. Man kann sich ein flexibles Denken außerhalb der ausgetretenen Bahnen antrainieren. Sie müssen dazu jedoch Ihre üblichen Denkmuster kennen lernen und herausfinden, wie Sie diese Muster durchbrechen und Ihre Perspektive bewusst verändern können. Sie werden überrascht sein, welche Ideen und kreativen Energien Sie durch diesen Prozess freisetzen. Nachfolgend sind die verbreitetsten Denkmuster oder Automatismen aufgeführt mit Vorschlägen, wie Sie sie durchbrechen können.


  Das »Was« betrachten statt das »Wie«:


  Bei einem Projekt läuft irgendetwas schief. Normalerweise suchen wir nach einer einzelnen Ursache oder einer einfachen Erklärung, um eine Lösung für das Problem zu finden. Wenn das Buch, an dem wir schreiben, keinen Erfolg hat, konzentrieren wir uns auf den schwunglosen Schreibstil oder das schlechte Konzept, das dem Buch zugrunde liegt. Wenn unsere Firma schlecht läuft, sehen wir uns die Produkte an, die wir entwerfen und vermarkten. Wir halten uns für rational, wenn wir so denken, aber meistens sind die Probleme komplexer und umfassender. Unser Verstand sucht nach einer Abkürzung, also vereinfachen wir.


  Wenn wir auf das »Wie« achten statt auf das »Was«, konzentrieren wir uns auf die Struktur, darauf, wie sich die einzelnen Teile zum Ganzen verhalten. Das Buch hat vielleicht keinen Erfolg, weil es schlecht organisiert ist, wobei die mangelhafte Organisation unsere schlecht durchdachten Ideen widerspiegelt. In unserem Kopf herrscht ein heilloses Durcheinander, und das drückt sich in unserer Arbeit aus. Wenn uns das bewusst ist, sind wir gezwungen, uns genauer mit den einzelnen Teilen zu beschäftigen und mit ihrer Verbindung zum Gesamtkonzept. Eine verbesserte Struktur zieht einen besseren Schreibstil nach sich. Im Fall der Firma sollten wir die Organisation genauer unter die Lupe nehmen und überprüfen, wie gut die Kommunikation der Mitarbeiter und wie schnell und reibungslos der Informationsfluss funktioniert. Wenn die Mitarbeiter nicht miteinander kommunizieren, wenn sie nicht auf demselben Informationsstand sind, dann können Sie am Produkt oder beim Marketing so viel ändern, wie Sie wollen, ohne dass sich das Ergebnis verbessert.


  Alles in der Natur besitzt eine Struktur, eine Ordnung der einzelnen Teile. Diese Struktur kann sich jederzeit verändern und ist nur schwer zu erfassen. Unser Verstand teilt Dinge gerne auf, wir denken lieber in Substantiven als in Verben. Meist lohnt es sich, der Beziehung zwischen den Dingen mehr Aufmerksamkeit zu schenken, weil Sie so einen besseren Eindruck des Gesamtbildes bekommen. Wissenschaftler untersuchten die Verbindung von Elektrizität und Magnetismus und den Zusammenhang zwischen ihren Wirkungen. Dadurch revolutionierten sie das wissenschaftliche Denken, angefangen bei Michael Faraday über Albert Einstein bis zur Entwicklung der Feldtheorien. Diese Revolution wird früher oder später auch auf einer weltlichen Ebene, in unserem alltäglichen Denken stattfinden.


  Vorschnell verallgemeinern und Details ignorieren:


  Wir verallgemeinern schnell Dinge, selbst wenn uns nur sehr wenige Informationen zur Verfügung stehen. Wir bilden uns schnell Meinungen, die zu unseren bisherigen Ansichten passen, und wir achten kaum auf Details. Wir können diesen Automatismus vermeiden, indem wir von Zeit zu Zeit unsere Sicht von der Makro- auf die Mikroebene umschalten und mehr auf Details achten. Darwin wollte bei seiner Theorie ganz sichergehen und verbrachte dafür acht Jahre seines Lebens ausschließlich mit dem Studium der Rankenfußkrebse. In diesem mikroskopisch kleinen Ausschnitt der Natur erkannte er eine perfekte Bestätigung für seine umfassende Theorie.


  Leonardo da Vinci erschuf einen völlig neuen Malstil, lebendig und voller Gefühl, indem er wie besessen Details studierte. Er experimentierte viele Stunden lang mit dem Lichteinfall auf unterschiedliche geometrische Objekte und untersuchte, wie Licht das Aussehen von Objekten veränderte. Er füllte hunderte Seiten in seinen Notizbüchern mit Schattenwürfen in allen erdenklichen Abstufungen und Kombinationen. Dieselbe Aufmerksamkeit schenkte er dem Faltenwurf eines Gewandes, der Struktur von Haar, den vielen winzigen Veränderungen im Ausdruck eines menschlichen Gesichtes. Beim Anblick seiner Werke sind uns seine Bemühungen nicht bewusst, aber wir fühlen, um wie viel lebendiger und realistischer seine Bilder sind, als habe er die Realität eingefangen.


  Gehen Sie aufgeschlossen an ein Problem oder eine Idee heran. Studieren Sie die Details und lassen Sie sich in Ihrem Denken und bei der Ausformulierung Ihrer Theorien von diesen Studien leiten. Stellen Sie sich alles in der Natur und in der Welt als Hologramm vor – der kleinste Teil sagt Essentielles über das Ganze aus. Durch die Beschäftigung mit Details vermeiden Sie Verallgemeinerungen und kommen der Realität näher. Verlieren Sie sich aber auch nicht in Details und behalten Sie im Blick, was die Details über das Ganze aussagen und wie sie ins Gesamtbild passen. Denn das bringt Sie genauso wenig weiter.


  Paradigmen bestätigen und Anomalien ignorieren:


  In allen Fachgebieten gibt es Paradigmen – anerkannte Erklärungen der Realität. Sie sind notwendig, denn ohne Paradigmen ergäbe die Welt keinen Sinn für uns. Doch manchmal beherrschen Paradigmen unser Denken. Wir suchen automatisch nach Mustern, welche die Paradigmen bestätigen, an die wir bereits glauben. Was nicht ins Paradigma passt – die Anomalien – werden oft ignoriert oder weginterpretiert. Doch gerade Anomalien enthalten die meisten Informationen. Sie weisen uns oft auf Fehler in unseren Paradigmen hin und eröffnen neue Sichtweisen auf die Welt. Sie müssen wie ein Detektiv vorgehen und gezielt nach den Anomalien suchen, denen die meisten Menschen keine Bedeutung zumessen, und sie untersuchen.


  Im späten 19. Jahrhundert bemerkten mehrere Wissenschaftler ein seltsames Phänomen im Zusammenhang mit seltenen Metallen, wie Uran, die aus unbekannter Ursache lumineszente Strahlung abgaben, ohne vorher Licht ausgesetzt gewesen zu sein. Doch blieb dieser Umstand weitgehend unbeachtet. Man ging davon aus, dass sich irgendwann eine Erklärung für dieses Phänomen finden würde, die zu den allgemeinen Theorien über Materie passte. Aber die Physikerin Marie Curie erkannte in eben dieser Anomalie ein wichtiges Forschungsobjekt. Sie erahnte das Potenzial dieses Phänomens, unseren Materiebegriff zu erweitern. Vier Jahre lang studierten Marie und ihr Ehemann Pierre dieses Phänomen, das sie Radioaktivität nannten. Ihre Entdeckungen revolutionierten die wissenschaftliche Auffassung von Materie. Materie erwies sich als unbeständig und komplex, während man vorher geglaubt hatte, Materie bestünde aus statischen und unbeweglichen Elementen.


  Die Google-Gründer Larry Page und Sergey Brin konzentrierten sich Mitte der 90er-Jahre bei ihren Untersuchungen der damals existierenden Suchmaschinen ausschließlich auf die Anomalien, die scheinbar trivialen Fehler in Systemen wie AltaVista. Diese Suchmaschinen, die vielversprechendsten Start-Ups ihrer Zeit, gewichteten Suchergebnisse vor allem danach, wie oft der Suchbegriff in einem Artikel erwähnt wurde. Manchmal ergab diese Methode wenig hilfreiche oder gar irrelevante Ergebnisse, aber dies galt als unbedeutende Macke des Systems, die mit der Zeit ausgebügelt oder einfach akzeptiert werden würde. Indem sie sich auf diese eine Anomalie konzentrierten, fanden Page und Brin eine entscheidende Schwäche im Gesamtkonzept und ergriffen die Chance, einen völlig anderen Algorithmus zur Gewichtung zu entwickeln, der darauf basierte, wie oft auf einen Artikel verlinkt wurde, und die Effektivität und den Einsatz von Suchmaschinen grundlegend veränderte.


  Charles Darwin fand den entscheidenden Hinweis für seine Theorie bei der Untersuchung von Mutationen. Oft sind gerade die eigenartigen und zufälligen Mutationen die Ursache dafür, dass eine Art eine neue evolutionäre Richtung einschlägt. Anomalien sind kreative Entsprechungen der Mutationen. Wenn Sie sie studieren, können Sie vor allen anderen einen Blick in die Zukunft werfen.


  Sich auf das fixieren, was da ist, und das ignorieren, was nicht da ist:


  In der Geschichte »Silver Blaze« von Arthur Conan Doyle löst Sherlock Holmes einen Kriminalfall, indem er darauf achtete, was nicht passiert war: Der Hund der Familie hatte nicht gebellt. Der Hund musste den Mörder also gekannt haben. Diese Geschichte ist ein gutes Beispiel dafür, dass Menschen üblicherweise nicht auf das achten, was ich als Negativen Hinweis bezeichne, also auf das, was hätte passieren sollen, aber nicht passiert ist. Von Natur aus fixieren wir uns auf positive Informationen und bemerken nur, was wir sehen und hören können. Nur kreative Menschen wie Holmes denken weiter und präziser, sie ziehen die fehlenden Informationen bei einem Ereignis in Betracht. Sie sehen das Fehlen eines Elementes vor ihrem geistigen Auge, so wie wir die Anwesenheit von etwas sehen.


  Viele Jahrhunderte lang hielten Ärzte Krankheiten für etwas, das den Körper ausschließlich von außen angreift – ein ansteckender Keim, ein kalter Luftzug, giftige Dünste und ähnliches. Die Behandlung hing davon ab, ob man ein Medikament fand, das den schädlichen Auswirkungen dieser externen Krankheitserreger entgegenwirkte. Anfang des 20. Jahrhunderts untersuchte der Biochemiker Frederick Gowland Hopkins die Symptome von Skorbut und kam auf die Idee, diese Sichtweise umzukehren. Diese spezielle Krankheit, so vermutete er, wurde nicht durch etwas ausgelöst, das den Körper von außen angriff, sondern durch etwas, das im Körper fehlte – in diesem Fall etwas, das man später als Vitamin C bezeichnete. Er dachte kreativ und betrachtete nicht das, was da war, sondern das, was nicht da war, um das Problem zu lösen. Er entwickelte daraus seine wegweisende Arbeit über Vitamine und veränderte unsere Vorstellungen von Gesundheit von Grund auf.


  In der Wirtschaft wird oft das betrachtet, was bereits auf dem Markt ist, und nach einer Möglichkeit gesucht, wie man es besser oder billiger machen kann. Der eigentliche Trick – der negative Hinweis – besteht aber darin, sich auf einen Bedarf zu konzentrieren, der noch nicht gedeckt wird, also auf das, was nicht da ist. Das setzt mehr Gedankenarbeit voraus und ist nur schwer in Begriffe zu fassen, aber ein solcher ungedeckter Bedarf gleicht einer Goldgrube, wenn man ihn aufspürt. Ein guter Ansatzpunkt für derartige Überlegungen besteht darin, sich neue und verfügbare Technologien weltweit anzusehen und sich vorzustellen, wie sie auf völlig andere Weise eingesetzt werden könnten, um einen Bedarf zu decken, der unserer Meinung nach existiert, aber nicht zu offensichtlich ist. Ist der Bedarf zu offensichtlich, dann arbeitet wahrscheinlich schon jemand anders daran.


  Die Fähigkeit, seinen Blickwinkel zu ändern, ist eine Funktion unserer Vorstellungskraft. Wir müssen lernen, uns mehr Möglichkeiten vorzustellen, als wir normalerweise in Betracht ziehen, und dabei sollten wir so offen und radikal wie möglich sein. Dies gilt gleichermaßen für Erfinder und Geschäftsleute wie für Künstler. Henry Ford etwa war ein äußerst kreativer Denker. Als er anfing, Automobile zu produzieren, stellte er sich ein Unternehmen vor, das zu der Zeit so nicht existierte. Er wollte Automobile in großen Mengen produzieren und so zur Entstehung einer Konsumkultur beitragen, deren Zeit er für gekommen sah. Aber die Arbeiter in seiner Fabrik brauchten im Durchschnitt zwölfeinhalb Stunden, um ein einziges Automobil herzustellen. Das war viel zu langsam für Fords Vorhaben.


  Ford überlegte, wie man den Produktionsprozess beschleunigen konnte, und eines Tages beobachtete er seine Arbeiter bei der Arbeit und sah, wie sie umhereilten so schnell sie konnten, um ein auf einer Plattform still stehendes Automobil zusammenzubauen. Ford dachte nicht über mögliche Verbesserungen der Werkzeuge nach oder wie er die Männer dazu bringen konnte, sich noch schneller zu bewegen. Er wollte auch keine zusätzlichen Arbeiter einstellen. Diese kleinen Veränderungen hätten für eine Massenproduktion nicht ausgereicht. Stattdessen dachteer sich etwas völlig anderes aus. Vor seinem inneren Auge sah er plötzlich, wie sich die Autos bewegten und die Arbeiter still standen, wie jeder Arbeiter einen kleinen Teil der Montage ausführte, während sich das Auto von Arbeitsplatz zu Arbeitsplatz bewegte. Wenige Tage später probierte er es aus und wusste, was er tun musste. Als das System im Jahr 1914 vollständig eingerichtet war, dauerte in der Ford-Fabrik der Bau eines Autos 90 Minuten. Im Laufe der Jahre steigerte er diese sensationelle Zeitersparnis noch weiter.


  Bei Ihren Bemühungen, Ihr Denken zu befreien und ihm die Fähigkeit zu verleihen, die Perspektive zu wechseln, sollten Sie berücksichtigen, dass unsere Emotionen bedeutenden Einfluss darauf haben, wie wir die Welt wahrnehmen. Wenn wir Angst haben, sehen wir eher die potenziellen Gefahren einer Handlung. Wenn wir uns besonders mutig fühlen, ignorieren wir eher potenzielle Gefahren. Sie müssen also nicht nur Ihre gedankliche Perspektive ändern, sondern auch Ihre emotionale Sichtweise umkehren. Wenn Sie mit Ihrer Arbeit auf große Widerstände stoßen oder Rückschläge erleben, sollten Sie darin etwas Positives und Produktives erkennen. Diese Schwierigkeiten stärken Sie und weisen Sie auf Fehler hin, die Sie korrigieren müssen. Im Sport ist Widerstand eine Möglichkeit, um den Körper zu kräftigen, und beim Denken ist das genauso. Auch Erfolg hat eine solche Kehrseite – die Gefahr, zu bequem zu werden, süchtig nach Aufmerksamkeit und so weiter. Diese Umkehrungen geben Ihrer Vorstellungskraft die Freiheit, mehr Möglichkeiten wahrzunehmen mit Auswirkungen auf Ihre Arbeit. Wenn Sie Rückschläge als Chancen sehen, steigt die Wahrscheinlichkeit, dass sie es auch sind.


  E. Kehren Sie zu originären Formen der Intelligenz zurück


  Unsere ältesten Vorfahren entwickelten verschiedene Formen von Intelligenz, lange bevor sie die Sprache erfanden, um den harten Kampf ums Überleben besser zu überstehen. Sie dachten vor allem in Bildern und wurden sehr geschickt darin, Muster und wichtige Details in ihrer Umgebung zu erkennen. Bei Ihren langen Wanderungen entwickelten sie ein räumliches Denkvermögen und sie lernten, wie sie sich anhand von markanten Punkten und dem Stand der Sonne in unterschiedlichen Landschaften orientieren konnten. Sie waren technisch begabt und lernten perfekt das Zusammenspiel von Hand und Auge, um Dinge herzustellen.


  Die Erfindung der Sprache führte zu einem deutlichen Entwicklungsschub bei den intellektuellen Fähigkeiten unserer Vorfahren. Durch das sprachliche Denken erkannten sie mehr Möglichkeiten in der Welt, die sie umgab, und sie konnten sie anderen mitteilen und auf sie reagieren. Das menschliche Gehirn entwickelte sich zu einem enorm flexiblen Multifunktionsinstrument, das auf mehreren Ebenen funktioniert und viele Formen von Intelligenz mit allen Sinnen verbindet. Doch gleichzeitig entstand ein Problem: Mit der Zeit verloren wir unsere Flexibilität und wurden in unserem Denken abhängig von Sprache. Wir verloren die Verbindung zu unseren Sinnen – Sehen, Hören, Fühlen –, die einst eine wesentliche Rolle für unsere Intelligenz spielten. Sprache ist vor allem ein Werkzeug für soziale Kommunikation. Sie basiert auf allgemein anerkannten Konventionen. Sprache hat feste Regeln und verändert sich nur langsam. Sie ermöglicht dadurch eine reibungslose Kommunikation. Doch das Leben ist oft zu komplex und unberechenbar für Sprache.


  Die Grammatik einer Sprache zwingt uns ihre Logik und Denkweisen auf. Der Autor Sidney Hook schrieb: »Als Aristoteles seine Kategorien aufstellte, die für ihn die Grammatik der Existenz darstellten, projizierte er damit in Wirklichkeit nur die Grammatik der griechischen Sprache auf den Kosmos.«


  Linguisten kennen zahlreiche Konzepte, für die es in einzelnen Sprachen kein eigenes Wort gibt. Wenn es für ein Konzept kein Wort gibt, dann denken wir meist auch nicht daran. Das Werkzeug Sprache engt unsere vielschichtigen intellektuellen Fähigkeiten, die wir von Natur aus haben, also oft ein.


  In den letzten Jahrhunderten haben sich Wissenschaft, Technik und Kunst rasend schnell weiterentwickelt, und wir Menschen mussten mit unseren Gehirnen immer komplexere Probleme lösen. Gleichzeitig entwickelten wirklich kreative Menschen die Fähigkeit, über die Sprache hinaus zu denken, Zugang zu den tieferen Ebenen unseres Bewusstseins zu bekommen und die ursprünglichen Formen der Intelligenz wieder zu aktivieren, die uns über Millionen von Jahren zur Verfügung standen.


  Nach Aussage des Mathematikers Jacques Hadamard denken die meisten Mathematiker in Bildern und erschaffen visuelle Entsprechungen des Theorems, an dem sie arbeiten. Michael Faraday dachte sehr bildhaft. Er sah die elektromagnetischen Feldlinien im Geiste vor sich, bevor er über sie schrieb und damit die Feldtheorien des 20. Jahrhunderts vorwegnahm. Die Struktur des Periodensystems der Elemente erschien dem Chemiker Dmitri Mendelejew in einem Traum, in dem die Elemente in ein bildliches Schema angeordnet vor ihm lagen. Die Liste großer Denker, die in Bildern dachten, ist sehr lang. Der wohl berühmteste von ihnen war Albert Einstein, der schrieb: »Die Wörter der Sprache, geschrieben oder gesprochen, spielen für meine Denkvorgänge keine Rolle. Die geistigen Gebilde, welche die Grundbausteine meines Denkens darstellen, sind bestimmte Zeichen und mehr oder weniger klare Vorstellungen, die ich willentlich reproduzieren oder kombinieren kann.«


  Erfinder wie Thomas Edison oder Henry Ford dachten nicht nur in Bildern, sondern auch in dreidimensionalen Modellen. Der berühmte Ingenieur Nikola Tesla stellte sich angeblich eine Maschine in allen Einzelteilen genau vor und baute sie dann entsprechend seiner Vision.


  Dieser »Rückgriff« auf das bildhafte Denken geschieht aus einem einfachen Grund: Das menschliche Arbeitsgedächtnis ist begrenzt. Wir können nur wenige Informationen gleichzeitig verarbeiten. In einem Bild stecken auf einen Blick viele Informationen. Im Gegensatz zu Sprache, die oft unpersönlich und unflexibel ist, erschaffen wir eine Visualisierung selbst, sie ist speziell auf unsere aktuellen Bedürfnisse zugeschnitten und sie repräsentiert eine Idee viel effektiver als einfache Worte. Die Verwendung von Bildern, um die Welt zu verstehen, ist die wohl ursprünglichste Form von Intelligenz, die es uns erlaubt, Ideen erst zu entwickeln und sie später in Worte zu fassen. Worte sind abstrakt. Durch ein Bild oder Modell wird unsere Idee plötzlich greifbar, was unserem Bedürfnis entgegenkommt, Dinge mit unseren Sinnen wahrzunehmen.


  Selbst wenn Sie von Natur aus nicht so denken, kann Sie der Einsatz von Diagrammen und Modellen bei ihrem kreativen Prozess deutlich voranbringen. Charles Darwin dachte normalerweise nicht in Bildern. Aber zu Beginn seiner Forschungen entwickelte er das Bild eines unregelmäßig verästelten Baumes, das ihm dabei half, die Evolution in Begriffe zu fassen. Der Baum versinnbildlichte den Ursprung allen Lebens aus einem einzigen Keim. Manche Äste des Baumes endeten, andere wuchsen weiter und bildeten neue Triebe. Darwin zeichnete einen solchen Baum in sein Notizbuch. Dieses Bild erwies sich als äußerst hilfreich, und er griff immer wieder darauf zurück. Die Molekularbiologen James D. Watson und Francis Crick entwickelten ein riesiges dreidimensionales Modell des DNA-Moleküls, mit dem sie arbeiten und das sie abändern konnten. Dieses Modell spielte bei der Entdeckung und Beschreibung der DNA eine große Rolle.


  Die Verwendung von Bildern, Diagrammen oder Modellen kann Sie für eigene Denkmuster sensibilisieren und Ihnen neue Wege aufzeigen, auf die Sie durch rein sprachliches Denken kaum gestoßen wären. Wenn Sie Ihre Ideen in einem einfachen Diagramm oder Modell externalisieren, erfassen Sie Ihr Gesamtkonzept mit einem Blick und können viele Informationen leichter organisieren und Ihr Konzept erweitern.


  Watson und Crick entwickelten ihr dreidimensionales DNA-Modell durch lange Überlegungen, aber ein solches konzeptuelles Bild oder Modell kann Ihnen auch in einem Moment gelöster Aufmerksamkeit zufliegen, in einem Traum oder einem Tagtraum. Für eine Visualisierung im Tagtraum sollten Sie entspannt sein. Wenn Sie zu angestrengt nachdenken, werden Ihre Ideen nicht bildlich genug sein. Lassen Sie Ihre Gedanken schweifen, spielen Sie mit den Grenzen Ihres Konzeptes, klammern Sie sich nicht an Ihr Bewusstsein und lassen Sie alle erscheinenden Bilder zu.


  Michael Faraday nahm zu Beginn seiner Karriere Zeichen- und Malunterricht. Er wollte die Experimente, die er in den Vorlesungen gesehen hatte, zeichnerisch nachbilden. Aber er bemerkte, dass das Zeichnen ihm auf vielerlei Weise beim Denken half. Die Verbindung von Hand und Gehirn reicht sehr tief. Bevor wir etwas zeichnen können, müssen wir es sehr genau betrachten und ein Gefühl dafür bekommen, wie wir es mit unseren Fingern zum Leben erwecken können. Dies ist eine gute Übung im visuellen Denken, und um den Kopf von den andauernden Verbalisierungen zu befreien. Für Leonardo da Vinci war Zeichnen gleichbedeutend mit Denken.


  Der Dichter und Universalgelehrte Johann Wolfgang von Goethe fand eines Tages etwas Merkwürdiges über seinen Freund heraus, den Dichter Friedrich Schiller. Er fuhr zu Schillers Haus und erfuhr dort, dass der Dichter nicht zu Hause war, aber bald zurück erwartet wurde. Goethe beschloss, auf ihn zu warten, und setzte sich an Schillers Schreibtisch. Er begann sich seltsam matt zu fühlen, und ihm wurde schwindelig. Sobald er ans Fenster trat, verschwanden die Symptome. Plötzlich bemerkte er einen eigenartigen und Ekel erregenden Geruch, der aus einer Schreibtischschublade drang. Er öffnete sie und fand sie voller faulender Äpfel, manche schon bis zur Unkenntlichkeit verwittert. Als Schillers Frau den Raum betrat, sprach er sie auf die Äpfel und den Gestank an. Sie erzählte Goethe, dass sie die Äpfel in der Schublade selbst regelmäßig auswechselte. Ihr Mann mochte den Geruch und war davon überzeugt, dass er am besten arbeitete, wenn er den Dunst einatmete.


  Andere Künstler und Denker haben ähnlich eigenwillige Hilfsmittel für ihre kreative Arbeit entwickelt. Albert Einstein hielt gern einen Gummiball in der Hand, als er an seiner Relativitätstheorie arbeitete, und er drückte ihn, wenn er angestrengt nachdachte. Bei dem Dichter Samuel Johnson mussten bei der Arbeit ein Orangenschnitz und eine schnurrende Katze auf dem Schreibtisch liegen, die er zwischendurch streichelte. Angeblich regten ihn nur diese unterschiedlichen Sinnesreize zu seiner Arbeit an.


  All dies sind Beispiele für Synästhesien – die Anregung eines Sinnes durch die Stimulierung eines anderen –, wie wenn wir bei einem bestimmten Geräusch an eine Farbe denken. Studien haben gezeigt, dass bei Künstlern und Spitzendenkern Synästhesien häufiger vorkommen. Einer These zufolge stellen Synästhesien ein Merkmal für einen hohen Grad an Interkonnektivität im Gehirn dar, was auch bei der Intelligenz eine Rolle spielt. Kreative Menschen denken nicht einfach nur in Worten, sondern sie benutzen all ihre Sinne, ihren gesamten Körper. Sie lassen sich durch Sinnesreize auf mehreren Ebenen inspirieren – sei es ein starker Geruch oder das Gefühl eines Gummiballs in der Hand. Sie sind beim Denken, Erschaffen und Spüren der Welt aufnahmebereiter. Sie lassen viele verschiedene sinnliche Erfahrungen zu. Auch Sie sollten Ihre Vorstellungen von Denken und Kreativität erweitern, über die engen Grenzen von Worten und Intellektualisierungen hinaus. Wenn Sie Ihr Gehirn und Ihre Sinne aus allen Richtungen stimulieren, erhalten Sie leichteren Zugang zu Ihrer natürlichen Kreativität und erwecken Ihr originäres Denken zu neuem Leben.


  Schritt drei: Der kreative Durchbruch – Anspannung und Erkenntnis


  Im kreativen Leben fast aller Meister gibt es ein gemeinsames Muster: Sie beginnen ein Projekt mit einer ersten Ahnung und der Vorfreude auf den möglichen Erfolg. Sie haben eine sehr persönliche und ursprüngliche Verbindung zu ihrem Projekt, das für sie voller Leben steckt.


  Die anfängliche Begeisterung führt sie in eine bestimmte Richtung, und ihr Konzept gewinnt an Kontur, sie grenzen die Möglichkeiten ein und verleihen ihrer Idee mit zielgerichteter Energie immer mehr Schärfe. Sie treten in eine Phase erhöhter Konzentration ein. Aber Meister verfügen noch über eine weitere Eigenschaft, die den Arbeitsprozess verkompliziert: Sie haben hohe persönliche Ansprüche und sind nur selten zufrieden mit dem, was sie tun. Sie entdecken mit Voranschreiten des Projektes Fehler und Schwierigkeiten in ihrer ursprünglichen Idee, die sie nicht vorhergesehen haben.


  Je bewusster und weniger intuitiv der Prozess wird, umso öder und abgedroschen erscheint ihnen ihre einst so lebenssprühende Idee. Dieses Gefühl ertragen sie nur schwer, und so arbeiten sie noch härter, um eine Lösung zu erzwingen. Je mehr sie sich bemühen, umso mehr wachsen ihre innere Anspannung und Frustration. Das schale Gefühl verstärkt sich weiter. Am Anfang strotzten sie vor vielversprechenden Assoziationen; jetzt bewegt sich ihr Denken auf engen Bahnen, die nicht dieselben Querverbindungen zulassen. Geringere Menschen würden an einem bestimmten Punkt einfach aufgeben oder sich mit dem zufrieden geben, was sie haben – ein mittelmäßiges und nur halb realisiertes Projekt. Aber Meister sind stärker. Sie haben all das schon einmal erlebt und sie wissen instinktiv, dass sie weitermachen müssen, und dass die Frustration und das Gefühl, nicht mehr weiter zu kommen, einen Sinn haben.


  Am Höhepunkt der Anspannung lassen sie einfach los. Sie hören einfach auf zu arbeiten und gehen schlafen, sie machen eine Pause oder sie arbeiten erst einmal an etwas anderem. In diesen Momenten fliegt ihnen die Lösung, die perfekte Idee für den Abschluss des Projektes, fast immer einfach zu.


  Albert Einstein grübelte zehn Jahre lang ununterbrochen über die allgemeine Relativität nach, bis er eines Abends schließlich aufgab. Er hatte genug. Er schaffte es nicht. Er ging früh zu Bett, und beim Aufwachen hatte er plötzlich die Lösung. Der Komponist Richard Wagner hatte so hart an seiner Oper Das Rheingold gearbeitet, dass er eines Tages völlig blockiert war. Völlig frustriert machte er einen langen Waldspaziergang, legte sich im Wald nieder und schlief ein. In einem Halbtraum hatte er das Gefühl, in schnell fließendes Wasser zu sinken. Das Rauschen des Wassers fügte sich zu Akkorden. Er erwachte panisch vor Angst zu ertrinken. Er eilte nach Hause und notierte die Akkorde aus seinem Traum, die perfekt an das Rauschen des Wassers erinnerten. Diese Akkorde bilden das Vorspiel zur Oper, durchziehen sie als Leitmotiv und sind das erstaunlichste Stück Musik, das er jemals schrieb.


  Es gibt so viele Geschichten dieser Art, dass sie etwas Grundlegendes über das Gehirn aussagen und darüber, wie es Höhepunkte der Kreativität erreicht. Dieses Muster lässt sich folgendermaßen erklären: Wenn wir die ganze Zeit über so begeistert blieben wie zu Beginn unseres Projektes und uns die persönliche Verbindung erhielten, mit der alles begann, dann könnten wir niemals den notwendigen Abstand einnehmen, um unsere Arbeit objektiv zu beurteilen und zu verbessern. Der Verlust dieses anfänglichen Enthusiasmus führt dazu, dass wir die Idee umsetzen und immer wieder überarbeiten. Er verhindert, dass wir uns zu früh für eine einfache Lösung entscheiden. Die zunehmende Frustration und Anspannung durch die völlige Hingabe an ein Problem oder eine Idee führt uns zwangsläufig über die Grenze unserer Belastbarkeit hinaus. Wir merken, dass wir nicht vorankommen. Diese Momente sind eine Aufforderung unseres Gehirns, so lange wie nötig loszulassen, und die meisten kreativen Menschen erkennen das bewusst oder unbewusst.


  Beim Loslassen merken wir nicht, wie unter der Oberfläche unseres Bewusstseins die Ideen und Assoziationen, die wir angesammelt haben, weiter vor sich hin köcheln und ausgebrütet werden. Sobald sich die Anspannung gelöst hat, kehrt unser Gehirn sofort zu unserer ursprünglichen Begeisterung und dem Gefühl von Lebendigkeit zurück, die inzwischen durch unsere harte Arbeit bereichert wurden. Das Gehirn kann nun nach der geeigneten Synthese für unsere Arbeit suchen, die wir durch unser verkrampftes Vorgehen nicht fanden. Wahrscheinlich geisterten die Wasserklänge für Das Rheingold in der einen oder anderen Form schon vorher durch Wagners Kopf, während er angestrengt nach dem richtigen Vorspiel suchte. Aber erst als er die Suche aufgegeben hatte und im Wald eingeschlafen war, bekam er Zugang zu seinem Unterbewussten, und die Idee kam im Traum an die Oberfläche.


  Sie müssen sich dieses Prozesses bewusst sein und sich selbst dazu ermutigen, so lange wie möglich mit den Zweifeln, den Überarbeitungen und den angestrengten Bemühungen weiterzumachen wie möglich, weil Sie wissen, welchen Wert und welchen Sinn die Frustration und die kreativen Blockaden haben, die Sie erleben. Sie müssen Ihr eigener Zen-Meister sein. Diese Meister schlugen ihre Schüler häufig und ließen sie die größten Zweifel und innere Anspannung erleiden, weil sie wussten, dass solche Momente oft der Erleuchtung vorausgehen.


  Von den vielen Tausend Geschichten über große Erkenntnisse und Entdeckungen ist die von Evariste Galois wohl die seltsamste. Galois war ein viel versprechender Student der Mathematik in Frankreich. Bereits als Teenager hatte sich seine außergewöhnliche Begabung für Algebra erwiesen. Im Jahr 1831, im Alter von 20 Jahren, geriet er wegen einer Frau in einen Streit und wurde zum Duell gefordert. In der Nacht vor dem Duell war Galois überzeugt, dass er sterben würde. Daher setzte er sich hin und fasste alle Ideen zu algebraischen Gleichungen zusammen, die ihn seit mehreren Jahren beschäftigten. Plötzlich flossen die Ideen aus ihm heraus, gefolgt von immer neuen Ideen. Er schrieb die ganze Nacht lang fieberhaft. Am nächsten Tag starb er bei dem Duell, wie er es vorhergesehen hatte, aber in den folgenden Jahren wurden seine Notizen gelesen und veröffentlicht, und sie revolutionierten die höhere Algebra. Einige seiner hingekritzelten Notizen wiesen in Richtungen der Mathematik, die seiner Zeit so weit voraus waren, dass sich niemand erklären konnte, wie er auf seine Ideen kam.


  Dies mag ein extremes Beispiel sein, aber die Geschichte lehrt uns etwas Grundsätzliches über die Notwendigkeit von Anspannung. Das Gefühl, unendlich viel Zeit für die Vollendung unserer Arbeit zu haben, schwächt unmerklich unser Denken. Unsere Aufmerksamkeit und unsere Gedanken werden abgelenkt. Unserem Gehirn fehlt der Antrieb für Höchstleistungen. Es werden keine Verbindungen geknüpft. Daher sollten Sie immer mit einer echten oder selbst festgesetzten Deadline arbeiten. Wenn die Zeit knapp wird, um Ihr Ziel zu erreichen, erreicht Ihr Gehirn die Ebene, die Sie benötigen. Die Ideen stapeln sich in Ihrem Kopf. Sie können es sich nicht leisten, frustriert zu sein. Jeder Tag stellt eine ernsthafte Herausforderung dar, und jeden Morgen wachen Sie mit neuen Ideen und Assoziationen auf, die Sie vorwärts treiben.


  Wenn es keine Deadline gibt, stellen Sie sich selbst eine auf. Der Erfinder Thomas Edison wusste, dass er unter Druck sehr viel besser arbeitete. Er erzählte der Presse absichtlich im voraus von einer Idee, bevor sie fertig war. Das sorgte für einiges Aufsehen und Aufregung in der Öffentlichkeit bezüglich der Anwendungsmöglichkeiten der angekündigten Erfindung. Wenn er dann aufgegeben hätte oder zu viel Zeit verstrichen wäre, hätte das seinem Ruf geschadet. Diese Aussicht trieb sein Gehirn zu Höchstleistungen an, und er verwirklichte seine Idee. In solchen Fällen reagiert Ihr Gehirn wie eine Armee, die mit dem Rücken zum Meer oder einem Berg steht und nicht mehr weiter zurückweichen kann. Den sicheren Tod vor Augen kämpft diese Armee entschlossener als jemals zuvor.


  Emotionale Fallen


  In der kreativ-aktiven Phase unserer Karriere stehen wir vor neuen Herausforderungen, die nicht nur geistiger oder intellektueller Natur sind. Unsere Aufgaben werden anspruchsvoller; wir sind auf uns selbst gestellt und haben mehr zu verlieren. Unsere Arbeit steht nun mehr in der Öffentlichkeit und wird schärfer beobachtet. Selbst wenn wir brillante Ideen haben und den größten intellektuellen Herausforderungen gewachsen sind, müssen wir uns vorsehen, um nicht in emotionale Fallen zu tappen. Wir werden unsicher, machen uns zu viele Gedanken um die Meinungen anderer Leute oder überschätzen uns selbst. Oder wir langweilen uns und haben keine Lust mehr auf die harte Arbeit, die immer dazu gehört. Aus diesen Fallen kommt man nur schwer wieder heraus, wenn man einmal drin sitzt. Uns fehlt der nötige Abstand, um unsere Fehler zu erkennen. Daher empfiehlt es sich, im voraus auf diese Fallen zu achten und niemals hineinzutappen. Nachfolgend sind die sechs verbreitetsten Fallstricke aufgeführt, auf die Sie auf Ihrem Weg achten sollten:


  Selbstgefälligkeit: Für Kinder ist die Welt ein verzauberter Ort. Alles wirkte damals intensiv auf uns und brachte uns zum Staunen. Als Erwachsene wirkt dieses Staunen naiv auf uns, eine kindliche Eigenheit, der wir mit unserer Reife und umfangreichen Erfahrung in der echten Welt entwachsen sind. Wir lächeln über Worte wie »Verzauberung« oder »Staunen«. Aber stellen Sie sich einmal vor, das Gegenteil wäre der Fall. Die Tatsache, dass alles Leben vor so vielen Milliarden Jahren von selbst begann, dass eine intelligente Lebensform wie wir überhaupt entstand und sich zum Menschen der Gegenwart entwickelte, dass wir den Mond betreten haben und die grundlegenden Gesetze der Physik verstehen – all das sollte uns mit Ehrfurcht erfüllen. Unsere skeptische und zynische Einstellung trennt uns von vielen interessanten Fragen und von der Realität selbst.


  Am Ende einer anstrengenden Ausbildungszeit, wenn wir zum ersten Mal unsere kreativen Muskeln spielen lassen, erfüllt uns Zufriedenheit mit dem, was wir gelernt haben und wie weit wir gekommen sind. Natürlich nehmen wir gewisse Vorstellungen, die wir gelernt und entwickelt haben, als selbstverständlich hin. Wir hören mit der Zeit auf, dieselben Fragen zu stellen, die uns früher beschäftigt haben. Wir kennen die Antworten bereits. Wir fühlen uns überlegen. Unmerklich verengt sich unser Denken, Selbstgefälligkeit macht sich in unserer Seele breit, und obwohl wir vielleicht öffentliche Anerkennung für unsere bisherige Arbeit erhalten haben, ersticken wir unsere Kreativität und erlangen sie niemals wieder. Kämpfen Sie gegen diesen Abwärtstrend an und erhalten Sie sich Ihr aktives Staunen. Erinnern Sie sich immer daran, wie wenig Sie wirklich wissen und welch ein geheimnisvoller Ort die Erde nach wie vor ist.


  Konservativismus: Wenn Sie in dieser Phase Aufmerksamkeit für Ihre Arbeit erfahren oder Erfolg haben, sind Sie von schleichendem Konservativismus bedroht. Diese Bedrohung kann verschiedene Formen annehmen. Sie verlieben sich in die Ideen und Strategien, die in der Vergangenheit gut funktioniert haben. Warum sollten Sie Ihren Stil mittendrin ändern oder bei Ihrer Arbeit einer anderen Vorgehensweise folgen? Besser, man bleibt beim Altbewährten. Sie müssen sich außerdem Ihren guten Ruf bewahren – also sagen und tun Sie besser nichts, das Ihnen Ärger einbringen könnte. Sie werden unmerklich süchtig nach dem materiellen Wohlstand, den Sie erlangt haben, und bevor Sie es merken, vertreten Sie Ideen, an die Sie zu glauben glauben, die aber in Wirklichkeit nur Ihrem Publikum oder Ihren Sponsoren oder sonst jemandem gefallen sollen.


  Kreativität ist von Natur aus verwegen und rebellisch. Lehnen Sie daher den Status quo und gängige Meinungen ab. Spielen Sie mit den Regeln, die Sie gelernt haben, experimentieren und testen Sie die Grenzen aus. Die Welt braucht verwegene Ideen und Menschen, die mutig Vermutungen aufstellen und untersuchen. Der schleichende Konservativismus engt Ihre Suche ein, fesselt sie an bequeme Ideen und löst eine Abwärtsspirale aus. Je weniger kreativen Funken Sie in sich spüren, umso fester klammern sie sich an tote Ideen, vergangene Erfolge und die Erhaltung Ihres Ansehens. Setzen Sie sich Kreativität und nicht Bequemlichkeit zum Ziel, und Sie sichern sich weitere Erfolge für die Zukunft.


  Abhängigkeit: Während der Ausbildungsphase vertrauten Sie darauf, dass Ihre Mentoren und Vorgesetzten Ihnen die notwendigen Beurteilungsmaßstäbe liefern. Aber wenn Sie nicht aufpassen, werden Sie auch in der nächsten Phase noch immer auf eine Genehmigung warten. Statt auf die Bewertung Ihrer Arbeit durch den Meister zu warten, verlassen Sie sich – Ihrer Arbeit und Ihrer Beurteilung immer noch unsicher – auf die öffentliche Meinung. Sie sollen diese Beurteilungen nicht ignorieren, aber Sie müssen sich erst interne Beurteilungsmaßstäbe und ein hohes Maß an Unabhängigkeit erarbeiten, bis Sie in der Lage sind, Ihre eigene Arbeit mit Abstand zu betrachten. Dann können Sie entscheiden, welcher Teil der öffentlichen Reaktion Ihre Beachtung verdient, und was Sie besser ignorieren. Letztendlich sollten Sie die Stimme Ihres Lehrmeisters verinnerlichen und sowohl Lehrer als auch Schüler werden. Wenn Sie das nicht tun, werden Sie keinen internen Maßstab besitzen, nach dem Sie Ihre Arbeit beurteilen können. Sie werden sich von der Meinung anderer aus der Bahn werfen lassen und sich selbst niemals finden.


  Ungeduld: Dies ist die wohl größte Falle überhaupt. Diese Eigenschaft wird Sie verfolgen, unabhängig davon, für wie diszipliniert Sie sich halten. Sie werden davon überzeugt sein, dass Ihre Arbeit eigentlich getan und gut getan ist, wenn in Wirklichkeit Ihre Ungeduld aus Ihnen spricht und Ihr Urteilsvermögen trübt. Mit der Zeit verlieren Sie die Energie, die Sie besaßen, als Sie jung und ehrgeizig waren. Sie werden ganz unbewusst anfangen, sich zu wiederholen, Sie werden Ideen und Prozesse wiederverwenden, um die Arbeit abzukürzen. Leider sind beständige Intensität und Energie unverzichtbar für den kreativen Prozess. Jede Übung, jedes Problem oder Projekt ist anders. Etwas vorzeitig zu beenden oder alte Ideen aufzuwärmen führt unweigerlich zu einem mittelmäßigen Ergebnis.


  Leonardo da Vinci kannte die Gefahren der Ungeduld. Sein Motto lautete: ostinato rigore, »sture Beharrlichkeit« oder »hartnäckiger Fleiß«. Bei jedem Projekt, an dem er sich beteiligte – und am Ende seines Lebens waren es Tausende –, sagte er dieses Motto zu sich selbst und nahm jedes Projekt mit demselben Elan und derselben Hartnäckigkeit in Angriff. Der beste Weg, um unserer natürlichen Ungeduld entgegenzuwirken, besteht darin, den Schmerz zu genießen – genießen Sie das harte Training wie ein Athlet, treiben Sie sich über die eigenen Grenzen hinaus und machen Sie es sich nie leicht.


  Prahlerei:Manchmal stellen Erfolg und Anerkennung größere Gefahren dar als Kritik. Wenn wir lernen, mit Kritik umzugehen, kann sie uns stärken und uns auf Fehler in unserer Arbeit hinweisen. Anerkennung ist generell schädlich. Ganz langsam werden die Aufmerksamkeit und unser wachsendes Ego wichtiger als die Freude an der kreativen Arbeit. Ohne es zu merken richten wir unsere Arbeit darauf aus, die Anerkennung zu erreichen, nach der wir uns sehnen. Wir verstehen nicht, dass zum Erfolg auch immer ein Quäntchen Glück gehört – oft hängt er davon ab, ob wir zur richtigen Zeit am richtigen Ort sind. Wir glauben stattdessen, es sei selbstverständlich oder gar Schicksal, dass wir Erfolg und Aufmerksamkeit bekommen, weil wir so großartig sind. Nur ein totaler Reinfall bringt ein aufgeblasenes Ego auf den Boden der Tatsachen zurück und hinterlässt Narben bei uns. Um das zu vermeiden, müssen wir einen kühlen Kopf behalten. Es gibt immer noch jemanden, der besser ist als Sie, ein größeres Genie. Glück spielt mit Sicherheit eine Rolle, ebenso wie die Unterstützung durch einen Mentor und alle Wegbereiter vor Ihnen. Sie müssen Ihre Motivation aus der Arbeit selbst ziehen und dem Entstehungsprozess. Öffentliche Aufmerksamkeit ist nur ein Ärgernis und ein Störfaktor. Eine solche Einstellung ist die einzige Verteidigung gegen die Fallstricke unseres Egos.


  Mangelnde Flexibilität:Kreatives Schaffen führt immer zu gewissen Paradoxa. Sie müssen sich auf Ihrem Gebiet perfekt auskennen und doch die grundlegendsten Annahmen infrage stellen. Sie brauchen eine gewisse Naivität, um bestimmte Fragen zu stellen, und Zuversicht, um das entsprechende Problem zu lösen. Gleichzeitig müssen Sie immer daran zweifeln, ob Sie Ihr Ziel erreicht haben, und Ihre Arbeit immer wieder selbstkritisch prüfen. Dazu müssen Sie sehr flexibel sein. Sie dürfen sich nicht an eine Denkweise klammern, sondern Sie müssen sich und Ihre Einstellung an den jeweiligen Moment anpassen.


  Flexibilität zu entwickeln ist schwierig und kommt nicht von selbst. Wenn Sie eine Zeit lang begeistert und voller Hoffnung an einer Idee gearbeitet haben, wird es Ihnen schwer fallen, eine kritische Position einzunehmen. Nach einem genauen und kritischen Blick auf Ihre Arbeit, werden Sie Ihren Optimismus verlieren, ebenso wie die emotionale Nähe zu dem, was Sie tun. Mit viel Übung und einiger Erfahrung können Sie diese Probleme vermeiden, und wenn Sie die Zweifel einmal überwunden haben, fällt es Ihnen beim zweiten Mal schon leichter. Emotionale Extreme sollten Sie aber auf jeden Fall vermeiden und herausfinden, wie Sie Optimismus und Zweifel gleichzeitig empfinden können. Dieses Gefühl lässt sich nur schwer in Worte fassen, aber alle Meister kennen es.
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  Wir alle streben eine engere Verbindung zur Realität an – zu anderen Menschen, der Zeit, in der wir leben, der Umwelt, unserem Charakter und unserer Einzigartigkeit. Unsere Kultur führt uns oft von diesen Realitäten weg. Wir nehmen Drogen oder trinken Alkohol, treiben gefährliche Sportarten oder verhalten uns leichtsinnig. Und eines Tages erwachen wir aus unserem einschläfernden Alltagstrott und spüren eine besonders enge Verbindung zur Realität. Kreative Beschäftigung stellt diese Verbindung auf eine besonders erfüllende und kraftvolle Art her. Während des kreativen Prozesses fühlen wir uns lebendig wie niemals zuvor, weil wir etwas erschaffen und nicht einfach nur konsumieren. Wir sind die Meister der kleinen Realität, die wir erschaffen. Mit dieser Arbeit erschaffen wir vor allem uns selbst.


  Der kreative Prozess bringt viel Schmerz mit sich, aber wir empfinden dabei eine so große Freude, dass wir uns schon auf das nächste Mal freuen. Aus diesem Grund unternehmen kreative Menschen immer wieder solche Bemühungen, trotz aller Ängste und Zweifel, die dabei entstehen. Die Natur belohnt uns auf diese Weise für unsere Mühen. Ohne diese Belohnung würde niemand solche Arbeiten übernehmen, und die ganze Menschheit würde darunter leiden. Diese Freude winkt auch Ihnen als Belohnung, egal wie weit Sie sich diesem Prozess anvertrauen.


  
Strategien für die kreativ-aktive Phase


  Am Ende ihrer Ausbildungszeit stehen alle zukünftigen Meister vor demselben Dilemma: Niemand hat Ihnen beigebracht, wie der kreative Prozess funktioniert, und es gibt auch keine Bücher oder Lehrer, von denen man es lernen könnte. Zukünftige Meister sind daher auf sich allein gestellt bei der Aufgabe, ihr erlerntes Wissen aktiv und fantasievoll anzuwenden, und sie entwickeln ihren eigenen kreativen Prozess, der zu ihnen selbst und ihrem Arbeitsgebiet passt. Diese kreative Evolution hält einige grundlegende Muster und Lehren für uns alle bereit. Die neun Meister, deren Geschichten im Folgenden erzählt werden, wendeten neun verschiedene Strategien an, um ihr Ziel zu erreichen. Ihre Methoden sind auf alle Gebiete anwendbar, weil sie mit den kreativen Fähigkeiten des Gehirns zu tun haben, die wir alle besitzen. In diesen Geschichten erfahren Sie viel über den Prozess der Meisterschaft, sodass Sie Ihr kreatives Arsenal erweitern können.


  1. Die eigene Stimme


  John Coltrane (1926–1967) wuchs in North Carolina auf und wählte die Musik zunächst als Hobby. Er war ein unsicherer junger Mann auf der Suche nach einem Ventil für die Energie, die sich in ihm aufgestaut hatte. Er begann mit dem Althorn, wechselte dann zur Klarinette und entschied sich schließlich für das Altsaxophon. Er spielte in der Schulband, ein unscheinbares Bandmitglied für alle, die ihn damals spielen hörten.


  Im Jahr 1943 zog seine Familie nach Philadelphia um. Kurz nach dem Umzug hörte Coltrane eines Abends zufällig ein Konzert des berühmten Bebop-Saxophonisten Charlie Parker, und er war wie vom Blitz getroffen (siehe Seite 36). Er hatte noch nie jemanden so spielen gehört, hatte nie diese Möglichkeiten in der Musik vermutet. Parker trällerte und sang mit seinem Saxophon, als sei das Instrument mit seiner eigenen Stimme verschmolzen. Fast glaubte man zu fühlen, was er fühlte, wenn er spielte. Von diesem Augenblick an war John Coltrane von der Musik besessen, und auf seine Weise in Parkers Fußstapfen zu treten, wurde zu seiner Lebensaufgabe.


  Coltrane bezweifelte, dass er genauso gut werden würde, aber er wusste, dass Parker alle Arten von Musik genauestens studierte und mehr übte als jeder andere. Dies kam Coltrane sehr entgegen. Er war schon immer ein Einzelgänger gewesen und am liebsten lernte er und erweiterte sein Wissen. Er nahm Unterricht in Musiktheorie an einer örtlichen Musikschule. Und er übte Tag und Nacht, bis sein Rohrblatt blutig war. Wenn er nicht übte, saß er in der Stadtbücherei und hörte klassische Musik. Gierig saugte er jede denkbare harmonische Variation in sich auf. Er übte Tonleitern wie ein Wilder und trieb seine Familie fast in den Wahnsinn damit. Er kaufte sich ein Übungsbuch für Klavier und spielte die Übungen mit dem Saxophon in allen Tonarten der westlichen Musik. Er hatte die ersten Auftritte mit Bands aus Philadelphia und hatte seinen ersten Durchbruch mit dem Orchester von Dizzy Gillespie. Gillespie überredete ihn, zum Tenorsaxophon zu wechseln, um mehr wie Charlie Parker zu klingen, und innerhalb weniger Monate beherrschte Coltrane das Instrument – durch endlose Stunden des Übens.


  In den folgenden fünf Jahren wechselte Coltrane in kurzen Abständen von einer Band zur anderen, jede mit einem eigenen Stil und Repertoire an Stücken. Er mochte dieses Wanderleben, weil er jeden denkbaren Musikstil verinnerlichen wollte. Aber es führte auch zu einigen Problemen. Bei seinen Soli wirkte er unbeholfen und zögerlich. Er hatte ein ungewöhnlich gutes Rhythmusgefühl, aber sein besonderer hüpfender Stil passte nicht zu den Bands, in denen er spielte. Er war unsicher und imitierte bei seinen Soli die Spielweise anderer Musiker. Alle paar Monate experimentierte er plötzlich mit einem neuen Sound, den er aufgeschnappt hatte. Manch einer dachte, Coltrane sei durch seine vielen Studien und Wanderungen vom Weg abgekommen.


  Im Jahr 1955 ging Miles Davis – Leiter des damals berühmtesten Jazz-Quartetts – das Risiko ein und bat Coltrane in seine Gruppe. Davis wusste wie jeder andere, dass Coltrane der technisch brillanteste Spieler war, den es damals gab. Das stundenlange Üben hatte sich ausgezahlt. Aber Davis erkannte in Coltranes Musik noch etwas anderes, eine neue Stimme, die sich an die Oberfläche kämpfte. Er ermutigte Coltrane darin, seinen eigenen Weg zu gehen und niemals zurückzublicken. In den folgenden Monaten bereute Davis seine Worte gelegentlich – er hatte etwas losgetreten, das nicht recht zu seiner Gruppe passte. Coltrane begann Akkorde auf seine ganz eigene Art. Er wechselte zwischen schnellen Passagen und langen Tönen, sodass der Eindruck entstand, als kämen mehrere Stimmen gleichzeitig aus seinem Saxophon. So einen Sound hatte niemand jemals zuvor gehört. Er klang auch seltsam: Er presste die Lippen fest um das Mundstück, sodass es schien, als dränge seine eigene heisere Stimme aus dem Instrument. In seinem Spiel schwangen Angst und Aggression mit, und beides verlieh seiner Musik eine gewisse Dringlichkeit.


  Vielen gefiel dieser neue Sound nicht, aber einige Kritiker fanden ihn aufregend. Einer beschrieb das, was aus Coltranes Saxophon drang, als »Klangflächen«, als spiele er ganze Notengruppen auf einmal, und er riss den Hörer mit seiner Musik mit. Coltrane bekam jetzt zwar Anerkennung und Aufmerksamkeit, aber er war nach wie vor ruhelos und unsicher. In all den Jahren des Übens und Spielens hatte er nach etwas gesucht, das er nur schwer in Worte fassen konnte. Er suchte seinen persönlichen, unverwechselbaren Sound, den perfekten Ausdruck für seine Gefühle, die oft spiritueller und transzendentaler Natur und damit kaum in Worten fassbar waren. In manchen Augenblicken erwachte sein Spiel zum Leben, aber dann verlor er das Gefühl für seine eigene Stimme wieder. Vielleicht behinderte ihn sein großes Wissen und engte ihn ein. Im Jahr 1959 verließ er Miles Davis und gründete sein eigenes Quartett. Von da an experimentierte er, bis er schließlich den Sound fand, nach dem er gesucht hatte.


  Das Titelstück »Giant Steps« auf seinem ersten großen Album war ein Musterbeispiel unkonventioneller Musik. Eigenwillige, auf Terzen beruhende Akkordfolgen mit ständigen Modulationen und Akkordwechseln trieben die Musik voran. (Die auf Terzen beruhenden Akkordfolgen wurden als »Coltrane changes« bekannt und dienen Jazzmusikern heute noch als Vorlage für Improvisationen.) Das Album wurde ein Riesenerfolg. Mehrere Stücke daraus wurden zu Jazz-Klassikern, aber Coltrane ließ das Experiment kalt. Er wandte sich nun wieder Melodien zu, suchte nach etwas Freierem und Ausdrucksstärkerem, und er fand es in der Musik seiner frühen Kindheit – den Spirituals. Im Jahr 1960 schrieb er seinen ersten großen Hit, eine erweiterte Version des Songs »My Favorite Things« aus dem Broadway-Hitmusical The Sound of Music. Bei dem Stück spielte er das Sopransaxophon auf fast indische Art, fügte noch ein wenig Spiritual-Einfluss hinzu und mischte alles mit seinem Hang zu schnellen Akkordwechseln und schnellen Läufen. Es war eine eigenartige Mischung aus experimenteller und populärer Musik, wie sie kein anderer spielte.


  Coltrane war ein Alchemist auf der fast aussichtslosen Suche nach dem Wesenskern der Musik. Er wollte mit der Musik seine eigenen Emotionen noch intensiver und unmittelbarer ausdrücken und eine direkte Verbindung zu seinem Unterbewusstsein herstellen. Und ganz langsam kam er seinem Ziel näher. Seine Ballade »Alabama«, die er als Antwort auf den Bombenanschlag des Ku-Klux-Klans auf eine Kirche in Birmingham schrieb, drückte etwas Wesentliches über jenen Moment und die Stimmung jener Zeit aus. Sie war die Verkörperung von Trauer und Verzweiflung. Ein Jahr später erschien sein Album A Love Supreme. Er nahm es an nur einem Tag auf, und diese Musik zu spielen war für ihn eine fast religiöse Erfahrung. Es enthielt alles, was er sich vorgestellt hatte: ausgedehnte Läufe mit einer natürlichen, frei gewählten Länge (eine Neuheit im Jazz) und einen hypnotisierenden Effekt auf die Zuhörer neben dem stürmischen Sound und der technischen Brillanz, für die er bekannt war. Mit diesem Album drückte er die Spiritualität aus, für die er keine Worte fand. Es sorgte für Aufsehen und führte ein ganz neues Publikum an Coltranes Musik heran.


  Zuschauer bei seinen Live-Auftritten in jener Zeit schwärmten von einer einzigartigen Erfahrung. Der Saxophonist Joe McPheebeschrieb: »Ich glaubte, die Emotionen würden mich umbringen … Ich dachte, ich würde an Ort und Stelle explodieren. Die Energie wurde immer intensiver und ich dachte, oh Gott, das halte ich nicht aus.« Die Zuschauer drehten durch, manche brachte die Intensität der Musik zum Schreien. Es schien, als übertrüge Coltrane seine eigenen tiefsten Gefühle mit der Musik aus seinem Saxophon und als könne er mit der Stimmung des Publikums spielen, wie er wollte. Kein anderer Jazzmusiker hatte eine derartige Wirkung auf sein Publikum.


  Als Teil des Coltrane-Phänomens verbreitete sich jede Neuerung, die er in den Jazz einführte, sofort als neuester Trend – ausgedehnte Stücke, größere Gruppen, Tamburine und Glocken, östliche Klänge und vieles mehr. Der Mann, der 10 Jahre lang alle Formen von Musik und Jazz in sich aufgesogen hatte, war nun ein Trendsetter für andere. Coltranes kometenhafter Aufstieg fand 1967 ein abruptes Ende. Er starb mit 41 Jahren an Leberkrebs.
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  Zu Coltranes Lebzeiten stand Jazz vor allem für Individualität. Durch Musiker wie Charlie Parker wurde das Jazz-Solo zum zentralen Element jedes Stückes. Im Solo ertönte die einzigartige Stimme des Musikers. Aber was genau ist diese Stimme, die die Werke der Jazzgrößen prägt? Man kann sie nicht genau in Worte fassen. Die Musiker drücken etwas aus, das tief aus ihrem Inneren kommt, ihre psychische Verfassung, selbst Unterbewusstes. Die Stimme drückt sich in ihrem Stil aus, ihren typischen Rhythmen und Phrasen. Aber einfach man selbst zu sein und loszulassen reicht nicht, um sie erklingen zu lassen. Wenn man ein Instrument in die Hand nimmt und sofort versucht, diese Qualität zu erreichen, wird nur Lärm dabei herauskommen. Jazz, wie jede andere Musikform, ist eine Sprache mit Konventionen und Wortschatz. Und so entsteht das Paradoxon, dass jene, die uns vor allem durch ihre Individualität beeindrucken – allen voran John Coltrane – erst einmal eine ausgedehnte Ausbildungszeit durchlaufen. In Coltranes Fall gab es eine saubere Grenze: knapp zehn Jahre intensiver Ausbildung gefolgt von zehn Jahren der vielleicht erstaunlichsten kreativen Explosion der modernen Musik, bis zu seinem Tod.


  Coltrane erwarb einen riesigen Wortschatz, indem er so viel Zeit damit verbrachte, Strukturen kennenzulernen, Techniken zu entwickeln und sich jede denkbare Spielweise anzueignen. Als all dies fest in seinem Nervensystem verankert war, konnte er sich auf Höheres konzentrieren. Immer schneller drückte er allen erlernten Techniken seinen persönlichen Stempel auf. Er experimentierte viel und probierte vieles aus, und so stieß er meist zufällig auf die musikalischen Gedanken, die zu ihm passten. Durch sein großes Wissen und seine Fertigkeiten konnte er Ideen und Stile auf einzigartige Weise kombinieren. Geduld und das Durchlaufen des Prozesses führten ganz selbstverständlich zu einem persönlichen Ausdruck. Er gab jedem Genre, in dem er arbeitete, seine persönliche Note, von Blues bis Broadway-Hits. In seiner eigenen Stimme – unsicher und eindringlich – drückte sich seine angeborene Einzigartigkeit aus, und er fand zu ihr durch einen ausgedehnten, organischen Prozess. Er brachte sein tiefstes Inneres und seine ursprünglichsten Emotionen zum Ausdruck und löste damit instinktive Reaktionen bei seinen Zuschauern aus.


  Ungeduld behindert Kreativität mehr als alles andere, die fast unvermeidbare Sehnsucht danach, den Prozess zu beschleunigen, etwas auszudrücken und Aufsehen zu erregen. Oft vernachlässigt man dabei jedoch die Grundlagen, sodass der eigentliche Wortschatz fehlt. Was Sie in diesem Fall für kreativ und einzigartig halten, ist sehr wahrscheinlich nur eine Imitation des Stils eines anderen oder belanglose Phrasendrescherei. Aber Ihr Publikum lässt sich nicht zum Narren halten. Es fühlt die mangelnde Zielstrebigkeit, die Imitation, den Drang nach Aufmerksamkeit, und es wird sich von Ihnen abwenden oder Ihnen ein Minimum an Aufmerksamkeit schenken, die schnell verfliegt. Die Liebe zum Lernen selbst, wie bei Coltrane, ist der beste Weg. Jeder, der zehn Jahre damit verbringt, die Techniken und Konventionen seines Fachgebietes zu lernen, sie auszuprobieren und zu meistern, zu erforschen und an die eigenen Bedürfnisse anzupassen, wird unvermeidlich seine eigene Stimme finden und etwas Einzigartiges und Ausdrucksstarkes hervorbringen.


  2. Der Hebelpunkt


  Seltsame Naturphänomene faszinierten V. S. Ramachandran, seit er denken konnte. Bereits als Kind sammelte er Muscheln an den Stränden in der Nähe seiner Heimatstadt Madras. Bei seinen Forschungen beschäftigte er sich vor allem mit den besonders eigenartigen Muschelarten, wie den Fleisch fressenden Murex, die bald Teil seiner Sammlung wurden. Später galt sein Interesse mehr den ungewöhnlichen Phänomenen in Chemie, Astronomie und menschlicher Anatomie. Er erkannte wohl intuitiv, dass diese Anomalien einen natürlichen Zweck erfüllten, dass man von dem, das nicht ins Raster passt, viel lernen kann. Vielleicht fühlte er auch sich selbst – mit seiner Leidenschaft für Wissenschaft, während alle anderen Jungs sich für Sport und Spiele interessierten – als Anomalie. Auf jeden Fall wurde seine Faszination für das Bizarren und Außergewöhnliche immer stärker, je älter er wurde.


  In den 1980er Jahren arbeitete er als Professor für visuelle Wahrnehmung an der University of California in San Diego und stieß auf ein Phänomen, das perfekt zu seinem Interesse an Anomalien passte – die sogenannte Phantomempfindung. In diesen Fällen spüren Menschen nach der Amputation einer Gliedmaße diese weiterhin oder empfinden Schmerzen, wo sich dieser Körperteil befunden hatte. Phantomempfindung war wie eine optische Täuschung in großem Maßstab, bei der das Gehirn Empfindungen ergänzte, wo keine sein konnten. Warum sandte das Gehirn diese Signale aus? Was verrät dieses Phänomen über die grundsätzliche Funktionsweise des Gehirns? Und warum interessierte sich kaum jemand für diesen wahrlich bizarren Zustand? Diese Fragen ließen ihn nicht mehr los, und er verschlang alle verfügbaren Informationen zum Thema.


  Im Jahr 1991 las er von einem Experiment von Dr. Timothy Pons am National Institute of Health, dessen mögliche Konsequenzen ihn verblüfften. Pons’ Experiment basierte auf Forschungen des kanadischen Neurochirurgen Wilder Penfield aus den 1950er Jahren. Penfield hatte eine Karte der Regionen des menschlichen Gehirns erstellt, die für Empfindungen in den verschiedenen Körperteilen zuständig sind. Wie sich erwies, war die Karte auch auf Primaten übertragbar.


  Pons hatte bei seinem Experiment mit Affen gearbeitet, deren Nervenbahnen zwischen dem Gehirn und einem Arm durchtrennt worden waren. Er fand heraus, dass bei einer Berührung der Hand am toten Arm in der entsprechenden Hirnregion erwartungsgemäß keine Aktivität stattfand. Aber wenn er das Gesicht der Affen berührte, feuerten neben den Gehirnzellen, die für das Gesicht zuständig waren, auch diejenigen, die der toten Hand entsprachen. Die Nervenzellen, welche die Empfindungen in der Hand regulierten, waren nun irgendwie vom Gesicht übernommen worden. Er konnte es nicht beweisen, aber anscheinend spürten die Affen eine Berührung ihrer toten Hand, wenn man ihr Gesicht berührte.


  Diese Entdeckung inspirierte Ramachandran zu einem erstaunlich simplen Experiment. Er lud einen jungen Mann in sein Büro ein, dem man nach einem Autounfall kurze Zeit zuvor den linken Arm bis knapp über den Ellenbogen amputiert hatte, und der noch sehr starke Empfindungen in seinem Phantomglied hatte. Mit einem Wattestäbchen berührte Ramachandran die Beine und den Bauch des Mannes, die der Mann nach eigenen Angaben völlig normal spürte. Doch als Ramachandran einen bestimmten Teil der Wange mit dem Wattestäbchen berührte, spürte der Mann die Berührung sowohl in der Wange als auch im Daumen seiner Phantomhand. Ramachandran berührte weitere Regionen des Gesichtes und fand weitere Regionen, die anderen Teilen der amputierten Hand entsprachen. Die Ergebnisse waren den Resultaten aus Pons’ Experiment erstaunlich ähnlich.


  Dieser einfache Test hatte weitreichende Folgen. Bisher ging man in der Neurowissenschaft davon aus, dass die Verbindungen im Gehirn bei der Geburt oder in der frühen Kindheit festgelegt wurden und praktisch unveränderlich waren. Die Ergebnisse dieses Experiments widerlegten diese Annahme. Nach dem Unfall schien das Gehirn sich grundlegend neu organisiert und völlig neue Netzwerke von Verbindungen in relativ kurzer Zeit angelegt zu haben. Anscheinend war das menschliche Gehirn deutlich formbarer, als man bisher angenommen hatte. In diesem Fall hatte sich das Gehirn auf eine ungewöhnliche und scheinbar unerklärliche Weise neu organisiert. Aber konnte diese Fähigkeit zur Neuorganisation auch für Therapien genutzt werden?


  Nach dem Experiment wechselte Ramachandran zur neurowissenschaftlichen Fakultät am UCSD und untersuchte neurologische Anomalien. Er ging mit seinem Experiment einen Schritt weiter. Bei vielen Amputierten treten eigenartige und äußerst schmerzhafte Lähmungserscheinungen auf. Sie spüren ihr Phantomglied, wollen es bewegen, können es aber nicht, sie spüren einen Krampf und teilweise entsetzliche Schmerzen. Ramachandran vermutete, das Gehirn habe die betroffene Gliedmaße vor der Amputation als gelähmt empfunden, und diese Empfindung nach der Amputation einfach fortgesetzt. War es möglich, dem Gehirn aufgrund seiner Formbarkeit diese Lähmung abzugewöhnen? Er überprüfte seine Idee mit einem weiteren unglaublich einfachen Experiment.


  Mit einem Spiegel aus seinem Büro baute er seinen eigenen Testapparat. Er entfernte den Deckel eines Kartons und schnitt zwei Armlöcher in die Vorderseite des Kartons. Dann stellte er den Spiegel senkrecht hinein. Die Testpatienten wurden angewiesen, ihren gesunden Arm in das eine Loch zu stecken, und den Stumpf ihres amputierten Armes in das andere. Dann sollten sie den Spiegel so einrichten, dass das Spiegelbild ihres gesunden Armes an der Stelle erschien, an der ihr anderer Arm sein sollte. Als sie die Bewegung ihres gesunden Armes an der Stelle ihres amputierten Armes sahen, ließ das Lähmungsgefühl bei diesen Patienten fast augenblicklich nach. Die meisten Patienten, welche die Schachtel mit nach Hause nahmen und dort übten, gewöhnten sich die Lähmung ab und waren sehr erleichtert darüber.


  Auch diese Entdeckung hatte tiefgreifende Auswirkungen. Offensichtlich war das Gehirn nicht nur formbarer, als angenommen, die Sinne waren auch viel stärker miteinander verbunden. Das Gehirn bestand nicht aus einem Modul pro Sinn, sondern die Module überschnitten sich. Im vorliegenden Fall hatte ein rein visueller Reiz den Sinn für Berührung und Empfindung verändert. Aber dieses Experiment stellte auch die bisherigen Vorstellungen über Schmerz infrage. Anscheinend war Schmerz ein Urteil des Körpers über das eigene Erleben, die eigene Gesundheit. Der Versuch mit dem Spiegel hatte gezeigt, dass dieses Urteil überlistet oder manipuliert werden konnte.


  Bei weiteren Experimenten sorgte Ramachandran dafür, dass die Patienten den Arm eines Studenten statt ihres eigenen gesunden Armes an der Stelle des Phantomarmes sahen, ohne es zu wissen. Dieses Mal bewegte der Student seinen Arm, doch auch dieses Mal ließ die Lähmung bei den Patienten nach. Allein der Anblick der Bewegung löste diesen Effekt aus. Dadurch wirkte das Schmerzempfinden noch subjektiver und noch veränderbarer.


  In den folgenden Jahren perfektionierte Ramachandran seine Untersuchungsmethoden und wurde zu einem weltweit führenden Neurowissenschaftler. Er entwickelte gewisse Richtlinien für seine Vorgehensweise. Er suchte gezielt nach Hinweisen auf Anomalien in der Neurowissenschaft oder verwandten Fachbereichen, die Fragen aufwarfen, die möglicherweise die etablierte Lehrmeinung infrage stellen konnten. Seinen Kriterien zufolge musste er beweisen können, dass es sich um ein reales Phänomen handelte (Telepathie etwa fiel nicht in diese Kategorie), dass es bei dem gegenwärtigen Wissensstand erklärt werden konnte, und dass es tiefgreifende Auswirkungen hatte, die über sein eigenes Fachgebiet hinaus reichten. Wenn alle anderen es ignorierten, weil es zu bizarr war, umso besser. Dann gehörte das Forschungsgebiet ihm allein.


  Ramachandran suchte außerdem nach Ideen, die er durch einfache Experimente bestätigen konnte – ohne schwere oder teure Ausrüstung. Ihm war aufgefallen, dass jene Forscher, die große Etats bekamen für all die technischen Geräte, die sie für ihr Vorhaben brauchten, oft in politische Ränke verwickelt wurden, weil sie die hohen Ausgaben rechtfertigen mussten. Sie verließen sich lieber auf die Technik als auf ihren eigenen Verstand. Sie wurden vorsichtig und wollten mit ihren Schlussfolgerungen niemandem auf die Füße treten. Ramachandran machte seine Arbeit lieber mit Wattestäbchen und Spiegeln, und indem er sich mit seinen Patienten eingehend unterhielt.


  Eine neurologische Störung, die ihn faszinierte, war die Apotemnophilie, bei der gesunde Menschen das Verlangen nach der Amputation einer Gliedmaße verspüren, und viele diese Operation tatsächlich durchführen lassen. Man vermutete, diese bekannte Störung sei ein Schrei nach Aufmerksamkeit oder eine sexuelle Perversion, oder die Patienten hätten als Kind einen Amputierten gesehen und dieses Bild habe sich als Ideal bei ihnen eingebrannt. All diese Theorien zweifelten die Existenz einer echten Empfindung an. Es geschah alles nur in den Köpfen der Patienten.


  Ramachandran führte einfache Gespräche mit einigen betroffenen Patienten und machte dabei Entdeckungen, welche die bisherigen Vorstellungen widerlegten. Seltsamerweise ging es in allen Fällen um das linke Bein. Bei den Gesprächen stellte Ramachandran fest, dass die Patienten nicht auf Aufmerksamkeit aus oder sexuell pervers waren, sondern ein echtes Verlangen spürten, das auf einigen sehr realen Empfindungen beruhte. Sie alle markierten mit einem Stift die genaue Stelle, an der sie amputiert werden wollten.


  Er führte einen Test der elektrodermalen Aktivität an den Körpern der Patienten durch (bei dem kleinste Schmerzreaktionen aufgezeichnet werden) mit völlig normalen Ergebnissen, außer bei dem Teil des Beines, den die Patienten amputieren lassen wollten. Dort zeigte sich eine extreme Reaktion. Der Patient empfand diesen Körperteil als zu sehr vorhanden, zu intensiv, und der einzige Weg, um dieser Überempfindung zu entgehen, war die Amputation.


  In nachfolgenden Arbeiten lokalisierte Ramachandran die neurologische Schädigung in dem Teil des Gehirns, der unser Körpergefühl erzeugt und kontrolliert. Es handelte sich dabei um eine angeborene Schädigung oder eine, die in frühester Kindheit entstand. Das Gehirn erzeugte bei einer völlig gesunden Person eine irrationale Vorstellung vom eigenen Körper. Anscheinend war auch unser Selbstbild sehr viel subjektiver und veränderlicher, als wir gedacht hatten. Wenn unser eigenes Körpergefühl im Gehirn konstruiert wird und durcheinander geraten kann, dann ist vielleicht auch unser Selbstbild nur konstruiert oder eine Illusion, die wir nach unseren Bedürfnissen erschaffen und die gestört sein kann. Die Konsequenzen hieraus reichen weit über die Neurowissenschaft hinaus.
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  Es gibt zwei Sorten von Tieren: Spezialisten und Opportunisten. Spezialisten, wie Falken oder Adler, haben eine dominante Fähigkeit, von der ihr Überleben abhängt. Wenn sie nicht auf der Jagd sind, schalten sie oft in einen vollständigen Entspannungsmodus. Bei Opportunisten fehlt eine solche spezielle Fähigkeit. Ihr Überleben hängt von ihrem Geschick ab, jede Gelegenheit in ihrer Umwelt aufzuspüren und zu nutzen. Sie sind immer angespannt und empfangsbereit für Reize von außen. Wir Menschen sind die ausgeprägtesten Opportunisten unter den Tieren und am wenigsten spezialisiert von allen Lebewesen. Unser gesamtes Gehirn und Nervensystem sind auf die Suche nach guten Gelegenheiten ausgerichtet. Unsere urzeitlichen Vorfahren stellten sich nicht vor, wie ein Werkzeug aussehen sollte, das ihnen das Sammeln und Jagen erleichtern sollte. Sie fanden irgendwann einen ungewöhnlich scharfen oder langen Stein (eine Anomalie) und erkannten darin eine Möglichkeit. Sie hoben ihn auf, und als sie ihn in der Hand hielten, kamen sie auf die Idee, ihn als Werkzeug zu benutzen. Unsere kreativen Fähigkeiten beruhen auf dieser opportunistischen Veranlagung unseres Denkens, und wenn wir uns diese Neigung zunutze machen, können wir diese Fähigkeiten maximieren.


  Viele Menschen nehmen kreative Unternehmungen vom falschen Ende her in Angriff. Vor allem junge und unerfahrene Menschen setzen sich erst ein ehrgeiziges Ziel, eine Geschäftsidee, eine Erfindung, oder ein Problem, das sie lösen wollen. Sie erhoffen sich dadurch Geld und Aufmerksamkeit. Dann suchen sie nach Wegen, um dieses Ziel zu erreichen. Eine solche Suche kann sich in Tausend verschiedenen Richtungen bewegen, die sich jeweils anders entwickeln können, aber auf dieser Suche kann man sich auch völlig verausgaben, sodass man den Schlüssel zum eigentlichen Ziel niemals findet. Auf dem Weg zum Erfolg gibt es einfach zu viele Variablen. Erfahrene und weise Menschen, wie Ramachandran, sind Opportunisten. Sie setzen sich kein übergeordnetes Ziel, sondern suchen nach dem Hebelpunkt – ein empirisch belegtes Phänomen, das nicht ins Paradigma passt und doch neugierig macht. Diese Daten stechen heraus und erregen die Aufmerksamkeit der Opportunisten, wie der lange Stein. Sie haben kein bestimmtes Ziel und sie wissen auch noch nicht, welche Anwendungsmöglichkeiten ihre Entdeckung haben wird, aber sie sind offen für alle möglichen Resultate. Wenn sie tief genug graben, entdecken sie etwas, das geltende Konventionen infrage stellt und zahllose Anwendungen und Erkenntnisse verspricht.


  Bei der Suche nach einem solchen Hebelpunkt muss man sich an gewisse Regeln halten. Sie werden von einem Fachgebiet aus starten, in dem Sie sich gut auskennen, aber Sie dürfen sich nicht von Fächergrenzen einschränken lassen. Sie sollten Zeitschriften und Bücher aus verschiedenen Bereichen lesen. Manchmal findet sich in einer völlig anderen Disziplin eine interessante Anomalie, die eine Bedeutung für Ihre Anomalie hat. Sie müssen in Ihrem Denken völlig offen sein – nichts ist zu klein oder unbedeutend für Ihre Aufmerksamkeit. Wenn eine scheinbare Anomalie Ihre eigenen Überzeugungen oder Theorien infrage stellt, umso besser. Stellen Sie eine Vermutung zu ihrer Bedeutung auf und lassen Sie sich bei Ihren folgenden Forschungen von ihr leiten. Diese Vermutung darf aber Ihre Ergebnisse nicht beeinflussen. Wenn es so aussieht, als habe Ihre Entdeckung weitreichende Konsequenzen, sollten Sie umso gründlicher nachforschen. Lieber untersuchen Sie zehn solcher Fakten, von denen nur einer zu einer großen Entdeckung führt, als dass Sie zwanzig Ideen verfolgen, die zum Erfolg führen aber triviale Implikationen haben. Sie sind der geborene Jäger, immer in Alarmbereitschaft, Ihre Augen suchen die Landschaft ab nach dem einen Fakt, der eine bisher verborgene Realität enthüllt mit weitreichenden Konsequenzen.


  3. Mechanische Intelligenz


  Bereits als Kinder zeigten die Brüder Wilbur (1867–1912) und Orville Wright (1871–1948) ein ungewöhnliches Interesse für die mechanischen Teile vieler Geräte, vor allem der raffinierten Spielsachen, die ihr Vater oft von seinen Reisen als Bischof der United Brethren Church mitbrachte. Aufgeregt nahmen sie die Spielsachen auseinander, um herauszufinden, wie sie funktionierten. Danach bauten sie sie, mit kleinen Veränderungen, wieder zusammen.


  Beide Jungen waren recht gut in der Schule, aber keiner von ihnen bekam einen Highschool-Abschluss. Sie lebten lieber in einer Welt der Maschinen, und das einzige Wissen, an dem sie interessiert waren, hatte mit der Entwicklung und der Konstruktion neuer Geräte zu tun. Sie waren extrem praktisch veranlagt.


  Im Jahr 1888 brauchte ihr Vater dringend ein Pamphlet in vielfacher Ausfertigung für seine Arbeit. Die Brüder wollten ihm helfen, und so schusterten sie ihre eigene kleine Druckerpresse zusammen aus Scharnieren eines zusammenklappbaren Kinderwagens, der im Hof stand, rostigen Sprungfedern und anderem Schrott. Die Presse arbeitete perfekt. Ermutigt durch ihren Erfolg überarbeiteten die Brüder ihren Entwurf, verwendeten bessere Bauteile und eröffneten ihre eigene Druckerei. Die Kenner der Branche staunten über die seltsame Druckerpresse der Brüder, die 1000 Seiten pro Stunde ausspuckte, das Doppelte der üblichen Seitenzahl.


  Den Brüdern reichte der Erfolg jedoch nicht. Sie suchten ständig neue Herausforderungen, und im Jahr 1892 fand Orville das perfekte neue Betätigungsfeld für sie. Nach der Erfindung des Sicherheitsniederrads (des ersten Fahrrads mit zwei gleich großen Rädern) brach in Amerika ein Fahrrad-Rausch aus. Die Brüder erwarben selbst zwei Fahrräder, fuhren Rennen und betrieben den Sport fanatisch. Bald nahmen sie ihre Fahrräder auseinander und nahmen ein paar kleine Veränderungen vor. Freunde und Bekannte sahen sie bei der Arbeit im Hinterhof und brachten ihnen ihre eigenen Fahrräder zur Reparatur. Wenige Monate später wussten sie alles über Fahrradtechnik und eröffneten ihren eigenen Laden in ihrer Heimatstadt Daton, Ohio, in dem sie die neuesten Modelle verkauften, reparierten und sogar modifizierten.


  Ihre Talente passten perfekt zu diesem Laden. Sie konnten verschiedene Veränderungen an einem Fahrrad vornehmen, eine Testfahrt damit unternehmen, herausfinden, was funktionierte und was nicht, und die Räder weiter verbessern. Sie suchten ständig nach Möglichkeiten, um die Fahrräder noch besser manövrierbar und aerodynamischer zu machen. Diese Veränderungen verbesserten das Fahrerlebnis deutlich und gaben dem Fahrer das Gefühl der absoluten Kontrolle. Doch die neuesten Modelle gefielen ihnen nicht, und so unternahmen sie den nächsten logischen Schritt: Sie stellten ihre eigenen Aluminiumrahmen her und entwarfen ihr eigenes Fahrrad. Dies war ein ehrgeiziges Vorhaben. In monatelanger Arbeit lernten sie die Herstellung eines guten Fahrradrahmens. Der kleinste Fehler konnte zu schweren Unfällen führen. Im Verlauf dieser Arbeit kauften sie jede Menge brandneuer Werkzeuge, bauten ihren eigenen Ein-Zylinder-Motor, um sie mit Energie zu versorgen, und wurden nach und nach zu Meistern des Fahrradbaus. Die Überlegenheit der Wright-Fahrräder merkte jeder Fahrer sofort. Ihre technologischen Verbesserungen wurden schnell zu Industriestandards.


  Im Jahr 1896 erholte sich Wilbur gerade von einer Verletzung, als er einen Artikel las, den er nicht mehr vergessen sollte. Er handelte vom Tod Otto Lilienthals, dem führenden Entwickler von Segelflugzeugen und einem Pionier der Luftfahrt. Er war mit seinem neuesten Segelflieger abgestürzt und gestorben. Die Fotos seiner verschiedenen Entwicklungen, alle im Flug aufgenommen, verblüfften Wilbur – sie wirkten auf ihn wie Flügel eines riesigen Urzeitvogels. Wilbur besaß eine ausgeprägte Vorstellungskraft, und er stellte sich vor, wie es sich anfühlen mochte zu fliegen. Ein aufregendes Gefühl. Am meisten überraschte ihn an dem Artikel jedoch, dass Lilienthal bei seinen Hunderten von Testflügen in all den Jahren nie lange genug in der Luft geblieben war, um ein Gefühl für die notwendigen Verbesserungen zu bekommen. Und genau das hatte ihn wahrscheinlich das Leben gekostet.


  Einige Jahre später waren die Zeitungen voller Geschichten über die neuesten Pioniere der Luftfahrt. Viele von ihnen schienen dem Ziel, ein motorisiertes Fluggerät zu bauen, näher zu kommen. Es fragte sich nur noch, wer dieses Ziel als erster erreichen würde. Wilbur interessierte sich immer mehr für das Thema und schrieb schließlich an die Smithsonian Institution in Washington D.C. und bat um alle verfügbaren Informationen über Luftfahrt und Flugmaschinen. In den folgenden Monaten arbeitete er die Unterlagen durch, las über die physikalischen und mathematischen Grundlagen der Luftfahrt, die Entwürfe Leonardo da Vincis und die Segelflieger des 19. Jahrhunderts. Zusätzlich las er Bücher über Vögel, die er inzwischen beobachtete und studierte. Und je mehr er las, umso überzeugter war er davon, dass sein Bruder und er das Rennen um den ersten Motorflug gewinnen konnten.


  Auf den ersten Blick war es eine absurde Vorstellung. Ihre Konkurrenten waren alle Experten und verfügten über ein unglaubliches technisches Wissen. Manche hatten sogar die besten College-Abschlüsse. Sie hatten einen enormen Vorsprung vor den Wright-Brüdern. Entwurf und Bau einer Flugmaschine waren ein teures Unternehmen. Es konnte Tausende von Dollars verschlingen und am Ende nur zu einem weiteren Absturz führen. Die meisten Chancen, das Rennen zu gewinnen, wurden Samuel Langley eingeräumt, dem Sekretär der Smithsonian Institution. Er bekam enorme staatliche Unterstützung für seine Arbeit und hatte ein dampfbetriebenes, unbemanntes Modell bereits erfolgreich getestet. Die Brüder stammten aus kleinen Verhältnissen, und ihnen stand nur das wenige Geld zur Verfügung, das sie mit ihrem Fahrradladen verdienten. Doch Wilbur war der Meinung, dass all diesen Männern eines fehlte: Der gesunde Menschenverstand in Bezug auf Maschinen.


  Diese Flieger waren davon ausgegangen, das Wichtigste sei, die Maschine mithilfe irgendeines leistungsstarken Motors in die Luft zu bekommen. Der Rest würde sich dann ergeben, sobald sie einmal flogen. Ein Flugzeug in die Luft zu bekommen würde die Öffentlichkeit beeindrucken, Aufmerksamkeit erregen und finanzielle Unterstützer anziehen. Dies führte zu zahlreichen Abstürzen, wiederholten Neukonstruktionen, der Suche nach dem perfekten Motor, neuen Materialien und noch mehr Abstürzen. Sie traten auf der Stelle, und das aus einem einfachen Grund. Wilbur wusste, dass der Schlüssel zum Bau von allem in der Wiederholung lag. Sein Bruder und er hatten sich die Hände schmutzig gemacht, an den Fahrrädern herumgebastelt und -geschraubt, sie dann gefahren und ein Gefühl dafür bekommen, was funktionierte. Nur so hatten sie eine verbesserte Version des Fahrrads entwerfen können. Die bisherigen Flugmaschinen flogen höchstens eine Minute lang, und so steckten ihre Entwickler in einem Teufelskreis fest: Sie blieben nie lange genug in der Luft, um zu lernen, wie man fliegt, und um ihre Entwürfe richtig zu testen oder ein Gefühl dafür zu bekommen, was funktionieren konnte. Sie mussten scheitern.


  Wilbur entdeckte einen weiteren riesigen Denkfehler bei den Fliegern, der ihn schockierte: Sie alle überschätzten die Bedeutung der Stabilität. Sie entwickelten Schiffe, die durch die Luft schweben sollten. Ein Schiff ist dafür ausgelegt, das Gleichgewicht zu halten und sich so stabil und gerade zu bewegen wie möglich. Wenn ein Schiff zu stark von Seite zu Seite schwankt, läuft es Gefahr zu sinken. Entsprechend entwarfen die Flugzeugentwickler die Flügel ihrer Flugmaschinen in einer leichten V-Form, um plötzliche Windböen ausgleichen zu können und das Fluggerät auf Kurs zu halten. Wilbur hielt jedoch den Vergleich mit den Schiffen für falsch und den Vergleich mit einem Fahrrad für geeigneter. Ein Fahrrad ist von Natur aus instabil. Der Fahrer muss das Rad in einer sicheren Position halten und es lenken, indem er sich zur Seite lehnt. Beides ist schnell gelernt. Der Pilot einer Flugmaschine, wie Wilbur sie sich vorstellte, sollte gefahrlos Kurven fliegen und wenden können, steigen oder sinken, und nicht in eine starre horizontale Fluglage gezwungen werden, wie ein Schiff. Tatsächlich war es gefährlich, die Maschine vor den Auswirkungen des Windes abzuschotten, weil es dem Piloten die Möglichkeit zum Ausgleichen nahm.


  Mit diesem Wissen hatte Wilbur seinen Bruder bald davon überzeugt, dass eine Flugmaschine ihre nächste und größte Herausforderung werden sollte. Sie mussten das Projekt mit den begrenzten Profiten aus ihrem Fahrradladen finanzieren. Das verlangte ihnen einiges an Kreativität ab. Sie mussten Schrottteile verwenden und innerhalb ihrer finanziellen Möglichkeiten bleiben. Sie hatten kein Gerät zur Verfügung, um ihre Ideen daran zu testen, sondern sie mussten das perfekte Design langsam entwickeln, wie sie es bereits bei der Druckerpresse und dem Fahrrad getan hatten.


  Sie begannen so klein wie möglich. Sie entwarfen verschiedene Flugdrachen, um die perfekte Gesamtform für einen Testsegler zu bestimmen. Dann bauten sie ihr Segelflugzeug basierend auf ihren Erkenntnissen. Sie brachten sich selbst auch das Fliegen bei. Die übliche Methode, bei der ein Segelflugzeug von einem Abhang aus gestartet wurde, war ihnen zu gefährlich. Sie beschlossen daher, ihre Aktivitäten nach Kitty Hawk in North Carolina zu verlegen, wo die stärksten Winde in den Vereinigten Staaten herrschten. Auf den Sanddünen am Strand von Kitty Hawk konnten sie aus geringer Höhe abheben, dicht am Boden entlang fliegen und in einem weichen Sandbett landen. Allein im Jahr 1900 führten sie mehr Testflüge durch als Lilienthal in vielen Jahren. Sie perfektionierten den Entwurf Stück für Stück und verbesserten das Material und die Struktur – so fanden sie heraus, dass lange und dünne Flügel den Auftrieb verbesserten. Bis 1903 hatten sie einen Gleiter entwickelt, der eine beachtliche Strecke flog und eine bemerkenswert gute Kontrolle über Wenden und Kurvenflug bot. Er ähnelte tatsächlich einem fliegenden Fahrrad.


  Nun war die Zeit gekommen für den letzten Schritt – sie mussten Motor und Propeller in ihren Entwurf einfügen. Sie studierten wieder die Entwürfe ihrer Konkurrenten und bemerkten eine weitere Schwachstelle: Auch die Propeller waren nach dem Vorbild von Bootsmotoren und auf Stabilität hin entworfen worden. Die Brüder richteten sich nach ihren eigenen Forschungen und entschieden, dass ihre Propeller gekrümmt sein sollten wie der Flügel eines Vogels. Dadurch bekam das Flugzeug mehr Schub. Sie suchten nach dem leichtesten Motor für ihre Maschine, aber sie mussten feststellen, dass er ihr Budget weit überstieg. Daher bauten sie mit der Hilfe eines Mechanikers aus ihrem Fahrradladen ihren eigenen Motor. Am Ende kostete ihr Flugapparat weniger als 1000 Dollar und damit deutlich weniger als die Entwürfe ihrer Konkurrenten.


  Am 17. Dezember 1903 steuerte Wilbur ihre Flugmaschine bei Kitty Hawk für beeindruckende 59 Sekunden – im ersten bemannten und gesteuerten Motorflug der Geschichte. In den folgenden Jahren verbesserten sie ihr Design weiter und flogen immer länger. Die anderen Teilnehmer an diesem Wettrennen konnten sich nicht erklären, wie zwei Männer ohne jegliche technische Ausbildung oder finanzielle Unterstützung sie schlagen konnten.
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  Die Entwicklung des Flugzeugs ist eine der größten technischen Errungenschaften der Geschichte mit tiefgreifenden Folgen für die Zukunft. Für die Flugmaschinen gab es einfach kein Vorbild, kein Modell. Es war ein echtes Rätsel, und es brauchte ein Höchstmaß an Einfallsreichtum, um es zu lösen. Bei der Erfindung des Flugzeugs standen sich zwei völlig unterschiedliche Herangehensweisen gegenüber. Auf der einen Seite standen die Ingenieure und Entwickler mit einer wissenschaftlichen Ausbildung, die das Problem in abstrakte Fragestellungen aufbrachen. Wie brachte man das Flugzeug in die Luft und trieb es an? Wie überwand man den Luftwiderstand? Sie beschäftigten sich vor allem mit technischen Fragen und arbeiteten an der Entwicklung der effizientesten Bauteile – der leistungsstärksten Motoren, dem optimalen Design der Flügel – und stützten sich dabei auf aufwendige Forschungen im Labor. Geld spielte keine Rolle. Dieser Prozess war auf Spezialisten angewiesen, die sich auf die einzelnen Teile oder verschiedene Materialien konzentrierten. In den meisten Fällen flog aber bei den Testflügen nicht der Entwickler das Flugzeug, sondern ein anderer.


  Auf der anderen Seite standen zwei Männer mit ganz anderen Voraussetzungen. Für sie war das Schönste und Spannendste an der Arbeit, alles selbst zu machen. Sie entwarfen die Maschine, bauten sie und flogen sie. Ihr Modell basierte nicht auf überlegener Technologie, sondern auf zahlreichen Testflügen, die zu einer optimalen Lernkurve führten. Dabei traten die Fehler zutage, an denen sie arbeiten mussten, und sie bekamen ein Gefühl für ihr Produkt, das sie durch eine abstrakte Herangehensweise nie bekommen hätten. Für sie waren das Wichtigste nicht die einzelnen Teile, sondern das Flugerlebnis insgesamt; nicht die Leistung, sondern die Kontrolle. Geld war ein wichtiger Faktor, und daher mussten sie sich einiges einfallen lassen, um mit möglichst wenig Geld möglichst viel zu erreichen. Der Unterschied zwischen den beiden Herangehensweisen zeigte sich auch in den Analogien, nach denen sie ihre Entwürfe richteten. Die abstrakten Denker gingen von einer Analogie zu Schiffen aus, die sich ebenfalls durch ein fremdes Medium (Wasser im Vergleich zu Luft) bewegen, und legten daher großen Wert auf Stabilität. Die Wright-Brüder wählten das Fahrrad als Vorbild, bei dem der Fahrer oder Pilot, die Benutzerfreundlichkeit der Maschine und die Funktionalität im Mittelpunkt standen. Dieser Fokus auf den Piloten statt auf das Medium erwies sich als die richtige Antwort auf das Rätsel, denn es führte zur Entwicklung einer manövrierfähigen Maschine. Dies bildete eine gute Basis für die Entwicklung komplexerer Flugzeuge.


  Mechanische Intelligenz ist keine minderwertige Form des Denkens im Vergleich zu abstraktem Denken. Tatsächlich ist diese Form der Intelligenz der Ursprung eines Großteils unseres logischen Denkvermögens und unserer kreativen Fähigkeiten. Unser Gehirn erreichte seine heutige Größe wegen der komplizierten Tätigkeiten, die wir mit unseren Händen ausführten. Bei der Herstellung von Werkzeugen aus widerstandsfähigem Material entwickelten unsere Vorfahren Denkmuster, die über rein manuelle Fertigkeiten hinausgingen. Die Prinzipien der mechanischen Intelligenz lassen sich folgendermaßen zusammenfassen: Alles, was Sie erschaffen oder entwerfen, müssen Sie selbst testen und benutzen. Wenn Sie Ihre Arbeit in Einzelteile aufbrechen, verlieren Sie den Blick für die Gesamtfunktionalität. Durch intensives Arbeiten bekommen Sie ein Gefühl für Ihre Schöpfung, und Sie sehen und fühlen die Fehler in Ihrem Entwurf. Sie sehen nicht die einzelnen Komponenten, sondern wie sie ineinandergreifen, Sie erleben ihr Produkt als Ganzes. Ihre Schöpfung entsteht nicht durch ein paar wenige magische Anfälle von Kreativität, sondern Sie müssen den Prozess Schritt für Schritt durchlaufen, bei dem Sie einen Fehler nach dem anderen korrigieren. Nicht Marketing wird Sie schließlich ans Ziel bringen, sondern außergewöhnliches handwerkliches Können. Teil dieses handwerklichen Könnens ist die Erschaffung einer eleganten, einfachen Struktur mit einem möglichst geringen Materialaufwand – eine der höchsten Formen von Kreativität. Diese Prinzipien nutzen die natürliche Funktionsweise unseres Gehirns. Wenn Sie ihnen folgen, werden Sie die bestmöglichen Ergebnisse erhalten.


  4. Natürliche Talente


  Santiago Calatrava dachte nach seinem Abschluss an einer Architekturschule in Spanien im Jahr 1973 mit Unbehagen an seine zukünftige Arbeit als Architekt. (Mehr zu Calatrava finden Sie auf Seite 102–104.) Er hatte zunächst Künstler werden wollen, sich dann aber für die Architektur entschieden, weil ihm dort eine umfassendere Ausdrucksform offen stand – etwas Funktionales und doch Plastisches, das im öffentlichen Raum realisiert wurde. Architektur ist ein besonderes Metier. Bei der architektonischen Umsetzung einer Struktur müssen viele Rahmenbedingungen berücksichtigt werden – die Wünsche des Kunden, das Budget, die verfügbaren Materialien, die Landschaft und sogar politische Faktoren. In den Arbeiten großer Architekten, wie Le Corbusier, ist ihr persönlicher Stil deutlich zu erkennen, aber bei vielen anderen geht dieser Stil in den verschiedenen Zwängen und Einflüssen unter. Calatrava hatte das Gefühl, er habe noch kein ausreichend großes Vokabular entwickelt oder beherrsche es noch nicht gut genug, um sich selbst zu behaupten. Er ahnte, dass bei einem Berufseinstieg in einem Architekturbüro zu diesem Zeitpunkt seine kreativen Energien den wirtschaftlichen Zwängen nicht standhalten und sich nie wieder davon erholen würden.


  Daher traf er eine ungewöhnliche Entscheidung: Er schrieb sich an der Eidgenössischen Technischen Hochschule in Zürich für den Studiengang Bauingenieurwesen ein. Er wollte Ingenieur werden, um zu lernen, wo die Grenzen beim Entwurf von Gebäuden und Strukturen lagen. Er träumte davon, einmal die Grundprinzipien der Architektur zu brechen und bewegliche Gebäude zu bauen. Zu diesem Zweck studierte er Designs der NASA für faltbare und aufklappbare Gegenstände, die praktisch für Raumfahrtmissionen waren. Derartige Entwürfe setzten andere technische Grundlagen voraus, in die Calatrava sich in Zürich vertiefte.


  Er erhielt sein Ingenieurs-Diplom im Jahr 1981 und trat danach endlich als Architekt und Ingenieur ins Berufsleben ein. Er beherrschte nun die technischen Aspekte seiner Arbeit und kannte die wichtigsten Voraussetzungen für die Fertigstellung einer Arbeit, aber den kreativen Prozess selbst hatte ihm niemand beigebracht. Er musste sich seine eigene Version davon selbst erfinden.


  Im Jahr 1983 bat man ihn, die Außenfassade eines bereits existierenden Gebäudes – eines riesigen Lagerhauses des deutschen Textilunternehmens Ernsting – zu entwerfen, sein erstes großes Projekt. Er beschloss, das Gebäude vollständig mit Rohaluminium zu verkleiden. Das verband die einzelnen Gebäudeteile zu einem Ganzen, aber auf jeder Seite entstanden durch das Sonnenlicht unterschiedliche, teilweise beeindruckende Effekte. Im Zentrum von Calatravas Entwurf standen die drei Tore der Verladerampen, die sich auf jeweils unterschiedlichen Seiten des Lagerhauses befanden. Hier konnte er seine Ideen von Bewegung und Faltbarkeit ausprobieren. Ohne zu wissen, wie oder wo er mit seinem Entwurf beginnen sollte, zeichnete er mehrere Möglichkeiten für diese Tore. Er hatte als Kind sehr gerne gezeichnet und er machte ständig Skizzen. Er konnte so gut mit einem Bleistift oder Pinsel umgehen, dass er fast alles schnell und exakt zeichnen konnte. Er skizzierte schneller, als er dachte, und brachte seine Visionen mit spielerischer Leichtigkeit zu Papier.


  Ohne festen Plan malte er mit Aquarellfarben einfach drauf los und brachte alles zu Papier, was ihm einfiel, als wären es freie Assoziationen. Er dachte an einen gestrandeten Wal und zeichnete ihn. Er überarbeitete das Bild und verwandelte den Wal in ein Lagerhaus, Zähne und Maul des Wals bildeten das Tor zur Verladerampe. Jetzt endlich verstand er das Bild. Das Lagerhaus war zum Wal des Propheten Jona geworden, der Lastwagen und Material ausspuckte. An den Rand der Zeichnung notierte er: »Das Gebäude ist ein lebendiger Organismus.« Er starrte auf die Skizze, und das große Auge des Wals, das er neben das Maul/Lagertor gezeichnet hatte, zog seine Aufmerksamkeit an. Auch dieses Auge war eine interessante Metapher, die ihm eine neue Richtung aufzeigte.


  Er fertigte verschiedene Zeichnungen von Augen an den Seiten des Lagerhauses an, bei denen sich die Augen in Türen verwandelten. Seine Zeichnungen wurden bei den nun folgenden realistischeren Darstellungen der Gebäudeseiten detaillierter und architektonischer, aber sie basierten immer noch auf einem sich öffnenden und schließenden riesigen Auge. Die Form verwendete er schließlich für die Falttore, die sich nach oben öffneten in den Bogen eines Augenlides.


  Calatrava produzierte sehr viele Skizzen in der Entwurfsphase. Als er sie in chronologischer Reihenfolge durchsah, bemerkte er eine äußerst interessante Entwicklung: Sie verlief von unzusammenhängenden Bildern aus seinem Unterbewusstsein zu immer präziseren Darstellungen. Doch selbst in der exaktesten Skizze der Fassade gab es immer noch ein künstlerisches und verspieltes Element. Diese Folge von Zeichnungen erinnerte ihn an das allmähliche Entstehen einer Fotografie in einer Entwicklerschale. Er empfand diese Vorgehensweise als äußerst befriedigend. Sie gab ihm das Gefühl, etwas Lebendiges zu erschaffen. Es war eine hoch emotionale Art des Arbeitens, bei der er mit Metaphern spielte, mythischen und freudianischen.


  Sein fertiger Entwurf war eigenwillig und eindrucksvoll. Allein durch das Verändern der Fassade verlieh er dem Gebäude das Aussehen eines griechischen Tempels, um den das Aluminium in silbernen Säulen wogte. Die Tore der Verladerampen sorgten zusätzlich für einen surrealen Touch und sahen, wenn sie hochgefahren waren, noch mehr aus wie der Eingang zu einem Tempel. All dies fügte sich perfekt in die Funktionalität des Gebäudes ein. Es war ein durchschlagender Erfolg und brachte ihm sofort viel Aufmerksamkeit ein.


  In den folgenden Jahren ergab sich ein wichtiger Auftrag nach dem anderen. Calatrava arbeitete an immer größeren Projekten, und er erkannte die Gefahren, die auf ihn lauerten. Zwischen einer ersten Skizze und dem eigentlichen Bau eines Projektes konnten mehr als zehn Jahre vergehen. In dieser Zeit konnten allerlei Probleme oder Konflikte auftreten, die seine ursprüngliche Vision zerstören konnten. Größere Budgets bedeuteten mehr Auflagen und mehr Menschen, deren Wünsche er berücksichtigen musste. Dabei konnte sein Verlangen danach, Regeln zu übertreten und seine eigene Vision zum Ausdruck zu bringen, leicht auf der Strecke bleiben. Daher kehrte er immer wieder im Verlauf seiner Karriere zu seiner Methode zurück, die er für das Ernsting-Lagerhaus entwickelt hatte, und baute sie weiter aus.


  Die Zeichnungen waren immer der erste Schritt. In den 1980er Jahren beherrschte die Computergrafik weite Teile der Architektur, und Zeichnungen von Hand wurden immer unüblicher. Als Ingenieur kannte Calatrava die großen Vorzüge eines Computerprogramms beim Erstellen eines Modells und der Stabilitätsprüfung einer Struktur. Aber mit Stift oder Pinsel und Papier konnte er besser gestalten als mit dem Computer allein. Der Computerbildschirm störte den traumähnlichen Vorgang des Skizzierens, die direkte Verbindung zu seinem Unterbewusstsein, den er durchs Zeichnen bekam. Seine Hand und sein Denken verbanden sich dabei auf sehr ursprüngliche und unmittelbare Art, die ein Computer nicht nachbilden konnte.


  Für jedes Projekt fertigte er mehrere Hundert Zeichnungen an. Er begann immer auf dieselbe offene Art und sammelte allerlei Assoziationen. Am Anfang stand ein Gefühl oder eine Emotion, die ein Projekt in ihm hervorrief. Dies führte zu einer meist vagen Vorstellung. Als man ihn bat, einen Erweiterungsbau des Milwaukee Art Museum zu entwerfen, dachte er als erstes an einen Vogel, der zum Flug ansetzt, und er zeichnete ihn. Dieses Bild durchlief den Skizzenprozess, und auf dem Dach des fertigen Gebäudes brachte er zwei aus Stahlstreben bestehende Segel an, die sich nach dem Stand der Sonne öffnen oder schließen und an einen riesigen prähistorischen Vogel erinnern, der sich zum Flug über den Michigansee erhebt.


  Die meisten dieser ersten, freien Assoziationen hatten mit Natur zu tun – Pflanzen, Bäume, Menschen in unterschiedlichen Posen, Rippengerüste – und mit der umgebenden Landschaft. Erst wenn er die erste Idee zunehmend rational und architektonisch bearbeitete, rückte die Form der Gesamtstruktur in den Vordergrund des Prozesses. Zusätzlich stellte er Modelle her. Manchmal waren es erst völlig abstrakte Skulpturen, aus denen sich in weiteren Versionen der Entwurf einer Struktur herausschälte. All diese Zeichnungen und Skulpturen waren Ausdruck seiner unbewussten und nonverbalen Denkprozesse.


  Natürlich stieß er auf immer mehr Einschränkungen, je näher die Bauphase rückte, etwa die verwendbaren Materialien oder finanzielle Überlegungen. Doch durch seine ursprüngliche Strategie empfand er diese Faktoren nur als kreative Herausforderungen. Er musste nur überlegen, wie er gewisse Materialien in seine vorgezeichnete Vision einbinden konnte, sodass sie funktionierte. Wie konnte er bei einem Bahnhof die Bahnsteige und die Bewegung der Züge in seine Gesamtvision integrieren, oder ihre Funktionalität sogar noch erhöhen? Derartige Herausforderungen reizten ihn.


  Die größte Gefahr bestand jedoch darin, dass seine Energie nachließ, wenn sich ein Projekt über Jahre hinzog, und dass er die Verbindung zu seiner ursprünglichen Vision verlor. Um dies zu vermeiden, suchte Calatrava immer nach weiteren Verbesserungsmöglichkeiten. Die Zeichnungen entsprachen nie völlig seinen Vorstellungen. Sie mussten immer weiter verbessert und perfektioniert werden. Er strebte nach Perfektion und hielt an dem Gefühl der Unsicherheit fest, und so erstarrte das Projekt nie in Starre und Leblosigkeit. Sobald er mit dem Pinsel das Papier berührte, erwachte es wieder zum Leben. Wenn sich ein Entwurf im Entferntesten totanfühlte, war es höchste Zeit wieder von vorn zu beginnen. Er musste enorme Geduld aufbringen und jede Menge Mut, um die Arbeit von vielen Monaten zur Seite zu wischen. Aber es war wichtig, dass er den Reiz und das Gefühl des Lebendigen aufrechterhielt.


  Jahre später blickte Calatrava mit einem komischen Gefühl auf seine ganzen Projekte zurück. Er hatte das Gefühl, als sei der von ihm entwickelte Prozess gar nicht aus ihm selbst gekommen, sondern von außen. Er hatte ihn nicht mit seiner Vorstellungskraft erschaffen, sondern die Natur selbst hatte ihm diesen vollständig organischen und auf wundersame Weise effektiven Prozess gezeigt. Die Projekte keimten als Emotion oder Idee in seinem Kopf und wuchsen langsam durch die Zeichnungen, blieben dabei immer so lebendig und wandelbar wie das Leben selbst, wie eine Pflanze, die zu einer Blume heranwächst. Die Lebendigkeit, die er bei der Arbeit verspürte, übertrug er in die Strukturen und löste damit Ehrfurcht und Staunen bei den Betrachtern aus.
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  Der kreative Prozess ist nur schwer fassbar. Wir erhalten keinerlei Ausbildung darin, und so sind wir bei unseren ersten kreativen Unternehmungen meist auf uns allein gestellt, wir werden ins kalte Wasser geworfen. Unter diesen Umständen müssen wir etwas entwickeln, das zu unseren individuellen Voraussetzungen und unserem Beruf passt. Oft gehen wird bei dieser Entwicklung aber in die Irre, vor allem wenn wir Ergebnisse vorweisen sollen und uns dieser Druck Angst macht. In Calatravas selbst entwickelter Arbeitsweise gibt es einige grundsätzliche Muster und Prinzipien, die auf den natürlichen Neigungen und Stärken des menschlichen Gehirns aufbauen und vielfach angewendet werden können.


  Die Anfangsphase eines kreativen Prozesses sollte unbedingt ergebnisoffen sein. Jetzt ist die Zeit zum Träumen und um die Gedanken schweifen zu lassen, und Sie beginnen mit offenem Geist. In dieser Phase verbindet sich Ihr Projekt mit starken Emotionen, die sich natürlich ergeben, wenn Sie über Ihre Ideen nachdenken. Später können Sie Ihre Ideen ganz einfach eingrenzen und Ihr Projekt realistischer und rationaler gestalten. Aber wenn Sie schon angespannt und unter Druck beginnen und sich auf die Finanzierung, die Konkurrenz oder die Meinung der Leute konzentrieren, ersticken Sie die Assoziationskraft des Gehirns und entziehen Ihrer Arbeit in kürzester Zeit alle Freude und alles Leben. Als nächstes sollten Sie möglichst breite Kenntnisse auf Ihrem Gebiet und angrenzenden Bereichen mitbringen, damit Ihr Gehirn aus möglichst vielen Assoziationen und Verbindungen schöpfen kann. Drittens dürfen Sie nie in Selbstzufriedenheit versinken, als sei Ihre ursprüngliche Version bereits der Endpunkt, wenn Sie den Prozess lebendig halten wollen. Sie müssen sich in einem Zustand ständiger Unzufriedenheit mit Ihrer Arbeit halten und nach immer weiteren Verbesserungen suchen. Unsicherheit, weil Sie nicht wissen, in welche Richtung Sie sich genau bewegen, treibt den kreativen Drang voran und hält ihn wach. Widerstände oder Hindernisse auf Ihrem Weg sollten Sie als weitere Chance betrachten, um Ihre Arbeit zu verbessern.


  Schließlich sollten Sie Langsamkeit als Tugend betrachten. Bei kreativen Unternehmungen ist Zeit immer relativ. Unabhängig davon, ob Ihr Projekt Monate oder Jahre bis zur Vollendung braucht, Sie werden immer ungeduldig sein und es kaum erwarten können, es zu beenden. Wenn Sie Ihre kreativen Kräfte unterstützen wollen, dann kehren Sie diese instinktive Ungeduld um. Haben Sie Spaß an der mühsamen Recherche. Genießen Sie das langsame Heranreifen einer Idee, das organische Wachstum, das mit der Zeit auf ganz natürliche Weise Form annimmt. Ziehen Sie diesen Vorgang nicht unnötig in die Länge, weil das zu eigenen Problemen führt (wir alle brauchen ein Enddatum), aber je länger Sie Ihre mentalen Kräfte auf Ihr Projekt konzentrieren, umso reichhaltiger wird es. Stellen Sie sich vor, wie Sie in vielen Jahren auf Ihre Arbeit zurückblicken. Die zusätzlichen Monate und Jahre, die Sie auf das Projekt verwendet haben, werden Ihnen dann nicht mehr schmerzhaft oder mühsam vorkommen. Das ist nur eine Illusion der Gegenwart, die vergeht. Die Zeit ist Ihr wichtigster Verbündeter.


  5. Das offene Feld


  Martha Grahams Vater, Dr. George Graham, war einer der wenigen Ärzte in den 1890er Jahren, die sich auf die Behandlung psychischer Erkrankungen spezialisiert hatten. (Mehr zu Martha Graham finden Sie auf den Seiten 35–36 und 79–80.) Mit seiner Familie sprach er kaum über seine Arbeit, aber ein Thema, über das er mit Martha offen sprach, faszinierte sie sehr. Durch die Arbeit mit seinen Patienten hatte Dr. Graham die Fähigkeit entwickelt, ihren Geisteszustand anhand ihrer Körpersprache zu beurteilen. Er konnte daran, wie jemand ging oder die Arme bewegte oder mit den Augen etwas fixierte, erkennen, wie angespannt die Person war. »Der Körper lügt nicht«, sagte er oft zu seiner Tochter.


  Martha entdeckte an der Highschool in Santa Barbara, Kalifornien, das Theater für sich. Eines Abends im Jahr 1911 besuchte Dr. Graham mit seiner 17-jährigen Tochter eine Vorstellung der berühmten Tänzerin Ruth St. Denis in Los Angeles, und von diesem Tag an wollte Martha nur noch eines: Tänzerin werden. Durch den Einfluss ihres Vaters war Martha fasziniert von der Fähigkeit, Emotionen ohne Worte auszudrücken, nur durch die Bewegungen des Körpers. St. Denis eröffnete im Jahr 1916 (gemeinsam mit ihrem Partner Ted Shawn) eine eigene Tanzschule, und Martha schrieb sich als eine der ersten dort ein. Die Choreographie bestand überwiegen aus Ausdruckstanz, bei dem alles einfach und natürlich wirken sollte. Es wurde viel mit Tüchern posiert oder getanzt, ähnlich der Arbeit von Isadora Duncan.


  Zunächst galt Graham nicht als viel versprechendes Talent. Sie war schüchtern und hielt sich immer im Hintergrund der Klasse. Sie hatte auch nicht den idealen Körperbau für diese Kunstform (ihr fehlte der biegsame Körper einer Ballerina), und sie lernte Choreographien nur langsam. Aber bei ihrem ersten Solo sahen St. Denis und Shaw etwas Überraschendes: Sie explodierte mit einer Energie, die sie nicht in ihr vermutet hatten. Sie hatte Charisma. St. Denis verglich sie mit »einem jungen Tornado«, sobald sie die Bühne betrat. Sie machte alles, was sie ihr beibrachten, auf ihre eigene Art aggressiver und verlieh ihm mehr Kontur.


  Einige Jahr später war Graham eine der besten Schülerinnen, ein wichtiges Mitglied der Tanztruppe, und sie lehrte sogar die sogenannte Denishawn-Methode. Aber nach kurzer Zeit hatte sie genug von dieser Tanzform. Sie passte einfach nicht zu ihrem Temperament. Um Abstand von der Schule zu bekommen, zog sie nach New York und unterrichtete dort die Denishawn-Methode, um ihren Lebensunterhalt zu verdienen. Ted Shawn hatte ihr Abschied von der Tanztruppe wohl ziemlich verärgert, und so stellte er ihr 1926 ein überraschendes Ultimatum: Er verlangte 500 US-Dollar von ihr für das Recht, bei ihrem Unterricht Denishawn-Übungen und Tanzmaterial zu verwenden. Falls sie nicht zahlte und trotzdem die Denishawn-Methode in ihrem Unterricht oder ihrer eigenen Arbeit verwendete, drohte er mit einer Rechtsklage.


  Graham stürzte in eine Krise. Sie war zu dem Zeitpunkt bereits 32 Jahre alt und damit schon recht alt für eine Tanzkarriere. Sie besaß kaum 50 US-Dollar und konnte Shawn daher gar nicht bezahlen, selbst wenn sie es gewollt hätte. Sie hatte bereits in beliebten Tanzshows am Broadway gearbeitet, um etwas dazuzuverdienen, aber sie hatte die Arbeit gehasst und sich geschworen, nie wieder dorthin zurückzukehren. Sie überlegte, was sie tun konnte, und eine Idee tauchte dabei immer wieder auf. Sie hatte sich immer schon eine Art des Tanzes vorgestellt, die es noch nicht gab, die aber ihrer tiefsten Sehnsucht entsprach, als Tänzerin und als Zuschauerin. Dieser Tanz war das totale Gegenteil der Denishawn-Methode, die sie inzwischen als leere, affektierte Gesten empfand. Sie entsprach eher ihrem Verständnis von moderner Kunst – kantig und teilweise unästhetisch, voller Energie und Rhythmus. Sie träumte von einer instinktiven Tanzform und sie dachte dabei an ihren Vater und ihre Gespräche über den Körper, über die Sprache, die alle Tiere durch ihre Bewegungen ausdrücken.


  Sie stellte sich eine strenge Tanzform vor, die auf einer neuen Art von Disziplin aufbaute und mit der frei fließenden Spontaneität des Denishawn-Stils nichts mehr zu tun hatte. Sie brauchte ein ganz eigenes Vokabular. Die Schönheit dieses noch nicht erfundenen Tanzes ließ sie nicht mehr los. Dies war ihre einzige Chance. Mit jedem Jahr würde sie konservativer werden und sich mehr nach Bequemlichkeit sehnen. Um etwas völlig Neues zu erschaffen, musste sie ihre eigene Tanzschule und -truppe gründen und ihre eigene Technik und Disziplin entwickeln. Um zu überleben, musste sie die neuen Tanzbewegungen unterrichten, die sie gleichzeitig erfand. Es bedeutete ein enormes Risiko, und die Sorge um Geld war ihr konstanter Begleiter, aber der verzweifelte Wunsch, ihre Vision Wirklichkeit werden zu lassen, gab ihr genug Energie, um alle Hürden zu überwinden.


  Wenige Wochen nach Ted Shawns Ultimatum leitete sie die ersten Schritte ein. Sie mietete ein Studio, und um ihren Schülern deutlich zu machen, dass sie eine völlig neue Art des Tanzens lernen würden, verhängte sie die Wände mit Sackleinen. In ihrem Tanzstudio gab es im Gegensatz zu den meisten anderen keine Spiegel. Die Tänzer mussten sich auf das konzentrieren, was sie ihnen zeigte, und lernen, sich selbst zu korrigieren aufgrund der Bewegungen, die sie in ihren Körpern spürten, statt sich auf ihre Spiegelbilder zu fixieren. Grahams neue Tanzform richtete sich ausschließlich nach außen an das Publikum, nicht an das Selbstgefühl der Tänzer.


  Es schien zunächst ein aussichtsloses Unternehmen. Sie hatte gerade genug Schüler, um die Miete aufzubringen. Ihre Schüler mussten oft warten, während sie eine neue Bewegung oder Übung erfand, die sie dann gemeinsam einübten und präzisierten. Sie absolvierten ihre ersten, etwas unbeholfenen Auftritte, die Graham neue Schüler brachten, genug, um über die Gründung einer kleinen Tanztruppe nachzudenken. Sie verlangte absolute Disziplin von ihrer Gruppe. Sie erschuf mit ihren Schülern eine neue Sprache, und das bedeutete harte Arbeit. Wochenlang entwickelte sie neue Übungen, mit deren Hilfe die Tänzer mehr Kontrolle lernten, sowie eine völlig neue Mechanik der Bewegung. Sie arbeitete mit ihren Schülern ein ganzes Jahr lang an einer einfachen neuen Technik, bis sie schließlich perfekt war und ihnen in Fleisch und Blut übergegangen war.


  Sie stellte den Rumpf des Körpers in den Mittelpunkt ihrer Methode, um sie von anderen Tanzformen abzugrenzen. Sie bezeichnete den Rumpf und speziell das Becken als »Zentrum aller Bewegung«. Die besondere Ausdrucksstärke des menschlichen Körpers entstand ihrer Meinung nach aus Kontraktionen des Zwerchfells und schroffen Bewegungen des Rumpfes. Diese standen im Mittelpunkt, nicht Gesicht und Arme, die den Tanz zu romantisch machten. Sie entwickelte zahllose Übungen für den Muskelaufbau in diesem Teil des Körpers, und sie ermutigte Tänzer, die Tiefe der Emotionen zu spüren, die aus der Benutzung dieser Muskeln entstanden.


  In dieser frühen Phase trieb sie vor allem der Wunsch an, etwas zu erschaffen, das man noch nie auf einer Bühne gesehen hatte. Im westlichen Tanz war ein Sturz tabu für einen Tänzer – er galt als Fehler und Kontrollverlust. Man musste dem Boden widerstehen und durfte sich ihm nie hingeben. Sie kehrte diese Regel um und kreierte eine neue Sequenz kontrollierter Stürze, bei denen der Tänzer mit dem Boden verschmolz und sich ganz langsam wieder daraus erhob. Dazu mussten völlig neue Muskeln aufgebaut werden. Sie baute dieses Konzept weiter aus und nutzte schließlich den Boden als Tanzraum, auf dem sich die Tänzer schlangengleich bewegten. In ihrem neuen System bekam das Knie plötzlich eine völlig neue und ausdrucksstarke Rolle zugewiesen: Die Tänzer balancierten und bewegten sich darauf in scheinbarer Schwerelosigkeit.


  Ganz langsam erweckte sie mit ihrer Arbeit den neuen Tanzstil zum Leben, von dem sie geträumt hatte. Um seine Neuartigkeit hervorzuheben, entwarf und nähte Graham eigene Kostüme. Sie bestanden meist aus Stretch-Material, verliehen den Tänzern fast abstrakte Formen und betonten die Schroffheit der Bewegungen. Ihre Bühnenausstattung war minimalistisch und schlicht, im Gegensatz zur Märchenwelt des klassischen Balletts. Die Tänzer waren kaum geschminkt. Alles war darauf ausgerichtet, sie von der Bühne abzuheben und ihre Bewegungen zur Explosion zu bringen.


  Das Publikum war elektrisiert von ihren frühen Aufführungen. Nie zuvor hatten die Menschen etwas gesehen, das diesem Tanz auch nur ähnelte. Viele waren empört und lehnten Grahams Tanzstil ab. Andere empfanden ihre Arbeit als seltsam emotional und fanden darin eine Ausdrucksstärke, die sie dem Tanz niemals zugetraut hätten. Die Arbeit löste extreme Reaktionen aus, was ihre Stärke bewies. Mit den Jahren wurde das einst so Schroffe und Hässliche akzeptabel, und Martha Graham hatte im Alleingang ein neues Genre geschaffen: den heutigen Modern Dance. Sie kämpfte ständig gegen die Erwartungen der Öffentlichkeit an, um zu verhindern, dass ihr Tanz zu einer weiteren Konvention verkam. Sie wiederholte sich nie und änderte ständig die Themen ihrer Tänze, die von griechischen Mythen und Amerikana bis zu literarischen Motiven reichten. Fast 60 Jahre nach der Gründung ihrer Tanztruppe trieb sie sich immer noch dazu an, die Neuartigkeit und Unmittelbarkeit zu erschaffen, die sie immer gesucht hatte.
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  Der vielleicht größte Feind der menschlichen Kreativität ist der natürliche Verfall, der mit der Zeit in jedem Medium und Beruf einsetzt. In Wissenschaft und Wirtschaft wird eine gewisse Art des Denkens oder Handelns, die einmal Erfolg hatte, zum Paradigma, zur etablierten Vorgehensweise. Mit den Jahren vergessen die Menschen den Ursprung des Paradigmas und folgen einfach einer leblosen Methode. In der Kunst etabliert jemand einen neuen und lebendigen Stil, der dem aktuellen Zeitgeist entspricht. Er sticht heraus, weil er anders ist. Dann wird der Stil mehrfach imitiert. Er kommt in Mode, zu etwas, an das man sich anpasst, auch wenn die Anpassung zunächst rebellisch wirkt. Dies kann sich über zehn oder zwanzig Jahre hinziehen, aber irgendwann wird der Stil zum Klischee ohne echte Emotion oder Daseinsberechtigung. Jeder Teil einer Kultur durchläuft diesen Lebenslauf.


  Wir leiden an den toten Formen und Konventionen, von denen es in unserer Kultur nur so wimmelt. Oft bemerken wir es nicht einmal. Aber dieses Problem stellt eine enorme Chance für kreative Menschen dar. Martha Grahams Geschichte zeigt dies sehr gut. Der Vorgang läuft folgendermaßen ab: Sie blicken zuerst in sich hinein. Es gibt in Ihnen etwas, das Sie ausdrücken wollen, etwas, das nur in Ihnen steckt und das Ihren Neigungen entspricht. Stellen Sie sicher, dass es wirklich aus Ihnen kommt und nicht nur eine Modeerscheinung ist. Vielleicht ist es ein bestimmter Sound, den es noch nicht gibt, eine Geschichte, die noch nie erzählt wurde, ein Buch, das in keine literarische Schublade passt. Vielleicht ist es sogar eine neue Art, Geschäfte zu führen. Lassen Sie die Idee, den Sound, das Bild langsam in sich aufkeimen. Sie müssen sich bewusst dafür entscheiden, gegen die Konventionen, die Sie überholt finden und loswerden wollen, zu verstoßen, um die Chance auf eine neue Sprache oder eine neue Vorgehensweise zu realisieren. Martha Grahams Arbeit entstand nicht aus dem Nichts. Ihre Vision entstand aus dem, was das Ballett und der moderne Tanz ihrer Zeit ihr nicht boten. Sie stellte die Konventionen auf den Kopf. Mit dieser Strategie geben Sie Ihrer Arbeit einen negativen Referenzpunkt und grenzen sie ab.


  Wie Graham sollten auch Sie Neuartigkeit nicht mit wilder Spontaneität gleichsetzen. Nichts wird schneller langweilig als freier Ausdruck, der nicht in der Realität und Disziplin verwurzelt ist. Sie müssen Ihre Idee mit all Ihren Fachkenntnissen verbinden, um diese umzukehren wie Graham es mit der Denishawn-Methode tat. Sie erschaffen Raum in einer überfüllten Kultur, Sie stecken ein offenes Feld ab, auf dem Sie etwas Neues anpflanzen können. Die Menschen sehnen sich nach dem Neuen, nach etwas, das dem Zeitgeist auf originelle Weise Ausdruck verleiht. Indem Sie etwas Neues erschaffen, erschaffen Sie auch Ihr eigenes Publikum und erreichen so die höchste Machtposition in einer Kultur.


  6. Das komplizierte Ende


  Yoky Matsuoka (siehe Kapitel I, Seite 39–41) hatte schon immer das Gefühl gehabt, anders zu sein. Sie kleidete sich nicht anders und sah auch nicht anders aus, aber sie hatte andere Interessen. Von einem Teenager in Japan in den frühen 1980er Jahren wurde erwartet, dass er oder sie sich auf ein Fach besonders konzentrierte und auch einen entsprechenden Beruf ergriff. Aber je älter sie wurde, umso breiter gefächert waren ihre Interessen. Sie liebte Physik und Mathematik, interessierte sich aber auch für Biologie und Physiologie. Sie war außerdem ein großes Sporttalent mit der Aussicht auf eine Karriere als Profi-Tennisspielerin, bis eine Verletzung diesem Traum ein Ende setzte. Obendrein arbeitete sie noch gern mit den Händen und bastelte an Maschinen herum.


  Zu ihrer großen Erleichterung stieß sie bei ihrem Grundstudium an der University of California in Berkeley auf ein Fach, das zu vielen großen Fragen führte und ihre unendliche Neugier befriedigen konnte: das relativ neue Fach Robotik. Nach Abschluss ihres Grundstudiums wollte sie sich weiter mit dem Thema beschäftigen und schrieb sich für ein Master-Studium in Robotik am MIT ein. Am Institut arbeitete sie am Entwurf und Bau eines Großroboters mit und konzentrierte sich schnell auf den Entwurf der Roboterhände. Die Komplexität und die vielfältigen Fähigkeiten der menschlichen Hand hatten sie schon immer fasziniert. Diese Aufgabe bot ihr endlich eine Nische, in der sie viele ihrer Interessen (Mathematik, Physiologie und die Herstellung von Dingen) kombinieren konnte.


  Bei ihrer Arbeit an den Roboterhänden stellte sie ein weiteres Mal fest, wie anders sie dachte. Im Institut studierten vor allem Männer, die oft alles auf rein technische Fragen reduzierten – wie man den Roboter mit möglichst vielen mechanischen Extras ausstattete, damit er sich möglichst menschenähnlich bewegte und verhielt. Für sie war der Roboter nur eine Maschine, und sein Bau bedeutete, eine Reihe technischer Probleme zu lösen und einen beweglichen Computer zu erschaffen, der die grundlegendsten menschlichen Gedankenmuster nachahmte.


  Matsuoka wählte eine völlig andere Herangehensweise. Sie wollte etwas möglichst Lebensechtes und anatomisch Korrektes erschaffen. Darin lag die Zukunft der Robotertechnik, und um dieses Ziel zu erreichen, mussten deutlich komplexere Fragen beantwortet werden: Wodurch entsteht Leben und organische Komplexität? Für sie waren die menschliche Evolution, menschliche Physiologie und Neurowissenschaft ebenso wichtig wie die Beschäftigung mit technischen Fragen. Sie wollte ihren eigenen Interessen folgen und sehen, wohin diese sie führten, selbst wenn ihre Karriere darunter litt.


  Bei ihrem Entwurf traf Matsuoka einige wichtige Entscheidungen: Sie baute zunächst ein Modell einer Roboterhand, die der menschlichen Hand möglichst ähnlich war. Für diese enorme Aufgabe musste sie erst wirklich verstehen, wie jeder einzelne Teil einer Hand funktionierte. Als sie versuchte, alle Knochen einer Hand nachzubilden, stieß sie auf mehrere scheinbar irrelevante Höcker und Kurven. Der Knöchel des Zeigefingers ist auf einer Seite etwas größer. Sie studierte dieses Detail und fand seine Funktion heraus: Durch diese Knöchelform können wir Gegenstände mit mehr Kraft in der Handmitte halten. Welch seltsamer Zufall, dass ein solcher Höcker zu eben diesem Zweck entstanden sein sollte. Wahrscheinlich war er eine Mutation, die sich in unserer Evolution durchgesetzt hatte, als die Hand eine immer größere Bedeutung für unsere Entwicklung bekam.


  Sie setzte ihre Arbeit an der Handfläche des Roboters fort, die ihrer Ansicht nach in vielerlei Hinsicht den Schlüssel zum Gesamtkonzept darstellte. Die meisten Ingenieure achteten beim Entwurf von Roboterhänden vor allem auf optimale Kraft und Beweglichkeit. Sie bauten allerlei mechanische Extras ein, aber damit diese funktionierten, mussten sie die Motoren und Kabel an einer geeigneten Stelle einbauen, in der Handfläche, wodurch diese völlig unbeweglich wurde. Diese Hände übergaben die Techniker dann den Softwareentwicklern mit dem Auftrag, die Beweglichkeit der Handfläche wieder herzustellen. Doch die Unbeweglichkeit lag bereits in der Konstruktion begründet, und so konnte der Daumen niemals den kleinen Finger berühren, und am Ende hatten die Roboterhände immer dieselbe eingeschränkte Bewegungsfähigkeit.


  Matsuoka ging das Problem vom anderen Ende her an. Sie wollte herausfinden, wodurch eine Hand ihre Beweglichkeit bekam, und offensichtlich war eine flexible, gebogene Handfläche eine wichtige Voraussetzung. Das bedeutete, dass die Motoren und Kabel anderswo untergebracht werden mussten. Statt die Hand mit Motoren vollzustopfen, damit alle Teile beweglich wurden, erklärte sie den Daumen zum wichtigsten beweglichen Teil der Hand, da man ihn zum Greifen brauchte. Er sollte die meiste Kraft bekommen.


  Sie setzte ihre Arbeit in dieser Weise fort und entdeckte immer mehr Details der wundersamen Mechanik der menschlichen Hand. Andere Ingenieure machten sich lustig über ihre eigentümliche Vorgehensweise und ihren biologischen Lösungsansatz. Sie hielten das für reine Zeitverschwendung. Am Ende wurde ihre anatomisch korrekte Versuchshand schnell zum Vorbild für die Industrie und zeigte neue Möglichkeiten für Handprothesen auf. Ihr Lösungsansatz erwies sich als berechtigt, und sie erntete Ruhm und Anerkennung für ihr Können als Ingenieur.


  Doch Matsuokas Suche nach der organischen Natur der Hand und deren Nachbildung hatte damit erst begonnen. Nach ihrem Master-Abschluss in Robotik kehrte sie als Doktorand der Neurowissenschaft ans MIT zurück. Zurzeit nutzt sie ihr umfangreiches Wissen über die einzigartigen Neurosignale zwischen Hand und Gehirn für ihre Arbeit an einer Handprothese, die mit dem Gehirn verbunden ist und funktioniert und sich anfühlt wie eine richtige Hand. Sie arbeitet weiterhin mit hoch komplexen Konzepten, etwa dem Einfluss der Verbindung von Hand und Gehirn auf unser Denken im Allgemeinen.


  Sie führt in ihrem Labor Tests durch, um herauszufinden, wie Menschen mit geschlossenen Augen unbekannte Objekte handhaben. Sie untersucht, wie die Probanden diese Objekte mit ihren Händen untersuchen und zeichnet die komplexen Neurosignale auf, die dabei ausgelöst werden. Sie sucht nach einer möglichen Verbindung zwischen solchen Untersuchungen mittels Tastsinn und abstrakten Denkprozessen (mit möglicherweise ähnlichen Neurosignalen), wenn wir etwa vor einem scheinbar schwierigen Problem stehen. Sie plant, Handprothesen mit diesem forschenden Tastsinn auszustatten. Bei anderen Experimenten bewegten Testpersonen eine virtuelle Hand. Dabei fand Matsuoka heraus, dass die Probanden eine umso größere Kontrolle über diese Hand hatten, je stärker sie das Gefühl bekamen, die Hand sei tatsächlich Teil ihres Körpers. Ein solches Gefühl will sie auch in der idealen Handprothese erzeugen, an der sie derzeit arbeitet. Von einer Umsetzung ist sie noch Jahre entfernt, aber eine künstliche Hand mit neurologischer Anbindung wird technologische Auswirkungen auf weit mehr als die Robotik haben.
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  In vielen Bereichen ist derselbe Denkfehler verbreitet, den ich als technische Scheuklappen bezeichne. Ich meine damit Folgendes: Um ein Fachgebiet oder eine Fähigkeit zu erlernen, vor allem wenn sie komplex sind, müssen wir uns mit vielen Details, Vorgehensweisen und Prozeduren beschäftigen, die Standard für Problemlösungen in den jeweiligen Bereichen sind. Es kann jedoch schnell passieren, dass wir jedes Problem nur noch durch dieselbe Brille sehen und dieselben Lösungsansätze und Strategien anwenden, die sich uns eingeprägt haben. Das ist immer der einfache Weg. Dabei verlieren wir das Gesamtbild aus dem Blick, den Zweck unseres Tuns, dass jedes Problem, vor das wir gestellt werden, anders ist und einen anderen Lösungsansatz erfordert. Wir bekommen einen Tunnelblick.


  Die technischen Scheuklappen gibt es in allen Bereichen, wenn die Menschen den eigentlichen Zweck ihrer Arbeit aus dem Blick verlieren und die eigentliche Fragestellung vergessen, die sie dazu brachte, diese Arbeit in Angriff zu nehmen. Yoky Matsuokas Lösung für dieses Problem brachte sie an die Spitze ihres Faches. Sie war eine Reaktion auf den rein technischen Lösungsansatz, der in der Robotik vorherrschte. Sie denkt von Natur aus in größeren Maßstäben und sucht nach Verbindungen auf einer höheren Ebene: Wodurch erhält die menschliche Hand ihre außergewöhnliche Perfektion? Welchen Einfluss hat die Hand darauf, wer wir sind und wie wir denken? Sie lässt sich bei ihren Forschungen von diesen großen Fragen leiten und vermeidet so einen verengten Fokus auf technische Fragen, die das umfassende Bild außer Acht lässt. Auf diesem hohen Niveau wird das Denken frei, um ein Problem aus mehreren Blickwinkeln anzugehen: Warum sind die Handknochen so gebaut? Wodurch wird die Handfläche so beweglich? Wie beeinflusst der Tastsinn unser Denken im Allgemeinen? So kann Matsuoka sich eingehend mit den Details beschäftigen und gleichzeitig den übergeordneten Grund im Blick behalten.


  Matsuokas Vorgehensweise ist ein gutes Vorbild für Ihre eigene Arbeit. Ihr Projekt oder das Problem, das Sie lösen wollen, sollte immer eine Verbindung zu etwas Größerem aufweisen – eine umfassende Frage oder Idee, ein inspirierendes Ziel. Sobald Ihre Arbeit schal wird, sollten Sie sich an Ihr eigentliches Ziel erinnern, den Grund, der Sie dazu brachte, diese Aufgabe zu beginnen. Diese größere Vision fasst Ihre einzelnen Untersuchungspfade zusammen und eröffnet Ihnen viele weitere Möglichkeiten, denen Sie nachgehen können. Erinnern Sie sich immer wieder an Ihr Ziel, und Sie werden sich nicht auf bestimmte Vorgehensweisen fixieren oder an trivialen Details festbeißen. Auf diese Weise arbeiten Sie mit den natürlichen Stärken des menschlichen Gehirns, das immer nach Verbindungen auf immer höherem Niveau sucht.


  7. Kreative Zweckentfremdung


  Im Sommer 1993 hörte Paul Graham (siehe Kapitel II, Seite 105–107) im Radio eine Geschichte, welche die zahllosen Möglichkeiten des Online-Handels anpries, der damals noch kaum existierte. Netscape wollte mit dem Werbespot vor dem eigenen Börsengang Interesse für die Branche wecken. Die Geschichte klang viel versprechend, blieb aber vage. Graham stand zu der Zeit an einem Scheideweg. Nach seinem Doktorabschluss in Technischer Informatik in Harvard folgte sein Leben immer demselben Muster: Er nahm eine Teilzeitstelle als Berater in der Softwarebranche an. Sobald er genug Geld gespart hatte, kündigte er und widmete sich seiner eigentlichen Leidenschaft – Kunst und Malerei –, bis ihm das Geld ausging. Dann suchte er sich einen neuen Job. Mit 31 Jahren hatte er genug von diesem Leben, und er hasste die Arbeit als Berater. Da war die Aussicht auf schnelles Geld, indem er etwas für das Internet entwickelte, äußerst verlockend.


  Graham rief seinen alten Programmierpartner von Harvard an, Robert Morris, und schlug ihm die Zusammenarbeit bei einem eigenen Start-Up-Unternehmen vor, obwohl er keine Ahnung hatte, wo sie anfangen oder was sie eigentlich entwickeln sollten. Sie besprachen sich einige Tage lang und beschlossen dann, eine Software zu schreiben, mit der Firmen einen Online-Shop eröffnen konnten. Nun hatten sie zwar ein Konzept, standen aber vor einem anderen großen Problem: Zu jener Zeit musste ein Programm für Windows geschrieben sein, wenn es Verbreitung finden sollte. Graham und Morris waren aber leidenschaftliche Hacker, hassten Windows und hatten sich nie die Mühe gemacht zu lernen, wie man Anwendungen dafür programmierte. Sie schrieben das Programm lieber in Lisp und für Unix, das Open-Source-Betriebssystem.


  Sie beschlossen, das Unvermeidbare noch ein wenig hinauszuschieben, und schrieben das Programm für Unix. Sie konnten es später problemlos für Windows konvertieren, aber bei diesen Überlegungen fielen ihnen die schrecklichen Folgen ihres Planes auf: Wenn das Programm unter Windows lief, mussten sie sich mit Anwendern von Windows herumschlagen und das Programm aufgrund deren Rückmeldungen weiterentwickeln. Das bedeutete, dass sie über Monate, vielleicht sogar jahrelang in Windows denken und programmieren mussten. Bei diesen unerträglichen Aussichten dachten sie ernsthaft ans Aufgeben.


  Eines Morgens wachte Graham auf einer Matratze auf dem Boden in Morris’ Apartment in Manhattan auf und wiederholte immer wieder einen Satz, den er wohl geträumt hatte: »Man könnte das Programm steuern, indem man auf Links klickt.« Er setzte sich abrupt auf, als ihm die Bedeutung dieser Worte klar wurde: Sie konnten ein Programm für einen Online-Shop schreiben, das direkt auf dem Webserver lief. Die Kunden konnten es über Netscape downloaden und anwenden und durch das Anklicken einiger Links auf der Webseite einrichten. Dadurch mussten Morris und er kein Programm schreiben, das Nutzer auf ihrem Desktop installierten. Das wiederum bedeutete, dass sie sich um Windows gar nicht kümmern mussten. Es war die offensichtlichste Lösung, und dennoch gab es ein solches Programm bisher nicht. Er erzählte Morris aufgeregt von seiner Offenbarung, und sie beschlossen, es zu versuchen. Wenige Tage später war die erste Version fertig, und sie funktionierte wunderbar. Web-Anwendungen funktionierten offensichtlich.


  In den folgenden Wochen entwickelten sie ihre Software weiter und fanden einen Investor, der 10 000 US-Dollar für 10 Prozent Geschäftsanteile bezahlte. Am Anfang interessierten sich nur wenige Händler für das Konzept. Ihre Anwendung war das erste Internet-basierte Programm für den Betrieb eines Online-Shops, und sie bildeten damit die Speerspitze des Online-Handels. Doch schließlich wurde es akzeptiert.


  Wie sich herausstellte, hatte Graham und Morris’ neue Idee, die aus ihrer Abneigung gegen Windows heraus entstanden war, allerlei unerwartete Vorteile. Da sie direkt im Internet arbeiteten, konnten sie ständig neue Versionen ihrer Software produzieren und sofort testen. Sie konnten sich direkt mit ihren Kunden austauschen, bekamen auf diese Weise sofortige Rückmeldungen zu ihrem Programm und konnten innerhalb weniger Tage Verbesserungen ausführen statt in Monaten, wie es bei einer Desktop-Anwendung der Fall gewesen wäre. Sie hatten keinerlei geschäftliche Erfahrung und engagierten daher keine Verkäufer, die ihr Programm anpriesen. Stattdessen riefen sie potenzielle Kunden selbst an. Sie waren ihre eigenen Verkäufer. So hörten sie auch als erste die Beschwerden oder Vorschläge ihrer Kunden und bekamen dadurch einen guten Eindruck von den Schwächen ihres Programms und von weiteren Verbesserungsmöglichkeiten. Ihr Programm war so einzigartig und aus dem Nichts aufgetaucht, dass sie sich um Konkurrenz keine Gedanken machen mussten. Nur sie waren verrückt genug, um eine solche Idee auszuprobieren.


  Sie machten selbstverständlich immer wieder Fehler, aber die Idee war so gut, dass sie Erfolg haben musste. Im Jahr 1998 verkauften Morris und Graham ihre Firma Viaweb für 50 Millionen Dollar an Yahoo!.


  Jahre später blickte Graham auf diese Erfahrung zurück und staunte über den Prozess, den er und Morris durchlaufen hatten. Er erinnerte ihn an viele andere Erfindungen in der Geschichte, etwa die des Mikrocomputers. Der Mikroprozessor, der den Mikrocomputer erst ermöglichte, war ursprünglich entwickelt worden, um Ampeln und Verkaufsautomaten zu steuern. Niemand wäre auf den Gedanken gekommen, einen Computer damit auszustatten. Die ersten Unternehmer, die es versuchten, wurden ausgelacht. Ihre Computer verdienten dem Aussehen nach kaum den Namen Computer. Sie waren klein und konnten wenig. Aber sie sparten ein paar Leuten etwas Zeit, und so bekam die Idee langsam Zulauf. Bei den Transistoren war es ähnlich. Sie wurden in den 1930er und 1940er Jahren für elektronische Ausrüstung des Militärs entwickelt. Doch erst in den frühen 1950er Jahren kamen mehrere Menschen auf die Idee, die Technologie in Transistorradios für die Allgemeinheit einzusetzen, die bald zum beliebtesten elektronischen Gerät aller Zeiten wurden.


  Interessant an all diesen Fällen war der merkwürdige Prozess, der zu diesen Erfindungen führte: In der Regel stießen die Erfinder zufällig auf die verfügbare Technologie; dann kamen sie auf die Idee, diese Technologie für andere Zwecke einzusetzen; und schließlich testeten sie mehrere Prototypen, bis bei einem alles passte. Voraussetzung für diesen Prozess ist die Bereitschaft des Erfinders, alltägliche Dinge mit anderen Augen zu sehen und sich neue Verwendungsmöglichkeiten vorzustellen. Doch die meisten erkennen keine anderen Anwendungsmöglichkeiten als diejenigen, die sie schon lange kennen. Letztendlich unterscheidet ein flexibles, anpassungsfähiges Denken einen erfolgreichen Erfinder oder Unternehmer vom Rest der Welt.


  Nach dem Verkauf von Viaweb setzte sich Graham in den Kopf, Essays für das Internet zu schreiben – seine ganz eigene Art des Blogs. Diese Essays machten ihn bei jungen Hackern und Programmierern in aller Welt berühmt. Im Jahr 2005 luden Informatik-Studenten ihn für einen Vortrag nach Harvard ein. Er wollte sie nicht mit der Analyse verschiedener Programmiersprachen langweilen, und so sprach er über Start-Ups in der Technologiebranche – darüber, warum manche Erfolg haben und andere nicht. Die Studenten waren so begeistert von Grahams Vortrag und inspirierenden Ideen, dass sie ihn mit tausend Fragen zu ihren eigenen Start-Ups bombardierten. Er hörte zu und bemerkte, dass einige Konzepte recht gut waren, aber noch den letzten Schliff und ein wenig Anleitung brauchten.


  Graham wollte schon lange in die Ideen anderer Menschen investieren. Sein eigenes Projekt war nur mithilfe eines Investors zustande gekommen, und da war es nur gerecht, wenn er sich jetzt revanchierte, indem er anderen half. Doch wo sollte er damit anfangen? Die meisten Investoren hatten relevante Erfahrungen, bevor sie investierten, und sie unterstützten zu Anfang erst einmal kleinere Projekte. Graham hatte keinerlei Erfahrung als Investor. Diese Schwachstelle brachte ihn auf eine Idee, die auf den ersten Blick lächerlich wirkte: Er wollte 15 000 US-Dollar in zehn Start-Up-Unternehmen gleichzeitig investieren. Er würde sein Angebot veröffentlichen und dann die zehn besten Bewerber auswählen. Dann würde er diese zehn Jungunternehmer über mehrere Monate begleiten und mit ihnen gemeinsam ihre Ideen zur Marktreife bringen. Als Gegenleistung bekam er 10 Prozent Anteile an jedem erfolgreichen Start-Up. Es sollte ein Ausbildungssystem für Gründer in der Technologie-Branche, vor allem aber sollte es ein Crashkurs im Investitionswesen für Graham selbst sein. Er würde als lausiger Investor beginnen, und seine Schüler als lausige Unternehmer, die perfekte Kombination.


  Auch dieses Mal lud er Robert Morris zu diesem Unternehmen ein. Zwei Wochen nach Trainingsbeginn stellten er und Morris jedoch fest, dass sie etwas ganz Großem auf der Spur waren. Durch ihre Erfahrungen mit Viaweb waren ihre Ratschläge verständlich und effektiv. Die Start-Up-Ideen, die sie betreuten, waren viel versprechend. Sie hatten das System entwickelt, um selbst schnell zu lernen, aber vielleicht war es an sich schon ein interessantes Modell. Die meisten Investoren kümmern sich nur um wenige Start-Ups pro Jahr. Sie sind zu sehr mit ihren eigenen Geschäften beschäftigt, um mehr zu schaffen. Aber was wäre, wenn Graham und Morris ihre Zeit ausschließlich mit diesem Ausbildungssystem verbrachten? Sie konnten ihre Dienstleistung in großem Maßstab anbieten und Hunderte Start-Ups fördern statt nur ein paar Dutzend. Sie würden als Investoren riesige Fortschritte in kurzer Zeit machen und mit ihrem neu gewonnenen Wissensschatz immer mehr Start-Ups zum Erfolg führen.


  Wenn dieser Plan tatsächlich funktionierte, würden Morris und Graham nicht nur ein Vermögen verdienen, sondern auch die Wirtschaft bedeutend verändern, indem sie Tausende geschäftstüchtige Unternehmer ins System schleusten. Sie nannten ihre neue Firma Y Combinator. Es war ihr ultimativer Hack, der die Weltwirtschaft verändern sollte.


  Sie brachten ihren Schülern alles bei, was sie mit der Zeit gelernt hatten – wie nützlich es sein konnte, nach neuen Anwendungsmöglichkeiten für existierende Technologien zu suchen und nach noch unbefriedigtem Bedarf; wie wichtig ein enger Kundenkontakt war; dass Ideen so einfach und realistisch wie möglich bleiben sollten; und dass es besser war, ein überlegenes Produkt herzustellen und sich mit guter Qualität durchzusetzen als nur auf den Profit zu schielen.


  Ihre Schüler lernten, und sie lernten schnell. Graham und Morris stellten fest, dass es nicht an der Idee lag oder am Universitätsabschluss, ob jemand ein erfolgreicher Unternehmer wurde, sondern am Charakter der Person – ob sie bereit war, ihre Idee anzupassen und Möglichkeiten zu nutzen, die sie sich vorher nicht vorgestellt hatte. Eben diese Eigenschaft – flexibles Denken – hatte Graham in sich und anderen Investoren entdeckt. Die andere unabdingbare Charaktereigenschaft war enorme Beharrlichkeit.


  Mit den Jahren entwickelte sich Y Combinator auf seine ganz eigene Art und wächst weiterhin erstaunlich schnell. Der Wert der Firma wird inzwischen auf 500 Millionen US-Dollar geschätzt, und sie hat weiteres Wachstumspotenzial.
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  Viele Menschen haben eine falsche Vorstellung von dem Erfindungsreichtum und der Kreativität des menschlichen Geistes. Sie glauben, kreative Menschen hätten eine interessante Idee, die sie dann in einer linearen Entwicklung ausbauen und weiterentwickeln. Die Wahrheit ist allerdings wesentlich chaotischer und komplexer. Kreativität ist der sogenannten »Exaptation«, einer Art kreativen Zweckentfremdung, in der Natur sehr ähnlich. Bei der Evolution spielen Zufälle eine große Rolle. Die ursprüngliche Funktion von Federn etwa, die sich aus den Schuppen von Reptilien entwickelt haben, bestand darin, Vögel warm zu halten. (Vögel stammen von Reptilien ab.) Aber irgendwann entwickelten sich aus diesen Ur-Federn Schwungfedern, die für eine andere Funktion optimiert waren: das Fliegen. Unsere eigenen Vorfahren aus der Primatenfamilie lebten auf Bäumen, und die Form der Hand entstand, um Zweige schnell und sicher greifen zu können. Unsere ältesten hominiden Vorfahren, die auf der Erde gingen, fanden diese hoch entwickelte Hand sehr praktisch, um Steine aufzuheben, Werkzeuge herzustellen und mit Gesten zu kommunizieren. Möglicherweise entstand Sprache als rein soziales Werkzeug und wurde dann als Denkwerkzeug zweckentfremdet, was bedeuten würde, dass auch das menschliche Bewusstsein ein reines Zufallsprodukt ist.


  Die menschliche Kreativität verhält sich ähnlich, was möglicherweise auf ein grundlegendes Muster bei allen Schöpfungen hinweist. Ideen entstehen nicht aus dem Nichts. Wir stoßen zufällig auf etwas – in Grahams Fall eine Radiosendung oder Fragen des Publikums nach einer Vorlesung. Mit ausreichender Erfahrung und im richtigen Zeitpunkt entstehen einige interessante Querverbindungen und Ideen. Wenn wir die uns zur Verfügung stehenden Materialien genau betrachten, fällt uns plötzlich eine neue Verwendungsmöglichkeit für sie ein. Immer wieder stolpern wir über Zufälle, die uns immer neue Wege aufzeigen. Wir folgen den Vielversprechendsten, ohne zu wissen, wohin sie uns führen. Der kreative Prozess ist keine geradlinige Entwicklung von der Idee zu ihrer Verwirklichung. Er ähnelt vielmehr den gewundenen Zweigen eines Baumes.


  Wahre Kreativität ist nichts anderes als ein offener und anpassungsfähiger Geist. Wir müssen alles, was wir sehen oder erleben, aus verschiedenen Blickwinkeln betrachten, um neben den offensichtlichen auch noch andere Möglichkeiten zu entdecken. Wir stellen uns für die Objekte, die uns umgeben, alternative Einsatzmöglichkeiten vor. Wir halten nicht aus reiner Sturheit an unserer ursprünglichen Idee fest, oder weil unser Ego von ihrer Richtigkeit überzeugt ist. Stattdessen arbeiten wir mit allem, was sich uns gerade bietet, wir erforschen und nutzen verschiedene Möglichkeiten und Zufälle. Auf diese Weise machen wir aus Federn flugfähiges Material. Der Unterschied liegt also nicht in einer angeborenen Kreativität des Denkens, sondern darin, wie wir die Welt betrachten und wie gut wir unsere Sichtweise neu ausrichten können. Kreativität und Anpassungsfähigkeit sind untrennbar miteinander verbunden.


  8. Dimensionales Denken


  Im Jahr 1798 marschierte Napoleon in Ägypten ein, um das Land zu einer französischen Kolonie zu machen. Doch die Briten stellten sich den Franzosen entgegen, und die Invasion kam ins Stocken. Der Krieg hielt immer noch an, als ein Jahr später ein Soldat in einem französischen Fort in der Nähe der Stadt Rosetta bei der Befestigung des Forts ein Loch grub und auf Stein stieß. Er grub den Steinblock aus und stellte fest, dass es sich um ein Relikt aus dem antiken Ägypten handelte: ein Basaltblock, der mit Schriftzeichen bedeckt war. Napoleon war auch deswegen in Ägypten einmarschiert, weil er sich sehr für alles Ägyptische interessierte, und unter seinen Truppen befanden sich auch französische Wissenschaftler und Historiker, die ihm bei der Erforschung der Relikte helfen sollten, die er zu finden hoffte.


  Beim Anblick des Basaltblockes, der später als Rosettastein bekannt wurde, entstand große Aufregung unter den französischen Gelehrten. Er enthielt Text in drei verschiedenen Schriften: Oben ägyptische Hieroglyphen, in der Mitte das sogenannte Demotisch (die Sprache und Schrift des gemeinen Volkes im antiken Ägypten), und unten Altgriechisch. Sie übersetzten den altgriechischen Text und fanden heraus, dass es sich um einen weltliche Bekanntmachung handelte, in der die Herrschaft von Ptolemaios V. (203–181 v. Chr.) gepriesen wurde. Am Ende des Textes stand jedoch, dass die Bekanntmachung in drei Versionen aufgezeichnet werden sollte. Dies bedeutete, dass der demotische Text und der Hieroglyphentext denselben Inhalt hatten. Mit dem altgriechischen Text als Schlüssel war es nun möglich, die anderen beiden Versionen zu entziffern. Der letzte bekannte Text in Hieroglyphen war im Jahr 394 n. Chr. verfasst worden, und es lebte schon lange niemand mehr, der Hieroglyphen lesen konnte. Die Sprache war vollkommen tot und unübersetzbar. Die Inhalte der vielen schriftlichen Zeugnisse in den Tempeln und auf Papyrus waren unlösbare Mysterien. Doch nun konnten ihre Geheimnisse endlich gelüftet werden.


  Man schaffte den Stein nach Kairo, aber im Jahr 1801 besiegten die Engländer die Franzosen und warfen sie aus dem Land. Die Engländer kannten die enorme Bedeutung des Rosettasteins. Sie spürten ihn in Kairo auf und verschifften ihn nach London, wo er heute noch im British Museum aufbewahrt wird. Bald machten Zeichnungen des Steins die Runde, und Intellektuelle aus allen Teilen Europas wetteiferten darum, wer die Hieroglyphen als Erster entziffern und ihr Geheimnis lüften würde. Zunächst machten sie gute Fortschritte. Bestimmte Hieroglyphen waren in Rechtecke eingefasst, sogenannte Kartuschen. Man fand heraus, dass diese Kartuschen die Namen verschiedener Pharaonen enthielten. Ein schwedischer Professor erkannte den Namen Ptolemaios in der demotischen Schrift, und stellte Theorien darüber auf, wie die einzelnen Zeichen ausgesprochen wurden. Aber die anfängliche Begeisterung für die Entzifferung der Hieroglyphen ließ allmählich nach, und viele befürchteten, sie könnten niemals entziffert werden. Je tiefer jemand in das Rätsel vordrang, umso mehr Fragen tauchten auf über das Schriftsystem, zu dem die Zeichen gehörten.


  Im Jahr 1814 betrat ein neuer Akteur die Bühne: der Engländer Dr. Thomas Young. Bald glaubten viele, er werde als Erster den Rosettastein entziffern. Er war zwar Arzt, hatte sich aber mit allen Wissenschaften beschäftigt und galt als Genie. Er hatte den Segen des englischen Establishments und bekam unbegrenzten Zugang zu allen Papyri und Relikten, welche die Engländer konfisziert hatten, auch dem Stein selbst. Außerdem war er selbst wohlhabend und konnte seine ganze Zeit auf die Forschungen verwenden. Young machte sich mit Feuereifer an die Arbeit und kam gut voran.


  Er ging das Problem mathematisch an. Er zählte, wie oft ein bestimmtes Wort, etwa »Gott«, im griechischen Text auftauchte, und suchte dann im demotischen Text nach einem Wort, das genauso oft auftauchte, in der Annahme, dass es sich um dasselbe Wort handeln musste. Er gab sich alle Mühe, um die Buchstaben des Demotischen in sein Schema einzupassen. Wenn das entsprechende Wort für »Gott« zu lang war, erklärte er bestimmte Buchstaben einfach für bedeutungslos. Er ging davon aus, dass die drei Texte in derselben Reihenfolge geschrieben waren, und dass er die Worte nach ihrem Vorkommen im Text einander zuordnen konnte. Manchmal riet er richtig, aber meistens kam er so nicht weiter. Er machte einige wichtige Entdeckungen, etwa dass das Demotische und die Hieroglyphen miteinander verwandt waren und das eine die handgeschriebene Variation des anderen war. Und er stellte fest, dass das Demotische für fremde Namen ein phonetisches Alphabet benutzte, aber überwiegend Piktogramme verwendete. Aber immer wieder geriet er in Sackgassen, und er kam nicht einmal dazu, sich an den Hieroglyphen auch nur zu versuchen. Nach einigen Jahren gab er schließlich auf.


  In der Zwischenzeit hatte ein junger Mann die Szene betreten, dem kaum jemand zutraute, das Rennen zu machen: Jean-Francois Champollion (1790–1832). Er stammte aus einer Kleinstadt bei Grenoble. Seine Familie war relativ arm, und bis zum Alter von sieben Jahren hatte Champollion keine formelle Schulbildung erhalten. Aber er besaß einen Vorteil gegenüber allen anderen: Er interessierte sich seit frühester Kindheit für die Geschichte der Antike. Er wollte die Ursprünge der Menschheit erforschen. Er lernte daher alte Sprachen – neben Griechisch, Latein und Hebräisch auch diverse semitische Sprachen – und beherrschte sie erstaunlich schnell bereits mit zwölf Jahren.


  Sein besonderes Interesse galt dem alten Ägypten. Im Jahr 1802 erfuhr er von dem Rosettastein und sagte zu seinem älteren Bruder, er werde derjenige sein, der ihn entziffert. Bereits zu Beginn seiner Beschäftigung mit den alten Ägyptern identifizierte er sich leidenschaftlich mit allen Bereichen dieser Kultur. Als Kind besaß er ein hervorragendes visuelles Gedächtnis. Er zeichnete außergewöhnlich gut. Er sah die Schrift in einem Buch (auch in einem französischen) als Zeichnungen und nicht als Buchstaben. Die Hieroglyphen schienen ihm vom ersten Anblick an fastvertraut, und er beschäftigte sich bald mit fanatischer Besessenheit mit ihnen.


  Er beschloss, die koptische Sprache zu lernen, um besser voranzukommen. Nach der Eroberung Ägyptens durch die Römer im Jahr 30 v. Chr. starb die alte Sprache, Demotisch, langsam aus und wurde durch das Koptische ersetzt, einer Mischung aus Griechisch und Ägyptisch. Als die Araber Ägypten eroberten und zum Islam bekehrten, wurde Arabisch offizielle Landessprache. Nur die Christen im Land behielten das Koptische bei. Zu Lebzeiten Champollions sprachen nur noch wenige Christen Koptisch, vor allem Mönche und Priester. Im Jahr 1805 kam ein solcher Mönch in Champollions Heimatstadt, und er freundete sich schnell mit ihm an. Der Mönch lehrte ihn die Grundlagen der koptischen Sprache, und als er wenige Monate später wieder in die Stadt kam, brachte er Champollion ein Grammatikbuch mit. Der Junge lernte die Sprache Tag und Nacht mit einer Leidenschaft, die viele für Wahnsinn hielten. Er schrieb an seinen Bruder: »Ich mache nichts anderes. Ich träume in Koptisch … Ich bin so koptisch, dass ich zum Spaß all meine Gedanken ins Koptische übersetze.« Während seiner späteren Schulzeit in Paris traf er mehr Mönche und er übte so lange, bis man ihm sagte, er spräche die tote Sprache wie ein Muttersprachler.


  Champollion hatte Zugang zu einer schlechten Reproduktion des Rosettasteins und stellte verschiedenen Hypothesen dazu auf, die sich später allesamt als falsch erwiesen. Doch anders als bei anderen ließChampollions Enthusiasmus nicht nach. Jedoch stellten ihn die politischen Unruhen zu jener Zeit vor Probleme. Er war ein überzeugter Sohn der Französischen Revolution und wurde zum Unterstützer Napoleons, als die Macht des Kaisers bereits im Niedergang begriffen war. Nach der Krönung Ludwigs XVIII. zum französischen König verlor Champollion seine Professorenstelle wegen seiner napoleonischen Einstellung. In den folgenden Jahren litt er unter drückender Armut und schlechter Gesundheit, sodass er sein Interesse am Rosettastein aufgeben musste. Erst im Jahr 1821 wurde Champollion von der Regierung rehabilitiert. Er lebte zu dem Zeitpunkt in Paris und nahm seine Forschungen mit neuer Energie und Entschlossenheit wieder auf.


  Er hatte sich längere Zeit nicht mit Hieroglyphen beschäftig, und ging daher mit einer neuen Sichtweise wieder an die Arbeit. Er hielt es für problematisch, dass die anderen Forscher die Hieroglyphen als einen mathematischen Code betrachteten, den es zu knacken galt. Doch Champollion sprach Dutzende Sprachen und konnte viele tote Sprachen lesen, und er wusste, dass Sprachen sich oft zufällig entwickeln, sich im Lauf der Zeit und durch den Zustrom neuer Gruppen in eine Gesellschaft verändern. Sprachen sind keine mathematischen Formeln, sondern lebendige und sich entwickelnde Organismen. Sie sind komplex. Er hatte eine ganzheitliche Sichtweise auf die Hieroglyphen. Er wollte herausfinden, um welche Art von Schrift es sich handelte – Piktogramme (bei denen tatsächliche Abbildungen der Dinge verwendet werden), Ideogramme (bei denen jedes Bild für einen Begriff steht), ein phonetisches Alphabet oder sogar eine Mischung aus allen dreien.


  Daher tat er etwas, an das seltsamerweise niemand bisher gedacht hatte: Er verglich die Anzahl der Wörter im griechischen und im Hieroglyphen-Abschnitt. Er zählte 486 Wörter im griechischen Text und 1419 hieroglyphische Zeichen. Champollion war davon ausgegangen, dass Hieroglyphen Ideogramme waren, und dass jedes Symbol für einen Begriff oder ein Wort stand. Die unterschiedlichen Zahlen widerlegten diese Vermutung jedoch. Als Nächstes suchte er nach Gruppen aus Hieroglyphen, die Wörter bildeten, kam dabei aber nur auf 180. Es gab keine eindeutige numerische Beziehung zwischen den beiden Texten, was nur den einen Schluss zuließ: Die Hieroglyphenschrift bestand aus Ideogrammen, Piktogrammen und einem phonetischen Alphabet. Damit war sie deutlich komplexer als angenommen worden war.


  Als Nächstes versuchte Champollion etwas scheinbar völlig Verrücktes und Sinnloses: Er nutzte sein Talent für Bilder und verglich die Formen der Buchstaben oder Zeichen im demotischen Text mit denen im Hieroglyphen-Text. Er entdeckte Muster und Übereinstimmungen – eine bestimmte Hieroglyphe, etwa die Darstellung eines Vogels, ähnelte einem demotischen Zeichen, bei dem der Vogel weniger realistisch als abstrakte Form dargestellt war. Mit seinem fotografischen Gedächtnis identifizierte er Hunderte solcher Äquivalenzen zwischen Zeichen, auch wenn er ihre Bedeutung nicht kannte. Es waren nach wie vor nur Bilder.


  Mit diesem Wissen startete er eine Großoffensive. Auf dem Rosettastein untersuchte er die Pharaonenkartusche, von der bereits bekannt war, dass sie den Namen Ptolemaios enthielt. Anhand der inzwischen zahlreichen Zeichen, deren Entsprechungen in Demotisch und Hieroglyphen er kannte, extrapolierte er das Aussehen der Hieroglyphen-Version des Namens Ptolemaios aus den demotischen Zeichen. Zu seiner Überraschung und Freude fand er tatsächlich ein solches Wort – und entzifferte damit als Erster eine Hieroglyphe. Er wusste, dass der Name wahrscheinlich in phonetischen Buchstaben geschrieben war (wie alle ausländischen Namen), leitete daraus die Lautentsprechungen für Ptolemaios im Demotischen und in Hieroglyphen ab und identifizierte so die Buchstaben P, T und L. Mithilfe dieser Buchstaben fand er eine weitere Kartusche in einem Papyrusdokument, die seiner Meinung nach den Namen Cleopatra enthielt, und fügte seinem Repertoire damit zwei weitere Buchstaben hinzu. Doch in den Namen Ptolemaios und Cleopatra wurden unterschiedliche Buchstaben für »T« verwendet. Champollion ließ sich dadurch aber nicht beirren, sondern er erkannte, dass es sich dabei um Homophone handeln musste – wie bei dem f-Laut in »Phase« und »Frage«. Mit zunehmendem Lautvokabular machte er sich daran, die Namen in allen Pharaonenkartuschen zu entziffern, die er fand, und er baute sich so einen alphabetischen Informationsschatz auf.


  Im September 1822 ergab sich völlig überraschend die Lösung des ganzen Rätsels an nur einem einzigen Tag. In einem abgelegenen Teil Ägyptens war ein Tempel entdeckt worden, dessen Wände und Statuen mit Hieroglyphen bedeckt waren. Präzise Zeichnungen der Hieroglyphen fielen Champollion in die Hände, und ihm fiel auf den ersten Blicke etwas Sonderbares auf: Keine dieser Kartuschen entsprach den Namen, die er bereits identifiziert hatte. Er wendete sein phonetisches Alphabet auf eine Kartusche an, erkannte aber nur den Buchstaben S am Ende. Das erste Symbol erinnerte ihn an eine Abbildung der Sonne. Im Koptischen, das mit dem Altägyptischen entfernt verwandt ist, lautete das Wort für Sonne Re. In der Mitte der Kartusche befand sich ein dreizackiges Symbol, das ihn stark an den Buchstaben »M« erinnerte. Champollion erkannte aufgeregt, dass es der Name »Ramses« sein musste. Ramses war ein Pharao, der im 13. Jahrhundert v. Chr. lebte, und dies bedeutete, dass die Ägypter schon lange vorher ein phonetisches Alphabet gehabt haben mussten – eine welterschütternde Entdeckung. Aber Champollion brauchte mehr Beweise, um sicher zu gehen.


  Eine weitere Kartusche in den Tempelzeichnungen enthielt dasselbe M-förmige Symbol. Das erste Symbol in dieser Kartusche war ein Ibis. Champollion wusste aus der ägyptischen Geschichte, dass der Vogel das Symbol des Gottes Thoth war. Damit enthielt diese Kartusche den Namen eines weiteren Pharaos: Thot-mu-sis oder Thuthmose. In einem anderen Teil des Tempels fand Champollion ein Hieroglyphen-Wort, das nur aus den Buchstaben für M und S bestand. Er dachte an das Koptische und übersetzte das Wort als mis, was »gebären« bedeutet. Tatsächlich fand er im griechischen Text auf dem Rosettastein eine Phrase, in der es um einen Geburtstag ging, und er identifizierte die entsprechende Stelle im Hieroglyphen-Text.


  Völlig überwältigt von dieser Entdeckung rannte Champollion durch die Straßen von Paris auf der Suche nach seinem Bruder. Als er den Raum betrat, schrie er: »Ich habe es geschafft!«, und sank ohnmächtig zu Boden. Fast 20 Jahre lang hatte Champollion wie ein Besessener gearbeitet, er hatte zahllose Probleme und Armut und Rückschläge überwunden. Und jetzt hatte er innerhalb weniger Monate intensiver Arbeit endlich das Geheimnis der Hieroglyphen entschlüsselt.


  Nach dieser Entdeckung übersetzte er ein weiteres Wort nach dem anderen, bis er das Prinzip hinter den Hieroglyphen wirklich verstand. Gleichzeitig revolutionierte er unser Wissen und unsere Vorstellungen über das Ägypten der Antike. Seine ersten Übersetzungen bewiesen seine Vermutung, dass die Hieroglyphen alle drei Schriftformen in einem ausgeklügelten System kombinierten, und ein Alphabet beinhalteten, lange vor der Zeit, auf die man die Erfindung des Alphabets bisher datiert hatte. Dies war keine rückständige Kultur, in der Priester über ein Sklavenheer herrschten und ihre Geheimnisse durch geheimnisvolle Symbole schützten, sondern eine lebendige Gesellschaft mit einer komplizierten und herrlichen Schriftsprache, die dem Altgriechischen in nichts nachstand.


  Als sich die Nachricht von Champollions Entdeckung verbreitete, wurde er augenblicklich ein Nationalheld in Frankreich. Aber Dr. Young, sein größter Rivale, ertrug seine Niederlage nicht. In den folgenden Jahren beschuldigte er Champollion des Betrugs oder Plagiats. Er konnte nicht glauben, dass jemand aus derart ärmlichen Verhältnissen ein solches intellektuelles Meisterstück vollbringen konnte.
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  Die Geschichte von Champollion versus Dr. Young enthält eine wichtige Lektion über den Lernprozess und illustriert zwei klassische Herangehensweisen an ein Problem. Young begann seine Arbeit am Hieroglyphenrätsel aus dem Ehrgeiz heraus, es als Erster zu lösen und dadurch berühmt zu werden. Um schneller zum Ziel zu gelangen, reduzierte er das altägyptische Schriftsystem auf eine simple mathematische Formel und ging davon aus, dass die Zeichen Ideogramme darstellten. So würde die Entzifferung zur reinen Rechenaufgabe. Doch damit hatte er die extreme Komplexität und Vielschichtigkeit des Schriftsystems unterschätzt.


  Champollion war sein genaues Gegenteil. Seine Motivation waren ein echter Wissenshunger nach den Ursprüngen der Menschheit und eine tiefe Liebe zur altägyptischen Kultur. Er suchte nach der Wahrheit, nicht nach Ruhm. Die Übersetzung des Rosettasteins war seine erklärte Lebensaufgabe, und er war daher bereit, so lange daran zu arbeiten, bis er das Rätsel gelöst hatte, selbst wenn es 20 Jahre oder länger dauerte. Er vertiefte sich in das Thema und ging das Problem nicht mit Formeln an. Stattdessen durchlief er eine harte Ausbildung in den Sprachen der Antike und Koptisch. Am Ende erwies sich seine Kenntnis des Koptischen als der Schlüssel zur Lösung des Rätsels. Durch seine Sprachkenntnisse verstand er, wie komplex Sprachen sein konnten, weil sie die Komplexität der entsprechenden Gesellschaft widerspiegeln. Als er im Jahr 1821 schließlich wieder mit ungeteilter Aufmerksamkeit zum Rosettastein zurückkehrte, schaltete sein Denken in den kreativ-aktiven Modus. Er betrachtete das Problem nun aus einem ganzheitlichen Blickwinkel. Seine Entscheidung, zunächst die beiden Schriften – demotisch und Hieroglyphen – rein bildlich zu betrachten, war ein Geniestreich. Er dachte in größeren Dimensionen und entdeckte dabei genug, um das Geheimnis der Sprachen zu lüften.


  Viele Menschen aus den unterschiedlichsten Bereichen wenden eher Youngs Methode an. Egal ob sie Wirtschaft, den Körper und die Gesundheit des Menschen oder die Funktionsweise des Gehirns studieren, sie arbeiten meist mit Abstraktionen und Vereinfachungen. Sie reduzieren hoch komplexe und interaktive Probleme auf Module, Formeln, übersichtliche Statistiken oder einzelne Organe, die seziert werden können. Diese Herangehensweise kann zu einem Ausschnitt der Realität führen, wie man auch beim Sezieren einer Leiche etwas übe den menschlichen Körper erfahren kann. Aber diesen Vereinfachungen fehlt das lebende, atmende Element. Sie sollten daher dem Champollion-Modell folgen. Sie haben es nicht eilig. Bevorzugen Sie eine ganzheitliche Sichtweise. Betrachten Sie ihr Untersuchungsobjekt aus möglichst vielen Blickwinkeln und geben Sie ihren Gedanken zusätzliche Dimensionen. Gehen Sie davon aus, dass die Teile eines Ganzen miteinander interagieren und nicht vollständig voneinander getrennt werden können. Nähern Sie Ihr Denken so weit wie möglich der komplizierten Wahrheit und Wirklichkeit ihres Studienobjektes an. So werden sich die großen Mysterien vor ihren Augen offenbaren.


  9. Alchemistische Kreativität und das Unterbewusstsein


  Die Künstlerin Teresita Fernández (geboren 1968) war schon lange fasziniert von der Alchemie – einer frühen Wissenschaft, deren Ziel in der Herstellung von Gold aus einem Ausgangsstoff bestand. (Mehr zu Fernández finden Sie auf den Seiten 186–190.) Die Alchemisten glaubten, die Natur funktioniere durch die konstante Interaktion von Gegensätzen – Erde und Feuer, Sonne und Mond, männlich und weiblich, hell und dunkel. Wenn man diese Gegensätze miteinander vereinigte, erführe man die größten Geheimnisse der Natur, könne etwas aus dem Nichts erschaffen, und Staub zu Gold verwandeln.


  Fernández entdeckte in der Alchemie viele Ähnlichkeiten mit dem künstlerischen und kreativen Prozess. Zunächst entsteht dabei ein Gedanke oder eine Idee im Kopf des Künstlers. Diese Idee verwirklicht der Künstler oder die Künstlerin dann als Kunstwerk, das ein drittes Element erzeugt: die Reaktion des Betrachters – eine bestimmte Emotion, die der Künstler hervorrufen wollte. Bei diesem magischen Prozess wird die künstlerische Idee Wirklichkeit und löst starke Emotionen im Betrachter aus – etwas entsteht aus dem Nichts und Staub wird zu Gold transformiert.


  Alchemie basiert auf der Vereinigung mehrerer gegensätzlicher Eigenschaften, und Fernández entdeckte in sich selbst viele gegensätzliche Impulse, die sich in ihrem Werk vereinigten. Sie neigt zum Minimalismus, bei dem möglichst wenig Material für den künstlerischen Ausdruck verwendet wird. Sie mag die Disziplin und die Strenge, zu der die Vorgabe des minimalen Materialaufwands sie zwingt. Sie hat aber auch eine Neigung zur Romantik und sie interessiert sich für Werke, die starke emotionale Reaktionen bei den Betrachtern hervorrufen. Bei ihren Werken mischt sie oft Sinnliches mit Nüchternem. Sie stellte fest, dass ihre Werke einen besonders verwirrenden und traumgleichen Effekt auf die Betrachter haben, wenn sie die Spannungen aus ihrem Inneren zum Ausdruck bringt.


  Fernández hatte bereits als Kind ein ausgeprägtes Gefühl für Größenverhältnisse. Sie fand es seltsam und beunruhigend, dass ein relativ kleiner Raum durch seine Aufteilung oder die Anordnung der Fenster viel größer, ja geradezu riesig wirken konnte. Kinder sind generell von Größenverhältnissen fasziniert. Sie spielen mit Miniaturversionen der Erwachsenenwelt, die für sie echte, sehr viel größere Objekte sind. Mit zunehmendem Alter verliert sich dieses Interesse, aber in Fernández’ Kunstwerk Eruption (2005) macht sie uns wieder die manchmal verstörenden Emotionen bewusst, die ein Spiel mit Maßstäben hervorrufen kann. Es handelt sich bei dem Kunstwerk um eine relativ kleine Bodenskulptur in der Form eines Kleckses, der an eine Künstlerpalette erinnert, und besteht aus Tausenden farblosen Glasperlen, die in Schichten auf eine Oberfläche aufgetragen wurden. Unter den Perlen befindet sich das vergrößerte Bild eines abstrakten Gemäldes, sodass die Perlen unterschiedliche Farben reflektieren und das Kunstwerk aussieht wie der rotglühende Schlot eines Vulkans. Das darunterliegende Bild ist nicht zu sehen, und der Betrachter weiß nicht, dass die Glasperlen farblos sind. Unsere Augen werden einfach von dieser Erscheinung angezogen, und wir sehen mehr darin, als tatsächlich da ist. Sie hat auf kleinstem Raum den Eindruck einer tiefen und weitläufigen Landschaft erzeugt. Wir wissen, dass es eine Illusion ist, aber dennoch löst das Kunstwerk Emotionen und Spannung in uns aus.


  Bei der Erschaffung von Kunstwerken für den öffentlichen Außenraum wählen Künstler meist einen von zwei Wegen: Sie erschaffen etwas, das sich auf interessante Art in die Landschaft einfügt, oder sie kreieren etwas, das von der Umgebung absticht und die Aufmerksamkeit auf sich lenkt. Mit ihrem Werk Seattle Cloud Cover (2006) – im Olympic Sculpture Park in Seattle, Washington – bewegte sich Fernández in einer Grauzone zwischen diesen beiden gegensätzlichen Ansätzen. Sie stellte entlang einer Fußgängerbrücke über Bahngleise große farbige Glaswände auf, die mit Fotografien von Wolken überzogen waren. Die Glasflächen überdachen den Fußweg auch teilweise. Sie sind halbdurchsichtig, und durch gleichmäßig verteilte völlig durchsichtige Punkte kann man den echten Himmel sehen. Wer über diese Brücke geht, sieht über sich die realistischen Fotoaufnahmen der Wolken, die sich oft gegen den meist grauen Himmel über Seattle absetzen, von der Sonne beleuchtet werden oder sich bei Sonnenuntergang in ein Kaleidoskop verwandeln. Die Wirklichkeit und das Unwirkliche wechseln sich ab, wenn man über die Brücke geht, und man kann kaum das eine vom anderen unterscheiden – ein surrealer Effekt, der die Betrachter verwirrt.


  In Stacked Waters (2009) im Blanton Museum of Art in Austin, Texas, kommt Fernández’ Alchemie wohl am stärksten zum Ausdruck. Dieser Auftrag stellte sie vor die Herausforderung, ein markantes Kunstwerk für die riesige, mehrstöckige Eingangshalle des Museums zu erschaffen. Das Atrium ist normalerweise durch große Oberlichter in helles Sonnenlicht getaucht. Anstatt nach einer Skulptur für den großen Raum zu suchen, stellte Fernández das Kunsterlebnis der Besucher insgesamt auf den Kopf. Menschen betreten Museen oder Galerien meist mit einer gewissen Distanziertheit und Kühle. Sie bleiben einen Moment stehen, um etwas zu betrachten, und gehen dann weiter. Fernández suchte nach einem intuitiven Kontakt zum Betrachter, anders als er bei einer traditionellen Skulptur zustande kommt. Daher nutzte sie die kalten, weißen Wände der Eingangshalle und den ständigen Besucherstrom als Grundlage für ihr alchemistisches Experiment.


  Sie beklebte die Wände mit Tausenden Streifen hoch reflektierender Acrylfolie voller Farbstrudel in allen Schattierungen zwischen blau und weiß. Wenn man nun in der Eingangshalle steht, hat man das Gefühl, in einem riesigen Pool aus blauem Wasser zu stehen, das im von oben einfallenden Sonnenlicht schimmert. Wer die Treppen herunterkommt, sieht das eigene, leicht verzerrte Spiegelbild, als sehe er es durch Wasser. Bei genauem Hinsehen erkennt man die Acrylstreifen und die Illusion, die mit minimalem Materialeinsatz entsteht, aber das seltsame Gefühl, man sei in Wasser getaucht, bleibt. Die Betrachter werden auf diese Weise Teil des eigentlichen Kunstwerks, ihre Spiegelbilder helfen beim Erzeugen der Illusion. Der Gang durch diese Traumlandschaft erinnert uns an die Spannung zwischen Kunst und Natur, Illusion und Wirklichkeit, Kälte und Wärme, Nässe und Trockenheit und löst eine starke intellektuelle und emotionale Reaktion aus.


  [image: separator]


  Unsere Kultur basiert in weiten Teilen auf Standards und Konventionen, an die wir alle uns halten müssen. Diese Konventionen werden oft in Gegensätzen ausgedrückt – gut und böse, schön und hässlich, schmerzhaft und angenehm, rational und irrational, intellektuell und sinnlich. Wer an diese Gegensätze glaubt, empfindet die Welt als sinnvoll und behaglich. Die Vorstellung, etwas könne intellektuell und sinnlich sein, angenehm und schmerzhaft, wirklich undunwirklich, gut und böse, maskulin und feminin ist zu chaotisch und verstörend für uns. Doch das Leben ist dynamisch und komplex. Unsere Wünsche und Erfahrungen passen nicht in ordentliche Kategorien.


  Die Arbeiten von Teresita Fernández zeigen, dass Wirklichkeit und Unwirkliches Konzepte sind, Ideen und Konstrukte, mit denen man spielen kann und die man nach Belieben verändern, über die man verfügen und die man transformieren kann. Das Denken in Dualitäten – wenn man an die Existenz von »Wirklichem« und »Unwirklichem« glaubt und sie für getrennte Einheiten hält, die niemals zu einem dritten, alchemistischen Element vereinigt werden können – schränkt die Kreativität ein und führt zu toten und vorhersehbaren Ergebnissen. Eine dualistische Weltsicht setzt voraus, dass wir viele beobachtbare Wahrheiten unterdrücken. Aber in unserem Unterbewusstsein und in Träumen müssen wir nicht alles in Kategorien pressen, und dort mischen wir scheinbar disparate und widersprüchliche Ideen und Gefühle problemlos.


  Ihre Aufgabe als kreativer Denker besteht darin, die unterbewussten und widersprüchlichen Teile Ihrer Persönlichkeit aktiv zu erforschen und ähnliche Widersprüche und Spannungen in der Welt insgesamt zu untersuchen. Wenn Sie diese Spannungen in Ihrer Arbeit zum Ausdruck bringen, ganz gleich in welchem Medium, werden Sie eine starke Wirkung auf andere haben, die durch Sie unterbewusste Wahrheiten oder Gefühle wahrnehmen werden, die verdeckt oder unterdrückt waren. Betrachten Sie die Gesellschaft insgesamt und die vielen Widersprüche in ihr – wenn etwa eine Kultur das Ideal der freien Meinungsäußerung hochhält und gleichzeitig zulässt, dass unter dem Vorwand der Political Correctness die freie Meinungsäußerung eingeschränkt wird. Suchen Sie in der Wissenschaft nach Ideen, die den existierenden Paradigmen widersprechen oder unerklärlich scheinen, weil sie widersprüchlich sind. All diese Widersprüche enthalten einen Schatz an Informationen über die Wirklichkeit, die tiefgründiger und komplexer ist, als es auf den ersten Blick erscheint. Wenn Sie in diese chaotische und veränderliche Welt des Unterbewusstseins eintauchen, wo sich die Gegensätze begegnen, werden Sie staunen über die aufregenden und fruchtbaren Ideen, die an die Oberfläche dringen.


  
Umkehrung


  In der westlichen Kultur entstand ein Mythos, nach dem Drogen oder Wahnsinn zu den größten kreativen Ausbrüchen führen. Wie sonst ließen sich John Coltranes Arbeiten erklären, als er Heroin nahm, oder die Meisterwerke des geisteskranken Dramatikers August Strindberg? Ihr Werk ist spontan und frei und übersteigt die Fähigkeiten des rationalen und bewussten Denkens.


  Dies ist jedoch nur ein Klischee, das einfach widerlegt werden kann. Coltrane selbst räumte ein, dass er in den wenigen Jahren seiner Heroinsucht seine schlechteste Arbeit ablieferte. Das Rauschgift zerstörte ihn und seine Kreativität. Er gab das Heroin 1957 endgültig auf. Biographen entdeckten in Strindbergs Briefen und Tagebüchern einen Mann, der in der Öffentlichkeit übertrieben theatralisch auftrat, im Privatleben aber extrem diszipliniert war. Er verlieh seinen Stücken absichtlich den Eindruck von Wahnsinn.


  Die Erschaffung eines bedeutsamen Kunstwerks erfordert ebenso wie eine Entdeckung oder Erfindung viel Disziplin, Selbstbeherrschung und emotionale Stabilität. Sie müssen Ihr Fachgebiet beherrschen. Drogen und Geisteskrankheit zerstören diese Fähigkeiten. Lassen Sie sich nicht von den romantischen Mythen und Klischees täuschen, welche die Kreativität in unserer Kultur umgeben – und uns vorgaukeln, es gäbe einen bequemen Weg zu kreativer Meisterschaft. Wenn Sie die außergewöhnlichen Werke von Meistern betrachten, sollten Sie immer auch an die vielen Jahre der Ausbildung, die endlose Routine, die vielen Stunden des Zweifelns und die beharrliche Überwindung aller Hindernisse denken, die diese Menschen ertrugen. Die kreative Energie entsteht als Ergebnis solcher Anstrengungen und durch nichts anderes.


  Die mühevolle Arbeit, die unsere Eigenliebe, unsere Leidenschaft, unser Nachahmungstrieb, unser abstrakter Verstand, unsere Gewohnheiten geleistet hatten, ist genau das, was die Kunst erst wieder beseitigen muss.


  MARCEL PROUST


VI.

  

  VERBINDEN SIE DAS INTUITIVE MIT DEM RATIONALEN: MEISTERSCHAFT


  Wir alle haben Zugang zu einer höheren Form der Intelligenz, durch die wir die Welt besser wahrnehmen, Trends vorausahnen und schnell und angemessen auf alle möglichen Umstände reagieren können. Wir fördern diese Intelligenz, wenn wir uns in ein Forschungsgebiet vertiefen und unseren Veranlagungen treu bleiben, auch wenn unsere Herangehensweise noch so unkonventionell auf andere wirken mag. Nach Jahren intensiver Beschäftigung verinnerlichen wir die komplizierten Bestandteile unseres Gebietes und erfassen sie intuitiv. Wenn wir diese Intuition mit rationalen Denkprozessen verbinden, erweitern wir unseren Geist bis an die äußersten Grenzen unseres Potenzials, und wir werfen einen Blick auf die größten Geheimnisse des Lebens. Wir besitzen dann annähernd die instinktive Kraft und Geschwindigkeit von Tieren, aber mit der größeren Reichweite des menschlichen Bewusstseins. Unser Gehirn ist auf diese Fähigkeiten ausgelegt, und wir gelangen ganz von selbst zu dieser Form von Intelligenz, wenn wir unseren Neigungen bis zu ihren äußersten Grenzen folgen.


  
Die dritte Transformation


  Marcel Proust (1871–1922) kam als unglaublich kleines und schwächliches Kind zur Welt, und sein Schicksal schien bereits bei seiner Geburt besiegelt. Zwei Wochen lang kämpfte er ums Überleben und schaffte es schließlich. Er war als Kind oft krank und musste teilweise über Monate zu Hause bleiben. Mit neun Jahren hatte er seinen ersten Asthma-Anfall, der ihn beinahe das Leben kostete. Seine Mutter Jeanne sorgte sich ständig um seine Gesundheit. Sie verhätschelte ihn und begleitete ihn auf seinen häufigen Erholungsausflügen aufs Land.


  Diese Ausflüge prägten ihn fürs Leben. Er war oft allein, und so entwickelte er eine Leidenschaft fürs Lesen. Am liebsten las er Geschichtsbücher, verschlang aber auch jede Form von Literatur. Seine einzige sportliche Betätigung waren lange Spaziergänge in der Natur, und was er dort sah, faszinierte ihn. Manchmal blieb er stehen und starrte stundenlang eine Apfelblüte an oder Weißdornblüten oder irgendwelche exotische Pflanzen. Der Anblick von wandernden Ameisen oder Spinnen beim Weben ihrer Netze war besonders unwiderstehlich für ihn. Bald fügte er Bücher über Botanik und Insektenkunde seiner Leseliste hinzu. In jenen frühen Jahren war seine Mutter seine engste Vertraute, und er liebte sie über alle Maßen. Sie sahen sich sehr ähnlich und teilten ihr Interesse für die schönen Künste. Erkonnte nicht mehr als einen Tag von ihr getrennt sein, und wenn sie ein paar Stunden lang nicht zusammen waren, schrieb er ihr endlos lange Briefe.


  Im Jahr 1886 las er ein Buch, das sein Leben für immer veränderte. Es war eine historische Beschreibung der Eroberung Englands durch die Normannen von Augustin Thierry. Die lebhafte Beschreibung der Ereignisse erweckte in Marcel das Gefühl, in der Zeit zurückzureisen. Der Autor erwähnte gewisse zeitlose Gesetze der menschlichen Natur, die sich in dieser Geschichte offenbarten, und allein bei der Möglichkeit, solche Gesetze zu entdecken, wurde Marcel schwindelig vor Aufregung. Insektenkundler entdeckten die verborgenen Prinzipien, die das Verhalten der Insekten bestimmten. Konnte ein Autor dasselbe bei Menschen mit all ihrer Komplexität? Marcel war fasziniert von Thierrys Fähigkeit, die Vergangenheit zum Leben zu erwecken, und er erkannte darin schlagartig seine eigene Lebensaufgabe: Er wollte Schriftsteller werden und die Gesetze der menschlichen Natur erkunden. Er hatte eine Vorahnung, dass er nicht lange leben würde und er sich daher beeilen musste, seine Schreibfertigkeiten möglichst schnell zu entwickeln.


  Marcel lebte in Paris und beeindruckte seine Mitschüler dort durch seine eigenwillige Art. Er las so viel, dass sein Kopf vor Ideen überquoll. Er erwähnte in einem Gespräch Geschichte, antike römische Literatur und das Sozialleben der Bienen. Er mischte Vergangenheit und Gegenwart, sprach über römische Autoren, als lebten sie noch, oder beschrieb einen Freund wie eine historische Figur. Seine großen Augen, die ein Freund später mit denen einer Fliege verglich, schienen sich in seine Gesprächspartner zu bohren. In Briefen an seine Freunde zerlegte er ihre Gefühle und Probleme mit entnervender Akribie, aber er tat dasselbe auch mit seinen eigenen Schwächen. Er war zwar gern allein, aber auch umgänglich und ein Charmeur. Er konnte gut schmeicheln. Niemand wurde so recht schlau aus ihm oder konnte sich vorstellen, wie die Zukunft dieses komischen Kauzes aussehen würde.


  Im Jahr 1888 lernte Marcel die 37-jährige Kurtisane Laure Hayman kennen, die Geliebte seines Onkels, und verliebte sich sofort in sie. Sie war wie eine Figur aus einem Roman. Ihre Kleidung, ihre Koketterie, ihre Wirkung auf Männer faszinierten ihn. Sie war angetan von seinem Witz und seiner Höflichkeit, und sie wurden schnell enge Freunde. Salons hatten in Frankreich eine lange Tradition. Sie waren Treffpunkt für Menschen mit ähnlichen Ansichten, um über Literatur und Philosophie zu diskutieren. Meistens luden Frauen zu diesen Salons ein. Je nach sozialem Status der Gastgeberin trafen sich dort wichtige Künstler, Denker und Persönlichkeiten der Politik. Laure hatte einen eigenen, berüchtigten Salon, in dem sich Künstler, Bohemiens, Schauspieler und Schauspielerinnen trafen. Marcel war bald ein regelmäßiger Besucher.


  Das Sozialleben der französischen Oberschicht faszinierte ihn. Es war eine Welt voller subtiler Zeichen – eine Einladung zum Ball oder die Sitzordnung an der Festtafel waren Zeichen für den sozialen Status einer Person, ob sie im Aufstieg oder im Niedergang begriffen war. Kleidung und Gesten sowie gewisse Gesprächsformeln waren ausschlaggebend für endlose Kritiken und ein Urteil über eine Person. Marcel richtete seine Aufmerksamkeit, die er bisher auf Geschichte und Literatur konzentriert hatte, nun auf die Welt der besseren Gesellschaft. Er schmeichelte sich in weitere Salons und kam bald mit Mitgliedern des Hochadels in Kontakt.


  Marcel war zwar entschlossen, Schriftsteller zu werden, hatte aber nicht die geringste Ahnung gehabt, worüber er schreiben sollte. Das ärgerte ihn über alle Maßen. Doch nun hatte er die Antwort: Die Welt der gehobenen Gesellschaft war seine Ameisenkolonie. und er würde sie wie ein Insektenkundler schonungslos analysieren. Er begann, Charaktere für seinen Roman zu sammeln. Graf Robert de Montesquiou war ein solcher Charakter. Er war Dichter, Ästhet, berüchtigt für seine dekadente Lebensweise und hatte eine ausgesprochene Schwäche für attraktive junge Männer. Charles Haas war ein weiterer Kandidat, der Inbegriff der modischen Eleganz und ein Kunstkenner und -sammler, der sich immer wieder in Frauen aus niederen Gesellschaftsschichten verliebte. Marcel studierte diese Menschen, hörte ihnen genau zu, verfolgte ihre Eigenheiten und erweckte sie in kleinen Skizzen in seinem Notizbuch zum Leben. Auf dem Papier war Marcel ein meisterhafter Imitator.


  Er schrieb nur über das, was er selbst erlebt oder aus erster Hand erfahren hatte; alles andere wäre ihm leblos erschienen. Er hatte jedoch Angst vor engen persönlichen Beziehungen, und das stellte ihn vor ein Problem. Er fühlte sich sowohl zu Männern als auch zu Frauen hingezogen, wagte aber nie eine enge physische oder emotionale Beziehung. Folglich konnte er auch nicht über eigene Erfahrungen mit Romantik oder Liebe schreiben. Doch er fand eine Lösung, die ihm passend erschien. Wenn eine bestimmte Frau ihn interessierte, freundete er sich mit ihrem Verlobten oder Liebhaber an, und nachdem er sein Vertrauen gewonnen hatte, fragte er ihn über die intimsten Details seiner Beziehung aus. Er war ein scharfsinniger Psychologe und gab exzellente Ratschläge. Später vollzog er in Gedanken die ganze Affäre nach und fühlte so intensiv wie möglich die Höhen und Tiefen, die Eifersuchtsanfälle, als passiere das alles ihm selbst. Er wandte diese Methode bei beiden Geschlechtern an.


  Marcels Vater, ein bekannter Arzt, verzweifelte an seinem Sohn. Marcel feierte ganze Nächte durch, kam erst am späten Vormittag nach Hause und schlief den ganzen Tag. Um mit der guten Gesellschaft mithalten zu können, gab er riesige Geldsummen aus. Er schien keinerlei Disziplin zu kennen und keine echten Karrierepläne zu haben. Er hatte immer noch gesundheitliche Probleme, seine Mutter verwöhnte ihn ständig, und sein Vater fürchtete, sein Sohn werde ein Versager und seinen Eltern ewig zur Last fallen. Der Vater drängte Marcel, einen Beruf zu ergreifen. Marcel beschwichtigte seinen Vater, so gut er konnte. An einem Tag erzählte er ihm, er wolle Jura studieren; am nächsten sprach er davon, eine Stelle als Bibliothekar annehmen zu wollen. Doch Marcel setzte seine ganzen Hoffnungen auf sein erstes Buch Freuden und Tage. Es bestand aus verschiedenen Erzählungen und Skizzen der Gesellschaft, die er infiltriert hatte. Wie Thierry es mit der normannischen Eroberung getan hatte, so wollte Marcel diese Welt zum Leben erwecken. Der Erfolg des Buches würde seinen Vater und alle anderen Zweifler überzeugen. Die wunderschönen Zeichnungen einer befreundeten Dame der Gesellschaft garantierten den Erfolg des Buches und machten es zu mehr als nur einem Buch. Außerdem würde es auf dem besten Papier gedruckt werden.


  Nach einigen Verzögerungen erschien das Buch schließlich im Jahr 1896. Es wurde mehrfach positiv besprochen, doch die Kritiker beschrieben Marcels Schreibstil als exquisit und delikat und deuteten damit an, es sei oberflächlich. Schlimmer war jedoch, dass kaum jemand das Buch kaufte. Durch die hohen Druckkosten geriet das Buch zu einem finanziellen Fiasko und Marcel Prousts Image war zementiert: Er war ein eleganter Dandy, ein Snob, der über die einzige Welt schrieb, die er kannte, ein junger Mann ohne Sinn für das Praktische, ein Salonlöwe, der sich an der Literatur versuchte. Das Buch war ein peinlicher Misserfolg, der Marcel entmutigte.


  Der Druck der Familie, er solle endlich einen Beruf ergreifen, stieg jetzt. Marcel glaubte immer noch an seine Fähigkeiten, und daher war die einzig mögliche Antwort für ihn, noch einen Roman zu schreiben. Das neue Buch sollte das genaue Gegenteil von Freuden und Tage werden und umfangreicher sein als das erste. Er wollte darin eigene Kindheitserinnerungen mit aktuellen Erfahrungen in der Gesellschaft mischen. Im Buch sollten alle gesellschaftlichen Schichten vorkommen, und er wollte eine ganze Epoche der französischen Geschichte beschreiben. Niemand würde ein solches Buch für oberflächlich halten! Der Roman wurde immer länger, aber Marcel brachte keine logische Struktur hinein, und es ähnelte nicht einmal einer zusammenhängenden Geschichte. Schließlich musste er einsehen, dass sein Vorhaben zu ehrgeizig gewesen war, und er gab es Ende des Jahres 1899 schließlich auf, nachdem er mehrere Hundert Seiten geschrieben hatte.


  Er versank in Verzweiflung und Depression. Die Salons und die Gesellschaft der Reichen langweilten ihn. Er hatte keinen Beruf, keine Stellung, auf die er zurückgreifen konnte. Mit fast dreißig Jahren lebte er immer noch zu Hause und war finanziell von seinen Eltern abhängig. Er machte sich ständig Sorgen um seine Gesundheit und er war davon überzeugt, dass er in wenigen Jahren sterben würde. Er sah, wie seine Schulfreunde führende Mitglieder der Gesellschaft wurden und eigene Familien gründeten. Im Vergleich mit ihnen war er ein Versager. Alles, was er vorzuweisen hatte, waren ein paar wenige Artikel in Zeitungen über die gehobene Gesellschaft und ein Buch, das ihn zum Gespött in ganz Paris gemacht hatte. Nur auf die bedingungslose Liebe seiner Mutter konnte er sich verlassen.


  In tiefster Verzweiflung hatte er eine Idee. Er verschlang seit einigen Jahren die Schriften des englischen Kunstkritikers und Denkers John Ruskin. Nun wollte er Englisch lernen und Ruskins Werk ins Französische übersetzen. Dazu musste er wissenschaftliche Recherchen zu den verschiedenen Themen anstellen, auf die Ruskin sich spezialisiert hatte, etwa die gotische Architektur. Er würde einen Großteil seiner Zeit darauf verwenden müssen, und an einen neuen Roman war dann auch erst einmal nicht mehr zu denken. Aber er würde seinen Eltern damit zeigen, dass er seinen Lebensunterhalt ernsthaft selbst verdienen wollte und dass er sich für eine Laufbahn entschieden hatte. Er klammerte sich an diese letzte Hoffnung und stürzte sich mit aller Kraft in diese Aufgabe.


  Nach einigen Jahren intensiver Arbeit erschienen Marcels Ruskin-Übersetzungen und stießen auf viel Beifall. Die Einleitungen und Essays, die er den Übersetzungen beifügte, zerstörten endgültig seinen Ruf als müßiger Dilettant, der ihn seit Freuden und Tage verfolgt hatte. Er galt nun als ernstzunehmender Gelehrter. Bei dieser Arbeit hatte er seinen eigenen Schreibstil verfeinert. Nachdem er die Werke Ruskins verinnerlicht hatte, konnte er nun eigene tiefgründige und präzise Aufsätze schreiben. Er hatte endlich genug Disziplin gelernt, um darauf aufzubauen. Doch noch während er diesen kleinen Erfolg feierte, fing sein emotionales Auffangnetz an zu bröckeln und brach schließlich ganz weg. Im Jahr 1903 starb Marcels Vater. Seine Mutter überwand diesen Verlust nie. Zwei Jahre später starb auch sie. Marcel und seine Mutter waren kaum jemals getrennt gewesen, und er hatte sich seit seiner Kindheit vor ihrem Tod gefürchtet. Er fühlte sich völlig allein gelassen und glaubte, er habe nichts mehr, für das es sich zu leben lohnte.


  In den folgenden Monaten zog er sich immer weiter aus der Gesellschaft zurück. Er blickte auf sein bisheriges Leben zurück und entdeckte ein Muster, in dem er einen winzigen Hoffnungsschimmer erkannte. Als Ausgleich für seine körperliche Schwäche hatte er mit dem Lesen begonnen und dadurch seine Lebensaufgabe gefunden. In den vergangenen 20 Jahren hatte er ein enormes Wissen über die französische Gesellschaft angesammelt, die verschiedensten Charaktere aus allen gesellschaftlichen Schichten lebten in seinem Kopf. Er hatte mehrere Tausend Seiten geschrieben – einschließlich des misslungenen Romans, kurzer Skizzen für Zeitungen und verschiedene Aufsätze. Mit Ruskin als Vorbild hatte er bei der Übersetzung seiner Werke Disziplin und organisatorische Fähigkeiten entwickelt. Das Leben wirkte auf ihn schon lange wie eine einzige Ausbildung, in der wir alle lernen, uns in der Welt zurechtzufinden. Manche Menschen erkennen die Zeichen mit der Zeit, lernen ihre Lektion aus dieser Ausbildungszeit und entwickeln sich selbst dabei weiter. Andere tun es nicht. Marcel hatte in 20 Jahren eine ausführliche Ausbildung im Schreiben und in der menschlichen Natur durchlaufen, die ihn tief geprägt hatte. Er war krank und erlebte Rückschläge, aber er hatte nie aufgegeben. Das hatte etwas zu bedeuten, vielleicht war all dies ein Hinweis auf seine Bestimmung. Er erkannte, dass all seine Rückschläge einen Sinn haben würden, wenn er sie nur nutzen konnte. Dann hätte er seine Zeit nicht sinnlos vergeudet.


  Er musste sein Wissen sinnvoll einsetzen. Dies brachte ihn wieder zu dem Roman zurück, den er nie zustande gebracht hatte. Er hatte immer noch keine Ahnung, wovon er handeln oder wer darin der Erzähler sein sollte. Aber alles, was er brauchte, war bereits in seinem Kopf. Er war einsam und konnte weder seine Mutter noch seine Kindheit und Jugend zurückholen. Aber er würde all dies in seinem Arbeitszimmer, in das er sich verkrochen hatte, wieder neu erschaffen. Er musste einfach nur anfangen. Irgendetwas würde schon daraus werden.


  Im Herbst 1908 kaufte Marcel mehrere Dutzend Notizbücher, die man auch in Schulen verwendete, und füllte sie mit Notizen. Er schrieb Aufsätze über Ästhetik, Charakterstudien und Kindheitserinnerungen auf, an die er sich kaum noch erinnerte. Er tauchte tief in diesen Prozess ein, und fühlte, dass eine Veränderung in ihm vorging. Plötzlich passte alles zusammen. Marcel wusste nicht woher, aber er wusste plötzlich, dass die Stimme des Erzählers, die er gesucht hatte, seine Stimme war. Im Mittelpunkt der Handlung stand ein junger Mann, der wegen einer krankhaften Bindung zu seiner Mutter keine eigene Identität entwickelte. Der junge Mann möchte Schriftsteller werden, weiß aber nicht, worüber er schreiben soll. Der Mann wächst heran und lernt die Gesellschaft der Bohème und des Landadels kennen. Er analysiert die Menschen, die er trifft, und entdeckt den Kern ihres Charakters, der unter der oberflächlichen gesellschaftlichen Persona verborgen ist. Er durchlebt mehrere Liebesaffären, in denen er unter extremer Eifersucht leidet. Nach zahlreichen Abenteuern und mit einem zunehmenden Gefühl des Versagens entdeckt er am Ende des Romans, welches Buch er schreiben will – das Buch, das man gerade gelesen hat.


  Der Roman sollte den Titel Auf der Suche nach der verlorenen Zeit tragen und viel aus Prousts eigener Lebensgeschichte enthalten, auch wenn er den Figuren andere Namen geben würde. In der Erzählung wollte er die gesamte französische Geschichte abdecken seit dem Tag seiner Geburt bis zur Gegenwart, wann immer diese Gegenwart sein mochte. Es sollte ein umfassendes Gesellschaftsporträt werden. Er war der Insektenkundler und würde die Gesetze entdecken, die das Verhalten aller Bewohner des Ameisenhügels bestimmten. Seine einzige Sorge war seine Gesundheit. Vor ihm lag eine gewaltige Aufgabe. Würde er lange genug leben, um sie zu vollenden?


  Wenige Jahre später hatte er den ersten Teil des Buches Eine Liebe von Swann vollendet. Es wurde 1913 veröffentlicht und bekam außergewöhnlich gute Kritiken. Einen solchen Roman hatte noch niemand zuvor gelesen. Proust hatte sein eigenes Genre geschaffen, das sowohl Roman als auch Essay war. Noch während er die zweite und letzte Hälfte des Buches plante, brach in Europa der Erste Weltkrieg aus und das Verlagsgeschäft kam praktisch zum Stillstand. Proust arbeitete weiter an seinem Roman, aber dabei geschah etwas Eigenartiges: Das Buch wurde immer länger und umfangreicher, ein Band nach dem anderen entstand. Zum Teil lag das an seiner Arbeitsweise. Mit den Jahren hatte er Tausende kleiner Geschichten, Figuren, Lebenserfahrungen und psychologische Gesetze angesammelt. Diese fügte er nun langsam zu dem Roman zusammen wie die Einzelteile eines Mosaiks. Ein Ende war nicht abzusehen.


  Während das Buch wuchs, veränderte es sich – die Grenzen zwischen echtem Leben und Roman verschwammen. Wenn Marcel eine neue Figur brauchte, eine wohlhabende Debütantin etwa, dann suchte er nach einer entsprechenden Person in der Gesellschaft und ließ sich dann zu Bällen und Soireen einladen, um sie dort zu studieren. Redewendungen, die sie benutzte, fanden sich später im Buch wieder. Eines Abends reservierte er mehrere Theaterlogen für seine Freunde. Dort versammelte er die Menschen, auf denen die Figuren in seinem Buch basierten. Später aßen sie gemeinsam zu Abend, und am Esstisch konnte er, wie ein Chemiker, alle Elemente seines Buches mit eigenen Augen beobachten. Natürlich wussten seine Gäste nicht, was vor sich ging. Alles wurde für Marcel zu Material, nicht nur die Vergangenheit, sondern auch aktuelle Ereignisse und Zusammentreffen zeigten ihm eine neue Möglichkeit oder Richtung auf.


  Wenn er die Pflanzen und Blumen beschreiben wollte, die ihn als Kind fasziniert hatten, fuhr er aufs Land hinaus und betrachtete sie stundenlang. Er wollte herausfinden, was sie so einzigartig machte und warum sie ihn so fasziniert hatten, damit er diese ursprünglichen Gefühle für seinen Leser nachvollziehbar machen konnte. Um den Grafen de Montesquiou zu der Romanfigur Charlus, einem stadtbekannten Homosexuellen, machen zu können, besuchte Marcel die geheimen Männerbordelle von Paris, in denen der Graf häufig verkehrte. Sein Buch sollte so realistisch wie möglich sein, und das schloss detaillierte Sex-Szenen mit ein. Für alles, was er nicht selbst beobachten konnte, bezahlte er andere, die Gerüchte und Informationen für ihn sammelten und sogar spionierten. Je mehr das Buch an Länge und Tiefe gewann, umso mehr hatte Marcel das Gefühl, als erwache die gesellschaftliche Welt, über die er schrieb, in seinem Inneren zum Leben, und umso leichter floss sie aus ihm heraus. Er beschrieb dieses Gefühl mit einer Metapher, die er auch im Roman verwendete: Er war wie eine Spinne in ihrem Netz, die jede kleinste Erschütterung spürt und ihr Netz so gut kennt, wie Marcel die Welt kannte, die er meisterhaft erschaffen hatte.


  Nach dem Krieg wurden die weiteren Bände von Prousts Buch veröffentlicht, einer nach dem anderen. Die Kritiker waren beeindruckt von der Tiefe und Breite seiner Arbeit. Er hatte eine ganze Welt erschaffen, oder besser nachgebildet. Aber dies war nicht nur ein realistischer Roman, denn das Buch enthielt auch zahlreiche Abhandlungen über Kunst, Psychologie, die Geheimnisse der Erinnerung und die Funktionsweise des Gehirns. Proust war tief in seine eigene Psyche vorgedrungen und hatte dabei verblüffend akkurate Entdeckungen über das Gedächtnis und das Unterbewusstsein gemacht. Beim Lesen der einzelnen Bände bekam der Leser das Gefühl, als lebte er tatsächlich selbst in dieser Welt. Die Gedanken des Erzählers wurden zu den eigenen Gedanken – die Grenze zwischen Erzähler und Leser verschwamm. Es war ein magischer Effekt, und er fühlte sich an wie das Leben selbst.


  Prousts Zeit wurde knapp. Er arbeitete mit aller Kraft auf das Ende des letzten Bandes hin, den Punkt, an dem der Erzähler endlich den Roman schreiben konnte, den der Leser gerade gelesen hatte. Aber Marcel fühlte, dass seine Kraft nachließ und sein Leben sich dem Ende näherte. Immer wieder ließ er die Druckerpressen anhalten, um einen neuen Zwischenfall, den er persönlich erlebt hatte, noch ins Buch einzufügen. Er spürte, dass er dem Tode nahe war, und diktierte einer Bediensteten noch letzte Notizen. Er hatte endlich verstanden, wie es sich anfühlte, zu sterben, und musste daher eine frühere Sterbebett-Szene noch einmal umschreiben. Sie war psychologisch nicht realistisch genug. Zwei Tage später starb er, noch bevor die letzten seiner sieben Bände erschienen waren.


  
Schlüssel zur Meisterschaft


  Der Fürst Wen Hui hatte einen Koch, der für ihn einen Ochsen zerteilte. […] Der Fürst Wen Hui sprach: »Ei, vortrefflich! Das nenn’ ich Geschicklichkeit!« Der Koch legte das Messer beiseite und antwortete dem Fürsten gewandt: »Der SINN ist’s, was dein Diener liebt. Das ist mehr als Geschicklichkeit. Als ich anfing, Rinder zu zerlegen, da sah ich eben nur Rinder vor mir. Nach drei Jahren hatte ich’s soweit gebracht, daß ich die Rinder nicht mehr ungeteilt vor mir sah. Heutzutage verlasse ich mich ganz auf den Geist und nicht mehr auf den Augenschein. Der Sinne Wissen hab’ ich aufgegeben und handle nur noch nach den Regungen des Geistes.«


  DSCHUANG DSI, KLASSISCHER CHINESISCHER DICHTER,

  4. JAHRHUNDERT V. CHR.


  Viele Meister aus allen Epochen und allen Bereichen menschlicher Kultur beschreiben ein plötzliches Gefühl erhöhter geistiger Fähigkeiten nach vielen Jahren intensiver Beschäftigung mit ihrem Fachgebiet. Der große Schachmeister Bobby Fischer gab an, er denke über die einzelnen Züge seiner Spielfiguren auf dem Schachbrett hinaus. Mit der Zeit sah er »Kraftfelder«, durch die er den gesamten Spielverlauf vorausahnte. Der Pianist Glenn Gouldkonzentrierte sich nicht mehr auf Noten oder einzelne Teile der Musik, die er spielte, sondern er sah die Gesamtarchitektur des Stückes und brachte sie zum Ausdruck. Albert Einstein fand plötzlich nicht nur die Lösung für ein Problem, sondern gleich einen völlig neuen Blick auf das Universum in einem Bild, das er intuitiv erfasste. Der Erfinder Thomas Edison sprach von seiner Vision einer vollständig mit elektrischem Licht erleuchteten Stadt, und dieses komplexe System vermittelte sich ihm in einem einzigen Bild.


  All diese Meister unterschiedlicher Fähigkeiten beschreiben ein Gefühl des mehr Sehens. Sie erfassten mit einem Mal eine ganze Situation durch ein einziges Bild oder eine Idee oder eine Kombination aus Bildern und Ideen. Sie erlebten diese Fähigkeit als Intuition oder Gespür.


  Meister mit dieser besonderen Form der Intelligenz leisten enorme Beiträge zur Kultur. Man sollte daher erwarten, dass sich zahllose Bücher und Diskussionen mit dieser gesteigerten Intuition beschäftigen, und dass die damit verbundene Denkart für uns alle zu einem Ideal erhoben würde, das es anzustreben gilt. Seltsamerweise ist dies nicht der Fall. Diese Form der Intelligenz wird entweder ignoriert, den unerklärlichen Bereichen der Mystik und des Okkulten zugeschoben, oder dem Genie und den Genen zugeschrieben. Manche leugnen die Existenz solcher Fähigkeiten gleich ganz und behaupten, diese Meister hätten ihre Erfahrungen übertrieben und ihre angebliche Intuition sei nur eine Erweiterung des normalen Denkens auf der Basis größeren Wissens.


  Für diese Verleugnung gibt es einen einfachen Grund: Die heutigen Menschen erkennen nur eine Form des Denkens und der Intelligenz an – die Rationalität. Rationales Denken ist von Natur aus sequenziell. Wir sehen ein Phänomen A und folgern daraus eine Ursache B und sehen vielleicht eine Reaktion C voraus. Beim rationalen Denken sind die einzelnen Schritte, die zu einer Schlussfolgerung oder einer Lösung geführt haben, immer nachvollziehbar. Es handelt sich um eine extrem effektive Form des Denkens, die uns weit gebracht hat. Wir entwickelten sie, um unsere Welt zu verstehen und ein gewisses Maß an Kontrolle über sie zu erlangen. Der Prozess, den Menschen durchlaufen, um durch rationale Analyse zu einer Lösung zu gelangen, kann in der Regel untersucht und bestätigt werden. Aus diesem Grund messen wir ihr einen so großen Wert bei. Wir mögen Dinge, die auf eine Formel reduziert und in knappen Worten beschrieben werden können. Die von verschiedenen Meistern beschriebene Intuition ist nicht auf eine Formel reduzierbar, und die einzelnen Schritte, die zu ihr führten, sind auch nicht nachvollziehbar. Wir können nicht in Albert Einsteins Gehirn hineinsehen und seine plötzliche Erkenntnis der Relativität von Zeit miterleben. Und weil wir nur die Rationalität als legitime Form der Intelligenz anerkennen, müssen diese Erfahrungen des »mehr Sehens« entweder außergewöhnlich schnelles rationales Denken sein, oder sie sind übernatürlich.


  Der Prozess, der zu dieser höchsten Form der Intelligenz führt, dem Zeichen für wahre Meisterschaft, unterscheidet sich grundlegend von der Rationalität, führt aber zu noch genaueren Erkenntnissen. Er greift auf tiefere Ebenen der Realität zu. Es handelt sich dabei um echte Intelligenz, aber eine eigenständige Form der Intelligenz. Wenn wir das akzeptieren, wird klar, dass derartige Fähigkeiten nicht übernatürlich sind, sondern allen Menschen von Natur aus zur Verfügung stehen.


  Die folgenden beiden Beispiele aus zwei unterschiedlichen Wissensgebieten – Biowissenschaft und Kriegsführung – sollen diese Form des Denkens verständlich machen und zeigen, wie sie sich in diesen Fällen auswirkte.


  Wenn wir ein bestimmtes Tier studieren wollen, teilen wir unsere Analyse in mehrere Teile auf. Wir die untersuchen die einzelnen Organe, Gehirn und anatomischen Aufbau, um herauszufinden, wie es sich im Unterschied zu anderen Tieren an seine Umwelt angepasst hat. Wir studieren seine Verhaltensmuster, wie es Nahrung sammelt, sein Paarungsverhalten. Wir untersuchen, welche Funktion es in einem Ökosystem einnimmt. Auf diese Weise sind wir in der Lage, ein genaues Bild dieses Tieres zusammenzusetzen, das alle Blickwinkel berücksichtigt. Auch in der Kriegsführung brechen wir ein Problem in kleinere Bestandteile auf – Feldmanöver, Bewaffnung, Logistik und Strategie. Mittels unseres fundierten Wissens in diesen Bereichen analysieren wir den Ausgang einer Schlacht und ziehen entscheidende Erkenntnisse aus unserer Analyse. Mit einiger Erfahrung im Feld können wir auch eine Armee erfolgreich in die Schlacht führen.


  Doch selbst die umfangreichsten Analysen liefern nur ein unvollständiges Bild. Ein Tier ist nicht nur die Summe seiner Einzelteile, und wir können es nicht verstehen, indem wir sie einfach aufsummieren. Ein Tier hat eigene Erfahrungen und Emotionen, die sein Verhalten stark bestimmen, die man aber weder beobachten noch messen kann. Seine spezifischen Interaktionen mit der Umwelt sind hoch komplex und werden verzerrt, wenn man sie in Einzelteile aufteilt. Die dimensionale Interaktion eines Tieres mit seiner Umwelt ist ständigen Veränderungen unterworfen und für unsere Augen nicht sichtbar. In der Kriegsführung sind wir nach Beginn der Schlacht mit dem sogenannten Nebel des Krieges konfrontiert – dem Zufallselement, das entsteht, wenn sich zwei feindliche Kräfte gegenüberstehen und nichts präzise vorhergesehen werden kann. Die Situation verändert sich ständig, eine Seite reagiert auf die Aktion der anderen, und Unerwartetes geschieht. Eine Schlacht in Echtzeit enthält ein interaktives und veränderliches Element, das nicht auf seine Einzelteile oder eine simple Analyse reduzierbar ist, und das auch nicht beobachtet oder gemessen werden kann.


  Dieses unsichtbare Element, aus dem die gesamte Erfahrung der Tiere besteht und das eine Schlacht zu einer unberechenbaren, organischen Einheit macht, hat viele Namen. Die alten Chinesen kannten es sehr gut und nannten es Dao oder Weg. Dieses Dao existiert in allem, auch in den Beziehungen zwischen den Dingen. Ein Spezialist erkennt es beim Kochen oder Tischlern, in der Kriegsführung oder der Philosophie. Wir nennen es Dynamik, die lebendige Kraft, die in allem am Werk ist, das wir studieren oder tun. Nur durch diese Kraft funktioniert alles und durch sie ergeben sich Beziehungen. Es geht dabei nicht um die einzelnen Züge auf dem Schachbrett, sondern das gesamte Spiel, einschließlich der Denkvorgänge der Spieler, ihren Strategien in Echtzeit, ihren Erfahrungen, welche die Gegenwart beeinflussen, die Bequemlichkeit der Stühle, auf denen sie sitzen, wie ihre Energien den jeweils anderen beeinflussen – mit einem Wort: einfach alles, was irgendeinen Einfluss auf das Spiel hat.


  Meister nehmen über längere Zeit ein Wissensgebiet in sich auf, bis sie schließlich alle Teile ihres Studiengebietes verstehen. Sie kommen an einen Punkt, an dem sie alles verinnerlicht haben, und sie die einzelnen Teile nicht mehr wahrnehmen, sondern ein Gespür für das Ganze haben. Sie sehen oder spüren die Dynamik. Ein Beispiel für eine solche Meisterin aus den Lebenswissenschaften ist Jane Goodall, die in der ostafrikanischen Wildnis mehrere Jahre lang bei Schimpansen lebte und sie studierte. Ihr Kontakt zu den Schimpansen wurde irgendwann so eng, dass sie begann, wie ein Schimpanse zu denken. Sie beobachtete Verhaltensweisen der Affen untereinander, die kein anderer Wissenschaftler auch nur annähernd erklären konnte. Sie bekam ein Gespür dafür, was die einzelnen Individuen ausmachte, aber auch für ihr Zusammenleben als Gruppe, ohne die sie nicht überleben könnten. Ihre Beobachtungen über das Sozialverhalten der Schimpansen veränderten unsere Vorstellungen von diesen Tieren für immer. Dass sie mithilfe tiefer Intuition entstanden, ändert nichts an ihrer Wissenschaftlichkeit.


  Der deutsche General Erwin Rommel gilt als Meister der Kriegsführung. Er gilt als der begabteste General der Geschichte mit dem besten Gespür für die Schlacht. Er spürte genau, wo der Feind zuschlagen würde, und vereitelte diese Pläne. Er startete seine Offensiven genau am schwächsten Punkt in der feindlichen Verteidigungslinie. Er schien selbst am Hinterkopf noch Augen zu haben und über geradezu hellseherische Fähigkeiten zu verfügen. Seine größten Schlachten fanden in Nordafrika statt, wo es fast unmöglich war, sich ein klares Bild vom Gelände zu verschaffen. Rommels Fähigkeiten hatten aber nicht Übersinnliches. Er kannte nur alle Aspekte der Schlacht besser als andere Generäle. Er überflog die Wüste immer wieder mit seinem eigenen Flugzeug und verschaffte sich so einen Überblick über das Gelände aus der Vogelperspektive. Er war ein ausgebildeter Mechaniker, kannte daher seine Panzer sehr genau und wusste, was er ihnen abfordern konnte. Er studierte die gegnerischen Armeen und Generäle. Er hatte mit den meisten seiner Soldaten direkten Kontakt und wusste so genau, was er von ihnen verlangen konnte. Er betrieb seine Studien konzentriert und gründlich. Irgendwann hatte er alle Details verinnerlicht. Sie verbanden sich in seinem Gehirn und verliehen ihm ein Gespür für das Gesamtbild und für die interaktive Dynamik.


  Die Fähigkeit, das Ganze intuitiv zu erfassen und die Dynamik zu spüren, ist eine einfache Zeitfunktion. Man fand Beweise dafür, dass ein Gehirn nach 10 000 Übungsstunden tatsächlich verändert ist. Dann könnten diese Fähigkeiten das Ergebnis einer Transformation sein, die nach mindestens 20 000 Stunden eintritt. Bei so viel Übung und Erfahrung entstehen Verbindungen im Gehirn zwischen verschiedenen Formen des Wissens. Durch diese Verknüpfungen haben Meister ein Gespür dafür, wie alles zusammenwirkt, und sie erfassen intuitiv Muster und Lösungen. Diese Art des Denkens vollzieht sich nicht schrittweise, sondern in Geistesblitzen und plötzlichen Erkenntnissen, wenn das Gehirn Verbindungen zwischen unabhängigen Wissensbausteinen knüpft und wir die Dynamik in Echtzeit spüren.


  Manche Menschen glauben, diese Intuitionen arbeiteten sequenziell, aber so schnell, dass der Denkende die einzelnen Schritte nicht mehr wahrnimmt. Dahinter steht das Bedürfnis, alle Formen der Intelligenz auf dieselbe rationale Ebene zu reduzieren. Aber wenn etwa bei der Entdeckung der allgemeinen Relativitätstheorie Albert Einstein selbst die einzelnen Schritte nicht mehr nachvollziehen konnte, die ihn zu der Einsicht über die Relativität der Zeit geführt hatten, wieso sollte man dann annehmen, dass solche Schritte existieren? Wir müssen der Erfahrung und den Berichten dieser Meister und aller Menschen mit einem hohen Maß an Selbsterkenntnis und analytischen Fähigkeiten vertrauen.


  Doch es wäre ein Fehlschluss zu glauben, dass Meister einfach nur ihrer Intuition jenseits des rationalen Denkens folgen. Sie erreichen diese höhere Form der Intelligenz vor allem durch harte Arbeit, tiefes Wissen und die Entwicklung ihrer analytischen Fähigkeiten. Außerdem unterziehen sie alle intuitiven Erkenntnisse einer ausführlichen rationalen Überprüfung. Wissenschaftler verbringen mehrere Monate oder Jahre mit der Bestätigung ihrer intuitiven Erkenntnisse. Künstler müssen ihre intuitiven Ideen ausbauen und ihnen durch rationale Planung eine Form geben. Vielen fällt es schwer, sich das vorzustellen, weil sich für uns Rationalität und Intuition gegenseitig ausschließen, aber auf diesem hohen Niveau fügen sie sich nahtlos ineinander. Das rationale Denken der Meister wird von ihrer Intuition geleitet; die Intuition ergibt sich aus intensiver, rationaler Konzentration. Die beiden verschmelzen miteinander.


  Zeit ist ein kritischer Faktor bei der Erlangung von Meisterschaft und dem damit verbundenen Gespür. Aber diese Zeit ist nicht neutral, und es geht auch nicht allein um die Dauer. Eine Stunde, die der sechzehnjährige Einstein mit Nachdenken verbrachte, ist nicht dasselbe wie eine Stunde, in der sich ein durchschnittlicher Sechzehnjähriger mit einem Physikproblem beschäftigt. Nicht jeder wird automatisch zum Meister, nur weil er sich zwanzig Jahre lang mit einem Thema beschäftigt hat. Wie lange man bis zur Meisterschaft braucht, hängt vom Grad der Konzentration ab.


  Wir müssen unsere Studienzeit also bestmöglich nutzen, um dieses höchste Intelligenzniveau zu erreichen. Wir absorbieren die Informationen nicht einfach, wir verinnerlichen sie und eignen sie uns an, indem wir herausfinden, wie wir sie praktisch einsetzen können. Wir suchen nach Verbindungen zwischen den verschiedenen Teilen unseres erlernten Wissens, nach verborgenen Gesetzen, die wir in unserer Ausbildungsphase erkennen. Wir vergessen Misserfolge und Rückschläge nicht einfach, weil sie unserem Selbstwertefühl schaden. Wir untersuchen sie genau, um den Fehler zu finden und festzustellen, ob es sich um einen systematischen Fehler handelt. Im weiteren Verlauf beginnen wir, die Annahmen und Konventionen, die wir gelernt haben, infrage zu stellen. Wir beginnen zu experimentieren und werden immer aktiver. Wir geben auf dem Weg zur Meisterschaft immer alles. Jeder Moment, jede Erfahrung hält eine wichtige Lektion für uns bereit. Wir sind immer aufmerksam und verfallen niemals in Routine.


  Marcel Proust ist das beste Beispiel für den Einsatz von Zeit für das Erreichen von Meisterschaft. In seinem großartigen Roman Auf der Suche nach der verlorenen Zeit (im Original La recherche du temps perdu) geht es genau um dieses Thema. Das französische Wort perdu bedeutet »verloren«, aber auch »ungenutzt«. Proust selbst und viele, die ihn als jungen Mann kannten, hätten nie erwartet, dass er Meisterschaft erlangen würde, weil er viel wertvolle Zeit augenscheinlich verschwendete. Er tat nichts anderes, als Bücher zu lesen, spazieren zu gehen, endlose Briefe zu schreiben, zu feiern, den Tag zu verschlafen und seichte Artikel über die bessere Gesellschaft zu schreiben. Als er schließlich mit der Übersetzung von Ruskins Werk begann, ließ er sich unglaublich viel Zeit dabei und führte scheinbar sinnlose Aufgaben aus, wie etwa an Orte zu reisen, die Ruskin beschrieb. Kein anderer Übersetzer wäre auf diese Idee gekommen.


  Proust selbst beklagte die Zeit, die er als junger Mann verschwendet hatte, und wie wenig er erreicht hatte. Aber diese Klagen können nicht ernst gemeint gewesen sein, denn er gab niemals auf. Trotz seiner physischen Schwäche und depressiven Schübe wagte er sich immer wieder an neue Aufgaben und erweiterte sein Wissen ständig. Er war unermüdlich und hartnäckig. Seine Selbstzweifel trieben ihn voran und erinnerten ihn daran, wie wenig Zeit ihm noch blieb. Er war überzeugt, er habe eine Bestimmung, es gebe einen allumfassenden Zweck für seine Eigenheiten, und dass er diese Bestimmung durch Schreiben erfüllte.


  Seine intensive Aufmerksamkeit unterscheidet jene 20 Jahre von derselben Zeit einer normalen Person. Er las die Bücher nicht nur einfach – er nahm sie auseinander, analysierte sie schonungslos und zog wertvolle Lektionen aus ihnen für sein eigenes Leben. Das viele Lesen verankerte verschiedene Stile in seinem Gehirn, die seinen eigenen Schreibstil bereicherten. Er ging nicht einfach nur unter die Leute, er wollte den innersten Kern der Menschen verstehen lernen und ihre geheimen Motivationen enthüllen. Er analysierte seine eigene Psyche nicht nur, er drang so tief zu den verschiedenen Bewusstseinsebenen vor, die er in sich fand, dass er zu Erkenntnissen über die Funktionsweise des Erinnerungsvermögens kam, die viele Entdeckungen in der Neurowissenschaft vorwegnahmen. Er übersetzte nicht nur, er strebte danach, in Ruskins Geist zu leben. Sogar den Tod seiner Mutter nutzte er, um seine persönliche Entwicklung voranzutreiben. Nachdem sie ihn verlassen hatte, musste er sich aus der Depression herausschreiben und die Gefühle zwischen ihnen irgendwie in seinem Buch nachbilden. Später beschrieb er all diese Erfahrungen als Samenkörner. Als er das Buch schließlich schrieb, pflegte er die Pflanzen, die viele Jahre zuvor in ihm aufgekeimt waren, wie ein Gärtner.


  Er wandelte sich aus eigener Kraft vom Schüler zum anerkannten Autor und Übersetzer und schließlich zum Romancier, der erkannte, worüber er schreiben wollte, mit welcher Stimme und wie er an sein Thema herangehen wollte. Nachdem er mit seinem Roman begonnen hatte, durchlebte er eine dritte Transformation. Sein Denken wurde von Erinnerungen und Ideen überflutet. Das Buch wurde immer umfangreicher, aber er behielt intuitiv den Überblick über seine Gesamtform und die Beziehungen zwischen den einzelnen Stücken des Mosaiks. Dieser gewaltige Roman besaß eine lebendige, atmende Dynamik, die nun auch ihn durchdrang. Er lebte in seinen Charakteren und in dem gesamten Stück französischer Geschichte, das er beschrieb. Vor allem aber lebte er in dem Erzähler (der Proust selbst ist), und in seinem Roman erlebt man die Gedanken und Empfindungen einer Person tatsächlich, als wäre man diese Person. Er erreichte diesen Effekt durch seine intuitiven Fähigkeiten, die er in fast 30 Jahren ständiger Arbeit und Analyse ausgebildet hatte.


  Wie Proust müssen auch Sie an eine Bestimmung glauben und diese Verbindung aufrechterhalten. Sie sind einzigartig, und es gibt einen Grund für Ihre Einzigartigkeit. Betrachten Sie jeden Rückschlag, jeden Misserfolg, jede Härte als Prüfung auf Ihrem Weg, als Samenkörner, die für eine spätere Aufzucht ausgesät werden, wenn Sie wissen, wie Sie sie zum Wachsen bringen können. Wenn Sie aufmerksam sind und die Lektionen lernen, die in jeder Erfahrung stecken, dann ist kein Augenblick verschwendet. Indem Sie sich ständig mit dem Thema beschäftigen, das zu Ihren Neigungen passt, und dabei immer wieder Ihren Betrachtungswinkel verändern, reichern Sie einfach nur den Boden an, auf dem die Samen später keimen werden. Sie erkennen diesen Prozess vielleicht noch nicht, aber er geschieht. Verlieren Sie niemals die Verbindung zu Ihrer Lebensaufgabe, und Sie werden unbewusst immer die richtige Wahl für Ihr Leben treffen. Mit der Zeit wird sich die Meisterschaft einstellen.


  Die Wurzeln der hochentwickelten intuitiven Fähigkeiten, um die es hier geht, reichen zu unserer Entwicklung zu einem denkenden Tier zurück. Sie erfüllen einen evolutionären Zweck, den zu verstehen äußerst hilfreich ist und der für unser heutiges Leben große Relevanz besitzt.


  Die Wurzeln der meisterlichen Intuition


  Für fast alle Tiere ist Geschwindigkeit ein kritischer Faktor im Kampf ums Überleben. Wenige Sekunden können darüber entscheiden, ob man einem Feind entwischt oder dem Tod ins Auge blicken muss. Um möglichst hohe Geschwindigkeiten zu erreichen, haben Organismen raffinierte Instinkte entwickelt. Eine instinktive Reaktion wird unmittelbar ausgelöst, in der Regel durch bestimmte Reize. Die Instinkte mancher Organismen sind so fein auf ihre speziellen Lebensumstände abgestimmt, dass sie ans Übernatürliche grenzen.


  Das Weibchen der Sandwespe etwa sticht ihre Opfer – Spinnen, Käfer, Raupen – mit unglaublicher Geschwindigkeit an genau der richtigen Stelle, um sie zu lähmen, aber nicht zu töten. Danach legt sie ihre Eier ins Fleisch der gelähmten Tiere und versorgt ihre Jungen so für mehrere Tage mit frischer Fleischnahrung. Bei jedem Opfer sticht sie an einem anderen Punkt zu. Bei der Raupe muss sie dreimal an verschiedenen Stellen zustechen, um das ganze Tier zu lähmen. Manchmal misslingt der Wespe diese schwere Aufgabe und sie tötet das Tier, statt es nur zu lähmen. Aber ihre Erfolgsquote ist hoch genug, um ihr eigenes Überleben und das ihrer Nachkommen zu sichern. Sie hat beim Angriff aber keine Zeit, über die Art des Opfers oder den idealen Stichpunkt nachzudenken. Sie hat ein unmittelbares Gespür für die Nervenzentren ihrer Opfer und spürt sie von innen.


  Unsere urzeitlichen Vorfahren besaßen ihre eigenen Instinkte, von denen viele auch heute noch in uns schlummern. Aber mit der Entwicklung des Verstandes mussten sich unsere Vorfahren aus ihrer unmittelbaren Umgebung lösen und konnten sich nicht mehr so stark auf ihre Instinkte verlassen. Um Verhaltensmuster bei ihren Jagdtieren zu bemerken, mussten sie beobachtetes Verhalten mit anderen, weniger offensichtlichen Aktionen in Verbindung bringen. Beim Aufspüren von Nahrungsquellen, oder wenn sie sich bei längeren Wanderungen zu Fuß orientieren wollten, mussten sie ähnliche Berechnungen anstellen. Die Fähigkeit, sich aus der Umgebung zu lösen und Muster zu erkennen, verlieh ihnen enorme mentale Kräfte, aber diese Entwicklung stellte auch eine große Gefahr dar: Das Gehirn musste immer mehr Informationen verarbeiten, sodass die Reaktionsgeschwindigkeit sank.


  Dieser Geschwindigkeitsverlust hätte das Ende für die menschliche Art bedeuten können, hätte nicht das Gehirn als Ausgleich eine andere Fähigkeit entwickelt. Unsere Vorfahren folgten viele Jahre lang bestimmten Tieren und beobachteten ihre Umgebung. Daraus entwickelten sie ein umfassendes Gespür für ihre Umwelt. Sie kannten die Verhaltensmuster verschiedener Tiere, sodass sie vorhersehen konnten, wo Raubtiere zuschlagen würden, und spürten, wo sie Beute finden konnten. Sie kannten schließlich die langen Strecken, die sie zurücklegten, so gut, dass sie sich dort schnell und effektiv zurechtfanden, ohne lange nachdenken zu müssen. Sie entwickelten eine primitive Form der Intuition. Durch ständige Erfahrung und Übung gewannen unsere Vorfahren die verlorene Unmittelbarkeit und Geschwindigkeit teilweise zurück. Sie reagierten intuitiv statt instinktiv. An diesem Punkt der Entwicklung war die Intuition dem Instinkt überlegen, da sie nicht an sehr spezifische Umstände oder Reize gebunden, sondern auf viele verschiedene Handlungen anwendbar war.


  Die Gehirne jener Vorfahren waren noch nicht mit all den Informationen belastet, die sich durch Sprache oder das komplexe Zusammenleben in einer großen Gruppe ergeben. Durch ihren unmittelbaren Kontakt zu ihrer Umgebung entwickelten sie ein intuitives Gespür innerhalb weniger Jahre. Wir leben jedoch in einer sehr viel komplexeren Umgebung. Deshalb dauert dieser Vorgang bei uns zwischen 15 und 20 Jahren. Die Wurzeln unserer hochentwickelten Intuition liegen aber immer noch in der Urzeit.


  Der Motor der Intuition, egal ob primitiv oder hochentwickelt, ist das Erinnerungsvermögen. Alle Informationen, die wir aufnehmen, werden in mnemonischen Netzen im Gehirn gespeichert. Die Stabilität und Dauerhaftigkeit dieser Netze hängt von der Anzahl der Wiederholungen, der Intensität der Erfahrung und vom Grad der Aufmerksamkeit ab. Wenn wir nur mit einem Ohr einer Vokabellektion in einer Fremdsprache zuhören, ist die Wahrscheinlichkeit gering, dass wir sie uns überhaupt merken. Aber bei einem Aufenthalt in dem Land, in dem die Sprache gesprochen wird, hören wir dieselben Worte im Kontext immer wieder. Wir hören wahrscheinlich aufmerksamer zu, weil wir es müssen, und die Gedächtnisspur wird deutlich stabiler.


  Nach einem Modell des Psychologen Kenneth Bowers werden mnemonische Netze in unserem Gehirn aktiviert, wenn wir auf ein Problem stoßen – etwa ein Gesicht, das wir erkennen sollen, ein Wort oder eine Phrase, an die wir uns erinnern müssen –, und die Suche wird dann über bestimmte Pfade weitergeleitet. All dies geschieht unbewusst. Wenn ein bestimmtes Netz ausreichend aktiviert ist, fällt uns plötzlich ein möglicher Name zu dem Gesicht ein oder eine Phrase, die passend erscheint. Dies sind niedere Formen der Intuition, die uns im alltäglichen Leben begegnet. Wir können die Schritte, die uns dazu führten, dass wir das Gesicht einer Person erkannten oder uns an ihren Namen erinnerten, nicht rekonstruieren.


  Menschen, die sich über Jahre hinweg mit einem Thema oder Gebiet beschäftigen, entwickeln so viele Gedächtnisnetze und -pfade, dass ihr Gehirn ständig nach neuen Verbindungen zwischen einzelnen Informationsbrocken sucht und sie auch findet. Wenn ein solcher Mensch dann miteinem komplexen Problem konfrontiert wird, verläuft die unterbewusste Suche in hundert verschiedenen Richtungen und wird von einem intuitiven Gespür dafür geleitet, wo die Lösung liegen könnte. Alle möglichen Netze werden aktiviert, und Ideen und Lösungen kommen plötzlich an die Oberfläche. Die besonders aussichtsreichen und angemessensten Lösungen bleiben im Gedächtnis hängen und werden umgesetzt. Die Lösung muss nicht Schritt für Schritt rational hergeleitet werden, sondern sie kommt unmittelbar in unserem Bewusstsein an.


  In die Gehirne der Meister haben sich extrem viele Erfahrungen und Gedächtnisnetze eingeprägt, und das Suchgebiet ist dadurch so groß und fühlt sich an wie die Realität selbst, die Dynamik.


  Der Schachmeister Bobby Fischer hat so oft ähnliche Umstände erlebt, so oft dieselben Züge und Reaktionen verschiedener Gegner gesehen, dass sie starke Gedächtnisspuren hinterlassen haben. Er hat unglaublich viele Muster verinnerlicht. Irgendwann im Verlauf seiner Entwicklung verschmolzen all diese Erinnerungen zu einem Gespür für die umfassende Dynamik des Spiels. Er sah nicht mehr nur einfache Spielzüge auf dem Schachbrett und erinnerte sich an diverse Gegenzüge, die er in der Vergangenheit gemacht hatte, sondern er sah und erinnerte sich an lange Sequenzen möglicher Spielzüge, die ihm auf dem gesamten Spielbrett als Kraftfeld erschienen. Mit einem solchen Gespür für das Spiel konnte er seine Gegner leicht in eine Falle locken, bevor sie bemerkten, was vor sich ging, und sie mit der Geschwindigkeit einer zustechenden Sandwespe schachmatt setzen.


  In anderen Bereichen, etwa im Sport oder in der Kriegsführung, oder jedem anderen Wettbewerb, bei dem es auf Zeit ankommt, ist eine auf Intuition basierende Entscheidung eines Meisters sehr viel effektiver als alle Komponenten zu analysieren, um auf die beste Lösung zu kommen. Sie hätten nicht genug Zeit, um alle relevanten Informationen zu berücksichtigen. Die Intuition entwickelte sich zwar, um die Geschwindigkeit zu erhöhen, aber sie kann auch in der Wissenschaft, Kunst oder jedem anderen Bereich angewendet werden, wo es auf Zeit nicht unbedingt ankommt, es aber viele komplexe Elemente zu berücksichtigen gilt.


  Wie bei jeder anderen Fähigkeit braucht man für diese hochentwickelte Intuition viel Übung und Erfahrung. Am Anfang ist unsere Intuition meist noch so schwach, dass wir sie ignorieren oder ihr misstrauen. Alle Meister berichten von diesem Phänomen. Aber mit der Zeit lernten sie, auf diese plötzlich auftretenden Eingebungen zu achten, auf sie zu reagieren und ihre Gültigkeit zu beweisen. Manche führten zu nichts, aber andere führten zu bahnbrechenden Erkenntnissen. Mit der Zeit lernten die Meister, immer öfter Eingebungen abzurufen, die in allen Bereichen ihres Gehirns auftauchten. Je öfter sie auf diese Art des Denkens zurückgriffen, umso enger verschmolz es mit dem rationalen Denken.


  Diese intuitive Intelligenz entwickelte sich, damit wir komplexe und vielschichtige Informationen leichter verarbeiten und das Gesamtbild besser verstehen konnten. In unserer heutigen Welt ist dieses leistungsfähige Denken wichtiger denn je. Auf jedem beruflichen Weg stößt man auf Schwierigkeiten und muss viel Geduld und Disziplin aufbringen. Es gibt beängstigend viel zu lernen. Wir müssen mit den technischen Aspekten umgehen können, mit den Reaktionen der Öffentlichkeit auf unsere Arbeit und den ständigen Veränderungen in unserem Fachgebiet, und wir müssen die sozialen und politischen Spielregeln beherrschen. Zu dieser bereits überwältigenden Menge an Lernstoff kommen noch die Massen an Information hinzu, die uns heute zur Verfügung stehen und bei denen wir den Überblick behalten müssen. Es scheint mehr zu sein, als wir schaffen können.


  Viele lassen sich von dieser Komplexität schon entmutigen, bevor sie überhaupt angefangen haben. In dieser überhitzten Umgebung geben viele einfach auf. Sie suchen nach einem einfachen und bequemen Weg und geben sich mit einer vereinfachten Vorstellung von Realität und konventionellen Denkweisen zufrieden. Sie fallen auf verführerische Formeln herein, die schnelles und einfaches Wissen versprechen. Sie verlieren das Interesse daran, mit der Zeit ihre Fähigkeiten und ein widerstandsfähiges Ego zu entwickeln, weil uns in den ersten Lernphasen oft bewusst wird, wie ungeschickt wir uns anstellen, und unser Selbstwertgefühl darunter leidet. Solche Menschen richten ihre Wut gegen die Welt und machen andere für ihre Probleme verantwortlich. Sie finden politische Rechtfertigungen für ihren Ausstieg. Doch in Wahrheit können sie einfach nicht mit der Komplexität umgehen. Um ihr geistiges Leben zu vereinfachen, lösen sie sich von der Realität und neutralisieren all jene Fähigkeiten, die sich im menschlichen Gehirn in vielen Millionen Jahren entwickelt haben.


  Die Sehnsucht nach dem Einfachen steckt in uns allen, auch wenn wir uns dessen oft nicht bewusst sind, und es gibt dafür nur eine Lösung: Wir müssen unsere Angst vor allem scheinbar Komplexen oder Chaotischen überwinden. Auf unserer Reise vom Schüler zum Meister müssen wir geduldig alle notwendigen Bestandteile und Fähigkeiten erlernen, ohne zu weit nach vorn zu blicken. Wenn wir einen kritischen Punkt erreichen, müssen wir die Nerven behalten und dürfen nicht überreagieren. Wenn andere in einer komplexen Situation auf einfache Schwarz-weiß-Antworten oder Standardlösungen zurückgreifen, dann müssen wir dieser Versuchung widerstehen. Wir müssen unsere Negative Befähigung und eine gewisse Distanz erhalten. So gewöhnen wir uns nach und nach an chaotische Momente, finden vielleicht sogar Gefallen daran, und wir trainieren uns an, mehrere Möglichkeiten oder Lösungen in Betracht zu ziehen. Wir lernen, unsere Ängste zu kontrollieren – eine wichtige Fähigkeit in dieser chaotischen Zeit.


  Neben dieser Selbstkontrolle müssen wir unser Erinnerungsvermögen trainieren, die wichtigste Fähigkeit in unserer technologisch orientierten Welt. Durch die Technologie stehen uns mehr Informationen zur Verfügung, aber gleichzeitig lässt die Fähigkeit unseres Gehirns nach, diese Informationen zu behalten. Viele Aufgaben, die früher unser Gehirn in Schwung brachten – Telefonnummern merken, einfache Rechnungen im Kopf durchführen, sich in den Straßen einer Stadt zurechtfinden und sich die Straßennamen merken – werden uns heute abgenommen, und unser Gehirn wird schlaff, wie jeder Muskel, der nicht genug benutzt wird. Als Gegenmaßnahme sollten wir in unserer Freizeit nicht nur nach Unterhaltung und Zerstreuung suchen. Wir sollten einem Hobby nachgehen – ein Sport, ein Musikinstrument, eine Fremdsprache –, das uns Spaß macht, aber auch eine Gelegenheit bietet, unser Erinnerungsvermögen und die Flexibilität unseres Gehirns zu stärken. Dadurch lernen wir, große Mengen an Information zu verarbeiten, ohne uns verunsichert oder überfordert zu fühlen.


  Wenn wir diesem Weg lange genug folgen, werden wir am Ende mit intuitiven Fähigkeiten belohnt. Wir werden das ganze lebendige, atmende, sich verändernde Wesen, das unser Fachgebiet ist, verinnerlicht haben, und es wird in uns leben. Selbst ein kleiner Teil dieser Fähigkeiten wird uns von all den anderen absetzen, die überfordert sind und versuchen, das von Natur aus Komplexe zu vereinfachen. Wir können schneller und effektiver reagieren als andere. Was uns früher chaotisch erschien, ist dann einfach nur eine wandelbare Situation mit einer bestimmten Dynamik, für die wir ein Gespür haben und mit der wir relativ einfach umgehen können.


  Interessanterweise scheinen viele Meister, die diese hochentwickelte Intuition erlangen, sich mit der Zeit in Verstand und Geist zu verjüngen. Das sollte uns allen Mut machen. Sie verstehen Phänomene, ohne viel Energie dafür aufzuwenden, und ihr kreatives Denken wird immer schneller. Sie erhalten sich bis ins hohe Alter ihre Spontaneität und ihre geistige Beweglichkeit, wenn sie nicht durch Krankheit geschwächt werden. Der Zen-Meister und Künstler Hakuin war ein solcher Mensch. Seine Gemälde, die er mit über sechzig Jahren noch schuf, zählen heute zu den größten Kunstwerken seiner Zeit und zeichnen sich durch Spontaneität und Ausdruckskraft aus. Ein weiteres Beispiel ist der spanische Filmemacher Luis Buñuel, dessen surrealistische Filme immer außergewöhnlicher und überraschender wurden, als er die Sechzig überschritten hatte. Aber die Verkörperung dieses Phänomens ist Benjamin Franklin.


  Franklin war schon immer ein aufmerksamer Beobachter natürlicher Phänomene gewesen, aber diese Fähigkeiten steigerten sich mit der Zeit weiter. Noch mit über siebzig und sogar noch achtzig Jahren stellte er Theorien auf, die seiner Zeit weit voraus waren. Er beschrieb zukunftsweisende Ideen zu Gesundheit und Medizin, Wetter, Physik, Geophysik, Evolution, Einsatzmöglichkeiten für Luftfahrzeuge für militärische und kommerzielle Zwecke und vieles mehr. Mit zunehmendem Alter wendete er seinen Erfindungsreichtum auf seine zunehmende physische Schwäche an. Er erfand die Zweistärkenbrille, um seine Sehkraft und Lebensqualität zu verbessern. Weil er die Bücher auf dem obersten Regal nicht mehr erreichen konnte, erfand er einen ausfahrbaren mechanischen Arm. Als er Kopien seiner Arbeiten brauchte, aber das Haus nicht verlassen wollte, erfand er eine Walzenpresse, die in weniger als zwei Minuten eine exakte Kopie eines Dokuments anfertigen konnte. In seinen letzten Lebensjahren brachten ihm seine Gedanken zur Politik und Zukunft Amerikas bei den Leuten den Ruf ein, er sei ein Hellseher mit magischen Fähigkeiten. Der Abgeordnete der verfassunggebenden Versammlung William Pierce traf Franklin gegen Ende seines Lebens und schrieb: »Dr. Franklin gilt als der größte Philosoph unserer Zeit; er versteht anscheinend alle Vorgänge in der Natur […] Er ist 82 Jahre alt und hat die Geisteskraft eines Mannes von 25 Jahren.«


  Man kann sich kaum vorstellen, zu welch tiefem Verständnis diese Meister gelangt wären, hätten sie noch länger gelebt. Vielleicht wird die steigende Lebenserwartung dazu führen, dass wir einen Meister wie Benjamin Franklin in noch höherem Alter erleben.


  Die Rückkehr zur Realität


  Man kann sich endlos darüber streiten, was Realität eigentlich ist, aber hier soll eine Definition anhand einer einfachen, unbestreitbaren Tatsache genügen: Vor etwa vier Milliarden Jahren entstand das erste Leben auf diesem Planeten als einfache Zellen. Diese Zellen, oder sogar eine bestimmte Zelle, waren der Urahn aller nachfolgenden Lebensformen. Sie waren der Ursprung, aus dem sich das Leben in all seiner Vielfalt entwickelte. Vor etwa 1,2 Milliarden Jahren erschienen die ersten mehrzelligen Organismen; vor 600 Millionen Jahren kam es zur wahrscheinlich großartigsten Entwicklung überhaupt: Organismen mit einem zentralen Nervensystem, aus dem sich schließlich unser heutiges Gehirn entwickelte. Bei der »kambrischen Artenexplosion« vor etwa 800 Millionen Jahren entstanden die ersten einfachen Tiere und bald darauf die ersten Wirbeltiere. Die ersten Spuren von Amphibien an Land stammen aus der Zeit von vor 360 Millionen Jahren, und vor 120 Millionen Jahren erschienen die ersten Säugetiere. Aus der neuen Säugetierfamilie zweigten vor etwa 60 Millionen Jahren die ersten Primaten ab, von denen wir abstammen. Der älteste menschliche Vorfahr lebte vor etwa 6 Millionen Jahren, und vor 4 Millionen Jahren erschien unser jüngster Vorfahr, Homo erectus. Der anatomisch moderne Mensch entwickelte sich erst vor etwa 200 000 Jahren. Sein Gehirn entsprach weitgehend dem unseren heute.


  In dieser bemerkenswert komplexen Kette von Ereignissen gibt es immer wieder einen einzelnen, identifizierbaren Vorfahren, von dem die Menschen abstammen (die erste Zelle, einfache Tiere, Säugetiere, Primaten). Manche Archäologen vermuten sogar, es habe eine einzige weibliche Vorfahrin gegeben, von der alle modernen Menschen abstammen. Beim Blick auf diese Abstammungslinie, zurück in der Zeit, wird deutlich, dass der heutige Mensch – mit seinen besonderen psychischen Eigenschaften – eng mit jedem dieser urzeitlichen Vorfahren verbunden ist, von der ersten lebenden Zelle an. Alle Lebensformen stammen von diesem gemeinsamen Ursprung ab, und daher sind sie alle miteinander verbunden, auch wir Menschen. Das ist ein Fakt.


  Diese Verbundenheit des Lebens bezeichne ich als die äußerste Realität. Menschen nehmen in Bezug auf diese Realität meist einen von zwei Standpunkten ein. Die einen distanzieren sich von der Verbundenheit und konzentrieren sich stattdessen auf die Unterschiede zwischen den Dingen, sie nehmen Objekte aus dem Kontext und analysieren sie als separate Einheiten. Im Extremfall führt dies zu einer hoch spezialisierten Form des Wissens. Heute findet man zahlreiche Anzeichen für diese Tendenz – die mikroskopische Aufteilung der Fachbereiche an den Universitäten, die extreme Spezialisierung in der Wissenschaft. In allen Bereichen unserer Kultur treffen Menschen feinste Unterscheidungen zwischen eng verwandten oder überlappenden Themen und streiten sich endlos über die Unterschiede. Sie unterscheiden zwischen einer militärischen und einer zivilen Gesellschaft, obwohl eine solche Unterscheidung in einer Demokratie nur schwer zu treffen ist. (Vielleicht steckt hinter dieser strengen Unterteilung von Fachgebieten und Menschen auch eine Verschwörung der Machthaber, eine Version von »Teile und herrsche«.) In dieser Gedankenwelt geht das Gefühl der Verbundenheit allen Lebens und aller Phänomene verloren, und durch die Spezialisierung entstehen eigenartige Ideen, die mit der Realität nichts mehr zu tun haben.


  Andererseits sucht das Gehirn nach Verbindungen zwischen allem, was dazu führt, dass vor allem in Menschen, die ihrem Wissensdurst weit genug folgen, diese Verbindungen zum Leben erwachen. Bei Meistern ist diese Tendenz am auffälligsten, aber sie zeigt sich auch in gewissen historischen Bewegungen und Philosophien, bei denen weite Teile einer Kultur zur Realität zurückkehren und diese Entwicklung Teil des Zeitgeistes wird. Beispiele hierfür sind der Daoismus im Osten und der Stoizismus im Westen. Beide Bewegungen hatten über Jahrhunderte hinweg Bestand. Im Daoismus gibt es die Vorstellung des Weges, im Stoizismus den Logos. Beides bezeichnet das ordnende Prinzip des Universums, das alle Lebewesen miteinander verbindet. Marcus Aurelius schrieb: »Erinnere dich daran, dass alles miteinander verbunden, miteinander verwandt sind. Alles ist in allem enthalten und existiert in Harmonie mit allem anderen. Ein Ereignis ist die Folge eines anderen. Alles wirkt auf alles andere ein, atmet gemeinsam, ist eins.«


  Die Renaissance ist das wohl beste Beispiel. Das Ideal dieser kulturellen Bewegung war der Universalgelehrte – ein Mensch, der alle Wissensbereiche miteinander verbindet und sich der Allwissenheit des Schöpfers annähert.


  Heute gibt es erste Anzeichen für eine weitere Rückkehr zur Realität, eine moderne Renaissance. In der Naturwissenschaft begann es mit Faraday, Maxwell und Einstein, die sich auf die Beziehungen zwischen Phänomenen konzentrierten, auf Kraftfelder statt auf einzelne Partikel. Im weiteren Kontext suchen viele Wissenschaftler inzwischen nach Verbindungen ihres Fachgebietes zu anderen, etwa nach den Überschneidungen der Neurowissenschaft mit vielen anderen Disziplinen. Dass Komplexitätstheorien inzwischen zunehmend auf so unterschiedliche Gebiete wie Ökonomik, Biologie und Informatik angewendet werden, ist ein weiteres Anzeichen. Durch die Ausweitung unseres Denkens auf Ökosysteme versuchen wir die dynamischen Interaktionen in der Natur zu erfassen. Bei Gesundheit und Medizin sehen viele inzwischen den Körper als Ganzes. Der Zweck unseres Bewusstseins besteht darin, uns mit der Realität zu verbinden. Daher liegt in dieser Entwicklung die Zukunft.


  Der einzelne Mensch kann an dieser Entwicklung teilnehmen, indem er Meisterschaft anstrebt. Während unserer Ausbildungszeit lernen wir zunächst natürlich die einzelnen Teile und eine Reihe von Unterscheidungen – die richtige und die falsche Vorgehensweise, die einzelnen Fähigkeiten, die es zu meistern gilt, und die speziellen Techniken, die Regeln und Konventionen, die in der Gruppe gelten. In der Kreativ-Aktiven Phase experimentieren wir vorsichtig mit diesen Konventionen, formen sie und ändern sie nach unseren Bedürfnissen ab. In der Meisterschaft schließt sich der Kreis und wir kehren zu einem Gespür für das Ganze zurück. Wir spüren und sehen die Verbindungen. Wir nehmen die natürliche Komplexität des Lebens an. Unser Gehirn weitet sich auf die Dimensionen der Realität, statt sich auf winzige Spezialgebiete zu verengen. Es ist die unvermeidliche Folge einer totalen Versenkung in ein Wirkungsfeld. Intelligenz lässt sich definieren als Entwicklung hin zu einem kontextuellen Denken, das die Beziehungen zwischen den Dingen in besonderem Maß berücksichtigt.


  Die größte Unterscheidung, die sie treffen, ist die zwischen Ihnen selbst und der Welt. Es gibt ein Innen (ihre subjektive Erfahrung) und ein Außen. Aber jedes Mal, wenn Sie etwas lernen, verändert sich ihr Gehirn, neue Verknüpfungen entstehen. Ihr Erleben in der äußeren Welt verändert also ihr Gehirn physisch. Die Grenzen zwischen Ihnen und der Welt sind sehr viel durchlässiger, als Sie vielleicht glauben. Auf dem Weg zur Meisterschaft verändern die jahrelange Übung und das aktive Experimentieren Ihr Gehirn grundlegend. Es ist dann nicht mehr das einfache Ökosystem der Vergangenheit. Im Gehirn eines Meisters gibt es so viele Querverbindungen, dass es mit der Zeit der physischen Welt ähnelt und zu einem pulsierenden Ökosystem wird, in dem sich alle Formen des Denkens miteinander verbinden. Diese zunehmende Ähnlichkeit zwischen Gehirn und dem komplexen Leben bedeutet die endgültige Rückkehr zur Realität.


  
Strategien zur Erlangung der Meisterschaft


  Der intuitive Geist ist ein heiliges Geschenk und der rationale Geist ein treuer Diener. Wir haben eine Gesellschaft erschaffen, die den Diener ehrt und das Geschenk vergessen hat.


  ALBERT EINSTEIN


  Meisterschaft setzt kein Genie oder Talent voraus. Aber es braucht Zeit und intensive Konzentration auf ein bestimmtes Wissensgebiet, um sie zu erlangen. Aber alle Meister besitzen noch ein weiteres Element, einen Faktor X, der mystisch wirkt, aber für uns alle erreichbar ist. In den meisten Bereichen gibt es einen akzeptierten Weg an die Spitze. Diesen Weg haben andere bereits begangen, und weil wir konformistische Wesen sind, wählen die meisten von uns diese konventionelle Route. Aber Meister besitzen ein ausgeprägtes inneres Leitsystem und eine sensible Eigenwahrnehmung. Was für andere in der Vergangenheit richtig war, passt nicht zu ihnen, und sie wissen, dass sie ihre Energie verlieren, wenn sie versuchen, sich in eine konventionelle Form zu pressen, und dass sie der Realität, die sie suchen, so niemals näher kommen werden. Daher treffen diese Meister an einem entscheidenden Punkt ihres Lebens eine Wahl: Sie bahnen sich ihren eigenen Weg, der anderen unkonventionell erscheinen mag, der aber besser zur ihrem Temperament und Rhythmus passt und der sie zu den verborgenen Wahrheiten führt, die sie suchen. Um diese Entscheidung zu treffen, braucht man Selbstvertrauen und eine gute Selbstwahrnehmung – den Faktor X, der für das Erlangen von Meisterschaft notwendig ist. Folgende Beispiele zeigen den Faktor X in Aktion und die strategischen Wahlmöglichkeiten, zu denen er führt. Sie zeigen auch, wie wichtig diese Eigenschaft ist und wie wir sie an unsere Lebensumstände anpassen können.


  1. Verbinden Sie sich mit Ihrer Umgebung – Originäre Kräfte


  Die bemerkenswerteste und geheimnisvollste Leistung in der menschlichen Seefahrt ist wahrscheinlich die Reise der Ureinwohner Ozeaniens, das die Inseln von Mikronesien, Melanesien und Polynesien umfasst. In einer Region, die zu 99,8 Prozent aus Wasser besteht, navigierten die Bewohner viele Jahrhunderte lang geschickt auf den riesigen Meeresflächen zwischen den Inseln. Vor etwa 1500 Jahren überwanden sie die mehreren Tausend Meilen nach Hawaii, und sie könnten sogar die Küsten Nord- und Südamerikas erreicht haben in Kanus mit Design und Technologie der Steinzeit. Im Verlauf des 19. Jahrhunderts starben diese uralten Navigationsfähigkeiten aus, vor allem durch westliche Einflüsse und die Einführung von Seekarten und Kompassen. Die Quelle dieser geheimnisvollen Fähigkeit blieb ungeklärt. Aber auf den Karolineninseln, einem Teil Mikronesiens, hielten einige Inselbewohner die alten Traditionen bis weit ins 20. Jahrhundert am Leben. Die ersten Westler, die mit ihnen reisten, staunten über das, was sie sahen.


  Die Inselbewohner reisten in einem Auslegerkanu mit Segel. Von den drei oder vier Männern an Bord fungierte einer als Hauptnavigator. Sie hatten keine Seekarten oder Instrumente, und für die Westler in ihrer Begleitung muss das eine befremdliche Erfahrung gewesen sein. Die Insulaner fuhren bei Tag oder bei Nacht (es machte für sie keinen Unterschied), und anscheinend orientierten sie sich während der Fahrt an gar nichts. Die Inseln lagen so weit voneinander entfernt, dass man tagelang unterwegs sein konnte, ohne Land zu sehen. Schon die kleinste Abweichung vom Kurs (die Stürme oder Wetterwechsel leicht verursachen konnten) konnte bedeuten, dass sie ihr Ziel nie erreichten und wahrscheinlich den Tod fanden. Es würde zu lange dauern, bis sie die nächste Insel erreichten, und ihre Vorräte würden vorher ausgehen. Und dennoch brachen die Insulaner erstaunlich entspannt zu ihren Seereisen auf.


  Der Hauptnavigator blickte gelegentlich zum Nachthimmel oder nach dem Stand der Sonne, aber meistens unterhielt er sich mit den anderen oder starrte geradeaus. Manchmal legte sich einer der Männer bäuchlings in die Mitte des Auslegerkanus und berichtete über etwas, das er wahrgenommen hatte. Meistens wirkten sie aber wie Passagiere, die während einer Zugfahrt die vorbeiziehende Landschaft genießen. Bei Nacht wurden sie noch ruhiger. Als sie sich ihrem Ziel näherten, wurden sie etwas aufmerksamer. Sie verfolgten mit den Augen den Flug der Vögel am Himmel; sie blickten in die Tiefen des Meeres und schöpften gelegentlich Wasser mit den Händen, um daran zu riechen. Die Ankunft an ihrem Ziel unterschied sich kaum von der Ankunft eines Zuges im Bahnhof. Sie wussten genau, wie lange die Reise dauern würde, und wie viele Vorräte sie dafür brauchten. Unterwegs passten sie sich perfekt an alle Wetterwechsel und Strömungen an.


  Einige neugierige Westler baten darum, in die Geheimnisse eingeweiht zu werden, und nach einigen Jahrzehnten stückelten diese Reisenden das System der Insulaner zusammen. Die Westler fanden heraus, dass die Insulaner sich bei der Navigation nachts vor allem nach dem Lauf der Sterne richteten. Im Lauf der Jahrhunderte hatten sie Karten mit den Bahnen von vierzehn Sternenkonstellationen am Nachthimmel erstellt. Diese Konstellationen beschrieben, ebenso wie Sonne und Mond, Bögen am Himmel, die 32 Richtungen am Horizont entsprachen. Diese Bögen blieben das ganze Jahr über gleich. Von ihrer eigenen Insel aus konnten sie die Lage aller anderen Inseln der Region bestimmen, indem sie die Sterne lokalisierten, unter denen sie sich zu einem bestimmten Zeitpunkt in der Nacht befinden mussten. Sie wussten, wann sie sich auf ihrer Fahrt nach einem anderen Stern richten mussten. Die Insulaner kannten keine Schrift. Junge Navigatoren lernten diese komplizierten Karten, die in ständiger Bewegung waren, ganz einfach auswendig.


  Tagsüber richteten sie sich nach dem Stand der Sonne. Mittags lasen sie die genaue Richtung am Schatten des Mastes ab. Bei Sonnenauf- oder -untergang richteten sie sich nach dem Mond oder den Sternen, die hinter den Horizont sanken oder aufgingen. Um zu berechnen, welche Strecke sie zurückgelegt hatten, wählten sie eine abseits liegende Insel als Bezugspunkt. Indem sie die Sterne am Himmel verfolgten, konnten sie berechnen, wann sie diesen Bezugspunkt passierten, und wie lange sie dann noch zu ihrem Ziel brauchen würden.


  Teil dieses Systems war die Vorstellung, ihr Kanu stehe vollkommen still. Die Sterne über ihnen bewegten sich, und die Inseln im Ozean bewegten sich auf sie zu und dann wieder von ihnen weg, wenn sie an ihnen vorbei fuhren. Die Vorstellung, das Kanu stehe still, machte es einfacher, ihre Position innerhalb des Bezugssystems zu berechnen. Sie wussten natürlich, dass sich die Inseln nicht bewegten, aber nachdem sie viele Jahre lang so gereist waren, erlebten sie die Reise, als stünden sie still. Das erklärte den Eindruck von Zugreisenden beim Betrachten der vorbeiziehenden Landschaft, den sie vermittelten.


  Dutzende weiterer Zeichen, die sie zu lesen gelernt hatten, ergänzten ihre Himmelskarten. In ihrem Ausbildungssystem wurden junge Navigatoren aufs Meer hinausgebracht, wo sie dann mehrere Stunden lang trieben. So lernten sie, die verschiedenen Strömungen danach zu unterscheiden, wie sie sich auf der Haut anfühlten. Mit viel Übung konnten sie diese Strömungen dann auf dem Boden des Kanus liegend lesen. Für den Wind hatten sie ein ähnliches Gespür entwickelt, und sie konnten verschiedene Windströmungen danach unterscheiden, wie sie die Haare auf ihren Köpfen bewegten oder das Segel am Ausleger.


  Sobald sie sich einer Insel näherten, deuteten sie den Flug der Landvögel, die morgens zum Fischen hinausflogen oder in der Dämmerung zu ihren Nestern zurückkehrten. Sie lasen die Veränderungen im Meeresleuchten, die nahes Land ankündigten, und sie konnten einschätzen, ob die Wolken in der Ferne Land unter sich reflektierten oder den Ozean. Sie führten das Wasser an die Lippen, um anhand von Temperaturschwankungen festzustellen. ob Land in der Nähe war. Es gab noch viele weitere Indikatoren. Die Insulaner hatten gelernt, alles in ihrer Umgebung als potenzielle Zeichen zu betrachten.


  Besonders bemerkenswert daran war, dass der Hauptnavigator diesem komplexen Netzwerk von Zeichen kaum Aufmerksamkeit zu schenken schien. Nur ein gelegentlicher Blick nach oben oder unten verriet, dass er irgendetwas ablas. Offensichtlich kannten die Meisternavigatoren die Himmelskarten so gut, dass sie beim Anblick eines einzigen Sterns spürten, wo sich alle anderen befanden. Auch die anderen Navigationsmarken waren ihnen in Fleisch und Blut übergegangen. Sie hatten ein perfektes Gespür für ihre Umwelt, auch für alle Variablen, die sie scheinbar so chaotisch und gefährlich machten. Ein Westler meinte, die Meister konnten Hunderte Meilen von Insel zu Insel ebenso leicht bereisen, wie ein erfahrener Taxifahrer durch das Straßenlabyrinth Londons navigiert.


  [image: separator]


  Vor langer Zeit mussten die ersten Navigatoren in dieser Region die Notwendigkeit erkannt haben, jenseits ihrer Insel neue Nahrungsquellen zu erschließen. Eine solche Reise bedeutete enorme Gefahren, und die Navigatoren mussten große Angst gehabt haben. Der Ozean war sehr viel chaotischer als ihr kleines Stückchen Land auf ihren Inseln. Mit der Zeit überwanden sie diese Angst und entwickelten ein System, das perfekt an ihren Lebensraum angepasst war. In diesem Teil der Welt ist der Nachthimmel die meiste Zeit im Jahr besonders klar, sodass sie die wechselnden Positionen der Sterne wirkungsvoll einsetzen konnten. In ihren kleinen Booten hatten sie direkten Kontakt zum Wasser, das sie so genau zu lesen lernten wie die hüglige Landschaft auf ihrer Insel. Die Vorstellung, sie stünden still, half ihnen bei der Verfolgung ihrer Bezugspunkte, und es beruhigte sie. Sie verließen sich nicht auf ein einzelnes Werkzeug oder Instrument. Ihr ausgeklügeltes System existierte nur in ihren Köpfen. Indem sie eine tiefe Verbindung zu ihrer Umgebung aufbauten und alle verfügbaren Zeichen lasen, entwickelten die Insulaner bemerkenswerte instinktive Fähigkeiten, wie sie auch manche Vogelarten besitzen, die sich auf ihren Flügen um die Welt mithilfe ihres feinen Gespürs für das Magnetfeld der Erde zurechtfinden.


  Die Fähigkeit, sich tief mit der Umgebung zu verbinden, ist die ursprünglichste und in vielerlei Hinsicht machtvollste Form der Meisterschaft, die unserem Gehirn möglich ist. Sie ist für die See von Mikronesien genauso geeignet wie für jedes moderne Fachgebiet oder Büro. Um diese Fähigkeit zu erlangen, müssen wir uns zunächst in perfekte Beobachter verwandeln. Wir betrachten alles in unserer Umgebung als potenzielles Zeichen, das es zu deuten gilt. Nichts wird nach dem Anschein beurteilt. Wie die Insulaner teilen wir unsere Beobachtungen in verschiedene Systeme auf. Da sindzunächst einmal die Menschen, mit denen wir zusammenarbeiten. Alles, was sie sagen und tun verrät uns etwas, das unter der Oberfläche verborgen ist. Wir betrachten unsere Kontakte mit der Öffentlichkeit, wie sie auf unsere Arbeit reagiert, wie sich der Geschmack der Leute ständig verändert. Wir können uns in alle Aspekte unseres Arbeitsfeldes vertiefen und unsere ganze Aufmerksamkeit etwa auf die wirtschaftlichen Faktoren richten, die eine so große Rolle spielen. Wir werden zu Prousts Spinne und spüren die kleinste Erschütterung in unserem Netz. Wenn wir im Lauf der Jahre auf unserem Weg vorankommen, verschmelzen wir unser Wissen über die einzelnen Komponenten zu einem umfassenden Gespür für unsere Umgebung. Wir verausgaben und überfordern uns nicht bei dem Versuch, mit einer komplexen, sich verändernden Umgebung Schritt zu halten, sondern wir kennen sie von innen und wir spüren Veränderungen, bevor sie geschehen.


  Für die Bewohner der Karolineninseln war ihr Vorgehen vollkommen konventionell. Ihre Methode war perfekt an ihre Lebensumstände angepasst. Aber für uns, in unserer technisch hochentwickelten Zeit, bedeutet Meisterschaft, eine unkonventionelle Wahl zu treffen. Um zu aufmerksamen Beobachtern zu werden, dürfen wir nicht auf die technologischen Ablenkungen hereinfallen, wir müssen ein bisschen primitiv werden. Unsere Hauptwerkzeuge sind die Augen für die Beobachtung und unser Gehirn für die Analyse. Die Informationen, die uns über die verschiedenen Medien zur Verfügung stehen, stellen nur einen kleinen Bestandteil unserer Verbindung zur Umgebung dar. Die Möglichkeiten der modernen Technologie sind verlockend, und man sieht sie schnell als Selbstzweck und nicht als Mittel. Wenn das geschieht, verbinden wir uns mit einer virtuellen Umwelt, und die Leistungsfähigkeit unserer Augen und unseres Gehirn verkümmert langsam. Betrachten Sie Ihre Umwelt als physikalische Einheit mit einer tiefen Verbindung zu Ihnen. Das einzige Instrument, für das Sie Liebe oder sogar einen Fetisch entwickeln sollten, ist das menschliche Gehirn – das wundersamste, eindrucksvollste Werkzeug zur Informationsverarbeitung im bekannten Universum mit einer Komplexität, die wir nicht einmal ansatzweise erfassen, und mit dimensionalen Fähigkeiten, die an Perfektion und Nützlichkeit jede Technologie weit übertreffen.


  2. Nutzen Sie ihre Stärken – Perfekte Konzentration


  A. In Albert Einsteins (1879–1955) ersten Lebensjahren machten seine Eltern sich große Sorgen um ihn. Der kleine Albert lernte erst spät sprechen, und seine ersten Sprechversuche waren sehr zögerlich. (Mehr zu Einstein finden Sie auf den Seiten 35 und 78–79.) Er murmelte Worte zunächst vor sich hin, bevor er sie laut aussprach. Seine Eltern fürchteten, ihr Sohn sei geistig behindert, und konsultierten einen Arzt. Doch Albert verlor bald seine Unsicherheit und zeigte ein verborgenes geistiges Talent – er konnte gut Rätsel lösen, bestimmte Naturwissenschaften lagen ihm sehr, und er spielte leidenschaftlich gern Geige, vor allem Mozart, dessen Musik er immer und immer wieder spielte.


  Während seiner Schulzeit kam es jedoch zu weiteren Problemen. Er war kein besonders guter Schüler. Er hasste es, Fakten und Zahlen auswendig zu lernen. Er hasst die strenge Autorität der Lehrer. Seine Noten waren mittelmäßig, und aus Sorge um seine Zukunft schickten die Eltern ihren 16-jährigen Sohn schließlich auf eine liberale Schule in der Stadt Aarau in der Nähe ihrer Heimatstadt Zürich. In dieser Schule wurde nach einer Methode des Schweizer Reformpädagogen Johannes Pestalozzi unterrichtet, der die Bedeutung eigener Beobachtungen für den Lernprozess betonte, die zu Ideen und unmittelbaren Erkenntnissen führten. Auch Mathematik und Physik wurden auf diese Weise unterrichtet. Es gab keine Drills und auch keine Fakten, die man auswendig lernen musste. Die Methode stellte visuelle Formen der Intelligenz in den Vordergrund, die Pestalozzi als entscheidend für kreatives Denken ansah.


  In dieser Atmosphäre blühte der junge Einstein plötzlich auf. Der Ort inspirierte ihn. Die Schule ermutigte die Schüler dazu, selbstständig alles zu lernen, was sie interessierte. Einstein vertiefte sich in die Newtonsche Physik (seine Leidenschaft) und die neuesten Fortschritte bei der Erforschung des Elektromagnetismus. Noch während er in Aarau Newton studierte, stieß er auf einige Probleme im Newtonschen Bild des Universums, die ihm Kopfzerbrechen und viele schlaflose Nächte bereiteten.


  Newton zufolge lassen sich alle natürlichen Phänomene anhand einfacher mechanischer Gesetze erklären. Wenn man diese Gesetze kennt, kann man für fast alles, was geschieht, eine Ursache herleiten. Objekte bewegen sich gemäß dieser mechanischen Gesetze, etwa des Gravitationsgesetzes, durch den Raum, und all diese Bewegungen können mathematisch gemessen werden. Es handelt sich um ein geordnetes und rationales Universum. Doch Newton stützte sich bei seiner Theorie auf zwei Annahmen, die nie empirisch bewiesen oder verifiziert werden konnten: die Existenz einer absoluten Zeit und eines absoluten Raums. Man nahm an, dass beides unabhängig von Lebewesen und Objekten existierte. Ohne diese Annahmen gab es kein Urmaß. Das System war aber fraglos brillant. Immerhin konnten Wissenschaftler aufgrund dieser Gesetze die Ausbreitung von Schall, die Gasdiffusion und den Lauf der Gestirne exakt messen.


  Im späten 19. Jahrhundert bekam Newtons Theoriegebäude des mechanischen Universums jedoch erste Risse. Aufbauend auf den Arbeiten Michael Faradays machte der große schottische Mathematiker James Maxwell einige interessante Entdeckungen über die Eigenschaften des Elektromagnetismus. Bei der Entwicklung der Feldtheorien postulierte Maxwell, man solle Elektromagnetismus nicht anhand von geladenen Partikeln beschreiben, sondern anhand von Feldern im Raum, die jederzeit in Elektromagnetismus umgewandelt werden können. Dieses Feld bestehe aus Spannungsvektoren, die jederzeit aufgeladen werden können. Seinen Berechnungen zufolge breiteten sich elektromagnetische Wellen mit einer Geschwindigkeit von 300 000 000 Meter pro Sekunde aus, mit Lichtgeschwindigkeit. Das konnte kein Zufall sein. Licht musste daher eine sichtbare Manifestation des gesamten Spektrums elektromagnetischer Wellen sein.


  Dies war ein bahnbrechend neues Bild des physischen Universums. Aber um es in Einklang mit Newton zu bringen, gingen Maxwell und andere Wissenschaftler von der Existenz eines »lichttragenen Äthers« aus, einer Substanz, die schwingen und elektromagnetische Wellen produzieren konnte, wie Ozeanwellen im Wasser entstanden oder Schallwellen in der Luft. Durch die Theorie kam eine weiteres Absolutum zu den Newtonschen Gleichungen hinzu: die absolute Ruhe. Die Geschwindigkeit, mit der sich diese Wellen fortbewegten, konnte nur vor dem Hintergrund von etwas gemessen werden, das sich in Ruhe befand, in diesem Fall dem Äther. Dieser Äther wies einige seltsame Eigenschaften auf: Er erfüllte das gesamte Universum, hatte aber keinerlei Einfluss auf die Bewegung von Planeten oder Objekten.


  Wissenschaftler weltweit suchten mehrere Jahrzehnte lang nach einem Beweis für die Existenz des Äthers; sie führten allerlei komplizierte Experimente aus, aber die Aufgabe erwies sich als unlösbar, und immer mehr Wissenschaftler stellten das Newtonsche Universum infrage und auch die Absoluta, auf denen es basierte. Albert Einsteinverschlang alles über Maxwells Arbeit und die Fragen, die sie aufwarf. Einstein selbst wollte an Gesetze glauben, an die Existenz eines geordneten Universums, und seine Zweifel an diesen Gesetzen beunruhigten ihn außerordentlich.


  Mitten in diesen Überlegungen und zu einer Zeit, als er noch in Aarau zur Schule ging, sah er plötzlich ein Bild vor sich: das Bild eines Mannes, der auf einem Lichtstrahl reitet. Er dachte über dieses Bild nach, und es wurde zu einem Rätsel für ihn, oder wie er selbst es später nannte, zu einem Gedankenexperiment. Wenn der Mann sich parallel zu einem Lichtstrahl mit Lichtgeschwindigkeit bewegte, müsste er »einen solchen Lichtstrahl als elektromagnetisches Feld im Ruhezustand sehen, auch wenn es räumlich schwang«.


  Intuitiv machte das für ihn aus zwei Gründen keinen Sinn: Sobald der Mann zur Lichtquelle blickte, um den Strahl zu sehen, würde sich das Licht mit Lichtgeschwindigkeit vor ihm her bewegen; er könnte es sonst nicht wahrnehmen, weil sichtbares Licht sich mit konstanter Geschwindigkeit bewegt. Die Geschwindigkeit des Lichtpulses wäre im Verhältnis zum Beobachter immer noch 300 000 000 Meter pro Sekunde. Die Gesetze, welche die Geschwindigkeit von Licht oder jeder anderen elektromagnetischen Strahlung bestimmen, müssten dieselben sein für jemanden, der auf der Erde still steht, wie für jemanden, der sich theoretisch mit Lichtgeschwindigkeit bewegt. Es konnte nicht zwei unterschiedliche Gesetze geben. Dennoch war es theoretisch möglich, die Welle einzuholen und zu sehen, bevor sie als Licht erschien. Es war ein Paradox, das ihm keine Ruhe ließ.


  Im folgenden Jahr schrieb Einstein sich am Polytechnikum in Zürich ein und empfand wieder dieselbe Ablehnung gegenüber dem traditionellen Schulsystem. Er mochte die Art nicht, wie Physik gelehrt wurde, und er besuchte viele Kurse in völlig anderen Bereichen. Er war kein guter Student und konnte auch nicht die Aufmerksamkeit eines wichtigen Professors oder Mentors auf sich ziehen. Bald verachtete er die akademische Welt und die Beschränkungen, die sie seinem Denken auferlegte. Doch sein Gedankenexperiment beschäftigte ihn immer noch, und so arbeitete er allein daran weiter. Über Monate entwickelte er ein Experiment, mit dem er den Äther und seine Auswirkungen auf das Licht zu entdecken hoffte, aber ein Professor am Polytechnikum eröffnete ihm, sein Experiment sei undurchführbar. Er gab Einstein ein Schriftstück, in dem alle fehlgeschlagenen Versuche bekannter Wissenschaftler beschrieben waren, den Äther zu entdecken. Wahrscheinlich wollte er damit die Ambitionen eines 20-jährigen Studenten etwas dämpfen, der glaubte, er könne erreichen, was die größten Wissenschaftler der Welt nicht geschafft hatten.


  Ein Jahr später, im Jahr 1900, traf Einstein eine wichtige Lebensentscheidung: Er war kein experimenteller Wissenschaftler. Er war nicht gut darin, Experimente zu konzipieren, und er mochte diese Arbeit auch nicht. Er hatte einige Stärken: Er löste alle Arten abstrakter Rätsel wie kein anderer; er wälzte das Problem im Kopf hin und her und formte es zu Bildern um, die er nach Belieben verändern und formen konnte. Und weil er von Natur aus Autoritäten und Konventionen verachtete, war sein Denken neuartig und flexibel. Das bedeutete natürlich, dass er in der glatten akademischen Welt niemals Erfolg haben würde. Er musste sich seinen eigenen Weg bahnen, was aber ein Vorteil sein konnte. So musste er sich nicht anpassen und keinen Paradigmen folgen.


  Er arbeitete Tag und Nacht an seinem Gedankenexperiment, bis er schließlich zu einer Schlussfolgerung kam: Irgendetwas stimmte nicht an der ganzen Newtonschen Theorie über das Universum. Die Wissenschaftler gingen das Problem vom falschen Ende her an: Sie wollten die Existenz des Äthers beweisen, um das Newtonsche Gedankengebäude aufrecht zu erhalten. Einstein bewunderte Newton, aber er fühlte sich an keine Denkschule gebunden, und da er allein arbeitete, konnte er so gewagte Theorien aufstellen, wie er wollte. Er verwarf die Vorstellung des Äthers vollständig und auch alle noch unbewiesenen Absoluta. Er würde die Gesetze, die Grundsätze der Bewegung, allein kraft seines eigenen Verstandes und der Mathematik herleiten. Er brauchte weder eine Stelle an der Universität noch ein Labor dafür. Er arbeitete an diesen Problemen, wo immer er sich gerade aufhielt.


  Jahre später hielten viele Einstein für einen Versager. Er hatte seinen Abschluss am Polytechnikum als einer der schlechtesten in seiner Klasse gemacht. Er hatte keine Anstellung als Lehrer bekommen, und so hatte er eine schlecht bezahlte Stelle als technischer Experte beim Schweizer Patentamt in Bern angenommen. Er arbeitete auf eigene Faust mit unglaublicher Hartnäckigkeit weiter am selben Problem. Sogar während der Arbeit auf dem Patentamt dachte er konzentriert über die Theorien nach, die langsam Gestalt annahmen. Und auch beim Spaziergang mit Freunden grübelte er über seine Ideen nach – er hatte die ungewöhnliche Fähigkeit, mit einem Teil seines Gehirns zuzuhören, während der andere Teil nachdachte. Er trug ein kleines Notizbuch bei sich, das er mit seinen Ideen füllte. Er dachte über sein ursprüngliches Paradox nach und alle Erweiterungen, die es erfahren hatte, er spielte damit in Gedanken herum und dachte sich Tausend verschiedene Lösungsmöglichkeiten aus. In fast jeder wachen Minute betrachtete er das Problem von allen Seiten.


  Nach reiflicher Überlegung fand er zwei wichtige Prinzipien, die ihm den weiteren Weg wiesen. Erstens stellte er fest, dass seine ursprüngliche Intuition richtig gewesen war – dass die Gesetze der Physik sowohl für jemanden in Ruhe als auch für jemanden galten, der mit gleichmäßiger Geschwindigkeit in einem Raumschiff flog. Alles andere machte einfach keinen Sinn. Und zweitens stellte er fest, dass die Lichtgeschwindigkeit eine Konstante sein musste. Selbst wenn ein Stern, der sich mit mehreren Tausend Kilometern pro Stunde bewegte, Licht ausstrahlte, würde dieses Licht nur 300 000 000 Meter pro Sekunde zurücklegen, und nicht mehr. Damit hielt er sich an das Maxwellsche Gesetz von der unveränderlichen Geschwindigkeit elektromagnetischer Wellen.


  Er dachte über diese Prinzipien weiter nach, und plötzlich erschien ein weiteres Paradox in Form eines Bildes in seinem Kopf. Er sah einen Zug auf schneller Fahrt mit leuchtenden Scheinwerfern. Für einen am Bahndamm stehenden Mann würde sich der Lichtstrahl mit der erwarteten Geschwindigkeit bewegen. Aber wie sah es für eine Frau aus, die auf dem Gleis auf den Zug zu oder von ihm weg rannte? Die Geschwindigkeit der Frau im Verhältnis zum Zug hing davon ab, wie schnell sie sich bewegte und in welche Richtung, aber müsste dasselbe nicht auch für den Lichtstrahl gelten? Das Licht musste doch eine andere Geschwindigkeit haben, je nachdem, ob die Frau darauf zu oder davon weg rannte, und dieser Lichtstrahl musste sich mit einer anderen Geschwindigkeit fortbewegen, als er es relativ zu dem Mann neben dem Gleis tat. Dieses eine Bild stellte alle seine bisherigen Leitgedanken infrage.


  Monatelang grübelte er über dieses Paradox nach, und im Mai 1905 beschloss er, die ganze Sache aufzugeben. Es gab anscheinend keine Lösung. An einem schönen, sonnigen Tag ging er mit einem Freund und Kollegen aus dem Patentamt in Bern spazieren und erklärte ihm, in welche Sackgasse er geraten war, er erzählte ihm von seiner Frustration und von dem Entschluss aufzugeben. Noch während er erzählte, so erinnert sich Einstein später, »hatte er plötzlich die Lösung des Problems«. Sie offenbarte sich ihm in einer blitzartigen Eingebung, zunächst als Bild, später in Worten – eine Erkenntnis in Sekundenbruchteilen, die unser gesamtes Verständnis des Universums für immer verändern sollte.


  Später erläuterte Einstein seine Eingebung anhand des folgenden Bildes: Man stelle sich einen Zug vor, der mit konstanter Geschwindigkeit an einem Bahndamm vorbei fährt. In der Mitte des Bahndamms steht ein Mann. Als der Zug diesen Punkt passiert, schlagen Blitze an zwei gleich weit entfernten Punkten A und B ein, jeweils links und rechts aus Sicht des Mannes. In der Mitte des Zuges sitzt eine Frau, die in dem Moment an dem Mann auf dem Bahndamm vorbei fährt, in dem die Blitze einschlagen. Sie nähert sich Punkt B, während das Licht sich auf sie zubewegt und sieht daher den Blitz in Punkt B einen winzigen Moment früher einschlagen als den Blitz in Punkt A. Für den Mann auf dem Bahndamm passiert alles gleichzeitig, für die Frau im Zug nicht. Keine zwei Ereignisse sind jemals simultan, weil jeder sich bewegende Referenzrahmen seine eigene relative Zeit hat und sich alles im Universum relativ zu etwas anderem bewegt. Einstein drückte es so aus: »Es gibt kein Tick-Tock, das überall auf der Welt zu hören ist und das man als Zeit bezeichnen könnte.« Aber wenn Zeit nicht absolut ist, dann sind es auch Raum oder Entfernung nicht. Alles ist relativ zu allem anderen – Geschwindigkeit, Zeit, Entfernung, einfach alles – mit Ausnahme der Lichtgeschwindigkeit, die sich niemals ändert.


  Diese einfache Relativitätstheorie erschütterte in den folgenden Jahren die Grundfesten von Physik und Naturwissenschaften. Einige Jahre später wiederholte Einstein denselben Vorgang bei der Entdeckung der allgemeinen Relativitätstheorie und der von ihm so benannten »Krümmung der Raumzeit«, für die er die Relativität auf die Gravitation anwendete. Er ging wieder von einem Bild aus, einem Gedankenexperiment, mit dem er sich schon fast zehn Jahre beschäftigt hatte, und das im Jahr 1915 zu seiner bahnbrechenden Theorie führte. Allein aus dieser Theorie leitete er her, dass Lichtstrahlen durch die Krümmung der Raumzeit abgelenkt werden mussten. Er ging sogar noch weiter und sagte den exakten Grad der Ablenkung von Sternenlicht voraus, das an der Sonne vorbeistreicht. Zur Verblüffung der Wissenschaftler und der Öffentlichkeit konnten Astronomen während der Sonnenfinsternis im Jahr 1919 Einsteins Vermutungen exakt bestätigen. Offensichtlich konnte nur jemand mit übermenschlichen geistigen Fähigkeiten eine solche Einschätzung nur durch abstrakte Überlegungen treffen. Der Ruhm und der Ruf Albert Einsteins als schrulliges Genie entstanden in jenem Moment, und sie haben sich bis auf den heutigen Tag erhalten.
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  Wir möchten gern glauben, dass ein Genie wie Albert Einstein Fähigkeiten besaß, die unsere weit übertreffen. Aber seine Entdeckungen hingen von zwei einfachen Entscheidungen ab, die er als junger Mann traf. Als erstes stellte er mit 21 Jahren fest, dass er nur ein mittelmäßiger Experimentalwissenschaftler war. In der Physik bestand der normale Weg darin, sich in die Mathematik zu vertiefen und Experimente durchzuführen, aber er folgte seinem eigenen Weg – eine mutige Entscheidung. Zweitens betrachtete er seine tiefe Verachtung für Autoritäten und Konventionen als große Stärke. Er wollte von außen angreifen und sich so von der Last der Annahmen befreien, die Wissenschaftlern im Zusammenhang mit Newton so große Probleme bereiteten. Durch diese zwei Entscheidungen konnte er seine Stärken optimal einsetzen. Und es gibt noch einen dritten Faktor: Einsteins Liebe zur Geige und zur Musik Mozarts. Wenn sich andere über sein Gespür für Mozart wunderten, entgegnete er: »Es liegt mir im Blut.« Was er meinte, war, dass er diese Musik schon so oft gespielt hatte, dass sie ein Teil von ihm, Teil seines Wesens geworden war. Er hatte ein inneres Verständnis für die Musik, das zum unbewussten Vorbild für seine Herangehensweise an die Wissenschaft wurde: Er dachte sich in komplexe Phänomene hinein.


  Einstein gilt zwar als der abstrakte Denker schlechthin, aber seine Denkweise war erstaunlich konkret. Er dachte fast immer in Bildern, die mit Alltagsobjekten in seiner Umgebung zu tun hatten, wie Züge, Uhren und Aufzüge. Mit dieser konkreten Denkweise konnte er ein Problem im Kopf hin und her wälzen, es von allen Seiten betrachten, während er spazieren ging, sich mit anderen unterhielt oder an seinem Schreibtisch im Patentamt saß. Später erklärte er, seine Vorstellungskraft und Intuition hätten eine weit größere Rolle bei seinen Entdeckungen gespielt als sein Wissen über Naturwissenschaft und Mathematik. Seine außergewöhnlichste Eigenschaft war seine Geduld in Kombination mit extremer Hartnäckigkeit. Nach wahrscheinlich deutlich mehr als 10 000 Stunden erreichte er einen Transformationspunkt. Er hatte die verschiedenen Aspekte eines extrem komplizierten Phänomens verinnerlicht, und er erfasste seine Gesamtheit intuitiv – in diesem Fall in Form eines plötzlich auftauchenden Bildes, das ihm die Relativität der Zeit offenbarte. Seine beiden Relativitätstheorien sind die wahrscheinlich größten intellektuellen Leistungen der Geschichte, doch sie sind das Ergebnis intensiver Arbeit und nicht eines außergewöhnlichen, unerklärlichen Geniestreichs.


  Es gibt viele Wege zur Meisterschaft, und wenn Sie lange genug suchen, werden Sie einen finden, der zu Ihnen passt. Aber Sie müssen dazu Ihre geistigen und psychischen Stärken bestimmen und mit ihnen arbeiten. Der Aufstieg zur Meisterschaft setzt viele Stunden aktiver Konzentration und Übung voraus. Das schaffen Sie nur, wenn Ihnen Ihre Arbeit Spaß macht und Sie nicht ständig gegen Ihre eigenen Schwächen ankämpfen müssen. Sie müssen tief in Ihr Inneres blicken und Ihre besonderen Stärken und Schwächen kennenlernen. Seien Sie dabei so realistisch wie möglich. Wenn Sie Ihre Stärken kennen, können Sie sich auf sie stützen. Sobald Sie die ersten Schritte in diese Richtung unternommen haben, entsteht eine Eigendynamik. Sie werden nicht mehr durch Konventionen behindert oder verschwenden Zeit, weil Sie sich mit dem Erlernen von Fertigkeiten abmühen, die nicht Ihren Neigungen und Stärken entsprechen. So werden Ihre Kreativität und Ihre Intuition auf natürliche Weise angeregt.


  B. Temple Grandin erinnert sich an ihre ersten Lebensjahre in den 1950ern als eine dunkle und chaotische Welt. Sie ist Autistin, saß als Kind stundenlang am Strand und sah zu, wie Sandkörner durch ihre Hände rieselten. (Mehr zu Grandin finden Sie auf den Seiten 35–36 und 191–194.) Ihre Welt war voller Schrecken, jeder plötzliche Lärm war zu viel für sie. Sie lernte das Sprechen erst viel später als andere Kinder, und als sie es endlich lernte, wurde ihr schmerzhaft bewusst, wie sehr sie sich von anderen Kindern unterschied. Sie war viel allein und suchte daher die Nähe zu Tieren, besonders zu Pferden. Das lag nicht nur daran, dass sie sich nach Gesellschaft sehnte – sie identifizierte sich und fühlte mit den Tieren. Ihre größte Leidenschaft waren Reitausflüge auf dem Land in der Nähe von Boston, wo sie aufwuchs. Durch das Reiten vertiefte sich ihre Verbindung zu den Pferden.


  Als junges Mädchen besuchte sie in einem Sommer ihre Tante Ann auf deren Ranch in Arizona. Temple fühlte sich sofort mit den Rindern auf der Ranch verbunden und beobachtete sie stundenlang. Vor allem faszinierten sie die Behandlungsstände, in die Rinder für Impfungen getrieben wurden. Der Druck durch die Seitenwände sollte die Tiere entspannen, während sie die Spritze bekamen.


  Grandin hatte sich, seit sie denken konnte, in Decken gewickelt oder unter Kissen verkrochen, um sich irgendwie gedrückt zu fühlen. Wie die Kühe entspannte sanfter Druck jeder Art auch sie. (Wie bei vielen autistischen Kindern bedeutete die Umarmung eines Menschen eine Reizüberflutung für sie und löste Ängste aus; sie hatte keine Kontrolle über diese Empfindung.) Sie hatte schon lange von einer Vorrichtung geträumt, die sie drücken konnte, und beim Anblick der Rinder in der Box hatte sie plötzlich eine Lösung. Eines Tages bat sie ihre Tante, sie anstelle eines Rindes in die Box zu zwängen, und die Tante willigte ein. Dreißig Minuten lang erlebte sie, was sie sich schon immer gewünscht hatte und sie fühlte sich danach vollkommen ruhig. In diesem Moment realisierte sie, dass es eine besondere Verbindung zwischen ihr und den Rindern gab, und dass ihr Schicksal mit diesen Tieren verbunden war.


  Sie wollte mehr über diese Verbindung erfahren, und so beschloss sie einige Jahre später in der Highschool, sich in das Thema Rinder einzuarbeiten. Sie wollte außerdem herausfinden, ob andere autistische Kinder und Erwachsene ähnlich fühlten wie sie. Sie fand nur sehr wenige Informationen über Rinder und ihre Emotionen oder darüber, wie sie die Welt erlebten; zum Thema Autismus gab es sehr viel mehr Informationen, und sie verschlang die Bücher zum Thema. So entdeckte sie ihr Interesse für die Wissenschaft. Sie kanalisierte ihre nervöse Energie in die Recherchen und lernte etwas über die Welt. Sie besaß enorme Konzentrationsfähigkeiten.


  Sie verwandelte sich langsam in eine viel versprechende Schülerin und wurde schließlich an einer Liberal Arts School zugelassen, an der sie Psychologie im Hauptfach studierte. Sie hatte sich für dieses Fach wegen ihres Interesses am Autismus entschieden – sie besaß persönliche Erfahrungen mit dem Thema als Betroffene, und mit diesem Studienfach hoffte sie, mehr über die wissenschaftlichen Hintergründe zu erfahren. Nach ihrem Abschluss entschied sie sich für eine Promotion in Psychologie an der Arizona State University, aber als sie in den Südwesten zurückkehrte und ihre Tante besuche, flammte die Faszination mit den Rindern aus ihrer Kindheit wieder auf. Sie wusste nicht genau warum oder wohin es sie führen würde, aber sie änderte ihr Hauptfach in Nutztierwissenschaften. In ihrer Dissertation beschäftigte sie sich vor allem mit Rindern.


  Grandin dachte schon immer hauptsächlich in Bildern und sie musste oft Worte in Bilder übersetzen, um sie zu verstehen. Das mag eine Folge der einzigartigen Verschaltungen ihres Gehirns sein. Bei den Praktika für ihr Hauptfach besuchte sie mehrere Rindermastanlagen im Staat und war schockiert von dem, was sie dort sah. Ihr wurde plötzlich bewusst, dass die meisten Menschen nicht in Bildern dachten wie sie. Welche andere Erklärung konnte es für die höchst irrationale Gestaltung vieler Rindermastanlagen geben und für den bemerkenswerten Mangel an Aufmerksamkeit für Details, die für sie offensichtlich waren?


  Sie sah entsetzt, wie die Tiere durch viel zu rutschige Gänge getrieben wurden. Sie stellte sich vor, wie es sich für ein 1200 Pfund schweres Tier anfühlen musste, die Kontrolle auf einer viel zu rutschigen Oberfläche zu verlieren. Die Tiere brüllten, hielten plötzlich an, rutschten ineinander und verstopften die Gänge. In einer Mastanlage blieben alle Kühe an derselben Stelle stehen; offensichtlich sahen sie dort etwas, das ihnen Angst machte. Dachte denn niemand darüber nach, was die Ursache dafür sein konnte? In einer anderen Mastanlage bot sich ihr ein furchtbares Schauspiel, als Rinder auf Rampen getrieben wurden, die in ein Tauchbecken führten – ein Wasserbecken voller Desinfektionsmittel, um die Tiere von Zecken und Parasiten zu befreien. Die Rampe war zu steil und der Sprung ins Wasser zu hoch. Einige Rinder fielen kopfüber ins Wasser und ertranken.


  Aufgrund ihrer Beobachtungen beschloss sie, in ihrer Dissertation eine detaillierte Effizienzanalyse dieser Mastanlagen durchzuführen und Vorschläge zu machen, wie sie verbessert werden konnten. Sie besuchte Dutzende solcher Anlagen, und sie stand jedes Mal direkt an den Rampen, um die Reaktionen der Rinder zu beobachten, wenn sie gebrandmarkt oder geimpft wurden. Sie näherte sich den Rindern von sich aus und berührte sie. Beim Reiten als junges Mädchen spürte sie die Stimmung des Pferdes nur durch die Berührung mit ihren Beinen und Händen. Dasselbe erlebte sie jetzt mit den Rindern, wenn sie ihre Hände auf die Flanken der Tiere presste und spürte, wie sie sich durch die Berührung entspannten. Ihr fiel auf, dass die Rinder sich leichter von ihr beruhigen ließen, wenn sie selbst ruhig war. Langsam bekam sie ein Gespür für die Sichtweise der Tiere und dafür, welch großer Teil ihres Verhaltens durch wahrgenommene Bedrohungen ausgelöst werden, die wir oft gar nicht bemerken.


  Grandin bemerkte schnell, dass sie im Fachbereich Nutztierwissenschaften die einzige war, die sich für die Emotionen und das Erleben von Tieren interessierte. Diese Themen galten als zu unwichtig für eine wissenschaftliche Beschäftigung. Sie aber machte mit ihren Forschungen weiter – weil sie es wollte und weil sie dachte, es könne wichtig für ihre Dissertation sein. Sie nahm einen Fotoapparat mit zu den Mastanlagen, die sie besuchte. Sie wusste, dass Rinder sehr empfindlich auf Kontraste in ihrem Sichtfeld reagieren, und so ging sie den Weg der Tiere über die Rampen ab, kniete sich hin und nahm schwarz-weiße Fotos aus der Perspektive der Tiere auf. Ihre Kamera entdeckte allerlei scharfe Kontraste in ihrem Sichtfeld – hell reflektiertes Sonnenlicht, plötzliche Schatten, ein blitzendes Fenster. Für sie waren diese scharfen Kontraste der offensichtliche Grund dafür, dass die Rinder mehrfach einfach stehen blieben. Manchmal löste eine hängende Plastikflasche oder eine baumelnde Kette dieselbe Reaktion aus. Diese Dinge stellten offensichtlich Gefahren für die Tiere dar.


  Die Instinkte dieser Tiere waren nicht für ein Leben in einer industriellen Mastanlage gedacht, und das sorgte für viel Stress. Wenn die Tiere sich vor irgendetwas instinktiv ängstigten und reagierten, wurden die Arbeiter wütend und trieben die Tiere schneller weiter, was die Angst der Rinder nur weiter verstärkte. Erschreckend viele Tiere verletzten sich oder starben, und unglaublich viel Zeit ging verloren, wenn die Tiere die Gänge verstopften, obwohl sich dieses Problem recht einfach lösen ließ, wie Grandin jetzt wusste.


  Nach ihrem Abschluss entwarf sie zunächst verschiedene Gestaltungselemente für Mastanlagen im Südwesten. Sie entwickelte Viehrampen und Haltesysteme für Fleischfabriken, die deutlich humaner waren als die alten Einrichtungen. Einiges hing nur von einfachen Details ab, wie etwa eine geschwungene Rampe, auf der die Tiere nicht zu weit nach vorn oder zur Seite sehen konnten, und so ruhiger blieben. In einer anderen Anlage entwarf sie ein neues Tauchbecken mit einer sanft abfallenden Rampe mit tiefen Rillen im Beton, sodass die Tiere einen besseren Halt fanden. Der Sprung ins Wasser war minimal. Sie entwarf auch den Bereich neu, in dem die Tiere trockneten, sodass sie sich dort sehr viel wohler fühlten.


  Bei dem Tauchbecken starrten die Cowboys und Arbeiter sie an, als käme sie vom Mars. Sie machten sich heimlich lustig über Grandins »sentimentalen« Bezug zu Nutztieren. Aber als ihr Entwurf fertig war, staunten sie nicht schlecht, als die Rinder sich unbekümmert dem Tauchbecken näherten und fast ohne Geräusch oder Klage hineinplumpsten. Es gab keine verletzten oder toten Tiere und keinen Zeitverlust durch Stockungen oder Gruppenpanik. Zu solchen Effizienzsteigerungen kam es bei allen ihren Entwürfen und sie brachten ihr den zögernden Respekt der skeptischen Arbeiter ein. Sie machte sich selbst langsam einen Namen auf ihrem Gebiet. Angesichts des langen Weges, den sie seit ihren Anfängen als schwer behindertes, autistisches Kind zurückgelegt hatte, erfüllten sie diese Erfolge mit unglaublichem Stolz.


  Mit der Zeit wuchs ihr Wissen über Rinder immer weiter, sowohl durch Forschungen als auch durch häufige Kontakte mit ihnen. Sie dehnte ihre Arbeit auf andere Nutztiere aus, zunächst Schweine und später Antilopen und Elche und wurde zu einem gefragten Berater für Farmen und Zoos. Sie schien einen sechsten Sinn für das Innenleben der Tiere zu besitzen, mit denen sie umging, und eine bemerkenswerte Fähigkeit, sie zu beruhigen. Sie selbst hatte das Gefühl an einem Punkt angekommen zu sein, an dem sie sich die Denkprozesse der verschiedenen Tiere vorstellen konnte. Diese Fähigkeit basierte auf ihren intensiven wissenschaftlichen Forschungen, aber auch darauf, dass sie sich oft in die Tiere hineinversetzte. So stellte sie fest, dass Tiere überwiegend in Bildern und anderen Sinneswahrnehmungen dachten und sich erinnerten. Tiere lernen sehr gut, aber ihre Denkprozesse laufen über Bilder. Man kann sich eine solche Denkweise kaum vorstellen, aber vor der Erfindung der Sprache dachten wir auf eine ähnliche Weise. Der Mensch ist gar nicht so weit von den Tieren entfernt, wie wir gerne glauben würden, und diese Verbindung faszinierte Grandin.


  Bei Rindern konnte Grandin die Stimmung an der Bewegung der Ohren erkennen, am Ausdruck in den Augen, der Anspannung, die sie durch die Haut spürte. Sie studierte die Gehirndynamik von Rindern und hatte dabei das seltsame Gefühl, dass sie in vielerlei Hinsicht autistischen Menschen ähnelten. Bei einem Scan ihres eigenen Gehirns stellte sich heraus, dass ihre Angstzentren dreimal größer waren als normal. Sie war immer schon angespannter gewesen als andere Menschen, und sie sah ständig Bedrohungen in ihrer Umgebung. Rinder, als Beutetiere, waren immer wachsam und angespannt. Vielleicht war ihr eigenes, vergrößertes Angstzentrum nur ein Rückfall in prähistorische Zeiten, als auch Menschen noch Beutetiere waren. Diese Reaktionen sind bei uns inzwischen weitgehend blockiert oder vor uns verborgen, aber durch ihren Autismus hatte ihr Gehirn diese uralte Eigenschaft erhalten. Sie beobachtete weitere Ähnlichkeiten zwischen Rindern und Menschen mit Autismus, wie die Abhängigkeit von Gewohnheit und Routine.


  Diese Erkenntnis brachte sie zu ihrem früheren Interesse für die Psychologie hinter dem Autismus zurück und veranlasste sie zu vertiefenden Studien über entsprechende neurowissenschaftliche Erkenntnisse. Als autistische Wissenschaftlerin hatte sie eine einzigartige Sicht auf das Thema. Wie bei den Tieren konnte sie es sowohl von außen (Wissenschaft) als auch von innen (Einfühlung) erforschen. Sie las die neuesten Erkenntnisse über Autismus und verglich sie mit ihren eigenen Erfahrungen. Sie beleuchtete Aspekte ihrer Krankheit, die kein anderer Wissenschaftler beschreiben oder verstehen konnte. Sie arbeitete sich gründlich in das Thema ein und schrieb Bücher über ihre Erfahrungen. So wurde sie schnell zu einer extrem beliebten Beraterin und Rednerin zum Thema, und auch ein Vorbild für junge Menschen mit Autismus.


  Beim Blick zurück auf ihr Leben beschleicht Temple Grandin ein seltsames Gefühl. Sie entkam der Dunkelheit und dem Chaos ihrer frühen Lebensjahre als Autistin auch mithilfe ihrer Liebe zu Tieren und ihrer Neugier über deren Innenleben. Durch ihr Erlebnis auf der Farm ihrer Tante erwachte ihr Interesse für Wissenschaft, die ihr Denken für Forschungen über Autismus geöffnet hatte. Ihre Berufswahl führte sie zu den Tieren zurück und mithilfe der Wissenschaft und genauer Beobachtung gelangte sie zu innovativen Entwürfen und einzigartigen Entdeckungen. Diese Entdeckungen führten sie wieder zum Thema Autismus zurück, auf das sie jetzt ihre wissenschaftliche Ausbildung und ihr wissenschaftliches Denken anwenden konnte. Das Schicksal führte sie immer wieder zielstrebig zu den speziellen Aufgaben, die sie erforschen und verstehen konnte, und die sie auf ihre einzigartige Art meisterte.
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  Für jemanden wie Temple Grandin muss das Erlangen von Meisterschaft in irgendeinem Bereich unerreichbar erscheinen. Die Hindernisse auf dem Weg eines Autisten sind enorm. Und doch fand sie ihren Weg zu den beiden Themen, die ihr Möglichkeiten für eine Weiterentwicklung eröffneten. Man könnte denken, dass allein Glück oder Schicksal sie dorthin geführt haben, aber Grandin erkannte bereits als Kind intuitiv ihre natürlichen Stärken – ihre Liebe und ihr Gespür für Tiere, ihre visuelle Art des Denkens, ihre Konzentrationsfähigkeit – und sie stützte sich vollständig auf sie. Sie arbeitete mit ihren Stärken, und das gab ihr den unerschütterlichen Willen, sich allen Zweiflern zu stellen, all jenen, die sie für seltsam und anders und ihre Forschungsthemen für unkonventionell hielten. Sie arbeitete in einem Fachgebiet, in dem sie ihr natürliches Einfühlungsvermögen und ihre besondere Art zu denken optimal einsetzen konnte. So konnte sie sich immer weiter in ihr Forschungsthema vertiefen und schließlich eine starke Innenansicht der Tierwelt erreichen. Als sie diesen Bereich gemeistert hatte, wendete sie ihre Fähigkeiten auf ihr anderes Hauptinteresse an – den Autismus.


  Ob wir Meisterschaft erlangen, hängt oft von unseren ersten Schritten ab. Wir müssen nicht nur unsere Lebensaufgabe genau kennen, sondern auch ein Gefühl für unsere eigene Denkweise und für Blickwinkel gewinnen, die nur wir haben. Großes Einfühlungsvermögen für Tiere oder bestimmte Menschen wirkt nicht wie eine großartige Fähigkeit oder intellektuelle Stärke, aber genau das ist es. Einfühlungsvermögen spielt beim Lernen und Wissen eine große Rolle. Selbst Wissenschaftler, die für ihre Objektivität bekannt sind, identifizieren sich regelmäßig mit ihrem Forschungsobjekt. Auch andere Qualitäten, wie etwa eine Tendenz zum visuellen Denken, stellen ebenfalls mögliche Stärken dar, keine Schwächen. Das Problem ist, dass wir Menschen im Grunde unserer Herzen Konformisten sind. Qualitäten, die uns von anderen unterscheiden, sind oft der Lächerlichkeit preisgegeben oder werden von Lehrern kritisiert. So werden Menschen, die überwiegend visuell denken, oft als Legastheniker abgestempelt. Nach einer solchen Beurteilung halten wir unsere Stärken oft für Behinderungen und versuchen, sie zu umgehen, um uns anzupassen. Aber wir müssen genau diesen Teilen unserer Veranlagung, die uns zu etwas Besonderem machen, besondere Aufmerksamkeit schenken und uns auf sie stützen, wenn wir Meisterschaft erlangen wollen. Meisterschaft ist wie Schwimmen – wenn wir selbst Widerstände schaffen oder gegen die Strömung schwimmen, kommen wir nicht vorwärts. Werden Sie sich Ihrer Stärken bewusst und arbeiten Sie mit ihnen.


  3. Transformation durch Übung – Das Gespür


  Nach seinem Abschluss an der Citadel im Jahr 1981 (siehe Seite 90–93) begann Cesar Rodriguez ein Pilotentraining für die United States Air Force. Dort wurde er bald mit der harten Realität konfrontiert: Er war kein Naturtalent als Jetpilot. Im Ausbildungsprogramm waren einige Schüler als die »Golden Boys« bekannt. Bei hohen Fluggeschwindigkeiten waren sie in ihrem Element. Rodriguez liebte das Fliegen vom ersten Moment an. Er wollte unbedingt Kampfpilot werden und zur Elite in der angesehensten Position der Air Force gehören. Aber dieses Ziel würde er niemals erreichen, wenn er nicht das Leistungsniveau der Golden Boys erreichte. Sein Problem war, dass die Informationsflut, die ein Pilot verarbeiten muss, ihn schnell überwältigte. Entscheidend war hierbei, dass er sich ein Scanmuster über alle Instrumente antrainierte – ein kurzer Blick hier und da – und gleichzeitig den Überblick über seine Position am Himmel behielt. Die Lage aus dem Blick zu verlieren konnte tödliche Folgen haben. Er trainierte dieses Scanmuster stundenlang im Simulator und beim Fliegen, bis es zum Automatismus wurde.


  Rodriguez hatte in der Highschool Sport getrieben und wusste, wie wichtig Training und Wiederholungen waren, aber die Fliegerei war sehr viel komplexer als jeder Sport oder jede Fertigkeit, die er jemals gelernt hatte. Als er mit den Instrumenten schließlich umgehen konnte, stand er vor der nächsten Herausforderung: Er musste lernen, die verschiedenen Flugmanöver (wie Rollen) auszuführen, und er musste ein Gefühl für die unterschiedlichen Geschwindigkeiten entwickeln, die er für diese Manöver brauchte. Dazu musste er im Kopf blitzschnelle Berechnungen durchführen. Die Golden Boys beherrschten diese Manöver im Handumdrehen. Rodriguez musste sie oft wiederholen und jedes Mal hochkonzentriert sein, wenn er ins Cockpit stieg. Ihm fiel auf, dass sein Körper manchmal schneller reagierte als sein Gehirn; seine Nerven und seine Finger spürten intuitiv, wie sich ein Manöver anfühlen sollte, und er versuchte dann, dieses Gefühl bewusst nachzubilden.


  Als er diese Hürde gemeistert hatte, sollte er lernen, in Formation zu fliegen und mit anderen Piloten in einem genau abgestimmten Team zusammenzuarbeiten. Beim Formationsflug musste man mehrere Dinge gleichzeitig können, und er ist verwirrend kompliziert. Die Aussicht, einen Jet zu steuern und mit dem Team zusammenzuarbeiten, und auch die Herausforderung spornten ihn an. Er hatte bemerkt, dass sich durch die Beherrschung des Jets und der Flugmanöver seine Konzentration deutlich verbessert hatte. Er konnte alles andere ausblenden und sich völlig in einen Moment versenken. So fiel es ihm deutlich leichter, neue Fähigkeiten zu meistern.


  Durch sein Durchhaltevermögen und die viele Übung stieg er langsam an die Spitze seiner Klasse auf und galt bald als einer der wenigen, die das Zeug zum Kampfpiloten hatten. Aber eine Hürde musste er noch überwinden, bevor er die absolute Spitze erreichte: Er sollte bei einem Manöver aller Streitkräfte mitfliegen. Dazu musste er die gesamte Mission verstehen und sich in einer komplizierten konzertierten Kampagne mit Beteiligung der See-, Land-und Luftstreitkräfte bewähren. Das erforderte noch mehr Aufmerksamkeit, und während dieser Übung fühlte Rodriguez sich zeitweise seltsam – er konzentrierte sich nicht mehr auf die physikalischen Aspekte des Fliegens oder die einzelnen Fertigkeiten, sondern er dachte und fühlte die Gesamtkampagne und wie er sich nahtlos darin einfügen konnte. Es war ein flüchtiges Gefühl von Meisterschaft. Er stellte außerdem einen kleinen Unterschied zwischen sich und den Golden Boys fest. Sie hatten sich so lange auf ihre natürlichen Talente verlassen, dass sie sich nicht dieselbe Konzentrationsfähigkeit antrainiert hatten, die er inzwischen besaß. Er hatte sie in vielerlei Hinsicht übertroffen. Nachdem er an ein paar Militärübungen teilgenommen hatte, hatte Rodriguez den Elite-Status erreicht.


  Am 19. Januar 1991 wurden seine harte Ausbildung und die vielen Übungen innerhalb weniger Minuten auf eine letzte Probe gestellt. Wenige Tage zuvor hatten die Vereinigten Staaten mit ihren Verbündeten als Reaktion auf Saddam Husseins Einmarsch in Kuwait die Operation Desert Storm gestartet. An jenem Morgen flogen Rodriguez und sein Wingman Craig »Mole« Underhill als Teil eines Verbandes aus 36 Flugzeugen in den Irak auf ein Ziel in der Nähe von Bagdad zu. Es war sein erster richtiger Kampfeinsatz. Er und Mole entdeckten bald zwei irakische MiG-Jagdflugzeuge in der Ferne und nahmen mit ihren F-15 die Verfolgung auf. Wenige Sekunden später tauchten zwei weitere MiGs aus einer unerwarteten Richtung auf. Man hatte sie in eine Falle gelockt.


  Ein feindliches Flugzeug kam schnell näher, und Rodriguez warf seine Treibstofftanks ab, um schneller und manövrierfähiger zu werden. Dann tauchte er im Sturzflug unter die Flughöhe der näher kommenden MiG ab und tat alles, damit der Feind ihn nicht mit dem Radar erfassen konnte; er flog sogar im rechten Winkel zum Boden, um sein Flugzeug so dünn wie möglich zu machen. Ohne Radarerfassung konnte die MiG keine Raketen abfeuern. Alles ging wahnsinnig schnell. Jeden Moment konnte sein Radar aufleuchten und ihm anzeigen, dass der Feind ihn angepeilt hatte und er so gut wie tot war. Er hatte nur eine Chance: Er musste der MiG ausweichen, bis sie zu nah war, um zu feuern, und sie dann in einen Dogfight verwickeln – eine Art Ringkampf in der Luft, der in der modernen Kriegsführung nur noch selten vorkommt. Außerdem versuchte er, genug Zeit zu gewinnen, damit sein Wingman ihm zu Hilfe kommen konnte, und er spürte irgendwie, dass Mole ihm in einiger Entfernung folgte. Aber mehr Zeit bedeutete auch eine weitere Gefahr: die zweite MiG.


  Er flog jedes Ausweichmanöver, das er kannte. Die MiG kam immer näher, als er plötzlich Moles Stimme hörte, der ihm gefolgt war und sich in Position gebracht hatte. Beim Blick über die Schulter sah Rodriguez die feindliche MiG explodieren – Moles Rakete hatte sie erwischt. Während der Verfolgungsjagd war alles so geschehen, wie Rodriguez es gewollt hatte, aber sie hatten keine Zeit, um durchzuatmen. Die zweite MiG war bereits im Anflug.


  Mole stieg auf 6000 Meter. Als die MiG sich Rodriguez’ Flugzeug näherte, bemerkte der Pilot plötzlich Moles Anwesenheit über ihm und versuchte alles, nicht zwischen den beiden Flugzeugen eingekeilt zu werden. Rodriguez nutzte diesen Moment der Verwirrung und flog in den Wendekreis der MiG. Nun folgte ein klassischer Dogfight, bei dem jedes Flugzeug versucht, hinter das Heck des Gegners und in Schussweite zu kommen, und mit jeder Umdrehung kamen sie dem Erdboden näher. Auf 1100 Metern Höhe erfasste Rodriguez seinen Gegner schließlich mit dem Radar und peilte die MiG mit seinen Raketen an. Der irakische Pilot vollführte ein abruptes Ausweichmanöver: Er flog steil nach unten, ging in den Rückenflug und versuchte durch eine Kehrtwende zu entkommen. Doch in den wenigen Sekunden, die der Dogfight gedauert hatte, hatte der Pilot nicht darauf geachtet, wie weit sie sich dem Boden genähert hatten, und er stürzte in den Wüstenboden unter ihnen.


  Mole und Rodriguez kehrten zum Stützpunkt zurück, um ihren Vorgesetzten Bericht zu erstatten. Aber als Rodriquez den ganzen Kampf noch einmal durchging und das Video ansah, fühlte er sich eigenartig. Er konntesich an nichts davon wirklich erinnern. Alles geschah so schnell. Der Kampf mit den MiGs hatte insgesamt nur drei oder vier Minuten gedauert, und der Dogfight am Schluss war nach wenigen Sekunden vorbei gewesen. Irgendetwas musste er dabei aber gedacht haben, immerhin hatte er ein paar nahezu perfekte Manöver ausgeführt. Er konnte sich zum Beispiel nicht an seine Entscheidung erinnern, die Treibstofftanks abzuwerfen, und er wusste auch nicht, wie er auf die Idee gekommen war. Er musste es irgendwann einmal gelernt haben und es war ihm in dem Moment einfach wieder eingefallen. Diese Entscheidung hatte ihm wahrscheinlich das Leben gerettet. Seine Vorgesetzten staunten über die Manöver, mit denen er der ersten MiG ausgewichen war. Sie waren schnell und effektiv. Er hatte während des Dogfights eine außergewöhnliche Aufmerksamkeit bewiesen. Er hatte das Heck seines Gegners immer schneller umkreist, dabei aber den näher kommenden Wüstenboden nie aus den Augen verloren. Wie ließen sich all diese Manöver erklären? Er konnte sich kaum an sie erinnern. Er wusste nur, dass er in dem Moment keine Angst gehabt, aber einen Adrenalinrausch gespürt hatte, durch den sein Körper und sein Geist perfekt zusammenarbeiteten und in Sekundenbruchteilen reagierten, die ihm keine Zeit für eine Analyse ließen.


  Das Adrenalin, das immer noch durch seine Adern gepumpt wurde, ließ ihn drei Tage lang nach dem Luftkampf nicht schlafen. Er realisierte, dass sein Körper verborgene physiologische Fähigkeiten besaß, die in solch dramatischen Momenten freigesetzt wurden und die seine Konzentration noch weiter erhöhten. Bei Desert Storm schoss Rodriguez noch ein weiteres Flugzeug ab und ein drittes während des Kosovo-Feldzuges im Jahr 1999. Damit war er für mehr Flugzeugabschüsse verantwortlich, als jeder andere Pilot in den letzten Jahren, und er erhielt daher den Spitznamen Last American Ace (letztes amerikanisches Fliegerass).
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  Im Alltag erleben wir Körper und Geist als getrennte Einheiten. Wir denken über unsere Körper und unsere physischen Handlungen nach. Tiere erleben diesen Unterschied nicht. Wenn wir eine Fähigkeit lernen, die eine physische Komponente hat, wird diese Trennung noch deutlicher. Wir müssen über alle beteiligten Handlungen nachdenken, über die einzelnen Schritte, die wir vornehmen müssen. Wir bemerken, wie träge wir sind und wie unbeholfen unser Körper reagiert. Während wir uns langsam verbessern, bekommen wir immer wieder kurze Einblicke darin, dass es anders gehen könnte, wie es sich anfühlen könnte, diese Fähigkeit sicher anzuwenden, ohne dass das Gehirn dem Körper im Weg steht. Diese kurzen Einblicke zeigen uns, auf was wir hinarbeiten müssen. Wenn wir lange genug üben, geht die Fertigkeit in einen Automatismus über, und wir haben das Gefühl, als arbeiteten Gehirn und Körper als eine einzige Einheit zusammen.


  Beim Lernen einer komplexen Fertigkeit, wie etwa dem Fliegen eines Kampfjets, müssen wir nacheinander mehrere einfache Fertigkeiten erlernen. Sobald eine Fertigkeit automatisiert ist, kann sich das Gehirn mit der nächst schwierigen beschäftigen. Ganz am Ende dieses Prozesses, wenn es keine einfachen Fertigkeiten mehr zu erlernen gibt, hat das Gehirn eine unglaubliche Informationsmenge aufgenommen und vollständig verinnerlicht, sie wurde Teil unseres Nervensystems. Die gesamte komplexe Fertigkeit steht uns dann in unsrem Inneren jederzeit zur Verfügung. Wir denken, aber auf andere Weise – mit einer Verschmelzung von Körper und Geist. Wir sind transformiert. Wir besitzen eine Intelligenz, die den Instinkten der Tiere sehr nahe kommt, aber wir erwarben sie durch bewusstes und ausgedehntes Üben.


  In unserer Kultur wird die Übung unterschätzt. Wir glauben lieber, dass große Leistungen eine Frage der Veranlagung sind – ein Zeichen für das Genie oder das ungewöhnliche Talent einer Person. Ein hohes Leistungsniveau, das nur durch Üben erreicht wird, ist uns zu banal und zu wenig anregend. Außerdem wollen wir nicht über die 10 000 oder 20 000 Stunden nachdenken, die man bis zur Meisterschaft braucht. Doch diese Wertung ist kontraproduktiv. Sie verschleiert, dass dieses Leistungsniveau durch beharrliche Anstrengungen für fast jeden erreichbar ist, was für uns alle ein Ansporn sein sollte. Es ist höchste Zeit, dass wir unsere Vorurteile über bewusste Anstrengungen ablegen und die inspirierenden, ja wundersamen Leistungen sehen, zu denen wir mit Übung und Disziplin fähig sind. Die Fähigkeit, komplizierte Fertigkeiten durch neue Verknüpfungen im Gehirn zu meistern, ist das Ergebnis von vielen Millionen Jahren Evolution und der Ursprung aller materiellen und kulturellen Leistungen. Die frühen Einblicke in diese erreichbare Einheit von Geist und Körper im Anfangsstadium unseres Lernprozesses weist uns den Weg zu dieser Leistungsfähigkeit. Das Gehirn ist von Natur aus dazu veranlagt, seine Leistungsfähigkeit durch Wiederholung zu erhöhen. Es ist völliger Wahnsinn, unsere Verbindung zu dieser natürlichen Neigung aufzugeben. So entsteht eine Welt, in der niemand mehr die Geduld hat, komplexe Fertigkeiten zu meistern. Jeder von uns muss sich dieser Tendenz widersetzen und die transformativen Kräfte wertschätzen, die wir durch Übung erlangen.


  4. Verinnerlichen Sie die Details – Die Lebenskraft


  Leonardo da Vinci war der uneheliche Sohn des Notars Ser Piero da Vinci. (Mehr über den Künstler finden Sie auf den Seiten 24–28.) Daher war ihm der Zugang zu einer traditionellen beruflichen Karriere – etwa in Medizin oder Recht – verwehrt, ebenso wie ein Hochschulstudium, und der Junge erhielt nur eine sehr spärliche formelle Ausbildung. Er wuchs in der Stadt Vinci bei Florenz auf und verbrachte einen Großteil seiner Zeit damit, durch die Landschaft und den Wald außerhalb seiner Heimatstadt zu stromern. Die unfassbare Vielfalt des Lebens, die er dort fand, faszinierten ihn ebenso wie die dramatischen Felsformationen und Wasserfälle, die Teil der Landschaft waren. Sein Vater war Notar, und so gab es im Haus der Familie größere Mengen an Papier (ein Luxus zu jener Zeit). Leonardo wollte unbedingt alles zeichnen, was er auf seinen Streifzügen sah, und so stahl er Papierbögen und trug sie bei sich.


  Er setzte sich auf einen Felsen und malte Insekten, Vögel und Blumen, die ihn faszinierten. Er hatte nie Unterricht im Zeichnen erhalten. Er zeichnete einfach, was er sah, und er bemerkte, dass er gründlich nachdenken musste, wenn er diese Dinge zu Papier bringen wollte. Er musste sich auf Details konzentrieren, die das Auge meist übersah. Beim Zeichnen von Pflanzen etwa fielen ihm die feinen Unterschiede bei den Staubgefäßen verschiedener Blumen auf. Er beobachtete die verschiedenen Stadien, die eine Pflanze bis zur Blüte durchmachte, und er hielt diese Veränderungen in aufeinander folgenden Zeichnungen fest. Er vertiefte sich tief in die Details und bekam so eine Ahnung von der Seele der Pflanzen und davon, was sie so einzigartig und lebendig machte. Bald verschmolzen Denken und Zeichnen für ihn. Er verstand die Dinge in seiner Umgebung, indem er sie zeichnete.


  Er macht so erstaunliche Fortschritte beim Zeichnen, dass sein Vater ihm eine Lehrstelle in einer der vielen Künstlerwerkstätten in Florenz suchte. Künstler war einer der wenigen Berufe, die einem unehelichen Sohn offenstanden. Im Jahr 1466 sicherte der Vater durch seinen Einfluss als Notar in Florenz für seinen 14-jährigen Sohn eine Stelle in der Werkstatt des großen Künstlers Verrocchio. Es war die perfekte Stelle für Leonardo. Verrocchio war stark vom Geist der Aufklärung jener Zeit beeinflusst, und er lehrte seine Schüler, ihre Arbeit mit der Ernsthaftigkeit eines Wissenschaftlers anzugehen. In der Werkstatt standen überall menschliche Gipsabgüsse, über die unterschiedliche Stoffstücken drapiert waren. Die Schüler lernten dadurch, sich stark zu konzentrieren und die verschiedenen Falten- und Schattenwürfe zu erkennen, um sie dann realistisch wiedergeben zu können. Leonardo liebte diese Lernmethode, und bald erkannte Verrocchio, dass sein junger Schüler ein ungewöhnliches Auge für Details hatte.


  Im Jahr 1472 war Leonardo zu Verrocchios Assistenten aufgestiegen. Er half dem Meister bei seinen großformatigen Bildern und übernahm einen erheblichen Teil der Verantwortung. In Verrocchios Taufe Christi malte Leonardo einen der beiden Engel an der linken Seite des Bildes, und das Werk ist heute das älteste noch existierende Beispiel für Leonardos Malerei. Verrocchio staunte beim Anblick von Leonardos Arbeit. Das Gesicht des Engels hatte eine Qualität, die er nie zuvor gesehen hatte – es schien von innen her zu leuchten. Der Gesichtsausdruck des Engels war unglaublich realistisch und ausdrucksstark.


  Für Verrocchio mag es wie Magie erschienen sein, aber eine moderne Röntgenuntersuchung enthüllte einige Geheimnisse von Leonardos früher Maltechnik. Er trug außergewöhnlich dünne Farbschichten auf, sodass man die einzelnen Pinselstriche erkennt. Dann trug er weitere Schichten auf, jede minimal dunkler als die vorhergehende. Mit dieser Maltechnik und durch Experimente mit verschiedenen Pigmenten hatte er sich selbst beigebracht, wie er die feinen Konturen menschlicher Körper einfangen konnte. Weil die Farbschichten so dünn waren, schien alles Licht auf dem Gemälde durch das Gesicht des Engels zu dringen und es von innen zu erleuchten.


  In den sechs Jahren, die Leonardo in der Werkstatt gearbeitete hatte, hatte er sich offensichtlich eingehend mit den unterschiedlichen Farben beschäftigt und eine Schichttechnik perfektioniert, durch die alles zerbrechlich und lebensecht wirkte und die den Eindruck von Textur und Tiefe erweckte. Er muss auch viel Zeit mit dem Studium der Zusammensetzung menschlicher Körper verbracht haben. Dies beweist die unglaubliche Geduld Leonardos, der solche detaillierten Arbeiten sehr geliebt haben muss.


  Leonardo verließ schließlich Verrocchios Werkstatt und machte sich selbst einen Namen als Künstler. Mit der Zeit entwickelte er eine Philosophie, die seine künstlerische Arbeit und später auch seine wissenschaftlichen Arbeiten bestimmte. Ihm war aufgefallen, dass andere Künstler in der Regel mit einem Gesamtbild begannen, das sie darstellen wollten, und das eine verblüffende oder spirituelle Wirkung haben sollte. Er ging anders vor. Er konzentrierte sich von Anfang an auf Details – verschiedene Nasenformen, wie die Form des Mundes eine bestimmte Stimmung ausdrückte, die Adern in einer Hand, die verschlungenen Muster an den Bäumen. Diese Details faszinierten ihn. Er glaubte, dass er sich durch Konzentration auf und Verständnis für diese Details dem Geheimnis des Leben selbst annäherte, dem Werk des Schöpfers, von dessen Gegenwart jedes Lebewesen und jede Materie durchdrungen war. Die Knochen einer Hand oder die Umrisse menschlicher Lippen inspirierten ihn genauso wie ein religiöses Bild. Für Leonardo war die Malerei die Suche nach der Lebenskraft, die in allen Lebewesen wirkt. Er glaubte, er könne so besonders emotionale und intuitive Kunstwerke erschaffen. Für seine Suche entwickelte er eine Reihe von Übungen, die er mit viel Disziplin durchführte.


  Tagsüber unternahm er lange Spaziergänge durch die Stadt und aufs Land. Seine Augen nahmen dabei alle Einzelheiten der sichtbaren Welt auf. Er zwang sich dazu, in jedem vertrauten Ding, das er sah, etwas Neues zu entdecken. Abends, bevor er schlafen ging, ließ er alle Dinge und Details noch einmal Revue passieren und prägte sie sich ein. Er war besessen von der Idee, die Essenz des menschlichen Gesichtes mit all seiner Vielfalt einzufangen. Zu diesem Zweck besuchte er alle denkbaren Orte, an denen er unterschiedliche Menschentypen antreffen konnte – Bordelle, Kneipen, Gefängnisse, Krankenhäuser, Gebetsecken in Kirchen, Bauernfeste. Er hatte sein Notizbuch immer zur Hand und zeichnete Grimassen ziehende, lachende, schmerzverzerrte, glückselige, lüsterne Ausdrücke auf vielen unterschiedlichen Gesichtern. Er folgte Menschen auf der Straße, die einen Gesichtstyp hatten, den er noch nie gesehen hatte, oder irgendwie missgestaltet waren, und zeichnete sie im Gehen. Auf einem einzelnen Stück Papier zeichnete er Dutzende verschiedene Nasen im Profil. Ihn interessierten vor allem Lippen, die er genauso ausdrucksvoll fand wie Augen. Er wiederholte all diese Übungen mehrmals täglich, um sicher zu gehen, dass er die verschiedenen Effekte von wechselndem Licht auf das menschliche Gesicht einfangen konnte.


  Bei seinem großartigen Gemälde Das Abendmahl verärgerte Leonardo seinen Mäzen, den Herzog von Mailand, weil er so lange für die Fertigstellung brauchte. Er musste wohl nur noch das Gesicht des Judas malen, aber Leonardo fand kein passendes Modell. Er suchte die schlimmsten Ecken Mailands auf, um den perfekten niederträchtigen Ausdruck für Judas zu finden, aber er hatte kein Glück. Der Herzog akzeptierte die Erklärung, und kurz darauf fand Leonardo das Vorbild, das er gesucht hatte.


  Mit derselben Disziplin studierte er Körper in Bewegung. Nach seiner Philosophie wurde Leben durch ständige Bewegung und ständigen Wandel definiert. Der Künstler musste in der Lage sein, den Eindruck dynamischer Bewegung in einem Bild darzustellen. Bereits als junger Mann war er von den Strömungen des Wassers besessen gewesen, und er war inzwischen sehr gut darin, das Aussehen von Wasserfällen, Kaskaden und rauschendem Wasser einzufangen. Für sein Studium der Menschen setzte er sich stundenlang an den Straßenrand und beobachtete die vorbeigehenden Fußgänger. Er skizzierte hastig ihre Umrisse und hielt so ihre Bewegungen in einer Abfolge von Zeichnungen fest, ähnlich einem Stop-Motion-Film. (Er konnte inzwischen unglaublich schnell zeichnen.) Zu Hause füllte er die Umrisse aus. Er entwickelte ganze Übungsreihen, um seinen Blick für Bewegungen zu trainieren. So schrieb er eines Tages in sein Notizbuch: »Stelle morgen einige Silhouetten in verschiedenen Formen aus Pappe her und wirf sie oben von der Terrasse; zeichne dann die verschiedenen Bewegungen während des Fallens.«


  Sein Verlangen danach, zum Kern des Lebens vorzustoßen, trieb ihn zur gründlichen Erforschung der menschlichen und tierischen Anatomie. Er wollte sich in die Lage versetzen, einen Menschen oder eine Katze von innen heraus zu zeichnen. Er selbst sezierte Kadaver, sägte durch Knochen und Schädel und beobachtete Autopsien, um die Struktur von Muskeln und Nerven so genau wie möglich kennenzulernen. Seine anatomischen Zeichnungen übertrafen alles, was es damals gab, an Realismus und Exaktheit.


  Andere Künstler hielten Leonardo wegen seiner Aufmerksamkeit für Details für verrückt, aber in den wenigen Gemälden, die er tatsächlich fertigstellte, kann man die Ergebnisse seiner rigorosen Übungspraxis sehen und fühlen. Die Landschaften im Hintergrund seiner Gemälde wirken lebendiger als bei jedem anderen Künstler seiner Zeit. Jede Blume, jeder Zweig, jedes Blatt und jeder Stein ist mit äußerster Detailtreue dargestellt. Aber diese Hintergründe waren nicht einfach nur dekorativ. Bei der sogenannten sfumato-Technik, die typisch für Leonardos Arbeiten ist, schwächte er die Konturen des Hintergrundes teilweise so stark ab, dass der Hintergrund mit der Figur im Vordergrund verschwamm und ein traumartiger Effekt entstand. Diese Technik war Ausdruck seiner Vorstellung, dass alles Leben eng miteinander verbunden war und auf einer höheren Ebene miteinander verschmolz.


  Die Gesichter der Frauen, die er malte, hatten eine besonders starke Wirkung auf die Betrachter, vor allem Männer, die sich oft in die weiblichen Figuren verliebten, die er in religiösen Szenen malte. Sie waren nicht offensichtlich sinnlich gemalt, aber die Männer fanden ihr mehrdeutiges Lächeln und ihre wunderschön dargestellten Körper äußerst verführerisch. Immer wieder hörte Leonardo, dass Männer sich in verschiedenen Häusern seinen Bildern genähert und die Frauen auf den Bildern heimlich gestreichelt und ihre Lippen geküsst hatten.


  Leonardos Mona Lisa wurde durch Reinigungen und Restaurationen in der Vergangenheit beschädigt, sodass man sich nur schwer vorstellen kann, wie das Bild ursprünglich aussah und wie sehr es die Öffentlichkeit damals überraschte und schockierte. Glücklicherweise ist eine Beschreibung des Kunstkritikers Vasari erhalten, bevor das Bild völlig verunstaltet wurde: »Die Brauen, an einer Stelle voll, an der anderen spärlich, wie sie aus den Poren der Haut hervorkommen, sind so natürlich, als nur zu denken ist. Die Nase mit den rosig zarten Öffnungen ist das Leben selbst. Der Mund erschien, wo das Rot der Lippen sich mit der Farbe des Gesichts sich vereint, nicht wie gemalt, sondern wie Fleisch und Blut. Wer die Halsgrube aufmerksam betrachtete, glaubte das Schlagen des Pulses zu sehen.«


  Viele Jahre nach Leonardos Tod bewegen und verstören seine Gemälde immer noch die Betrachter. Zahlreiche Wachleute in Museen weltweit verloren ihren Job wegen ihrer obsessiven Beziehung zu seinen Arbeiten, und Leonardos Gemälde wurden öfter zerstört als jedes andere Gemälde in der Geschichte der Kunst. Dies beweist, wie stark seine Arbeiten unsere tiefsten Emotionen aufwühlen.
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  Zu Leonardo da Vincis Lebzeiten standen Künstler unter großem Druck, immer mehr Kunstwerke zu produzieren. Sie mussten relativ schnell liefern, um neue Aufträge zu bekommen und im Blickpunkt der Öffentlichkeit zu bleiben. Diese Geschwindigkeit wirkte sich auf die Qualität ihrer Arbeiten aus. Es entwickelte sich ein Stil, der es Künstlern erlaubte, schnell Effekte in ihren Gemälden zu erzielen, die ansprechend auf Betrachter wirkten. Diese Effekte basierten auf hellen Farben, ungewöhnlichen Gegenüberstellungen und Zusammenstellungen sowie dramatischen Szenen. Dabei vernachlässigten sie oft die Details im Hintergrund und sogar bei den porträtierten Menschen. Sei schenkten den Blumen oder Bäumen oder den Händen der Figuren im Vordergrund kaum Aufmerksamkeit. Sie mussten oberflächlich beeindrucken. Leonardo bemerkte das schnell und es störte ihn aus zwei Gründen: Er hasste es, sich bei irgendetwas beeilen zu müssen, und er liebte es, sich in Details um ihrer selbst willen zu vertiefen. Oberflächliche Effekte interessierten ihn nicht. Ihn trieb Verlangen an, Lebensformen von innen heraus kennenzulernen, die Kraft zu erkennen, die ihnen Dynamik verlieh, und all das auf einer flachen Oberfläche zum Ausdruck zu bringen. Er unterschied sich darin von anderen Künstlern und folgte seinem eigenen Weg, bei dem er Wissenschaft und Kunst vermischte.


  Um seine Suche erfolgreich abschließen zu können, musste Leonardo »Universalist« werden – er musste jedes Objekt mit allen Details wiedergeben können, und er musste sein Wissen so weit wie möglich ausdehnen, auf so viele Objekte in der Welt, wie er studieren konnte. Allein durch die Anhäufung solcher Details wurde die Essenz des Lebens für ihn sichtbar, und sein Verständnis dieser Lebensenergie drückte sich in seinen Kunstwerken aus.


  Bei Ihrer eigenen Arbeit sollten Sie Leonardos Weg folgen. Die meisten Menschen bringen nicht die Geduld auf, um sich mit den Feinheiten und Details zu beschäftigen, die unverzichtbarer Teil ihrer Arbeit sind. Sie haben es eilig, Effekte zu erzielen und Aufsehen zu erregen; sie denken in großen Pinselstrichen. Ihre mangelnde Aufmerksamkeit für Details zeigt sich unvermeidlich in ihrer Arbeit – es entsteht keine tiefe Verbindung zur Öffentlichkeit und das Ergebnis hat keine Substanz. Solche Arbeiten bekommen nur für kurze Zeit Aufmerksamkeit, wenn überhaupt. Sie müssen erkennen, dass alles, was Sie herstellen, ein eigenes Leben und eine eigene Präsenz hat. Diese Präsenz kann dynamisch und fundamental sein oder schwach und leblos. Ein Charakter in einem Roman wird für den Leser lebendig, wenn der Autor sich mühevoll alle Details dieses Charakters vorgestellt hat. Der Autor wird diese Details nicht unbedingt alle tatsächlich erwähnen, aber der Leser spürtsie in dem Werk und wird intuitiv den Rechercheaufwand erkennen, der bei seiner Entstehung betrieben wurde. Alle Lebewesen bestehen aus einer Ansammlung komplexer Details, die von der Dynamik belebt werden, die sie miteinander verbindet. Wenn Sie Ihre Arbeit als etwas Lebendiges betrachten, dann führt Ihr Weg zur Meisterschaft über das Studium und die Aufnahme dieser Details, bis Sie die Lebensenergie spüren und sie mühelos in Ihrer Arbeit ausdrücken können.


  5. Erweitern Sie Ihr Sichtfeld – Der umfassende Blick


  Zu Beginn seiner Karriere als Boxtrainer dachte Freddie Roach, er kenne das Geschäft gut genug, um sehr erfolgreich zu werden. (Mehr Informationen über Roach finden Sie in Kapitel I, Seite 45–47, und Kapitel III, Seite 145–148.) Er hatte jahrelang selbst professionell geboxt und kannte die Regeln der Branche. Der legendäre Eddie Futch hatte ihn trainiert, der auch mit Joe Frazier und anderen gearbeitet hatte. Als Roachs Karriere Mitte der 1980er Jahre endete, hatte er bereits mehrere Jahre unter Futch als Assistenztrainer gearbeitet. Als selbstständiger Trainer entwickelte er eine neue Trainingsmethode, bei der er Sparring-Handschuhe einsetzte. Wenn er diese riesigen Handschuhe trug, konnte er mit den Boxern sparren und sie im Ring und in Echtzeit unterrichten. So erhielt sein Unterricht eine zusätzliche Dimension. Er bemühte sich sehr um eine persönliche Beziehung zu den Boxern. Und er führte die Praxis ein, Videoaufnahmen gegnerischer Boxer zu studieren, ihren Stil gründlich zu analysieren und auf der Basis dieser Analyse eine effektive Gegenstrategie zu entwickeln.


  Doch trotz all dieser Arbeit wurde er das Gefühl nicht los, dass etwas fehlte. Beim Training klappte alles immer wunderbar, aber beim eigentlichen Kampf musste er oft von der Ecke aus hilflos zusehen, wie seine Boxer die von ihm erarbeitete Strategie nur teilweise umsetzten oder vollständig missachteten. Manchmal waren er und seine Boxer einer Meinung, manchmal nicht. All dies schlug sich in den Gewinnchancen der Boxer nieder – sie waren gut, aber nicht großartig. Er erinnerte sich an seine Zeit als aktiver Boxer unter Futch. Auch er war im Training gut gewesen, aber bei den richtigen Kämpfen und in der Hitze des Gefechts waren oft alle Strategien und Vorbereitungen vergessen, und er prügelte sich zum Sieg. Etwas hatte ihm bei Futchs Training immer gefehlt. Futch hatte ihn in den einzelnen Bestandteilen eines Kampfes (Angriff, Deckung und Beinarbeit) immer gut trainiert, aber Roach hatte nie das Gesamtbild oder eine umfassende Strategie erkannt. Seine Beziehung zu Futch war nie besonders gut gewesen, und so war er im Ring immer spontan zu seiner natürlichen Kampfweise zurückgekehrt. Und nun hatte er mit seinen eigenen Kämpfern ein ähnliches Problem.


  Roach suchte nach einer Methode, die bessere Ergebnisse lieferte, und beschloss für seine Boxer etwas zu tun, das man in seiner Karriere für ihn nie getan hatte: Er wollte ihnen ein Gefühl für das umfassende Bild des Kampfes vermitteln. Er wollte, dass sie sich über alle Runden an dieses Drehbuch hielten, und er wollte die Beziehung zwischen Trainer und Boxer stärken. Zunächst baute er das Handschuhtraining aus und stellte es ins Zentrum des Trainings. Nun sparrte er stundenlang und über mehrere Runden mit seinen Boxern. Er spürte tagtäglich ihre Schläge und bekam ein Gespür für den Rhythmus ihrer Beinarbeit, bis er sich vollständig in sie hineinversetzen konnte. Er spürte ihre Stimmungen, wie stark sie sich konzentrierten und wie offen sie für seine Anleitungen waren. Ohne ein Wort zu sagen konnte er ihre Stimmung und ihre Konzentration durch die Intensität des Handschuhtrainings beeinflussen, das er mit ihnen durchführte.


  Roach betrieb Kampfsport, seit er sechs Jahre alt war, und er kannte jeden Millimeter des Ringes genau. Mit geschlossenen Augen wusste er exakt, wo im Ring er sich gerade befand. Durch das stundenlange Training mit seinen Boxern vermittelte er ihnen etwas von seinem eigenen sechsten Sinn für den Raum, und er manövrierte sie gezielt in schlechte Positionen, damit sie beim Kampf rechtzeitig spürten, wenn sie sich einem gefährlichen Bereich näherten. Gleichzeitig brachte er ihnen bei, wie sie diese ungünstigen Positionen vermeiden konnten.


  Eines Tages hatte er beim Betrachten eines Videos eines gegnerischen Boxers eine Eingebung – er hatte die Filme ganz falsch angeschaut! Er hatte sich auf den Kampfstil konzentriert, den ein Boxer kontrollieren und aus strategischen Gründen ändern kann. Dies war für ihn plötzlich eine zu oberflächliche Methode, um den Gegner zu studieren. Eine weit bessere Strategie war es, nach ihren Gewohnheiten und Ticks zu suchen, nachallem, was sie nicht kontrollieren konnten. Jeder Boxer hat solche Ticks – sie sind Anzeichen für etwas, das tief in ihrem Rhythmus verwurzelt ist –, und sie stellten eine potenzielle Schwäche dar. Wenn Roach diese Ticks und Gewohnheiten entdeckte, bekam er einen viel besseren Eindruck vom Gegner und drang direkt in dessen Psyche und Herz vor.


  Er suchte in den Videos nun gezielt nach solchen Anzeichen, und anfangs dauerte es oft mehrere Tage, bis er etwas fand. Aber nachdem er die gegnerischen Boxer viele Stunden lang beobachtet hatte, bekam er ein Gefühl für ihre Bewegungen und ihre Denkweise. Schließlich fand er die Angewohnheit, die er gesucht hatte – etwa eine leichte Kopfbewegung, die einen bestimmten Schlag ankündigte. Als er sie schließlich entdeckt hatte, sah er sie plötzlich überall in den Videos. Nachdem er mehrere Jahre lang so für viele verschiedene Kämpfe vorgegangen war, entwickelte er ein Gespür für diese Ticks und entdeckte sie deutlich schneller.


  Er baute seine gesamte flexible Strategie um diese Entdeckungen herum auf. Je nachdem, wie sich der Gegner in der ersten Runde zeigte, hielt Roach mehrere Optionen für seinen Boxer bereit, die den Gegner überraschten und aus dem Konzept brachten, ihn in Bewegung und in der Defensive hielten. Seine Strategie erstreckte sich über den gesamten Kampf. Im Notfall konnte sein Boxer eine Runde oder zwei opfern, ohne jemals die Kontrolle über die Gesamtdynamik zu verlieren. Im Handschuhtraining konnte er die Strategie immer und immer wieder durchgehen. Er ahmte die Ticks und den Rhythmus des Gegners, den er so gut kennengelernt hatte, sorgfältig nach und zeigte seinen Boxern auf diese Weise, wie sie die Angewohnheiten und Schwächen rücksichtslos ausnutzen konnten. Er ging mit ihnen die verschiedenen Möglichkeiten durch, die sie, je nach Verhalten des Gegners in der ersten Runde, anwenden sollten. Wenn der eigentliche Kampf schließlich bevorstand, hatten die Boxer das Gefühl, als hätten sie mit diesem Gegner bereits gekämpft und ihn bezwungen, weil sie Roach im Training schon so oft gegenüber gestanden hatten.


  Bei den Kämpfen hatte Roach nun ein völlig anderes Gefühl als die Jahre zuvor. Die Beziehung zu seinen Boxern war unerschütterlich. Sein umfassendes Konzept – die Einstellung des Gegners, wie man den Ring in jeder Runde dominierte, die umfassende Siegstrategie – waren nun untrennbarer Bestandteil der Beinarbeit, der Schläge und des Denkens der Boxer. Er hatte beinahe das Gefühl, selbst im Ring zu stehen und Schläge auszutauschen, aber mit dem äußerst befriedigenden Wissen, dass er die Gedanken seines eigenen Boxers und die des Gegners kontrollierte. Er beobachtete mit zunehmender Freude, wie seine Boxer ihre Gegner langsam zermürbten, indem sie ihre Angewohnheiten ausnutzen und in ihre Köpfe eindrangen, wie er es ihnen beigebracht hatte.


  Seine Gewinnchancen erreichten ein in diesem Sport unerreichtes Niveau. Seine Erfolge erstreckten sich nicht nur auf den Hauptboxer in seinem Stall, Manny Pacquiao, sondern auf fast alle seine Boxer. Seit 2003 wurde er fünf Mal zum Boxtrainer des Jahres ernannt. Kein anderer Trainer hat diese Auszeichnung mehr als zweimal erhalten. Im modernen Boxsport ist Roach eine Klasse für sich.
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  Bei einem genauen Blick auf den Karriereweg von Freddie Roach erkennt man deutlich, wie sich seine Meisterschaft entwickelte. Sein Vater, selbst ein ehemaliger Federgewichts-Champion von Neuengland, hatte alle seine Söhne von klein auf in diesen Sport gedrängt. Freddie Roach hatte mit sechs Jahren mit dem ernsthaften Boxtraining begonnen und weiter trainiert, bis er mit 18 Jahren Profi wurde. Diese zwölf Jahre ergeben eine außergewöhnliche Übungspraxis und Vertiefung in den Sport. In den folgenden acht Jahren seines Lebens, bis er sich aus dem aktiven Sport zurückzog, absolvierte er 53 Kämpfe, ein sehr voller Kampfplan. Er übte und trainierte gern, und so verbrachte er als Profiboxer weit mehr Stunden in der Sporthalle als andere Boxer. Nach seinem Rückzug blieb er dem Sport treu und arbeitete als Assistenztrainer für Eddie Futch. Als er schließlich seine eigene Karriere als Trainer begann, hatte er insgesamt so viele Arbeitsstunden in dem Sport angehäuft, dass er bereits eine umfassendere Perspektive auf den Boxsport hatte als andere Trainer. Daher basierte seine Intuition, dass er mehr erreichen konnte, auf vielen Jahren praktischer Erfahrung. Er ließ sich von diesem Gefühl inspirieren, analysierte seine bisherige Arbeit und erkannte ihre Begrenzungen.


  Roach wusste aus seiner eigenen Karriere, dass die meisten Boxkämpfe im Kopf entschieden werden. Ein Kämpfer, der mit klarem Zielbewusstsein und einer klaren Strategie in den Ring stieg und mit dem Selbstvertrauen, das durch umfassende Vorbereitung entsteht, hat eine größere Chance zu gewinnen. Es war jedoch ein großer Unterschied, ob man sich nur vorstellte, seinem Kämpfer diesen Vorteil zu verschaffen oder ob man es auch tatsächlich schaffte. Vor einem Kampf gibt es viele Ablenkungen und während des Kampfes reagiert man schnell emotional auf die Schläge, sodass man die Strategie vollständig aus dem Blick verliert. Um diese Probleme zu überwinden, entwickelte Roach einen Zwei-Säulen-Plan: Er entwickelte eine umfassende und flexible Strategie auf der Basis der Angewohnheiten, die er bei dem jeweiligen Gegner beobachtet hatte, und er prägte diese Strategie durch stundenlanges Handschuhtraining ins Nervensystem seiner Kämpfer ein. Sein Training bestand damit nicht aus einzelnen Elementen, an denen er mit den Boxern arbeitete, sondern aus einer integrierten, umfassenden Vorbereitung, bei der er die Kämpfe möglichst realitätsnah immer wieder mit den Sportlern wiederholte. Er entwickelte dieses anspruchsvolle Trainingsprogramm aufgrund von Erfahrungswerten über mehrere Jahre, aber als schließlich alles zusammenpasste, schoss seine Erfolgsrate in die Höhe.


  Bei jedem Wettbewerb, bei dem es Gewinner und Verlierer gibt, gewinnt immer die Person mit der breiteren, umfassenderen Perspektive. Dafür gibt es einen einfachen Grund: Eine solche Person denkt über den unmittelbaren Moment hinaus und kontrolliert die Gesamtdynamik durch eine sorgfältig ausgearbeitete Strategie. Die meisten Menschen stecken in der Gegenwart fest. Ihre Entscheidungen werden zu stark vom unmittelbaren Erleben bestimmt. Sie werden schnell emotional und weisen einem Problem dann eine größere Bedeutung zu, als es eigentlich hat. Je näher Sie der Meisterschaft kommen, umso globaler wird Ihre Perspektive werden, aber Sie sollten diesen Prozess unterstützen und sich von Anfang an eine erweiterte Perspektive antrainieren. Sie können sich dazu ständig das übergeordnete Ziel ihrer aktuellen Arbeit in Erinnerung rufen, und wie dieses Ziel zu ihren langfristigen Zielen passt. Bei jedem Problem sollten Sie sich einen Blick dafür angewöhnen, wie es mit dem Gesamtbild in Zusammenhang steht. Wenn Ihre Arbeit nicht die gewünschte Wirkung erzielt, dann untersuchen Sie sie aus allen Blickwinkeln, bis Sie die Ursache des Problems gefunden haben. Sie dürfen Ihre Konkurrenten nicht einfach nur beobachten, sondern Sie müssen Ihre Schwächen aufdecken und analysieren. »Erweitern Sie Ihren Blick und denken Sie weiter voraus!« ist das passende Motto für Sie. Mit einem solchen Mentaltraining ebnen Sie sich den Weg zur Meisterschaft und heben sich noch stärker von der Konkurrenz ab.


  6. Lassen Sie sich auf das Andere ein – Die umgekehrte Perspektive


  Im Dezember 1977 erreichte Daniel Everett mit seiner Frau Keren und ihren beiden Kindern ein abgelegenes Dorf im brasilianischen Amazonas-Dschungel. (Lesen Sie mehr dazu auf Seite 86–89.) Sie verbrachten dort den Großteil der nächsten 20 Jahre ihres Lebens. Es war ein Dorf des in dieser Gegend verstreut lebenden Volkes der Pirahã. Everett war dort im Auftrag des Summer Institute of Linguistics (SIL), einer christlichen Organisation, die zukünftigen Missionare die linguistischen Kenntnisse beibringt, die sie brauchen, um die Bibel in die Sprachen der Einheimischen zu übersetzen und das Evangelium zu verbreiten. Everett war selbst Pfarrer.


  Für die Direktoren von SIL war Pirahã eine der letzten Bastionen vor ihrem Ziel, die Bibel in alle Sprachen der Welt zu übersetzen, und wahrscheinlich die Fremdsprache, die am schwersten zu lernen war. Die Pirahã lebten seit Jahrhunderten im selben Teil des Amazonasbeckens und widersetzten sich jedem Druck, sich anzupassen oder Portugiesisch zu lernen. Sie lebten derart isoliert, dass irgendwann niemand außer den Pirahã selbst ihre Sprache sprach oder verstand. Nach dem Zweiten Weltkrieg waren mehrere Missionare dorthin geschickt worden, aber keiner von ihnen hatte große Fortschritte gemacht. Sie waren gut ausgebildet und hatten linguistisches Talent, aber die Sprache war schwer zu fassen.


  Daniel Everett war der vielversprechendste Linguist, den es an der SIL seit einiger Zeit gegeben hatte, und als das Institut ihn mit der Erforschung des Pirahã beauftragte, war er begeistert. Die Eltern seiner Frau waren Missionare in Brasilien gewesen, und Keren war in einer Umgebung aufgewachsen, die einem Pirahã-Dorf sehr ähnlich war. Die Familie schien der Herausforderung gewachsen, und in den ersten Monaten machte Everett gute Fortschritte. Er stürzte sich mit Feuereifer auf die Sprache der Pirahã. Mit den Methoden, die er am SIL gelernt hatte, baute er einen Wortschatz auf und konnte bald ein paar einfache Sätze sprechen. Er notierte alles auf Karteikarten und trug sie am Gürtel mit sich. Er betrieb seine Forschungen unermüdlich. Das Dorfleben stellte ihn und seine Familie vor einige Herausforderungen, aber er fühlte sich wohl bei den Pirahã und hoffte, dass sie seine Anwesenheit akzeptiert hatten. Aber er merkte bald, dass etwas nicht stimmte.


  Die SIL-Methode sah vor, dass man in die Kultur der Eingeborenen eintauchte, um die Sprache möglichst gut zu lernen. Die Missionare wurden praktisch ihrem Schicksal überlassen, und mussten irgendwie in der örtlichen Kultur überleben, ohne jede Unterstützung. Wahrscheinlich geschah es unbewusst, aber Everett hielt immer ein wenig Abstand und er fühlte sich der rückständigen Kultur der Pirahã immer ein bisschen überlegen. Diese innere Distanz wurde ihm nach mehreren Zwischenfällen im Dorf bewusst.


  Sie lebten bereits einige Monate im Dorf, als seine Frau und seine Tochter fast an Malaria starben. Das mangelnde Mitgefühl der Pirahã in dieser Situation verstörte ihn. Kurze Zeit später versuchten Everett und seine Frau, ein schwer krankes Pirahã-Kleinkind wieder gesund zu pflegen. Die Pirahã waren überzeugt, das Kind werde sterben, und ärgerten sich über die Bemühungen der Missionare. Wenige Tage später fanden Everett und seine Frau das Kind tot auf. Die Pirahã hatten ihm Alkohol eingeflößt, um es zu töten. Everett versuchte diesen Vorfall vor sich selbst zu rationalisieren, aber er empfand trotzdem Abscheu. Bei einer anderen Gelegenheit betranken sich einige Pirahã-Männer ohne offensichtlichen Grund und suchten nach ihm, um ihn zu töten. Er entkam dieser Gefahr, und es war ein einmaliger Vorfall, aber er fragte sich daraufhin, ob seine Familie im Dorf noch sicher war.


  Vor allem aber war er enttäuscht von den Pirahã selbst. Er hatte viel über die Amazonas-Stämme gelesen, und die Pirahã entsprachen diesem Bild nicht im Geringsten. Sie hatten praktisch keine materielle Kultur – keine wichtigen Werkzeuge, Kunstwerke, Kostüme oder Schmuck. Wenn die Frauen einen Korb brauchten, sammelten sie ein paar feuchte Palmblätter, flochten sie schnell zusammen, benutzten den Korb dann ein- oder zweimal und warfen ihn dann weg. Materielle Dinge hatten für sie keinen Wert, und in ihrem Dorf war nichts darauf angelegt, längere Zeit zu überdauern. Sie hatten ein paar wenige Rituale, aber anscheinend keine Erzähltradition und keinen Schöpfungsmythos. Eines Tages wachte Everett auf, weil im Dorf große Aufregung herrschte. Anscheinend war ein Geistwesen, das über den Wolken lebte, gesichtet worden, und es hatte sie davor gewarnt, in den Dschungel zu gehen. Er blickte in die Richtung, in die die Pirahã wiesen, sah aber nichts. Es gab keine Geschichten über dieses Wesen und keine Verbindung zu irgendeinem Mythos. Da standen einfach nur ein paar Dorfbewohner und starrten aufgeregt ins Leere. Sie erinnerten Everett an eine Pfadfindergruppe bei einem Campingausflug oder eine Gruppe Hippies – ein Stamm, der irgendwie seine eigene Kultur verloren hatte.


  Zu der Enttäuschung und Beunruhigung kam auch noch Frustration über seine Arbeit. Er hatte einige Fortschritte mit der Sprache gemacht, aber er hatte das Gefühl, dass hinter jedem neuen Wort und jeder neuen Phrase immer neue Fragen und Rätsel auf ihn warteten. Manchmalglaubte er, einen bestimmten Ausdruck verstanden zu haben, um kurz darauf festzustellen, dass er etwas anderes oder mehr bedeutete, als er geglaubt hatte. Die Pirahã-Kinder lernten die Sprache ohne Probleme, aber für ihn, der nun unter ihnen lebte, war sie unerreichbar. Bis er eines Tages den entscheidenden Wendepunkt erreichte.


  Das Dach der Hütte der Familie musste neu gedeckt werden, und Everett bat einige Dorfbewohner um Hilfe. Er glaubte zwar, er habe sich in das Leben der Pirahã gut integriert, aber er war nie mit den Pirahã-Männern sehr weit in den umgebenden Dschungel vorgedrungen. Bei dieser Gelegenheit ging er mit ihnen tiefer in den Dschungel hinein als jemals zuvor. Und auf diesem Ausflug sah er plötzlich eine völlig neue Seite von ihnen. Er trampelte und schlug sich durch das Unterholz, während sie durch den Dschungel zu gleiten schienen, ohne auch nur einen Zweig zu streifen. Er konnte mit ihrem Tempo nicht mithalten und hielt an, um sichauszuruhen. In der Ferne hörte er eigenartige Geräusche – offensichtlich unterhielten sich die Pirahã-Männer, aber ihre Worte klangen wie Pfiffe. Everett verstand plötzlich, dass die Pirahã sich im Dschungel einer anderen Form der Kommunikation bedienten, die sich vom Hintergrundgeräusch des Dschungels kaum unterschied. Es war eine hervorragende Möglichkeit, um sich zu verständigen, ohne auf sich aufmerksam zu machen. Besonders bei der Jagd musste das äußerst hilfreich sein.


  Von da an begleitete Everett die Pirahã noch mehrmals bei ihren Ausflügen, und sein Respekt für sie nahm zu. Sie hörten und sahen Dinge, die er nicht wahrnahm – gefährliche Tiere, Anzeichen dafür, dass etwas verändert oder verdächtig war. Gelegentlich regnete es außerhalb der Regenzeit, und die Pirahã hatten im Dschungel einen sechsten Sinn für das Wetter, durch den sie schwere Regenfälle mehrere Stunden vorhersehen konnten. (Sie konnten sogar die Ankunft eines Flugzeugs mehrere Stunden voraussehen, doch er fand nie heraus, wie sie das schafften.) Sie kannten jede Pflanze und ihre medizinischen Anwendungsmöglichkeiten, und sie kannten jeden Quadratzentimeter im Dschungel. Wenn sie Luftblasen oder Wellen in einem Fluss sahen, wussten sie sofort, ob diese Bewegung von einem ins Wasser fallenden Stein herrührte oder von einem gefährlichen Tier, das unter der Oberfläche lauerte. Sie beherrschten ihre Lebenswelt, wie Everett es allein aufgrund seiner Beobachtungen im Dorf nie vermutet hätte. In diesem Moment begann er zu verstehen, dass die Kultur der Pirahã nicht so arm war, wie er zunächst gedacht hatte, sondern bemerkenswert reich. Sie hatten mit den Jahrhunderten eine Lebensweise angenommen, die perfekt an die harten Lebensbedingungen in dieser Umgebung angepasst war.


  Jetzt sah er auch die Vorfälle, die ihn gestört hatten, in einem völlig neuen Licht. Die Pirahã erlebten den Tod tagtäglich (im Dschungel wimmelte es nur so von Gefahren und Krankheiten), und so hatten sie eine recht stoische Haltung entwickelt. Sie konnten es sich ganz einfach nicht leisten, Zeit mit Trauerritualen oder zu viel Mitgefühl zu verschwenden. Sie spürten, wenn jemand sterben würde, und so waren sie überzeugt gewesen, dass das Schicksal des Babys, das die Everetts gepflegt hatten, besiegelt gewesen war. Für sie war es einfacher und besser, wenn sie den Tod des Kindes beschleunigten und nicht zurückblickten. Die Dorfbewohner, die ihn töten wollten, hatten gehört, dass er ihre Trinkerei nicht mochte. Sie hatten daraufhin befürchtet, er sei nur ein weiterer Fremdling, der ihnen seine Werte und Autorität aufdrängen wollte. Sie hatten Gründe für ihr Verhalten, aber diese Gründe verstand Everett erst mit der Zeit.


  Everettbeteiligte sich jetzt stärker am Leben der Pirahã – er nahm an Ausflügen zum Jagen oder Fischen teil, sammelte Wurzeln und Gemüse in den Feldern und vieles mehr. Seine Familie und er aßen mit den Pirahã gemeinsam und suchten bei jeder Gelegenheit den Kontakt. So vertiefte sich Everett immer weiter in die Kultur der Pirahã. Mit der Zeit veränderte sich dadurch auch Everetts Zugang zur Sprache. Er lernte sie jetzt auf natürliche Weise – nicht durch die harte Arbeit eines Forschers, sondern einfach durch seine Teilnahme an der Kultur. Er begann, wie ein Pirahã zu denken, und sah ihre Reaktionen voraus, wenn westliche Besucher sie um etwas baten. Er lernte ihren Sinn für Humor kennen und auch die Geschichten, die sie sich am Feuer erzählten.


  Je mehr Aspekte ihrer Kultur er verstand und je besser er mit ihnen kommunizieren konnte, umso mehr Eigenheiten der Pirahã-Sprache fielen ihm auf. Everett war von den vorherrschenden Theorien indoktriniert worden, die vor allem von Noam Chomsky vertreten wurden. Nach Chomsky haben alle Sprachen gewisse gemeinsame Merkmale, die er als Universalgrammatik bezeichnete. Teil dieser Grammatik ist eine angeborene neurologische Eigenschaft, die kleinen Kindern den Spracherwerb ermöglicht. Nach dieser Theorie besitzt der Mensch von Natur aus die Veranlagungen für Sprache. Doch je mehr Zeit Everett bei den Pirahã verbrachte, umso mehr Anzeichen entdeckte er, dass ihre Sprache einige dieser gemeinsamen Sprachmerkmale nicht besaß. Die Pirahã kannten keine Zahlen und hatten kein Zählsystem. Es gab keine eigenen Wörter für Farben, sondern sie beschrieben Farben durch Phrasen, die sich auf reale Objekte bezogen.


  Die Rekursion gilt in der Universalgrammatik als wichtigstes gemeinsames Merkmal aller Sprachen. Der Begriff steht für die Einbettung von Phrasen in anderen Phrasen, wodurch Sprache ein nahezu unbegrenztes Potenzial erhält, um Erfahrungen auszudrücken. Der Satz »Das Essen, das du isst, riecht gut« ist ein Beispiel für Rekursion. Everett fand keinerlei Hinweise auf Rekursion bei den Pirahã. Sie verwendeten einfache Aussagesätze wie: »Du isst das Essen. Das Essen riecht gut.« Nach und nach fand er immer mehr Ausnahmen von der Universalgrammatik.


  Zur selben Zeit verstand er die Kultur der Pirahã immer besser, und dies veränderte auch seine Vorstellungen von ihrer Sprache. Einmal lernte er ein neues Wort, dessen Bedeutung ihm ein Pirahã folgendermaßen erklärte: »Was in deinem Kopf ist, wenn du schläfst.« Das Wort bedeutete also »träumen«, aber es wurde mit einer besonderen Betonung verwendet, die Pirahã anwenden, wenn sie von einer neuen Erfahrung sprechen. Everett fragte nach und erfuhr, dass für die Pirahã das Träumen nur eine andere Form der Erfahrung darstellte, eine reale Erfahrung. Ein Traum ist für sie so real und unmittelbar wie alles, was sie im Wachzustand erleben. Everett fand immer mehr Beispiele und entwickelte langsam eine Theorie, die er das Immediate Experience Principle (IEP) (wörtlich: Prinzip des unmittelbaren Erlebens) nannte. Sie besagt, dass die Pirahã sich nur mit Dingen beschäftigen, die sie im Hier und Jetzt erleben, oder die mit etwas im Zusammenhang stehen, das jemand in der jüngsten Vergangenheit selbst erlebt hat.


  Das würde die Eigenheiten ihrer Sprache erklären: Farben und Zahlen sind Abstraktionen, die nicht zum IEP passen. Statt Rekursion verwenden sie einfache Aussagesätze über das, was sie gesehen haben. Seine Theorie erklärte den Mangel an materieller Kultur und auch das Fehlen von Schöpfungsmythos und Geschichten, die sich auf die Vergangenheit beziehen. Diese Kultur hatte sich als perfekte Anpassung an die Lebensumwelt und die Bedürfnisse der Pirahã entwickelt. So lebten sie völlig in der Gegenwart und waren bemerkenswert glücklich. Die Kultur half ihnen, ihre lebensfeindliche Umgebung psychisch zu verarbeiten. Sie brauchten nur die unmittelbare Erfahrung und hatten daher keine Worte für alles, was darüber hinausging. Everetts Theorie war das Ergebnis vieler Jahre eingehender Vertiefung in die Kultur der Pirahã. Sie erklärte so vieles, was kein Beobachter von außen nach nur wenigen Monaten hätte verstehen können.


  Everetts Schlussfolgerung aus seinen Forschungen löste zahlreiche Kontroversen unter Linguisten aus. Er war zu dem Ergebnis gekommen, dass Kultur eine enorme Rolle bei der Entwicklung einer Sprache spielt, und dass Sprachen sehr viel unterschiedlicher sind, als bisher angenommen wurde. Es gab natürlich einige Aspekte, die alle menschlichen Sprachen gemeinsam hatten, aber es kann keine Universalgrammatik geben, die den Einfluss der Kultur aufhebt. Zu einer solchen Schlussfolgerung, so berichtete er, gelangte man nur durch viele Jahre intensiver Feldforschung. Wer aus der Ferne Annahmen trifft, die auf verallgemeinernden Theorien aufbauen, sieht nicht das Gesamtbild. Um die Unterschiede zu erkennen, muss man viel Zeit und Mühe aufbringen, man muss an einer Kultur teilnehmen. Gerade weil diese Unterschiede so schwer zu erkennen sind, wurde die Bedeutung der Kultur als primäres Gestaltungswerkzeug für Sprache und für unsere Weltsicht lange unterschätzt.


  Je weiter er sich auf die Pirahã-Kultur einließ, umso mehr veränderte sie ihn. Er wandte sich nicht nur von der hierarchischen Struktur der Forschung in der Linguistik und den Vorstellungen ab, die dazu führten, sondern auch von seiner Arbeit als Missionar. Beides waren Versuche, den Pirahã fremde Vorstellungen und Werte aufzudrücken. Er war überzeugt, dass die Verkündigung des Evangeliums und die Bekehrung zum Christentum die Kultur der Pirahã, die sich so perfekt an ihre Lebensumstände angepasst hatte und durch die sie so zufrieden waren, komplett zerstören würde. Er verlor seinen eigenen christlichen Glauben und kehrte der Kirche schließlich den Rücken. Er hatte eine fremde Kultur so genau von innen kennengelernt, dass er die Überlegenheit eines bestimmten Glaubens oder Wertesystems nicht mehr länger akzeptieren konnte. Seiner Erfahrung nach war eine solche Ansicht nur eine Illusion, die entstand, wenn man als Zuschauer draußen blieb.


  [image: separator]


  Im Gegensatz zu Daniel Everettverlassen sich viele Forscher unter ähnlichen Umständen instinktiv auf die Kenntnisse und Konzepte, die sie für Forschungszwecke gelernt haben. Sie hätten die Pirahã ebenso genau studiert, wie Everett es am Anfang tat, sie hätten umfangreiche Notizen gemacht und versucht, diese fremde Kultur irgendwie in den Rahmen der vorherrschenden Theorien in Linguistik und Anthropologie zu zwängen. Sie wären dafür mit Artikeln in angesehenen Zeitschriften und Festanstellungen im universitären Bereich belohnt worden. Aber sie wären nur Zuschauer geblieben, und ein großer Teil ihrer Ergebnisse wären nur Bestätigungen ihrer ursprünglichen Erwartungen gewesen. Alles, was Everett über die Sprache und Kultur der Pirahã entdeckte, wäre nie bekannt geworden. Wie oft so etwas wohl in der Vergangenheit schon geschehen ist, und auch heute noch geschieht? Wie viele Geheimnisse indigener Kulturen sind für immer verloren, weil die Forscher nur Zuschauer blieben?


  Diese Vorliebe für die Zuschauerperspektive ist teilweise einem Vorurteil unter Wissenschaftler geschuldet. Viele glauben, eine Beobachtung von außen erhalte die Objektivität. Aber wie objektiv ist ein Forscher, dessen Perspektive von vielen Annahmen und vorgefertigten Theorien geprägt ist? Die Lebenswirklichkeit der Pirahã konnte nur von innen betrachtet werden, indem man an ihrer Kultur teilnahm. Das macht den Beobachter nicht plötzlich subjektiv. Ein Wissenschaftler kann an etwas teilnehmen und seine Urteilskraft bewahren. Everettdistanzierte sich von der Pirahã-Kultur, um seine IEP-Theorie zu formulieren. Intuition und Rationalität, Innenansicht und Wissenschaft können koexistieren. Everett brauchte viel Mut, um sich für ein Eintauchen in die Kultur zu entscheiden. Er musste sich den physischen Gefahren eines Lebens im Dschungel aussetzen. Seine Entscheidung führte zu schwierigen Konfrontationen mit anderen Linguisten und all den Problemen, die ein solcher Konflikt für seine akademische Karriere bedeutet. Sie führte zu seiner Abwendung vom Christentum, das ihm als junger Mann so viel bedeutet hatte. Aber er musste es tun, um die Wahrheit herauszufinden. Durch seine ungewöhnliche Vorgehensweise meisterte er ein unglaublich komplexes Sprachsystem und er gewann wertvolle Erkenntnisse über die Kultur der Pirahã und über die Bedeutung von Kultur generell.


  Wir können niemals die exakt selben Erfahrungen machen wie ein anderer Mensch. Wir bleiben bis zu einem gewissen Grad immer Zuschauer, was zu vielen Missverständnissen und Konflikten führt. Aber die menschliche Intelligenz entsteht hauptsächlich durch die Entwicklung von Spiegelneuronen (siehe Seite 10), durch die wir uns in andere hineinversetzen und uns ihre Erfahrungen vorstellen können. Wenn wir ständig mit Menschen Kontakt haben und uns in sie hineinversetzen, lernen wir ihre Perspektive immer besser kennen, aber wir müssen uns darum bemühen. Normalerweise projizieren wir unser eigenes Glaubens-und Wertesystem auf andere, ohne dass es uns auffällt. Wenn wir eine fremde Kultur studieren wollen, müssen wir unsere empathischen Fähigkeiten einsetzen und an dieser Kultur teilnehmen. Nur so können wir diese natürliche Projektion überwinden und die Erfahrungswelt dieser anderen Kultur tatsächlich kennenlernen. Dazu müssen wir unsere Angst vor dem Anderen und dem Ungewohnten überwinden. Wir müssen uns auf das Glaubens- und Wertesystem dieser Kultur einlassen, ihre Leitmythen und ihre Weltsicht. Ganz langsam wird sich die Linse, durch die wir sie betrachten, entzerren. Indem wir tiefer in ihre Andersartigkeit vordringen, und fühlen, was die Menschen in dieser Kultur fühlen, entdecken wir den Grund für ihre Andersartigkeit und wir lernen etwas über die menschliche Naturethik. Dies gilt für Kulturen, einzelne Menschen und sogar Buchautoren. Nietzsche schrieb: »Sobald ihr gegen mich empfindet, versteht ihr meinen Zustand und folglich meine Argumente nicht! Ihr müßt Opfer derselben Leidenschaft sein!«


  7. Fassen Sie alle Wissensformen zusammen – Der/Die Universalgelehrte


  Johann Wolfgang von Goethe (1749–1832) hatte keine glückliche Kindheit in Frankfurt am Main. Sein Vater war ein erfolgloser und verbitterter Lokalpolitiker und er hatte sich von seiner jungen Frau entfremdet. Er ließ seinem Sohn die bestmögliche Ausbildung zukommen, um seine eigene Erfolglosigkeit auszugleichen. Johann lernte die feinen Künste, Naturwissenschaften, mehrere Sprachen, verschiedene Handwerke, Fechten und Tanzen. Aber er ertrug das Leben zu Hause unter den wachsamen Augen seines Vaters kaum. Als er endlich zum Studium nach Leipzig zog, war es wie eine Befreiung aus einem Gefängnis für ihn. All seine aufgestauten Energien, seine Ruhelosigkeit, sein Verlangen nach Frauen und Abenteuern brachen sich plötzlich Bahn, und er geriet außer Rand und Band.


  Er wurde zum Lebemann, trug die modischsten Kleider und verführte jede junge Frau, derer er habhaft werden konnte. Er stürzte sich ins intellektuelle Leben von Leipzig. In allen Tavernen diskutierte er mit Professoren und Kommilitonen über Philosophie. Seine Vorstellungen waren ungewöhnlich – er schimpfte auf das Christentum und sehnte sich nach der heidnischen Religion der alten Griechen. Ein Professor bemerkte: »Er muß, wie man fast durchgängig von ihm glaubte, in seinem Obergehäuse einen Sparren zu viel oder zu wenig haben.«


  Als sich der junge Johannschließlich verliebte, war auch der letzte Rest von Selbstbeherrschung vergessen. Seine Freunde machten sich Sorgen um ihn wegen der Briefe, die er ihnen über seine Liebesaffäre schrieb. Er schwankte zwischen Euphorie und tiefer Depression, zwischen Anbetung und Misstrauen. Er hörte auf zu essen. Er machte ihr einen Heiratsantrag, löste die Verlobung aber sofort wieder. Vielen erschien er am Rande des Wahnsinns. »Ich gehe nun täglich mehr bergunter«, schrieb er. »Drei Monate, […] und darnach ist’s aus.« Im Jahr 1768 brach er dann plötzlich zusammen. Als er erwachte, war er in Blut gebadet. Er hatte eine Lungenblutung erlitten und kämpfte mehrere Tage lang mit dem Tod. Für die Ärzte war seine Genesung ein Wunder. Sie befürchteten einen Rückfall und schickten ihn nach Frankfurt zurück, wo er die nächsten Monate im Bett verbrachte.


  Die lange Krankheit hatte den jungen Goethe völlig verändert. Ihm kamen zwei Gedanken, die ihn für den Rest seines Lebens begleiten sollten. Erstens hatte er das Gefühl, er sei von einem inneren Geist besessen, den er seinen Dämonnannte. Dieser Dämon war die Verkörperung all seiner ruhelosen, dämonischen Energie. Diese Energie konnte zerstörerisch wirken, wie sie es in Leipzig getan hatte. Oder er lernte, sie zu beherrschen und in etwas Produktives zu kanalisieren. Diese machtvolle Energie ließ ihn von einer Stimmung oder Vorstellung ins genaue Gegenteil umschwenken – von Spiritualität zu Sinnlichkeit, von Naivität zu List. Dieser Dämon, glaubte er, sei ihm bei der Geburt eingepflanzt worden und umfasste sein gesamtes Sein. Wie lange sein Leben dauern würde und wie erfolgreich er sein würde, hing davon ab, wie gut er seinen Dämon beherrschte.


  Zweitens war er dem Tod in so jungem Alter so nah gekommen, dass er seine Gegenwart noch Wochen nach seiner Genesung in den Knochen spürte. Nach seiner Rückkehr ins Leben, dachte er plötzlich, wie seltsam es doch war, am Leben zu sein – ein Herz und Lungen und ein Gehirn zu haben, die ohne bewusste Kontrolle funktionierten. Es musste eine Lebenskraft geben, welche die einzelnen Inkarnationen des Lebens transzendierte, eine Kraft, die nicht von Gott kam (Goethe blieb sein Leben lang Heide), sondern aus der Natur. Während seiner Genesungszeit unternahm er lange Spaziergänge auf dem Land und sein Eindruck von der Eigenartigkeit des Lebens übertrug sich von seinem eigenen Leben auf die Pflanzen, Bäume und Tiere, die er sah. Welche Macht hatte sie zu diesem gegenwärtigen, perfekt angepassten Zustand des Lebens geführt? Woher kam die Energie, die sie wachsen ließ?


  Er fühlte sich wie ein zum Tode Verurteilter, dem man einen Strafaufschub gewährt hatte, und er verspürte eine grenzenlose Neugier nach dieser Lebenskraft. So kam ihm die Idee für eine Geschichte, die auf der bekannten Legende eines Gelehrten namens Faust basieren sollte, der auf der verzweifelten Suche nach dem Geheimnis des Lebens war. Faust trifft in der Legende eine Inkarnation des Teufels namens Mephistopheles, der Faust im Austausch für seine Seele bei der Suche hilft. In dem Moment, in dem der ruhelose Faust einen Moment der Zufriedenheit erlebt und nichts mehr vom Leben erwartet, muss er sterben, und der Teufel wird seine Seele holen. Goethe machte sich erste Notizen für das Theaterstück, und in seinen Dialogen zwischen dem Teufel und Faust hörte er seine eigenen inneren Stimmen, seine eigene dämonische Zweiheit, die zu sich selbst sprach.


  Einige Jahre später begann Goethe ein Leben als Rechtsanwalt in Frankfurt. Wie bereits in Leipzig schien der Dämon wieder die Kontrolle über ihn zu gewinnen. Goethe hasste das gewöhnliche Leben eines Rechtsanwalts und er hasste die Konventionen, die sein Sozialleben bestimmten und die Menschen von der Natur trennten. Er kanalisierte seine Gedanken in einen Briefroman – Die Leiden des jungen Werther. Die Geschichte basierte grob auf Menschen, die er kannte, und einem jungen Freund, der wegen einer unglücklichen Liebe Selbstmord begangen hatte, doch die meisten Ideen entstammten seiner eigenen Erfahrung. Im Roman wird die Überlegenheit der Gefühle betont und für eine Rückkehr zu mehr Empfindsamkeit und mehr Nähe zur Natur geworben. Er war ein Vorläufer der europäischen Romantik und löste starke Reaktionen auch außerhalb Deutschlands aus. Goethe wurde über Nacht zur Berühmtheit. Fast jeder las sein Buch. Hunderte junger Menschen folgten dem Vorbild des verzweifelten Werther und begingen Selbstmord.


  Der Erfolg überraschte Goethe und erstaunte ihn. Plötzlich verkehrte er mit den größten Dichtern seiner Zeit. Sein Dämon regte sich. Er gab sich einem Leben voller Wein, Weib und Gesang hin. Er erlebte starke Stimmungsschwankungen und empfand zunehmende Abscheu – vor sich selbst und der Welt, in der er sich bewegte. Die Dichter und Intellektuellen, die sein Sozialleben dominierten, ödeten ihn an. Sie waren entsetzlich selbstgefällig, und ihre Welt hatte mit der Realität und der Natur genauso wenig zu tun wie die Welt der Rechtsanwälte. Er empfand seinen Ruf als außergewöhnlicher Dichter zunehmend als einengend.


  Im Jahr 1775, ein Jahr nach der Veröffentlichung des Werther,lud ihn der Herzog von Weimar als sein persönlicher Berater und Minister in sein Herzogtum ein. Der Herzog bewunderte die Werke Goethes und wollte einen weiteren Künstler an seinen langweiligen Hof locken. Für Goethe war dies die Gelegenheit, auf die er gewartet hatte. Er konnte sich von der literarischen Welt verabschieden und sich in Weimar vergraben. Er würde all seine Energie in die politische Arbeit und die Wissenschaft lenken und so seinen verfluchten inneren Dämon zähmen. Er nahm das Angebot an und verbrachte, mit Ausnahme einer späteren Reise nach Italien, den Rest seines Lebens in Weimar.


  In Weimar wollte Goethe die örtliche Regierung modernisieren, aber er merkte schnell, dass der Herzog schwach und undiszipliniert war, und jeder Versuch einer Reform im Herzogtum von vornherein zum Scheitern verurteil war. Es gab dort zu viel Korruption. Daher lenkte er seine Energien nach und nach in die neue Leidenschaft in seinem Leben: die Wissenschaft. Er konzentrierte sich auf Geologie, Botanik und Anatomie. Seine Jahre als Dichter und Schriftsteller lagen hinter ihm. Er begann, Steine, Pflanzen und Knochen in großen Mengen zu sammeln, um sie dann zu Hause zu jeder Tages- und Nachtzeit zu studieren. Als er sich in die Wissenschaften vertiefte, entdeckte er eigenartige Verbindungen zwischen ihnen. Geologische Veränderungen der Erde gehen sehr langsam vor sich, über riesige Zeitspannen hinweg, zu lange, um sie in einem Menschenleben zu beobachten. Pflanzen befinden sich in einem andauernden Zustand der Metamorphose, von den ersten Anfängen als Samenkorn bis zur Blume oder zum Baum. Alles Leben auf dem Planeten entwickelt sich ständig weiter, eine Lebensform entsteht aus einer anderen. Goethe hatte den radikalen Gedanken, dass auch die Menschen sich aus einer primitiven Lebensform entwickelt haben konnten. Immerhin war das der natürliche Lauf der Dinge.


  Ein Hauptargument der damaligen Zeit gegen eine solche Evolutionstheorie war das Fehlen eines Zwischenkieferknochens bei Menschen. Alle Tiere haben ihn, auch Primaten, aber damals hatte man ihn im menschlichen Schädel noch nicht entdeckt. Das wurde als Beweis dafür angeführt, dass der Mensch nicht zu den Tieren gehörte und von einer göttlichen Kraft erschaffen wurde. Goethe hatte die Vorstellung, dass alles in der Natur miteinander verbunden war und akzeptierte daher diese Hypothese nicht. Nach eingehender Forschung fand er Reste des Zwischenkieferknochens im Oberkieferknochen von menschlichen Kleinkindern. Das war der ultimative Beweis für unsere Verbindung zu allen anderen Lebensformen.


  Goethe betrieb die Wissenschaft auf eine damals sehr ungewöhnliche Weise. Er glaubte an die Existenz einer archetypischen Pflanze, deren Aussehen man aus der Form und der Entwicklung aller Pflanzen herleiten konnte. Wenn er Knochen untersuchte, verglich er alle Lebensformen miteinander und suchte nach Ähnlichkeiten im Bau einzelner Teile wie der Wirbelsäule. Er suchte wie besessen nach Verbindungen zwischen Lebensformen aus seinem faustischen Verlangen heraus, die Essenz allen Lebens zu finden. Er glaubte, die Essenz der Natur sei in der Struktur ihrer Erscheinungsformen enthalten. Er müsste sie nur mit seinen Sinnen und seinem Verstand erfassen. Fast alle Wissenschaftler seiner Zeit lachten über seine Arbeit, aber in den folgenden Jahrzehnten erkannte man, dass er wahrscheinlich die erste Evolutionstheorie entwickelt hatte. Seine anderen Arbeiten waren die Vorläufer späterer Wissenschaften, etwa der Morphologie und der vergleichenden Anatomie.


  In Weimar war Goethe ein anderer Mensch – ein nüchterner Wissenschaftler und Denker. Aber eine erneute Krankheit im Jahr 1801 brachte ihn ein weiteres Mal an den Rand des Todes. Es dauerte mehrere Jahre, bis er sich wieder davon erholt hatte. Aber im Jahr 1805 kehrten mit seiner Kraft auch Gefühle zurück, die er seit seiner Jugend nicht mehr erlebt hatte. In jenem Jahr begann eine der seltsamsten und erstaunlichsten Schaffensperioden in der Geschichte des menschlichen Geistes. Er war Mitte fünfzig, als sie begann, und Ende sechzig bei ihrem Ende. Der Dämon, den er mehrere Jahrzehnte unterdrückt hatte, war wieder ausgebrochen, aber er besaß nun genug Disziplin, um seine Energien in verschiedene Arbeiten zu lenken. Gedichte, Romane und Theaterstücke strömten aus ihm heraus. Er nahm sich den Faust erneut vor und schrieb in jener Zeit den Großteil des Stückes. Seine Tage waren mit einer verwirrenden Mischung aus Studien angefüllt – morgens schrieb er, nachmittags experimentierte er und führte wissenschaftliche Beobachtungen durch (die sich inzwischen auch auf Chemie und Meteorologie erstreckten), abends diskutierte er mit Freunden über Ästhetik, Naturwissenschaften und Politik. Er war unermüdlich und schien eine zweite Jugend zu erleben.


  Goethe war inzwischen zu der Überzeugung gelangt, dass alles menschliche Wissen Manifestationen eben jener Lebenskraft waren, die er bei seiner Nahtoderfahrung als junger Mann gespürt hatte. Doch leider errichteten die meisten Menschen künstliche Mauern um Themen und Ideen. Der wahre Denker sah die Verbindungen, erkannte die Essenz des Lebens, die in allem wirkte. Warum sollte sich jemand auf Dichtung beschränken oder Kunst für grundsätzlich verschieden von Wissenschaft halten oder seinen oder ihren intellektuellen Interessen Grenzen setzen? Der Geist war von Natur aus dazu bestimmt, Dinge zu verbinden, wie ein Webrahmen, der alle Fäden zu einem Stoff verknüpft. Wenn das Leben ein organisches Ganzes war und nicht in Einzelteile zerlegt werden konnte, ohne dass man das Gespür für das Ganze einbüßte, dann sollte das Denken sich dem Ganzen angleichen.


  Freunde und Bekannte bemerkten an Goethe in seinen letzten Lebensjahren ein seltsames Phänomen: Er sprach gern über die Zukunft, von einer Zeit, die mehrere Jahrzehnte oder Jahrhunderte in der Zukunft lag. In seinen Weimarer Jahren hatte er neben seinen Studien viele Bücher über Wirtschaft, Geschichte und Politik gelesen. Die neuen Einsichten, die er durch diese Lektüre gewann, fügte er seiner eigenen Argumentation hinzu. Er sagte gern den Verlauf historischer Ereignisse voraus und lag mit seinen Vorhersagen oft erschreckend richtig. Er hatte mehrere Jahre vor der Französischen Revolution den Fall der Bourbonenmonarchie vorhergesagt, weil er intuitiv erkannt hatte, dass das Königshaus seine Legitimierung in den Augen seiner Untertanen verloren hatte. Er nahm auf deutscher Seite an den Schlachten gegen das revolutionäre Frankreich teil, und erlebte den Sieg der französischen Bürgerarmee bei der Schlacht von Valmy. Damals rief er aus: »Von hier und heute geht eine neue Epoche der Weltgeschichte aus und ihr könnt sagen, ihr seid dabei gewesen.« Er meinte die Epoche der Demokratien und der Bürgerarmeen.


  Mit über siebzig Jahren erzählte er allen, dass die Kleinstaaterei dem Untergang geweiht sei und Europa eines Tages eine Union bilden würde wie die Vereinigten Staaten, und er begrüßte diese Entwicklung. Er sprach voller Begeisterung über die Vereinigten Staaten und sagte voraus, dass sie eines Tages eine Großmacht sein würden, dass sie ihre Grenzen langsam ausdehnen und sich irgendwann über den ganzen Kontinent erstrecken würden. Er sprach davon, dass die neue Technik der Telegrafie alle Teile der Welt miteinander verbinden würde, und dass Menschen stündlich die neuesten Nachrichten erfahren würden. Er nannte diese Zukunft das »veloziferische Jahrhundert«, das von Schnelligkeit bestimmt wird. Er war besorgt, dass es zu einer Abstumpfung des menschlichen Geistes führen würde.


  Mit 82 Jahren spürte er schließlich sein Ende nahen, auch wenn sein Geist mit mehr Ideen erfüllt war, als jemals zuvor. Er bemerkte einem Freund gegenüber, es sei eine Schande, dass er nicht noch weitere 80 Jahre leben konnte – was könnte er in dieser Zeit noch alles entdecken mit seinem großen Erfahrungsschatz! Er hatte es seit Jahren immer wieder hinausgeschoben, aber jetzt musste er endlich das Ende des Faust schreiben: Der Gelehrte erlebt einen Moment des Glücks, der Teufel holt seine Seele, aber die göttlichen Kräfte vergeben Faust wegen seines großen intellektuellen Ehrgeizes, seiner rastlosen Suche nach Wissen, und erretten ihn vor der Hölle. Möglicherweise urteilte Goethe hier über sich selbst.


  Wenige Monate später schrieb er an einen Freund, den Linguisten und Lehrer Wilhelm von Humboldt: »Die Organe des Menschen, durch Übung, Lehre, Nachdenken, Gelingen, Mißlingen, Fordernis und Widerstand und immer wieder Nachdenken, verknüpfen ohne Bewußtsein, in einer freien Tätigkeit das Erworbene mit dem Angeborenen, so daß es eine Einheit hervorbringt, welche die Welt in, Erstaunen setzt […] Verwirrende Lehre zu verwirrtem Handel waltet über die Welt, und ich habe nichts angelegentlicher zu tun, als dasjenige, was an mir ist und geblieben ist, wo möglich zu steigern und meine Eigentümlichkeiten zu kohobieren.«


  Dies waren die letzten Worte, die Goethe schrieb. Wenige Tage später starb er im Alter von 83 Jahren.


  [image: separator]


  Für Goethebedeutete der große Erfolg von Die Leiden des jungen Werther den Wendepunkt in seinem Leben. Er ließ sich von diesem plötzlichen Ruhm blenden. Die Menschen in seiner Umgebung verlangten lautstark nach einer Zugabe. Er war zu der Zeit gerade einmal 25 Jahre alt. Die Öffentlichkeit bekam diese Zugabe nie. Keines seiner späteren Werke hatte auch nur annähernd den Erfolg des Werther, auch wenn er in seinen letzten Jahren als das größte Genie Deutschlands galt. Es brauchte enorm viel Mut, der Öffentlichkeit nicht zu geben, was sie verlangte. Diesen Ruhm nicht auszunutzen bedeutete mit hoher Wahrscheinlichkeit, dass er ihn nie wieder erreichen würde. Er würde auf jede Aufmerksamkeit verzichten müssen. Aber Goethe spürte etwas in sich, das stärker war als die Verlockung des Ruhms. Er wollte sich nicht durch dieses eine Buch dazu zwingen lassen, sein Leben der Literatur zu widmen und sensationelle Bücher zu schreiben. Daher wählte er seinen eigenen eigenwilligen Lebensweg, auf dem ihn die innere Kraft führte, die er seinen Dämonen nannte – ein ruheloser Geist, der ihn dazu antrieb, über die Literatur hinauszublicken und den Kern des Lebens zu erforschen. Goethe musste nur diesen Geist, der ihm bei der Geburt eingepflanzt wurde, beherrschen und seine Energie kanalisieren.


  Auch in den Naturwissenschaften verfolgte er seinen eigenen Weg und suchte nach verborgenen Mustern in der Natur. Er weitete seine Studien auf Politik, Wirtschaft und Geschichte aus. Als er in der letzten Phase seines Lebens zur Literatur zurückkehrte, war sein Kopf erfüllt von allerlei Verbindungen zwischen allen Wissensbereichen. Seine Gedichte, Romane und Theaterstücke waren von der Naturwissenschaft geprägt, und seine wissenschaftlichen Forschungen waren beeinflusst von seinem dichterischen Gespür. Er hatte verblüffende Einsichten in den Lauf der Geschichte. Er erlangte Meisterschaft nicht in einem speziellen Bereich, sondern bei Zusammenhängen zwischen den Bereichen. Sie war das Ergebnis von mehreren Jahrzehnten genauesten Beobachtens und Nachdenkens. Goethe verkörpert das Renaissance-Ideal des Universalgenies – eines Menschen, der so großes Wissen aller Art besitzt, dass sein Geist sich der Wirklichkeit der Natur annähert und Geheimnisse wahrnimmt, die den meisten Menschen verborgen bleiben.


  Heute würden manche einen Menschen wie Goethe für ein wunderliches Relikt des 18. Jahrhunderts halten und sein Ideal vom alles vereinigenden Wissen für einen romantischen Traum. Aber das Gegenteil ist der Fall, und zwar aus einem einfachen Grund: Das menschliche Gehirn versucht immer, Verbindungen und Assoziationen herzustellen, und es hat von Natur aus einen eigenen Willen. Diese Entwicklung mag in der Vergangenheit nicht immer geradlinig verlaufen sein, aber das Verlangen nach Querverbindungen ist ein so starker und untrennbarer Teil unserer Natur und unserer Veranlagung, dass es immer gewinnt. Neue Technologien eröffnen heute ungeahnte Möglichkeiten für Verbindungen zwischen Fachbereichen und Ideen. Unter dem Druck, wissen und unsere gemeinsame Wirklichkeit ausdrücken zu wollen, werden die künstlichen Mauern zwischen Kunst und Wissenschaft zusammenbrechen. Unsere Ideenwelt wird sich der Natur annähern und lebendiger und organischer werden. Sie sollten auf jede mögliche Weise an diesem alles vereinenden Prozess teilnehmen, indem Sie Ihr Wissen auf andere Bereiche und immer weiter ausdehnen. Die reichen Gedanken, die durch eine solche Suche entstehen, werden Ihre Belohnung sein.


  
Umkehrung


  Die Umkehrung der Meisterschaft bedeutet, ihre Existenz oder ihre Bedeutung zu verneinen und damit auch die Notwendigkeit, nach ihr zu streben. Aber eine solche Umkehrung führt unvermeidlich zu einem Gefühl der Machtlosigkeit und Enttäuschungen. Diese Umkehrung führt zur Versklavung durch das falsche Selbst.


  Ihr falsches Selbst ist die Ansammlung aller Stimmen anderer Menschen, die Sie verinnerlicht haben – Eltern und Freunde, die erwarten, dass Sie sich ihren Vorstellungen davon anpassen, wie Sie sein und was Sie tun sollen, und auch der gesellschaftliche Druck, sich nach gewissen Werten zu richten, dem schwer zu widerstehen ist. Auch die Stimme Ihres eigenen Ego gehört dazu, die Sie vor der unangenehmen Wahrheit schützen will. Dieses Selbst spricht in Worten zu Ihnen, und beim Thema Meisterschaft sagt es: »Meisterschaft ist nur etwas für Genies, mit außergewöhnlichem Talent, die Launen der Natur. Ich bin einfach nicht dafür geboren.« Oder es sagt: »Meisterschaft ist hässlich und unmoralisch. Nur vom Ehrgeiz zerfressene Egoisten werden Meister. Ich finde mich besser mit meinem Leben ab und helfe anderen Menschen, statt mich selbst zu bereichern.« Vielleicht sagt es auch: »Erfolg ist reine Glückssache. Die sogenannten Meister waren einfach zur richtigen Zeit am richtigen Ort. Wenn ich einmal Glück gehabt hätte, wäre ich jetzt an ihrer Stelle.« Oder es sagt: »Warum sollte ich so lange mit so viel Schmerz und Mühe an etwas arbeiten? Ich genieße lieber mein kurzes Leben und sehe zu, dass ich klar komme.«


  Wie Sie inzwischen wissen, sagen diese Stimmen nicht die Wahrheit. Meisterschaft hängt nicht von Genetik oder Glück ab, sondern davon, ob Sie Ihrer natürlichen Veranlagung folgen und der tiefen Sehnsucht aus Ihrem Inneren. Jeder hat diese Veranlagungen. Die Sehnsucht entsteht nicht durch Egoismus oder nackte Machtgier. Beides sind sogar Hindernisse auf dem Weg zur Meisterschaft. Diese Sehnsucht ist ein Ausdruck von etwas völlig Natürlichem, das Sie schon bei Ihrer Geburt einzigartigmachte. Wenn Sie Ihren Neigungen folgen und Meisterschaft anstreben, leisten Sie einen enormen Beitrag zur Gesellschaft. Sie bereichern sie mit ihren Entdeckungen und Erkenntnissen, und Sie nutzen die Vielfältigkeit der Natur und der menschlichen Gesellschaft. Tatsächlich ist es an Selbstsucht nicht zu übertreffen, wenn man nur konsumiert, was andere erschaffen, und sich in ein Schneckengehäuse aus begrenzten Zielen und unmittelbarem Genuss verkriecht. Sich von den eigenen Neigungen zu entfremden führt langfristig zu Schmerz und Enttäuschung und zu einem Gefühl, dass Sie etwas Einzigartiges verschwendet haben. Der Schmerz wird sich durch Verbitterung und Neid ausdrücken, doch Sie werden die wahre Ursache Ihrer Depression nicht erkennen.


  Ihr wahres Selbst spricht nicht mit Worten oder banalen Phrasen. Seine Stimme kommt tief aus Ihrem Inneren, aus den tiefsten Schichten Ihrer Psyche, von etwas, das physisch in Ihnen steckt. Es geht von Ihrer Einzigartigkeit aus und kommuniziert über Gefühle und starke Sehnsüchte, auf die Sie keinen Einfluss haben. Sie verstehen nicht, warum bestimmte Aktivitäten oder Wissensformen Sie anziehen. Sie können es nicht in Worte fassen oder erklären. Es ist einfach so. Wenn Sie dieser Stimme folgen, realisieren Sie Ihr persönliches Potenzial und befriedigen Ihr tiefes Verlangen danach, etwas zu erschaffen und Ihrer Einzigartigkeit Ausdruck zu verleihen. Sie sind aus einem bestimmten Grund einzigartig, und Ihre Lebensaufgabe besteht darin, diese Einzigartigkeit zum Ausdruck zu bringen.


  Weil wir gut von uns denken, aber doch durchaus nicht von uns erwarten, dass wir je den Entwurf eines Rafaelischen Gemäldes oder eine solche Scene wie die eines Shakespeare’schen Drama’s machen könnten, reden wir uns ein, das Vermögen dazu sei ganz übermässig wunderbar, ein ganz seltener Zufall, oder, wenn wir noch religiös empfinden, eine Begnadigung von Oben. So fördert unsere Eitelkeit, unsere Selbstliebe, den Cultus des Genius’: denn nur wenn dieser ganz fern von uns gedacht ist, als ein miraculum, verletzt er nicht (selbst Goethe, der Neidlose, nannte Shakespeare seinen Stern der fernsten Höhe; wobei man sich jenes Verses erinnern mag: »die Sterne, die begehrt man nicht«). Aber von jenen Einflüsterungen unserer Eitelkeit abgesehen, so erscheint die Thätigkeit des Genie’s durchaus nicht als etwas Grundverschiedenes von der Thätigkeit des mechanischen Erfinders, des astronomischen oder historischen Gelehrten, des Meisters der Taktik. Alle diese Thätigkeiten erklären sich, wenn man sich Menschen vergegenwärtigt, deren Denken in Einer Richtung thätig ist, die Alles als Stoff benützen, die immer ihrem innern Leben und dem Anderer mit Eifer zusehen, die überall Vorbilder, Anreizungen erblicken, die in der Combination ihrer Mittel nicht müde werden. Das Genie thut auch Nichts, als dass es erst Steine setzen, dann bauen lernt, dass es immer nach Stoff sucht und immer an ihm herumformt. Jede Thätigkeit des Menschen ist zum Verwundern complicirt, nicht nur die des Genie’s: aber keine ist ein »Wunder«.


  FRIEDRICH NIETZSCHE


  BIOGRAFIEN ZEITGENÖSS ISCHER MEISTER


  Santiago Calatrava wurde 1951 im spanischen Valencia geboren. Sein Architekturstudium schloss er an der Escuela Técnica Superior de Arquitectura von Valencia ab, gefolgt von einem Studium in Bauingenieurwesen mit abschließender Promotion an der Eidgenössischen Technischen Hochschule Zürich. Durch seine Kenntnisse als Ingenieur hat sich Calatrava auf große öffentliche Objekte wie Brücken, Bahnhöfe, Museen, Kulturzentren und Sportstätten spezialisiert. Seinen von organischen Formen beeinflussten Bauwerke muten mythisch und zugleich futuristisch an und tragen häufig bewegliche, in der Form veränderliche Bauteile. Zu seinen bekanntesten Werken zählen die BCE Place Galleria in Toronto (1992), der Bahnhof Estação do Oriente in Lissabon (1998), die Erweiterung des Milwaukee Art Museum (2001), die Puente de la Mujer in Buenos Aires (2001), das Auditorio de Tenerife im kanarischen Santa Cruz (2003), der Olympia-Sportkomplex in Athen (2004), der Turning Torso Tower im schwedischen Malmö (2005) und die Light Railway Bridge in Jerusalem (2008), »die weiße Harfe« genannt. Derzeit entwirft er den Verkehrsknoten für das World Trade Center in New York, das 2014 eröffnet werden soll. Calatrava ist außerdem ein anerkannter Bildhauer, dessen Arbeiten in Museen der ganzen Welt gezeigt wurden. Zu den zahlreichen Preisen, mit denen er geehrt wurde, zählen die Goldmedaillen der Institition of Structural Engineers (1992) sowie des American Institute of Architects (2005).


  Daniel Everett wurde 1951 in Holtville in Kalifornien geboren. Am Moody Bible Institute of Chicago erhielt er einen Abschluss in Auslandsmission und wurde als Pastor ordiniert. Nach einigen Sprachkursen am christlichen Summer Institute of Linguistics wurden Everett und seine Familie als Missionare in den brasilianischen Urwald entsandt, um beim kleinen, als Jäger und Sammler lebenden Urvolk der Pirahã zu leben, dessen Sprache mit keiner anderen heutigen Sprache verwandt ist. Es dauerte Jahre, bis Everett der fremdartigen Sprache auf den Grund kam, aber er gewann wertvolle Erkenntnisse über die menschliche Sprache, welche die Sprachforschung bis heute beschäftigen. Darüber hinaus erforschte er mehr als ein Dutzend weiterer Sprachen der Amazonasvölker und veröffentlichte seine Ergebnisse. An der Universidade Estadual de Campinas im brasilianischen Bundesstaat São Paulo erwarb er den Doktorgrad in den Sprachwissenschaften. An der Universität von Pittsburgh diente er als Professor für Linguistik und Anthropologie sowie als Direktor des Instituts für Sprachwissenschaften. Außerdem lehrte er an der Universität von Manchester in England sowie an der Illinois State University in den USA. Derzeit ist er Dekan der Wissenschaften und Künste an der unweit von Boston gelegenen Bentley-Universität. Er ist Autor zweier Bücher: dem Bestseller Don’t Sleep, There Are Snakes: Life and Language in the Amazonian Jungle [dt. Titel: Das glücklichste Volk. Sieben Jahre bei den Pirahã-Indianern am Amazonas; 2010] und Language: The Cultural Tool (2012). Seine Arbeit bei den Pirahã ist auch Gegenstand des Dokumentarfilms The Grammar of Happiness (2012).


  Teresita Fernández kam 1968 in Miami zur Welt. An der Florida International University erwarb sie einen Bachelor-Abschluss in Kunst, gefolgt von einem Master-Abschluss an der Virginia Commonwealth University. Bekannt wurde die Konzeptkünstlerin Fernández mit großformatigen Skulpturen und Installationen im öffentlichen Raum, für die sie immer wieder auf ungewöhnliche Materialien zurückgreift. In ihren Arbeiten geht sie der Frage nach, wie die Wahrnehmung der uns umgebenden Welt unsere Persönlichkeit beeinflusst; zu diesem Zweck erschafft sie Umgebungen zum Eintauchen, die unsere traditionellen Ansichten über Kunst und Natur herausfordern. Ihre Arbeiten werden in den wichtigsten Museen der Welt gezeigt, wie im Museum of Modern Art in New York, im San Francisco Museum of Modern Art oder der Corcoran Gallery of Art in Washington D.C. Zu ihren größeren Aufträgen neueren Datums zählt eine Installation mit dem Titel Blind Blue Landscape für das Benesse Art Site im japanischen Naoshima. Zu den zahllose Preisen, die Fernández gewonnen hat, zählen ein Guggenheim-Stipendium, ein Affiliated Fellowship der American Academy of Rome sowie ein Künstlerstipendium des National Endowment for the Arts. Im Jahr 2005 erhielt sie einen landläufig als »Genie-Stipendium« bezeichneten Preis der Mac Arthur Foundation. Präsident Barack Obama berief Fernández 2011 in die U.S. Commission of Fine Arts.


  Paul Graham wurde 1964 in Weymouth in Südengland geboren. Seine Familie zog in die USA, als er vier war, und er wuchs auf in Monroeville im Bundesstaat Pennsylvania. Graham erwarb an der Cornell-Universität einen Bachelor-Abschluss in Philosophie und promovierte in Informatik an der Harvard-Universität. Dann wechselte er in die Malerei und studierte erst an der Rhode Island School of Design und dann an der Accademia di Belle Arte in Florenz. Im Jahr 1995 war er Mitgründer von Viaweb, dem ersten Software-Provider, der es Benutzern ermöglichte, ihre eigenen Internet-Läden zu eröffnen. Nachdem Viaweb von Yahoo! für 50 Millionen Dollar übernommen (und in Yahoo! Store umbenannt) worden war, schrieb Graham eine Serie äußerst populärer Online-Artikel über das Programmieren, Firmengründung im Technikbereich sowie die Geschichte der Technik und der Kunst. Angeregt von der Resonanz auf einen Vortrag bei der Harvard Computer Society im Jahr 2005 rief Graham das Ausbildungssystem Y Combinator ins Leben, das Anschubfinanzierungen, Beratung und Schulungen für Jungunternehmer im Technologiesektor vermittelt. Die Firma hat sich zu einem der erfolgreichsten Brutreaktoren für Technikunternehmen der Welt entwickelt. Sein Wertpapierbestand an mehr als 200 Unternehmen – darunter DropBox, Reddit, loopt und ArBnB – beläuft sich gegenwärtig auf mehr als vier Milliarden Dollar. Graham ist der Autor von On Lisp (1993), einem Buch über die Programmiersprache; eine Auswahl seiner Essays ist 2004 unter dem Titel Hackers and Painters: Essays on the Art of Programmingerschienen. Seine Online-Essays können Sie finden unter PaulGraham.com.


  Temple Grandin kam 1947 in Boston zur Welt. Im Alter von drei Jahren wurde bei ihr Autismus festgestellt. Durch spezielle Förderung und Arbeit mit einem Sprachtherapeuten erlangte sie langsam die für die geistige Entwicklung so wichtige Sprachfähigkeit und konnte verschiedene Schulen besuchen, darunter eine Oberschule für hochbegabte Kinder, in der sie in den wissenschaftlichen Fächern herausragende Leistungen zeigte. Dann erwarb Grandin am Franklin Pierce College den Bachelor in Psychologie, an der Arizona State University einen Master-Abschluss in Tierzuchtwissenschaften und promovierte an der Universität von Illinois in Urbana-Champaign in ebendiesem Fach. Nach dem Studium entwarf sie Anlagen zur Viehzucht. Die Hälfte aller Rinder in den Vereinigten Staaten wird in Anlagen nach ihrem Design gehalten. Dabei geht es ihr darum, die Umgebung für die Tiere in den Schlachthäusern so stressfrei wie möglich zu gestalten. Die von ihr ausgearbeiteten Richtlinien zur Rinder- und Schweinehaltung werden inzwischen auch von Fleisch verarbeitenden Unternehmen wie McDonald’s eingehalten. Grandin ist eine gefragte Rednerin über Tierschutz und Autismus. Mehrere ihrer Bücher sind Bestseller geworden, darunter: Thinking in Pictures: My Life with Autism (1996, dt. Ausgabe: Ich bin die Anthropologin auf dem Mars. Mein Leben als Autistin; 1997), Animals in Translation: Using the Mysteries of Autism to Decode Animal Behavior (2005; dt. Ausgabe: Ich sehe die Welt wie ein frohes Tier: Wie ich als Autistin Menschen und Tiere einander näher bringen kann; 2005) und The Way I see It: A Personal Look on Autism and Aspergers (2009). Im Jahr 2010 war ihr Leben Gegenstand einer Fernsehproduktion mit dem Titel Temple Grandin (dt. Ausgabe: Du gehst nicht allein). Zurzeit lehrt sie Tierzuchtwissenschaften an der Colorado State University.


  Yoky Matsuoka wurde 1972 in Tokyo geboren. Als vielversprechendes Tennistalent kam sie an eine Tennisakademie in die Vereinigten Staaten, übersiedelte dauerhaft und machte den Highschool-Abschluss. An der Berkeley-Universität erwarb sie einen Bachelor in Elektrotechnik und Informatik und promovierte am MIT in Boston in Elektrotechnik und künstlicher Intelligenz. Schon während ihrer Zeit am MIT war sie Chefingenieurin bei Barrett Technology, wo sie eine Roboterhand entwickelte, die zu einem Industriestandard wurde. Sie hat Robotik und Maschinenbau an der Carnegie Mellon-Universität gelehrt und war dann Professorin für Informatik und Ingenieurwesen an der University of Washington in Seattle. Dort schuf sie einen neuen Wissenschaftszweig, den sie »Neurobotik« nannte, und baute ein Labor für Neurobotik auf, wo mithilfe von Robotermodellen und virtuellen Umgebungen versucht wird, die neuromuskuläre Steuerung der menschlichen Gliedmaßen besser zu verstehen. Im Jahr 2007 wurde Matsuoka ein »Genie-Stipendium« der MacArthur Foundation verliehen. Sie war Mitgründerin von Google X und leitete dort die Forschungsabteilung. Im Augenblick ist sie Technikvorstand bei Nest Labs, einem Thinktank, der umweltfreundliche Produkte wie den intelligenten Thermostaten entwickelt.


  Vilayanur S. Ramachandran kam 1951 im indischen Madras zur Welt. Er studierte zunächst Medizin, wechselte dann an die Universität von Cambridge und promovierte in visueller Neurologie. Im Jahr 1983 berief ihn die Universität von Kalifornien in San Diego (UCSD) als Assistenzprofessor für Psychologie. Dort lehrt er gegenwärtig als Distinguished Professor an den Instituten für Psychologie und Neurowissenschaften und ist Direktor des Center for Brain and Cognition der UCSD. Er wurde bekannt durch seine Arbeiten über seltsame neurologische Störungen wie Phantomschmerzen, verschiedene Körperidentitätsstörungen, das Capgras-Syndrom (bei dem Betroffene glauben, Familienangehörige seien durch Doppelgänger ersetzt worden) sowie durch seine Erkenntnisse über Spiegelneuronen und Synästesie. Neben zahlreichen anderen Ehrungen wurde er zum Ehrenmitglied auf Lebenszeit der Royal Institution of Great Britain gewählt, erhielt Stipendien der Universitäten von Oxford und Stanford, sowie den jährlich verliehenen Ramon Y Cajal-Preis der Internationalen Gesellschaft für Neuropsychiatrie. Das Magazin Time zählte ihn 2011 zu den »einflussreichsten Menschen der Welt«. Er ist Verfasser der Bestseller Phantoms in the Brain (1998; dt. Ausgabe: Die blinde Frau, die sehen kann: Rätselhafte Phänomene unseres Bewusstseins; 2002), A Brief Tour of Human Consciousness: From Impostor Poodles to Purple Numbers (2005) und The Tell-Tale Brain: A Neuroscientist’s Quest for What Makes Us Human (2010; dt. Ausgabe: Die Frau, die Töne sehen konnte: Über den Zusammenhang von Geist und Gehirn, 2013).


  Freddie Roach wurde 1960 in Dedham in Massachusetts geboren. Mit sechs Jahren begann er mit dem Boxtraining. Bei seinem Einstieg als Boxprofi im Jahr 1978 hatte er bereits 150 Amateurkämpfe bestritten. Unter dem legendären Eddie Futch als Trainer stellte Roach im Profilager mit 41 Siegen (davon 17 durch K. o.) und 13 Niederlagen einen Rekord auf. Nach seinem Rücktritt 1986 ging er bei Futch in die Lehre, machte sich einige Jahre später als Boxtrainer selbstständig und eröffnete 1995 in Hollywood mit dem Wild Card Boxing Club seinen eigenen Boxstall. Als Trainer hat Roach 28 Boxweltmeister betreut, darunter Manny Pacquiao, Mike Tyson, Oscar De La Hoya, Amir Khan, Julio César Chávez Jr., James Toney und Virgil Hill. Er ist außerdem der Coach des UFC-Weltergewichtschampions Georges St. Pierre sowie einer der besten Boxerinnen der Welt, Lucia Rijker. Im Jahr 1990 wurde festgestellt, dass Roach an Parkinson leidet, aber er konnte die Symptome mithilfe von Medikamenten und hartem Training weitgehend in Schach halten. Zu seinen zahlreichen Ehrungen zählt die beispiellose fünfmalige Benennung zum Trainer des Jahres durch die Boxing Writers Association of America; kürzlich wurde er in die International Boxing Hall of Fame aufgenommen. Roach steht im Mittelpunkt der aktuellen HBO-Fernsehserie On Freddie Roach von Peter Berg.


  Cesar Rodriguez Jr. kam 1959 in El Paso in Texas zur Welt. Am Military College of South Carolina – Citadel genannt – erwarb er einen Abschluss in Betriebswirtschaft und trat ins Trainingsprogramm der Luftwaffe für Undergraduates ein. Nach Abschluss der Ausbildung zum Kampfpiloten der F-15 und anderer Jets stieg er langsam die Karriereleiter empor, wurde 1993 Major, 1997 Lieutenant Colonel und 2002 Colonel der Luftwaffe. Im Kampfjet kam er auf mehr als 3100 Flugstunden, davon 350 im Kampfeinsätzen und erwarb sich dabei im Luftkampf mit dem Abschuss von drei feindlichen Flugzeugen außerordentliche Verdienste – zwei irakischen MiG während Operation Desert Storm (1991) sowie einer MiG der jugoslawischen Luftwaffe im Jugoslawienkrieg (1999). Damit wurde er der erfolgreichste amerikanische Jagdflieger seit dem Vietnamkrieg. Während des zweiten Irakkrieges von 2003 – Operation Iraqi Freedom – befehligte Rodriguez die 332nd Expeditionary Operations Group. Im Jahr 2006 beendete er den Dienst bei der Luftwaffe. Er ist Absolvent des U.S. Air Force Air Command and Staff College sowie des U.S. Naval War College. Er hat zahllose Auszeichnungen erhalten, beispielsweise drei Mal das Distinguished Flying Cross, den Legion of Merit und den Bronze Star. Derzeit ist er beim Rüstungskonzern Raytheon als Director for International Programs and Growth für Luftwaffensysteme beschäftigt.
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