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  Über dieses Buch

  »Ein Kind ist geboren, die neue Frau ist da! Ihre Zukunft wird anders aussehen! Das waren meine Gedanken, als meine Tochter geboren war. Alles sollte besser werden. Ich wollte nicht, daß sie >lieb< würde, Gedachtes für sich behielte und dazu lächelte, statt den Mund zum Widerspruch aufzutun. Ich wünschte mir, daß sie nicht in großer Liebe an einem Manne hinge, der sie nicht akzeptierte, sie an sich selbst verzweifeln ließe. Ich wollte verhindern, daß ihre Berufspläne bescheiden ausfielen, an der weiblichen Realität orientiert. Sie sollte nach den Sternen greifen.«


  Marianne Grabrucker erzählt von ihren Bemühungen, ihre Tochter so aufwachsen zu lassen, daß sie keinen Rollenfixierungen unterworfen, nicht für die Mädchenrolle zugerichtet wird. Die Autorin hat als engagierte Feministin die besten Vorsätze und ist sich sicher, daß es nicht bei den Vorsätzen bleiben wird. Manchmal allerdings beginnt sie an ihrer Prämisse zu zweifeln und ist drauf und dran, die These vom anerzogenen Verhalten aufzugeben und zu akzeptieren, daß es angeborenes geschlechtsspezifisches Verhalten gibt. Weshalb sonst verhielte sich das Kind oft so >mädchenhaft<, so rollenkonform?


  Das Tagebuch zeigt, wie es dazu kommt: Scheinbar harmlos reihen sich die Ereignisse aneinander. Doch die Tage sind angefüllt mit Vorfällen, die banal zu sein scheinen, es in Wirklichkeit nicht sind. Es häufen sich die bewußten wie unbewußten Versuche der Umwelt, das Kind auf die Mädchenrolle festzulegen. Aus der Summe solch alltäglicher Erfahrungen ergibt sich für das Kind ein Muster, nach dem es sein Verhalten ausrichtet. So fügt sich eines zum anderen, setzt sich fort in Kindergarten, Schule, Ausbildung, und statt der neuen Frau steht schließlich wieder eine Frau vor uns, die die alten Verhaltensmuster eingeübt hat. »Wir werden nicht als Mädchen geboren, wir werden dazu gemacht« - auch wenn wir das wissen und vermeiden wollen, gelingt dies in einer vom Patriarchat geprägten Gesellschaft wie der unseren kaum.


  Die Autorin

  Marianne Grabrucker, geboren 1948, eine Tochter, Juri-stin. Zahlreiche Veröffentlichungen, unter anderem zur »Männlichen Rechtssprache«. In der Reihe »Die Frau in der Gesellschaft« des Fischer Taschenbuch Verlages erschien ihr Buch »Vom Abenteuer der Geburt. Die letzten Landhebammen erzählen« (Band 4746).
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   Vorwort


  Ich habe drei kleine Söhne; schon während ich Marianne Grabruckers Tagebuch über die Sozialisation ihrer Tochter Anneli zu einem Mädchen las, hatte ich den Wunsch: Hätte ich doch etwas Analoges bei meinen Söhnen gemacht! Ich wäre heute viel klüger. Ich wäre gewappnet mit vielen Beispielen gegen das immer wieder vorgebrachte Argument, daß es die Mütter in der Hand haben, andere, neue, bessere Frauen und Männer heranzuziehen, daß die Mütter die Schuld trifft, wenn ihre Söhne zu sexistischen, frauenverachtenden Chauvinisten werden. Ich könnte bestimmte Eigenschaften, Verhaltensweisen, Äußerungen meiner Kinder zurückverfolgen und erklären. Ich könnte sagen: Ja, das ist kein Wunder bei diesen Erfahrungen immer und immer wieder; ja, daher kommt das; so läuft das also. Ich wäre ab und zu entlastet, würde mir nicht unnötig die Schuld geben, und ab und zu wüßte ich genau, daß eine Reaktion mit mir zu tun hat, mit meinem eigenen nicht überwundenen, nicht reflektierten, nicht überprüften Sexismus. Die Proportionen würden sich zeigen zwischen dem, was ich als Mutter zu verantworten habe, und der Macht der Umwelt, wobei diese aus nichts anderem besteht als aus Menschen, die unseren Kindern begegnen, entweder als Befreundete, Bekannte oder als Fremde durch ihre Arbeit als Haus-, Hotel-, Verkaufspersonal, im Restaurant oder Krankenhaus, in der Krabbelstube oder in der Krippe, oder durch ihre Werke wie Bücher, Bilder, Fernsehbeiträge, Filmplakate, Gesetze, Zeitungen etc.


  Es ist nun versäumt. Aber je mehr ich mich vertiefte in das Manuskript dieses Tagebuches, desto mehr Trost erfuhr ich, denn ich sah, daß dieses Tagebuch einen Teil der erwünschten Wissensvermittlung und Entlastung für mich leistet: Es gibt mir Auskunft, es gibt mir Antworten, es hat generelle Aussagekraft. Darin liegt das Besondere dieser Aufzeichnungen. Sie erlauben mir zu extrapolieren: Wenn es so abläuft bei aufgeschlossenen Eltern, die klug und bewußt mit ihrem Kind so umgehen, daß es nicht nur eine Rolle offen hat, nämlich die, ein angenehmes, angepaßtes, unauffälliges Mädchen zu werden, was ist dann in den normalen Familien, in den Durchschnittsfamilien zu erwarten, wo die Rollen vorgegeben sind und feststehen, wo die Mutter in der Rolle der Ehefrau und Mutter aufgeht, wo sie es sich psychisch nicht leisten kann, ihren Kindern eine andere Rolle zu modellieren, und ihre Unfähigkeit als Tun, wenn nicht Opfer, für die Kinder ausgibt. Wenn es unvermeidlich ist für ein Kind, das wie Anneli aufwächst, »zu einem Mädchen zu werden«, wie unausweichbar vorgezeichnet ist dann erst recht dieser Weg für Mädchen aus normalen Familienverhältnissen. Und am wichtigsten: Diese Aufzeichnungen widerlegen ein für allemal das Argument von der Macht und der Schuld der Mütter, die, weil sie die Wiege bewegen, die Welt bewegen sollen. Wie können einfache Tagebuchaufzeichnungen von alltäglichen Erlebnissen einer Mutter mit einem kleinen Kind das leisten? Was ist denn überhaupt so schlimm daran, wenn aus einem weiblichen Baby ein Mädchen wird? Was für ein Schaden soll da angerichtet sein?


  Das Tagebuch gibt Auskunft: Wir lesen eine Szene nach der anderen, Alltagsbegebenheiten, auf deri ersten Blick zunächst harmlos, trivial, banal, aber jede Szene endet mit einer kleinen Trauer in uns:


  Darüber, daß Anneli, da, wo sie sich für einen erlegten Hirsch interessiert und sie selbstverständlich für einen Jungen gehalten wird, der Beruf des Jägers offengehalten wird. Wie anders ergeht es ihr, als sie dann von Jagd und Hirsch und dem Ausnehmen des Tieres, das sie beobachtet hat, da erzählt, wo bekannt ist, daß sie ein Mädchen ist: Sie darf nun nur noch Metzgersfrau werden. Es war dasselbe Interesse eines Kindes an einem erlegten Hirsch und den Aktivitäten, die es beobachtete.


  Oder darüber, wie Anneli im Alter von zweiein viertel Jahren lernt, daß ein Junge seine Richtung beibehalten kann und sie ausweichen muß, soll es nicht zum Zusammenstoß kommen. Seine Absicht geht vor.


  Oder darüber, wie sie im Alter von zwei Jahren und acht Monaten lernen muß, einen Ball aufzugeben, weil ein Junge ihn ihr wieder und wieder wegnimmt. Sein Interesse geht vor.


  Oder darüber, daß ihr, wo sie für einen Jungen gehalten wird,


  Aktivität, Kompetenz, Neugier, Lust, die Weit zu erobern, zugeschrieben werden, und wo sie sich als Mädchen zu erkennen gibt, ihr die Eroberung der Küche übrigbleibt. Es waren dieselben Bewegungen und Gesten eines Kindes, dasselbe Interesse an der Umgebung.


  Und so entsteht für Anneli die getrennte Welt, eingeteilt in Mädchen und Jungen, mit getrennten Reaktionen, Funktionen, Möglichkeiten, mit getrennten Gefühlen. Als Mädchen bleibt ihr die kleinere »Hälfte« der Welt. Das ist das Schlimme daran, ein Mädchen zu werden und werden zu müssen. Und es entsteht die getrennte Welt von Frauen und Männern, in der Frauen schön, nackig oder Mamis sind und in der Männer interessante Dinge tun: »Mann redet - Frau nackig.« Das ist der Schaden, der angerichtet wird: daß Mädchen-Sein bedeutet, eine Frau werden zu müssen.


  Die beiden eindrucksvollen Zwei-Wort-Sätze »Mann redet« und »Frau nackig« sind Situationsbeschreibungen von Anneli, die sie zur Verzweiflung ihrer Mutter immer wieder machte, weil sie sie immer wieder beobachtete. Jedes Mal, wenn sie einen Mann reden hörte, stellte sie lakonisch fest: »Mann redet.« Und ebenso äußerte sie, wenn sie die Abbildung einer nackten Frau sah, kurz und bündig: »Frau nak-kig.« Durch wiederholtes Sehen und Beschreiben lernte sie die unterschiedlichen Eigenschaften von Frauen und Männern in unserer Welt. Wir erleben plötzlich beim Lesen unsere Welt durch die Kinderaugen und sehen wieder, was wir schon nicht mehr sehen und nicht mehr sehen wollen. Und erleben auch, wie fest sich diese Welt in ein Kinderköpfchen einprägt - mit zwei, drei Jahren hat das Kind Kategorien gebildet, die nicht mehr aufhebbar sind. Wir erfahren anhand dieses Buches mehr über Lernprozesse der ersten drei Jahre im Hinblick auf geschlechtsspezifische Unterscheidungen als in so manchem theoretischen Werk. Wir lernen, wie die unterschiedliche Rollenzuweisung für Mädchen und Jungen, Frauen und Männer praktisch inszeniert wird, und zwar in Alltagssituationen; wie sie da immer wieder hergestellt, verfestigt, zementiert wird, in den kleinen Begebenheiten, Äußerungen, Interaktionen, Szenen, tagtäglich, unbemerkt. In diesem Tagebuch wird die Konstruktion unserer unterschiedlichen Welten und die Tatsache, daß es eine Konstruktion ist und kein Naturgesetz, keine Notwendigkeit, plötzlich faßbar. Wir nehmen Dinge wahr, die wir vorher nicht sahen, nicht hinterfragten; und da sie nicht isoliert sind, sondern in Häufung auftreten, und da sie System haben, gewinnen sie an Bedeutung. So ist dieses Buch auch für mich als Linguistin bedeutungsvoll: Es zeigt, daß das patriarchale System, das sich in der Sprache und in der Gesprächswelt niederschlägt, durchgängig ist. So wie Männer in der Sprache im Vordergrund stehen, das Maskulinum die Norm ist, und so wie Männer in Gesprächen mehr Raum haben und Frauen sie durch ihre Gesprächsarbeit unterstützen, so sind auch schon kleine Jungen mit ihren Interessen wichtiger, sie werden gefordert und gefördert, eine Atmosphäre wird hergestellt, in der sie Raum haben und sich entwickeln können. Sie erfahren Unterstützung in ihren autonomen Bestrebungen, und die Mädchen müssen die Arbeit der Anpassung, der Entsagung, der Rücksichtnahme leisten. Unsere unterschiedlichen Erwartungen und Bewertungen sind schon hier im Spiel.


  Wo der Junge seinen Weg um das Schaukelpferd verfolgt, Autonomie, Stärke, Durchsetzungsvermögen zeigt, gibt das ausweichende Mädchen nach, unterwirft sich seinem Willen, stellt ihre Wünsche zurück, paßt sich an, ist schwach. Zur Belohnung darf sie das Sprichwort »Die Klügere gibt nach« auf sich anwenden.


  Ähnlich wie in der Gesprächswelt ist auch hier eine neue Sicht, eine Umbewertung nötig: Das Mädchen löst ein Problem, nimmt die Situation wahr, schätzt sie korrekt ein, antizipiert den Zusammenstoß und vermeidet ihn, um die Beziehung intakt zu halten, verhält sich also human und sensibel. Der Junge ist unfähig, das Problem wahrzunehmen und zu lösen, er ist unsensibel, unvorsichtig, rücksichtslos, nicht fähig, auf eine andere Person, ihre Bedürfnisse und Interessen einzugehen. Die Kompetenz und die Leistung liegen also bei dem Mädchen; sie positiv zu bewerten, ist unsere Aufgabe. Der Junge dagegen müßte lernen, sich auf andere zu beziehen. Sein Verhalten ist defizient.


  Wo ein Junge sich in eine Situation stürzt ohne Gefühl für Gefahr für sich oder andere und wir ihn als furchtlos, aktiv, mutig, eben als richtigen Jungen bewerten, ein Mädchen dagegen als ängstlich, weil es gesunde, der Situation angemes-sene Zurückhaltung zeigt, müssen wir unsere Bewertungen und Reaktionen ändern.


  Dieses Buch öffnet uns die Augen, gibt uns eine neue Sehweise und hilft uns dabei, die Umbewertung zu lernen. Die Autorin, Juristin und, wie alle Frauen, Hausfrau, besteht der Umdefinition halber darauf, daß sie dieses Buch als Hausfrau verfaßte. Sie nutzte die Zeit ihrer Beurlaubung, um als Hausfrau feministische Wissenschaft zu betreiben und einen Aspekt unseres Frauenlebens zu erfassen. Es berührt mich, daß es ihr jetzt, wo sie wieder in ihrem Beruf arbeitet, nicht möglich ist, eine Fortsetzung dieses Tagebuches oder neue Tagebücher zu anderen Themen wie weibliche Sexualität oder weibliches Selbstbewußtsein, die jetzt bei ihrer Tochter relevant werden, zu schreiben. Alle ihre emotionale und kreative Energie muß sich nun darauf konzentrieren, Beruf und Familie und persönliche Interessen zu vereinbaren. Wieviel mehr Wissenschaft, Wissen über uns Frauen wäre möglich, wenn Frauen nicht all ihre kreative Energie für Familie und Beruf geben müßten. Wie viele Bücher von Frauen bleiben ungeschrieben, wie viele gute Ideen unverwirklicht, weil uns am Tagesende keine Zeit und Kraft mehr bleibt, um kreativ zu sein, nachdem wir tagsüber Beruf und Kindererziehung erledigt haben.


  Marianne Grabrucker wollte ihr Kind nicht zu einem braven, zahmen Mädchen erziehen, »sie sollte nach den Sternen greifen«, war ihr Wunsch für ihre ungeborene Tochter. Dann wurde die Tochter in diese Welt geboren. In einem Brief vom April 1984 schreibt mir Marianne Grabrucker: »Übrigens praktiziere ich seit längerem gegenüber meiner Tochter die Benutzung weiblicher Bezeichnungen, aber kürzlich auf dem Spielplatz war es mir unmöglich, sie als Lokomotivführerin zu bezeichnen. Das Wort kam einfach in der weiblichen Form nicht über meine Lippen. Ich war wie gelähmt und schwieg dann deprimiert. Wie traurig, daß Mutter und Tochter jeden Tag so vielen Widersprüchen ausgesetzt sind!«


  In einem Brief vom Februar 1985 berichtet sie mir über den Erfolg ihrer sprachlichen Bemühungen bei ihrer Tochter: »... sie zauberte mit folgenden Worten: Hokuspokusfidibus, simsalabim, dreimal schwarze Katerin!« In unserer heutigen Welt gibt es für unsere Töchter noch keine Sterne. Ihr Leben liegt zwischen unseren Beschränkungen und Einschränkungen und unseren Erfolgen und Veränderungen. Ich wünsche dem Buch so viel Wirkung, daß die Sterne für unsere Töchter greifbar werden.


  Senta Trömel-Plötz


  Einleitung


  Ein Kind ist geboren, die neue Frau ist da. Ihre Zukunft wird anders aussehen!


  So oder ähnlich waren meine Gedanken, die meiner Freudin-! nen und Bekanntinnen, als meine Tochter geboren war. Es war wie bei Schulanfang, Neujahr, Arbeitsstellenwechsel i oder bei Beginn einer neuen Beziehung: Alles sollte anders, besser werden. Alle Fehler, zumindest diejenigen, die wir zu kennen glaubten, sollten vermieden werden. Ich wollte umsichtig und sorgfältig, ruhig und ausgeglichen vorgehen, um die »Neue Frau« schlechthin werden zu lassen. Ich ging dabei von der Vorstellung aus, daß Erziehung den Mann und die Frau macht, getreu den entsprechenden Sozia-lisationstheorien1. Bei meiner Tochter sollte es anders werden. Sie sollte nicht zu der Frau heranwachsen, die wir in der Nachkriegszeit geborenen Frauen geworden waren. Ich wollte nicht, daß sie sich von den Männern ihrer Generation in der Ausbildung, dem Beruf und den persönlichen Beziehungen das gleiche gefallen lassen würde wie wir; auch nicht, daß sie lieb würde, Gedachtes für sich behielte und dazu lächelte, statt den Mund zum Widerspruch aufzutun. Ich wollte nicht, daß sie immer und überall ihre Gedankengänge dreimal überprüfte, ehe sie einen knappen Satz sprach, im Gegensatz zu den langatmigen Ausführungen der Kollegen, die dreimal Gesagtes noch einmal wiederholten. Ich wollte nicht, daß sie in großer Liebe an einem Mann hinge, der an ihr herumnörgeln, sie kritisieren und sie an sich selbst verzweifeln lassen würde. Ich wollte verhindern, daß ihre Berufspläne bescheiden ausfielen, eben an der weiblichen »Realität« orientiert. Sie sollte nach den Sternen greifen! Daß unsere Generation und all die Tausende von Generationen von Frauen vor uns das nicht geschafft hatten, lag ja den Theorien zufolge an der rollenspezifischen Sozialisation in einem lange schon währenden Patriarchat. Dies galt es zu durchbrechen. Die Sozialisation meiner Tochter sollte anders aussehen - bei diesem Neuanfang sollten diese Einflüsse soweit wie irgend möglich ausgeschaltet sein. Ich jedenfallswollte in dieser Hinsicht keinen Fehler machen und fühlte mich dazu auch in der Lage. Durch mein Mitleben und Mitwachsen in der Frauenbewegung seit ihren Neuanfängen Ende der 60er Jahre, durch Lesen von Literatur zu diesem Thema, durch eigene Erfahrungen in Beziehungen und mit Benachteiligungen in Studium und Beruf als Juristin glaubte ich mich gefeit gegen jede Art von Erziehung zu mädchenhaftem Verhalten. Ich hatte zu viel darüber nachgedacht und geredet, um mich für anfällig zu halten. War alles durch Erziehung verursacht, dann ließ es sich auch durch Erziehung vermeiden - das war meine Schlußfolgerung. Was allerdings in meiner Vorstellung keinen Platz hatte, war das Mädchen, das bloß ein toller Junge war. Das wollte ich auch nicht. Ich malte mir den endlich von allen Rollenzwängen befreiten Menschen aus, der nicht nach dem Frau/Mann-Schema lebt, sondern sich frei davon entwickelt und entfaltet. Viele »Summerhills« hatte es gegeben, aber ich glaubte, daß bei all diesen Experimenten dieser eine Aspekt immer zu wenig beachtet worden war. Das Hauptaugenmerk richtete sich immer auf »den Menschen«, während die Frau dabei auf der Strecke blieb.


  Ich führte Tagebuch über das Werden meiner Tochter. Im Lauf der Zeit jedoch wurde ich verunsichert und begann, an meiner Prämisse zu zweifeln. Oft war ich drauf und dran, die These aufzugeben und von angeborenem geschlechtsspezifischen Verhalten auszugehen, denn ich konnte mir so manches in meinen Augen »mädchenhafte« Verhalten meiner Tochter nicht als durch meinen Einfluß verursacht erklären. In dieser Haltung wurde ich bestärkt von vielen kritisch und emanzipiert denkenden Müttern, die für sich selbst sicher waren, in keinem Fall geschlechtsspezifische Erziehung zu betreiben. Auch sie fanden, besonders wenn sie Tochter und Sohn hatten, daß es tatsächlich angeborenes Mädchen- und Bubenverhalten gebe. Dagegen sei kein Kraut gewachsen, das müsse eben akzeptiert werden. So mancher Seufzer schloß sich an. Die Mütter der Söhne wirkten dabei weniger resigniert als die Mütter von Töchtern. Eine Frau, die eine theoretische Magisterarbeit zu diesem Thema geschrieben hatte und mittlerweile Mutter eines Sohnes war, formulierte es so: »Ich werfe alle Theorie über Bord und sehe ein, daß es eben doch den angeborenen Unterschied gibt!« Auch in feministischer Literatur begann diese These Anklang zu finden und wurde verbreitet.2


  Unausgesprochen steht hinter dieser Haltung die Annahme, die Erziehung durch die Mutter sei der ausschlaggebende Faktor für die Uberwindung der einengenden Geschlechtsrolle der Mädchen. Diese Ansicht hat sich bei der jetzigen Müttergeneration festgesetzt. Sie war mit den Neuanfängen der Frauenbewegung seit 1968, in deren Verlauf das Geschlechtsrollenverhalten neu problematisiert wurde, gewachsen. In den Köpfen der Frauen blieb haften: »Wir haben uns bewußtgemacht, auf welche Weise die Ideologie von Generation zu Generation weitergegeben wird und sich über alle materielle Realität hinwegzusetzen imstande ist: durch Erziehung, weitergegeben groteskerweise nahezu ausschließlich und fast monopolisiert durch eben jene unterdrückten Menschen, die eine Befreiung so bitter nötig hätten: die Frauen.« ... »Wer soll nun diese neue Erziehung tragen? - Nun, hier kann es nur eine Antwort geben: da sich unser System der Frauen bedient, um durch Erziehung sich selbst zu tradieren, müssen sich die Frauen der Erziehung bedienen, um das System zu überwinden!« ... »Wir halten also fest an der These von der Erziehung als ein Mittel der Emanzipation«3. Andere wissenschaftliche Ansätze und Einsichten, die den ganzen gesellschaftlichen Komplex miteinbezogen4, wurden von der Allgemeinheit der Frauen nicht angenommen und blieben Fachliteratur. Wir bestanden auf unserem Erziehungsprimat, lag es doch auch in einer Linie mit Schuldzuweisungen Freudscher Prägung, an die wir schon lange gewöhnt waren.


  Ich begann mich im Innersten dagegen zu wehren. Dieser Mütterfatalismus! Diese Schicksalsergebenheit! Von da an legte ich mir am Ende eines jeden Tages genau Rechenschaft darüber ab, was geschehen war, was ich gesagt und getan hatte und was von anderen Personen auf Anneli und ihre weiblichen und männlichen Spielgefährten übertragen worden war - immer unter dem Aspekt, inwieweit alle diese kleinen, zum Teil unscheinbaren Geschehnisse ihren Teil zur Rolle beitrugen. Meine Sensibilität wuchs in dem Maße, in dem ich all dies erst so richtig wahrnahm. Die Tage wimmelten oft nur so von verstecktem oder offenem Rollenzwang, selten von mir hervorgebracht.


  Aus der Anhäufung solcher Erfahrungen ergibt sich für das Kind ein Muster, nach dem es sein Verhalten innerhalb seiner Umgebung zwangsläufig ausrichten muß. Erst nachdem ich mir in drei Jahren diesen Überblick anhand ganz zufälliger Ereignisse verschafft und nunmehr alle Details im Gesamtbild erfaßt habe, merke ich, wie ich selbst und die Umwelt ein Steinchen aufs andere setzen, um daraus wieder eine Frau patriarchalischer Prägung zu formen und nicht einen Menschen mit mehr weiblichen oder männlichen Komponenten. Dabei geschieht so vieles unbewußt, ungewollt und ohne weiteres Nachdenken oder Erfassen der Situation. Aus diesem Grund haben ja auch die von mir darauf angesprochenen Mütter ein geschlechtsdifferenzierendes Verhalten ihrerseits rundweg abgestritten, wie ich dies wohl ohne das Tagebuch auch gemacht hätte. Im alltäglichen Leben habe ich überhaupt erst vieles als geschlechtsdifferenzierendes Verhalten erkannt und festgestellt, daß alles ablief wie ein Computer, der auf das Programm »Mädchenerziehung« geschaltet war. Daher glaube ich, daß die Mütter, die von der angeborenen Unterschiedlichkeit des Geschlechtsverhaltens ausgehen, einem Mechanismus unterliegen, der sich auf diese Weise immer wieder reproduziert. Der Automatismus der Lebensverhältnisse gibt genau diese weiter. Das Ergebnis wird dann mit dem Begriff »angeboren« etikettiert, und an eben.dieser Stelle findet die Verwechslung statt. Ich halte es daher für einen Irrweg und für gefährlich, wenn die fortschrittlichen oder nachdenklichen Mütter nur deshalb an den angeborenen Unterschied glauben, weil sie trotz bester Vorsätze in der täglichen Routine von Mutter und Kind in einer patriarchalischen Gesellschaft keinen »Erfolg« sehen.


  Nur die vielen täglichen Ereignisse ergeben ein Gesamtbild, und plötzlich steht frau erstaunt vor einem »Buben« und einem »Mädchen«. Es ist klar, daß dazu nicht einige wenige Faktoren reichen, wie zum Beispiel die eine Puppe für den Buben, um aus ihm ein Mädchen zu machen. Das macht erst die Summe aller Einflüsse über lange Zeit, über Jahre hinweg. Es kann nicht genug hervorgehoben werden, daß nicht allein die emanzipatorisch erziehenden Mütter ihre Kinder beeinflussen, sondern daß diese in einer »Atmosphäre« aufwachsen, die zweifellos ein Geschlecht begünstigt. Alle Bedingungen sind in einer männlich orientierten Gesellschaft für das Aufwachsen von Buben besser als für Mädchen. Dies ist keine leere Behauptung. Das tägliche Uberprüfen der Geschehnisse hat mich vielmehr einiges dieser »Atmosphäre« erfassen lassen. Daß in der Erziehung von Bub und Mädchen ein Unterschied gemacht würde, weisen alle weit von sich. Auch der Junge soll Hausarbeit verrichten, so versichern die Mütter. Er darf Staub wischen, er kann sogar mit vier Jahren schon Kaffee kochen. All das wird als etwas ganz besonders Fortschrittliches hervorgehoben, mit entsprechender Betonung und großem Applaus für den Buben! Natürlich bekommt er auch eine Puppe und darf weinen. Nie würde eine dieser Mütter zu ihrem Sohn sagen: Ein Junge weint doch nicht! Es ist inzwischen selbstverständlich, daß die Mädchen in Hosen herumsausen, genauso toben und sich dreckig machen, gleiches Spielzeug wie die Buben haben. Allen ist klar, daß es zwar rollenspezifische Erziehung gibt - aber sie findet in irgendwelchen anderen, konservativen Elternhäusern statt. Vielleicht bei Müttern, deren althergebrachtes Weltbild nie durcheinandergeriet oder in Frage gestellt wurde, überall sonst, nur nicht bei uns. In späteren Jahren, wenn die Kinder dann in Kindergarten und Schule gehen, ja, da weiß frau dann aus der entsprechenden Literatur, wie geschlechtsspezifisch erzogen wird5, und dann muß das Elternhaus auch dagegen angehen. Aber bis dahin, solange wir selbst für die Erziehung unserer Kinder sorgen, gibt's keine Unterschiede. Höchstens, daß für den Jungen die Vorstellung, ins Ballett zu gehen, von vornherein abgewiesen wird oder daß das Mädchen an heißen Sommertagen auch ein Kleid statt einer Hose trägt. Das wäre aber auch alles, so könnten wir schwören. Wir fühlen uns daher auch ein wenig betroffen, wenn wir bei Elena Gianini Belotti6 von konventionellen elterlichen Verhaltensweisen lesen. Ihr 1973 in Italien erschienenes und von italienischen Erziehungsverhältnissen ausgehendes Buch trifft in den geschilderten Beispielen nicht mehr auf die Situation der in der Bundesrepublik in den 80er Jahren geborenen Kinder zu - so meinen wir. Das Redaktionskollektiv Frauenoffensive7 teilt diese Ansicht, ebenso Ilse Brehmer8 in einem Aufsatz über Feministische Pädagogik, wenn sie sagt: »Manche der referierten Ergebnisse erscheinen zweifelhaft (etwa die generell geringere Zuwendung von Müttern zu Töchtern bei Stillzeiten, ebenso die Bedeutung von rosaKleidchen für Mädchen). Einige Ergebnisse beruhen auf Laboruntersuchungen in den USA und Frankreich. Diese sind aufgrund des artifiziellen Rahmens nur beschränkt zu verallgemeinern, andere Beobachtungen mögen nur kulturspezifisch sein. Belottis Beobachtungen beziehen sich nur auf Italien. "Weiteres mag durch die Entwicklung der letzten Jahre, insbesondere durch die neue Frauenbewegung, überholt sein. Genauere Untersuchungen und interkulturelle Vergleiche wären hier angezeigt.«


  Von den meisten Untersuchungen finden wir uns deshalb nicht unmittelbar angesprochen. Wir schließen in einer Art von Verblendung aus der Tatsache fehlender empirisch belegbarer Erkenntnisse aus den letzten Jahren zum Problem der Geschlechterdifferenzierung in der BRD auf deren NichtExistenz oder Nicht-so-Existenz bei uns. Es hat sich doch bei uns so vieles verändert, behaupten wir. Bei uns jedenfalls als zufällig ausgewählten, durchschnittlich fortschrittlichen, politisch denkenden Personen trifft das alles nicht zu. Im übrigen fehlen für den Zeitraum der ersten drei Lebensjahre überhaupt genauere Untersuchungen zum Erleben und Erfahren des Kleinkindes im überaus privaten, familiären Rahmen. (Hierzu siehe »Mädchenbericht«9 und Ursula Scheu10.) Öffentlich wird die Behandlung der Kinder dann erst wieder, wenn sie in das Kindergartenalter eintreten11. Alle erwachsenen Personen, die an diesem Buch mitwirkten, ihre Rolle spielten, sind durchwegs aufgeschlossene, aufgeklärte, zum Teil politisch tätige Leute, die, wie ich selbst, aus der 68er Generation stammen und die den von den Ketten des Geschlechts befreiten Menschen erziehen wollen. Selbstbewußtsein, Entscheidungsfreude, Durchsetzungsvermögen und kritische Einsicht, aber auch Sensibilität zu vermitteln ist in ihrer aller Vorstellung von Erziehung lebendig. Und dann kommt alles ganz anders - wie dieses Tagebuch mir selbst bewiesen hat und all den anderen Töchter- und Söhne-Müttern beweisen soll. Es ist ein Signal für alle erwachsenen Personen mit Kindern und ganz speziell für diejenigen - wie ich selbst -, die aufgrund ihrer eigenen Aufgeschlossenheit eine geschlechtsdifferenzierende Zuwendung zu Kindern und Erwachsenen ablehnen.


  Schauplätze der Geschehnisse waren Berlin und München. Anneli wohnte in ihren ersten drei Lebensjahren mit mir abwechselnd in beiden Städten. Dazwischen verbrachten wir jedes Jahr noch einige Monate in Dörfern Südtirols und der Schweiz. Anneli war also einem breiten Spektrum zwischen dem sehr fortschrittlichen Norden bis zum ausgeprägt konservativen Süden ausgesetzt.


  In München lebte sie in der Vater-Mutter-Kind-Kleinfamilie, in der der Vater das Geld außer Haus verdiente, von Montag bis Freitag, und nur in den Abendstunden und am Wochenende zur Verfügung stand. Mutter und Vater haben beide den gleichen Beruf. In Berlin hingegen lebte sie mit mir ohne Vater und befand sich überwiegend in Gemeinschaft mit zahlreichen emanzipierten, feministischen Frauen. Im übrigen dokumentieren die hier vorgelegten Aufzeichnungen natürlich nur einen Ausschnitt aus Annelis ersten drei Lebensjahren. Im Grunde genommen wäre es möglich, zu jeweils unterschiedlichen Prozessen des Hineinwachsens in unser Leben ein ähnliches Tagebuch zu führen, so etwa zum Thema Sauberkeit. Daß zum Beispiel Aspekte zur Entwicklung der weiblichen Sexualität meiner Tochter fehlen, liegt daran, daß ich bewußt all diese Erlebnisse und Feststellungen des Kindes nicht in das hier vorgelegte Tagebuch aufnahm. Sie sind wohl in meinen handschriftlichen Tagebuchnotizen vorhanden, aber das Thema und die Schlußfolgerungen daraus erwiesen sich als so umfangreich, daß dazu ein eigenes Buch geschrieben werden könnte.


  Das Tagebuch


  März 1981 (4. Schwangerschaftsmonat)


  Ich erfahre nach der Fruchtwasser-Untersuchung, daß mein Kind ein Mädchen ist.


  Ich habe das Gefühl, als müßte ich das fertige Bild, die in mir vollkommen gebildete Gestalt des Mädchens nur noch aus der Schublade holen. Sie ist bereits geboren, denn meine Phantasie hat sie schon gestaltet: ein schönes, starkes, selbstbewußtes, lebhaftes und intelligentes Geschöpf. All die Eigenschaften, die sie brauchen wird und haben muß, um nach meinen Vorstellungen in einer Männergesellschaft erfolgreich und glücklich zu werden.


  Klaus dagegen hat in seiner Vorstellung ein liebes, süßes, anschmiegsames kleines Mädchen, mit dem er viel kuscheln und schmusen kann.


  1981 (Schwangerschaft)


  Es gibt Frauen, die während der Schwangerschaft keine Flek-ken, keine Pickel, keine Streifen bekommen und auch nicht sehr dick werden, sondern einfach schön. Ich gehöre dazu und fühle mich auch sehr schön. Das erste Mal in meinem Leben bin ich rundherum - im wahrsten Sinne des Wortes -mit meinem Äußeren zufrieden.


  Ich bestelle mir in einem Maßatelier teure Kleider aus reiner Seide für die Schwangerschaft, ich kaufe mir herrliche weite Seidenblusen und schwelge in Schönheit und Luxus. Obwohl ich natürlich weiß, daß es dafür eine rationale Begründung überhaupt nicht geben kann, bin ich beseelt von dem Gedanken, daß meine Schönheit mit ihr im Bauch auch ihre Schönheit sein wird. Ich will so schön wie irgend möglich sein, und zwar nur für sie, andererseits empfinde ich gerade, daß sie es ist, die mich schön macht. Ich befinde mich mit meiner Tochter in einem totalen Identifikationszustand, der sich in der Schönheit ausdrückt. Mit einem Buben im Bauch wäre das undenkbar.


  Ich diskutiere mit einigen anderen Schwangeren, die das Geschlecht ihrer Kinder bereits wissen, und mit einigen "Wöchnerinnen über unsere Vorstellungen und Gefühle hinsichtlich des Geschlechts der Kinder. Es stellt sich dabei folgendes heraus : Töchter-Mütter sehen ihr Kind als "Wiederholung ihrer selbst; sie empfinden eine starke Symbiose mit dem Mädchen und fühlen sich kompetent für die Tochter bis weit über die Pubertät hinaus. Sie wissen Bescheid über sie. Sie haben Zukunftsvorstellungen für die Tochter im Sinne eines »besseren Lebens«.


  Söhne-Mütter drücken ihre Gefühle so aus: In erster Linie fühlen sie sich durch den Sohn intensiver an den Vater des Kindes und die Liebesbeziehung zu ihm gebunden. Ansonsten sind sie unsicher gegenüber dem fremden kleinen Mann und lassen die Zukunft für ihn offen. Sie wollen einfach alles auf sich zukommen lassen und sich nach der »Natur« des Kindes richten. Nichts ist vorbestimmt durch die Mutter. Für ihn hat sie und kann sie kein »besseres Leben« in der Schublade haben, weil sie ja gar nicht so genau über die Probleme des Heranwachsens, über die Nöte des kleinen Buben Bescheid weiß. Er ist anders als seine Mutter, und dieses Anderssein bedeutet für die Mutter Distanz. Paula, eine Mutter, deren zweites Kind eine Tochter war, drückte es so aus: »Ich bin froh, daß mein erstes Kind ein Sohn und keine Tochter war. Das war in meiner persönlichen Entwicklung das einzig Richtige. Ich war nämlich bei meinem ersten Kind mit meinem Frau-Sein noch nicht im reinen, ich hatte meine Rolle als Frau noch nicht richtig in der Hand. Ich hätte einer Tochter damals gar nicht so sicher in mir selbst und in meinen Vorstellungen von meiner eigenen Stellung gegenübertreten können; da war es mir lieber, mit einem Buben konfrontiert zu sein, denn der war eben gleich das Fremde und andere. Bei dem mußte ich mich nicht so mit mir selbst auseinandersetzen.«


  Ich halte diese Aussage für grundlegend im Hinblick auf die Haltung der meisten Mütter ihren Töchtern und Söhnen gegenüber. Sie beinhaltet drei wichtige Feststellungen:


  1. Die Mutter identifiziert sich völlig mit der Tochter. Das, was sie für sich selbst als »Frau« herausgefunden hat, soll auch Gültigkeit für die Tochter haben. Eine sichere Mutter tritt der Tochter gegenüber und gibt sich selbst mit ihrer Frauenrolle dem kleinen Mädchen vor. Die Regeln für dessen Erziehung sind von der Mutter an sich selbst erarbeitet und sind ihr bekannt.


  2.Sie erarbeitet sich eine psychische Situation, die neu ist gegenüber dem alten Frauenbild. Erst mit dieser Sicherheit der »neuen Frau« fühlt sie sich gut genug, der Tochter gegenüberzutreten. Das Mädchen wird mit dem Neuen konfrontiert.


  3.Für einen Buben gilt automatisch etwas anderes - und das wirlich nur aufgrund seines winzigen Anhängsels am Bauch und all der imaginären Vorstellungen, die sich daran knüpfen. So müssen ihm von der Mutter andere Regeln mit auf den Weg gegeben werden als die, die sie für sich gelten läßt. Seine Rolle ist festgeschrieben als »der andere« und wird kontinuierlich fortgeführt, es bedarf hierzu nicht der »neuen Frau«. Vielleicht macht die Mutter gerade ihre Unsicherheit dem Sohn gegenüber sicher, weiß sie sich doch dabei wenigstens in gesellschaftlicher Übereinstimmung mit der Geschlechterhierarchie.


  Juni 1981 (Schwangerschaft)


  Ich treffe eine Bekannte, die Mutter von vier Töchtern ist. Sie erzählt mir von ihren Schwangerschaften: »Bei der ersten Schwangerschaft hatte ich mich innerlich vollkommen auf die Geburt eines Buben eingestellt. Das hatte mir niemand eingeredet, es ging ganz von mir selbst aus. Mein Selbstwertgefühl hing davon ab, denn ich glaubte über einen von mir geborenen Sohn endlich die Kompetenz im Leben zu erhalten, die in meiner Jugend immer nur mein großer Bruder besessen hatte. Der Sohn wäre endlich all das Wünschenwerte gewesen, das ich selbst nie sein konnte - das ganz andere. Über das Mädchen, das ich gebar, war ich aber dann auch glücklich, weil ich jetzt auf einmal eine ganz andere Art von Kompetenz verspürte, nämlich die, über einen anderen Körper sicher Bescheid zu wissen und mich selbst noch einmal in kleiner Ausgabe vor mir zu haben. Das gab mir ungeheure Sicherheit.«


  Auch hier glaubt die Mutter wieder aufgrund der von ihr so empfundenen Einheit mit der Tochter, über das neue Wesen alles zu wissen nach dem Motto: Wir sind das gleiche, wir interessieren uns für das gleiche, wir wollen das gleiche.« Mit dieser grundsätzlichen Einstellung wird dem neugeborenen Mädchen von Anfang an begegnet. Ich habe Bedenken, ob wir auf diese Weise die unserem Geschlecht vorgegebenen Grenzen überschreiten können. Eine Revolution steht jedenfalls nicht bevor, so scheint mir.


  19. August 1981 (Geburt)


  Als ich sie das erste Mal anschaue, ihr ins Gesicht schaue und sie mir in die Augen - sie liegt noch auf meinem Bauch und ist gerade abgenabelt worden -, denke ich: »Sie ist schön, sie hat ein wohlproportioniertes Gesicht, sie ist hübsch.« Eine große Erleichterung überkommt mich angesichts dieser Feststellung, und ich fühle und denke: »So wird sie es erst einmal ein bißchen leichter in ihrem Leben haben.« Ich denke dabei natürlich an die eigene Erfahrung, daß eine Frau, um überhaupt eine Existenzberechtigung in dieser Männerwelt zu haben, gut aussehen muß. Nur dann darf sie den Mund aufmachen, Forderungen stellen, ohne verspottet oder ausgelacht zu werden (mehr als sowieso schon), darf etwas »wollen«, darf sich wünschen und aussuchen, muß sich nicht bescheiden mit dem, was man(n) ihr freiwillig abgibt. Sie darf fordern von den Männern, weil sie etwas zu bieten hat. Das gilt natürlich auch für die Partnerwahl. Ich bin voll der unbewußten Angst für meine Tochter, daß ihr Schicksal als Frau irgendwann doch wieder von einem Mann abhängen könnte, vom Wohlwollen und Verständnis des jeweiligen Dauerpartners, und fürchte, daß dies nur dann gut für sie verlaufen wird, wenn sie sich den »Besten« aussuchen kann und nicht nehmen muß, was sich ihr anbietet. Viele eigene Ängste und Probleme, die ich längst überwunden glaubte und vergessen hatte, erwachen wieder mit dem neuen Leben. Offensichtlich hatten diese Ängste reinster patriarchalischer Prägung nur geschlummert, und ich bin im Innersten bereit, sie auf die nächste Generation zu projizieren.


  Ein junger befreundeter Arzt, den ich bisher wegen seiner kritischen Einstellung zur Schulmedizin sehr schätzte, begegnet uns auf der Straße. Als Klaus ihm von Annelis Geburt erzählt, ist folgende Reaktion zu hören: »Na dann gratulier ich dir trotzdem mal!« Dabei klopft er Klaus tröstend auf die Schulter. Ich verstehe erst nicht, bin dann tief verletzt und erniedrigt und empfinde meine Tochter für den Bruchteil einer Sekunde als ein Nichts, zumindest aber als ein Wesen, das leicht zu übersehen ist.


  Ob Neugeborene für solche Stimmungen Sensoren haben? Ich wünsche ihr weniger Sensibilität, als Leboyer sie bei Babys annimmt.


  12. September 1981 (3 Wochen)


  Helga, eine Kindergärtnerin aus der Nachbarschaft, kommt zu Besuch, um Anneli das erste Mal zu sehen. Sie erzählt aus gegebenem Anlaß von den beiden Geburten ihrer Töchter und beschreibt das Aussehen der Neugeborenen. »Christine sah ja wirklich schlimm aus; wie ein Bub so häßlich; an dem Baby war gar nichts Niedliches, Mädchenhaftes. Der ganze Gesichtsausdruck war so männlich. Man hätte sie glattweg für einen Buben halten können. Ich sagte zur Schwester in der Klinik immer: >Ach, Schwester, bringen Sie mir doch meinen häßlichen Männchen-Zwerg.< Sabine dagegen war ein süßes kleines Mädchen; so schön und niedlich und hatte so ein glattes, rosiges, weiches Gesicht. Sie war von Anfang an ein richtiges kleines Mädchen, so hübsch. Das war doch gleich etwas ganz anderes als bei Christine. Bei Sabine wußte man wenigstens gleich, daß sie ein Mädchen war.« Wenn ich meine neugeborene Tochter und andere Neugeborene daraufhin nun ansehe, so frage ich mich, wie ich im Gesicht des Babys das Geschlecht feststellen soll. Mir kommen die kleinen Buben genauso verschlafen, rotfleckig, pickelig und faltig vor wie die kleinen Mädchen. Ich suche männliche Markanz und entschlossenen, dynamischen Gesichtsausdruck in den Zügen der Buben und finde nichts anderes alsHilflosigkeit und Liebebedürftigkeit - wie bei den Mädchen.


  Irre ich mich und sehe das alles nicht, weil ich Feministin bin, oder projizieren die anderen die Männlichkeit in die kleinen neugeborenen Buben?


  Stillen


  Ich unterhalte mich öfter mit einer Bekannten, deren Sohn vier Wochen nach Anneli geboren worden war, über das Stillen, und wir beschließen, die Kinder jedenfalls drei Monate lang zu stillen - trotz aller Probleme. Wir sehen uns nach längerer Zeit im Februar 1982. Sie hat in der Zwischenzeit ihren Sohn abgestillt und erzählt es mir gleich. Ich jedoch stille bereits im sechsten Monat und teile ihr meinen Entschluß mit, daß ich Anneli noch weiter stillen werde. Da bekomme ich zu hören: »Du bist ja verrückt und übertreibst. Jetzt habe ich schon so lange gestillt, da brauchst du doch Anneli wirklich nicht länger zu stillen als ich Maximilian.«


  Ich hatte während der Schwangerschaft oder früher wissenschaftliche Arbeiten zum Stillverhalten der Mütter gelesen. Jedenfalls weiß ich aus den theoretischen Arbeiten, daß Mädchen weniger häufig, und wenn, dann über einen kürzeren Zeitraum hinweg, gestillt werden als Buben1. Erklärt mich die Bekannte deshalb für verrückt, weil auch sie davon ausgeht, daß es das übliche Maß übersteigt, wenn ein Mädchen länger als ein Bub gestillt wird, wenn die unausgesprochene Norm - wir hatten nie über diese Statistik geredet -verletzt wird? Darf es nicht sein, daß eine Mutter wegen eines Mädchens mehr Mühe auf sich nimmt als eine andere wegen ihres Sohnes ? Maßstab ist der Sohn.


  Ich spreche mit einer jungen, frei praktizierenden Hebamme, die ich zufällig kennenlerne. Sie macht bei den Wöchnerinnen Nachsorge. Ich erzähle ihr von dem Vorwurf der Bekannten. Sie stutzt, überlegt und stellt erstaunt fest, ihr falle erst jetzt auf, daß bei den acht Wöchnerinnen, die sie zur Zeit betreue, sechs Buben gestillt würden und die beiden Mädchen nicht!


  Natürlich hat diese Aussage keinen Beweiswert; es ist rein zufällig, daß sich Statistik und der kleine Ausschnitt aus der Wirklichkeit decken.


  12. Oktober 1981 (2 Monate)


  In Berlin besucht mich auch Isabell, um das Neugeborene zu sehen. Sie ist Mutter eines Zwillingspärchens, von Ben und Sarah. Natürlich dreht sich ein Teil des Gesprächs um Geburt und Kinder.


  Sie erzählt: »Schon kurz nach der Geburt der Zwillinge im Krankenhaus hatte ich ein starkes Unterschiedsgefühl zwischen Ben und Sarah, obwohl ja beide, weil sie eine Frühgeburt waren, im Inkubator lagen. Auf mich wirkte der Junge vom Gesichtsausdruck her robuster, obwohl er es von seinem Gesundheitszustand her in Wirklichkeit gar nicht war. Vor der Geburt war ich eigentlich überhaupt nicht darauf gespannt, welches Geschlecht die Kinder haben würden. Ich hatte mir weder Jungen noch Mädchen vorgestellt, obwohl ich ja schon drei Töchter habe. Ich war also vollkommen unbefangen, als es dann soweit war. Und trotzdem, als ich sie dann beide das erste Mal im Arm hatte, begrüßte ich sie auf der Welt außerhalb des Brutkastens mit den Worten: >Guten Tag mein Männlein und mein Weiblein.< Jetzt erst fällt mir ein, daß ich trotz der von mir so empfundenen Offenheit gegenüber beiden Kindern zuerst das >Männlein< vor dem >Weiblein< begrüßt, ihn an die erste Stelle gesetzt habe.« Isabell zieht daraus den Schluß, daß sie sich spontan und primär auf den Mann bezog und ihm die erste Aufmerksamkeit schenkte. Erst in zweiter Linie fand dann das Mädchen den Rest der mütterlichen Aufmerksamkeit. Ich überlege: Wenn schon eine in der Frauenbewegung engagierte und emanzipierte Frau wie Isabell diese Reaktionen bei sich feststellte, wie sehr muß bei anderen, weniger emanzipierten Müttern die Bereitschaft bestehen, sich primär dem männlichen Säugling zuzuwenden. Die Fäden des Spinnennetzes, in dem wir sitzen, kleben an uns wie zerkauter Kaugummi an Kinder- und Mütterhänden. Wir unterhalten uns auch über die Behandlung der Babys in den ersten Monaten, und Isabell berichtet von ihren Erfahrungen mit den Zwillingen: »Wenn die Zwillinge schrien, habe ich versucht, beide hochzunehmen. Nur schrie Ben immer etwas mehr als Sarah und war deshalb auch öfter auf meinem Arm. Sie schlief nach dem Stillen wieder leichter ein und wurde dann hingelegt. Ben dagegen habe ich wegen seiner Unruhe so lange getragen, bis auch er einschlief - auf meinem Arm. Er durfte wegen seines Leistenbruches ja auch nicht schreien. So hatte er eben mehr Kontakt und Nähe zu mir als seine Schwester - er war eben der Schwächere.


  Beim Stillen war es fast immer so, daß ich Ben gegenüber viel toleranter war als bei Sarah. Er durfte eher und dann auch länger an die Brust als sie. Sarah ließ ich immer ziemlich lange nörgeln, quengeln oder brüllen, bis ich fand, daß sie es wirklich nötig hatte, und sie an die Brust nahm. Das war natürlich nicht Absicht oder böser Wille. Ich fand eben, sie packt das alles leichter.«


  Rousseau schrieb: »... Sie (die Mädchen) müssen beizeiten an Zwang gewöhnt werden... man muß sie gleich anfangs üben, sich Zwang anzutun, damit es sie niemals schwer ankomme, alle ihre Launen zu bezähmen, um sie dem Willen anderer zu unterwerfen.«2


  Mich erinnert dieser Bericht von Isabell an das empirisch belegte unterschiedliche Verhalten des Lehrpersonals an Schulen gegenüber Mädchen und Buben:3 Wer mehr schreit, bekommt auch tatsächlich mehr Aufmerksamkeit und wird für wichtiger gehalten. Isabell fährt fort:


  »Auch jetzt ist es noch so, daß ich Sarah mehr auf sich selbst und ihre innere Selbständigkeit verweise. Ben dagegen stehe ich eher psychisch zur Seite und helfe ihm. Er ist einfach der Zartere, ich meine, seelisch gesehen, und da braucht er eben schneller Beistand. Bei Sarah, da weiß ich, die ist mein starkes Mädchen, die kommt mit sich und ihrer Umwelt viel eher' klar. Da hab ich volles Vertrauen in ihre Stärke.« Etwas später im Gespräch bedauert Isabell, daß Ben manchmal mit seinen drei Jahren schon ganz schön »mackerhaftes Verhalten« zeige, sie darüber wütend werde und sich wundere, woher das komme. Auch ich bin überzeugt davon, daß Isabell als Feministin keinen Mann-Mann aufziehen will und wollte. Doch wird hier nicht eine in das Mädchen hineinpro-jizierte Stärke zu seinem Nachteil ausgenutzt? Wird der Bub nicht zur Stärke, zu Selbstvertrauen und Sicherheit mit der Kraft der Mutter und auf Kosten der Schwester hochgepäppelt?


  9. November 1981 (3 Monate)


  Ich sitze mit einer Freundin, die ihr zweites Kind - einen Sohn - zur ersten Vorsorgeuntersuchung bringt, beim Kinderarzt. Ihr erstes Kind ist eine Tochter. Der Kinderarzt ist der Szene-Arzt in München. Er wird zu den Hausgeburten hinzugezogen, und alle schwärmen von seiner alternativen Art, mit Kindern umzugehen. Die Tür geht auf, der Herr Doktor betritt den Raum und begrüßt Uschi strahlend mit den Worten: »Na, meine Glückwünsche. Ist ja wieder alles gutgegangen. Ist das jetzt nicht ein besonders schönes Gefühl, als Frau einem Mann das Leben geschenkt zu haben?« Ich stehe daneben und bin bloß eine Tochter/Frau-Mutter, wie Uschi es bisher war.


  Auch bei Anneli nahm er die erste Neugeborenenuntersu-chung nach der Hausgeburt vor. Ob er wohl alle Neugeborenen gleich behandelt, frage ich mich jetzt.


  Winter 1981 /82 (3 bis 7Monate)


  Ich treffe mich regelmäßig mit einer Kollegin, einer Rechtsanwältin, die drei Wochen nach der Geburt von Anneli einen Buben geboren hat.


  Karin bewundert Anneli jedesmal sehr und spricht davon, wie hübsch sie sei, wie zierlich und wie graziös ihre Beinhaltung; sie sei bestimmt begabt fürs Ballett. Sie bewundert sie wegen ihrer langen Wimpern und blauen Augen. Sie phantasiert, wie Anneli später einmal mit ihren Klimperaugen, ihrem Lächeln und ihrer ganzen Puppengestalt den Männern den Kopf verdrehen wird und wie die Männer hinter ihr her sein werden. »Anneli wird die Männer um den Finger wik-keln können«, sagt sie.


  Nichts dergleichen - weder von mir noch von der Mutter selbst - in bezug auf ihren Sohn. Keine von uns projiziert irgendwelche Zukunftsvorstellungen hinsichtlich seines Aussehens und seines Marktwertes bei den Frauen auf ihn. Über ihn belustigen wir uns dagegen, wenn er beim Wickeln in hohem Bogen pinkelt, oder wir bereden schlicht und einfach sein Hunger- und Schlafverhalten.


  Ich unterhalte mich später mit Uschi, der Mutter der einjährigen Annalena, und sie erzählt dieselbe Geschichte. Bei Besuchen einer Freundin mit Sohn wird erst über Annalenas herziges Aussehen gesprochen-und zwar in erster Linie-, um dann anschließend das Können des Jungen, seine Entwicklungsfortschritte zu erörtern.


  Mir fällt dazu Margaret Mead4 ein: Das Mädchen ist allein schon durch seine Existenz für die Gesellschaft, den Stamm, wegen der Fortpflanzungsfunktionen wichtig genug. Daraus resultiert sein Selbstbewußtsein. Es bedarf nicht noch zusätzlicher Leistungen wie bei den Buben und Männern, um die Existenzberechtigung zu beweisen.


  Liegen in unseren Verhaltensweisen Rudimente einer solchen Einstellung? Das Mädchen wird allein wegen seiner Existenz, seiner Schönheit bewundert, der Bub muß erst etwas zeigen, das über sein Da-Sein hinausgeht, um Aufmerksamkeit zu erregen; er muß sich selbst über das Spiel mit Gegenständen und das Erlernen von Fertigkeiten definieren.


  August 1982 (1 Jahr)


  Ich beobachte in letzter Zeit häufig, daß Anneli mit ihrer Scheide spielt, sich auch mal nackt auf den großen Teddybären setzt und vergnügt auf ihm herumreitet. Sie beschäftigt sich also mit ihrer Sexualität.


  Als ich einmal von Kind und Haus Reißaus nehmen kann, gehe ich in eine wissenschaftliche Buchhandlung, um mir in Ruhe Bücher zum Thema Entwicklung des weiblichen Kleinkindes anzusehen. Drei Meter Regale, vollgestopft mit Literatur zur Kleinkinderziehung, stehen mir zur Verfügung. Natürlich finde ich kein Buch zur »Mädchenerziehung«. So etwas gibt es in der fortschrittlichen Pädagogik nicht mehr. Gott sei Dank.


  Ich lese kurz in die verschiedenen Bücher hinein. Als Auswahlkriterium dafür, welches Buch ich kaufen will, nehme ich mir jeweils die Kapitel zum Thema Sexualität vor. Es ist ja gerade aktuell.


  Welche Überraschung aber. Ich finde in allen Büchern seitenweise Ausführungen zur Sexualität - zur Knabensexualität. Der Penis steht im Mittelpunkt, und darum herum gruppiert sich alles, was Freud und seine Nachfolger dazu sagten. In einem Buch finde ich dann folgenden Satz: »Beim weiblichen Säugling und Kleinkind verläuft die Entwicklung ähnlich.«


  Wo das Mädchen Erwähnung findet, ist es dem Buben ähnlich. Nie umgekehrt. Die Norm ist der Bub. Könnten da nicht Eltern angesichts der Literaturangebote auf die Idee kommen, daß kleine Mädchen keine eigene Sexualität haben? Wird dies nicht einfach durch Nicht-Erkennen, Nicht-Aussprechen behauptet? Gegenteilige Beobachtungen am eigenen Kind verursachen Angst, lassen Schlechtes vermuten und werden im besten Fall lediglich übergangen, jedoch selten positivais das angenommen, was sie sind. Sind Mädchen denn geschlechtslose Wesen? Wesen ohne Lust?


  6. Dezember 1982 (1 Jahr, 4 Monate)


  Der Nikolaus kommt. Es sind vier Kinder versammelt, zwei Mädchen und zwei Buben. Die Kinder sind unterschiedlich entwickelt, obwohl sie sich altersmäßig nur wenige Wochen unterscheiden. Eric ist von allen am wenigsten aufgeweckt; er begreift langsam und ist wenig sensibel. Der Nikolaus betritt den Raum. Die Erwachsenen singen ein Nikolauslied. Drei der Kinder werden nun ruhig, bleiben still sitzen und verfolgen aufmerksam das Geschehen. Anders Eric. Er nimmt als einziger von dieser ungewöhnlichen Gestalt und dem veränderten Verhalten aller überhaupt keine Notiz, läuft herum, plappert wie vorher. Sein Nikolaussäck-chen muß ihm von seiner Mutter aufgedrängt werden. Keines der Kinder fürchtet sich.


  Alles ist vorbei. Die Erwachsenen unterhalten sich über das Geschehen. Da sagt Erics Mutter: »Na, der einzige Forsche war nun wieder mal mein Sohn. Der Junge fürchtet Tod und Teufel nicht, so wie der um den Nikolaus herumlief.«


  Ich wundere mich, wie sehr Erics Mutter die Realität verdrängen konnte. Wie unproblematisch und schnell gelingt es doch einer Sohn-Mutter, Mangel an Auffassungsgabe und Sensibilität für das Umweltgeschehen in Männlichkeit und Stärke umzudeuten. Bei einem Mädchen hätte es eindeutig geheißen: »Sie versteht's eben noch nicht.« Anneli hat der Nikolaus einen Spielzeug-LKW gebracht. Allerdings spielen damit die beiden Buben, nicht Anneli. Auch als Klaus ihr am nächsten Tag das Spielzeug nahebringen will, ist sie nach wie vor nicht interessiert. Ich weiß nicht, warum. Aber auch mich interessiert der LKW überhaupt nicht, und ich spiele nicht mit ihr zusammen damit. Autos haben für mich keinen Reiz über ihre reine Funktion als Transportmittel hinaus. Als Spielzeug für meine Tochter und mich lehne ich sie schlichtweg ab.


  20. Dezember 1982 (1 Jahr, 4 Monate)


  Eine befreundete Familie mit ihrem dreijährigen Sohn besucht uns. Der Bub schaut sich interessiert ein Buch mit großen, schönen Tierphotographien an. Nebeneinander sind Birkhahn und Birkhuhn abgebildet. Das Kind stellt die Frage, wieso die Vögel so verschieden aussähen. Der Vater erklärt: »Der eine Vogel ist das Männchen, und der andere Vogel ist das Weibchen. Und die Natur hat es immer so eingerichtet, daß das Männchen das buntere, schönere Wesen ist als das Weibchen. Die Weibchen sind immer grau und unscheinbar. Das ist wie bei den Menschen.« Sein Sohn schaut ihn groß an, gläubig und ernst, und blättert weiter. Das Ironische an dieser Bemerkung hat er nicht wahrgenommen. Wie soll das auch ein dreijähriges Kind! Daneben sitzen zwei Frauen - seine Mutter und ich. Aber keine von uns macht den Mund auf. Ich war zu sprachlos, der Witz war mir zu dumm und zu alt. Die Mutter hatte sich offenbar schon abgewöhnt, auf derartige Witzchen zu reagieren. Für den Buben bleibt die Erklärung des Vaters von den Müttern - den Frauen - unwidersprochen.


  Anneli fährt gerne Bus. Ich fahre mit ihr mit dem 19er den Kudamm entlang. Es gibt mehrere große Filmplakate zu sehen, unter anderem eines für den Film »Vom Winde verweht«. Es zeigt ein Frauengesicht im Profil und halb liegend einen Teil des Oberkörpers - die Brust vom Kleidausschnitt halb bedeckt. Die Augen blicken nach oben, ein großes Männergesicht beugt sich herab und drückt einen Kuß auf den Frauenmund.


  Anneli stellt im Vorbeifahren fest: »Mann Bussi.« Es ist das einzige Filmplakat, das sie kommentiert. Warum sagt sie nicht: »Frau Bussi«? Liegt es daran, daß auf dem Plakat der Mann als der Agierende gezeigt wird? Sie hat die Botschaft aufgenommen, daß handelndes Subjekt der Mann ist. Auf diese Weise bedarf es gar keines Sexualkundeunterrichtes mehr, in dem Geschlechtsrollen festgeschrieben werden. Kommen wir Frauen deshalb so schwer los von irgendwelchen dummen Geschlechtsklischees, trotz besseren Wissens, weil sie sich so einprägen wie laufen lernen, aufs Klo gehen und Knöpfe auf- und zumachen? So wird dann etwas zur »Natur«, zum »Wesen der Frau«. Das Kind unterscheidet in diesem Alter ja noch nicht zwischen dem, was nicht anders sein kann (zum Beispiel laufen lernen und anziehen), und dem, was sehr wohl auch anders aussehen könnte. Es orientiert sich am Vorgegebenen.


  Annelis Aussage korrespondiert haargenau mit der auf dem Plakat gezeigten und auch sonst - bis auf Ausnahmen - herrschenden Realität.


  16. Januar 1983 (1 Jahr, 5 Monate)


  Wir gehen in Berlin beim Einkaufen die Hauptstraße entlang und kommen an einem Reisebüro vorbei, dessen Schaufenster mit großen Plakaten von Bikinischönheiten und halbnackten pseudoexotischen Frauen ausgestattet sind. Anneli bleibt ein bißchen stehen, schaut sich das alles an und konstatiert dann: »Frau nackig.«


  Wir stehen an der Bushaltestelle neben einem Zeitungskiosk. Die üblichen Illustrierten und Heftchen mit halb und ganz nackten Frauen im Titelbild sind auch hier zu sehen. Anneli tobt um das Häuschen herum, bleibt auch stehen und schaut sich das an. Ihr Kommentar: »Frau nackig.« Wir fahren mit dem Bus zum Kudamm. Ecke Joachimsthaler Straße/Kudamm neben Wertheim ist ein Kino, das auf einer großen Fläche mit dem Bild von mehreren nackten jungen Mädchen in aufreizenden Posen für einen Film wirbt. Anneli schaut beim Busfahren natürlich zum Fenster hinaus und sieht auch dies. Wieder fällt ihr auf: »Mammi, Frau nak-kig.«


  I. Februar 1983 (1 Jahr, 6 Monate)


  Wir hatten in den letzten Wochen öfter einen Gottesdienst besucht, weil Anneli vom Gesang in der Kirche angezogen wurde und ihm nachgehen wollte. Beim Anblick einer Kirche kommt jetzt immer derselbe Kommentar in immer derselben Reihenfolge: »Jesale (= Jesuskind), Mann, Kinder singen, Mann, lala, Mann.« Mann ist bei ihr fester Bestandteil von Kirche, und ich verstehe jetzt aufgrund ihrer ständigen Wiederholungen der Wortreihenfolge, daß sie damit den Ablauf des Geschehens in der Kirche wiedergibt. Nach jedem Singen der Kinder kommt immer wieder der Mann, das heißt der Pfarrer zu Wort. Nach jedem Orgelspiel, nach jeder anderen Unterbrechung im Gottesdienst rückt doch immer wieder als die bestimmende Figur des ganzen Geschehens der Mann in den Mittelpunkt. Dies drückt sie mit der ständigen Wiederholung des Wortes »Mann« aus.


  Nach dem nächsten Kirchenbesuch stellt sie dann schon fest: »Mann redet.«


  In den letzten Monaten hat sich ein freundschaftliches Verhältnis zwischen Anneli und dem vier Wochen jüngeren Schorschi entwickelt. Auch ich bin mit Christa, seiner Mutter, befreundet, und wir sind häufig mit den Kindern zusammen.


  Natürlich ist die Beziehung zwischen den Kleinen nicht immer ungetrübt. Zwischendurch toben heiße Kämpfe, die sich dann aber wieder mit innigem Einander-um-den-Hals-Fallen abwechseln. Die Freundschaft mit Schorschi wird für Anneli in den nächsten Jahren ein wesentlicher Faktor in ihrer Sozialisation sein. Für mich ist Schorschi bei meinen Beobachtungen oft die männliche »Kontrollperson«. Wenn Anneli sich mit Schorschi streitet, wenn er haut oder sie schubst, brüllt sie lauthals: »Ossi ned, Hände weg.« Schorschi läßt sich davon aber nicht beeindrucken. Er setzt sein Spielchen fort und wird von uns Müttern auch nicht zurechtgewiesen und darauf aufmerksam gemacht, daß er Annelis Willen zu respektieren habe. Wir verhalten uns neutral, tendieren zu der Ansicht, sie soll sich selbst durchsetzen lernen.


  Vielleicht lernen und merken Mädchen auf diese Weise, daß es eigentlich nicht viel nützt, einen eigenen Willen zu haben, wird er doch sowieso nicht akzeptiert. Er kann von Schorschi problemlos übergangen werden, die Erwachsenen reagieren nicht. Für diesen Fall ist den Kindern von den Erwachsenen keine Norm vorgegeben, also ist Schorschis Verhalten in Ordnung. Diesen Schluß zu ziehen liegt für die Kinder, Bub und Mädchen, doch auf der Hand.


  Erst nach einem Jahr führen wir für Anneli den Slogan ein: »Wenn ein Mädchen das nicht will, will es das auch nicht«, und von diesem Zeitpunkt an setzt sie sich mit größerer Vehemenz als vorher durch.


  Anneli und ich sind mit Christa und Schorschi zusammen. Schorschi ist, wie seine Mutter selbst auch sagt, in seiner Entwicklung nicht so weit wie Anneli.


  Wir spielen mit den Kindern. Ich setze eine Pappmachemaske auf, die einen kleinen Bären darstellt. Die Maske ist in keiner Weise furchteinflößend. Als Anneli die Maske sieht, flüchtet sie sich zu Christa auf den Schoß, steckt den Kopf in deren Arme, drückt sich eng an sie und lugt nur noch mit einem Auge auf die maskierte Mutter.


  Schorschi steht mir gegenüber, bleibt da auch stehen, neigt seinen Kopf zu meinem, bis er mit seiner Stirn an meine stößt. Dann zerrt er an meinen Haaren. Als er merkt, daß sich nichts bewegen läßt, zieht er an der Maske. Nach einer Weile gelingt es ihm tatsächlich, die Maske zu verschieben, so daß ich wieder zum Vorschein komme.


  Mich erinnert die Szene an einen Fasching, bei dem ich mit einer balinesischen Affenmaske verkleidet auftauchte und mich niemand erkannte. Während dieses Festes grausten sich alle Mädchen vor meiner Erscheinung, wandten sich ab oder schrien erschreckt auf. Die Buben dagegen gingen auf mich zu, versuchten - auch mit Gewalt - die Maske zu entfernen oder sonst irgendwie wenigstens das Geschlecht dieser Erscheinung festzustellen, etwa durch Griffe an Hintern oder Busen.


  Aufgrund dieser Erfahrung bin ich zunächst dazu bereit, das Verhalten von Anneli als typisches Mädchenverhalten zu interpretieren und Schorschi als den »richtigen« Buben zu sehen. Ich stehe vor einem Rätsel und kann mir dieses Verhalten wieder einmal nicht erklären. Ist das denn nun wirklich angeboren? Mir fällt das Geschehen am Nikolaustag wieder ein. Mir kommt folgender Gedanke: Jede Pädagogin und jeder Pädagoge weiß, daß es bei Kindern Phasen gibt, in denen sie gesteigerte Phantasie entwickeln und deshalb leichter Angst bekommen, Gefahren sehen, wo kleinere Kinder noch völlig unbefangen sind.


  Ich hatte noch nicht daran gedacht, das Verhalten der beiden Kinder unter diesem Aspekt zu betrachten. Für Schorschi -noch ohne stärker entwickelte Phantasie - war der Weg direkt, das heißt, er wollte das Ding entfernen, das meinen


  Kopf verbarg. Für Anneli stellte sich aufgrund der Phantasie die Mutter plötzlich als anderes Wesen dar, sie sah mich nicht mehr, sondern nur den Bären. Sie spielte mit, aber da ihr dieses Spiel fremd war, begann die Fluchtbewegung zum Bekannten, zu Christa. Schorschi konnte das Spiel noch nicht spielen, weil seine Phantasie noch nicht so weit entwickelt war.


  Ich überlege, wie oft es wohl bei allen Kindern passiert, daß entwicklungsbedingtes Verhalten von den Erwachsenen als geschlechtsspezifisches Verhalten uminterpretiert wird. Dies kann natürlich nicht ohne Einfluß auf das Kind bleiben, wenn es bei entsprechenden Verhalten die mehr oder weniger anerkennenden Kommentare der Mutter hört (siehe Beispiel vom 6.Dezember 1982). Diese - wenn auch falsche - Interpretation führt dazu, daß das Kind noch mehr als Mädchen oder als Bub »klassifiziert« wird, und um so mehr verstärken sich die Tendenzen, das Kind auch als Mädchen oder als Bub zu behandeln (siehe Beispiel vom 27. September 1983).5


  12, Februar 1983 (1Jahr, 6 Monate)


  Zur Tagesschau ist das Fernsehgerät eingeschaltet, Anneli sieht zu und stellt nach kurzer Zeit fest: »Mann redet.« Sie spielt weiter und wendet sich vom Fernsehgerät ab. Nach fünf Minuten sieht sie wieder hin. Sie stellt fest: »Mann redet.« Es stimmt!


  So geht es während der ganzen Tagesschau weiter. Etwas später kommt eine Diskussion zu den anstehenden Bundestagswahlen, die ich unbedingt sehen möchte. Obwohl ich sonst in Gegenwart des Kindes nicht fernsehe, ist mir diese Sendung zu wichtig, um auszuschalten. Anneli sieht also gelegentlich hin. Es ist eine Runde von Männern mit einer Frau. Anneli konstatiert mehrmals wieder: »Mann redet.« Als die Frau dann endlich auch einmal zu Worte kommt, also eine weibliche Stimme vom Fernsehgerät ertönt, wendet sich Anneli vom Spiel ab, sieht interessiert hin und sagt: »Frau redet.« Ich stelle fest, daß es für das Kind doch nicht einfach unterschiedsloses, geschlechtsunabhängiges Sprechen gibt, sondern daß Anneli genau Mann und Frau auseinanderzuhalten imstande ist.


  Wir spazieren in Münchens Innenstadt. Auf einer Litfaßsäule wird groß für irgendeinen Film mit dem Bild einer halbnackten Frau geworben. Anneli stellt wieder mal fest: »Frau nak-kig.« Mir geht es mittlerweile schon ziemlich auf die Nerven, wie oft diese Feststellung von ihr getroffen wird. Aber offenbar hat sie diesen Aspekt des Lebens jetzt erkannt, Augen dafür bekommen und gibt die Wahrnehmung natürlich jedesmal an mich weiter. Ich bin wohl zu sehr daran gewöhnt, um jeden einzelnen Fall aufs neue zu registrieren. Abends findet eine Mitgliederversammlung des Vereins statt, dem ich angehöre. Es findet sich kein Babysitter, sie möchte auch mit. Ich muß hin, da ich Vorständin bin, also nehme ich sie mit. Natürlich kommen wir 15 Minuten zu spät. Ein Mann redet gerade, als wir kommen. Es dauert etwa fünf Minuten, bis er das Wort an mich weitergibt. Anneli flüstert mir in dieser Zeit ins Ohr: »Mann redet.« Daraufhin rede ich ein Weilchen, und dann geht es kunterbunt durcheinander. Als ich beim Heimgehen Anneli frage, ob ihr die Versammlung gefallen habe, sagt sie bloß: »Mann redet.« Ich bin wütend, weil in ihrer Vorstellung offenbar die fünfminütige Rede des Mannes bestimmend für die ganze Versammlung war. Mich bedrückt, daß ihr Wahrnehmungshorizont dafür, wie bei uns Frauen und Männer zusammenleben, sich auf die einfache Formel bringen läßt: »Frau nackig« - »Mann redet«.


  »Mann nackig« hat sie nie gesagt und »Frau redet« lediglich einmal.


  18. Februar 1983 (1 Jahr, 6 Monate)


  Wir sind mit Schorschi und dessen Vater Schlittenfahren. Beide Kinder sind vom Rodeln nicht begeistert. Es ist ihnen zu kalt, zu ungemütlich, zu schnell, und ich habe den Eindruck, daß sie sich bewegungsbehindert fühlen. Kaum haben sie laufen gelernt und fühlen sich sicher, schon kommt eine neue Art der Fortbewegung in einem ungewohnt schnellen Tempo. Die Kinder verhalten sich dementsprechend zögernd und vorsichtig und steigen nicht freiwillig auf den Schlitten -andererseits schreien sie auch nicht. Schorschis Vater fragt nicht, erklärt nicht - er packt Schorschi rigoros mit festem Zugriff und setzt ihn nachdrücklich auf den Schlitten. Ohne weiteres Zögern oben auf dem Bergerl geht's mit starkem Schwung, den er vorher dem Schlitten noch versetzt, abwärts. Unten angekommen, legt er Schorschi sofort bäuchlings auf den Schlitten, um ihn besser raufziehen zu können. Nur mühsam kann Schorschi sich festhalten. Er ist sichtlich angestrengt, wird aber dazu nicht von seinem Vater befragt, der lediglich konstatiert, daß alles schrecklichen Spaß mache. Beim zweiten Mal wird Schorschi auch beim Runterrodeln auf den Bauch gelegt, und sein Vater legt sich drauf! Es geht alles genauso schnell wie vorher. Schorschi hat keine Chance zum Widerspruch, ganz im Gegenteil, in festem Ton, barsch aufmunternd, bestimmt der Vater: »Schorschi, gelle, das pak-ken wir schon!«


  Ich dagegen: Wir bleiben erst mal ein Weilchen oben stehen, sehen uns das Bergerl an. Ich erkläre Anneli, wie schön es sei und daß rodeln allen anderen Kindern auch Spaß mache ¡frage sie, ob sie es jetzt auch versuchen möchte. Ich schmeichle ihr damit, daß sie doch auch schon so groß sei, und verspreche ihr, daß Mami sie festhalten werde. Dann setzen wir uns auf den Schlitten und rodeln in gemächlichem Tempo hinunter.


  Ich unterhalte mich anschließend mit Schorschis Mutter über unser beider unterschiedliches Verhalten. Sie erklärt: »Tja, das habe ich auch schon bemerkt, daß mein Tonfall Anneli gegenüber anders ist als bei Schorschi.« Wir bezeichnen unser Verhalten gegenüber Anneli als zärtlich, schäkernd, schmusend, lieb, tröstend. Bei Schorschi finden wir unsere Sprache eher auffordernd, robust, abweisend, auf ihn selbst verweisend, bagatellisierend. Wer hätte das gedacht?


  In letzter Zeit fällt mir immer häufiger die penetrante Frage von Unbekannten auf - auf der Straße, in Geschäften und im Bus -, ob Anneli ein Bub oder ein Mädchen sei. Seit vier Monaten kann sie erst laufen, und kein Kind wird auf diese Frage in diesem Alter antworten können. Was soll das also, frage ich mich. Aber das Kind bekommt sie doch immer wieder zu hören.


  Heute fiel die Feststellung von ihr: »Mann Auto fahren.« War es reiner Zufall, daß gerade ein Mann am Steuer saß, als sie dies bemerkte? Oder lag es daran, daß im allgemeinen Straßenbild mehr Männer am Steuer eines Autos zu sehen sind als Frauen; daß fast automatisch der Mann chauffiert und die Frau sich auf den Beifahrersitz (!) setzt, wenn ein Paar einen PKW besteigt. Es ist wie bei Klaus und mir und bei fast allen unseren Bekannten und Freunden. Der Mann fährt, die Frauen sitzen daneben und lassen sich fahren. Keine Erziehungsperson würde je zu Kindern sagen: »Autos sind die Welt für Männer«, und trotzdem lernen sie es.


  11. März 1983 (1 Jahr, 7Monate)


  Ich hole Claudia, die sechsjährige Schwester von Schorschi, von der Schule ab. Sie ißt bei uns Mittag und macht ihre Schulaufgaben. Dazu gehört, eine Geschichte aus dem Schulbuch lesen zu lernen. Claudia kann das bald, freut sich sehr darüber und findet die Geschichte so lustig, daß sie sie Anneli vorliest: »Kasperl sucht sich eine Frau. Gretel sagt: >Ich bin deine Frau.< Kasperl: >Nein, ich suche eine Putzfrau.< Gretel: >Putze ich dir nicht gut genug?< Kasperl: >Nein, eine Frau zum Naseputzen.<«


  Als ich das höre, bin ich entsetzt über den Sexismus dieser Schulbuchgeschichte, obwohl ich theoretisch davon wußte.6


  Als Claudia Anneli diese Geschichte vorliest, fällt mir auf, daß Kinder schon im Vorschulalter, ohne daß Eltern mit ihnen ein kritisches Gespräch führen könnten wie mit dem Schulkind, den Sexismen der Schule ausgesetzt sind. Wieder einmal Einflüsse, die völlig ohne Wissen und Wollen der


  Mütter, die »geschlechtsneutral« erziehen, wirken und die neben vielen anderen Dingen Kindern das Gesamtbild unseres Frau/Mann-Verhaltens nahebringen. Da Anneli jedenfalls schon feststellt »Silo putzen« (unsere Putzfrau Sylvia), begreift sie auch hier den Zusammenhang Frau = putzen.


  Nachmittags wird gespielt. Claudia frisiert ausgiebig Anneli. Sie macht ihr einen Dutt mit einem Haarspangerl, und als Claudia mit Anneli ins Zimmer kommt, um sie vorzuführen, stehen Christa und ich bewundernd vor Anneli, sagen, wie schön sie sei, und führen sie vor den Spiegel, damit sie sich selbst bewundern kann. Gleiches haben wir mit Schorschi, der die ganze Zeit anwesend war, nicht gemacht. Weder frisiert Claudia ihn, noch bewundern wir ihn wegen seines Aussehens in anderer Weise.


  Mir fällt wieder einmal auf, daß Christa immer sehr lieb zu Anneli ist und sie in der Verkleinerungsform (Annemariele) anspricht. Dabei hat ihre Stimme einen besonders weichen, schmeichelnden Klang, anders, als wenn sie mit Schorschi spricht, in einem zwar netten, aber doch sachlicheren Ton.


  20. März 1983 (1Jahr, 7Monate)


  Anneli und ich fahren mit der S-Bahn nachmittags nach München. Alles ist friedlich. Eine Frau, etwa 45 Jahre alt, steigt zu und nimmt uns gegenüber Platz. Natürlich entspinnt sich zwischen ihr und Anneli ein kleines Gespräch, in dessen Verlauf Anneli sich auch mit ihrem Namen vorstellt. Es ist also heraus, daß ein »Mäderl« vor ihr steht. Die Frau erzählt Anneli, daß sie gerade von der Arbeit komme und jetzt nach Hause fahre. Als Anneli auf ihre große Tasche deutet, erklärt sie ihr gleich, daß sie auf dem Nachhauseweg mit der Tasche einkaufen werde und dann schnell heimgehe, um aufzuräumen und zu kochen, und dann setzt die gute Frau zu allem Uberfluß noch hinzu: »Und wenn du groß bist, dann wirst du das auch alles einmal tun.« Anneli nickt. Diese Zukunft der Doppelbelastung hätte die Frau einem »Hansi« wohl nicht so ausgemalt!


  Die Abteilung Völkerkunde im Dahlemer Museum ist für ein Kind im Hinblick auf das Thema Schiffe und Häuser sehr reizvoll. Ich besuche also mit Anneli das Museum. Wie alle anderen Kindern klettert sie auf dem einen, für Kinderspiele zugelassenen Schiff herum. Vor diesem Schiff hat sich allerdings der Saalwärter aufgebaut. Er greift immer wieder in die Kinderspiele ein und setzt Grenzen für das Erlaubte.


  Zwischendurch nähert sich Anneli dem Nachbarschiff und streckt ihre Hand aus, um das Ruder zu berühren. Doch zu der Berührung kommt es nicht. Der Saalwärter ist schneller. Seine Verbote und Ermahnungen schüchtern Anneli ein. Sie geht wieder auf das Spielschiff. Von nun an sendet sie allerdings immer wieder bei der Erforschung des Schiffes unsichere, fragende Blicke zu dem Wärter. Sie ist in der Spielfreude und Bewegung gehemmt.


  Wir haben beide keinen Spaß mehr an dem Schiff und gehen zum Südseehaus. Dieses Haus, obwohl ringsum offen gebaut, ist nur an einer schmalen Stelle zum Zutritt freigegeben. Als Anneli unter dem Absperrseil durchklettert, werden wir wieder streng von den beiden anwesenden Saalwärtern ermahnt. Jetzt ist Anneli endgültig verunsichert, faßt nach meiner Hand und flüstert mir zu: »Mami, Mann schimpft.«


  9. April 1983 (1 Jahr, 8 Monate)


  Wir sind im Zoo in Berlin, stehen vor dem großen Affengehege und sehen zu, wie sich die ganze Affenbande gegenseitig jagt, laust und streitet. Es ist für die Kinder alles sehr lustig. Da taucht der große Pavian, das Männchen, auf, und die kleinen Affen sausen weg. Mir liegt auf der Zunge, in ehrfürchtigem Ton zu sagen: »Da schau, jetzt kommt der große Affenpapa« und allein schon durch meine Stimme die ganze Wichtigkeit und Besonderheit auf diesen einen Affen wegen seines Papa-Seins zu konzentrieren. Fast das gleiche passiert mir bei den Löwen. Hier kann ich es nicht mehr verschlucken, sondern beim größten der Löwen sage ich zu ihr in verhalten andächtiger Stimmlage: »Und das ist jetzt der Löwenpapa, da schau mal, wie groß der ist.« Dieser Löwenpapa geht genauso deprimiert hinter dem Gitter auf und ab wie alle anderen Löwen auch, aber allein meine Stimme und die Art und Weise, wie ich ihn besonders hervorhebe, machen den Papazu einer Besonderheit. Alle anderen Löwen fallen dahinter erstaunlich ab.


  Ich gebe an Anneli das patriarchale System weiter: Es hat keinen Sinn, emanzipatorische Bücher sorgfältig auszuwählen, wenn ich andererseits ungebrochen vermittle, daß der Chef der Familie der Papa ist, daß er der Größte ist, daß ich als Frau bei seinem Erscheinen besonders ehrfürchtig bin und daß alle anderen Familienmitglieder dem Größten untergeordnet sind, auch wenn es im Alltag bei uns in der Familie anders ist. Wie viele solch andächtiger Bemerkungen über männliche Wesen werden wohl von Frauen gesprochen, ohne daß dies sofort bemerkt wird. Was wunder, wenn die Männer von Frauen einen unglaublichen Respektsvorschuß in allen Dingen bekommen und kleine Buben selbstbewußt sind, können sie sich doch für später selbst in der Rolle des Papas sehen.


  15. April 1983 (1Jahr; 8 Monate)


  Ich sehe mir die Hodler-Ausstellung in der Nationalgalerie an. Natürlich ist Anneli dabei. Als wir uns in dem Saal befinden, in dem ein Triptychon hängt, das zwei allegorische Frauenfiguren in manierierter Haltung zeigt, beobachte ich Anneli, wie sie sich davor hinstellt und versucht, die Figuren in gleicher Körperhaltung nachzuahmen. Es sieht toll aus und entspricht dem Gemälde.


  Jetzt erst beginne ich zu begreifen, daß sie vor zwei Tagen in der Stoff abteilung des KaDeWe (Kaufhaus des Westens), als sie in lustigen Verrenkungen dastand, die Modepuppen nachmachte. Sie ist also wohl in der Lage, ganz hervorgehobene Gesten und Gestalten wahrzunehmen. Sie empfindet dieses manierierte Gehabe als besonders und will dasselbe tun. Aber sie sieht immer nur Frauengestalten in einer solchen Haltung; im Kaufhaus, in der Ausstellung, in den Schaufenstern und nicht zuletzt auf den Reklamebildern in der ganzen Stadt. Anneli findet in den Ausstellungsräumen noch ein anderes Kind, mit dem sie sich anfreundet und spielt. Der Saalwärter richtet seine ganze Aufmerksamkeit auf die beiden Kinder und läßt sie nicht aus den Augen. Als dann endlich eines der Kinder einen Schaukasten berührt, kommt er sofort herbei und weist sie in massiver Weise zurecht. Anneli flüchtet sich daraufhin zu mir. Jetzt wendet sich die ganze Museumsautorität gegen mich, und ich werde aller möglichen Aufsichtspflichtverletzungen beschuldigt.


  Ich sage nichts und gehe. Mir ist das aufgeblasene Spiel zu dumm. Aber der Mann hatte das letzte Wort. Er schimpfte mit der Mama.


  17. April 1983 (1 Jahr, 8 Monate)


  Wir sind ziemlich viel in der Stadt unterwegs - natürlich auch im Grunewald und an anderen Ausflugsorten. Überall sind Motorräder zu sehen. Anneli bleibt bei jedem Motorrad stehen und betrachtet es fasziniert; sie berührt die Maschinen und möchte auch immer wieder darauf sitzen, was sie ab und zu darf. Natürlich kommen manchmal die jeweiligen Eigentümer der Maschinen, stellen sich daneben, ziehen sich höchst zeremoniell ihre Lederjacken, Helme usw. an. Anneli ist sehr beeindruckt von alledem. Es sind jedesmal Männer -immer wieder Männer.


  Wir treffen Jürgen in der Stadt im Café »Möhring«; mit welchem Gefährt kommt er - mit seinem Motorrad. Auch ihr lieber Jürgen fährt eine Maschine - natürlich ist er ein Mann! Sie sagt in der Zwischenzeit schon: »Mann - Motorradi.« Es ist unvermeidbar. Ich kann ihr doch nicht bei jedem Motorradfahrer dazu erzählen, daß das auch Frauen können. Ehe Anneli ihre eigene Geschlechtsidentität überhaupt erkennt, weiß sie bereits, welche Lebensbereiche Männern zuzuordnen sind. Sie ist jetzt eindreiviertel und weiß: Mann redet, Mann autofahren , Mann - Motorrad, Mann Bussi, Frau nackig, Frau putzen.


  Wir müssen Kinderkleidung für den Sommer einkaufen. An-neli ist daran überhaupt nicht interessiert. Ihr ist es egal, was sie anhat, es darf nur nicht zwicken und kratzen. Ich kaufe das Nötigste, und wir fliehen das Kaufhaus. Zu Hause möchte ich aber dann schon an ihr sehen, was ich gekauft habe und ob es paßt. Sie will immer noch nicht probieren. Jetzt geht es mir auf die Nerven, daß sie dafür keinen Sinn hat, schließlich gebe ich Geld aus, freue mich und will, daß sie nett aussieht. Ich will, daß sie die Freude mit mir teilt. So schicke ich sie jedesmal, wenn ich ihr eines der neuen Kleidungsstücke angezogen habe, vor den großen Spiegel ins andere Zimmer. Ich sage ihr dabei, wie nett sie aussieht. Anneli geht nach mehreren Wiederholungen darauf ein und beginnt Freude zu zeigen, wenn sie vor dem Spiegel steht. Dabei sieht sie mich intensiv an. Ich verstehe, was dieser Blick bedeutet: »Bin ich nicht gut, daß ich mich jetzt dir zuliebe über das neue Stück freue?«


  Sie hat den Wert neuer Kleidungsstücke und des »Schönseins« durch meine Erwartung gelernt. Meine Emotionen, die ich ihr ziemlich stark vorführte, hat sie nachgeahmt, und sie sind ebenso Vorbild wie viele andere Verhaltensweisen.


  Ich bin mir vollkommen sicher, daß mir bei einem Sohn das modische Desinteresse nicht auf die Nerven gegangen wäre. Ich hätte in ihm nicht im letzten Winkel meiner Vorstellungen einen Ansprechpartner für meine Freude an neuer Kleidung erwartet, sondern ihn in seinem Desinteresse akzeptiert, weil er ja schließlich ein Bub ist. Bei einer Tochter sieht das natürlich ganz anders aus. Die Mutter duldet nicht, daß das Mädchen anders ist/ Nicht, daß ich mich bewußt hinstellen und sagen würde, sie solle ja nichts anderes werden als ich, nein, meine Intentionen waren nun wirklich ganz gegensätzlicher Natur. Und trotzdem sitzt es ganz tief in mir, daß ich meine Tochter mit gleichem Maß messe wie mich selbst. Abweichungen werden nicht zugelassen: »Die Mutter drückt dem Kind ihr eigenes Schicksal auf.«8


  Simone de Beauvoir findet sogar bei hochherzigen, auf das Kindeswohl bedachten Müttern diese Tendenz. Sie entstehe aus dem Gedanken heraus, es sei klüger, aus dem Kind eine»richtige« Frau zu machen, denn als solche werde sie leichter in die Gesellschaft aufgenommen.


  21. April 1983 (1 Jahr; 8 Monate)


  Wir sind im botanischen Garten, und Anneli läuft kindlich harmlos herum. Wir werden dreimal von Parkwächtern angesprochen, die uns sagen, was wir nicht dürfen: den Rasen betreten, hinter eine Kette laufen oder gar mit den Steinchen am Weg schaufeln. Es ist jedesmal ein Mann, der das Verbot ausspricht.


  Am Tag vorher im Zoo wurde ihr ebenfalls von einem männlichen Wärter verboten, an einer Kette zu schaukeln. Vor einer Woche auf dem Markt wies sie ein Mann zurecht, als sie, um eine Ecke abzuschneiden, quer über den am Boden zum Verkauf ausgelegten Stoff lief. Von fremden Frauen war sie noch nicht geschimpft worden, hatte sie noch nichts verboten bekommen. Liegt es daran, daß in Institutionen die Autoritätspersonen, die mit dem Recht, Kinder auszuschimpfen, ^ausgestattet sind, immer Männer sind? Auf diese Erlebnisse hin prägt Anneli die Zauberformel »Mann schimpft« für all das, was sie gerne tun möchte, aber von dem sie ahnt, daß es nicht erlaubt ist (zum Beispiel an allen Haustüren klingeln). Sie ist entwicklungsmäßig dabei, innere Autorität aufzubauen, indem sie sie benennt. Daß diese sich ausgerechnet im Bild des Mannes niederschlägt, ist nach ihren Erfahrungen innerhalb weniger Tage kein Wunder. Darüber hinaus sieht sie noch, daß auch ihre Mutter diesen Geboten und Verboten Folge leistet, manchmal sogar selbst die Zauberformel gebraucht. Ich ertappe mich dabei, daß ich gelegentlich, wenn auch sehr selten ein »Mann schimpft« gebrauche, um mich selbst aus einer kritischen, nervigen Situation zu retten.


  Mir beginnt klarzuwerden, warum Frauen in ihrem Auftreten Männern gegenüber größere Hemmungen haben als umgekehrt. Warum Männer einen Autoritätsvorschuß, besonders als Vorgesetzte, haben. Warum Frauen auch ihren Freunden, Ehemännern und Bekannten gegenüber defensiv und immer von dem Gefühl beseelt sind, alles recht machen zu wollen, sich nur ja keinen Fehler zu erlauben. Wenn Autoritäten in erster Linie männlich sind, wie soll da ein kleines Mädchen zum Aufbau eines geschlechtsneutralen Überichs kommen?


  22. April 1983 (1 Jahr, 8 Monate)


  Im Lauf des Tages fragt Anneli mehrere Male nach allen männlichen Bekannten, fragt danach, wo sie denn seien. Rudi, Joachim, Papi, Walter, Hans - alle sind immer beim Arbeiten, und wundersamerweise haben ich und all die anderen Frauen nachmittags gelegentlich Zeit für sie zum Spielen. Die sind Lehrerinnen, arbeiten halbtags oder haben nachmittags mal früher frei und nehmen sich dann Zeit. Frauen sind gegenwärtiger in ihrem Leben. Männer umgibt immer die geheimnisvolle Aura des Woandersseins. Erst jetzt, als mir diese Tatsache auffällt, weil sie gehäuft auftritt, beginne ich zu überlegen, daß ich zu Hause in München auf ihre tägliche Frage, wo denn der Papi sei, regelmäßig zur Antwort gebe: »Bei der Arbeit.« Gleiches hört sie auch, wenn sie nach dem Verbleib der Väter ihrer jeweiligen Freunde fragt: »Bei der Arbeit«, geben die anderen Mütter zur Antwort.


  Tun denn die Mütter den ganzen Tag zu Hause nichts? Wer hat uns denn allen - Männern und Frauen - das Gehirn so verdreht, daß als Arbeit nur zählt, was Geld bringt und außer Haus stattfindet? Schuld daran ist doch wohl die Selbstverständlichkeit, mit der auf unsere kindlichen Fragen die Tätigkeit des Mannes von den Müttern als »Arbeit« bezeichnet wurde und wird, während die eigene Tätigkeit sich atomi-sierte in lauter Einzelbegriffe wie kochen, waschen, putzen, aufräumen, mit dem Kind spielen, einkaufen, spülen usw. -in alles, nur nicht in »arbeiten«.


  Anneli will immer wieder ein neues Bilderbuch ansehen, das sie geschenkt bekommen hat. Das Buch ist eine kitschige, süßliche Geschichte von einem kleinen Mädchen und seinen alltäglichen Erlebnissen in betont »weiblichem« Stil. Beispiel: »Heute scheint die Sonne, da muß ich meinen Sonnenhut aufsetzen; sehe ich damit nicht süß aus?« Sie ahmt die Gesten, zum Beispiel Finger in den Mund stecken, verbunden mit Augenaufschlag, schon nach. Natürlich kommen in dem Buch auch Buben vor, aber ich bezeichne sie immer bloß als Kinder und vermeide, sie mit ihrem Geschlecht zu benennen. Trotzdem - ich weiß nicht, wie es kommt -, wo immer ein Bub auftritt, benennt sie ihn sofort richtig. Ihre Fähigkeit, Geschlechter zu differenzien, ist also offenbar bereits ausgebildet.


  Wir sind abends am Brunnen neben dem Spielplatz. Es taucht eine Gruppe etwa 20jähriger auf, zwei Mädchen, zwei Männer, die zur Gitarre singen. Der Gitarrespieler hat lange Haare und trägt Jeans wie die anderen auch. Für Anneli ist das der Mann - und sie wird den ganzen Abend noch von ihm schwärmen. »Mann Gitale spielen!« Ich habe ihn sicher nicht als Mann bezeichnet, und mit den anderen aus der Gruppe hatte sie keinen Kontakt aufgenommen, um den Unterschied vermittelt zu bekommen. Lag es daran, daß er der Hauptakteur der Gruppe war? Ich frage mich immer wieder, woran sie erkennt, wann eine Person ein Mann, eine Frau, ein Bub oder ein Mädchen ist. Auch wenn es an äußeren Signalen fehlt, von denen ich glaubte, daß ein Kind an ihnen den Geschlechtsunterschied erkennen kann, bezeichnet sie das Geschlecht doch ganz sicher. Vielleicht gibt es für ein Kind Ausdrucks- und Bewegungssignale von Frauen und Männern, die wir nicht mehr erkennen, weil unser Wahrnehmungssystem durch die Selbstverständlichkeit der Frau/Mann-Rollen abgestumpft ist.9


  Wenn wir auf einer Reise in einem fremden Land sind, dessen Sprache, Schrift usw. wir nicht beherrschen, müssen wir uns an anderen Dingen orientieren. Wir beobachten Gesten, Gesichtsausdruck, Augenausdruck, Körperhaltung - mit einem Wort das ganze Auftreten und wissen, mit wem wir es zu tun haben. Warum soll es für Kinder in der Erwachsenenwelt an-ders sein? Wir, die Erwachsenen, sind die exotische Gesellschaft, und darin müssen sich unsere Kinder zurechtfinden. Sie sehen daher mit ihren ganz sensiblen Wahrnehmungen, empfindlichen Sensoren vergleichbar, alles an geschlechtsspezifischen Unterschieden, was wir ob unserer »Betriebsblindheit« nicht mehr sehen können. Allein die Anwesenheit, das Leben in der Gemeinschaft vermittelt ihnen schon das »richtige« zukünftige Verhalten des Mannes und der Frau.


  26. April 1983 (1 Jahr, 8 Monate)


  Anneli will mittlerweile im Auto vorne auf dem Fahrersitz sitzen und das Auto erkunden. Ich lasse es natürlich zu, setze sie dann aber ziemlich bald, ehe sie selbst das Spiel aufgibt, in ihren Kindersitz. Beim Wegfahren überdenke ich die Situation noch einmal und muß zugeben, daß ich bei Anneli wesentlich weniger lange die Geduld aufbrachte, ihr beim »Lenken« zuzusehen, als es bei Schorschi der Fall war. Lag es wirklich nur daran, daß ich bei Anneli weniger Zeit hatte? Nahm ich mir bei Schorschi mehr Zeit? Mir fällt auf, daß ich sie in letzter Zeit, in der sie etwas mehr Haare bekommen hat, häufiger als notwendig frisierte und dabei ihre Lockenpracht hervorhob. Ich bin mir sicher, daß ich einen Buben auch wegen seiner Locken bewundert, aber keinesfalls öfter frisiert hätte.


  27. April 1983 (1 Jahr, 8 Monate)


  Wir gehen unsere Wohnstraße entlang. Es überholt uns ein Fußgängerpaar, ein jüngerer Mann und eine Frau, etwa 40 Jahre alt. Die Frau trägt eine große, prall gefüllte Einkaufstasche.


  Folgender Dialog zwischen Anneli und mir entspinnt sich:


  Anneli: »Was trägt denn die Frau?« Ich: »Eine große Tasche.« Anneli: »Was ist denn drin?«


  Ich: »Vielleicht war sie im Supermarkt einkaufen, und jetzt trägt sie alles heim.«


  Anneli: »Und dann kocht sie.« Ich: »Ja.«


  Anneli: »Dann kocht sie für ihren Mann.«


  Ich: »Vielleicht kocht sie aber auch für ihre Kinder und nichtfür den Mann.«


  Weitere Erklärungen konnte ich gar nicht mehr geben, so perplex und fassungslos war ich über diese Feststellung.


  28. April 1983 (1 Jahr, 8 Monate)


  Ich bin auf einer Frauenveranstaltung. Eine Frau kommt unter anderem auf Kinder zu sprechen und auf Geschlechtsunterschiede. Sie betont die Unterschiede zwischen ihrem Sohn und ihrer Tochter und begründet: »Das sind eben die Anlagen.« Sie beschwört, beide gleich erzogen zu haben; schließlich könne sie doch ihren Charakter als Mutter nicht von einem Kind zum anderen ändern. Außerdem lehne sie geschlechtsspezifische Erziehung aus tiefstem Herzen ab. Wir diskutieren ein wenig hin und her. Da meint sie, einen Unterschied bemerkt zu haben, der fiele ihr erst jetzt ein: »Ich frisiere meine Tochter öfter als meinen Sohn; es gefällt mir einfach, wenn sie schön aussieht. Das Frisieren schränke ich bei ihm auf das Allernotwendigste ein. Aber das ist ja auch nicht nötig, ihn so oft zu frisieren, denn er ist so schön, daß er schöner gar nicht mehr werden kann.« Das ist es also! Die Mädchen und Frauen haben es im Gegensatz zu den Buben und Männern nötiger, sich schön zu machen. Der Mann dagegen ist und bleibt so, wie er eben ist; an ihm. gibt es nichts zu verändern und zu verschönern.


  1. Mai 1983 (1 Jahr, 9 Monate)


  Cw ir besuchen in Berlin viele Freundinnen, Bekanntinnen und Bekannte. Dabei fällt mir auf, daß sich die Männer - bis auf einen - alle, außer bei der floskelhaften, ungeschickten Begrüßung für das Kind, in keiner Weise mit Annelie beschäftigen. Sie richten nicht das Wort an sie oder schenken ihr sonst in irgendeiner Weise Aufmerksamkeit. Sie sind unnahbar, unerreichbar freündlich zu ihr und signalisieren ihr damit ihre


  Unwichtigkeit, verbunden mit der unausgesprochenen Aufforderung, sich im Hintergrund zu halten, nicht zu stören. Sie folgt diesen Signalen und »stört« tatsächlich nicht. Häufig beschäfigen sich aber die jeweils zu den Männern gehörenden Freundinnen und Frauen mit Anneli.


  2. Mai 1983 (1 Jahr, 9 Monate)


  Wir fahren von Berlin zurück nach München. Ich habe im Auto einen Mitfahrer, seiner äußeren Erscheinung nach der Zigarettenreklame-Mann-Mann, seiner Einstellung nach übrigens auch, wie sich bei Gesprächen herausstellt. Anneli versucht immer wieder, Kontakt zu ihm aufzunehmen. Da richtet er endlich einmal nach mehreren Stunden das erlösende Wort an sie und sagt im typisch männlichen Gehabe der Anmache, so wie es jede Frau kennt, ein bißchen von oben herab: »Na, du.« Es imponiert ihr sehr, daß er sich überhaupt an sie wendet, und sie erzählt mehrere Tage zu Hause immer ^ wieder unvermittelt zwischendurch: »Mann sagt: >Na, du.«< Dabei trifft sie seinen Ton haarscharf. Für mich folgt aus diesen Beobachtungen ihrer Kontakte mit familienfremden Männern: Sie hat gelernt, daß sich die Aufmerksamkeit des Mannes nicht, wie es die normale menschliche Höflichkeit erwarten ließe, auch auf das Kind richtet. (Ich möchte hier nicht unterstellen, daß dies bei einem kleinen Buben anders aussähe.) Der Mann darf also »übergehen«, er hat den Handlungsfaden in der Hand und bestimmt die Aufnahme der Kommunikation zwischen den Menschen. Wenn er dann allerdings das Wort ergreift, dann in dem Ton, mit dem er später, auch in vielen Situationen Kontakt zu Frauen aufzunehmen versucht. Die Mädchen werden so frühzeitig mit Männerverhalten konfrontiert, das ihnen im Verlaufe ihres Lebens noch oft begegnen wird. Es ist der Umgangston. Auf diese Weise merken wir dann später gar nicht mehr, wie herablassend und unverschämt der Ton ist, in dem Männer mit uns umgehen und reden, oder es fällt uns erst ein Weilchen später auf, daß es eine Frechheit ist, wenn der um einige Jahre jüngere Kollege bei der morgendlichen Begrüßung sagt: »Na (wieder dieses Na), guten Morgen, kleine junge Frau« - abgesehen davon, daß er um einige Zentimeterkleiner ist. Aber »klein« und »groß« hat ja zwischen Männern und Frauen nichts mit Zentimetern zu tun. (Auch das werden die Kinder aufnehmen, wie wir einige Monate später sehen werden.)


  3. Mai 1983 (1 Jahr, 9 Monate)


  Oma ist gekommen und spielt mit Anneli..Stofftiere werden in Tücher gewickelt und gewiegt. Oma zeigt es ihr genau, und sie ahmt es eifrig nach.10 Oma hätte das mit einem Buben nie gemacht.


  Sie hat ihr als Geschenk ein kleines Einkaufskörbchen mitgebracht. Als wir nachmittags einkaufen gehen, will ich es Anneli automatisch in die Hand drücken und dazu sagen: »Damit du auch eine Einkaufstasche hast wie die Mama.« Mir fällt gerade noch ein, daß ich Anneli auf diese Weise mit meiner Tätigkeit identifiziere und definiere. Natürlich nicht allein mit diesem einzigen Mal »Einkaufstasche-Tragen«. Aber wie oft habe ich ihr die Botschaft »Wie die Mama« bei all meinen täglichen, typisch hausfraulichen Tätigkeiten schon weitergegeben.


  So sein wie die Mama, vermittelt mit der Liebesintimität zwischen Mutter und Tochter, bleibt unser Leben lang haften/


  4. Mai 1983 (1 Jahr, 9 Monate)


  Nachdem wir längere Zeit in Berlin waren, sieht Anneli heute ihren Freund Schorschi das erste Mal wieder. Beide freuen sich sehr. Schorschi stößt einen Freudenschrei aus, als er sie sieht, und rennt auf sie zu, um sie zu streicheln. Das Streicheln gleicht aber im Überschwang eher einem Zuhauen. Klaus steht daneben und sagt ziemlich beeindruckt: »Schorschi kehrt so richtig den Buben heraus.« Die Tolpatschigkeit oder körperliche Ungeschicklichkeit von Schorschi im Augenblick der Aufregung wird sofort als männliches Verhalten gedeutet und vor den Kindern auch als solches an- und ausgesprochen. Schorschi wird nicht korrigiert, belehrt oder ermahnt; es wird ihm nicht gezeigt, wie Streicheln geht. SeinVerhalten bleibt als »männliches« Verhalten einfach stehen. Entspricht es den Erwartungen an sein Geschlecht, dann gibt es daran nichts zu ändern. Und Männer können ja bekanntlich nicht so zärtlich sein!


  Anneli geht daraufhin, als Schorschi sich entfernt hat, zu ihm hin und will ihn umschubsen, wohl als Antwort auf sein Verhalten. Da greife ich ein und untersage ihr nachdrücklich zu schubsen. Ich hatte gerade »meinen« Standpunkt zur Gewaltfrage unter Kindern gefunden und fange damit natürlich gleich bei Anneli an, nicht vorher bei Schorschi. Zufällig oder nicht: Schorschis Verhalten wurde als bubenspezifisch eingeordnet. Es konnte so sein, wie er eben ist.


  Annelis Verhalten wurde unterbunden und hatte Ermahnungen statt Bestätigung zur Folge.


  Christa, Schorschis Mutter, fragt Anneli über ihre Erlebnisse in Berlin aus: »Ja, wie war es denn in Berlin, Annemariele? Hast den Pandabären gesehen?« Es fällt wieder der liebe Ton auf, in dem Christa Annemarie, und dies in der Verkleinerungsform, anspricht.


  11. Mai 1983 (1 Jahr, 9 Monate)


  Ich gehe mit Anneli zum Spielplatz. Auf der Bank sitzen bereits zwei Mütter, im Sandkasten die Kinder dazu: Stefanie, einen Monat älter, und Erich, einen Monat jünger als Anneli. Die beiden Kinder kennen sich sehr gut, sie spielen oft zusammen. Anneli ist ihnen fremd. Sie will Erichs Sandschaufel nehmen, der dies nicht bemerkt; da kommt das Mädchen und hält die Schaufel fest. Anneli soll sie nicht bekommen. Ich verstehe Stefanies Verhalten als Verteidigung gegen eine fremde Person, die in ihr Revier, das sie sich mit dem Freund eingerichtet hat, eindringen will. Das ist meine Interpretation. Die beiden anderen Mütter sehen das anders, denn sie kommentieren lauthals das Verhalten so: »Da guck einmal, wie Erich von Stefanie umsorgt wird. Er kümmert sich um nichts, und sie sorgt für ihn. Er ist eben ein typischer Mann!« (Er ist ein Jahr, acht Monate alt).


  Fünf Minuten später wird in dem Gespräch festgestellt, obwohl beide Mütter Anneli überhaupt nicht näher kennen, daß


  Erich zwar der Jüngste, aber auch der Frechste von allen sei, er sei eben ein typischer Bub. Erich hatte nämlich mit Sand geschmissen; ich halte das für ziemlich geschlechtsneutral bei Kindern.


  Etwas später bekommt Erich von seiner Mutter eine Saftflasche in die Hand gedrückt, und er geht mit der Flasche weiterspielen. Irgendwann läßt er die Flasche auf dem Weg liegen, er braucht sie nicht mehr, bringt sie aber auch nicht seiner Mutter zurück. Kurz darauf sagt Anneli zu mir in dem Ton, in dem sie zur Zeit alle Geschehnisse des Lebens kommentiert (wie zum Beispiel: »Müllmann Krach«): »Erich Flasche verloren« und bringt sie mir. Die beiden Mütter sind hellauf begeistert über das »fürsorgliche Nachtragen« von Erichs Flasche und davon angetan, daß auch Anneli Erich umsorgt. Sie ergehen sich laut und deutlich vor den Ohren der Kinder darüber, wie rührend Mädchen schon in so jungem Alter um die »Männer« besorgt sind. Gleiches bekomme ich wenige Tage darauf von einer Freundin zu hören. Sie stellt immer wieder fest, daß die vierjährige Freundin ihres Sohnes besser über seine Kleidung Bescheid wisse als er selbst und ihm sogar seine Schuhe anziehen könne; im Kindergarten kümmere sich jedenfalls das Mädchen um den gleichaltrigen Buben. Auch eine Kindergärtnerin aus der Nachbarschaft bestätigt mir dieses »fürsorgliche« Verhalten der Mädchen.


  Ich überlege mir, wieviel Können und Geschicklichkeit der Mädchen, die sie den Buben voraus haben, schlicht und einfach uminterpretiert und dann entsprechend ausgenützt wird, etwa zum schnelleren Ablauf von Tätigkeiten in Familie oder Kindergarten, bis daraus eine Gewohnheit wird.


  14. Mai 1983 (1 Jahr, 9 Monate)


  Wir sahen vor einiger Zeit an der drei Jahre alten Tochter eines befreundeten Künstlers einen von ihm gemachten Ring, der uns sehr gut gefiel. Wir bestellten einen für Anneli, den er ihr heute schenkt mit dem Hinweis: »Am Anfang ist es schon ein bißl schwierig, den Kindern das Ringtragen anzugewöhnen, man muß es immer wieder versuchen.« Anneli war begeistert von dem Geschenk, aber mit dem Ringtragen war es genauso, wie er es vorausgesagt hatte. Wir erzählten ihr, daß alle einen Ring trügen, und sie zeigte ihn auch stolz überall her. Aber dann war es aus. Ich gab meine Bemühungen auch bald auf und verlegte das Ringtragen auf Zeiten, in denen sie das Bedürfnis dazu haben würde.


  Ich bin mir ganz sicher, daß weder der Künstler noch wir bei einem Sohn auf die Idee gekommen wären, Mühe auf das Ringtragen zu verwenden, geschweige denn, daß wir ihm überhaupt einen Ring geschenkt hätten. Ich bemerke, daß Anneli aggressiv zu Schorschi ist und ihn fest zu schubsen versucht, ihn auch gelegentlich haut - so wie er sie. Meine Reaktion: Ich untersage es ihr ziemlich laut und deutlich, manchmal schimpfe ich auch. Ich persönlich habe eine tiefe Abneigung gegen körperliche Gewalt und kann mich nicht dazu überwinden, bloß weil die Mädchen wie die Jungen werden sollen, jetzt zuzuschauen. Ich stelle allerdings fest, daß immer ich diejenige bin, die Anneli das Hauen untersagt, daß jedoch Schorschis Mutter ihren Sohn deshalb nur selten zurechtweist.


  15. Mai 1983 (1 Jahr, 9 Monate)


  Der Besuch, den Anneli und ich heute nachmittag abstatteten, macht mich nachdenklich. Was war so ungewöhnlich? Es war anders als sonst, wenn wir in einem Haus mit kleinen Buben zu Gast waren. War es die Tatsache, daß der elfjährige Sohn der Gastgeber intensiv und sehr liebevoll mit Anneli gespielt hat, die mir so besonders vorkam? - Ja, das war es! Üblicherweise pflegten nämlich die älteren Buben sich mit der Kleinen in keiner Weise abzugeben, sie überhaupt nicht zu beachten, sie wurde von ihnen schlichtweg nicht bemerkt. Sie signalisierten ihr damit das »Männerverhalten« des Übergehens von weiblichen Personen (siehe l.Mai 1983). Das ist das Normale. Auch ich habe mich schon so daran gewöhnt, daß mich das wohltuend andere Verhalten eines Buben gleich irritierte und zum Nachdenken veranlaßte.


  Ich nähe fleißig an ihre Sommerhosen, Blusen und Kleider herzige Knöpfe in bunten Farben, die kleine Tiere, Obst usw. darstellen. Es gefällt mir selbst sehr gut, wenn Anneli als mein niedliches kleines Kind anzusehen ist, so richtig zum Herzen, wenn frau sie sieht. Ich lege Wert darauf, daß sie, zumindest, wenn wir Besuch machen oder etwas Besonderes vorhaben, so angezogen ist. Uberhaupt stelle ich auch bei mir die Tendenz fest, beim Kleidungskauf für sie freundliche, helle Farben zu wählen, oft Rot, Rosa, Türkis, Gelb oder helles Blau. Ellen dagegen mit ihrem vierjährigen Sohn erzählt mir, daß sie bei der Wahl der Farben aufpasse, sich hauptsächlich an die Farben Blau, Braun, Dunkelrot, Grau, Grün usw. halte und nichts Modisches kaufe. Es solle schließlich zu einem Buben passen.


  22. Mai 1983 (1 Jahr, 9 Monate)


  Wir sind in Italien mit Christa und Schorschi. Es ist warm, Schorschi hat eine kurze Hose an, Anneli eine lange. Sie schiebt sich selbst den Gummizug am Beinende bis zum Knie hoch und läuft jetzt ebenfalls mit kurzer Hose herum. Christa und ich stellen beide fest, daß sie jetzt wohl schon das Auge für das Modische an der Kleidung habe, ihr Kleidung wichtig sei, und das eben doch wohl, weil sie ein Mädchen sei. Wir plappern das einfach so vor uns hin - wir sehen das Mädchenhafte am ganz harmlosen Akt der Nachahmung. Sie will aber schlicht und einfach so angezogen sein wie das andere anwesende Kind. Daß sie sich an Schorschi orientierte, hatte den einfachen Grund, daß ihr in den langen Hosen zu warm war, Schorschi sich dagegen wohl fühlte und keinen Grund zur Veränderung hatte. Auch Schorschi würde es umgekehrt so machen, nur kämen wir beide bei Schorschi nicht auf die Idee, das als mädchenhaftes Verhalten zu interpretieren.


  Wir kommen aus dem verflixten Schemadenken einfach nicht heraus!


  Am Strand trägt Anneli keine Unterhose, nur einen Kittel mit weiten Ärmeln, der gerade über den Po geht und zwei Schlitze rechts und links hat. Er ist in allen Farben quergestreift. Zwei Söhne-Mütter am Strand bewundern den Kittel und finden ihn praktisch. Im gleichen Atemzug stellen sie fest, wie schade es sei, daß sie ihren gleichaltrigen Söhnen so etwas Hübsches nicht anziehen könnten. Etwas später höre ich von einer weiteren Sohn-Mutter fast wortwörtlich gleiches.


  Ich verstehe nicht, warum eindreiviertel;ährige Buben keine Kittel anziehen können, insbesondere, wenn frau sich vor Augen führt, daß die Generation unserer Eltern noch bis zum Alter von drei Jahren in für alle Kinder gleichen Kitteln herumlief.


  Ich sehe einige Tage darauf in der Zeitung ein Bild von Bismarck als Kind mit seinen anderen Geschwistern. Es ist mir beim besten Willen nicht möglich, den kleinen Bismarck an der Kleidung zu erkennen. Alle Kinder haben Kittel oder Kleider an. Wo ist der Bub ? Trotzdem zweifelte offenbar später niemand an Bismarcks Männlichkeit.


  1. Juni 1983 (1 Jahr, 10 Monate)


  In den zwei Wochen Ferien, die wir mit Schorschi und seiner Mutter Christa zusammen verbringen, hat sich zwischen den beiden Kindern neben freundschaftlichem Spiel auch folgende Umgangsweise herausgebildet: Ausgangspunkt: Jedes Kind spielt friedlich für sich allein. Da unterbricht Schorschi sein Spiel und nähert sich Anneli. Jetzt hat er fünf verschiedene Verhaltensweisen in seinem Repertoire:


  1.Er schubst sie, so daß sie hinfällt und brüllt.


  2.Er haut mit der Hand oder einem Gegenstand auf sie ein; sie brüllt; er haut weiter.


  3.Er schubst sie zu Boden und haut auf sie am Boden ein; sie brüllt.


  4.Er nimmt ihr den oder die Gegenstände, mit denen Anneli gerade spielt, weg; hält sie die Spielsachen fest, greift er zu körperlicher Gewalt und entreißt sie ihr. Anneli brüllt* wendet sich ab und kommt nun zu mir, oder sie sucht sich anderes Spielzeug. Schorschi legt nun das eroberte Spielzeug irgendwo ab. Es interessiert ihn nicht mehr. Spielt Anneli nach beendeter Brüllerei mit anderem Spielzeug weiter, beginnt das Spiel von vorne.


  5. Schorschi geht auf Anneli mit bedrohlicher Geste zu, stößt wilde »Uah«- und »Tigerlaute« aus und drängt Anneli in eine Ecke des Raumes. Daß sie laut »nein« brüllt, beeindruckt ihn in keiner Weise.


  Nur wenige Male wird Schorschi von seiner Mutter zum Unterlassen aufgefordert.


  Mit diesem Verhalten steht Schorschi aber nicht allein. Er ist kein besonderes Monster an Aggressionen, sondern ein ganz normaler, süßer kleiner Bub, der lediglich weniger sprechen kann als Anneli, dafür aber um so besser allein spielen. Das oben geschilderte Verhalten habe ich am Strand bei allen anderen Buben, gleich ob deutsche oder italienische, ebenfalls beobachtet. Schubsen und Wegnehmen scheinen im sozialen Leben männlicher Kleinkinder einen besonderen Stellenwert zu haben. Daß Anneli nie zurückhaut, wundert mich erst, doch dann merke ich beim Blättern im Tagebuch, wie oft ich ihr das untersagt hatte. Komischerweise stimmen auch hier meine Feststellungen wieder mit der Theorie überein.11


  Mich nervt Annelis Brüllerei und ihre ständige Suche nach neuem Spielzeug, ihr Ausweichen. Mich nervt, daß den Buben nie ihr Verhalten untersagt wird.


  Ich diskutiere daher mit Christa und anderen Söhne-Müttern dieses - wie es scheint nur für mich als Tochter-Mutter bestehende - Problem. Ich frage sie auch, warum sie so gut wie nie eingriffen.


  Nun wird ausnahmslos von allen Söhne-Müttern die These und Forderung aufgestellt, daß in Reibereien der Kinder nicht eingegriffen werden dürfe; die Kinder hätten Konflikte unter sich (sie sind eindreiviertel Jahre alt) selbst auszutragen. Und ganz besonders wichtig sei es dabei, daß die Mädchen sich gegen Buben wehren lernen müßten. Franziska drückt es so aus:


  »Ja, willst du denn so ein beschütztes und behütetes Mädchen, so ein Rühr-mich nicht-an? Ausgerechnet du solltest doch Wert darauf legen, daß sie sich später im Kindergarten und in der Schule handfest mit den Buben auseinandersetzen kann, sich nichts gefallen läßt und mit ihnen auch konkurrieren kann. Dazu gehört die frühe Übung, meine Liebe. Das Mädchen muß lernen, sich zu verteidigen, und im Kampf zur Selbsthilfe greifen, nicht immer bloß abhauen oder zur Mama laufen. Schließlich müssen die Mädchen später als Frauen ja auch im Leben mit den Männern zurechtkommen und sich wehren können.«


  Stimmt ja alles. Trotzdem gefiel es mir nicht. Konkret sah es so aus, daß Anneli lernen sollte, ebenso aggressiv zu sein, wie ihr begegnet wurde.


  Claudia, Schorschis ältere Schwester, forderte sie einmal auf: »Hau zurück.« Sie tat es. Daraufhin schlug Schorschi ebenfalls wieder zurück, und es war ein widerwärtiges Schauspiel, das sich da bot. Zwei kleine Kinder, die aufeinander losgehen. Am Ende kam Anneli zu mir und brüllte laut: »Schorschi haut imma.« Sie sah ebenfalls das Nutzlose dieser Situation. Für mich ist dieses von Söhne-Müttern aufgestellte Postulat der Selbstregulierung in den Beziehungen der Kinder und des Sich-Wehren-Lernens der Mädchen wieder einmal die Lüge, mit der Mädchen hinters Licht geführt werden. Von den männlichen Kindern werden, ohne daß Gewalt und Wegnehmen von den Erwachsenen mißbilligt würden, die Verhaltensmuster vorgegeben, an denen sich die Mädchen zu orientieren haben, gleichgültig, ob es ihrer momentanen Stimmungslage entspricht oder nicht. Die Anpassungsleistung wird vom Mädchen gefordert, und zwar gerade im Hinblick darauf, daß dies lebenslang so sein wird, daß sie sich immer an den Männern zu orientieren haben wird. Dies scheint mir die moderne Variante der Anpassung unter dem anderen Vorzeichen. Ganz anders dagegen beim Buben. Er wird so aggressiv, wie er ist, akzeptiert. »Das ist einfach so, daß Buben leichter zuhauen«, ist zu hören. Da kann es passieren, daß die Sohn-Mutter in einem Workshop gewaltfreies Blockieren und Demonstrieren übt und sich zur Friedensbewegung zählt, gleichzeitig aber ihren Sohn im Sandkasten gewähren läßt, wenn er seine Aggressionen an anderen Kindern übt. Unabhängig nun davon, wie das Mädchen lernt, mit der Aggressionssituation umzugehen, wird es dabei jedoch für sich die Botschaft verstehen, daß sie etwas zu lernen hat, etwas, das sich an den Buben orientiert. Sie soll so handeln wie die Buben. Die machen es offenbar richtig, denn sie können bleiben, wie sie sind.


  Nie dagegen hören die Kinder, daß Gewalt grundsätzlich kein Mittel der Auseinandersetzung sei, und schon gar nicht, weil Mädchen das nicht wollen. Warum fällt den Söhne-Müttern eigentlich nicht ein, daß ihre Söhne später im Leben ja mit Frauen auskommen müssen, vorher schon in Kindergarten und Schule, und daß Mädchen und Frauen Gewalt, Hauen und Schubsen nicht mögen. Warum also sagt niemand zu den kleinen Buben: »Laß das, das mögen Mädchen nicht«, statt zu Mädchen: »Wehr dich gegen die Buben«? Als ich den Vorschlag machte, bekam ich zu hören: »Aber das wäre in der Zukunft ganz schön gefährlich für seine Identifikation als Mann, wenn er sich dann womöglich tatsächlich an den Mädchen orientierte.«


  Klar, daß er deshalb an seiner männlichen Seele Schaden nehmen wird!


  2. Juni 1983 (1 Jahr, 10 Monate)


  In Italien ist es warm genug, so daß die Kinder nackt herumlaufen können. Schorschi macht es beim Pinkeln ganz selbstverständlich wie Anneli. Er hockt sich neben sie hin. Als Christa im Bad duscht, geht Anneli rein zu ihr und sagt, nachdem sie Christa eine Weile zugesehen hat: »Christa Mädchen.«


  Ich hatte ihr noch nie erklärt, daß aus Mädchen Frauen werden oder daß Frauen auch Mädchen waren. Es wundert mich deshalb, wie früh bei einem Kind die Identität, die Verbindung von Frau und Mädchen schon festgestellt wird. Jetzt ist es natürlich in der Lage zu bemerken, was Frauen und Mädchen an Gemeinsamkeiten im Verhalten aufweisen und worin sie sich von der anderen Gruppe Menschen unterscheiden.


  Wir gehen Sommerschuhe kaufen. Im Geschäft werden mir vier Paar Schuhe vorgelegt, die in die engere Auswahl kommen. Lackschuhe und schwarze Schuhe scheide ich aus. Von den verbleibenden beiden Paaren greife ich, ohne weiter zu überlegen, zu dem Paar, das mit Ziernähten versehen und modisch ist. Das andere Paar hat lediglich einen glatten, einfachen Lederstreifen um den Rist. Erst später fällt mir ein, daß ich das Paar wählte, das unzweideutig für Mädchen bestimmt war. Ich funktioniere wie eine Maschine und reagiere auf die herkömmliche Einteilung: Sie wird mir angeboten, und ich nehme sie an, wie vorgesehen. Für ein Mädchen muß natürlich der Schuh bestimmt sein, an dem sie sofort als Mädchen erkannt wird.


  14.Juni 1983 (1 Jahr, 10 Monate)


  Ein Gespräch unter Müttern auf der Bank, während die Kinder auf dem Spielplatz toben.


  Die vierjährige Hanna turnt an den Geräten mit großer Begeisterung. Sie klettert und klettert, sie will immer höher hinauf. Irgendeine konkrete Gefahr bahnt sich nicht an. Das Kind bewegt sich sicher. Da stürzt ihre Mutter zu ihr, reißt sie vom Gerüst, schließt sie in ihre liebenden, beschützenden Arme und sagt: »Ach, mein Schatz, da kannst du ja runterfallen, das ist ja ganz gefährlich, wenn du so hoch rauf willst.« Geschrei von der Tochter. Aber die Mutter versteht es sehr geschickt, sie mit Sandspielen und der kleinen Anneli abzulenken. Der Friede ist wieder hergestellt. Das Mädchen hockt jetzt im Sand und spielt mit Anneli.


  Das Gespräch kann fortgesetzt werden. Hannas Mutter erzählt nun von den Basteleien ihres fünfjährigen Sohnes: »Er bastelt ja so wahnsinnig gerne, und das ist dann manchmal schon gefährlich, wenn er so mit Handwerkszeug und Messer umgeht - aber das muß ein Bub eben lernen, daß er von selbst vorsichtig wird. Ich kann ihm die Sachen doch deshalb nicht aus der Hand nehmen oder das Basteln verbieten. Das ist eben ein bestimmtes Risiko - aber das gehört ja auch zu einem Buben dazu, sonst fühlen sich die ja nicht wohl.«


  Aus irgendeinem Anlaß sagt Anneli: »Doktor schimpft« und erwähnt jetzt bei kleineren Verletzungen oder auch ohne Anlaß: »Gehen wir zum Doktor.« Mir fällt dabei auf, daß ihre Ärzteerlebnisse bisher nur mit männlichen Ärzten stattgefunden haben: Der Kinderarzt und der Zahnarzt in München und Berlin, alles Männer. »Arzt« war immer etwas Geheimnisvolles, weil wir warten mußten, weil er in einem besonderen Zimmer war, das wir nicht betreten durften, weil immer alles so schnell und sachlich ging - die andere Atmosphäre eben. Doktor ist für sie ein anziehend-geheimnisvolles Erlebnis - gekoppelt an die männliche Erscheinung und Autorität!


  17. Juni 1983 (1 Jahr; 10 Monate)


  Wir sind bei einer Bekannten und ihrem vierjährigen Sohn eingeladen. Der Bub fingert an der Balkontür herum, es gibt Krach und Konfusion, weil er sie nicht so schließen kann, wie er will. Da sagt seine Mutter vor beiden Kindern: »Buben sind ja wirklich schrecklich, sie stellen immer so viel unsinnige Dinge an. Aber da kann man nichts machen. Mädchen dagegen tun so etwas nicht, die sind von Haus aus vernünftiger und ruhiger!«


  Natürlich probieren Mädchen ebenso an Türen herum und machen Unsinn - nur wird das nicht gleich dem Geschlecht zugeordnet, wie das bei Buben ist, sondern einfach untersagt


  Zwei Stunden später versuchte sich nämlich Anneli an der Tür, wohl inspiriert vom Vorbild. Da ging die Gastgeberin schnell auf sie zu, nahm sie in den Arm und sagte: »Das ist ja viel zu gefährlich für dich, komm schnell weg von der Tür«, und dann verließ sie mit Anneli in ihren beschützenden Armen das Zimmer.


  "Wir sind auf einem Geburtstagsfest auf dem Land eingeladen. Es sind viele Eltern mit ihren Kindern da, die meisten im Alter von Anneli, unter anderem auch Thomas, der sechs Monate älter als Anneli ist, mit seinem Vater. Bei einem bayerischen Fest wird natürlich auch ein Faß Bier angezapft. Thomas sitzt bei seinem Vater auf dem Schoß, und beide sehen dem spannenden Vorgang zu. Da sagt der Vater zu ihm: »Jetzt paß auf Thomas; paß guad auf, wia ozapft werd, damidzd amoi, wennsd Obabuagamoasta wean wuisd, ozapfa konnsd; des muasd kenna, wennds Obabuagamoasta von München bisd.« (»Jetzt paß gut auf Thomas; paß gut auf, wie angezapft wird, damit du einmal, wenn du Oberbürgermeister von München werden willst, anzapfen kannst; das mußt du können, wenn du Oberbürgermeister von München bist.«) Abgesehen vom Humor dieser Ermahnungen und dem Witz, der in diesen Bemerkungen liegen sollte, stellte ich fest, daß ich auch nicht im entferntesten daran dächte, für Anneli die Oberbürgermeister- Position in Betracht zu ziehen - auch nicht im Witz. So eine Zukunft für meine Tochter ist schlicht und einfach in meiner Vorstellungswelt nicht vorhanden.


  Damit bin ich an jenem Punkt, an dem ich als Frau, die für sich durchaus höhere Positionen in Anspruch nimmt, dasselbe bei ihrer Tochter nicht für denkbar hält. Verschließe ich Anneli damit von vornherein die Vorstellung, daß ihr die »Welt« offensteht?


  19. Juni 1983 (1 Jahr, 10 Monate)


  Ich stehe nach dem Duschen im Bad. Die Tür ist offen. Ich höre nicht, daß Anneli sich von hinten nähert, mir ordentlich mit beiden Händen auf die nackten Pobacken haut und »pitsch, patsch« schreit. Ich bin im Moment erschrocken und untersage ihr zu hauen. Sie dagegen hüpft vor Freude herum und lacht. Zwar schimpfe ich nicht, aber ich erkläre ihr nochmals, daß ich »Leute hauen« nicht gut finde. Kurz darauf erzählt mir eine Kindergärtnerin, die ich zufällig treffe, jammernd, daß die Buben alle so rauflustig seien, weil die Väter zu Hause so viel Raufspiele mit ihnen machen würden.


  Ich beginne nachzudenken. Klaus und ich unterbinden bei Anneli jede Form von körperlicher Attacke, indem wir immer ablehnend auf derartige Versuche von ihr reagieren. Machen wir das wirklich nur, weil wir so schrecklich gewaltfrei sind oder weil unsere Vorstellung von Anneli, tief innen, einfach nicht zuläßt, daß sie zuschlägt, weil sie ein Mädchen ist?


  Dagegen war ich nie betroffen oder empfand es als körperliche Gewalt, wenn ich sah, wie die Väter sich mit ihren Söhnen beim Raufspiel am Boden kugelten. Erst jetzt bemerke ich, wie oft ich diese Szene bereits sah - in allen befreundeten Familien mit Söhnen. Diese Spiele waren mir eine Selbstverständlichkeit - ich ordnete sie überhaupt nicht als geschlechtsspezifische Erziehung ein. Gerade deshalb wage ich den Umkehrschluß: Es ist mir selbstverständlich, mit Anneli nicht zu raufen, ihr keine körperliche Gewalt zu erlauben, weil sie ein Mädchen ist.


  Einige Stunden später kann ich sehen, als sie bei einer Nachbarin beim Töpfern ist, welch körperliche Kraft und Lust am Hauen in ihr steckt. Sie schlägt mit Vehemenz, großer Ausdauer und Kraft auf den weichen Tonblock mit einem großen Lineal ein. Als ich sie dabei beobachte, schießt mir der Gedanke durch den Kopf: »So kenne ich meinen Schatz ja gar nicht.«


  Spätnachmittags sind wir eingeladen, und ich binde ihre Lokken mit einem Haarspangerl zusammen, das sie vor einiger Zeit geschenkt bekam. Sie sieht, so hübsch frisiert, auf einmal sehr niedlich, zart und hilfsbedürftig aus. Sie ist mein kleines, süßes Mädchen, und ich schließe sie in meine Arme, obwohl sie eigentlich gerade wegsausen wollte. Damit sie bei mir bleibt, bewundere ich sie und erzähle ihr, daß ich sie sehr schön finde. Natürlich ist ihr das gleich, aber ich merke trotzdem, daß sie mir zuliebe bei mir bleibt. Ihr Blick spiegelt mein Gefallen an ihr wider. - Und wieder einmal haben Mädchen den »angeborenen« Hang zum Schmücken und zur Eitelkeit.


  Sie läuft nackt in Omas Garten und bohrt mit dem Finger in ihrer Scheide herum. Das Übliche für mein Empfinden -keine sexuellen Orgien, lediglich Abtasten des eigenen Körpers, sie hätte genauso gut in der Nase bohren können. Oma wendet sich an mich: »Ich glaube, sie hat da (!) wieder was. Eine Entzündung oder einen Pilz (hatte sie als Baby), weil sie immer hinlangt.« Dann geht Oma zu ihr hin und sagt: »Das tut doch weh, laß das. Da bohrt man nicht herum«, und kleidet nach dieser suggestiven Feststellung alles in Frageform: »Gell, das tut weh, weil du da drin bohrst?« Anneli sieht Oma groß an. Wird dem Mädchen die Lust, das angenehme Körpergefühl zum Leid umgedeutet? Wird ihr das Leiden an dieser Stelle nahegelegt, während bei einem Buben in vergleichbarer Situation lediglich stillschweigend festgestellt würde, er habe seinen Penis entdeckt und spiele halt nun mal damit - der bietet sich als Spielzeug doch an? Bei Frauen dagegen ist so etwas ernst - es existiert nicht, oder es tut weh!


  29. Juni 1983 (1 Jahr, 11 Monate)


  Nachmittags ist Sommerfest mit vielen Kindern bei Bekannten.


  Die Gastgeberin erzählt, am Treppengeländer stehend, daß die beiden im Haus wohnenden Buben (eindreiviertel und zweidreiviertel Jahre alt) daran hochklettern. Ich sage in braver Konversation, daß man dazu schon Muskeln brauche, und fordere so nebenbei Anneli auf, ihre Muskeln am Arm zu zeigen; ich mache ihr einen Bizeps vor. Claudia (sieben Jahre) und ihre Mutter stehen dabei. Spaßeshalber fordere ich beide auf, ihre Muskeln zu zeigen, und lasse Claudia meine gespannten Bizeps fühlen. Sie ahmt es mir nach. Ihre Mutter dagegen verfällt in ein leicht verschämtes Frauenlachen, kichert ein bißchen vor sich hin und sagt: »Ich hab doch keine Muskeln, da brauchst du nicht zu schauen, da ist nichts« und läßt den Arm schlapp herunterhängen. Claudia ist enttäuscht, sieht nachdenklich zwischen uns hin und her. Anneli hört mit großen Augen zu. Natürlich hat Christa Muskeln, und zwar auch trainierte Muskeln, denn sie schleppt ihren fast zweijäh -rigen Sohn auf dem Arm herum, wann immer er es verlangt, macht die Garten- und die Hausarbeit. Aber es zählen wieder einmal nur Männermuskeln; Muskel als Begriff bedeutet Männlichkeit. Eine Frau hat sie einfach nicht. An ihr ist bloß Fett und Haut - oder wie?


  30. Juni 1983 (1 Jahr, 10 Monate)


  Wir wandern zu einem Moorsee. Es sind einige Schulklassen da. Anneli geht zu den Kindern, die etwa zwölf Jahre alt sind. Im Nu ist sie umringt von vier Mädchen, die mit ihr spielen, und eines der Mädchen bringt sie dann auch zu uns zurück. Wieder einmal - keiner der Buben hat von ihr Notiz genommen oder mit ihr auch nur ein Wort gewechselt. Männer sind entrückt, signalisieren mit ihrer Nichtbeachtung, daß sie etwas anderes sind.


  Ich lese abends von einer Untersuchung, nach der Väter für die Kinder immer das Interessante machen und darstellen; Mütter dagegen würden ewig nur am Haushalt kleben und böten Kindern Monotonie.12


  Ich kann das nur bestätigen - es ist wahr. Tagsüber ist die Mutter, die keine Hausangestellten hat, tatsächlich sehr viel Zeit mit dem Haushalt beschäftigt. Und es ist wirklich monoton: aufräumen, einkaufen, kochen, waschen, bügeln, putzen usw.


  Abends dagegen, wenn Papi heimkommt, wird es interessant, denn da ist endlich eine Person, die sich lange Zeit, ohne ständig von Haushaltskram unterbrochen zu werden, mit dem Kind beschäftigt und sich Spiele einfallen läßt. Mutter dagegen kocht in der Küche - ach, wie langweilig. Mutter ihrerseits ist froh, endlich einmal alleine zu sein, ohne ständige Fragereien des Kindes ihren Gedanken nachhängen zu können, das Kind bei jemand anderem aufgehoben zu wissen. Da die Familie aber essen will, muß auch das Kochen sein, also verbindet die Mutter das Alleinesein mit dem Kochen. Ich jedenfalls ziehe mich dann erleichtert in die Küche zurück und gebe das Kind nach ständigem Zusammensein seit sieben Uhr morgens gern an den Vater ab. Das Interessante, das Mütter mit ihren Kindern machen, eingezwängt in den Haushalt, geht unter; es ist ja immer nur zwischendurch.


  Oma baut zusammen mit Anneli mit den Holzklötzchen eine Garage für die zahlreichen Autos. Sie fragt: »Wo hast du denn die alle her? Du bist doch ein Mädi!«


  Nachmittags sind wir zu B esuch. Es kommt noch eine Frau mit einem gleichaltrigen Buben dazu. Sie packen gleich zu Anfang sein mitgebrachtes Spielzeug aus. Was ist es ? Lauter Autos. Wir haben nichts dabei, weil ich der Ansicht bin, sie sollte ihre Umgebung erforschen. Der Ausspruch von Oma, einer konservativen 65jährigen, paßt exakt zur Realität einer sich als fortschrittlich bezeichnenden 30jährigen Sozialarbeiterin und Erzieherin, der Mutter dieses Buben. Für Anneli deckt sich der einschränkende Ausruf von Oma mit dem, was sie sieht. Die Welt stimmt, es paßt eins zum anderen. Warum nehme ich keine Autos für sie mit? Wegen meiner Abneigung, diesen Gebrauchsgegenstand zum ständigen Spielzeugfetisch der Kinder zu machen. Jedenfalls kann ich diese Erklärung bei meiner Tochter ohne Skrupel durchsetzen. Ich weiß nicht, ob ich bei einem Buben Zugeständnisse machen würde.


  5. Juli 1983 (1Jahr, 11 Monate)


  Im Engadin ist auch wieder der vierjährige Martin dabei mit Ellen, seiner Mutter. In letzter Zeit ist er zunehmend rauflustig geworden und sucht bei allen möglichen Gelegenheiten, kleinere Raufereien anzuzetteln. SeineMutterwehrtfürsich ab. Ich gehe darauf ein, und bei einer kleinen Rast beim Wandern gerät eraufdieseWeiseinmeinen »Schwitzkasten«, Kopfnach unten. Er ist hilflos und unterlegen. Wie bei seinem Vater. Da richtet seineMutterin vorwurfsvollem Tondas Wort anmich: »Warum bist du denn so aggressiv gegen den kleinenBuam ? Du brauchst ihn doch nicht gleich zum Verlierer zu machen.« Beim Vater ist es in Ordnung, wenn er der Stärkere ist und bei Raufspielen siegt. Nur bei einer Frau wird Gewalt als das, was sie ist, auch erkannt und ausgesprochen. Aber selbst dann darf eine Frau das wahre Kräfteverhältnis - und sei es nur im Spaß -nicht zeigen. Auch gegenüber dem kleinen Mann muß die Frau immer die Schwächere sein.


  So hat Martin wieder etwas gelernt und Anneli sicher auch, denn sie stand mit großen Augen daneben.


  10. Juli 1983 (1 Jahr, 11 Monate)


  Im Urlaub sind Anneli und Klaus viel zusammen und freuen sich aneinander. Klaus stellt fest, daß für ihn die Art des Umgangs mit Annelisehrgefühlvollsei.Erkönnesichnichtvorstel-len, mit einem Sohn eine ähnliche Sprache zu pflegen, so einschmeichelnd, einfühlsamsanftundüberredend.Ermerke, wie knapp undpräzis ein GesprächmitSchorschi dagegen verlaufe. B ei Schorschi habe er auch viel mehr den Eindruck, daß er ihn in Frieden seinen Kram machen lasse, wogegen er Anneli zu sich heranzuziehen, eher zu seinen Ideen zu überreden geneigt sei.


  Er ist sich sicher, einen Sohn nicht so körperlich-sinnlich anfassen zu wollen wie Anneli. Das würde er sich bei einem Buben peinlich vorstellen; mit einem Mann, und sei er auch noch so klein, könne er nicht einen so intensiven körperlichen Kontakt haben. Das Schmusen zum Beispiel habe für ihn einfach eine erotische Komponente, die er sich nur mit einem Mädchen vorstellen könne.


  16. Juli 1983 (1 Jahr, 11 Monate)


  Wieder einmal ist es auffällig, wie sehr sich Tonfall und Wortwahl, wenn Ellen mit Anneli spricht, vom Sprechen mit Martin unterscheidet. Sie benutzt bei Anneli sehr oft die Babysprache, dieTonlageihrerStimmeisthöher;ihreStimmewirktinsgesamt sanfter. Kann das wohl ausreichend mit dem Altersunterschied erklärt werden?


  Es wird viel gewandert. Entlang des Wegs finden sichzahlreiche Bäche und Tümpel. An jedem Gewässer, auch wenn Martin selbst es überhaupt nicht bemerkt hat, macht seine Mutter ihn aufmerksam :»Ui, schau, was da wiederfür einschönerBachist. Dakannstduabertoll hineinpinkeln.« Oder: »Jetzt schau doch mal, magst du denn nicht in den Tümpel hineinpinkeln ?« Der Aufforderung kommt er jedesmal mit großer Geste nach. Das mütterliche Lob folgt dem hervorgeholten Penis auf demFuß. Beider Gefallen an der Zeremonie ist offensichtlich und geht über die Freude an der Erleichterung der Blase hinaus. Es ist die Freude am Demonstrieren des Geschlechts als Werkzeug, als etwas, das über die Person hinausgeht. Daß sich mit diesem Werkzeug männerverbindende Solidarität, der Triumph des »Wir-Männer«13, vom zartesten Alter an herstellen läßt, im Gegensatz zu der oft beklagten fehlenden Frauensolidarität, wird zwei Tage später nach der Ankunft von Martins Vater deutlich vorgeführt: Nach dem Würstchenbraten auf offener Feuerstelle ruft der Vater seinen Sohn: »Also wir Männer löschen jetzt das Feuer.« Und dann stehen beide breitbeinig nebeneinander und pinkeln in die Glut, daß es zischt und raucht. Die Rolle, die den anwesenden Frauen dabei wohl zugedacht ist, ist die des andächtigen, bewundernden Zuschauens. Versetze ich mich in die Lage der knapp zweijährigen Anneli, die dies mit unbefangener Neugier für ihre Umgebung betrachtet, so scheint das Entstehen von Penisneid unausweichlich. Sie sieht, daß es zweierlei Kategorien von Menschen gibt. Die eine wird Männer und Buben genannt und hat ein Spielzeug am Bauch, für das sie bewundert und belobigt wird; und zwar von der zweiten Kategorie, den Mädchen und Frauen, die nicht im Besitz eines solchen bewunderungswürdigen Spielzeugs sind, mit dem sie sich in den Mittelpunkt des Interesses stellen können. Diese Schlußfolgerung liegt für das Kind nahe, denn es sieht keine Frau derartige Spiele machen. Nun will aber jedes Kind das interessante Spielzeug eines anderen Kindes auch haben. Nur führt nicht jedes Versagen von Spielzeug zu dem lebenslangen Inferioritätskomplex, wie er Frauen wegen ihres »Penisneides« zugeschrieben wird. Das »Spielzeug« hat also offenbar noch eine andere Bedeutung, eine weitergehende. Es vermag, wie Helene Deutsch hervorhebt, nicht lediglich der Anblick des Penis allein als eines äußeren Ereignisses die innere Entwicklung des Mädchens zu lenken: »Die Entdeckung des anatomischen Unterschiedes bedeutet für das Mädchen die Bestätigung eines bereits innerlich empfundenen Mangels, sozusagen eine Rationalisierung desselben.«14


  Die Erklärung dafür, warum das Mädchen seinen Mangel innerlich empfindet, liefert, wie ich meine, das Leben. Wir sahen es am Beispiel.


  Simone de Beauvoir schrieb dazu: »Man macht den Knaben künstlich stolz auf seine Männlichkeit. Dieser abstrakte Begriff nimmt für ihn eine ganz konkrete Gestalt an: er verkörpert sich im Penis. Nicht von sich aus fühlt er sich stolz auf seinen kleinen gleichgültigen Geschlechtsteil. Er wird es durch die Haltung seiner Umgebung.«15 Bei Anneli werden von diesen Ferien an die Begriffe Mann und Frau in ihrem Wortschatz aktiv und oft gebraucht und häufig in Gegensatz zueinander gestellt.


  18. Juli 1983 (1Jahr, 11 Monate)


  Im Auto scherzt Ellen mit den Kindern. Sie fragt Anneli: »Bist du ein Mädi oder ein Bub?« Anneli kann mit dieser Frage auf sich selbst bezogen nichts anfangen, weil ich ihr gegenüber bis jetzt - zumindest bewußt - immer bloß den Begriff Kind verwandt hatte. Ich wollte zwar auch des öfteren spontan Mädchen und Bub sagen, verschluckte es aber immer wieder, weil ich das Gefühl hatte, damit für Anneli die Welt zu früh in zwei verschiedene Teile zu dividieren. Ich merkte jedesmal, daß ich, wenn ich das Wort Mädchen oder Bub gebrauchen wollte, nach diffusen - mir selbst nicht genau verständlichen - Kriterien differenzierte. Ich empfand diese Polarisierung in diesem Augenblick als einschränkend, als ein »Weniger« gegenüber Mensch oder Kind. Bei dieser Bezeichnung war für mich alles offen - Anneli hatte die ganze Palette der Lebensmöglichkeiten vor sich, sie sollte und ich konnte mir, wenn ich das Geschlecht offenließ, alles denken, ausmalen und vorstellen, was die Welt und das Leben für den Menschen zu bieten hatte, und nicht bloß das Segment, das für die Frau vorgesehen ist. Ich wollte Anneli diese Illusion so lange wie möglich erhalten und sie nicht in ihrer Selbstdefinition so früh festlegen. Ich dachte dabei daran, sie selbst von der selektiven Wahrnehmung dessen, was ein Mädchen, und dessen, was ein Bub so alles macht und machen darf, abzuhalten. Auf diese Weise sollte sie länger frei nach ihrer Lust und ihrem Temperament wachsen können. Sie sollte Mensch sein, solange das möglich war. Daß sie allerdings die Welt bei anderen Personen in Frau und Mann einzuteilen in der Lage war, wußte ich längst.


  Einen Tag, ehe sich Martins Vater uns in den Ferien anschließt, wird von Ellen jede Besonderheit mit der Bemerkung auf später verschoben: »Das macht dann der Papa mit dir.« Es handelt sich dabei um solche Besonderheiten wie Sessellift fahren, offenes Feuer machen, große Bergtour zur Alp oder Schiefer aus der Hand ziehen (Papa ist Arzt). Alle diese erlesenen Kinderabenteuer finden dann tatsächlich statt, als Papa da ist. Es darf sogar auf einen Felsen geklettert werden.


  Abends, als wir ohne Kinder noch zusammensitzen, erklärt mir Ellen als die sachkundigere Mutter - ihr Kind ist ja zwei Jahre älter -, daß für Kinder im Alter von etwa vier Jahren die absolute Bewunderung für den Vater einträte. Sie wundere sich, woher das käme; es habe wohl etwas mit der Phase des Ödipuskomplexes zu tun. Mich wundert es nicht nach dem Erlebten.


  Vieles von dem, was der Vater den ganzen Tag über machte, gab Anlaß zur Bewunderung, wie zum Beispiel einen Stock ganz weit werfen können und von großen Steinen oder Felsen herunterspringen. Ellen machte ihren Sohn immer mit den Worten aufmerksam: »Da schau mal, wie weit der Papa springen (oder schmeißen) kann ...«


  Es fielen in all den Tagen kein einziges Mal Worte darüber, wie toll weiblich diverse Leistungen von uns Frauen gewesen seien. Wer ist da erstaunt, wenn der Sohn seinen Vater als allmächtig und wunderbar im Vergleich zur Mutter empfindet. Mit ihm läßt sich eben mehr erleben und unternehmen.


  »Der Vater verkörpert in den Augen des Kindes... die Kraft, das Ideal, die Außenwelt«, so belehrt Winnicot Generationen von Eltern.16 Für die Mutter dagegen bleibt es beim Alltäglichen; sie hat das Haus und den Haushalt zu symbolisieren. Und Frauen spielen das Spiel mit!


  Nach der gemeinsamen Zeit mit Martin und seinem Vater haben sich Annelis Gewohnheiten beim Wasserlassen gravierend verändert. Sie weigert sich, im Sitzen zu pinkeln, und klettert auf die Klobrille, wenn sie nicht im Freien stehen kann, um von dort aus knieend oder stehend mit ihrem Strahl in das Klobecken zu treffen. Es gelingt ihr vortrefflich. Martin dagegen pinkelt, wie seine Mutter es ausdrückt, »im Sechseck«, und danach muß häufig die Klobrille geputzt werden. Aber es wurde ihm nie vorgeschlagen zu sitzen. Nach dem bereits Geschilderten ist mir völlig klar, warum Anneli das macht. Zwischendurch war aber noch manch anderes Gespräch zwischen Vater und Sohn zu hören, das nicht ohne Eindruck auf Anneli bleiben konnte. Wenn Martin seinen Haufen ins Klo gesetzt hatte, wurde das von seinem Vater als ganz tolle, richtige »Männerscheiße« belobigt; wenn Martin sich weh tat und ein bißchen Blut floß, dann war das richtiges Männerblut, das da aus seiner Wunde floß; wenn es ans Essen ging, sollte Martin doch mal richtig wie ein Mann essen, nämlich wie sein Vater. Nie war etwas davon zu hören, wie wunderbar weiblich beispielsweise der Urin von Anneli sei oder daß sie schon Portionen so toll wie eine richtige Frau äße. Frau-Sein wurde dem Kind niemals als ein erstrebenswertes Vorbild schmackhaft gemacht. Ellen und ich wurden weder von anderen noch von uns selbst zum Beispiel hochstilisiert. Für mich stellt sich die Frage nach der Existenz von Penisneid nicht mehr.


  26. Juli 1983 (1Jahr, 11 Monate)


  Wir sind auf dem Spielplatz. Anneli spielt im Sand. Es kommen zwei Kinder, ein Bub und ein Mädchen, etwa sechs und fünf Jahre alt. Der Bub kommandiert beim Spielen ständig das Mädchen. Sie folgt gehorsam und »hilft« ihm, wenn er es befiehlt. Dann gibt er das Kommando zum Gehen, zieht sich Strümpfe und Schuhe an und entfernt sich vom Mädchen etwa fünf Meter. Dieses sitzt jetzt als hilfloses Häufchen am Boden und jammert hinter dem Buben her, er solle doch warten; sie bittet und bettelt. Mit generöser Geste dreht er sich daraufhin um und sagt im barschen Ton: »Dann mach schon.« Das Mädchen fummelt sehr aufgeregt mit ihren Strümpfen und Schuhen und hastet ihm wie das Hundchen hinterher.


  Anneli stand während der ganzen Zeit, in der die Kinder am Sandkasten waren, neben mir und beobachtete die Kinder. Sie sagte nichts und rührte sich nicht, war aber sichtlich gefangen von ihren Beobachtungen. Beim Weggehen der Kinder bezeichnet sie dann den Buben auch richtig als solchen. Sie kann also dessen Geschlecht einordnen. Das Mädchen war am Kleid zu erkennen.


  Während ich so ruhig neben Anneli stehe und ebenfalls alles sehe, überlege ich mir, was wohl angesichts dieser Szenen sich in ihrem Kopf einprägt. Ich hatte oft schon den Eindruck, daß kleine Kinder vorbehaltlos zum Zwecke der Nachahmung die Welt in sich aufsaugen. Mir schaudert bei dem Gedanken, daß Anneli auch hieraus Verhaltensmuster ableitet. Das Gesehene paßt bereits zu einigen von ihr getroffenen Feststellungen. Es fügt sich eins zum anderen, und schon ist für die Mädchen die Dominanz des Männlichen das scheinbar Naturgegebene.


  27. Juli 1983 (1 Jahr, 11 Monate)


  Oma gibt den Befehl, Anneli ein Sommerkleid zu kaufen. Ich bin gehorsam - wir gehen ins Kinderbekleidungsgeschäft. Sie soll probieren. Als sie zu kreischen anfängt und nichts davon wissen will (es ist das erste Kleid), erzählt ihr die Verkäuferin die übliche Geschichte davon, wie schön sie sei und sie solle doch in den Spiegel schauen. Da es mir ziemlich egal ist, ob wir jetzt das Kleid kaufen oder nicht, mache ich bei diesen Überredungsversuchen nicht mit. Der Verkäuferin gelingt es tatsächlich, sie vor den Spiegel zu zerren und das schlimmste Geschrei damit einzudämmen - aber nicht für lange. Immerhin fiel Anneli aber auf den Schönheitstrick wieder einmal herein. Wir kaufen und gehen nach Hause. Jetzt erwacht auch mein Ehrgeiz, dem Vater zu zeigen, was für ein »schönes Stück« wir erworben haben. Anneli soll es anziehen. Sie brüllt wieder und will nicht. Ihr ist das Kleid vollkommen gleichgültig. Da legen wir uns beide ins Zeug, denn schließlich hat das schöne Stück 60 Mark gekostet, und jetzt wollen wir etwas davon haben. Wir überreden sie damit, daß'eine Nachbarin, bei der sie gerne und oft ist, sie wegen des neuen Kleides und ihres Aussehens bewundern werde und daß sie sich ihr doch zeigen müsse. Daraufhin zieht Anneli das Kleid an und rennt zur Nachbarin, die sie auch entsprechend bewundert. Jetzt hat Anneli an der Situation Geschmack gefunden, es gefällt ihr, bewundert zu werden. Wenn das keine Erziehung zur Eitelkeit ist, zu dem typisch weiblichen Verhalten, anderen Personen zuliebe etwas zu tun, sich schön zu machen, um Bewunderung zu erregen, dann weiß ich nicht, woher die weibliche Eitelkeit sonst kommen könnte. Angeboren ist sie gewiß nicht.


  28.Juli 1983 (1 Jahr; 11 Monate)


  Immer wieder fordere ich Anneli auf, auf Personen zuzugehen. So schlug ich ihr heute am S-Bahnhof, als ein Kind weinte, vor, hinzugehen, nachzusehen, was los sei, und zu trösten. Sie tat es auch.


  Abends ist Geburtstagsfeier bei einer Nachbarin. Wir sind eingeladen, und da ich weiß, daß dieser 75. Geburtstag groß gefeiert wird, überrede ich Anneli zu Kleid und Korallen-kette. Sie sieht sehr nett aus und wird entsprechend bewundert. Wiederholung der Situation von gestern. Durch häufiges Üben lernt die Frau!


  29.Juli 1983 (1 Jahr, 11 Monate)


  Anneli kommt von ihrer Babysitterin Tini zurück und hat knallrosa geschminkte Backen. Sie wollte sich genauso pinseln und anmalen, wie sie es bei Tini sah, und da schminkte Tini sie eben.


  »Bei einem Buben hätte ich das natürlich nicht getan, denn ein Bub ist ja schließlich ein Bub«, bekomme ich als Antwort auf eine entsprechende Frage von Tini zu hören. Anneli bekommt von mir eine Klopfbank geschenkt, die ich einige Tage zuvor im Kinderzimmer von zwei Buben sah.


  Natürlich soll sie auch Nägel einschlagen lernen und können. Sie hat's auch sehr schnell heraus.


  Das Mädchen darf an das Werkzeug, nicht aber der Bub an die Schminke. Für sie ist es aufwertend, mit Werkzeug umgehen zu können wie ein Bub; für ihn ist es absolut lächerlich, mit Schminke umgehen zu lernen. Davon könnte er ja schwul werden, das Trauma vieler Söhne-Mütter. Wir fahren zu Ellen. Anneli hüpft und tanzt in der großen Halle des Hauses begeistert umher. Da nimmt Ellen sie aus ihrem Tanz heraus auf den Schoß und fragt ganz suggestiv, ob sie denn mal eine Ballettänzerin werden würde mit einem rosa Röckchen; dazu macht sie Anneli entsprechend graziöse Arm- und Handbewegungen vor. Anneli sagt »ja« und sieht Ellen sehr ernst und nachdenklich an. Sie ist merklich mit dem Gesagten beschäftigt. Ein Mädchen, das aus Freude an Bewegung hüpft und tanzt, wird entsprechend festgelegt, Bewegung ist nicht das Normale, es wird zur Besonderheit uminterpretiert.


  4. August 1983 (2Jahre)


  Schon wieder zum Thema Penisneid: Anneli ist im Kinderladen in einer kleinen Kindergruppe. Alle pinkeln. Max im Stehen, indem er sich den Topf unter seinen Schwanz hält. Anneli steht daneben und schaut zu, so wie sie eben auch bei anderen Kindern zusieht. Sie registriert: »Max Schwanzi.« Anschließend spielen die Kinder Zugfahren. Aus welchen Gründen auch immer, wohl weil er ein Jahr älter ist, ernennt sich Max zum Zugführer und dirigiert die Kinder - drei Mädchen - herum. Gleiches beim Einkaufen-Spiel. Max ist der selbsternannte Chef und verkauft; die anderen sollen alle folgen und müssen kaufen, was er will.


  Ich bin mir sicher, daß Anneli und die anderen Mädchen hier einen Zusammenhang herstellen zwischen seiner Anatomie und dem, was er alles darf. Die Kindergärtnerin läßt ihn nämlich auf Dauer unumschränkt herrschen, spielt das Spielchen mit und läßt sich ebenfalls von ihm befehligen.


  Wir sind bei einer Familie mit zwei Töchtern (vier und sieben Jahre alt) eingeladen. Die drei Kinder rasen sowohl im Garten als auch später beim Spaziergang wild herum und toben ausgiebig. Die Gastgebereltern sehen vom Kaffeetisch aus zu und erläutern: »Sie sind wie die Buben - aber das dürfen sie ja.« Damit haben sie uns den Beweis geliefert, wie progressiv und liberal sie in puncto Erziehung sind. Für mich beinhaltet diese Aussage zweierlei:


  1.Es wird von einem grundsätzlich unterschiedlichen Verhalten hinsichtlich der Motorik bei Buben und Mädchen ausgegangen. Mädchen und Buben werden bei jedwedem Verhalten in das geschlechtseigene und das geschlechtsfremde Verhalten eingeordnet. Menschliches Verhalten im Sinne der jeweiligen angeborenen Anlagen und Vorlieben gibt es nicht.


  2.Bei Mädchen existiert die zusätzliche Erwartung, daß sie sich über das vorgegebene Mädchenverhalten hinaus auch wie ein Bub benehmen dürfen. Sind die Eltern noch progressiver, wozu ich mich selbst manchmal zähle, dann müssen die Mädchen das Bubenverhalten fertigbringen.


  Fatal ist nun allerdings, daß dieses geschlechtsüberschreitende Verhalten für die Mädchen unter dem Vorbehalt einer elterlichen Erlaubnis, des Gewährenlassens, steht: »... aber das dürfen sie ja«! Allein in dem Begriff des »Dürfens« steckt die jederzeitige - für Kinder unberechenbare - Widerrufsmöglichkeit durch die Erwachsenen. Von deren gutem Willen und jeweiliger Laune ist es beim Mädchen abhängig, wie weit es in der Abweichung von der vorgegebenen Geschlechtsnorm gehen darf.


  Mädchen bekommen diese Erlaubnisschranke in jedem Fall zu spüren, und seien die Eltern noch so liberal, in Streßsituationen der Eltern, in denen der Rückfall in traditionelle Erwartungen an mädchenhaftes Verhalten nicht durch ausgeglichenes, bewußtes Überlegen der Mutter oder des Vaters gebremst wird. Müde Eltern werden nach einem anstrengenden Arbeitstag um neun Uhr abends bei ihren lauten, tobenden Töchtern schneller Ruhe erwarten und vor allem durchsetzen als bei Söhnen, denn »dann ist ja wirklich nicht mehr angebracht, daß sie wie die Buben sind«17.


  So merkt das Mädchen, daß »wie die Buben sein« - abgesehen bereits von der besonderen sprachlichen Betonung - der Ausnahmefall ist; daß toben und wild sein eigentlich nicht für sie vorgesehen sind.


  19. August 1983 (2Jahre)


  Heute ist Annelis Geburtstag. Klaus will ihr einen Blumenstrauß schenken und verlangt im Blumenladen einen Strauß für ein kleines Kind. Es kommt die Frage: »Ist das Kind ein Bub oder ein Mädchen?«


  Auf Klaus' Antwort hin meint die Verkäuferin, dann könne sie ja alle Farben nehmen, und mischt kräftig Rosa und Lila! Vielleicht war sie eine Feministin.


  Ich frage mich, welche Farben für einen Jungen reserviert gewesen wären und warum wohl?


  20. August 1983 (2Jahre)


  Es ist ein sehr heißer, beständiger Sommer. Anneli läuft am liebsten nackt, im Haus wie im Garten. Doch jeder Gang zum Supermarkt gegenüber wirft Probleme auf, wenn Klaus, der Vater, zu Hause ist. Er besteht darauf, daß Anneli sich anzieht, und wenn es nur Hemd und Unterhose ist. Mir ist das keinen Streit wert, ich lasse sie nackt laufen - auch im Supermarkt und auf der Straße.


  Klaus und ich diskutieren darüber. Er findet es sehr unschön, wenn seine Tochter nackt auf der Straße zu sehen ist, kann es aber nicht näher begründen. Auch bei genauerem Nachdenken meint er nur, es berühre ihn komisch und er wolle nicht, daß sie von x-beliebigen anderen Leuten ohne Kleidung gesehen werde.


  Eine Freundin kommt zu Besuch. Sie ist Sozialarbeiterin. Auch mit ihr wird über dieses Thema diskutiert. Gleichzeitig erzähle ich ihr von dem nur bis zum Po reichenden Kittel, den ich Anneli ohne Unterhose anziehe, so daß sie selbst bestimmen kann, ob sie im Stehen oder in der Hocke pinkeln will und wann sie will, ohne auf meine Hilfe angewiesen zu sein.


  Anlaß für diese Idee waren Gespräche mit Söhne-Müttern, die trotz aller Aufgeschlossenheit fanden, daß die Mädchen beim Pinkeln in der Hocke oder beim Abgehaltenwerden zu bedauern seien, und die sich deshalb sehr abschätzig über die Mädchen äußerten.


  Die Freundin wiegt bedenklich ihr Haupt und meint, sie würde Anneli wegen der Spanner und anderer männlicher Lustmolche nicht nackt laufen lassen. Wir überlegen weiter, daß diese Bedenken nicht so sehr aus aktuellen Befürchtungen resultieren - zur Zeit bin ich ja immer mit Anneli zusammen -, sondern allgemeiner Natur sind. Annelis nackter, unschuldiger Körper könnte einen Mann dazu motivieren, sich ein Opfer, bei anderer Gelegenheit, zu suchen.


  Daß wegen Annelis Anblick anderen Mädchen Schlimmes geschehen könnte, will ich nicht. Ich gehe dazu über, sie nur mehr selten nackt laufen zu lassen oder jedenfalls mit Unterhose. Drei Dinge stelle ich daraus für mich fest:


  1.Einerseits wird das Pinkelverhalten des Mädchens abgewertet, das Mädchen angeblich aufgrund seiner Anatomie geringgeschätzt; andererseits ist die weibliche Kleidung so gemacht, daß anderes Verhalten an den Realitäten unserer Gesellschaft scheitert, wie mir meine Überlegungen beweisen.


  2.In entsprechenden theoretischen Büchern ist immer wieder zu lesen, daß Väter die Konservativeren in bezug auf geschlechtsspezifische Erziehung seien.18 Das mag wohl für irgendwelche Väter zutreffen, dachte ich, nicht aber für Klaus. Aber auch Klaus reagierte der Statistik entsprechend. Ist er nicht - übertragen auf seinen Kulturkreis - einem Muslim ähnlich, der es nicht erträgt, daß seine Frau ohne Schleier auf die Straße geht?


  3.Ich stelle Freiheitsgefühle und die Lust am eigenen Körper hinter die Erwägung zurück, wie dieses Verhalten auf Männer wirkt, ob aus diesem Grund für Anneli oder andere weibliche Wesen Unheil von Männern droht.


  Selbst wenn es dabei nur ein winziger Bruchteil aller Männer ist, der in diese Kalkulation einzubeziehen ist, so sind es offenbar doch immer noch genug, um das Verhalten der Frauen zu steuern. Gleichzeitig befinde ich mich im Einklang mit der männlichen Argumentation bei Vergewaltigungen: »Hätte sie


  sich nicht so verhalten oder angezogen, dann hätte er ja auch nicht daraus geschlossen ...«


  Auch hier wird das Mädchen an die Männerwelt angepaßt, ohne daß es merkt, warum. Wir würden das auch niemals unter den Begriff Erziehung fallen lassen - oder doch? Ich versage Anneli Lust auf ihren schönen nackten Körper um irgendwelcher mieser Typen willen und bin voller Wut.


  21. August 1983 (2Jahre)


  Wir sind in Berlin. Sie trägt ein ganz leichtes Sommerkleid. Als wir das Haus verlassen haben, stellt Klaus fest, daß sie keine Unterhose anhat - einer von uns hatte vergessen, sie ihr anzuziehen. Ich denke, dann eben nicht, ich geh im Sommer auch manchmal ohne. Klaus dagegen ist entsetzt und würde am liebsten mit dem Auto wieder ein Stück zurückfahren, um ihr noch die Hose anzuziehen. Befragt von mir, warum, gibt er zur Antwort, daß sie sich doch ohne Unterhose nicht überall hinsetzen könne! Ich finde es unwichtig und bin der Ansicht, daß sie sich an einem so heißen, trockenen Tag »überall« hinsetzen kann. Warum denn nicht? »Weil dann Schmutz hinkommen könnte.« Wo denn, bitte schön? Zwei Stunden später sind wir bei Oma Rosner im Garten. Sie hat extra einen Buddelkasten für Anneli gemacht. Ich setze sie hinein - nackt. Als Oma Rosner das sieht, rennt sie gleich nach einer Unterhose für Anneli und will sie ihr anziehen, obwohl Anneli sich wehrt. Als Grund gibt sie an, Anneli könne doch als Mädchen nicht nackt in dem Sand sitzen, »sonst kriegt se wat zwischn de Beene«. Gebadet wird das Kind doch sowieso, auch »zwischen de Beene«, was ist es also, das das Mädchen so verletzbar »zwischen de Beene« macht? Jetzt fällt mir erst auf, daß Oma in München schon den ganzen Sommer über hinter Anneli her ist, um ihr eine Unterhose anzuziehen - wenigstens das! Die Begründung war, daß sie sich nicht »ohne« überall hinsetzen könne. Schon wieder die schreckliche Verletzbarkeit am Geschlechtsteil eines Mädchens, so daß es immer in Unterhosen gehen muß. Ich fühle mich mit meiner Liberalität sehr über den Dingen stehend.


  Beim Heimfahren schauen wir noch schnell beim Volksfestvorbei. Wir stehen am Straßenrand und warten auf die grüne Ampel. Auf der gegenüberliegenden Seite stehen viele Leute. Da hebt Anneli auf einmal ihren Rock ganz hoch bis zum Hals und zeigt so der Welt ihren Bauch! Ich gerate in Panik-es ist mir, als stünde ich selbst nackt an dieser Straßenkreuzung - und sage ihr sofort in entsetztem Ton, daß man das nicht tut und sie sofort den Rock herunterziehen soll. Dabei warte ich noch nicht einmal ihre Reaktion ab, sondern zerre ihr selbst heftig den Rock herunter. Sie läuft fröhlich weiter, ohne die Situation in irgendeiner Weise zu »kommentieren«. Ich bin mir aber sicher, daß mein Verhalten Eindruck hinterlassen hat.


  Was bedeutet das alles? Warum war ich persönlich so verletzt von ihrer Nacktheit? Ich kann mir nicht erklären, woher dieses große Tabu vor dem nackten weiblichen Genital rührt. Ich habe heute nur festgestellt, daß die Umwelt es weitergibt und ich, obwohl ich mich in der Auseinandersetzung mit den anderen Personen darüber erhaben fühlte, in der Spontansituation genauso handelte.


  Auf einen Nenner gebracht: »Unten rüm« ist bei den Mädchen etwas Besonderes, und das bleibt besser zugedeckt! Exhibitionismus beim Mädchen ruft Panik bei den Erwachsenen hervor. Exhibitionismus des Buben beim Pinkeln wird als Leistung hervorgehoben, manchmal gefördert, immer aber für etwas völlig Normales gehalten.


  Im »6. Jugendbericht zur Chancengleichheit von Mädchen in der BRD«, der Mitte 1984 von der Bundesregierung vorgelegt wurde, ist dazu zu lesen:


  »Während Eltern und Erzieher dahin tendieren, auf sexuelle Interessen von Mädchen, ihren eigenen Körper mit Stolz nackt anderen vorzuführen, bestenfalls mit >Übersehen<, eher mit Unterbindung oder Tadel zu reagieren, fällt es den meisten bei gleichem Verhalten der Jungen leichter, eher amüsiert und im ganzen nachgiebiger zu erscheinen ... Mädchen entwickeln ihrer eigenen Sexualität gegenüber ein wenig selbstsicheres Verhalten, sie scheint nicht gesellschaftsfähig. Frühzeitig aber verbindet sich für Jungen ihr körperliches Ausagieren mit männlicher Sexualität, die sich als körperliche Machtdemonstration gegen Mädchen richtet! So erleben Mädchen bis zum Schulalter bereits, daß ihr Körper nicht dazu angetan ist, ihnen ein Schutz vor Ubergriffen zu sein, imGegenteil, diese erst hervorruft. Mit dem Hineinwachsen in die ihnen zugewiesene Rolle scheinen sie zu begreifen, daß ihre Bewegungsbegrenzungen eng mit der Sexualisierung ihres Körpers für andere zusammenhängen.«19


  22. August 1983 (2Jahre)


  Jürgen, ein Kollege von mir, besucht uns. Wir gehen zur Eisdiele. Er trägt Anneli auf dem Arm. Unterwegs sagt sie: »Auto kaputt.« Wir bleiben stehen und blicken uns um; da steht tatsächlich ein Auto mit offener Motorhaube. Ich sage: »Ja, das wird repariert«, und will weitergehen. Mir ist das Auto gleichgültig. Jürgen dagegen bleibt stehen, dann geht er mit ihr zum Auto, läßt sie in den Motorraum schauen, erklärt ihr einzelne Teile und zeigt ihr, wie sie mit Kabeln, Schläuchen usw. miteinander verbunden sind. Sie versteht das zwar alles nicht, aber ihre Aufmerksamkeit ist geweckt. Sie hört sehr interessiert und konzentriert zu und verfolgt seine Handbewegungen von einem Motorteil zum anderen. Beide halten sich ein Weilchen vor diesem Auto auf; ich stehe etwas abseits, gelangweilt, und beteilige mich nicht an der Erklärung. Nie und nimmer wäre ich auf die Idee gekommen, angesichts eines Autos mit offener Motorhaube ihr all das zu erklären. Ich schäme mich, als ich ihr Interesse daran sehe, weil ich denke, ihr damit einen nicht unwesentlichen Teil unseres Lebens vorenthalten zu haben. Habe ich sie absichtlich von der Technik ferngehalten?


  1. September 1983 (2Jahre, 1 Monat)


  Wir fahren zurück nach München und haben einen Mitfahrer dabei. Bei einer Pause auf einem Parkplatz bemerkt sie einen LKW-Fahrer, der gerade sein Fahrzeug repariert. Sie tut einen Freudenschrei »Motor kaputt« und rennt hin, um zuzusehen. Ich stelle fest, daß nicht ich sie zu dem LKW begleite, sondern der (männliche) Mitfahrer. Mir ist das gleich, ob und wie die Kiste kaputt ist. Immerhin spricht sie jetzt nach den ersten (männlichen) Belehrungen durch Jürgen schon von »Motor« und nicht schlechthin von »Auto kaputt«. Auch jetzt werden wieder Erklärungen zwischen dem LKW-Fahrer und dem Mitfahrer ausgetauscht. Ich stehe abseits. Das Gespräch spielt sich nur unter Männern ab, abgesehen von Anneli.


  5. September 1983 (2Jahre, 1 Monat)


  Wieder in München. Nachmittags sieht Anneli im Regal von Klaus einen Miniatur-Lamborghini stehen. Es ist ein raffiniertes Spielzeugauto, an dem vieles beweglich ist. Sie verlangt dringend danach. Als ich es ihr nicht geben will, weil es ja Klaus gehört, gibt es Geschrei. Da es offenbar lebenswichtig ist, kriegt sie es doch. Sie spielt lange und hingebungsvoll damit. Dann kommt sie zu mir, ich soll ein abgebrochenes Stück reparieren. Sie fragt: »Schau, Mami, wo ist der Motor?« Und dann weiter: »Was ist denn das?« und »Was ist denn das?« Sie ist sehr interessiert an allen Teilen des Autos und möchte besonders gerne den Motor sehen. Ich bin vollkommen hilflos und phantasiere etwas zusammen; ich fühle mich unwissend; die typische Frau, die keine Ahnung von der Technik hat. Ich fingere weiter an dem Modellauto herum und versuche, mit Phantasie mein mangelndes Wissen zu überspielen. Meine Erklärungen kommen in dem Stil, in dem Kinder eine nicht ganz verstandene Geschichte wiedererzählen. Ständig muß ich mit der Versuchung kämpfen, mich mit der Bemerkung aus der Affäre zu ziehen: »Da fragst du heute abend den Papa, wenn er heimkommt«, oder aber, sie mit einer zündenden Idee für ein anderes Spiel abzulenken, um mich aus meiner hilflosen Situation zu befreien. Ich tue beides nicht. Dies aber nur, weil ich mich aufgrund meiner in letzter Zeit an mir selbst erfahrenen Haltung zum Thema Auto zwinge, beim Thema zu bleiben. Ich will ihr das Bild der Frau vermitteln, die auch etwas über das Auto weiß. Sie soll diesmal nicht den Eindruck gewinnen, Auto sei Männersache.


  Ich selbst kam dabei der Lösung des Rätsels, warum Frauen sich für Technik nicht interessieren, einen Schritt näher. Unvermögen und Desinteresse der Mutter verhindern jeden Anstoß für die Tochter (siehe 22. August 1983). In den Fällen aber, in denen sich das Mädchen spontan aufgrund seiner allgemeinen Neugier für Technik interessiert, erhält es keine nachhaltige Unterstützung von der Mutter. Das Mädchen spürt nichts anderes als Desinteresse, Langeweile oder Unkenntnis der Mutter.


  Bei einem Buben verweist die Mutter auf den Vater. Das Interesse wird wachgehalten, bis dieser zur Verfügung steht; beim Mädchen dagegen schläft die Sache ein. Die Mutter behält sie nicht als Nahziel ihrer Erziehungsanliegen im Auge.


  Damit ist der erste Zugang zur Technik blockiert, das erste Interesse abgelenkt auf andere Gebiete, und zwar auf die Gebiete, von denen die Mutter etwas versteht, in denen sie lebt. So werden mütterliche und töchterliche Interessen identisch, so werden sich alle Frauen ähnlich.


  Ich fühle mich als Mutter jetzt - spätestens jetzt - gefordert, mich mit Technik zu befassen.


  Am Abend desselben Tages passiert folgendes: Klaus klopft die Beule im Auto aus. Er ist mit Hammer und dem sonst noch notwendigen Werkzeug beschäftigt. Er liegt neben dem Auto. Alles sieht bei ihm schrecklich interessant und wichtig aus. Anneli sieht begeistert zu. Ich koche in der Zwischenzeit im Haus. Die Botschaft, die Anneli dabei vermittelt wurde, ist eindeutig und gibt die kulturelle Barriere zwischen Frauen und Technik, die in engem Zusammenhang mit körperlichen Tabus steht, weiter.20


  Stellen wir uns eine Frau in der gleichen Situation vor, so schrecken wir allein schon vor dem Bild der auf dem Boden unter dem Auto mit gespreizten Beinen liegenden, ölver-schmierten, schwitzenden Frau zurück, wie sie mit vor Anstrengung verzerrtem Gesicht zum Beispiel einen Auspuff wechselt. Die meisten Frauen werden zunächst ganz spontan, wenn sie ehrlich sind, ein solches Bild weder für sich noch für ihre Tochter im Vorstellungsrepertoire haben. Und entsprechend dieser nicht vorhandenen Vorstellung bewegt sich dann auch unser Beispiel und das, was wir unseren Töchtern vermitteln: Technik ist für uns einfach kein Thema.


  Ich muß für den Friedensarbeitskreis in der evangelischen Kirche ein Plakat abgeben und radle mit Anneli dorthin. Auf ihre Frage, wo wir hinfahren, gebe ich ihr zur Antwort: »Zum Pfarrer.« In unserem Fall handelt es sich aber um eine Pfarrerin, die Gemeinde hat nämlich eine Pastorin. Aber warum sage ich ihr das eigentlich nicht so? Ich kann mir offenbar trotz evangelischer Realität in meinem katholisch erzogenen Gehirn eine Pfarrerin nicht vorstellen. Da sie in meinen Denkmöglichkeiten nicht vorhanden ist, benenne ich sie auch nicht. Als das Plakat abgegeben ist und wir wieder gehen wollen, möchte Anneli unbedingt in die Kirche. Ich erkläre ihr, daß der Pfarrer zugesperrt hat, und erst jetzt - eine Minute, nachdem ich vor der weiblichen Personifikation des Pfarrers gestanden hatte - geht mir ein Licht auf! Ich erkläre Anneli nun, daß das eine Frau Pfarrer sei, und zwar die, die sie gerade gesehen habe. Anneli ist zufrieden und stellt fest, daß die Pfarrerin zugesperrt hat, weil sie ißt. Ich bin sehr bestürzt über meine eigenen Schwierigkeiten, mir die Frau in den »Männerberuf« hineinzudenken. Wie habe ich doch selbst unter der Ignoranz der Menschen gelitten, als ich Richterin war! Wie verzwickt mache ich doch alles für das Kind, verleugne die Wahrheit vor ihr, aus Angst, sie könnte zu kompliziert sein, und vergesse dabei völlig, daß das Kind alles unbelastet von meinen geschlechtsspezifischen Prägungen beobachtet und in sich aufnimmt. Ich war diejenige, die mit der eigenen Rollenvorstellung Grenzen setzte und damit sogar hinter die Wirklichkeit, die sich mühsam genug durchgesetzt hatte, zurückfiel. Ist es ein Wunder, wenn Rollen unbemerkt von Generation zu Generation weitergegeben werden und wie eine zweite Haut sitzen?


  16. September 1983 im Engadin (2Jahre, 1 Monat)


  Wir sitzen zu dritt im Wohnzimmer. Klaus spielt mit ihr am Boden. Ich erwähne nebenbei, daß ich etwas trinken wolle. Da sagt Anneli zu Klaus: »Papi, trinkst du ein Bier?« Ich merke an dieser Frage, daß beim Abendessen immer bloß Klaus derjenige ist, der Bier trinkt. Für Anneli ist die reklamehafte Verbindung zwischen Bier und Mann schon hergestellt.


  Wir blättern in dem Skizzenblock, den wir immer auf.Reisen dabei haben. Ich finde alle möglichen Zeichnungen, die im Lauf der Monate entstanden sind, von Tieren, Blumen, Häusern. Da taucht endlich eine von mir gezeichnete menschliche Figur auf. Uber der Zeichnung steht geschrieben »Mann«, und sie zeigt eine Figur in Hosen und Hut. Wieso habe ich ihr eigentlich nicht eine Frau gezeichnet? Wenn schon ein Mensch auftaucht, dann kann es nur ein Mann sein..Und da soll das Mädchen nicht erfahren, daß Männer immer Vorrang haben, weil sie »der Mensch« schlechthin sind. Später spielt Klaus mit ihr mit den Spielzeugautos. Ich weiß zwar in der Zwischenzeit, wo der Motor zu suchen ist, und kann auf Verlangen Auskunft darüber geben, aber von mir aus biete ich ihr das Spiel mit Autos nicht an. Immer noch nicht. Was mich selbst nicht interessiert, spiele ich auch nicht mit ihr.


  Mir fällt auf, daß Anneli hier im Engadin wieder besonders viele für sie interessante Männer trifft. Die Bauern mit den Traktoren, den Schaffner der rätoromanischen Eisenbahn, von dem sie die Fahrkarte kaufen darf, den Busfahrer im Postbus, der mit bombastischer Sonnenbrille, Kaugummi und einer phänomenalen Hupe ausgerüstet ist. Sie kann sich nach jeder Busfahrt kaum von ihm trennen, obwohl er sie keines Blickes würdigt und mit ihr überhaupt keinen Kontakt aufnimmt. Und erst all die Jäger mit ihren Gewehren; einer kommt sogar mit der Gemse auf dem Buckel den Berg herunter. Ich versuche ihr zwar nahezubringen, daß sie später auch Jäger werden könne, aber wir sahen keine Jägerin und haben nicht einmal von einer gesprochen.


  Sie zieht sich im Bad aus und sagt laut: »Ich bin ein Bub.« Klaus fragt nach: »Möchtest du denn einer sein?« Sie: »Ja!«


  Mich trifft fast der Schlag, als ich das höre.


  Es ist Jagdzeit im Engadin. Vor einem Hof sehen wir, wie ein Hirsch ausgeweidet wird. Anneli besteht darauf, die ganze Zeit zusehen zu dürfen. Zwischen den Schweizern und ihr entspinnt sich ein kleines Gespräch. Ich bemerkte, daß die Leute sie alle für einen Buben halten, und korrigiere es nicht. Sie will alles genau sehen und erklärt bekommen. Wohl deshalb sagen die Leute zu ihr, sie werde auch einmal Jäger werden und was sie dann alles machen werde, um den Hirsch zu schießen. Anneli stimmt zu und erzählt tagelang, daß sie Jäger werden wird. Ich bin in tiefster Seele überzeugt, daß sie ihr eine Zukunft als Jäger nicht ausgemalt hätten, wenn sie ihr Geschlecht gewußt hätten.


  Wir kommen in die Wohnung zurück. Ellen wartet mit dem vierjährigen Martin auf uns. Anneli erzählt ihr mit großem Enthusiasmus vom Hirsch-Schneiden und macht es in großartigen Bewegungen vor. Ellen sagt daraufhin zu ihr: »Da wirst du ja eine Metzgersfrau.« Sie weiß natürlich, daß Anneli ein Mädchen ist; aus diesem Grund kommt für sie auch nur in Betracht, die Frau eines Metzgers zu werden und nicht mehr der Metzger oder der Jäger selbst, wie es noch die Einheimischen bei ihr »als Buben« für möglich hielten.


  20. September 1983 (2Jahre, 1 Monat)


  Martin schwärmt hier die ganze Zeit von seinem tollen Papa, der groß ist, alles kann und alles weiß. Er ist so toll, daß er sogar auf die ganz hohen Berge geht, auf denen oben der Schnee liegt. Keiner der Erwachsenen erzählt ihm daraufhin, daß da viele Leute raufgehen können und seine Mama auch schon auf so einen Berg gestiegen ist. Martins Feststellungen bleiben unwidersprochen. Die Größe seines Papas bleibt im Verhältnis zur Mama erhalten, die sich selbst auch nicht rührt. Anneli hört mit großen Augen zu und läßt ihre Blicke zwischen dem redenden Martin und den Bergen hin- und herschweifen. Da ich mir sicher bin, daß dies für Anneli und Martin kein Einzelfall war und bleiben wird, braucht es nicht zu wundern, wenn eine Bekannte von folgender Sentenz ihres viereinhalbjährigen Sohnes berichtet: »Mami, sind Männer wichtiger als Frauen?« - »Nein, wieso?« - »Weil du immer den Papi fragst, wenn du eine Konservendose aufmachen willst oder ein Einmachglas mit Kompott- und das Essen ist doch wichtig.«


  21. September 1983 (2Jahre, 1 Monat)


  Wir machen auf einer Bergwiese Brotzeit. Die Würste, die wir essen, haben an den Enden Metallringe, die sich nicht einfach mit den Fingern entfernen lassen. Martin möchte sie entfernt haben. Seine Mutter sagt zu ihm, obwohl ich das Essen verteile und das Messer in der Hand habe: »Sag's dem Klaus, der kann dir die Ringerl runtermachen.« Offenbar sprechen sich die Frauen manchmal die Kompetenz in den allereinfachsten Dingen ab und geben selbst kleine Handgriffe in Gegenwart eines Mannes sofort an diesen ab. Ein wenig später erzählt Martin angesichts der hohen Berge, daß er, wenn er größer sei, mit seinem Papa da raufginge. Ich frage zurück, ob er das mit seiner Mama nicht könne. Er verneint heftig und betont, daß nur der Papa da so weit raufgehen könne. Ellen, obwohl auch sie sportlich ist und viel bergsteigen war, widerspricht nicht. Sicher will sie bloß nicht albern und eifersüchtig wirken und hat edle Motive für ihr Schweigen.


  Wenig später mache ich mit einer anderen Freundin drei Tage lang größere Bergtouren; Anneli bleibt beim Vater zurück. Sie erzählt anschließend, als wir wieder zurück sind, daß sie, wenn sie groß sei, mit Mama und Sophie auf die ganz hohen Berge gehen werde, bis dahin, wo es weiß sei. Anneli plante aufgrund unseres Vorbildes immerhin ihre künftigen Touren schon mit Frauen im Gegensatz zu Martin.


  24. September 1983 (2Jahre, 1 Monat)


  Während einer Autofahrt redet Martin viel davon, was alles sein werde, wenn er groß sei. So werde er seine Freundin Andrea heiraten, die dann Andrea Huber heißen, also seinen Nachnamen tragen werde.


  Im Auto sitzen der Vater von Anneli und Martins Mutter;


  beide sind Juristen und wissen über unser Namensrecht Bescheid, nach dem es eben nicht so sein muß, daß die Frau den Namen des Mannes trägt. Keiner von beiden widerspricht oder stellt klar. Keiner sagt, daß dazu auch Andrea gefragt werden müsse. Der kleine Mann bestimmt jetzt schon über eine kleine Frau, ohne daß er von Erwachsenen eingeschränkt oder wenigstens auf die Realität hingewiesen würde. So entsteht ungebrochenes Selbstbewußtsein der Buben gegenüber Mädchen.


  27. September 1983 (2Jahre, 1 Monat)


  Es gibt in Ftan in den letzten Tagen mehr Süßigkeiten als sonst.


  Wir sitzen vormittags im Bus, um zu einem Ausflug loszufahren. Ich beobachte ein wenig die Leute, Es steigt eine zierliche, hübsche junge Frau ein. Ihr nettes Gesicht wird schön, wenn sie beim Lachen ihre makellosen Zähne zeigt. Ich bewundere sie.


  Plötzlich ist mir klar, daß zwischen schönen Zähnen und einer angenehmen, sympathischen Erscheinung einer Frau im üblichen Sinn ein enger Zusammenhang besteht. Ich bin sofort wild entschlossen, bei Anneli nicht mehr nach den Süßigkeiten das Zähneputzen zu vergessen und auf entsprechende Tricks hereinzufallen. Von diesem Tag an wird bei Anneli die abendliche Zähneputz-Aktion konsequent durchgeführt. Schließlich möchte ich, daß sie auch als Erwachsene gut aussieht.


  Martin, ihr Freund, wird übrigens von seiner Mutter mit Zähneputzen nicht malträtiert. Ist Anneli mit ihren zwei Jahren im Hinblick auf ihr späteres Aussehen bereits Opfer des Zwangs zu weiblicher Schönheit?


  Auf Vorhaltungen von Klaus, daß ich Anneli zu niedlich anziehe, lasse ich sie ein paar Tage in Ftan nur in Trainingsanzug und Gummistiefeln rumsausen.


  Heute nachmittag geht sie mit Klaus vier Stunden weg. Als sie wiederkommt, ins Zimmer stürmt und zu reden anfängt, sehe ich sie in ihrem schlampigen, dreckigen Aufzug mit ganz anderen Augen - sie sieht wie ein Bub aus, viel gewichtiger und ernster zu nehmen als sonst. Ihre ganze Haltung und Aktivität legen mir sofort das Bild eines Buben nahe, und ich ertappe mich dabei, wie ich mir in ihr einen kleinen Buben vorstelle. Deshalb will ich sie nicht liebevoll kuschelnd in den Arm nehmen und ihr erst einige Bussis abbetteln, sondern lasse sie reden und nehme sie mit dem, was sie erzählt, wichtiger als meine momentanen Gefühle.


  Es ist erschreckend für mich, das festzustellen. Wenn es tatsächlich immer so ist, daß wir Mütter die Buben von vornherein wichtiger und ernster nehmen, dann muß natürlich die »Atmosphäre« so mit Vorteilen für die Buben angereichert sein, daß das Selbstbewußtsein der Buben wie angeboren wirkt.


  29. September 1983 (2Jahre, 1 Monat)


  Ich habe mit Barbara und ihrem Sohn Felix (zwei Monate jünger als Anneli) ein Treffen vereinbart. Felix kommt in Dunkelblau und Dunkelrot. Ich probiere Anneli nebenbei eine Angoramütze an in den Farbtönen Dunkel- und Hellblau, Weiß, Altrosa, Lila und Grau mit vielen verschiedenen Mustern, an der ich gerade stricke. Barbara bewundert die Mütze und stellt dann fest: »Schade, daß ich Felix so etwas nicht anziehen kann, Mädchen kann man doch viel schöner herrichten.« Ich frage nach dem Grund und erzähle ihr, daß die in den ersten zwei Jahrzehnten des Jahrhunderts Geborenen alle bis zum Alter von drei Jahren in Kittelchen gekleidet waren. Es kommt der empörte Einwand: »Aber ich kann ihm doch kein Kleidchen anziehen.« Alles in ihr scheint sich dagegen aufzulehnen; es ist für sie schier unvorstellbar, ihren Sohn in einen Kittel zu stecken. Als weitere Erklärung meint sie dann, sie wolle nicht, daß ihr Sohn von den andern Kindern und Leuten ausgelacht werde.


  Ich bemerke wieder einmal, wie schon so oft, die Angst der Söhne-Mütter, daß ihre Knaben für Mädchen gehalten werden könnten, wenn sie nicht eindeutig geschlechtsspezifisch angezogen sind. Deshalb scheiden bestimmte Farben (nicht nur Rosa) für Buben überhaupt aus. Woher haben die Söhne-Mütter solche Angst? Warum tun sie alles, damit der Bub nicht für ein Mädchen gehalten und deshalb womöglich ausgelacht werden könnte?


  Anläßlich dieser Szenen überdenke ich wieder einmal das »Kleidchenproblem« bei den Kleinkindern, die frühe geschlechtstypische Kleidung für unsere Kinder. Ist unsere Gesellschaft nicht wesentlich rigider in ihrer Kleiderordnung gegenüber kleinen Buben als gegenüber kleinen Mädchen? Söhne-Mütter halten sich an einen unausgesprochenen Kodex und vermeiden jede Kleidung bei ihren Söhnen, die etwa in der Farbe an typische Mädchenkleidung erinnern oder in der ihr Sohn gar für ein Mädchen gehalten werden könnte. Dagegen sind Mädchen in Bubenkleidung häufig zu sehen.


  30. September 1983 (2Jahre, 1 Monat)


  Ellen war mit Martin in Monaco. Sie erzählt, man habe ihr das Schiffahrtsmuseum in Monaco als besonders sehenswert empfohlen. Sie sei dann tatsächlich wegen Martin dort gewesen, denn sie habe geglaubt, daß es für einen Buben bestimmt interessant und wichtig sei, alle die ausgestellten Objekte der Schiffahrt zu sehen. Gleichzeitig betont sie, daß sie sich mit einer Tochter das Museum niemals angesehen hätte, und wäre es als noch so interessant geschildert worden. Mit einem Mädchen hätte sie einen Einkaufsbummel in Monaco gemacht und sich in ein schickes Café gesetzt. Wieder das gleiche! Die Tochter ist auf den Interessenkreis der Mutter reduziert; beim kleinen Mann fühlt sich die Mutter verpflichtet, ihm die Besonderheiten der Welt zu zeigen.


  Ich gehe nachmittags weg, und Oma ist bei Anneli. Als ich nach Hause komme, die Puppe adrett frisiert dasitzt und Oma Anneli in deren Gegenwart sehr lobt, weil sie stundenlang schön frisiert blieb, merke ich, daß offenbar ausgiebig »Puppe und Anneli frisieren« gespielt wurde. Kurz darauf schiebt sich Anneli einen herumliegenden Steckkamm in die Haare und sagt: »Jetzt gehen wir ins Geschäft, dann schauen die Leute.«


  Gemeint ist wohl, daß sie ihre Schönheit bewundern lassen will. Ich bin mir sicher, daß diese bei Anneli völlig neue Gedankenkombination ihren Ursprung bei Oma hat. Als wir etwas später zu einem Besuch aufbrechen, verlangt sie dringend und völlig gegen ihre sonstige Gewohnheit, frisiert zu werden: »Jetzt muß ich mich frisieren, daß ich schön bin.«


  Ich höre es erstaunt. Das ist mir alles neu bei ihr. Ich kenne sie nur so, daß sie mir, wenn ich mit der Haarbürste einmal am Tag erscheine, um schlimmste Verfilzungen zu verhindern, wegläuft und sich anschließend mit beiden Händen ihre Haare wieder zerwühlt.


  Abends ist sie bei ihrer Babysitterin. Als sie zurückkommt, hat sie eine höchst kunstvolle Frisur mit allen möglichen Klammern, Spangen und winzigen Zöpfchen. Sie sieht mit ihren vielen Locken dazu sehr herzig und mädchenhaft aus -ein »Rosen-Resli«. Ich bin spontan ganz hingerissen; sie ist plötzlich mein kleines Mädchen, und ich sehe mich selbst in ihr vollkommen wieder als das »kleine Mädi von Mutti«. Ich lasse meinen Gefühlen freien Lauf und sage zu ihr: »Ja, siehst du aber nett aus.« Dann fotografiere ich sie einige Male, wobei sie ihren Kopf ganz still und steif hält, um nur ja nicht die Frisur zu gefährden, mit der sie solche Wirkung hervorgerufen hat.


  Alle diese Haar- und Frisurgeschichten wären mit einem Buben niemals geschehen. Ich frage testweise einige Tage später Isabell, die Mutter des viereinhalbjährigen Ben. Sie gibt zu, Ben nachdrücklich ausgeredet zu haben, mit Haarklammern und -spangen seiner Schwestern im Haar in den Supermarkt zu gehen, wie er es wollte, weil sie befürchtete, daß er ausgelacht hätte werden können. Als er dann damit wenigstens in die Familie seiner Tagesmutter gehen durfte, trat das Befürchtete auch ein: Der Tagesvater und der 13jährige Sohn der Familie schütteten sich aus vor Lachen und klärten Ben auf, daß das doch nichts für einen Mann (viereinhalb Jahre) sei. Gleiches widerfuhr ihm, als er mit lackierten Fingernägeln aufkreuzte.


  So achten Frauen und Männer peinlich auf die Einhaltung des Männlichkeitskodex. Ben, der unter lauter Frauen und Mädchen in seiner Familie aufwächst, schien jedenfalls von Natur aus nicht unter einem Männlichkeitskomplex zu leiden. Dieser wurde ihm, so er einen in Zukunft haben wird, von Männern durch deren Engstirnigkeit und mangelnde Phantasie beigebracht.


  3. Oktober 1983 (2Jahre,2 Monate)


  Anneli schneidet gerne mit der Schere. Wir nehmen uns das Deckblatt eines Reisekatalogs zum Schnipseln, weil es so schön bunt ist. Ehe sie jedoch zu schneiden beginnt, betrachtet sie ausgiebig das Titelbild. Folgendes ist zu sehen: ein Ferienhaus, auf der Terrasse davor sitzen am Frühstückstisch, der wohlgedeckt ist, Vater und zwei Kinder, die Mutter eilt mit einem Tablett voller Geschirr gerade aus der Küche herbei. Das typische Familienklischee, alles lächelt, am meisten die Mutter.


  Anneli genügt es aber leider nicht, das zu betrachten, nun will sie mit mir über das Bild reden. Wer das alles sei, wer gerade warum was mache. Warum sitzen der Vater und die Kinder, und die Mutter schleppt das Zeug herbei? Ich werde über meine eigenen Erklärungen wütend. Kann ich denn nicht einmal zum harmlosen Zerschnippeln irgendeinen Fetzen Papier nehmen, ohne Anneli gleich die ganze patriarchale Familienideologie vermitteln zu müssen? Muß ich denn im Haus alles zensieren, ehe ich es Anneli in die Hand gebe? Mir wird wieder klar, ähnlich schon wie bei ihren Feststellungen zu »Frau nackig«, wie sehr Reklame, die uns zum großen Teil aufgezwungen wird und der wir nicht mehr ausweichen können, zum Kulturträger geworden ist und unsere »Kultur« auch an die Kleinen weitervermittelt, für die das Bilder wie alle anderen sind.


  Anschließend an die Betrachtungen zerschnippeln wir die ganze Familienidylle. Mir hat's geholfen; ich weiß nicht, welcher Teil bei ihr stärker wirkte.


  13. Oktober 1983 (2Jahre, 2 Monate)


  Anneli und ich besuchen Regina und ihren Sohn. Sebastian ist einen Monat jünger als Anneli. Es geht im Gespräch wieder einmal fast ausschließlich um die Kinder. Unter anderem erzählt Regina von Sebastians Spiel-Werkzeugkasten, von Hammer, Zange und Nägeln aus Holz, mit denen er gerne spielt. Gleichzeitig behauptet sie, daß er auch mit dem richtigen Hammer Nägel einschlagen könne, er habe das von selbst gekonnt. Unabhängig davon, ob ein Kind in diesem Alter mit richtigem Hammer und Nägeln umgehen kann, war mir daran interessant, daß der Junge bereits vor seinem zweiten Geburtstag an Werkzeug herangeführt und entsprechendes Spielzeug beschafft wurde. Anneli hatte das nicht. Ich war auch noch nicht auf die Idee gekommen, außer der Klopfbank Werkzeug anzuschaffen. Mir ist das Anlaß, meine Tochter-Mutter-Ignoranz in puncto Werkzeug (was mir nichts bedeutet, bedeutet auch meiner Tochter nichts) aufzugeben. Ich gehe also mit ihr in den Baumarkt, und Anneli und ich entscheiden uns für einen kleinen Vierkantschraubenzieher. Annelie ist mächtig stolz darauf, daß sie einen Schraubenzieher besitzt, steuert aufs Fahrrad zu und beginnt, »Radi zu reparieren«. Als wir so stehen, kommt eine Angestellte des Baumarkts hinzu: »Ja, Buale, kannst du schon Radi repa-riern; das ist ja prima, und so einen schönen Schraubenzieher hast. Gell, so was braucht man schon zum Rumwerkeln. Da kannst deiner Mama im Haus aber viel reparieren, und dann mußt Automechaniker werden.«


  Kann frau sich die gleiche Szene vorstellen, wenn Anneli ein Röckchen angehabt hätte und als Mädchen sofort erkennbar gewesen wäre? Ich glaube, mit dem Automechaniker wäre es dann wohl nichts geworden.


  Wir radeln weiter zum Papierwarengeschäft, um eine Kinderschere zu kaufen. Anneli zeigt der Verkäuferin stolz ihren Schraubenzieher. Da sagt diese erstaunt und in skeptischem Ton, nachdem sie sich nach ihren Namen erkundigt und auf diese Weise erfahren hat, daß sie ein Mädchen vor sich hat: »Ja, kannst du denn dann auch mit Nadel und Faden umgehen, oder willst du gar eine Handwerkerin werden?«


  20. Oktober 1983 (2Jahre, 2 Monate)


  Wir sind mit einer Bekannten und ihrem vierjährigen Sohn aufs Land gefahren. Weil wir auf einem Bauernhof wohnen, werden die Kinder nicht jeden Abend gebadet. Eines Tages, als wir Frauen mit den Kindern auf der Wiese scherzen, uns im Gras kugeln, uns umschlingen, hüpfen und rollen, der körperliche Kontakt jedenfalls sehr eng ist, stellt die Bekannte unvermittelt - vor den Kindern - mir gegenüber folgendes fest: »Die kleinen Mädchen stinken immer irgendwie unten herum; ich hab das schon bei seinen (des Sohnes) kleinen Freundinnen gerochen, und bei Anneli merk ich es auch wieder. Die riechen irgendwie schlecht. Bei den kleinen Buben ist das nicht so; da hab ich noch nie was gerochen, die stinken nicht.«


  Diese Bekannte hatte noch nie Bücher des Psychoanalytikers Theodor Reik gelesen, aber das von ihm vertretene frauenverachtende Gedankengut scheint so große Verbreitung gefunden und solch nachhaltigen Eindruck hinterlassen zu haben, daß seine Bücher selbst offenbar gar nicht mehr gelesen werden müssen. Reik erklärt nämlich die Ursprünge der Sauberkeit der Frau so: »... einen (Ursprung) in den Tabus von Stämmen, den zweiten in der Tausende von Jahren später erfolgten Erkenntnis (Hervorhebung d. Verf.) ihres eigenen, weiblichen Geruchs, besonders was die schlechten Gerüche angeht, die durch die Sekretion ihrer Genitalien entstehen.«21


  Hat das Patriarchat eigentlich auch schon unseren Geruchssinn verändert? Verstehen wir die Frau nur noch als jemanden, der von Natur schlechte Gerüche ausströmt, und nehmen wir den Geruch eines mehrere Tage ungewaschenen Penis schon gar nicht mehr wahr? Vielleicht liegt es daran, daß uns Frauen schon als kleine Mädchen gesagt wurde, daß wir stinken.


  Wir fahren nach München, um Klaus von der Arbeit abzuholen. Die Unterhaltung dreht sich um Papis Arbeit. Anneli erzählt, daß Papi im Büro arbeitet. Das habe ich ihr gesagt. Da fragt sie mich, ob ich auch ein Büro habe. Ich sage, daß ich jetzt keines habe, aber wenn sie größer sei, ginge ich wieder zur Arbeit und hätte dann auch eines. Sie kommentiert: »Dann gehst du arbeiten und bist der Papi, und Klaus bleibt bei mir.«


  Arbeiten ist also mit der Papa-Figur verbunden. Papa steht aber gleichzeitig für Mann.


  Sie bemerkt im Straßenverkehr etwas und fragt: »Warum fährt denn der Mann so?« Ich gebe zurück, ob es denn nicht auch eine Frau gewesen sein könne, denn in dem Auto, auf das sie deutet, konnte sie das Geschlecht der Fahrerin nicht wahrnehmen. Unbekannte Personen, deren Geschlecht nicht eindeutig wahrzunehmen ist, sind als Mann definiert. Hat Anneli das Männerprimat unserer Sprache für sich bereits übernommen?


  Polizisten erfreuen sich in letzter Zeit bei Anneli und ihren Freunden großen Interesses. Es sind aber immer nur männliche Polizisten zu sehen. Ich warte sehnlichst, aber vergebens auf eine Polizistin am Steuer eines Polizeiautos! Sie sieht eine große Reklameschrift in der Stadt an der Wand und fragt: »Welcher Mann hat das denn geschrieben?« Ich mache wieder einmal den Einwand, daß das ja auch eine Malerin gewesen sein könne!


  26. Oktober 1983 (2Jahre, 2 Monate)


  Wir sind zu Besuch bei der Mutter eines vierjährigen Sohnes. Ich weiß, daß die Gastgeberin von kleinen Mädchen in netten Kleidchen schwärmt. Also habe ich Anneli ihr einziges, von einem anderen Kind übernommenes Kleid angezogen. Erst abends fällt mir ein, daß ich entgegen meinen eigenen Intentionen Anneli in eine besondere Kleidung steckte, um sie als Mädchen anderen gefallen zu lassen. Sie wurde auch entsprechend bewundert. Dieses Training entfällt bei Buben natürlich vollständig.


  Die Bekannte erzählt dann von einer Hauseinweihung, zu der sie eingeladen war, und zeigt sich entsetzt darüber, daß dieses Haus mit weißen Teppichböden ausgelegt sei, obwohl die Eigentümer ein kleines Kind hätten. Fast im gleichen Atemzug schwächt sie ihr Entsetzen ab: »Aber das Kind ist ja ein Mädchen, und Mädchen kann man eben doch irgendwie besser zur Sauberkeit anhalten als Buben. Die Buben sind eben hoffnungslose Dreckspatzen. Ich weiß auch nicht, wieso, aber alle Mädchen im Alter meines Sohnes sind sauberer.« Liegt das Geheimnis vielleicht in dem Wort »anhalten« fürs Mädchen und »hoffnungslos« für den Buben ? Vielleicht in der Vorstellung, daß Buben eben so seien, nämlich »hoffnungslos«, mit der Folge, daß bei ihnen das »Anhalten« weniger intensiv ausfällt.


  Abends bei einer Nachbarin wird Anneli wegen des Kleides ebenfalls sehr bewundert. Ich merke an ihrer Haltung, daß das Kleid inzwischen für sie mehr ist als lediglich ein Kleidungsstück, sie kann darin Bewunderung hervorrufen!


  2. November 1983 (2Jahre, 3 Monate)


  Ich will Birnensaft mit der neu erstandenen Saftmaschine machen. Sie funktioniert aber nicht so, wie ich mir das vorstelle. Die Gebrauchsanweisung finde ich nicht. Ich bin wütend, schimpfe auf die Maschine, und es entfährt mir auch der Fluch: »Scheiß Technik.« Anneli steht daneben und hört zu. Klaus kommt vom Büro nach Hause. Er wird von mir sofort über das Malheur informiert und soll die Maschine auch gleich reparieren, was er tut. Anneli steht sauer daneben, weil sie eigentlich mit Papi spielen wollte. Nach wenigen Minuten funktioniert das Gerät. Es stand schlicht und einfach schief!


  Anneli bekam am Paradebeispiel vorgeführt, wie es geht: Maschine und Frau kommen nicht miteinander zurecht. Papi wird zu Hilfe gerufen, repariert und schon geht's. Das Verhalten ist wieder einmal eine unausgesprochene Botschaft für die Kinder, die ihre Früchte trägt. Mädchen blenden bei Technik aus, Buben fühlen sich angesprochen. Bei den einen bleibt das Interesse weg, bei den anderen wird Technik zur Identifikationsübung.


  Ein Ausflug ist geplant. Annelie und Schorschi sitzen bereits im Auto. Doch der Wagen springt nicht an. Ich weiß, woran es liegt, denn es passierte in letzter Zeit häufig: ein verstopfter Vergaser. Ich weiß auch, daß die Reparatur sehr einfach ist und nur wenige Minuten in Anspruch nimmt. Trotzdem kann ich es nicht. Ich habe es bisher nicht für der Mühe wert gefunden, es zu lernen.


  Also .erkläre ich den Kindern: »Auto kaputt, alle aussteigen, Klaus anrufen, Papi wird helfen.«


  Dieser kommt extra in seiner Mittagspause, als es nach telefonischen Anweisungen mit der Reparatur bei mir nicht klappt, ich feststelle, daß ich noch nicht einmal die einzelnen Teile ihrer Bezeichnung nach kenne, und hilflos bin. Die Kinder stehen neben mir bei meinen vergeblichen Versuchen. Sie stehen neben Klaus, als das Auto nach fünf Minuten wieder anspringt. Es ist die klassische Rolleneinteilung, die sie erfahren. In der Zwischenzeit habe ich in der Küche gekocht. Aber wenigstens ärgere ich mich, und beim nächsten Mal konnte ich es selbst reparieren. Ich hatte es gelernt. Es ist einfacher als Kochen.


  Warum, so frage ich mich, war meine Hemmschwelle, das Auto anzufassen, um es zu reparieren, so hoch? Am meisten machte mir zu schaffen, mit sauberen Händen in Ol, Schmiere und Ruß zu fassen und mich der Gefahr von Verletzungen, und seien es nur kleinere, auszusetzen. Gleichzeitig war es für mich ein Eindringen in eine völlig fremde Welt von Schmutz. Ich bin gewöhnt an Schmutz beim Abspülen, beim Putzen, beim Kinder-Windeln, im Garten, bei Malerarbeiten und wenn ein Kind sich erbricht. Dies ist ja auch manchmal ziemlich ekelhaft. Warum reserviere ich daher Schmutz in Form von Öl, Schmiere und Rost für Männer? Rein theoretisch hätte ich natürlich diese Schmutzreservate geleugnet und für mich selbst nicht in Betracht gezogen. Erst der aktuelle Augenblick - das Hineinfassen in den Motorraum mit sauberen Händen - brachte für mich die Wahrheit ans Licht.


  Liegt es daran, daß Frauen - bis auf kaum bekannte Ausnahmen - an der Entwicklung der Technik weder durch eigene Erfindungen noch durch wirtschaftliche Macht Anteil hat-ten? Daß die Technik, die angeblich so neutral ist, alles andere als das ist; vielmehr dadurch geprägt und beschränkt, daß sie zugleich gesellschaftliches Eigentum von Männern und ein ausschließlich von ihnen geschaffener Prozeß ist? Die Technik kann so in einem historischen und materiellen Sinne als männlich definiert werden. Sie läßt sich, so wie sie ist, nicht weiblich noch nicht einmal geschlechtsneutral anwenden. Wir wurden und werden als Teil von ihr abgewiesen und weigern uns vielleicht deshalb, sie weiter über ihre reine Funktionalität hinaus wahrzunehmen oder uns gar für sie zu interessieren.22


  Um das zu ändern, gilt es für uns, die Müttergeneration, uns mit der Technik zu beschäftigen, ihr den Fremdheitscharakter zu nehmen. Wir müssen uns aufdrängen, sie verweiblichen, um unseren Töchtern den Zugang zu ihr als Selbstverständlichkeit erscheinen zu lassen. So wie ich meinte, Anneli Technik dadurch nahebringen zu können, daß ich ihr Schraubenzieher, Hammer und andere »technisches« Spielzeug gab, ohne doch selbst damit zu leben, ist es falsch.


  10. November 1983 (2Jahre, 3 Monate)


  Mir fällt heute erst auf, daß Anneli in den letzten Wochen und Tagen mit zunehmender Häufigkeit nach dem »Mann von der Frau« fragt; sie hat die gesellschaftliche Zuordnung der Frau zum Mann irgendwie erfaßt. An die Frage schließt sich dann meist die Frage nach den Kindern der Frau an. Also Frau zu Mann und Kinder zu Frau!


  Weiter fragt sie die Nachnamen sämtlicher ihr bekannter Väter, Mütter und Kinder ab und kommt so zum Ergebnis, daß Papi, Mami, Kind immer den gleichen Nachnamen haben -bis auf uns. Gott sei Dank verschont sie mich jetzt noch mit der Frage, warum es bei uns anders ist. Auf die Frage, warum denn der Felix, der Martin, der Schor^ schi usw. alle so mit Nachnamen heißen, werde ich wieder einmal wütend und deprimiert zugleich. Die Antwort: »Das ist der Nachname vom Papi, und deshalb heißen die Kinder so«, will mir nicht von den Lippen, obwohl es die einzige Erklärung ist. Ich empfinde es jetzt als besonders absurd, wo ich täglich sehen kann, wie die Kinder fast ausschließlich denFrauen Mühe und Plage verschaffen, wo ich sehe, daß die Frauen die Kinder nicht nur körperlich »geschaffen« haben, sondern mit jeder Stunde psychisch am Leben halten, Kinder also fast ausschließlich Produkte der Frauen sind. Die Frau geht auch darin unter, denn was bleibt, ist der Name des Mannes und der seiner Söhne. Und das durch alle Generationen-unsere Namen sind weggeworfen und vergessen. Wie wirkt auf ein zwei Jahre altes Mädchen die Information, daß der Name des Papis der einzige für die ganze Familie ist, daß die Mami gar keinen eigenen Namen hat? Wie wirkt das bei einem Buben, auch wenn er älter ist? Für mich ist das einer der vielen Punkte, die unausgesprochen die verschiedene Wertigkeit der Geschlechter vermitteln. Größeres Selbstbewußtsein der Buben ist nicht angeboren! Bescheidenheit, Zurückhaltung und Unsicherheit der Mädchen sind es ebensowenig.


  11. November 1983 (2Jahre, 3 Monate)


  Beim Spazierengehen läuft jemand an uns vorbei und lächelt Anneli zu. Die Person ist mittelgroß, etwas dick, hat kurze Haare, ist ungeschminkt und völlig unmodisch in schwarze Hosen und dunkle Jacke gekleidet. Anneli bleibt stehen, blickt ihr nach und fragt mich: »Ist das eine Frau oder ein Mann?«


  Bei völlig neutraler äußerer Erscheinung - auch ich konnte das Geschlecht nicht definieren - hat Anneli offenbar Schwierigkeiten. Oder kann ich es so sagen: sie weiß bereits, wie man/frau auszusehen hat, um als Mann und Frau erkennbar zu sein? Immerhin fragt sie jetzt noch, ob es auch eine Frau sein könnte.


  Felix, so alt wie Anneli, ist mit seiner Mutter zu Besuch. Sie erzählt Anneli, daß Felix' Vater eine Maschine geschenkt bekam, mit der er jetzt alles reparieren könne, und daß Felix ihm dabei fleißig helfe. Felix plappert begeistert vom Reparieren. Anneli bleibt uninteressiert und kühl bei diesem Thema. Wieso? Typisch Mädchen?


  Weder Klaus noch ich hatten sie je aufgefordert, beim »Reparieren« zu helfen. Es gab kein Lob, kein Hervorheben. Ich meine, die Schlußfolgerung liegt nahe. Mir wird wieder klar:


  Klaus und ich verhielten uns mit Anneli total rollenkonform, indem wir einfach nichts taten. Durch unsere Art, unser Verhalten selektierten wir für sie, schlossen sie aus. Abends kommt sie von ihrer Babysitterin mit einer großen Puppe zurück, mit der sie all das noch mal durchspielt, was Tini ihr mit der Puppe vorgespielt hatte.


  12. November 1983 (2Jahre, 3 Monate)


  Oma ist zu Besuch. Das Wetter ist schlecht, also fällt der Spielplatz für Anneli aus. Oma weiß sich aber zu behelf en. Es wird Puppenfrisieren gespielt und Puppen an- und ausziehen gelernt. Nach intensiven eineinhalb Stunden beherrscht Anneli eine Menge Neues zum Thema äußeres Erscheinungsbild eines Mädchens - klar, die Puppe ist ja ein »Mädi«.


  18. November 1983 (2Jahre, 3 Monate)


  Ich besuche eine Wohngemeinschaft, in der zwei Buben (vier und zwei Jahre alt) leben. Die Mutter des Älteren jammert darüber, daß ihr Sohn immer nur mit Autos und Flugzeugen spielen will und nicht mit der Puppe, die sie ihm neulich erst gekauft habe.


  Oft wird von Söhne-Müttern zum Beweis ihrer geschlechtsneutralen Erziehung die Puppe angeführt, die sie ihrem Sohn zum Spielen gaben. Gleichzeitig dient dann die Ablehnung oder das Desinteresse an der Puppe als Argument dafür, daß es eben doch typisches angeborenes Bubenverhalten gebe.


  Ich frage nun genauer nach, ob Sebastian vielleicht schon früher eine Puppe gehabt habe und ob Oma, Mutter oder Babysitter mit ihm gemeinsam denn schon mal mit einer Puppe gespielt hätten. Da lacht seine Mutter lauthals und verneint. Die Frage amüsiert sie sehr. Sie antwortet: »Was, noch früher eine Puppe schenken? Aber er hat doch sowieso immer bloß mit seinen Autos gespielt. Puppenspielen mag ich aber nicht mit ihm. Weißt du, wenn er nicht von selber mit seiner Puppe spielt, dann kann ich ihm das doch nicht aufzwingen. Ich will ihn da nicht dominieren. Und was hätte er dann auch im Kin-dergarten davon und bei den anderen Kindern, wenn er auf einmal nur mit den Mädchen in der Puppenecke säße. Das könnte schon sein, daß er dann ausgelacht würde.« Wir reden weiter über Belanglosigkeiten. Nach dem dritten Satz beginnt jetzt eine Lobeshymne auf die Handwerkelei des Buben und darauf, wie geschickt und begabt er darin doch sei. Da die Mutter wohl ahnt, daß ich auf geschlechtsspezifische Erziehung reagiere, lobt sie nun ihren Sohn, daß er gelegentlich sogar spielerisch mitkoche und sie ihm auch das Staubtuch in die Hand drücke. Diese Vorgänge werden nun lang und breit erzählt und finden ausgiebige mütterliche Bewunderung vor den Ohren des Sohnes. Bei ihm muß jedenfalls der Eindruck entstehen, wenn er kocht, ist das etwas ganz, ganz Besonderes.


  20. November 1983 (2Jahre, 3 Monate)


  Anneli holt sich aus der Schallplattensammlung eine Schubert-Symphonie heraus und will sie hören, weil ihr das Plattencover so gut gefällt. Dann fragt sie: »Welcher Mann spielt denn da?«


  Ich verschlucke gerade noch als Antwort: »Irgendeiner, den ich nicht kenne« und weise sie darauf hin, daß die Musik ja auch von einer Frau gespielt sein kann und daß ich nicht weiß, ob das gerade ein Mann spielt. Daraufhin fragt sie nach dem Namen der Frau. Ich erfinde irgendeinen Frauennamen. Das Erschrecken darüber, wie sehr das Männliche bei ihr bereits als selbstverständliches Prinzip gilt, sitzt mir ganz schön in den Knochen. (Erst später, am 18. September 1984, werde ich den Zusammenhang verstehen.)


  Wir besuchen Schorschi. Heute nehme ich zum erstenmal bewußt wahr, daß seine Puppe einen Penis hat. Wenn schon Puppe, dann wenigstens männlich!


  Wir haben Krach. Ihr Vater und ich streiten in der Küche, sie sitzt im Eßzimmer und wartet aufs Essen. Ich habe den Streit angefangen und brülle ziemlich laut. Er auch. Im Verlauf dieses Streites fange ich aus Wut zu heulen an. Beim Essen versucht sie mich zu trösten und fragt: »Warum hat dich denn der Papi geschimpft?« Ich bin sehr aufgebracht über die Wirkung, die meine Tränen bei dem Kind hervorgerufen haben, und versuche ihr zu erklären, daß auch ich den Papi geschimpft hätte. Aber diese Erklärung beeindruckt sie in keiner Weise, sie bleibt dabei, daß ich geschimpft worden sei. Sie empfindet, daß ich aufgrund meines Weinens der schwächere Teil bin, der Teil, der ausgeschimpft werden kann. Dabei überträgt sie ihre Erfah-. rungen mit solchen Situationen auf das Verhältnis zwischen Mann und Frau. Da sie heult, wenn ich sie schimpfe, und sie in unserer Beziehung die Schwächere ist, muß zwangsläufig die Person, die schimpft, ohne zu weinen, die sein, die im Recht ist: die Stärkere. Tränen sind das Zeichen der Unterlegenheit, der Schwäche, des »Folgenmüssens« für das ^ Kind. Ellen erzählt, daß ihr Sohn Martin auf ähnliche Szenen ebenfalls mit der Frage reagierte, warum der Papa sie schimpfe.


  Ich erinnere mich dabei an meine eigene Kindheit. Bei Streitereien empfand ich meine weinende Mutter immer als schwach und solidarisierte mich mit ihr. Der Vater dagegen war in diesen Augenblicken der dräuende, tobende Starke, der meine Mutter zur Schnecke machen konnte und dessen Zorn besser ! nicht hervorgerufen wurde.


  Ich sehe daraus, daß das bestehende Herrschaftsverhältnis zwischen Mann und Frau bereits in diesem Alter (zweiein-viertel Jahre) begriffen wird, und zwar unter anderem auch aufgrund der Tatsache, daß die Frau schneller ihre Wut und Traurigkeit durch Tränen zeigen kann. Diese Ähnlichkeit der Frau in der spontanen Körperreaktion des Weinens mit dem Kind halte ich für einen Grund dafür, daß das Kind den gesellschaftlichen Wert der Frau dem seinen gleichstellt. Mädchen ziehen daraus, den Rückschluß auf ihre eigene Wertschätzung, Buben auf die Wertschätzung ihrer weiblichen Umwelt.


  Ich fühle, daß ich einem wichtigen Faktor für weibliche Un-terlegenheitsgefühle auf die Spur gekommen bin.


  28. November 1983 (2Jahre, 3 Monate)


  Wir sind zu Felix' zweitem Geburtstag eingeladen. Ich überlege, was wir als obligates Geburtstagsgeschenk mitbringen könnten, und bin der Ansicht, daß es etwas von Annelis Spielsachen sein soll, da es nur so den Sinn eines Geschenkes hat. Was fällt mir ein? Ein Spielzeugmotorrad, denn zum einen hat Anneli für meinen (!) Geschmack sowieso von einer Nachbarin zu viel von diesen Sachen geschenkt bekommen, und zum anderen spielt sie nicht so viel und intensiv damit wie Felix, der immer von Autos umgeben ist. Ich sage zu Anneli: »Schenkst du Felix das Motorradi? Er spielt doch so gern mit so was.« Anneli ist einverstanden, sie hängt nicht daran.


  Erst werden einem Buben Autos geschenkt, weil er ein Bub ist, dann wird immer wieder das gleiche geschenkt, weil »er« ja so gern damit spielt! Es fällt mir erst abends auf, daß auch ich ganz von selbst dieses Spiel mitmache. Auf dem Geburtstagsfest ist auch ein gleichaltriger Bub namens Tim eingeladen. Er ist sehr zurückhaltend, schüchtern und von zierlicher Statur im Vergleich zu den anderen anwesenden Buben. Seine Kleidung ist völlig neutral. Jeans und roter Pulli. Ich stelle fest, daß es mich lange Zeit stört, nicht das Geschlecht dieses Kindes auf den ersten Blick feststellen zu können. Er war für mich nicht sofort als Bub erkennbar, ich deute mein Gefühl der Unsicherheit als meine Unfähigkeit, ein Kind tatsächlich neutral zu betrachten. Und nicht nur das, es ist meine Unfähigkeit, mit dem Kind geschlechts-unspezifisch in Kontakt zu treten. Offenbar habe ich zweierlei Kästchen, aus denen ich mein Verhalten heraushole - eines für die Mädchen und eines für die Buben.


  Felix, einen Monat jünger als Anneli, ist zu Besuch. Beide Kinder laufen zu rhythmischer Musik in jeweils entgegengesetzter Richtung um Annelis Schaukelpferd herum. Sie stoßen dabei dreimal zusammen. Bei der nächsten Runde ums Pferd rennt Felix wieder schnurstracks weiter; Anneli weicht aus, so daß von jetzt ab kein Zusammenstoß mehr passiert. Und das immer wieder, immer wieder - er rennt seinen Weg, sie weicht aus. Beide Mütter schauen zu und sagen nichts. Mir ist schon ganz elend. Ich denke an Forschungsergebnisse von Frauen23, an meine eigenen Experimente und die einer Freundin in Berlin, auf einer belebten Straße entgegenkommenden Männern nicht auszuweichen. Wenn die Frau nicht rechtzeitig vorher ihren Umweg sucht, kommt es unweigerlich zum Zusammenstoß.


  Aus welchen Gründen auch immer, Anneli hat in dieser Situation mit Felix eine soziale Anpassungsleistung zu seinen Gunsten erbracht. Sie ist diejenige, die vorausdenkt, die eine zukünftige Situation für beide dadurch löst, daß sie ihr Verhalten an seinem zu erwartenden Verhalten orientiert. Für beide Mütter ist dies offenbar die pure Selbstverständlichkeit. Ich entwickle erst gar nicht den Mut oder die Phantasie, hier einzugreifen und Felix zu anderem Verhalten zu ermuntern. Seine Mutter nimmt das ohnehin nicht wahr. Wieder einmal wird der Bub, so wie er sich verhält, akzeptiert; die Mütter fordern keine Anpassung an das Mädchen, sondern nehmen im Gegenteil die Leistung des Mädchens als Selbstverständlichkeit hin.


  6. Dezember 1983 (2Jahre, 4 Monate)


  Ein Jahr ist um, es ist wieder Nikolaus. Vier Kinder sind zusammen. Alle, zwei Mädchen, zwei Buben, sind etwas scheu. Da wird Thomy, das älteste Kind, zum Vortreten mit der Bemerkung angefeuert: »Du wirst dich doch als Bub nicht vor dem Nikolaus fürchten.« Daraufhin fühlt er sich sehr zum Hingehen gedrängt, man sieht's an seinem Gesichtsausdruck, aber er kommt der Forderung nach. Er ist ein Bub! Beide Buben stecken übrigens in ihren normalen Alltagsklei-dem, Trainingsanzug bzw. Jeans und Pulli. Hanna dagegen trägt ein Kleidchen, und Anneli habe ich die beste Bluse, die wir haben, mit Stickerei und Rüschen zu einer neuen Hose angezogen. Bei beiden Mädchen ist das Festliche des Nachmittags an der Kleidung zu sehen; bei den Buben nicht. Ich hatte mit Anneli auch vorher darüber gesprochen und zu ihr gesagt, daß wir uns besonders schön anziehen würden, weil heute endlich der Nikolaus käme.


  Vormittags sagte sie unvermittelt zu mir: »Ich bin noch so klein, ich hab noch kein Baby.« Die stets antwortbereite Mutter will gleich losplatzen: »Aber wenn du groß bist, wirst du auch eines haben.« Ich schweige aber, weil mir einfällt, daß möglicherweise ein Teil des dringenden Kinderwunsches der meisten Frauen aus einer Vielzahl solcher Zukunftsprojektionen herrührt.


  7. Dezember 1983 (2Jahre, 4 Monate)


  Ihr Vater und ich haben wieder mal Krach. Ich brülle laut und heftig und heule diesmal nicht. Klaus hält sich dagegen zurück und sagt wenig. Anneli sagt zu mir: »Mami, warum schimpfst du denn den Papi?«


  Eine Bekannte erzählt von Weihnachtsgeschenken. Unter anderem davon, daß sie dem sechsjährigen Nachbarsbuben eine Bauanleitung zum Flugzeugbau schenken werde, damit er mit seinem Water zusammen etwas basteln könne. Ich frage sie, ob sie das auch einem Mädchen schenken würde. Die Antwort ist ein klares Nein.


  8. Dezember 1983 (2Jahre, 4 Monate)


  Sie baut bei einem befreundeten Kind mit dessen Duplo-Stei-nen drei Türme. Einen sehr hohen, einen mittleren und einen kleinen Turm. Dann stellt sie befriedigt fest, daß das Papa-, Mama- und Kindturm seien.


  Ihr Vater und ich sind gleich groß! Der Begriff »groß« bedeutet für Anneli nicht allein Größe, die in Zentimetern meßbar ist, sondern Können, Dürfen, Älter- und Wichtigersein.


  Ich gehe mit Schorschi und Anneli spazieren. Sie stellt sich wieder mal mit gespreizten Beinen und den Händen vor ihrem Geschlechtsteil vor einen Baum und schaut ihn an. Ich frage, was sie jetzt mache; sie wirkt verlegen, gibt keine Antwort und rennt weg. Ich frage noch einmal nach, ob sie jetzt gepinkelt habe wie ein Bub. Sie antwortet: »Nein, wie der Mann gestern.« (Gestern steht für die Vergangenheit.) Ich weiß nicht genau, wie ich ihr Verhalten interpretieren soll, nur glaubte ich zu bemerken, daß sie sich dafür genierte, etwas nachzuahmen, was sie originär einem Mann zuschreibt, als Männerverhalten definiert. Irgendwie findet sie es aber doch bemerkenswert, weil sie sich spielerisch damit beschäftigt. Ich entnehme dem jedenfalls für mich, daß öffentliches Pinkeln der Männer von Kindern in diesem Alter bereits wahrgenommen wird und ein Teilchen jener Atmosphäre ist, die Männern allgemein ein größeres Gewicht verleiht als Frauen. Nirgends konnte Anneli eine Frau öffentlich pinkeln sehen. Männer haben offenbar nichts zu verbergen, sich nicht zu genieren, wohl aber Frauen - oder? Die Öffentlichkeit ist also selbst in diesem Bereich von Männern mehr beansprucht.


  19. Dezember 1983 (2Jahre, 4 Monate)


  Auf einer Autofahrt fragt Anneli unvermittelt, ob Hexen böse Frauen seien. Ich hatte mit ihr vorher noch nie über Hexen gesprochen, auch nicht in Geschichten, aber offenbar hat sie von einem älteren Nachbarskind etwas mitbekommen. Ich bin spontan bereit, auf ihre Frage mit einem klaren »Ja« zu antworten, da fallen mir gerade noch alle die Bücher ein, die ich zum Hexenwahn gelesen habe. Ich weiß doch genau, was es damit auf sich hat:24 daß Frauen zu Hexen gemacht wurden. Ich verschlucke also das spontane »Ja« und erzähle ihr kindgemäß, daß Flexen gescheite Frauen sind, die viele Krankheiten heilen können, weil sie sich gut mit Kräutern, im Wald und in den Bergen auskennen und damit vielen Leuten helfen, daß sich Kinder nicht vor Hexen fürchten müssen, weil sie lieb seien. Anneli schmückt dann selbst das Leben derHexen noch ein bißchen aus, und so werden es vertraute Frauen. Wir spielen dann noch häufig in den nächsten Tagen Hexe, indem ich von ihr ein Kraut gegen Bauchweh verlange und sie die Hexe ist und mir hilft.


  Ich bin wieder einmal überrascht von meiner eigenen spontanen Bereitschaft, wider besseres Wissen einfach eine patriarchalische Lüge über Frauen an meine Tochter weiterzugeben. Ohne die Bewußtseinskontrolle, die mir dieses Tagebuch verschafft, hätte ich als Frau, die selbst zur Walpurgisnacht-Demo geht, alte Geschichten weitererzählt, Abends räume ich das Geschirr aus der Spülmaschine. Sie will helfen und die Teller in die Wandschränke stellen. Ich nehme sie ihr ab mit der Bemerkung, dazu sei sie noch zu klein. Sie ist gekränkt und erwidert: »Aber wenn ich groß bin und dann ein Bub bin, dann kann ich es auch.«


  Ich glaube nicht recht zu hören. Das Besondere, das Große ist für sie jetzt schon ein Bub. Ich kann mir nicht erklären, woher es kommt, aber offenbar sitzt es bereits im Kopf meiner Tochter, daß sie als Bub besondere Dinge tun dürfte.


  20. Dezember 1983 (2Jahre, 4 Monate)


  Klaus und ich gehen ins Konzert. Oma kommt zum Babysitten. Anneli fühlt die besondere Stimmung und fragt, was ein Konzert sei.


  Ich: »Da sitzen viele Leute in einem schönen, großen Zimmer und hören zu, wie andere Leute Musik machen. Klavier, Flöte, Geige und Gitarre spielen.« Ich zähle ihr die Instrumente auf, die sie kennt. Sie: »Sind da lauter Männer bei der Musik?« Ich verschlucke gerade noch ein unumwundenes »Ja«, denn für mich ist ein Orchester - und wohl nicht allein in meiner Vorstellung, sondern auch in der Realität - in der überwiegenden Mehrzahl von Männern besetzt. Dann antworte ich, daß Frauen und Männer zusammen Musik machen und daß die Frauen auch wunderschöne Musik machen können. Im Konzertsaal zähle ich die Frauen des Orchesters; es sind zwei gegenüber 25 Männern. Habe ich Anneli belogen?


  Wir waren nachmittags mit Barbara und Felix beim Mutter-Kind-Turnen. Auf dem Nachhauseweg ist viel von Polizei und Feuerwehr die Rede. Es interessiert beide Kinder gleich stark. Ich reagiere gar nicht bei dieser Rederei. Barbara sagt zu ihrem Felix: »Ich werd mit dir morgen extra zum Feuerwehrhaus gehen, und dann schauen wir uns das alles ganz genau an - da siehst du dann die großen Feuerwehrautos und die Leitern.«


  Auf die Idee, mit Anneli wegen dieser Feuerwehrspielerei extra zum Feuerwehrhaus zu pilgern, wäre ich nie und nimmer gekommen. Ist es auch hier wieder mal so, daß die Mädchen-Mutter das Anderssein ihres Kindes weniger akzeptiert als die Buben-Mutter? Ich unterstelle dabei keine böse Absicht-ich kann's beschwören; es ist nur Gedankenlosigkeit, Bequemlichkeit, schlichtweg Ignoranz und mangelnder Respekt vor den Interessen des kleinen Mädchens. Die Buben-Mutter dagegen fühlt sich verpflichtet, auf Grund des anderen Geschlechts ihres Kindes ihre eigenen Grenzen zu überschreiten. Es ist der Respekt vor dem werdenden Mann und die Klischeevorstellung, daß sich Buben für alles »in der Welt draußen« mehr interessieren.


  23. Dezember 1983 (2Jahre, 4 Monate)


  Anneli und ich machen bei Tante und Onkel von mir einen Vor-Weihnachtsbesuch. Deren Enkel Maximilian, genau ein Jahr älter als Anneli, ist zufällig ebenfalls zu Besuch. Auf dem großen Tisch im Wohnzimmer ist viel Spielzeug aufgebaut, darunter ein großer LKW. Anneli stürzt sich sofort darauf, spielt hingebungsvoll damit und ist begeistert. Als daraufhin Maximilian seinen LKW wieder haben will und Anneli ihn natürlich nicht freiwillig hergibt, tröstet ihn sein Großvater mit folgenden Worten: »Laß doch mal die Anneli damit spielen; die ist doch ein Madl, und Madl haben so etwas daheim nicht zum Spielen. Die haben bloß (!) lauter Puppen und Kin-derwagl und Puppenküchen.«


  Etwas später, als ein ähnlicher Konflikt wegen eines anderen Gegenstandes entsteht, sagt der Großvater: »Sei halt ein Ka-valier, laß sie mal damit spielen, sie ist doch einMädchen.« Bei dieser Bemerkung beginnt es in mir zu rumoren: Sie gefällt mir nicht. Ich verbinde des Großvaters Appell an die Höflichkeit des Dreieinvierteljährigen gegenüber Anneli wegen ihres Geschlechts mit der allgemeinen Wertschätzung und Ernsthaftigkeit, die Frauen und Mädchen entgegengebracht werden. Gerade der Tonfall dieser wohlmeinenden Erziehung, der sich schlecht wiedergeben läßt, den aber jede Frau kennt, bringt zum Ausdruck, daß es sich bei Anneli j a eigentlich nicht um ein gleichwertiges Gegenüber handelt, sondern um etwas anderes, nämlich ein Mädchen. Da Mädchen sowieso zu Hause nichts Vernünftiges zum Spielen haben, kann ihnen ruhig einmal Großmut entgegengebracht werden. Eine wirkliche Konkurrentin in der Auseinandersetzung um den LKW stellt sie jedenfalls nicht dar.


  Zu Hause ist von Oma Rosner aus Berlin für Anneli ein Paket zu Weihnachten gekommen. Was ist drin ? Eine Puppe in Mädchenkleidung mit langen Mädchenhaaren. Anneli bekommt zwei Tage später von einer Nachbarin als Weihnachtsgeschenk eine selbstgenähte Puppe mit sehr langen, blonden Haaren.


  In zwei Wochen wird Anneli in Berlin von einem Bekannten dann nachträglich eine »süße«, weiche Puppe mit Nachthäubchen im Großmütterchen-Look bekommen. Anneli hat letztes wie vorletztes Weihnachten-ihr erstes überhaupt- jeweils von einer ihrer beiden Omas Puppen geschenkt bekommen.


  Hat der Großvater von Maximilian eigentlich recht, als er seinem Enkel die Spielsachen der Mädchen beschrieb?


  24. Dezember 1983 (2Jahre, 4 Monate)


  Anneli darf heute schon nachmittags baden. Sobald sie im Wasser steht, spreizt sie wie üblich die Beine und pinkelt. Oma, die den Badedienst übernommen hat, reagiert sofort: »Ja, bist du denn der Schorschi, daß du im Stehen dein Wisi machst? Du bist doch kein Bub.« Oma weiß offenbar gar nicht, daß Schorschi sitzt. Für Oma scheint männliches Verhalten schlimmer zu sein als die Tatsache, daß Anneli in ihr eigenes Badewasser pinkelt, was sie auch nicht schätzt.


  Nach dem Baden vor dem Besuch des Christkindl werden die einzige weiße Bluse, die einzige weiße Strumpfhose und das einzige Kleidchen- alles Geschenke von wohlmeinenden Mitmenschen - angezogen. Ich habe alles zurechtgelegt. Anneli hat zwar wesentlich schönere und auch teurere Hosen als das getragene Kleidchen, aber für den "Weihnachtsabend darf es nur die Kleidung sein, die auch die Mutter für sich selbst mit einem gehobeneren Lebensgefühl verbindet, nämlich weibliche Kleidung. Meine Gefühlswelt und meine Vorstellungen von Festen und weiblicher Kleidung, die immerhin schon 36jähriger patriarchalischer Gehirnwäsche unterzogen wurden, gelten auch für meine Tochter. Ganz selbstverständlich! Ich entsinne mich einer Stelle in Orwells Roman »1984«; Orwell legt seiner Heldin folgende "Worte in den Mund: »Parfüm auch?« rief er aus.


  »Ja, Liebster, auch Parfüm. Und weißt du, was ich als nächstes mache? Ich versuche irgendwo einen richtigen Frauenrock aufzutreiben und ziehe ihn mir anstatt dieser scheußlichen Hosen an. Ich werde seidene Strümpfe tragen und Schuhe mit hohen Absätzen! In diesem Zimmer will ich eine Frau sein, keine Parteigenossin.«


  Meine Göttin! Wenn es das ist, was uns zur Frau macht - wie traurig ist es um unsere Weiblichkeit bestellt. Und genau das gebe ich meiner Tochter weiter. Andererseits möchte ich ihr aber Sinn für Schönheit und Feste vermitteln. Wie löse ich diesen Widerspruch?


  Es stehen zwei gutgemeinte Intentionen gegeneinander, und es scheint mir alles so verworren zu sein, daß sich eines nicht ohne Ausschluß des anderen erreichen läßt. Auch ich halte die Wahlmöglichkeit der Mädchen zwischen Hose und Kleid/Rock für einen Vorteil, für eine der wenigen größeren Entfaltungsmöglichkeiten im Vergleich zu Männern. Ich frage mich manchmal, was eigentlich so entsetzlich ist an den Kleidchen, von deren sexistischer Natur in den theoretischen Abhandlungen ausgegangen wird.25 Gegen das Kleid spricht nun allerdings die Verbindung gerade dieses Kleidungsstückes mit der Definition als Mädchen. So, wie es gestern die Verkäuferin im Supermarkt ausdrückte, als sie Anneli als »Buale« ansprach und diese entrüstet betonte, sie sei doch ein »Madl«: »Ja, wennsd du koa Kleidl ohost, dann woaß ma a ned, daß du a Madl bisd.«


  Wie bei Orwell; das Kleid macht die Frau, nicht das Geschlecht. An das Wissen um das Geschlecht eines Kindes knüpfen sich aber alle die bekannten und hier im Tagebuch auch nachgewiesenen Behandlungen des Kindes, Und dies ist nun wiederum mit einer Menge Einschränkungen für die Mädchen verbunden. Das Allerbanalste ist allein schon die gebremste Bewegungsfreiheit des Kindes. Eine Nachbarin schimpfte mich aus, als ich ihre Tochter (viereinhalb Jahre) mit zum Spielplatz nahm: »Sie hat nämlich einen Rock und weiße Strumpfhosen an und damit darf sie einfach nicht zum Abenteuerspielplatz, wegen der Erkältungsgefahr und des Schmutzes natürlich!« Das ist aber nur der äußere Zwang durch eine unverständige Mutter. Aufgeschlossene Mütter lassen Hosen zu. Das kleine Mädchen soll all das tun können, was ein kleiner Bub tun kann. Wenigstens hier wird ganz vordergründig den Mädchen Chancengleichheit eingeräumt. Damit könnte frau eigentlich zufrieden sein. Was mir dabei bedenklich erscheint, ist der mit typisierender Kleidung verknüpfte Zwang zur Weiblichkeit, wenn Ästhetik und Schönheit für besondere Anlässe gefragt sind, ohne daß sich gleichzeitig bei den Buben im Hinblick auf deren Entwicklung zu Schönheitssinn und ästhetischem Empfinden etwas änderte. Die armen Buben, die immer nur Kleidung in den für sie reservierten Farben von Dunkelblau zu Braun, Grau und Grün tragen dürfen. Ich bedauere sie und verstand den verkümmerten Schönheitssinn der Männer, als ich im Ka-DeWe vor einem Stand mit Wollkniestrümpfen für Drei- bis Vierjährige genau diese Farbenpalette registrierte. Solange sich also Buben nicht wirklich genauso farbenfroh und schön kleiden dürfen wie Mädchen, sich genauso schmücken dürfen, und dies nicht nur im häuslichen Rahmen, sondern auch für »draußen«, wird die wunderbare Wahlmöglichkeit der Mädchen zur Pflichtaufgabe der Frau.


  Sie bleibt an ihre Weibchenschönheit gefesselt. Doch ich denke, wir sollten auf Schönheit nicht verzichten, weshalb es nur die Schlußfolgerung geben kann: Wir brauchen mehr Schönheit, und sie muß auf die Buben, die Männer ausgedehnt werden. Also gebt den Buben endlich auch die Farbe Rosa.


  Ich ziehe das Fazit von Weihnachten: Annelis Weihnachtsgeschenke waren: zwei Puppen, ein Steiff-Tier, ein kleiner Kasten Duplosteine, ein Märchenbuch (auch für die Eltern), eine Elfenbeinhalskette.|


  Schorschi bekam: eine Holzeisenbahn, einen lebenden Hasen, mehrere Kästen Duplo mit Tankstelle, Bagger usw., zusammen mit seiner siebenjährigen Schwester einen Kaufladen.


  Felix bekam: mehrere große Autos und LKWs, eine unübersehbare Anzahl von Duplo mit allen Geräten und Figuren, ; Bilderbücher von Mitgutsch26.


  Ich bin mir nicht im klaren darüber, ob ich Anneli deshalb i nicht all die Duplo-Bagger, Flugzeuge, LKWs usw. gebe, weil ich sie nicht zu früh mit unserer von Plastik und Technik überfrachteten Kultur konfrontieren will oder weil sie ein Mädchen ist. Oder bin ich leichter von den »anthroposophi-schen« Argumenten überzeugt, weil sie ein Mädchen ist? Hätte ich bei einem Sohn nicht ein latent schlechtes Gewissen, wie ich es bei Anneli nicht habe? So wie es eine Bekannte aussprach: »Das wird für einen Buben dann später im Kindergarten aber komisch, wenn er die Spielsachen der anderen Buben nie gehabt hat und womöglich nur mit den Mädchen spielen will.« Ich stelle wieder mal fest, daß die Söhne-Mütter große Angst haben, ihre Buben könnten irgendwann bei Experimenten in der Erziehung solchen Schaden nehmen, daß sie nicht zur »männlichen Identität« gelangen und deshalb Schwierigkeiten im »Männer«leben haben. Die Befürchtungen sind realistisch.


  Ein sechs Jahre altes Mädchen aus sehr konservativem Elternhaus ist bei uns zu Besuch. Wir unterhalten uns über ihre Spielkameraden aus der Nachbarschaft. Sie erzählt, daß mit Gunni (Bub) kein Kind spielen will, »weil der ja mit Puppen spielt«. Die Mädchen spielen nicht mit ihm, weil er ein Bub ist, die Buben nicht, weil er wie ein Mädchen spielt.


  Sie spielt mit den Duplosteinen, die sie zu Weihnachten bekam, und stellt fest, daß eines der Bauwerke ein Bagger ist. Dazu brauche sie jetzt aber den »Mann vom Bagger«. Klaus schlägt vor: »Nimm doch die Mädchenfigur, die kann es doch genauso wie der Mann.« Er gibt ihr die Figur. Sie weist sie entrüstet zurück und sagt: »Aber das ist doch ein Mädchen.«


  Klaus: »Können Mädchen nicht Bagger fahren?« Anneli: »Nein, weil Frauen dann ihre Hände bäh kriegen.«


  Ich bin entsetzt und erkenne mich wieder in meiner Furcht vor Schmiere, Ol und Dreck an den Händen beim Autoreparieren. (Siehe 2.November 1983.)


  Ich bin mir aber sicher, ihr das nie ausdrücklich gesagt zu haben, und kann mir nur denken, daß sie über eine der Omas zu dieser Feststellung kam. Oder hat allein schon mein bisheriges Verhalten zu dieser Schlußfolgerung von Anneli gereicht? Ich kann's nicht glauben.


  29.Dezember 1983 (2Jahre, 4 Monate)


  Auf dem Weg zum Auto sehen wir einen Mann im Rollstuhl. Anneli will wissen, warum er im Rollstuhl sitzt. Ich erzähle ihr von einem Autounfall, vom Krankenhaus, in dem der Mann nach dem Unfall lag, und davon, daß er sehr weinte, weil er wegen des Unfalls nicht mehr laufen konnte. Sie daraufhin: »Aber Papis weinen nicht.« Papi steht bei ihr auch gleich für Mann. Ich: »Warum?«


  Sie: »Nein, Papis weinen nicht, Mami; es weinen nur die Ma-mis und die Kinder.«


  Ich sage nichts mehr. Zwei Stunden später fängt sie wieder an, diesmal in belehrendem, leicht ungeduldigem Ton: »Aber Mami, Papis können doch nicht weinen.« Ich entgegne ihr, daß auch Papis weinen können; sie hält dem entgegen: »Aber mein Papi nicht.«


  Das stimmt; sie sah ihren Vater noch nicht weinen. Sie sah aber mich weinen, sie sah Freundinnen von mir weinen, sie sah Oma weinen, sie sah andere Kinder weinen - doch noch nie einen Mann, noch nie einen Vater ihrer kleinen Freunde.


  2. Januar 1984 (2Jahre, 5 Monate)


  Ich stelle fest, daß es mir wahnsinnig auf die Nerven geht, wie sie lange und hingebungsvoll mit ihren Puppen spielen kann, ohne daß ich das jemals (so bilde ich mir jedenfalls ein) gefördert hätte. Sie will mich in ihre Spiele einbeziehen, und ich verweigere mich. Ich will mit dem offensichtlich »Mädchenhaften« ihres Tuns nichts zu schaffen haben und mache auch meinen Mißmut in dieser Form von Verweigerung deutlich.


  Aber warum lasse ich das Kind nicht einfach so sein und spielen, wie es will? Wurde früher das Kind zum Mädchen erzogen, muß es denn jetzt ein Bub werden aus lauter Angst und Furcht, es könnte das traditionelle Frauenverhalten annehmen? Offenbar wird, gleich von welchem Standpunkt die Mutter ausgeht, ob konservativ oder emanzipatorisch, am Mädchen erzogen. Ich bin sehr ärgerlich auf mich selbst, weil ich finde, daß es so auch wieder nicht sein sollte.


  3. Januar 1984 (2Jahre, 5 Monate)


  Beim Abendessen trifft Anneli wieder mal die Feststellung: »Gell, Mami, die Papis können nicht weinen«; offenbar beschäftigt sie diese Frage.


  Ich sage zu ihr: »Frag doch jetzt selbst mal den Papi!«


  Sie: »Sollen die Papis weinen? Wie weinen denn diePapis?«


  Dann läßt sie sich von Klaus vorspielen, wie er weint. Es gefällt ihr, sie fragt jetzt das Weinverhalten sämtlicher ihr bekannter Männer ab, und Klaus macht ihr das alles vor -ohne echte Tränen natürlich.


  Befriedigt wendet sie sich an mich: »Mami, wie weint denndie Elisabeth, weint die wie du, Mami?«


  Sie sah Elisabeth schon weinen. Es ist eine rein feststellendeFrage.


  Da sie Männer noch nie in Wirklichkeit heulen sah, geht An-neli wohl von unterschiedlichem Weinverhalten aus .Sie trennt dabei scharf zwischen Mann und Frau, hat sie doch in vielen anderen Dingen schon gesehen, wie sehr sich das Verhalten von Männern und Frauen unterscheidet. Nun liegt die Vermutung wirklich nahe, daß es auch beim Weinen so ist. Und Klaus spielt ihr eine Lüge vor, denn sowohl er als einige der gespielten Männer haben tatsächlich überhauptkein Weinverhalten.


  5. Januar 1984 (2Jahre, 5 Monate)


  Wir sitzen vormittags am Klavier, singen und klimpern ein wenig. Vor uns haben wir aus ihrer Kinder-Lieder-Fibel das Lied »Schlaf, Kindlein, schlaf« aufgeschlagen. Auf der linken Seite Noten und Text, rechts die Bilder dazu: ein Mann als Schafhirte, Schafe, Bäume und der Mond, fast alle Subjekte des Liedes - bis auf eines! Anneli fragt: »Wo ist denn die Mama?« Tatsächlich, weit und breit keine Mama! Es ist genauso, wie ich es kürzlich in dem Manuskript zu einem Buch las, das sich sehr kritisch mit den Darstellungen bzw. dem Nichtexistieren von Frauen in den Bilderbüchern auseinandersetzt.27 Ich war beim Lesen des Manuskriptes erstaunt, daß die Anzahl der männlichen und weiblichen Personen, das Auftreten der »Helden« als Männer und Frauen so einen entscheidenden Einfluß haben sollten, und ging eher davon aus, daß die Kinder das noch gar nicht wahrnehmen würden. Anneli hat mich mit ihrer eigentlich so selbstverständlichen Frage gerade eben eines Besseren belehrt. Warum, so frage ich mich auch selbst, sind eher noch die Schafe abgebildet als die Mutter, die Frau? Wieder einmal so eine »harmlose« Gedankenlosigkeit, die die Atmosphäre dafür schafft, daß Frauen weniger wichtig sind, wenn sie im Liederbuch nicht einmal ein Bild neben den Schafen wert sind!


  Wir fahren abends nach Berlin. Nachts angekommen, stehe ich mit ihr auf dem Arm vor der Wohnungstür und kann nicht aufsperren, weil irgend etwas klemmt. Ich renne mit ihr hinunter ans Auto zu Klaus und sage es ihm. Anneli tröstet mich und sagt: »Der Papi, der kann's schon reparieren.«


  Während Klaus etwa 20 Minuten an der Tür herummurkst, sitzen wir auf der Treppe davor und sehen zu (es ist zwei Uhr nachts). Klaus will jetzt den Schlüsseldienst anrufen, weil auch er nicht aufschließen kann, da öffnet sich die Tür plötzlich ganz harmlos und zufällig. Hätte mir ja genausogut passieren können - aber nein, für Anneli und dem äußeren Anschein nach gelang es eben dem Papi! Schon wieder einmal hat Papi beim Reparieren Erfolg.


  7.Januar 1984 (2Jahre, 5 Monate)


  Anneli und meine Freundin spielen mit Tuchpuppen. Anneli arrangiert die Szene folgendermaßen: Sie selbst ist das Baby und liegt im Bett. Mama putzt und räumt auf, und Papa kocht für alle. Zunächst wundere ich mich über dieses Szenario, doch dann erinnere ich mich eines Buches, in dem die Mäusefamilie so eingerichtet ist. Dieses Buch sah sie am Tag vorher in einem Buchladen mit zwei anderen Kindern an. Jetzt verstehe ich. Ist es nicht interessant, wie schnell eine Geschichte aus einem Buch wirken kann und wie sich die Inhalte bei den Kindern festsetzen? Es kommt also offenbar doch darauf an, welche Bücher und Geschichten den Kindern nahegebracht werden; es ist keine harmlose Nebensache.


  8.Januar 1984 (2Jahre, 5 Monate)


  Mir fällt an Annelis Sprache auf, daß sie grundsätzlich nur männliche Possessivpronomina gebraucht. Warum hat sie denn nicht genau umgekehrt nur weibliche Pronomina zu gebrauchen gelernt - so frage ich mich und erhalte von der Linguistin Senta Trömel-Plötz die klare Antwort, Anneli habe eben jetzt das System der männlichen Dominanz in der deutschen Sprache verinnerlicht. (Sie sagt: »Der Anneli seine Mami« usw.) So früh geht das also schon! Ich hatte meine Monatsblutung, und da Anneli immer aufs Klo mitmarschiert, hat sie natürlich auch Blut gesehen. Abends gehe ich mit einer Freundin zum Squash-Spielen; Anneli ist dabei und verkündet nach dem Spiel, als wir im Gästeraum zusammensitzen, lauthals: »Sophie, die Mami ist ein Faki (Bezeichnung in Bayern für ein Ferkel), weil sie Blut in der Hose hat.«


  Sophie, die in mancher Beziehung etwas genierlich ist, wird puterrot und blickt sich sofort nach den herumsitzenden Männern um, ob die das mitgekriegt haben. Ich schwanke zwischen Entsetzen, dem Verbot, so etwas zu sagen, und Lachen wegen der absoluten Richtigkeit ihrer Aussage. Aber auch ich blicke mich etwas unsicher um und versuche gleich über das Thema hinwegzugehen. Ich bin mir sicher, daß An-neli unsere Geniertheit mitbekommen hat. Mir geht es im übrigen zu Hause ziemlich auf die Nerven, daß ich auch nicht in den Tagen der Blutung ungestört auf dem Klo sitzen und Tampons oder Binden benutzen kann, ohne daß ich ständig Fragen nach meinem Blut am Popo beantworten muß. Ich empfinde es als einen Einbruch in meine aller-intimste Sphäre; manchmal muß ich mich zu der Ungeniertheit, die Anneli aufbringt, überreden, es rationalisieren, daß doch eigentlich nichts dabei ist, wenn sie zusieht. In diesem Sinne versuche ich Anneli zu erklären, daß alle Frauen manchmal bluten und daß das nicht schlimm ist, sondern ganz normal. Nach dieser Squash-Geschichte allerdings beginne ich jetzt mehr und mehr meine Toilettenbesuche so einzurichten, daß sie abgelenkt ist oder daß sie nichts sieht; ich bilde mir ein, den Tampon so schnell und geschickt zu benutzen, daß Anneli nichts davon bemerkt hat. Doch dann überrascht mich die Frage, ob das denn jetzt stichele und weh tue. Ich verneine und erklär ihr, es sei wie Babylax (ein Babyklistier). Das hat sie nämlich in guter Erinnerung wegen der Verbindung von Schokolade, Verstopfung und Erleichterung. Trotz meiner Heimlichtuerei entging ihr also nichts. Ich bin mir sicher, daß sie aber gerade das Heimliche meiner Aktion wahrgenommen hat. Abends beim Baden fummelt sie mit dem Schnuller an ihrem »Loch« (wie sie es selbst bezeichnet) und sagt: »Wie die Mami.« Vor einem halben Jahr spielte sie das auch schon einmal. Sie hat offenbar ein ganz unbefangenes Verhältnis dazu, im Gegensatz zu mir. Tabuisiere ich diesen Bereich mit meiner Verschämtheit nicht eigentlich? Ich bin dabei, die gleichen Hemmungen, die ich unausgesprochen - gerade durch das Nichtexistieren dieses Themas - von meiner Mutter mitbekommen habe, weiterzugeben. In meinem Elternhaus ging es nicht verklemmt zu, aber dieses Thema war einfach nicht existent. Ich weiß nur, wie meine Mutter schweigend und schnell mit Watte und Binden hantierte; ich erinnere mich auch, gerade jetzt, wie ich ganz besonders die Verschämtheit dieser Handgriffe mitbekam und verstand, daß da etwas im Gange war, über das nicht gesprochen wurde und das die Familie nicht sehen sollte. Daher also unsere eigene Scham - auch gegenüber Männern - vor unserem Blut. So kommt es, daß sich das pubertierende Mädchen für etwas geniert, das es noch nie gesehen und zu dem ihm vor allem auch nie eine Person ausdrücklich gesagt hatte, daß es sich deswegen schämen müsse. Und trotzdem tut sie es, und nicht nur die Pubertierende, nein die Frau, ihr ganzes Leben lang!


  Nie im Leben hätte ich geglaubt, daß ich so eine Botschaft an meine Tochter weitergeben würde. Ich hätte es aufs heftigste abgestritten - und trotzdem ist es mir jetzt passiert. Ich konnte nicht so einfach über meinen Schatten springen. Im »6. Jugendbericht« wurde dazu folgendes festgestellt: »Es scheint auch heute noch die Tendenz vorzuherrschen, den allmonatlich wiederkehrenden Vorgang, der unsichtbar und unbemerkt (Werbung der Hygiene-Industrie) bleiben soll, als Schicksal zu begreifen; es wird erschwert, Sicherheit im eigenen Körpergefühl zu entwickeln, die wichtigster Bestandteil einer positiven Geschlechtsidentität ist.«28


  9. Januar 1984 (2Jahre, 5 Monate)


  Das Weinen der Papis beschäftigt Anneli immer noch. Wir sitzen im Bus, da fragt sie völlig unvermittelt: »Können die Papis weinen?«


  Ich bejahe wieder mal und frage zurück, warum sie denn glaube, daß die Papis nicht weinen können. Da kommt als Antwort: »Weil sie so groß sind.«


  Ich gebe zur Antwort, daß Mamis ja auch groß sind; sie geht darauf überhaupt nicht ein und wiederholt ihre vorherige Feststellung.


  Wir sind im KaDeWe in der Spielzeugabteilung; ich bleibe mit ihr vor einer aufgebauten Eisenbahnanlage (Plastik und nicht besonders toll) stehen und will sie zum Interesse daran motivieren. Nichts - im übrigen weiß ich auch nicht so recht, was daran gut sein soll, und bin gern bereit, ihr mangelndes Interesse daran zu verstehen; so gebe ich diesen Eisenbahnspielversuch schon nach wenigen Minuten auf; ich empfinde es eben auch als langweilig, immer nur aufs Knöpfchen zu drücken und zuzuschauen, wie das Ding rumsaust. Mir fällt auch nichts ein, das ich ihr zum Thema Plastikeisenbahn erzählen könnte, und deshalb ziehe ich sie weiter. Wir kommen zu einem Puppenhaus - Anneli ist hingerissen davon und spielt eine ganze Stunde allein, ohne meine Einmischung, mit den Gegenständen ihr alltägliches Leben durch. Mich langweilt es zwar auch, aber ich bleibe die ganze Zeit daneben sitzen und versuche sie durch nichts anderes von diesem Spiel wegzulocken oder zu unterbrechen.


  10. Januar 1984 (2Jahre, 5 Monate)


  Wieder einmal in Berlin, besuchen wir Isabell und ihre Kinder. Es werden Erlebnisse vom vergangenen Weihnachtsfest ausgetauscht.


  Isabell erzählt von Bens innigstem Weihnachtswunsch, nämlich zu Heiligabend wie alle anderen in der Familie auch ein Kleid oder einen Rock anziehen zu dürfen. Das zu tun war ihm bisher von Isabell versagt worden. Aber nun zu Weihnachten mochte er endgültig nicht mehr der Außenseiter sein. Er wollte die Kleidung tragen, die die dominierenden Personen seiner Umgebung auch trugen - die Mutter, die älteren Schwestern. Zwar leistete Isabell auch jetzt noch Widerstand, wie sie lachend erzählt, aber weil es Ben gar so wichtig erschien, durfte er dann doch. Es war ja Weihnachten, und schließlich blieb alles im engsten Familienkreise. Befragt, warum sie denn so lange den Kleiderwunsch boykottiert habe und es ihr so schwergefallen sei, Bens Wunsch zu erfüllen, meint sie dazu: »Stell dir mal den Konflikt vor, in den ich Ben stürze, wenn ich ihn außerhalb der Familie in Mädchenklamotten herumlaufen lasse. Das ist dann wie mit seinen Haarklammern und den lackierten Fingernägeln. Er wird bloß ausgelacht, verletzt und dadurch so verunsichert, daß er ganz geschlechtsverwirrt wird und womöglich irgendwelche psychischen Schäden davonträgt. Und das will ich ja nun wirklich nicht - obwohl ich persönlich ja auch nichts dabei finde, wenn ein Junge in Rock oder Kleid geht.«


  Mir scheint, als hinge die Geschlechtsverwirrung des Buben in erster Linie von der Reaktion der Umwelt ab und weniger von der Kleidung an sich.


  Warum wird bei einem Mädchen, das Hosen angezogen bekommt, eigentlich nicht Geschlechtsverwirrung befürchtet? Wohl, weil es damit zum einen aufgewertet wird und zum anderen eine Verwirrung des Mädchens, unterstellen wir sie einmal, offenbar nicht zählt.


  Liegt es auch daran, daß die Gesellschaft insgesamt und Frauen im besonderen von psychischen Schäden, die bei Männern auftreten, mehr zu befürchten haben, da deren Auswirkungen verheerend sein können?29 Seit Phyllis Chesler30 wissen wir, wie schnell Frauen bei Anzeichen von »unweiblichem« Verhalten in der Psychiatrie verschwinden und damit für die Gesellschaft nicht mehr gefährlich oder schädlich sind. Im Gegensatz zu Männern. Sind die Mütter aus Erfahrung und tiefer unbewußter Angst vor der Tyrannei fehlgesteuerter Männlichkeit bei ihren kleinen Söhnen wesentlich sensibler und besorgter als bei den kleinen Mädchen?


  13. Januar 1984 (2Jahre, 5 Monate)


  Wir sind abends bei Jürgen eingeladen. Er erzählt Anneli, daß er mittags Erbsen mit Kartoffeln (ihre Leibspeise) gegessen habe; sie solle raten, wer die gekocht habe! Er macht es ganz spannend. Sie weiß es natürlich nicht. Da verkündet er ganz großartig, daß er selbst gekocht habe, weil Ulla, seine Frau, nicht dagewesen sei. Anneli kennt Ulla. Anneli hört aufmerksam und verständnisvoll zu, sie kommentiert nicht, aber ich merke an ihren Blicken, daß die Geschichte sitzt. Es sitzt, daß es die große Ausnahme und das Besondere ist, wenn ein Mann kocht; es sitzt, daß er das nur tut, wenn die Frau nicht da ist. Dann ist es allerdings gleich besonders beachtenswert und das Essen auch besonders gut, wie die Verbindung zur Leibspeise nahelegt. Selbst hier - wenn er schon mal kocht -macht er das Großartigere. Dies scheint ein kulturübergreifendes Prinzip zu sein. In Berlin 1984 wie in Bali 1930. So stellte Margaret Mead für Bali fest: »Das verschiedenartige Prestige, das männliche und weibliche Betätigungen haben, ist ein Aspekt der gesellschaftlichen Bewertung verschiedener Arbeitsarten. Was immer auch die Männer tun - selbst wenn sie Puppen für religiöse Zeremonien ankleiden - hat mehr Prestige und wird als höhere Leistung bewertet als das, was Frauen tun.«31


  14. Januar 1984 (2Jahre, 5 Monate)


  Uschi und ihre Tochter Annalena (zehn Monate) sind zu Besuch. Uschi und ich sitzen beim Tee und unterhalten uns strickend; es geht natürlich um das Übliche, die Kinder: wie und wann sie essen, schlafen, pinkeln und nerven. Damit wir ungestört reden können, sage ich zu Anneli, sie solle mit Annalena spielen; das größere Mädchen wird angehalten, mit dem Kleinkind zu spielen, um die Mutter zu entlasten. Ich bin mir nicht sicher, ob ich das mit gleicher Selbstverständlichkeit bei einem Buben gemacht hätte. Bei diesem Gespräch mit Uschi erzählt diese von ihrer Analyse, ihrem Vaterkomplex usw. Dabei fällt auch im Satzzusammenhang der Begriff »nur ein Mädchen«. In diesem Moment unterbricht Anneli, die neben uns auf der Bettdecke sitzt, ihr Spiel mit einer Puppe, hebt ihren Kopf und sieht mich fragend an. Sie sagt aber nichts und spielt dann weiter.


  15. Januar 1984 (2Jahre, 5 Monate)


  Wir sitzen beim Frühstück. Da sagt Anneli zu mir: »Also ich bin jetzt die Mama, und du bist meine Freundin, und jetzt reden wir; also da ist jetzt mein Baby, und wenn das dann ißt, dann macht das so und dann so (sie macht entsprechende Hand- und Armbewegungen), und dann geht's schlafen.« Sie spricht in genau dem Tonfall, in dem Uschi und ich tags zuvor tratschten. Sie hat vollkommen begriffen, was Frauen, die Kinder haben, reden, wenn sie zusammensitzen. Wir besuchen nachmittags Sabine in ihrer Wohngemeinschaft. Ursel stößt zum Tee dazu. Es sitzen drei Frauen um den Küchentisch, und jede hat ein Strickzeug in der Hand.


  Anneli steht auf der Bank, blickt über uns hinweg und verkündet lauthals: »Alle stricken.« Dann pilgert sie in die anderen Zimmer und findet dort die zwei Männer der Wohngemeinschaft über irgendwelchen Zeitungen oder Büchern. Sie kommt und erzählt: »Die Männer, Mami, lesen.« Ich kann nicht einschätzen, ob diese Feststellungen für sie mit geschlechtsspezifischen Einordnungen verbunden sind. Anneli sah schon viele Fr (tuen stricken, aber noch keinen Mann. Wenn sich das Bild von dem, was Frauen, und davon, was Männer machen, aus-vielen Einzelerfahrungen zusammenfügt, dann gehören jetzt jedenfalls Frauen und Stricken zusammen.


  16. Januar 1984 (2Jahre, 5 Monate)


  Wir sind bei Angela. Sie sieht in Angelas Hohlspiegel und stellt fest: »Jetzt bin ich groß, jetzt bin ich ein Bub.« Groß ist immer noch bei Anneli das Synonym für Können, Dürfen. Angela und ich sind entsetzt und sprachlos. Als erste findet Angela ihre Sprache wieder und sagt: »Nein, Buben sind klein und dumm.«


  Wie kommt Anneli zu ihrer Feststellung? Hat es mit dem Gespräch mit Uschi zu tun: »bloß ein Mädchen«? Muß wieder einmal die Erklärung genügen, daß dergleichen einfach in der Luft liegt?


  Ist Angelas eindeutige Antwort richtig, weil sie einer völlig verlogenen Gesellschaftsordnung, in der die Männer den Kindern als die Besseren, Größeren vorgegaukelt werden, eine ebenso drastische Lüge entgegengesetzt und damit ein Gleichgewicht in der Lüge herstellt, oder ist es falsch, das zu sagen, weil die gesellschaftliche Wirklichkeit dem nicht entspricht?


  Wir hoffen und glauben, in des Kindes Vorstellungswelt mit unserer Darstellung der Dinge ein Gegengewicht zu schaffen.


  Wir spielen in der Frühe im Bett unter der Bettdecke »Kind im Bauch« und »Kind wird geboren«. Wie sonst auch kuschelt sie sich auf meinem Bauch zusammen, krabbelt dann nach unten und kriecht am Fußende der Matratze unter der Bettdecke hervor. Sie spielt das gleiche dann allein mit ihrem Stoffkatzi. Es darf sich auf ihren Bauch legen, wird nach unten rausgeschubst, und dann sagt Anneli: »Es ist auf die Welt gebohrt.« Ich lege ihr das Katzi auf die Brust und sage, daß es wie die Babys jetzt bei der Mama am Busen trinke. Sie quietscht dabei vor lauter Vergnügen und spielt es immer wieder.


  Ich bin mir sicher, daß mir dieses Spiel bei einem Buben auf keinen Fall eingefallen wäre. Diese Art von Vorbereitung auf ihre geschlechtliche Rolle kann nur dem Mädchen vermittelt werden. In diesem frühen Alter findet ein Zusammenklang von Wesen, Identität und Geschlecht nur beim Mädchen statt. Ihm kann vermittelt werden, daß es später ein Baby bekommt, so wie es selber eines war - nie aber kann diese Geschlechtsidentität einem Buben so früh nahegebracht werden. Es ist, wie Margaret Mead schrieb: »Mädchen gelangen sehr früh über ihre zukünftige Fortpflanzungsfunktion zu einer Identität, die in ihnen selber liegt, die keiner weiteren Bestätigung durch andere Leistungen bedarf.«32 Bei Mead ist es das Stammesleben, durch das Mädchen zu dieser Haltung gelangen können; bei uns sind es die Erzählungen der Mütter und ihr Spiel.


  18.Januar 1984 (2Jahre, 5 Monate)


  Anneli bleibt vor dem Schaufenster eines Antiquariats stehen, in dem alte Eisenbahnen ausgestellt sind. Sie sieht sie sich genau an und erklärt: »Der Papi steht da auch immer und schaut.« Plötzlich ist sie schrecklich begeistert von den Eisenbahnen. Ich bleibe gelangweilt vor dem Laden stehen, eigentlich wollte ich mit ihr eine Hose kaufen gehen. Ich bin schon drauf und dran, sie wegzulocken und sie zum Weitergehen anzutreiben. Mich interessiert die Eisenbahn nämlich nicht. Da fällt mir plötzlich ein, daß ich mich schon mehrere Male über ihr mangelndes Interesse an Eisenbahnen gewundert hatte. Ich gab bereits zu, die These von den an Technik uninteressierten Mädchen bestätigt zu sehen. In dieser Erkenntnis bleibe ich mit ihr stehen, wir erläutern nun gemeinsam - im Gegensatz zu vorher - die Eisenbahnanlagen und alles, was wir sehen. Sie möchte damit spielen. Unter normalen Umständen wäre es spätestens jetzt aus gewesen - ich hätte ihr gesagt, daß wir dazu wegen des Einkaufens keine Zeit hätten, und damit wäre der Fall für mich erledigt gewesen, wenn auch vielleicht mit Geschrei. Aber jetzt, in dieser für mich besonders bewußten Situation, sinne ich auf Abhilfe. Es fällt mir ein Märklin-Laden in der Nähe ein, in dem große Anlagen aufgebaut sind. Ich gehe mit ihr dorthin, und wir versäumen wirklich nichts Wesentliches; das Einkaufen läßt sich um eine Stunde verschieben. Dies mache ich jetzt ganz bewußt, um nicht wieder eine Situation zu versäumen, in der ich ihr waches Interesse für etwas nur deshalb nicht erkenne, weil ich es für mich nicht von Belang finde und deshalb auch nicht für sie; ich halte mich dann lange bei Märklin mit ihr auf und versuche, mich mit ihr für all die Anlagen, Lokomotiven und blinkenden Lämpchen zu interessieren. Ich bin mir sicher, daß ich mit einem Sohn schon längst im Laden bei Märklin gewesen wäre, wir sind ja schon oft daran vorbeispaziert. Ihm hätte ich schlicht und einfach von vornherein andere Interessen zugesprochen als die meinen und wäre mit wachen Augen für das, was ein männliches Kind interessieren könnte, durch die Gegend gelaufen. Nie. und nimmer hätte ich ihn von Eisenbahnen, für die er sich interessierte, wegzerren wollen. Vielleicht ist mir das bei Anneli jedoch schon oft passiert!


  Sie erzählt einer Freundin nachmittags ausgiebig von ihrem Bettstadl in München. »Der Papa hat da eine Schraube hingemacht, und dann hat er so gemacht und so, und dann war das Gitter, daß ich nicht rausfall.« Sie macht die entsprechenden Körperbewegungen und versucht, Klaus pantomimisch beim Zusammenbauen des Bettes nachzuahmen. Das Ganze ist schon fast zwei Monate her. Natürlich hat der Papa dieses Bett gebaut und gebastelt und mit Werkzeug gearbeitet! Beim Aufbauen selbst ist mir das gar nicht aufgefallen! Aber so bekomme ich von Anneli ihren Eindruck, der den Tatsachen entspricht, lange Zeit nachher präsentiert. Ich ärgere mich sehr, daß ich wieder einmal die Situation nicht zur richtigen Zeit, sondern erst zwei Monate später erfaßte und das Werkzeug nicht selbst in die Hand genommen habe. War ich zu faul? Nein, ich war einfach gedankenlos ! Wie soll die Tochter da von selbst zum Werkzeug greifen, es für sich als eine Selbstverständlichkeit ansehen?


  20.Januar 1984 (2Jahre, 5 Monate)


  Wieder in München, packen wir aus. Oma ist da. Aus Annelis Spielzeugkiste fällt der kleine Schraubenzieher, den ich ihr gekauft hatte. Oma sagt: »Ja, hast du den Schraubenzieher von Papa dabei gehabt?«


  Es ist klar, Schraubenzieher können immer nur dem Papa zugeordnet sein, wenn sonst kein »Mann« im Haus ist. Garantiert hätte sie bei einem männlichen Enkel gesagt: »Ja, hast du sogar deinen Schraubenzieher dabei gehabt, was hast du denn in Berlin repariert?« Aber bei einem Mädchen kann der Schraubenzieher ja nur dem Papa gehören und niemals für es selbst in Frage kommen. Ich antworte ganz schnell: »Nein, der gehört ihr.« Anneli selbst sagt nichts, obwohl sie sonst schon eigentumsbewußt ist. Ich weiß nicht, ob sie meine Bemerkung überhaupt noch wahrgenommen hat.


  21.Januar 1984 (2Jahre, 5 Monate)


  Anneli, ihr Busenfreund Schorschi und ich sind zum Nachmittagskaffee bei Hannelore eingeladen. Die Gastgeberin ist eine 35jährige Kindergärtnerin, politisch aufgeschlossen und insgesamt kritisch eingestellt. Sie möchte es bei ihren beiden Söhnen (vier und zehn Jahre alt) anders machen und ist sich sicher, sie nicht zu Männern zu erziehen. Wir sitzen am Tisch, unterhalten uns; die Kinder spielen mit noch einigen anderen Spielgefährten des jüngeren Sohnes am Boden mit einer Unmenge von Duplo- und Legobausteinen. Es herrscht Friede. Hannelore beginnt im Gespräch zu schwärmen, wie nett es gewesen wäre, statt zweier Söhne noch ein Mädchen gehabt zu haben. »Schau doch nur an, wie nett und lieb so ein kleines Mädi ist.« Und da beugt sie sich zuAnneli hinunter, nimmt sie aus dem Spiel heraus auf ihren Arm und beginnt sie abzuküssen. Anneli schaut verwundert zwischen Hannelore und den Bauklötzen hin und her. Da legt Hannelore los: »Meine Süße, siehst du aber nett aus mit deinen Locken.« - Hannelores Stimme ist in hohen Singsang umgeschlagen. »Frisierst du dich denn auch schon alleine?«


  Anneli antwortet brav mit »Ja« - obwohl es überhaupt nicht den Tatsachen entspricht; aber sie weiß, was von ihr verlangt wird, und darum fährt sie fort: »Ich habe auch einen Spiegel, und dann mach ich so und so.« Sie fährt sich mit den Fingern wild durch die Haare und um den Kopf - ihre Art, sich zu frisieren.


  Hannelore ist entzückt und fragt weiter, ob sie denn auch ihre Puppen frisiere, wie die heißen, ob sie groß oder klein seien. Dann stellt sie wieder fest, wie süß Anneli sei. In der Zwischenzeit haben die Buben am Boden ihr Spiel ununterbrochen weiter fortgesetzt.


  Hannelore läßt Anneli vom Arm, setzt sie wieder auf den Boden. Aber jetzt gibt es Schwierigkeiten mit den Buben; sie wollen nicht mehr, daß Anneli sich wieder Bauklötze nimmt, und es gibt Streit. Um größeres Geschrei zu vermeiden, nimmt Hannelore Anneli mit den Worten »meine süße Kleine« wieder auf den Schoß. Da bleibt sie dann, dem Spiel der Buben entzogen, und wird mit Schokoladekuchen entschädigt, den sie von Hannelores Teller essen darf. Die Buben stopfen sich den Kuchen in den Mund und setzen sich wieder auf den Boden zum Spiel.


  Das ganze Treffen wird ins Wohnzimmer verlegt - wo viel Platz ist. Es beginnt eine Rauferei. Hannelore schnappt sich wieder einmal Anneli mit der Bemerkung: »Komm, Süße, laß die mal raufen.«


  Beim Abschied wird Anneli noch mal mit Küssen überhäuft. Schorschi klopft sie auf die Schulter und sagt ein fröhliches, aufmunterndes Tschüs.


  Ich bin mit Schorschi und Anneli unterwegs, um einigen Bekanntinnen Einladungen für eine Veranstaltung zu bringen. Die Tür öffnet sich bei Ingrid, einer Lehrerin, die von ihrem pädagogischen Ansatz her sich selbst als sehr progressiv einschätzt. Vor mir stehen Anneli und Schorschi. Beide sind in ihren Schneeanzügen mit strahlenden blauen Augen und lachenden Gesichtern sehr herzig anzusehen. Ingrid sagt uns freundlich guten Tag, und wir unterhalten uns kurz. Dann wendet sie sich an die Kinder: »Na, Schorschi, daß ich dich auch mal wieder sehe. Gehst du denn jetzt auch fleißig Schlitten fahren?«


  Der Ton ist munter bis sachlich. Die Höhe der Stimme unverändert. Jetzt beugt sie sich zu Anneli herab, lächelt ihr intensiv zu, nimmt sie auf den Arm und sagt: »Ach, du kleine Süße, siehst du aber niedlich aus. Und deine schönen Locken, die werden ja immer noch mehr. Ich hab was für dich.« Ihre Stimme hat sie im Vergleich zu vorher deutlich angehoben. Die letzten Worte sprach sie in besonders einschmeichelndem Ton. Schorschi steht die ganze Zeit daneben und schaut zu Ingrid, mit Anneli auf dem Arm, hoch. Dann verschwindet sie mit Anneli im Haus und holt eine Brezel. Dafür erbittet sie sich von Anneli ein Bussi auf die Wange, und sie beginnt Anneli zu kitzeln und mit ihr zu schäkern und bewundert ihre Mütze, ihren Schneeanzug - alles ganz normale Kleidungsstücke. Schorsphi steht inzwischen daneben. Dann trollt er sich davon und spielt mit dem Schnee, während Anneli immer noch auf dem Arm von Ingrid festgehalten wird. Für mich ist es keine Frage mehr, warum Mädchen personenbezogen, Buben dagegen sachbezogen sind bzw. so gelten.


  24. Januar 1984 (2Jahre, 5 Monate)


  In den Winterferien in der Schweiz. Es schneit sehr, und Schneeketten müssen montiert werden. Klaus beginnt damit, ich arbeite mit. Anneli sitzt davor im Schlitten und räsoniert und quengelt vor sich hin, denn es ist ihr langweilig. Klaus will mich wegschicken, damit ich mit ihr spiele, weil er ihr Gequengele nicht vertragen könne bei dieser Arbeit. Natür-lieh soll ich mit ihr spielen, und er murkst wieder am Auto, obwohl ich Schneeketten auch montieren kann. Ich bleibe, lasse sie kreischen und erkläre ihr, daß Mami und Papi zusammen Ketten ans Rad machen, damit wir Auto fahren können. Ohne die ständige Kontrolle durch dieses Tagebuch hätte ich das nicht gemacht - ich hätte mich schön brav wegschicken lassen. Und gerade Klaus, der so oft moniert, daß ich mich zu wenig um technischen Kram kümmere, handelt hier sehr konservativ: die Frau weg vom Auto, hin zum Kind. In angespannten Situationen schlägt auch bei uns das alte Repertoire durch.


  27. Januar 1984 (2Jahre, 5 Monate)


  Bei den Spaziergängen im Dorf mit Anneli treffe ich öfter andere Frauen mit ebenso kleinen Kindern. Wir kommen ins Gespräch. Die Kinder sind alle dick verpackt in ihre Schneeanzüge, es ist beim besten Willen kein Geschlechtsunterschied festzustellen. Mir fällt an den belanglosen Gesprächen mit den Frauen auf, daß wir ziemlich schnell nach den ersten gewechselten Sätzen zu der Frage kommen, ob das Kind ein Bub oder ein Mädchen sei. Ich frage genauso; es hängt vom Zufall ab, ob ich die Frage stelle oder mir die jeweilige Gesprächspartnerin zuvorkommt.


  Bin ich mittlerweile auch schon das Opfer der Vorurteile, so daß ich nach Beantwortung dieser »entscheidenden« Frage den Buben auf seine Vitalität, seine Aggressivität und Robustheit hin anschaue und mit Anneli vergleiche bzw. den Vergleich eben nicht anstelle, weil ich einem Buben von vornherein andere Eigenschaften zuschreibe? Ich ertappe mich bei entsprechenden Gedanken und Beobachtungen.


  1. Februar 1984 (2Jahre, 6 Monate)


  Ich denke über die auf dem Berliner Trödelmarkt erstandene Lederhose für Anneli nach. Mein erster Impuls beim Einkaufen war: Anneli soll ein burschikoses, kesses Gör sein, dazu gehört eine Lederhose, um sie diesem Image ähnlicher zu machen. Außerdem soll sie praktisch und nicht mädchenhaft angezogen sein. Andererseits wirkt natürlich gerade bei einem Mädchen eine Lederhose besonders »niedlich«. Will ich sie womöglich gerade deshalb in eine Lederhose stecken? Ich glaubte mich schon ertappt zu haben.


  Dann überlegte ich aber noch ein bißchen weiter in die Zukunft hinein. Die Hose ist so groß, daß sie Annelie erst in einigen Jahren passen wird; ob sie bis dahin sich von mir noch hineinstecken lassen wird? Als Mädchen! Was würden ihre Freundinnen im Kindergarten dazu sagen - mache ich sie zum Außenseiter? Ich gehe wie selbstverständlich davon aus, daß Anneli bis zum Alter von fünf oder sechs Jahren eine so starke Identifikation als Mädchen haben wird, daß sie die Hose nicht anziehen will. Ich bin mir allerdings klar darüber, daß das meine Projektion ihres Mädchenverhaltens ist. Ich unterstelle und nehme vorweg, was bis dahin für sie als Mädchen gesellschaftlich (und sei es nur der gesellschaftliche Rahmen des Kindergartens) möglich sein wird. Daraufhin biete ich Christa die Hose für Schorschi an. Sie fragt sofort zurück, ob das denn auch eine Bubenlederhose sei, eine »richtige Lederhose«.


  Korrespondiert hier nicht das Verhalten einer Tochter-Mutter mit dem Verhalten einer Sohn-Mutter? So machen wir aus unseren Kindern Frauen und Männer mit verschiedenen Verhaltensweisen und Geschmacksmöglichkeiten.


  2. Februar 1984 (2Jahre, 6 Monate)


  Oma ist zu Besuch. Anneli stört sie beim Frühstückmachen. Ich höre, wie Oma sie ablenken möchte: »Schau doch mal zu deinem Schlummerle (eine der zahlreichen Weihnachtspuppen), ob du's wickeln mußt, ob's in die Windel gemacht hat.« So sieht es also aus, wenn ein Mädchen zum Puppenspielen angehalten wird.


  Wir treffen beim Einkaufen Barbara mit Sohn Felix (zweieinhalb Jahre alt). Barbara erzählt, sie sei auf dem Weg zum Kinderarzt, um zu fragen, ob Felix denn schon mit einem Kettcar fahren dürfe oder ob es möglicherweise gesundheitsschädlich sei. Sie wolle, ihm nämlich ein Kettcar kaufen - er liebe doch so die Autos.


  Mir ist der Gedanke an ein Kettcar für Anneli noch nie ge-kommen. Liegt das wieder einmal daran, daß ich mich nicht für Autos interessiere?


  3. Februar 1984 (2Jahre, 6 Monate)


  Wir zeichnen. Anneli will die Heilige Familie in Ägypten in ihrem Häusl malen. Josef als Zimmermann davor mit Hammer und Nagel, das Jesuskind im Bettstadl mit Maria daneben. Ich zeichne Josef eine Pfeife in den Mund, wie sie der Jäger-Opa in der Schweiz immer im Mundwinkel hängen hat. Anneli reklamiert für Maria auch eine Pfeife. Da wende ich impulsiv ein: »Aber Maria kann doch keine Pfeife rauchen,«


  Daraufhin sagt Anneli: »Aber Frauen können doch auch Pfeife rauchen - das schmeckt doch gut.« (Daß es gut schmeckt, hat ihr Jäger-Opa gesagt.)


  Jetzt lenke ich ein: »Natürlich können Frauen auch eine Pfeife rauchen, wenn sie dazu Lust haben.« Ich denke dabei an zwei Zigarre rauchende Kolleginnen, die deshalb von den Kollegen diskriminiert, von den Kolleginnen beredet und belächelt werden. Ich hielt dieses Verhalten für sehr intolerant. Und jetzt passiert mir gleiches. Ich vermittle Anneli spontan das Rauchen als für Männer bestimmt. Ist mir das Einlenken bei Anneli nur gelungen, weil ich die ständige Bewußtseinskontrolle durch das Tagebuch habe? Hätte ich sonst darauf bestanden, daß Maria keine Pfeife bekommt? Ich bin mir nicht sicher.


  Sie spielt nachmittags mit zwei Buben (zwei und drei Jahre alt) im Kinderzimmer. Die Kinder kommen raus, und jedes hat ein Holzstäbchen im Mund.


  Anneli sagt: »Das sind unsere Zigaretten, und wir rauchen.«


  Ich: »Das ist kein schönes Spielzeug« und nehme es ihr weg.


  Darauf sie empört: »Aber ich bin doch ein Mann.« Hat meine Lektion von heut früh schon solche Wirkung? Die Söhne-Mütter lassen ihren Kindern die »Zigaretten« - auch wenn sie mit mir darin übereinstimmen, daß es kein Spiel sein soll wegen der damit verbundenen Täuschung über den »Wert der Zigaretten«.


  Abends in der Badewanne stellt sie sich hin, hält ihre Hände vor ihr Geschlechtsteil und stellt fest, daß sie jetzt pieselt. Sie versucht es den Männern nachzumachen. Oma kommentiert: »Laß das, du bist doch ein Mädi und kein Bub.« Schon wieder diese Verhaltensmaßregel, was Frauen/Mädchen dürfen und was nicht. Jedenfalls nicht das, was Buben machen.


  4. Februar 1984 (2Jahre, 6 Monate)


  Anneli und ich schauen einen Bildband über ägyptische Mythologie an, der zufällig im Zimmer liegt und den sie unbedingt sehen will. Anneli fragt bei einer männlichen, aber sehr stilisierten Gottheit: »Wer ist das?«


  Ich: »Das ist so was wie ein Guru.« Das ist ihr nämlich ein Begriff. Wir besuchten einmal den Ashram einer Freundin.


  Anneli fragt weiter: »Ist das ein Mann?« Ich, ganz spontan: »Nein, eine Frau!«


  Um ein Gleichgewicht im Himmel herzustellen, greife ich zu einer bewußten intellektuellen Lüge, weil ich es satt habe, eine solche Konstellation schon wieder an die Männer abtreten zu müssen. Erst später, nach vielen Skrupeln über meine Unwahrhaftigkeit, sage ich mir, daß ich Anneli ja gar nicht angelogen habe. Wir wissen genug über die Existenz von Ma-triarchaten oder Ubergangsgesellschaften zum Patriarchat, in deren Religion oft nur Göttinnen herrschten oder zumindest hervorragende Stellungen einnahmen.33 Im alten Ägypten war der Isis-Kult als Verehrung der weiblichen Göttin weit verbreitet; die männliche Gottheit setzte sich erst mit der Verbreitung der christlichen Religionen durch. Das alles wußte ich und glaubte dennoch, Anneli zu belügen, als ich ihr eine Gottheit als weiblich statt als männlich darstellte. Ich bin entsetzt, wie tief in uns das Primat des männlichen Gottes verankert ist und wie sehr wir unseren Töchtern das mühsam errungene Wissen über weibliche Vergangenheit vorenthalten. Ich reagierte aber nicht aufgrund meines abrufbereiten Wissens über Göttinnen, sondern aus Trotz und mit schlechtem Gewissen.


  Nächster Tag: Wir frühstücken, und Anneli erzählt vomHerumschmieren mit dem Essen auf dem Tisch. Sie betont,daß Felix das mache. Ich erkläre ihr, daß Felix kleiner sei alssie, fast noch wie ein Baby (er ist knapp zwei Monate jünger),und daß er deshalb noch nicht ordentlich essen könne wie sie.


  Sie sagt daraufhin: »Aber der Felix ist größer als ich und derSchorschi (einen Monat jünger) auch!«


  Ich: »Nein, die sind beide kleiner als du.«


  Sie: »Nein, das sind Buben, und Buben sind immer größer alsich.«


  Ich bin ziemlich schockiert, von dieser Feststellung, denn bei Anneli ist Größersein mit »Können« und »Dürfen« verbunden. Ich hake nach und frage, wer das denn gesagt habe. Sie antwortet: »Barbara«, die Mutter von Felix. Ich glaube es nicht bzw. kann es mir nur so vorstellen, daß irgendwann in einem Gespräch »unter Müttern« die Feststellung fiel, daß Buben immer größer - gemeint waren Zentimeter - seien, und Anneli hat es aufgeschnappt und interpretiert es natürlich gleich entsprechend ihrem Lebenshorizont. Wieder eines dieser ominösen »atmosphärischen« Erlebnisse, die den Buben vor den Mädchen einen Vorsprung geben und Mädchen Respekt vor dem Männlichen beibringen, den lebenslang wirkenden, schleichenden Inferioritätskomplex der Frauen bewirken. Auch Anneli hat ihr Teil davon schon abbekommen, wie sich aus ihren Feststellungen ableiten läßt. Nachmittags sitzt sie auf dem Klo und plappert vor sich hin: »Schorschi ist ein Bua, und ich bin ein Madl.« Ich frage: »Was ist der Papa?« Sie: » Ein Bua.« Ich: »Was ist die Mama?« Sie: »Ein Bua.« Ich lache.


  Als sie ins Wohnzimmer geht, sagt sie: »Alle sind ein Bua, bloß ich bin ein Madl.«


  Mir scheint, hier hat sie Hierarchie verinnerlicht, das letzte in der Stufenleiter ist immer das Madl, alle anderen sind Buam.


  Der Puppe malt sie nachmittags eigens einen Busen, und Klaus will sie abends auch einen Busen auf die Brust malen. Busen ist wahnsinnig wichtig.


  Sie schlägt im Garten mit ihrem Holzhammer Nägel in die Hauswand. Dabei hat sie große Freude und wird von mir kräftig unterstützt. Dann sagt sie ganz befriedigt: »Wie der Papi.«


  Ich bin stinksauer, weil ich mir einbilde, im Haus vor ihrer Nase schon genug Nägel eingeschlagen zu haben. Aber offenbar waren es nicht genug - oder es war nicht demonstrativ genug.


  10. Februar 1984 (2Jahre, 6 Monate)


  Schorschi und Anneli spielen vormittags mit Babypuppen. Anneli hält die Puppe im Arm, wiegt sie und singt ihr ein Lied vor. Dabei steht sie an der Terrassentür und hält »ihr Baby« in die Sonne. Es ist ein herziger Anblick und genau die Situation, in der ich sie oft stundenlang hielt. Ich schmelze dahin.


  Nachmittags und abends bin ich nicht mit ihr zusammen. Als ich nach Hause komme und wir beim Abendessen sitzen, will ich ihr etwas besonders Liebes tun. Ich habe ganz spontan die Idee, ihr meine alte, kleine Schildkrötpuppe zu schenken, die so ähnlich aussieht wie die Babypuppe von heute vormittag, damit sie mit ihr ebenso nett Baby spielen kann. Gleichzeitig fällt mir ein, daß ich eigentlich das Puppenspielen über die großmütterlichen Impulse hinaus nicht noch zusätzlich bei ihr fördern wollte. Ich kann der Versuchung nicht widerstehen und gebe ihr die Puppe. Sie ist ganz begeistert davon, und wir spielen jetzt gemeinsam mit der Babypuppe. Ist das nicht die typische Mädchenerziehung, dargestellt in Untersuchungen und Statistiken? Schorschi spielte vormittags genauso nett mit seinen Puppen, aber niemand schenkte ihm daraufhin extra eine »neue« Puppe als sein Baby, und niemand spielte deshalb mit ihm zusammen mit der Puppe.


  Anneli und ich besuchen eine Kinderbuchausstellung. Die Bibliothekarin kommt auf uns zu und empfiehlt als besonders nett die Bücher von Janosch. Ich reagiere nicht darauf, da ich die Bücher für sexistisch halte, sage aber auch nichts zu ihr. Ich sehe mir die ausgestellten Bücher an. Zwei Bücher über Berufe fallen mir besonders auf, die alle übrigen an versteckter Diskriminierung übertreffen. Eines davon zeigt im Titelbild ein großes Haus, nach vorne offen, das den Kindern Einblick in verschiedene Zimmer gewährt. Und was ist wohl zu sehen? Es sind acht verschiedene Männer in lauter Büro-»Männerberufen« gezeigt. Frauen tauchen beim Arzt als Patientin auf, vor dem Richter als Zeugin oder als Schülerin in der Schulbank vor dem Lehrer. Das Buch ist für mein Empfinden eine einzige Verleugnung der gesellschaftlichen Wirklichkeit. Muß ich mir da Skrupel machen, wenn ich dem Kind öfter mal die Frauen als die » auch« Vertretenen darstelle, obwohl es nicht ganz der Wirklichkeit entspricht, wie zum Beispiel bei der Orchesterbesetzung oder bei den Gottheiten? In diesem Buch wird schlichtweg die Existenz der zahlreichen Ärztinnen, Richterinnen, Rechtsanwältinnen, Lehrerinnen, Ingenieurinnen und Architektinnen verleugnet. Ich bin sehr empört über diese gesellschaftliche Lüge und schwöre mir, Rache zu nehmen in Form von weiblichen Gegendarstellungen, indem ich Berufe nur noch in der weiblichen Form erwähne. Im zweiten Buch, das wiederum nur Männer in diesmal nichtakademischen Berufen zeigt, sind sie Baggerführer, Monteur, Bäcker, Koch und Maler.


  Mir platzt der Kragen, und ich spreche die Bibliothekarin daraufhin an. Sie geht auf das von mir angebotene Gespräch ein, versteht auch sofort, was ich meine, und es stellt sich heraus, daß auch sie Janosch für sexistisch hält. Mir verschlägt es den Atem. Warum empfiehlt sie ihn mir denn, solange sie meine Meinung noch nicht kennt? Liegt es daran, daß ich nicht flippig, alternativ angezogen war (sie übrigens auch nicht) und sie mich deshalb für konservativ hielt? Ist das nur eine Sache für Insiderinnen? Soll nur die Feministinnenszene nichtsexistische Bücher haben? Ich weiß nicht so recht, was dieser plötzliche Sinneswandel soll. Ich frage sie, ob sie bemerke, daß Töchter-Mütter andere Kinderbücher ausleihen als Söhne-Müfter. Sie bejaht. Für Mädchen werden Pferde- und andere Tierbücher, mystische und märchenhafte Geschichten ausgeliehen, für Buben Abenteuer, Weite-Welt-Geschichten und die Berufebücher. Ab etwa sieben Jahren, so wird mir versichert, ergäbe sich aber dann der Unterschied beim Ausleihen von selbst. Ist das der vielbeschworene Instinkt, der Buben anders sein läßt als Mädchen?


  
    Übrigens versichert mir beim Mittagessen die Bibliothekarin, die einen vierjährigen Sohn hat, daß Buben tatsächlich anders seien als die Mädchen - trotz gleicher Behandlung. Sie habe ihren Buben nie zu einem Mann erziehen wollen, und doch sei er ein richtiger Bub geworden. Es sei wohl der angeborene Unterschied, wie sie eben jetzt zugeben müsse - obwohl sie daran früher nie geglaubt habe.

  


  12. Februar 1984 (2Jahre, 6 Monate)


  Annelis Schneemann, den wir tags zuvor gebaut hatten, ist zerstört. Sie heult schrecklich. Ich sage ihr, daß das irgendwelche bösen, dummen Buben waren. Gewalt, Aggression, Zerstörung werden von mir ohne weitere Überlegung ganz spontan männlichen Wesen zugeordnet. Wohl, weil ich es in meinem Leben so empfunden habe und immer noch so empfinde, weil es für mich gesellschaftliche Realität ist. (Boxsport, Vergewaltigung, Militär, Krieg, Kriminelle, mir fallen dabei ganz assoziativ eine Menge Gewaltsituationen ein, die ausschließlich mit Männern zu tun haben.) Vielleicht ergibt sich nun aber für Anneli daraus der Rückschluß, daß solche Taten, die von Buben verübt werden, diesen auch erlaubt sind, für Mädchen dagegen nicht in Frage kommen. Ihren Versuch, sich selbst mit dem Vorsatz zu trösten: »Die hauen wir aber«, entkräftet sie gleich selbst mit der Feststellung: »Die hauen aber zurück« und heult dann noch verzweifelter angesichts ihrer Ohnmacht gegenüber diesen bösen Buben. Dies bestätigt mich in meinem Eindruck, daß ihr gegen körperliche Gewalt, die sie bisher immer nur von Buben erfahren hat, keine Verhaltensweise einfällt, die diese Gewalt verhindern könnte; daß Hauen wieder nur Hauenhervorruft und damit den Konflikt nicht beseitigt, ist ihr aus Erfahrung klar. Sie schlägt auch nicht zurück - sie verweigert sich diesem männlichen Prinzip »Aug um Aug, Zahn um j Zahn«, und sie führt in dieser Situation das Prinzip ad absurdum. Warum aber existiert dann das Gefühl der Ohnmacht bei Anneli? Weil wir dem keine anderen Verhaltensmuster entgegensetzen können, weil wir Mütter nichts anderes als patriarchale Konfliktlösungsmöglichkeiten anbieten können, weil Gewalt nicht »atmosphärisch« gebrandmarkt und verworfen wird - es sei denn für Mädchen und Frauen. Nachmittags in der Küche wedelt Schorschi vor ihrem Gesicht mit einem Handtuch herum, nimmt eine Drohhaltung ein und schreit auf Anneli ein. Für ihn ist es nur Spaß, aber Anneli ist sehr eingeschüchtert und empfindet es als Bedrohung. Sie zieht ihren Kopf ein, hält schützend den Arm über ihren Kopf und schreit verzweifelt. Vielleicht hat sie noch zu sehr die Kränkung durch ihren kaputten Schneemann in der Seele, um den Spaß zu verstehen. Ich gehe auf sie zu, drücke ihr ebenfalls ein Tuch in die Hand und wedle mit ihr gemeinsam vor Schorschis Gesicht herum; jetzt kapiert sie es und beruhigt sich. Aber das Spiel des Drohens macht ihr keinen Spaß, im übrigen fürchtet sich Schorschi auch nicht. Aber in dieser Situation lief für mich wieder dieses »Atmosphärische« zugunsten des Männlichen ab. Anneli wurde dazu angehalten, zu reagieren, zu verstehen, etwas zu tun. Auf Schorschi ging keine der beiden Mütter zu, um ihm sein Verhalten zu untersagen, weil Anneli sich fürchtete. Sein objektives Verhalten drückte tatsächlich Gewalt aus - der wir nicht Einhalt geboten. Bei Anneli muß der Gedankengang entstehen, daß er das eben darf, daß das so ist. Eigentlich klar, daß dann bei einem Mädchen - und später bei der Frau - das Gefühl der Ohnmacht hinzukommt, wenn uns keine anderen Reaktionsmuster gezeigt werden, als gleiches Verhalten zu üben, das andererseits gesellschaftlich sonst für uns gar nicht üblich und vorgesehen ist. Das Mädchen beginnt hier bereits an einem der gesellschaftlichen Widersprüche zwischen realitätsgerechtem Verhalten und erwartetem weiblichen Verhalten nach einem imaginären Ideal zu leiden,


  Ich besuche kurz Christa, um ihr etwas zu bringen. Es sind Gäste da, und wir trinken zusammen eine Tasse Kaffee. Natürlich dreht sich das Gespräch um die Kinder. Wie groß, wie dick, wie klug, wie lustig. Anneli und Schorschi werden ausgiebig durchgesprochen. Da stellt Christas Schwager fest: »Der Schorschi hat so ganz weiche Gesichtszüge, der sieht ja wirklich fast wie ein Mädchen aus. Das ist aber nicht gut für seine Zukunft, wenn er so weich ist und womöglich für ein Mädchen gehalten wird.«


  Welches Bild wird hier in einen Zweieinhalbjährigen hinein-projiziert! Ist es ein Wunder, wenn Menschen, die solche Aussagen treffen, Kinder ihrem Geschlecht entsprechend unterschiedlich behandeln und kindliches Verhalten verschieden interpretieren?


  14. Februar 1984 (2Jahre, 6 Monate)


  Wir sind nachmittags in der Stadt, und Anneli wird von mehreren Leuten, trotz ihrer von den Söhne-Müttern so bezeichneten Mädchenmütze, immer wieder als Bub angesprochen. Beim Nachdenken finde ich die Verbindung zur Sprache. Auf einmal sind meine Sinne auch hier geweckt und ich verstehe den Zusammenhang.


  Die Aufmerksamkeit eines jeden Menschen in unserer Gesellschaft ist a priori auf einen Mann eingestellt, wie in der Spräche erst einmal alles sich männlich definiert.34 Es ist wie bei dem Begriff »man«, der ja auch Frauen mitmeint. Das Männliche gibt den Ton an, definiert. Deshalb haben es die Leute erst einmal bei einem Kind, das relativ geschlechtsneutral angezogen ist, mit einem Buben zu tun. Und erst bei einer Korrektur durch das Kind oder beim gefrorenen Lächeln seitens der Mutter wird höflichkeitshalber nachgefragt, ob es denn eventuell auch ein Mädchen sein könne. Das hört sich dann so an: »Bist du vielleicht gar ein Madl?« Die Abweichung von dem von vornherein Angenommenen muß erst gegenüber fremden Personen herausgestellt werden. Beim Kind muß sich so der Eindruck festsetzen, ein Mädchen zu sein sei etwas anderes, etwas, das eigentlich gar nicht erwartet wird - die Abweichung vom Normalen.


  Wir sind in München in der Stadt und sehen uns die Auslage einer Buchhandlung an. Im untersten Regal, gerade auf Augenhöhe der Kinder, sind Kinderbücher ausgestellt, drei nebeneinander mit den Titeln: »Ich bin der Arzt«, »Ich bin der Fischer«, »Ich bin der Koch«. Den Buchdeckel zieren die Bilder von jeweils einem kleinen Buben, der selbstbewußt lachend im Berufskostüm des Arztes, des Fischers und des Koches dasteht. Kein Mädchen ist auf den Büchern zu sehen. Anneli schaut sich das an und fragt: »Was machen denn die Buben?« Ich bin wieder entsetzt über diesen Sexismus und erzähle Anneli ganz bewußt nicht davon, daß das Berufe seien, sondern daß die Buben einfach die Tätigkeiten mal so spielen und daß wir das zu Hause dann auch täten. Kann ich wirklich nur mit »Verfälschung« der Wirklichkeit meiner Tochter den Weg zu allen Berufen offenhalten? Ich denke nach: Kennt Anneli überhaupt eine Ärztin, hat sie denn schon mal eine Frau in dieser Tätigkeit erlebt? Nein, denn der nächste Kinderarzt, zu dem wir wegen der üblichen Vorsorgeuntersuchungen gingen, war natürlich ein Mann. Der Zahnarzt, zu dem sie mich begleitet hat, war ein Mann; der Kinderarzt in Berlin war ein Mann! Ich nehme mir vor, bei der nächsten Gelegenheit ganz bewußt eine Ärztin aufzusuchen, um Anneli die Identifikationsmöglichkeit mit einer Frau zu geben.


  Zwei Wochen darauf ist es wegen einer Ohrenentzündung soweit. Ich wähle zwischen zwei homöopathisch ausgerichteten Praxen die der Ärztin aus. Nachdem Anneli wieder gesund ist, spielt sie mit Hanna (drei Jahre) Krankenhaus, krank sein, Unglück usw., und dabei redet sie dann immer wieder von der Doktorin.


  Ich deklariere jetzt auch meine Krankengymnastik als Doktorin, um ein vorher entstandenes Ungleichgewicht auszugleichen.


  Ich lüge schon wieder!


  Anneli kommt von ihrer Babysitterin Tini wieder mit einem knallrot angestrichenen Fingernagel. Sie sagt gleich zur Begrüßung: »Weil ich eine Dame bin.« Schorschi ist dabei; er hat keinen Nagellack. Ich bewundere sehr zurückhaltend und knapp und frage Tini, warum Schorschi keinen Nagellack auf den Fingernägeln trüge.


  Da schaltet sich gleich Anneli ein, ohne Tinis Antwort abzuwarten: »Schorschi ist ein Mann und keine Dame. Ich bin eine Dame.« Dann hält sie mir demonstrativ wieder ihren Fingernagel hin. Ich kann mir also vorstellen, was Tini den Kindern erklärt hat.


  18. Februar 1984 (2Jahre, 6 Monate)


  Wir sind für eine Woche in Südtirol auf einem Bauernhof; in der Familie sind drei Mädchen, Bernadette, vier Jahre, Anna, wie Anneli knapp drei Jahre, und Magdalena, ein Jahr alt.


  Die drei größeren Mädchen spielen eine Woche lang zusammen ohne Schubs- und Hauprobleme. Natürlich streiten sie manchmal um den Besitz irgendeines Gegenstandes, aber sonst gibt es keine Probleme. Es fehlt die Aggressivität, die ich von Buben kenne.


  Anneli und Anna scherzen zusammen. Sie schubsen sich im Spaß und kichern dazu. Sie loten aus, welche Wirkungen das Schubsen hat, indem sie langsam die Kraft ihrer Stöße steigern. Jede von beiden dosiert dabei genau ihre Körperkraft und geht sehr behutsam mit der anderen um. Bis sie endlich doch beide hinfallen und sich am Boden kugeln, aufeinander, untereinander, hin und her, es ist mehr ein Schmusen als ein Raufen, und sie haben beide großes Vergnügen am engen körperlichen Kontakt ohne eine Spur von Ernst, Aggressivität, Kampf oder Ehrgeiz. Es erinnert mich an Gespräche unter Frauen, wie sie von Senta Trömel-Plötz und anderen Forscherinnen beschrieben werden.35


  Ich unterhalte mich später mit Annas Mutter, Frau Gärtner, über Aggressivitätsprobleme. Sie erzählt, daß Anna einmal ein jüngeres Kind geschubst habe, so daß das Kind hingefallen sei, da habe sie Anna derart geschimpft und wohl auch geschlagen, daß sie es seitdem nie mehr gemacht habe. Ich erinnere mich, daß ich bei Annelis ersten Versuchen in dieser Richtung auch heftig reagiert hatte. Offenbar haben wir Aggressivität bei unseren Mädchen schon in sehr frühem Stadium unterbunden.


  Die Kinder spielen hingebungsvoll mit der Klopfbank. Frau Gärtner meint, daß das ein schönes Spielzeug sei, besonders schön wär's aber für einen Buben.


  Wir unterhalten uns über ihr viertes Kind und darüber, daß es hoffentlich ein Bub werde. Frau Gärtner stellt fest, daß sie dann ja gar nicht wisse, wie sie einen Buben erziehen solle, sie müsse es erst lernen, weil sie doch bis jetzt bloß Mädchen erzogen habe. Sie spricht in ihrer konservativen Art einfach aus, daß es zweierlei Arten gibt, einem Kind gegenüberzutreten, je nachdem, ob es ein Bub oder ein Mädchen ist.


  22. Februar 1984 (2Jahre, 6 Monate)


  Wir kaufen in Bozen Schuhe für Anneli und finden genau die richtigen praktischen Schuhe, braun und ohne irgendwelchen modischen Gag. In diesem Laden kaufen die Südtiroler Bauern ein, und dem entspricht der »Modestil«. Ich lehne die Schuhe emotional aber zunächst spontan ab und frage nach anderen Modellen. Die gibt es nicht; Erst jetzt fällt mir ein, warum ich diese richtigen Schuhe nicht kaufen will. Ich halte sie für Bubenschuhe, denn es ist durch gar nichts an den Schuhen zu erkennen, daß sie für Mädchen sind. Aber was heißt das schon? Was macht einen Schuh zum Mädchenschuh? Ich erkenne den Unsinn, und erst jetzt ist es mir möglich, die Schuhe, die Anneli dann sehr liebt und die sich auch als sehr praktisch erweisen, zu kaufen. Hätte ich nicht nachgedacht, wäre ich mit Anneli wahrscheinlich weiter auf der Suche nach »Mädchenschuhen« gewesen. Geschmack und »Schmuckbedürfnis« kommen also irgendwoher!


  Ich sitze mit den drei Mädchen in einem Lokal. Da fragt Anneli unvermittelt, ob auch Anna und Bernadette einen Busen hätten. Ich bejahe. Die Frage ist damit erledigt. Frau Gärtner erzählt, daß Anna und Bernadette, als beide das erste Mal einen nackten kleinen Buben sahen, glaubten, er sei krank, weil er einen so schrecklichen Zipfel am Bauch hängen habe. Sie riefen die Mama, um dem armen kleinen Buben zu helfen.


  Ich bin erfreut, bei zwei zwei- und vierjährigen Mädchen das Verhalten zu entdecken, das Kate Millett und Simone de Beauvoir36 in ihrer Auseinandersetzung mit der Freudschen Theorie vom Penisneid als gedankliche Möglichkeit setzen. Beide fragen Freud; »Warum ist das Mädchen sofort überzeugt, daß größer (Penis gegenüber Klitoris) auch besser ist? Könnte es sich nicht mit der Naivität des kindlichen Narzißmus genauso gut vorstellen, daß der Penis ein Auswuchs sei, und seinen eigenen Körper als Norm nehmen?« In Annelis Gesprächen nimmt mittlerweile die Existenz von Busen einen wesentlich größeren Raum ein als das Schwanzi. Sie weist auch zwischendurch immer wieder auf ihren Busen hin und beurteilt die Leute nach »Haben und Nichthaben«. Auch Schorschi beteiligt sich sehr intensiv und mit großem Interesse an den Gesprächen über Busen. Ich habe noch nie vom Busenneidkomplex bei Buben und Männern gehört.


  2. März 1984 (2Jahre, 7Monate)


  Klaus und Anneli sind krank und liegen gemeinsam im Bett. Sie stellt fest, daß sein Bart kratzt. Sie meint, wenn sie später größer sei, kriege sie auch einen. Klaus verneint das und erklärt ihr, daß Frauen und Mädchen keinen Bart kriegen und daß es bei ihr wie bei der Mami sei. Jetzt besteht sie darauf, daß Mami, wenn sie größer sei, auch einen Bart haben werde.


  Ich höre diese Verhandlungen vom Wohnzimmer aus und stelle fest, daß ich in ihrer Vorstellungswelt offenbar nicht so groß bin wie der Papi, eher so eine Zwischenstufe zwischen Kind und Papi einnehme, im Zweifelsfalle aber eher den Kindern zuzuordnen, denn ich kann ja noch groß werden wie der Papi und zu seiner Vollkommenheit heranwachsen.


  Heute habe ich mit Anneli »wegnehmen, zuhauen, raufen« gespielt. Ich spüre, daß ich jeden ernsthaft harten, zupackenden Griff vermeide. Als ich dann doch fest zupacke, ist sie gleich erschrocken und fragt, warum ich böse sei. Ich denke an meine eigenen Schwierigkeiten beim Jiu-Jitsu, mit aggressiver (und sei es nur im Training) körperlicher Nähe umzugehen, mich einer Person in der Absicht, sie zu schlagen, zu nähern, mit der Faust auf ein Gesicht zuzugehen. Das war mir alles anfangs fast unmöglich. Erst das Training ermöglichte es dann. Jetzt ist das alles lange vorbei - ich bin wieder die Alte, das heißt, ich kann eine andere Person nicht fest anpacken.


  Ich verhalte mich Anneli gegenüber auch nicht anders, und ich versuche nicht, sie hart anzugreifen, denn sie ist ja wie ich, ein Mädchen. Sie hat das »andere« aus meiner Sicht also erst gar nicht nötig. Ist es wie mit den Autos und den Maschinen? Hindert die Gleichgeschlechtlichkeit die Phantasie daran, sich vorzustellen, daß alles auch anders sein könnte? Wird so die gleiche Art, das Weibliche als »angeboren« weitergegeben?


  Abends bin ich noch mal kurz bei Christa, Schorschis Mutter. Es ist zehn Uhr, und aus irgendeinem Grund kann Schorschi nicht schlafen, und Christa holt ihn aus dem Bett. Er sieht mich sehr unfreundlich an.


  Ich akzeptiere dieses Verhalten einfach als männlich desinteressiert bis offen ablehnend, ähnlich dem Verhalten erwachsener Männer, die frau stört, und bemühe mich nicht länger, ihn zum Lächeln oder zum »Liebsein« zu bringen. Bei einem kleinen Mädchen hätte ich viel emotionaler reagiert; ich wäre auf sie zugegangen, um sie aus ihrer Reserve herauszulocken. Ich hätte sie jedenfalls nicht so gelassen, wie ihre Stimmung gerade war, sondern sie zu anderem - mir entsprechendem -Verhalten anzuregen versucht. Der Bub wird so, wie er ist, akzeptiert, das Mädchen wird zu einer Änderung zum Freundlichen hin verführt oder angehalten, wenn auch nicht mit Gewalt. Ist es ein Wunder, wenn wir später wie die »Lächelmaschinen« herumlaufen?


  Wir sind zu Friedrichs zweitem Geburtstag eingeladen. Es ist auch ein knapp vierjähriger Bub dort, der gleich auf Anneli zugeht, seinen Arm anwinkelt und zu ihr sagt: »Schau mal, meine Muskeln.« Er hat dabei ein für mein Empfinden widerlich männliches, unterschwellig bedrohliches Dominanzgehabe an sich.


  Ich schalte mich sofort ein, ohne Annelis Reaktion abzuwarten, und sage ihm, daß auch Anneli große Muskeln habe. Auf meine Aufforderung hin zeigt sie »Bizeps«. Der Bub sagt nichts mehr und geht. Anneli stellt fest: »Gell, Mami, ich hab auch Muskeln.« Ich bejahe. Der Bub wendet sich an ein anderes Mädchen mit der gleichen Tour. Diese sieht ihn groß an und sagt nichts. Da tritt deren Mutter und noch eine Gästin hinzu, und nun bewundern zwei erwachsene Frauen die Stärke des Vierjährigen, obwohl sich seine Muskeln natürlich in nichts von -denen des danebenstehenden gleichaltrigen Mädchens unterscheiden. Die Welt ist für den Buben wieder in Ordnung, und die Mädchen haben doch noch ihre Lektion gelernt.


  Zwei Minuten später betritt die Gastgeberin den Raum und fragt lautstark nach einem »starken Mann«, der ihr eine heruntergefallene Vorhangstange wieder befestigen könne. Das hat aber doch gar nichts mit Stärke zu tun, sondern lediglich mit Arbeit! Ich frage mich, was meine »Muskel-Gleichheits-Pädagogik« von eben nützt, wenn ich von der krassen Wirklichkeit eingeholt werde und Stärke von mehreren Frauen laut und deutlich nur einem Mann, gleich ob klein oder groß, zugeordnet wird?


  Einer der Buben nimmt Anneli eine kleine Zuckerfigur weg, die ihr die Gastgeberin kurz zuvor geschenkt hatte. Anneli schreit und will sie ihm wieder abnehmen; beinahe gelingt es ihr, da nimmt der Bub das Ding schnell in den Mund. Anneli heult wutentbrannt auf. Die Eltern des Buben stehen daneben und schauen zu; dann fordern sie Anneli auf, das nächste Mal aufzupassen und schneller zu sein. Kein Wort zu dem Buben, der die Figur wirklich in böser Absicht wegnahm, und keine Ermahnung, daß er das nicht tun dürfe. Wieder ergeht die Aufforderung zur Verhaltensänderung an das Mädchen. Sogar bei gewalttätigen Handlungen des Buben, bei denen er nicht im Recht ist, wird das Mädchen aufgefordert, durch sein Verhalten dessen Handlung zu verhindern. Es kommt mir vor wie in den Vergewaltigungsprozessen. Immer ist die Frau schuld. Sie hätte früh genug sein gewaltsames Handeln voraussehen und sich darauf einrichten müssen. Er kann tun und lassen, was er will, immer hat das Mädchen zu reagieren.


  Bei der Verabschiedung stelle ich an den anderen Frauen fest, in welch unterschiedlicher Stimmlage und Wortwahl sie sich von den Buben und Mädchen verabschieden. Bei ersteren ist der Ton fest, laut, aufmunternd, forsch, verbunden mit einem festen Händegriff oder Klaps; bei den Mädchen heißt es mit hoher, zarter Stimme in mildem Ton: »Pfüad di, du Kleine« oder »Na, Wiedersehen, du Lockenköpfchen« oder »du Trutscherl«.


  5. März 1984 (2Jahre, 7Monate)


  Wir sind in einem Haus mit zwei Buben zu Besuch. Es wimmelt im ganzen Zimmer von Duplobausteinen mit den entsprechenden Kränen, Baggern, und Anneli will damit spielen. Obwohl eine Menge davon herumliegt, will Sebastian (vier Jahre alt) genau die Steine, die Anneli hat, und versucht, sie ihr wegzunehmen. Sie versucht, sich heftig zu wehren, natürlich gelingt es ihr nicht, weil Sebastian schon wegen seiner Größe der Stärkere ist. Wir Mütter sehen zu. Erst als Sebastian den Kampf schon für sich entschieden hat und Anneli aufheult, mischt sich Sebastians Mutter ein und gibt Anneli die Steine. Die Verhandlungen zwischen Mutter und Sohn dauern allerdings eine Weile, und Anneli hat das Interesse an den Duplosteinen in der Zwischenzeit verloren. Sie will sie nicht mehr, als sie ihr gegeben werden, und wendet sich einem Korbwägelchen mit Puppen zu, das einzige Spielzeug außer Duplosteinen. Sie spielt jetzt Mami und Baby, und Sebastians Mutter stellt fest, daß sie damit ruhig und ungestört spielen könne, denn das interessiere Sebastian nicht. In der Tat ist es so.


  Wieder hat das Mädchen reagiert, sich etwas anderes suchen müssen als das, was für den Buben von Interesse ist; wieder konnte der Bub erst einmal ungestört seine Dominanz aus-leben. Ist es erstaunlich, daß sie sich dann nicht mehr für Du-plos interessierte, sondern eben für das, was übrigblieb ? Spiegelbild unserer Wirklichkeit. Daß wir damit auch noch zufrieden sind, haben wir ja frühzeitig gelernt! Einige Zeit später sehe ich auf einem Markt ein sehr hübsches Korbwägelchen, dem von Sebastian ähnlich. Ich bin spontan bereit, es ihr zu kaufen, tue es aber dann nicht, um die Verstärkung dieser Situation zu vermeiden: Sie interessiert sich fürs Bauen; es wird dazwischengefahren; sie spielt schön mit Puppen; das wird gepflegt durch Herbeischaffen entsprechenden Spielzeugs.


  Abends stellen wir fest, daß das Xylophon kaputt ist. Wer setzt sich ganz selbstverständlich hin und repariert es? Klaus. Und ich sage noch völlig gedankenlos: »Jetzt schau mal schön zu, wie der Papi dein Xylophon repariert!«


  6. März 1984 (2Jahre, 7Monate)


  Ich spiele häufig mit Anneli ein bißchen auf dem Klavier, mit der Flöte, der Gitarre, dem Xylophon und ihrem Tambourin. Sie singt gut und trifft bei den Kinderliedern, die sie kann, nach ein paarmal Singen alle Töne richtig. Ich denke oder bilde mir ein, daß sie vielleicht für Musik begabt sein könnte, Jede Mutter hat wohl manchmal Genieträume für ihr Kind. So geht es auch mir; ich stelle mir vor, daß sie es in der Musik zu ganz Großem bringen könnte. Mir fallen Namen ein - Me-nuhin, Stern, Barenboim, Gould, Karajan, Furtwängler, Orff. Alles Männer - ich finde in meinem Kopf keine Frau obwohl ich natürlich weiß, daß es hochbegabte weibliche Musikerinnen gibt, die »auch« berühmt sind, aber keine Genies ! Und nun entdecke ich mich zu meinem Entsetzen dabei, daß ich den Plan für ein Genieleben von Anneli aufgebe, weil sie ein Mädchen ist. Im Bruchteil einer Sekunde schießt mir der Gedanke durch den Kopf: »Sie ist ja eine Frau - da wird dann aus der wirklich großen Berühmtheit nichts werden, aber es wird reichen für eine nette, überdurchschnittliche Begabung.«


  Wie wirkt sich diese Grundeinstellung weiter aus? Werde ich es dabei belassen, da der große Einsatz für das niemals erreichbare große Ziel umsonst ist? Bei wie vielen wirklich zumGenie geborenen Mädchen war es im Lauf der Geschichte so ? Vielleicht haben wir auch deshalb - und nicht nur aufgrund der bewußten Geschichtsverfälschung - so wenig weibliche Genies, weil sie als kleine Mädchen nie und nimmer dafür vorgesehen waren. Vielleicht hieße das Genie aus der Familie Mozart statt Amadeus dann Nannerl Mozart.


  7.März 1984 (2Jahre, 7 Monate)


  Anneli und ich sind in der Innenstadt unterwegs und passieren die Buchhandlung, vor deren Schaufenstern wir schon vor drei Wochen (am 15. Februar) standen. Auch diesmal sind Kinderbücher ausgestellt, die Berufe zum Thema haben: »Ich bin die kleine Krankenschwester«, »Ich bin die Tänzerin«, »Ich bin die Bäuerin«, und abgebildet sind jeweils kleine Mädchen in entsprechender Berufskleidung. Ich ziehe Anneli schnell daran vorbei.


  8. März 1984 (2Jahre, 7Monate)


  Schorschi hat sich beim Spiel so verletzt, daß er ein Loch in der Stirn hat, das genäht werden muß. Wir gehen zum Arzt; Schorschi liegt auf einem Tisch, als der Arzt den Raum betritt. Er redet sehr sanft mit Schorschi, streichelt ihn, bezeichnet ihn als Mäderl und fragt, wie er heißt. Da stellt sich heraus, daß Schorschi ein Bub ist. Der Arzt ist wie ausgewechselt. Er entschuldigt sich gleich mal heftig bei Schorschi dafür, daß er ihn für ein Mädchen hielt, und schlägt dann einen kräftigen Ton gegenüber Schorschi an; er spricht von da an mit ihm sozusagen von Mann zu Mann, auf du und du. Er betont jetzt, daß Schorschi tapfer sein müsse, daß es aber so weh täte, daß er dann sogar heulen dürfe. Er ist jetzt besonders nett zu Schorschi; es war ihm - so empfand ich es - offenbar peinlich, Schorschi für ein Mädchen gehalten zu haben, und diese Scharte wollte er wieder auswetzen. Und das alles vor einem Mädchen, denn Anneli ist mit dabei. Ohne daß sie selbst angesprochen war, bin ich mir sicher, daß sie das »Atmosphärische« dieses Stimmungswechsels verstanden hat. Abends sagt sie zu mir: »Und wenn ich dann groß bin, Mami, gell, dann kann ich ein Baby kriegen.« Mein Ja befriedigt sie offensichtlich. Seit einigen Wochen legt sie sich abends beim Einschlafen die Puppe auf den Bauch. Offenbar phantasiert sie ausgiebig Schwangerschaft und befindet sich im Vollgefühl ihrer Geschlechtsidentität. Sie spielt auch Stillen, Dann legt sie sich die Puppe an den Busen.


  9. März 1984 (2Jahre, 7 Monate)


  Meine Freundin Sophie ist bei uns zu Besuch. Vielleicht liegt es am Fasching, jedenfalls raufen Sophie und ich uns im Spaß am Boden um eine Puppe von Anneli. Anneli sieht mit großen Augen zu, wie wir uns am Boden kugeln. Nach kurzer Zeit habe ich keinen Spaß mehr daran und möchte aufhören. Aber Sophie ist noch ganz bei der Sache, und ich empfinde einen Druck, weiterzuraufen, um Anneli nach den von ihr häufig gesehenen Vater-Sohn-Raufspielen zu demonstrieren, daß dies nicht nur Väter und Buben können. Warum muß ich ihr das eigentlich demonstrieren? Weil sie sich zu wenig bei Angriffen auf dem Spielplatz wehrt und weil ich denke, sie könne durch das Beispiel eher Hemmungen abbauen und auch einmal zurückschlagen. Warum muß Anneli aber unbedingt das Zurückschlagen lernen? Viele Söhne-Mütter stellen diese Forderung in vielen Spielgruppen, auf vielen Spielplätzen und in vielen Kindergärten auf. In Kinderstreitigkeiten darf frau sich nicht einmischen, »das müssen die Kinder selbst unter sich austragen, und schließlich müssen auch die Mädchen lernen, sich gegen die Buben zu wehren«. Wie sollen sie das aber mit der schönen Selbstverständlichkeit wie die Buben machen, die schon oft mit ihren Vätern rauften, wenn sie nirgends Frauen schlagen und angreifen sehen. Also muß ich ihr das vormachen.


  Ich halte mich für besonders schlau. Ich denke nicht daran, daß ich sie nur lehre, sich männlichem Verhalten anzupassen, es nachzuäffen.


  Etwas später setzt sie sich meine Sonnenbrille, die sie sich aus einer Schublade hervorholte, auf, stellt sich breitbeinig - soweit es eben geht - vor mich hin und stellt fest: »Jetzt bin ich ein Mann.«


  Zuerst verstehe ich nicht, dann blättere ich in diesen Aufzeichnungen nach, und was finde ich? Eine Eintragung vom 16. September 1983 über den ungeheuren Eindruck, den ihr der Busfahrer im Engadin mit seiner Sonnenbrille gemacht hat. Der Busfahrer war natürlich ein Mann! Ich staune, wie wenig es braucht bei Kindern, um aufgrund des Aussehens zu Geschlechtseinteilungen zu kommen.


  14. März 1984 (2Jahre, 7Monate)


  Ich bin ohne Anneli in meiner Wohnung in Berlin. Es ist Besuch da; eine 37jährige aufgeschlossene Frau mit Sohn Nik, fünf Jahre alt, und Tochter Hanna, drei Jahre alt. Ich höre eines Morgens von meinem Zimmer aus, wie Gisela, die Mutter, Hanna zum Frisieren und zu Zöpfchen mit Haarklammer überreden will. Hanna schreit und protestiert gewaltig. Es geht einige Zeit hin und her, bis Gisela argumentiert, daß Oma diese Frisur aber gefalle, und da sie Oma jetzt besuchen würden, wäre es sehr lieb von ihr, wenn sie sich so frisieren ließe; außerdem sähe es sehr hübsch und niedlich aus; und im übrigen sei doch das Haarspangerl auch ganz besonders schön. Hanna gibt nach und läßt sich die von der Mutter bzw. Oma gewünschte Frisur machen, wenn auch unter Wehklagen! Nik, der Bruder von Hanna, blieb unbehelligt mit seinen Haaren. Er mußte nichts tun und nicht lieb sein, um jemandem zu gefallen.


  Sigmund Freud meint zum Schmuckbedürfnis der Mädchen: »Ich nehme an, daß das kleine Mädchen, das seine Genitalien mit denen des kleinen Jungen vergleicht, ihre eigenen häßlich findet. Nicht nur die größere Bescheidenheit der Frauen, auch ihr nie endendes Streben nach Verschönerung und Schmückung des Körpers kann man als Verschiebung und Ausweitung ihres Bemühens erkennen, den ursprünglichen Eindruck überzukompensieren, daß ihre Genitalien häßlich sind.«37


  Während des Frühstücks entspinnt sich ein Gespräch darüber, was Gisela mit den Kindern in Berlin alles machen werde. Dabei sagt sie: »Ins Verkehrsmuseum wollen wir auch, das muß wegen Nik sein, denn das ist für den bestimmt interessant und aufregend. Da muß halt dann Hanna auch mitgehen. So muß für jedes Kind etwas sein, damit es auf seifte Kosten kommt.«


  Wieso unterstellt sie, daß die dreijährige Hanna das nicht interessieren könnte? Ich bin überzeugt, daß sie allein aufgrund dieser Implikation im Museum sich weniger mit Hanna beschäftigen wird als mit Nik. Ist es auch hier so, wie ich es bei mir feststellte: was die Mutter für sich selbst nicht sehr spannend findet, ist auch für die Tochter im Grunde genommen nichts? Wenn dann wegen des männlichen Geschwisters das weibliche Kind an der Unternehmung doch teilnimmt, wird vorher rechtzeitig noch betont, daß dies jetzt etwas für den Bruder sei. Entsprechend weniger fühlt sich das Mädchen angesprochen.


  Hanna kommt zu mir ins Zimmer und zeigt mir eine sehr kleine Babypuppe. Sie erzählt: »Das Baby hat mir die Mama fürs Zugfahren geschenkt - und haben im Zug die Jacke fürs Puppi gestrickt - damit's nicht friert.« Tatsächlich, die Puppe war von Kopf bis Fuß mit winzigen Kleidungsstücken bestrickt.


  Jetzt kommt auch Nik und zeigt mir stolz, was er für die lange Bahnfahrt bekam: ein Kästchen Lego-Steine mit Auto. Abends unterhalte ich mich mit Gisela über Kinder, Erziehung usw. und frage sie so nebenbei, ob sie aufgrund ihrer Erfahrung geschlechtsspezifische Tendenzen bei den Kindern feststellen könne und inwieweit sie glaube, daß das von der Erziehung abhänge; Sie verneint erst einmal, daß sie ihre Kinder unterschiedlich erziehe, bei ihr gäbe es keine Buben- bzw. Mädchen-Erziehung, daß sie aber ganz deutlich angeborene Unterschiede festgestellt habe: zum Beispiel das enorme Schmuckbedürfnis des Mädchens und das Interesse für Technik bei Nik.


  15. März 1984 (2Jahre, 7Monate)


  Meine Freundin Angela und ich sprechen ausführlich davon, daß Anneli am Computer ihres Freundes mit ihm zusammen Computerbilder malen solle. Wir wollen sie daran spielen lassen.


  Etwas später unterhalten wir uns darüber, daß Angela sich seit kurzem mit Computertechnik beschäftige und die Bedienung eines solchen Geräts lerne. Davon ist einige Zeit die Rede, bis Angela plötzlich strahlend feststellt, daß sie selbst und nicht ihr Freund mit Anneli am Computer spielen werde.


  Wie lange dauert es eigentlich, bis zwei erwachsene Frauen, die sich selbst für emanzipiert halten, merken, daß sie sofort auf den Mann zurückgreifen und diesem die Kompetenz zusprechen, statt selbst dem Kind die Dinge, die sie beherrschen, zu zeigen? Nur so kann sich doch im Kopf des Kindes eine andere Vorstellungswelt durch das Beispiel bilden. Wir Frauen müssen uns selbst kontrollieren, verändern und zur Tat schreiten. Da die männlich dominierten technologischen Verhältnisse sich ständig erneuern und erweitern, wie das Beispiel Computertechnik zeigt, setzt sich damit die männliche Hegemonie über uns ständig fort. Auch die Entwicklung der Technologie muß als ein Bestandteil der geschichtlichen Entwicklung des Verhältnisses zwischen Männern und Frauen und seiner Wertigkeiten verstanden werden. Nur durch ihre Teilhabe daran werden Mädchen und Frauen jemals die Chance haben, verändernd einzuwirken, und sei es vorerst nur einmal auf die Weise, daß sich das Patriarchat in der Industrie auf größere Identifikation der Mädchen mit der Technik, zum Beispiel durch Bereitstellung von Arbeitsplätzen, einzustellen hat.38


  Wem fällt bei diesem Gedankengang wieder einmal die Aufgabe zu, die Zukunft durch eigene Verhaltensänderung zu ändern? Ich sehne mich nach dem Appell an die kleinen Buben und an die Männer, die Geschwindigkeit des technischen Fortschritts dadurch zu verringern, daß deren Energien und Interessen von der Technik abgelenkt und mehr dem Erlernen der menschlichen Fähigkeiten zugewandt werden, die bisher Frauen allein zugeschrieben wurden.


  16. März 1984 (2Jahre, 7Monate)


  Nachmittags beim Mutter-Kind-Turnen tanzt Anneli einige Sirtaki-ähnliche Schritte. Zwei Buben tapsen neben ihr auf der Matte schwerfällig hin und her und versuchen, sie zu imitieren, ohne es ihr gleichtun zu können. Kommentar der Söhne-Mütter: »Da sieht man halt wieder, daß die Buben zwar größer (wieder wird ganz allgemein vor den Kindern festgestellt, daß Buben größer sind!) und kräftiger sind, aber dafür halt auch ein bißl tolpatschiger als die Mädchen.« Die Frauen führten es, ohne nachzudenken oder nachzufragen, schlicht und einfach auf das Geschlecht zurück. Damit hat sich das Problem erledigt; etwas, das Mädchen können und Buben nicht, ist für die Buben auch nicht erlernbar, es liegt einfach am unterschiedlichen Geschlecht. Die Buben bleiben so, wie sie sind - sie werden nicht zur Nachahmung der Mädchen angehalten.


  Anneli konnte es, weil ich mit ihr viel aus Freude tanze und weil sie es in einer Musikspielgruppe lernte. Ich mischte mich übrigens nicht ein und animierte auch keinen der Buben zur Nachahmung.


  17. März 1984 (2Jahre, 7Monate)


  Ich habe ein Buch aus den 50er Jahren vom Däumelinchen gekauft, und wir sehen es zusammen an. Das erste Bild zeigt eine Hexe, die als weise Frau dargestellt ist und einer jungen Frau ein Gerstenkorn gibt, aus dem dann Däumelinchen wird. Ich bin sehr erleichtert, daß ich damit das erste Mal in einem Kinderbuch einer positiven Darstellung der Hexe begegne, die der historischen Wahrheit entspricht, so wie ich sie Anneli immer zu vermitteln versuche. Wie rar sind doch diese Texte und Bilder, in denen kleinen Mädchen etwas Positives über alte Frauen und Hexen vermittelt wird. Beim Frühstück plappert sie von Zerstören, Hauen, An-den-Ohren-Ziehen und daß böse, freche Buben das machen. Ich frage nach, welche Buben sie damit meine, und bekomme das Trauma vom zerstörten Schneemann zu hören. Klaus hatte ihr erzählt, daß er zwei Buben am Vortag beobachtet hatte, wie sie Annelis Schneemann vor dem Haus zerstörten. Nun hat sich in ihr das Bild des frechen und aggressiven Buben festgesetzt. Wenn ich ihr das ausreden will, werde ich aber ständig von der Wirklichkeit eingeholt, denn Hauen, Schubsen und Zerstören erfährt Anneli hauptsächlich von Buben.


  Wie soll ich durch Überredungskunst ändern, was ständig vorgelebt wird?


  Wir sind bei einer Bekannten mit einem Sohn namens Frieder (vier Monate jünger als Anneli) eingeladen. Es ist das alte Lied. Frieder haut und schubst und nimmt Anneli die Sachen, mit denen sie gerade spielen will, weg. Anneli versucht sich zu wehren, aber Frieder ist robuster, und deshalb gelingt es ihm immer wieder, ihr doch Sachen abzunehmen. Er ist also der Sieger. Da greift Frieders Mutter ein und sagt: »Frieder, jetzt sei doch höflich zu Anneli, gib ihr die Spielsachen und schubs nicht, sie ist doch ein Mädchen.« Diese Aufforderung wiederholt sie im Verlauf der nächsten Stunden mehrmals bei entsprechenden Gelegenheiten.


  Wieder einmal weiß ich nicht so recht, was ich mit dieser Erziehung zur Höflichkeit anfangen soll. Mich beschleicht das Gefühl, daß bagatellisiert wird und daß nicht das Verhalten zweier gleichwertiger Menschen zur Diskussion steht, sondern daß an die Großmut des einen appelliert wird, der anderen doch etwas zukommen zu lassen. Es ist eine Goodwillak-tion, bei der die Macht genau verteilt ist. Der Stärkere wird zur Höflichkeit angehalten. Sein Verhalten wird nicht gefordert, sondern erbeten. Er lernt, eine Gnade auszuteilen. Ich bin bei Müttern von Kleinkindern fast immer auf diese These gestoßen, daß Kinder ihre Konflikte ruhig körperlich austragen können, daß auch Schwächere zur Gegenwehr aufgefordert sind und daß in der Regel der Erfolg der Kraft dann den Konflikt löst, etwa den Besitz an einer Sandschaufel verschafft. Modifiziert wird dagegen die Regel, wenn Höflichkeit zwischendurch einmal anerzogen werden soll, Hier wird das kindliche Faustrecht durchbrochen - die Großmut des Stärkeren wird gelehrt - unabhängig davon, wer von den Streithühnern anfangs überhaupt im Recht war. Der körperlich stärkere Bub lernt so die Geste des Entscheidens und des Gewährens. Es hängt allein von seiner Willensbildung ab, ob er sich großmütig zeigt oder nicht. Das Mädchen lernt das Warten auf seine Entscheidung, das Empfangen und das Hinnehmen, wie immer er sich entscheidet. Ihre Psyche verarbeitet seine Entscheidung. Es gibt für den Buben keine Forderung, der unabhängig von körperlicher Stärke aufgrund einer bestimmten Ausgangssituation nachzukommen ist, weil sich etwa zwei gleichwertige kleine Menschen gegenüberstehen;


  nein, er wird um ein Verhalten gebeten, weil er ein Mädchen als Gegenüber hat. Kann sich ein Mädchen auf diese Weise nicht leicht abqualifiziert fühlen? Ich sehe jedenfalls bei derartigen Situationen an Annelis gespannter Körperhaltung, ihrem unsicheren Ausdruck beim Warten auf die männliche Entscheidung, ihren hilfesuchenden Blicken zu mir, wie es in ihrer Seele kämpft zwischen Empörung über geschehenes Unrecht, dem Verlangen nach Durchsetzung und der Kapitulation vor den Tatsachen, daß die Erwachsenen die Entscheidung in die Hände der Buben legen. Sie jedenfalls kann nichts dazu tun, als warten oder ihr Desinteresse an dem umkämpften Objekt zu zeigen, um sich auf diese Weise seiner Entscheidungsbefugnis zu entziehen.


  Ich überlege, ob das alles nur meine Phantasie ist, finde aber eine Forschungsarbeit von Sozialpsychologen, die sich dieses Komplexes angenommen haben.3' Sie fanden heraus, daß Ritterlichkeit eine verdeckte oder indirekte Form von Misogynie (Frauenfeindlichkeit) ist, die immer nur in Situationen zelebriert wird, in denen die männliche Überlegenheit nicht angezweifelt wird. Es werden eine Anzahl wissenschaftlicher Untersuchungen zitiert, die belegen, daß das Phänomen einer ritterlichen Handlung gegenüber Frauen »sich in ein charakteristisches Syndrom von weiteren Einstellungs- und Verhaltensweisen einordnen läßt, das konservativer Natur ist, z. B. das Autoritäre ...« Sie folgern daraus: »In Wirklichkeit besteht solcherart Ehrerbietung und Rücksichtnahme mehr in Regeln und Ritualen der Etikette als in humanem Engagement für eine gleichberechtigte Stellung der Frau als Person ... In der Ritterlichkeit hat sich die tatsächliche physische Überlegenheit der männlichen Muskulatur zum Ritual verselbständigt. Sie kommt fast nie zur Anwendung gegenüber tatsächlicher Hilfsbedürftigkeit, sondern dort, wo großmütige Stärke gar nicht gebraucht wird.« Das wird von unseren Zweijährigen also auch gelernt, wenn sie sich in Höflichkeit üben sollen.


  Anneli sieht täglich, wie Frauen Babys und Kinder betreuen und pflegen. Sie sieht nicht, daß Männer in gleichem Ausmaß wie Frauen Babys pflegen, sie sieht von keinem der ihr bekannten Männer den Arbeitsplatz. Sie hat keine Vorstellung davon, was diese Männer arbeiten, wohl aber, was Frauen arbeiten, nämlich Babys füttern, wickeln, gehen lehren, liebhaben usw.


  Ich versuche, ein Gegengewicht dazu zu finden, indem ich ihr die Ateliers befreundeter Malerinnen, die wir mehrmals besucht hatten, besonders eindringlich in Erinnerung rufe und ausdrücklich von den Malerinnen rede, die Ateliers der Männer unerwähnt lasse; indem ich im Gericht, das ich ihr als meine Arbeitsstelle vorstelle, nur Frauen »vorführe«. Sie soll auch diese Berufe mit Frauen verknüpfen - obwohl es kraß der gesellschaftlichen Realität widerspricht. Lüge ich ihr schon wieder eine andere Welt vor?


  Nachmittags besuche ich mit Schorschi und Anneli ein idyllisch gelegenes Gut in unserer Nähe, auf dem es noch alle Tiere eines alten Bauernhofes gibt. Wir finden eine Feder, und ich stecke sie Anneli an die Mütze. Natürlich dem Mädchen, nicht dem Buben - völlig gedankenlos. Ihr Kommentar: »Jetzt bin ich eine Frau.«


  Ich bin schockiert davon, daß Anneli im Alter von zweieinhalb Jahren die Definition der Frau bereits von einer läppischen Äußerlichkeit abhängig macht, daß ein bestimmtes Aussehen für sie das Geschlecht ergibt. Anna in Südtirol hingegen definiert beim Bilderbuch-Anschauen eine Person mit Federn auf dem Hut als Papa. Zur Männertracht ihres Dorfes gehört nämlich ein federngeschmückter Hut.


  24. März 1984 (2Jahre, 7Monate)


  Schorschi und Anneli essen mit mir zu Mittag Pfannenkuchen. Ich verteile die Stücke auf zwei Teller und stelle fest, daß auf einem Teller die größere Portion ist. Wem gebe ich sie? Natürlich Schorschi, und ich denke dabei, daß er als Bub wohl den größeren Hunger haben und mehr essen werde als Anneli. Ich trage meine Erwartung an männliches


  Eßverhalten jetzt schon an den zweieinhalbjährigen Buben heran.


  Aufgrund dieser Erkenntnis beobachte ich die Kinder genau und stelle fest, daß Schorschi die Portion um genau den größeren Teil zuviel ist und er das Essen nicht mehr mag. Ich animiere ihn nicht weiter, aufzuessen, wie ich es sonst möglicherweise getan hätte, da ich der Ansicht gewesen wäre, daß das die für ihn angemessene Portion gewesen sei. Warum muß eigentlich immer noch der männliche Mensch größere Portionen bekommen als der weibliche Mensch? Weil auch meine Oma dem Opa schon das größere Stück gab und die Mama dem Papa.


  25. März 1984 (2Jahre, 7Monate)


  Klaus kommt abends vom Dienst nach Hause; er bringt An-neli zwei kleine Spielzeugautos mit und spielt mit ihr anschließend. Ich unterbreche das Spiel wegen irgendeiner Banalität. Klaus ist sauer und wirft mir vor, ausgerechnet jetzt, wo er Anneli Technik nahebringen wolle, zu stören. »Technik nahebringen« ist wohl wieder mal Sache des Vaters, und dabei fällt mir gleich ein, daß es sich in letzter Zeit immer so ergab, daß ich ihr die Puppen schenkte und Klaus die Baukästen und Autos. War das Zufall?


  Wir unterhalten uns abends darüber und stellen fest, daß wir beide auf Spielzeug unserer Jugend fixiert sind und einfach kein Auge für das »andersgeschlechtliche« Spielzeug haben.


  26. März 1984 (2Jahre, 7Monate)


  Unsere Kleinfamilie sitzt beim Frühstück. Wir hören nebenbei im Radio ein Maultrommelkonzert. Klaus stellt hingerissen fest: »Ist ja toll, wie der Mann spielt.« Ich sehe ihn an. Zwei Tage vorher erst hat er in meinem Tagebuch gelesen. Er korrigiert sich sofort und setzt hinzu: »Oder die Frau, ich weiß es ja nicht.« Anneli hat alles mitgekriegt und aufmerksam zugehört.


  Christa und ich fahren mit Anneli und Schorschi ins Engadin.


  Bei einem Autohalt finde ich neben dem Auto eine Zopfspange. Ich zeige sie Christa und den beiden Kindern. Beide Kinder sind gleich interessiert an dem Spangerl (Schorschi. ist derjenige mit mehr und längeren Haaren) und wollen danach fassen. Da sagt Christa ganz spontan: »Ui, Schorschi, das kriegt die Anneli für ihre Haare.« Die Zuteilung hat keinen praktischen Grund, denn bei Annelis Ringellocken hält das Spangerl gar nicht. Schorschi ist enttäuscht, will es trotzdem; jetzt dreht Anneli auf und besteht darauf, daß das Haarspangerl ihr gehöre. Und selbstverständlich erhält sie es von Christa. Fazit für beide Kinder: Aufmerksamkeit für Haare und Frisur steht nur Mädchen zu.


  Christa erzählt den Kindern die Weite-Welt-Geschichte von Marie Mareks, in der die Hauptfigur ein Mädchen ist. Beim ersten Bild erklärt Christa Schorschi, der die Geschichte noch nicht kennt, daß die Figur in Hosen ein Mädchen sei. Sie fragt ihn: »Ist die schön, Schorschi?« und antwortet gleich selbst mit der Feststellung: »Gell, die ist doch schön und nett.« Dann fährt sie in der Geschichte fort. Schorschi echot: »Schön, nett.«


  Abends sieht Christa mit Schorschi und Anneli das Buch von Tomi Ungerer »Alumette« an, in dem wieder ein Mädchen die Hauptfigur ist. Sie fragt Schorschi wiederum: »Ist das Mädchen nicht schön und nett?«


  Mir fällt auf, daß Christa jedesmal die Frage an Schorschi richtet, obwohl sie ja mit beiden Kindern beschäftigt ist und Anneli doch auch hätte feststellen können, ob das Mädchen hübsch und nett sei. Der »kleine Mann« wird zu einem Urteil über das Aussehen einer Frau herangezogen, und das gleich beim ersten Bild eines Buches, ohne sich überhaupt näher mit der Figur und ihrem Tun beschäftigt zu haben. Und das Ganze in Anwesenheit eines Mädchens. Der Bub erhält so frühzeitig die Kompetenz, eine Frau in erster Linie nach dem Äußeren zu beurteilen. Wenn er groß ist und einer Frau in vielleicht allen Belangen unterlegen, so hat er doch immer noch die Kompetenz, ihr Aussehen als Kriterium zu benutzen, um sie zu blamieren.


  Und das Mädchen lernt, ihm diese Kompetenz zuzubilligen.


  Ich hielt immer die These, daß Mädchen von den Müttern zur Hausarbeit früher angehalten werden als Buben, für eine Geschichte aus dem Gruselkabinett sexistischer Kindererziehung. Aber der Alltag sollte mich auch hier eines Besseren belehren.


  Wir sind zusammen mit Schorschi und Christa im Engadin. Da Anneli es bereits beherrscht, einen halbleeren Teller mit Besteck vom Tisch zu nehmen, bitte ich sie nach dem Abendessen kurzerhand: »Ach, Anneli, sei doch so lieb und bring mir die Teller.«


  Sie tut es, Schorschi hampelt in der Zwischenzeit irgendwo herum. Ich lobe Anneli: »Das war aber jetzt sehr lieb von dir. Du bist ja wirklich prima.«


  Christa möchte unsere Gastgeberin um einen Gefallen bitten. Da Anneli besser spricht als Schorschi, kommt für den Botendienst nur sie in Frage. Christa wendet sich an Anneli: »Anneli, du bist ganz lieb, wenn du jetzt schnell mal zu Frau C. gehst, uns Wolle holst und Frau C. sagst, daß wir die große Badeschüssel für dich und Schorschi brauchen.« Anneli tut auch dies.


  Sie war wieder einmal sehr lieb, und dies wird auch entsprechend von uns hervorgehoben. Anneli freut sich. Schorschi kann es noch nicht und muß deshalb auch nicht so früh wie Anneli »lieb sein« und helfen. Der Begriff »lieb sein« wird an ihn nicht herangetragen. Er richtet sich deshalb auch nicht so früh nach dem Lob auf das »lieb sein«. Hausarbeit bleibt ihm länger fremd, stellt sich ihm primär als Sache der Mädchen dar.


  Sind Frauen deshalb umsichtiger, freundlicher, netter, weil sie es schon so früh im Gegensatz zu den Buben gelernt haben?


  Wir sind beim Mutter-Kind-Turnen. Ein gleichaltriger Bub namens Martin, aber größer und kräftiger als Anrieh nimmt ihr immer wieder den Ball weg, mit dem die Kinder ein bestimmtes Spiel machen sollen.


  Das sieht so aus: Er geht auf sie zu, packt den Ball. Sie brüllt und versucht verzweifelt, den Ball zu halten, sie stemmt sich mit den Füßen ein und bückt sich, um den Ball in ihrer Bauchhöhle zu verstecken. Zuletzt beschimpft sie ihn sogar und sagt, daß er das nicht tun dürfe. Es gelingt ihr aber nicht, den Ball zu halten - klar, er ist ja größer, ein Schubs und ein Schlag und der Ball gehört ihm. Alle Mütter und die übrigen Kinder sitzen im Kreis und schauen zu, auch die Mutter von Martin. In mir kocht es, aber es ist ein ungeschriebenes Gesetz unter Müttern, daß ein fremdes Kind nicht in Gegenwart der eigenen Mutter zurechtgewiesen werden darf. Also schweige auch ich. Ich wage nicht, Martin zu ermahnen. Anneli steht nach verlorenem Kampf frustriert da und ist stinksauer auf Martin, der mittlerweile auf dem Ball sitzt, großkotzig, breitbeinig, seelenruhig und überlegen. Ganz wie es die Bilder von männlichen Körperhaltungen zeigen.40 Die ganze Runde sitzt immer noch; es herrscht eine verlegene Stimmung. Da fühlt sich Martins Mutter aufgerufen, Annelis Enttäuschung zu mildern, und sagt: »Da schau her, nimm meinen Ball« und hält ihn ihr hin. Zögernd geht Anneli hin, holt sich den Ball und will weiterspielen. Jetzt wiederholt sich alles noch einmal. Martin nimmt auch dieses Mal Anneli den Ball weg, obwohl sie ihn vorher schon hinter dem Rücken zu verstecken sucht. Gleiche Szene, sie bekommt noch einmal von Martins Mutter einen Ball. Kein Wort von dieser zu Martin. Ein drittes Mal dasselbe. Martins Mutter meint jetzt entschuldigend, Martin sei in der Trotzphase, als er trotz Aufforderung den Ball nicht hergibt. Aber ansonsten wird sein Verhalten von seiner Mutter ganz und gar akzeptiert. Es schlägt ihm auch sonst keine Mißfallenskundgebung entgegen.


  Lediglich Anneli wird immer wieder hingehalten, muß sich mit etwas anderem zufriedengeben. Das Mädchen muß, obwohl in friedlicher, spielerischer Grundstimmung, seine Psyche urplötzlich einem Buben gegenüber auf Kampf einstellen, mit der Niederlage fertig werden, dann sich mit dem Ersatzgegenstand wieder anfreunden, den sie sich zu allem Uberfluß auch noch bei der Mutter holen muß, und den Faden zum neuen Spiel wieder knüpfen. Es wird eine ganze Menge Anpassung an männliches Verhalten verlangt, dagegen gar nichts von dem Buben. Er ist eben so, wie er ist. Nach der Psyche des Mädchens fragt keiner. Vielmehr wird im Gegenteil das gleichaltrige Mädchen, das ja möglicherweise auch in einer Trotzphase sein könnte, in seinen eigenen Belangen übergangen. Es lernt, daß der Bub grundsätzlich immer recht hat und es selbst die Reaktive sein muß; es lernt, überhaupt zu vergessen, daß es für sich etwas wollen könnte.


  Rousseau formulierte dieses, wie wir sehen, immer noch gültige Prinzip vor über 200 Jahren so: »Die künftige Mutter muß Geduld und Sanftmut, einen Eifer, eine Hingabe haben, die nicht abschreckt... den Mädchen muß man sehr früh beibringen, wachsam und arbeitsam zu sein... Sie müssen beizeiten an Zwang gewöhnt werden... Man muß sie gleich anfangs üben, sich Zwang anzutun, damit es sie niemals schwer ankomme, alle ihre Launen zu bezähmen, um sie dem Willen anderer zu unterwerfen. ... Des kleinen Mädchens wird die Mutter sich annehmen und ihm beibringen, daß die Abhängigkeit ein den Frauen natürlicher Zustand ist. Sie wird es daran gewöhnen, seine Spiele ohne Murren abzubrechen und seine Absichten zu ändern, um sich denen anderer zu unterwerfen. Daraus entsteht die Gewohnheit, die Folgsamkeit, welche die Frauen ihr ganzes Leben hindurch nötig haben, weil sie niemals aufhören, entweder einem Manne oder den Urteilen der Menschen unterworfen zusein.«


  3. April 1984 (2Jahre, 8 Monate)


  Anneli fummelt mit dem Hausschlüssel an der Unterseite des Stuhles und stellt fest, daß sie den Stuhl jetzt repariert wie Hans das Haus. Warum fällt ihr bei »reparieren« kein Frauenname ein?


  Wir sind im Freien Musikzentrum in München - eine Einrichtung der »Alternativszene« - in einem Musik-, Bewe-gungs-, Spielkurs für Dreijährige. Es nehmen noch vier andere dreijährige Mädchen, ein Bub und sechs Mütter teil. Die Leitung des Kurses hat ein Mann. Es wird ein Bilderbuch vorgelesen und diese Geschichte dann in Musik und Bewegung umgesetzt. Alle stehen in einer Reihe und singen ein ums andere Mal »Ich bin der kleine Balthasar und habe keine Angst«, fünf Mädchen, sechs Frauen, ein Bub, ein Mann. Ich bemerke bei Anneli, die jetzt ständig mit der Definition dessen ringt, wer ein Bub oder »Madl« ist und was sie selbst ist, Verwirrung. Warum sucht der Leiter, obwohl er weiß, wie stark der Kurs mit Mädchen besetzt ist, eine Geschichte, in der die Hauptfigur ein Bub ist, und läßt dann noch außerdem diesen Text singen? Natürlich ist es Gedankenlosigkeit, was gleichbedeutend ist mit ungebrochener männlicher Definitionsmacht. Wir alle sind so eingebettet in dieses System der männlichen Vorgabe, daß es nur selten bemerkt wird. Es wäre ja auch ein Ding der Unmöglichkeit, den Buben sich als Mädchen definieren zu lassen! Oder wie wäre das gewesen: Sechs Väter, fünf Buben, eine Frau und ein Mädchen singen: »Ich bin die kleine Barbara und habe große Angst«?


  7.April 1984 (2Jahre, 8 Monate)


  Morgens beim Anziehen sehe ich zufällig in der Kommode einen Rock liegen, den Anneli vor längerem geschenkt bekam. Ich ziehe ihr den Rock an. Sie sieht sehr lieb und niedlich darin aus, und sie selbst gefällt sich auch gut. Den ganzen Tag über bemerke ich an mir selbst, wie anders sie heute auf mich wirkt  ohne Hosen. Sie ist inzwischen ein hübsches, kleines Mädchen geworden, mit dem ich alle Gefühle verbinde, die typischerweise weiblichen Wesen zugesprochen werden: Hilflosigkeit, Schwäche, Schutzbedürftigkeit und Liebsein. Ich will sie beim Einkaufen und beim Spaziergang immer an die Hand nehmen, was sonst nicht meine Gewohnheit ist. Häufiger als sonst ziehe ich sie zu mir, um sie in meine Arme zu schließen und mir ein Bussi von ihr zu holen. Ich weiß jetzt ganz sicher, daß geschlechtsspezifische Kleidung in der Interaktion von Kindern und Erwachsenen von Bedeutung ist.


  Nachmittags sind wir zu Besuch bei einem fünf Monate jüngeren Kind, einem Buben. Auch hier wird wieder mit den Worten »Sei ein Kavalier« an die Höflichkeit des Buben appelliert, als es zum Streit wegen weggenommenen Spielzeugs kommt.


  9. April 1984 (2Jahre, 8 Monate)


  Anneli war vor einigen Tagen bei Claudia (sieben Jahre alt) und ihren Freundinnen. Heute verlangt sie plötzlich, Klammern ins Haar gesteckt zu bekommen, und ich soll ihr zwei Zöpfchen flechten. Sie will ganz gegen ihre sonstige Gewohnheit oft frisiert werden und ist ängstlich darauf bedacht, die Frisur nicht kaputtzumachen. Sie blickt deshalb häufig in den Spiegel und ist außer sich, wenn sie eines dieser Spangerl nicht mehr sieht.


  Ich nehme an, daß das vom Spiel mit Claudia herrührt. Ich hatte bisher noch völlig übersehen, welchen Einfluß ältere Kinder, die natürlich schon viel rollengeprägter sind, auf die Kleinen in dieser Beziehung haben.


  Oma ist da. In der abendlichen Unterhaltung bemerkt sie nebenbei, daß sie Anneli ein Puppenbuggy schenken will. Klaus lehnt ab, weil er befürchtet, daß dann noch mehr mit Puppen gespielt wird. Oma wendet sich an mich und sagt: »Also ihr werdet doch aus dem Mädchen nicht einen Buben machen wollen? Schließlich sollen Mädchen mit Puppen spielen, und dazu gehört ein Kinderwagen; das kann man schon ein bißchen lenken und führen. Wenn ihr da nicht dahinter her seid, dann wird womöglich aus unserem Schatzi ein wildes Mädchen, das einem Buben ähnlicher ist als einem Mädchen. So geht's nicht, da kriegt sie dann eben von mir die Sachen, wenn ihr ihr so etwas nicht gebt.«


  Ich kann das Gespräch leider nicht fortsetzen, weil Anneli wieder irgendwo schreit, bin aber verblüfft, mit welcher Deutlichkeit meine Mutter, die noch nie ein Buch zu geschlechtsspezifischen Erziehungsmethoden gelesen hat, ausspricht, daß Eigenschaften von der Umwelt gemacht werden können, und zwar so, wie die Erwachsenen sich das Geschlecht des Kindes vorstellen.


  Im Musikzeittrum: Gleiche Szenerie wie vor einer Woche mit einer anderen Geschichte, gleiche Besetzung der »Tragödie« (für mein Empfinden). Was singen wir diesmal: »Wir sind der kleine HävelmiW».« So lernen es die Mädchen; wir Frauen ringen zu Recht um unsere Identität, war sie uns doch nie vergönnt und ist es immer noch nicht. Daß Anneli irritiert ist und ihr die Definition als Bub oder Mädchen nicht gleichgültig ist, sehe ich daran, daß sie empört und aggressiv einer alten Frau, die sie gleich danach auf der Straße als Bub anspricht, antwortet: »Aber ich bin doch ein Mädchen.«


  13. April 1984 (2Jahre, 8 Monate)


  Schorschi geht mit seiner Mutter zum Friseur. Wir sind aus Freundschaft dabei. Die Friseuse bekundet ihr Entsetzen darüber, daß einem Bub die Haare so lang gewachsen sind, das sei doch für einen Buben unmöglich. Als sie mit ihrer Arbeit fertig ist, sagt sie befriedigt zu Schorschi: »Jetzt bist du doch endlich wieder ein Bub.«


  Abends sind die Kinder mit Klaus noch weg. Als sie nach Hause kommen, müssen sie sofort die Schuhe ausziehen, denn sie waren auf dem Bauernhof. Anneli kann das schon und macht es bei Klaus und bei sich. Ich habe es ihr nicht eigens beigebracht, sie hat es wohl mitbekommen. Schorschi dagegen kann's nicht. Nun kniet sie vor Schorschi, er hält ihr, auf der Treppe sitzend, seine Füße hin. Sie erklärt ihm nun, wie es geht,und zieht ihm die Schuhe aus. Ich habe schon öfter von Müttern älterer Kinder gehört und auch gelesen, daß Mädchen die Buben bedienen und über deren Sachen besser Bescheid wissen als die Buben selber. Ist das der Anfang? Erst kann das Mädchen als das gelehrigere Kind diese Dinge besser und zeigt es aus berechtigtem Stolz vor. Dann wird es von der Mutter dazu angehalten, weil es schneller und einfacher geht und eine Erleichterung im Haushalt bedeutet.


  Der Bub wird in seinem Ehrgeiz in dieser Beziehung nicht angestachelt, denn ein Mädchen kann für einen Buben nur in den seltensten Fällen Vorbild sein. Daraus ergibt sich das alte Bedienungsritual; aus der Stärke des Mädchens erwächst im Leben die Bürde des ewigen »Sich-verantwortlich-Fühlens« für andere, speziell für die Männer. Der positive Ausgangspunkt der Geschicklichkeit wendet sich ins Gegenteil.


  15. April 1984 (2Jahre, 8 Monate)


  Anneli und ich sind bei Elisabeth und Martin. Unter den Spielsachen liegt ein Kinder-Quartett, und ich sehe es mir an.


  Mädchen sind folgendermaßen dargestellt: im Regenmantel mit Schirm, im langen Spitzennachthemd mit Puppe auf dem Schoß; beim Malen, Einkaufen, Schaukeln, Ballspielen, im Sand spielend, mit dem Bären, beim Schlittschuhlaufen im Röckchen, beim Wäscheaufhängen, beim Flötespielen, einen Hasen auf dem Arm streichelnd, beim Spazierengehen, Kuchen im Schürzchen hereintragend, im Bett liegend.


  Buben sind bei folgenden Tätigkeiten dargestellt: einen Hund an der Leine spazieren führen, Wäsche tragen, Schneemann bauen, Sandturm bauen, Fußball spielen, angeln, mit Schulranzen in die Schule gehen, als Maler, beim Trommeln, beim Rollerfahren, als Kaminkehrer, als Koch, im Regen ohne Schirm, beim Wandern mit Rucksack, Stock und Hut, beim Einkaufen mit Körben. Ich glaube, der Unterschied ist augenfällig, nur das Einkaufen haben Mädchen und Buben gemeinsam. Martin hat gleichzeitig Besuch von einem gleichaltrigen Buben namens Oliver (vier Jahre). Oliver ist weder sprachlich noch körperlich in den Bewegungen so sicher und reif wie Anneli, wie sein Vater mir gegenüber selbst bekundet. Alle Kinder müssen pinkeln. Die Buben stehen, ich will Anneli abhalten. Da ruft Oliver erstaunt in total abschätzigem Ton: »Ach, die ist ja ein Mädchen.« Sofort wird Anneli zappelig, kann nicht mehr pinkeln und will partout stehen. Es geht dann erst wieder, als die Buben weg sind. Natürlich hat Oliver diesen Tonfall zum Thema Mädchen irgendwo aufgeschnappt; dennoch weiß er, was er wert ist, auch wenn er im Vergleich sonst schlecht abschneidet. Und das nur weil er im Stehen pinkeln kann. Es ist so absurd wie snäter im Berufsleben. Die Frau mag wissen, was sie will, so weit wie ein Mann darf sie es in der Regel einfach nicht bringen. Die Weiche ist bereits jetzt in den Gehirnen unserer Kinder gestellt. Anneli hat die Szene sehr beeindruckt und irritiert, sie macht einige Tage lang Schwierigkeiten beim Pinkeln.


  16.April 1984 (2Jahre, 8 Monate)


  Schorschi und Anneli im Auto: Sie unterhalten sich ohne irgendeinen äußeren Anlaß über die Busen ihrer Mamis und darüber, wie groß bzw. wie klein die der Kinder seien. Jedes Kind versichert dem anderen die Wichtigkeit des Busens und daß es einen habe, auch Schorschi. Sie spielen sich gegenseitig oft »Busen« vor. Ich registriere, daß Busen für die Kinder sehr, sehr wichtig ist, der Schwanz dagegen weniger Bedeutung hat, mindestens aber nicht wichtiger ist als das Geschlechtsmerkmal Busen. Es beschäftigt nicht nur die Kinder, auch meine Gedanken waren in letzter Zeit darauf gerichtet, und ich stellte fest, daß das Phänomen des Busenneides von Freud erkannt und behandelt worden war, aber in die für Laien verständliche Literatur kaum Eingang gefunden hat. Warum wohl ist nur von Penisneid so häufig die Rede?


  17.April 1984 (2Jahre, 8 Monate)


  Wir sitzen am Tisch beim Abendessen. Schorschi ist auch da. Die Kinder trinken Mineralwasser, ich nichts, Klaus Bier. Die Kinder unterhalten sich, und Anneli erklärt Schorschi, daß ihr Papi Lehrer sei. (Er gibt einmal die Woche Unterricht.) Schorschi sagt: »Deine Mami ist auch Lehrerin«, da antwortet Anneli: »Nein, meine Mami ist die Lehrersfrau.« Sie weiß genau von der Turnstunde und Schulbesuchen her, was eine »Lehrerin« ist. Ich bin betroffen und mische mich ein, sage, daß ich auch manchmal Lehrerin bin (meine Lehrgänge!). Erst dann gibt Anneli dies Schorschi gegenüber zu. Primär bin ich in ihrer Vorstellung aber die Frau des den Beruf bestimmenden Mannes.


  Nach dem Essen wollen die Kinder plötzlich Bier trinken. Sie bekommen etwas in ihre Gläser - es ist alkoholfreies Bier. Sie prosten sich zu und freuen sich gewaltig über ihre Wichtigkeit. Da sagt Anneli: »Jetzt sind wir Männer«, Schorschi als Echo: »Wie die Männer.« Auf meine Frage, warum sie denn jetzt Männer seien, kommt als Antwort: »Weil wir Bier trinken.«


  Hinterläßt denn in der Kinderseele alles seine Spuren? Auch die Tatsache, daß ich so gut wie nie Bier trinke, was aber nie Gegenstand eines Gesprächs war? Ich hätte es nicht für möglich gehalten, daß aus diesem schlichten Verhalten Kinder Schlüsse zur Einteilung der Welt in »Mann« und »Frau« ziehen.


  19. April 1984 (2Jahre, 8 Monate)


  Auf der Reise nach Berlin ahmt Anneli im Auto Tierstimmen nach, unter anderem ein Lamperl (Schäfchen) mit seiner ganzen Tierfamilie: Das Lamperl hat eine ganz hohe Stimme und gibt halb weinerliche, mitleidheischende Laute von sich; Mama Lamperl genauso, Papa Lamperl dagegen hat eine ganz tiefe und feste Stimme. Ich rege an, daß sie das Ganze noch einmal spielt. Beim zweiten Mal variiert sie die Stimme von Mama Lamperl etwas. Sie fällt eine Spur weniger weinerlich aus. Beim dritten Mal ist es wieder wie beim ersten Mal. Kind und Mutter werden auf eine Stufe gestellt, der Vater ist das andere.


  22. April 1984 (2Jahre, 8 Monate)


  Wir sind in einer Ausstellung. Unter anderem ist die Fotomontage einer Frau zu sehen mit dem Titel »Erinnerung an Nina und Nik«. Bei Nina ist ein Plisseekleidchen für ein Baby zu sehen mit einem Blumenkränzchen für den Kopf. Den Buben symbolisieren eine Strampelhose, eine Mütze und eine Holzklapper mit drei Holzkugeln. Wie erstaunlich, wenn in den theoretischen Abhandlungen immer die Rede davon ist, daß Buben von vornherein anderes Spielzeug in die Hand bekommen als Mädchen; in diesem Fall erhält sie nicht einmal eines, sondern besteht lediglich aus Schmuck - sie hat ja bekanntlich ein angeborenes Schmuckbedürfnis! Wir fahren nachmittags zum Wannsee. Die Motorräder flitzen nur so an uns vorbei. Anneli ist noch genauso fasziniert davon wie vor einem Jahr. Wie alle anderen Kinder. Und dann stellt sie fest: »Gell, Mami, wenn ich groß bin und ein Mann, dann tu ich auch Motorradi fahren und sause hui, brmm, brmmmmm...«


  Offenbar haben ihre Beobachtungen vom vorigen Jahr Früchte getragen. Die Zuordnung des Motorrades zum Mann sitzt fest in ihrem Kopf und muß, wenn sie tatsächlich später Motorrad fahren will, erst mit Energie rückgängig gemacht werden - oder sie läßt es eben sein.


  26. April 1984 (2Jahre, 8 Monate)


  Die Kinder trudeln langsam im Kinderladen ein. Es ist noch früh. Sie sitzen im Sandkasten, einige Eltern außen herum und plaudern. Es geht um Spielzeug, speziell um Duplo-steine.


  Annegret, eine Mutter, bedauert, daß das Spiel nur so wenige Männchen habe. Wir alle versuchen, die Männchen in ihren verschiedenen Funktionen zusammenzuzählen: »Der B agger-führer, der Bauer, der Tankwart, der ... usw.« Da stellt sich heraus, daß von den zehn Männchen zwei eigentlich Weibchen darstellen sollen, denn sie haben blondes Haar und angedeutete Zöpfe. »Ja so etwas« - wir sind alle überrascht. Annegret bemerkt: »Ich hab zwar schon irgendwie gewußt, daß bei den Duplo auch zwei Mädchenfiguren dabei sind, aber ganz klar war mir das wohl doch nicht, denn ich hab eigentlich immer nur von den Männchen geredet, selbst wenn ich mal die Mädchen meinte.« Sie stellt sich die Frage: »Wie kommt denn das ?« Die anderen stimmen bei, ihnen geht's genauso. Ich weiß es auch nicht, wieso das so ist. Die Welt besteht eben in erster Linie einmal aus Männchen - auch für uns fortgeschritten Emanzipierte aus dem Berliner Kinderladen. Wie soll da ein Bub auch anders empfinden, als daß er zum bestimmenden Teil der Menschheit gehört. Selbst in den überaus harmlosen Duplosteinen liegt »die Atmosphäre«, in der aus zarten männlichen Babys starke Männer werden.


  Immer wieder sage ich: Der Opa und die Oma; der Bauer und die Bäuerin; der Mann und die Frau; der Bub und das Mädchen; der Lehrer und die Lehrerin. Ich fühle mich wie ein Sprachautomat, der auf ein Programm geschaltet ist, das lautet: Männer immer zuerst. Und erst, seitdem ich mein Sprachverhalten beobachte, merke ich, in welcher Art und Weise ich Sprache gebrauche. Ich habe es wohl - ebenso wie Anneli von mir - von meiner Mutter gelernt, immer zuerst den Mann zu benennen. Auch so entsteht männliche Dominanz, ohne daß dem irgendeine Leistung gegenübersteht.


  7.Mai 1984 (2Jahre, 9 Monate)


  Eine befreundete Bäuerin aus Bayern, selbstbewußt und mit beiden Beinen im Leben stehend, macht sich auf in die Weltstadt Berlin. Sie ist bei uns zu Besuch. Nachdem sie sich fürs abendliche Ausgehen zurechtgemacht hatte, bei dem Anneli sehr interessiert zusah, sagt Anneli plötzlich zu ihr: »Wenn ich groß bin, bin ich dann auch eine Frau?«


  Ottilie antwortet mit einem schlichten »Ja«.


  Anneli daraufhin: »Wenn ich groß bin, bin ich dann ein Mannoder bloß eine Frau?«


  Ottilie widerspricht spontan sehr heftig: »Du bist guad, was hoaßd da bloß - des is doch toll, des is ja wos ganz wos scheens. Wo hosd denn den Schmarrn her?« Ich freue mich sehr über die echte Entrüstung von Ottilie und über ihre Entgegnung, Emanzipationsliteratur hatte sie noch nicht gelesen, gab aber Anneli spontan die einzig richtige und angemessene Antwort. Ob etwas hängenblieb?


  Sabine, meine Freundin, will Anneli auf den Schoß nehmen. In hoher Stimmlage mit einschmeichelndem Ton wendet sie sich an Anneli und streckt zugleich die Arme aus, um sie zu fassen und hochzuziehen: »Ach, du meine Süße, komm doch mal!«


  Zufällig kreuzen sich unsere Blicke. Wir hatten eben über das entstehende Buch diskutiert, und Sabine war voller Wut. Sie läßt die Arme sinken, wechselt ihre Körperhaltung, beugt sich nicht mehr auf Anneli gerichtet vor, sondern lehnt sich jetzt lässig auf dem Stuhl zurück. Dann richtet sie noch mal das Wort an Anneli, in sachlichem Ton: »Was is, na kommste mal zu mir hoch, oder rennste lieber rum?« Is doch gleich was anderes, nich?


  11. Mai 1984 (2Jahre, 9 Monate)


  David schleppt ein kleines Buch von Janosch zu mir. Anneli und er wollen es erzählt bekommen.


  Es handelt davon, wie Männer auf dem Bauernhof Holz hak-ken, schleppen und Trecker fahren (wieder einmal) und die Mutter die Wäsche aufhängt. Ich lese vor:


  »Der Ball, der Ball fliegt hoch hinauf, die Mutter hängt die Wäsche auf, der Vater ruft den Florian, der Florian spannt die Pferde an..,«


  Es ist kaum zu glauben: beim Lesen der ersten beiden Zeilen ist meine Stimme normal, fröhlich; doch in der dritten Zeile wechselt die Stimme. Sie wird tiefer, die Worte werden langsamer und gewichtiger. Klar, jetzt handelt die Geschichte ja auch von einem Vater und einem Buben. Etwas später sitze ich wieder an der Schreibmaschine, aber David will mit mir spielen. Ich drücke ihm Papier und Bleistift in die Hand und will sagen: »Hier kannst du Männchen malen!«


  Schon wieder die Männchen. Ich verschlucke es, bin aber dann für einen Augenblick sprachlos. Was setze ich denn jetzt bloß an die Stelle der Männchen? Frauchen etwa? Ich weiche darauf aus, ihn Babys malen zu lassen.


  Auf der Stadtautobahn sind wieder schrecklich viele Motorräder vor uns, hinter uns, überholen uns. Anneli ist hingerissen. Seit sie vor wenigen Tagen im Circus Busch zwei Bären hintereinander sitzend Motorrad fahren sah, richtet sie jetzt ganz besonders ihr Augenmerk auf die Motorräder, auf denen zwei Personen sitzen. Jedesmal bemerkt sie: »Der Mann sitzt vorne, und die Frau hält sich hinten bei ihm fest.« Als ein unbeweibter Motorradfahrer zu sehen ist, sagt sie: »Der fährt mit ohne Frau.« Auf meine Bemerkung, daß das ja auch eine Motorradfahrerin sein könne, bekomme ich zur Antwort: »Nein, weil er einen schwarzen Helm auf hat.« Ich entsinne mich eines besonders männlichen Prachtexemplars, dem Anneli vor wenigen Tagen, als sie bewundernd vor der geparkten »BMW« stand, fasziniert zusah, wie er sich in höchst bedeutungsvoller und wichtigtuerischer Art zur Fahrt fertigmachte und einen schwarzen Helm aufsetzte. An so winzigen Details machen Kinder die Geschlechtszuordnung fest.


  Sie schwärmt weiter vom Motorradfahren, setzt sich im Auto auf den Kardantunnel und macht »brm, brm«. Ich sage zu ihr: »Wenn du groß bist, kannst du auch eine Motorradfahrerin werden.« Sie plaudert sofort weiter: »Ja, dann fahren der Jonathan (ihr spezieller Freund aus dem Kinderladen) und ich, wenn wir groß sind und Männer, wenn wir große Männer sind, mit dem schwarzen Helm ganz schnell Motorrad.« Auf meinen Einwurf, das könne sie doch auch als Frau, bekomme ich empört zu hören: »Nein, Mami, dann sind wir doch Männer. Ich fahr doch schon mit dem Jonathan im Kinderladen, und ich sitz vorn. Wir sind doch die Männer.« Heute früh beim Anziehen versicherte sie mir noch, eine Frau zu werden. Aber offenbar wechselt das Geschlecht mit den begehrten Tätigkeiten, die genau eingeteilt sind. Ich bin sauer. Nun gibt es doch in Berlin wirklich viele Frauen zu sehen, die Motorrad fahren. Warum klappt denn nicht mal hier die Loslösung von den traditionellen Mustern?


  "Wir kommen in den Kinderladen; wie immer schon ein bißchen spät. Alle stehen im Garten um den Bollerwagen, der frisch renoviert wurde und jetzt zusammengesetzt werden soll. Regine, die Erzieherin, und Utz, der Betreuer, stehen nebeneinander. Dann beginnt Utz am Wagen zu handwerkeln, um ihn für die Reise mit den Kindern in den Stadtpark fit zu machen. Regine bleibt stehen. Anneli fragt: »Wann ist denn der Bollerwagen fertig?« Ich antworte: »Da mußt du den Utz fragen.« Wieso verweise ich Anneli an Utz und nicht an Regine? Anneli lernt: Wenn Frau und Mann gleichzeitig anwesend sind, so ist doch der Mann der Kompetentere, der um Auskunft zu bitten ist. Er hat das Wissen; Fragen sind an Männer zu richten. Auf diese Weise werden Frauen und Mädchen natürlich auch sehr früh an das bei ihnen typische, in Frageform gekleidete Sprechverhalten gewöhnt. Ich unterhalte mich mit Regine und Utz über unterschiedliches Verhalten gegenüber Mädchen und Buben im Kinderladen. Utz gibt zu, Mädchen für die Sensibleren zu halten. Das rühre eben von seiner Vorstellung von Frauen her. Daher gehe er auch entsprechend sanft und zärtlich in Sprache und Spielen auf sie ein.


  17. Mai 1984 (2Jahre, 9 Monate)


  Auf dem Nachhauseweg plaudert Anneli im Auto vor sich hin:


  »Mami, da bist du noch nicht in die obere Schule gegangen, weil du keinen Ranzen hast; aber damals, als ich noch kleiner war und ein Mädchen, da bin ich auch noch nicht in die Schule gegangen, aber wenn ich dann ein größerer Bub bin, gehe ich in die obere Schule und hab einen Ranzen.« Größer, Können, Dürfen ist immer noch an das männliche Geschlecht gebunden. Ich bin mir wirklich keiner Schuld bewußt - oder doch, wenn ich zum Beispiel gleich an die Geschichte mit dem Bollerwagen denken muß.


  Klaus war mit Anneli auf dem Spielplatz um die Ecke, nahe unserer Wohnung.


  Es sind noch zwei Kinder ungefähr in Annelis Alter da. Beide haben Zöpfchen. Als Anneli die Kinder nach dem Namen fragt, stellt sich heraus, daß eines davon ein Bub ist. Das erste Mal, daß ein Bub mit typischerweise nur Mädchen vorbehaltenem Aussehen in der Öffentlichkeit herumläuft. Welche Wohltat, daß auch ein Bub einmal für ein Mädchen gehalten wird. Das muß wohl an Berlin liegen, denke ich. Doch es soll gleich ganz anders kommen: Ein ganz normal aussehender Mann, etwa Mitte 40, kommt auf den Spielplatz. Er scherzt ein wenig mit den Kindern und spricht von sich aus die beiden Kinder mit Zöpfchen als Mädchen an. Dann stellt er Anneli die unvermeidliche Frage nach ihrem Geschlecht.


  Sie sagt: »Ich bin ein Junge«, und er drückt ihr doch glatt die Hand mit den Worten: »Da gratuliere ich dir aber.« (Anneli weiß genau, was gratulieren bedeutet. Sie hat es schon auf den verschiedenen Geburtstagen mitgekriegt.) Etwas später geht sie ohne Aufforderung zu ihm hin und sagt: »Ich bin aber ein Mädchen.« Er will es nicht glauben und verneint ihr gegenüber ganz energisch, das könne doch nicht sein, sie sähe gar nicht so aus. So bildet sich auch Selbstwert.


  Zur gleichen Zeit sitzen auf dem Spielplatz mehrere Paare. Die Frauen sprechen mit den Kindern, wenn diese herbeikommen, und beobachten das Geschehen. Die Männer sind alle mit Lesen beschäftigt und signalisieren in ihrer ganzen Körperhaltung und Art Desinteresse am Geschehen. Sie fühlen sich der Frauen-Kind-Welt nicht zugehörig. So erfahren Kinder die Botschaft, daß Männer immer mit anderen Dingen, mit Wichtigem außerhalb der Kinderwelt beschäftigt sind; Frauen dagegen sind wie die Kinder, denn sie leben mit den Kindern in ihrer Welt.


  Ich stoße mich immer wieder an dem Widerspruch zwischen der real existierenden Welt mit all den Sexismen und Benachteiligungen für die kleinen Mädchen und der Welt, wie ich sie Anneli in Geschichten und Erklärungen vorgebe. Es ist die von mir erträumte Welt. Warum belüge ich sie? Ich denke über herkömmliche Erziehungs- und Moralvorstellungen nach. Wurde nicht auch uns, der Generation der 50er Jahre, eine andere Welt als Realität dargestellt? Ist es denn nicht bisher überhaupt so üblich gewesen, Kindern die Welt in der Erziehung so zu schildern, wie sie die Erwachsenen jeweils gerne gehabt hätten? Fielen nicht auch in der herkömmlichen Erziehung schon immer das Kindern nahegebrachte Ideal und die Realität auseinander? Mir fällt die christliche Lehre ein. Ich lege meine Gewissensbisse ab. Beim Frühstück sagt Anneli: »Jetzt hab ich so viel gegessen, jetzt werd ich dick, und dann bin ich ein Mann.« Ich entgegne: »Der Papi ist aber nicht dick, wieso sind Männer dick?«


  Sie flüchtet sich jetzt in folgende Aussage: »Aber die blöden Männer sind dick.«


  So genau habe ich bis jetzt noch gar nicht wahrgenommen, daß in unserer Gesellschaft die Männer die Masse des Gewichts auf die Waage bringen. Ich schaue mir den Mann auf der Straße daraufhin an. Es stimmt. Anneli hat recht. Das Kind zieht jetzt bereits den Schluß von einer äußeren Eigenschaft auf das Geschlecht. Da sie noch nicht weiß, daß Geschlecht etwas einmalig Festgelegtes ist, glaubt sie mit dem jeweiligen Äußeren oder einer bestimmten Betätigung auch das Geschlecht jeweils neu festlegen zu können. Sie hat damit verstanden, daß Geschlechtern unterschiedliche, aber nach gewissen Regeln fest zugeordnete Eigenschaften zukommen. Das Prinzip unserer Gesellschaft ist in ihr bereits verankert, daß äußere Eigenschaften, und diese schön getrennt nach Geschlecht, die Frau oder den Mann machen, nicht jedoch die wirklichen körperlichen Unterschiede.


  Anneli und ich besuchen eine Bekannte, die Erzieherin ist, in den Ferien in ihrem Kindergarten. Erstaunlicherweise sehen wir bis auf ein Mädchen nur Buben. Kathrin ist die Tochter der Bekannten. Ich spreche sie darauf an, warum denn nur Buben in ihrer Gruppe seien, und höre; »Tja, das ist immer so in den Ferien, daß die Mütter nur Buben in den Kindergarten schicken, damit sie zu Hause ihre Ruhe haben; die sind nämlich im Haus zu nervig, machen ewig bloß Unordnung und folgen nicht. Die Mädchen sind ja da ganz anders, nicht so wild und so. Die kann man schon leichter zu Hause haben; da gibt's kein Chaos, und außerdem gehen sie den Müttern bei den Hausarbeiten schon mal ein bißchen zur Hand oder wenigstens sehen sie's dann, wie's geht - für später mal.«


  Auf meine Frage, wieso sie das vermute, gibt sie mir zur Antwort: »Das vermute ich nicht, das erzählen mir die Mütter so, wenn sie ihre Buben in den Ferien abgeben oder die Mädchen nicht bringen.«


  Nebenbei, während unseres Gesprächs, probiert sie an ihrer Tochter ein Kittelchen aus Filzstoff mit passender Zipfelmütze. Ich erkundige mich bei Kathrin (vierdreiviertel Jahre), wofür sie denn das schöne Kostüm bekomme. Da schaltet sich wieder die Mutter ein und erklärt: »Das ist nicht für Kathrin, das ist für das Sommerfest im Kindergarten. Da gehen die Kinder in meiner Gruppe als Zwerge, und weil die Buben hier zum Probieren nicht stillhalten wollen - es ist ja wirklich furchtbar, aber man kann doch keinen festhalten -drum probiert jetzt Kathrin für die Buben die Kostüme. Gell, Kathrin, du bist so lieb und hilfst der Mama.«42 Kathrin nickt und sitzt brav da, während ungefähr 15 Buben um sie herum toben und rennen, deren Kostüme sie probiert.


  Und Anneli sieht und hört auch das alles.


  Anneli und ich fahren wieder einmal nach Südtirol auf den Bauernhof. Bei unserer Ankunft begrüßen wir nur die Bäuerin, der Bauer und die Kinder sind unterwegs. Also geht Anneli erst mal mit mir in unser Zimmer. Als sie dann nach einer Weile die Stimmen der Kinder unten hört, beschließt sie sofort, allein in die Küche runterzugehen. Klar, sie kennt sich aus in den Räumen, und auch die Personen auf dem Hof sind ihr alle bekannt.


  Nach wenigen Minuten kommt sie aber schon wieder ins Zimmer geschlichen und ist sehr kleinlaut. Ich frage nach dem Grund. »Mami, ich bin nicht reingegangen, ich hab mich nicht getraut; da war ein Mann, und da hab ich Angst gehabt.«


  Ich stelle mir daraufhin einen furchterregenden Südtiroler Waldschrat vor, der im Haus herumschleicht, bin voller Verständnis und gehe mit ihr hinunter.


  Da stellt sich heraus, daß schlicht und einfach der Bauer mit seiner Familie am Küchentisch hockte. Vor ihm hatte sie Angst gehabt! Beinahe hätte ich jetzt Anneli ausgelacht, doch da fällt mir gerade noch rechtzeitig ein, daß Bernadette beim letzten Abschied vor zwei Monaten mir ins Ohr geflüstert hatte: »Aber das nächste Mal bringst den Dada (= Vater) nicht mit, gell. Den mag i ned so, vor dem fürchd i mi.« Und das war Annelis Vater, der bestimmt auch kein furchterregender Mann ist, sondern mit den Kindern viel spielte. Auch Anna hatte bei unserer letzten Ankunft mit Vater, nachdem sie sich zuerst sehr über Anneli und mich gefreut hatte, beim Anblick von Klaus den Rückzug angetreten. Ich erinnere mich an meine Kinderzeit. Es war so lange beim Spiel mit anderen Kindern gemütlich und schön, wie nur die jeweilige Mutter anwesend war. Tauchte ein Vater auf, empfand ich diese Tatsache immer als etwas beklemmend, die Stimmung war kaputt, wir fühlten uns nicht mehr ungehemmt und verstanden. Die Autorität lauerte irgendwo, auch wenn sie tatsächlich nie in Erscheinung trat. Der Mann war das uns störende Element. Wir zogen es dann meistens vor, das Spiel zu beenden und nach Hause zu gehen. Offenbar herrscht bei Kindern Fremdheit, Respekt oder Furcht vor den Männern, die nicht unmittelbar zum engsten


  Bereich des Kindes gehören. Ich beginne daraufhin mein eigenes Verhalten zu überdenken:


  Ist es nicht so, daß mir manchesmal in kritischen Situationen das Wort entschlüpft: »Du, da glaub ich aber, daß der Herr G. schimpfen wird« oder »Das machen wir lieber nicht, da wird nämlich sonst der Herr G. sauer.«


  Diese Äußerungen entsprechen vollkommen meiner inneren Überzeugung, wenn ich mit den Kindern zusammen bin. Von Frau G. weiß ich, was immer die Kinder für Unsinn machen oder wenn sie etwas anstellen, sie wird es irgendwie verstehen und in Ordnung bringen. Bei ihm dagegen bin ich mir nicht sicher; ich fühle mich genauso fremd und leicht unsicher bis ungemütlich in seiner Gegenwart, wenn ich Kinder bei mir habe - wie in meiner Kinderzeit. Seiner Frau gegenüber habe ich das Gefühl der Sicherheit und der Berechenbarkeit der Reaktion, des Vertrauten.


  Anders dagegen, wenn ich mit ihm alleine bin oder nur unter Erwachsenen, beispielsweise beim abendlichen Gespräch. Dann bin ich völlig frei und unbefangen, rede mit ihm von gleich zu gleich (er ist sechs Jahre jünger als ich), eben ganz normal. Nur in Gegenwart von Kindern, für die ich mich verantwortlich fühle, will ich ihn möglichst wenig belästigen, unauffällig sein und ziehe mich mit den Kindern von ihm zurück. Ich verbünde mich mit dem Kind, fühle mich auf seiner Seite - ich identifiziere mich mit dem Kind. Bin ich es selbst mit dieser Haltung, die den Kindern die Botschaft vom furchterregenden Mann weitergibt? Machen es die anderen Frauen womöglich genauso? Wie entsteht denn sonst die Angst vor dem Mann - speziell bei den kleinen Mädchen?


  2. Juni 1984 (2Jahre, 10 Monate)


  Wir sind wieder einmal in Bozen Schuhe kaufen. Anneli wird natürlich wegen ihrer langen Locken überall als Mädchen angesprochen. Macht ja nichts - so denke ich. Im Schuhladen unterhalten sich die Verkäuferinnen intensiv mit Anneli. Als Anneli erzählt, sie habe bald Geburtstag, ist folgendes zu hören: »Da wünschst du dir eine Puppe, gell.« Und dann wird ausführlich die zu wünschende Puppe beschrieben.


  Puppen spielten bislang bei Anneli noch keine große Rolle. Am nächsten Tag, zufällig von irgendeiner anderen fremden Person befragt, was sie sich denn zum Geburtstag wünsche, kam prompt die Antwort von Anneli: »Eine Puppe.« Ich zweifle sehr daran, ob das wirklich ihr eigener Wunsch ist, und bin sauer darüber, wie sich wildfremde Personen erdreisten, ein Kind nur aufgrund seines Aussehens bereits auf bestimmte Wünsche und Vorlieben festzulegen, ohne daß diese möglicherweise dem Kind entsprechen. Der vielgerühmte »Mensch« als solcher bleibt dabei jedenfalls auf der Strecke. Ich bin wild entschlossen, Anneli nicht mehr jeder dummen Fixierung auf das Typische eines Mädchens auszuliefern. Die Locken werden fallen.


  Anneli braucht auch dringend eine Bluse für den Sommer. Im Laden werden Blusen mit Rüschen, in Weiß, in Satin, in allen anderen denkbaren teuren Stoffen und unpraktischen Farben und Mustern vorgelegt. Den Alltag mit Dreck und Spaghetti-Essen scheint es bei Mädchen nicht zu geben. Ich verlange Bubenhemden. Die Verkäuferin überhört meinen Wunsch dreimal und weist dann - Gipfel ihrer Bedenken - auf die umgekehrt angebrachten Knöpfchen hin. Aber die Farben und Muster der Bubenhemden sind so häßlich und traurig, daß ich auch darauf verzichte.


  3. Juni 1984 (2Jahre, 10 Monate)


  Abends kommt die Tante und schneidet allen drei Kindern, also Bernadette (fünf Jahre), Anna (drei Jahre) und Anneli, die Haare sehr kurz. Es ist für die Kinder eine Riesengaudi, und sie freuen sich über ihre neuen Köpfe. Anneli konstatiert erleichtert: »Jetzt rupft das Frisieren nicht mehr.« Das stimmt.


  Aber alle anderen Erwachsenen auf dem Hof sind entsetzt über die »Bubenköpfe«. Immer wieder wird den Mädchen erzählt, daß sie jetzt wie die Buben aussähen. Der Bauer, selbst Vater von drei Töchtern, sagt zu den Kindern: »Na, wenigstens schaugds jetzt aus wia Buam, wennds schon koa seids.« In den nächsten Tagen, wann immer sie sich besonders stark und toll beim Spiel fühlen, sagen sie: »Jetzt samma Buam«, und dann wird ausgiebig »Buam« gespielt, das heißt, sie toben so herum wie sonst auch, wenn sie leicht überdreht sind. »Buam spielen« wird jedenfalls zu etwas Besonderem bei den Kindern.


  So geschieht es, daß Buben und Männer vollkommen ohne ihr eigenes Zutun für Mädchen zu hoch geschätzten Personen werden.


  Die Erwachsenen machen es möglich mit ihren vorgegebenen Wertschätzungen,


  Nach dem Abendessen kommt Anneli zu mir gelaufen und sprudelt heraus: »Ich habe so viel gegessen, daß ich so groß wie die Männer werde.«


  Bua oder Mann sein oder werden ist schon etwas sehr Erstrebenswertes im Leben eines kleinen Mädchens.


  4. Juni 1984 (2Jahre, 10 Monate)


  Ich bin viel mit den drei Kindern in den Bergen unterwegs. Erstaunlicherweise halten die Kinder Wanderungen von mehreren Stunden durch, wenn unterwegs nur Spaß und Gaudi ist.


  Was mich aber immer überrascht: Bernadette und Anna versäumen nie, auf die Ausflüge ihre Puppen mitzunehmen, Selbst wenn Anna, die Jüngere, ihre Puppe einfach vergißt oder sie nicht nehmen will, weil Anneli, ihr geliebtes Vorbild, auch keine Puppe schleppt, dann wird sie von ihrer fünfjährigen Schwester dazu ermahnt - und schon ist die Puppe auch wieder mit von der Partie.


  Kein einziges Mal versuchen sie die Puppe an mich abzugeben; wie beschwerlich auch der Weg ist über Steine, Wurzeln und durch Gestrüpp, über Abhänge und Bäche - sie halten ihre Puppen immer fest auf dem Arm. Wie ein Teil ihres Körpers.


  Hilft diese frühzeitige Gewöhnung an das immerwährende »Kind-auf-dem-Arm-Haben« den Frauen später dazu, ihre zahlreichen Kinder einfach leichter zu ertragen als zum Beispiel ich?


  Wie sehr ist doch die ältere Schwester darauf bedacht, daß die jüngere nicht ausschert. Kinder erziehen sich ja bekanntlich gegenseitig.43


  So lehrt eines Nachmittags Bernadette die beiden Kleinen ein


  Lied aus dem Kindergarten. Darin ist die Rede von »der Muada, die ein Popele wiegt« und »dem Vadda, der im Wald arbeitet« usw., usw. Der Schlußrefrain, der dann von allen dreien endlos wiederholt wird, lautet: »... und so soll die ganze Familie sein.«


  Ich bin wieder einmal erstaunt, über welche Kanäle die Klein-familienideologie von Vater, Mutter, Kind in die Vorstellungswelt der Kinder gelangt; wie sehr die gesellschaftlichen Institutionen ihre Helfer und Multiplikatoren in den ihnen überlassenen Kindern haben; wie früh bereits diese Art von Erziehung bei den Kleinen, die ihnen noch gar nicht unmittelbar ausgeliefert sind, weiterwirkt.


  Wir sitzen auf der Wiese und spielen irgendein Märchendurcheinander - gerade so, wie es die Phantasie der Kinder zuläßt. Sie suchen sich die passenden Rollen. Bernadette will die gute Königin sein, Anneli der Motorradifahrer und Anna demzufolge auch Motorradifahrer. Da schaltet sich Bernadette bei der Schwester wieder ein. Nein, sie müsse Prinzessin sein, etwas anderes käme nicht in Frage. Anna ist hin- und hergerissen. Jetzt befiehlt Bernadette noch einmal, und damit ist Annas ungewöhnlichen Autonomiebestrebungen ein Ende gesetzt. Gott sei Dank bleibt Anneli Motorradfahrer.


  6. Juni 1984 (2Jahre, 10 Monate)


  Die Bluse ist dringend notwendig, das Wetter wird immer schöner, und wir haben nur noch warme Sachen. Ich gehe mit Anneli - ohne Locken - in einen Laden. Ich deute auf Anneli und sage: »Wir brauchen etwas Leichtes für oben.«


  Die Verkäuferin: »Darf's was Karierts für alle Tage sein oder was fürs Anzügerl?«


  Ist doch gleich was anderes und viel präziser als all die schönen, teuren, ohne zu fragen vorgelegten Mädchenblusen -jetzt wo Anneli als Bub geht.


  Wir wandern, im Sahrntal. Anneli sieht ganz nah vor sich die hohen Berge mit Schnee und stellt fest: »Da können wir nicht hinauf, bloß die Männer.« Auf die Frage, ob die Frauen das nicht auch könnten, antwortet sie: »Nein, nicht mit Anna und mir.« Aha, Frauen gibt es also bloß in der Verbindung mit Kindern, und was Kinder nicht können, können Frauen auch nicht!


  Dann betont sie noch einmal ausdrücklich, daß das nur Männer können. Auf meine Entgegnung, daß ich doch öfter als Papa auf einen so hohen Berg gehe, bekomme ich zu hören: »Aber mit Anna und mir und du geht das nicht. Frauen tun das nicht - bloß Menschen.«


  Ich bin sprachlos. Es gibt also Männer, Menschen, die Verschiedenes können und tun, und dann gibt es Fraüen und Kinder, die all das nicht tun können.


  8. Juni 1984 (2Jahre, 10 Monate)


  Die drei Kinder und ich spazieren zu einem schönen Spielplatz im Wald. Bernadette stürzt sich sofort auf die große Doppelschaukel. Nichts ist ihr wichtiger als das, sie will nicht einmal mitgehen, ein Eis in der Wirtschaft nebenan zu kaufen.


  Die beiden Kleinen lockt das Eis mehr. Wir bringen Bernadette trotzdem eine Tüte Eis mit. Sie ist aber nicht gewillt, die Schaukel deshalb zu verlassen, und sieht mir seelenruhig zu, als ich das für sie bestimmte Eis schlecke. Alles ist friedlich. Plötzlich ertönt lautes Stimmengewirr von Kindern. Drei ungefähr sechs- oder siebenjährige Buben rennen auf den Spielplatz zu.


  In dem Moment, in dem Bernadette die Buben wahrnimmt, hält sie sofort die Schaukel an und verläßt sie Hals über Kopf. Sie rennt zu mir und macht einen verwirrten, eingeschüchterten Eindruck. Ohne uns auch nur eines Blickes zu würdigen, schwingt sich einer der Buben auf die Schaukel und ruft die anderen zu kommen. Ich stehe mit den drei Mädchen unmittelbar neben der Schaukel. Bernadette hatte sie eben erst ver-lassen, als sie von diesem Sechsjährigen wie selbstverständlich für sich und seine Freunde in Anspruch genommen wird. Kein Zögern, kein Fragen, nicht der Hauch einer Unsicherheit darüber, wer jetzt schaukelt. Ich bin empört.


  Mein Griff nach der Schaukel und die Feststellung, daß jetzt erst mal Bernadette noch schaukeln wird, registriert er gar nicht, vielmehr brüllt er lauter als vorher nach den anderen. Wir sind für ihn einfach Luft. Ich rede auf Bernadette ein, sie solle doch wieder einsteigen, ich wär doch da, und schließlich müßten auch die anderen Kinder warten können, bis ein Kind äusgeschaukelt habe. Sie ist aber durch nichts auf der Welt mehr dazu zu bewegen, sich in die Schaukel zu setzen. Auch die beiden Kleinen, die vorher sehr brav darauf gewartet hatten, auch mit Schaukeln dranzukommen, wagen es jetzt nicht mehr. Keines meiner Mädchen will angesichts eines sechsjährigen Buben mehr den ursprünglichen Wunsch weiterverfolgen. Keine will sich trotz meiner Gegenwart mit den Buben anlegen. Da ich ihnen natürlich nicht meinen Willen aufzwingen kann, andererseits aber vermeiden will, daß wir auch noch bewundernd vor Mini-Machos stehen, lenke ich meine Mädchen mit irgend etwas ab, und wir verlassen den Spielplatz. Mittlerweile ist die Schaukel von allen drei Buben besetzt. In Sekundenschnelle war der Spielplatz jetzt beherrscht von männlichem Szenario und damit überfüllt. Für mich spiegelt sich in dieser kleinen Spielplatzsituation die ganze gesellschaftliche Wirklichkeit wider. Ein Mann taucht an einem Platz auf, der bisher von einer Frau gehalten wurde. Er nimmt keine Notiz von ihr, sieht sie überhaupt nicht, nimmt überhaupt nicht wahr, daß sie an dem Platz existent ist. Sie verläßt sofort bei der leisesten Andeutung seines Kommens ihren Platz und räumt ihn für den Mann.


  Sie läßt es erst gar nicht darauf ankommen, daß er sie wahrnehmen kann, daß er sich mit ihr auseinandersetzen muß. Sie scheut ihn, geht ihm aus dem Weg, und für ihn bleiben die feinen Plätze an den fetten Pfründen dieser Gesellschaft. Eine Anzahl von Männern braucht wesentlich mehr Platz und Raum als die gleiche Anzahl von Frauen. Mir war zum Heulen zumute, und ich hoffte nur, daß die Kleinen nicht allzuviel von dieser Situation verstanden hat-ten. Sie hatten aber mit großen Augen intensiv beobachtend daneben gestanden. Wie viele solcher Situationen mag die fünfjährige Bernadette schon beobachtet haben, daß sie heute so blitzschnell im für das Patriarchat richtigen Sinn reagierte?


  Meine armen Mädchen. Ich hatte großes Mitleid mit ihnen für ihre Zukunft und ungeheure Wut. So erklärte ich ihnen die Situation mit der Tatsache, daß sie daran sehen könnten, wie laut und dumm diese Buben seien. Sie wüßten nicht mal, daß beim Schaukeln ein Kind auf das andere warten müsse. Ich bin mir nicht sicher, ob meine verbalen Beteuerungen sie im Vergleich zum Geschehenen sehr beeindruckt haben.


  12. Juni 1984 (2Jahre, 10 Monate)


  Strahlender Sonnenschein. Nach dem Nachmittagsschlaf will ich mit den Kindern Spazierengehen. Eigentlich wollen sie nicht so recht - sie säßen lieber im Zimmer beim Puppenspielen, das heißt, Bernadette hat es so für sich und die Jüngeren entschieden.


  Nach einigem Diskutieren sind sie doch wenigstens zu bewegen, zum Spielplatz zu gehen - allerdings nur unter der Bedingung, daß die Puppen mitgenommen werden können. Ich stimme arglos zu. Jetzt will das erste Mal auch Anneli ihre Puppe auf einen Spaziergang mitnehmen. Vor dem Hof sammelt sich der Troß: die Kinder, die Puppen und die jeweiligen Puppenbuggies, Anneli mit ihrem eigenen Buggy für die Puppe. Wir bilden einen wahren Mütterfestzug! Und alle Puppen ordentlich angegurtet.


  Es geht sehr langsam vorwärts. Der Spielplatz ist im Wald gelegen. Die Mühe für die Kinder ist groß, aber geduldig und angestrengt schieben, zerren, heben sie die Buggies über Steine, Wurzeln, Fahrrinnen und Löcher im Waldboden. Anneli plagt sich ebenfalls gewaltig. Ich gehe hinter den Kindern, und es ist ein trauriger Anblick, wie sich die drei Mädchen anstrengen, die Buggies durch den Wald zu manövrieren.


  Anneli geht als erster die Geduld aus. Ich denke aber nicht daran, ihr den Wagen zu schieben. Sie soll selbst merken, warum sie jetzt nicht so, wie sie eigentlich möchte und wie es ihr in den Beinen juckt, hüpfen, springen, rennen und sich verstecken kann. Sie wird stinksauer, wirft den Wagen mitsamt Puppe um und rennt weg. Sie ist ein wahres Energiebündel an Bewegung im Vergleich zu vorher und strahlt Freude, Freiheit und Selbstbewußtsein aus.


  Immer noch schieben Anna und Bernadette ihre Buggies (ich übrigens jetzt den von Anneli doch!). Es wirkt wie ein Gehgestell, an das die Kinder gefesselt sind, Hände fest am Griff, Blick nach unten auf den Boden gerichtet, um Hindernisse zu sehen. Die ganze Konzentration auf den Puppenwagen gelenkt. Er beansprucht Fähigkeiten und Sinne des Kindes total, das in disziplinierten Schritten gleichmäßig dahinter herschiebt. Die ganze Kraft des kleinen Kinderkörpers ist einzig und allein auf den Schiebevorgang gerichtet. Im Gegensatz dazu ist bei Anneli zu sehen, nachdem sie den Wagen seinem Schicksal überlassen hat, wie frei sie sich bewegt, was sie alles sieht, aufhebt und womit sie in dieser kurzen Zeit spielt. Es gibt Käfer, Blumen, Steine, Stecken, Kräuter, Schnecken, Würmer. Eine Menge aufregender Dinge, die die Sinne in Anspruch nehmen. Dafür blieb bei Bernadette und Anna keine Energie mehr übrig. Dies alles konnten sie nicht sehen.44


  13. Juni 1984 (2Jahre, 10 Monate)


  Es ist Sonntag, und wir sind an einem sehr idyllisch gelegenen Badeweiher, an dem die Kinder schon öfter hingebungsvoll und intensiv für sich allein spielten.


  Heute sind viele Menschen da - die Kinder spielen kaum, sondern beobachten fast ausschließlich die Leute. Bei genauerem Hinsehen stelle ich fest, daß sie nicht »die Leute« beobachten, sondern eigentlich nur die Männer, denn nur diese agieren, nur an diesen ist etwas zu sehen. Sie hüpfen, tauchen, schwimmen, springen, spielen Ball oder Fußball, rennen. Die Frauen sitzen, liegen, sonnen sich, ab und zu kreischt eine, wenn sie von Männern angespritzt wird, und ganz selten getraut sich auch eine zum Schwimmen ins Wasser. Aber auch dies läuft fast ungesehen ab, da die Frau ruhig ins Wasser gleitet. Auch ich bin so eine Frau; ich sitze bloß auf dem Bootssteg, passe auf die Kinder auf und sonne mich. Es entwickelt sich ein Gespräch mit anderen Badenden, und es kommt die unvermeidliche, schon oft gehörte Frage vor den Kindern: »Ja fahren Sie denn ganz allein in Urlaub? Ohne Ihren Mann?« Mit drei Kindern fühle ich mich eigentlich nicht » allein«. Mit dem begleitenden Ehemann wäre ich offenbar nicht mehr allein gewesen. Ob die Kinder das auch schon so verstehen, daß die Frau nur mit einem Mann an ihrer Seite ein vollständiges Wesen ist?


  14. Juni 1984 (2Jahre, 10 Monate)


  Anneli hat sich die Fland an der Herdplatte ein wenig verbrannt und heult fürchterlich. Ich lasse sie weinen, aber nach etwa 30 Minuten erzähle ich ihr von Schorschi, der nicht annähernd so heulte wie sie, als seine Platzwunde am Kopf vom Arzt genäht wurde. Anneli sieht mich groß an und hält mit dem Weinen kurz inne.


  Da mischt Oma sich ein: »Ja, der Schorschi, das ist ja auch ein Bub.«


  In Annelis Augen blitzt es, sie sieht mich ganz befriedigt an und heult jetzt noch lauter weiter.


  21. Juni 1984 (2Jahre, 10 Monate)


  Auf einem Berliner Spielplatz: Anneli und ich werden von der anderthalbjährigen Annalena und ihrer Mutter begleitet. Die Kleine will von unten die Rutschbahn hinaufkrabbeln. Sie versucht es eben das zweite Mal, als oben auf der Rutschbahn ein etwa vierjähriger Bub erscheint.


  Sofort, als der Bub zu sehen ist, wird Annalena von ihrer Mutter aufgefordert: »Annalena, mach Platz, der Junge will rutschen.«


  Ich frage mich in diesem Moment, warum eigentlich Annalena diejenige sein soll, die dem Buben zu weichen hat, und warum nicht der Bub warten soll, bis Annalena den Platz zum Rutschen freigibt. Schließlich kam er nach Annalena. Wieder das alte Lied: Beim Auftauchen eines männlichen Wesens, auch wenn es noch klein ist, hat immer die Frau, das Mädchen zu weichen. Die Anpassungsleistung wird in jedem


  Fall vom Mädchen erwartet. Die Mutter hält ihre Tochter in zartem Alter schon dazu an - auch wenn sie, wie Annalenas Mutter, eine selbstbewußte alleinerziehende Frau ist, die eigentlich weiß oder wissen müßte, worauf es ankommt. Da ich finde, daß ein Kindervergnügen gegen das andere steht, schalte ich mich ein und verkünde, daß Annalena bleibe. Der Bub schaut mich ungläubig an, setzt sich auf die Rutschbahn und rutscht los, wenn auch etwas gebremst, aber immerhin doch direkt auf die Kleine zu. Dabei fixiert er mich, und sein Blick drückt die Frage aus: »Jetzt wollen wir doch einmal sehen, wer sich hier durchsetzt.« Ich nehme Annalena nicht weg und schimpfe ihn fürchterlich aus, er solle sich nicht mehr blicken lassen. Daraufhin schleicht er tatsächlich etwas eingeschüchtert von dannen.


  Ich bin mir sicher, daß sowohl die kleine Annalena als auch Anneli, die daneben im Sand spielte, die Botschaft verstanden: Eigentlich hätten sie zu weichen, wenn ein Bub auftritt.


  25. Juni 1984 (2Jahre, 10 Monate)


  Ich beobachte in den letzten Tagen an Anneli häufig folgende Gesten: Sie klatscht in ihre Hände, dann an ihre Hüften, plappert nicht näher zu definierende Sprüche vor sich hin und schlägt mit der geöffneten Handfläche im Takt in die Luft. Da ich diesen Vorgang bereits einige Male sah und über dessen Bedeutung nachsann, vermute ich nun, daß sie Mädchenballspiele nachahmt. Ich frage nach, was sie da mache, und bekomme zur Antwort: »Ich mach es wie die Mädchen.« Ich: »Gefällt dir das denn?« Sie: »Aber ich bin doch ein Mädchen.« Ich entsinne mich, daß sie vor einigen Wochen mehrere Tage bei Oma verbrachte, in deren Umgebung viele Mädchen im Grundschulalter wohnen. Aha, das war es also! Und es kommt Anneli dabei gar nicht darauf an, ob es ihr gefällt. Hauptsache sie macht es als Mädchen wie alle anderen Mädchen.


  Sie will dabei sein, dazugehören, und deshalb macht sie das, was ihr vorgeführt wird von anderen Kindern, die genauso wie sie als Mädchen definiert werden. Sie versteht nicht, was sie mit dieser Nachahmung des als »weiblich« definierten Verhaltens übernimmt. Für ein Kind ist ja erst einmal noch alles ununterschieden gut. Sie ist ein Mädchen, und deshalb orientiert sie sich an Mädchen.45


  26. Juni 1984 (2Jahre, 10 Monate)


  Wegen irgendeiner Lappalie hat Anneli plötzlich Angst. Da sage ich zu ihr: »Du wirst dich doch nicht fürchten, du bist doch ein Mädchen!«


  Ich wollte damit nur einmal die umgekehrte Situation ausprobieren und bin erstaunt über die Antwort: »Aber die Buben fürchten sich schon ein bißl.«


  Erstaunlich, wie schnell die Kinder verstehen, was in der Betonung einer Eigenschaft für ein Geschlecht gleichzeitig damit auch für das andere Geschlecht ausgesagt ist.


  29. Juni 1984 (2Jahre, 10 Monate)


  Anneli stellt Klaus und mir die Aufgabe, durch einen Grashalm zu pfeifen, wie sie es bei Utz im Kinderladen sah. Weder mir noch Klaus gelingt es sofort. Daraufhin spricht sie nur noch mit Klaus und erklärt allein ihm, wie er es anzustellen habe, und versucht es in kindlichen Gesten vorzumachen. Da Utz, ein Mann, Grashalm pfeifen konnte, war Ansprechpartner für sie auch nur ein Mann.


  Als es Klaus immer noch nicht gelingt, wendet sie sich an mich: »Der Utz ist doch ein Mann wie der Papi, und der hat's doch auch können! Die Regine hat's aber nicht können!« Mir fehlte nur noch der Zusatz: »... weil sie nämlich eine Frau ist ...« Sie sprach es zwar nicht aus, aber ich bin mir sicher, daß der Gedanke in ihrem Gehirn ist. Jedenfalls gelang es mir dann ziemlich schnell. Ich hoffe, ihr Weltbild etwas korrigiert zu haben.


  "Wieder einmal in der Schweiz. Auch dieses Mal begleiten uns Ellen und Martin (vierdreiviertel Jahre alt). Die Kinder sind begeistert und glücklich miteinander. Abends ini Bad wäscht sich Anneli die Hände und ist voll konzentriert bei der Sache. Martin steht daneben am Klo und pinkelt. Ohne daß Anneli ihn dabei beachtet hätte, redet er Anneli an: »Du kannst ja gar nicht im Stehen pinkeln wie ich.«


  Anneli schaut irritiert von ihren Händen auf und in sein Gesicht, das einen triumphierenden Ausdruck hat. Sie wirkt verunsichert. Ich kann nicht an mich halten, greife ein und antworte für Anneli: »Natürlich kann sie das. Heut hat sie über einen riesigen Felsen hinutitergepinkelt. Was glaubst du denn?«


  Daraufhin wieder er: »Aber sie kann nicht so weit wie ich.« Ich: »Das interessiert uns eigentlich gar nicht, wie du pinkelst«, nehme Anneli und lasse ihn stehen. Er will aber Anneli gegenüber nicht lockerlassen, er braucht offenbar einen Sieg über ein Mädchen und läuft uns mit seinem »Problem« nach. Da wir in der Zwischenzeit jedoch ein schönes Buch mit einer spannenden Geschichte ansehen, ist sein Thema nicht mehr von Interesse für Anneli. Sie hört ihm nicht mehr zu.


  3. Juli 1984 (2Jahre, 11 Monate)


  Es ist heiß zum Wandern, und Anneli beschließt, nackt zu laufen. Sie ist begeistert von ihrem Körper und erzählt stolz, daß sie jetzt einen dicken Busen und einen dicken Bauch hat, weil sie ein Baby bekommt, und streckt den Bauch weit vor.


  Sie beschäftigt sich auch zwischendurch mal mit ihrem Genital und kichert, weil es so schön kitzelt, wie sie sagt. Klaus stellt daraufhin fest, daß das für ihn ein ganz neuer Gedanke sei, das Genital seiner Tochter nicht allein als Körperteil zum Wasserlassen zu betrachten, sondern auch als Körperteil für Lust zu erkennen, wie ihm das für einen Buben selbstverständlich wäre.


  Als kleiner Bub sei jedenfalls sein kleiner Schwanz für ihn selbst über das Pinkeln hinaus von Wichtigkeit gewesen, und dem sei auch von den Erwachsenen Bedeutung zugemessen worden. Bei einer Tochter könne er sich das nicht vorstellen. Er wisse nicht so genau, wie er ihr Genital einschätzen solle, deshalb würde er wohl auch nicht darüber reden oder schäkern, wie das bei kleinen Buben immer wieder geschähe und wie er es sicher auch bei einem Sohn halten würde. Das Mädchen als das geschlechtslose Wesen im Gegensatz zum Buben.


  Simone de Beauvoir schrieb dazu: »... Das Schicksal des kleinen Mädchens ist davon ganz verschieden. Mütter ... haben für seine Geschlechtsteile weder Ehrerbietung noch Zärtlichkeit. Sie lenken seine Aufmerksamkeit nicht auf dieses verborgene Organ ... es hat gewissermaßen überhaupt keinen Geschlechtsteil.«46 Offenbar hat sich seit 1949, als Simone de Beauvoir diese Feststellung traf, nicht sehr viel am Bewußtsein der Menschen geändert.


  4. Juli 1984 (2Jahre, 11 Monate)


  In einem Gespräch mit Ellen geht es um Pläne für unsere weitere Lebensgestaltung und Berufstätigkeit. Ich meine: »Wenn ich weiß, was ich will, dann muß Anneli dabei natürlich mitmachen, wenn ich es auch so schonend wie möglich für sie gestalten möchte. Aber sie hängt doch von mir und ich von ihr so ab, daß wir es gemeinsam schon schaffen werden. Es ist ja auch gut für sie, wenn ich das tue, was für mich gut ist.«


  Ellen meint: »Ich frage mich in erster Linie, was ist für Martin gut, und richte dann meine Pläne darauf ein. Wenn ich sehe oder mir denken könnte, daß es seiner Entwicklung nicht förderlich ist, dann kann ich diesen Plan eben für mich nicht verwirklichen.«


  Ist es reiner Zufall, daß die Tochter-Mutter zuerst an sich denkt und von ihrer Tochter die Anpassung erwartet, dagegen die Sohn-Mutter sich in erster Linie den Bedürfnissen des Sohnes anpaßt?


  Beim Abendessen legt Martin plötzlich los: »Rosa ist eine Kotzfarbe.«


  Ellen fährt empört dazwischen: »Stimmt doch gar nicht, dir gefällt doch Rosa, das sagst du doch bloß, weil Wasti (sein siebenjähriger Cousin) das sagt, und der sagt es auch bloß, weil es eine Weiberfarbe ist!«


  Auch wenn Ellen es so nicht meinte, aber eine Verbindung von Minderwertigkeit und »Weibern« war damit hergestellt. Das Tischgespräch dreht sich um neue Spiele und Abenteuer für Martin. Dazu gehört Fußballspielen und Zelten. Aber beides könne leider erst gemacht werden, wenn der Papa mal wieder Urlaub habe und mit Martin wegfahren werde, denn das dem Sohn beizubringen sei Sache des Vaters. Für alles, was im Haus stattfindet, fühlt sich Ellen zuständig: basteln, vorlesen, singen, musizieren, erzählen; dagegen für die große weite Welt, für den Sport und die Bewegung ist es der Vater.


  Logisch, daß im kleinen Buben ganz »natürlich« die Aufteilung der Welt in zwei Lebensbereiche wächst und er demgemäß die Mädchen und die Tätigkeiten einschätzt. Ellen strickt. Plötzlich sagt sie: »Scheiße.« Martin fragt: »Warum?« Sie erklärt, eine Masche sei ihr von der Nadel gefallen. Martin darauf: »Der Papa hat das letzte Mal auch Scheiße gesagt, wie er sich auf der Schreibmaschine vertippt hat, aber das war viel wichtiger, das war für die Klinik.«


  5. Juli 1984 (2Jahre, 11 Monate)


  Martin fragt, wer von beiden Kindern der Stärkere sei. Ellen antwortet: »Du, aber Anneli ist für ein dreijähriges Mädchen ganz stark.«


  Damit hat sie ihren Sohn gelehrt, daß normalerweise Mädchen nicht so stark sind. Auch für Anneli wird es jetzt noch keine Rolle spielen, aber ich bin mir sicher, daß mit zunehmendem Wunsch, so zu sein wie die anderen, normal zu sein, Sätze wie dieser dafür sorgen, daß das Mädchen seine Stärke irgendwo auf dem Lebensweg verliert. Anneli und ich rennen Hand in Hand einen breiten Weg von der Alp ins Dorf hinunter. Anneli sagt: »Mami, jetzt rennen wir ganz schnell. Wir sind die Buam, und das sind dann bloß die Madin.« Sie meint damit Ellen und Martin. Wo hat sie denn das her?


  Abends nach dem Essen. Anneli greift sich eines der Bilderbücher und will es ansehen. Sie sitzt am Boden. Da kommt Martin wie der Blitz und will es ihr wegnehmen, weil er es ansehen will. Wir einigen uns auf »zusammen«. Wie sieht das aber aus:


  Beide liegen am Boden auf dem Bauch, das Buch vor sich. Martin beginnt nun mit seinem größeren Körper, Anneli Stück für Stück an den Rand zu drängen, bis er sich zum Schluß mit dem Oberkörper quer über das Buch legt, so daß Anneli nichts mehr sehen kann. Auf Ermahnung hin rückt er nun für wenige Zentimeter wieder zur Seite. Er hat tatsächlich nachgegeben! Anneli darf wieder ins Buch schauen, auch wenn sie eigentlich diejenige war, die ursprünglich auf die Idee gekommen war. Jetzt bekommt sie auf diese Weise winzige Ausschnitte zu sehen. Weder Ellen noch ich machen Martin sein Verhalten klar und sagen ihm, daß dies kein »zusammen« ist.


  Jetzt ist es Anneli zu dumm. Sie steht auf, holt sich ein anderes Buch, setzt sich hin und beginnt es anzuschauen. Sie brummelt vor sich hin: »Dann hol ich mir halt ein anderes Buch, wenn mich der Martin nicht anschauen läßt.« Bei Anneli ist bereits die gleiche Reaktion zu verzeichnen, wie sie von den erwachsenen Frauen erwartet und erbracht wird: zu weichen, wenn der Mann auftaucht und sich für gleiches interessiert. Allein schon die Tatsache, wie Anneli formuliert, daß Martin etwas nicht zuläßt, das eigentlich ihre eigene Sache war, läßt die Verankerung dieses Prinzips in ihrem Kopf erahnen.


  Jetzt interessiert sich Martin aber für das neue Buch von Anneli. Das Spielchen kann von neuem beginnen. Das Mädchen hat sich ständig unterbrechen zu lassen und soll sich anpassen. Da greifen sowohl Ellen als auch ich ein. Wir hatten bereits ausgiebig über das Tagebuch diskutiert. Wäre es uns ohne dies nicht aufgefallen?


  Der ganze Mütter-Kinder-Troß macht Pause beim Bergsteigen. Es wird Tee getrunken. Als Martin seinen Becher geleert hat, wirft er ihn Anneli vor die Füße, die ebenfalls schon aufs Trinken wartet. Ellen bückt sich, hebt den Becher auf und drückt ihn Anneli in die Hand. Sie bemerkt zu Martin: »So geht's aber nicht.«


  Zu mir sagt sie: »So eine Gedankenlosigkeit ist das bei den Buben. Das gleiche wie später bei den ausgewachsenen Männern, wenn sie es nie für nötig halten, den Deckel der Toilette nach dem Benutzen herunterzuklappen.« Aber es ist ja auch nicht notwendig, die Gedankenlosigkeit in Aufmerksamkeit umzuwandeln, findet sich doch immer eine Frau, die zur Vermeidung von Streit den Handgriff tun wird. Wie eben bei Martin.


  7. Juli 1984 (2Jahre, 11 Monate)


  Ich gebe Anneli ein Zweifrankenstück, damit sie sich Schokolade kaufen kann. Sie steckt es in ihre Hosentasche auf dem Popo und bemerkt dazu: »Jetzt bin ich wie ein Bua.« Ich: »Warum?«


  Sie: »Weil ich das Geld in der Hosentasche hab.« Ich: »Ja, haben die Madin das nicht?« Sie: »Nein« - keine weitere Antwort. Ich verstehe den Sinn zunächst nicht, bis mich Ellen darauf aufmerksam macht, daß Frauen ihre Geldbörse grundsätzlich in der Handtasche haben, Männer dagegen in der Gesäßtasche ihrer Hosen. Klar! So einfach ist das. Frau muß nur so genau hinschauen wie kleine Mädchen.


  8. Juli 1984 (2Jahre, 11 Monate)


  Freud hatte in seinen Spekulationen darüber, wie der Mensch (= Mann) wohl das Feuer erfunden habe, gefolgert, dies sei das Ergebnis einer instinktiven Entsagung des Wunsches, das Feuer durch Urinieren auszulöschen. Die Frau konnte es nicht erfinden, weil es ihr an einem für weitgezieltes Urinieren hinreichenden Organ fehlte.47


  Anneli bewies mir allerdings das Gegenteil. Sie entwickelt in den letzten Wochen eine große Geschicklichkeit, gemeinsam mit Martin im Stehen zu pinkeln. Was die Treffsicherheit und Weite ihres Strahls angeht, gibt es keinen Unterschied zu Martin. Sie versteht es, mit ihren Fingern die Schamlippen so zu drücken, daß sie damit genau die Richtung des Strahls bestimmen kann. Und vor der Toilettenschüssel haben beide gleich großes Glück oder Pech, wieviel in die Schüssel kommt und wieviel nicht, Martin versuchte jedenfalls nicht mehr, bei Anneli Neid auf seinen kleinen Schwanz zu erregen. . Dagegen stellt sich bei Martin im Lauf der Zeit immer wieder die Frage, wieso er keinen Busen und kein Baby bekommen könne, Anneli aber schon. Er wölbt seinen Brustkorb weit nach vorn, deutet auf seine Rippen und versichert, daß das sein Busen sei, daß er doch einen habe.


  9.Juli 1984 (2Jahre, 11 Monate)


  Wir inspizieren die Scheune und andere Nebengebäude eines Hofes. Der Traktor fasziniert Anneli und Martin am meisten. Beide sitzen auf und spielen Bauer. Ich sage zu Anneli: »Jetzt bist du der Bauer.«


  Wieso sage ich eigentlich nicht »die Bäuerin«? Es gibt doch genug Bäuerinnen, die ebenso wie ihre Männer Traktor fahren.


  Auch ich falle weit hinter die Wirklichkeit zurück und lebe in der konservativen Bilderbuchgeschichten-Welt, wenn ich mit den Kindern rede.


  10.Juli 1984 (2Jahre, 11 Monate)


  Anneli und Schorschi sehen sich nach langer Zeit wieder, und beide sind überglücklich. Sie spielen wilde Spiele, wobei einer auf den anderen brüllend zugeht und sie sich boxen. Es ist ein Spiel aus Spaß am Raufen, und beide messen ihre gleichen Kräfte.


  Da geht die 18jährige Cousine von Schorschi, die zufällig zu Besuch ist, auf Anneli zu, nimmt sie aus dem Spiel heraus auf ihren Arm und sagt zu ihr: »Hauen und boxen tut man aber nicht.«


  Schorschi steht unangesprochen daneben und hört sich an, wie Anneli belehrt wird, daß sie dasselbe, was er auch getan hat, nicht tun dürfe.


  Abends wirft Anneli mit einem schönen Bilderbuch im Zimmer herum. Es ist bei uns üblich, Bücher pfleglich zu behandeln. Als ich sie darauf aufmerksam mache, daß es mir nicht gefällt, wie sie mit dem Buch umgeht, bekomme ich zur Antwort: »Ja, aber die Buben dürfen das, und ich bin ein Bub.«


  11. Juli 1984 (2Jahre, 11 Monate)


  Ich mache mir Gedanken darüber, warum ich eigentlich Anneli gegenüber bei Verfälschungen der gesellschaftlichen Wirklichkeit zugunsten von Frauen immer Skrupel habe. Mich plagen Gedanken an Lüge und mangelnde Fairneß, es widerspricht meinem Gerechtigkeitsgefühl, die andere Gruppe von Menschen, »die Männer«, so leichthin zu übergehen. Ich schlage mich intensiv mit diesem Problem herum und möchte meine Schuldgefühle gerne loswerden. Wie geht es denn den vielen Kinderbuchautoren, die - wie bereits erzählt - ganze Scharen berufstätiger Frauen in bestimmten Berufen übergehen? Wie geht es den Männern, die immer nur die männliche Bezeichnung wählen, auch wenn sie Frauen meinen? Ob die sich wohl auch so plagen, wenn sie ihren Kindern stets nur vom Herrn Doktor usw. erzählen? Ich glaub es nicht und lege meine Skrupel ab.


  13. Juli 1984 (2Jahre, 11 Monate)


  Ich schicke Anneli auf die Straße, um zu sehen, wann Klaus nach Hause kommt. Sie kommt schneller, als ich dachte, zurück und erzählt von großen Buben, die sie angespuckt und ausgelacht hätten. Zuerst halte ich dies für eine Phantasieerzählung von ihr, doch als Klaus dann kommt, bestätigt er, daß einige zehn- oder zwölfjährige Buben draußen auf dem Weg seien, die sich mit Anneli wohl einen Spaß erlaubt hätten. Es entspricht also der Wahrheit. Ich sage daraufhin zu Anneli, sie solle sofort rausgehen und ordentlich zurückschimpfen.


  Anneli schlägt vor: »Du Sau« oder ähnliches. Ich stimme zu und schlage vor zu sagen: »Haut's doch ab, ihr seid's blöd.«


  Mutter und Tochter sind sich einig. Anneli will sich auf den Weg machen, da greift Klaus ein. Er ermahnt mich, nicht »solche Sachen« vorzusagen, sie tue es womöglich, wie zu sehen sei, und könne auf diese Weise Opfer werden. Ist es nicht die uralte patriarchale Weisheit, die Klaus seiner Tochter vermittelt, nämlich, wie sie auf männliche Aggression zu reagieren hat? Sie hat wegzulaufen, zu fliehen, stillzuhalten - keinesfalls offensiv zu sein und sich zu verteidigen oder gar ebenfalls mit Aggression - und sei es nur verbale - zu antworten. Wer sich wieder auf männliches Verhalten einstellen muß, ist das Mädchen.


  Wie will frau ein sechsjähriges Mädchen zur Teilnahme an einem Judokurs bewegen, um sich größere Bewegungsfreiheit für ihr ganzes Leben zu verschaffen, wenn ihr Jahre vorher bereits der Sinn für Verteidigung und für Freiheit und Selbstbestimmung durch Erziehung abhanden gekommen ist? Sind wir deshalb als erwachsene Frauen nicht mehr in der Lage, spontan unserer Empörung Ausdruck zu verleihen, weil wir Angst vor noch schlimmeren Erniedrigungen zu haben lernten, anstatt den anderen in seine Schranken zu verweisen?


  Klaus meinte es aber sicher gut, wenn er Anneli vor den »bösen Buben« schützen wollte.


  14. Juli 1984 (2Jahre, 11 Monate)


  Ich kaufe in einem Antiquariat ein altes Kinderbuch für eine Freundin, die diese Bücher sammelt.


  Anneli besteht zu Hause darauf, daß wir das Buch anschauen. Wir sehen die Bilder und lesen das Buch mehrere Male. Mir fällt nichts Besonderes daran auf, bis Anneli bei einem Vers nachhakt:48 »Warum fallen denn die Damen in den Graben?«


  Tatsächlich! Es reiten die Herren ordentlich, die Bauern ordentlich, der Edelmann ordentlich - jeder auf seine Weise natürlich. Bloß die Damen, die fallen in den Graben. Das gleiche, das bereits Kate Millett49 darstellte, ist auch in


  diesem Buch zu finden, daß nämlich der Mann der untersten Klasse immer noch gesellschaftlich -höher steht und für fähiger gehalten wird als Frauen aus den oberen Klassen. Genau diese Lebensweisheit wird hier den Kindern nahegebracht. Ich klappe das Buch zu, weiß Anneli keine Erklärung zu geben und belasse es dabei, daß es eine Gaudi sei. Aber auch das ist dumm von mir, denn auf wessen Kosten ist es denn eine Gaudi?


  15. Juli 1984 (2Jahre, 11 Monate)


  Anneli und Schorschi spielen intensiv zusammen. Sie wollen sich nackt ausziehen. Schorschi kann die Knöpfe seines Hemdes nicht aufmachen, Anneli kann das schon. Ich sage automatisch zu Anneli: »Komm, geh und mach dem Schorschi die Knöpf erl auf.«


  Sie tut es. Mann braucht sich nicht zu bemühen und zu lernen, er wird von irgendeiner Frau, ob groß oder klein, schon bedient werden.


  Im Verlaufe der nächsten Stunden, in denen die Kinder nackt herumspringen, wird Schorschi mehrere Male von seiner Mutter liebevoll mit »du Zipfelchen« bezeichnet. Sein Geschlechtsteil ist tatsächlich auch bei ihm so stark Teil seiner Persönlichkeit, daß dies für seinen Namen stehen kann. Ich beschließe von jetzt ab, Annelis Geschlechtsteil auch einen für die Persönlichkeit stehenden Namen zu geben, und rede jetzt immer von ihrem »Mädi«, was sie auch sofort aufnimmt.


  20. Juli 1984 (2Jahre, 11 Monate)


  Anneli brüllt lauthals vor Ärger, weil es ihr nicht gelingt, sich die Socken anzuziehen. Ich schicke Schorschi zu ihr hin, um ihr zu helfen. Er tut es und kniet vor ihr nieder, müht sich ab, so wie sie es schon manches Mal vor ihm tat. Ich bin von diesem Anblick unangenehm berührt. Die Szene ist mir peinlich und ungewohnt. Ich muß mich bewußt zurückhalten und an viele umgekehrte Szenen denken, um nicht sofort einzugreifen und Schorschi zu entlasten. Ist es das Ungewohnte des Anblicks, daß ein »Mann« eine »Frau« bedient?


  25. Juli 1984 (2Jahre, 11 Monate)


  Schorschi kommt freudestrahlend mit seinem herzigen Einkaufskörbchen und sagt, er nehme es mit zu Oma, zu deren Besuch wir gerade aufbrechen.


  Bei Oma angekommen, hört sich deren Reaktion so an: »Ja, Schorschi, kommst du denn mit deinem Werkzeugkasten zu mir. Ich hab ja gar nichts zum Reparieren.« Es ist völlig gleich, was ein Bub tut oder was er in den Händen hält, es wird in jedem Fall zu einem männlichen Gegenstand uminterpretiert, auch wenn es völlig gegen seine eigenen Vorlieben geht. Ich wußte, daß Schorschi es einfach liebt, nur mit seinem Einkaufskorb das Haus zu verlassen.


  1. August 1984 (2Jahre, 12 Monate)


  In Omas Garten ist das Planschbecken aufgebaut. Anneli und Schorschi sind begeistert davon. Beide ziehen sich schnell aus, und Schorschi stürzt sich mit vollem Anlauf sofort in die Flut. Anneli dagegen bewegt sich etwas vorsichtig auf das Wasser zu und steigt langsam, ein Bein nach dem anderen, in das Wasser. Als sie ein- oder zweimal die Erfahrung damit gemacht hat, ist auch sie nicht zu bremsen. Aber Omas erster Kommentar ist nicht mehr wegzuwischen: »Typisch Mädchen, gell, wie vorsichtig unsere Anneli ist und wie mutig doch der Schorschi reinhupft.« Schorschi hatte kurz zuvor drei Wochen am Meer verbracht-für Anneli war es das erste Bad der Saison.


  3. August 1984 (2Jahre, 12 Monate)


  Anneli spielt mit Klaus Handwerker, mit mir Bauer und Pferdl, mit Schorschi Motorradifahrer, mit Tanja Doktor und mit Claudia Clown. Obwohl es bis auf den Clown alle Berufe auch in der weiblichen Ausgabe gibt, wird grundsätzlich immer nur die männliche Variante gespielt. Und ich spiele mit oder höre zu.


  Wenn Anneli nun der Motorradfahrer ist, dann verwandelt sie sich total. Sie nimmt eine tiefe Stimme an, spricht nur wenige Worte, lauter und fordernder als sonst und sehr abgehackt. »Hey, du« kommt dabei dann oft vor. Wenn sie mich heranwinkt, dann mit weit ausholender Armbewegung. Ihr Gang wird breitbeinig - wie John Wayne gegen das Abendrot. Sie ist die Karikatur eines Mannes und glaubt doch, die Person »Mann« auf diese Weise zu sein. Sie hat es wohl bei vielen verschiedenen Gelegenheiten den Männern abgeschaut. Klaus gefällt das Spiel nicht, und er gibt Anneli dies immer wieder zu verstehen. Warum wohl? Ist sie so nicht sein Mädi? Schorschi spielt genauso intensiv, und niemand stört sich daran. Bei ihm paßt es eben!50


  14. August 1984 (2Jahre, 12 Monate)


  Ellen mit ihrem fünfjährigen Martin jammert wieder einmal über das mangelnde Interesse ihres Sohnes an seiner Puppe. Sie sehe im Kindergarten, wie sehr sich jetzt die Mädchen zum Puppenspielen zusammentäten, und sie wundere sich, warum ihr Sohn nicht ebenso spiele.


  Bei genauerer Unterhaltung stellt sich dann allerdings heraus, daß sie selbst niemals mit ihm zusammen mit der Puppe spielte, ihm nie eine Spielidee mit dem Gegenstand vermittelt hatte (schau doch mal, ob die Puppe friert usw.), ja, daß sie noch nicht einmal für sich selbst die Vorstellung hatte, er könnte tatsächlich wie ein Mädchen damit umgehen. Richtiges Puppenspiel hatte sie niemals mit ihrem Sohn in Verbindung gebracht. Sie gab zu, daß sie das alles aber sehr wohl bei den Freundinnen ihres Sohnes und deren Müttern erlebt hatte. Diese kauften gemeinsam Puppenkleider, nähten oder strickten für die Puppe, umsorgten die Puppe und brachten sie auf diese Weise ihren Töchtern nahe. Hat sie ihm nicht durch ihre Zurückhaltung die Botschaft übermittelt, daß dieser Gegenstand für ihn im Grunde genommen uninteressant ist?


  15. A ugust 1984 (2Jahre, 12 Monate)


  Wir sind fürs Wochenende bei Freunden auf dem Bauern-hof.


  Zu Hause sieht Anneli nie fern. Zufällig ist sie in der Stube, als der größere Sohn sich einen Film ansieht, bei dem eine Frau von einem Mann geschlagen wird. Ich bin nicht dabei. Sie kommt völlig aufgelöst und laut heulend zu mir in die Küche gestürzt und erzählt bloß immer unter Schluchzen, daß eine Frau gehauen wird. »Warum, Mami, warum darf der die hauen?« Ich weiß keine Antwort. Da schaltet sich die Bäuerin ein: »Weißd, der ist halt bös.« Annelis Frage, ob der das darf, ist damit natürlich auch nicht beantwortet. Ein Mann tut das eben, auch wenn er dann bös ist.


  16. A ugust 1984 (2Jahre, 12 Monate)


  Eine Nachbarin ist zu Besuch, und ich unterhalte mich mit ihr.


  Anneli wird es langweilig. Sie nörgelt, und meine Stimmung droht gleich zu wechseln, als die Nachbarin die Situation erfaßt und Anneli darauf aufmerksam macht, daß ihre Puppe ja nackt sei. Sie müsse das Püppchen anziehen und natürlich auch vorher noch waschen usw. Anneli geht darauf ein, und der Friede ist gewahrt, wenn auch das Spiel mit der Puppe nicht für lange Zeit vorhält. Bei einem Buben wäre es sicher das Auto, der Bagger oder der Baukasten gewesen. Es ist heute wohl Annelis schlechter Tag. Jedenfalls kracht es zwischen uns. Wir gehen uns aus dem Weg, bis Anneli plötzlich kommt und in einschmeichelndem Ton sagt: »Mami, j etzt bin ich wieder lieb.«


  Dann geht sie in den Garten, holt Schaufel und Besen und wendet sich wieder an mich: »Ich putz dir jetzt das Haus,' Mami, und räum auf, gell, ich bin jetzt die Putzerin.« Ich bin entsetzt und hätte es nicht für möglich gehalten, daß auch das ein Ergebnis meiner Erziehung sein könnte, wäre es nicht am 30. März 1984 im Tagebuch anders nachzulesen. Wie oft mögen mir solche Kleinigkeiten passiert sein, daß es auf Anneli diese Wirkung hatte? Anneli zögert auch keine Sekunde, den weiblichen Begriff für die Putzperson zu ge-brauchen. Aber woher soll ich denn den Putzmann als Alibi herzaubern. Ich habe gesucht, aber ich finde - wenn überhaupt - nur Putzfrauen! Ist es also meine Schuld, wenn An-neli das Putzen eindeutig den Frauen zuordnet?


  17. August 1984 (3Jahre)


  Anneli und ich fahren abends noch ein wenig mit dem Rad durch die Ortschaft. In einer kleinen Seitengasse sehen wir eine große Filmplakatwand mit dem Bild einer nackten jungen Frau, die an den Händen in Eisenketten gefesselt ist und mit diesen an der Wand aufgehängt zu sein scheint. Das Gesicht der jungen Frau zeigt keinen Schmerz, kein Gefühl - es ist vielmehr wohlgeschminkt, sie hat hübsch frisierte Haare und ein kleines Lächeln auf den Lippen. Ich bin entsetzt über diesen Anblick und will ablenken, damit Anneli das Plakat nicht bemerkt. Doch vergeblich, sie hat es bereits gesehen und fragt mich: »Warum ist diese Frau nackig, Mami, und hat da Ketten so um die Hände? Ist die bös?« Innerhalb von wenigen Tagen erfährt Anneli zweimal durch die modernen Medien von Brutalität gegenüber Frauen. Kann ich mein Mädchen überhaupt so selbstbewußt erziehen, daß die Botschaft von der Frau als der Geknechteten nicht doch irgendwie in ihrem Kopf hängenbleibt und in ihrer Vorstellungswelt und der eigenen Einordnung eine Rolle spielt?


  20. August 1984 (3Jahre)


  Oma ist wieder einmal zu Besuch. Vor dem Schlafengehen hält sie Anneli an, ihren Spielkram aufzuräumen. Anschließend wird sie dafür entsprechend belobigt, natürlich auch von mir. Ich dachte nicht weiter darüber nach. Das Lob kam automatisch, ist ja auch schön, wenn aufgeräumt ist. Heute abend kommt sie zu mir mit den Worten: »Jetzt räum ich auf, und dann putz ich alles, und dann bin ich brav, gell, Mami.«


  Christa erzählt mir folgendes:


  »Heut, als ich Schorschi befahl, sein Zimmer aufzuräumen, wurde er renitent und schrie mich an: >Nein, du räumst auf!<


  Als ich ihm antwortete, mir fiele es nicht im Traum ein, er solle es gefälligst selber tun, bekam ich als Antwort: >Nein, dann räumt halt die Claudia (seine Schwester) auf.«< Das kleine Mädchen stellt bereits einen Zusammenhang zwischen Bravheit, Aufräumen und sich selbst her, der kleine Bub weist diese Zumutung weit von sich und delegiert dies ausschließlich an Frauen. Sein Vater fiel ihm dabei komischerweise nicht ein.


  Natürlich gibt es bei Anneli später noch genug Szenen, wo sie auch nicht aufräumen will, aber im Ursprung stellt sich die Ausgangssituation für beide Kinder doch sehr verschieden dar.


  Schorschi sitzt bei mir auf dem Schoß, und wir blättern in einer herumliegenden Zeitschrift. Es taucht das große Reklamebild einer verführerisch-hilflos dreinblickenden Frau auf. Schorschi deutet darauf und sagt: »Du bist bloß eine Frau und ich ein Mann.«


  22. August 1984 (3Jahre)


  Anneli und ich fahren im Auto zur Stadt. Alles ist friedlich. Plötzlich und unvermittelt kommt von Anneli die Frage: »Mami, gell, ich bin ein Bua?«


  Ich bin betroffen und frage zurück: »Warum fragst denn das?«


  Sie: »Weil der Schorschi immer sagt >Du bist bloß a Madl, und i bin a Bua<, gell, Mami, ich bin schon ein Bua?« Es war eine herzzerreißende, dringende Frage, und sie erwartete ganz beschwörend das erlösende »Ja«. Offenbar beschäftigte sie das Problem im Innersten sehr. Ich war zu schok-kiert, um ihr jetzt im Auto das alles zu erklären, und erlöste sie mit einem Ja.


  29. August 1984 (3Jahre)


  Ich erzähle Anneli und Schorschi die Geschichte vom Maulwurf Grabowski, und als ich an die Stelle komme, wo die Wiese vermessen wird, senkt sich meine Stimme. Ich erzähle langsamer und deutlicher - alles in meinem Sprachverhalten weist jetzt auf eine besondere Wichtigkeit hin. Ich sage: »Und dann sind die Männer gekommen und haben alles ausgemessen und Häuser gebaut.«


  Die Kinder verstehen die Botschaft: Männer - Häuser bauen = wichtig.


  30. August 1984 (3Jahre)


  Anneli und ich sind bei Schorschi und Christa. Schorschi ist heute sehr knatschig und aggressiv zu Anneli. Christa verhält sich als Sohn-Mutter nicht passiv bei den Streitereien der Kinder und überläßt es nicht wie sonst dem freien Spiel der Kräfte, welches der Kinder sich durchsetzt, sondern unterstützt Anneli verbal kräftig in ihren Abwehrstrategien gegenüber Schorschi, indem sie sich eindeutig von Schorschis Verhalten distanziert und ihn isoliert. Vielleicht ist auch sie heute von ihrem Sohn genervt. Ich stehe auch stimmungsmäßig auf Annelis Seite.


  Anneli sieht Christa an, und ich merke ganz deutlich, wie vehement sie auf deren aufmunternde Blicke reagiert. Alles Zögern ist aus ihrem Verhalten verschwunden, sie legt in ihren Beschimpfungen und in ihrem Hauen eine noch nie gezeigte Sicherheit und Zielstrebigkeit an den Tag. Schorschi zieht sich daraufhin zurück, so wie Anneli es sonst immer tat. Er schmollt und beschimpft Anneli nur noch als blöd. Ich bin sehr erstaunt, wie eine andere Grundstimmung auf das Verhalten eines Kindes einwirkt und wie es das Selbstbewußtsein entscheidend beeinflußt, wenn es sich in Ubereinstimmung mit seiner Umgebung weiß und unterstützt fühlt. Natürlich ist dies eine banale Weisheit, aber ich bin mir sicher, daß daran noch nicht gedacht wurde, wenn Mädchen ängstliches, zurückhaltendes Verhalten als angeboren zugesprochen wird.


  Die Grundstimmung war heute die Ablehnung seines Verhal-tens. Er war nicht die Norm, der sich Anneli anzupassen hatte (wehr dich, fürcht dich nicht, halt's fest usw.), sondern sie stellte die Norm, das Gute dar, und schon fiel das Ergebnis im Verhalten eines Mädchens auch anders aus.


  2. September 1984 (3Jahre)


  Es beschäftigt Anneli sehr, als ich ihr erzähle, ich ginge bald zur Arbeit und sie in den Kindergarten. Sie fragt mich beim Schlafengehen: »Gell, Mami, das ist aber keine so richtige Arbeit, wie die Männer, sondern bloß daheim so eine klitzekleine Arbeit?«


  9. September 1984 (3Jahre)


  Wir sind auf einer Wanderung in der Schweiz mit Christa, Schorschi, dessen Vater und der Erzieherin, die dabei ist, damit sich die Kinder an sie gewöhnen.


  Beide Kinder fahren mit großen Stöcken intensiv Motorrad. Eine der »Maschinen« ist kaputt und muß repariert werden, daher machen sie sich an die Reparatur mit Phantasiewerkzeug aus herumliegenden Zweigen. Schorschi hat ein Messer gewählt; Anneli dagegen einen Schraubenzieher, da »man doch mit einem Messer nicht Motorradi reparieren kann«, was ja auch den Tatsachen entspricht. Hier war jedenfalls der Bub technisch nicht der Kompetentere. Aber das fällt weiter nicht auf. Jedenfalls erhebt sich Anneli von der Reparatur nach vielen »Schtd« und »Brmm« und stellt fest, daß die Reparatur fertig sei. Es könne weitergefahren werden. Die Erwachsenen schicken sich an zu gehen, als Schorschi ein lautes »Nein« vernehmen läßt. »Noch nicht fertig.« Daraufhin bleiben sofort alle vier Erwachsenen wieder stehen und sehen Schorschi zu. Etwa 15 Sekunden später steht Schorschi auf und sagt: »Jetzt ist es fertig«, und nun gehen wir alle weiter. Obwohl er sich objektiv wegen des Werkzeugs eigentlich als der Inkompetentere erwiesen hat, ist doch seine Aussage über das Ende der Reparatur die für uns ausschlaggebende und signalisiert Anneli, daß es auf sie gar nicht ankommt. Zehn Minuten später sind die Maschinen wieder kaputt. Jetzt sucht sich Schorschi allein ein Steckerl als Werkzeug, Anneli wiU nicht reparieren. Wir fragen sie. Sie antwortet: »Ich bin doch kein Werkzeugmann.« Auf ein »Warum« sagt sie: »Weiß nicht« und steht traurig daneben. Wir überreden sie, ein Werkzeug zu nehmen, und sie stochert nun doch damit herum, bis Schorschi das Kommando gibt, daß es weitergehen kann. Auch diesmal folgen alle seinem Wort. Niemand fällt es ein, Anneli zu fragen, was sie denn meine, ob sie glaube, daß die Reparatur schon beendet sei. Sie wäre eigentlich noch damit beschäftigt gewesen, wird aber völlig übergangen im Gegensatz zur umgekehrten Situation vor wenigen Minuten bei Schorschi.


  Der Frauen Lust auf Technik wird ihnen schon sehr früh genommen, den Männern Dominanz schon sehr früh gegeben.


  10.September 1984 (3Jahre)


  Vielleicht ist Schorschi am Spätnachmittag schon etwas müde, oder er hat aus einem anderen Grund einen schlechten Tag, jedenfalls trifft er beim Spiel sehr oft Anneli mit den diversen Stöcken, die die Kinder herumschleppen, was durchaus schmerzhaft ist, oder er schubst sie um. Anneli, auch nicht mehr taufrisch, heult natürlich und wittert Absicht dahinter. Schorschis Vater macht sich über die Heulerei lustig und setzt Anneli herab. Wir drei Frauen sehen zu und sagen nichts. Kein Wort zu Schorschi, er solle aufpassen oder nicht mehr mit so großen Stöcken herumfuchteln. Unter Druck wegen seines reaktiven Verhaltens geriet wieder einmal das Mädchen, obwohl die Ursache vom Buben gesetzt worden war. Sie hat nicht zu heulen, wenn er sie verletzt. Er dagegen braucht das Verletzen nicht zu unterlassen.


  11.September 1984 (3Jahre)


  Anneli fragt mich auf der Alp: »Mami, seh ich wie ein Laus-bua aus, weil ich so kurze Haare habe?« Ich: »Ja, du bist mein Lausdeandl.«


  Anneli akzeptiert aber nicht Lausdeandl, sie besteht auf Lausua. Eine Stunde später spiegelt sie sich in meiner Sonnenbrille und stellt besorgt fest: »Gell, meine Haare sind schon noch kurz.« Ich: »Warum?«


  Sie: »Weil ich dann noch ein Lausbua bin.«


  12. September 1984 (3Jahre)


  Es ist Zeit für die Kinder, ins Bett zu gehen. Anneli und Schorschi ziehen sich aus. Schorschi läßt seine Kleider am Boden verteilt liegen. Als ihn sein Vater daraufhin anspricht, sie aufzuräumen, packt Schorschi seine Kleidung, trägt sie in die Küche, wirft sie Christa vor die Füße und sagt: »Du aufräumen - ich nicht.«


  13. September 1984 (3Jahre)


  Wir wandern zu einer Alp. Anneli verkündet, sie müsse nun pinkeln, daraufhin fällt es auch Schorschi ein. Anneli setzt sich in die Hocke, Schorschi tut es ihr gleich. Da geht Christa zu ihm hin, kichert zuerst und lacht dann hellauf. Sie macht die übrigen Erwachsenen darauf aufmerksam, wie Schorschi pinkeln will. Auch Schorschis Vater lacht lauthals. Dann packt Christa Schorschi, trägt ihn etwa fünf Meter weit weg von der Stelle, an der er sich hinhockte, stellt ihn an den Rand der Schlucht und sagt: »Schau, jetzt kannst du ganz weit und toll hinunterpinkeln. Streck doch dein Pimmelchen vor.« Schorschi tut es, und er erntet Lob von beiden Eltern. Beide stehen neben ihm und bereden hellerfreut, wie sehr sein Pim-mel steht und sich vorstreckt. Das Lob lautet: »Wie schön er das macht.«


  Anneli stand die ganze Zeit daneben. Sie wurde von niemandem beim Pinkeln bewundert. Bei ihr scheint es ein ganz normaler Körpervorgang zu sein. Für den Rest des Tages will sie nur ohne Unterhose laufen, und bei jedem Pinkeln streckt sie übertrieben weit ihren Bauch vor und bemüht sich, einen ganz besonders weiten Strahl zu erzeugen. Beim Abstieg von der Alp spielen die Kinder »mich ins Gefängnis stecken«. Anneli packt mich ganz fest an den Handgelenken und sagt: »So, jetzt kettle ich dich und dann häng ich dich auf.«


  Ich frage: »Warum?« Sie: »Weil du eine Frau bist.«


  Es war keine Phantasie von mir; das Plakat der geketteten Frau vor wenigen Wochen war bei meiner Tochter nicht ohne Wirkung geblieben. Welche Wirkung hat es wohl auf die kleinen Buben?


  16. September 1984 (3Jahre)


  Beim Wandern unterwegs treffen wir auf ein kleines Gatter. Ich weiß bereits von vielen anderen Wanderungen, daß An-neli sich sofort auf das Gatter stürzen, daran herumklettern und turnen wird. Schorschi sieht es hinter ihr und will es ihr gleichtun. Er rennt ebenfalls darauf zu, schubst Anneli weg und klettert über das Gatter. Anneli steht jetzt daneben und schaut ihm zu. Als er drüber ist, klettert sie ihm nach. Schorschi wird nicht darauf aufmerksam gemacht, daß er Anneli auch als erste klettern lassen solle. Christa und ich stehen daneben und erörtern das Problem, daß an dieser Szene sich wieder einmal ablesen lasse, wie sehr Schorschi von den Ideen Annelis dominiert werde, und daß die Gefahr bestünde, daß er nur noch Anneli alles nachmache und selbst keine eigenen Ideen mehr entwickele. Christa meint, dies sei seiner eigenen Persönlichkeitsentwicklung sehr abträglich. Wir diskutieren nicht das Problem, daß sich der Bub die Idee des Mädchens aneignet, sie zu seiner eigenen macht und bei der Verwirklichung das Mädchen zur Seite drängt. Wir machen uns keine Gedanken darüber, daß die Persönlichkeitsentwicklung des Mädchens dadurch Schaden nehmen könne, daß es im Ansatz bereits bei der Umsetzung der Idee in Taten vom Buben verdrängt wird und zusieht, wie er als erster etwas »macht«.


  Ist es nicht wie bei den gemischtgeschlechtlichen Gesprächen, in denen ein Gedanke, die Idee einer Frau nicht gehört wird, bis sie von einem Mann nochmals aufgegriffen wird und, von ihm vorgetragen, dann allseits Aufmerksamkeit findet?51 Schon früh werden die Mädchen daran gewöhnt, daß die Verwirklichung eigener Gedanken und Ideen ihnen gar nicht zusteht, daß sie höchstens nachahmen dürfen, daß Aktivität von Buben kommt.


  Ich denke, das ist unsere »angeborene« weibliche Passivität -oder etwa nicht?


  17. September 1984 (3Jahre)


  Wir spazieren an einem kleinen See entlang und begegnen einer Frau mit einem Baby im Kinderwagen und einem etwa dreijährigen Sohn, der am Ufer entlang ein Schiff durch das Wasser zieht. Ich mache Anneli aufmerksam: »Ui, schau mal, Anneli, da ist ein kleines Baby. Geh doch mal hin.« Ich sage nicht: »Schau mal, da ist ein Schiff, geh doch mal hin und spiel mit.«


  Frauen sind bekanntlich von Natur aus personenbezogen, Männer sachbezogen.


  Anneli besteht zu Hause darauf, Martin (fünf Jahre) anzurufen. Ich wähle, höre, wie der Hörer auf der anderen Seite abgenommen wird, und dann ist lediglich ein Schnaufen zu vernehmen. Kein Name, kein Hallo-nichts. Ich vermute, daß dies Martin selbst ist, und bitte ihn, seine Mutter ans Telefon zu holen. Ein lauter letzter Schnaufer, dann höre ich Ellen. Sie entschuldigt Martin sofort mit der Bemerkung: »Er kann eben keine verbindlichen Worte; bei ihm ist das schon typisch männlich, immer nur das Wesentliche, man muß da schon >Tacheles< reden. Das ist nicht wie bei den Frauen und Mädchen, die so viel schwätzen können, er ist eben ein Mann.« Für mich war es einfach nur Ungeschicklichkeit - aber was immer »Männer« auch machen, es wird nicht negativ bewertet.


  Abends ist unter den Erwachsenen ein vorbereitendes Treffen für den Kinderladen. Die Erzieherin erzählt, wie bei den Spielen der vier Kinder (drei Mädchen, ein Bub) Schorschi manchmal in die Defensive gerate, auch ein Mädchen sein möchte und darauf bestehe, ein Baby bekommen zu können.


  Auf dem Gesicht einer Mutter spiegelt sich Entsetzen. Sie stellt fest, wie traumatisierend'das für Schorschi in seiner Entwicklung zum Mann sein könnte und welche Identifikationskrisen daraus entstehen könnten.


  yffeno. ein Mädchen ein Bub sein will, reagieren die Erwachsenen anders. Sie lachen, wie es in Südtirol war, als sich die Mädchen mit ihren kurzen Haaren nur als Buben fühlten. Das ist lustig, und kein Mensch zerbricht sich den Kopf über deren Identifikationsprobleme als Frau.


  18. September 1984 (3Jahre, 1 Monat)


  Anneli sieht ein Cover einer Platte mit klassischer Musik herumliegen. Sie fragt: »Macht der Mann die Musik?« und deutet auf das Bild. Ich antworte mit »Ja«. Im gleichen Augenblick fällt mir die Assoziation ein zu der Situation vor einem Jahr (siehe 20.November 1983), in der ich nicht verstand, warum Anneli Musikmachen immer nur Männern zuschrieb. Jetzt wird es mir klar! Ich sehe unsere Plattencover durch und stelle fest, daß von 95 Platten nur drei das Bild einer Frau ziert, davon sind zwei Bilder klassische Gemälde von Frauen, das dritte stellt eine Puppe dar. Die restlichen Bilder sind Landschaften, Städteansichten, Musikinstrumente und Männergesichter - immer wieder, in der Gruppe, als Quartett oder Orchester oder als großer Meister. Versteht sich, daß Musik nur von Männern kommt. Bei den Plattencovern der Unterhaltungsmusik ist es im übrigen nicht besser. Nur auf den Covern ist eine Frau zu sehen, auf denen sie selbst Star ist.


  Zwischendurch stellt Anneli plötzlich fest: »Mami, ich kitzelmein Mädi (ihr Geschlechtsteil) jetzt nicht mehr.«


  Ich frage zurück, warum nicht mehr.


  »Ja, weil das der Schorschi auch nicht tut.«


  Ich: »Aber der hat doch gar kein Mädi zum Kitzeln.«


  Sie: »Warum hat der bloß ein Schwanzi?«


  Ich: »Weil er ein Bub ist.«


  Daraufhin Anneli in bedauerndem, enttäuschtem, mitleidigem Ton: »Aber das macht doch gar nichts, Mami, gell, daß der Schorschi kein Mädi hat?« In ihrer Stimme schwingt mit: Ich mag ihn trotzdem.


  19. September 1984 (3Jahre, 1 Monat)


  Anneli und Schorschi spielen und toben halbnackt im Haus herum. Nachmittags ist eine gemeinsame Unternehmung aller Kinderladenkinder mit den Eltern geplant. Sie müssen sich also anziehen. Anneli verlangt ihren Rock. Mir ist es egal, und sie holt ihn sich aus ihrer Kommode. Schorschi steht am Treppenabsatz und reklamiert laut und deutlich für sich ebenfalls einen Rock. Ich ignoriere ihn und gehe in die Küche, um irgend etwas herzurichten. Er kommt mir nach, stellt sich vor mich hin und wiederholt seine Bitte. Natürlich sage ich nicht nein, aber ich versuche, ihn jetzt mit irgendeinem Essensangebot von seiner Bitte abzulenken. Er geht darauf ein und ißt. Ein Gefühl der Erleichterung stellt sich bei mir ein, und ich glaube, mich geschickt aus der Affäre gezogen zu haben, da fängt er wieder an mit seinem Verlangen nach einem Rock. Ich werde unwillig und stelle bei mir selbst massive Widerstände gegen die Erfüllung dieses harmlosen Wunsches fest. Schließlich ist er als einziger Bub mit vier Mädchen zusammen im Kinderladen, und zu allem Überfluß trug die Kindergärtnerin, die sonst immer in Hosen erscheint, heute morgen einen Rock. Sein Wunsch scheint also weniger eine tiefgehende psychische Störung anzudeuten, als schlicht und einfach auf Nachahmung zu beruhen. Aber ich überhöre ihn auch jetzt wieder und verlasse den Raum, ohne ihm zu antworten. In mir ist großer Ärger darüber, daß ich ihn einfach nicht in einen Rock stecken kann, ohne es in irgendeiner Weise begründen zu können. Mein Gehirn sucht angestrengt nach Gründen. Gott sei Dank, jetzt kommt mir der rettende Gedanke:


  Wir haben ja gar keinen zweiten Rock im Haus. Anneli besitzt nur einen. Doch Schorschi genügt diese Erklärung keineswegs. Er heult vielmehr laut auf. Mir fällt ein, daß wir im Keller Annelis abgelegten Rock vom Vorjahr noch haben. Immer noch habe ich große Hemmungen, ihn Schorschi anzuziehen. Es kommt mir wie eine Kinderschändung vor. Ich fürchte mich auch vor Christa, seiner Mutter. Beim Anziehen von Schorschi denke ich dann die ganze Zeit: »Na, wie gut, daß Christa seine Mutter ist, die kapiert das schon; die macht auch bestimmt mit und lacht ihn nicht aus oder ist beleidigt deshalb.« Dabei habe ich das Gefühl, als würde ich ein ganz besonders kostbares Schmuckstück der Mutter entehren. Da ich mir der Einstellung von Christa sicher bin, wage ich es also. Bei allen anderen Söhne-Müttern, die ich in München kenne, hätte ich mich nicht getraut, den Wunsch des Buben zu erfüllen.


  Schorschi bekommt also auch seinen Rock, und er hüpft vergnügt damit herum.


  Der Kinderladen sammelt sich. Kein Kind verliert ein Wort über Schorschi. Auch Christa erfaßt sofort die Situation, als sie ihn sieht, und sagt nichts. In den Augen einer Mutter spiegelt sich allerdings großes Erstaunen, und die anderen Erwachsenen können sich einige Witzchen und Bemerkungen nicht verkneifen; je nach Temperament mit unterschiedlicher Geringschätzung über diesen »Aufzug«. Ich verstehe jetzt, warum Buben alles, was mit Mädchen zu tun hat, abwerten und lächerlich machen. Zum einen wird ihnen verwehrt, gleiches zu tun, also bleibt nur die Flucht in eine aus diesem Grunde positiv bewertete Männlichkeit. Zum anderen lernen sie unmittelbar durch das Vorleben und Verhalten der Erwachsenen, daß das für sie nicht in Frage Kommende grundsätzlich lächerlich ist. Eigentlich schade! Ich finde, dadurch wird ihnen etwas genommen.


  20. September 1984 (3Jahre, 1 Monat)


  Nach einem schönen Ferientag mit Freunden gehen wir zum Abendessen in ein Gasthaus. Anneli und ich nehmen auf einer Bank Platz. Sie klettert von der Rückwand der Bank auf einen Mauervorsprung und kann dort kniend durch ein Fenster in die Küche des Gasthauses sehen.


  Während die Erwachsenen bestellen und sich unterhalten, gibt es für Anneli nur eines: immer wieder rauf- und runter-zuklettern. Besonderes Vergnügen hat sie offenbar daran, daß sie mit dem Küchenpersonal feixen kann. Da kommt die Wirtin und meint: »Ja, Bua, g'fallt dir des da oben so guat, daßd imma wieda aufi gleddersd?« Anneli sieht sie irritiert an und antwortet: »Ich bin doch ein Madl.«


  Die Wirtin: »Jetzt hab i dengd, du bisd a Bua, weilsd so guad gleddern konnsd.«


  Da wirft ein anderer Gast ein: »Nein, die ist doch ein Madl, weil sie sich so für die ICüch interessiert.«


  21. September 1984 (3Jahre, 1 Monat)


  Anneli und ich fahren mit dem Auto in die Stadt, um Klaus vom Büro abzuholen. Wir parken auf dem Betriebsparkplatz und müssen einen entsprechenden Ausweis vorzeigen. Anneli möchte den Ausweis vorgelesen bekommen. Ich lese vor: »Das Auto gehört Klaus.«


  Sie antwortet empört: »Nein, Mami, das stimmt gar nicht, das Auto gehört doch uns; dir und mir und dem Papi, gar nicht dem Papi allein.«


  Das war ja auch wirklich sehr dumm von mir. Gott sei.Dank ändert sich etwas. Ich war froh über diese Belehrung. In letzter Zeit sagt sie oft abends nach dem Abendessen, je nachdem, wer von uns gekocht hatte: »Papi (oder Mami), das hast du aber gut gekocht.« Und bei Papi gibt es genauso oft zu loben wie bei mir. Daß Männer kochen, wird für Anneli im Gegensatz zu mir selbst noch aus ihrer Lebenserfahrung heraus eine Selbstverständlichkeit sein.


  Sie spielt abends Clown und zaubert: »Hokus pokus fidibus, akra kadabra simsalabim, dreimal schwarze Katerin.« In meinem Herzen jubelt es. Sie gebraucht weibliche Sprachformen so selbstverständlich, wie uns bisher männliche Sprachformen waren.


  Ich beginne, daran zu glauben, daß sich mit Erziehung doch etwas, wenn auch nicht sehr viel, ändern läßt. Ein Hoffnungsschimmer für die Zukunft.


  Januar 1985 (3Jahre, 5 Monate)


  Ich bin nun wieder in den Alltag meines Berufes eingestiegen und jeden Tag von morgens halb acht Uhr bis abends 17Uhr von Anneli getrennt.


  Eigentlich wollte ich das Tagebuch für mich selbst und für Anneli fortsetzen, aber die Eintragungen werden immer seltener, Ich habe nichts mehr zu schreiben und aufzuzeichnen, denn es fällt mir nichts mehr auf. Ich höre all die Bemerkungen, die Sätze nicht mehr, kann die Zusammenhänge nicht mehr herstellen und verstehe manches daher gar nicht mehr so richtig. Es gibt sie nicht mehr, die Geschichten zum Werden eines Mädchens. Ist es möglich, daß in Annelis Leben keine Sexismen mehr existieren? Hat sich die Welt so verändert, daß alles das, was ich in den vergangenen Jahren wahrnahm, nicht mehr da ist, seitdem ich wieder im Beruf bin?


  Dafür gibt es nur eine Antwort: Es liegt ganz einfach daran, daß ich als herumhetzende, von mehreren Belastungen gestreßte Mutter keine Sensibilität und keine Wahrnehmungskapazitäten mehr frei habe für Annelis Leben und Erfahrungen. Ein großer Bereich ihrer Erlebnisse fällt schon allein aufgrund der wenigen Stunden, die wir am Tag zusammen verbringen, weg. Ein anderer Teil entgeht mir, weil ich die Zusammenhänge nicht mehr erkennen kann, und ein weiterer, weil ich einfach nicht mehr hinhören kann in der verbleibenden Zeit; meine Sinne sind jetzt mehr für die Belange des Berufes geschärft. Und zu guter Letzt bin ich einfach zu müde, um noch nachts, nachdem alles andere erledigt ist, so viele klare Gedanken zu haben, mich zu erinnern und zu schreiben.


  Vielleicht sollten sich die viel geschmähten, auch von Feministinnen diskreditierten »Hausfrauen« der Sprengkraft ihrer Lebensführung bewußt sein, der Erkenntnisprozesse, die sie gewinnen und weiterentwickeln könnten. Alle die aufgezeichneten Wahrnehmungen und Rückschlüsse wären mir jedenfalls nicht gelungen, wenn ich nicht als »Hausfrau« in den ersten drei Lebensjahren von Anneli so viel Zeit zur Beobachtung gehabt hätte.


  



  Die Frage nach dem Warum Ein Resümee


  Meine Intention ist es jetzt nicht, den vielen, zum Teil sehr ausführlichen und sorgfältigen theoretischen Untersuchungen und Erklärungsversuchen zur Entstehung unterschiedlicher Verhaltensweisen der beiden Geschlechter noch eine weitere ausgefeilte Theorie hinzuzufügen. Ich möchte mich darauf beschränken, der Leserin, dem Leser nach diesem Erfahrungsbericht über den Zeitraum von drei Jahren hin kurz die wichtigsten vorhandenen Erklärungsansätze darzulegen, um die Möglichkeit an die Hand zu geben, sich selbst ein Bild von deren Relevanz und Richtigkeit zu machen und offengebliebene Fragen einzuordnen.


  Ich werde allerdings in der Zusammenfassung Schlüsse einer ganz gewöhnlichen Mutter ziehen, die zur Forschung weder Zeit noch Nerven hat, weil sie mit der Erziehung ausgelastet ist, die aber nebenbei doch genug Wesentliches feststellt, das der Forschung trotz oder gerade wegen ihrer Möglichkeiten entgeht.


  Die uns zur Verfügung stehenden Erkenntnisse sind im wesentlichen in vier verschiedene Erklärungsansätze einzuteilen:1


  1. den biologistischen,


  2.den psychoanalytischen,


  3.den sozialistischen,


  4.den der umweltbedingten Ursachen.


  Der biologistische Erklärungsversuch


  Er geht von der Annahme aus, daß allein die natürlichen biologischen Unterschiede Ursache für verschiedenes Verhalten von Männern und Frauen sind. Beginnend mit der Gesellschaft der Jäger, in der die Frau aufgrund ihrer körperlichen Gegebenheiten, insbesondere der Behinderungen durch Schwangerschaft, Geburt und Kleinkind, der wichtigsten Beschäftigung, nämlich der Jagd, nicht nachgehen konnte, entwickelte sich die unterschiedliche Arbeitsteilung der Geschlechter in scheinbar natürlicher Weise. Da die Jagd die wichtigste, nämlich die Sippe durch Ernährung am Leben erhaltende Beschäftigung war, kann durchaus ohne Schwierigkeit gefolgert werden, daß diese höherwertige Tätigkeit auch den höheren Status in der Gesellschaft rechtfertigte. Die übrigen Arbeiten, die in der Gesellschaft der Jäger anfielen, blieben den Frauen reserviert. Da ihre Arbeiten nicht unmittelbar dem Erhalt der Sippe dienten, war mit ihnen auch weniger Prestige verbunden. Die Person, die sie ausführte, galt insgesamt weniger. Anhänger dieser Theorie argumentierten noch um die Jahrhundertwende mit dem geringeren Gewicht des weiblichen Gehirns im Vergleich zum männlichen Gehirn gegen die Zulassung der Frauen zum Studium und zu bestimmten Berufen.2


  Dies mag uns heute lächerlich erscheinen. Es ist, als habe sich angesichts des Vordringens der Frauen in viele Lebensbereiche diese Theorie erledigt. Doch ist es erst sieben Jahre her, daß die Stadt München es ablehnte, weibliche Handwerks-lehrlinge auszubilden, weil die Daumen der Mädchen kürzer als die der jungen Männer seien und sie deshalb für ungeeignet galten. Dies ist kein Witz, sondern wurde in einem medizinischen Gutachten festgestellt.3


  Im Faschismus wurde der Gedanke der Andersartigkeit der Frau mit allen Konsequenzen in größter Brutalität ausgelebt. Der Biologismus erlebte einen Triumph in. der neueren Geschichte. Frauen sollten nur noch 10 Prozent aller Studenten an den Universitäten ausmachen, sie durften nicht mehr in »Männerberufen« wie Richterin, Rechtsanwältin, Ärztin beschäftigt werden.4 Die natürliche Weiblichkeit wurde in Gesetzen und Verordnungen festgelegt und definiert und an der Zahl der Geburten gemessen.


  In den letzten Jahren gewinnt der Hinweis auf die biologische Andersartigkeit der Frau wieder an Bedeutung, indem er allen Bemühungen um Chancengleichheit von vorneherein natürliche Grenzen zu stecken versucht. Mit der Annahme psychologisch begründeter Mängel werden Mädchen »zu Recht« aus bestimmten Ausbildungsberufen ferngehalten5 und werden eigens dazu erstellte Gutachten angeführt.6 Dies sind die krassesten und für jedefrau erkennbaren praktischen Auswirkungen des Biologismus.


  Dieses Denken ist jedoch nicht nur bei Männern und nicht immer mit dieser Deutlichkeit zu finden. Biologismus findet sich auch in dem angebotenen Ausweg aus dem Geschlechter-Wert-Dilemma durch Änderung der bestehenden Wertigkeiten. Weiblichkeit soll einen gleichwertigen, aber verschiedenen Platz in der Gesellschaft erhalten, denn »es wird anerkannt, daß Mädchen und Frauen >irgendwie< anders sind als Knaben und Männer«.7 Auch hier gehen Frauen von der angeborenen Andersartigkeit, einer in den biologischen Funktionen begründbaren anderen Wesenhaftigkeit aus. Sie erkennen damit eine grundlegende Arbeitsteilung zwischen den Geschlechtern an.


  Von ähnlichen Gedanken waren Teile der bürgerlichen ersten Frauenbewegung in Deutschland ausgegangen, denen deshalb der Vorwurf zu machen ist, das widerstandslose Aufgehen der Frauenbewegung in der nationalsozialistischen Frauenschaft mitverursacht zu haben.8 Gegen eine weitere ernsthafte Beschäftigung mit diesem Ansatz sprechen drei Einwände:


  1. Es ist in der Geschichtswissenschaft keineswegs gesicherte Erkenntnis, daß es ausschließlich Gesellschaften der Jäger waren, die sich höher entwickelten und es zu Kulturstaaten gebracht hatten. Bachofen erkannte im 19. Jahrhundert bereits aus der Untersuchung alter Autoren, Mythen, überkommener Bräuche, Ortsnamen und der Sprache, daß »alles sich zu einem einzigen Bild zusammenfügt, und zu dem Schluß führt, daß die Mutterherrschaft nicht auf ein bestimmtes Volk beschränkt ist, sondern einen allgemeinen Kulturzustand kennzeichnet« ... »eine Kulturstufe, die durch die spätere Entwicklung der alten Welt überdeckt oder völlig zerstört wurde«.9 Wir wissen aus archäologischen Entdeckungen, daß in Anatolien (Catal Hüyük, eine neolithische Niederlassung im Gebiet der heutigen Südtürkei, die von 6800 bis etwa 5900 ständig bewohnt war), den angrenzenden, kleinasiatischen Gebieten bis ins Donaubecken, in Kreta und in Etrurien überwiegend Bodenbaukultur mit mutterrechtlichen Kulturformen vorherrschte, die es zu großer Blüte gebracht hatten. Hier wurden Beweise für die gynaikratischen Anfänge unserer Kultur gefunden.


  Die »Große Gottheit« in jedem Tempel sowie alle anderen gefundenen Götter sind weiblich. Die Nahrung war vegeta-fisch. Die ehrenvollen Begräbnisse waren den Frauen vorbehalten. Die Männer waren das zweite Geschlecht.10 Aufgrund dieser Entdeckungen kann mit einigen überlieferten Vorurteilen aufgeräumt werden. So ist das Bild des jagenden männlichen Höhlenmenschen als unserem Urahn, der seine Beute zu Frau und Kindern in die Höhle schleppt, schlichtweg falsch. Fleischliche Nahrung findet sich erst in einem späteren Stadium der menschlichen Entwicklung. Der Jäger kam nach dem den Acker bebauenden Menschen. Die Frau hatte den Bodenbau und die Landwirtschaft als primäre Nahrungsquelle der Menschheit erfunden. Ein großer Teil vorgeschichtlichen Werkzeugs stammte von ihr.11 Matriarchale Kulturformen gibt es noch heute. So fand ich selbst bei einem Aufenthalt im Stamm der Torajas in Celebes (Indonesien) und der Böntok in Luzon (Philippinen), daß den Frauen die größeren Begräbniszeremonien gewidmet waren, daß die älteste Frau bei wichtigen Entscheidungen -konnte keine Einigung erzielt werden - das letzte, den Ausschlag gebende, Wort hatte, daß die Frauen vererbten und erbten, daß die Geburt eines Sohnes keine größere Freude auslöste als die einer Tochter, daß die alte Frau des Stammes die Einhaltung der Stammesregeln kontrollierte, daß sich die Frauen jederzeit ohne Probleme von ihren Ehemännern trennen konnten.


  Lassen sich also noch bis vor wenigen Jahren Spuren eines lebendigen Matriarchats finden, so ist es um so weniger glaubhaft, daß die männliche Dominanz erfordernde Gesellschaft der Jäger die einzig mögliche für die Ursprünge der Menschheit gewesen sein und als einzig der »Natur« entsprechende gelten soll.


  Soweit daneben aber Stämme existierten, die Jagd betrieben, wird die Tatsache übergangen, daß die Frauen ebenso der Jagd nachgingen wie die Männer. Gerade die Großwildjagd erforderte es, daß sich alle Mitglieder des Stammes daran beteiligten.12 Wie sonst lassen sich die Mythen von der »Herrin der Tiere«, der Diana als Jagdgöttin der Alten Welt erklären.


  2. Selbst wenn aber die Gesellschaft der Jäger als bestimmende Kulturform sich gegenüber den anderen Gesellschaftsformen durchsetzte, so darf hier nicht Ursache und Wirkung verwechselt werden. Ihre Durchsetzung gelang nur mit Hilfe von Eroberung und Zerstörung der Matriar-chate.


  Dies geben die Mythen ausführlich wieder. Hatte die Frau in der neuen Kulturform nun keinen Wert mehr, lag das nicht an ihrer Körperlichkeit, sondern an den Normen der Eroberer, die den Mann als Maßstab allen Seins nahmen und Weibliches abwerteten. Mit dem Ausschluß vom gesellschaftlichen Leben mußten zwangsläufig die nicht mehr gebrauchten Fähigkeiten der Frauen verkümmern, was wiederum fatalerweise den Ausschluß zu bestätigen schien.


  3. Meines Erachtens können aber Gedanken und Spekulationen über die Machtverhältnisse der Vorzeit dahingestellt bleiben, wenn wir das Problem der Unterdrückung eines Geschlechts durch das andere begreifen wollen. In allen anderen Lebensbereichen, die Probleme bereiten, greifen wir heutzutage auch nicht auf die Urformen der Steinzeit zurück. Wird gemeinhin das Wesen des Menschen so begriffen, daß er in der Lage ist, sich fortzuentwickeln, sich veränderten Verhältnissen anzupassen, die Welt selbst zu verändern, so muß er auch fähig sein, die Unterdrückung eines Teils der Menschheit unabhängig von ihrer geschichtlichen Entstehung zu begreifen und zu ändern. In unseren jetzt überwiegend herrschenden Lebensformen kommt es nur noch in wenigen Berufen auf große körperliche Kräfte an. Bei hauptsächlich sitzender Beschäftigung und beim Drücken verschiedener Knöpfe ist es vollkommen unlogisch, die herrschende Arbeitsteilung und die sozial geprägten Wesenseigentümlichkeiten aus verschiedenen körperlichen Anlagen der Vorzeit abzuleiten. Im übrigen wissen die Verfechter dieses Arguments wohl nicht, wieviel an Gewicht eine Hausfrau mit zwei kleinen Kindern täglich stundenlang schleppt. Mehr jedenfalls als ihr sich schwer am Schreibtisch plackender, von wilden und starken Jägern abstammender Gemahl.


  Der psychoanalytische Ansatz


  Seit der Entdeckung des Unbewußten durch Sigmund Freud fand das unterschiedliche Verhalten der Geschlechter aufgrund seiner Theorie eine neue Erklärung, die anerkannter Bestandteil unserer Gesellschaft wurde. Jeder»mann« glaubt heutzutage, mit dem schlagwortartigen Gebrauch des Begriffes »Penisneid« weiblichen Protest kommentieren oder zum Schweigen bringen zu können. »Unweibliche« Frauen im Sinne der gesellschaftlichen Konventionen sollen sich in Analyse begeben, um dort ihre wahre Weiblichkeit zu erlangen. Wie ist nun die wirklich weibliche Frau beschaffen, wie sieht ihr psychischer Werdegang aus ?


  Nach Freud ist der Prozeß, der das Kind in eine Frau verwandelt, in zwei Hauptabschnitte unterteilt: den Zeitraum der Bisexualität, den es mit den Buben gemeinsam als phallische Phase hat, und den Abschnitt, der die sein Geschlecht kennzeichnende Entwicklung betrifft.


  Für die Phase der Bisexualität ging Freud vom Gedanken der ursprünglichen Zweigeschlechtigkeit jedes Menschen aus. »Als ob das Individuum nicht Mann oder Weib wäre, sondern jedesmal beides, nur von dem einen so viel mehr als von dem anderen«.13 Daraus folgerte er auch die Existenz psychischer Bisexualität, um zu erklären, warum eine gewisse weibliche Komponente (Passivität) beim Mann und eine männliche (Aktivität) bei der Frau anzutreffen sind. Freud sagt: »Wir müssen nun anerkennen, das kleine Mädchen sei ein kleiner Mann.«14 Ihre Klitoris wird zur Lustbefriedigung als Penisersatz betrachtet; die Vagina des Mädchens ist noch nicht entdeckt. Da das kleine Mädchen von stärkerer Bisexualität als der Bub ist denn sie hat gegenüber dem einen dominierenden Genitalbereich des Buben, zwei, nämlich Klitoris und Vagina -, stellt sich ihre Loslösung von der ursprünglichen Bisexualität als schwieriger dar.


  Im zweiten Abschnitt, in dem sich die Entwicklung der beiden Geschlechter voneinander trennt, damit jedes seinen eigenen Weg gehen kann, um seine spezifische Eigenart zu realisieren, sind in der weiblichen Entwicklung - in einem schwierigen Prozeß, wie Freud selbst zugab - drei Hürden zu überwinden:


  1.Übertragung von Lust von der klitoralen auf die vaginale Zone, von der Aktivität zur Passivität. Einstellen der klitoralen Masturbation,


  2.Ersatz des ersten Liebesobjektes (der Mutter) durch ein zweites (den Vater),


  3.Penisneid.


  Das Ergebnis einer gelungenen Entwicklung ist dann die weibliche Frau, die sich durch drei Begriffe im wesentlichen definieren läßt: Sie ist passiv, das heißt, sie läßt sich leiten und führen - sie ist masochistisch, das heißt, sie leidet gerne - sie ist narzißtisch, das heißt, sie ist in Selbstliebe gefangen. Letztere Eigenschaft erklärt Freud so: »An der körperlichen Eitelkeit des Weibes ist noch die Wirkung des Penisneides mit beteiligt, da sie ihre Reize als späte Entschädigung für die ursprüngliche sexuelle Minderwertigkeit um so höher einschätzen muß.«15


  Diese Entwicklung verläuft nun, kurz dargestellt, folgendermaßen:


  Das kleine Mädchen ist aus den gleichen Gründen wie der Bub voll libidinöser Gefühle für die Mutter, doch sind die Gefühle des Mädchens auch ambivalent: zärtlich und aggressiv, weil die Mutter nie genug gibt. Nun hat es aber durch die Periode der Identifikation mit der Mutter zu gehen - ein notwendiger Schritt für jede Frau. Eine mangelnde Identifikation mit der Mutter hätte nämlich das Fehlen des Mutterinstinktes zur Folge, was im Hinblick auf die erotische Funktion der Frau als krankhaft betrachtet wird. Sie muß also das Schicksal ihrer Mutter als Frau auch für sich annehmen, das heißt, sie muß die Mutter in allen Dingen nachzuahmen lernen.


  Etwa im Alter von fünf Jahren nach der phallischen Phase entdeckt das Mädchen, daß es keinen Penis hat, »es erfährt seinen Defekt«.16 Es fühlt sich kastriert und deshalb minderwertig. Zur narzißtischen Kränkung des Weniger-Habens ergibt sich für das kleine Mädchen eine Reihe von Benachteiligungen aus den verschiedenen prägenitalen Besetzungen: »die augenscheinliche Bevorzugung des Knaben hinsichtlich der Harnerotik, des Schautriebes, der Onanie«.17 Mit dem Penisneid und der Enttäuschung über den eigenen Penismangel erfolgt beim Mädchen die zärtliche Zuwendung zum Vater. Die Liebe zum Vater erklärt Freud mit dem


  Wunsch, einen Phallus zu besitzen.18 Das Mädchen strebt mit Hilfe von Verführung eine Verbindung mit dem Vater an und hofft von ihm den Phallus-Iiinderwunsch erfüllt zu bekommen. Auf diese Weise entwickelt sich eine Rivalität und spätere Feindseligkeit zur Mutter. Deren Ausgangspunkt wird in der Entdeckung der Kastration angesiedelt, für die das Mädchen die Mutter verantwortlich macht. Daneben führt aber die mit der Kastration verbundene tiefgehende Kränkung beim Mädchen noch zu weiteren psychologischen und sexuellen Veränderungen. Es erlebt einen »Passivitätsschub«, in dessen Verlauf das Mädchen gegenüber dem Vater größere Anhänglichkeit zeigt. Seine aktiven sexuellen Regungen gehen zurück. Es hört auf klitoral zu onanieren, weil seine aktiven Tendenzen durch Frustration über den Penis-mangel geschwächt wurden. Die Passivität gewinnt die Oberhand. Jetzt ist es endlich bereit, das Liebesobjekt zu wechseln. Da die Mutter ihm den Wunsch, einen Penis zu besitzen, nicht erfüllen kann, erwartet sie sich dies vom Vater. Aber auch der Vater versagt ihm den Wunsch nach einem Penis in Form eines Kindes. Dies erkennend, verläßt es die Vaterbindung allmählich unter dem Eindruck der unausbleiblichen Enttäuschung.


  Die ödipale Konfliktphase hat sich in günstigen Fällen aufgelöst. Die Frau ist fähig, sich dem Mann hinzugeben, um das Kind von ihm zu empfangen. Reagiert das Mädchen nun auf den Kastrationskomplex in der Form, daß es seine Weiblichkeit ablehnt, eigensinnig nach einem Penis verlangt und sich mit dem Vater identifiziert, so wird diese Haltung dazu führen, daß sie als Frau im klitoralen Stadium stehenbleibt, frigide wird oder sich der lesbischen Liebe zuwendet. In diesem Fall ist ihre Entwicklung zur Frau nicht gelungen, Beim Buben hingegen wird der Ödipuskomplex abrupt mit der Kastrationsangst, der Furcht, seinen Penis durch den Vater zu verlieren, wenn er dessen Gebote nicht befolgt, beendet. Da das Mädchen keinen Penis hat, ist ihre Angst vor Kastration durch den Vater wegen Verletzung seiner Gebote nicht begründet und daher nicht so stark ausgeprägt. Da der Vater selbst Objekt der Liebe war, hatten seine Verbote gegenüber dem Mädchen weniger Kraft als im Falle des rivalisierenden Sohnes. Er unterdrückt sie daher auch nicht so wie den Sohn. Das Mädchen hat es leichter! Daraus schließt


  Freud auf das Vorhandensein einer grundsätzlich anderen psychischen Grundstruktur des Mädchens. Diese ist im Vergleich zu der des Buben schwächer. Beim weiblichen Kind konnte sich wegen des fehlenden Drucks kein so starkes und ausgeprägtes Über-Ich entwickeln. Das Mädchen kann gar nicht zu der Potenz und Unabhängigkeit gelangen wie der Bub. Aus diesem Grunde, erklärt Freud,19 »fehlt ihr größtenteils das moralische Verständnis; sie neigt dazu, ethisch weniger rigoros zu sein, sie hat von der Gerechtigkeit eine geringere Vorstellung; sie unterwirft sich leicht den Forderungen des Lebens, ist in ihrem Urteil gefühlsmäßigen Voreingenommenheiten ausgeliefert und trägt nichts zur Kultur bei«.


  Aus dieser Theorie in all ihren Modifikationen durch jüngere Analytiker wurden dann im Verlauf weiterer Forschungen folgende Wirkungen auf die wahrnehmungs- und antriebsmäßige Entwicklung der Kinder abgeleitet:


  1.Mädchen haben ein größeres Anschlußbedürfnis als Jungen, da ihre Lernsituation in der ödipalen Phase wesentlich stärker durch persönliche Bindung und belohnendes Verhalten der Mutter charakterisiert ist.


  2.Mädchen sind eher bereit, die Regeln anderer zu akzeptieren. Sie sind mehr als Jungen von den äußeren Bedingungen einer Situation abhängig und zögern mehr als Jungen, davon abzuweichen. Dieses Verhalten wird darauf zurückgeführt, daß es für sie nicht notwendig ist, sich von dem konkreten gegebenen Verhalten der Mutter zu lösen. Sie haben die Mutter sogar nachzuahmen,


  3.Jungen haben ausgeprägtere Problemlösungsfähigkeiten als Mädchen, da das Erlernen ihrer Geschlechterrolle die Abstraktion von der gegebenen Situation und ihre Umstrukturierung verlangt.


  Den Ansatz Freuds und seiner Nachfolger, der sich in der hier gezeichneten Grundstruktur bis heute wenig verändert hat, als einen Versuch zur Erklärung geschlechtsunterschiedlichen Verhaltens aus heutiger Sicht zu akzeptieren, erscheint mir nicht möglich, da in der Zwischenzeit sehr viel empirisches Material weit über die psychoanalytische Theorie als einziger Erklärung hinausweist. Freuds Theorie hält einer Prüfung auch insoweit nicht stand, als er ohne weitere Pro-blematisierung von der Grundannahme ausgeht, die Frau sei diejenige die sich in den ersten fünf bis sechs Lebensjahren des Kindes diesem ausschließlich widme, während der Vater nur eine sekundäre Rolle dabei spiele. Hauptpartner des ganzen psychischen Geschehens, sowohl Liebes- als auch Aggressionsobjekt, sei immer die Frau. Eine Uberprüfung der psychoanalytischen Theorie auf ihre objektive Stimmigkeit durch Umkehrung der Personen bei der Pflege und Erziehung der Kinder würde ergeben, daß das ganze Gedankengebäude in sich zusammenfiele. Diese Theorie ist daher nur dafür geeignet, Bestehendes und Vorgefundenes durch dieser Ordnung immanente Schlüsse zu untermauern, nicht jedoch Grenzen zu überschreiten oder gar eine von patriar-chalen Verhältnissen unabhängige Erklärungsmethode abzugeben.


  Bereits die wenigen hier wiedergegebenen Zitate lassen erkennen, daß Maßstab zur Klärung von Phänomenen immer das Männliche ist. Eine Theorie, die sich nicht von ihrer eigenen Subjektivität lösen kann, die sich in den eigenen männlichen Vorurteilen verstrickt, ist daher nach meiner Meinung am allgemeingültigen Anspruch von Wissenschaft gemessen, nicht geeignet, geschlechtsdifferentielles Verhalten zu erklären.


  Im übrigen sehen wir selbst an Annelis Erlebnissen, was es mit der Entstehung des Penisneides und der Erkenntnis des Mädchens von seiner angeborenen Minderwertigkeit auf sich hat. Dazu bedarf es keiner weiteren theoretischen Gegendarstellung. Die beobachtete Realität, gemessen an der Theorie, läßt die Irrtümer Freuds erkennen.


  Analytikerinnen haben im Gegensatz zu seinen Deutungsversuchen in den 30er Jahren Ansätze gemacht, einen eigenen Weg zur Erklärung geschlechtsunterschiedlichen Verhaltens zu gehen. Sie diskutierten die These, daß Mädchen ihre Sexualität bereits im Säuglingsalter grundsätzlich anders erleben als Buben und eine Parallele Klitoris/Penis bei Lusterzeugung und Lustempfinden nicht gezogen werden könne. Sie glaubten, durch beobachtetes Sexualempfinden bei Säuglingen und etwa neun Monate alten Mädchen den Schluß auf ein eigenes Empfinden von Sexualität, lange Zeit vor der von Freud angenommenen phallischen Phase, ziehen zu können. Daraus leiteten sie eine eigenständige weibliche sexuelle Entwicklung beim Mädchen ab. So erwache weibliche Sexualität nicht erst in der Feststellung der Kastration, des Nichtvorhandenseins eines Penis beim kleinen dreijährigen Mädchen. Deshalb lehnten die Wissenschaftlerinnen die Entstehung des Penisneides aus anderen als kulturell bedingten Gründen ab.


  Der sozialistische Ansatz


  Grundsätzlich wird in der sozialistischen'Theorie vom Ursprung aller gesellschaftlichen Erscheinungsformen in ökonomisch bedingten Ursachen ausgegangen. Marx umriß diesen Ausgangspunkt aller Theorie mit dem Wort: »Das Sein bestimmt das Bewußtsein.«20 Konsequent wird demgemäß im sozialistischen Denkansatz fatalistischen, biologischen und religiösen Ursachenerklärungen für menschliche Institutionen abgeschworen. Alles Menschenwerk kann radikal, plötzlich und auch gewaltsam verändert werden, je nachdem, wie sich die gesellschaftlichen Machtverhältnisse gestalten. Nichts wird für ewig geschaffen gehalten oder als von der Natur so gewollt hingenommen. Gehen die sozialistischen Theoretiker daher von der ökonomisch begründeten Entstehung der Unterdrückung aus, so läßt sie sich folgerichtig dadurch beseitigen, daß die ökonomischen Verhältnisse geändert werden.


  Bebel drückt dies so aus: »Die volle Emanzipation der Frau und ihre Gleichstellung mit dem Mann ist eins der Ziele unserer Kulturentwicklung ... sie ist nur möglich aufgrund einer Umgestaltung, welche die Herrschaft des Menschen über den Menschen - also auch des Kapitalisten über den Arbeiter -aufhebt... Die Klassenherrschaft hat für immer ihr Ende erreicht, aber mit ihr auch die Herrschaft des Mannes über die Frau.«21


  Die Sozialisten - und unter ihnen besonders Engels und B ebel - waren zu ihrer Zeit im ausgehenden 19. Jahrhundert die einzige politisch wirkende Kraft, die neben den entstehenden Frauenverbänden die Unterdrückung und Ungleichheit der Frau als politisches Unrecht ansah und für deren Abschaffung kämpfte. 1879 schrieb Bebel: »Es ist derselbe Gedanke, der auch die Arbeiterklasse leitete, auf die Eroberung politischer Macht ihre Agitation zu richten. Was für die Arbeiterklasse recht ist, kann für die Frauen nicht unrecht sein. Unterdrückt, rechtlos, vielfach hintangesetzt, haben sie nicht bloß das Recht, sondern die Pflicht, sich zu wehren und jedes ihnen gut scheinende Mittel zu ergreifen, um sich eine unabhängige Stellung zu erobern.«22


  Um für die Abschaffung dieser Unterdrückung zu kämpfen, hatten sich die Theoretiker auch Gedanken zur Entstehung gemacht. Denn es war für sie methodisch notwendig, den historischen Ursprung und die ökonomischen Ursachen zu kennen und zu analysieren, um an der richtigen Stelle im politischen Kampf anzusetzen.


  Am intensivsten hatte sich Engels in seinem Werk »Vom Ursprung der Familie und des Privateigentums« mit dieser Frage auseinandergesetzt und festgestellt, daß »der Umsturz des Mutterrechts die weltgeschichtliche Niederlage des weiblichen Geschlechts war. Der Mann ergriff das Steuer auch im Hause, die Frau wurde entwürdigt, geknechtet, Sklavin seiner Lust und bloßes Werkzeug der Kinderzeugung.«23 Was war dem vorangegangen? Wie konnte es dazu kommen? Engels schildert den Prozeß so: »Das Stadium der Urgeschichte führt uns Zustände vor, wo Männer in Vielweiberei und Weiber in Vielmännerei leben und die gemeinsamen Kinder daher auch ihnen allen gemeinsam gelten ...« Engels nannte diesen Zustand Gruppenehe. »Veränderungen sind der Art, daß der Kreis, den das gemeinsame Eheband umfaßt und der ursprünglich sehr weit war, sich mehr und mehr verengert, bis er schließlich nur das Einzelpaar übrig läßt, das heute vorherrscht.«24 Der Übergang zu dieser Form der Einzelehe sei dadurch zustande gekommen bzw. erleichtert worden, daß die Frauen mit der Entwicklung der ökonomischen Lebensbedingungen, also des steigenden Wohlstands, und der zunehmenden Bevölkerungsdichte die herkömmlichen Geschlechtsverhältnisse - er nennt sie Sumpfzeugung - als erniedrigend und drückend empfinden mußten und das Recht auf Keuschheit, auf zeitweilige oder dauernde Ehe mit einem Mann als Erlösung aus ihrer Situation herbeigewünscht hatten. Die Einzelehe sei wesentlich durch die Frauen zustande gekommen.25 In diesem Stadium herrschte noch kommunistische Haushaltung. Sie »bedeutet aber Herrschaft der Weiber im Hause, ... hohe Achtung der Weiber, das heißt der Mütter«.26


  Wie aber kamen die Weiber ins Haus? Dafür gibt es keine Ursache, die aus gesellschaftlichen Bedingungen zu erklären ist, sondern »die Teilung der Arbeit ist rein naturwüchsig: sie besteht nur zwischen den Geschlechtern. (Hervorhebung d. Verf.) Der Mann führt den Krieg, geht jagen und fischen, beschafft den Rohstoff der Nahrung und die dazu notwendigen Werkzeuge ... Die Frau besorgt das Haus und die Zubereitung der Nahrung und Kleidung, kocht, näht, webt. Jedes von beiden ist der Herr auf seinem Gebiet: der Mann im Walde, die Frau im Hause. Jeder ist Eigentümer der von ihm verfertigten und gebrauchten Werkzeuge .. .«27 Diese Arbeitsteilung war nach Marx die »natürliche« Arbeitsteilung und »ursprünglich nichts als die Teilung der Arbeit im Geschlechtsakt«. Daraus folgert er dann die »Teilung der Arbeit, die sich vermöge der natürlichenAnlagen, z. B. Körperkraft, Bedürfnisse, Zufälle etc. von selbst oder naturwüchsig macht«, um zur »naturwüchsigen Arbeitsteilung der Familie zu kommen«.28 Auch Bebel geht trotz seiner Schilderung der wunderbaren Frauen der Urzeit davon aus, daß »sie an Körperkraft und Gewandtheit den Männern kaum (Hervorhebung d. Verf.) nachstanden«, daß »im allgemeinen die physischen und geistigen Unterschiede zwischen Mann und Weib weit geringer (waren) als in unserer Gesellschaft«.29 Auch besitzt die Frau größere Geduld, mehr Fingerfertigkeit, einen entwickelteren Geschmackssinn, Eigenschaften, die sie für eine Menge Arbeiten geschickter machen als der Mann.30 Die Arbeitsteilung zwischen drinnen und draußen erfolgte also aufgrund körperlicher Unterschiede und mehr oder weniger zufällig.


  Gleichzeitig mit der Entstehung der Einzelpaarung wurden nach Engels noch andere gesellschaftliche Triebkräfte wirksam, um daraus die neue, jetzt noch bestehende Familienform hervorgehen zu lassen. Dabei handelt es sich nun entsprechend der sozialistischen Theorie um ökonomische Gründe. Mit diesen neuen Triebkräften ist die Entstehung des Privateigentums, des neuen Reichtums durch Herdenhaltung und Züchtung von Haustieren durch die Männer gemeint. »Diese Reichtümer, in den Privatbesitz der Familie gelangt und rasch vermehrt, gaben der auf Paarungsehe und mutterrechtlichen Gens begründeten Gesellschaft einen mächtigen Stoß. Die Paarungsehe hatte ein neues Element in die Familie einge-führt. Neben die leibliche Mutter hatte sie den beglaubigten leiblichen Vater gestellt.. ,«31 »Nach dem Brauch der damaligen Gesellschaft konnten die Kinder nicht von ihm erben; die Abstammung und das Erbe wurden nur in weiblicher Linie geregelt. Beim Tod des Herdenbesitzers wären seine Herden an seine weiblichen, von der mütterlichen Linie her stammenden Verwandten übergegangen; seine Kinder hätten nicht geerbt. Diese Erbfolge mußte nun von den Männern, die inzwischen aufgrund ihres Reichtums eine wichtigere Rolle in der Familie spielten, umgestoßen werden. Es wurden männliche Abstammungslinie und väterliches Erbrecht zum Prinzip gemacht.«32 Das Mutterrecht verschwand, das Vaterrecht trat an seine Stelle.


  Die Sozialisten nehmen diesen Zeitpunkt der Entstehung des Privateigentums als Beginn der Unterdrückung und Versklavung der Frau. »Die Geltung des Mutterrechts bedeutete Kommunismus, Gleichheit aller; das Aufkommen des Vaterrechts bedeutete Herrschaft des Privateigentums und zugleich Unterdrückung und Knechtung der Frau.«33 Aus dieser Analyse glauben die Sozialisten, mit der Abschaffung des Privateigentums dann automatisch auch die Befreiung der Frau herbeiführen zu können. Für sie gilt es also in erster Linie, den Kampf gegen die ökonomische Unterdrückung zu führen.


  Diese Schlußfolgerung stimmt nicht. Marx, Engels und Bebel gingen in der Analyse der geschichtlichen Entwicklung weiblicher Unterdrückung von mehreren Prämissen eines männlich bestimmten Weltbildes aus. Sie waren nicht in der Lage, über das Bild von der Beschaffenheit der Frau im ausgehenden 19. Jahrhundert hinauszudenken. Insoweit verließen die Denker des historischen Materialismus ihren eigenen methodischen Ansatz. Es fällt auf, daß sie bei ihrem Versuch, eine Erklärung für die Unterdrückung der Frau zu finden, in vier aufeinanderfolgenden und einander historisch bedingenden Punkten von Kategorien ausgingen, die sie nicht auf ihre historische und materialistische Entstehung untersuchten, sondern einfach als von der Natur aus gegeben hinnahmen oder als einzige historische Wirklichkeit und Möglichkeit unterstellten:


  1. Die nach Marx »zufällige« oder »naturwüchsige« oder nach »Bedürfnissen« entstandene Arbeitsteilung zwischen


  Frauen und Männern in Haus und Wald, drinnen und draußen wird nicht analysiert und aus ökonomischen und historischen Gründen abgeleitet. In großzügigerWeise ersetzen hier Begriffe, die sonst in der Wissenschaft des historischen Materialismus nicht zu finden sind, das analysierende Denken.


  2.Soweit zwischen den Zeilen eine Begründung vermutet werden kann, ist es die Annahme geringerer Fähigkeiten der Frau, zum Nahrungserwerb für den Stamm, die Gens, beizutragen. Geringere Körperkraft wird unterstellt.


  3.Die Gesellschaft der Jäger, bei der Körperkraft eine Rolle spielt, wird als die einzig mögliche Form des Uberlebens der Menschen in der Urzeit dargestellt. Sammelnde und Bodenbau treibende Gesellschaften, in denen die Frauen den Hauptbeitrag zum Erwerb der Nahrung leisteten, werden übergangen. In diesen waren nämlich Frauen Eigentümerinnen der Nahrungsgrundlagen des Stammes, hatten Handel getrieben und es zu Reichtum gebracht. Das Stammeswesen, die gesamte Kultur wurde von ihnen bestimmt. »Der Jäger... führte ein äußerst prekäres Leben. Hätten die Frauen nicht gleichzeitig die Nahrung gesammelt, wäre die Horde zweifellos verhungert.«34


  4.Den Frauen der Barberei weniger Freude am häufigen Geschlechtsverkehr zuzusprechen als den Männern und sie zur Erklärung mit einem Schamgefühl auszustatten ist eine Projektion des Verhaltens der Frauen im 19. Jahrhundert auf viele tausend Jahre früher lebende Frauen. Wir wissen in der Zwischenzeit, daß dieses sexuelle Verhalten aus gesellschaftlichen Ursachen zu erklären ist. Bei den Sozialisten wird es einfach als dem Weibe von Natur aus innewohnend unterstellt, um zur Annahme der Paarungsehe zu gelangen.


  Aber vielleicht sollten uns die Vergangenheit und die methodische Richtigkeit der Denkvorgänge sozialistischer Männer gleichgültig bleiben, wenn sie uns nur in ihren Zukunftsvorstellungen von der Ungleichbehandlung in allen ihren Erscheinungsformen befreien, wenn sie für die Zukunft wissen, wie die Gesellschaft diesen Stand erreichen kann. »Demokratie in der Verwaltung, Brüderlichkeit (Hervorhebung v. Verf.) in der Gesellschaft, Gleichheit der Rechte, allgemeine Erziehung werden die nächste, die höhere Stufe der Gesellschaft einweihen.« 35 Diese gewaltige Zukunftsvision findet sich in einem Kapitel aus Bebels Werk »Die Frau und der Sozialismus«, das er eigens der »Frau in der Zukunft« widmete. Spontan drängt sich die Frage auf, warum einerseits wieder nur Brüderlichkeit in der neuen Gesellschaft zu finden sein soll, andererseits es einen »Mann in der Zukunft« aber nicht gibt, über ihn kein eigenes Kapitel geschrieben werden kann. Soll es keinen veränderten Mann geben? Kann eine neue Gesellschaft gestaltet werden und sich nur eine Hälfte davon ändern müssen? Bebel geht offenbar davon aus, denn im gesamten Kapitel wird der Mann schlechthin als der Maßstab für alles Erstrebenswerte der Frau der Zukunft genommen. »Ihre Erziehung ist der des Mannes gleich, mit Ausnahme der Abweichungen, welche die Verschiedenheit des Geschlechts und ihre geschlechtlichen Funktionen bedingen. Sie wählt für ihre Tätigkeiten diejenigen Gebiete, die ihren Wünschen, Neigungen und Anlagen entsprechen und ist unter den gleichen Bedingungen wie der Mann tätig.«36 »Es hat keine andere Ungleichheit Berechtigung als jene, welche die Natur in der Verschiedenheit des Wesens des einzelnen und zur Erreichung des Naturzwecks schuf. Die Naturschranken wird aber kein Geschlecht überschreiten, weil es damit seinen Naturzweck vernichtete.«37


  Wo der Naturzweck der Frau im Sozialismus dann zu vermuten ist, läßt sich an verschiedenen Stellen von Bebels Werk erkennen. Auch er glaubt, »daß es eine zweckmäßige Arbeitsteilung ist, den Männern die Verteidigung des Landes zu überlassen, dagegen den Frauen die Sorge für Heimat und Herd«.38


  »Aufgefordert ihre Stimmen abzugeben, werden sie (die Frauen) sich fragen: Wozu? Für wen? Mit diesem Augenblick werden zwischen Mann und Frau Anregungen gegeben ... Die ununterrichtetere Frau wird sich naturgemäß (Hervorhebung v. Verf.) an den unterrichteteren Mann wenden. Sie wird, wenn sie selbst durch Pflichten abgehalten ist, sich zu beteiligen, den Mann anspornen, seine Schuldigkeit zu tun.«39 »Die Frau ist also frei, und Kinder, die sie besitzt, verkürzen ihr diese Freiheit nicht... Pflegerinnen, Erzieherinnen, befreundete Frauen, die heranwachsende weibliche Jugend stehen ihr in Fällen, in welchen sie Hilfe braucht, zur Seite.«40 Die Naturschranken legen der Frau im Sozialismus also nahe, sich am Herd aufzuhalten, den Mann, der alles


  weiß, zu befragen, sich durch Pflichten von der Beteiligung am öffentlichen Leben abhalten zu lassen und zu guter Letzt sich um Pflege und Erziehung des sozialistischen Nachwuchses zu kümmern, sei es in Form der Kinder besitzenden Frau als Mutter oder als eine der zahlreichen, ausschließlich weiblichen Helferinnen.


  Der sozialistische Mann steht nicht am Herd, befragt nicht seine »naturgemäß« ununterrichtetere Frau, wird nicht von unbenannten Pflichten abgehalten und kümmert sich in keinem Stadium seines Lebens um den Nachwuchs, den auch er gezeugt hat. Dennoch »steht sie dem Manne als Freie und Gleiche gegenüber«.41 Dies geschieht dadurch, daß die Erziehung für beide Geschlechter gleich und gemeinsam sein muß.42 Angemessene geistige und körperliche Arbeit wird verbunden mit Übungsmärschen, Ringkämpfen und Exerzitien für beide Geschlechter. »Einführung in die verschiedenen praktischen Tätigkeiten, die Gartenkultur, den Ackerbau, das Fabrikwesen, die Technik des Produktionsprozesses folgt Schritt für Schritt.«43 »Nunmehr sind beide Geschlech- / ter befähigt, in vollstem Maße, allen Rechten und Pflichten in jeder Richtung zu genügen.«44 Wenn Bebel davon schreibt, wie beide Geschlechter erzogen werden, um alles zu können, dann meint er in Wirklichkeit - ohne sich dessen wohl bewußt zu sein -, wie Mädchen zu sogenannten Männerberufen erzogen werden sollen, daß also Maßstab der Erziehung für beide Geschlechter die Knabenerziehung ist. Ringen und Marschieren, Ackerbau, Fabrik und Technik der Produktion sind zu Bebels Zeiten Mädchen und Frauen verschlossene Bereiche. Im Sozialismus dürfen sie all das mit den Knaben und Männern lernen. Maßstab ist das männliche Prinzip; sie haben sich mit Hilfe der Erziehung dahingehend zu entwickeln. Und all dies geschieht auch tatsächlich jetzt in Ländern des Sozialismus.


  In diesem Erziehungssystem ist Kochen, Nähen, Pflegen, Haushaltsorganisation nicht vorgesehen für die Knaben und Männer. Sie haben offenbar nichts Wichtiges von den Frauen zu lernen. Deren Tätigkeiten sind nämlich dann zum Großteil wegrationalisiert oder durch Großeinrichtungen übernommen worden. Kurz auf einen Nenner gebracht: Die Frau in der sozialistischen Zukunft ist zu Veränderung aufgerufen. Sie wird auf das Niveau der Männer gehoben und lernt deren


  Tätigkeiten auszuüben. Zusätzlich verbleibt es aber bei Pflege und Erziehung der Kinder, bei Pflichten nicht näher genannten Inhalts, denn der Naturzweck der Frau darf nicht vernichtet werden. Ihre Andersartigkeit aufgrund des Geschlechts mit entsprechenden daraus folgenden Aufgaben ist ihr von den sozialistischen Männern verbürgt. Der Mann in der sozialistischen Zukunft bleibt, wie er ist. Für ihn ist nichts anzuheben, er hat von den Frauen nichts zu lernen. Sein Sein und Wesen ist das Maß aller Dinge. Auf eine Darstellung der Verwirklichung der Gleichheit der Frau im real bestehenden Sozialismus verzichte ich, da jeder-frau bekannt ist, daß einiges fehlt, um von einer Befreiung der Frau - außer' ihren doppelten Aufgaben - reden zu können.


  Die umweltbedingte Ursachenerklärung


  Ich stelle diesen Ansatz ausführlicher dar, weil er mir nach dem in den ersten drei Lebensjahren mit Anneli Erfahrenen als die einzig relevante Erklärungsmöglichkeit für Geschlechtsdifferenzierungen erscheint. Zugleich kommt er feministischen Positionen am nächsten, da viele Wissenschaftlerinnen durch vertiefte und erweiternde Forschung an der Vielfältigkeit der Erklärungen arbeiteten. Danach sind Unterschiede im Verhalten der Geschlechter und die daraus folgende geschlechtsspezifische Arbeitsteilung einzig und allein auf gesellschaftlich bedingte Ursachen zurückzuführen. Der einzig wirklich aus der Biologie begründbare Unterschied liegt in der Gebärfähigkeit der Frau. Die sich daran anschließende Beschäftigung der Frau mit Pflege- und Erziehungsarbeiten wird als soziale Mutterschaft verstanden, die der Frau nicht von der Natur, sondern vom Patriarchat als ihre alleinige Aufgabe zudiktiert wurde. Alle Tätigkeiten und Verhaltensweisen, die in unserem Stand der Gesellschaft einem Geschlecht zugeordnet werden, sind umkehrbar und können jederzeit auch vom anderen Geschlecht ausgeübt werden. Beiden Geschlechtern steht die ganze Palette gesellschaftlich vorhandener Wesensäußerungen und Tätigkeiten zu. Auferlegte Beschränkungen sind durch die im


  Patriarchat herrschenden Gesetzmäßigkeiten von Produktion und Reproduktion verursacht, die zur Aufrechterhaltung und Entstehung von Uber- und Unterordnungsverhältnissen, von Herrschaft und Abhängigkeit beitragen. Um zu diesem kompromißlosen Ansatz zu kommen, waren die Arbeiten, die die berühmte amerikanische Ethnologin und Anthropologin Margaret Mead über ihre Forschungen in der Südsee veröffentlichte, von entscheidender Bedeutung.45 »Sie hat durch ihre ethnologische Pioniertätigkeit Erkenntnisse gesammelt und uns gelehrt, Vergleiche mit Frauen anderer Kulturen vorzunehmen und Fragen über Sinn und Wert der jeweilig als >weiblich< propagierten Verhaltensweisen zu stellen, die uns ohne ihre Fragestellungen so leicht nicht in den Sinn gekommen wären.«46


  Mead ging bei ihrer Arbeit zunächst davon aus, daß die Rolle der Kultur für die Entwicklung der Art, wie Kinder einer bestimmten Gesellschaft zu denken, fühlen und handeln lernen, äußerst wichtig ist. In ihrer Wissenschaft wußte man 1929 bereits, daß verschiedene Kulturen selektiv gewisse potentielle Fähigkeiten fördern und andere ablehnen. Mead definierte daher ihre Forschungstätigkeit in Neu-Guinea als den Versuch, die Art und Weise zu studieren, wie die Kultur die Rollen von Männern und Frauen stilisiert. Es war ihre erklärte Absicht, einen neuen Zugang zur Grundfrage nach den biologischen Unterschieden zu finden, die geschlechtsabhängig sind. Dazu mußte natürlich vorher das Problem der Wirkungen kultureller Stilisierungen auf männliche und weibliche Persönlichkeiten aus dem Weg geräumt werden.47 Mead war also ausgezogen, biologisch begründete Unterschiede in den Geschlechtern bei mehr oder weniger noch unberührten, dem Steinzeitalter gemäß lebenden Stämmen zu finden. Bei der Beobachtung dreier Eingeborenenstämme stellte sich dann folgendes heraus: »Bei den Arapesh wurde sowohl von Männern als auch von Frauen erwartet, daß sie hilfreich und anhänglich waren und sich gleichermaßen an der Aufzucht der Kinder beteiligten. Jungen halfen, ihre kleinen, ihnen angetrauten Frauen zu füttern und aufzuziehen, und Männer und Frauen beachteten gemeinsam die Tabus, die ihre neugeborenen Kinder schützten. Das ganze Abenteuer des Lebens kreiste darum, Dinge wachsen zu lassen - Pflanzen, Schweine und vor allem Kinder ,.. Aggressives Verhalten - ein Verhal-ten, das die Rechte der anderen und auch die Regeln mißachtete, die es einem Mann verboten, seine eigenen Schweine, das Wild, das er erlegte oder die süßen Kartoffeln, die er selbst anbaute, zu essen - wurde sehr stark abgelehnt. Aber nicht der Aggressor wurde bestraft oder getadelt, sondern jeder, der eine andere Person zu Ärger oder Gewalt provozierte .. . bei gewalttätigen und unkontrollierten Menschen war das beste Rezept, sie nicht zu provozieren. ... Es herrschte die Erwartung, daß Männer und Frauen gleichermaßen anhängliche und freundliche Menschen waren, die ängstlich auf die Bedürfnisse anderer reagierten ... Niemand verrichtete spezialisierte Arbeit.«48


  Die Mundugumor unterschieden sich dagegen von den Ara-pesh in jeder nur denkbaren Art. »Wilde, besitzergreifende Männer und Frauen entsprachen dem bevorzugten Typ; warmherzige, liebevolle Männer und Frauen wurden von der Kultur abgelehnt. Eine Frau, die so großzügig war, das Baby einer anderen Frau zu stillen, fand keinen Mann mehr, wenn sie verwitwet war. Beide Geschlechter waren ausgesprochen auf Sexualität aus und dabei aggressiv. Üblicherweise lehnten beide Geschlechter Kinder ab, und was die Kinder anging, die überleben durften, so zogen erwachsene Männer und Frauen stark die Kinder des anderen Geschlechts vor... In Mundugumor kopulierten die Menschen in den Gärten der anderen, nur um ihre süßen Kartoffeln zu zerstören. Ich fand wieder eine starke kulturelle Prägung der Persönlichkeit, aber wie in Arapesh wurde von Männern und Frauen erwartet, daß sie einem Typ entsprachen: die Vorstellung von Verhaltensunterschieden, durch die sich Männer und Frauen voneinander absetzten, war hier ganz unbekannt. ... In diesem System gingen Rivalität, brutaler innergeschlechtlicher Wettbewerb und eine erbarmungslose Ausbeutung der Gefühle kleiner Kinder einher ... Beim Beischlaf kratzten und bissen sich die Menschen, und sie begingen Selbstmord, indem sie sich in einem Wutanfall im Kanu den Fluß hinuntertreiben ließen, um dann vom nächsten Stamm gefangen und aufgefressen zu werden ... Babies, die das falsche Geschlecht hatten, wurden lebend in Rindenstoff gewickelt und in den Fluß geworfen.«49 »Bei den Tchambuli waren die erwarteten Beziehungen zwischen Männern und Frauen denen entgegengesetzt, die für unsere eigene Kultur charakteristisch sind. Denn bei denTchambuli waren die Frauen die lebhaften und kräftigen, erledigten die geschäftliche Seite des Lebens und arbeiteten gern in großen Gruppen zusammen ... Die kleinen Mädchen waren so klug und tüchtig wie ihre Mütter... In Tchambuli waren die Mädchen klug und frei, während die kleinen Jungen schon in das rivalitätsreiche, kleinliche und von individuellem Wettbewerb geprägte Leben der Männer verwickelt waren ... die Frauen verwalteten die Wertgegenstände, kleideten die Männer und Kinder und gingen ihrer Arbeit ungeschmückt, geschäftsmäßig und kompetent nach. In der Zwischenzeit schnitzten, malten und schwätzten die Männer unten am See in ihren Zeremonienhäusern, bekamen Wutanfälle und wik-kelten ihre Rivalitäten ab.«50


  Mit der Veröffentlichung dieser Entdeckungen konnte erstmals der Gedanke der Relativität unserer kulturellen Sitten und Gebräuche zwischen den Geschlechtern weiter als nur in Fachkreisen Verbreitung finden. Unsere in der westlichen Zivilisation herrschenden und für unverrückbar gehaltenen Verhaltenskodizes wurden in Frage gestellt. Anderes Verhalten war denkbar geworden.


  Den nächsten Schritt zur Weiterentwicklung dieser damals revolutionären Denkansätze ging die französische Philosophin Simone de Beauvoir in ihrem 1949 erstmals erschienenen Buch »Das andere Geschlecht«. Sie deckt darin die Machtstrukturen auf, die das in unserer Kultur bestehende Geschlechterverhältnis geschaffen hat und ständig am Weiterbestehen erhält, und prägte das Wort: »Man kommt nicht als Frau zur Welt, man wird es.«51 In ihrem Werk legt sie als erste detailliert die unterschiedliche Behandlung männlicher und weiblicher Kinder durch Erziehung dar und beschreibt scharfsinnig die männlich dominierte Umgebung, in der die Kinder aufwachsen. Sie zieht daraus Schlußfolgerungen, die an ihrer Richtigkeit nichts eingebüßt haben, obwohl seither 40 Jahre vergangen sind. So charakterisiert sie den Grund für das Fortbestehen männlicher Dominanz, die von den Frauen nicht angefochten wird, in folgender Weise: »Unmittelbar wirken ... Großväter, ältere Brüder, Onkel... Männer faszinierend auf das kleine Mädchen. Die lebhafte Achtung, die erwachsene Frauen dem Mann als solchem erweisen, würde hinreichen, ihn auf ein Piedestal zu stellen ... Alles trägt dazu bei, in den Augen des kleinen Mädchens diese Rangordnung zu bestätigen. Ihre geschichtliche, ihre literarische Bildung, die Lieder, die Märchen, mit denen man sie einwiegt, sind eine Verherrlichung des Mannes.«52


  Simone de Beauvoir verstand es, die Gefühle und das Erleben eines Mädchens in dieser Kultur nachzuempfinden und in Worte zu fassen, lange vor der neuen Frauenbewegung. »Es ist eine seltsame Erfahrung für jemand, der sich selbst für ein >Eins-Sein< hält, nunmehr auf sein Anders-Sein hingewiesen zu werden ... die Sphäre, der sie (das Mädchen) angehört, ist allseitig umschlossen, begrenzt und beherrscht von der männlichen Welt. So hoch sie sich auch aufreckt, so weit sie sich auch vorwagt, immer findet sie über ihrem Kopf eine Decke, sind um sie herum Wände, die ihr den Weg versperren. Für den Mann sind seine Götter im Himmel so weit entfernt, daß er in Wirklichkeit gar keine Götter kennt. Die Götter, unter denen das kleine Mädchen lebt, tragen Menschenantlitz.«53


  Natürlich blieben diese Erkenntnisse und Aussagen nicht unwidersprochen in einer patriarchalischen Welt. Im Verlauf des Wiedererwachens der neuen Frauenbewegung Ende der 60er, Anfang der 70er Jahre griff die Wissenschaft erneut die Frauenfrage auf, und die quasi als Naturrecht geltende und bis zu diesem Zeitpunkt so gesehene Andersartigkeit der Frau wurde Gegenstand sozialwissenschaftlicher und psychologischer Forschungen.54 Im Verlauf dieser Forschungen wurde immens viel empirisches Material zusammengetragen, besonders in den USA, aber auch in Frankreich und der DDR. Die Flut der Untersuchungen hält nach wie vor an. Erkenntnisse ziehen neue Fragestellungen nach sich, Untersuchungsmöglichkeiten verbessern sich, Aspekte verändern sich - auch je nach politischem Bedarf.


  Insgesamt lassen sich aus dieser Fülle von Material drei verschiedene Sozialisationstheorien der empirischen Forschung herauskristallisieren, die von dem Postulat der gesellschaftlich bedingten unterschiedlichen Sozialisation von Mädchen und Buben ausgehen:


  1. Soziales Lernen durch Belohnung und Strafe


  Es wird davon ausgegangen, daß Mädchen-/Bubenverhalten aufgrund unterschiedlicher Erziehungsmethoden entsteht, je nachdem, welches Geschlecht das Kind hat. Dies läßt sichbis in die früheste Zeit menschlichen Werdens zurückverfolgen.


  Ein Großteil der feministischen Literatur hängt dieser Theorie an. »Mädchentypisches« Verhalten wird demnach durch viele erzieherische Einflüsse, die nach dem Prinzip von Belohnung oder Ablehnung (Strafe) zur Geltung kommen, gelernt. Dabei geht die Literatur schlicht und einfach von erheblichen Unterschieden zwischen Mädchen und Buben aus, wie sie im landläufigen Sinn von jederfrau geglaubt und vertreten werden. Unterschiede werden als Faktum hingenommen und nicht näher auf ihr tatsächliches Vorhandensein überprüft. Die Genese der Unterschiede steht sofort im Mittelpunkt der Fragestellung. In detaillierten Feststellungen werden die Ursprünge dieser Unterschiede bis in die Zeit der Schwangerschaft, der Stillzeit, der Neugeborenenperiode zurückverfolgt. Daraus können dann einige Faktoren benannt werden, die als Ursache für späteres geschlechtstypisches Verhalten in Betracht kommen. U. Scheu und E. G. Belotti behandeln dies in ihren Büchern sehr eingehend. Ich beschränke mich darauf, hier nur die wesentlichsten Ergebnisse darzustellen.55


  Ausgehend von dem Wissen, daß taktile Stimulation in der Neugeborenenphase bessere Bedingungen für die Entwicklung kognitiver und sozialer Fähigkeiten schafft56, wurde in Untersuchungen57 festgestellt, daß Mütter neugeborene Jungen im Alter von drei Wochen in acht Stunden durchschnittlich 27 Minuten länger aus dem Bett und in den Arm nahmen, als sie es'mit Mädchen in demselben Alter tun, und die männlichen Säuglinge im Alter von drei Monaten immer noch 14 Minuten pro acht Stunden mehr hochnahmen. Kinder erfahren je nach ihrem Geschlecht unterschiedliche Stimulation. Die Mütter tendierten selbst bei Babys, die sich in gleichem Zustand befanden, dazu, die männlichen Babys durch taktile wie auch visuelle Stimulation mehr anzuregen und deren Aktivitätslevel zu erhöhen. Umgekehrt reagierten sie auf die weiblichen Babys mehr mit Imitation als bei den männlichen - indem sie die Bewegungen und Geräusche an sie zurückgaben.58 U. Scheu zog daraus den Schluß, daß weibliche Babys akustisch auf sich selbst zurückgeworfen, nicht gefordert werden und wenig Neues lernen, während an männliche Säuglinge visuell Neues herangetragen wird, undzwar in einer Lebensphase, in der der optischen Stimulation ein größerer Stellenwert zukommt als der akustischen. Einschränkungen der Mädchen konnten in den Bereichen freier Bewegung festgestellt werden.59 Eingeengte Motorik führt zur Verringerung motorischer Reflextätigkeit. Die Mädchen werden und wirken passiver, dagegen wirkt sich die erhöhte Stimulierung bei Jungen in erhöhter motorischer Reflextätigkeit aus, und sie werden lebhafter. Besonders großer Stellenwert wird dem unterschiedlichen Stillverhalten beigemessen. In einer französischen Untersuchung stellten Brunet und Lezine60 fest, daß 34 Prozent der Mütter es ablehnten, ihre Töchter zu stillen, »weil sie es als eine erzwungene Arbeit betrachten oder weil irgendeine Arbeit, der sie den Vorzug gaben, sie daran hindert«. Alle Mütter hingegen wollten ihre Söhne stillen (mit einer Ausnahme). Werden Mädchen aber dennoch gestillt, so in anderer Art und Weise als Buben. Ihre Mahlzeiten sind von kürzerer Dauer. Jungen erhalten im Alter von zwei Monaten 45 Minuten für die Brusternährung, Mädchen dagegen nur 25 Minuten. Die Entwöhnung findet bei Mädchen im allgemeinen im Alter von drei Monaten statt, bei Jungen dagegen erst jenseits von vier Monaten.


  Die Flasche erhalten Mädchen im Alter von sechs Monaten für acht Minuten, die Jungen dagegen für 15 Minuten. Der nachweisbare Unterschied hinsichtlich der Dauer der Mahlzeit wird auf die Häufigkeit der Pausen zurückgeführt, die die Mutter dem Jungen zugesteht. Bei Mädchen ist die Schnelligkeit der Einnahme der Mahlzeit durch äußere Eingriffe der Mutter zur Beschleunigung des Vorgangs verursacht.61 Die unterschiedliche »Erziehung« im Eßverhalten hält an. Mädchen sind bereits im Alter von 24 bis 30 Monaten in der Lage, selbständig zu essen, die meisten Jungen lassen sich im Alter bis zu vier oder fünf Jahren beim Essen helfen.62 Gleichzeitig lassen sich aber deutliche Eß- und Schlafschwierigkeiten bei den Mädchen (extrem langsames Essen, Erbrechen, Verstopfung und Launenhaftigkeit) feststellen; und zwar ab dem ersten Lebensjahr.63


  Auch unterschiedliche Schlafzeiten wurden festgestellt. Im Alter von drei Wochen schliefen die Mädchen der Testgruppe eine Stunde länger als die kleinen Jungen. Im Alter von drei Monaten betrug diese Differenz immer noch 41 Minuten.


  Aus diesen Tatsachen wird der Schluß gezogen, daß das Kind, das mehr Zeit im Wachzustand verbringt, auch größere Erfahrungen im Kontakt mit der Umwelt, den Erziehungspersonen und Lernmöglichkeiten hat. Dies wiederum erleichtert die Entwicklung der Wahrnehmungsfähigkeiten wie auch die Organisation der kognitiven und allgemeinen Entwicklung.64


  Im Alter von drei Monaten wurde dann die Förderung des sozialen Verhaltens bei Mädchen festgestellt. So fand Mioss, daß mit den Mädchen von diesem Zeitpunkt an mehr gelächelt wird; sie werden öfter nachgeahmt, gewiegt, geschaukelt und herumgetragen. Gleichzeitig wurde eine Einschränkung dieses Verhaltens Jungen gegenüber bemerkt. Sie werden jetzt in der Entfaltung ihrer Muskelaktivitäten gefördert.


  Zur Sauberkeitserziehung fand man ähnliches wie beim Stillverhalten heraus. Der eigene Rhythmus wurde den Mädchen nicht zugestanden, sie mußten sich den Forderungen und ; Wünschen der Erziehungspersonen anpassen und unterord-| nen. Der Beginn der Sauberkeitserziehung liegt für Mädchen ] bei fünf bis acht Monaten, für Jungen bei acht bis 15 Mona-j ten. Insgesamt erwiesen die Mütter bei Schwierigkeiten in der Sauberkeitserziehung den Buben gegenüber größere Toleranz.


  Beim Ankleiden wurden ebenfalls Unterschiede festgestellt. | Kleine Mädchen beherrschten diesen Vorgang, der auf reines ! Training hin durchgeführt werden kann, wesentlich früher.65


  Bei Spielzeug fanden sich massive Unterschiede darin, für wen es gerade bestimmt war. So werden über Säuglingsbetten von Mädchen vorwiegend Mobiles, bestehend aus Blumen, ! .Engeln, Schneeflöckchen und kleinen Puppen, aufgehängt. | Den Gegensatz dazu bilden die Mobiles aus Flugzeugen, I Schiffen, Autos und Pferden, die über Bubenbetten hängen, i Etwas später wird den Mädchen die Puppe ins Bett gelegt, den Buben der Teddybär und, sobald sie Gegenstände richtig fassen können, Autos, LKWs, Bagger, Kräne, Werkzeug und j Motorräder.


  I Im Alter von sechs Monaten gehen Mütter bei Buben zum | Verhalten des »distal mode behaviour« über, das heißt, sie | geben ihnen den »kleinen Klaps«, um sie der Außenwelt mehrzuzuwenden, fördern Autonomiebestrebungen des Jungen und bewerten die Loslösung positiv.66 Bei Mädchen wird bis zum zweiten Lebensjahr das Verhalten des »proximal mode behaviour« geübt, das heißt, ihr Handlungs- und Bewegungsspielraum wird eingeengt, auf die Mutter hin orientiert, ihre Autonomiebestrebungen werden nicht für gut befunden, sondern mit Ängstlichkeit und Fürsorglichkeit eingeschränkt und behindert.


  Aus der geballten Sammlung und Darstellung all dieser Details der Sozialisationsforschung könnte sich nun die Schlußfolgerung aufdrängen, daß geschlechtsspezifisches Verhalten das Endprodukt eines Prozesses bewußter Erziehung und Lenkung sei, den die Erziehungspersonen zum größten Teil in der Hand hätten. Diese Annahme kann tatsächlich zu dem Anspruch verführen, der oft gestellt wird: die Mütter als diejenigen, die den Erziehungsprozeß weitgehend in der Hand haben, seien in der Lage, die Veränderung zu bewirken. Tun sie ihr möglichstes und gelingt die Veränderung nicht - was dann? Wo bleibt der Rest? Geht es dann wieder auf das Konto der Biologie?


  Denken wir so, dann gehen wir von dem Automaten Mensch aus, der von der Erziehungsprogrammiererin Mutter mit dem entsprechenden Programm gefüttert wird und nach einigen Jahren das entsprechende Ergebnis ausspuckt. Wir unterliegen hier einem Fehlschluß, der allerdings Grundlage jeder Pädagogik ist, nämlich daß sich Verhaltensweisen durch die dazu führende Erziehung erreichen ließen. Zum einen wird dabei ganz der Gegenteileffekt übersehen.67 Wer kennt nicht von sich selbst die Entscheidung fürs »andere«, nur weil die Eltern etwas Bestimmtes erwarten? Zum anderen ist auch tatsächlich bis jetzt noch keine direkte Kausalität zwischen Erziehungshandlung und Erziehungserfolg nachgewiesen worden. Ich möchte hier in keiner Weise bestreiten, daß Erziehung ihren großen Teil mit dazu beiträgt, bestimmte gesellschaftlich gewünschte Ergebnisse zu erzielen. Nur bin ich der Meinung, daß zusätzlich weitere, bis jetzt noch nicht genug wahrgenommene Aspekte eine entscheidende Rolle in der » Mädchenwerdung« spielen und diese Erklärung in der vorgebrachten monokausalen Beweisführung unzulänglich ist. Das Festhalten am Prinzip der Verstärkung und das Zerlegen des kindlichen gesamtheitlichen Erlebens in Minuten- oderStundenbegebenheiten verstellen die Sicht auf die wesentlich komplexere Realität.


  2. Theorie der kognitiven Sozialisation (Selbstsozialisation)


  Ein anderer wichtiger Schluß zur Erfassung geschlechtsunterschiedlichen Verhaltens wird von Kohlberg vertreten. Danach ist die Geschlechtstypisierung eine natürliche Begleiterscheinung der geistigen Entwicklung und Reifung, die sich ziemlich unabhängig von bestimmten Erziehungs- und Lernerfahrungen ergibt. Die Formung sexueller Haltungen findet sich in den umfassenden Aspekten der »kognitiven Strukturierung der Umwelt des Kindes entlang den Dimensionen der Geschlechtsrolle«.68 Die Entwicklung der Geschlechtstypisierung wird als ein Aspekt geistigen Wachstums verstanden. Der entscheidende Faktor ist das kognitive Handeln des Kindes - seine aktive Wahl und Ordnung seiner Wahrnehmungen, seines Wissens und Verständnisses. Nicht ein biologischer Instinkt, sondern des Kindes geistiges Einordnen der Begriffe von Sozialrollen in universalen physischen Dimensionen ist die Erklärung für das Vorhandensein universaler Werte bei den Geschlechtsrollen. Dieser Prozeß wird eingeleitet durch die sehr frühe Geschlechtsetikettierung des Kindes; sie beginnt, wenn es die Wörter Junge oder Mädchen hört und lernt. Im Alter von zwei oder drei Jahren kennen Kinder ihr eigenes Etikett, und in den nächsten Jahren etikettieren sie andere entsprechend den herkömmlichen Richtlinien. Das grundlegende sexuelle Selbstverständnis des Kindes (seine Selbsteinordnung als Bub oder Mädchen) wird zum zentralen Ordner und Determinanten seiner Tätigkeiten, Werte und Einstellungen. Das Mädchen gelangt zu der Feststellung: »Ich bin ein Mädchen, deshalb möchte ich tun, was Mädchen tun, deshalb bringt die Möglichkeit, Mädchensachen zu machen (und hierfür Zustimmung zu erlangen) etwas ein.«69


  Mit weiterer geistiger Entwicklung eignet sich das Kind eine Anzahl von Stereotypen maskulinen und femininen Verhaltens an. Diese Erkenntnisse werden nicht aus elterlichem Verhalten oder direkter Unterweisung abgeleitet, sondern'stam-men vielmehr aus universal verstandenen Geschlechtsunterschieden in Körperstruktur und Fähigkeiten und werden von den Kindern gleich anderen zu erlernenden Naturgesetzen begriffen.


  Sind die fundamentalen Vorstellungen von der Geschlechtsrolle einmal festgelegt, so erzeugen sie neue geschlechtstypische Werte und Haltungen. Soweit Kohlberg. Ich zähle als wichtigste, diesem Erklärungsansatz zuzurechnende Faktoren alle von keiner Erziehungsperson ausgesprochenen und bewußt vermittelten Botschaften der Polarität unserer Kultur in Mann und Frau. Allein indem die Gesellschaft so existiert, wie sie ist, perpetuiert sich diese Zweiteilung der Menschen in »typisch« Mann und »typisch« Frau.


  3. Die Geschlechtsetikettierung durch Erwachsene


  Zu all dem tritt noch ein entscheidender weiterer Faktor hinzu, der bis vor kurzem nicht ausreichend erkannt und erforscht war. Carol Hagemann-White70 kam bei der Untersuchung und Auswertung vorwiegend amerikanischer Forschung der Jahre 1978 bis 1982 zu dem überraschenden Ergebnis, daß entgegen gängiger Meinung bis zum Alter von ungefähr 15 Jahren nur sehr wenig Unterschiede im Sozialverhalten und den kognitiven Fähigkeiten zu erkennen sind.71


  Gleiches ergab eine groß angelegte Untersuchung der Ergebnisse von über 2000 Büchern empirischer Forschungsdaten in den USA; auch hier wurde im Hinblick auf die allgemeine Intelligenz keinerlei Unterschied bei den Geschlechtern festgestellt.72 Hagemann-White stellt eine Varianz von etwa 1 Prozent fest, die auf unterschiedliches Geschlecht zurückzuführen ist, und glaubt, daß die Unterschiede nicht berichtet worden wären, wenn sie nicht gerade zwischen den Geschlechtern festgestellt hätten werden können. Unterschiede in den kognitiven Fähigkeiten waren auf spezielle Versuchsanordnungen beschränkt und wechselten je nach konkreter Teilaufgabe zugunsten des einen oder des anderen Geschlechts. Soweit die Deutung der Einzelerfolge zugunsten eines Geschlechts ausfiel, hält Hagemann-White dies für sehr wichtig im Hinblick auf die Deutung im Rahmen stereotyper Erwartungen. Unterschiedliche Intelligenz im allgemeinen konnte jedoch nicht festgestellt werden. Das mögliche Verhaltensrepertoire der beiden Geschlechter überschneidet sich weitgehend, wird aber im Alltag aufgrund von festgelegten Rollenzuschreibungen durch die Umwelt nicht realisiert.


  Die geringen Unterschiede im Sozialverhalten wurden auf der Ebene der Herrschaft und Unterordnung gefunden. Aufgrund des jetzigen Standes der Forschung läßt sich unterschiedliches Verhalten in vier Bereichen benennen: Die durchschnittliche Fläufigkeit aggressiven Verhaltens ist unter Jungen höher;


  Mädchen zwischen zwei und fünf Jahren gehorchen eher den Erwachsenen (nicht aber nach dem fünften Lebensjahr); ab acht Jahren geben Mädchen in ihrer Selbsteinschätzung zu, eher Ängste zu haben als Jungen, aber nicht in dem Sinne, daß sie ängstlicher wären;


  als Gruppe scheinen Jungen etwa ab sechs Jahren Dominanz zu beanspruchen.


  Aufgrund der gefundenen Ergebnisse zog Hagemann-White folgenden Schluß: Die Entstehung der Geschlechterstereotype, die Einordnung der Kinder in männlich und weiblich mit allen dazu gehörenden Eigenschaften erfolgt durch die beobachtenden, definierenden und selektierenden Erwachsenen. In der Praxis werden Personen und auch Kinder nicht dann dem einen oder dem anderen Geschlecht zugeordnet, nachdem sie die dazu gehörenden Eigenschaften unter Beweis gestellt haben, sondern umgekehrt werden ihnen die Eigenschaften unterstellt, und ihr Verhalten wird bewertet nach Maßgabe ihrer Geschlechtszugehörigkeit. Da gerade Kleinkinder großen Wert darauf legen, ihrem eben eroberten Geschlecht entsprechend auch definiert zu werden, wollen sie nicht nur Mädchen oder Bub sein, sondern als solche auch erkannt werden. Sie werden sich also mit den von den Erwachsenen in sie hinein projizierten Eigenschaften identifizieren wollen, um das Mädchen, der Bub zu sein. Kate Millett drückte diesen gesellschaftlichen Mechanismus so aus: »Es gibt kaum eine andere Ideologie, die ihre Mitglieder so vollständig und unbarmherzig unter Kontrolle hat. Diese Ideologie bestimmt, daß jeder Mensch unabänderlich in eine der beiden Gruppen hineingeboren wird. Damit ist es aber noch nicht genug: man muß in jedem Augenblick neu beweisen, daß man tatsächlich wahrhaft männlich oder weiblich ist, und man beweist es am besten, indem man die jeweils vorgeschriebenen Eigenschaften annimmt.«74


  
    Der von Hagemann-White aufgrund ihrer theoretischen Arbeit herausgefundene Aspekt korrespondiert mit meinen Beobachtungen, die ich anhand der Ereignisse in den ersten drei Lebensjahren von Anneli hatte. Bei einer Fülle von Erlebnissen des Kindes, die nicht unmittelbar zum Erziehungsprogramm gehören, erfährt das Kind natürlich auch und gerade, daß gleiches Verhalten noch lange nicht gleiches ist. Es kommt immer darauf an, welches Geschlecht das Kind hat. Was beim Mädchen als Ängstlichkeit, beim Buben als Forschheit ausgelegt wird, sind möglicherweise lediglich verschiedene Entwicklungsstadien oder gar bloß die unterschiedliche Tageskondition.

  


  In fast allen Erklärungsansätzen wurde dieser Aspekt bisher übersehen. Vielleicht ist es an der Zeit, den Untersuchungsgegenstand zu wechseln. Es müßte statt der Kinder das betrachtende und damit gleich interpretierende »Auge« des Erwachsenen untersucht werden. Es würde sich herausstellen, daß dabei Verhaltensweisen bereits im Ansatz entsprechend dem jeweiligen Geschlecht eingeordnet werden. Wir verstellen uns mit dem Dualitätsdenken selbst den Blick. Vielleicht sollten wir uns mit dem Auge einer Amazone einmal unser Treiben und das unserer Kinder ansehen. Wir würden feststellen, daß, wie immer sich ein Bub verhält, alle positiv bewerteten Eigenschaften an ihn gehen, daß er selbstbewußt wird ohne eigenes Zutun, ohne wirklich signifikante Unterschiede zum Mädchen. Männliche Kinder sind künstlich und übermäßig geförderte Geschöpfe. Dagegen wird aber, wie immer sich ein Mädchen verhält, sein Verhalten an der Weiblichkeits-Elle gemessen und damit automatisch abgewertet.


  Wir sahen anhand vieler Beispiele, wie häufig die kleinen Mädchen Situationen begegnen, in denen sie lernen, sich erst über eine Eigenschaft, über ein Aussehen, das als mädchenhaft von den Erwachsenen definiert wurde, als Mädchen selbst zu bestimmen und nicht über ihren Körper, das heißt ihre wirkliche biologisch begründete Weiblichkeit. Ich möchte daraus für Mädchen und Buben den Schluß ziehen, daß beide sich nicht ihrem Wesen entsprechend entwik-keln können. Es hätten sich deshalb nicht nur die Frauen auf den Weg zu machen, ihre Identität, ihre Weiblichkeit zu suchen, sondern genausogut die Männer. Daß diese es nicht tun, liegt am mangelnden Leidensdruck und an der Angst vor Verlust ihrer Privilegien in der für sie bequemer eingerichteten Welt. Indem aber nurFrauen sich auf den Weg der Veränderung begeben, sich und ihr Verhalten problematisieren, verschleiern wir, daß auch die Männer nichts oder sehr wenig über sich selbst wissen.


  Zusammenfassung


  Aufgrund der eigenen Beobachtungen und Überlegungen lassen mich auch diese Sozialisationstheorien unbefriedigt. Sie erfassen nicht gänzlich die Komplexität des täglichen, oft zwölfstündigen Geschehens bei einem Kleinkind. Jede Erklärung für sich ist wichtig und richtig, aber ungenügend und keinesfalls ausschlaggebender Faktor, um alles das zu erkennen und einzuordnen, was das Kleinkind an geschlechtsspezifischem Verhalten überfällt.


  Ich bin mir sicher, daß nur eine Person, die das Kind über einen längeren Zeitraum täglich in seinen ganzen Wachphasen ohne künstliche Versuchsanordnung oder Untersuchungsatmosphäre begleitet, einen Eindruck von der Vielschichtigkeit des Problems der Entstehung einer Geschlechtsrolle erhält. Manches ist nur aus mehreren Ereignissen zu verstehen, die zum Teil tage- oder wochenlang auseinanderliegen. Ich versuchte diesen Eindruck im wesentlichen wiederzugeben. Daher glaube ich, daß es not täte, alle gefundenen Faktoren in einem großen Koordinatensystem miteinander zu verbinden und das dann entstandene System als eine Gesamtheit zu begreifen. Jeder Teilaspekt, den die Wissenschaft aufzeigte, trägt sein Teil zur Klärung des Ganzen bei. Wer einer Eindi-mensionalität des Denkens anhängt, muß unwillkürlich wegen des nicht feststellbaren, offen gebliebenen Restes von Erklärung für das Entstehen eines Mädchens, eines Buben auf die Biologie zurückgreifen oder Erziehungsrezepte geben. Es ist daher müßig, daß Fachleute sich gegenseitig mit ihren Erklärungsversuchen ausstechen oder überholen wollen, für ihr Konzept alleinige Richtigkeit beanspruchen. Ich kam aufgrund meiner Erfahrungen, die die Leserin anhand der erzählten Erlebnisse nachvollziehen kann, zu folgenden fünf miteinander verknüpften und sich überlagernden Ebenen, die zusammengenommen als Ursachen für Geschlechtsrollendifferenzen in Frage kommen:


  1.Die gängigste und für jedefrau einsehbare und einleuchtende Ebene ist die der bewußten Vermittlung geschlechtsspezifischen Verhaltens durch Erziehung. Dies geschieht beispielsweise in konservativen Elternhäusern, durch Großeltern, durch konservative Bekannte oder fremde Personen, mit denen das Kind in Kontakt kommt. Alle diese Einwirkungen geschehen mit der bewußten Intention, einen Mann und eine Frau nach gesellschaftlich anerkanntem Muster zu formen (»Ein Bub fürchtet sich doch nicht«; »Mach dein Kleid nicht schmutzig«).


  2.Gleich darunter möchte ich die Ebene der unbewußten Vermittlung geschlechtsspezifischer Verhaltensweisen ansiedeln. Sie gibt genauso traditionelles Rollenverhalten weiter, wie auf der ersten Ebene, nur wähnt sich die Erzieherin, der Erzieher nicht in der Rolle der Konservativen. Dies geschieht sehr oft in der Routine des täglichen Lebens mit dem Kind, zum Beispiel bei der Auswahl von Spielen, von zu erzählenden Geschichten, von Unternehmungen und oft durch spontanes Verhalten im Streß. Der scheinbare Zufall spielt hier eine entscheidende Rolle.


  3.Auf der dritten Ebene spielt sich die Imitation geschlechtsspezifischen Verhaltens der kindlichen Umwelt durch das Kind ab. Es erfolgt die Übertragung seiner gewonnenen Erkenntnisse auf die eigene Person und das Geschlecht mit allen daraus folgenden Schlüssen. Das Geschehen auf dieser Ebene entspricht weithin den Hypothesen Kohlbergs. Hier können wir vom Begriff der »Selbst-Sozialisation« des Kindes zur Frau und zum Mann ausgehen: »Das Mädchen macht sich selbst zur Frau.«75


  Innerhalb dieses Prozesses hat das »Dabei-Sein-Wollen« beim Kind einen hohen Stellenwert. Das kleine Kind ist nicht nur bestrebt, in seiner Kindergartengruppe nicht anzuecken, anerkannt zu sein; es sieht mehr als nur diesen Ausschnitt; es will auch in Übereinstimmung mit dem großen Ganzen leben, und zwar nicht erst mit 14/15 Jahren, sondern bereits mit zwei oder drei Jahren. Und das große Ganze ist überall zu finden. Es wimmelt auf den Straßen, in den Läden, auf den Spielplätzen, bei Bekannten, im weiteren Familienkreis nur so davon. Dies sind die Botschaften, bei deren Einwirken auf das Kind wir nur einen begrenzten Einfluß haben. Kein Kind kann unter der Glasglocke des feministischen Kinderladens aufwachsen. Hinzu kommen auch noch die Botschaften, die von uns selbst ausgehen. Ich meine damit all die nie verbali-sierten Aussagen, die Verhaltensweisen von uns, die gar nicht für das Kind bestimmt sind; die ganze Palette des unbewußten, geschlechtseindeutigen Verhaltens, für das niemandem ein Vorwurf zu machen ist, das aber dennoch vom Kind in der Phase der Orientierung im Hinblick auf seinen Stellenwert und der Suche nach seiner Identität, ob Bub oder Mädchen, ganz genau herausgefiltert wird. Selbst die Tatsache, daß es für ein Kind mit dem Wachsen seiner kognitiven Fähigkeiten wichtig wird, sich als Frau oder Mann, als Bub oder Mädchen einzuordnen, deutet bereits darauf hin, daß es die Botschaft von der Einteilung unserer Gesellschaft in zwei verschiedene Menschengruppen aufgenommen und verstanden hat. In diesen Botschaften werden zugleich genaue Anweisungen dafür ' gegeben, wie »geschlechtsrichtiges« Verhalten aussieht. Sie sind eindeutig, fallen aber nicht unter den Begriff der Erziehung und sind nicht als bewußte Beeinflussung des Kindes beabsichtigt. Zum größten Teil ist sich die Person die die Botschaft aussendet, dessen gar nicht bewußt, ebensowenig wie unsere Gesellschaft insgesamt in vielen ihrer Erscheinungsformen sich ihrer zahllosen Einflüsse bewußt ist, die sie an die Kinder aussendet (Mann redet - Frau nackig; Erziehung zu Höflichkeit; Passivität der Mutter). .4. Für eine sehr wichtige Ebene halte ich die interpretierenden Reaktionen der Erwachsenen in ihrer Einteilung des kindlichen Verhaltens in männliches und weibliches Verhalten gemäß ihren eigenen Vorstellungen von Geschlechtseigenschaften, wie Hagemann-White herausgefunden hat. Durch Benennung eines Verhaltens als männlich oder weiblich machen wir Menschen zu Männern und Frauen. Natürliches konstitutionelles Verhalten wäre als männlich einzuordnen, wenn es von einem Mann oder Buben kommt, als weiblich, wenn es von einer Frau oder einem Mädchen kommt. Ein Mädchen, das sich aufgrund seines eindeutigen Geschlechts als solches definieren kann, dürfte nie anerkennend zu hören bekommen, daß es wegen seiner kurzen Haare jetzt ein Bub sei, oder umgekehrt dürfte ein Bub nicht alsMädchen verspottet werden, wenn er einen Kittel trägt statt einer Hose. Bei uns ist es jedoch so, daß die Interpretation eines Verhaltens, je nachdem, ob es sich um ein Mädchen oder einen Buben handelt, völlig verschieden ausfällt. Das gesellschaftlich positiver, höher bewertete Verhalten wird immer dem Buben zugeordnet, die bessere Interpretationsmöglichkeit ist für ihn reserviert, das Positive wird aus seinem Verhalten herausdestilliert. M. Mead sagt dazu: »Das verschiedenartige Prestige, das weibliche und männliche Betätigungen haben, ist ein Aspekt gesellschaftlicher Bewertung verschiedener Arbeitsweisen. Was immer auch die Männer tun ... hat mehr Prestige und wird als höhere Leistung bewertet als das, was Frauen tun.«76 Spricht ein Bub nicht ins Telefon zum Anrufer, so konzentriert er sich auf das Wesentliche in typisch männlicher Art und ist nicht geschwätzig; macht ein Mädchen gleiches, ist es ungeschickt oder schüchtern (siehe 20. September 1984).


  5. Als letzte und wichtigste Ebene möchte ich die bisher nicht ausreichend beachtete und erforschte Grundhaltung der Mütter als überwiegende Erziehungspersonen gegenüber Tochter und Sohn anführen. Hierin sind im Ausgangspunkt schon große Unterschiede zu finden. Die größere Akzeptanz und Toleranz gegenüber dem Fremdartigen und Andersartigen liegt bei der Sohn-Mutter; es erfolgt das Hineintragen seiner Andersartigkeit in ihn, wobei für die Norm des anderen die Mutter sich selbst zum Maßstab nimmt. Wie immer die Mutter sich selbst versteht und erlebt, der Sohn muß »natürlich« im wahrsten Sinn des Wortes anders sein, denn er hat ja ein anderes Geschlecht. Hier denken und fühlen Mütter zutiefst und von vornherein biologistisch. Dagegen steht das Gefühl der Verschmelzung mit der Tochter, der Einheit, des bereits »Alles-Wissens« für das Mädchen, verbunden mit mangelndem Respekt vor der Andersartigkeit des Menschen und fehlender Phantasie für Interessen, Aufnahmebereitschaft und unvoreingenommener Wachheit des kleinen Mädchens. Die Mutter verfährt mit dem Mädchen nach dem Motto: »Was mich nicht interessiert, machen wir nicht, denn weil wir beide eins sind, interessiert es auch dich-nicht.« Ohne daß sie bösen Willens wäre, leistet sie die Übertragung der eigenen Lebenssituation auf die Tochter und setzt damit die eigene Beschränktheit fort.


  Hagemann-White hat sich dieses Aspektes angenommen und dazu einen psychoanalytischen Gedankengang entwickelt. Sie geht davon aus, daß der Prozeß der psychischen Abtrennung von der Mutter anders für Buben als für Mädchen verläuft, da für die im System der Zweigeschlechtlichkeit lebende Mutter der Sohn als das andere Geschlecht erlebt wird und ihm dies auch von ihr vermittelt wird. Sie drängt ihn eher dazu, sich gegen sie zu behaupten. Der Prozeß der Ichwer-dung des Buben ist eine Abgrenzung gegen die erste Bezugsperson, wird als solche erfahren und sexualisiert. Bei der Tochter hingegen wird die Abtrennung von der Mutter nicht vorangetrieben, das dialogische Moment tritt in den Vordergrund, »die Tendenz besteht, die Grenze eher schwimmend zu belassen«.77 Dem Sohn werden Trotz und Größenwahn zugestanden, bei der Tochter wird eine einfühlsame Beziehung angestrebt; die Mutter arbeitet gezielter daran, weil sie mit mehr Sicherheit vor- und eingreifen kann. In der Entwicklungsphase der Selbstwerdung des Kindes durch langsame Lösung aus der mütterlichen Symbiose ist die ständig zur Seite stehende Mutter, die Frau notgedrungen Zielscheibe massiver Wut-, Haß- und Rachegefühle. Für den Sohn ist dies das Motiv, sich mit männlichen Macht- und Autoritätsfiguren zu identifizieren, um die Macht der-Mutter zu entkräften.78 Für die Tochter bleibt zur Verwirklichung ihres Wunsches, die Mutter zu beherrschen, keine Möglichkeit der Identifikation. Sie kann lediglich hoffen, mächtige Männer an ihre Seite zu stellen und vermittels der Teilhabe an deren Machtstellung den psychischen Kampf mit der Mutter zu gewinnen.


  Ausblick


  Ein bestimmender Eindruck in meinen Beobachtungen ist die Experimentierfreude der Mädchen-Eltern und der Konservativismus der Buben-Eltern. Für das Mädchen werden die geschlechtsspezifischen Grenzen hinausgeschoben, es erweitert seinen Lebensbereich im Vergleich zu vorangegangenen Mädchengenerationen. Erziehungsrezepte werden dazu ausreichend gegeben,79 denn Mädchen können bei dem ganzenExperiment ja nur gewinnen. Töchter-Mütter wollen für ihre Töchter gerade die Veränderung, eine andere Zukunft, eine andere Identität als die vorgegebene weibliche dieser patriarchalischen Gesellschaft. Sie machen sich also auf die Suche mit ihren kleinen Töchtern und tasten sich mal diesen, mal jenen Weg entlang, ohne doch zu wissen, ob sie an ihrem Ziel ankommen werden. In der Mädchenerziehung wird experimentiert. Auf dieser Suche werden Mädchen mit den zwei für die beiden Geschlechter vorgegebenen »Welten« konfrontiert, und zwar in der Weise, daß sie sich in beiden Welten wohl zu fühlen haben, sich auskennen und ihren Anforderungen gerecht werden 'müssen. Einerseits werden ihnen unsagbar viele Botschaften davon vermittelt, daß sie Mädchen sind und wie Mädchen zu sein haben. Sie erfahren, was in der Gesellschaft für Frauen und für Männer vorgesehen ist. Andererseits haben sie sich auch in der Welt der Buben heimisch zu fühlen. Und das alles in den jungen Jahren, in denen das Kind um seine Geschlechtsdefinition ringt, sich erst einmal zu einem der beiden Pole selbst orientieren will. Dem Mädchen wird zu Hause, bei Freunden, Omas usw. in »gedankenlosen Bemerkungen« klargemacht und vorgelebt, daß Aggressivität und Hauen für den Teil der Menschheit, der sich Frau nennt, keine passende Verhaltensweise ist, andererseits soll es sich am Spielplatz genauso wehren und zuhauen können wie die Buben. Sie sieht das absolut fehlende Verständnis der Mutter und all ihrer Freundinnen und anderer Frauen für Auto und Technik - sie sieht immer nur die größeren Buben damit spielen, und trotzdem soll sie intensiv und begeistert Auto spielen, mit Spielzeugwerkzeug umgehen. Sie sieht die Mütter beim Turnen fast bewegungslos zwischen den Kindern herumstehen, sie sieht die Kindergärtnerin oder die Mutter selten, wenn überhaupt, am Klettergerüst oder an Bäumen turnen - sie sieht dagegen Männer draußen beim Fußballspiel, auf Bäume klettern, Maschinen reparieren und Autos pflegen.80 Alle diese Betätigungen erwarten wir aber auch vom Mädchen, wenn wir es überwiegend in Hosen stekken und ihm Bubenspielzeug in die Hand drücken. Ist das tatsächlich die Erweiterung des weiblichen Lebens, ist es das Positive? Mir kommen Bedenken, wenn ich über die zunächst auf der Hand liegende Antwort hinaus an die Erziehung der kleinen Buben denke, die bar jeder Experimente ist.


  Im Tragen von Kleid und Hose fürs kleine Mädchen und in der gleichzeitigen Ablehnung anderer als der typisch männlichen Kleidung für die Buben sehe ich neben der »wunderbaren Wahlmöglichkeit« des Mädchens deutlich den Zwang zum Hineinwachsen in die männliche Lebensweise und in die Forderungen, die die Männerwelt an sie stellt. Es ist das Symbol für »Frausein« und dafür, trotzdem alles machen zu dürfen, können, sollen und zuletzt noch zu müssen, was die männlich eingerichtete Welt für uns bestimmt. Braucht es die selbständige, unabhängige, selbstbewußte Frau im Beruf, ziehen wir uns das Schneiderkostüm an, und braucht es die Sportliche mit teilnehmendem Interesse für Technik, ziehen wir den Overall an oder die Turnhose. Wir wechseln unsere Rollen, ja mehr noch - unsere Identität, denn wir haben frühzeitig gelernt, mit allem umzugehen.81 Anders der Bub. Die um seine Geschlechtsidentität besorgte Mutter und Umwelt setzen ihn weder durch Kleidung noch in größerem Umfang durch Spielzeug im Gegensatz zu seiner Umgebung und deren Botschaften. Für den kleinen Buben und seine Identitätsentwicklung ist das meiste geradlinig und eindeutig, am Vorgegebenen und Vorgelebten orientiert. Wird bei einer Tochter das rollenüberschreitende Verhalten belobigt und hervorgehoben, so wird im besten Fall über mädchenhaftes Verhalten des Buben stillschweigend hinweggegangen. Im schlimmeren Fall wird bei nächster Gelegenheit korrigierend eingegriffen, nie jedoch wird ein Bub - und seien die Eltern noch so progressiv - für typisches Mädchenverhalten auf positive Resonanz seiner Umgebung stoßen, und dies gar nachhaltig und öfter.


  Söhne-Mütter fürchten mit Recht die Verwirrung des Kindes zwischen den häuslichen Wertschätzungen und denen, die in der Gesellschaft auf Dauer Gültigkeit haben werden. Psychische Schäden beim zukünftigen Mann sind nicht leichtfertig hinzunehmen. Hat doch in einer männlich dominierten Kultur der Schaden, der der männlichen Psyche zugefügt wird, auch weiterreichende Konsequenzen.82 Warum besteht aber eigentlich nur bei Buben ein Bewußtsein dieser Problematik? Warum haben nur Söhne-Mütter ein Gefühl dafür entwik-kelt, wie schädlich es für die Reifung eines jungen Menschen sein kann, wenn er in der bestehenden Gesellschaft keine sichere Stellung seines Geschlechts findet. Mangelndes Selbst-vertrauen wird nur als einer der geringsten Schäden dabei befürchtet.


  Ich denke, daß Töchter-Mütter das Problem als solches gar nicht für Mädchen sehen und auch nicht sehen können, leiden sie doch selbst an diesem lebenslangen Widerspruch der doppelten Forderungen an die weibliche Frau, nämlich ökonomisch und geistig völlig unabhängig vom Mann ihr eigenständiges Leben mit und für ihn zu leben. Dieser Widerspruch in sich fällt uns schon gar nicht mehr auf, so ist er uns zur zweiten Natur geworden, so versuchen wir ihm hinterherzujagen. Machen wir uns um die Psyche der Mädchen deshalb weniger Gedanken, weil es wieder mal Mädchen, Wesen wie wir sind? Weil für sie nichts anderes gelten kann als für uns? Es existiert also neben der positiv zu bewertenden Befreiung des Mädchens aus den Ketten der konventionellen Erziehung ein stark anpassender Effekt, solange nicht zur Offensive in der Bubenerziehung übergegangen wird. Ohne die Buben zu fordern, zu verunsichern, sie in Gegensatz zur patriacha-lischen Kultur zu setzen, bleibt es nämlich wieder nur bei der Anpassungsleistung der Mädchen. Alle Geschlechterbefreiung wäre auf diese Weise nur von der ungeheuren Kraft der kleinen Mädchen verlangt, nur sie trügen die Last der Veränderung auf ihren Schultern. Sie würden ohne die Verunsicherung der Buben wieder auf die gleiche Betonmauer männlicher Ignoranz und fehlender Sensibilität stoßen und das Unvermögen der Männer zu persönlicher Veränderung erleben. Diese haben ja nie gelernt, wie es ist, sich in andere Rollen hineindenken zu müssen, verlacht und hintangesetzt zu werden. Sie waren und sind immer noch ungebrochen auf der Seite der Gewinner, sie sind die Insider. Selbst bei gutem Willen werden diese zukünftigen jungen Männer doch wieder nicht in der Lage sein, von sich aus - ohne mühevolle Kämpfe und Forderungen der Frauen - geschlechtsrollenverändernd zu leben. Sie haben weder Anlaß dazu, denn viele ihrer Partnerinnen werden angepaßt sein, noch kennen sie das psychische Instrumentarium für ein Leben im Widerspruch zum gängigen Männerbild.


  Solange es also die Mutter entsetzt ablehnt, ihrem Sohn die Nachthemden der älteren Schwester anzuziehen, obwohl sie ja noch so schön sind, wird sich wohl bei den Männern nichts ändern. Solange Anneli stolz darauf ist, abgelegte Kleidung vom älteren Martin tragen zu dürfen, wird sich auch an ihren doppelten Anstrengungen, eine Frau und trotzdem so toll wie ein Mann zu sein, nichts ändern.


  Ich finde, daß jetzt nach Aufbrechen der »Mädchenerziehung« in bescheidenen Ansätzen auch der anderen Hälfte der Kinder, den Buben, geschlechtsüberschreitend zu begegnen ist. Daß die isolierte nur an die Mädchen gerichtete emanzipa-torische Erziehung scheitern muß und nicht zur wirklichen Veränderung des Geschlechterverhältnisses führen kann, sahen wir an den zahlreichen Beispielen. Nur wenn sich beide Geschlechter von Kindheit an in ständigem wechselseitigen Prozeß der Veränderung befinden, Schritt für Schritt den Weg miteinander gehen und sich dabei auch die Erwachsenen und ihre Umwelt ändern, besteht die Chance einer Zukunft in wirklicher Gleichberechtigung.


  Unser Zusammenleben ist wie Treibhausluft für das Aufwachsen der kleinen Buben. Um einen Ausweg zu finden, gilt es die Türen des Treibhauses zu öffnen. Den kleinen Buben soll der kalte Wind um die Nase blasen, sie haben den kleinen Mädchen Platz zu machen. Endlich müssen auch Mädchen teilhaben, ihre Umgebung muß so sein, daß sie die volle Palette der Möglichkeiten für sich mit Identifikationsmustern austesten können und dabei Anerkennung finden. Das kann nur auf Kosten der kleinen Buben geschehen. Zunächst muß die nächste Umgebung des Mädchens schon anders beschaffen sein. Gehen wir von der Orientierung der Kinder an verschiedenen Geschlechtern als Faktum aus, dann gilt es das Klima zugunsten des weiblichen Geschlechts zu verändern. Die Durchsetzung der Rechte der Frauen, Infragestellung und Abschaffung männlicher Privilegien, ein verändertes Verhalten der Frauen gegenüber Männern wird unseren Töchtern das Klima verschaffen, das sie zu einem menschlichen Aufwachsen benötigen.


  Es ist also nicht so sehr das Problem der Stunde, an ausgeklügelten Erziehungsmaßnahmen zu arbeiten, um die Mädchen dem geschlechtsspezifischen Aufwachsen zu entziehen, sondern es ist der politische und individuelle Kampf der Mütter um ihre Rechte als Frauen jetzt und sofort, der die Wertigkeiten verändert. Die Frauen und Mütter sollen sich in erster Linie um ihr Wohlergehen, ihren Status kümmern. Es gilt nicht, für sich selbst zu verzichten, zu resignieren und alleHoffnungen und Wünsche in die nächste zu erziehende Generation von Mädchen zu setzen. Wir haben gesehen, wie wenig doch diese gewollte Erziehung für die Zukunft Anteil am ganzen Frauwerdungsprozeß hat. Wir müssen uns jetzt und sofort für uns ganz allein, unseretwegen ändern. Wir müssen für uns selbst die Sterne vom Himmel holen, uns unser Teil in aller Selbstverständlichkeit nehmen und nicht zaghaft zaudernd immer weiter abwarten, was für uns übrigbleibt. Ändern kann sich nur dann etwas, wenn die kleinen Buben endlich mit anderen Frauen konfrontiert werden, mit Stärke, Selbstbewußtsein, sicherer, überlegener Klugheit. Sie dürfen nicht mehr die kleinen Mädchen als die zukünftigen, wenig beachteten oder verachteten Frauen fühlen und sehen. Sie müssen zurückstecken lernen, verunsichert werden, sich in sich selbst und ihrer bisherigen männlichen Rolle in Frage stellen lassen. Nur so besteht die Chance, daß sich die Geschlechter beim Aufwachsen halbwegs entgegenkommen und nicht bereits innerhalb dieses Prozesses eine die Mädchen erdrückende Dominanz der Buben besteht. Die Frauen können auf diese Weise selbstbewußter, freier und die Männer zurückhaltender, sensibler werden.


  Da wir gesehen haben, wieviel Unbewußtes im ganzen Sozialisationsvorgang des Kindes eine Rolle spielt, müssen wir also in erster Linie uns so weit bewußt verändern, daß auch unbewußt nicht mehr so zahlreiche tradierte Muster weitergegeben werden können. Die Veränderung muß uns zur zweiten Haut werden wie jetzt die Unterdrückung. Gehen wir zur Aktivität in eigener Sache über, und wir können uns viele Gedanken zur »richtigen« Mädchenerziehung sparen; dann werden Mädchen und Buben sich von selbst an unseren neuen Verhaltensmustern orientieren.83
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