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Einleitung

Der Arme genießt, was ehedem der Reiche nicht bestreiten konnte. Was Gegenstände des Luxus waren, sind Lebensbedürfnisse geworden. Der Arbeiter hat gegenwärtig mehr Annehmlichkeiten als vor einigen Menschenaltern der Pächter. Der Pächter erfreut sich eines größeren Wohllebens als ehedem der Grundeigentümer, er ist besser gekleidet und wohnt besser. Der Grundeigentümer besitzt kostbarere Bücher und Bilder und eine kunstvollere Einrichtung als sie früher dem König erreichbar waren.

Andrew Carnegie1

Branko Milanović ist Ökonom bei der Weltbank. Sein Interesse an Einkommensungleichheit geht auf die 1980er Jahre zurück, als er im ehemaligen Jugoslawien, seiner Heimat, an seiner Doktorarbeit schrieb. Bei seiner Forschung musste er feststellen, dass Einkommensungleichheit von offizieller Seite als »heikles« Thema angesehen wurde – das Regime wollte nicht, dass sich Wissenschaftler allzu genau damit beschäftigten. Das war keine große Überraschung, schließlich war die zentrale ideologische Verheißung des Sozialismus ja die Schaffung einer klassenlosen Gesellschaft.

Als Milanović jedoch später nach Washington zog, fiel ihm etwas Merkwürdiges auf. Die Amerikaner liebten es, ihre Superreichen zu feiern, und machten sich – zumindest gelegentlich – auch Sorgen um ihre Armen. Aber beides in einen Zusammenhang zu rücken und über wirtschaftliche Ungleichheit zu sprechen, das war so gut wie tabu.

»Einmal hat mir der Direktor einer einflussreichen Denkfabrik in Washington D. C. gesagt, dass der Aufsichtsrat des Instituts wohl kaum eine Arbeit finanzieren würde, in deren Titel die Wörter ›Einkommens-‹ oder ›Vermögensungleichheit‹ vorkommen«, schrieb Milanović, ein stämmiger Vollbartträger mit schütterem Haupthaar, in einem kürzlich erschienenen Buch. »Ja, man würde alles finanzieren, was mit Armutslinderung zu tun habe, aber Ungleichheit, das sei eine völlig andere Sache.«

»Warum nur«, fragte sich Milanović und erklärte es sich so: »Weil mich ›meine‹ Sorge um die Armut mancher Menschen in einem schönen, warmen Licht erscheinen lässt, denn ich bin ja bereit, ihnen mit meinem Geld unter die Arme zu greifen. Wohltätigkeit ist etwas Gutes; sie verschafft einer Menge Egos einen Schub, man kann damit viele Punkte auf seinem Moralkonto verbuchen, selbst wenn man den Armen nur mickrige Beträge spendet. Aber Ungleichheit ist etwas anderes: Wo immer sie erwähnt wird, erwächst daraus nämlich die Frage, ob mein eigenes Einkommen angemessen oder gerechtfertigt ist.«2

Es ist nicht so, dass die Superelite ungern ihren Reichtum vorzeigen würde – schließlich ist das zumindest teilweise der Zweck von Jachten, Haute Couture, riesigen Villen und einer mit Großspenden zur Schau getragenen Philanthropie. Aber wenn die Diskussion von weihevoll zu analytisch wechselt, wird die Superelite nervös. Ein WallStreet-Banker und Mitglied der Demokraten, der schon hohe Ämter in Washington und in einigen der führenden amerikanischen Finanzinstitute bekleidete, sagte mir, Präsident Barack Obama habe mit seiner Rede von »den Reichen« die Geschäftswelt vor den Kopf gestoßen. Es sei das Beste, sich überhaupt nicht auf Einkommensunterschiede zu beziehen, aber wenn es der Präsident partout nicht vermeiden könne, sich die Spitzenverdiener des Landes herauszugreifen, sollte er sie lieber »wohlhabend« nennen. Das Wort »reich« klinge polarisierend – etwas, was die Reichen nicht sein möchten. Ähnlich äußerte sich Bill Clinton, der in seinem Buch Es gibt viel zu tun an Barack Obama bemängelte, wie er über die Leute an der Spitze spreche. Seinem eigenen behutsameren Umgang mit ihnen rechnete er es an, die Spitzenverdiener zur Hinnahme höherer Steuern bewegt zu haben: Viele Börsenleute, schrieb er, »haben mich unterstützt, als ich 1993 ihre Steuern anhob, denn ich habe sie nie wegen ihres Erfolgs angegriffen«.3

Robert Kenny, ein Bostoner Psychologe, der sich auf die Beratung der Superelite spezialisiert hat, weiß von dieser Animosität ein Lied zu singen. Das Wort »reich«, so sagte er einem Interviewer, nehme ja oft einen abwertenden Klang an. Im Englischen reime sich »rich« (reich) mit »bitch« (Miststück). »Ich war schon in Therapieräumen, da sind Leute aufgestanden und haben gesagt: ›Ich heiße soundso, und ich bin reich.‹ Dann sind sie in Tränen ausgebrochen.«4

Es sind nicht nur die Superreichen, die nicht gern über wachsende Einkommensungleichheit sprechen. Auch für viele von uns übrigen kann es ein ideologisch unangenehmes Gesprächsthema sein. Der Grund dafür ist, dass der globale Kapitalismus selbst – oder vielleicht gerade – aus Sicht seiner glühendsten Befürworter nicht ganz in dieser Weise funktionieren sollte.

Bis vor einigen Jahrzehnten waren die Ökonomen allgemein der Meinung, dass Einkommensungleichheit einem bestimmten Muster folgt. Danach war sie in vorindustrieller Zeit ziemlich gering – insgesamt war der Wohlstand hier noch recht klein und die Produktivität niedrig, so dass es nicht viel gab, was eine Elite erbeuten konnte. Während der Industrialisierung, als Industrielle und Industriearbeiter die bäuerliche Bevölkerung weit hinter sich ließen (man denke nur an das heutige China), erreichte die Ungleichheit dann einen Spitzenwert. Schließlich aber würde die Einkommensungleichheit in voll industrialisierten oder postindustriellen Gesellschaften durch eine breitere Bildung und eine stärker umverteilende Rolle des Staates wieder abnehmen.

Diese Auffassung über die Beziehung zwischen wirtschaftlicher Entwicklung und Einkommensungleichheit wurde zuerst und am klarsten von dem aus Weißrussland stammenden US-amerikanischen Ökonomen Simon Kuznets formuliert. Kuznets illustrierte seine Theorie mit einer der berühmtesten Grafiken der Ökonomie: der Kuznets-Kurve, ein auf dem Kopf stehendes, auswärtsgespreiztes U, das die Entwicklung einer Gesellschaft, deren Wirtschaft komplexer und produktiver wird, von geringer zu hoher Ungleichheit und wieder zurück zu niedriger Ungleichheit darstellt.

Ohne auf Kuznets’ Datenmaterial und statistische Analyse zurückgreifen zu können, traf Alexis de Tocqueville in den frühen Jahren der industriellen Revolution eine ähnliche Vorhersage: »Wenn man aufmerksam betrachtet, was seit Anbeginn der Gemeinschaften in der Welt geschieht, so erkennt man ohne große Mühe, dass Gleichheit nur am Anfangs- und am Endpunkt der Kulturentwicklung steht. Die Wilden sind untereinander gleich, weil sie alle gleichermaßen schwach und unwissend sind. Die Kulturmenschen können einander gleich werden, weil ihnen allen ähnliche Möglichkeiten zur Verfügung stehen, Wohlstand und Glück zu erreichen. Zwischen beiden Extremen stößt man auf die Ungleichheit der Lebensbedingungen, auf Reichtum, Wissen und Macht einiger sowie auf Armut, Unkenntnis und Schwäche aller anderen.«5

Wenn man vom Kapitalismus überzeugt war – was heute praktisch für alle Welt gilt –, hatte man in der Kuznets-Kurve eine wunderbare Theorie. Der ökonomische Fortschritt mag brutal und holprig verlaufen und auf dem Weg Menschen zu Verlierern machen. Aber sobald wir das Tocqueville’sche Plateau erreicht haben, auf dem alle »Kulturmenschen« sind (damals natürlich Männer), würden wir alle am Gewinn teilhaben. Bis zum Ende der 1970er Jahre waren die Vereinigten Staaten, das weltweite Vorzeigeland des Kapitalismus, auch eine Verkörperung der Kuznets-Kurve. Die große Expansion der Nachkriegszeit war nämlich auch eine Phase der »Großen Kompression«, wie es Ökonomen genannt haben, wo die Ungleichheit abnahm und sich die meisten Amerikaner bald als Angehörige der Mittelklasse fühlen konnten. Dies war auch die Ära, in der die Amerikaner, wie es Harvard-Ökonom Lawrence Katz ausdrückte, »zusammenwuchsen«.6 Das schien der natürliche Zustand des Industriekapitalismus zu sein. Selbst die Reagan-Revolution segelte noch im Kielwasser dieses Paradigmas: Die Theorie des von oben nach unten durchsickernden Wohlstands, die sogenannte Trickle-down-Theorie, betont ja schließlich gerade, dass letztlich alle vom Wohlstand profitieren werden.

Doch Ende der 1970er Jahre setzte eine Veränderung ein. Die Einkommen der Mittelklasse fingen an zu stagnieren, während die Spitzeneinkommen sich von allen anderen abzukoppeln begannen. Dieser Wandel war am ausgeprägtesten in den Vereinigten Staaten, aber an der Wende zum 21. Jahrhundert war wachsende Ungleichheit zu einem weltweiten Phänomen geworden, sichtbar in den meisten Volkswirtschaften der westlichen Industrieländer ebenso wie in den aufstrebenden Schwellenländern.

Der Wandel vom Amerika der sich schließenden Einkommenskluft zu dem Amerika, in dem ein Prozent Superreiche allen anderen davonziehen, ist noch so frisch, dass unsere intuitive Auffassung vom Gang des Kapitalismus noch keinen Anschluss an die Realität gefunden hat. Tatsächlich verletzt die wachsende Einkommensungleichheit unsere Erwartungen so sehr, dass die meisten von uns nicht begreifen, was vor sich geht.

Genau das konnten die Verhaltensökonomen Dan Ariely von der Duke University und Michael Norton von der Harvard Business School im Jahr 2011 in einer Untersuchung nachweisen.7 Ariely zeigte Amerikanern die Wohlstandsverteilung in den USA, wo die obersten 20 Prozent der Bevölkerung 84 Prozent des gesamten Reichtums besitzen, und in Schweden, wo die obersten 20 Prozent nur einen Anteil von 36 Prozent des Reichtums haben. 92 Prozent der Befragten gaben an, die Wohlstandsverteilung in Schweden gegenüber der in den heutigen Vereinigten Staaten vorzuziehen. Ariely bat seine Testpersonen dann, die ideale Wohlstandsversteilung in den USA zu beziffern. Die Befragten bevorzugten eine Verteilung, bei der die obersten 20 Prozent nur 32 Prozent des gesamten Reichtums besitzen, ihnen schwebte also eine noch gleichere Wohlstandsverteilung vor als in Schweden. Was die Einkommensverteilung angeht, würden Amerikaner somit lieber in Schweden leben – oder statt in den heutigen Verhältnissen der USA in den späten 1950er Jahren. Am allerliebsten wäre ihnen ein Egalitarismus im Stil eines Kibbuz.

Doch die Kluft zwischen den Fakten und unserer Intuition ist kein guter Grund, die Entwicklung zu ignorieren. Um zu verstehen, wie der amerikanische Kapitalismus – und der Kapitalismus auf der ganzen Welt – sich verändert, muss man sich anschauen, was ganz oben an der Spitze passiert. Diese Konzentration hat nichts mit Klassenkampf zu tun; es geht um Arithmetik.

Lawrence Summers, Harvard-Ökonom und Finanzminister unter Bill Clinton, ist schwerlich ein Radikaler. Dennoch weist er darauf hin, dass das Wirtschaftswachstum im letzten Jahrzehnt so ungleich verteilt wurde, dass es für die Mittelschicht »zum ersten Mal seit der Weltwirtschaftskrise der 1930er Jahre sinnvoller ist, ihr Augenmerk auf Umverteilung statt auf Wachstum zu richten«.8

Die Schräglage zugunsten der obersten Spitze ist so ausgeprägt, dass man gesamtwirtschaftliche Wachstumszahlen nicht verstehen kann, ohne sie zu berücksichtigen. Wie bei einer Schule, deren gestiegener Notendurchschnitt der herausragenden Leistung einiger weniger Schüler zu verdanken ist, können die anschwellenden Vermögen ganz an der Spitze die Stagnation in tieferen Einkommensschichten maskieren. Dies zeigt sich zum Beispiel an der wirtschaftlichen Erholung der USA in den Jahren von 2009 bis 2010. Die Gesamteinkommen stiegen in dieser Periode um 2,3 Prozent – sicherlich ein schwaches Wachstum, aber wesentlich stärker, als man angesichts der insgesamt düsteren Stimmung in dieser Zeit hätte erwarten können.

Betrachtet man die Zahlen jedoch genauer, wie es der Ökonom Emmanuel Saez getan hat, so stellt sich heraus, dass Durchschnittsamerikaner mit gutem Grund Zweifel an der wirtschaftlichen Erholung hegten. Dies deshalb, weil für 99 Prozent der Amerikaner das Einkommen in dieser Zeit nur um 0,2 Prozent wuchs. Unterdessen schossen die Einkommen des obersten Prozents um 11,6 Prozent in die Höhe. Es war eindeutig eine Erholung – für das eine Prozent.9

Hinter dem Boom in aufstrebenden Volkswirtschaften steckt eine ähnliche Geschichte. Das »strahlende Indien« der städtischen Mittelklasse hat Hunderte von Millionen Bauern, die kaum das Notwendigste zum Leben haben, unberührt gelassen, wie die Bharatiya-Janata-Partei10 zu ihrem Verdruss feststellen musste, als sie mit diesem Werbeslogan die Wiederwahl anstrebte; ebenso ist Chinas florierende Küstenelite Welten entfernt von rund der Hälfte der Bevölkerung, die noch immer in Dörfern im riesigen Hinterland lebt.

Dieses Buch ist daher der Versuch, den Wandel in der Weltwirtschaft durch eine genauere Betrachtung der obersten Spitze zu verstehen: Wer gehört dazu, woher stammt ihr Geld, wie denkt sie, und welche Beziehung hat sie zu uns übrigen. Es ist keine Reportage im Stil eines Boulevardmagazins über das Leben der Reichen und Berühmten, aber auch keine Neuauflage von Wer hat Schuld?, jenem einflussreichen Roman, den der Vater des russischen Sozialismus, Alexander Herzen, im 19. Jahrhundert schrieb.

Dieses Buch geht von der Überzeugung aus, dass wir Kapitalisten benötigen, weil wir den Kapitalismus brauchen – schließlich ist er, wie die Demokratie, das beste System, auf das wir bislang gekommen sind. Aber es argumentiert, dass es auch auf die Ergebnisse ankommt und dass die Abkoppelung der Plutokraten von allen anderen eine Folge der heutigen Funktionsweise des Kapitalismus und eine neue Realität ist, die der Zukunft ihren Stempel aufdrücken wird.

Andere Darstellungen, die sich mit dem oberen Prozent beschäftigen, neigen dazu, sich entweder auf die Politik oder die Wirtschaft zu konzentrieren. Die Auswahl kann eine ideologische Vorentscheidung bedeuten. Wer den Superreichen wohlgesonnen ist, neigt dazu, wirtschaftliche Argumente zu bevorzugen, weil sie ihren Aufstieg unvermeidbar erscheinen lassen, zumindest in einer Marktwirtschaft. Kritiker der Plutokraten neigen häufig zu politischen Erklärungen, weil sie die Vorherrschaft des einen Prozents als das Werk eines fehlbaren, abgehobenen, für den einseitigen Einfluss von Interessengruppen anfälligen Regierungsapparats betrachten, nicht als Folge der Mechanismen, die einst Adam Smith beschrieb.

Dieses Buch handelt von Wirtschaft und Politik gleichermaßen. Politische Entscheidungen haben dazu beigetragen, dass die Superelite überhaupt erst entstehen konnte, und während die Wirtschaftsmacht dieser Schicht wächst, nimmt auch ihr politischer Einfluss zu. Die Rückkoppelungsschleife zwischen Geld, Politik und Ideen ist zugleich Ursache und Folge des Aufstiegs der Superelite. Aber auch die ökonomischen Kräfte fallen ins Gewicht. Die Globalisierung und die technologische Revolution – und das von ihnen angestachelte weltweite Wirtschaftswachstum – sind fundamentale Triebkräfte für den Aufstieg der Plutokraten. Selbst Plutokraten, deren Reichtümer sich vor allem begünstigenden Regierungsentscheidungen verdanken, durch die sie sich lukrative Erträge auf Kosten der Allgemeinheit sichern, sind zum Teil durch diesen wachsenden globalen Wirtschaftskuchen reicher geworden.

Amerika beherrscht noch immer die Weltwirtschaft, und Amerikaner dominieren immer noch die Superelite. Doch dieses Buch versucht auch, die US-amerikanischen Plutokraten in einen globalen Kontext zu rücken. Der Aufstieg des einen Prozents ist ein globales Phänomen, und in einer globalisierten Weltwirtschaft sind die Plutokraten die internationalsten von allen, sowohl darin, wie sie leben, als auch in der Art, wie sie ihr Vermögen verdienen.

Der amerikanische Ökonom und Politiker Henry George war im 19. Jahrhundert ein glühender Verfechter des Freihandels und glaubte so sehr an das freie Unternehmertum, dass er gegen die Einkommenssteuer war. Für ihn war das Aufkommen der Plutokraten seiner Ära, der Räuberbarone, die große »Schicksalssphinx«: »Der geheimnisvolle Zusammenhang zwischen Fortschritt und Armut – er ist das große Rätsel unserer Zeit«, schrieb er. »Solange all der aufgespeicherte Reichtum nur dazu dient, das Vermögen einzelner maßlos zu vergrößern, den Luxus zu steigern und den Gegensatz zwischen Besitz und Mangel zu verschärfen: so lange ist der Fortschritt kein wahrhaftiger und kann auch kein bleibender sein.«11

Anderthalb Jahrhunderte später ist diese große Sphinx zurückgekehrt. Dieses Buch ist der Versuch, einen Teil des Rätsels zu entwirren, indem es die Tür zum Haus der Superreichen aufstößt und seine Bewohner unter die Lupe nimmt.


1 Die Geschichte und warum sie zählt

1 000 000 Menschen in Übersee können Ihren Job erledigen. Was macht Sie zu etwas so Besonderem?

Plakat über dem Highway 101, der Verbindungsstraße von San Francisco mit dem Silicon Valley

Das zweite vergoldete Zeitalter

Wenn man nach einem Datum sucht, an dem Amerikas Superreiche ihre Coming-out-Party feierten, könnte man einen schlechteren Tag wählen als den 21. Juni 2007. An jenem Tag nahm der Beteiligungskoloss Blackstone mit seinem Börsengang, dem größten seit 2002, über vier Milliarden Dollar auf, wodurch eine Aktiengesellschaft im Wert von damals 31 Milliarden Dollar entstand. Der Wert des Anteils von Steve Schwarzman, einem der beiden Firmengründer, belief sich zu diesem Zeitpunkt auf beinahe acht Milliarden Dollar, zusammen mit 677 Millionen Dollar in bar; der andere Gründer, Peter Peterson, löste einen Scheck von 1,88 Milliarden Dollar ein und zog sich in den Ruhestand zurück.

Der 21. Juni 2007 war zufällig auch der Tag, an dem Peterson eine Party schmiss, natürlich im Manhattaner Four-Seasons-Restaurant – eine Fügung von der Art, wie sie Historiker, Konspirologen und Buchverleger beglückt. Anlass der Feier war das Erscheinen des Debütromans seiner Tochter Holly, Mr. Nanny, eine milde Satire auf Leben und Liebe von Finanziers und ihren Ehefrauen im edelsten New Yorker Reichenviertel, der Upper East Side. Das Buch passte perfekt ins Genre der modernen »Mami-Literatur« und war, wie eine Rezensentin fand, ganz gut als Strandlektüre geeignet.1 Was die Autorin, wie sie mir selbst sagte, unter anderem zu dem Buch angeregt hatte, war der Umstand, dass »die Leute keine Ahnung haben, wie viel Geld es in dieser Stadt gibt«.

Holly Peterson, eine schlanke Frau mit mediterranen, von ihren griechischen Großeltern geerbten markanten Gesichtszügen, dunklen Augen und vollem braunem Haar, erläuterte mir nach der Veröffentlichungsparty in einer Reihe von Gesprächen, wie der Superreichtum der letzten Jahre aus ihrer Sicht die Bedeutung des Geldhabens verändert hat.

»In der Upper East Side gibt es heute so viel Geld«, sagte sie. »Eine Menge Leute unter 40 machen so 20 oder 30 Millionen Dollar im Jahr bei diesen Hedgefonds und hat keine Ahnung, was sie damit anstellen sollen.« Als Beispiel führte sie eine Unterhaltung auf einer Dinnerparty an: »Das Gespräch kam darauf, wie teuer das Leben wird, wenn man sich eine Menge leistet, zum Beispiel bei Netjets einsteigt« – das heißt, die Teileigentümerschaft an einem Flugzeug erwirbt, falls man sich kein ganzes kaufen will. »Und wenn man sich vier Häuser zulege, dann müsse man die ja auch unterhalten, und da würde man anfangen, schon ein bisschen Geld in die Hand zu nehmen.«

Schließlich brachte einer der Dinnerteilnehmer das ganze Dilemma auf den Punkt, als sie sich zu Holly Peterson wandte und sagte: »›Weißt du, die Sache mit 20 [damit meinte sie 20 Millionen Dollar im Jahr] ist ja, dass 20 [nach Steuern] nur noch 10 sind.‹ Da haben alle am Tisch genickt.«

Holly Peterson ist kein blauäugiges Mädchen vom Land und hat Neid nicht nötig, doch selbst aus ihrer privilegierten Warte spielt sich an der Spitze der wirtschaftlichen Pyramide offensichtlich etwas Frappierendes ab. »Beim ersten Wall-Street-Film [vom Ende der 1980er Jahre] sah man Männer von 30 oder 40 Jahren, die zwei oder drei Millionen Dollar im Jahr machten, und das war abstoßend. Aber dann kam das Zeitalter des Internets und dann der Globalisierung, und das Geld spielte wahrhaft verrückt. Jetzt gab es Leute in den 30ern mit Jobs bei Hedgefonds und Partnern von Goldman Sachs, die 20, 30, 40 Millionen Dollar im Jahr verdienten. Und es gab eine Menge von diesen Leuten. Sie haben angefangen, sich zu treffen, sind zu einer Clique geworden. Sie sind bald als globale Megaverdiener um die Erde gereist, und die Kluft zwischen ihnen und dem Rest der Welt vergrößerte sich schier exponentiell. Es war nicht nur Gordon Gekko [der Finanzjongleur im Film Wall Street]. Es entwickelte sich zu einer komplett abgehobenen Sphäre.«2

Die Beobachtungen Holly Petersons auf den Dinnerpartys der Superreichen decken sich mit den Fakten. In Amerika hat sich der Graben zwischen dem obersten einen Prozent und allen anderen tatsächlich zu einer »komplett abgehobenen Sphäre« entwickelt. In den 1970er Jahren verdiente das oberste Prozent der Einkommensbezieher in den USA etwa zehn Prozent des nationalen Einkommens. 35 Jahre später ist sein Anteil auf beinahe ein Drittel des nationalen Einkommens gestiegen, so hoch wie zuletzt während des vorangehenden Höchststandes in der amerikanischen Gründerzeit, dem »vergoldeten Zeitalter« (Gilded Age). Robert Reich, Arbeitsminister unter Bill Clinton, illustrierte diese Ungleichheit mit einem anschaulichen Beispiel: 2005 besaß Bill Gates 46,5 Milliarden, Warren Buffett hatte 44 Milliarden Dollar. In jenem Jahr betrug das gesamte Vermögen der 120 Millionen Menschen, die die unteren 40 Prozent der US-amerikanischen Bevölkerung ausmachen, um die 95 Milliarden Dollar – kaum mehr als die Summe der Vermögen dieser beiden Männer.3

Es handelt sich um amerikanische Milliardäre und amerikanische Zahlen. Aber ein wichtiges Merkmal der heute aufsteigenden Plutokratie besteht darin, dass die Superreichen, wie Holly Peterson es ausdrückte, »globale Megaverdiener« sind. 2011 zeigte ein Bericht der OECD, dass im Lauf der letzten drei Jahrzehnte in Schweden, Finnland, Deutschland, Israel und Neuseeland – alles Länder mit weniger raubtierhaften Spielarten des Kapitalismus – die Ungleichheit im selben Tempo oder sogar noch schneller zugenommen hat als in den USA. Frankreich, wie gewöhnlich stolz auf seinen Ausnahmecharakter, scheint die einzige große Ausnahme im Westen zu sein, allerdings haben jüngste Studien gezeigt, dass es sich in der letzten Dekade ebenfalls in dieses Bild zu fügen beginnt.4

Auch in den aufstrebenden Volkswirtschaften überflügelt das eine Prozent alle anderen. Die Einkommensungleichheit im kommunistischen China ist heute größer als die in den Vereinigten Staaten und hat auch in Indien und Russland zugenommen. Der Abstand hat in Brasilien, dem viertplatzierten BRIC-Land (Brasilien, Russland, Indien, China), nicht zugenommen, dies jedoch wohl deshalb, weil die Einkommensungleichheit dort schon von vornherein so enorm war. Selbst heute noch ist Brasilien unter den großen Schwellenländern dasjenige mit der größten Ungleichheit.

Wie sehr manche Leute an Orten, die wir früher Entwicklungsländer nannten, heute vor Geld strotzen, mag eine Begegnung veranschaulichen, die ich kürzlich mit dem Milliardär Naguib Sawiris, dem ägyptischen Vorstandsvorsitzenden und größten Aktionär des Telekommunikationsunternehmens Orascom Telecom, hatte, dessen Firmenimperium sich mittlerweile von seinem Geburtsland über Italien bis hin nach Kanada ausgedehnt hat. Sawiris, der die Rebellen auf dem Tahrir-Platz unterstützte, drückte in einer Rede vor einem Dinnerpublikum in Torontos Four-Seasons-Hotel, zu dem auch ich gehörte, seine Verwunderung über die Habgier von Autokraten aus: »Was ich im Leben nie verstanden habe, ist, warum diebische Diktatoren sich nicht einfach eine Milliarde unter den Nagel reißen und den Rest fürs Volk ausgeben.«

Interessant war für mich, dass er eine Milliarde als angemessene Begrenzung für die diktatorische Ausplünderung eines Volkes betrachtete. War in seiner Welt, fragte ich ihn hinterher, eine Milliarde Dollar das Vermögen, das man anstrebt? »Ja«, antwortete Sawiris, »um die Extras zu finanzieren, das Flugzeug, das Boot, da braucht man schon eine Milliarde. Ich meine, das ist meine Ziffer für das Minimum, auf das ich heruntergehen will – wenn ich heruntergehe.«5

In der Zwischenzeit sind der großen Mehrheit der amerikanischen Arbeiter – egal, wie gut sie ausgebildet sind und wie verbissen sie in ihren Jobs schuften mögen – solche unverhofften Gewinne nicht nur entgangen: Dieselben Triebkräfte, die den Reichtum und die Macht der Superreichen vermehrten, haben vielen von ihnen auch die Arbeit genommen, ihre Unternehmen zerstört und ihre Lebensersparnisse vernichtet. Globalisierung und technologischer Fortschritt haben dazu geführt, dass viele Berufe im Westen rasch veralteten; sie haben westliche Arbeiter in direkten Wettbewerb mit Niedriglöhnern in ärmeren Ländern gestellt; und sie haben allgemein jene bestraft, denen es an Klugheit, Ausbildung oder Glück mangelte, oder denen die Chuzpe fehlte, ihre Vorzüge zu ihrem Nutzen einzusetzen. Die Durchschnittslöhne stagnierten, während Maschinen und billige Arbeitskräfte in den Entwicklungsländern den Wert der Arbeit der Mittelklasse im Westen nach unten drückten.

Durch meine Arbeit als Wirtschaftsjournalistin habe ich die neuen globalen Superreichen über zwei Jahrzehnte lang auf Schritt und Tritt begleitet: Ich bin zu denselben exklusiven Konferenzen in Europa gereist, auf denen sie präsent waren, habe bei Cappuccino auf Martha’s Vineyard oder in Konferenzräumen in Silicon Valley Interviews mit ihnen geführt und an hochkarätig besetzten Dinnerpartys in Manhattan teilgenommen. Manches, was ich dabei gelernt habe, war absolut vorhersehbar: Die Reichen sind, wie f. Scott Fitzgerald es ausdrückte, anders als Sie und ich.6

Für unsere heutige Zeit bedeutsamer aber ist, dass die Reichen von heute auch anders sind als die Reichen von gestern. Unsere mit Lichtgeschwindigkeit voraneilende, global vernetzte Wirtschaft hat zum Aufstieg einer neuen Superelite geführt, die zu einem beträchtlichen Teil aus Reichen der ersten und zweiten Generation besteht. Ihre Mitglieder sind hart arbeitende, hochgebildete, jetsettende Meritokraten, die das Gefühl haben, die verdienten Gewinner eines harten, weltweiten wirtschaftlichen Wettbewerbs zu sein – und die als Folge eine ambivalente Haltung gegenüber denjenigen unter uns haben, denen kein ganz so spektakulärer Erfolg beschieden war. Sie neigen zum Glauben an die Institutionen, die gesellschaftliche Mobilität ermöglichen, legen aber in bezug auf wirtschaftliche Umverteilung – das heißt Steuern –, die zur Bezahlung dieser Institutionen erforderlich ist, weniger Enthusiasmus an den Tag. Am auffälligsten ist vielleicht, dass sie sich zu einer transglobalen Gemeinde von Gleichen entwickeln, die untereinander mehr gemeinsam haben als mit ihren Landsleuten daheim. Ob sie ihre Hauptwohnsitze in New York oder Hongkong, Moskau oder Mumbai behalten: Die heutigen Superreichen sind zunehmend ein Volk für sich.

Das Aufkommen dieser neuen virtuellen Nation des Mammons ist so bemerkenswert, dass ein Team der besten Strategen bei Citigroup den Kunden der Bank riet, ihre Portfolios an der wachsenden Konsummacht der globalen Superreichen zu orientieren. In einem Memo von 2005 verkünden sie, dass »die Welt sich in zwei Blocks aufteilt: die Plutonomie und den Rest … In einer Plutonomie gibt es nicht so etwas wie ›den US-Konsumenten‹ oder ›den britischen Konsumenten‹ oder auch ›den russischen Konsumenten‹. Es gibt die reichen Konsumenten, gering an Zahl, aber unvergleichlich in ihrem gigantischen Anteil am Einkommen und am Konsum, über den sie verfügen. Und da sind die übrigen, die Nichtreichen, die vielen, die jedoch nur für ein überraschend kleines Stückchen am nationalen Kuchen verantwortlich sind.«7

In der Klasse der Investoren gehört diese Zweiteilung der Welt in Reiche und den Rest zum gängigen Wissen. 2011 sagte Bob Doll, leitender Aktienstratege beim weltgrößten Vermögensverwalter BlackRock, einem Journalisten: »Der US-Aktienmarkt und die US-Wirtschaft sind zunehmend zwei verschiedene Paar Schuhe«: Ersterer steige, während Letztere stagniere.8

Selbst der einstige US-Notenbankpräsident Alan Greenspan, der Hohepriester der freien Märkte, ist über das zunehmende Auseinanderklaffen der Schere verblüfft. In einem Fernsehinterview erklärte er kürzlich, die US-Wirtschaft sei »stark verzerrt«. Im Gefolge der Rezession habe es unter Spitzenverdienern, Großbanken und Konzernen eine »beträchtliche Erholung« gegeben; der Rest der Wirtschaft, darunter kleine und mittelständische Unternehmen und »ein erheblicher Anteil der Arbeitskräfte«, stecke dagegen fest und habe noch immer zu kämpfen. Wir stünden hier, sorgte sich Greenspan, überhaupt nicht einer einzigen Wirtschaft gegenüber, sondern vielmehr »zwei grundsätzlich getrennten Typen von Wirtschaft«, die sich immer stärker unterschieden und auseinanderentwickelten.9

In jüngster Zeit verfeinerte Citigroup diesen Investitionsansatz mit der sogenannten Sanduhrtheorie. Danach findet aufgrund der Teilung der Gesellschaft in die Reichen und die übrigen der meiste Konsum im teuersten und im billigsten Segment statt, während der mittlere Teil wegen der Schwächung der Mittelschicht eingeschnürt sei wie eine Sanduhr in der Mitte. Die klügste Investmentstrategie besteht demzufolge also darin, die Aktien der edelsten Luxusgüterhersteller zu kaufen – der Unternehmen, die an die Superreichen verkaufen – sowie Anteile von Billiganbietern zu erwerben, die ihre Waren an die Masse der Einkommensschwachen absetzen. Unternehmen mit einem auf die ausgehöhlte Mittelschicht zugeschnittenen Angebot haben folglich keine guten Geschäftsaussichten.10

Bislang funktioniert es. Der Hourglass Index (Sanduhr-Index) von Citigroup, in den Aktien wie die des New Yorker Luxuseinzelhändlers Saks am oberen und des Discounters Family Dollar am unteren Ende aufgenommen wurden, stieg zwischen Dezember 2009 und September 2011 um 56,5 Prozent. Im Gegensatz dazu legte der Dow Jones Industrial Average im selben Zeitraum nur um elf Prozent zu.

Das erste vergoldete Zeitalter

Am 10. Februar 1897 versammelten sich 700 Mitglieder von Amerikas Superelite im New Yorker Waldorf-Hotel zu einem Kostümball, den der Anwalt Bradley Martin und seine Frau Cornelia gaben.11 Am beliebtesten bei den Damen, so berichtete die New York Times, war die Verkleidung als Marie Antoinette – gleich 50 hatten sich für diese Kostümidee entschieden. Cornelia, eine füllige, blauäugige Matrone mit geschwungenen Lippen, großzügigem Ausschnitt und hängenden Wangen, ging als Maria Stuart und stach sämtliche Konkurrentinnen mit einem Halsband aus, das einst der französischen Königin gehört hatte. Ihr Gatte Bradley kam als Ludwig XIV. – der Sonnenkönig selbst. John Jacob Astor war Heinrich von Navarra, seine Mutter, Caroline, war eine der Marie Antoinettes, in einem Kleid, das mit Juwelen im Wert von 250 000 Dollar besetzt war. J. P. Morgan verkleidete sich als Molière, seine Nichte, Miss Pierpont Morgan, kam als Königin Luise von Preußen.

Mark Twain hatte den Ausdruck »vergoldetes Zeitalter« 24 Jahre zuvor in seinem zusammen mit Charles Dudley Warner geschriebenen gleichnamigen satirischen Roman geprägt, doch der Ball der Martins repräsentierte selbst in einem Land, das sich an Krösusse zu gewöhnen begann, ein neues Niveau ostentativen Superreichtums. Der New York Times zufolge war das Ereignis »die gediegenste private Feierlichkeit, die je in der Metropole stattgefunden hat«. Eine andere Zeitung schrieb, zu den Gästen der Martins hätten 86 Personen gehört, deren Reichtum alles überträfe, was sich die meisten Menschen vorstellen könnten. Ein Dutzend von ihnen besaß über zehn Millionen Dollar, weitere zwei Dutzend waren fünf Millionen Dollar schwer. Nur einige wenige der Gäste waren keine Millionäre.

Gebannt starrte das Land auf diese Zurschaustellung des Geldes. »Es gibt heute eine große Aufregung in gehobenen Kreisen und selbst in der Öffentlichkeit«, berichtete der Commercial Adviser. »Der Grund für all das ist der Bradley-Martin-Ball, neben dem der [britisch-amerikanische] Schiedsvertrag, die Kubafrage und die Untersuchung des Lexow-Komittees [über Korruption in der New Yorker Polizei] zu Fragen von nachrangigem öffentlichem Interesse geworden sind.« Damals wie heute neigte Amerika dazu, seine Tycoons und das Wirtschaftssystem, das sie hervorgebracht hatte, zu feiern. Doch selbst in einem Land, das den Kapitalismus voll und ganz bejahte, erwies sich der Kostümball der Martins als Fehlkalkulation.

Dies nicht zuletzt, weil er zu einer Zeit wirtschaftlicher Angst breiter Massen veranstaltet wurde: 1897 röchelte die »Lange Depression«, die 1873 begonnen hatte und den schlimmsten wirtschaftlichen Abschwung darstellte, den die Vereinigten Staaten im 19. Jahrhundert erlebten, gerade erst ihrem Ende entgegen.

Mrs. Martin rechtfertigte ihr Fest mit den positiven ökonomischen Effekten, die nach unten durchsickern würden: Sie habe es deshalb erst drei Wochen vorher bekanntgegeben, weil eine so kurze Vorbereitung ihre Gäste zwingen würde, ihre üppigen Kostüme in New York statt in Paris zu kaufen und so die heimische Wirtschaft zu stimulieren. Die Musikergewerkschaft der Stadt stimmte zu, die Ausgaben der Superreichen seien schließlich eine wichtige Beschäftigungsquelle für alle anderen.

Die breitere Öffentlichkeit war davon allerdings nicht überzeugt. Die Schmach, die wegen dieses Balls auf die Martins fiel – und die Einkommenssteuer, die auf dem Gipfel der allgemeinen öffentlichen Empörung gegen die Plutokraten, zu deren Verkörperung sie geworden waren, gegen Superreiche verhängt wurde –, veranlassten sie, nach Großbritannien zu fliehen, wo sie bereits ein Haus besaßen und ein gigantisches Anwesen in Schottland von 26 000 Hektar pachteten.

Der Ball der Martins war die schillernde Manifestation eines tiefgreifenden, beunruhigenden wirtschaftlichen Wandels, der die westliche Welt während der vorangegangenen 100 Jahre erfasst hatte. Mittlerweile leben wir seit zwei Jahrhunderten mit der industriellen Revolution. Dadurch gerät leicht aus dem Blickfeld, was für ein radikaler Bruch die erste Gründerzeit gegenüber der übrigen Menschheitsgeschichte darstellte. In den beiden Jahrhunderten nach 1800 wuchs das Weltdurchschnittseinkommen um mehr als das Zehnfache, während die Weltbevölkerung nur um mehr als das Sechsfache zunahm. Das war etwas gänzlich Neues, von ebenso großer gesellschaftlicher Bedeutung wie die Domestizierung von Pflanzen und Tieren.

Wer das vergoldete Zeitalter selbst erlebte, brauchte keinen Wirtschaftsexperten, um zu begreifen, dass ein Umbruch von historischen Ausmaßen im Gang war. Zufällig reiste Mark Twain 1897, im Jahr des Martin-Balls, nach London. Sein Besuch fiel mit Königin Victorias diamantenem Thronjubiläum zusammen, dem 60. Jahrestag ihrer Krönung.

»Die britische Geschichte ist 2 000 Jahre alt«, bemerkte Twain, »und doch hat sich die Welt seit der Geburt der Königin in vielerlei Hinsicht schneller voranbewegt als im ganzen Rest der 2 000 Jahre zusammengenommen.«12

Der 2010 verstorbene britische Wirtschaftshistoriker Angus Maddison war ein »chiffrephile«, wie er es nannte, ein erklärter Liebhaber von Zahlen aller Art, die aus seiner Sicht entscheidend für das Verständnis der Welt sind. Seine sechs Jahrzehnte währende Karriere widmete er der Anhäufung von Daten über die Transformation der Weltwirtschaft in den letzten 2 000 Jahren und sammelte schier alles Zahlenmaterial, dessen er habhaft wurde, von Schifffahrten bis hin zum Tabakabsatz. Er besaß eine geniale Begabung dafür, all diese Zahlen so zu bündeln, dass dahinter große globale Tendenzen zum Vorschein kamen.

Eine seiner faszinierendsten Grafiken zeigt, wie dramatisch die Welt, besonders Westeuropa und das, was er seine »westlichen Ableger« nannte – die Vereinigten Staaten, Kanada, Australien und Neuseeland –, sich im 19. Jahrhundert veränderten: In den ersten 1 000 Jahren u. Z. sank das Bruttoinlandsprodukt Westeuropas im Durchschnitt tatsächlich mit einer jährlichen kumulierten Rate von 0,01 Prozent. Die Menschen um das Jahr 1000 waren im Durchschnitt also ein bisschen ärmer als 1 000 Jahre zuvor. In den westlichen Ablegern wuchs die Wirtschaft um 0,05 Prozent. In den über 800 Jahren zwischen 1000 und 1820 betrug das durchschnittliche jährliche kumulierte Wachstum 0,34 Prozent in Westeuropa und 0,35 Prozent in seinen westlichen Ablegern.13

Dann verwandelte sich die Welt vollständig. Die Wirtschaft hob ab: Zwischen 1820 und 1998 wuchs sie in Westeuropa mit einer durchschnittlichen Jahresrate von 2,13 Prozent, in den westlichen Ablegern kletterte sie mit einer durchschnittlichen jährlichen Rate von 3,68 Prozent.

Dieser historisch beispiellose Anstieg des wirtschaftlichen Wohlstands war die Folge der industriellen Revolution. Sie machte uns schließlich alle reicher, als Menschen je gewesen waren – und riss jene tiefe Kluft zwischen den Industrieländern und dem Rest der Welt auf, deren Überwindung erst heute, 200 Jahre später, mit dem Aufstieg der neuen Marktwirtschaften in den Bereich des Vorstellbaren kommt.

Doch der Wohlstand verursachte enorme soziale Kosten. Der Übergang von einer agrarisch geprägten zu einer industriellen Wirtschaft war schmerzlich, riss Gemeinschaften auseinander und machte mühsam erlernte Berufe überflüssig. Die Apotheose der Martins und ihrer superreichen Freunde war Teil eines breiteren Wirtschaftsaufschwungs, aber er fiel auch mit der Entwurzelung und Verarmung eines beträchtlichen Teils der Bevölkerung zusammen – ihr Kostümball fand schließlich noch während der Langen Depression statt, ein wirtschaftlicher Abschwung in den USA und Europa, der länger dauerte als die Weltwirtschaftskrise zwei Generationen später. Die industrielle Revolution schuf die Plutokraten – in den USA nannte man sie die Räuberbarone – und riss die Kluft zwischen ihnen und allen anderen auf.

Die Architekten der industriellen Revolution betrachteten diese Spaltung der Gesellschaft in die Gewinner und alle anderen als unausweichliche Konsequenz der wirtschaftlichen Transformation ihres Zeitalters. Nehmen wir Andrew Carnegie, den amerikanischen Stahltycoon aus Pittsburgh und einen der ersten Räuberbarone, der sich in die Reihen des obersten einen Prozents seiner Zeit aufschwang. Das Gesetz des Wettbewerbs, schrieb er, »ist da, wir können uns ihm nicht entziehen, nichts anderes an seine Stelle setzen, und während es für den einzelnen manchmal eine Härte sein mag, ist es für die Menschheit das Beste, weil es in jedem Lebenskreise die Erhaltung der Tauglichsten gewährleistet. Wir nehmen daher die große Ungleichheit der Umwelt, die Vereinigung des Geschäfts in Gewerbe und Handel in den Händen weniger und das Gesetz des Wettbewerbs zwischen diesen als etwas für den künftigen Fortschritt der Menschheit nicht nur Nützliches, sondern Wesentliches an und erblicken darin Bedingungen, denen wir uns anzupassen haben.«14

Carnegie war natürlich äußerst zuversichtlich, dass die Wohltaten des Industriekapitalismus dessen Mängel überwogen, selbst wenn der Ausdruck, den er gebrauchte – »für die Menschheit das Beste«, wobei im englischen Original für Menschheit auch noch race, also »Rasse« steht – uns heute zusammenzucken lässt. Aber er räumte immerhin ein, dass dafür ein hoher Preis zu entrichten war, und gab insbesondere zu, dass die Kluft zwischen Reich und Arm das »Problem unserer Zeit« sei.15

Als Kind des vergoldeten Zeitalters begriff Carnegie besser als die meisten von uns heute, wie bemerkenswert dieser Bruch im Vergleich zu der Art und Weise war, wie die Menschen in früheren Jahrhunderten gelebt hatten. »Die Bedingungen des menschlichen Lebens haben innerhalb der letzten paar Jahrhunderte nicht nur eine Veränderung, sondern eine Umwälzung erfahren. In früheren Zeiten unterschieden sich Wohnung, Kleidung, Nahrung und Umgebung des Herrn wenig von der seiner Dienstmannen. Die Indianer sind heute, wie damals der Kulturmensch war. Als ich die Sioux besuchte, führte man mich zum Wigwam des Häuptlings. Es war den übrigen in der äußeren Erscheinung gleich und hob sich auch im Innern von denen seiner ärmsten Streiter kaum ab. Der Gegensatz zwischen dem Palaste des Millionärs und der Hütte des Arbeiters in unserer Zeit lässt die Veränderung ermessen, die mit der Zivilisation gekommen ist.«16

Carnegie, selbst Einwanderer, der vom Hilfsarbeiter in der Textilindustrie in die Spitze der amerikanischen Plutokratie aufstieg, begriff, dass der Abstand zwischen Palast und Hütte nur das äußere Zeichen des Grabens zwischen Reich und Arm war – der optische Gradmesser, wenn man so will.

Der Wandel in den Machtbeziehungen begann am Arbeitsplatz, und dort wurde er auch am heftigsten spürbar: »Früher wurden die Gegenstände im häuslichen Familienkreise oder in kleinen Werkstätten hergestellt, die einen Teil der Haushaltung bildeten. Der Meister und seine Lehrlinge arbeiteten Seite an Seite, wobei die letzteren bei dem Meister wohnten und daher unter denselben Bedingungen lebten. Wenn diese Lehrlinge zum Meister aufstiegen, trat in ihrer Lebensweise wenig oder kein Wechsel ein, und ihrerseits erzogen sie nun nachfolgende Lehrlinge in dem gleichen, gewohnheitsmäßigen Lauf. Es herrschte im wesentlichen gesellschaftliche Gleichheit und selbst politische Gleichheit, denn die in gewerblichen Berufen Stehenden hatten damals überhaupt wenig oder gar nichts im Staate zu bedeuten.«17

Vor der industriellen Revolution waren wir alle einigermaßen gleich. Aber das änderte sich mit den Gründerzeitjahren. Heute, fuhr Carnegie fort, »versammeln [wir] in der Fabrik, im Bergwerk Tausende von Handarbeitern, die der Arbeitgeber nur wenig oder nicht kennen kann und denen er kaum mehr ist als ein Held der Sage. Jeder Verkehr zwischen ihnen ist zu Ende. Strenge Kasten haben sich gebildet, und wie gewöhnlich gebiert die gegenseitige Unkenntnis gegenseitiges Misstrauen. Jede Kaste ist ohne Mitgefühl für die andere und bereit, alles zu glauben, was jene herabsetzt.«18

Dieser Umbruch war in Amerika besonders tiefgreifend – einer der Gründe vielleicht, warum hier bis heute die Existenz dieser »strengen Kasten« der Industriegesellschaft, die Carnegie vor 100 Jahren beschrieb, von der nationalen Mythologie nicht vollständig akzeptiert wird. Das Amerika zur Zeit seiner Gründung – zur Zeit der amerikanischen Revolution – war eine der egalitärsten Gesellschaften des Planeten. Das war die stolze Erklärung seiner Gründer. In einem Brief aus Monticello19 vom 10. September 1814 schrieb Thomas Jefferson an den angloamerikanischen Universalgelehrten Dr. Thomas Cooper (er war Anwalt, Professor für Chemie und politische Ökonomie und Universitätspräsident): »Wir haben keine Armen. … Die große Masse unserer Bevölkerung besteht aus Arbeitern. Unsere Reichen, die ohne Arbeit leben können, sei sie körperlich oder geistig, sind wenige, und sie haben nur einen bescheidenen Wohlstand. Die meisten der Arbeiterklasse besitzen Eigentum, bestellen ihr eigenes Land, haben Familien und sind durch die Nachfrage nach ihrer Arbeitskraft in der Lage, von den Reichen und Ausgebildeten solche Preise zu verlangen, die es ihnen ermöglichen, sich reichlich zu nähren, sich über das Maß bloßer Schicklichkeit hinaus zu kleiden, mäßig zu arbeiten und ihre Familien großzuziehen. … Die Reichen und die Gutgestellten wissen andererseits nichts von dem, was die Europäer Luxus nennen. Sie besitzen nur etwas mehr von den Annehmlichkeiten und Handreichungen des Lebens als jene, die sie damit versorgen. Kann irgendein Zustand der Gesellschaft wünschenswerter sein als dieser?«20

Jefferson kontrastierte dieses egalitäre Arkadien mit einem England, das sich in Arme und Plutokraten teilte: »Berechnen wir nun mit Zahlen die Summe des Glücks der beiden Länder. In England ist Glück das Los allein der Aristokratie, und den Anteil, den sie im Verhältnis zu den Arbeitern und Armen ausmacht, kennt Ihr besser als ich. Wenn ich schätzen würde, dass es vier auf jedes Hundert sind, so betrüge das Glück des Volkes im Verhältnis zu seinem Elend eins zu 25. In den Vereinigten Staaten ist es acht Millionen zu null oder alle zu keinem.« Nach seiner Amerikareise zwei Jahrzehnte später wusste Alexis de Tocqueville als erstes zu berichten: »Von all dem Neuen, das während meines Aufenthaltes in den Vereinigten Staaten meine Aufmerksamkeit auf sich zog, hat mich nichts so lebhaft beeindruckt wie die Gleichheit der gesellschaftlichen Bedingungen.«21

In den Augen Jeffersons und Tocquevilles war Amerika das Schweden des späten 18. und frühen 19. Jahrhunderts. Akribische Belege, die Peter Lindert und Jeffrey Williamson in einem Artikel zusammengetragen haben, bestätigen heute dieses Bild. Sie fanden heraus, dass in den 13 Kolonien einschließlich des Südens und der Sklaven beträchtlich mehr Gleichheit herrschte als in den anderen Ländern, in denen bald mit Macht die industrielle Revolution Einzug hielt: England, Wales und die Niederlande.22

»Wenn man Sklaven in die allgemeine Einkommensverteilung einbezieht, waren die amerikanischen Kolonien 1774 immer noch die egalitärsten in bezug auf die Einkommensverteilung der Haushalte, wenngleich mit geringerem Abstand«, so Professor Lindert.23

Den zeitgenössischen Besuchern erschienen die Amerikaner nicht nur gleicher, sie waren zusammen mit diesen auch überzeugt, dass die Kolonisten reicher waren als die Menschen, die sie in der Alten Welt zurückgelassen hatten – und das war ja schließlich der Sinn des Auswanderns. Auch dies konnten Lindert und Williamson belegen, mit einer wichtigen Einschränkung: Das egalitäre Amerika war reicher, abgesehen von der Elite. Wenn man zu den obersten zwei Prozent der Bevölkerung gelangte, waren selbst die Plantagenbesitzer von Charleston im Vergleich zum englischen Landadel kleine Fische. Tatsächlich waren die obersten zwei Prozent Englands so reich, dass das durchschnittliche nationale Einkommen des Landes beinahe so hoch wie das der Vereinigten Staaten war, trotz des markant größeren Wohlstands der Schicht, die wir heute die amerikanische Mittelklasse nennen würden. »Der Duke of Bedford hatte in Amerika kein Pendant«, schreibt Lindert. »Selbst die reichsten Sklavenhalter aus Charleston konnten es nicht mit dem Reichtum der Landaristokratie aufnehmen.«24

Im egalitären Amerika und selbst im aristokratischen Europa hob die industrielle Revolution schließlich alle Boote, aber sie vertiefte auch die sozialen Gräben. Ein Grund, warum der Prozess traumatisch verlief, ist darin zu suchen, dass es den Verlierern ziemlich schlimm erging: Aus ihrer persönlichen Sicht hatten die Ludditen, ausgebildete Weber, die gegen die Maschinen stürmten, durch die ihr Handwerk überflüssig geworden war, für ihre Rebellion triftige Gründe. Doch wie in allen meritokratischen Ein-Prozent-Gesellschaften war die kreative Zerstörung der industriellen Revolution auch traumatisch für die vielen, die sich redlich anstrengten, daran teilzunehmen, jedoch scheiterten. Tatsächlich war es das Pathos dieser verhinderten Gewinner, das Mark Twain zu dem Roman inspirierte, der die Epoche ihren Namen verdankt.

»In Amerika hat beinahe jeder einen Traum«, so erklärten Twain und Koautor Warner im Vorwort der Londoner Ausgabe ihres Romans Das vergoldete Zeitalter, »seinen gehätschelten Plan, durch den er gesellschaftlich oder pekuniär vorankommen will. Es ist diese alles durchdringende Spekulationslust, die wir in Das vergoldete Zeitalter zu illustrieren versucht haben. Es ist ein Charakteristikum, das zugleich sein Gutes wie sein Schlechtes hat, sowohl für den einzelnen wie für die Nation. Gut, weil es keinem von beiden Stillstand erlaubt, sondern sie ewig antreibt zu diesem oder jenem Punkt, der vorwärts, nicht hinten oder abseits liegt. Schlecht, weil der ausgesuchte Punkt häufig schlecht gewählt und dann der einzelne ruiniert ist; die Häufung solcher Fälle zieht die Nation in Mitleidenschaft und ist daher schlecht für sie. Dennoch, es ist ein Zug, den zu besitzen – und bisweilen darunter zu leiden – für ein Volk natürlich besser ist, als ohne ihn auskommen zu müssen.«25

Das Paradox bestand darin, dass zur selben Zeit, als Carnegie, Amerikas führender Kapitalist, zugab, dass die wirtschaftliche Transformation des Landes das Zeitalter der »gesellschaftlichen Gleichheit« beendet hatte, die politische Demokratie in den Vereinigten Staaten und großen Teilen Europas stärker wurde. Der Zusammenprall von wachsender politischer Gleichheit und wirtschaftlicher Ungleichheit ist in der westlichen Welt in vielerlei Hinsicht die tragende Geschichte des späten 19. und frühen 20. Jahrhunderts. In den Vereinigten Staaten entstanden aus diesem Konflikt die populistischen und fortschrittlichen Bewegungen, in seiner Folge wurden Kartellgesetze erlassen, staatliche Regulierung und eine Einkommenssteuer eingeführt, alles Maßnahmen, die von den verdrossenen 99 Prozent jener Epoche erfolgreich eingeklagt wurden. Ein paar Jahrzehnte später schürte die Weltwirtschaftskrise die Wut der amerikanischen Massen noch stärker, was zu weiteren Beschränkungen gegen die Plutokraten führte: das zweite Glass-Steagall-Gesetz von 1933, das die Trennung von Geschäftsbanken und Investmentbanken vorschrieb, die Wohlfahrtsprogramme von Franklin D. Roosevelts New Deal und noch höhere Spitzensteuersätze. 1944 betrug der Höchststeuersatz schließlich 94 Prozent. 1897, im Jahr des Kostümballs der Martins, gab es nicht einmal eine Einkommenssteuer.

In Europa, wo es die unteren Gesellschaftsschichten nie so gut gehabt hatten wie die amerikanischen Kolonisten, führte die industrielle Revolution zu derart heftigen sozialen Verwerfungen, dass sie zur Formulierung der ersten kohärenten politischen Wohlfahrtsideologie führte – des Marxismus – und schließlich zu einer auf gewaltsamen Umsturz setzenden revolutionären Bewegung, die bis zur Jahrhundertmitte kommunistische Regimes in Russland, Osteuropa und China installierte. Der Einfluss der siegreichen Kommunisten erstreckte sich weit über ihre eigenen Grenzen hinaus: Der New Deal in Amerika und Europas großzügige soziale Wohlfahrtssysteme wurden zum Teil als Reaktion auf die rote Bedrohung geschaffen. Besser man schloss mit den 99 Prozent einen Kompromiss, als Gefahr zu laufen, von ihnen gestürzt zu werden.

Ironischerweise erging es dem Proletariat dort am schlechtesten, wo die Bolschewisten eine Diktatur in seinem Namen errichtet hatten: im Sowjetblock, wo der Lebensstandard hinter dem des Westens zurückblieb. In den Vereinigten Staaten und Westeuropa funktionierte dagegen der Kompromiss zwischen den Plutokraten und allen anderen. Das Wirtschaftswachstum stieg steil an, die Einkommensungleichheit sank stetig. Zwischen den 1940er und 1970er Jahren schrumpfte in den Vereinigten Staaten die Kluft zwischen dem reichsten Prozent und allen anderen; der Einkommensanteil des obersten Prozents fiel von beinahe 16 auf unter sieben Prozent im Jahr 1970.26 1980 verdiente ein amerikanischer Vorstandsvorsitzender im Durchschnitt das 42-Fache eines durchschnittlichen Arbeiters. Bis 2012 war das Verhältnis auf das 380-Fache in den Himmel geschossen.27 Die Steuern waren hoch – der Höchststeuersatz betrug 70 Prozent –, doch ein robustes Wirtschaftswachstum von durchschnittlich 3,7 Prozent pro Jahr zwischen 1947 und 1977 schuf breiten Wohlstand und sorgte für Optimismus. Es war das goldene Zeitalter der amerikanischen Mittelklasse, und es ist kein Zufall, dass es von der amerikanischen Populärkultur in so liebevoller Erinnerung gehalten wird. Die Erfahrung in Westeuropa war im großen und ganzen ähnlich: starkes Wirtschaftswachstum, hohe Steuern und ein ausgedehntes soziales Netz.

Dann, in den 1970er Jahren, setzte ein tiefgreifender Wandel der Weltwirtschaft ein, und diese Transformation wirkte sich auch auf den Gesellschaftsvertrag aus. Heute wird der wirtschaftliche Wandel von zwei ungeheuren Kräften angetrieben: der technologischen Revolution und der Globalisierung. Diese doppelte Revolution ist kaum neu – die ersten Personal Computer kamen vor vier Jahrzehnten in den Handel –, und wie bei allem, was vertraut ist, unterschätzt man sie leicht. Doch gemeinsam sorgen diese beiden Kräfte für einen dramatischen Geschwindigkeitswechsel, der in Wucht und Ausmaß mit der industriellen Revolution vergleichbar ist. Man bedenke nur: 2010, nur zwei Jahre nach der größten Finanz- und Wirtschaftskrise seit der Großen Depression der 1930er Jahre, wuchs die Weltwirtschaft insgesamt um sechs Prozent. Das ist eine erstaunliche Zahl, wenn man sie den durchschnittlichen Wachstumsraten vor 1820 von unter einem halben Prozentpunkt gegenüberstellt.

Tatsächlich handelt es sich, selbst verglichen mit den Wachstumsraten nach der industriellen Revolution, um eine enorme Beschleunigung. Wenn die industrielle Revolution in den westlichen Wirtschaften mit der Umstellung vom Pferdetrab auf Autogeschwindigkeit vergleichbar ist, geht es bei der heutigen Transformation darum, die Weltwirtschaft von Briefpost auf E-Mail-Geschwindigkeit zu beschleunigen.

Dem Westen und seinen Ablegern haben technologische Revolution und Globalisierung keinen frischen, mit der industriellen Revolution vergleichbaren Wachstumsschub beschert (obwohl sie dazu beigetragen haben, ein jährliches Wachstum von zwei bis drei Prozent zu halten, das wir nun für unser Grundniveau halten, obwohl es historisch eine Ausnahme ist).

Was diese doppelten Transformationskräfte im Rest der Welt bewirkt haben, ist eine Wachstumsexplosion von den Ausmaßen der industriellen Revolution: China, Indien und einige andere unterentwickelte Länder erleben ihre eigenen vergoldeten Gründerjahre. Man stelle sich vor: Zwischen 1820 und 1950, also während beinahe anderthalb Jahrhunderten, blieb das Pro-Kopf-Einkommen Indiens und Chinas praktisch unverändert auf demselben Niveau – gerade in jener Periode also, als der Westen seinen ersten durchgreifenden Wirtschaftsaufschwung erlebte. Doch dann begann Asien aufzuholen. Zwischen 1950 und 1973 stieg das Pro-Kopf-Einkommen in Indien und China um 68 Prozent. Dann, zwischen 1973 und 2002, wuchs es um 245 Prozent und nimmt, trotz der globalen Finanzkrise, weiter stark zu.

Um das in eine globale Perspektive zu rücken: Die amerikanische Wirtschaft wuchs seit 1950 beträchtlich – das reale Bruttoinlandsprodukt pro Kopf verdreifachte sich in dieser Zeit. In China hat es sich verzwölffacht. Vor der industriellen Revolution war der Westen zwar ein wenig reicher als jene Länder, die wir heute als aufstrebende Volkswirtschaften bezeichnen, aber das Leben gewöhnlicher Menschen rund um den Globus hatte ein wechselseitig wiedererkennbares Gesicht. Weltbankökonom Branko Milanović hat die wirtschaftshistorische Literatur zu den internationalen Einkommen im 19. Jahrhundert gesichtet. Dabei stellte er fest, dass zwischen 1800 und 1849 der Lohn eines ungelernten Arbeiters in Indien, einem der ärmsten Länder jener Zeit, ein Drittel des Lohns eines vergleichbaren Arbeiters in England betrug, einem der reichsten Länder. Noch ein weiterer Vergleich: In den 1820er Jahren waren die Reallöhne in den Niederlanden nur 70 Prozent höher als im chinesischen Jangtse-Tal.28 Solche Unterschiede mögen groß erscheinen, aber sie sind nichts im Vergleich zu den heutigen. Die Schweizer Bank UBS stellt einen vielzitierten Bericht über globale Preise und Löhne zusammen. 2009 (das jüngste Jahr, in dem sie einen vollständigen Bericht vorlegte) betrug der nominale Stundenlohn eines New Yorker Bauarbeiters nach Steuern 16,60 Dollar, verglichen mit 0,80 Dollar in Peking, 0,50 Dollar in Delhi und 0,60 Dollar in Nairobi, ein um einige Größenordnungen höherer Abstand als im 19. Jahrhundert. Die industrielle Revolution schuf eine Plutokratie, aber sie machte auch die westliche Mittelschlicht reicher und riss einen tiefen Graben zwischen den westlichen Arbeitern und dem Rest der Welt auf. Diese Kluft beginnt sich heute, wo sich die Schwellenländer der freien Marktwirtschaft zuwenden und ihre eigene Gründerzeit anbrechen sehen, zu schließen.

Professor Peter Lindert arbeitete eng mit Angus Maddison zusammen und ist wie dieser einer der führenden Vertreter der langfristigen Betrachtung der Weltwirtschaft – das heißt wirtschaftlicher Entwicklungen, die die gesamte Spanne der menschlichen Zivilisation umfassen können. Lindert hält den globalen ökonomischen Wandel, den wir heute durchleben, in Ausmaß und Auswirkung für beispiellos. »Die klassische industrielle Revolution Großbritanniens ist weit weniger beeindruckend als das, was in den letzten 30 Jahren vonstatten gegangen ist«, sagte er mir: Die gegenwärtigen Produktivitätszuwächse seien größer, und die Wellen disruptiver Innovation folgten viel, viel schneller aufeinander.29

Der Ökonom Joel Mokyr von der Northwestern University, ein Experte der Geschichte technologischer Innovation und der industriellen Revolution, ist derselben Meinung. »Die Geschwindigkeit des technologischen Wandels ist größer, als sie es je war, und springt von einem auf den anderen Sektor über«, erläuterte er mir in einem Gespräch. »Es ist wahrscheinlich, dass sie sich in einer exponentiellen Rate fortsetzen wird. Als einzelne werden wir nicht klüger, aber die Gesellschaft als Ganzes akkumuliert immer mehr Wissen. Unser Zugang zu Information und technologischer Unterstützung, um Berge von Spreu nach dem Weizen zu durchforsten: Das hat keine Gesellschaft je besessen. Das ist gewaltig.«30

Diese doppelläufige wirtschaftliche Transformation fiel mit einem ebenso folgenreichen gesellschaftlichen und politischen Wandel zusammen. Frank Levy und Peter Temin, Forscher am Massachusetts Institute of Technology (MIT), beschreiben den Wandel als Abkehr vom »Vertrag von Detroit« und Hinwendung zum »Washingtoner Konsens«. Mit dem »Vertrag von Detroit« ist hier der fünfjährige Vertrag gemeint, den die Gewerkschaft United Auto Workers im Jahr 1950 mit den drei großen Autoherstellern von Detroit schloss. Die Abmachung schützte die Produzenten vor jährlichen Streiks; im Gegenzug erhielten die Arbeiter großzügige Krankenversicherungen und Pensionen. Levy und Temin benutzen diese Übereinkunft zwischen Gewerkschaften und Arbeitgebern als Kürzel für die breiteren politischen, gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Institutionen, die sich in den Vereinigten Staaten in der Nachkriegszeit herausbildeten: starke Gewerkschaften, hohe Steuern und hohe Mindestlöhne. Die Ära des Vertrags von Detroit war für die Mittelschicht ein goldenes Zeitalter und eine Zeit, in der die Kluft zwischen dem einen Prozent und allen anderen schrumpfte.

Doch Ende der 1970er und Anfang der 1980er Jahre begann der Vertrag von Detroit zu bröckeln. Es war die Dekade Ronald Reagans und Margaret Thatchers. Beide kürzten den Spitzensteuersatz in ihren Ländern drastisch: Reagan strich ihn radikal von 70 auf 28 Prozent zusammen und reduzierte die maximale Kapitalertragssteuer auf 20 Prozent. Beide zügelten die Gewerkschaften, kürzten die Sozialausgaben und deregulierten die Wirtschaft.

Dieser Washingtoner Konsens wurde auch ins Ausland exportiert. Seine stärkste Wirkung und seine größte Aufwertung entfaltete er in ehemals kommunistisch regierten Ländern. Mit dem Zusammenbruch des Sowjetblocks und der Einführung der Marktwirtschaft in China endete die 70 Jahre währende geistige und politische Herausforderung, die diese Ideologie für den Kapitalismus dargestellt hatte, und es blieb nur noch die Marktwirtschaft als das einzige System übrig, das je funktioniert hatte. Die rote Gefahr war einer der Gründe gewesen, warum die Plutokraten den Vertrag von Detroit und seine noch großzügigeren europäischen Entsprechungen akzeptiert hatten. Die Kapitulation der Kommunisten gab nun den Verfechtern des Washingtoner Konsenses Auftrieb und half ihnen, die internationalen Institutionen zu schaffen, die zur Stützung einer globalisierten Wirtschaft gebraucht wurden.31

Diese drei Transformationen – die technologische Revolution, die Globalisierung und das Aufkommen des Washingtoner Konsenses – fielen mit einer Zeit starken globalen Wirtschaftswachstums und außerdem mit der Wiederkehr der Plutokraten zusammen, dieses Mal in globalem Maßstab. Unter den Forschern, die sich mit Einkommensungleichheit beschäftigen, tobt eine heftige Debatte darüber, welcher der drei genannten Faktoren für den Aufstieg des einen Prozents am wichtigsten war. Ideologie trägt dabei ihren Teil zur Formulierung der Antworten bei. Wer ganz und gar vom Washingtoner Konsens überzeugt ist, neigt zu der Annahme, dass wachsende Einkommensungleichheit das Produkt unpersönlicher – und weitgehend gutartiger – wirtschaftlicher Kräfte wie der technologischen Revolution und der Globalisierung ist. Linke, die der Aufkündigung des Vertrags von Detroit nachtrauern, neigen dazu, die veränderte Einkommensverteilung vor allem der Politik anzulasten – ein Prozess, den Jacob Hacker und Paul Pierson 2011 in ihrem Buch Winner-take-all Politics äußerst nachdrücklich beschrieben haben.32

Dies ist eine wichtige Auseinandersetzung mit realen politischen Folgen. Aber von der hohen Warte der Plutokratie aus gesehen haben beide Seiten recht. Die Globalisierung und die technologische Revolution haben es dem einen Prozent erlaubt zu prosperieren; doch während die Plutokraten reicher und mächtiger wurden, bedeutete die Abkehr vom Vertrag von Detroit, dass wir sie geringer besteuert und weniger stark reguliert haben. Es ist eine Rückkehr zur ersten Gründerzeit, nicht nur weil wir eine wirtschaftliche Revolution erleben, sondern weil auch die Regeln wieder jene begünstigen, die das Spiel gewinnen.

»Letztendlich können wir den Trend vielleicht nicht umkehren, wir müssen ihn aber nicht auch noch verschlimmern«, sagte mir Peter Orszag, der als Barack Obamas ehemaliger Direktor des Office for Management and Budget maßgeblich verantwortlich für die Budgetplanung des Präsidenten war. »Die Hauptgründe dafür sind in der Globalisierung und im technologischen Wandel zu suchen, nicht in der Regierungspolitik. Doch statt uns gegen den Wind zu stemmen, haben wir ein bisschen zusätzlichen Wind in die Segel der wachsenden Ungleichheit geblasen.«33

Die Zwillingsgründerjahre: Auftritt der BRIC-Staaten

An einem bitterkalten Winterabend Mitte Januar 2012 versammelte sich im 42. Stock der Weltzentrale von Goldman Sachs an der Südspitze Manhattans eine Gruppe von Bankern und Verlagsleuten. Der Schauplatz hätte amerikanischer nicht sein können: Es bot sich ein herrlicher Blick auf die im Norden funkelnden Wolkenkratzer des Stadtzentrums, während aus einer Ecke die Musik einer Jazzcombo säuselte.

Die Appetithäppchen bestanden hingegen aus daumengroßen Kartoffelpuffern mit saurer Sahne und Kaviar, türkischen Kebabs, dampfenden chinesischen Teigtaschen und indischen Samosas, ein zum Anlass passender internationaler Mischmasch, denn der Empfang fand zu Ehren von Jim O’Neill statt, jenes Goldman-Strategen, der die westliche Investorengemeinde ein Jahrzehnt zuvor darauf aufmerksam gemacht hatte, dass es neben der Internetrevolution auch noch andere bahnbrechende wirtschaftliche Entwicklungen gab: den Aufstieg der Schwellenländer, der in dramatischer Weise die Welt verändern würde. Damit meinte Jim O’Neill, damals Chefökonom von Goldman Sachs, insbesondere die vier Giganten, die er die »BRIC-Staaten« taufte: Brasilien, Russland, Indien, China.

In dem Buch, das er an jenem Januarabend vorstellte, Die Märkte von morgen, schrieb O’Neill, das BRIC-Konzept sei »zu einem vorrangigen Thema unserer Generation« geworden, und stellte nun gleich die nächsten elf aufstrebenden Volkswirtschaften vor, die gemeinsam mit den BRIC-Staaten die Welt verändern würden.34

Die Manager von Goldman Sachs, die O’Neill in New York zuprosteten, gehörten selbst zur Vorhut jener Schicht, die infolge dieser machtvollen wirtschaftlichen Entwicklung Oberwasser bekommen hatte: Die Banker waren Teil des Aufstiegs des einen Prozents in den westlichen Industrieländern und des Anbruchs einer neuen Gründerzeit, eines neuen vergoldeten Zeitalters, wie viele es mittlerweile nennen. Im 19. Jahrhundert brachten die industrielle Revolution und die Erschließung des amerikanischen Grenzlands das erste vergoldete Zeitalter mit den Räuberbaronen hervor, die es beherrschten; heute, wo die Weltwirtschaft von der technologischen Revolution und der Globalisierung umgeformt wird, schafft die daraus folgende wirtschaftliche Transformation ein neues vergoldetes Gründerzeitalter und mit ihm eine neue Plutokratie.

Doch dieses Mal ist es wirklich anders: Wir erleben nicht einfach eine Neuauflage des vergoldeten Zeitalters; wir werden Zeuge zweier leicht unterschiedlicher Gründerzeiten, die sich simultan entfalten. Der industrialisierte Westen durchlebt eine zweite vergoldete Gründerzeit, während, wie O’Neill dokumentiert, die aufstrebenden Volkswirtschaften ihre erste erleben.

Die daraus folgende wirtschaftliche Transformation ist noch dramatischer als bei der ersten Gründerzeit im Westen: Dieses Mal sind Milliarden von Menschen daran beteiligt, nicht nur die Einwohner von Westeuropa und Nordamerika. Zusammen verwandeln diese vergoldeten Zwillingszeitalter die Weltwirtschaft mit einer Geschwindigkeit und in einem Ausmaß, die wir nie zuvor gekannt haben.

»Es ist in vielfältigen Dimensionen heute strukturell weit extremer«, glaubt Michael Spence, Träger des Wirtschaftsnobelpreises, der die chinesische Regierung bei ihrem zwölften Fünfjahresplan beraten und ein Buch mit dem Titel The Next Convergence geschrieben hat, das den Wechselbeziehungen dieser parallelen Gründerzeitalter nachspürt.35 »Heute, wo die aufstrebenden Volkswirtschaften ziemlich groß sind, ist das einfach ein vertrackteres Problem. Es unterscheidet sich so sehr von früheren wirtschaftlichen Umbrüchen, dass wir es, wie ich glaube, noch nie mit solchen Schwierigkeiten zu tun hatten.«

»In den 200 Jahren von der industriellen Revolution in Großbritannien bis zum Zweiten Weltkrieg gab es Asymmetrien in der Weltwirtschaft, aber die ganze Welt war nicht dabei, sich zu industrialisieren, und sie stand nicht in derselben Weise in Wechselwirkung. Dies«, fügte Professor Spence hinzu, »sind komplexe Phänomene, und wir sollten uns ihnen mit Demut nähern.«36

Die Zwillingsgründerzeiten

Das vergoldete Zeitalter der Schwellenländer ist die am leichtesten zu verstehende neue Gründerzeit. Viele Länder in Asien, Lateinamerika und Afrika industrialisieren und urbanisieren sich so wie der Westen im 19. Jahrhundert – und dies mit dem zusätzlichen Schwung der technologischen Revolution und einer globalisierten Wirtschaft. Die Länder der ehemaligen Sowjetunion industrialisieren sich nicht – das hatte schon Stalin bewerkstelligt –, aber sie haben die gescheiterte Planwirtschaft, mit der sie ihre ächzende Industriewirtschaft koordiniert hatten, durch ein Marktsystem ersetzt, und viele erfreuen sich infolge dessen eines wachsenden Lebensstandards. Die Menschen an der Spitze aller aufstrebenden Volkswirtschaften profitieren am meisten, doch die Transformation hebt auch Millionen von Menschen in die Mittelschicht und befreit Hunderte von Millionen aus absoluter Armut.

Die erste Gründerzeit zu erleben, während der Westen seine zweite erfährt, macht es für diese Länder zugleich schwerer und leichter. Leichter wird es unter anderem deshalb, weil wir die Geschichte schon kennen und wissen, dass sie, so schmerzlich die Umbrüche auf dem Weg sein mögen, ein glückliches Ende nimmt: Die industrielle Revolution verbesserte das Leben aller Menschen im Westen enorm, selbst wenn sie eine riesige Kluft zwischen dem Lebensstandard im Osten und Westen aufriss, die wir noch heute erkennen.

Während des ersten vergoldeten Zeitalters konnten wir uns da nicht sicher sein – erinnern wir uns daran, dass es die dunklen, satanischen Fabriken der industriellen Revolution waren, die schließlich die linke Revolte gegen den Kapitalismus und die blutige Errichtung einer wirtschaftlichen und politischen Alternative durch jene Revolutionäre inspirierten, die nachfolgten. Heute indes liegen die Belege, dass der Kapitalismus funktioniert, klar zutage, und dies nicht nur in den Ruinen des kommunistischen Experiments.

Der Zusammenbruch des Kommunismus ist mehr als eine Fußnote der heutigen Zwillingsgründerzeit. Wirtschaftshistoriker streiten noch über den Zusammenhang zwischen dem Aufstieg der westlichen Demokratie und dem ersten vergoldeten Zeitalter. Doch es kann kein Zweifel daran bestehen, dass die doppelte Gründerzeit von heute in ebenso starkem Maß das Produkt einer politischen Revolution ist – des Zusammenbruchs des Kommunismus und des weltweiten Triumphs der liberalen Idee – wie die Folge neuer Technologien.

Die gebündelte Kraft von Globalisierung und technologischer Revolution hat auch die wirtschaftliche Transformation der aufstrebenden Märkte auf Hochtouren gebracht, weshalb sich Jim O’Neills These vom Aufstieg der BRIC-Staaten mit einer solchen Wucht bewahrheitet hat.

»Wir erleben weit mehr schnelles Wachstum in aufstrebenden Ländern, insbesondere China und Indien, weil Politik und Technologien im Westen den Weg freigemacht haben, dort viele Tätigkeiten mittlerer Qualifikation erledigen zu lassen«, sagt Daron Acemoglu, Wirtschaftsprofessor am Massachusetts Institute of Technology, der aus einem von O’Neills nächsten elf Aufsteigerstaaten stammt, der Türkei. »Sie sind in der Lage, über sich hinauszuwachsen, weil es uns die Technologie erlaubt, die Unterschiede in der Weltwirtschaft besser zu vermitteln.«

Für die Entwicklungsländer bedeute dies, argumentiert Professor Acemoglu, dass sich die erste Gründerzeit dort weit schneller vollziehe als im Westen des 19. Jahrhunderts. »In den 1950er Jahren war Arbeit in Indien billig, aber niemand konnte diese Arbeitskraft im Rest der Welt effektiv nutzen«, erläutert er. »Daher konnte das Land nur wachsen, indem es dieselben Phasen durchlief wie der Westen. Heute ist die Lage anders. Chinas Wachstum kann viel schneller zulegen, weil chinesische Arbeiter viel besser in die Weltwirtschaft integriert sind.«37

Doch der Erfolg dieser wirtschaftlichen Revolution kann das Leben für diejenigen, die im 21. Jahrhundert ihre erste Gründerzeit erleben, auch schwerer erträglich machen. Sobald Fernsehen, Internet und vielleicht die Begegnung mit einem Gastarbeiter den Menschen in Echtzeit die wirtschaftliche Kluft zwischen ihnen und ihren westlichen Kollegen offenbaren, kann sich selbst noch ein Wachstum von vier oder fünf Prozent zu langsam anfühlen. Das gilt besonders dann, wenn man sieht, wie die eigenen Räuberbarone ein Leben in der plutokratischen Pracht des 21. Jahrhunderts führen, mit vielen Privilegien (ein Privatjet zum Beispiel oder eine Bypass-Operation), die selbst einen Rockefeller oder Carnegie verblüfft hätten.

Während die aufstrebenden Volkswirtschaften ihre erste Gründerzeit durchmachen, erlebt der Westen unterdessen seine zweite. Zum Teil stellt sie sich als eine neue Version der industriellen Revolution dar. Genau wie das Maschinenzeitalter eine Wirtschaft von Landarbeitern und Handwerkern in eine von Mähdreschern und Fließbändern verwandelte, so ersetzt die technologische Revolution Fabrikarbeiter durch Roboter und Angestellte durch Computer.

Gleichzeitig profitiert der Westen vom ersten vergoldeten Zeitalter der aufstrebenden Ökonomien. Wer eine eigene Firma in Dallas oder Düsseldorf besitzt, für den arbeiten wahrscheinlich verstädterte Bauern in den Schwellenländern. Das sind gute Neuigkeiten für die Plutokraten im Westen, die die Vorteile daraus ziehen können, zugleich Räuberbarone des 19. Jahrhunderts und Technologietycoons des 21. Jahrhunderts zu sein. Aber es macht den Übergang für die westliche Mittelschicht, die von zwei Gründerzeiten gleichzeitig in die Mangel genommen wird, noch schwerer.

Eine Umfrage unter fast 10 000 Alumni der Havard Business School im Januar 2012 illustrierte diese Kluft. Die Befragten äußerten sich sehr besorgt über die Wettbewerbsfähigkeit der USA in der Weltwirtschaft: 71 Prozent erwarteten, dass sie im Lauf der folgenden drei Jahre abnehmen werde. Doch diese verbreitete Sorge sieht ganz anders aus, wenn man das Schicksal der amerikanischen Unternehmen vom Los der amerikanischen Arbeiter trennt: Beinahe zwei Drittel der Graduierten der Harvard Business School sahen die Löhne und Vergünstigungen der Arbeiter in Gefahr, aber weniger als die Hälfte befürchtete, dass die Unternehmen selbst in Schwierigkeiten geraten würden.38

»Wenn die Lage eines Unternehmens angespannt und schwierig wird, hat es eine viel größere Bandbreite von Optionen als ein amerikanischer Arbeiter«, erläutert Professor Michael Porter, der die Studie durchführte. »Unternehmen erkennen, dass sie sich durchaus gut schlagen können, nämlich, indem sie zu den 84 Prozent gehören, die im Ausland produzieren lassen, und auch dann, wenn sie die Löhne kürzen.«39

»Obwohl der Kuchen insgesamt größer wird, gibt es eine Menge Leute, die ein kleineres Stück davon abbekommen«, sagt John Van Reenen, Leiter des Center for Economic Performance an der London School of Economics. »Es sagt sich leicht dahin: Mach eine Zusatzausbildung. Aber wenn man 40 oder 50 ist, dann ist das schwer. In den letzten 15 Jahren war es die Mittelschicht, die gelitten hat.«40

Das China-Syndrom

Untermauert wird diese Aussage in einem Aufsatz aus dem Jahr 2011 mit dem Titel »The China Syndrome«, der die Auswirkungen des Handels mit China in den USA untersucht. Verfasst von einer Troika namhafter Ökonomen – David Autor, David Dorn und Gordon Hanson –, ist diese empirische Studie deshalb besonders bedeutsam, weil sie ein Abrücken vom wissenschaftlichen Konsens markiert. In der Debatte über die Ursachen der wachsenden Einkommensungleichheit neigten Ökonomen bis dahin dazu, die wesentliche Triebkraft in der Technologie zu erkennen. Doch unter Rückgriff auf detailliertes Zahlenmaterial aus den lokalen Arbeitsmärkten der USA zeigten die Autoren dieses Aufsatzes, dass die Globalisierung, insbesondere der Handel mit dem mächtigen Reich der Mitte, heute ebenfalls enorme Auswirkungen auf die amerikanische Arbeiterschaft hat: »Konservativ geschätzt, erklärt er ein Viertel der aktuellen Gesamtabnahme der Beschäftigung im verarbeitenden Gewerbe der USA.«41

Die schädlichen Auswirkungen gehen über den Verlust von Arbeitsplätzen hinaus. In Gemeinden, die vom China-Syndrom befallen sind, fallen die Löhne – besonders, wie sich erweist, außerhalb des verarbeitenden Gewerbes –, und einige Menschen hören auf, überhaupt nach Arbeit zu suchen. Die Folge ist »ein steiler Abfall des Durchschnittseinkommens der Haushalte«.42 Auch der Staat muss Federn lassen, besonders in Form zunehmender Invaliditätsleistungen.43

Die Autoren David Autor, David Dorn und Gordon Hanson sind keine Protektionisten. Aber sie rufen trotz kritischen Blicks auf die patriotische Weltsicht auch nachhaltig in Erinnerung, dass die Kosten und Vorzüge des Handels ungleich verteilt sind. Ihre Befunde, schreiben sie, wiedersprächen in keiner Weise den Argumenten zugunsten des Freihandels. Sehr wohl »werfen sie jedoch ein Schlaglicht auf die Verteilungsfolgen des Handels«.44

Diese Auswirkung auf die Verteilung besteht – mit dem Fachausdruck der Ökonomen – in der Polarisierung des Arbeitsmarkts: Es gibt bessere und höher bezahlte Arbeitsplätze an der Spitze und nahezu keine Veränderung bei den geringqualifizierten Niedriglohnjobs am unteren Ende; die Arbeitsplätze in der Mitte jedoch, die früher die Gehaltsschecks der amerikanischen Mittelklasse sicherten, werden ausgehöhlt. Maarten Goos und Alan Manning, die in Großbritannien dasselbe Phänomen untersuchten, nennen es die Spaltung in »lausige und tolle« Jobs.45

Eine Untersuchung über die unmittelbaren Beschäftigungsfolgen des iPods ist eine Fallstudie zur Herausbildung solcher lausigen und tollen Jobs. Sie zeigt, wohin einige der Arbeitsplätze, die früher die Mittelschicht innehatte, verschwunden sind.46 Die Studie stammt von Greg Linden, Jason Dedrick und Kenneth Kraemer, drei Forscher, die in zwei vor kurzem erschienenen Artikeln untersuchten, wie der iPod auf der ganzen Welt Arbeitsplätze und Profite geschaffen hat. Dabei stellten sie unter anderem fest, dass der iPod 2006 doppelt so viele Arbeitsplätze außerhalb der Vereinigten Staaten entstehen ließ wie innerhalb des Landes, in dem er ersonnen wurde: 13 920 in den USA gegenüber 27 250 im Ausland.

Eigentlich sollten diese Zahlen nicht weiter überraschen, für Amerikaner bieten sie allerdings einigen Anlass zur Sorge. Apple nämlich ist das Paradebeispiel des genialen Einfallsreichtums, der immer wieder vom gesamten politischen Spektrum, angefangen bei Barack Obama bis hin zu radikalen Republikanern wie Richard Santorum, als Beleg der bemerkenswerten Innovationskraft und unternehmerischen Brillanz des Landes ins Feld geführt wird, um Amerika den Weg aus der Jobkrise zu weisen. Doch heute zeigt sich, dass die amerikanischen Strategen und Tüftler im Ausland wirkungsvoller Jobs schaffen als daheim.

Man braucht die iPod-Studie nicht zu lesen, um zu ahnen, dass eine Menge der ausländischen Arbeitnehmer in China lebt. Doch wenn man bedenkt, wie sehr dieser asiatische Koloss gegenwärtig auf der amerikanischen Seele lastet, lohnt die Feststellung, dass zwar über die Hälfte der ausländischen iPod-Jobs – 12 270 – im Reich der Mitte entstanden, weitere 4 750 aber auf den Philippinen, die mit einer Bevölkerung von 92 Millionen im Vergleich zu Chinas 1,3 Milliarden also ein weit größerer Nutznießer von Steve Jobs Genie waren. Dieser Punkt verdient Beachtung, weil manche amerikanische Experten und Politiker die wirtschaftlichen Nöte ihres Landes gern auf die unterbewertete chinesische Währung und seine Strategie des exportgetriebenen Wachstums schieben. Im Fall der Apple-Ökonomie ist das nicht einmal die Hälfte der Wahrheit.

Nun zu den Ergebnissen, die wohl überraschen dürften. Erstens wurden zwar die meisten iPod-Jobs außerhalb der USA geschaffen, der Löwenanteil der iPod-Gehälter aber fließt in die Vereinigten Staaten. Die 13 920 mit seiner Produktion befassten amerikanischen Arbeitnehmer verdienten fast 750 Millionen Dollar. Im Gegensatz dazu brachten die 27 250 nichtamerikanischen Apple-Beschäftigten weniger als 320 Millionen Dollar nach Hause.

Diese Ungleichheit ist noch bedeutsamer, schaut man sich die Zusammensetzung der amerikanischen iPod-Arbeiterschaft an. Über die Hälfte der US-amerikanischen Jobs – 7 789 – entstand im Einzelhandel und in anderen geringqualifizierten Beschäftigungszweigen (Bürogehilfen, Arbeiter in Frachttransport und Distribution und so weiter). Diese Arbeitnehmer verdienten nur 220 Millionen Dollar.

Die großen Profiteure von Apples Innovation waren die 6 101 Ingenieure und anderen qualifizierten Beschäftigten in den USA, die über 525 Millionen Dollar verdienten. Das ist mehr als das Doppelte dessen, was die Geringqualifizierten nach Hause brachten, und beträchtlich mehr als die Gesamteinkünfte aller ausländischen Apple-Beschäftigten. Die anderen, das sind die lausigen Arbeitsplätze; dies hier sind die hochbezahlten tollen Jobs.

Hier sieht man im Kleinen, warum Amerika im Hinblick auf die Globalisierung und die technologische Revolution so zwiegespalten ist. Die populistische Angst, dass selbst Amerikas brillanteste Innovationen mehr Jobs im Ausland schaffen als daheim, ist eindeutig begründet. Tatsächlich könnte die Realität noch düsterer sein, als den populistischen Kritikern bewusst ist, da über die Hälfte der amerikanischen iPod-Jobs relativ niedrig qualifiziert und schlecht bezahlt sind.

Aber Amerika hat auch Gewinner: die Ingenieure und anderen Hochqualifizierten, die für Apple arbeiten. Deren üppige Gehaltsschecks speisen sich zum Teil aus den Gewinnen, die ihr Unternehmen unter dem Strich aus billiger ausländischer Arbeit zieht. Apples Aktionären ist es sogar noch besser ergangen. Im ersten ihrer beiden iPod-Aufsätze, erschienen 2007, stellten die Autoren fest, dass der größte Batzen des durch den iPod geschaffenen Wertzuwachses an Apple selbst ging. Obwohl die Geräte in China hergestellt werden, sei der dort verbleibende finanzielle Mehrwehrt »sehr niedrig«.47

Reiche Länder können natürlich manche Arbeitsplätze im verarbeitenden Gewerbe halten, aber das heißt oft, dass diese Jobs ein bisschen lausiger werden. Nehmen wir zum Beispiel das Vorgehen des Baumaschinengiganten Caterpillar 2012 in einem Arbeitskampf der Beschäftigten einer Lok-Montagefabrik im kanadischen London. Der Konzern verwies darauf, dass die Arbeiter in einer Caterpillar-Fabrik südlich der Landesgrenze im amerikanischen Ort La Grange, Illinois, wo Eisenbahnausrüstung hergestellt wird, weniger als die Hälfte der Löhne und Zusatzleistungen ihrer kanadischen Kollegen verdienten. Man könnte dies einen Sieg der kanadischen Gewerkschaften nennen und daraus schließen, dass es die politische Kultur Kanadas besser verstanden hat, die Arbeitnehmer zu schützen. Doch Caterpillars Antwort auf diesen Erfolg bestand darin, seine besser bezahlte kanadische Arbeiterschaft auszuschließen und einen Teil der Produktion in eine neu eröffnete Fabrik in Muncie, Indiana, auszulagern.48 Eine ähnliche Geschichte steckt hinter der von General Electric mit großem Tamtam verkündeten Rückkehr von Fabrikarbeitsplätzen in die Vereinigten Staaten. Die Arbeiter in der Fabrik in North Carolina, die der Mischkonzern 2011 eröffnete, verdienten einen durchschnittlichen Stundenlohn von 18 Dollar, kaum die Hälfte dessen, was gewerkschaftlich organisierte Arbeiter in älteren Fabriken des Unternehmens nach Hause bringen.

Das ist die Kehrseite des Triumphs der westlichen Arbeiter in den letzten anderthalb Jahrhunderten, die Weltbankökonom Branko Milanović dokumentierte. In einem Aufsatz sagte er voraus, dass die Kluft zwischen westlichen Arbeitnehmern und jenen in unterentwickelten Ländern zu einem großen Migrationsdruck führen würde, da die Menschen in Hochlohnländer ziehen würden. Doch in einem Zeitalter, wo Güter und Kapital freier um den Globus ziehen als Menschen, dürfte es wahrscheinlicher sein, dass die Arbeitsplätze zu ihnen wandern.

Diese Spannung unserer zweiten Gründerzeit stand Andrew Carnegie schon während der ersten klar vor Augen. Sie führt zu einer Spaltung der Gesellschaft in Reiche und die übrigen, die auch er erkannte: »Die Gesetze des Wettbewerbs zwingen den Arbeitgeber Tausender zu den genauesten Ersparnissen, wobei die für die Arbeit gezahlten Sätze eine hervorragende Rolle spielen, und oft kommt es zur Reibung zwischen Arbeitgeber und Arbeitnehmer, zwischen Kapital und Arbeit, zwischen Reich und Arm. Die menschliche Gesellschaft verliert die Homogenität.«49 Der Kapitalismus, so glaubte Carnegie, verlangte von den Arbeitgebern, mit ihren Arbeitern die härtesten Konditionen auszuhandeln.

Als ich mit Joseph Stiglitz, dem Wirtschaftsnobelpreisträger, der seit langem mit Kassandrarufen vor den Schattenseiten der Globalisierung warnt, auf das Problem zu sprechen kam, fühlte er sich mehr als bestätigt. »Die Wirtschaftstheorie ist ganz klar«, verkündete er geradezu auftrumpfend. »Was passiert, wenn man Länder zusammenbringt, die sehr unterschiedlich sind, wie die Vereinigten Staaten und China – nun, was da passiert, ist, dass die Löhne im Hochlohnland nach unten gedrückt werden. Das war vorherzusehen. Eine vollständige Globalisierung würde bedeuten, dass die Löhne in den USA dieselben wären wie in China. Das ist es, was mit einem perfekten Markt gemeint ist. Das wollen wir nicht.«50

Die Wahrheit ist, dass wir nirgendwo mehr in einem abgeschotteten, selbstgenügsamen Land leben, sondern in einer globalisierten Welt. Die Globalisierung funktioniert, die Welt wird insgesamt reicher. Aber ein großer Teil der Kosten dieser Transformation wird von spezifischen Gruppen von Arbeitern im entwickelten Westen bezahlt.

Wir sind daran gewöhnt, dass die Linke eine internationalistische Perspektive hat. Linke sind die Art von Leuten, die sich über Armut in Afrika sorgen oder über die Mädchenerziehung in Indien. Die Ironie ist heute, dass die wahren Internationalisten nicht länger die mitfühlenden Linken sind; es sind die unbarmherzigen Titanen des Kapitals.

Dies erfuhr ich zum Beispiel beim Vorstandsvorsitzenden des Versicherungsriesen AIG, Steve Miller, mit dem ich in Davos über Globalisierung und Jobs sprach. »Also, zunächst einmal glaube ich als Weltbürger, dass alle auf der Welt, egal in welchem Land, die Chancen haben sollten, an die wir uns in den Vereinigten Staaten gewöhnt haben«, erklärte Miller (er ist einer der legendären Konzernsanierer von Detroit und hat darüber ein Buch geschrieben, The Turnaround Kid)51. »Die Globalisierung ist hier. Sie ist eine Tatsache des Lebens; sie wird nicht weggehen. Und sie bedeutet, dass es für verschiedene Niveaus von Fertigkeiten eine gewisse Einebnung der Lohnniveaus geben wird, insbesondere bei Jobs, die mobil sind, wenn sich die Produkte transportieren lassen, was nicht immer geht.«52

Ganz gleich, welchen Reisepass man hat, wenn man ein globales Unternehmen führt oder besitzt, gibt es eigentlich keine großen Probleme. Aber für Arbeiter in Hochlohnländern kann diese »Einebnung«, wie Autor, Dorn und Hanson gezeigt haben, wirklich schmerzhaft sein.

Diese Spannungen, so Professor John Van Reenen von der London School of Economics, haben sich seit Jahren aufgebaut, treten nun aber durch die Finanzkrise offen zutage. Die Krise war seiner Meinung nach der Auslöser für die Welle populistischer Proteste von der ultraradikalen Tea-Party-Gruppierung in der Republikanischen Partei der USA bis hin zur Occupy-Bewegung: »Diese Entwicklungen sind bereits seit einigen Jahrzehnten im Gange. Was sich nun mit dem Aufkommen der Finanzkrise ereignet hat, ist, dass all dies krass zutage tritt.«53

Die Zwillingsgründerzeiten beschleunigen sich wechselseitig: Die Industrialisierung der aufstrebenden Volkswirtschaften schafft neue Märkte und neue Lieferketten für den Westen – iPhones werden in China hergestellt und dort auch verkauft. Die neuen Technologien der zweiten Gründerzeit des Westens sorgen unterdessen für eine Beschleunigung der ersten Gründerzeit in den aufholenden Ländern – es ist weit einfacher, eine Eisenbahn oder ein Stahlwerk im Zeitalter der Computer und der Echtzeitkommunikation zu bauen, als es im 19. Jahrhundert war –, und auch die alten Industrieländer bieten für die sich industrialisierende Welt reiche Märkte.

In Indiens Entwicklung erkennt Ashutosh Varshney, ein Politologe von der Brown University in Providence, der heute die Hälfte seiner Zeit bei seiner Frau und seinem Sohn im indischen Bangalore verbringt, eine Kombination aus Amerikas erstem vergoldeten Zeitalter und dem zweiten. »Indien durchlebt dieses Phänomen im 21. Jahrhundert«, sagte er mir auf dem World Economic Forum in Mumbai im November 2011. »Die Geschwindigkeit der Informationsübermittlung im 19. Jahrhundert war eine ganz andere. Heute sind 800 Millionen Inder durch Mobiltelefone verbunden.«54

Die beiden vergoldeten Zeitalter können einander auch ins Gehege kommen. Eine Erklärung für die Finanzkrise von 2008, die so gut ist wie jede andere, lautet, dass sie die Folge eines Zusammenpralls von Chinas erster Gründerzeit mit der zweiten des Westens war: weil die finanziellen Ungleichgewichte, die ein wesentliches Kennzeichen von Chinas exportgetriebenem Wachstumsmodell sind, auch dazu beitrugen, die Kreditblase aufzublähen, die 2008 mit so vernichtenden Konsequenzen platzte.55

Die Zwillingsgründerzeiten haben eine Menge gemein und verstärken sich wechselseitig. Doch beide Transformationen erzeugen einen großen politischen und sozialen Druck, zum einen, weil Wandel immer Schwierigkeiten bereitet, zum anderen, weil die Belohnungen dieser Art von konvulsivem Umbruch so ungleich verteilt sind.

Zudem fehlt der Welt heute das Notventil, das zumindest zeitweise etwas von dem Druck der ersten industriellen Revolution abließ: die Grenzländer Nord- und Südamerikas. Als die Spannungen der Urbanisierung zu stark oder zu ungerecht wurden, konnten die Mühseligen und Beladenen Europas auswandern. Trotz dieser Möglichkeit sollte man in Erinnerung behalten, dass die durch Industrialisierung und Urbanisierung erzeugten Konflikte und Ungleichheiten im Westen schließlich erst nach einem halben Jahrhundert Revolution und Krieg gelöst wurden.

»Langfristig sind wir in guter Verfassung«, glaubt Professor Van Reenen. »Es hängt davon ab, in welchem Zeithorizont man es sieht. Schließlich forderten die Weltwirtschaftskrise und der Zweite Weltkrieg einen enormen menschlichen Preis. Letztendlich wird die Menschheit gedeihen. Der Kapitalismus funktioniert, aber mittelfristig, in den nächsten 30 oder 40 Jahren, könnte es unglaubliche Entwurzelungen geben. Ich mache mir schon große Sorgen, was so etwa im Lauf des nächsten Jahres geschieht.«56

Aus der olympischen Warte der internationalen Superelite verblassen die Kosten dieser kurzfristigen »Entwurzelungen« im Vergleich zur Transformationskraft der Zwillingsgründerzeiten.

Am Ende seines Buches Die Märkte von morgen weist Jim O’Neill mit Verve die Schwarzmaler zurück, die nur die wachsende nationale Einkommensungleichheit und die Aushöhlung der westlichen Mittelschicht sehen: »Das ist eine spannende Sache. Sie geht weit über geschäftliche und ökonomische Themen hinaus. Wir befinden uns in der Frühphase einer der wahrscheinlich größten Umwälzungen von Reichtums- und Einkommensunterschieden in der Geschichte.

Es irritiert mich, wenn ich endlose und verzerrte Geschichten darüber höre und lese, dass nur wenige profitieren und durch die Früchte der Globalisierung ihren Wohlstand steigern können – zum Schaden der an den Rand gedrängten Mehrheit. Vielleicht erhöht die Globalisierung die Ungleichheit innerhalb bestimmter Landesgrenzen, aber auf globaler Basis war sie eine riesige positive Kraft, die die Ungleichheit zwischen Menschen in einem nie zuvor gesehenen Ausmaß verringert hat.

Viele Millionen Menschen aus den BRIC-Staaten und anderen Ländern konnten sich wegen des Wachstums ihrer Volkswirtschaften aus der Armut befreien. Es ist natürlich einfach, sich auf die Tatsache zu konzentrieren, dass China so viele Milliardäre hervorgebracht hat, aber man sollte andererseits nicht vergessen, dass sich in den letzten etwa 15 Jahren mindestens 300 Millionen Chinesen von ihrer Armut befreit haben. … Wir bei Goldman Sachs schätzen, dass im Zug des Aufstiegs der N-11-Volkswirtschaften57 bis 2030 zwei Milliarden Menschen in die Mittelschicht aufsteigen werden. …

Wir sollten über solche Entwicklungen nicht besorgt sein, sondern sie sollten uns mutig und hoffnungsvoll machen. Große Teile der Menschheit haben nun die Chance, einige Früchte des Wohlstandswachstums zu genießen.

Das ist die große Story.«58

O’Neills Empathie für die gedeihenden Völker Chinas und Indiens ist nicht der einzige Grund, im Hinblick auf die Zwillingsgründerzeiten optimistisch zu sein. Ein weiterer ist, wie uns die Erfahrung der vergangenen beiden Jahrhunderte lehrt, dass mit der Zeit die schöpferische Zerstörungskraft des Kapitalismus unweigerlich eine allgemeine Verbesserung des Lebensstandards aller mit sich bringen wird.

So argumentierte John Baranowski, Betriebs- und Finanzvorstand des im texanischen Dallas beheimateten Busunternehmens Greyhound Lines. Er äußerte diese Auffassung in einem Leserbrief, den er in Erwiderung auf einen Artikel des Ökonomen W. Brian Arthur schrieb. In diesem hatte Arthur seine Überlegungen zur Computerrevolution und der Entstehung einer »zweiten, digitalen Ökonomie« ausgebreitet, in der ohne große menschliche Eingriffe das Gros der Arbeit von Maschinen erledigt werde, die mit anderen Maschinen kommunizieren.59 »Wohlstand wird geschaffen, aber auch in einer Weise aufgezehrt werden, die wir uns nicht vorstellen können«, gab sich Baranowski überzeugt. »Die Produktivität der Vergangenheit vernichtete Millionen von Jobs und schuf Millionen neue. Sie ist zwar hochgradig zerstörerisch, aber es gibt keinen Präzedenzfall für eine langfristige negative Auswirkung auf die Gesamtzahl der Arbeitsplätze und keinen Grund für die Annahme, dass die Zukunft (und die Auswirkungen der digitalen Wirtschaft) anders sein werden.«60

In seiner Antwort gab Brian Arthur, der am Santa Fe Institute lehrt, der Hoffnung Ausdruck, Baranowski möge recht haben, mahnte aber, es gebe keinen Beweis, dass uns die technologische Revolution von heute schließlich reicher machen werde. »Ich hoffe sehr, Sie haben recht damit, dass der neue Wohlstand neue Jobs schaffen wird«, schrieb Arthur. »Die Idee, dass dies stets geschieht, heißt in den Wirtschaftswissenschaften Says Gesetz, gilt unter Ökonomen aber heute als Glaubenssatz, der keine Bestätigung in der Realität findet. Seit die zweite, digitale Ökonomie Anfang und Mitte der 1990er Jahre einsetzte, haben wir eine Welle des Personalabbaus und der Entlassungen nach der anderen erlebt und sind nun mit einem fortwährenden strukturellen Arbeitsplatzmangel konfrontiert. Ich hoffe, dass Jobs geschaffen werden, und vielleicht wird es so kommen. Eher noch wird sich das System wie so viele Male in der Geschichte zuvor radikal umstellen müssen. Es muss neue Arten finden, um den neuen Reichtum zu verteilen.«61

Glückliche Bauern, unglückliche Millionäre

Sowohl die westlichen Kritiker wie die westlichen Anhänger der Globalisierung stimmen zumeist in einem Punkt überein: Die aufstrebenden Volkswirtschaften, insbesondere ihre aufsteigende Mittelschicht, gehören zu ihren großen Gewinnern. Was das Bruttoinlandsprodukt angeht, ist das sicher richtig. Doch genauso wie das erste vergoldete Zeitalter des Westens nicht für alle, die es erlebten, ein Zuckerschlecken war, so ist auch das Zeitalter der schöpferischen Zerstörung in den aufstrebenden Teilen der Welt eine holprige Erfahrung.

Da ist zunächst ein Punkt, der unserer Intuition zuwiderläuft, nämlich die Korrelation zwischen Einkommen und Glück, die internationale Studien in jüngster Zeit entdeckt haben. Bis vor einigen Jahren war die herrschende Theorie über Geld und Glück das sogenannte Easterlin-Paradox.62 Jenseits einer bestimmten Schwelle, so hatte sein Namensgeber Richard Easterlin 1974 festgestellt, mache Geld die Menschen nicht glücklicher. Als jedoch bessere internationale Daten verfügbar wurden, entdeckten Ökonomen, dass Easterlins Paradox nur generationenübergreifend innerhalb eines Landes Gültigkeit besaß: Die Leserinnen und Leser dieses Buches sind wahrscheinlich nicht glücklicher als ihre Eltern, obwohl sie wahrscheinlich wohlhabender sind. Doch zwischen Ländern gilt, was Millionen von Auswanderern immer schon wussten: Menschen reicher Länder sind im allgemeinen glücklicher als Menschen armer Länder.

Der jüngste gegenläufige Befund lautet allerdings, dass der Weg zu größerem Wohlstand und größerem Glück äußerst unangenehm ist. »Überraschenderweise«, schlussfolgerte Angus Deaton in seiner Auswertung einer weltweiten Gallup-Erhebung von 2006, »wird Wirtschaftswachstum auf jedem gegebenen Einkommensniveau mit einem niedrigeren Grad an Lebenszufriedenheit in Zusammenhang gebracht.«63 Eduardo Lora und Carol Graham nennen dies das »Paradox des unglücklichen Wachstums«.64 Zwei getrennte Studien über China zum Beispiel fanden heraus, dass Bauern, die in Städte ziehen, wohlhabender, aber auch frustrierter über ihr Einkommen sind als daheim auf dem Bauernhof.65 Palagummi Sainath, ein preisgekrönter indischer Journalist, der sich einen Namen machte, als er sich von der Berichterstattung über die Firmenmoguln des »strahlenden Indiens« den zurückgelassenen Unterschichten zuwandte, berichtet dasselbe: Inder, die aus verarmten Dörfern in städtische Slums ziehen, haben eine größere Chance, Arbeit zu finden, doch damit ist kaum eine soziale Absicherung verbunden.66 Betsey Stevenson und Justin Wolfers fanden heraus, dass das Paradox des unglücklichen Wachstums besonders auf die ersten Wachstumsphasen in »Wirtschaftswunderländern« wie Südkorea oder Irland zutreffe – der Moment, in dem die Tigerstaaten zu ihrem ersten Sprung ansetzen, ist auch der Augenblick, in dem ihre Völker am unglücklichsten sind.67

Niemand hat bislang eine definitive Erklärung für das Paradox des unglücklichen Wachstums gefunden, doch die Ökonomen, die sich damit befassen, vertreten die Hypothese, dass möglicherweise die Ungewissheit und Ungleichheit dieser Phasen rapiden wirtschaftlichen Wandels daran schuld sind. Selbst wenn die Wirtschaft eines Landes insgesamt stark wächst und es den Menschen selbst gut geht, wissen sie, dass sie in einer Phase leben, die Joseph Schumpeter »schöpferische Zerstörung« nannte. Diese Unbeständigkeit und die schmerzlichen Folgen für die Verlierer machen selbst die Gewinner bange.

Die Spannung in aufstrebenden Ländern ist nicht nur psychologischer Art. Wie im Westen besteht ein großer Teil der Geschichte der ersten Gründerzeit der aufstrebenden Länder aus der »Reibung … zwischen Kapital und Arbeit, zwischen Reich und Arm«, wie Carnegie vor über einem Jahrhundert konstatierte.68

Ich bekam einen Eindruck davon bei einer Podiumsdiskussion der Weltbank in Washington, D. C., die ich im September 2011 moderierte.69 Manish Sabharwal, Vorstand von TeamLease, Indiens führendem Zeitarbeitsunternehmen, sagte, eine der großen Herausforderungen Indiens bestünde in der Erhöhung der Zahl der Menschen im verarbeitenden Gewerbe der formalen Wirtschaft (im Gegensatz zur Schattenwirtschaft). Mit nur zwölf Prozent hat das Niedriglohnland Indien erstaunlicherweise denselben Prozentanteil von Arbeitnehmern im verarbeitenden Gewerbe wie die Vereinigten Staaten.

Hier schaltete sich Stella Li in die Diskussion ein, Vizepräsidentin von BYD (Build Your Dreams), einem kometenhaft aufgestiegenen chinesischen Industriekonzern mit Produkten der Informationstechnologien über Autos bis hin zu erneuerbaren Energien. »Ich habe die Antwort«, sagte sie zu Sabharwal. BYD sei mit großen Hoffnungen nach Indien gegangen. »Wir glaubten, dass sich Indien großartig als unser zweitgrößter Produktionsstandort eignet.« Der Konzern schätze die Qualität der indischen Arbeitnehmer. »Die Arbeiterschaft ist gut: Sie ist fleißig, gut ausgebildet und sehr gut.« Das Problem sei ein politisches: »Sie fangen einen Streik an … dann fordern sie Geld, es sind lange Verhandlungen nötig, die Produktion muss für vielleicht einen Monat ruhen.« Im Gegensatz dazu, fügte sie hinzu, gebe es in China keine Streiks: »Wenn es zu einer Arbeitsniederlegung kommt, schaltet sich die Regierung ein und sagt den Arbeitern: ›Wir werden euch helfen, aber geht zurück an die Arbeit.‹«

An diesem Punkt konnte ich mir die Frage nicht verkneifen, ob in der autoritären Volksrepublik nicht drastische Maßnahmen ergriffen werden könnten, um Protestierende zurück an die Arbeit zu zwingen. Die Streikenden, sagte ich, könnten sogar ins Gefängnis kommen.

»Nein«, beschwichtigte Li. »Die Regierung spricht nur freundlich mit ihnen: ›Was braucht ihr? Wir kümmern uns um euch, macht euch keine Sorgen. Aber ihr solltet zurück an die Arbeit gehen.‹«

BYDs Antwort auf die streitbareren indischen Gewerkschaften bestand laut Li darin, vom ursprünglichen Plan, das Land zu »einer Art Produktionshinterhof« zu machen, abzurücken. »Wir haben also 5 000 bis 6 000 Beschäftigte dort. Ursprünglich wollten wir dort gewaltig expandieren und an die 50 000 Jobs schaffen.«

Wie im Westen ist Produktionsverlagerung eine Antwort auf sture Gewerkschaften. Die andere ist Technologie. Kiran Mazumdar-Shaw, Indiens reichste Selfmade-Unternehmerin, sagte ihren Angestellten: »Wenn ihr in die Gewerkschaft eintretet, werde ich automatisieren, und ihr verliert alle eure Arbeit.«70 Die Ironie: Mazumdar-Shaw gab diesen Kommentar einem Journalisten des New Yorker, der sich hauptsächlich auf ihr philanthropisches Wirken zur Verbesserung des Lebens der Ärmsten ihres Landes konzentrierte. Die Gewerkschaft wollte nicht hören, also automatisierte Mazumdar-Shaw ihre Arbeitsplätze weg.

Die Gewinner in Zahlen

Eines wissen wir mit Bestimmtheit, ob von indischen Unternehmern wie Mazumdar-Shaw, chinesischen Managern wie Li oder Finanziers wie O’Neill die Rede ist: Rund um den Globus geht es denen, die in dieser Ära der Zwillingsgründerzeiten an der Spitze stehen, wahrlich prächtig. Einer der angesehensten Forscher, die sich mit der wachsenden Einkommensungleichheit unserer Tage beschäftigen, ist Emmanuel Saez, ein schlaksiger, lockenköpfiger 41-jähriger Franzose, der an der Universität von Kalifornien auf dem Berkeley-Campus Wirtschaft lehrt und 2009 einen der höchsten Preise seines Standes gewann. In Zusammenarbeit mit seinem Kollegen Thomas Piketty von der École d’Économie de Paris dokumentierte Saez die Wandlung der Einkommensverteilung in den Vereinigten Staaten im letzten Jahrhundert.

Von Mitte der 1920er Jahre bis 1940 betrug der Anteil des Einkommens, der an die obersten zehn Prozent ging, circa 45 Prozent. Während des Zweiten Weltkriegs sank er auf rund 33 Prozent ab und blieb bis Ende der 1970er Jahre im wesentlichen gleich. Seither ist er dramatisch geklettert. 2006 verdienten die obersten zehn Prozent 50 Prozent des nationalen Einkommens, noch mehr als 1928 in der Hochphase der goldenen Zwanziger.

Aber die stärkste Einkommensveränderung fand nicht zwischen den obersten zehn Prozent und allen anderen statt, sondern innerhalb der obersten zehn Prozent, fanden Saez und Piketty heraus. Fast der gesamte Zuwachs findet sich an der Spitze der Einkommensverteilung: Während der Wirtschaftsexpansion von 2002 bis 2006 gingen drei Viertel des gesamten Einkommenszuwachses in den USA an das

oberste Prozent der Bevölkerung. Die soziale Kluft besteht nicht nur zwischen Reichen und Armen; sie besteht auch zwischen den Superreichen und den bloß Vermögenden (die sich nicht ganz so vermögend fühlen, wenn sie sich mit den Megareichen vergleichen).

Für das Durchschnittseinkommen amerikanischer Familien 2010 ergeben sich daraus nach Saez folgende Zahlen: Familien, die dem obersten 0,01 Prozent der Bevölkerung angehörten, verdienten 23 846 950 Dollar. Schon deutlich weniger nahm jenseits des obersten 0,01 Prozents das oberste 0,1 Prozent ein, nämlich 2 802 020 Dollar. Das oberste Prozent machte 1 019 089 Dollar im Jahr; die obersten zehn Prozent verdienten 246 934 Dollar. Unterdessen brachten die unteren 90 Prozent im Durchschnitt 29 840 Dollar nach Hause.71

Selbst unter den Superreichen – den Leuten auf der jährlichen Reichenliste des Magazins Forbes – fand der größte Zugewinn an der Spitze der Pyramide statt. Eine Untersuchung der 400 reichsten Amerikaner auf der Forbes-Liste stellte kürzlich fest, dass zwischen 1983 und 2000 alle Reichen zulegten, aber die Ultrareichen am meisten von allen. Im Lauf dieser Jahre wurden die obersten 25 Prozent dieser Gruppe 4,3-mal reicher, während die unteren 75 Prozent ihr Vermögen »nur« um das 2,1-Fache aufstockten.72

2011 merkte denn auch die internationale Investmentbank Credit Suisse in ihrem jährlichen Bericht über die Reichen der Welt an, dass die Zahl der Superreichen – die sie taktvoll »ultra high net worth individuals« oder UHNWIs nennt- gestiegen sei: »Obwohl vergleichbare Zahlen für die Vergangenheit spärlich sind, ist es nahezu gewiss, dass die Zahl der UHNWIs beträchtlich größer ist als vor einer Dekade. Die allgemeine Zunahme der Vermögenswerte erklärt zusammen mit der Aufwertung anderer Währungen gegenüber dem US-Dollar einen Teil dieses Zuwachses. Es scheint jedoch auch, dass ungeachtet der Kreditkrise das letzte Jahrzehnt besonders der Vermehrung großer Vermögen förderlich war.«73

Credit Suisse kalkulierte eine Gesamtzahl von 29,6 Millionen Millionären weltweit – Personen mit Nettovermögenswerten von einer Million Dollar –, etwa ein halbes Prozent der gesamten Weltbevölkerung. Die Nordamerikaner bilden unter ihnen nicht länger die größte Gruppe: Sie stellen 37 Prozent der Millionäre der Welt, etwas weniger als die 37,2 Prozent aus Europa. Der asiatisch-pazifische Raum mit Ausnahme Chinas und Indiens ist Heimat von 5,7 Millionen Millionären (19,2 Prozent), während es in China etwas über eine Million von ihnen gibt (3,4 Prozent). Die übrigen 937 000 leben in Indien, Afrika oder Lateinamerika.

2011 gab es 84 700 UHNWIs auf der Welt, von denen 29 000 ein Nettovermögen von über 100 Millionen Dollar ihr Eigen nannten, von denen wiederum 2 00 eine halbe Milliarde wert waren – fast genug, um jene Extras zu finanzieren, die der ägyptische Milliardär Naguib Sawiris für das Minimum hält. Insgesamt 37 500 UHNWIs finden sich in Nordamerika (44 Prozent); 23 700 (28 Prozent) in Europa; und 13 000 im asiatisch-pazifischen Raum ohne China und Indien (15 Prozent).

Wenn es um Superreichtum geht, stehen die USA unerreichbar an der Spitze. Mit 35 400 ist Amerika die Heimat von 42 Prozent aller UHNWIs. China nimmt den zweiten Platz mit 5 400 oder 6,4 Prozent der Gesamtzahl ein, gefolgt von Deutschland (4 135), Schweiz (3 820) und Japan (3 400). Russland hat 1 970, Indien 1 840, Brasilien 1 520, Taiwan 1 400, Türkei 1 100 und Hongkong 1 030.

Angesichts der zugrunde liegenden wirtschaftlichen Kräfte, die den Globus umkrempeln, sieht Saez keinen Grund, warum sich dieser Trend nicht fortsetzen sollte. Das rasche Wiederauftauchen der Superreichen aus der Finanzkrise scheint diese Ansicht zu stützen: Saez fand heraus, dass in der Erholung von 2009 – 2010 93 Prozent der Gewinne von dem einen Prozent an der Spitze erobert wurden. Den Plutokraten erging es noch besser als den bloß Vermögenden: 37 Prozent dieser Gewinne gingen an das oberste 0,01 Prozent, an die 15 000 Amerikaner mit einem Durchschnittseinkommen von 23,8 Millionen Dollar. Ein weiteres Beispiel: 2009 verdienten die obersten 25 Hedgefonds-Manager des Landes im Durchschnitt jeweils über eine Milliarde Dollar – mehr als sie 2007 gemacht hatten, dem alten Rekordjahr.74

»Hätte man sich die Situation im späten 19. Jahrhundert angeschaut, hätte sie wahrscheinlich wie heute ausgesehen. Man hätte gesagt: Sieh mal, die Leute sind auch durch eigene Kraft emporgekommen«, sagte mir Saez, als ich ihn in seinem Büro in Berkeley besuchte. »So wie ich es sehe, gibt es zuerst eine Innovationswelle, die Self-made-Reichtum schafft, und dann wird dieser Reichtum an die nächste Generation weitergegeben, und dann hat man Erben. Die große Frage in der neuen Ära ist also eigentlich, ob die Neureichen, die es aus eigener Kraft geschafft haben, ihren Reichtum an ihre Erben weitergeben oder ob sie ihn für wohltätige Zwecke stiften und in welchem Maß. Es wird wohl beides sein, aber ich glaube, es kommt später noch eine Welle von Erben, sollte es nicht einen extremen Wandel im Spendenverhalten geben.«75

Am 13. Februar 2007, beinahe genau 120 Jahre nach dem Kostümball der Martins, gab ein Vorreiter einer neuen, im Aufstieg begriffenen amerikanischen Plutokratie eine weitere epochemachende Gala, ebenfalls an der Park Avenue, dieses Mal im Armory rund einen Kilometer nördlich von dem Grandhotel, wo die Martins und ihre Freunde ihrer Lustbarkeit gefrönt hatten.

Die Gäste bei der Sause zur Feier von Steve Schwarzmans 60. Geburtstag kamen nicht im Kostüm, sie trafen erst um 20 Uhr, nicht schon um 10:30 Uhr morgens ein, aber in vielerlei anderer Hinsicht war diese Feier ein Echo von New Yorks berühmtestem Fest des 19. Jahrhunderts. Die Damen trugen Juwelen, viele Gäste waren Moguln (Michael Bloomberg, John Thain, Howard Stringer), und die Unterhaltung war üppig – ihr Highlight war ein halbstündiges Konzert von Rod Stewart, für das er eine Million Dollar Gage bekommen haben soll.

Schwarzmans Freunde beschworen die gleiche wirtschaftliche Stimulationswirkung der üppigen Feier, die Martins Fürsprecher ein Jahrhundert zuvor ins Feld geführt hatten. »Das ist gut für die gesamte Wirtschaft«, argumentierte Julian Niccolini, Gast auf Schwarzmans Fest und Mitbesitzer des Four-Seasons-Restaurants (wo sowohl Schwarzman wie sein ehemaliger Kompagnon Peter Peterson Stammgäste sind). »Die Leute geben mehr für Champagner aus, mehr für Blumen, mehr für Musik, und das schafft Jobs für uns alle.«

Wie 1897 kaufte ihm das in der Öffentlichkeit niemand ab. Anders als der Martin-Ball fand Schwarzmans Feier in einer allgemein boomenden Wirtschaft statt. Doch sieben Monate später begann die Blase mit einem Einfrieren der globalen Kreditmärkte zu platzen, und binnen 18 Monaten litt Amerika unter der schlimmsten Finanz- und Wirtschaftskrise seit der Großen Depression der 1930er Jahre. Schwarzman verließ das Land nicht für immer – allerdings zog er 2011 für sechs Monate nach Paris –, aber er räumte ein, dass er, wenn er die Konsequenzen seiner drei Millionen Dollar teuren Geburtstagsparty vorausgesehen hätte, die Sache wohl noch einmal überdacht hätte.


2 Die Kultur der Superreichen

Jemand sollte sich mal hinsetzen und über diesen Umstand nachdenken. Solche Konzernherren werden bald eine staatenlose Oberschicht sein, Leute, die für ihr Geschäft und ihr Golfspiel leben und mehr darauf sehen, wo einer sein Diplom in Betriebswirtschaft gemacht hat, als auf sein Herkunftsland. Ein Rückfall ins Mittelalter, lauter Duodezfürstentümer und Lehen, alle mit eigener Flagge und offen für jeden Vasallen, der dem Lehnsherrn sein Leben verpfändet. Wer sich heute noch fortwährend auf die Schulter klopft, weil die Roten auf dem Müllhaufen der Geschichte gelandet sind, wird über die eigentlichen Sieger erst nachdenken, wenn Coca-Cola einen Sitz in der UNO beansprucht.

Scott Turow, So wahr mir Geld helfe1

Der berühmteste Ökonom, von dem Sie noch nie etwas gehört haben

Henry George ist unter Amerikas Ökonomen eine unbekannte Berühmtheit, eine Mischung aus kritischem Wirtschaftsjournalisten à la Michael Lewis, aufrechtem Demokraten à la Howard Dean und radikalem Libertaristen à la Ron Paul. Sein bedeutendstes Buch, Fortschritt und Armut (1882), verkaufte sich drei Millionen Mal und wurde ins Deutsche, Französische, Niederländische, Schwedische, Dänische, Spanische, Russische, Ungarische, Hebräische und in Mandarin übersetzt. Zu Lebzeiten war George wahrscheinlich der drittbekannteste Amerikaner, in den Schatten gestellt nur noch von Thomas Edison und Mark Twain. Er wurde von den Berühmten seiner Zeit bewundert: Leo Tolstoi, Sun Yat-sen und Albert Einstein, der schrieb, dass »Männer wie Henry George selten sind, leider. Es lässt sich keine schönere Verbindung von Geistesschärfe, künstlerischer Form und leidenschaftlicher Gerechtigkeitsliebe denken.«2 Der glühende Sozialist George Bernard Shaw bezeichnete seine eigenen Gedanken zur politischen Ökonomie als Fortsetzung der Ideen von George, von dem er einmal eine Rede miterlebt hatte.

1886, in dem Jahr, als die Freiheitsstatue aufgestellt wurde, schlug George beim Rennen um das Amt des Bürgermeisters von New York mit 68 110 offiziellen Stimmen den republikanischen Kandidaten, einen ungestümen jungen Patrizier namens Theodore Roosevelt, wurde aber nur Zweiter. Georges Unterstützer waren überzeugt, dass George ohne die Wahlmanipulationen der Strippenzieher der Demokratischen Partei, deren Kandidat Abram Hewitt das Rennen machte, Bürgermeister geworden wäre. Viele rechnen es George an, die Progressive Ära in der amerikanischen Politik eingeleitet zu haben. Für Friedrich Engels war die Wahl »ein epochemachender Tag«,3 und für Arbeiterführer in St. Louis wurde sie »zum Schlachtruf für die versklavten Malocher vom Atlantik bis zum Pazifik«.4 Georges unerwartetes Geschick, eine Wahlkoalition der Arbeiterschaft zu schmieden, inspirierte nicht nur progressive Politiker – einschließlich des 28-jährigen Roosevelt –, sondern brachte den Wirtschaftseliten auch die Klugheit eines Kompromisses mit der Arbeiterschaft näher. Selbst Abram Hewitt, Schwiegersohn des Millionärs Peter Cooper und der siegreiche Kandidat der demokratischen Parteiclique, erkannte an, »dass 68 000 Wähler deutlich zum Ausdruck gebracht haben, Beschwernisse zu haben, um die man sich kümmern sollte«. George kandidierte 1897 abermals um das Bürgermeisteramt von New York, starb jedoch vier Tage vor der Wahl. Er erhielt das Begräbnis eines Staatsmanns: Sein Sarg wurde in der Grand Central Station aufgebahrt, wo ihm über 100 000 Menschen die letzte Ehre erwiesen. Es war die größte Trauergemeinde in New York seit dem Begräbnis von Abraham Lincoln 1865. Die New York Times zitierte einen George-Anhänger mit den Worten: »Nicht einmal Lincoln hatte einen ruhmvolleren Tod.«5

Georges persönlicher Weg in die öffentliche Arena war typisch für die hartgesottenen und abenteuerlustigen Amerikaner des 19. Jahrhunderts. Geboren 1839 in Philadelphia als Zweitgeborener einer zehnköpfigen Familie, verließ er mit 14 die Schule und heuerte als Matrose auf der »Hindoo« an, einem Vollschiff von 586 Registertonnen und einer Besatzung von 21 Mann, das mit nahezu 12 000 Festmeter Holz in See stach. Das Schiff segelte nach Indien, wo George weniger die Exotik, von der sich viele seiner Zeitgenossen betören ließen, als die Armut ins Auge stach, und setzte seine Fahrt weiter nach Australien fort, wo er die geheime Abstimmung kennenlernte, für deren Einführung in den USA er sich als einer der ersten und vehementesten Befürworter stark machte. Nach seiner Rückkehr machte George eine Druckerlehre und heuerte dann auf der »Shubrick« an, mit der er um Kap Hoorn ins goldrauschtrunkene San Francisco an die amerikanische Westküste reiste. Er fand kein Gold, und so ernährte er sich und seine bald sechsköpfige Familie, indem er als Setzer arbeitete, Leitartikel verfasste und – seine angenehmste Tätigkeit – Gaszähler ablas. Die finanzielle Lage der Familie war häufig prekär. Den Tag der Geburt seines zweiten Sohns, der später Kongressabgeordneter für New York wurde, beschrieb George selbst zum Beispiel so: »Ich hielt einen Mann auf der Straße an – einen Fremden – und bat ihn um fünf Dollar. Er fragte mich, wofür ich sie benötige. Ich erwiderte, dass meine Frau im Kindbett liege und ich nichts zu essen für sie habe. Er gab mir das Geld. Hätte er es nicht getan, so wäre ich wohl verzweifelt genug gewesen, ihn zu töten.«6

Trotz seiner Rastlosigkeit in jungen Jahren, in denen er von einer Gelegenheitsarbeit zur nächsten zog, wurde aus ihm, was der Philosoph Isaiah Berlin einen »Igel« genannt hätte, ein Denker, der sich ausschließlich auf eine einzige Frage konzentrierte.7 Für George war diese Frage, was er als das zentrale und beunruhigende Paradox des vergoldeten Zeitalters ansah: die rätselhafte Koexistenz von Fortschritt und Armut, die auch seinem Bestseller seinen Namen gab.

Für ihn lauteten die beiden entscheidenden Fragen, wie er in seinem Bürgermeisterwahlkampf 1886 sagte: »Warum sollte es in dieser Stadt so bittere Armut geben?« Und: »Was wollen wir dagegen tun?«8

Wie die meisten Amerikaner seiner Ära – in der die industrielle Revolution zur vollen Blüte kam und das amerikanische Grenzland besiedelt wurde – war George vom allenthalben sichtbaren Fortschritt begeistert. »Das gegenwärtige Zeitalter trägt die Signatur einer wunderbaren Vermehrung der gütererzeugenden Kräfte«, schwärmte er am Anfang von Fortschritt und Armut. »Die Nutzbarmachung des Dampfes und der Elektrizität, die Einführung mechanischer Verbesserungen und arbeitssparender Maschinen, die vielfältigere Verteilung sowie der großartigere Maßstab der Produktion, die erstaunliche Erleichterung des Austausches und des Verkehrs; alles dies hat die Ertragsfähigkeit der Arbeit in ungeahnter Weise gesteigert.«9 George führt einige der erstaunlichen Veränderungen seiner Zeit auf, »wie das Dampfschiff das Segelschiff verdrängt, der Bahnzug den Lastwagen aus dem Felde schlägt; … wie die Mähmaschine an die Stelle der Sense oder Sichel tritt, und wie der Dreschflegel seinen Platz der Dreschmaschine räumen muss! … wie in den Fabriken Schuhe und Stiefel mit geringerer Mühe hergestellt werden, als ein Schuster der alten Zeit auf die Anfertigung einer Sohle verwenden musste; wie in den mechanischen Webereien unter der Aufsicht eines einzigen Mädchens aus der gesponnenen Baumwolle in kürzerer Zeit ein gewebter Stoff wird, als dies durch die Arbeit von hundert der geübtesten Handweber hätte geschehen können.«10

Heute sind die »gütererzeugenden Kräfte« dieser Erfindungen unbestreitbar. Selbst zu einer Zeit schwachen Wirtschaftswachstums und nach Jahrzehnten stagnierender Löhne genießt die Mittelschicht einen Lebensstandard, der jenseits der Reichweite der Räuberbarone aus Georges Tagen liegt: Elektrizität, sanitäre Anlagen, fließendes warmes Wasser, Autos, Flugreisen und eine Lebenserwartung, die sich bei weißen Männern um beinahe 30 Jahre und noch mehr bei Schwarzen und Frauen erhöht hat. Doch im März 1879, als Fortschritt und Armut erschien, kam die Lange Depression, eine 65-monatige Phase wirtschaftlicher Kontraktion, die sowohl die USA wie Europa in Mitleidenschaft zog, gerade erst zu ihrem ruhmlosen Ende. Aus dieser Perspektive bestand die verwirrende Realität darin, dass die industrielle Revolution die in sie gesetzten Erwartungen nicht erfüllte: »Jetzt jedoch stoßen wir auf Thatsachen, die sich nicht mißverstehen oder wegleugnen lassen. Aus allen Teilen der civilisierten Welt kommen Klagen über den Rückgang der Industrie; Klagen über Arbeitsnot und unfreiwilligen Müßiggang; Klagen über angehäuftes und wieder verschleudertes Kapital; über pekuniäre Bedrängnis in der Geschäftswelt, über Mangel, Armut und Sorgen unter den arbeitenden Klassen.«11

Was George an den wirtschaftlichen Folgen der industriellen Revolution die größten Rätsel aufgab, war ihr Scheitern, einen gleichmäßig verteilten wirtschaftlichen Wohlstand herzustellen; vielmehr hatte sie eine Gesellschaft geschaffen, in der alles den Gewinnern zufiel. »Einige leben besser und behaglicher als früher; aber andern wird es dafür schwer, jetzt überhaupt ihr Leben zu fristen«, klagte er. »Mit der Lokomotive kommt der Strolch ins Land, und Armenhäuser und Gefängnisse sind ebenso sicher die Kennzeichen des materiellen Fortschritts wie prächtige Wohnpaläste, reich ausgestattete Kaufhäuser und herrliche Kirchen. Auf den gasbeleuchteten Straßen, die von Schutzleuten in Uniform bewacht werden, wartet der Bettler des Vorübergehenden, und im Schatten der Universitäten, Bibliotheken und Museen sammeln sich die modernen Hunnen und Vandalen – hässlicher und wilder als die der alten Zeit – wie es [der britische Historiker] Macaulay prophezeit hat.«12

Georges Diagnose war betörend einfach: Die Früchte der Innovation wurden nicht breit verteilt, weil sie den Grundbesitzern zufielen. Das war eine sehr amerikanische Anklage des Industriekapitalismus. Zu einer Zeit, als Marx auf die europäische Version von Fortschritt und Armut antwortete, indem er in Bausch und Bogen den Privatbesitz anprangerte, war George ein enthusiastischer Befürworter von Industrie, Freihandel und einer begrenzten Rolle des Staates. Seine Schuldigen waren die reichen Rentiers, die Grundbesitzer, die enorm von der Industrialisierung und Urbanisierung profitierten, aber nichts dazu beisteuerten.

George erfreute sich so ungeheurer Popularität, weil er die offenkundige Ungleichheit im amerikanischen Kapitalismus des 19. Jahrhunderts ansprach, ohne vom Kapitalismus selbst abzurücken. Er strebte nicht nach der Errichtung einer kommunistischen Utopie. Sein Wahlversprechen bestand darin, Amerika aus den Fängen der Räuberbarone zu befreien und zur Demokratie Thomas Jeffersons zurückzukehren. Das Ideal – ebenso staatsfern wie die Vorstellungen der republikanischen Tea Party, ebenso kritisch dem Großkapital gegenüber wie die Occupy-Bewegung – gewann nicht nur Anhänger unter den Wählern der Arbeiterklasse und ihren Führern wie Samuel Gompers, sondern fand auch bei vielen kleinen Ladenbesitzern Anklang. Robert Ingersoll, ein republikanischer Redner, Anwalt und Intellektueller, war ein Anhänger von George. Er drängte seine republikanischen Parteifreunde, seinen Mann zu unterstützen und so »unter Beweis zu stellen, dass ihre Sympathien nicht bei den Bankiers, Kapitalgesellschaften und Millionären liegen«.13

Die arbeitenden Reichen

Georges Popularität zeigt den Reiz einer Kritik der Rentierklasse: eine Vision des Kapitalismus ohne die Spezi-Wirtschaft der Begüterten, die wohl bei uns allen Anklang finden dürfte. Hier liegt auch ein Grund dafür, dass die Auseinandersetzung mit der heutigen Superelite vertrackter ist als zu Zeiten der Räuberbarone. Natürlich ist die Kumpanei der Privilegierten bis heute quicklebendig geblieben. Eines der auffälligen Unterscheidungsmerkmale zu ihren Vorläufern aus dem 19. Jahrhundert ist jedoch, dass es sich bei den heutigen Plutokraten weitgehend um arbeitende Reiche handelt. Selbst heutige Rentier-Plutokraten arbeiten für ihren Lebensunterhalt: Der mexikanische Milliardär Carlos Slim, Unternehmer der Telekommunikationsbranche, oder die russischen Oligarchen verdanken ihr Vermögen sicheren Einkünften, die sie selbst ergattert haben, nicht Ländereien, die ihnen von entfernten Vorfahren vermacht wurden.

Die Extravaganz der Superelite ist schwindelerregend: der Privatjet des Hedgefonds-Managers Kenneth Griffin, der groß genug ist, um eine eigene Kinderkrippe darin unterzubringen; die 126 Meter lange Jacht des Microsoft-Mitbegründers Paul Allen mit dem Namen »Octopus«, die Platz für zwei Helikopter, ein Unterseeboot und ein Schwimmbad bietet. Doch wenn ihre Exzesse vertraut, sogar archaisch wirken, repräsentieren die Superreichen von heute in anderer Hinsicht auch ein neues Phänomen. Die Reichen aus f. Scott Fitzgeralds Ära waren von der Tatsache geprägt, »im Reichtum geboren« zu sein: »Sie besitzen und genießen früh, und das verändert sie …«, so schrieb der Autor in den 1920er Jahren.14 Diese Reichen waren die Großenkel der Rentierelite, die John Stuart Mill ein halbes Jahrhundert zuvor beschrieben hatte: »Die gewöhnliche Entwicklung einer an Vermögen zunehmenden Gemeinschaft hat zu allen Zeiten die Wirkung, das Einkommen der Grundeigentümer zu vermehren und ihnen, unabhängig von Anstrengungen oder Aufwendungen ihrerseits, sowohl einen absolut größeren Betrag als auch verhältnismäßig größeren Anteil an dem Volksvermögen der Gemeinschaft zu verschaffen.«15

Für einen Großteil der heutigen Superelite gilt das nicht. »Die Geldleute, die alles von ihren Großeltern haben, heimsen nicht alle Gewinne ein«, weiß Wirtschaftshistoriker Peter Lindert. »Viel davon geht dieses Mal an Innovatoren. Ein Bill Gates an der Spitze ist Ausdruck von mehr Meritokratie als ein Herzog von Bedford.«16 Selbst ein Vorreiter der historischen Einkommensforschung wie Emmanuel Saez, der über die sozialen und politischen Folgen der wachsenden Ungleichheit tief besorgt ist, hält es für ein Wesensmerkmal heutiger Plutokraten, dass es sich bei ihnen um »arbeitende Reiche« handelt. Er stellte fest, dass 1916 das reichste Prozent der Amerikaner nur ein Fünftel seines Einkommens aus bezahlter Arbeit bezog; 2004 hat sich diese Zahl auf 60 Prozent verdreifacht. »Als Folge haben Topmanager (die ›arbeitenden Reichen‹) die reichsten Kapitalbesitzer (die ›Rentiers‹) im Lauf des 20. Jahrhunderts an der Spitze der Einkommenshierarchie abgelöst«, lautet das Fazit von Saez und seinem Kollegen Piketty in einem wegweisenden Aufsatz zum Thema.17

Michael Lindsay von der Rice University, der im Rahmen einer mehrjährigen Studie über 500 amerikanische Führungspersönlichkeiten zu ihrem Hintergrund und Verhalten befragt hat, zieht denselben Schluss. In einem Vortrag über Eliten an der Columbia University im Herbst 2010 sagte er, dass die meisten Leute, die heute in den Führungsetagen von Unternehmen, gemeinnützigen Institutionen und Universitäten Amerikas sitzen, ihr Geld nicht geerbt haben und nicht aus privilegierten Familien stammen.18

Eine im Oktober 2011 erschienene Untersuchung über Einkommensungleichheit in den USA, die von der überparteilichen Budgetbehörde des US-Kongresses durchgeführt wurde, stellte ebenfalls fest, dass in der Gruppe der Spitzenverdiener zunehmend Gehaltseinkünfte an die Stelle von Einkommen durch Kapitalerträge getreten seien – also immer mehr Vermögende arbeiten, statt im Schlaf reich zu werden. Es besteht also nicht nur ein Gegensatz zwischen der heutigen Superelite und jener der Gründerzeit; seit Ende der 1970er Jahre ist ein deutlicher Wandel hin zu Gehaltseinkommen zu verzeichnen. So wie der Abstand zwischen der Spitze und allen übrigen gewachsen ist, stützt sich das oberste Prozent auch immer stärker auf sein Gehalt als auf Kapitaleinkünfte.

So stellt die Budgetbehörde des US-Kongresses fest: Kapitalerträge mit Ausnahme von Veräußerungsgewinnen – mit anderen Worten Zinsen, Dividenden und Pachteinkünfte – sind allgemein eine abnehmende Einkommensquelle bei Haushalten mit hohem Einkommen. Ihr Anteil sank von 42 Prozent des Markteinkommens mit Ausnahme von Veräußerungsgewinnen 1979 auf 21 Prozent im Jahr 2002. … Der Wandel in der Einkommenszusammensetzung von Haushalten mit Spitzenverdienst spiegelt einen weit längeren Trend. Im gesamten 20. Jahrhundert nahm die Bedeutung des Kapitaleinkommens bei Steuerzahlern mit hohem Einkommen stark ab. Der Arbeitsanteil am Einkommen war 2007 bei den obersten Einkommensgruppen höher als vor dem Zweiten Weltkrieg, da hochbezahlte Erwerbstätige an die Stelle von Erwerbspersonen traten, deren Einkommen an der Spitze der Pyramide sich aus Eigentum oder Wertpapieren speiste.19

Das gilt sogar für die alleroberste Spitze. Als sich drei Ökonomen, darunter einer vom Steueranalysebüro des US-Finanzministeriums, die Zahlen für 2005 vornahmen, stellten sie fest, dass selbst unter dem obersten 0,01 Prozent – den wahren Superreichen, die mindestens zehn Millionen im Jahr verdienen – Gehälter als Einkommensquelle weit wichtiger waren als Kapital- und Pachterträge. Sie bestritten 80 Prozent ihrer Einnahmen – ohne Veräußerungsgewinne – aus Gehalts- und Unternehmenseinkommen und immer noch 64 Prozent einschließlich der Veräußerungsgewinne. Genau wie beim obersten Prozent insgesamt fiel der Wandel von Kapital- und Pachterträgen hin zu einem höheren Anteil von Gehaltseinkommen mit der Herausbildung der Winner-take-all-Ökonomie zusammen, in der alles den Gewinnern zufällt. Diese Zahlen waren 1979 um ein Viertel niedriger, nämlich 61 und 46 Prozent.20

Wir können diesen Wandel an den Lebensgeschichten der heutigen Superreichen ablesen. Peter Peterson, einer der Gründer der milliardenschweren Beteiligungsgesellschaft Blackstone, ist der Sohn eines griechischen Einwanderers, der mit 17 nach Amerika gekommen war und sich zum Eigentümer eines Restaurants in Nebraska hochgearbeitet hatte; sein Kompagnon Steve Schwarzman ist der Sohn eines Einzelhändlers aus der Region Philadelphia. Leon Cooperman, ein Veteran von Goldman Sachs und Hedgefonds-Milliardär, ein entschiedener Kritiker der Politik von Barack Obama, hob in einem Brief an den Präsidenten im Herbst 2011 ausdrücklich seine bescheidene Herkunft hervor: »Um eines deutlich zu machen: Ich wurde zwar für ein Leben harter Arbeit (und sehr viel Glück) reich belohnt, aber ich stamme nicht aus privilegiertem Hause. Mein Vater war ein Klempner, der sein Handwerk in der South Bronx ausübte, nachdem er und meine Mutter aus Polen eingewandert waren. Ich war das erste Familienmitglied, das einen College-Abschluss erwarb. Ich habe sowohl von einem guten öffentlichen Bildungssystem profitiert (P. S. 75, Morris High School und Hunter College, alle in der Bronx) als auch von der beständigen Anstachelung meiner Eltern.«21

Das Magazin Forbes klassifiziert 840 der 1 226 Personen auf seiner Milliardärsliste von 2012 als Leute, die es aus eigener Kraft nach oben geschafft haben. Es stimmt, nur wenige der heutigen Superreichen wurden in jene bittere Armut hineingeboren, die einem Menschen alle Chancen rauben kann. Eine gute frühe Bildung ist beinahe eine Vorbedingung, und es ist sehr hilfreich, ein wohlhabendes Elternteil mit einem qualifizierten Beruf zu haben. Doch das Gros ihres Reichtums ist im allgemeinen die Frucht von energischem Antrieb, Intelligenz und einer Menge Glück. Sie sind keine Aristokraten, sondern im großen und ganzen Meritokraten der Wirtschaft, die sich nicht nur mit dem Konsum von Reichtum beschäftigen, sondern mit seiner Schaffung.

Das gilt nicht nur für Amerika mit seinem eingefleischten Glauben an Tellerwäscherkarrieren, wie sie einst Horatio Alger in seinen populären Groschenromanen beschrieb. Der globale kapitalistische Boom hat es einigen Menschen erlaubt, sogar aus den untersten Rängen der traditionellsten Kastengesellschaften an die Spitze aufzusteigen. Ein Beispiel ist die kleine, aber wachsende Zahl von superreichen Dalits, jener indischen Kaste, deren Angehörige früher als Unberührbare bekannt waren. In einigen Teilen des ländlichen Indiens dürfen Dalits noch immer nicht aus dem Dorfbrunnen trinken, und ihre Kinder müssen in einer separaten Ecke des Klassenzimmers Platz nehmen, damit ihr spiritueller Makel nicht auf Schulkameraden höherer Kasten abfärbt. Doch Indien hat heute Dalit-Multimillionäre wie den kürzlich auf der Titelseite der New York Times in einem Steckbrief vorgestellten Ashok Khade, Eigentümer eines Unternehmens, das Hochseebohrplattformen saniert und baut. »Wir bekämpfen das Kastensystem mit Kapitalismus«, sagte ein Dalit-Geschäftsmann einem Reporter.22

Den Aufstieg selbst geschafft zu haben ist ein wesentlicher Teil des Selbstbilds der globalen Plutokraten von heute. So rechtfertigen sie ihren Luxus, ihren Status und ihren Einfluss. Einen Einblick in die Welt der Superreichen kann die Lektüre von Hochglanzmagazinen mit beschränkter Auflage geben, die nur für sie geschrieben werden. Ein Beispiel ist die reichlich einfallslos mit Luxos betitelte Zeitschrift, die sich selbst »Your local guide to global luxury« nennt (»Ihr lokaler Führer zum globalen Luxus«) und in den Räumen sehr schicker europäischer Hotels ausliegt. In einer Ausgabe war kürzlich ein Interview mit Torsten Müller-Ötvös abgedruckt, dem ersten deutschen Vorstandschef der heute zu BMW gehörenden englischen Nobelmarke Rolls-Royce. »Wir haben in den vergangenen Jahren einen beträchtlichen Wandel erlebt«, beschreibt er die Veränderung in der Kundschaft der Firma. »Die Rolls-Royce-Generation von heute ist viel jünger geworden. Zum Beispiel ist unser jüngster Rolls-Royce-Kunde ein 28-jähriger Unternehmer aus Indien. Wir stellen fest, dass viele unserer Kunden ihren Erfolg ihrer eigenen Arbeit verdanken, und dafür möchten sie sich mit einem Rolls-Royce belohnen.«23

Wollte man das archetypische Mitglied der Superelite definieren, so würde man heute weniger an einen Aristokraten mit prachtvollem Anwesen wie aus einem Jane-Austen-Roman denken, sondern weit eher an einen aggressiven, hochgebildeten Mathematiker (es sind noch immer fast ausschließlich Männer), der sein erstes großes Geld in jungen Jahren gemacht hat.

Sturmlauf der Technikkäuze

Der Aufstieg technologiebesessener Überflieger wird am augenfälligsten in Silicon Valley, dessen Kultur und Wirtschaftsdynamik sie geschaffen haben. Sie finden sich aber überall in der Welt der Plutokraten. Sie sind der beherrschende Stamm in Bangalore, jener indischen Stadt, die die Auslagerung technologischer Dienstleistungen erfunden hat. In ihrer Inkarnation als Ingenieure bilden sie die große Mehrheit in der Führung der kommunistischen Partei Chinas, wo politischer Verstand mit größerer Sicherheit zu Reichtum führt als die Einreichung von Patenten. Die russischen Oligarchen sind Lehrbuchbeispiele für Cliquenkapitalismus, doch sechs von den ursprünglichen sieben haben Abschlüsse in Mathematik, Physik oder Finanzwirtschaft gemacht, bevor sie Rohstofftycoons wurden. Der Mexikaner Carlos Slim, der Ingenieurswissenschaft studierte und als Student Algebra und lineares Programmieren unterrichtete, schreibt sein Vermögen seinem leichten Umgang mit Zahlen zu. Ebenso Steve Schwarzman, der mir sagte, er schulde seinen Erfolg seiner Fähigkeit, in großen Zahlenreihen »Muster zu erkennen, die andere Leute nicht sehen«.

Leute innerhalb der Superelite glauben, dass der Aufstieg der Zahlenfreaks erst richtig beginnt. Elliot Schrage gehört zum Technologieadel: Er war Kommunikationsdirektor bei Google, als das Unternehmen die heißeste Firma in Silicon Valley war, und wechselte in die gleiche Position bei Facebook, als das Unternehmen zu einem Giganten aufstieg. Bei einem hausinternen Vortrag vor Schulungs- und Publikationsmanagern wurde Schrage gefragt, zum Studium welcher Fächer man jungen Menschen raten sollte. Statistik, kam es wie aus der Pistole geschossen, weil die Fähigkeit, Daten zu verstehen, die wertvollste Fertigkeit des 21. Jahrhunderts sei.

Der Aufstieg der technologiebesessenen Überflieger bedeutet, dass das eine Prozent an der Spitze der Gesellschaft heute sehr viel besser ausgebildet ist und der Nutzen von Elitebildung höher als jemals zuvor ist. Einen der Gründe, warum wir in einem goldenen Zeitalter der Nerds leben, liefert ein Bild, das vom niederländischen Mathematiker und Wirtschaftswissenschaftler Jan Tinbergen stammt, der zusammen mit einem anderen Forscher den ersten Wirtschaftsnobelpreis erhielt: Es ist der Wettlauf zwischen Bildung und Technologie. Diese Idee ist Titel und konzeptioneller Rahmen eines kürzlich erschienenen Buchs von Lawrence f. Katz und Claudia Goldin, einem Forscherpaar aus Harvard, das untersucht, wie sich das Wechselspiel von neuen Technologien und Bildung in der Einkommensverteilung niederschlägt.

Im 19. Jahrhundert, als die erste Gründerzeit ihren Höhepunkt erreichte, eilte die Technologie der Bildung voraus. Gehörte man damals zur gebildeten Schicht – was bedeutete, dass man einen Gymnasiums-, Lyzeums- oder High-School-Abschluss besaß (Autor Henry George ging, wir erinnern uns, mit 14 von der Schule ab) –, so war man gegenüber ungelernten Arbeitern im Vorteil. Zur Mitte des folgenden Jahrhunderts, als die Vereinigten Staaten massiv in weiterführende öffentliche Schulen investierten, zog die Bildung mit der Technologie gleich, und der Vorsprung schmolz dahin. Für Amerikaner, die zwischen den 1870er und den 1950er Jahren geboren wurden, brachte jede Dekade einen Zuwachs von 0,8 Jahren Schulbildung. »Während dieser 80-jährigen Phase«, schreiben Goldin und Katz, »hatte die übergroße Mehrheit der Eltern Kinder, deren Bildungsniveau das eigene deutlich überstieg.«24

Doch vor etwa 30 Jahren kam dieser Bildungszugewinn zum Stillstand, während die Technologie weiter voranpreschte. Das Ergebnis war der Aufstieg der Technologiekäuze, neudeutsch Nerds oder Geeks genannt. Wer in den USA nach der High School ein College besuchte, für den verdoppelte sich in der Zeit zwischen 1979 und 2005 das berufliche Einkommen.25 Ein College-Abschluss vermehrt das Lebenseinkommen um beinahe eine Million Dollar.26 Die Ökonomen Thomas Philippon und Ariell Reshef fanden in einer Untersuchung über die Verbindung zwischen Deregulierung und steigenden Einkommen heraus, dass die Gehaltsprämie für eine College-Bildung von 0,382 im Jahr 1970 auf 0,584 im Jahr 2005 anstieg, ein Zuwachs von über 50 Prozent27 – eine Zahl, die zu einem Gutteil erklärt, warum die Einkommensungleichheit steil gestiegen ist. In einer Studie dazu kam ein anderer Ökonom, Thomas Lemieux, 2006 zu dem Schluss: »Ein Großteil der Zunahme der Einkommensungleichheit zwischen 1973 und 2005 ist einer dramatischen Zunahme des Ertrags einer Hochschulbildung geschuldet.«28

Breite Schätzungen des allgemeinen finanziellen Nutzens von Bildung untertreiben allerdings den Aufstieg der Superklugen in einer entscheidenden Hinsicht: In einer Ökonomie, in der die Gewinner beinahe alles abräumen und so die Leute an der Spitze weit höher belohnt werden als diejenigen einen Rang tiefer, verschafft Bildung der Superelite unverhältnismäßig hohe Belohnungen.

Eltern aus der Mittelschicht in Städten mit einem nennenswerten Anteil von Superreichen – und das sind nicht nur die offensichtlichen Zentren wie New York, San Francisco und London, sondern auch aufstrebende Metropolen wie Mumbai, Moskau und Shanghai – wissen ein Lied davon zu singen, dass der hohe Wert, dem dort einer Eliteausbildung beigemessen wird, einen darwinistischen Wettlauf um die beste Erziehung ausgelöst hat, der schon in der Kita beginnt. Dieser Konkurrenzkampf hat zu absurden Auswüchsen geführt, wie die Geschichte von Jack Grubman belegt, einem technischen Analysten bei Citigroup, der wider besseres Wissen Kaufempfehlungen für Unternehmen aussprach, um von seinem Boss als Gegenleistung eine Empfehlung für die Aufnahme seiner zweijährigen Zwillinge in die wohl begehrteste Kita von ganz Manhattan zu bekommen, 92nd Street Y.29

Es wäre leicht, solche Verzerrungen als neureiche Exzesse oder aberwitzige Kindervergötterung abzutun. Aber die Realität ist beunruhigender. Kürzlich kalkulierte der Ökonom John Quiggin von der Universität Queensland, dass die Gesamtzahl der Erstsemesterstudenten der amerikanischen Eliteuniversitäten – um die 27 000 – knapp unter ein Prozent der amerikanischen Gesamtbevölkerung im College-fähigen Alter von drei Millionen ausmacht. In der so stark von Bildungsabschlüssen bestimmten amerikanischen Wirtschaft, in der die Gewinner so unverhältnismäßig besser wegkommen, hat dieses eine Prozent von 18-Jährigen einen riesigen Vorsprung, sich zum obersten Prozent der Erwachsenen zu mausern. »Behält man diese Zahlen im Hinterkopf«, schreibt Quiggin, »ist die Verbissenheit des Aufnahmewettlaufs an den Eliteinstitutionen nicht erstaunlich. Selbst angesichts der stetig steigenden Studiengebühren gehen Eltern und Studierende zu Recht davon aus, dass die Aufnahme in eine der ›richtigen‹ Universitäten eine alles entscheidende Weichenstellung fürs Leben ist, weit mehr als noch vor einer Generation.«30

Wie schwer es ist, von einer Eliteuniversität angenommen zu werden, und in welchem Ausmaß der größte Vorsprung junger Menschen aus reichem Hause nicht mehr ihr ererbtes Vermögen, sondern eine teure Bildung ist, mag eine Geschichte aus dem Aufnahmeverfahren der Harvard-Universität veranschaulichen.

Als Präsident der Universität schaute Lawrence Summers gern in die Sitzungen des Aufnahmeausschusses. Ein vertrackter Fall war ihm besonders lebhaft in Erinnerung geblieben, wie er mir in einem Interview erzählte. »Da war ein Junge. Sie wissen, Harvard erhält eine riesige Zahl sehr guter Bewerbungen. Der Junge kommt von einer Privatschule aus einer großen Stadt und hat gute Noten – keine unglaublich guten Noten, aber gute. Seine Leistung im Aufnahmetest ist wirklich gut, aber nicht bemerkenswert gut. Er wirkt also wie jemand, der sich in Harvard durchaus gut schlagen würde. Doch wir haben 7 000 junge Menschen wie ihn und nur 2 000 freie Plätze. Eines aber war an dem Jungen ganz besonders: Er sprach Mandarin. Der Grund für diese chinesischen Sprachkenntnisse war, dass er sich seit der neunten Klasse an drei Tagen in der Woche nach der Schule mit großem Fleiß bei einem Mandarinlehrer ausgezeichnete Sprachkenntnisse erworben hatte. Er war mit Ernst bei der Sache, hatte hart gearbeitet und sprach fließend Mandarin. Das tun nicht viele. Und das hatte er nicht im Rahmen des Schullehrplans geleistet, sondern als selbstgewählte Beschäftigung. Aber wie sollte man das nun bewerten? Eine Möglichkeit – unter dem Strich in diesem Fall wohl die richtige Reaktion – bestand darin zu sagen: Das ist wirklich eine beeindruckende Leistung, die stark ins Gewicht fällt. Andererseits: Welcher Bruchteil von Familien in den Vereinigten Staaten oder Kanada hat schon das nötige Kleingeld, um für das eigene Kind einen Mandarinlehrer drei Tage die Woche über vier Jahre hinweg zu bezahlen? Was meinen Sie? Und haben wir damit Privilegien fortgeschrieben – oder Verdienst anerkannt?«31

Auf die richtige Uni zu gehen ist erst der Anfang. Während die geburtenstarke Generation sich dem Ruhestand nähert, lautet ihr Rat an die Erstsemester bei den Eröffnungsreden Ehemaliger, wie ihn Steve Jobs exemplarisch anstimmte, »den Mut zu haben, Ihrem Herzen und Ihrer Intuition zu folgen«, »mit Liebe bei der Sache zu sein« und sich nie »zurückzulehnen«.32 Die Historikerin Drew Gilpin Faust drängte in ihrer dritten Eröffnungsrede als Präsidentin der Harvard-Universität die Studenten, ihre eigene »Parkplatz-Theorie des Lebens« zu beherzigen: »Stellen Sie Ihr Auto nicht zehn Blocks von Ihrem Ziel entfernt ab, weil Sie glauben, dass Sie doch keinen näheren Parkplatz finden werden. Fahren Sie dahin, wo Sie sein möchten. Dahin zurückkurven, wo sie sein müssen, können Sie immer noch.«33 Die Ökonomie der alles abräumenden Gewinner ist allerdings für Leute, die sich zu lange mit Selbstfindung aufhalten, gnadenlos. Eine Studie des Werbewirtschaftsmagazins Ad Age stellte 2011 fest, dass man zum Aufstieg in das oberste Prozent mit 35 Jahren ein Jahreseinkommen von 100 000 erreicht haben muss.34

Nicht jeder bekommt eine zweite Chance

Das Neue ist nicht so sehr die schiere Notwendigkeit, einen Frühstart hinzulegen. Das ist eine ebenso naheliegende Vermutung wie gut dokumentiert. Ein Beispiel dafür ist eine Untersuchung von Nobelpreisträgern, die der Soziologe Robert C. Merton 1968 anstellte. Dabei stellte Merton fest, dass ein auffälliges gemeinsames Merkmal künftiger Nobelpreisträger darin bestand, talentiert und fokussiert genug zu sein, um in jungen Jahren ihren Weg in die Laboratorien der bedeutendsten Wissenschaftler ihres Fachgebiets zu finden: »Von 55 amerikanischen Nobelpreisträgern arbeiteten 34 als junge Menschen in dieser oder jener Funktion unter insgesamt 46 Nobelpreisträgern.«35

Die größere Veränderung zu früher besteht darin, dass es in Zeiten rasanten wirtschaftlichen Wandels weniger zweite Chancen für diejenigen gibt, die nicht gleich zu Beginn lossprinten oder ein paar Runden lang in die falsche Richtung laufen. Das galt auch während der industriellen Revolution. »Die wirtschaftlichen Verhältnisse ändern sich so rasch, dass lange Erfahrung in manchen Branchen fast ein Nachteil ist, und in vielen ist sie von weit geringerem Werte als die Gabe, neue Ideen schnell zu erfassen und alte Gewohnheiten den neuen Verhältnissen anzupassen«, schrieb Alfred Marshall, der englische Pionier der Volkswirtschaftslehre im 19. Jahrhundert. »In diesen Zweigen findet ein ältlicher Mann, außer wenn das Geschäft lebhaft ist, nur schwer Beschäftigung … Auf jeden Fall wird er vermutlich nach erreichtem fünfzigsten Lebensjahr weniger verdienen als vor seinem dreißigsten …«36

Marshall, der die Wirtschaftswissenschaft revolutionierte, indem er Feldstudien betrieb, machte diese Beobachtung 1890. Eineinviertel Jahrhunderte später und auf einem anderen Kontinent konnte man von Vorreitern der Internetrevolution bemerkenswert ähnliche Kommentare hören. »Hier bewerben sich eine Menge professionelle Autoren«, verriet Keith Griffith, Personalchef bei Groupon, der in Chicago beheimateten Internetplattform für Rabattangebote, 2011 einem Journalisten, fünf Monate bevor das Start-up-Unternehmen bei seinem Börsengang 700 Millionen Dollar erlöste. »Ich hatte Bewerber vom Rolling Stone, vom Wall Street Journal. Aber es ist wirklich schwer, sie zu dem zu bringen, wonach wir suchen. Es ist einfacher, Leuten etwas beizubringen, als sie umzuschulen.«37

Diese Unbeständigkeit macht uns unglücklich. Carol Graham, eine Forscherin vom Brookings Institute, ist auf das Paradox des glücklichen Bauern und des elenden Millionärs gestoßen, wie sie es nennt. Demzufolge sind ehrgeizige Angehörige der Mittelschicht in schnell wachsenden Wirtschaften tatsächlich weniger glücklich als arme Menschen in beständigeren Gesellschaften. Ein Grund für die Betrübnis der Gruppe, die Graham die »frustrierten Erfolgsmenschen« nennt, ist die Ungewissheit ihrer wirtschaftlichen Lage. Sie sorgen sich in jedem Augenblick, dass sie ihre Arbeitsstelle und Ersparnisse verlieren und wieder in der Gosse landen könnten.38

Im Gegensatz dazu ist man durch frühen Supererfolg gegen die Launen einer unvorhersehbaren Wirtschaft gut gefeit. Viele der heutigen Superreichen stolperten vor ein oder zwei Jahrzehnten in ihre Karrieren, aber da hatten sie bereits so viel erreicht, dass sie in einer guten Ausgangslage waren, um noch größere Chancen beim Schopf zu packen.

Die Prämie auf frühen Erfolg bedeutet, dass die Technologieüberflieger der Superelite schon in jungen Jahren einen großen Antrieb hatten. Es ist allgemein bekannt, dass die Inkubationszeit der wichtigsten Technologieunternehmen im Studentenwohnheim begann. Dort nahm auch so mancher Hedgefonds seinen Anfang. Bill Ackman, heute der einflussreichste sich aktiv in die Firmengeschicke einmischende Investor Amerikas, zu dessen Zielscheiben schon solche schwergewichtigen Konzerne wie J. C. Penney und Target gehörten, gründete seinen ersten Hedgefonds mit einem Kommilitonen direkt nach dem BWL-Studium in Harvard. Milliardär Ken Griffin, Gründer des Chicagoer Hedgefonds Citadel, begann den Aktienhandel in seinem Schlafsaal im College.

Dieses Muster trifft auch für viele der Superreichen aus den aufstrebenden Volkswirtschaften zu. Carlos Slim, der seine erste Aktie mit zwölf kaufte, fing gleich nach dem College an, richtiges Geld zu verdienen, als er Mitglied von Los Casabolseros (den »Börsenjungs«) wurde, einer Gruppe aggressiver junger Trader, die Aktien an der mexikanischen Börse handelten und nach Börsenschluss zusammen Domino spielten.39 Viele russische Oligarchen nutzten Michail Gorbatschows vorsichtige Wirtschaftsreformen und wagten sich noch zu Studentenzeiten mit so unterschiedlichen Ideen wie Fensterreinigung und Computerprogrammierung ins Wirtschaftsleben.

Das Ergebnis ist eine Superelite, deren Mitglieder einen Großteil ihres bewussten Lebens gearbeitet haben, um zu ihr zu gehören – wenn schon nicht seit der Kita, so sicherlich seit der Oberschule, wo der Wettbewerb um die Elitestudienplätze ernsthaft beginnt. Die Uni, an die sich viele aus den geburtenstarken Jahrgängen noch als glückliche Zeit von Partys und Selbstfindung erinnern mögen, ist für das künftige eine Prozent zu einer zermürbenden Zeit der Gründung des ersten Start-ups oder des Erwerbs akademischer Qualifikationen geworden, die einen ersten Job bei einer Elitefirma wie Goldman Sachs oder McKinsey einbringen. Ein Zeichen des Wandels ist, für welche illegalen Drogen sich die Jeunesse dorée entscheidet: Heute ist es Adderall, ein Amphetamin, das die Gehirnfunktion steigert. Ein Ingenieur aus Princeton sagte mir, es besitze den großen Vorzug, dass man damit 24 Stunden studieren könne, ohne die Konzentration zu verlieren oder Schlaf zu benötigen.

Waisenkinder des Kapitals

Für jene, die es schaffen, geht es in unerbittlicher Geschwindigkeit weiter. Ein Mitgliedsausweis der Superelite ist der Jetlag. Autor Scott Turow nennt sie die »Zehntausend der Lüfte«, deren Angehörige »Waisenkinder des Kapitals« seien: »Inzwischen ist es ein Statussymbol, wenn man vier Abende die Woche nicht daheim ist.«40 Der Vorstand eines der prestigeträchtigsten multinationalen Konzerne bestieg kürzlich mit seiner Tochter den Kilimandscharo, um ihren Uni-Abschluss zu feiern. Einem Freund gestand er, dass der zweiwöchige Trip die längste Zeit war, die sie jemals zusammen verbracht hatten.

»Sie machen einen Haufen Geld und arbeiten unglaublich hart, und die Ehemänner sehen ihre Kinder nie«, sagte mir die bereits erwähnte Romanautorin Holly Peterson, Tochter des Beteiligungsmilliardärs Peter Peterson, über die Finanziers der Upper East Side von New York. Ihr Leben wird nicht von Kultur oder Jahreszeit oder Familientradition bestimmt, sondern von den Erfordernissen des jüngsten Deals oder der Stimmung an den Märkten. Als Mark Zuckerberg die erste Annäherung des russischen Investors Juri Milner zurückwies, kreuzte dieser, obwohl längt Multimilliardär, am nächsten Tag im Büro des Internetwunderjungen im kalifornischen Palo Alto auf, eine Reise von 20 000 Kilometern hin und zurück. Im November 2010 verriet mir die Nummer zwei und Erbe in spe einer der größten Investmentfirmen, dass er kurz vor einer ähnlichen Reise stand. Ich traf ihn auf einen Drink in der Nähe des Madison Park an einem späten Mittwochnachmittag. Er erzählte mir, dass er um 20 Uhr abreisen müsse, weil er nach Seoul zu einem Treffen fliege. Er plante die über 22 000 Kilometer lange Reise für eine geschäftliche Besprechung von anderthalb Stunden. Seine künftigen Partner hatten ihn erst 48 Stunden zuvor nach Korea eingeladen, am Montag derselben Woche. Es sei, sagte er, »ein Test unseres Engagements«. Als die europäische Schuldenkrise 2011 das Geschehen an den Märkten zu beherrschen begann, fingen Händler in New York an, ihre Wecker auf zwei Uhr 30 zu stellen, um rechtzeitig zur Eröffnungsglocke der Frankfurter Börse vor den Monitoren zu sitzen.41 Einige Investoren in Kalifornien machten sich erst gar nicht erst die Mühe, ins Bett zu gehen.

Auch der E-Mail-Eingang an der Wall Street kann einem eine Vorstellung vom Arbeitsleben der Händler und Finanziers vermitteln, zumindest wie sie selbst es wahrnehmen. Im Frühjahr 2010, als die Regierung Obama eine Millionärssteuer vorschlug, machte eine anonyme E-Mail-Tirade unter den Handelsabteilungen und einigen Journalisten die Runde. »Wir sind die Wall Street«, begannt das Pamphlet und fuhr fort, die dichten Arbeitstage von Händlern zu beschreiben: »Wir stehen um fünf Uhr morgens auf und arbeiten bis 22 Uhr oder länger. Wir sind daran gewöhnt, nicht pinkeln gehen zu können, wenn wir eine Position halten. Wir nehmen uns keine Stunde oder länger für die Mittagspause. Wir verlangen keine Gewerkschaft. Wir setzen uns nicht mit 50 mit einer Pension zur Ruhe. Wir bekommen nur, was uns zusteht.«42

Ego-Vernichtungsmaschine

Selbst wenn sie nicht reist, bewohnt die Superelite eine unstete Welt. Spitzenjobs sind sehr unsicher – und dies immer mehr. Die durchschnittliche Amtsdauer als Vorstand eines der 500 umsatzstärksten amerikanischen Unternehmen, den Fortune 500, ist im letzten Jahrzehnt von 9,5 auf 3,5 Jahre gefallen.43 Das gilt auch weiter unten in der Nahrungskette. Thomas Philippon, der Ökonom, der die Verbindung zwischen Deregulierung und explodierenden Gehältern an der Wall Street nachwies, hob hervor, wie unsicher die Jobs in der Finanzwirtschaft geworden sind. Auch schützt es nicht vor der Launenhaftigkeit der Märkte, sein eigener Boss zu sein. In einem Seminar der Central European University in Budapest über die Psychologie des Investierens sagte Investorenlegende George Soros den versammelten Akademikern, dass »die Märkte eine Ego-Vernichtungsmaschine« seien. Die Populärkultur hat uns beigebracht, uns Börsengrößen als Lenker des Universums vorzustellen. Das stimmt zum Teil. Aber sie sind auch die chronisch erschöpften Menschen, die mit Grauen daran denken, dass ihr letzter Handel womöglich ein Multimillionen-DollarFehler war, der sie den Job kosten könnte. Soros, säkular bis in die Fingerspitzen, bezeichnet Investitionsfehler als »Sünden«, wenn er darüber mit seinem Team spricht.

»Wenn Sie mit Macht eine Apple-Welt, eine Google-Welt anstreben, dann geht es da um brutale Effizienz. Die Leute an der Spitze bringen ständig ihre Modelle auf den neuesten Stand. Man muss wirklich am Ball bleiben und sehr schnell sein«, sagte mir der Öl- und Bergbaumagnat Eike Batista, der reichste Mann Brasiliens und einer der zehn reichsten Menschen der Welt. »Vor anderthalb Jahren wussten wir nichts über Tablets. Heute sind die Tablets praktisch der Sargnagel der PCs. Tja, Glückwunsch an Apple, das die Vision hatte, einen dramatischen Wandel bewirken zu können. Jeder muss sich nun verändern. Schauen Sie sich den brutalen Wandel an, der durch dieses Ding herbeigeführt wird. Wenn sich die andern nicht bewegen, sind sie morgen tot.«44

Batista bediente sich der Apple-Analogie, um mir als Nordamerikanerin ein eingängiges Beispiel zu geben, doch in Wirklichkeit sprach er über den darwinistischen Kampf an der Spitze Brasiliens, einer der am schnellsten wachsenden Volkswirtschaften der Welt: »Wissen Sie, unter den zehn Prozent der reichsten Leute haben 70 Prozent ihr Geld in den letzten zehn Jahren gemacht. Voilà. Das ist eine massive soziale Bewegung.« Batista ist einer dieser Arrivierten, und die alte Garde mag ihn und seinesgleichen nicht im geringsten. »Man muss Kritik akzeptieren – das gehört zu einem demokratischen System, wie wir es in Brasilien haben«, fügte er halb triumphierend, halb bedauernd hinzu.

Nichts davon soll bei Ihnen Mitleid für die Superelite wecken. Eine berühmte Studie über das britische Beamtentum fand vor einigen Jahrzehnten heraus, was viele schon lange vermuteten: Macht ist gut für die Gesundheit. 1967 begonnen, stellte die Untersuchung fest, dass die Lebenserwartung der britischen Beamten umso größer war, je höher sie in der Hierarchie standen.45 Das gilt genauso für die heutige Superelite. Sie mag besorgt und überarbeitet sein, aber es ist immer noch weit besser, ein Börsenhändler oder Unternehmensvorstand zu sein, der mehrere Millionen Dollar im Jahr verdient – und einen goldenen Handschlag garantiert hat –, als eine Reinigungskraft mit Mindestlohn, die ebenfalls 60 Stunden in der Woche schuftet, aber ohne die Annehmlichkeiten eines Privatjets, einer Haushälterin oder einer Krankenversicherung auskommen muss. Dennoch, um die Geisteshaltung der Superelite zu verstehen, sollte der Ausgangspunkt ihre Wirklichkeit – und ihre Selbstwahrnehmung – sein, nämlich dass auch sie Sorgen hat, überarbeitet ist und ein unsicheres Leben führt.

Weltliche Heilige

Das viele verdiente Geld hilft sicherlich, derartig lange Arbeitstage zu rechtfertigen. Aber die Superelite sonnt sich auch in einer Kultur, in der sie, zumindest bis zur Finanzkrise 2008, mit Vorliebe als Helden unseres Zeitalters wahrgenommen wurde. Dabei müssen sich ihre Tugenden nicht in traditionellen jüdisch-christlichen Werten äußern – Steve Jobs, der gegenwärtig die Ikonenwand überstrahlt, war ein selbstgefälliger Kauz, der seine Angestellten, Familienmitglieder (einschließlich seiner Tochter) und Normalsterbliche, die es wagten, ihn anzumailen, häufig mit Grausamkeit und Verachtung strafte. Aber sie werden wirklich gebraucht, weil sie aufgrund ihrer schieren Überlegenheit im Vergleich zu allen anderen geschäftlichen Erfolg verbürgen – Jobs Geschichte ist nicht zuletzt deshalb so fesselnd, weil er, nachdem er die Führung des Unternehmens abgegeben hatte, noch einmal zu Apple zurückkehrte und die Mittelmäßigen, die ihn hinausgedrängt hatten, mit neuen, ungeahnten Erfolgen vorführte.

Vor allem möchten die Plutokraten und ihr populärer Lobeschor gern glauben, dass sie sich auf keiner gänzlich eigensüchtigen Mission befinden. Carnegie behauptete, dass kapitalistische »Ritter« wie er selbst und der Wettbewerb zwischen ihnen für den künftigen Fortschritt der Menschheit nicht nur nützlich, sondern unabdingbar seien.46 So würde es heute niemand mehr ausdrücken, doch beschreiben unsere Helden des Kapitals ihre Arbeit vorzugsweise in verblüffend moralischen Begriffen. Googles Firmenmotto lautet »Tu nichts Böses«, und auf einer Firmenkonferenz sagte Larry Page, Mitgründer von Google und aktuell Vorstand des Unternehmens, allen Ernstes, dass Googles größte Leistung die Rettung von Menschenleben sei: Dank der Suchmaschine könnten Menschen zum Beispiel die Symptome ihrer Beschwerden eingeben, sofort feststellen, ob sie einen Herzinfarkt haben und schneller lebensrettende Hilfe herbeirufen, als es andernfalls möglich gewesen wäre. Das selbstfahrende Auto, eines von Pages Steckenpferden, werde schließlich, argumentierte er, mehr Menschenleben retten als jede andere politische, soziale und humanitäre Anstrengung.

»Es ist in der Technologiebranche unmöglich, Ziele zu verfolgen, die den Anliegen der Weltverbesserer zuwiderlaufen«, sagt der ehemalige Google-Chef Eric Schmidt. »Ich glaube, das hat viel damit zu tun, wie Silicon Valley entstanden ist und mit der Universitätskultur, mit der egalitären, der linken Kultur dort. Das überrascht die Leute oft. … Und ich versuche anderen immer begreiflich zu machen, dass unsere Mitarbeiter in Wirklichkeit nicht zu Google kommen, um reich zu werden, sondern um die Welt zu verändern. Das glaube ich aufrichtig.«47

Ein anderer Weg, Plutokraten den Nimbus aufrechter Kämpfer für das Gemeinwohl zu geben, ist die Vorstellung des Kapitalismus als einer Art Befreiungstheologie: Freie Märkte bedeuten freie Menschen, wie die Meinungsseite des Wall Street Journal bekräftigt. Einer der plausibelsten Orte für diese Vision ist Moskau, wo sie Franklin Pitcher Johnson, einer der Begründer des Risikokapitalgeschäfts in Silicon Valley, im Oktober 2010 in einem öffentlichen Vortrag über Kapitalismus und Innovation vor Betriebswirtschaftsstudenten mit Verve vertrat.

Johnson, Angelfreund des Hewlett-Packard-Mitgründers William Hewlett, ist ein leutseliger 80-Jähriger mit dichtem weißem Haupthaar, Brille und üppigem Taillenumfang. Russland ist für ihn zu so etwas wie ein Projekt geworden; seit 1990 ist er 20-mal dorthin gereist (in den Anfängen war es noch ein besonderer Kitzel für ihn, mit seinem Privatjet in den damals noch sowjetischen Luftraum einzufliegen). Beim Kapitalismus, so sagte Johnson den Studenten, gehe es um mehr, als Geld für sich selbst zu scheffeln – es gehe um die Befreiung ihres Landes. »Jene unter Ihnen, die wirtschaftliche Freiheit praktizieren, werden auch mehr politische Freiheit in Ihrem Land bewirken«, gab sich Johnson mit großem Enthusiasmus überzeugt. »Ich würde Sie die Revolutionäre dieser Ära Ihres Landes nennen.«48

Die Wimbledon-Ökonomie

Der Spectator, Produkt eines literarischen und politischen Treibhausklimas, ist das Hausblatt des konservativen britischen Establishments. Seine Autoren sind dafür bekannt, die besten Partys in London zu schmeißen und mit ihren sehr öffentlichen Seitensprüngen gelegentlich einen politischen Skandal auszulösen. Man sollte sich von der bescheidenen Auflage des Blattes von unter 60 000 nicht täuschen lassen; drei Herausgeber des Spectator dienten später in den Kabinetten von Tory-Regierungen, und einer, Boris Johnson, ist gegenwärtig Bürgermeister von London. Der Ausdruck »young fogey« (junger Kauz) für jüngere Konservative mit verstaubter Garderobe wurde 1984 im Spectator geprägt, und das Magazin bleibt stolz auf seine vornehme Attitüde – man wird im Speccie, wie seine Anhänger das Blatt liebevoll nennen, mehr über Fuchsjagden als über Popstars erfahren.

So haben die Urteile des Spectator über die englische Elitekultur Gewicht, und als das Magazin 2011 in der Titelgeschichte fragte: »Wer hat den Sommer verkauft?«, kündigte es einen grundlegenden Wandel an. Der Artikel berichtete von der Übernahme urbritischer gesellschaftlicher Ereignisse durch die »internationale Elite«, wie es im Untertitel hieß.

Die altehrwürdigen Fixpunkte des englischen Kulturlebens – Pferderennen in Ascot oder Epsom, Cricket in den Londoner Stadien Oval oder Lord’s, die Oper in Covent Garden oder Glyndebourne –, Ereignisse also, die einst das gesellschaftliche Leben der Lesergemeinde des Spectator ausgemacht hatten, fielen, so wusste das Blatt zu berichten, nun zunehmend in die Hand der globalen Superelite. »Für die Superreichen ist die Welt nicht mehr in Länder unterteilt; lediglich in reiche und arme Teile. Und wie bei den Schwalben sind ihre favorisierten reichen Gebiete im Sommer nun ihre englischen Schlupfwinkel im Norden«, schrieb Harry Mount, der Autor des Artikels und zufällig ein Cousin zweiten Grades des aristokratischen konservativen Premierministers David Cameron, Absolvent von Westminster, einer der exklusivsten britischen Privatschulen, und ehemaliges Mitglied des exklusiven und umstrittenen privaten Oxforder Bullingdon Club. »Großbritannien hat nun eine Wimbledon-Ökonomie: Wir sorgen für die reizvolle Veranstaltung, und Ausländer fliegen ein, um sich auf dem Center Court zu vergnügen. Das Paradoxe ist, dass die Rezession die Globalisierung Englands noch beschleunigt hat. Die Engländer hat es hart erwischt: mit einer halben Million verlorener Arbeitsplätze und angeschlagenen oder durch den Spitzensteuersatz von 50 Prozent49 und die Besteuerung der Bankboni ins Ausland vertriebenen Reichen. Doch die globalisierte Elite mit ihrem im Ausland geparkten Geld hat es beinahe unversehrt überstanden: mit diversifizierten Vermögenswerten und einem Reichtum, der an den boomenden Osten gekoppelt ist.«50

Was Mount beschreibt, ist die Übernahme der noblen englischen Gesellschaftsevents, die bis vor kurzem noch seiner Schicht gehörten, durch die Superelite. Doch was er in heimatlichen Gefilden beobachtet, ist in Wirklichkeit ein weltweites Phänomen. Die Plutokraten entwickeln sich zu einer transglobalen Gemeinde von Gleichen, die mehr miteinander als mit ihren Landsleuten daheim gemein haben. Ob sie ihre Hauptwohnsitze in New York oder Hongkong, Moskau oder Mumbai unterhalten, die heutigen Superreichen bilden zunehmend ein Volk für sich.

»Es gibt eine Wechselbeziehung zwischen der globalen Elite, wie Sie es nennen, und den Medien, die etwas damit zu tun hat – mir fällt kein besseres Wort ein –, wie sexy das alles ist«, erklärte mir ExGoogle-Chef Eric Schmidt in seinem Büro in Mountain View, Kalifornien. »Magazine veröffentlichen heute die Reiseziele, die alle ansteuern. Es gibt also eine Liste, und ich kann Ihnen sagen, wie die aussieht. Da gibt es Davos, da ist die Oscar-Verleihung, es gibt das Festival von Cannes, das Treffen in Sun Valley, die TED-Konferenz [über Technologie, Entertainment, Design], da ist die Forstmann Little & Co. Conference in Aspen, die UN-Woche, die Fashion Week. In London gibt es Wimbledon, in der letzten Juniwoche.

Das sind lokale Veranstaltungen, aus denen globale Events geworden sind. Sie machen nicht halb so viel Spaß wie noch zu der Zeit, als ich in der Zeitung darüber las. Die Bilder waren viel schöner als die Realität. Aber weil ich mich als Weltbürger betrachte, fahre ich trotzdem hin. … Dahinter steckt, dass die Leute dort sein wollen, wo andere kluge und interessante Menschen sind. … Es gibt den Eindruck, dass man dabei sein muss. Und die Globalisierung, die Flugreisen machen es möglich. Die Leute, von denen Sie sprechen, reisen also viel. Und sie besitzen auch mehrere Häuser. Die Beschwerlichkeit des Reisens ist nicht ganz so groß, wenn man ein Heim in London hat. Das gilt übrigens nicht für mich.«51

Niemand studiert die Superelite emsiger als diejenigen, die gern ihre Banker wären. Wie ihre Konkurrenten veröffentlicht Credit Suisse jedes Jahr einen ebenso betitelten globalen Reichtumsbericht (Global Wealth Report), Adressbuch, Gesundheitscheck und Liebesbrief an das Geld dieser Welt in einem. In der Ausgabe von 2011 bemerkte das Bankhaus den Unterschied zwischen der aufstrebenden Mittelklasse auf der Welt, die in ihrer jeweiligen Nationalität verwurzelt bleibe und von ihr definiert werde, und dem zunehmend globalen Charakter der Leute ganz an der Spitze, die immer mehr eine Gemeinschaft bildeten:

»Die Basis der Wohlstandspyramide bilden Menschen aus allen Ländern der Welt in verschiedenen Stadien ihres Lebenszyklus. Im Gegensatz dazu konzentrieren sich die HNWIs [high net worth individuals, definiert als Personen, die über eine Million bis 50 Millionen Dollar verfügen] und UHNWIs [ultra high net worth individuals, definiert als »Personen, die ein investierbares Einkommen von mindestens 50 Millionen Dollar besitzen] sehr stark auf bestimmte Regionen und Länder und teilen einen weit ähnlicheren Lebensstil. Selbst wenn sie woanders leben, treten sie meist auf denselben globalen Märkten hochpreisiger Konsumgüter als Käufer in Erscheinung. Ihre Vermögensportefeuilles sind sich im einzelnen ebenfalls tendenziell ähnlich und bestehen vorrangig aus Finanzanlagen, insbesondere Anteilen börsennotierter, international gehandelter Aktiengesellschaften.«52

Die UHNWIs, also die Superreichen selbst, beschreiben es ähnlich. »Jemand in Afrika, der eine große afrikanische Bank leitet und auf die Harvard Business School gegangen ist, hat mehr mit mir gemein als mit seinen Nachbarn, und ich habe mehr mit ihm gemein als mit meinen Nachbarn«, sagt Glenn Hutchins, Mitgründer des Beteiligungsunternehmens Silver Lake. Die Kreise, in denen sich Hutchins bewegt, seien definiert durch »Interessen«, nicht durch die Geographie. »Peking kann ganz ähnlich wie New York aussehen. Man sieht dieselben Leute, isst in denselben Restaurants, steigt in denselben Hotels ab. Wir sind weit weniger ortsgebunden, als es früher üblich war.«53

Aditya Mittal, Finanzvorstand des Stahlkonzerns ArcelorMittal und Sohn seines milliardenschweren Gründers, ist einer der im Ausland geborenen Plutokraten, die das traditionelle England des Spectator übernommen haben. Mittal kam in Indonesien zur Welt, wurde in den USA ausgebildet, besitzt einen indischen Pass und lebt in London.

»Ich glaube, es liegt an der Globalisierung, dass sich diese Städte jetzt, in einem traurigen Sinn, so ähnlich sind«, sagt Mittal mir beim Kaffee in Manhattan. »Ich glaube, die Identitätsunterschiede sind nicht mehr so bedeutsam wie früher. Als global agierender Geschäftsmann kann man fast dieselben Ziele erreichen, ob man in London, New York oder Singapur sitzt. Man hat Zugang zu Talenten, Bankiers, Rechtsanwälten, man kann in gute Restaurants und Hotels gehen. Ich meine, die Hauptkomponenten geschäftlicher Tätigkeit lassen sich in jeder beliebigen Großstadt finden. Man kann also in irgendeiner dieser großen Städte leben, und es ist keine so große Veränderung mehr, sagen wir, von London nach New York zu ziehen. Natürlich ist das in vieler Hinsicht eine gute Sache, aber ich hoffe, dass sie ihre Identität nicht allzu sehr verlieren.«54

»Es gibt immer mehr Vorstandssitzungen global agierender Firmen in den aufstrebenden Volkswirtschaften, besonders in China«, erzählte mir Dominic Barton, Geschäftsführer von McKinsey, beim Frühstück im Zentrum Manhattans. Barton, ein Kanadier, der in London lebt, dessen Sekretärin aber in Singapur stationiert ist, hatte später am Tag eine Verabredung mit Steve Schwarzman von der Beteiligungsgesellschaft Blackstone. »Das letzte Mal habe ich Steve in China gesehen«, wo Blackstone im Herbst zuvor eine Konferenz der Partner abgehalten hatte.55 Barton selbst wollte später in der Woche nach Chile reisen und dann weiter nach São Paolo, wo McKinsey eine Aufsichtsratssitzung anberaumt hatte. Schwarzman war unterdessen dabei, seinen Hauptwohnsitz für sechs Monate nach Paris zu verlegen (er in besaß Frankreich bereits ein Haus, natürlich im Süden), um die beträchtlichen Investitionsgelegenheiten besser im Blick zu behalten, die sich ihm aus seiner Sicht in Europa und Asien aktuell boten.

Schwarzman verbringt etwa die Hälfte seiner Zeit auf Reisen. Blackstone, dessen Mitgründer er ist, hat Büros auf der ganzen Welt in Städten wie Shanghai, Mumbai, London, Paris und Düsseldorf. Seine Firma investiert und finanziert sich sowohl innerhalb wie außerhalb der USA.

»Da wächst eine Macht heran bei Leuten, deren gemeinsame Erfahrung sie stärker untereinander als mit ihrem lokalen Umfeld und ihren lokalen Regierungen verbindet. Ich glaube, das ist im Kern richtig«, räumte Ex-Google-Chef Schmidt im Gespräch mit mir ein. »Die Leute, von denen Sie sprechen, sehen sich selbst in erster Linie als Weltbürger. Das ist ein relativ neues Phänomen. Sie sind in bezug auf ihre Länder und ihre Herkunft sicherlich Patrioten, und sie lieben ihre Mütter und so weiter, aber sie betrachten sich als Weltbürger. Wenn also etwas auf dem Globus passiert, sind das schlechte Nachrichten, es beunruhigt sie.«56

»Es gibt eine neue Welle, einen neuen Trend«, glaubt auch Dr. Wang Huiyao, Gründer und Präsident des in Peking ansässigen Center for China and Globalization. »Wir hatten die Globalisierung des Handels, die Globalisierung des Kapitals, und nun haben wir die Globalisierung des Talents. Dabei geht es nicht mehr um geistige Ausblutung, um den Verlust oder Zugewinn von Höchstqualifizierten, sondern um ihre globale Zirkulation.«

Dr. Wang erinnert sich, dass es vor drei Jahrzehnten, als er zum Studium nach Nordamerika ging, täglich nur einen Flug nach China gab. »Heute sind es zwei oder drei Dutzend, wenn nicht mehr.«

Als Folge, so ist Wang überzeugt, trete Auswanderung als Reise mit einem festen Start- und Zielpunkt in den Hintergrund, vielmehr seien viele Chinesen zu »Seemöwen« geworden, wie er es nennt, die zwischen San Francisco oder Vancouver und Peking oder Shanghai hin und her fliegen. Er ist selbst so eine Seemöwe: Ich sprach mit ihm am Telefon, während Dr. Wang in Washington D. C. weilte. Er verbringt das akademische Jahr an Harvards Kennedy School in Cambridge, Massachusetts, während sein Institut in Peking ansässig ist. Und noch immer besitzt er eine Wohnung in Vancouver, wo er früher lebte.57

Ähnlich äußerte sich die Frau eines der erfolgreichsten Fondsmanager Amerikas. Sie erzählte mir die kleine, aber aufschlussreiche Anekdote, dass sich ihr Gatte besser in den Straßen von Davos als in seinem heimatlichen Manhattan auskenne. Daheim lasse er sich von einem Chauffeur herumfahren; das kleine verschneite Schweizer Dorf, in dem die Fortbewegung per Limousine zu umständlich wäre, ist der einzige Ort, wo er zu Fuß geht. Ein internationaler Medienmanager, der zur Zeit unseres Gesprächs 120 Nächte von den letzten 365 Tagen auf Reisen gewesen war, erzählte mir dieses Bonmot über die globalisierte Superelite: »Wir sind die Leute, die unsere Flugbegleiter besser kennen als unsere eigenen Ehefrauen.« Ein in Skandinavien geborener und ausgebildeter Investmentbanker, der bei multinationalen Firmen in London und New York Karriere machte und heute für einen Plutokraten aus den aufstrebenden Volkswirtschaften arbeitet, erzählte mir, dass der Umzug seiner Familie von London nach Hongkong leichter gewesen sei als von einem New Yorker Stadtteil in einen anderen.

Die Globalisierung der Superelite beginnt lange vor dem Abschluss globaler Deals – in der Schule. Die Nation der Plutokraten stellt keine eigenen Reisepässe aus, aber sie hat ihre Alma Mater – die amerikanischen Elite-Unis der Ostküste und Standford in Kalifornien sowie Oxbridge (also Oxford und Cambridge in England). Dazu zählen ferner die besten Wirtschaftsfakultäten der Welt, die Business Schools, die überwiegend in den USA beheimatet sind, zu denen aber auch INSEAD58 mit Hauptsitz in Paris und Dependancen rund um den Globus gehört. Das ist eine Welt, in der, wie Romanautor Scott Turow es ausdrückt, das Spezialgebiet des Diploms in Betriebswirtschaft mehr zählt als die Nationalität. Man findet etliche Superreiche, die vollständig in ihren Heimatländern ausgebildet wurden – es handelt sich schließlich, wie wir uns erinnern, um eine Gruppe, die es weitgehend aus eigener Kraft nach oben geschafft hat –, aber nur selten wird man jemand treffen, dessen Kinder nicht auf eine dieser globalen Topuniversitäten gehen. Viele beginnen schon früher und schicken ihre Kinder auf Internate, besonders die schicken englischen, wo es üblich geworden ist, dass am Elternbesuchstag russische Oligarchen mit ihren Hubschraubern auf den Sportplätzen landen. Chinas Superreiche, die mehr als ein Fünftel ihrer Jahresausgaben auf die Erziehung ihrer Kinder verwenden, sind begeisterte Globalisierer. »Vier von fünf chinesischen Unternehmern«, weiß Rupert Hoogewerf, Herausgeber einer Rangliste der reichsten Chinesen (Hurun Report) und vornehmster Chronist der chinesischen Superelite, »erwägen heute, ihre Kinder auf Schulen in Übersee zu schicken.«59 Milliardäre aus dem Reich der Mitte ziehen es vor, ihre Kinder aufs Gymnasium ins Ausland zu geben, wobei britische Public Schools zu den beliebtesten Institutionen zählen. Wenn die Kinder chinesischer Milliardäre für ihren Eintritt in die Plutonomie studieren, liegen meist ebenfalls amerikanische Eliteuniversitäten vorn.

Die Wahl einschlägiger Ausbildungsstätten hat große Vorteile. Bei einem Essen in Davos, an dem ich teilnahm, erklärte ein europäischer Multimillionär einem osteuropäischen Milliardär den Vorzug der britischen Privatschule, auf die (dank der Hilfe ein und desselben internationalen Ausbildungsberaters) die Kinder beider gingen: Sie würden dort, sagte er, ja »neben dem Spracherwerb auch gleich die richtigen internationalen Freunde finden«.

Die Internationalisierung dieser Eliteinstitutionen beginnt sich in den Namen über ihren Eingangsportalen zu spiegeln: Oxford ist heute sowohl die Heimat der Blavatnik School of Government – die mit der Kennedy School Harvards konkurrieren möchte und mit einer Stiftung von 75 Millionen Dollar des russischstämmigen amerikanischen Metall- und Ölmilliardärs Lenonard Blavatnik ausgestattet ist (ein wahrhaft globaler Plutokrat, der in Odessa geboren wurde, in Harvard Betriebswirtschaft studierte und Häuser in New York und London besitzt) – wie auch der Saïd Business School, gegründet mit einer Stiftung von 20 Millionen Dollar von Wafic Saïd, der in Syrien geboren wurde, sein Vermögen in Saudi-Arabien machte und Wohnsitze in Paris und im Steuerparadies Monaco unterhält.

Weltbürger

Wie jedes Volk ist die Plutokratie nicht einförmig: Seine Stämme haben unterschiedliche nationale Bräuche, und seine einzelnen Mitglieder entscheiden selbst, wie sie leben möchten. Die Plutokraten aus repressiven und unbeständigen Geburtsländern sind meist am stärksten globalisiert. Einige, wie die Chinesen und Inder, kultivieren mächtige Netzwerke ihrer Gemeinschaften, selbst wenn sie außerhalb ihrer Länder leben und arbeiten. Die Wirtschaft mancher Länder beruht zu einem großen Teil darauf, den globetrottenden Mitgliedern der Plutokratie einen sicheren Hafen zu bieten: Das ist seit Generationen das Geschäftsmodell der Schweiz und Monacos. In jüngster Zeit eifern ihnen Singapur und Hongkong nach; Dubai ist ein frisch hinzugestoßener, vollklimatisierter Mitbewerber. Englisch ist die Lingua franca der Superelite, so dass auch Großbritannien mit seinen eleganten Gebäuden und seiner günstigen steuerlichen Behandlung von Ausländern beliebt ist: Beinahe 60 Prozent der Londoner Immobilien, die jeweils einen Wert von über 2,5 Millionen Pfund haben, befinden sich in der Hand von Ausländern.60

Amerikas Wirtschaftselite ist in dieser transnationalen Gemeinschaft im Gegensatz dazu eher ein Spätankömmling. In einer Studie von Unternehmensvorständen fand die auf Spitzenkräfte spezialisierte Personalvermittlerin Elisabeth Marx, dass fast ein Drittel der britischen Firmenlenker Ausländer waren, aber nur zehn Prozent der amerikanischen. Drei Viertel der Briten hatten mindestens zwei Jahre im Ausland gearbeitet, dasselbe ließ sich jedoch nur von einem Drittel der Amerikaner sagen.61

Trotz ihres langsamen Starts holt die amerikanische Wirtschaft allerdings mittlerweile auf. Heute gibt es eine doppelt so hohe Wahrscheinlichkeit, dass amerikanische Manager im Ausland gearbeitet haben, als bei ihren Vorgängern noch vor einem Jahrzehnt, und die Zahl der ausländischen oder im Ausland geborenen Vorstände amerikanischer Unternehmen ist zwar immer noch relativ klein, aber sie nimmt zu. Der Wandel ist an der Wall Street besonders evident. 2006 wurde jede der acht führenden Banken an der Wall Street von einem einheimischen Vorstand geführt; heute hat sich ihre Zahl auf fünf reduziert, und bei zwei der Überlebenden – Citigroup und Morgan Stanley – stehen Männer an der Spitze, die im Ausland geboren wurden. Tatsächlich sagte mir Jeff Immelt, Chef von General Electric, kürzlich, dass sein Nachfolger sehr wohl aus einer aufstrebenden Volkswirtschaft stammen könnte, weil dort die Zukunft des Unternehmens und der amerikanischen Wirtschaft insgesamt liege.

Aus Immels Sicht läutete die Finanzkrise das Ende der wirtschaftlichen Vorherrschaft Amerikas ein. »Ich bin 1982 zu General Electric gekommen«, erzählte er. »Die ersten 25 Jahre, bis die Blase 2007 platzte, war der amerikanische Konsument die entscheidende Triebkraft der Weltwirtschaft.«62 Doch die Zukunft sehe anders aus. Die nächsten 25 Jahre, so Immelt bei einer anderen Gelegenheit, werde der US-Konsument »nicht mehr der Motor des globalen Wachstums sein. Es werden die Milliarden von Menschen sein, die in Asien in die Mittelschicht aufsteigen, es wird davon bestimmt werden, was die rohstoffreichen Länder mit ihrem durch hohe Ölpreise erworbenen neuen Reichtum anfangen. So wird sich die Lage darstellen. Es wird eine Milliarde Konsumenten geben, die in Asien in die Mittelschicht aufsteigen. Ich glaube, um die Arbeitslosigkeit in den USA zu vermindern, wird es wesentlich auf Exporte ankommen. Das ist die einzige Zukunft dieses Landes, weil die meisten Konsumenten irgendwo anders sitzen, nicht hier.«

Als abschreckendes Beispiel zitierte Immelt die Nabelschau der japanischen Unternehmen. »Schauen Sie, als ich als junger Mann bei General Electric anfing, schickte uns Jack Welch alle nach Japan, weil uns Japan in jenen Tagen platt zu machen drohte. Wir haben eine Menge über das Land gelernt, als wir da waren. Aber in den folgenden 30 Jahren sind die japanischen Unternehmen zurückgefallen. Und der Grund dafür ist, dass sie sich nicht globalisiert haben. Sie mussten nicht in die Welt hinausziehen, um in jedem Winkel für ihr täglich Brot zu singen. Das ist bei General Electric nicht der Fall – auch nicht bei anderen amerikanischen Multis.«63

Wenn er noch einmal bei null anfangen müsste, gestand Michael Splinter, Vorstand von Applied Materials, einer Firma für grüne Technologie aus dem Silicon Valley, würde er nur noch 20 Prozent inländische Arbeitskräfte einstellen. »Dieses Jahr werden wir fast 90 Prozent unseres Absatzes außerhalb der USA machen«, sagte er auf dem Aspen Ideas Festival 2010. »Der Sog, nahe bei den Kunden zu sein – die meisten davon in Asien –, ist enorm.« Auf derselben Konferenz erzählte Thomas Wilson, Chef des Versicherers Allstate, eine ähnliche Geschichte: »Ich kann überall auf der Welt [Beschäftigte] finden. Das ist ein Problem für Amerika, aber nicht notwendigerweise ein Problem für die amerikanische Wirtschaft. … Die amerikanischen Unternehmen werden sich anpassen.«64

Der einstige US-Notenbankchef und legendäre Inflationsbekämpfer Paul Volcker sagte mir 2012 beim Dinner einer Gruppe von Finanzvorständen in Manhattan, dass ihn die globale Sichtweise der »sogenannten amerikanischen Unternehmen«, wie er sich ausdrückte, betroffen mache: »Im Grunde verstehen sie sich nicht länger als amerikanisch. Es sind internationale Unternehmen. Wenn die amerikanische Regierung sie nicht gut behandelt, werden sie ihren Hauptsitz ins Ausland verlegen. Diese Unternehmen besetzen ihre ausländischen Zweige eher mit Ausländern als Amerikanern, und sie holen Ausländer, um ihre amerikanischen Betriebe zu leiten.«65

Mohamed El-Erian, der Vorstand des größten Anleihehändlers der Welt, Pimco, ist typisch für die globalen Nomaden, die in diesem internationalen Zeitalter in die obersten Ränge amerikanischer Unternehmen aufsteigen. Sohn eines ägyptischen Vaters und einer französischen Mutter, verbrachte El-Erian eine Kindheit auf der Wanderschaft zwischen Paris, Kairo, New York und London. Er wurde in Cambridge und Oxford ausgebildet und arbeitet nun für ein in den USA ansässiges Unternehmen, das dem deutschen Versicherungskonzern und Finanzdienstleister Allianz SE gehört.

El-Erian lebt in Newport Beach, Kalifornien, wo Pimco seinen Hauptsitz hat, er betrachtet jedoch kein einzelnes Land als seine Heimat. »Ich habe drei Pässe«, sagte er mir kürzlich bei einem Besuch in New York. »Ich gehöre nicht zu einem einzelnen Land. Ich gehöre zu vielen und zur ganzen Welt.« Wir schlenderten durch das Zentrum von Manhattan, an das sich für El-Erian schöne Erinnerungen aus Kindheitstagen knüpfen, als er noch jeden Tag den Crosstown Bus zur Schule der Vereinten Nationen nahm. An jenem Abend nahm er einen Flug nach London, später in der Woche wurde er in Sankt Petersburg erwartet.66

Tatsächlich wächst bei Konzernen wie General Electric und anderen immer mehr das Gefühl, dass amerikanische Unternehmen, die sich nicht aggressiv internationalisieren, Gefahr laufen, abgehängt zu werden. So weltumspannend Pimcos Tätigkeit, ist es immer noch in den USA beheimatet. Aber die Waren- und Kapitalströme, auf denen die Superelite reitet, umgehen Amerika häufiger als früher. Da ist zum Beispiel der 52-jährige Neuseeländer Stephen Jennings, einer der Gründer der Investmentbank Renaissance Capital. Die Wurzeln des Bankhauses liegen in Moskau, wo Jennings seinen Hauptwohnsitz hat (er betreibt außerdem Landwirtschaft in Oxfordshire und Neuseeland, und seine Kinder gehen in England zur Schule). Seine Geschäftsstrategie besteht in der Konzentration auf die Investitionsflüsse zwischen aufstrebenden Volkswirtschaften, besonders Russland, Afrika und Asien. Für diesen Zweck ist New York zunehmend irrelevant. In einer Rede 2009 in Wellington, Neuseeland, erläuterte er seine Vision dieser post-unipolaren Wirtschaftsrealität: »Der größte Stahlkonzern der Welt ist indisch. Der größte Aluminiumkonzern der Welt ist russisch. … Die am schnellsten wachsenden und größten Banken in China, Russland und Nigeria sind alle einheimisch.«67

Einer der Mieter in Jennings Moskauer High-Tech-Bürohochhaus hat ein Geschäft abgeschlossen, das beispielhaft für diese Art der wirtschaftlichen Verflechtung aufstrebender Märkte ist. Im Frühjahr 2010 ging Digital Sky Technologies (DST), Russlands größte Investmentfirma, eine Partnerschaft mit dem südafrikanischen Medienunternehmen Naspers und der chinesischen Technologiefirma Tencent ein. Alle drei sind schnell wachsende Unternehmen mit globaler Vision – im Herbst 2010 ging ein Ableger von DST namens Mail.ru an die Börse und wurde umgehend zur höchstdotierten europäischen Internetfirma mit einer Marktkapitalisierung von 5,71 Milliarden Dollar –, doch keines der drei ist auf die Vereinigten Staaten ausgerichtet. Ein ähnliches Beispiel für die sich ausdehnenden Wirtschaftsbeziehungen zwischen den Schwellenländern ist der Kauf eines Großteils des Afrikageschäfts des in Kuwait beheimateten Telekommunikationsunternehmens Zain durch das riesige indische Telekommunikationsunternehmen Bharti Enterprises. Ein kalifornischer Technologiemanager, selbst ein globaler Nomade, der schon in Europa und Asien lebte und arbeitete, erklärte mir, dass ein Unternehmen wie Bharti für den afrikanischen Markt, dem er ein rasantes Wachstum vorhersagt, einen Wettbewerbsvorteil mitbringe: »Sie wissen, wie man Mobiltelefone um so vieles günstiger liefert als wir. Wie sollen westliche Firmen an einem Standort wie Afrika konkurrieren?«68

Die Ideenaristokratie

So wie die Eisenbahn neue Städte entstehen ließ, haben ganz oder anteilig besessene Privatjets zur Globalisierung der Superelite beigetragen. Wenn man so leicht um die Welt reisen kann, wie die Mittelklasse in ein Auto steigt, wird es machbar, auf der ganzen Welt Häuser zu besitzen und Geschäfte abzuschließen. Dabei waren auch neue Technologien hilfreich: Sofortige und mobile Kommunikation macht es möglich, ständig rund um den Globus unterwegs zu sein. Das Gleiche gilt für die politischen Revolutionen, die in den letzten 20 Jahren so viele Grenzen der Welt geöffnet haben.

Der bedeutsamste Wandel war jedoch einer, den Adam Smith in Der Wohlstand der Nationen vorhersah. 1776, noch ganz am Anfang der industriellen Revolution, sagte er voraus, dass Vermögen mobiler würde, wenn es sich von Acker zu Aktien wandelte: »Der Bodeneigentümer ist ganz von selbst Bürger des Landes, in dem sein Grund liegt, wohingegen der Kapitalbesitzer gleichsam als Weltbürger nicht unbedingt an ein einzelnes Land gebunden ist.«69

Smith erkannte, dass produzierende Unternehmen und die verstreuten Eigentümer ihrer Aktien letztendlich den Grundbesitz als Motor der Wirtschaft in den Hintergrund drängen würden. Durch die technologische Revolution, die eine neue, mächtige, dem Materiellen fast enthobene Sphäre wirtschaftlicher Aktivität geschaffen hat, wird diese Tendenz exponentiell weitergetrieben. Wie von Smith antizipiert, ist das Ergebnis eine Elite, deren wirtschaftliche Interessen sie dazu treiben, global zu denken: »Er [der Kapitaleigner] würde in der Lage sein, das Land zu verlassen, das ihn lästigen Nachforschungen aussetzt, um zu einer drückenden Steuer herangezogen zu werden, und er würde sein Vermögen in irgendein anderes Land bringen, wo er entweder sein Geschäft ungestört betreiben oder sein Vermögen unbehelligt nutzen könnte.«70 Doch während sich das Kapital globalisiert hat – und mit ihm die Kapitalisten –, bleibt der Handlungsspielraum der Regierungen und der meisten ihrer Mittelschichtbürger auf ihre nationalen Grenzen beschränkt. Zu ergründen, in welchem Verhältnis die Plutokraten zum Rest von uns stehen, ist eine der Herausforderungen des Aufstiegs der globalen Superelite.

Harry Mount, der Journalist vom Spectator, ist der globalen Superelite zähneknirschend dankbar dafür, dass sie die traditionellen Sommerlustbarkeiten der englischen High Society »gekauft« und aufpoliert hat – »die ausgelassenen, amateurhaften, verblassten Reize des englischen Hochsommers sind durch professionalisierte, routinierte Veranstaltungen ersetzt worden, vollgepumpt mit Strömen internationalen Bargelds«.71

Die Debütantenbälle und Jagden und Regatten mögen zwar noch nicht ganz obsolet sein, aber die Ironie dieser Aneignung aus Übersee ist, dass sie sicherlich auf dem Weg dahin sind. Das wahre Gesellschaftsleben der Plutokratie des 21. Jahrhunderts findet nämlich auf dem internationalen Konferenzparcours statt. »Wir haben keine Burgen und Adelstitel, wie sonst soll man also darauf hinweisen, dass man zur Elite gehört?«, sagte Andrew Zollie von PopTech, einem Ideenforum und sozialen Innovationsnetzwerk, dem Magazin New York.72

Die bekannteste dieser Veranstaltungen ist das jährliche Treffen des Weltwirtschaftsforums im Schweizer Davos. Dorthin eingeladen zu werden signalisiert einem ehrgeizigen Plutokraten, in der internationalen Szene angekommen zu sein. An Stelle von Titeln herrscht hier eine ausgefeilte Hierarchie von Konferenznamensschildern von solcher Bedeutung, dass ein Neuling gestand, durch das Starren auf sein Namensschild sei ihm zum ersten Mal bewusst geworden, was es heiße, ein Dekolletee zu haben.73 Die Bilderberg-Gruppe, die sich jährlich an Tagungsorten in Europa und Nordamerika trifft, ist noch exklusiver – und verschwiegener –, kreist aber stärker um Geopolitik als Weltwirtschaft und Philanthropie. Das Boao Forum, das einmal jährlich auf der Insel Hainan im Südchinesischen Meer zusammenkommt, belegt sowohl Chinas wachsende ökonomische Bedeutung wie auch sein Verständnis der Kultur der globalen Plutokratie. Bill Clinton gibt sich redlich Mühe, seiner Clinton Global Initiative einen regulären Platz in diesem Reigen zu sichern. Die jährliche TED-Konferenz (das Kürzel steht für Technology, Entertainment, Design) ist ein wichtiger Zwischenstopp für die Digerati, die digitale Elite, ebenso wie die Zusammenkunft DLD (Digital-Life-Design), die der israelische Technologieunternehmer Yossi Vardi zusammen mit dem Verleger Hubert Burda in jedem Januar in München veranstaltet (so praktisch, wenn man schon auf dem Weg nach Davos ist). Herbert Allens Zusammenkunft in Sun Valley ist der Treffpunkt für Medienmoguln, das Ideas Festival des Aspen Instituts ist für die stärker politisch Orientierten ausgelegt und hat einen ausgeprägt US-amerikanischen Einschlag. Bei diesen Treffen macht niemand ein Hehl daraus, zur globalen Elite zu gehören. »Zusammen erreichen unsere Kontakte so ziemlich jeden im Land, der interessant ist, wenn nicht auf dem Planeten«, sagte der ehemalige britische Verleger Chris Anderson, Kurator der TED-Gespräche, einer Versammlung.74

Einige Konzerne haben den Wert solcher globalen Konklaven erkannt und veranstalten mittlerweile ihre eigenen. Darunter ist Googles Zeitgeist Conference, wo ich selbst mehrere Jahre lang Diskussionen moderiert habe. Eine ihrer letzten Zusammenkünfte fand im Mai 2010 in Grove statt, einem alten englischen Landsitz mit großem Golfplatz und großzügigen Räumlichkeiten, die mit einer Mischung aus Antiquitäten und zeitgenössischen Möbeln eingerichtet sind. (Besonders auffällig: augenzwinkernd aus hochwertigem Plastik gefertigte Stühle im Stil Louis XIV.) Der Cirque du Soleil gab für die 500 Gäste in einem riesigen auf dem Terrain aufgebauten Zelt eine Privatvorstellung; im Jahr zuvor hatte Google zur Feier seines Kaufs von Youtube über Nacht Internetsensationen aus aller Welt einfliegen lassen.

Doch bei allem Luxus ist die Stimmung auf den Zeitgeist-Konferenzen kaum hedonistisch. Sie verströmen eher die konzentrierte, ernste Atmosphäre einer Versammlung von Summa-cum-laude-Absolventen. Dort kommen keine Leute zusammen, um von ihrer Arbeit Reißaus zu nehmen. Die Tagungen sind von neun Uhr morgens bis sechs Uhr abends gefüllt, und während der Kaffeepausen laufen Manager über den Rasen, die ihre Blackberrys und iPads kontrollieren.

Zu Liste der Vortragsredner der Zeitgeist-Konferenz 2010 gehörten solche Berühmtheiten wie Desmond Tutu, der Bürgermeister von London, Boris Johnson, und Starbucks-Vorstand Howard Schultz (ganz zu schweigen natürlich von Googles eigenem Ex-CEO Eric Schmidt). Doch die zahlungskräftigste Währung auf diesem und vergleichbaren Treffen ist weder eine klingender Name noch Geld. Es ist vielmehr, wie Michael Lewis es nannte, »das neue Neue«: eine neue Erkenntnis, ein Algorithmus oder eine neue Technologie, die das Potential birgt, die Welt zu verändern. Daher die Anwesenheit von drei Nobelpreisträgern, darunter Daniel Kahneman, ein Pionier der Verhaltensökonomik. Einer der teilnehmenden Unternehmerstars war der damals 36-jährige Tony Hsieh, der im Sommer zuvor seinen Online-Schuhhandel für eine Milliarde Dollar an Amazon verkauft hatte. Und zu den beliebtesten Veranstaltungen gehörte Googles eigene Präsentation einiger seiner neuen Erfindungen und Produkte, darunter das Smartphone Nexus.

Dieser einseitige Enthusiasmus für technologische Innovation und Ideen ist auch bei intimeren Treffen der globalen Elite unverkennbar. Da sind zum Beispiel die eleganten Dinnerpartys von Marie-Josée Kravis, die von der Ökonomin und Ehefrau des Investmentmilliardärs Henry Kravis in ihrem eleganten Apartment in der Upper East Side veranstaltet werden. Das Porzellan ist zwar aus Sèvres, und an den Wänden hängen alte Meister, doch die Gespräche beim Abendessen wären auch in einem Graduiertenkolleg nicht fehl am Platz. Frau Kravis ist stolz darauf, nicht nur Plutokraten wie ihren Ehemann und Michael Bloomberg, sondern auch Denker und Politiker wie Richard Holbrooke, Robert Zoellick und Journalisten wie den Kolumnisten der Financial Times, Martin Wolf, zusammenzubringen und die Unterhaltung auf Themen zu lenken, die von den globalen Finanzungleichgewichten bis zum Afghanistan-Krieg reichen.

Tatsächlich ist die Ideenkonferenz so in Mode, dass ein New Yorker Paar kürzlich eine »Ideenhochzeit« veranstaltete. Als sich David Friedlander und Jacqueline Schmidt im Dezember 2011 in Brooklyn das Jawort gaben, baten sie ihre Gäste, auf ihren Namensschildern ein besonderes Engagement zu nennen. Eine andere Karte forderte die Geladenen auf: »Gib eine zu deinem Engagement passende Aktion an, die du in den nächsten 24 Stunden durchführen kannst.« Statt beschwipster Reden von nervösen Familienmitgliedern und Freunden an Braut und Bräutigam bestand die Hauptunterhaltung in einer Reihe von Vorträgen mit PowerPoint-Präsentationen über die Themen, die dem Paar am Herzen lagen: Neurowissenschaft, Umwelt, ganzheitliche Medizin.

Eine Hochzeit als Veranstaltung zum Austausch neuester Ideen mag überkandidelt erscheinen – die Vermählung von Friedlander und Schmidt erntete denn auch viel Spott und Kritik in der New York Times und im Gawker, nur in der seriöseren Huffington Post klang Wohlwollen an.75 Solche Zeiterscheinungen deuten jedoch vielleicht auf einen tieferen Wandel: In diesem Zeitalter von Eliten, die mit Vorliebe über »sofort einsetzbare Lösungen« und »Killerapplikationen« sprechen, ist das begehrteste Statussymbol womöglich keine Jacht, kein Rennpferd und kein Adelstitel mehr, sondern eine philanthropische Stiftung – am besten eine, die zeigt, dass ihr Stifter große Ideen für die Umgestaltung der Welt hat.

Im Sommer 2010 wurde George Soros, Pionier und Rollenvorbild sozial engagierter Milliardäre, 80. Der vielleicht erfolgreichste Investor der Nachkriegsära ist zugleich sehr stolz auf seine Open Society Foundation, durch die er Milliarden von Dollar in Projekte steckte, die von der Drogenlegalisierung über die Stärkung der Zivilgesellschaft in Mittel- und Osteuropa bis hin zum Überdenken wirtschaftlicher Annahmen im Gefolge der Finanzkrise reichen.

Inspiriert und beraten vom linken Soros, investierte Peter Peterson – selbst Republikaner und einst Mitglied im Kabinett von Nixon – eine Milliarde Dollar seiner Blackstone-Gewinne für eine Stiftung, deren Ziel es ist, das Staatsdefizit der Vereinigten Staaten und ihre Ausgaben für Leistungsansprüche abzubauen. Ebenso Bill Gates, der heute einen Großteil seiner Energie und geistigen Kraft für die Arbeit seiner Stiftung aufwendet, die sich guten Zwecken wie der Unterstützung von Schulen in freier Trägerschaft und der Krankheitsbekämpfung in Afrika widmet. 2012 spendete Facebook-Gründer Mark Zuckerberg, noch keine 30, 100 Millionen Dollar, um das marode öffentliche Schulsystem Newarks zu reformieren. Der Versicherungsund Immobilienmagnat Eli Broad ist zu einem einflussreichen Finanzier von Stammzellenforschung und Schulreform geworden; Jim Balsillie, Mitgründer von Blackberry, hat eine eigene Denkfabrik für internationale Politik gegründet. Die Liste ließe sich beliebig fortsetzen. Nicht zufällig hat Bill Clinton die Zeit nach seiner Präsidentschaft der Schaffung einer eigenen globalen philanthropischen »Marke« gewidmet.

Die Superreichen haben seit langem erkannt, dass Philanthropie neben ihren moralischen Belohnungen auch ihrer gesellschaftlichen Akzeptanz dienlich sein, ja sie unsterblich machen kann. Andrew Carnegie, der das Motto ausgab, wer reich sterbe, sterbe in Schande, verwandelte sich mit seinen Krankenhäusern, Konzertsälen, Bibliotheken und Universitäten von einem Räuberbaron in einen weltlichen Heiligen. Alfred Nobel stellte sicher, dass man sich seiner noch aus anderen Gründen erinnerte als wegen der Erfindung des Dynamits. Das Bemerkenswerte an den heutigen Superreichen ist, dass sie ihr Vermögen in ganz ähnlicher Weise stiften, wie sie es erworben haben: nach unternehmerischen Prinzipien. Statt einfach verdienten Wohltätigkeitsorganisationen Spenden zukommen zu lassen oder vorhandene Institutionen mit Geldmitteln auszustatten (was sie natürlich auch tun), benutzen sie ihren Reichtum, um neue Wege bei der Lösung von Problemen einzuschlagen.

Dieser Ansatz ist neu genug, um einen neuen Begriff zu kreieren: »Philanthrokapitalismus«, wie auch der Titel eines Buchs von Matthew Bishop und Michael Green lautet. »Die neuen Philanthropen glauben«, so erläutern Bishop und Green, »dass sie die Philanthropie verbessern, indem sie diese zur Lösung neuer Probleme in der sich wandelnden Welt von heute rüsten. … [Sie] versuchen, das Geheimnis ihres finanziellen Erfolgs auf ihre Spenden zu übertragen.«76

»Was sie machen, ist viel eher der Versuch, unternehmerische Techniken und Denkweisen [auf die Philanthropie] zu übertragen«, erklärte mir Bishop. »Es gibt eine Verbindung zwischen ihrer Denkweise als Geschäftsleute und ihrem Spendenverhalten. Wenn Sie es mit früheren Zeitaltern vergleichen, waren es in jeder Ära bis zurück zum Mittelalter die Unternehmer, die sich mit an die Spitze der Bestrebungen stellten, die Zerstörung durch die Wirtschaftsprozesse, durch die sie reich geworden waren, abzufedern. Das war so im Mittelalter, im viktorianischen Zeitalter und bei Carnegie und Rockefeller. Der Unterschied liegt in der Dimension. Die Wirtschaftstätigkeit ist global, daher fokussieren sie sich auf globale Probleme. Sie konzentrieren sich viel stärker darauf, wie sie eine massive Wirkung erreichen können. Sie sind daran gewöhnt, in großen Dimensionen zu arbeiten, daher streben sie dies auch in ihren philanthropischen Werken an. Und sie tun es in viel jüngerem Alter.«77

Wie wichtig öffentliches Engagement für die heutigen Superreichen ist, lässt sich auch an dem Eifer ablesen, mit dem selbst Plutokraten aus aufstrebenden Volkswirtschaften eigene Stiftungen und Denkfabriken auf die Beine stellen. Als die Oligarchen der ehemaligen Sowjetunion erstmals über ihre eigenen Grenzen hinausstießen, waren sie eine marxistische Karikatur von Neureichen, kauften Jachten und Sportmannschaften und umgaben sich mit Haute Couture tragenden Mannequins. Anderthalb Jahrzehnte später erkunden sie ihre eigenen Wege in die Welt der Ideen.

Einer der Entschlossensten unter ihnen ist der ukrainische Unternehmer Wiktor Pintschuk, dessen Firmenimperium von Röhrenproduktion bis hin zu Fernsehsendern reicht. Mit einem Vermögen von 4,2 Milliarden reicht es Pintschuk nicht länger, nur moderne Kunst zu kaufen. 2009 schrieb er einen globalen Wettbewerb für junge Künstler aus, der von seinem Pintschuk Art Centre in Kiew organisiert wurde und der Ukraine Anschluss an den kulturellen internationalen Mainstream verschaffen sollte. Pintschuk ist regelmäßig Gastgeber eines Lunch am Rand von Davos (die Berühmtheit, die dort 2012 die Moderation übernahm, war Chelsea Clinton) und hat sein eigenes jährliches »Ideen«-Forum gegründet, eine der Geopolitik gewidmete Zusammenkunft, die in geziemender Bescheidenheit in derselben Villa auf der Krim veranstaltet wird, in der Stalin, Roosevelt und Churchill die Konferenz von Jalta abhielten. Im September 2010, als ich das Treffen moderierte, fanden sich unter den Gästen Dominique Strauss-Kahn, damals Direktor des Internationalen Währungsfonds, der polnische Präsident Bronislaw Komorowski und Alexei Kudrin, damals stellvertretender russischer Premier- und Finanzminister. Bei einem Galadiner sprach Hauptredner Bill Clinton, ironisch genug, über die wirtschaftlichen Folgen wachsender Ungleichheit.

Als Entrée in die globale Superelite scheinen Pintschuk Bemühungen Früchte zu tragen. Bei einem Besuch in den Vereinigten Staaten 2010 traf sich der Oligarch mit Obama-Berater David Axelrod in Washington und plauderte mit Fernsehmoderator Charlie Rose bei einer New Yorker Buchpremiere des Time-Herausgebers Rick Stengel. Auf einer früheren Reise hatte er mit Caroline Kennedy im Townhouse des Chefs des privaten Fernsehprogrammanbieters HBO, Richard Plepler, in der Upper East Side diniert. Wieder daheim, hatte er den ebenfalls kunstbegeisterten Eli Broad in seinem palastartigen Anwesen bei Kiew zu Gast (mit einem eigenen, neunlöchrigen Golfplatz und einem japanischen Garten, angelegt von japanischen Handwerkern) und finanzierte zusammen mit George Soros Projekte zur Förderung der ukrainischen Zivilgesellschaft.

Wohltätigkeit beginnt daheim, aber wo ist das?

Für heutige Superreiche mit philanthropischer Neigung ist es zuweilen gar nicht so leicht herauszufinden, wo sie der Gesellschaft etwas von ihrem Glück zurückgeben sollen. Sollte ein globaler Nomade seine wohltätigen Bemühungen seinem Geburtsort angedeihen lassen oder seiner aktuellen Wirkungsstätte (sofern sich die überhaupt klar bestimmen lässt)? Sollte man dort wohltätig wirken, wo man die meisten Geschäfte macht? Der richtige Ansatz mag darin bestehen, Stammeszugehörigkeiten und emotionale Verbundenheit außer acht zu lassen und die Philanthropie mit der gleichen objektiven Logik in Angriff zu nehmen, mit der man geschäftliche Investitionen angeht, um auf diese Weise den Ort auf der Welt auszumachen, an dem man am meisten bewirken kann.

Ich hatte Gelegenheit, bei einem Abendessen in Daressalam einigen Mitgliedern der globalen Superelite bei der Erörterung dieser Probleme zuzuhören. Passenderweise war der Anlass das Weltwirtschaftsforum, das an ein paar feuchtwarmen Tagen im Mai 2010 in der tansanischen Stadt einen seiner regionalen Gipfel veranstaltete. Ein Teilnehmer der Unterhaltung war ein Australier, der in Hongkong gelebt und vor allem in Südostasien und China Karriere gemacht hatte. Der zweite war ein in Asien geborener Technologiespezialist, der bei der Arbeit in Silicon Valley ein Vermögen verdient hatte.

Der Australier wollte seine philanthropischen Anstrengungen weder auf seinen Geburtsort noch seine Wahlheimat richten. »Ich konzentriere mich immer darauf, wo man das meiste bewirkt und wo die Leute es am meisten brauchen – das sind immer, immer arme Mädchen ohne Ausbildung in den Entwicklungsländern.« Der asiatische Unternehmer verspürte dagegen eine größere Verpflichtung gegenüber den Gemeinschaften, zu denen er eine persönliche Beziehung hatte, daher richtete sich seine Philanthropie auf zwei Orte: Er baute Schulen in seinem Geburtsland und unterstützte die Bildung armer Kinder in Kalifornien.

Dieser duale Fokus, etwas für die Ärmsten der Armen zu tun und zugleich für die Unterprivilegierten der eigenen Nachbarschaft, ist ein Mittelweg, den viele Superreiche einschlagen. Man kann ein anderes Beispiel auf den Rasenflächen von Kensington Palace finden. Das Herrenhaus war einst Heim von Prinzessin Diana und wird heute von ihren Söhnen bewohnt, doch die verschwenderische Feierlichkeit, die dort im Sommer 2011 stattfand, war die jährliche Auktionsgala des Hedgefonds-Managers (und Supermodel-Freunds) Arpad Busson, mit der er Geld für seine Wohltätigkeitsstiftung ARK zugunsten von Kindern sammelt.

Busson ist ein erklärter Vertreter des Philanthrokapitalismus. ARK steht für »Absolute Return for Kids«, eine Anspielung auf die Geschäftsstrategie von Hedgefonds, die mit häufig aggressiven Methoden stets positive Erträge einzufahren bestrebt sind, im Gegensatz zu konservativeren Anlagefonds, die sich mit relativen Erträgen im Idealfall oberhalb des Gesamtmarkts begnügen, was in einem schlechten Jahr aber auch Verlust bedeuten kann. Busson glaubt also, dass die Stiftung ARK wie ein Hedgefonds geführt werden sollte. »Wenn wir die unternehmerischen Prinzipien, die wir im Geschäftsleben entwickelt haben, auf die Wohltätigkeit anwenden, können wir eine wirklich starke Wirkung erzielen, um das Leben von Kindern zu verbessern«, sagte er der britischen Zeitung The Observer.78

Busson ist ein wahrer globaler Nomade: Er kam in Frankreich als Sohn eines französischen Vaters und einer englischen Mutter zur Welt, hat in New York und Paris ebenso wie in London gearbeitet, und seine beiden Söhne sind die Kinder des australischen Mannequins Elle Macpherson. Dabei soll die Arbeit der Stiftung bedürftigen Kindern auf der ganzen Welt zugute kommen. So finanziert ARK Projekte in Osteuropa, Afrika und Indien ebenso wie in Großbritannien. Auf eine solche Mischung wären Philanthropen früherer Generationen, für die arme Nachbarn zu einer ganz anderen Kategorie gehörten als Arme der Dritten Welt, nicht gekommen. Doch für den globetrottenden Plutokraten gibt es keinen großen Unterschied zwischen dem armen Kind in einem Londoner Wohnsilo und einem Slum von Neu-Delhi.

Philanthrokapitalismus

Bussons Überzeugung, unternehmerische Prinzipien auf die Philanthropie anzuwenden, ist charakteristisch für die guten Taten der globalen Superelite. Niemand stellt dies effektiver unter Beweis als Bill Gates mit seiner 33 Milliarden Dollar schweren Wohltätigkeitsschatulle und seiner rigoros analytischen Geisteshaltung, die der Wohltätigkeit – und manchmal der öffentlichen Politik – auf der ganzen Welt ein anderes Gesicht gegeben hat.

Die Gates Foundation hatte bei den Superreichen einen nachhaltigen Einfluss. Durch Gates und seinen Mitspender Warren Buffett – nicht zufällig zwei der sichtbarsten und meistbewunderten Milliardäre der Welt – ist es zu einem Muss geworden, nicht nur eine Menge Geld zu verschenken, sondern sich auch aktiv dabei zu engagieren, wie es ausgegeben wird. Gates ist zu einem Evangelisten der Idee geworden, dass der Kapitalismus Gutes tun solle und die Wohltäter kapitalistischer werden müssen. Er hat sogar einen Namen dafür, »kreativer Kapitalismus«, ein Ausdruck, den er 2008 in einer Rede in Davos – wo sonst? – beim Treffen des Weltwirtschaftsforums prägte.

Die Philosophen hätten, wie Marx bekanntlich bemerkte, die Welt nur verschieden interpretiert, während es darauf ankomme, sie zu verändern. Gates und seine plutokratischen Kollegen haben einen ähnlich dramatischen Einfluss auf die Welt der Wohltätigkeit. Sie wollen den sozialen Sektor nicht finanzieren, sie wollen ihn verändern. Ein Beispiel ist ihre Einflussnahme auf die Erziehung in Amerika. Mit ihrem Fokus auf messbare Ergebnisse haben Gates und andere um Bildung bemühte Milliardäre eine Evaluationsrevolution in Gang gesetzt. Der erste Schritt bestand darin, zur Messung der Ergebnisse – des Lernerfolgs der Kinder – Leistungstests ins Zentrum zu stellen. Der nächste Schritt bestand darin, den Lehrerberuf stärker auf Leistungsüberprüfung und Anreize zu stützen. »Wir müssen herausfinden, was einen großen Lehrer groß macht«, sagte Gates in einer Rede im November 2010.79 Dazu gehören Videoaufnahmen der Lehrer im Klassenzimmer und eine erfolgsbasierte Bezahlung.

Erstaunlich ist, dass der Ehrgeiz der Philanthrokapitalisten nicht bei der Neuausrichtung der Wohltätigkeit Halt macht; sie möchten auch die Funktionsweise des Staates verändern. Es sind Menschen, die ihre Unternehmen mit minimalem Aufwand zu maximaler Leistung gebracht haben – indem sie entweder als Finanziers Einfluss geltend machten oder als Technologiespezialisten Skaleneffekte ausnutzten. Über ihre Wohltätigkeitsdollar denken sie genauso.

»Unsere Stiftung finanziert eher die direkte Forschung, und wir sind Partner bei der Verteilung, aber die staatliche Finanzierung ist die größte«, sagte Gates über die AIDS-Arbeit seiner Stiftung gegenüber Studenten des Massachusetts Institute of Technology bei seinem Besuch dort im April 2010. »Nehmen wir die Auslieferung der AIDS-Medikamente. Wir haben die Pilotstudien in Botswana durchgeführt, um zu belegen, dass man ARBs [Angiotensin-Rezeptorblocker] in Afrika ausliefern kann, dann ist das AIDS-Nothilfe-Programm des US-Präsidenten auf den Plan getreten, das staatliche US-Programm, das fünf Milliarden [Dollar] pro Jahr zu Verfügung hat, weit mehr als unsere ganze Stiftung – nur dieses eine US-Hilfsprogramm, nur ein einziges Land –, und hat auf Grundlage der Lehren daraus das Projekt in die Fläche gebracht.«80

Wie groß die finanzielle Macht und der geistige Einfluss der Plutokraten in der Weltwirtschaft sind, lässt sich daran ablesen, dass sie es sich zum Ziel gemacht haben, den Staat anzuleiten. Tatsächlich haben die Philanthrokapitalisten eine solche Macht, dass sie manchmal unabsichtlich das soziale Sicherungsnetz ganzer Länder verzerren. So lautet die Klage einiger afrikanischer Länder, wo die finanziell reich ausgestatteten, gnadenlos fokussierten Gates-Programme für AIDS-Medizin, Tuberkulose- und Malariaimpfungen lokale Ärzte und Krankenschwestern von der verzweifelt benötigten, aber weniger glanzvollen alltäglichen Versorgung der Bevölkerung fortgelockt haben. Dr. Peter Poore, ein Kinderarzt, der drei Jahrzehnte lang in Afrika gearbeitet hat, warnte Journalisten der Los Angeles Times: »Was die tun, kann durchaus gefährlich sein. Sie können dem Gesundheitssystem schweren Schaden zufügen – wo sie doch gerade behaupten, es zu verbessern.« Rachel Cohen, ein westlicher Entwicklungshelfer in Lesotho, äußerste dieselbe Meinung: »Im ganzen Land sind die Leute wütend über die Anreize für die ART-Mitarbeiter [wie das von der Gates-Stiftung finanzierte medizinisches Personal genannt wird]«, die mehr als doppelt so viel verdienen wie ihre Kollegen.81

Die Einflussnahme der Philanthrokapitalisten auf die globale Gesundheit und die Bildung insbesondere in den USA ist gelegentlich umstritten – nicht alle sind vom Sinn vermehrter Tests in Schulen oder den spezifischen Ansätzen zur AIDS-Bekämpfung in Afrika überzeugt. Doch die Ziele selbst werden kaum debattiert, schließlich wird man kaum jemand finden, der die Ansicht vertritt, Schulkinder in den USA brauchten weniger Bildung oder Afrikaner verdienten weniger Ärzte und Medikamente. Einige von Ideen geleitete Plutokraten trauen sich jedoch auch auf umstritteneres Terrain.

Superreiche Politiker werden zu wichtigen Mitgliedern der weltweiten Regierungselite. Darunter sind pragmatische Problemlöser mit einer Sehnsucht nach der öffentlichen Bühne wie Michael Bloomberg oder Mitt Romney bis hin zu Milliardären aus aufstrebenden Volkswirtschaften wie Russlands Michail Chodorkowski oder der Ägypter Naguib Sawiris, deren Reichtum sie ermutigt, ihre autoritären Herrscher herauszufordern. Plutokratische Politiker können ihre Kampagnen mit eigenem Geld finanzieren und auch zivilgesellschaftliche Netzwerke aufbauen, die sie mit weniger offenen politischen Spenden ihrer persönlichen Stiftungen unterstützen.

Einige weitsichtige Plutokraten versuchen nicht nur, sich mit ihrem Geld selbst in öffentliche Ämter einzukaufen, sondern die herrschende Ideologie eines Landes, einer Region oder sogar der Welt zu verändern. Die Open Society Foundation von George Soros mag nicht den Kommunismus gestürzt haben, aber sie hatte einen mächtigen Einfluss auf die Herausbildung von Demokratie und Pluralismus in weiten Teilen Osteuropas und der Sowjetunion. Am anderen Ende des politischen Spektrums haben konservative Milliardäre wie die Brüder David und Charles Koch hartnäckig ein rechtsgerichtetes intellektuelles Ökosystem von Denkfabriken und Journalen gepäppelt, das einen machtvollen Einfluss auf die Wahlen und die legislative Agenda in den Vereinigten Staaten und darüber hinaus hatte.

Es hängt von den eigenen Anschauungen ab, wie man über solche offenen politischen Einmischungen von Plutokraten denkt. Wenn man für die Legalisierung von Drogen ist, freut man sich wahrscheinlich über die Millionen, die Soros in dieses Anliegen investiert. Wenn man für die Schwulenehe eintritt, wird man wohl dem Beitrag des republikanischen Milliardärs Paul Singer zur Kampagne für ihre Legalisierung im Staat New York Beifall zollen.

Richtig haarig wird es aber, wenn Philanthrokapitalisten ihr Geld einsetzen, um eine politische Agenda zu finanzieren, die sich nahtlos mit ihren persönlichen Geschäftsinteressen oder mit den Interessen der plutokratischen Klasse als Ganzen deckt. Die Koch-Brüder zum Beispiel haben sich für eine verminderte staatliche Regulierung der Industrie stark gemacht, so auch für die Lockerung staatlicher Umweltschutzbestimmungen. Sie sind eingefleischte Liberalisten, die aus voller Überzeugung den Klimawandel in Abrede stellen. Zufällig besitzen sie auch einen Konzern mit Ölraffinerien, Ölpipelines und Sägewerken – alles Geschäftszweige, die von einer schwachen Umweltpolitik profitieren würden.

Dann sind da noch die allgemeineren Gruppeninteressen der Plutokraten. Ausgeglichene Haushalte sind keine Idee, die einer bestimmten soziökonomischen Gruppe oder politischen Partei zuzurechnen ist – die Deutschen mit ihrem großzügigen sozialen Netz sind so eiserne Verfechter von Haushaltsdisziplin wie die erzkonservative Tea Party in den USA. Doch die Kürzung von Leistungsansprüchen ist eine Politik, die unverhältnismäßig stark die Armen treffen würde, die am stärksten von ihnen abhängen – und eben diesem Bestreben hat der Plutokrat Peter Peterson eine Milliarde seines Vermögens gewidmet.

Der Politikwissenschaftler Jeffrey Winters von der Northwestern University ist der Überzeugung, dass Amerikas Superelite besonders geschickt darin ist, die Werkzeuge der politischen Demokratie – wo der Theorie nach die Mehrheit herrschen sollte – zu nutzen, um ihr Minderheitsprivileg zu schützen. Die erste dauerhafte Einkommensteuer der Vereinigten Staaten war ausdrücklich als Besteuerung von Plutokraten gedacht. Als sie 1894 zum ersten Mal zur Diskussion gestellt wurde, sollte sie nur von den Reichen der Reichen erhoben werden: Sie hätte nur 85 000 der 65 Millionen Amerikaner betroffen. Der Widerstand im Kongress, in dem zwei Millionäre saßen, war erwartungsgemäß heftig. Ein Volksvertreter wetterte, das sei »keine Demokratie mehr, sondern Kommunismus«.82 Ein anderer schäumte: »Es ist eine Schande, dass die Erfolgreichen zur gesetzlichen Beute der Erfolglosen gemacht werden sollen.«83 Es waren 19 Jahre und ein Verfassungszusatz erforderlich, bis die Steuer schließlich im Jahr 1913 Gesetz wurde. Die Zeiten hatten sich gewandelt. Es war die Hochphase des vergoldeten Zeitalters, und die Morgendämmerung der progressiven Ära war angebrochen. Amerika wurde reich, aber es war nun auch besorgt über den unverhältnismäßigen Reichtum und die Macht seiner Plutokraten.

Infolge der Kosten des Ersten Weltkriegs wurde der Eingangssteuersatz der sehr Vermögenden hochgesetzt und erreichte 1918 eine Spitze von 77 Prozent. Aber im Lauf des folgenden Jahrhunderts schlugen die Superreichen zurück. Zu Beginn des 21. Jahrhunderts war der effektive Höchststeuersatz wieder auf weniger als ein Drittel dieses Niveaus gefallen. Während der Spitzensteuersatz fiel, stiegen die Steuern auf niedrigere Einkommen: Im politischen Gezerre um höhere Steuern hatten die Superreichen die bloß Vermögenden ausgetrickst. 1916 wurden Millionäre – die Superreichen der damaligen Zeit – mit einem öffentlich bekanntgegebenen Einkommensteuersatz von 65 Prozent belastet, beinahe 35 Prozentpunkte mehr als die bloß Vermögenden. Kapitalgewinne wurden im gleichen Umfang besteuert wie gewöhnliches Einkommen, und die meisten Amerikaner bezahlten überhaupt keine Einkommenssteuer. Heute hat sich diese entschieden progressive Kurve umgekehrt. Je reicher man innerhalb des obersten Prozents ist, desto niedriger der effektive Steuersatz: 2009 zahlte das oberste Prozent über 23 Prozent Steuern auf sein Einkommen, das obere 0,1 Prozent nur etwa 21 Prozent und die obersten 400 Steuerzahler weniger als 17 Prozent. Kapitalgewinne, eine wichtige Einkommensquelle für Superreiche, aber von abnehmender Bedeutung, je weiter man in der Einkommensverteilung nach unten geht, wurden 2012 in den USA nur noch mit 15 Prozent besteuert.

Laut dem Politikwissenschaftler Jeffrey Winters haben die amerikanischen Oligarchen diese niedrigen effektiven Steuersätze mithilfe einer Armee von Rechtsanwälten, Buchhaltern und Lobbyisten durchgesetzt. Er nennt diese Gruppe von Höflingen kollektiv die »Einkommensverteidigungsindustrie«.84 Ohne Frage profitiert sie von der steuerfeindlichen Agenda, die seit mehreren Jahrzehnten in einigen der von Plutokraten finanzierten Denkfabriken ausgearbeitet wurde.

Doch wenn Amerika tatsächlich von einer Oligarchie regiert wird, handelt es sich um eine wirklich undisziplinierte Clique. Schließlich haben einige der prominentesten Plutokraten, allen voran Warren Buffett, nachdrücklich auf ihren niedrigen effektiven Steuersatz hingewiesen und die Politiker aufgefordert, ihn anzuheben. »Und ob es einen Klassenkrieg gibt«, sagt Buffett gerne. »Aber es ist meine Klasse, die reiche Klasse, die den Krieg erklärt hat, und wir gewinnen.«85

0,1 Prozent gegen das eine Prozent

Als Anders Åslund, ein schwedischer Ökonom, der die meisten Regierungen der ehemaligen Sowjetunion beraten hat, auf der Höhe der Orangen Revolution Ende 2004 Kiew besuchte, kehrte er mit einer erstaunlichen Beobachtung in sein heimatliches Washington D. C. zurück

In den meisten Berichten wurden die in Orange gehüllten Revolutionäre mit ihrem entschlossenen, bei Minusgraden aufgeschlagenen Lager auf dem zentralen Platz der Stadt entweder als Westukrainer dargestellt, die gegen die prorussische Haltung ihrer Regierung protestierten, oder als idealistische Studenten, die keine politische Repression mehr hinnehmen wollten. Beide Charakterisierungen stimmten, doch Åslund sah noch eine dritte Dynamik am Werk. Die Orange Revolution, sagte er mir, sei die Rebellion der Millionäre gegen die Milliardäre. Der ukrainische Spezi-Kapitalismus trage für die kleine, gut vernetzte Gruppe von Oligarchen an der Spitze äußerst reiche Früchte, aber er ersticke die aufstrebende Mittelklasse. Das habe die wachsende bürgerliche Schicht satt und kämpfe nun für gerechtere Spielregeln.

Überall auf der Welt ist dieser Kampf zwischen Millionären und Milliardären zutage getreten. Er war ein entscheidender Faktor bei den Protesten auf dem Tahrir-Platz in Ägypten. Einer der wichtigsten Organisatoren des Widerstands war Wael Ghonim, ein in Dubai stationierter Google-Manager mit einem Abschluss in Betriebswirtschaft, der rasch die Unterstützung der wohlhabenden ägyptischen Militärelite gewann. Dieses Ringen trat auch in Indien zum Vorschein, als der altgediente Bürgerrechtler Anna Hazare gegen die Korruption in einen Hungerstreik trat, der von der prosperierenden indischen Mittelklasse als politischer Weckruf begrüßt wurde. Und es lässt sich in Moskau beobachten, wo die unerwartete Revolte gegen Wladimir Putins »Partei der Gauner und Diebe« von einem bloggenden Immobilienanwalt angeheizt wurde und Gutausgebildete mit Pelzmützen auf die Straße brachte.

In den USA hat die Occupy-Bewegung die politische Frontlinie etwas anders gezogen: zwischen den 99 Prozent und dem einen Prozent. Aber sieht man sich die Zahlen genauer an, kann man noch eine andere, tiefere Trennlinie innerhalb des obersten Prozents selbst erkennen. Die Superreichen des 0,1 Prozents haben die »bloß« Vermögenden, die die anderen 0,9 Prozent an der Spitze der Einkommenspyramide ausmachen, weit abgehängt. Es ist eine gleichermaßen kulturelle wie ökonomische Spaltung – und wenn sie politisch werden sollte, könnte sie die nationale Debatte verändern.

Die breitere öffentliche Diskussion über Einkommensungleichheit ist noch kaum auf die Spaltung innerhalb des einen Prozents aufmerksam geworden. Das liegt zum Teil daran, dass es in einem Land, wo die Arbeitslosigkeit bei neun Prozent liegt und Arbeiterfamilien die volle Wucht der Wirtschaftskrise zu spüren bekommen, ziemlich obszön erscheint, sich mit graduellen Abstufungen des Reichtums an der obersten Spitze zu befassen. Doch innerhalb des obersten Prozents ist das Bewusstsein der Rangabstufungen des Reichtums so scharf ausgeprägt wie das Kastengespür eines indischen Heiratsvermittlers.

Auch Holly Peterson, Tochter des Milliardärs Peter Peterson und selbst verstohlene und eloquente Chronistin des einen Prozents, weiß von den Spannungen an der Spitze zu berichten. »Ich glaube, Leute, die fünf bis zehn Millionen machen, finden definitiv, dass sie nicht genug Geld verdienen«, sagte sie mir. »Wäre es nicht schön, in einem Privatjet zu fliegen? Es gibt so vieles, was man sich erträumen kann, sogar, fünf Millionen im Jahr zu machen. Was die unteren Ränge dieser Sippschaft betrifft, führen sie einen Lebensstil, den sie sich nicht leisten können. Im Dezember sind diese Leute pleite und haben ihre Kreditkarte ausgepowert, genau wie Paare aus der Mittelschicht, die von 100 000 Dollar leben. Ich glaube nicht, dass sie sich so reich fühlen. Sie versuchen, mit dem dicken Geld mitzuhalten, aber es gibt Dinge, die sie nicht tun können, deshalb fühlen sie sich benachteiligt, was komplett krank und absurd ist, aber es ist die Wahrheit.«86

Will man verstehen, was an der Spitze der Einkommensverteilung geschieht, lohnt ein Blick auf die Zahlen. Brian Bell und John Van Reenen, zwei Ökonomen vom Centre for Economic Performance der London School of Economics, haben eine sorgfältige Untersuchung der britischen Superreichen unternommen. Ihr Röntgenblick auf das oberste Prozent offenbarte, dass die Verteilung dort beinahe so verzerrt ist wie in der Wirtschaft als Ganzem. Die oberen zwei Prozent des einen Prozents räumten 1998 elf Prozent des Einkommens dieser Kohorte und 13 Prozent im Jahr 2008 ab. Unter Bankern und Finanziers, im obersten Prozent der britischen und amerikanischen Bevölkerung unverhältnismäßig stark vertreten, ist die Schieflage zugunsten der absoluten Spitze sogar noch ausgeprägter.87

Jeffrey Winters, der amerikanische Politologe, bedient sich einer anderen Methode, um den Unterschied zwischen den »bloß« Vermögenden und den Superreichen offenzulegen. Er hat einen »Index materieller Macht« (MPI) ersonnen, der das Einkommen der oberen zehn Prozent der Amerikaner als ein Vielfaches des Durchschnittseinkommens der unteren 90 Prozent misst. Dieser Index materieller Macht zeigt wie bei einem Berg, dessen Hänge steiler werden, wenn man sich dem Gipfel nähert, dass die Einkommenspolarisierung in Amerika umso prononcierter wird, je reicher man ist: Die obersten zehn Prozent haben danach einen MPI von vier – was bedeutet, dass ihr Durchschnittseinkommen das Vierfache der unteren 90 Prozent beträgt –, während das oberste Prozent einen MPI von 15 hat. Gelangt man aber an die Spitze der Spitze, zum obersten 0,1 Prozent, springt der MPI auf 124. Das ist die Linie, die nach Winters Ansicht die Wohlhabenden von den Oligarchen trennt. »Es gab 2007 etwa 150 000 Amerikaner, deren durchschnittliches Jahreseinkommen vier Millionen Dollar oder mehr betrug«, schreibt Winters über die Superreichen. »Das ist die Schwelle, an der Oligarchen die Landschaft beherrschen.«88

Einen weiteren Blick in die Dynamik innerhalb des einen Prozents erhascht man, wenn man ins Innere einer der amerikanischen Eliteinstitutionen schaut. Die Harvard-Ökonomen Claudia Goldin und Lawrence Katz haben eine Chronik über die Familien und Karriereentscheidungen von zwölf Harvard-Jahrgängen zwischen 1969 und 1992 erstellt. Eigentlich sollte die Untersuchung Licht darauf werfen, welche Auswirkungen das Geschlecht auf Leben und Arbeit hat, doch das Material erwies sich auch als höchst aufschlussreich, um einen nuancierten und unerwarteten Blick auf die Elite insgesamt zu werfen. Eine der größten Überraschungen war, wie weit selbst unter der Jeunesse dorée der Harvard-Abgänger die Spitze allen übrigen davongezogen war. 2005 betrug das Durchschnittseinkommen von Harvard-Abgängern 162 000 Dollar pro Jahr, womit sie bequem zu den oberen zehn Prozent der nationalen Einkommensverteilung gehörten. Doch beinahe acht Prozent der Männer hatten ein Arbeitsmarkteinkommen von über einer Million Dollar, was sie in die obersten 0,5 Prozent hievte. Ein wichtiger Grund für den Abstand war die Spaltung zwischen Leuten aus der Finanzindustrie und allen übrigen, wobei Banker und Finanziers 195 Prozent mehr als ihre Kommilitonen verdienten.89

Für die Angehörigen des einen Prozents, die nicht von Kunstgeschichte zu Wirtschaftswissenschaften wechselten und am unteren Ende der Einkommensspitze festzukleben scheinen, kann das eine erstaunlich schwer zu ertragende Erfahrung sein. Einer der Gründe dafür ist Carol Grahams Paradox der glücklichen Bauern und elenden Millionäre. In internationalen Untersuchungen über Russland und Peru stellte Graham fest, dass »sehr arme und mittellose Befragte einen hohen oder relativ hohen Grad des Wohlbefindens angaben, während weit wohlhabendere mit mehr Mobilität und größeren Chancen ein weit geringeres Wohlbefinden und eine stärkere Frustration über ihre wirtschaftliche und sonstige Situation angaben«.90

Eine Quelle dieser Frustration sei, wie mir Carol Graham sagte, wenn »die Einkommen um sie herum viel größer sind als ihre eigenen und auch viel größer, als sie jemals in ihrem Leben erreichen können«. Graham schreibt das Gefühl der Unzufriedenheit vis-à-vis den Superreichen zum Teil der Gier zu und verweist auf die Arbeit des Ökonomen Angus Deaton, die zeige, dass mit wachsendem Reichtum auch die Begehrlichkeiten zunähmen – gewissermaßen das sozialwissenschaftliche Pendant zum biblischen Gleichnis vom Kamel und dem Nadelöhr. Doch ihrer Meinung nach ist auch der Spezi-Kapitalismus daran schuld. Die Erfolgreichen der Mittelklasse seien am meisten in Gesellschaften frustriert, wo der Aufstieg an die Spitze stärker von den richtigen Beziehungen als von der eigenen Leistung abzuhängen scheint.91

Eine verständnisvollere Deutung, die am fruchtbarsten in der Arbeit des Wirtschaftswissenschaftlers Robert Frank von der Cornell-Universität vertreten wird, ist die Unterscheidung in »positionale Güter« und »nichtpositionale Güter«. Positionale Güter sind solche, die ihren Wert aus dem Vergleich mit anderen beziehen, sich also zum Teil ihrer Knappheit verdanken, und dem Maß, in dem sie von allen anderen begehrt werden. Wenn die einen sie haben, fehlen sie den anderen. Ein Studienplatz an der Harvard-Universität oder ein Haus in einem begehrten Schulbezirk ist ein solches »positionales Gut«; ein iPhone oder ein Konto bei Googlemail sind es nicht. Der Appetit auf positionale Güter lässt sich leicht mit Gier abtun – eine Reservierung im tollsten neuen Restaurant oder der Kauf einer Handtasche aus einer limitierten Edition. Doch was ist mit Organtransplantationen? Oder mit dem positionalen Gut einer Elitebildung, das am unteren Rand des einen Prozents die größten Alpträume auslösen kann?

Die Kluft zwischen dem einen Prozent und dem 0,1 Prozent könnte ernste politische Folgen haben. Sogar in Amerika gab es 2007 nur 412 Milliardäre und 134 888 Steuerzahler, die zu den Superreichen zählten. Das eine Prozent ist größer – mit 749 375 Steuerzahlern –, und mit einem durchschnittlichen Jahreseinkommen von 486 395 Dollar ist es nicht so weit entfernt von den breiteren zehn Prozent der 7,5 Millionen Steuerzahler, die im Durchschnitt 128 560 im Jahr verdienen.92 Diese Leute am Boden der Spitze der Einkommensverteilung sind von wesentlicher finanzieller Bedeutung für das Land und zugleich von wesentlicher politischer Bedeutung für die oberste Spitze. Wenn die Superelite deren Loyalität verliert, könnte es wirklich sehr einsam um sie werden.

Historisch haben sich die »bloß« Vermögenden in Amerika immer sehr stark mit den Superreichen identifiziert. Die Strebsamen am Boden des obersten Prozents waren nur eine große Idee, einen großen Job entfernt von der absoluten Spitze, und alle gehörten ja sowieso zur selben oberen Mittelschicht. Sie mochten sich abrackern, um ihren Mittelschichtlebensstil Monat für Monat aufrechtzuerhalten, aber das eine Prozent hat sich immer gern als »bald reich« betrachtet. Es gibt jedoch einige Anzeichen, dass die Fast-Millionäre zu argwöhnen beginnen, dass die Milliardäre in den USA unfair bevorzugt werden. Ein Zeichen dafür ist, dass der Ausdruck »Spezi-Kapitalismus« (crony capitalism) ebenso zum Schlachtruf der Occupy-Bewegung wie des Lieblings der ultrakonservativen Tea-Party-Bewegung, Sarah Palin, und des konservativen Vordenkers Paul Ryan geworden ist.

Diese entstehende Spaltung zwischen den wirtschafts- und geldfreundlichen Amerikanern am Boden des obersten Prozents und den Superreichen birgt in vieler Hinsicht mehr Sprengkraft als der establishmentfeindliche Idealismus der Occupy-Bewegung. Wir wussten immer, dass die Linken die Hochfinanz argwöhnisch beäugten. Erstaunlich ist jedoch der Argwohn, der bei den mittleren Angestellten an der Wall Street gegen ihre Bosse aufgekommen ist.

Als ihm die Klagen einiger Wall-Street-Bosse zu Ohren kamen, sie würden im heutigen Amerika verunglimpft, platzte dem New Yorker Investmentberater Joshua Brown der Kragen. Über seinen Blog verbreitete sich seine Tirade wie ein Lauffeuer. »Nicht nur ›hassen‹ wir die Reichen nicht, wie Sie und andere in der Blase lebende Plutokraten behaupten, tatsächlich lieben wir sie«, wetterte Brown. »Wir lieben die Erfolgsgeschichten in unserer Mitte, und es ist ein entschieden amerikanisches Charakteristikum zu glauben, dass wir alle in die Fußstapfen der Elite treten können, obwohl das so wenigen von uns wirklich gelingt. Also nein, wir hassen die Reichen nicht. Was wir hassen, sind die Räuber. … Amerika hasst ungerechtfertigte Privilegien, es hasst unfaire Spielregeln und Spezi-Kapitalismus ohne die Drohung des Bankrotts, es hasst privatisierte Gewinne und vergesellschaftete Verluste, es hasst Regeländerungen, die wenigen auf Kosten vieler nutzen, und es hasst Leute, die in den Genuss von Rettungspaketen gekommen sind und nicht einmal das geringste bisschen Reue oder Demut an den Tag legen angesichts des vielen Leids, das folgte.«93

In einem demokratischen Zeitalter kann die Superelite überleben, solange jeder Millionär überzeugt ist, den Marschallstab eines Milliardärs im Rucksack zu tragen. Wenn diese Überzeugung zerbröckelt, könnte der Kampf zwischen den Millionären und den Milliardären von Kairo und Kiew auf London und New York übergreifen.

Wo sind die Frauen?

Für 47 745 von den 47 763 Läufern beim New Yorker Marathon 2011 war es eine gemischte Veranstaltung.94 Frauen liefen neben Männern, und weil heute für Frauen anstrengende Sportarten wie Dauerlauf gesellschaftsfähig geworden sind, stellten sie sogar einen noch größeren Anteil. Aber bei den ersten 18, das sind 0,04 Prozent der Marathonläufer, herrschte eine ebenso strenge Geschlechtertrennung wie vor 1971, als die Damen aufgrund der Theorie, ihre zarte Physis vertrage die Belastung nicht, von Läufen über mehr als 15 Kilometern ausgeschlossen blieben.

Als Plutokrat ist man wie einer von diesen 18 Männern. Damit will ich natürlich nicht andeuten, dass es Frauen irgendwie biologisch unmöglich wäre, in die Ränge der Plutokratie aufzusteigen, so wie sie womöglich nie einen Marathon in der Zeit der schnellsten Männer laufen werden. Aber das Bild taugt doch dazu, einen bedeutsamen und selten erwähnten Aspekt des Aufstiegs der Superelite zu illustrieren: Sie ist beinahe ausschließlich männlich. Nehmen wir die Milliardärsliste des Magazins Forbes von 2012: Nur 104 der 1 226 Milliardäre sind Frauen. Zieht man die Ehefrauen, Töchter und Witwen ab, bleibt nur noch ein Bruchteil dieser bereits kleinen Zahl übrig.

Das besonders Bemerkenswerte an diesem Frauenmangel an der Spitze ist der Umstand, dass sie der Tendenz im Rest der Gesellschaft so stark zuwiderläuft. Innerhalb der übrigen 99 Prozent verdienen Frauen immer mehr Geld, haben eine immer bessere Bildung und erringen immer mehr Macht. Das gilt überall auf der Welt und quer durch alle sozialen Schichten. Wer kein Plutokrat ist, hat in den USA mit wachsender Wahrscheinlichkeit einen weiblichen Vorgesetzten, lebt in einem Haushalt, in dem der Haupternährer weiblich ist, und lernt in einer Klasse, in der die besten Schüler Mädchen sind. Während die 99 Prozent stetig rosafarbener werden, ist das eine Prozent ein reiner Jungenklub geblieben. Eine Sichtweise dieser Kluft zwischen dem obersten Prozent und dem Rest besteht darin, sie als Spaltung der Welt in eine große, weiblich dominierte Mittelklasse zu betrachten, die von einer männlichen Elite an der Spitze beherrscht wird.

Eine andere Perspektive auf die scharfe Geschlechtertrennung an der Spitze liefert eine Studie der Harvard-Forscher Claudia Goldin und Lawrence Katz. Die Universität ist eines der Gebiete, die von Frauen aus der Mittelschicht erobert werden: Über die Hälfte aller amerikanischen Erstsemesterstudenten sind heute weiblich, und ihr Notendurchschnitt ist besser als der ihrer männlichen Kommilitonen. Junge Frauen bringen es eher zu einem Bachelor und einer weiterführenden Hochschulbildung. Die Rezession hat diese geschlechtsspezifische Diskrepanz noch verschärft: Frauen reagieren auf die derzeit angespannte Lage auf dem amerikanischen Arbeitsmarkt, indem sie wieder die Schulbank drücken und ihre Fertigkeiten verbessern. Junge Männer tun das nicht. An der Harvard-Universität, wo die Geschlechtertrennung erst 1973 endete, fanden sich 2004 unter den Erstsemestern mehr Frauen als Männer.

Doch sobald sie ihren Abschluss in der Tasche haben, sinken die Chancen der Harvard-Frauen, in die oberste Spitze aufzusteigen, aufgrund der Berufe, die sie wählen. Goldin und Katz stellten fest, dass Finanzwirtschaft und Management die bei weitem lukrativsten Bereiche sind, wo kolossale 195 Prozent mehr als in anderen Berufen verdient werden. Männer haben auf diesen Anreiz stark reagiert: Vom Jahrgang 1990 arbeiteten 38 Prozent der Männer 15 Jahre nach ihrem Abschluss im Management und Finanzsektor, verglichen mit 23 Prozent Frauen. Bis 2007 war die Zahl der Frauen, die im Finanzsektor oder im Management anfingen, auf 43 Prozent hochgesprungen, doch unter den Männern hatten atemberaubende 58 Prozent dieselbe Wahl getroffen. Der Unterschied lässt sich an ihrem Einkommen ablesen: 2005 verdienten acht Prozent der Harvard-Männer über eine Million Dollar, aber nur zwei Prozent der Frauen kamen über diese Schwelle.95

Nicht allzu viele Leute reden über die Abwesenheit von Frauen an der obersten Spitze. Das liegt zum Teil daran, dass es seit den Zeiten der berühmten Debatte zwischen Lenin und der bolschewistischen Feministin Alexandra Kollontai in der Linken üblich war, Frauen abzukanzeln, die über das Geschlecht an der Spitze der Macht zu sprechen wagten. Es wurde als selbstsüchtiges Ansinnen von Frauen aus der Oberschicht hingestellt, denen nahegelegt wurde, ihre Aufmerksamkeit lieber der verdienstvolleren Hilfe für ihre Schwestern aus der Unterschicht zuzuwenden. Was die Rechte angeht, so hat sie historisch eine Debatte über Geschlecht und Klasse lieber vollständig vermieden.

Aber die Abwesenheit von Frauen in der Plutokratie ist ein wichtiger Teil der Kultur des obersten Prozents und ein zentrales Unterscheidungsmerkmal der Superreichen von allen anderen. Sie hat machtvolle Auswirkungen am Arbeitsplatz, wo die meisten Superreichen keine weiblichen Ebenbürtigen haben. Und es formt auch ihr persönliches Leben. Das Jahr 2009 brachte eine Zäsur bezüglich der amerikanischen Arbeitsplätze: Es war das erste Mal seit Beginn der Datenerhebung, dass Frauen die Zahl der Männer auf den Gehaltslisten des Landes überrundeten.96 2010 waren vier von zehn arbeitenden Frauen die Haupternährer ihrer Familien.97

Im Gegensatz dazu lebt die Plutokratie noch in einer männlich dominierten Arbeitswelt wie in den 1950er Jahren, und auch das Familienleben wird patriarchalischer, je reicher man wird. 2005 hatte über ein Viertel der Steuerzahler im obersten 0,1 Prozent arbeitende Ehefrauen. Beim obersten Prozent war der Anteil mit 38 Prozent höher, aber immer noch beträchtlich niedriger als im Land insgesamt.98 Warum die Frauen der Superreichen diese Wahl treffen, ist kein großes Rätsel, wie ich bei einem Abendessen feststellte, bei dem ich neben einem Finanzinvestor saß. Er war Ende 30 und kinderlos, und beim Plaudern erfuhr ich, dass er seine Frau in ihrer Studentenzeit auf der Yale Law School kennengelernt hatte. Doch als ich ihn fragte, bei welcher Firma sie jetzt arbeite, wurde mir klar, dass ich einen Fauxpas begangen hatte. Wenn der eigene Ehemann zehn Millionen pro Jahr verdient, wäre es wirklich ziemlich bizarr, sich in die Tretmühle anwaltlicher Stundenabrechnungen zu begeben. (Sie verbringt, wie sich herausstellte, ihre Zeit damit, einen Teil des Familienportfolios zu investieren, Kunstgeschichte zu studieren und ihr Townhouse in der Upper East Side zu dekorieren.)

Und die Hausfrauen der Plutokraten sind eben vorzugsweise solche mit Abschlüssen von Universitäten wie der Yale Law School. 1979 hatten acht Prozent des obersten Prozents Ehefrauen, die laut Finanzbehörde als Arbeiterinnen oder im Dienstleistungssektor tätig waren99 – Bürokratenjargon für Bosse, die ihre Sekretärinnen geheiratet hatten. Diese Zahl ist seither stetig gefallen. Die »Paarung unter Gleichen«, wie Ökonomen das nennen, das heißt die Neigung, jemanden zu heiraten, der einem ähnelt, nimmt zu. Heute heiraten die aggressiven Streber der Superelite zwar eher ihre Kommilitoninnen als ihre Sekretärinnen, doch ist es unwahrscheinlich, dass ihre hochqualifizierten Gemahlinnen arbeiten.

Mein persönlicher Verdacht ist, dass die meisten Plutokraten insgeheim glauben, dass Frauen es nicht an die Spitze schaffen, weil ihnen dazu etwas fehlt. Die meisten hüten sich davor, darüber in der Öffentlichkeit zu sinnieren – viele werden sich an das abschreckende Beispiel von Lawrence Summers erinnern, der viel für die Karriereförderung von Frauen tat, aber wohl letztlich wegen einer vermeintlich sexistischen Bemerkung und der heftigen Reaktionen darauf seine Ämter als Präsident von Harvard und als US-Finanzminister aufgab. Trotzdem kann ich mit einer unvorsichtigen Bemerkung aufwarten, die ein Finanzmilliardär mir gegenüber machte. Das Problem, sagte er, bestehe nicht darin, dass Frauen nicht so gescheit oder so geschickt im Rechnen seien wie Männer; er hatte viele Frauen eingestellt, die ebenso gut qualifiziert waren wie ihre männlichen Kollegen. Dennoch fehle ihnen das gewisse Etwas: »Sie haben keinen Killerinstinkt, sie wollen nicht kämpfen, sie gehen nicht an die Gurgel.« Als Beispiel führte er eine Untergebene an, die weinte, nachdem er ihr einen Fehler vorgeworfen hatte. Weinen und gewinnen, das gehe nun mal eben nicht zusammen …


3 Superstars

Einer Gesellschaft, die von Wissensarbeitern beherrscht wird, droht ein neuer Klassenkonflikt: zwischen der großen Minderheit der Wissensarbeiter und der Mehrheit der Menschen, die ihren Lebensunterhalt auf traditionelle Weise verdienen wird, entweder durch (gelernte oder ungelernte) Handarbeit oder durch (gelernte oder ungelernte) Dienstleistungen.

Peter Drucker1

Es ist wahrscheinlich ein Unglück, dass … populäre Autoren … das freie Unternehmertum mit der Begründung verteidigt haben, dass es regelmäßig die belohne, die es verdienten; und es lässt Böses für die Zukunft der Marktordnung ahnen, dass dies zu ihrer einzigen Verteidigung geworden zu sein scheint, die von der Öffentlichkeit verstanden wird. … Es ist deshalb ein wirkliches Dilemma, bis zu welchem Ausmaß wir in jungen Menschen den Glauben bestärken sollten, dass sie Erfolg haben, wenn sie es wirklich versuchen, oder eher betonen sollten, dass unvermeidlich einige, die es nicht verdienen, Erfolg haben und einige, die ihn verdienten, scheitern werden …

Friedrich A. von Hayek2

Es ist möglich, dass sich vernunftbegabte Kaulquappen mit der Unannehmlichkeit ihrer Lage durch die Überlegung versöhnen, dass zwar die meisten von ihnen als Kaulquappen und nichts weiter leben und sterben werden, die Glücklicheren der Spezies jedoch eines Tages ihre Schwänze abstoßen, ihre Mäuler und Mägen weiten, behende ans trockene Land hüpfen und ihren ehemaligen Freunden Vorträge über die Tugenden vorquaken werden, durch die sich Kaulquappen von Format und Fähigkeit zu Fröschen aufschwingen können.

Richard H. Tawney3

Die Intellektuellen auf dem Weg zur Klassenmacht

Als der romantische Schriftsteller Percy Bysshe Shelley die Dichter als »die geheimen Gesetzgeber der Welt«4 bezeichnete, bezog er sich damit auf die moralische und imaginäre Kraft der kreativen Klasse, aber er wollte damit nicht nahelegen, dass sie den Staatsapparat lenken oder nach den Hebeln der Wirtschaft greifen sollten. Eine selbstverlegte Schrift (Samisdat), abgefasst in den Jahren 1973 und 1974 und kurz darauf aus dem kommunistischen Ungarn in den Westen geschmuggelt, stellte jedoch genau diese These auf. In ihrem Werk Die Intelligenz auf dem Weg zur Klassenmacht5 argumentierten der Romancier György Konrád und der Soziologe Ivan Szelényi nämlich, dass Marxens Vision eines kommunistischen, von der Arbeiterklasse geführten Staates, ja einer schließlich heraufziehenden Utopie, die den Staat gänzlich zum Verschwinden bringen würde, pervertiert worden sei. Stattdessen habe eine neue Klasse die Macht ergriffen: die Klasse der Ingenieure, Ökonomen, Physiker und, ja, sogar der Dichter – will sagen: die Intellektuellen.

Das Buch von Konrád und Szelényi war von umstürzlerischer Brisanz. Um der Geheimpolizei zu entgehen, zogen sich die Autoren zum Schreiben in ein Dorf in den Budaer Bergen zurück und vergruben das Manuskript aus Angst vor einer frühmorgendlichen Razzia jeden Abend im Garten. Als es 1978, vier Jahre nach seiner Abfassung, im Westen veröffentlicht wurde, erregte das Buch einiges Aufsehen – es war zwei Jahre vor Ronald Reagans Wahl zum Präsidenten der Vereinigten Staaten, Leonid Breschnew stand am Beginn seines 15. Amtsjahrs als Generalsekretär der Kommunistischen Partei der Sowjetunion, und bald schon sollte der Anfang vom letzten triumphalen Kapitel des Kalten Kriegs anbrechen. Alles, was das sogenannte Arbeiterparadies in Misskredit brachte, insbesondere von innen, war damals ein geopolitisches Ereignis.

Die Intelligenz auf dem Weg zur Klassenmacht baute auf Argumenten eines noch bahnbrechenderen Werks auf, das eine Generation zuvor aus Osteuropa herausgeschmuggelt worden war: Milovan Djilas’ Die neue Klasse.6 Konrád und Szelényi, die Mitte der 1970er Jahre schrieben, gehörten selbst zu der ein wenig dezimierten, aber gehätschelten sozialistischen Intelligenzija, die sie beschrieben, waren aber keine Mitglieder der Kommunistischen Partei. Djilas dagegen, Angehöriger einer früheren revolutionären Generation, war Titos rechte Hand während des Partisanenkampfs gegen die Nazis in Jugoslawien und sein Gesandter am Hof Stalins im Kreml gewesen und bezahlte seine Ketzerei mit einer siebenjährigen Haftstrafe – in demselben Gefängnis, in das er in den 1930er Jahren wegen seiner revolutionären Aktivitäten gesteckt worden war. Sein Buch war sofort eine internationale Sensation, zu Recht, denn hier verdammte zum ersten Mal ein hochrangiger Vertreter der Nomenklatura des Sowjetblocks öffentlich das System, zu dessen Aufbau er beigetragen hatte. Geschrieben 13 Jahre, nachdem George Orwell in seiner Allegorie Farm der Tiere einen Angriff mit der gleichen Stoßrichtung veröffentlicht hatte, wartete Die neue Klasse mit einem ideologisch vernichtenden Argument auf: Der sogenannte Arbeiterstaat, so der Autor, habe lediglich die alte herrschende Bourgeoisie durch eine neue Klasse, den kommunistischen Apparat, ersetzt. Djilas unternahm sogar eine Schätzung der materiellen Kluft zwischen dieser neuen Elite und den Menschen, über die sie herrschte, und zitierte eine Berechnung des sowjetischen Dissidenten Juri Orlow, wonach ein Bezirkssekretär der Parteiorganisation etwa das 25-Fache eines durchschnittlichen Arbeiters verdiente.

Die bedeutende Wendung, die Konrád und Szelényi dieser Analyse hinzufügten, bestand in dem Argument, dass die Herrschaft dieser neuen Klasse tatsächlich auf eine Übernahme der politischen und wirtschaftlichen Macht durch die Intellektuellen hinauslief: Hatte sich im Feudalismus die Herrschaft auf Erbansprüche und militärische Macht gestützt, während im Kapitalismus Kontrolle aus Geld und Geschäftstüchtigkeit erwuchs, so seien unter dem Kommunismus technische Fertigkeiten und eine höhere Bildung die wichtigsten Definitionsmerkmale der neuen Parteielite.

An dieser Analyse war viel Wahres, und das ist einer der Gründe, warum die Angehörigen der alten osteuropäischen und sowjetischen Intelligenzija, ganz zu schweigen von ihren Freunden im Westen, mit Wehmut an die alte Ordnung zurückdenken. Doch liest man Die Intelligenz auf dem Weg zur Klassenmacht heute, so ist das auffälligste Paradox dieser kritischen Demontage des Warschauer-Pakt-Sozialismus, wie wunderbar die Analyse auf den globalen Kapitalismus des 21. Jahrhunderts passt. Für die intellektuelle Klasse – die hochqualifizierten Technokraten, auf die Konrád und Szelényi ihr Augenmerk gerichtet hatten – erwies sich der Zusammenbruch des Kommunismus und die Herausbildung einer globalen Marktwirtschaft nämlich als der wahre Weg zur Klassenherrschaft.

Die Sprache der Ökonomen des 21. Jahrhunderts ist weit weniger farbig als die der mitteleuropäischen Dissidenten der 1970er Jahre. Deshalb ist in der wissenschaftlichen Debatte im frühen 21. Jahrhundert nicht viel vom Aufstieg der Technokraten zur »Klassenherrschaft« die Rede. Doch welche Auswirkungen es auf die Einkommensverteilung insbesondere in den hochentwickelten westlichen Volkswirtschaften hat, dass technologischer Wandel gerade hohe Qualifizierung favorisiert,7 wird intensiv untersucht. Der Konsens, am nachdrücklichsten vertreten von dem Wirtschaftswissenschaftler David Autor vom Massachusetts Institute of Technology, lautet, dass die Favorisierung hoher Qualifikation durch den technologischen Wandel in der Tat die Technokraten zur Klassenmacht geführt hat.8 Dieser Wandel wirke sich nämlich, so schreibt David Autor, auf den Arbeitsmarkt polarisierend aus: Für die Spitzenleute, die die Fertigkeiten und die Ausbildung besitzen, um neue Technologien zu ihrem Vorteil zu nutzen, biete er enorme Belohnungen, während er für die niedrig bezahlten »lausigen« Jobs am unteren Ende kaum Veränderung bringe; dafür höhle er aber die einst gut bezahlten Arbeitsplätze dazwischen aus, von denen sich die Mittelklasse nährte.

Natürlich wird heftig darüber diskutiert, was die wachsende Einkommensspreizung verursacht, und die seriösesten Forscher machen dafür eine ganze Reihe von Faktoren verantwortlich. Doch besteht allgemein Einigkeit darüber, dass der technologische Wandel mit seiner Favorisierung hoher Qualifikation ein entscheidender, möglicherweise der entscheidende Faktor ist. In einer Rede im Januar 2012 führte Alan Krueger von der Universität Princeton, der heute Vorsitzender des Rats der Wirtschaftsweisen von Präsident Obama ist, ein Indiz für diese Einhelligkeit an. Krueger hatte Mitte der 1990er Jahre unter Wirtschaftswissenschaftlern auf einer Konferenz der Zentralbank von New York eine Umfrage durchgeführt. Dabei nannte die breite Mehrheit der Befragten technologischen Wandel als Haupttriebfeder für Einkommenspolarisierung – über 40 Prozent erkannten in ihm die Hauptursache. Die zweithäufigste Antwort war »weiß nicht«, ein geradezu rührendes Zeichen von Bescheidenheit. An dritter Stelle wurde die Globalisierung genannt. Politische Veränderungen wie das Sinken der Mindestlöhne und der Mitgliederschwund bei den Gewerkschaften rangierten hinter diesen drei Hauptgründen.9

Es gibt noch einen weiteren Grund, warum der Aufstieg der Intellektuellen zur Klassenmacht im globalen Kapitalismus innerhalb dieser begünstigten Gruppe nicht immer unmittelbar offenkundig ist. Es prosperieren nämlich nicht alle Hochqualifizierten gleichermaßen. Mit einer literaturwissenschaftlichen Promotion fühlt man sich wohl nicht unbedingt als Mitglied der herrschenden Elite. Und selbst innerhalb von Gruppen, deren Ausbildung sie kollektiv in hohe Einkommensgruppen hievt – wie Banker, Rechtsanwälte oder Ärzte –, gibt es eine Besonderheit, die die begünstigenden Auswirkungen der Qualifikation des technologischen Wandels betrifft und den Eindruck von Prosperität der Gruppe schmälert. Dabei handelt es sich um das, was Ökonomen den »Superstar-Effekt« nennen: die Tendenz sowohl des technologischen Wandels wie der Globalisierung, in vielen Sektoren und Unternehmen wirtschaftliche Turnierbedingungen zu schaffen, in denen alles den Gewinnern zufällt. Wer auf seinem Gebiet der Erfolgreichste ist, kann enorme Belohnungen einfahren, der zweite Platz und erst recht der fünfte oder zehnte bringen weit weniger wirtschaftlichen Nutzen.10

Der Triumph der Nerds, der verbohrten Technologietüftler, ist in den postindustriellen Volkswirtschaften des hochentwickelten Westens, wo seit einigen Generationen Köpfchen mehr zählt als Muskelkraft, intuitiv offenkundig. Doch in der heutigen Ära der Zwillingsgründerjahre ist der Triumph der Intellektuellen ein globales Phänomen. Die Hochqualifizierten bilden die Avantgarde in Indiens wundersamem Aufstieg zum globalen Anbieter ausgelagerter IT-Dienstleistungen. Die Intellektuellen, insbesondere ihre »technische Abteilung«, haben in China weitgehend das Heft in der Hand; und selbst die russischen Oligarchen, im Westen besser bekannt für ihre Jachten und schönen Begleiterinnen aus der Modebranche, haben in ihrer großen Mehrheit Abschlüsse in Mathematik und Physik.

Der Aufstieg der Technologiekäuze, besonders der Überflieger unter ihnen, markiert einen starken Bruch zur Nachkriegsära, wo die robuste wirtschaftliche Erholung in den Vereinigten Staaten und Westeuropa vom Aufstieg einer großen und kulturell beherrschenden Mittelklasse angetrieben wurde, deren Mitglieder vielfach als Facharbeiter oder in stark von Routine geprägten Angestelltenjobs tätig waren, in der Verwaltung oder im Management arbeiteten. Das Verschwinden dieser Jobchancen zu einer Zeit, wo die Superklugen prosperieren wie nie zuvor, ist ein Grund für die populistische Abneigung ihnen gegenüber. In den USA ist dieser Affekt auffällig parteiübergreifend: Die Erzkonservativen der Tea-Party-Gruppierung stehen der Elite ebenso feindlich gegenüber wie die Occupy-Bewegung, die sich als die Plattform der 99 Prozent definiert.

Ironischerweise – und frustrierend für die unzufriedene Mitte – ist die Klassenmacht der Intellektuellen so stark, dass sie sowohl auf der Linken wie der Rechten an die Spitze aufrücken. Tatsächlich ist es zu einer Zeit heftigen Parteiengezänks namentlich in den USA eines der auffälligen Paradoxe, wie sehr sich die Führungsfiguren der Linken und Rechten ähneln: Mitt Romney und Barack Obama sind beides disziplinierte, hartnäckige Millionäre, die ihre beliebteren Ehefrauen als ihre bessere Hälfte bezeichnen, Abschlüsse von der Harvard Law School haben und mit Vorliebe mit Zahlen argumentieren, statt die Emotionen anzusprechen. Beide haben Mühe, mit der Basis ihrer Parteien warm zu werden, und wirken kalt und roboterhaft.

Man könnte es eine kognitive Scheide nennen – die Spaltung zwischen einer evidenzbasierten Weltsicht und einer, die in Glaube oder Ideologie wurzelt –, und es ist die wichtigste Trennlinie im heutigen Amerika. Für die Kritiker auf der Rechten ist Obama ein Sozialist mit gefährlichen ausländischen Vorläufern. Für seine Kritiker auf der Linken ist er ein Maulheld ohne echten Standpunkt, den das ängstliche Verlangen umtreibt, gemocht zu werden. Doch die beste Erklärung ist, dass der Präsident, wie der Rest der aufsteigenden intellektuellen Klasse, zu der er gehört, ein Empiriker ist.11 Er möchte tun, was funktioniert, nicht was zu einer bestimmten Ideologie gehört oder irgendeine bestimmte Klientel befriedigt. Sein Kernglaube ist ein Glaube an die Fakten.

Obama der Empiriker ist nicht aus dem Nichts gekommen, um unversehens die Präsidentschaftswahlen von 2008 zu gewinnen. Er war der Kandidat der hochfliegenden, Hoffnung und Wandel verheißenden Rhetorik. Doch der Pragmatiker war in ihm immer präsent. Einige Wochen vor der Wahl, im September 2008, schrieb Cass Sunstein, der mittlerweile im Weißen Haus dient, dies über seinen Kandidaten: »Vor allem ist Obamas Form des Pragmatismus äußerst empirisch; er möchte wissen, was funktioniert.«12 Wortklauber haben herausgefunden, dass seine Antrittsrede 2009 die erste war, in der das Wort »Zahlen« vorkam, und erst die zweite mit dem Wort »Statistik«.13

Diese intellektuelle Herangehensweise ist ein Grund dafür, dass Obama so viel Unterstützung gewann, besonders unter der jüngeren Generation, an der Wall Street und in Silicon Valley. Das war kein sentimentaler Verrat an den Klasseninteressen – was Lenin angeblich die nützliche Idiotie der Kapitalisten nannte, die den Bolschewisten finanziell unter die Arme griffen. Es war vielmehr die Anerkennung, dass Obama eine nahezu perfekte Verkörperung der Superelite war, die die heutige globale Wirtschaft regiert. Obama ist ein von Zahlen getriebener Technokrat, und dasselbe gilt von den Börsenhändlern und Internetunternehmern. »Man möchte doch sein Geld von Leuten verwaltet wissen«, so sagte mir ein Eingeweihter, der ebenso vertraut mit der Wall Street wie mit dem politischen Washington ist, »die sich von Evidenz leiten lassen, denen es auf Resultate ankommt und die begreifen, dass die Welt ein unsicherer Ort ist. Obama möchte seinen wirtschaftlichen Rat von ebensolchen Leuten.«

Seiner Ausbildung, seinem Temperament und seiner Lebenserfahrung nach passt auch Mitt Romney exakt zum Lager der Empiriker. Es ist schwer, Millionen mit Unternehmensbeteiligungen zu verdienen, wenn man nicht an die Macht der Zahlen glaubt. Was aus Sicht der republikanischen Basis wie häufige Meinungsumschwünge aussieht, lässt sich ebenso gut als Romneys Versuch deuten, die kognitive Scheide zwischen den Intellektuellen und dem Rest zu überbrücken.

Die verkopften Überflieger regieren nicht nur die Wall Street, das Silicon Valley, Bangalore und Peking. Sie haben auch in Washington das Sagen – egal, welche Partei gewinnt.

Elizabeth Billington: Diva der ersten Gründerzeit

Elizabeth Billington (circa 1768 – 1818) war eine Diva, eine Berühmtheit, heute würde man sagen: ein Superstar. Vielen Musikkennern gilt sie noch immer als größte englische Sopranstimme aller Zeiten, ihre Zeitgenossen nannten sie die »Göttin des Gesangs«. Auf königliche Einladung sang sie in der Oper von Neapel, damals das renommierteste Opernhaus der Welt, wo sie die Heldin einer neuen, eigens für sie komponierten Oper gab, Ines di Castro. Ihre Italienreise war ein solcher Erfolg, dass, nachdem sie von einer Krankheit in Venedig genesen war, die Oper drei Nächte lang erleuchtet blieb. In Mailand wurde sie von Kaiserin Joséphine wärmstens empfangen.14

Auf dem Gipfel ihres Ruhms malte Sir Joshua Reynolds, damals Großbritanniens beliebtester Porträtmaler, Mrs. Billington als heilige Cäcilia, die von einem Cherub einen Lorbeerkranz empfängt, während sie dem Gesang von vier weiteren Engelchen lauscht. Die Frau auf der Leinwand hat eine glänzende Haarmähne, ein vollkommen ovales Gesicht und große, ausdrucksvolle Augen, doch ihre Verehrer klagten, das Gemälde werde ihr nicht gerecht. »Was hätte ich denn tun sollen?«, soll Reynolds seinen Kritikern entgegnet haben. »Ich konnte ja schlecht ihre Stimme malen.« Als Franz Joseph Haydn, ein lebenslanger Freund, das Gemälde sah, sagte er Reynolds: »Es sieht ihr ähnlich, aber es gibt einen seltsamen Fehler. Ihr lasst sie den Engeln lauschen, wo doch die Engel ihr hätten zuhören sollen.«15

Mrs. Billington war auch im Volk berühmt. Als 1792 eine unautorisierte Biografie von ihr veröffentlicht wurde, war sie schon am Nachmittag vergriffen. Die Sensation: intime Briefe, die sie an ihre Mutter geschrieben hatte und die lebhafte Berichte von ihren »Amouren« enthielten, wie Haydn es nannte, darunter, so munkelte man, der Duke of Sussex und sogar der Prince of Wales.

Ihr Talent, ihre Berühmtheit und die internationale Nachfrage nach ihren Aufführungen verschafften ihr den Spielraum zur Erhöhung ihrer Gagen. 1801, als Billington nach mehreren Jahren in Italien nach Großbritannien zurückkehrte, fochten die Intendanten des Theatre Royal und des Royal Opera House in Covent Garden einen Bieterwettbewerb um ihre Stimme aus. Die Diva versöhnte die Gebote mit einem beispiellosen Kompromiss: Sie sang abwechselnd in beiden Häusern und erhielt 3 000 Pfund pro Saison plus einen Bonus von 600 Pfund und einen Vertrag über 500 Pfund für ihren geigenden Bruder, um das Orchester zu führen, wann immer sie auftrat. Ihr Gesamteinkommen in jenem Jahr überstieg 10 000 Pfund Sterling, genug, um 500 Bauern zu beschäftigen und genauso viel wie die jährlichen Pachteinnahmen des sündhaft reichen Mr. Darcy aus Jane Austens Roman Stolz und Vorurteil, der zwölf Jahre später erschien.

Alfred Marshall, der Begründer der modernen Volkswirtschaftslehre, wählte beinahe ein Jahrhundert später, 1890, Elizabeth Billington als Beispiel für eine der Konsequenzen, die der beispiellose Anstieg des Bruttoinlandsprodukts mit sich brachte, der sich in Großbritannien dank der industriellen Revolution an der Wende zum 19. Jahrhundert erst in vollem Ausmaß bemerkbar zu machen begann. Wachsender Wohlstand, so war Marshall überzeugt, bedeutete eine üppigere Bezahlung für die Bestqualifizierten aller Gewerbe und Berufe, während die industrielle Revolution die Einkommen von gewöhnlichen Handwerkern drückte. Was er beobachtete, war die Geburt einer Superstar-Ökonomie.

Marshall, der erste, der sich dem Studium der industriellen Revolution mit echtem Wohlwollen widmete, beschrieb deren Auswirkungen wie folgt: »Die relative Abnahme der durch mittelmäßige … Begabung zu erzielenden Einkommen wird durch die Steigerung derjenigen, die viele Leute mit außergewöhnlicher Begabung erhalten, besonders hervorgehoben. Nie gab es eine Zeit, wo mäßig gute Ölgemälde so billig verkauft wurden wie jetzt, und nie eine, wo erstklassige Gemälde so teuer verkauft wurden.«16

Die »allgemeine Reichtumsvermehrung«, die durch die industrielle Revolution herbeigeführt wurde, war für Marshall einer der Gründe dieser Prämie für herausragendes Talent. Die Flut hob den Wohlstand der Nation, und mit ihr wurden die Boote der Superstars am raschesten mit emporgehoben. Diese breitere wirtschaftliche Transformation, argumentierte Marshall, sei es, »die es einigen Advokaten möglich macht, sehr hohe Honorare zu beanspruchen. Denn ein reicher Klient, dessen guter Ruf oder Glück oder beides auf dem Spiele steht, wird kaum irgend einen Preis zu hoch finden, um sich die Dienste des besten Mannes, der ihm zur Verfügung steht, zu sichern, und dies ist’s auch, warum Jockeys, Maler und Musiker von ungewöhnlicher Begabung sehr hohe Preise zu erzielen vermögen.«17

Natürlich waren die Maler, Musiker, Jockeys und Anwälte, von denen Marshall spricht, nicht die ersten begabten Künstler und Hochqualifizierten, die für ihre Talente eine Prämie einstreichen konnten. Chinas Ming-Dynastie, die das Reich der Mitte vom 14. bis zum 17. Jahrhundert regierte, schätzte Gemälde; der Maler Qiu Ying erhielt einmal 100 Unzen Silber, um eine lange Schriftrolle als Gabe zum 80-jährigen Geburtstag der Mutter eines reichen Patrons zu bemalen.18 Künstler waren die Superstars der italienischen Renaissance und profitierten ebenso vom Aufstieg einer neuen Wirtschaftselite wie Elizabeth Billington zu ihrer Zeit. Auch war die Kultur nicht das einzige Feld, auf dem Superstars enorme Belohnungen winkten: Die Fürsten und Könige des Mittelalters konkurrierten um die Dienste von Europas besten Söldnerrittern; russische Herrscher, die ihr Land modernisieren wollten, wie Peter I. und Katharina II., bezahlten Spitzengehälter für westliche Technik- und Militärexperten.

Doch Marshall war einer der ersten, die hervorhoben, dass die industrielle Revolution die Superstars noch heller leuchten ließ als je zuvor, indem sie einerseits die Preise erhöhte, die Spitzentalente fordern konnten, und andererseits die relativen Löhne der Handwerker und anderer Lernberufe weiter unten auf der Stufenleiter durch neue Techniken und die weitere Verbreitung von Fertigkeiten drückte.

Als die industrielle Revolution Fahrt aufnahm, gehörte das letztere Phänomen bald zum Allgemeinwissen über die Veränderungen in der englischen Gesellschaft. Eins von Marshalls Beispielen – klingt es vertraut? – waren die sinkenden Löhne der Schreibkundigen: »Ein bezeichnendes Beispiel ist das Schreiben … Wenn alle schreiben können, wird die Kopierarbeit, die höhere Löhne als fast jede Art von Handarbeit zu erzielen pflegte, unter die ungelernten Gewerbe gezählt werden.«19 Noch vertrauter dürfte den meisten von uns wohl die Redundanz anderer einst wertvoller Fertigkeiten sein, die zu gewaltsamen Protesten führte, wie in der Revolte der Maschinenstürmer oder Ludditen sichtbar wurde, jener Weber, deren Handwerk überflüssig wurde, als die Webmaschinen ihre Handwebstühle verdrängten. Die Revolte der Ludditen begann 1811, ein Jahrzehnt nachdem Diva Elizabeth Billington die triumphale Gage von 10 000 Pfund eingestrichen hätte.

Hellsichtig erkannte Marshall, dass beides miteinander in Zusammenhang stand: Die Mechanisierung, die den Webern mit ihren Handwebstühlen die Arbeit nahm, war für diese Menschen eine Tragödie, aber sie war Teil einer breiteren wirtschaftlichen Transformation, die den Reichtum des Landes insgesamt ungeheuer vermehrte. Unter den Nutznießern dieses wachsenden nationalen Wohlstands waren Superstars wie Mrs. Billington.

Bereits im 19. Jahrhundert schlugen die erfolgreichsten Superstars Kapital aus einem internationalen Markt für ihre Dienste – ja, sie kultivierten ihn: Billington begann ihre professionelle Karriere in Irland und schaffte dann den Sprung zurück ins heimische London. Ihr Debüt in Italien, dem zur damaligen Zeit prestigeträchtigsten Musikmarkt der Welt, war mithilfe der aristokratischen englischen Freunde, die ihr der Ruhm in London eingetragen hatte, sorgfältig orchestriert. Ihr Erfolg in Italien steigerte wiederum ihr Prestige, und als sie nach London zurückkehrte, konnte sie eine weit höhere Gage verlangen.

Mrs. Billington war eine Nutznießerin der Globalisierung, allerdings merkte Marshall an, dass es eine physikalische Grenze gebe, wie sehr sie oder irgendeiner ihrer Kollegen Kapital aus dem internationalen Markt schlagen konnten. Schließlich, schrieb er mit der Lakonie dessen, der nur auf das Offensichtliche hinweist, sei »die Zahl der Personen, die eine menschliche Stimme erreichen kann, streng begrenzt«.20

Marshalls Bemerkung über die natürliche Beschränkung des Einkommens, das Frau Billington und ihre Nachfolger verlangen konnten, ist nur eine Fußnote auf Seite 669 seines Opus magnum. Doch sie hatte ein vielzitiertes Nachleben in der wirtschaftswissenschaftlichen Literatur, gehörte sie 1981 doch zur zündenden Schlussfolgerung in einem grundlegenden Artikel des Ökonomen Sherwin Rosen von der Universität von Chicago. Dort erläuterte Rosen, wie die technologische Revolution des 20. Jahrhunderts die Einkommen der Superstars weiter in die Höhe trieb. Nachdem er Marshalls Hinweis auf die Unmöglichkeit der Aufstockung von Billingtons Gage angeführt hatte, schloss Rosen: »Selbst wenn man ihre Gage in die Preise von 1981 umrechnen würde, wäre Mrs. Billington nur ein blasser Schatten neben Pavarotti. Stellen Sie sich nur ihr Einkommen vor, wenn es 1801 Radio und Schallplatten gegeben hätte!«21

Charlie Chaplin: Es kommt noch besser

Was die Ausschlachtung des finanziellen Potentials neuer Technologien angeht, war Pavarotti allerdings beileibe nicht der erste. Der Wandel hatte beinahe ein Jahrhundert zuvor mit der Erfindung des Phonographen, des Radios und, ganz entscheidend, des Kinos begonnen. Nehmen wir die Karriere von Charlie Chaplin. Geboren 1889, rund 125 Jahre nach Elizabeth Billington, war er wie sie ein gebürtiger Londoner mit einem unvergleichlichen Darbietungstalent. Billington hatte ihr Debüt im Alter von neun Jahren; als Chaplin neun war, tourte er mit einer Schauspieltruppe und hatte zwei bis drei Proben und Auftritte pro Tag. Auch er entfaltete eine internationale Wirkung, er ging 1910 zum ersten Mal auf Amerikatournee und tingelte zwei Jahre durchs Land. Bei all seiner Energie blieb er indes bei seinen Live-Auftritten wie Billington auf die physische Reichweite der menschlichen Stimme und die Sichtweite menschlicher Augen angewiesen.

Doch Chaplin hatte Glück. 1867 ließ der amerikanische Erfinder William Lincoln »das Rad des Lebens« patentieren, ein Apparat, durch den sich animierte Bilder betrachten ließen. Ihren eigentlichen Anfang nahm die Ära der bewegten Bilder 1895 sechs Jahre nach Chaplins Geburt, als die französischen Brüder Louis und Auguste Lumière den cinématographe erfanden, die erste tragbare Filmkamera, die zugleich Kopiergerät und Projektor war. Das öffentliche Interesse daran hielt sich zunächst sehr in Grenzen – »das Kino ist eine Erfindung ohne Zukunft«, grämte sich Louis Lumière schon. Aber innerhalb einer Generation hatte es die Art, wie Menschen unterhalten wurden, verändert. 1900 wurde fast jede Publikumsunterhaltung von leibhaftig auftretenden Unterhaltungskünstlern bestritten. 1938 machten Live-Auftritte nur noch acht Prozent aller öffentlichen Publikumsunterhaltungen aus. Mitte der 1920er Jahre, vor Einführung des Tonfilms, gaben die Amerikaner 1,33 Dollar pro Kopf für das Theater aus, verglichen mit 3,59 Dollar für das Kino; 1938 hatten sich die Ausgaben weiter zugunsten des Kinos verschoben: Für Live-Auftritte wurden nun 0,45 Dollar, für Filme 5,11 Dollar ausgegeben.

Chaplin wurde zum ersten globalen Superstar dieses neuen Mediums. Er hatte einen ungewissen Start – Mack Sennett, Chaplins erster Studioboss, hielt das Filmdebüt des Schauspielers in dem Film Making a Living von 1914 für einen »kostspieligen Fehler«. Im selben Jahr schuf Chaplin für eine Reihe von Keystone-Filmen jedoch die Figur des Tramps. Figur und Schauspieler wurden beinahe sofort zu weltweiten Berühmtheiten – in anderen Weltgegenden wurde der Tramp Charlot (die französische Kurzform für Charlie Chaplin), in Deutschland Vagabund, im spanischsprachigen Raum Carlito genannt. Zwei Jahre nach dem Debüt des Tramps war Chaplin schon ein so großer Star, dass er 670 000 Dollar bekam, um für die Mutual Film Corporation ein Dutzend Filmkomödien zu drehen. Inflationsbereinigt war das rund das Doppelte von Billingtons 10 000 Pfund Honorar 1801.22

Die technische Entwicklung hatte Unterhaltungskünstlern einen neuen Weg eröffnet, zu Superstars aufzusteigen. Zur Zeit Alfred Marshalls waren Superstars dank des gewachsenen Wohlstands der Gesellschaft insgesamt, besonders ihrer reichsten Mitglieder, aufgestiegen. Das bedeutete, Rechtsanwälte, Ärzte, Jockeys, Maler und Opernsänger konnten höhere Honorare von ihren noch reicheren Kunden verlangen.

Aber Marshalls Superstars konnten noch nicht von einer der großen Innovationen der industriellen Revolution profitieren: der Massenproduktion. Sie waren auf die Reichweite der menschlichen Stimme beschränkt. (Dank der Druckerpresse bildeten Schriftsteller eine wichtige Ausnahme. 1859 erhielt Anthony Trollope, ein erfolgreicher Schriftsteller, aber noch kein richtiger Superstar, 1 000 Pfund für einen Roman, aus dem Das Pfarrhaus Framley wurde, unter der Bedingung, dass er ihn in sechs Wochen schrieb.)23 Aus diesem Grund waren aus Marshalls Sicht die größeren Gewinner des industriellen Zeitalters die Geschäftsleute und Unternehmer. Sie waren es, die einen Vorteil ziehen konnten »aus der Entwicklung neuer Verkehrsgelegenheiten, durch die es Leuten, die einmal eine leitende Stellung erreicht haben, ermöglicht wird, ihre schöpferische oder spekulative Begabung in Unternehmungen zu betätigen, die gewaltiger sind und sich über ein weiteres Feld erstrecken als je zuvor«.24

Sherwin Rosen verstand, dass im 20. Jahrhundert auch die Kultur industrialisiert worden war. Fortschritte in der Kommunikationstechnologie hatten es talentierten Individuen ermöglicht, dieselben Skaleneffekte für sich zu nutzen: »Das Phänomen der Superstars, bei dem eine relativ kleine Zahl von Personen enorme Geldbeträge verdient und in den Bereichen, denen sie sich widmet, beherrschend ist, scheint in der modernen Welt von zunehmender Bedeutung.«25 Der Schlüssel zu diesem Wandel war, so argumentierte Rosen, »die Dimension des persönlichen Marktes« und die Macht neuer Technologien zu seiner Vergrößerung. Wie die Industriellen im 19. Jahrhundert erreichten die Superstars des 20. Jahrhunderts riesige Märkte, und weil Technologie und schiere Menge die Kosten pro Einheit oder Auftritt drastisch verminderten, schufen sie auch neue Märkte.

Die neue Technologie schob die alte beiseite, aber sie steigerte auch die Gesamtgröße des Marktes. Live-Auftritte – der einzige Beruf von Diva Elizabeth Billington und Charlie Chaplins erster – machten ein kleineres Stück des Unterhaltungskuchens aus. Doch dank des Films und des Radios widmeten immer mehr Menschen ihre Zeit der kommerziellen Unterhaltung und ließen für die Spitzenkünstler einen größeren Markt entstehen.

Als Rosen die »Ökonomie der Superstars« 1981 in seinem Aufsatz vorstellte, wusste er, dass die technologische Revolution in vollem Gang war, und so schloss er seinen Artikel mit der Frage, welche Auswirkungen wohl die kommende Welle technologischer Neuerungen auf seine Superstars haben würde: »Welche Veränderungen werden in der Zukunft durch Kabel, Videokassetten und Heimcomputer herbeigeführt werden?«26

Die kommerzielle Einführung des Internets sollte noch einige Jahre auf sich warten lassen, und so kam es in Rosens Liste nicht einmal vor. Doch sobald das Internet einmal als Massenphänomen in Erscheinung getreten war, gab es eine Menge guter Gründe für die Annahme, dass diese neue Technologie der Sargnagel sein könnte, der das Schicksal der Ökonomie der Superstars besiegeln würde. Einer der sichtbarsten Vertreter dieses Gedankens, der ehemalige Chefredakteur von Wired, Chris Anderson, nannte dieses Phänomen mit einem Ausdruck aus der Statistik »Long Tail«, weil sich aufgrund der günstigen Distributionsmöglichkeiten des Internets die Nachfragekurve von Nischenprodukten wie ein »langer Schwanz« schier endlos hinzog, statt wie in der herkömmlichen Wirtschaft nach den Verkaufsschlagern abrupt abzubrechen: Dies, so Anderson, »ist ein gänzlich neues ökonomisches Modell für die Medien und die Unterhaltungsindustrie, eines, das erst seine Macht zu zeigen beginnt. … Wenn sich die Unterhaltungsindustrie des 20. Jahrhunderts um Hits drehte, wird die des 21. Jahrhunderts um Nicht-Hits kreisen.«27 Anderson argumentierte, dass die Technologie des Internets der Ära der Straßenfeger und der Superstars den Garaus machen würde; das neue Jahrhundert sollte stattdessen zum goldenen Zeitalter der Nischenkünstler und des kleinen Publikums werden.

Ganz so ist es dann doch nicht gekommen. Zwar ist mit der Zusammenführung von Millionen von Verkäufen entlang des »langen Schwanzes« ein Riesengeschäft zu machen – man denke nur an Google –, doch ist bei den Akteuren der Einkommensunterschied zwischen den Superstars und allen anderen heute größer denn je. Wir erkennen dies an der Einkommensverteilung in den USA insgesamt, wo das oberste Prozent 17 Prozent des nationalen Einkommens abschöpft, und wir sehen es innerhalb bestimmter Berufe – bei Bankern, Anwälten, im Sport und in der Unterhaltungsindustrie, selbst in einem alltäglichen Beruf wie Zahnarzt: Die Leute an der Spitze ziehen allen anderen davon. Diese Superstar-Ökonomie ist einer der Gründe, warum wir die Entstehung einer globalen Superelite erleben.

Alfred Marshall hatte recht

Zum Teil erklärt sich die Entwicklung durch den Effekt der alles hebenden Flut, den zuerst der Volkswirtschaftler Alfred Marshall vor über einem Jahrhundert bemerkte. Während die Weltwirtschaft wächst und insbesondere die Superelite reicher wird, können die Superstars, die für die Superreichen arbeiten, exorbitante Honorare verlangen.

Ein Beispiel ist der Rechtsstreit zwischen Maurice »Hank« Greenberg und dem Versicherungsriesen AIG, an dessen Spitze er seit 1968 stand. Es ging um eine enorme Streitsumme, die Veruntreuung von Vermögenswerten in Höhe von 4,3 Milliarden Dollar. Zu seiner Verteidigung heuerte Greenberg die Kanzlei von David Boies an. Mit seinem Markenzeichen leicht schäbig wirkender Anzüge von der Stange (die er im Dutzend online bestellt), seiner Herkunft aus dem Mittleren Westen, seiner stolzen Vorliebe für Zeitvertreibe der Mittelschicht wie das Würfelspiel Craps und der Legasthenie, unter der er als Kind litt (er lernte erst in der dritten Klasse lesen), vermittelt Boies weder das Bild eines Superstars noch eines Mitglieds der Superelite. Aber er ist beides.

Boies und seine gleichnamige Kanzlei sollen für die neunmonatige Verteidigung von Greenberg 100 Millionen Dollar verdient haben. Das war eines der höchsten je in einem einzelnen Rechtsstreit gezahlten Honorare. Doch für Greenberg war es ein erstklassiges Geschäft. Wenn 4,3 Milliarden Dollar auf dem Spiel stehen, sind 100 Millionen – nur 2,3 Prozent der Gesamtsumme – einfach nicht so sonderlich viel Geld. (Zusätzlich versüßt wurde die Transaktion durch die Entscheidung des Richters, dass sich AIG, wegen der Rettungsaktion infolge der Finanzkrise damals zu 80 Prozent im Besitz der US-Regierung, mit bis zu 150 Millionen Dollar an den Anwaltskosten Greenbergs beteiligen musste, doch das wusste er noch nicht, als er Boies in seine Dienste nahm.)

Es ist diese Logik der großen Zahlen, die Boies’ Honorar und die Bezüge eines kleinen Kaders von Eliteanwälten nach oben treibt. Die Bereitschaft reicher Klienten, bei denen mehr auf dem Spiel steht, höhere Honorare zu zahlen, ist der Grund, warum selbst jene Superstars, die gar nicht unmittelbar von der Globalisierung oder der technologischen Revolution betroffen sind, trotzdem von ihnen profitieren können. Boies hat nie außerhalb der USA gelebt, spricht nur Englisch, reist nur einmal im Jahr zu einer Fahrradtour nach Südeuropa und ist nie vor einem nichtamerikanischen Gericht aufgetreten. Er ist so etwas wie ein Modernisierungsmuffel: Er verschickt weniger als ein Dutzend E-Mails pro Woche und hat sich erst vor kurzem von seiner Frau zu einem iPad überreden lassen, das er hauptsächlich benutzt, um nach den Aktienkursen zu sehen. Doch weil seine Kunden reich geworden sind durch Globalisierung (Maurice Greenberg ist einer ihrer Pioniere und in Peking fast ebenso zu Hause wie in Manhattan) und Technologie, haben sie auch Boies zu einem Superstar gemacht.

Wenn man ein Plutokrat ist, folgt man einer gesunden wirtschaftlichen Logik, wenn man einem brillanten Prozessanwalt wie David Boies eine solche Prämie zahlt. Aber es sind nicht nur die Topanbieter von Unternehmensdienstleistungen wie Rechtsanwälte, die vom Aufstieg der Superelite profitieren. Auch wer Luxus bereitstellt wie die Innenarchitekten der Superreichen, wird zum Superstar. Der Innenarchitekt Michael Smith richtete 2009 das Oval Office und den Ostflügel des Weißen Hauses neu ein, aber sein bis heute berühmtester Auftrag war die Aufhübschung des zum Wasser gelegenen Büros von John Thain in Manhattan, damals Chef der Investmentbank Merrill Lynch, für 1,2 Millionen Dollar. Der Auftrag geriet 2009 in die Schlagzeilen, als die Bank of America, die sich die angeschlagene Investmentbank zu deren Rettung einverleibt hatte, ihrerseits mit 45 Milliarden Dollar von der US-Regierung herausgepaukt werden musste. Plötzlich wurden Smiths Honorar von 800 000 Dollar und einige seiner teuren, von der Bank bezahlten Anschaffungen, darunter Läufer für 87 000 Dollar und eine antike Kommode für 35 000 Dollar, zu Symbolen plutokratischer Exzesse. Diese berühmt-berüchtigte Büroausstattung zeigt auch beispielhaft, wie die Herausbildung einer globalen Plutokratie eine Klasse von Superstar-Künstlern und Spitzenfachleuten hervorbringt, von denen die besten und glücklichsten selbst zu Superreichen werden können.

Ein weiterer Profiteur dieser Entwicklung ist die Londoner Firma Candy & Candy, die sich von einem luxuriösen Inneneinrichter zu einem Immobilienentwickler mauserte. Nichts ist ortsgebundener als Immobilien, aber Candy & Candy gelang es damit, auf beiden Wellen der Zwillingsgründerjahre zu reiten. Das Paradeprojekt des Jahres 2011 war der 35 000 Quadratmeter große Wohnkomplex One Hyde Park in London. Die Liste der Käufer dieser Edelapartments neben dem Mandarin Oriental Hotel, das bei Bedarf die Beköstigung der Bewohner übernimmt, ist ein besseres Adressbuch der internationalen Plutokratie als die telefonbuchdicken, bebilderten Teilnehmerverzeichnisse des Weltwirtschaftsforums in Davos, die jedes Jahr verteilt werden. Die größte Einheit mit 2 300 Quadratmetern wurde für 223 Millionen Dollar an Rinat Achmetow verkauft, ein Oligarch der Kohleund Metallindustrie aus der Ostukraine. Zu den anderen Käufern gehörten Wladimir Kim, der seine Milliarden mit kasachischem Kupfer machte; Scheich Hamad ibn Dschasim ibn Dschabir Al Thani, der Premierminister von Katar; der irische Immobilienentwickler Ray Grehan sowie die russischen Immobilienmagnaten Kirill Pisarew und Juri Schukow.

Candy & Candy ist ein Beispiel dafür, wie die Zwillingsgründerzeiten – der Aufstieg der Plutokraten nicht nur im Westen, sondern auch in den aufstrebenden Volkswirtschaften – den Markt für die Superstars, die Besten ihrer Profession, die für die Superreichen arbeiten, erweitert und die Preise, die sie verlangen können, nach oben getrieben haben. Man kann die Macht der Globalisierung an den unterschiedlichen Karrieren zweier nordamerikanischer Architekten nachverfolgen, die in einem Abstand von nur 20 Jahren geboren wurden. Gordon Bunshaft kam 1909 in Buffalo, New York, zur Welt; 1929 wurde Frank Gehry 150 Kilometer weiter nördlich in Toronto geboren. Beide haben osteuropäische Wurzeln: Bunshafts Eltern waren russische Juden; Gehry stammt von polnischen Juden ab. Beide gewannen den Pritzker Prize, die höchste Architekturauszeichnung der USA. Von Gehry haben Sie vermutlich schon gehört, von Bunshaft wohl kaum. Der Unterschied liegt in den aufstrebenden Volkswirtschaften und ihren ersten Gründerjahren.

Bunshafts bauliche Visitenkarte ist das Lever House, ein modernistischer, rechteckiger Kasten aus schnurgeraden Linien, der sich über der Park Avenue gleich auf der anderen Straßenseite des Four-Seasons-Restaurants erhebt, der Lunch-Kantine der Manhattaner Finanzfürsten. Der Architekt baute außerhalb Nordamerikas nur ein paar Gebäude; eines davon, die National Commercial Bank im saudiarabischen Dschidda, entstand erst ganz am Ende seiner Karriere, 1983, als Bunshaft schon 74 Jahre alt war. Die Globalisierung war angekommen, doch zu spät, um für Gordon Bunshaft noch einen großen Unterschied zu bedeuten. Für Gehrys Karriere jedoch, die nur 20 Jahre später begann, wurde die Globalisierung entscheidend. Seinen ersten ausländischen Auftrag, das Vitra Design Museum in Weil am Rhein, erhielt er 1989, sechs Jahre nach Bunshafts großem internationalem Auftritt. Doch was für Bunshaft ein Abschiedstrunk gewesen war, entwickelte sich für Gehry zum Hauptgang. Seit 1989 baute er die Hälfte seiner Gebäude außerhalb der Vereinigten Staaten, darunter Wahrzeichen wie das Guggenheim-Museum in Bilbao.

Gehry ist mehr als ein Architekt – er ist ein Stararchitekt, ein Neologismus, der geprägt wurde, um eine kleine Gruppe internationaler Elitearchitekten zu kennzeichnen, deren persönliche Marken ihre Gebäude transzendieren. Er hatte einen Auftritt in Apples legendärer schwarzweißer Werbekampagne »Think Different« und parodierte sich selbst in der Zeichentrickserie Die Simpsons, wo er Arthur und seinen Freunden half, ein neues Baumhaus zu bauen. Er hat sogar einen Hut für Lady Gaga entworfen. Der Unterschied zwischen Bunshaft, einem preisgekrönten nordamerikanischen Architekten, und Gehry, einem globalen Stararchitekten und Multimillionär, besteht darin, dass der eine in der Nachkriegsära der »Großen Kompression« lebte, als die Kluft zwischen dem obersten Prozent und allen anderen schrumpfte, und der andere in den zwei vergoldeten Gründerzeiten, als Globalisierung und technologische Revolution eine internationale Plutokratie hervorgebracht haben, die für Superstars wie Gehry eine sagenhaft reiche, globale Klientel bildet.

Ex-Google-Vorstand Eric Schmidt gab mir ein Beispiel für die Auswirkung der globalen Plutokratie auf die Preise von Luxusgütern und die guten Geschäfte jener, die sie produzieren und verkaufen. »Ich bin selbst Pilot, deshalb kenne ich mich auch ziemlich gut mit Flugzeugpreisen aus. Eine Zeitlang schoss der Preis von hochwertigen Privatjets um 50 bis 80 Prozent über das hinaus, was durch neue Modellreihen gerechtfertigt gewesen wäre, weil die Russen alle in den Markt drängten«, erinnert er sich. »In diesen Märkten der Reichen ist die Kundenzahl klein genug, um zu beobachten, was da wirtschaftlich abläuft. Wissen Sie, da reichen drei Bieter für ein begehrtes Objekt. … In Kalifornien gab es vor zehn Jahren während der Immobilienblase eine bestimmte Straße in Atherton, wo sich die Preise wegen einer Reihe von Angeboten von Managern, die jetzt gar nicht mehr in der Region leben, verdoppelten. Sie hatten damals so viel frei verfügbares Einkommen und brauchten ein Haus, also entsteht ein Boom …«

Wer die Wirtschaftszyklen der Plutokraten versteht, glaubt Schmidt, kann selbst reich damit werden. »Es wird einen weiteren Zyklus von Börsengängen jenseits von Facebook geben. Und diese Unternehmen haben ihre Hauptsitze vor allem in einer Reihe von Städten. In diesen Städten wird es eine Knappheit von Dingen geben, die diese Leute, die gerade dort hinziehen, brauchen. Das erste, was man braucht, ist ein Haus, stimmt’s? Wenn Sie also kurzfristig ein bisschen Geld machen wollen, kaufen sie Immobilien, um die diese Leute konkurrieren werden, wenn sie sechs Monate nach dem Börsengang ihr Geld bekommen. Das alles hat offenkundig auch negative Folgen. Ich befürworte das nicht, ich beschreibe es nur.«28

Bereits im 19. Jahrhundert bemerkte Alfred Marshall, dass die anschwellende Flut des Wohlstands auch die Boote von Künstlern und Hochqualifizierten hob – die »mäßig guten Ölgemälde« waren nie so billig, während die »erstklassigen« nie »so teuer verkauft« wurden. Über ein Jahrhundert später ist dieser drastische Vorteil für die Gewinner dieses Effekts, die Superstars in jenen Berufen, die vom Aufstieg der globalen Superelite profitieren, noch ausgeprägter.

Ein gutes Beispiel ist der Anwaltsberuf. 1950 belief sich das Durchschnittseinkommen eines amerikanischen Anwalts, der in einer privaten Kanzlei arbeitete, inflationsbereinigt auf 50 000 Dollar. Rechtsanwälte in Kanzleien mit neun oder mehr Partnern kamen inflationsbereinigt in den Genuss eines mittleren Einkommens von 200 000 Dollar.29

Nach heutigen Standards wirkt dieser Einkommensunterschied geradezu wie Sozialismus. 2011 verdienten die höchstbezahlten Partner in Amerikas Spitzenkanzleien über zehn Millionen Dollar im Jahr; das Durchschnittsgehalt eines Partners in einer Anwaltskanzlei lag bei 640 000 Dollar.30 Eine ähnlich tiefe Kluft tut sich zwischen den Partnern innerhalb der Kanzleien auf. In den 1950er Jahren verdiente der höchstbezahlte Partner in einer Wall-Street-Kanzlei das Doppelte, vielleicht das Dreifache des Geringstbezahlten, und der Hauptunterschied lag in der Dauer der Firmenzugehörigkeit. 2011 zahlten die am aggressivsten expandierenden amerikanischen Kanzleien ihren Stars zehnmal mehr als den durchschnittlichen Partnern.31

Das ist nur der Abstand zwischen Partnern in einer einzigen Elitekanzlei. Der Unterschied zwischen Starpartnern und den unteren Rängen des Anwaltsberufs ist zu einem wahren Abgrund geworden. 2011, ein Jahr, in dem die Honorare von Toppartnern zehn Millionen Dollar überstiegen und über 100 amerikanische Anwälte über 1 000 Dollar pro Stunde berechneten (David Boies Stundensatz soll über 1 220 Dollar liegen),32 in diesem Jahr also betrug das durchschnittliche Einstiegsgehalt eines Juraabsolventen 84 111 Dollar im Jahr, während ein durchschnittlicher Rechtsanwalt 130 490 Dollar nach Hause brachte.33 Dieser Trend verstärkt sich noch. Immer mehr Kanzleien führen das Modell der »permanenten Außensozii« nach Heimarbeitsmanier ein, wo erfahrene Anwälte als bloße Nennsozii fungieren und zu reduzierten Stundensätzen arbeiten. (Eine der weltweit größten Anwaltskanzleien, DLA Piper, entlohnt ihre Nennsozii mit 100 Dollar pro Stunde.)

Auch hier ist zum Teil die Ökonomie der Superreichen am Werk. Während die globale Superelite allen anderen davonzieht, übersteigt die Nachfrage nach Luxusdienstleistungen die Nachfrage nach geringbezahlten. Dies war, wie Sie sich erinnern, die Investitionsidee der Erfinder der »Plutonomie« bei Citigroup: Gucci läuft besser als Karstadt; herausragende Ölgemälde gewinnen schneller an Wert als mäßig gute; die Nachfrage nach dem Topanwalt David Boies überflügelt jene nach den nachgeordneten Sozii.

Während jedoch die wachsende Nachfrage nach Spitzendienstleistungen den Staranwälten Prämien einbringt, sorgen andere Kräfte, die in der Wirtschaft des 21. Jahrhunderts am Werk sind, dafür, dass die Einkommen der Leute in der Mitte gedrückt werden.

Die Technologie hilft Staranwalt David Boies – vor allem dadurch, dass sie seine Klienten reicher macht. Aber in der Branche insgesamt drückt sie die Einkommen von immer mehr Juniorpartnern und die Nachfrage nach ihren Dienstleistungen, da Kanzleien Wege entdecken, um Arbeit zu computerisieren, die einst von gutbezahlten Anwälten erledigt wurde. Das fortgeschrittenste Beispiel dieses Trends ist die »elektronische Offenlegung«.34 2010 stand DLA Piper vor der gerichtlich verhängten Auflage, 570 000 Dokumente in einer Woche zu durchforsten. Die Firma, die von ihrem Hauptsitz in Baltimore zur heute größten Kanzlei der Welt expandierte, holte sich Unterstützung von Clearwell, einer auf elektronische Durchforstung offenzulegender Dokumente spezialisierten Firma, deren Software die Aufgabe in zwei Tagen erledigte. Die Anwälte von DLA Piper verbrachten einen weiteren Tag damit, die Resultate zu sichten. Nach drei Tagen Arbeit entsprach die Kanzlei der richterlichen Anordnung mit der Einreichung von 3 070 Dokumenten. Vor zehn Jahren hätte DLA Piper sechs Monate lang 30 Sozii damit beschäftigen müssen, diese Arbeit zu erledigen. (Unterdessen warb die Kanzlei, deren Spitzenanwälte das Neunfache der übrigen Partner verdienen, von einem Konkurrenten den Staranwalt Jamie Wareham ab, was unter anderem mit einer in Aussicht gestellten Entlohnung von angeblich fünf Millionen Dollar im ersten Jahr gelang.)35

Auch die Globalisierung sorgt in ähnlicher Weise dafür, dass die Stars der Anwaltsbranche auf die Überholspur kommen, während die Durchschnittlichen abhängt werden. Bei den Spitzenanwälten sorgt sie für reichere Klienten, größere Fälle und höhere Honorare. Doch am unteren Ende unterbieten preisgünstigere Anwälte aus den aufstrebenden Volkswirtschaften die Gehälter der westlichen Rechtsanwälte, genau wie die Auslagerung ins Ausland im produzierenden Gewerbe und bei Routinearbeiten wie Callcentern Kosten – und Löhne – gesenkt hat. Ein Beispiel ist Pangea3, eine indische Auftragsfirma für juristische Arbeiten, die kürzlich eine Vertretung in den USA eröffnete. Mit Hunderten von Anwälten, die rund um die Uhr im Schichtbetrieb arbeiten, erledigt Pangea3 juristische Kärrnerarbeit wie die Ausarbeitung von Verträgen und die Sichtung von Dokumenten. Zu ihren Kunden gehören namhafte Konzerne wie American Express, General Electric, Sony, Yahoo! und Netflix. Es ist »ManhattanArbeit zu Mumbai-Preisen«, wie das Branchenblatt American Bar Association Journal kürzlich titelte.

Im Zeitalter der globalen Superelite können selbst Zahnärzte zu Superstars werden. Nur so lässt sich Bernard Touati beschreiben, ein in Marokko geborener französischer Zahnarzt. Er hat, nachdem er zunächst russische Oligarchen behandelt hatte, die Reparatur von Plutokratenzähnen zu einer eigenen Superstarkarriere ausgebaut. Roman Abramowitsch, der sibirische Öloligarch, ließ Touati regelmäßig nach Moskau einfliegen, um seine Zähne in Ordnung zu bringen, und ließ dazu eigens einen Zahnarztstuhl in seinem Büro aufstellen. Dr. Touati behandelte Michail Chodorkowski, einst Russlands reichster Mann, bevor Putin ihn nach Sibirien schickte. Und er hellte das Lächeln von Oligarchengattinnen wie der Ehefrau von Michail Fridman auf. Auch die westliche Superelite geht bei ihm in Behandlung: Die New Yorker Designerin Diane von Fürstenberg ist seine Patientin ebenso wie Madonna.36

Touatis Patientenliste von Superreichen ist ein Beispiel, wie die Plutokratie dank des Marshall-Effekts eine sich selbst tragende, von uns übrigen weitgehend isolierte globale Wirtschaft schafft. Russische Oligarchen erschaffen einen französischen Superstar-Zahnarzt; Wall-Street-Banker und arabische Scheichs einen Superstar-Innenarchitekten. Ob man sich mit Zahnschmelz oder Textilmustern auskennt, wenn man es in die Liga der Superstars schafft, kann man von einer Konzentration des Reichtums in den Händen einer kleinen, globalen Wirtschaftselite profitieren. Ob man in Westsibirien anfängt oder im amerikanischen Mittleren Westen, sobald man in die Superelite aufgerückt ist, fördert man dieselben Zahnärzte, Innenarchitekten und Kunstkuratoren. So geschieht es, dass die Welt der Superreichen aus der Innenperspektive zu einem behaglichen globalen Dorf wird.

Auch Sherwin Rosen hat recht behalten

Superstar-Dienste für Superreiche anzubieten eröffnet eine Möglichkeit, in ihre Reihen aufzurücken. Doch noch stärkere Triebkräfte der Superstar-Ökonomie des 21. Jahrhunderts sind die Globalisierung und die technologische Entwicklung, die es einigen Superstars – den Elizabeth Billingtons unserer Tage – ermöglichen, eine globale Reichweite zu entfalten und entsprechende globale Vermögen anzuhäufen. Dies ist der Superstar-Effekt, für den sich Sherwin Rosen vor allem interessierte, und er ist zugleich der offenkundigste wie der am leichtesten zu verstehende. Diese Superstars sind die direkten Nutznießer der Zwillingsgründerzeiten.

Dank des Internets erreicht Lady Gaga Hunderte Millionen mehr Hörer als die Klassikdiva Elizabeth Billington vor 200 Jahren. Ihre Single »Born This Way« von 2011 verkaufte sich in fünf Tagen eine Million Mal. 2011, als Lady Gaga die Forbes-Liste der berühmtesten 100 Menschen anführte, hatte sie weltweit 23 Millionen CDs und 64 Millionen Singles verkauft. Zwischen Mai 2010 und Mai 2011 trat sie in 137 Shows in 25 Ländern auf und nahm dabei 170 Millionen Dollar brutto ein. Das Magazin Forbes schätzte Lady Gagas Einkommen im Jahr 2010 auf 90 Millionen Dollar, das über 1 800-Fache des üblichen amerikanischen Familieneinkommens.37 Mrs. Billingtons fabelhafte Gage von 10 000 Pfund im Jahr 1801 – ein so extravagantes Einkommen, dass der Volkswirtschaftler Alfred Marshall es noch fast ein Jahrhundert später als Paradebeispiel für eine Superstar-Entlohnung anführte – war zur damaligen Zeit das 200-Fache des Durchschnittseinkommens eines britischen Farmarbeiters.38

Es ist kein großes Geheimnis, warum Lady Gaga den Wert von neun Elizabeth Billingtons auf die Waage bringt. Beide stiegen zur führenden Diva ihrer Zeit auf, beide errangen einen internationalen Ruf. Die einzige Möglichkeit, Billington zu hören, bestand darin, sie leibhaftig zu erleben; Lady Gaga kann jeder hören und sehen, der eine Internetverbindung hat. Technologie und Globalisierung haben Lady Gaga Zugang zu einem enorm größeren Publikum verschafft, folglich ist sie ein viel größerer Star.

Starschauspieler und Superathleten profitieren von denselben Kräften. Zu seinen Lebezeiten wechselte Charlie Chaplin von der physischen Bühne zur Kinoleinwand, und sein Einkommen multiplizierte sich entsprechend tausendfach. Aber verglichen mit heutigen Filmstars war er unterbezahlt. Vergleicht man Chaplins Einkommen von 670 000 Dollar zwischen 1916 und 1917 mit Leonardo DiCaprios 77 Millionen in den Jahren 2010 und 2011, so verdiente DiCaprio inflationsbereinigt das Sechsfache. In ähnlicher Weise profitieren Sportstars von Skaleneffekten. Der legendäre amerikanische Baseballspieler Mickey Mantle von den New York Yankees verdiente in den 1960er Jahren 100 000 Dollar pro Saison.39 Alex Rodriguez, der große Star der Yankees 50 Jahre später, brachte es im Jahr 2012 auf 30 Millionen Dollar.40 Inflationsbereinigt überstiegen die Einnahmen von Rodriguez diejenigen von Mantle um das 50-Fache. Auch die Kluft zwischen den Superstars und dem Fußvolk hat sich vergrößert. Mantle verdiente weniger als das Fünffache eines durchschnittlichen Baseballspielers; Rodriguez fährt das Zehnfache eines gewöhnlichen Erstligaspielers ein.41

An diesen Superstars im Sinne Rosens sticht besonders ins Auge, dass sie noch reicher geworden sind, obwohl das Internet einige der sie tragenden Geschäftszweige geschwächt hat. Sängern wie Lady Gaga ging es nie besser, obwohl die Musikindustrie vom Internet arg gebeutelt wurde. Auch Filmstudios wurden geschwächt, während es ihren Stars besser geht denn je. Athleten können Millionen einheimsen, während ihre Vereine pleite gehen.

Die Superstars konnten sich zum Teil deshalb an der Spitze behaupten, weil sie aus ihrer durch die technologische Entwicklung forcierten Berühmtheit mit Auftritten Kapital schlagen konnten. Lady Gaga verdient einen Großteil ihres Einkommens mit Live-Konzerten. Dasselbe gilt für die anderen Spitzenverdiener unter den Musikern – U2, Bon Jovi, Elton John und Paul McCartney –, die 2011 über 65 Millionen Dollar verdienten: Auch sie stützen sich sehr stark auf Konzertgagen.

Wir erleben hier, wie sich der Rosen-Effekt und der Marshall-Effekt wechselseitig verstärken. Preisgünstige und effektive Kommunikation hat es einigen Künstlern erlaubt, in kürzerer Zeit eine umfassendere Berühmtheit zu erlangen als jemals zuvor. Mit 25 verkaufte Lady Gaga 64 Millionen Singles auf der ganzen Welt. Doch verglichen mit Justin Bieber, der mit 16 ein Video produzierte, das mittlerweile beinahe 750 Millionen Mal angeschaut wurde, ist sie geradezu ein Spätzünder.

Das Paradoxe ist, dass die Technologie, die dafür gesorgt hat, Justin Bieber und Lady Gaga berühmt zu machen, ihnen keine Reichtümer einbringt. 2012 war das wirkmächtigste Kommunikationsmittel der beiden Stars mit ihren Fans Twitter: Lady Gaga hat über 25 Millionen Follower (bekannt als »kleine Monster«); Bieber hat über 23 Millionen »Beliebers«. Mit ihren Tweets verdienen sie kein Geld, aber sie schaffen ein Publikum für ihre wahrlich lukrativen Auftritte.

Diese Konzerte sind ein Beispiel für den Marshall-Effekt in globalen Dimensionen. Genau wie sich ein reich werdendes England verschwenderische Inszenierungen im Theatre Royal oder im Royal Opera House der Hauptstadt leisten konnte – und einen Wettstreit zwischen beiden, der Elizabeth Billingtons Gagen in die Höhe trieb –, so schaffen die wachsenden Mittelschichten in den Schwellenländern und die aufstrebende globale Superelite ein reiches Publikum für die berühmtesten Auftrittskünstler von heute. Die globale Dimension ist für die Ökonomie der heutigen Superstars von wesentlicher Bedeutung: 2010 trat Lady Gaga in 29 Ländern auf, U2 in 15, Elton John in 16 und Bon Jovi in 15. Wir mögen diese Musiker für Produkte der Massenkultur halten, aber ihre Shows sind Eliteveranstaltungen. Der durchschnittliche Ticketpreis für Lady Gagas »Born This Way«-Show betrug über 100 Dollar.

In einer Studie über Konzerteintrittspreise stellte der Ökonom Alan Krueger fest, dass sich in den beiden Jahrzehnten zwischen 1982 und 2003 – als die ersten aufsehenerregenden Musikvideos besonders auf MTV erschienen und später die digitale Tauschtechnologie mit dem Vorreiter Napster zum Durchbruch kam – die Reichweite der Spitzenmusiker vergrößerte. In dieser Zeit stieg der Anteil der Konzerteinnahmen der obersten fünf Prozent der Künstler um über 20 Prozent, von 62 auf 84 Prozent. Das oberste Prozent fuhr sogar noch besser und konnte seinen Anteil mehr als verdoppeln, von 26 Prozent 1981 auf 56 Prozent 2003.42

Intimere Geschäfte mit der Milliardärsklasse bilden eine geringfügigere, aber immer noch bedeutsame Einkommensquelle für die Spitzenkünstler. Ein nur unter dem Namen Arkadi bekannter russischer Geschäftsmann Mitte 30 soll Lady Gaga eine Million Dollar gezahlt haben, um in ihrem »Alejandro«-Video aufzutreten. Und selbst Stars, die ihren Zenit schon ein wenig überschritten haben, heimsen mit Auftritten bei Plutokraten noch dicke Gagen ein. Das scheint bei runden Geburtstagen von Finanzinvestoren schon fast zum guten Ton zu gehören, gewissermaßen ihr Äquivalent zu selbstgebackenem Kuchen. 2011 feierte Leon Black, der Gründer der Finanzinvestmentgruppe Apollo, seinen 60. Geburtstag mit einer Sause, zu der ein Auftritt von Elton John für eine Million Dollar gehörte. (In einer globalen Wirtschaft können solche Auftritte gelegentlich schlimm danebengehen, wie die Schauspielerin Hilary Swank erfahren musste, als sie einwilligte, für eine sechsstellige Gage dem tschetschenischen Präsidenten Ramsan Kadyrow in Grosny ein Geburtstagsständchen zu singen. Mit Recht wurde ihr sofort vorgehalten, die Bühne mit einem berüchtigten Despoten geteilt zu haben, der seine Gegner foltern und ermorden lässt.)

Auch Leute, die man vor einer Generation wohl als öffentliche Intellektuelle bezeichnet hätte, bestreiten einen erheblichen Teil ihres Lebensunterhalts, indem sie sich den Rosen-Effekt der Massenpopularität und den Marshall-Effekt üppiger Honorare von superreichen Kunden zunutze machen, die es sich leisten können. Malcolm Gladwell, der wohl einflussreichste Wirtschaftsautor der Welt, ist ein Beispiel. Er erhält Millionenvorschüsse für seine Bücher, doch ebenso viel verdient er – mit geringerer Mühe –, indem er für 100 000 Dollar Vorträge hält. Zu seinem Publikum gehörten bereits die Investoren von Blackstone und eine Konferenz international tätiger Kanzleien in Pebble Beach, dem Davos der Spitzenanwälte der Welt.

Man muss gar nicht die Bestsellerliste anführen, um vom Vortragszirkel der Superelite zu profitieren. Charlie Cook, ein politischer Kommentator und seit beinahe drei Jahrzehnten Herausgeber des Cook Political Report, »subventioniert« seinen Journalismus durch Vorträge, was, wie er sagt, »sehr, sehr lukrativ« sei, allerdings auch zermürbend, wenn er seinen »müden alten Hintern in drei verschiedene Städte pro Woche verfrachten« müsse.43

Dieses Wechselspiel zwischen dem Marshall-Effekt – persönliche Auftritte für eine Gesellschaft, die reicher wird – und dem Rosen-Effekt – die Macht technologisch potenzierter Reichweite – schafft auch jenseits der im engeren Sinne künstlerischen oder intellektuellen Sphäre neue Superstars.

Ein Beispiel dafür sind Starköche. Der Aufstieg kulinarischer Superstars ist sicherlich ein Beispiel für das Durchsickern des Reichtums der Superreichen an Spitzenkräfte, wie es Alfred Marshall beschrieb. Die Plutokraten bestehen nicht nur auf den besten Advokaten und Jockeys, sie lassen es sich auch nicht nehmen, in Ferran Adriàs El Bulli für 250 Dollar pro Mahlzeit zu speisen (oder was immer heute an seine Stelle getreten ist). Damit könnte es, so mag man meinen, sein Bewenden haben. Schließlich ist die Zubereitung eines köstlichen Mahls wie ein Prozessmandat oder das Reiten eines Rennpferds eine nicht duplizierbare und in ihrer Wirkung nicht skalierbare persönliche Dienstleistung.

Für Superstars ist mangelnde Duplizierbarkeit und Skalierbarkeit ihrer Leistung eine ernste finanzielle Beschränkung. Ein Weg, wie berühmte Chefs sie umgehen, besteht darin, dass sie ihr Handwerk von einer hochklassigen persönlichen Dienstleistung zu einer skalierbaren Massendarbietung machen, wie Johann Lafer, Alfons Schuhbeck und etliche ihrer Kollegen mit ihren Fernsehauftritten. Der amerikanische Starkoch Mario Batali erlangte zuerst Berühmtheit mit seinem ausgefallenen Restaurant Po, einer Trattoria im New Yorker West Village. Doch auch bei einem Preis von 15 Dollar pro Teller können einen selbstzubereitete Ravioligerichte nicht beliebig weit voranbringen. Batali wurde erst ein echter Superstar, als er 1997 bei Food Network einen Vertrag für eine eigene Show mit dem Titel Molto Mario unterschrieb. Die Berühmtheit durch die Fernsehsendung verschaffte seinem Restaurant nicht nur mehr Kundschaft, sie ermöglichte es ihm, in den Vertrieb an die breite Masse einzusteigen – als Autor von Kochbestsellern, mit einer eigenen Produktlinie von Pastasaucen, als Miteigentümer eines Weinbergs und Partner von Eataly, einem italienischen Lebensmittel- und Weinhändler mit vielen angeschlossenen Restaurants in Italien und New York.

Wenn man einen berühmten Kunden bekocht, braucht man als Starkoch mit medialer Bekanntheit nicht einmal eigene Produkte im Einzelhandel. Art Smith, bis 2007 Privatkoch von Amerikas berühmtester Talkshow-Gastgeberin Oprah Winfrey, nutzte diese Empfehlung, um drei Kochbücher zu veröffentlichen, drei Restaurants zu eröffnen und seine Berühmtheit durch die Gestaltung von Menüs für andere Restaurants zu vermieten.

Wie Superköche sowohl vom Rosen- wie dem Marshall-Effekt profitieren, ließ sich bei einem Essen der Superelite beobachten, das die Beratungsfirma Booz Allen Hamilton an einem lauen Abend Ende Juni 2011 im Aspen Meadows Resort beim Aspen Ideas Festival veranstaltete. Der ehemalige amerikanische Notenbankchef Alan Greenspan war einer der Ehrengäste. »Kuratierte« Mahlzeiten sind zu einem Bestandteil des Lebensstils der Superelite geworden. So wurde denn für dieses »einmalige Mahl« Craig Stoll eingeflogen, Mitgründer der Restaurantgruppe Delfina in San Francisco, um mit seinem Küchenpersonal die Zubereitung des Abendessens zu übernehmen. Jeder Gang wurde eigens von Corby Kummer, Redakteur und Restaurantkritiker bei der Zeitschrift Atlantic, »erzählt«.

Es gab viel zu erzählen. Über das Fleisch des zweiten Gangs zum Beispiel, bestehend aus Rücken vom Berkshire-Schwein mit Butterbohnen und Grappa-Kirschen, erfuhren die Tischgäste, dass es von der Niman Ranch stammte, einem Produzenten von hoher ethischer Gesinnung, dessen dritte Ehefrau auf den Genuss von Fleisch ganz verzichtete und ein Buch mit dem Titel Righteous Porkchop (»Kotelett ohne schlechtes Gewissen«) geschrieben hatte. Die wegen der schlechten Ernte in diesem Jahr besonders kostbaren Sauerkirschen vom Bauernmarkt in San Francisco hatte das Delfina-Team in selbstgemachtem Delfina-Grappa mariniert. Die zum Dessert servierten Brombeeren und Himbeeren – die frutti del bosco (Waldfrüchte) zur Garnierung von Delfinas Buttermilch-Panna-Cotta – waren eigens an jenem Morgen von San Francisco mit Delfina im Handgebäck nach Aspen gereist. Die meisten Gäste applaudierten, als Kummer diese letzte Einzelheit verriet.

Mit der Bekochung von renommierten Kunden wie Booz Allen Hamilton und deren erlesenen Gästen profitieren Craig Stoll und andere Starköche vom breiteren Aufstieg der Superelite. Wie sehr dabei berühmte Köche immer auch auf die gleichzeitige Bedienung eines Massenpublikums schielen, offenbarte Kummers Hinweis am Ende des Essens, dass Stoll »noch« kein Buch geschrieben habe, weshalb die gut gesättigten Gäste mit einem bunten Keramikteller im italienischen Stil würden vorliebnehmen müssen, auf dem ein typisches Delfina-Meeresgericht abgebildet war. (Die Gattin eines am folgenden Morgen im Privatflugzeug abfliegenden Gastes ließ sich überreden, das Andenken an das einzigartige Mahl mitzunehmen, als sie sah, dass Delfina es in Luftpolsterfolie eingewickelt und in einem flugreisefreundlichen Karton verstaut hatte.)

Köche sind nur die letzten Geschäftsleute, die begriffen haben, dass die durchschlagendste Art, aus ihrem Startalent Kapital zu schlagen, darin besteht, sehr teure persönliche Dienstleistungen für die Elite mit dem Absatz billigerer Massenprodukte optimal zu kombinieren. Schneider haben dies schon vor ihnen erkannt. Der erste, der damit Erfolg hatte, war Charles Frederick Worth. Worth, ein 1845 nach Paris ausgewanderter Engländer, war ein Revolutionär der Bekleidungsindustrie, dessen Verdienst sich mit einer Elizabeth Billington messen konnte, ein Starmodeschöpfer, der den Aufstieg einer superreichen europäischen Elite im 19. Jahrhundert für sich zu nutzen wusste. Geboren 1826, begann Worth in London und später in Paris als Tuchhändler. Er erkannte die Chance, sein Geschäft zu expandieren, indem er Kleider für seine Kunden nähte, statt ihnen nur das Tuch zu verkaufen. Worth überzeugte seine zuerst zögerlichen Arbeitgeber von seiner Idee, eine kleine Schneidereiabteilung zu gründen. Als diese immer profitabler wurde, stieg Worth zum Compagnon der Firma auf. Von seinem Erfolg ermutigt, gründete er 1858 mit finanzieller Unterstützung des schwedischen Investors Otto Gustav Bobergh sein eigenes Unternehmen. Es dauerte nicht lange, und Worth hatte einen neuen Superstar-Beruf geschaffen, die Haute Couture – und war selbst zu ihrem ersten Meister geworden.

Worth nähte Etiketten mit seinem Namen in die Kleider. Statt sie nach den Kundenwünschen anzufertigen, erfand er das moderne Modedesign, indem er viermal pro Jahr seine eigenen Modelle präsentierte und sie dann auf seine Kunden zuschnitt. Worth war ein emsiger technischer Neuerer. Die erste verlässliche Nähmaschine war 1851 in Boston von Isaac Singer patentiert worden, sieben Jahre, bevor Worth seine Bekleidungsfirma eröffnete. Wann immer sich Arbeiten maschinell schneller und effizienter erledigen ließen als durch das Nähen per Hand, kamen bei Worth die neuen Nähmaschinen zum Einsatz, und der Meister setzte auch begeistert Bänder und Spitzenborten aus der Fabrikproduktion ein.

Worth machte seinen Namen, indem er hartnäckig die europäische Aristokratie hofierte. Eine frühe Kundin war Prinzessin Pauline von Metternich, Gattin des österreichischen Botschafters in Paris, und sein Erfolg war ihm schließlich gewiss, als Kaiserin Eugénie, Gemahlin von Napoléon III., seine Entwürfe zu tragen begann. Doch finanziell profitierte er ebenso sehr von Amerikas vergoldetem Zeitalter wie die Astors, Carnegies und Vanderbilts, die ihre Damen nach Paris schickten, um dort ihre gesamte Garderobe zu bestellen. Sie unternahmen die transatlantische Reise auch, um Kleider für bestimmte Anlässe wie Hochzeiten oder die verschwenderischen Kostümfeste zu kaufen, die ein fester Bestandteil des gesellschaftlichen Lebens der Elite im späten 19. Jahrhundert war – wie der Kostümball der Martins von 1887.

Worth war mehr als ein Superstar des Bekleidungsgeschäfts. Er war ein Innovator, der neue Wege der Fertigung und des Verkaufs von Kleidern für die aufstrebenden europäischen und amerikanischen Superreichen beschritt. In den 1870er Jahren, auf der Höhe seiner Karriere, verdiente er 80 000 Dollar im Jahr; einige seiner Kleider verkauften sich zu Preisen von bis zu 10 000 Dollar. Das war ein wahres Vermögen. Aber wie die Gagen der Operndiva Elizabeth Billington durch die Zahl der Menschen begrenzt wurden, die sie leibhaftig erleben konnten, wurden die 6 000 bis 7 000 Kleider, die jedes Jahr vom Hause Worth hergestellt wurden, je einzeln auf den Körper des jeweiligen Kunden zugeschnitten.

Genau wie Charlie Chaplins Starruhm den von Elizabeth Billington in den Schatten stellte, da er anders als sie für ein Massenpublikum spielen konnte, wurden Modedesigner exponentiell reicher, als sie das Geschäft der Haute Couture auf Prêt-à-porter, auf tragfertige Stangenware, ausdehnten. Diese Revolution nahm 1966 ihren Anfang, als Yves Saint Laurent die Modelinie »Rive Gauche« in der gleichnamigen Boutique in der Rue de Tournon im sechsten Arrondissement von Paris vorstellte, nur zwei Kilometer von dem ursprünglichen Ort entfernt, wo Charles Worth mit dem Finanzier Bobergh ein Jahrhundert zuvor sein Geschäft eröffnet hatte.

Die Couturiers brauchten lange, um von den Vorzügen der Massenproduktion zu profitieren. Das lag zum Teil daran, dass sich mit Nähmaschinen nicht sofort gut gearbeitete, preisgünstige Damenbekleidung – der lukrativste Modemarkt – herstellen ließ. Die aus dem sprühenden Erfindungsreichtum Mitte des 19. Jahrhunderts hervorgegangene Nähmaschine – nennen wir sie das Smartphone der 1850er Jahre – fand fast sofort in der Massenproduktion von Militäruniformen für den amerikanischen Bürgerkrieg und den Krieg zwischen Frankreich und Preußen Verwendung.

Doch die Wertschöpfung durch fabrikmäßig hergestellte Damenbekleidung blieb ein schwieriges Unterfangen. Noch 1920 kam eine Studie zu dem Schluss, dass es immer noch billiger sei, ein Kleid daheim zu durchschnittlichen Kosten von 20 Dollar zu nähen als konfektioniert zu einem Durchschnittspreis von 30 Dollar zu kaufen; ein Kleid von einem Schneider nähen zu lassen war mit 35 Dollar am teuersten.44 Das lag zum Teil daran, dass der große technische Fortschritt in der Kleiderherstellung – die Nähmaschine – beinahe genauso effektiv zu Hause eingesetzt werden konnte wie in den »Schwitzbuden«, den Ausbeuterbetrieben der Bekleidungsindustrie. Solange die Arbeit der Ehefrau oder Tochter preisgünstiger war als die von Immigranten in Manhattans Garment District, und das traf auf sehr viele Amerikaner zu, war der Kauf von Konfektionsware ein Luxus – so erklärt sich in Laura Ingalls Wilders Roman Laura in der Prärie der Neid auf die Klassenkameraden, die sich Kleider »aus dem Geschäft« leisten konnten. Das zweite Problem war die passende Größe, bei Damenbekleidung noch vertrackter als bei den Herren, weil sie häufig enger anlag und einem rascheren Stilwandel unterworfen war.

Bis heute gibt es keine perfekte Antwort auf das Problem der Kleidergrößen – Frauen wissen ein Lied davon zu singen. Allerdings setzte 1941 eine Wende ein, als die amerikanische Regierung ein Beschäftigungsprogramm für Menschen auflegte, die in der Weltwirtschaftskrise ihre Arbeit verloren hatten. Im Zuge dieser Maßnahme vermaß das Landwirtschaftsministerium fast 15 000 Frauen und veröffentlichte die Ergebnisse, woraus die ersten Standardbekleidungsgrößen entstanden. Auch die industrielle Nähtechnik machte Fortschritte, und bis zu den 1950er Jahren konnte ein Kleid in der Fabrik in einem Bruchteil der Zeit hergestellt werden, die eine einzelne Näherin mit einer Nähmaschine benötigte.

Durch diese beiden Innovationen konnten sich Starmodeschöpfer, wie Yves Saint Laurent begriff, Skaleneffekte zunutze zu machen. Stärker als die Schauspielkunst, das Singen oder Kochen entstand die Modeschöpfung (im Gegensatz zur bloßen Kleiderherstellung) als sehr teure Dienstleistung für die Elite der Gründerzeit. Saint Laurent verstand, dass seine Hinwendung zur Konfektionsmode ein Bruch mit diesem Vorbild war, und war bestrebt, aus seinem Populismus eine Tugend zu machen. Die Mode, sagte er gern, wäre schier untröstlich, wenn ihr einziger Daseinszweck darin bestünde, reiche Damen zu kleiden. (Allerdings war die erste namhafte Kundin von Yves Saint Laurents Prêt-à-porter-Linie Catherine Deneuve, und 1987, ein paar Tage nach dem Börsenkrach vom »Schwarzen Montag«, gehörte zur Kollektion eine Juwelenjacke im Wert von 100 000 Dollar.)

Viele von Saint Laurents Couturier-Kollegen waren entsetzt. Emanuel Ungaro schrieb, ihn habe die Eröffnung von Rive Gauche sehr traurig gestimmt. Pierre Cardin, der es selbst mit Konfektionsmode versucht und den Versuch aber wieder aufgegeben hatte, warnte, durch Nivellierung und Standardisierung werde eine Welt geschaffen, in der »wir vor Langeweile umkommen«.

Es dauerte nicht lange, da wurde klar: Mit der Schaffung sowohl einer Haute-Couture-Linie wie einer Prêt-à-porter-Linie – dem Angebot sehr teurer persönlicher Dienstleistungen für die Superelite und dem Einsatz technischer Neuerungen für den Massenabsatz – konnten die Modeschöpfer an der Spitze ihrer Profession sowohl vom Marshall- wie vom Rosen-Effekt profitieren. 1975 verdiente Yves Saint Laurent 25 Millionen Dollar, inflationsbereinigt hundertmal mehr als Charles Worth auf der Höhe seiner Karriere. Worth war viel reicher als seine französischen Näherinnen; Yves Saint Laurent jedoch war, verglichen mit den ausländischen Textilarbeitern, die seine Konfektionslinie zusammennähten, ein veritabler Superreicher. Wie im Anwaltsberuf, wie in den darstellenden Künsten und wie beim Kochen wird die Kluft zwischen den Superstars und allen anderen auch in der Modebranche nur immer größer.

Der Martin-Effekt: Talent versus Kapital

Die Marshall-Superstars und die Rosen-Superstars – und jene, die von beiden Effekten profitieren – werden auf zweierlei Weise reicher.

Erstens vermehren sie ihren Reichtum, weil sie ein Stück von einem größeren Kuchen erhalten – ihre superreichen Kunden werden reicher denn je, und Skaleneffekte erlauben es ihnen nun, ein Massenpublikum zu erreichen. Der zweite Grund ist, dass sie ein größeres Stück des Kuchens im Verhältnis zu ihren weniger elitären Kollegen ergattern (ob diese weniger talentiert sind, sei dahingestellt). Ihre Kunden – sowohl die Superreichen wie die Masse – ziehen es vor, den »allerbesten« Sänger zu hören und die Kleider des »allerbesten« Modeschöpfers zu tragen. Selbst dort, wo sich die Dienstleistung nicht für ein Massenpublikum skalieren lässt – wie beim Auftritt in einem Gerichtssaal oder bei einem originalen Ölgemälde –, ist dieselbe Kraft am Werk.

Roger Martin, Dekan an der Wirtschaftsfakultät der Universität von Toronto, glaubt, dass in den letzten drei Jahrzehnten noch eine weitere Kraft ins Spiel gekommen ist: Superstars verdienen nicht nur mehr von ihren Kunden, es gelingt ihnen auch immer stärker, einen größeren Anteil des Werts ihrer Arbeit von ihren Auftraggebern abzuschöpfen. Nach Martins Auffassung wirkt sich diese Dynamik, die er als Kampf zwischen Talent und Kapital bezeichnet, zugunsten des »Talents« oder des Superstars aus. So wie das Ringen zwischen Arbeit und Kapital das erste Stadium des Industriekapitalismus im 19. und 20. Jahrhundert bestimmte, sei der Kampf zwischen Kapital und Talent zur zentralen Spannung des wissensbasierten postindustriellen Kapitalismus des 21. Jahrhunderts geworden.

»Während eines Großteils des 20. Jahrhunderts«, erläutert Martin seine These in der Harvard Business Review, »entspann sich ein gewalttätiger Kampf zwischen Arbeit und Kapital um die Kontrolle der industrialisierten Wirtschaft und in vielen Ländern auch um die Kontrolle von Regierung und Gesellschaft. Heute … ist ein frischer Konflikt aufgebrochen. Kapital und Talent sind in Frontstellung geraten, dieses Mal um die Profite aus der Wissensökonomie. Während die Unternehmen im vorangehenden Jahrhundert einen schallenden Sieg über die Gewerkschaften errangen, könnte es sich für die Aktionäre als weniger leicht erweisen, die von den Wissensarbeitern geführte Revolution in der Wirtschaft zu stoppen.«45

Martins These hilft, einen der auffälligsten Gegensätze zwischen der derzeitigen Superelite und ihren Pendants in der ersten Gründerzeit zu erklären: den heutigen Aufstieg der »arbeitenden Reichen«. Die reichsten Amerikaner, so stellte Emmanuel Saez fest, bestreiten heutzutage den größten Teil ihres Einkommens aus Arbeit – beinahe zwei Drittel –, verglichen mit einem Bruchteil davon, grob ein Fünftel, vor einem Jahrhundert.

Martins These von der wachsenden Macht des »Talents« baut auf den Ideen des austro-amerikanischen Ökonomen Peter Drucker auf, der die Managementlehre begründete (weshalb man ihm wohl eine Mitschuld an einer Unzahl nervtötender PowerPoint-Präsentationen, ebenso peppiger wie hohler Wirtschaftsbücher und energiegeladener, aber inhaltsloser »Coaching«-Literatur geben könnte). Doch Drucker sagte auch vor über einem halben Jahrhundert den Wandel zur »Wissensgesellschaft« und den Aufstieg des »Wissensarbeiters« voraus.

Peter Drucker machte seine Karriere in Amerika, aber er entstammte der Wiener Geistestradition mit ihrer Suche nach den großen, untergründigen gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Kräften und historischen Umbrüchen. (Joseph Schumpeter war ein Freund der Familie und in Druckers Kindheit häufig Gast des Hauses.) Entsprechend erkannte er im Wissensarbeiter sowohl das Produkt wie den Nutznießer eines tiefgreifenden Wandels in der Funktionsweise des Kapitalismus. »In der Wissensgesellschaft«, schrieb er 1994, »gelangen die Angestellten, das heißt die Wissensarbeiter, wieder in den Besitz der Produktionsmittel.«46 Das, so argumentierte er, sei ein enormer Wandel und einer, der zum ersten Mal seit der industriellen Revolution die Balance der wirtschaftlichen Macht vom Kapital zugunsten des Arbeiters verschob – oder vielmehr zugunsten einer sehr aufgeweckten, hochqualifizierten Gruppe unter ihnen.

»Marx’ große Erkenntnis«, erläuterte Drucker, »bestand darin, dass der Fabrikarbeiter die Produktionsmittel nicht besitze und nicht besitzen könne, was seine ›Entfremdung‹ zur Folge habe. Die Arbeiter hatten, so zeigte Marx auf, keine Möglichkeit, in den Besitz der Dampfmaschine zu gelangen und sie mitzunehmen, wenn sie den Arbeitsplatz wechselten. Es war der Kapitalist, der die Dampfmaschine besitzen und kontrollieren musste.«47 Von daher die Macht der Räuberbarone und die Klagen des Proletariats.

Diese Logik aber bricht in der Wissensökonomie zusammen, denn »in der Wissensgesellschaft fließen die eigentlichen Investitionen immer seltener in Maschinen und andere Produktionsmittel, sondern in den Wissensarbeiter … Der Marktforscher braucht zwar einen Computer, aber es ist zunehmend sein eigener, der ihn begleitet, wohin er auch geht. … In der Wissensgesellschaft lautet die wahrscheinlichste

Annahme, auf der alle Organisationen ihre Tätigkeit aufbauen müssen, dass die Organisation sehr viel mehr auf den Wissensarbeiter angewiesen ist als dieser auf sie.«48

Hier also ist ein weiterer Weg, wie einige Hochtalentierte in die Superelite katapultiert werden: wenn es für sie möglich wird, ihren Beruf unabhängig auszuüben. Oder, anders ausgedrückt, wenn das Produktionsmittel ihres Berufs ein PC ist statt einer Dampfmaschine.

Natürlich gab es selbst während der ersten dampfgetriebenen Welle der industriellen Revolution einige Superstars, die von der Hörigkeit gegenüber den Kapitalisten verschont blieben. Ein Maler brauchte nur seine Ölfarben und eine Leinwand; ein Rechtsanwalt benötigte nur sein Studium, Grips und eine Zulassung. Es ist kein Zufall, dass es die Superstars dieser beiden Berufe waren, die Marshall 1890 als diejenigen herausgriff, die aus der wirtschaftlichen Transformation der westlichen Welt einen unverhältnismäßig großen Nutzen zogen.

In der Wissensökonomie benutzen immer mehr Berufe einen Laptop statt eine Dampfmaschine, und das bedeutet, dass die Superstars in diesen Bereichen noch größere Belohnungen einstreichen. Die Intellektuellen sind auf dem Weg zur Klassenmacht.

Die Superstars der Finanzbranche

Die größten Gewinner sind die Banker. Ihnen ging es natürlich auch in der industriellen Revolution recht gut. Sie zählten zu den Plutokraten der Ära – man denke nur an J. P. Morgan in New York oder Siegmund Warburg in der Londoner City. Aber das waren die Kapitaleigner. Ihre Angestellten, die Finanzfachleute auf ihren Gehaltslisten, wurden nicht annähernd so reich entlohnt. Sie verbuchten nur die Geschäftsergebnisse.

In der Nachkriegszeit hat sich die Rolle des Bankiers mit der stetigen Ausweitung der Wissensökonomie dramatisch gewandelt. Statt für die Kapitaleigner zu arbeiten – ob Industriemagnaten oder Aktionäre von Kapitalgesellschaften –, haben Finanziers entdeckt, dass sie selbst das Kapital und mit ihm Unternehmen besitzen können. Entscheidend ist, dass dieser Wandel von Angestellten zu Eignern nicht nur von ein oder zwei Stars im Spitzenfeld erreicht wurde – den Thomas Gottschalks oder Lady Gagas ihrer Branche –, sondern von Tausenden. 2012 waren auf der Forbes-Liste der 1 226 Milliardäre 77 Finanziers und 143 Investoren. Von den 40 000 Amerikanern mit einem investierbaren Vermögen von über 30 Millionen Dollar, die von der Investmentbank Merrill Lynch in ihrer maßgeblichen jährlichen Reichenstudie aufgeführt werden, den UHNWIs (ultra high net worth individuals), waren 40 Prozent in der Finanzbranche. Von den 0,1 Prozent der Amerikaner, die 2004 an der Spitze der Einkommensverteilung standen, waren 18 Prozent Finanziers. Banker sind sogar noch dominanter an der Spitze der Einkommenspyramide. In einer Studie des obersten 0,01 Prozents fanden Steven Kaplan und Joshua Rauh heraus, dass an der Wall Street beträchtlich mehr verdient wurde als im Rest der Wirtschaft. Kollektiv verdienten die Manager von börsengehandelten Wall-Street-Firmen mehr als die Manager von Firmen außerhalb des Finanzsektors. Wall-Street-Investoren wie Hedgefonds-Manager oder Vorstände von Beteiligungsgesellschaften schnitten sogar noch besser ab. »2004«, schreiben Kaplan und Rauh, »verdienten neunmal so viele Wall-Street-Finanzinvestoren über 100 Millionen Dollar im Vergleich zu den Vorständen börsennotierter Kapitalgesellschaften. Tatsächlich verdienten offenbar die obersten fünf Hedgefonds-Manager zusammengenommen mehr als alle 500 Vorstände der im Standard & Poor’s 500 gelisteten Unternehmen insgesamt.«49

Man kann diesen Wandel des Bankiers vom Buchhalter und Fachangestellten zum beherrschenden Stamm der Plutokratie auf drei neue Finanzierungsformen zurückführen, denen die erste Dekade nach dem Zweiten Weltkrieg den Weg ebnete, und auf drei sehr unterschiedliche Männer, die an der amerikanischen Ostküste zwischen Boston und Baltimore rund 800 Kilometer voneinander entfernt lebten.

Der erste war Alfred Winslow Jones, ein New Yorker Patrizier (sein Vater war Chef von General Electric in Australien), der den modernen Hedgefonds erfand, als er 1949 im Alter von 48 als Journalist mit zwei Kindern und zwei Häusern zu dem Schluss kam, dass er mehr Geld verdienen müsse. Der zweite war Georges Doriot, ein aus Frankreich stammender Professor der Harvard Business School, der 1946 mit der Förderung privater Investitionen in die Firmenneugründungen heimkehrender Soldaten das moderne Risikokapitalgeschäft erfand. Der dritte war Victor Posner, Sohn eines Lebensmittelhändlers aus Baltimore, der als Teenager die Schule abbrach und in den 1950er Jahren zum Pionier der feindlichen Firmenübernahme wurde (heute gewöhnlich vornehmer »Beteiligungsgeschäft« genannt).

Zusammen bildete dieses Trio die Speerspitze der Transformation des Finanzierungsgeschäfts. Eine durch große Institute beherrschte Industrie, deren Aufgabe die konservative Verwaltung anderer Leute Geld war, wandelte sich in einen Sektor, dessen Moguln radikal unkonventionell denkende Unternehmer waren, die sich auf Risikofinanzierung, Hebelung der Eigenkapitalverzinsung durch Fremdkapital und enorme Renditen spezialisierten. Über die breitere wirtschaftliche Auswirkung dieser Umwälzung lässt sich streiten – man könnte argumentieren, dass diese drei Männer die Väter der Instabilität des modernen Finanzkapitalismus sind –, doch sie war zweifellos entscheidend für den Aufstieg der Superelite. Hedgefonds, Risikokapital und Unternehmensbeteiligungen verwandelten die Finanzwelt – einst der verlässliche Klempnerbetrieb der kapitalistischen Wirtschaft – in eine innovative Grenzregion, in der clevere Leute mit Glück fast im Handumdrehen ein Vermögen verdienen konnten.

Dabei sind die größten Nutznießer dieser Entwicklung jene, die auf eigene Rechnung handeln – ein Umstand, der bei den angehenden »Weltherrschern« sehr wohl bekannt ist. Milliardär David Rubenstein, Mitgründer der Carlyle Group, einer der weltweit größten Beteiligungsgesellschaften, stellte 2011 beim Besuch der besten amerikanischen Wirtschaftsfakultäten während der Rekrutierungssaison im Frühjahr fest, dass heute alle Unternehmer werden wollen. »Als ich meinen College-Abschluss gemacht habe, wollten alle zu IBM oder General Electric«, sagte er mir. »Wenn ich heute mit Absolventen von BWL-Studiengängen spreche, möchten sie ihr eigenes Unternehmen gründen. Alle wollen Mark Zuckerberg sein; niemand will Vorstand einer Aktiengesellschaft werden. Sie wollen Unternehmer sein und ihren eigenen großen Reichtum anhäufen.«50 Dieses Streben fängt immer früher an. Jones und Doriot waren beide fast 50, als sie ihre Unternehmen gründeten. Heute wollen angehende Superreiche an ihrem 30. Geburtstag schon auf dem besten Weg zum ganz großen Vermögen sein.

Der Kreis der Milliardäre

Doch die wahre Revolution durch den Aufschwung der Unternehmensfinanzierung liegt in ihren Auswirkungen auf die großen Institute, die sie zu usurpieren drohte. Unbedarfte – das heißt alle, die nicht an der Wall Street (oder vielleicht im Silicon Valley) arbeiten – neigen zu der Ansicht, dass die 68 Millionen Dollar, die der Chef von Goldman Sachs, Lloyd Blankfein, 2007 kurz vor dem Finanzcrash verdiente, oder die 100 Millionen, die Andrew Hall, der Star-Energiehändler bei Citigroup, im Jahr 2008 nach Hause brachte, fürstliche Vermögen darstellen. An der Wall Street selbst sehen sich jedoch auch die erfolgreichsten und am üppigsten entlohnten Angestellten börsennotierter Unternehmen im Vergleich zu den Herren der Hedgefonds, Risikokapitalfirmen und Beteiligungsgesellschaften als abgeschlagene Nachzügler.51

Einen Einblick in diese Denkweise geben Telefonmitschnitte, die das FBI im Rahmen von Ermittlungen wegen Insiderhandels von Gesprächen des milliardenschweren amerikanischen Hedgefonds-Gründers Raj Rajaratnam und seines Netzwerks anfertigte. In einer dieser Unterhaltungen sprachen Rajaratnam und Anil Kumar über ihren gemeinsamen Freund Rajat Gupta, den ebenfalls aus Indien stammenden ehemaligen Chef von McKinsey, einem Unternehmen, das den Aufstieg der Manageraristokratie versinnbildlicht. Gupta saß im Aufsichtsrat von Goldman Sachs, einer der prestigeträchtigsten Banken der Welt. Nun hatte man ihm angeboten, in den Aufsichtsrat von KKR (Kohlberg Kravis Roberts & Co.) einzutreten, einer der vier größten Beteiligungsgesellschaften. Ein Sitz in beiden Aufsichtsräten hätte »den Anschein eines Interessenskonflikts« erweckt, weil KKR und Goldman Sachs häufig um dieselben Geschäfte konkurrierten. So stand Gupta vor einer schweren Entscheidung, allerdings neigte er zu KKR. Rajaratnam sah dafür folgenden Grund: »Nach meiner Einschätzung der Lage ist er von Kravis [einem der drei Gründer von KKR] höchst angetan, und ich glaube, er möchte zu diesem Kreis gehören. Das ist ja ein Milliardärskreis. Goldman ist dagegen wie einer der Hunderte von Millionärskreisen, richtig? Ich glaube, dass er hier die Chance wittert, in den nächsten fünf oder zehn Jahren 100 Millionen zu machen, ohne viel zu arbeiten.«52

Der Ausdruck »Milliardärskreis« bringt auf den Punkt, wie die Finanzunternehmer die Kultur der Wall Street und das globale Bankgeschäft insgesamt verändert haben. Dank Jones, Doriot und Posner genügt es nicht mehr, nur zum Kreis der Multimillionäre zu gehören. Man bekommt einen Eindruck, wie dieses Gefühl die individuellen Vergütungen von Wall-Street-Angestellten nach oben getrieben hat, wenn man folgende Tatsache bedenkt: 2011 wurden 42 Prozent des Ertrags von Goldman Sachs für die Entlohnung der Angestellten aufgewendet, die im Schnitt 367 057 Dollar verdienten. Noch bleibt eine derart fürstliche Entlohnung auf die Superbanker von Goldman Sachs beschränkt; auch beim Bankhaus Morgan Stanley, das am Vorabend der Finanzkrise einen vier Milliarden Dollar teuren Fehler beging und sich nur schleppend davon erholt hat, wurde 2010 für Gehälter 51 Prozent des Ertrags gezahlt. Bei Barclays, der Bank, der heute Lehman Brothers gehört, betrug der Satz 34, bei Credit Suisse waren es 44 Prozent. Anders gesagt, im Kampf von Talent und Kapital ist es an der Wall Street das Talent, das den Sieg davonträgt. Die Wall Street ist die Mutterkirche des Kapitalismus. Aber ihre Flaggschiffe werden wie jugoslawische Arbeiterkollektive geführt.

Der Matthäus-Effekt

Matthäus von Kafarnaum war ein galiläischer Zöllner, der zu einem der Apostel Jesu wurde, zum Schutzheiligen der Bankiers – und, wenn man so will, zu einem der ersten Denker über Superstars, denn ihm fiel der Potenzierungseffekt des Superstarwesens auf: »Denn wer da hat, dem wird gegeben werden, und er wird die Fülle haben; wer aber nicht hat, dem wird auch, was er hat, genommen werden.« (Matthäus 25:29)

Beim Marshall-, beim Rosen- und beim Martin-Effekt geht es jeweils um die Art und Weise, wie es Superstars gelingt, mehr Einkommen für ihre Leistung zu erzielen – dank reicherer Kunden (Marshall), dank einer größeren Zahl von Kunden (Rosen) und dank besserer Konditionen bei ihren Geldgebern (Martin). Dabei ist es der Multiplikatoreffekt des Apostels Matthäus, der all diesen Triebkräften des Superstarwesens erst ihre ganze Wucht verleiht: Das Superstar-Phänomen verstärkt sich selbst.

Wir sind alle mit dem Matthäus-Effekt in der Popkultur vertraut, wo er so offenkundig ist, dass er so unvermeidlich und selbstverständlich wie die Schwerkraft erscheint. Berühmtheiten sind berühmt für ihre Berühmtheit. Und Ruhm ist seine eigene Leistung und Währung. Wir sind damit unter anderem durch die Reality-Shows im Fernsehen vertraut, wo Starruhm für völlig Unbekannte fabriziert wird, und durch den verbreiteten Wunsch, an ihnen teilzunehmen. (Im August 2007 konkurrierten bei dem Talentwettbewerb American Idol 20 000 Menschen in Philadelphia um 29 Plätze, eine weitaus härtere Ausscheidung als eine Bewerbung an der Harvard-Universität).53

Erstaunen wird Sie vielleicht, dass sich die Kraft, die dem Superstarwesen innewohnt – Wirkung einfach aus seinem Sosein zu entfalten statt aus seinem Tun –, nicht nur in der oberflächlichen Welt der Unterhaltungsindustrie belegen lässt. Sie ist sogar in einem Bereich am Werk, den wir gern als empirisches Reich der Wissenschaft betrachten. Tatsächlich wurde der Begriff »Matthäus-Effekt« von dem Soziologen Robert Merton geprägt, um zu beschreiben, wie prestigeträchtige Preise, besonders der Nobelpreis, die Wahrnehmung wissenschaftlicher Arbeiten beeinflussten. Die Wissenschaft, so sein Fazit, hat ihre eigenen Superstars, deren Entdeckungen als wichtiger und origineller galten, nur weil sie von ihnen stammten.

Merton fand nämlich heraus, dass Wissenschaftler, die viel veröffentlichten und an »bedeutenden« Universitäten arbeiteten, mehr Anerkennung fanden als diejenigen, die zwar ebenso produktiv waren, aber an weniger angesehenen Instituten wirkten. Wenn mehrere Forscher dieselbe Entdeckung zu etwa derselben Zeit machten, wurde der Durchbruch gewöhnlich dem berühmteren Wissenschaftler zugute gehalten, während sein weniger bekannter weiblicher oder männlicher Kollege zu einer »Fußnote« herabsank. Vor über vier Jahrzehnten sagte Merton voraus, dass sich das Superstar-Phänomen noch verstärken würde, unter anderem deshalb, weil die Wissenschaft am Beginn eines Wandels von der kleinteiligen Wissenschaft einzelner Forscher mit Mikroskop zur Großforschung stünde, die auf teuren, häufig zentralisierten Forschungsanlagen fußte. Die Superstars, so glaubte er, würden die einzigen sein, denen die Werkzeuge für diese Großforschung zur Verfügung stehen würden, was ihnen einen weiteren Vorteil im Verhältnis zu ihren weniger anerkannten Kollegen verschaffen würde.54

Das Erstaunliche an Mertons wissenschaftlichen Superstars ist, wie bewusst sie sich der Ungerechtigkeit der Berühmtheit sind, von der sie profitieren. »Es ist merkwürdig, wie die Welt Auszeichnungen vergibt«, bemerkte ein Nobelpreisträger. »Sie neigt dazu, diejenigen zu prämieren, die [schon] berühmt sind.« Ein Chemienobelpreisträger gab zu: »Wenn die Leute meinen Namen auf dem Papier sehen, sind sie fähig, sich daran zu erinnern und die anderen Namen zu vergessen.« Ein Physiknobelpreisträger sorgte sich sogar, dass man ihm Lorbeeren für die Entdeckungen anderer spenden könnte. »Wenn ich nicht aufpasse, bekomme ich jetzt wahrscheinlich Ehrungen für Dinge, die andere herausgefunden haben. Denn ich bin berühmt, und wenn ich [etwas] sage, meinen die Leute: ›Das kommt von ihm.‹ Vielleicht sage ich ja nur Dinge, die sich andere vor mir ausgedacht haben.«55

Der Wissenschaftler, der diese sich selbst bewahrheitende Macht des Ruhms am besten veranschaulicht, ist ironischerweise eben jener, den die meisten von uns wohl umstandslos als größtes Genie des 20. Jahrhunderts bezeichnen würden: Albert Einstein. Einstein war tatsächlich ein bahnbrechender Physiker, dessen Relativitätstheorie das Nuklearzeitalter einleitete und unser Denken über die Beschaffenheit der materiellen Welt veränderte. Doch warum ist er uns allen so vertraut und nicht Niels Bohr, der wichtige Beiträge zur Quantenmechanik leistete und ein Modell der Atomstruktur entwickelte, das bis heute seine Gültigkeit behält, oder James Watson, einer der Entdecker der Doppelhelix-Struktur der DNA?

Dem Historiker Marshall Missner zufolge verdankt Einstein viel von seiner Macht als einer der einflussreichsten Menschen des 20. Jahrhunderts weniger seinen Aufsätzen als der Reise, die er im April 1921 als Teilnehmer einer von Chaim Weizmann geführten zionistischen Delegation in die USA unternahm. Bevor das Schiff anlegte, war Einstein bereits bekannt – und gefürchtet. Seine Relativitätstheorie, die er zuerst 1905 vorgetragen hatte, war 1919 auf dramatische Weise durch die Beobachtung der Krümmung des Lichts während der Sonnenfinsternis im Mai jenes Jahres bestätigt worden. Die Entdeckung nahm die Vorstellungskraft des amerikanischen Volkes gefangen, aber in keiner guten Weise. Die 1920er Jahre waren eine angespannte Dekade. Die Bolschewisten festigten ihre Macht in der Sowjetunion. Deutschland ächzte unter der Last strafender Kriegsreparationen. Die US-Wirtschaft boomte, aber die Einkommensungleichheit war höher als früher, und die Eliten hatten sowohl Angst vor heimischen Protesten wie vor revolutionären Ideen, die über den Atlantik schwappten. Es war auch eine Zeit ausgeprägter Xenophobie und von wachsendem Antisemitismus.

In diesem Klima endeckten Amerikas Meinungsmacher die finstere und subversive Kraft von Albert Einsteins Relativitätstheorie. Bald war man allgemein der Meinung, dass nur »zwölf Menschen« auf der Welt die Theorie überhaupt begriffen. »Experten« sorgten sich, dass diese kleine Gruppe ausländischer Verschwörer ihr Wissen nutzen könnte, um den Raum und die Zeit zu krümmen, eine »vierte Dimension« zu betreten und die »Weltherrschaft« an sich zu reißen. Selbst die New York Times warnte vor »den antidemokratischen Begleiterscheinungen« von Einsteins Entdeckung: »Die Unabhängigkeitserklärung selbst wird gefrevelt durch die Behauptung, dass es irgendetwas auf der Erde oder im interstellaren Raum geben könnte, das nur von einer Schar Auserwählter verstanden werden kann.«

Dann traf die Weizmann-Delegation ein. Der Zionismus hatte unter den amerikanischen Juden immer größere Popularität gewonnen, und so strömten Tausende zum Pier, um die Besucher zu empfangen. Doch die Presse glaubte, die Menge sei nur wegen Einstein gekommen. Die Washington Post berichtete, es seien »Tausende am Pier, um Einstein zu begrüßen«. Die New York Times schrieb, dass »Tausende stundenlang ausharren, um den Denker und seine Gruppe in Amerika willkommen zu heißen«. Das Interesse der Presse war aufgestachelt, und so stürzte sie sich auf Einstein. Statt des »hochmütigen, unnahbaren Europäers, der auf die ungebildeten Amerikaner herabblickt«, wie sie es erwartet hatten, erwies er sich indes als ein bescheidener, liebenswerter Kerl, der »lächelte, als ein Foto von ihm gemacht wurde, und amüsante und zitierfähige Antworten gab«. »Professor Einstein«, nun nicht länger eine Bedrohung für die Unabhängigkeitserklärung, »gewinne bei näherem Kennenlernen«, befand der Kommentar der New York Times. Die Journaille liebte ihn und genoss es, die Lesererwartungen zu unterlaufen. Eine wissenschaftliche Legende war geboren. Von diesem Augenblick an leitete sich ein großer Teil der Macht Einsteins – besonders außerhalb des Laboratoriums – von seiner Berühmtheit ab.

Dieselbe Macht zufälliger Berühmtheit sieht man in anderen Bereichen am Werk. Einer davon ist die Literatur. Dank der unvermeidlichen Fehler in Bestsellerlisten – allein 2001 und 2002 wurden 109 Bücher, die aufgrund ihrer Verkaufszahlen auf der Bestsellerliste der New York Times hätten landen sollen, dort nicht aufgeführt –, konnte Professor Alan Sorensen von der Standford Business School zeigen, dass Bücher von gleicher anfänglicher Popularität weniger Folgekäufe erzielten, wenn sie auf der Liste vergessen wurden – genauso wie es abträgliche Folgen hat, keinen Nobelpreis zu bekommen und keine Superstar-Behandlung zu erhalten wie Einstein bei seinem Besuch 1921 in der Vereinigten Staaten.56

Dasselbe gilt für klassische Musiker. Der wichtigste Wettbewerb für Klavierspieler ist der belgische Concours Musical Reine Elisabeth. Im Rückblick auf elf Jahre Wettbewerb fanden die Ökonomen Victor Ginsburgh und Jan van Ours heraus, dass die besten drei Spieler zu erfolgreichen Musikern wurden. Weniger als der Hälfte der anderen gelang es später irgendeine Beschäftigung als Musiker zu finden. Aber ist der Erfolg der Preisgekrönten die Belohnung für ihr Talent oder für die Berühmtheit, die aus dem Gewinn des Wettbewerbs resultiert? Ein Hinweis darauf, dass die offizielle Nennung als Superstar – der Gewinn des Wettbewerbs – einen größeren Wert hatte als reines Talent, war eine überraschende Entdeckung, die Ginsburgh und van Ours machten, als sie die Gewinner unter die Lupe nahmen. Die erste, zweite und dritte Platzierung korrelierte eng mit der zufällig bestimmten Reihenfolge, in der die Wettbewerber gegeneinander angetreten waren. Falls man also nicht glaubt, dass eine zufällige Reihenfolge der Teilnahme mit Talent in Zusammenhang steht, ist die offensichtlichere Schlussfolgerung, dass die Berühmtheit in der Musikwelt, die der Gewinn des Concours Reine Elisabeth einbringt, eine machtvolle Wirkung auf den Erfolg als Musiker hat.

Doch was ist mit dem Versprechen des »langen Schwanzes«, also der Verheißung des Internets, den Nischenkünstlern zu ihrem Recht zu verhelfen und den Matthäus-Effekt abzuschwächen? Das Internet hat eine niedrige Einstiegsschwelle, und wir alle beginnen dort als Gleiche unter Gleichen. Matthew Salganik und Duncan Watts überprüften 2005 diese Prämisse mit 12 207 Online-Teilnehmern. Die Versuchskaninchen erhielten ein Menü mit 48 Songs. Einigen der Teilnehmer zeigte man sie nach der Rangfolge ihrer Popularität in der untersuchten Gruppe und verriet ihnen, wie häufig das Lied heruntergeladen wurde. Andere bekamen die Songs in zufälliger Reihenfolge. Eine weitere Gruppe erhielt die Lieder in der umgekehrten Reihenfolge ihrer Beliebtheit. Die Ergebnisse bestätigten weitgehend Mertons These: Die Präsentation als populär – ob diese Information stimmte oder nicht – erhöhte die darauffolgende Beliebtheit eines Liedes stark. Die Wirkung war am stärksten bei jenen Songs, die nach dem nicht manipulierten Urteil der Hörer als die »schlechtesten« eingestuft worden waren. Allerdings war der Effekt nicht absolut. Selbst wenn sie in der »verkehrten« Welt als die unbeliebtesten Lieder präsentiert wurden, kletterten die besten Songs langsam im Ranking nach oben. Wenn man sehr, sehr gut ist, kann man es in die SuperstarLiga schaffen, aber es ist ein mühseliger Kampf.57

Das Kapital schlägt zurück

Am 11. Januar 1991 schickte Jeffrey Katzenberg, damals Chef der Walt Disney Studios, ein Memo an seine dreizehn Vorstandskollegen mit dem Titel »Die Welt verändert sich: einige Gedanken zu unserem Geschäft«. Trotz des langweiligen Titels sickerte das 28-seitige Papier sofort an die Presse durch, wahrscheinlich verbreitet von Katzenberg selbst, und wurde schnell zum meistgelesenen Text Hollywoods. »Wir treten in eine Phase großer Gefahr und noch größerer Unsicherheit ein«, begann das Memorandum. Der Wandel, der Katzenberg solche Sorgen bereitete, war der Aufstieg der Superstars.

1984, als Katzenberg und sein Team bei Disney ihre Arbeit aufnahmen mit dem Auftrag, die Geschickte des altehrwürdigen, aber in Schwierigkeiten geratenen Filmproduzenten zu wenden, war das Unternehmen »das kostenbewussteste aller Filmstudios«. Es hatte Geld vor allem dadurch gespart, dass es die Zusammenarbeit mit »den bestimmenden Stars des Augenblicks mied«. Katzenberg schrieb stolz: »Stattdessen haben wir Stars beschäftigt, mit deren Karriere es bergab ging, und neue, eigene Stars erfunden. [Schauspieler] Robin Williams sagte gegenüber dem Magazin Newsweek, wir rekrutierten Talente vor der Hintertür der Betty Ford Clinic. Das erste Beispiel für diesen Ansatz des Filmemachens war Zoff in Beverly Hills, ein Film, der den Karrieren seiner drei Stars, Bette Midler, Richard Dreyfuss und Nick Nolte, neues Leben einhauchte.«58

Doch während das Jahrzehnt verstrich, musste Disney immer mehr für seine Stars auf den Tisch legen. Was Katzenberg besondere Sorgem machte, war der Matthäus-Effekt: Das Unternehmen musste die Stars nicht nur für ihr Talent entlohnen, sondern auch noch für ihren Ruhm bezahlen, was Katzenberg den »Berühmtheitsaufschlag« nannte: »1984 bezahlten wir Bette nur für ihr beträchtliches Talent. Heute müssen wir sie auch für ihre beträchtliche und verdiente Berühmtheit bezahlen. Das könnte man den ›Berühmtheitsaufschlag‹ nennen, der draufzulegen ist, wenn man große Stars engagiert.«

Katzenbergs größte Klage galt der herausragenden Errungenschaft des »Talents« in der zweiten Hälfte des 20. Jahrhunderts: Statt bloßer Gagen sicherten sich die Stars zunehmend auch einen Anteil am Geschäft. Hedgefonds-Manager und Firmenfinanziers nennen ihren Anteil »die Mitnahme«; bei Filmstars heißt er »Beteiligung«. Für Katzenberg war eben dies »äußerst bedrohlich«: »Unvernünftige Honorare gepaart mit riesigen Beteiligungen bedeuten, dass das Talent nur gewinnen kann und wir nur verlieren können. Das führt dazu, dass wir bei Misserfolg bestraft werden und bei Erfolg keinen Gewinn machen.«

Die darstellenden Künstler waren nicht das einzige Talent, das Katzenberg Sorge bereitete. Autoren, klagte er, erhielten mittlerweile »zwei bis drei Millionen Dollar für Drehbücher«. Disney solle stattdessen, fand Katzenberg, »jungen« Schriftstellern 50 000 bis 70 000 Dollar zahlen beziehungsweise »bewährten Autoren« 250 000 Dollar, um ein Drehbuch aus einer von Disney vorgeschlagenen Idee zu entwickeln. Er gab zu, dass es in dieser neuen Welt der Superstar-Autoren nicht leicht sein würde, Schriftsteller zu diesen dürftigeren Rationen zu überreden, am besten mit Langzeitverträgen: »Ich weiß, dass viele von Ihnen argumentieren werden, dies sei nicht mehr machbar. Die Agenten würden ihre Klienten keine langfristigen Verträge unterzeichnen lassen, weil der freie Drehbuchmarkt zu lukrativ sei. All dies bedeutet, dass es härter wird; es heißt nicht, dass es unmöglich ist.«

Katzenbergs Lösung bestand darin, dass die Disney-Manager Schauspieler und Autoren suchen sollten, die talentiert waren, aber entweder noch nichts erreicht hatten oder ihren Status als Superstars und den mit ihm einhergehenden Berühmtheitsaufschlag eingebüßt hatten. »Alle großen Autoren haben eines gemeinsam«, schrieb Katzenberg. »Sie waren alle einmal unbekannt und schon heilfroh, wenn sie eine Arbeit nur verkaufen konnten. Die künftigen Erfolgsautoren sind da draußen und wären dankbar, von unserem Studio auch nur in Erwägung gezogen zu werden. Um sie zu finden, müssen wir angestrengter suchen, tiefer graben … und die ersten sein.«

Was die Schauspieler anging, drängte Katzenberg sein Team, »aggressiv zu sein … in den Comedy-Klubs nach künftigen Stars zu suchen und an der Hintertür der Klinik die Stars aufzulesen, die es einmal waren und wieder sein können«.59

Katzenberg war nicht allein. Während Superstars in allen Bereichen mächtiger wurden, suchten ihre Auftraggeber nach Wegen, den Berühmtheitsaufschlag einzusparen. Die Studiobosse belagerten nicht nur die Hintertüren von Kliniken, sondern schichteten auch Ressourcen auf Animationsfilme um – Illustratoren, Technikspezialisten und Synchronsprecher können noch keine Superstar-Prämie einfordern. Sie verlegten sich vermehrt auf Serien, wo die Figur der Star ist und der Schauspieler, der sie in einer Staffel verkörpert, durch einen billigeren Nachfolger ersetzt werden kann, wenn das Original zu berühmt wird. Reality-TV und Talentwettbewerbe sind ein weiterer Weg, um die Bezahlung der Berühmtheitsprämie zu umgehen, indem man Hinz und Kunz zu Stars macht wie bei Deutschland sucht den Superstar und sie mit Verträgen bindet, die sie im Erfolgsfall nur geringfügig an den Profiten beteiligen.

Einige Eigentümer von Sportvereinen sind ebenfalls bestrebt, nach Talent zu suchen, ohne teure Stars einzukaufen. So schildert der Film Die Kunst zu gewinnen nach einer wahren Begebenheit die Geschichte des unterfinanzierten Baseballteams Oakland Athletics. Vor die Aufgabe gestellt, die Mannschaft auch ohne teure Spielertransfers zum Erfolg zu führen, macht Teammanager Billy Beane mit neuen, statistischen Besetzungsmethoden das Unmögliche wahr, weil es ihm damit gelingt, das Maximum aus scheinbar nachrangigen und daher kostengünstigen Spielern herauszuholen. Es ist also eigentlich die Geschichte der Kapitaleigner, die nach einem Weg suchen, die Bezahlung der Starprämie zu umgehen, in diesem Fall mit der Suche nach Spielern, die für den Erfolg entscheidend, jedoch am Markt unterbewertet sind.

Selbst in der Finanzbranche, deren Superstars weniger bekannt sind, aber noch besser bezahlt als Film- und Sportberühmtheiten, suchte manch ein Boss nach Möglichkeiten, die Berühmtheitsprämie zu umgehen. Boris Groysberg, ein Wirtschaftsprofessor der Harvard Business School, wurde 2010 mit seiner Untersuchung Chasing Stars – gewissermaßen Die Kunst zu gewinnen für den Bankensektor – zum Helden der Personalabteilungen der Wall Street. Nach Befragungen von über 200 Wall-Street-Analysten kam Groysberg nämlich zu dem Schluss, dass die Rekrutierung der Stars rivalisierender Firmen Geldverschwendung sei, weil abgeworbene Analysten dazu neigten, stark nachzulassen, wenn man sie aus ihrer angestammten Kultur riss. Wie allseits bekannt, vertritt Großinvestor Warren Buffett dieselbe Meinung. Mit der Bodenständigkeit des Kleinstädters aus dem Mittleren Westen schloss er sich in den 1990er Jahren dem Kampf zwischen Kapital und Talent an: Als er für kurze Zeit den Vorsitz der in Not geratenen Investmentbank Salomon Brothers übernahm (eine Zeit, die »alles andere als erquicklich« war, wie er im folgenden Jahr in einem Rundbrief an die Aktionäre schrieb), strich er den Topf der Bonuszahlungen um 100 Millionen Dollar zusammen.

Doch hier liegt der Haken beim Kampf des Managements, die Gehälter von Superstars zu begrenzen, und ein institutioneller Grund, warum der Aufstieg der Superelite weitergeht: Im Zeitalter riesiger börsennotierter Kapitalgesellschaften, deren Eigentum weit gestreut ist und deren Aufsichtsräten die Zeit, Expertise und Entschlossenheit fehlen, um ihren Auffassungen von Unternehmensführung Gehör zu verschaffen, werden die Manager selbst zu Superstars. Unterhalter und Athleten sind die sichtbarsten Superstars, aber ihre Zahl wird bei weitem von der Armee der Unternehmensmanager in den Schatten gestellt, die sich in den letzten vier Jahrzehnten von Angestellten zu Multimillionären gemausert haben.

Die Ideen, die Katzenbergs in seinem Memo 1991 ausbreitete, wurden von späteren wissenschaftlichen Studien weitgehend bestätigt.60 1999 überraschte der Ökonom und Finanzwissenschaftler Abraham Ravid bei einer wirtschaftlichen Analyse von 200 Filmen mit dem Befund, dass Stars gar keinen Einfluss auf die Einspielergebnisse hätten. Katzenberg hatte allen Grund, vor den finanziellen Gefahren des Berühmtheitsaufschlags zu warnen: Als Vorstand von Disney war es seine Aufgabe, für Gewinne zu sorgen. Doch die Kontrolle der steil kletternden Gehälter von Firmenvorständen und ihren Spitzenteams ist weit schwieriger. Selbst Superstars haben noch Bosse über sich, der Vorstandsvorsitzende benötige jedoch nur, wie Jack Welch – der erste Unternehmensvorstand, der zu einer Berühmtheit wurde – 2011 sagte, »einen großzügigen Vergütungsausschuss«.

Oder einen cleveren Anwalt. Katzenbergs große Klage über »das Talent« hatte sich an den »Beteiligungen« festgemacht, den Verträgen, die Schauspielern einen Anteil an den Einnahmen garantierten. Wie sich herausstellte, hatte er für sich selbst einen ähnlichen Vertrag ausgehandelt, so dass er zusätzlich zu seinem Gehalt und den Vergünstigungen als Vorstandsvorsitzender einen Anteil an den Profiten des gesamten Filmstudios erhielt. Dieses Paket war groß genug, um nicht nur die Gewinne aus einem einzigen Film zu schmälern, sondern das Geschäftsergebnis des gesamten Konzerns, wie die Aktionäre von Disney erfahren mussten, als die Firma einen Rechtsstreit mit Katzenberg über seine Abfindung beilegte. Die Klauseln der Einigung blieben geheim, aber Hollywood-Anwälte schätzten die Abfindung auf mindestens 200 Millionen Dollar – mehr als das Vierfache der Produktionskosten von Dick Tracy, dessen überzogene Produktionskosten Katzenberg 1991 bewogen hatten, die Alarmglocken zu läuten.61

Manchmal enthält die Schlagzeile die ganze Botschaft. So geschehen im März 1986, als die Harvard Business Review einen Artikel mit dem Titel »Top Executives Are Worth Every Nickel They Get« veröffentlichte: »Spitzenmanager sind jeden Heller wert, den sie verdienen«. Die Leserschaft der Zeitschrift im Besitz der Harvard-Universität setzt sich in erster Linie aus den genannten Topmanagern und ihren ehrgeizigen Untergebenen zusammen, so dass ein Zweck des Aufsatzes womöglich in der journalistischen Gewohnheit zu suchen war, den Stammlesern Honig um den Bart zu schmieren. Doch hinter der Arbeit steckte mehr als zynisches Kalkül. Sein Autor, Kevin J. Murphy, war der Vorreiter einer kleinen Gruppe von Ökonomen, die seit einem Jahrzehnt an der Lösung eines der großen Probleme der Marktwirtschaft des 20. Jahrhunderts brüteten: Wie bekommt man einen Kapitalismus ohne Kapitalisten? Oder anders gefragt: Wer managt eigentlich die Manager?

Das ist kein neues Problem. In Der Wohlstand der Nationen verglich Adam Smith die Direktoren von Aktiengesellschaften mit den »Verwaltern eines reichen Mannes« und warnte: »Von den Direktoren einer solchen Gesellschaft, die ja bei weitem eher das Geld anderer Leute als ihr eigenes verwalten, kann man daher nicht gut erwarten, dass sie es mit der gleichen Sorgfalt einsetzen und überwachen würden, wie es die Partner in einer privaten Handelsgesellschaft mit dem eigenen zu tun pflegen. … Daher müssen Nachlässigkeit und Verschwendung in der Geschäftsführung einer solchen Gesellschaft stets mehr oder weniger vorherrschen.«62 Etwas mehr als ein Jahrhundert später beklagte Alfred Marshall die Schwäche der biederen britischen Aktiengesellschaft im Vergleich zu den von ihren Eigentümern geführten Unternehmen, die in Amerika vorherrschten. Amerika sei »so groß«, schrieb er, »und seine Lage so wechselvoll, dass die schwerfällige und gleichförmige Leitung einer großen Aktiengesellschaft nach englischem Muster im Nachteile ist in der Konkurrenz mit dem kräftigen und originellen Plänemachen, der raschen und entschlossenen Kraft einer kleinen Gruppe von vermögenden Kapitalisten, die in viel größerem Umfange als es jetzt in England der Fall ist, gewillt und fähig sind, ihre Mittel zu gewaltigen Geschäftsunternehmungen zu verwenden«.63

Diese kleine Gruppe vermögender Kapitalisten schuf die Grundlagen für Amerikas erstaunlichen wirtschaftlichen Aufschwung im 20. Jahrhundert. Aber während die amerikanische Wirtschaft heranreifte, ging die Kontrolle der Privatunternehmen immer mehr von den tatkräftigen, gewieften und resoluten Gründern aus Marshalls Zeiten in die Hände einer neuen Generation von Verwaltern über. Diesen Wandel dokumentierte ein grundlegender Aufsatz aus dem Jahr 1931 von Gardiner Means.64 Means war ein Farmersjunge aus Neuengland, der im Ersten Weltkrieg als Flieger Nerven aus Stahl bewies, Ökonomie studierte und in die Elite der amerikanischen Wirtschaftswissenschaft aufstieg. Von den 200 größten US-Unternehmen wurden Ende 1929, wie Means feststellte, 44 Prozent von Managern statt von ihren Eigentümern kontrolliert. Gemessen an der Marktkapitalisierung war sogar ein noch größerer Anteil des Reichtums von Amerikas Spitzenunternehmen in den Händen der Managerklasse: 58 Prozent der 200 teuersten Unternehmen wurden von Managern geführt.

Means sah diese aufstrebende Managerschicht als sich selbst auswählende, sich selbst perpetuierende Klasse: Die einzige institutionelle Parallele, die ihm dazu einfiel, war der Klerus der katholischen Kirche. In einem Buch, das er im folgenden Jahr zusammen mit Adolf Berle schrieb, einem Wirtschaftsrechtler von der New Yorker Columbia-Universität, bezeichneten die Autoren die aufstrebende Managementelite als »Fürsten der Industrie«.65 Für Berle und Means war der Wechsel von Eigentümern zu Managern vergleichbar mit der Bedeutung des Wandels vom unabhängigen Handwerk zur Lohnarbeit in Fabriken.

Berle und Means machten sich Sorgen, wie diese Manageraristokratie kontrolliert werden sollte. Dank der Fähigkeit der börsennotierten Gesellschaft, Kapital von Millionen von Kleininvestoren anzuziehen, präsidierte diese Managerklasse über Firmen von beispielloser Größe und Macht. Doch die Marktanreize, von denen sich die Eigentümer leiten ließen, bestimmten nicht notwendigerweise das Handeln ihrer Verwalter. In Wirklichkeit waren deren Interessen verschieden von denen der Eigner, ja sie waren ihnen »häufig radikal entgegengesetzt«: Angeworbene Manager »können ihrem eigenen Beutel besser dienen, indem sie auf Kosten des Unternehmens profitieren, als Profite für es zu erwirtschaften«.66

Berle und Means waren führende Architekten des New Deal: Berle war ein ursprüngliches Mitglied von Franklin D. Roosevelts Expertengremium (dem »Brain Trust«), Means, der in der Administration Roosevelts als Ökonom arbeitete, führte einen Feldzug gegen Preisabsprachen in der Stahlindustrie.67 Zu ihrem Gegenrezept gehörten dementsprechend staatliche und gesellschaftliche Eingriffe. Der Staat sollte bei Übertretungen die Managementfürsten regulieren, und neue gesellschaftliche Konventionen sollten entwickelt werden, die von den Managern verlangten, sich wie »Staatsmänner der Wirtschaft« zu verhalten, die ihre Unternehmen im kollektiven Interesse leiteten.

Kevin Murphys Artikel mit der Behauptung, Manager seien »jeden Heller wert«, war eine vehemente öffentliche Stellungnahme für eine radikal andere Lösung des Problems, das Berle und Means erkannt hatten. Wie die New-Deal-Ökonomen glaubten Murphy und seine Kollegen, dass das Management der Manager das zentrale Problem des Kapitalismus des 20. Jahrhunderts sei. Doch statt zu versuchen, die Führungskräfte von Unternehmen dazu zu bringen, sich stärker wie gemeinwohlorientierte Beamte zu verhalten, glaubten Murphy und seine Standeskollegen von der Business School, dass die Antwort in der entgegengesetzten Richtung zu suchen sei: Die Verwalter mussten aus ihrer Sicht in die heißblütigen Eigner verwandelt werden, an deren Stelle sie getreten waren. Um das zu bewerkstelligen, sollten ihre finanziellen Anreize so eng wie möglich an Erfolg oder Misserfolg des von ihnen geführten Unternehmens geknüpft werden. Das würde ihnen zwar kein so mächtiges Motiv zum Erwirtschaften von Profiten geben, wie es der Besitz des Unternehmens selbst wäre, es würde dem aber doch recht nahe kommen.

Diese Gegenbewegung war zum Teil eine Reaktion auf die erfolgreichen Bestrebungen der Verfechter des New Deal, eine gesellschaftliche und politische Ordnung zu schaffen, die Manager in die Schranken wies. 30 Jahre nachdem Berle und Means die Sorge umgetrieben hatte, dass die Manager versucht sein könnten, sich auf Kosten ihres Unternehmens zu bereichern, beschrieb John Kenneth Galbraith, kaum ein Apologet der Chefetagen der Wirtschaft, das Ethos der amerikanischen Aktiengesellschaft: »Das Management ist nicht rücksichtslos darauf aus, in die eigene Tasche zu wirtschaften – von einem gesunden Management erwartet man Zurückhaltung. … Die Macht, Entscheidungen zu fällen, bietet Gelegenheit zum Geldverdienen. … Wenn das jeder täte …, dann wäre jede Kapitalgesellschaft ein Chaos widerstreitender persönlicher Intrigen. Doch so etwas tut ein anständiger Angestellter nicht; ein bemerkenswert wirkungsvoller Ehrenkodex verbietet ein solches Verhalten.«68

In einem Folgeartikel zu ihrer Kampfansage in der Harvard Business Review waren Kevin Murphy und sein Koautor Michael Jensen bestrebt, die Kultur der Beschränkung der Manager in der Nachkriegszeit zu quantifizieren. In den drei Jahrzehnten nach dem Zweiten Weltkrieg wuchs die US-Wirtschaft in einem schnelleren, beständigeren Tempo als je zuvor, und die amerikanischen Unternehmen waren weltweit im Aufwind. Die anerkannten gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Führer dieses goldenen Zeitalters waren die Wirtschaftskapitäne des Landes, doch in dieser Zeit, rechneten die Autoren vor, waren ihre Gehälter in Wirklichkeit gefallen. In unseren verklärten Erinnerungen mochte die Nachkriegszeit wie ein Triumph des leitenden, schlipstragenden Angestellten erscheinen. Tatsächlich aber war es eine Ära, in der die Manageraristokratie vom Rest der Gesellschaft an die Kandare genommen wurde, während die Unternehmen, die sie führten, wuchsen und gediehen. »Das Durchschnittsgehalt einschließlich Bonuszahlungen«, so schlossen Jensen und Murphy in ihrem Aufsatz von 1990, »für Vorstände des oberen Viertels fiel (umgerechnet in Dollar im Wert von 1986) von 813 000 zwischen 1934 – 1938 auf 654 000 zwischen 1974 – 1986, während sich der durchschnittliche Marktwert der ausgewählten Firmen verdoppelte.«69

Jensen und Murphy stimmten Galbraiths Erklärung zu: Es war der gesellschaftliche Druck, der die Vorstandsgehälter begrenzte. »Politische, sowohl im öffentlichen Sektor wie innerhalb der Unternehmen wirksame Kräfte beschränken große Kompensationen für außergewöhnliche Leistung.«70

Die Lösung von Means und Berle zur Zügelung der Managerschicht hatte sich durchgesetzt und schien zu funktionieren. Die amerikanischen Unternehmen wurden zwar nicht länger von ihren tatkräftigen und eigennützigen Eigentümern, den Gründern und Räuberbaronen, geführt, doch die neuen, gehälterempfangenden Verwalter, die an ihre Stelle getreten waren, plünderten die Firmenkassen nicht. Beherrscht von einem »bemerkenswert wirkungsvollen Ehrenkodex«, sanken ihre Einkommen in Wirklichkeit. Auch leisteten sie offenbar ziemlich gute Arbeit. Zwischen 1932 und 1976 verdoppelten die Unternehmen unter ihrer Verwaltung ihre Größe, die durchschnittliche reale arithmetische Jahresrendite auf den Standard & Poor’s 500 betrug 7,6 Prozent, und das amerikanische Bruttoinlandsprodukt hatte sich verfünffacht.71

Doch in den späten 1970er und 1980er Jahren, als Jensen, Murphy und ihre gleichgesinnten Kollegen begannen, die Bezahlung der Unternehmensvorstände zu untersuchen, begann sich das ökonomische Bild einzutrüben. Das Wirtschaftswachstum schien zum Stillstand zu kommen, während die Inflation stieg – die Kombination aus Stagnation und Inflation wurde »Stagflation« getauft. Auch die amerikanischen Unternehmen schienen träge, risikoscheu und bedroht von innovativeren ausländischen Rivalen. Dies waren die allgemeinen Bedingungen, die den Anstoß zur liberalen Wirtschaftsrevolution gaben, aber auch zu einem Überdenken der Verhältnisse in den Führungsetagen der Wirtschaft.

Wie Berle und Means in den 1930er Jahren gewarnt hatten, begann das Problem mit dem im 20. Jahrhundert vollzogenen Wandel, dass die Wirtschaft weitgehend von »Verwaltern« statt Eigentümern geführt wurde. Doch die Befürchtung in den Reihen der Vertreter des New Deal, dass diese Manageraristokratie ihre eigenen Taschen füllen würde, hatte sich nicht bestätigt – tatsächlich war das Gegenteil der Fall. Und das, warnten Jensen und Murphy, sei genau das Problem. Die gesellschaftlichen Beschränkungen, die die Manager an der Ausplünderung ihrer Firmen hinderten, bedeuteten auch, dass die Führungskräfte schwache wirtschaftliche Anreize hatten, herausragende Leistungen zu bringen. Die Vertreter des New Deal hatten aus angeheuerten Vollstreckern kapitalistische Beamte gemacht – gemeinwohlorientiert und zurückhaltend. Nun wollten Murphy, Jensens und ihre Gleichgesinnten, denen die Managerklasse »jeden Heller wert« war, sie in heißblütige kapitalistische Eigentümer verwandeln.

Die Lösung lautete »Entlohnung nach Leistung«. Die Vergütungen der Manager sollten enger daran geknüpft werden, wie gut sie ihre Arbeit machten, und besonders daran, wie gut ihre Unternehmen abschnitten.

Nach einer Kennzahl zu urteilen, waren die Verfechter der Bezahlung nach Leistung bemerkenswert effektiv. Nachdem sie in den Nachkriegsjahren stetig gefallen waren, begannen die Vorstandsgehälter steil anzusteigen, bevor sie dann in den 1990er Jahren richtig abhoben: Am Ende dieser Dekade kletterten sie um zehn Prozent pro Jahr.72 Nach Berechnungen von Roger Martin stieg bei den Vorständen der Standard & Poor’s-500-Unternehmen das durchschnittliche Gehalt von 2,3 Millionen 1992 auf 7,2 Millionen 2001. Wahrlich eine Menge Geld – und ein wachsender Prozentsatz des Gesamteinkommens der Beschäftigten in den amerikanischen Unternehmen. Zwischen 1993 und 2003 zahlten Aktiengesellschaften über zehn Prozent ihrer Nettoeinnahmen an ihre obersten fünf Führungskräfte nach weniger als fünf Prozent acht Jahre zuvor.73

Das war natürlich das Jahrzehnt, als das oberste Prozent dem Rest der Gesellschaft als Ganzen davonzog. Dies geschah auch innerhalb der Unternehmen. Die steigenden Vorstandsvergütungen entfernten die Chefetage immer weiter von den Fabrikarbeitern und den Angestellten. Anfang der 1970er Jahre verdienten Vorstände knapp das 30-Fache eines durchschnittlichen Arbeiters; bis 2005 brachte der durchschnittliche Unternehmensvorstand das 110-Fache nach Hause.74 Und genau wie die Einkommensungleichheit in der Gesellschaft insgesamt ausgeprägter geworden ist, hat sich die Schere an der obersten Spitze zwischen den Vorständen und ihren direkten Untergebenen weiter geöffnet. Bis Anfang der 1980er Jahre verdienten Firmenvorstände etwa 40 Prozent mehr als die nächsten beiden höchstdotierten Manager; Anfang des 21. Jahrhunderts war es mehr als das Zweieinhalbfache.75

Diese Kluft ist kein Zufall – sie ist unvermeidlich in einem ökonomischen Modell, in dem der Vorstand vom Angestellten, wie ihn John Kenneth Galbraith in der Nachkriegszeit beschrieb, zum ungebundenen Superstar der Ära der leistungsgerechten Bezahlung geworden ist. Dieser Wandel trat krass zutage, als zwei Ökonomen von der London School of Economics eine einfache Frage stellten: »Spielt es eine Rolle, ob man für ein erfolgreiches Unternehmen arbeitet?« Die Antwort aus den Personalabteilungen lautet: selbstverständlich! Und die Webauftritte unserer Unternehmen drängen Beschäftigte und Bewerber denn auch tunlichst, Teamspieler zu sein und für den Gesamterfolg des Unternehmens zu fiebern. Als sich Brian Bell und John Van Reenen jedoch ansahen, was wirklich in einer Auswahl von Unternehmen geschah, die zusammen knapp unter 90 Prozent der Marktkapitalisierung britischer Aktiengesellschaften auf die Waage brachten, machten sie eine ernüchternde Feststellung. Die Vorstände und Manager an der obersten Spitze werden zwar für den Unternehmenserfolg belohnt, aber sonst fast niemand: »Eine zehnprozentige Steigerung des Unternehmenswerts geht mit einem dreiprozentigen Zuwachs der Vorstandsgehälter einher, aber nur mit einer Erhöhung von 0,2 Prozent der Löhne der Durchschnittsarbeiter.«76

Diese wachsende Kluft innerhalb der Unternehmen spiegelte nicht nur den breiteren Aufstieg des obersten Prozents, er trieb ihn auch an. 2005 machten die Manager außerhalb der Finanzindustrie (die eine Klasse für sich ist) 31 Prozent des obersten Prozents aus, die größte einzelne Gruppe. Innerhalb des obersten 0,1 Prozents bilden sie sogar noch einen größeren Anteil: 42 Prozent im Jahr 2005.

Ein paar Jahrzehnte zuvor hatten György Konrád und Ivan Szelényi die politisch unangenehme Wahrheit offenbart, dass in den sogenannten Arbeiterstaaten die realen Gewinner – und die realen Bosse – Intellektuelle waren, besonders ihr technokratischer Zweig. Auch in Marktwirtschaften streben sie an die Spitze. Es sind die Betriebswirte auf dem Weg zur Klassenmacht.

Unter dem Kommunismus war der Aufstieg der Intelligenzija unbestreitbar ein politischer Prozess. Aber die akademische Theorie, die dem Aufstieg der Klasse der Betriebswirte im Westen zugrunde liegt, handelt allein von Marktkräften. Das Ziel der Revolution leistungsabhängiger Bezahlung war schließlich nicht, die Vorstandsvergütungen zu erhöhen, obwohl das zweifellos eine der Konsequenzen war. Der Zweck bestand darin, die Manageraristokratie zu bewegen, bessere Arbeit zu leisten, indem man ihre Gehaltsschecks enger an ihren Erfolg band. In dieser Lesart sind die nach oben schießenden Vorstandsgehälter und die wachsende Kluft zwischen den Vorständen und ihren ranghöchsten Mitarbeitern ein Kapitel in der umfassenderen Geschichte der Superstar-Ökonomie. Sobald es den Unternehmen besser gelang, die Bezahlung an die Leistung zu koppeln, entdeckten sie, dass einige Manager talentierter waren als andere, und diese Stars konnten wie die besten Sänger oder Anwälte eine beträchtliche finanzielle Prämie fordern.

Damit der Vorstandsvorsitzende ein Superstar sein kann – und wie einer bezahlt wird –, muss er oder sie aufhören, ein Angestellter zu sein. Die Manager der Nachkriegsära waren in ihren Unternehmen Lebenslängliche. Sie waren die Schöpfungen und die Diener ihrer Firmen, und ein hohes Maß ihres Werts entsprang ihrer Kenntnis der spezifischen Unternehmenskultur, aus der sie hervorgegangen waren, und dem spezifischen Geschäft, dem sie sich widmeten. Die Superstar-Vorstände können nicht an ein einzelnes Unternehmen gebunden sein, ja im Idealfall nicht einmal an eine einzelne Branche. Sie müssen beispielhafte Talente sein, deren Fertigkeiten im »Management« oder in der »Unternehmensführung« liegen. Heute haben sie in den westlichen Industrieländern und andernorts mit einiger Wahrscheinlichkeit einen Abschluss als Master of Business Administration (MBA) – das galt in den 1990er Jahren für 28,7 Prozent der amerikanischen Vorstände, verglichen mit 13,8 Prozent in den 1970ern –, und sie sind mit geringerer Wahrscheinlichkeit einer bestimmten Firma loyal. Wenn dies die allgemeinen Fertigkeiten sind, die nach unserer Meinung erforderlich sind, um erfolgreiche Unternehmen zu führen, werden die Unternehmen der Welt einen Bieterwettkampf vom Zaun brechen, um sich die Dienste der Männer und Frauen zu sichern, die als weltbeste Manager und Unternehmensführer gelten.

Genau das ist eingetreten. Der Anstieg der Vorstandsgehälter fiel mit einem Anstieg der Zahl der Firmenchefs zusammen, die von außerhalb des Unternehmens angeworben wurden.77 In den 1970er und 1980er Jahren, als Vorstände weniger verdienten als in den 1930ern, waren 85,1 Prozent und dann 82,8 Prozent der Firmenvorstände Eigengewächse der Firmen. Doch in den 1990er Jahren, als die Vorstandsvergütungen mit zehn Prozent jährlich nach oben schossen, wurde mehr als ein Viertel der CEOs (Chief Executive Officer/Vorstandsvorsitzender) von außerhalb ihrer Firma verpflichtet. Zu einer anderen Firma zu wechseln war ein guter Weg, um sich eine Gehaltserhöhung zu verschaffen – extern angeheuerte Vorstände verdienten Kevin Murphy zufolge, einem der Vorreiter des Konzepts der Bezahlung nach Leistung, 21,6 Prozent mehr als Leute, die innerhalb der Firma in den Chefsessel aufgestiegen waren. In Branchen, wo diese portablen Vorstandsvorsitzenden am meisten geschätzt werden, verdienen alle Vorstände mehr – eine Prämie von 13 Prozent.

Eine der Triebkräfte der Superstar-Einkommen in anderen Berufen sind Skaleneffekte: Sänger, deren Darbietungen Millionen erreichen können, Modeschöpfer, deren Kreationen sich rund um die Welt verkaufen lassen. Größe kann auch ein Grund sein, um Unternehmensvorständen mehr zu bezahlen. Während Unternehmen dank der Globalisierung und der technologischen Revolution größer werden, wächst die wirtschaftliche Wirkung guten Managements. Die weltbesten CEOs mögen nur marginal besser sein als der Hundertbeste. Doch wenn der Jahresumsatz einer Firma, sagen wir, zehn Milliarden Dollar beträgt, ist ein Wachstum von nur einem Prozent 100 Millionen Dollar wert. Gewiss lässt sich, wie die Ökonomen Xavier Gabaix und Augustin Landier 2008 feststellten, der »sechsfache Anstieg der Vorstandsgehälter in den USA zwischen 1980 und 2003 zur Gänze der Versechsfachung der Marktkapitalisierung großer Unternehmen während dieser Periode zuschreiben«.78

Doch es gibt ein sehr großes Problem mit dem Modell des Superstar-Vorstands, und es verweist zurück auf die Herausforderung durch den Aufstieg der Manageraristokratie, mit der zuerst Berle und Means und später die Befürworter der leistungsgerechten Bezahlung rangen. Die Ökonomen nennen es das Agenturproblem oder das Prinzipal-AgentProblem, was bedeutet, dass der Vorstand eine ganz besondere Art von Superstar ist: Derjenige, der für das Unternehmen verantwortlich ist, zahlt sich zugleich sein eigenes Gehalt. Starathleten werden von den Besitzern ihrer Vereine bezahlt, Starköche von ihren Kunden, und selbst Star-Hedgefonds-Manager werden von ihren Investoren entgolten. Firmenvorstände jedoch werden von den Firmen bezahlt, die sie leiten. Ihre Vergütungen werden natürlich von einem Aufsichtsrat überwacht, aber besonders in den USA ist der Aufsichtsratsvorsitzende, anders als in Deutschland, häufig zugleich der Vorstandsvorsitzende.

»In den USA kann man mehr oder weniger tun und lassen, was man will, ohne den Rückhalt der Eigner zu benötigen«, sagte mir Mats Andersson, Vorstand des Fourth Swedish National Pension Fund und Kritiker der amerikanischen Regeln der Unternehmensführung, nach einem Vortrag auf einer Konferenz zu diesem Thema in Washington bei der US-Börsenaufsicht. »Aufgrund der Zusammensetzung des Aufsichtsrats in Schweden müssen die großen Entscheidungen alle auf dem Mandat oder der Unterstützung der Eigentümer fußen. Aber wer ist eigentlich verantwortlich für die Entlohnung der Manager in USFirmen? Wenn ich über mein eigenes Gehalt befinden könnte, wäre ich von dem System sicher begeistert.«79

Adam Smith warnte unverblümt vor »Nachlässigkeit und Verschwendung« als Folge des Agenturproblems. Heutige Wirtschaftswissenschaftler benutzen einen dezenteren Ausdruck: Abschöpfung. Vor einem Jahrzehnt ersannen zwei junge Ökonomen, Marianne Bertrand und Sendhil Mullainathan, einen originellen Weg, um zu untersuchen, ob Firmenvorstände Superstars waren, die von ihren Unternehmen für außerordentliche Leistung belohnt wurden, oder ob sie Verwalter waren, die die Spielregeln zu ihren Gunsten manipulierten. Der Test bestand darin, festzustellen, ob die leistungsabhängige Vorstandsvergütung ebenso stark auf äußeres Glück wie auf Managementkönnen reagierte. Zwei Beispiele für äußeres Glück sind Veränderungen des Ölpreises und der Wechselkurse. Bertrand und Mullainathan fanden heraus, dass Glück sehr wohl ins Gewicht fiel: »Die Vorstandsvergütung reagierte ebenso empfänglich auf glücklich verdientes wie auf normal verdientes Geld«, will sagen, auf Zufallsgewinne ebenso wie auf gutes Wirtschaften. So stellten die Forscher zum Beispiel fest, dass eine einprozentige Steigerung des Unternehmensumsatzes von Ölgesellschaften aufgrund eines Anstiegs des Ölpreises zu einer 2,15-prozentigen Steigerung der Vorstandsbezüge führte. Besser noch aus der Sicht der Ölbosse war, dass ein Anstieg des Ölpreises zwar immer mit einem größeren Gehaltsscheck korrelierte, ihre Bezüge aber nicht notwendigerweise sanken, wenn der Ölpreis fiel: »Firmenvorstände werden zwar immer für Glück belohnt, aber sie müssen nicht immer für Pech bestraft werden.«80

Dank der Finanzkrise und der globalen Rezession, die sie auslöste, machen sich die öffentliche Meinung und die Politik in weiten Teilen der Welt diese Kritik aus dem Elfenbeinturm zu eigen. Da ist zum Beispiel Großbritannien, wo eine von den Konservativen beherrschte Koalition 2012 mit einem Vorschlag die Arbeit aufnahm, die Managergehälter zu begrenzen. »Wir können nicht fortfahren, Vorstandsbezüge mit 13 Prozent im Jahr steigen zu sehen, während die Leistung der Unternehmen an der Börse weit dahinter zurückhängt«, empörte sich Vince Cable, Minister für Wirtschaft, Innovation und Qualifikation, im Parlament, als er die neuen Maßnahmen ankündigte. »Und wir können nicht hinnehmen, dass Spitzenbezüge mit einer fünffach höheren Rate steigen als die Löhne durchschnittlicher Arbeiter, wie im letzten Jahr geschehen.«81

Cables Verweis auf die Kluft zwischen Vorstandsgehältern und normalen Löhnen ist aufschlussreich. Wir können unsere Klage über die ansteigenden Managergehälter als Absahnerei verstehen und damit nahelegen, dass die Millionen unverdient sind. Aber ein Teil des Unbehagens rührt von etwas ganz anderem her: von dem Verdacht nämlich, dass das Endergebnis, die Kluft zwischen Vorstand und normalen Beschäftigen, grundfalsch ist.

Diese zweite Sorge könnte sich durch eine bessere Lösung des Agenturproblems durchaus nicht aus der Welt schaffen lassen. Bertrands und Mullainathans Befund, dass es in den Chefetagen viel Absahnerei gibt, lässt sie nicht zu absoluten Skeptikern der Revolution der Bezahlung nach Leistung werden. Dieser Grundsatz funktioniere tatsächlich, aber nur in Unternehmen, wo der Aufsichtsrat stark genug ist, um den Vorstand wirklich zu beaufsichtigen. Aufsichtsräte leisten diese Arbeit am besten, entdeckten Bertrand und Mullainathan, wenn sie einen Großaktionär haben. »Ein zusätzlicher Großaktionär im Aufsichtsrat verringert die Bezahlung für Glück zwischen 23 und 33 Prozent« – eine große Zahl, besonders wenn man bedenkt, wie vertrackt es im alltäglichen Leben und in Echtzeit sein kann, zwischen glücklichen Gewinnen und hart verdienten zu unterscheiden.

Jenseits des Wunsches, eine tolles Gehalt vom Vergütungsausschuss einzuheimsen, gibt es noch einen Grund für Firmenvorstände, sich als Superstars in Pose zu werfen – als Hochtalentierte, die für ihre Fähigkeiten bezahlt werden. Selbst in einem Zeitalter der Spannung zwischen den 99 Prozent und dem obersten Prozent lieben wir Superstars. Der Grund dafür ist – wie es David Carr von der New York Times in einer klugen Analyse der Popularität des Basketballspielers Jeremy Lin ausdrückte, dessen Eltern aus Taiwan stammen –, dass insbesondere die aufstiegsverliebten Amerikaner sich gern selbst als Superstars im Wartestand sehen, an der Schwelle zum großen Durchbruch: »Die Lin-Story ist in die allgemeine Kultur geschwappt, weil sie durch und durch von sozialem Aufstieg handelt und Vorstellungen bestätigt, die nichts mit Basketball oder Herkunft zu tun haben. Die meisten von uns sind keine Superstars, aber wir glauben, wir könnten es sein, wenn man uns nur die Chance gäbe. Wir sind, aus praktischen Gründen, eine Nation von Ersatzspielern, doch wer von uns hat nicht schon heimlich davon geträumt, an der Spitze des eigenen Geschäfts, Unternehmens oder Teams zu stehen, wenn sich der Feenhimmel öffnete und wir unseren freien Wunsch bekämen?«82 Das ist die Ironie der Superstar-Ökonomie in einem demokratischen Zeitalter. Wir alle glauben, wir könnten Superstars sein, aber in einer Wirtschaft, in der die Gewinner alles abräumen, gibt es für die meisten von uns keinen Platz an der Spitze.


4 Revolutionen beim Schopf packen

»Soll Revolution sein, so wollen wir sie lieber machen als erleiden.«

Otto von Bismarck1

»Im allgemeinen lautet eine Lektion aus der Technologiebranche, dass es besser ist, einer großen Chance voraus zu sein, als ihr hinterherzulaufen.«

Reid Hoffman, Mitgründer und Vorstandsvorsitzender von LinkedIn2

»Wer nicht wagt, trinkt keinen Champagner.«

Russisches Sprichwort

Am Morgen des 9. August 2007 fror die französische Geschäftsbank BNP Paribas wegen Zahlungsunfähigkeit drei ihrer Investmentfonds ein, die mit faulen Hypothekenpapieren belastet waren. Im Interbankengeschäft explodierten in der Folge die Kreditzinsen, weil sich die Banken untereinander nicht mehr trauten. Aus Furcht vor einer Kreditklemme pumpten die großen Notenbanken, geführt von der Europäischen Zentralbank unter Jean-Claude Trichet, daraufhin Liquidität im dreistelligen Milliardenbereich in die Finanzmärkte. Mit diesen Ereignissen war die amerikanische Immobilienkrise in Europa angekommen und der Startschuss zur globalen Finanzkrise gefallen.

Acht Tage später empfing Großspekulant George Soros auf seinem Anwesen in Southampton am Ostende von Long Island 20 der einflussreichsten Wall-Street-Investoren zum Lunch.3 Es war ein warmer, verhangener Freitagnachmittag. Während sich die Tischgesellschaft an Felsenbarsch, Obstsalat und Gebäck gütlich tat, blieb ihr Ton ernst und eher förmlich. Das Mahl war eines von zwei Essen zur Sondierung der Stimmung, »Benchmark Lunches« genannt, die alljährlich an zwei aufeinanderfolgenden Freitagen Ende August stattfanden und von Byron Wien organisiert wurden, einem alten Wall-Street-Hasen, der dank eines gemeinsamen Interesses an damals noch obskuren japanischen Aktien seit vier Jahrzehnten mit Soros befreundet war.

Unter den Gästen war James Chanos, Manager eines auf Leerverkäufe spezialisierten Hedgefonds. Auch die übrigen Anwesenden waren, wie mir Chanos sagte, »ziemlich schwergewichtige Investoren«. Zur Gesellschaft gehörten Julian Robertson, der legendäre Gründer des Hedgefonds Tiger Management; Donald Marron, der Vorstand des Börsenbrokers PaineWebber vor dessen Fusion mit UBS und derzeit Chef der Beteiligungsgesellschaft Lightyear Capital sowie der mit seiner Firma Apollo ebenfalls im Beteiligungsgeschäft aktive Leon Black.

Laut dem Memo, das Wien einige Wochen später verteilte, kreiste das Tischgespräch um die Frage, ob die Wirtschaft vor einer Rezession stünde. Inzwischen kennen wir die Antwort. Doch knapp ein Jahr, bevor die Welt mit dem Zusammenbruch von Lehman Brothers endgültig in die tiefste Finanzkrise seit der Großen Depression der 1930er Jahre stürzte, waren die bei Soros versammelten Wall-Street-Füchse nahezu einhellig der Meinung, dass unmittelbar keine Rezession drohte. »Fazit war«, schrieb Wien, »dass wir uns wahrscheinlich in einer wirtschaftlichen Abschwächung und einer Marktkorrektur, aber nicht vor einer Rezession oder einem Bärenmarkt [längerfristig fallender Kurse] befinden.«

Nur zwei der 21 Teilnehmer wichen von dieser optimistischen Auffassung ab. Einer dieser skeptischen »Bären« war Soros selbst. »So wie George es formulierte, stand die Welt kurz vor dem Untergang«, erinnerte sich Byron Wien. Statt sich von der Zuversicht seiner Gäste anstecken zu lassen, bestärkte ihr Optimismus die Befürchtungen ihres Gastgebers nur noch mehr. Der Austausch festigte Soros’ Überzeugung, dass die globale Finanzkrise, die er seit Jahren verfrüht vorhergesagt hatte, nun endlich begonnen hatte.

Seine Schlussfolgerung hatte sofortige und praktische Konsequenzen. Soros war einer der erfolgreichsten und einflussreichsten Investoren der Welt gewesen. In den 30 Jahren von 1969 bis 2000 brachte sein Quantum Fund den Anlegern eine Kapitalrendite von durchschnittlich 31 Prozent im Jahr.4 Wer 1969 bei Soros 10 000 Dollar investierte, hätte 43 Millionen im Jahr 2000 herausbekommen. Einer Studie von LCH Investments zufolge, einem Fonds der Edmond de Rothschild Group, war Soros in seiner aktiven Zeit der erfolgreichste Investor und erzielte bis 2010 einen größeren Gesamtgewinn als Warren Buffett, der gesamte Walt-Disney-Konzern oder Apple.5

Im Jahr 2000 gab Soros mit dem Ausscheiden von Stanley Druckenmiller, der Quantum geleitet hatte, das aktive Fondsmanagement auf und schwenkte auf eine weniger aggressive Anlagestrategie um, deren Ziel in erster Linie die Verwaltung der Einlagen seiner eigenen Stiftungen war.6

Doch am 17. August 2007 wurde ihm klar, dass er zurück ins Spiel musste. »Ich wollte mein angesammeltes Vermögen vor ernstem Schaden bewahren«, sagte er mir in einer zweitstündigen Unterhaltung im Dezember 2008 in seinem Konferenzraum im 33. Stock im Zentrum Manhattans, von dem aus man den Central Park überblickt. »Deshalb bin ich zurückgekommen und habe ein besonderes Konto eingerichtet, um ein Gegengewicht zu dem Gefahrenpotential aufzubauen, das ich für die Firma erkannte.«

Nachdem er jahrelang schon halb im Ruhestand gelebt hatte, musste Soros bedauernd feststellen, dass ihm nicht mehr das detaillierte Wissen über bestimmte Unternehmen zur Verfügung stand, um sich Einzelwerte herauszugreifen. Soros war, wie er selbst zugab, nicht einmal mit einigen der neuen Finanzderivate vertraut und wusste zu dem Zeitpunkt, als er Krisenalarm schlug, zum Beispiel nicht, was Kreditausfallversicherungen waren – die heute berühmtberüchtigten Credit Default Swaps (CDS), die in der Finanzkrise den Versicherungsgiganten AIG zu Fall brachten. Dennoch, sein Einschreiten reichte, um dem Quantum Fonds 2007 einen Gewinn von 32 Prozent zu verschaffen, was den damals 77-Jährigen dem Investormagazin Alpha zufolge zum zweithöchstdotierten Hedgefonds-Manager der Welt machte. Das Jahr 2008 beendete er mit einem Gewinn von fast zehn Prozent, womit er immer noch Platz vier unter den meistverdienenden Hedgefonds-Managern belegte, in eben jenem Jahr, das weltweit die kolossalste Vermögensvernichtung seit dem Zweiten Weltkrieg erlebte und zwei von drei Hedgefonds Verluste bescherte. Druckenmiller, seine frühere rechte Hand und ein erklärter Bewunderer von Soros’ Anlagestrategien, schaffte es auf Platz acht.

Die 20 optimistisch gestimmten Gäste an Soros’ Tafel an jenem Augustnachmittag waren keine Außenseiter, sondern spiegelten den Konsens unter den Chefökonomen der amerikanischen Wirtschaft. Als das Wall Street Journal 2008 die Schätzungen der 52 führenden Konjunkturprognostiker unter die Lupe nahm, stellte es fest, dass nur einer von ihnen eine Abnahme des Bruttoinlandsprodukts vorausgesagt hatte.7 »Keinem waren Ausmaß und Größenordnung dieser Probleme bewusst oder wie sehr der Verfall hypothekenbesicherter Anleihen auf andere Kreditpapiere übergreifen und das gesamte System bedrohen würden«, verteidigte sich der einst gefeierte Chef von Lehman Brothers, Richard Fuld, im Oktober 2008 vor einem Ausschuss des US-Kongresses, einen Monat nach dem Bankrott des Bankhauses und über ein Jahr nach Soros’ Gastmahl.8

Exnotenbankchef Alan Greenspan war vom Finanzkrach 2008 derart überrascht, dass er aus seiner Ratlosigkeit keinen Hehl machte. »Ich habe einen Fehler gemacht«, räumte er am 23. Oktober 2008 vor einem Kongressausschuss ein. »Was aussah wie ein sehr solides Gebäude, wie ein tragender Pfeiler des marktwirtschaftlichen Wettbewerbs und der freien Märkte, ist zusammengebrochen. Und ich glaube, wie gesagt, dass mich das geschockt hat.«9

Hinterher ist man immer klüger. Mit dem Wissen von heute ist es leicht, die Taten und Rechtfertigungen von Leuten wie Fuld und Greenspan mit Hohn und Spott zu überziehen. Aber 2007 und Anfang 2008 war Trägheit – ob aus Gier oder Unfähigkeit, mag jeder selbst entscheiden – die normale Reaktion. Spekulationsblasen sind zwar im Rückblick leicht zu erkennen, aber wenn wir mittendrin stecken, können sich die meisten von uns nur schwer vorstellen, dass sie jemals platzen könnten. Selbst diejenigen, die sich vor Selbstbetrug hüten und aus Erfahrung wissen, dass jede Hausse eines Tages zu Ende gehen muss, haben Last, sich danach zu richten.

Nicht nur Finanzkrisen sind für uns schwer vorherzusehen. Allgemein sind bedeutsame Paradigmenwechsel – Revolutionen in Politik und Gesellschaft ebenso wie in der Wirtschaft und den Märkten – notorisch schwer vorauszusagen. Bekanntlich sah die CIA nicht den Zusammenbruch der Sowjetunion voraus. Weniger als ein Jahr vor dem Sturz Hosni Mubaraks veröffentlichte der Weltwährungsfonds einen Bericht, der die Wirtschaftsreformen des Autokraten und die durch sie bewirkte Stabilität in Ägypten lobend hervorhob. Der Politikwissenschaftler Michael McFaul, seit 2012 amerikanischer Botschafter in Russland, glaubt, dass »wir immer von der Stabilität eines Regimes ausgehen, und da liegen wir bei autoritären Regimen immer falsch«.10

Selbst wenn die Revolution schon begonnen hat – nachdem die erste überschuldete Bank ihren riskantesten Fonds eingefroren hat, nachdem die Demonstranten ihr erstes wichtiges Patt mit den Soldaten des Regimes erreicht haben –, räumen die meisten nur widerwillig ein, dass sich die Welt verändert hat. Der Historiker Richard Pipes erwähnt, dass sich nach der Machtergreifung der Bolschewisten 1917 die Aktienhändler an der Petrograder Börse laut Presse »völlig unbeeindruckt« zeigten und die Kurse stabil blieben.11

Dagegen reagieren die meisten Unternehmen auf revolutionäre Umbrüche, wie Donald Sull von der London Business School herausgefunden hat, indem sie weitermachen wie bisher, nur dass sie sich dabei noch stärker ins Zeug legen. Sull nennt das »beflissene Trägheit« und sieht darin einen der Hauptgründe, warum gute Unternehmen scheitern: »Wenn sich die Welt verändert, machen Unternehmen, die in beflissener Trägheit gefangen sind, weiter wie gehabt. Vielleicht legen sie ein bisschen Tempo zu oder optimieren ihre Gewinnmarge, aber im Grunde bleibt alles beim Altbekannten. … Unternehmen, die in beflissener Trägheit festsitzen, ähneln einem Auto, dessen Hinterräder im Schlamm feststecken. Die Manager treten aufs Gas, doch statt sich zu befreien, graben sich nur noch tiefer in den Matsch.«12

Clayton Christensen von der Harvard Business School, der ein vielbeachtetes Buch über die Bewältigung disruptiven Wandels in Unternehmen geschrieben hat, stellte fest, dass Firmen nahezu immer scheitern, wenn ihre Branchen mit disruptiven neuen Technologien oder Märkten konfrontiert sind. Das liegt, wie er glaubt, durchaus nicht an der Dummheit oder Faulheit ihrer Manager. Vielmehr erweise sich das, was in normalen Zeiten funktioniert, in Phasen revolutionärer Umbrüche als Weg ins Desaster. Viele gescheitete Unternehmen, schreibt er, »wurden so gut geführt, wie sie von Managern nur eben geführt werden können. Aber erfolgreiche Unternehmen neigen in ihren besten Zeiten zu Entscheidungen, die den Grundstein für ihren späteren Niedergang legen.«13

Die seltene Fähigkeit – zum Beispiel eines George Soros –, Umbrüche und Paradigmenwechsel zu erkennen und sich an sie anzupassen, ist eine der wirtschaftlichen Triebkräfte, die zur Herausbildung der Superelite führen. Revolutionäre Umbrüche sind nämlich gewöhnlich auch Momente, in denen sich im Handumdrehen Vermögen schaffen lassen. Und dank der Zwillingsgründerzeiten leben wir in einer Ära vieler solcher Umbrüche.

Eine Reihe von durchgreifenden Veränderungen vollzieht sich in den aufstrebenden Volkswirtschaften. Seit Ende der 1980er Jahre ist dort eine breite, langanhaltende Tendenz zu beobachten: Autoritäre Regime werden durch demokratische abgelöst; an die Stelle geschlossener, staatlich kontrollierter Volkswirtschaften treten offenere. Manchmal geschieht der Übergang mit einem Knall, wie im Fall Osteuropas 1989 und Nordafrikas 2011; dann wieder vollzieht er sich eher schrittweise wie in Indien, China und Teilen des subsaharischen Afrikas. Doch in weiten Teilen der Welt waren die späten 1980er und 1990er Jahre eine Zeit der Privatisierung, Deregulierung und des Abbaus von Handelsbarrieren. Das Ergebnis waren unverhoffte wirtschaftliche Gewinne, die Einheimischen und Ausländern zugute kamen, die Köpfchen, die richtige Qualifikation und Mut mitbrachten.

Eine zweite Reihe revolutionärer Umbrüche findet im Bereich der Technologie statt. Neue Technologien, besonders Computer und Internet, dann Mobil- und Drahtloskommunikation, konfrontieren vorhandene Unternehmen mit einem disruptiven Wandel und eröffnen Chancen für den Aufstieg neuer Firmen. Wie die industrielle Revolution, die mit der Mechanisierung der Textilindustrie begann und mit der Erfindung der Dampfmaschine, später des Verbrennungsmotors und mit der Elektrifizierung weiterging, besteht die heutige technologische Revolution nicht aus einer einzelnen Entdeckung, sondern setzt sich aus aufeinanderfolgenden Wellen miteinander verbundener Transformationen zusammen. 2012 war das heiße neue Gebiet »Big Data«, das Management von gewaltigen, von herkömmlichen Datenbanken nicht zu bewältigenden Datenmassen, sowie der automatisierte Informationsaustausch zwischen technischen Systemen zum Beispiel beim »Internet der Dinge« – die zweite digitale Wirtschaft, wie es der erwähnte Ökonom Brian Arthur nennt, ein stilles, vernetztes, unsichtbares und autonomes Großreich.14

Schließlich verstärken sich diese beiden mächtigen Revolutionen zusammen mit einer breiten globalen Tendenz zu offeneren Märkten für Kapital, Waren und Ideen wechselseitig und schaffen eine sich schneller verändernde, unbeständigere Welt. Twitter und Facebook sind die Sprösslinge der technologischen Revolution und haben zugleich die Organisation politischer Revolutionen erleichtert. Vor der Erfindung des PC wäre die Verbriefung von Hypotheken – ein wesentlicher Auslöser der Finanzkrise – nicht möglich gewesen. Ohne Computer hätte es auch nicht die Revolution des algorithmischen Börsenhandels gegeben, bei der Maschinen jahrhundertealte Börsen ersetzen und ein paar Zeilen korrumpierten Codes einen Flashcrash auslösen können, der in einem Augenblick einen Verlust von vielen Milliarden verursachen kann, wie am 6. Mai 2010 geschehen.

Revolution ist der neue globale Status quo, aber nicht jeder findet eine gute Antwort darauf. Den Archetyp derjenigen, die dafür am besten gerüstet erscheinen, könnte man in Amerika vielleicht als »HarvardStudent mit Provinzschulbildung« auf den Punkt bringen. Solche Leute haben es nach Harvard oder zunehmend auch an die Universität Standford geschafft, den Rivalen an der Westküste, sie sind also klug, zielstrebig und einigermaßen privilegiert. Doch kommen sie meist von öffentlichen Schulen in der Provinz, verfügen also über die Fähigkeit des Außenseiters, die Schwächen des herrschenden Paradigmas ausfindig zu machen, und aus diesem Grund ist ihr Interesse an der Bewahrung des gegenwärtigen Systems auch gering genug, so dass sie keine Angst haben, aus ihm herauszutreten.

Facebook-Gründer Mark Zuckerberg (Besuch einer öffentlichen Schule im Staat New York, dann Harvard-Student),15 Steve Schwarzman, einer der Gründer der Beteiligungsgesellschaft Blackstone (öffentliche Schule in Pennsylvania, Grundstudium in Yale, dann Abschluss Master of Business Administration in Harvard) und der Vorstandschef von Goldman Sachs, Lloyd Blankfein, (öffentliche Schule in Brooklyn, Studium in Harvard) sind buchstäbliche Beispiele für diesen Typus. Die meisten russischen Oligarchen – klug und ehrgeizig genug, um vor dem Zusammenbruch der Sowjetunion Abschlüsse an Moskauer Eliteuniversitäten zu erwerben, aber meist nicht voll in die Sowjetelite integriert, da in ihrer Mehrzahl Juden – hatten eine ähnliche Ausgangslage: halb zugehörig, halb Außenseiter. George Soros, der weltläufige und gebildete Sohn eines wohlhabenden Budapester Rechtsanwalts, der durch Krieg und Revolution gezwungen war, in London und New York seinen eigenen Weg zu gehen, ist ein weiterer Repräsentant dieses Typus.

Die Citigroup-Analysten, die den Ausdruck »Plutonomie« prägten, gehen noch einen Schritt weiter mit der Behauptung, die tatkräftige Bewältigung revolutionärer Umbruchsituationen sei ein biologischer, genetisch ererbter Zug. Ein Weg, die eigene Gesellschaft für Umbruchphasen zu rüsten, bestünde darin, die Grenzen für Einwanderer zu öffnen, da die Auswanderung nach ihrer Hypothese bereits ein Beispiel für solche Tatkraft sei. »Dopamin«, schreiben sie, »ein lusterzeugender Botenstoff im Gehirn, steht mit Neugier, Abenteuerlust und Unternehmergeist in Verbindung und fördert Zielstrebigkeit in unbeständiger Umwelt. Gewöhnlich haben etwa zwei Prozent der Menschen in einer Bevölkerung einen ausreichend hohen Dopaminpegel mit der Neugier zum Auswandern. Folglich haben Einwanderungsländer wie die USA, Kanada und Großbritannien Bevölkerungen mit einer hohen Dopaminkonzentration.«16 Die Fähigkeit, Umbrüche beim Schopf zu packen – mit den wirtschaftlichen Belohnungen, die das heute einbringt –, sei nichts, was wir einfach lernen könnten, indem wir die Werke von Betriebswirtschaftlern wie Clayton Christensen oder Donald Sull studieren. Diese Fähigkeit ist auch nicht die Folge eines Hintergrunds, der halb Zugehörigkeit, halb Außenseitertum bedeutet. Sie ist, glauben die Autoren, in unsere DNA eingeschrieben.

Die wirtschaftliche Prämie, die sich durch Ausnutzung revolutionärer Umbrüche einfahren lässt, trägt nicht nur ihren Teil zur Schaffung der Superelite bei, sondern ist auch eine der Kräfte, die für die wachsende Kluft zwischen der Superelite und allen anderen verantwortlich ist. Die Revolutionen, aus denen die Harvard-Studenten mit Provinzschulbildung Kapital schlagen, tragen den Gewinnern übergroße Belohnungen ein und dürften gewöhnlich auf mittlere Sicht unser aller Welt verbessern.

Doch kurzfristig schaffen sie eine Fülle von Verlierern: Neue Technologien zerstören Arbeitsplätze und haben, wie David Autor, Ökonom am Massachusetts Institute of Technology (MIT), durch ausgedehnte Forschung belegt, die Mittelschicht beträchtlich ausgehöhlt; der Übergang Russlands zur Marktwirtschaft brachte in einem Jahrzehnt 17 Milliardäre hervor, aber er führte zu einem Absturz des Bruttoinlandsprodukts um 40 Prozent; Soros profitierte vom Crash 2008, und John Paulson wurde durch ihn zum Milliardär, aber Millionen verloren ihre Jobs, Häuser und Altersersparnisse. Den Gewinnern bringen Umbrüche unverhoffte Gewinne; die Verlierer stürzen sie in ein Desaster.

Wohl nach jedem Maßstab ist Beteiligungstycoon David Rubenstein ein Plutokrat reinsten Wassers. Forbes schätzte sein persönliches Vermögen 2012 auf 2,8 Milliarden Dollar. Die von ihm gegründete Beteiligungsgesellschaft Carlyle verwaltet 150 Milliarden Dollar. Das Atrium des New Yorker Lincoln Center, des bedeutendsten Kulturzentrums der Stadt, ist nach ihm benannt. Der ehemalige Präsident George H. W. Bush diente Carlyle als Seniorberater; James Baker, der ehemalige US-Finanz- und Außenminister, war Partner der Firma. Der ehemalige britische Premierminister John Major saß im Aufsichtsrat von Carlyle Europe.

Eines Nachmittags 2007, als Rubenstein erfuhr, dass die letzte in Privatbesitz befindliche Kopie der Magna Charta bei Sotheby’s zur Auktion stand, schoss ihm plötzlich der Gedanke durch den Kopf, dass die Charta ja nicht nur die Gründungsurkunde der konstitutionellen Monarchie Großbritanniens, sondern im weiteren Sinne auch der amerikanischen Demokratie sei. Die Vereinigten Staaten, so fand er, sollten ihre eigene Kopie dieser bahnbrechenden Übereinkunft haben. Also erwarb er sie – für 21,3 Millionen Dollar. Rubenstein gibt die Geschichte mit einer Mischung aus Stolz und anhaltender Ungläubigkeit über sein eigenes Ungestüm zum besten und kostet genüsslich seine Lieblingsstelle aus: Wie er seiner Frau am Ende des Tages auf die klassische Frage unter Eheleuten, »Was hast du heute gemacht, Liebling?«, eine Mordspointe präsentiert: »Ich habe die Magna Charta gekauft.«

Rubenstein ist also selbst ein Superreicher par excellence. Umso mehr faszinierte ihn meine jahrelange Beschäftigung mit dem Aufstieg der russischen Oligarchen. Russland, das sei der richtige Ort zur richtigen Zeit, um echtes Geld machen zu können, staunte er.

Das stimmt. In jenen Ländern, wo es echte Revolutionen gab, sei es, wie in den Staaten des Sowjetblocks, durch den Sturz des Ancien régime, oder allein durch einen Wechsel des Wirtschaftssystems von zentraler Planung zur Marktwirtschaft, war es ganz besonders lukrativ, diese Umbrüche beim Schopf zu packen. Der dramatischste dieser Umbrüche – und die größte Gelegenheit, sich eine goldene Nase zu verdienen – fand in Russland statt, wo 20 Jahre Kapitalismus an die 100 Milliardäre hervorgebracht haben, acht Prozent der weltweiten Gesamtzahl. Mit dem persönlichen Vermögen dieser Gruppe von Russen ließen sich grob 20 Prozent der jährlichen Wirtschaftsleistung ihres Landes kaufen.

Russland bringt die Plutokratie natürlich in Verruf. Die Kreml-Version des Kapitalismus war außerordentlich erfolgreich im Hervorbringen von Milliardären – Russland hat im Verhältnis zur Größe der Wirtschaft weltweit den höchsten Anteil von ihnen –, aber die Gesamtleistung des Landes war weniger beeindruckend. Die Wirtschaft schrumpfte in sechs Jahren um 40 Prozent, die Lebenserwartung der Männer fiel beinahe auf das Niveau der afrikanischen Länder südlich der Sahara – all dies in den 1990er Jahren, als die meisten der heutigen Oligarchen ihren Aufstieg begannen. In den letzten zehn Jahren schaffte die Wirtschaft des Landes ein etwas robusteres Wachstum, es wurde aber von China, Indien und Brasilien überflügelt und bleibt abhängig von natürlichen Ressourcen. 2011 lag das Durchschnittseinkommen bei 12 993 Dollar, weit oberhalb von Schwellenländern wie China und Indien, aber unter Litauen, Chile und Barbados, und die Lebenserwartung der Männer beträgt nur 62 Jahre. Für Unternehmen bleibt Russland ein schwieriges Pflaster: Bei der Weltbank rangiert es auf Platz 120, unter Nicaragua, Jemen und Pakistan.

Wer jedoch den Umbruch für sich zu nutzen wusste, für den gab es keinen besseren Ort als Moskau in den 1990er Jahren. Selbst in Russland lautet die landläufige Meinung, dass man ein Kreml-Insider sein musste, um zu den großen Gewinnern der Privatisierungen zu gehören. Doch das stimmt nicht ganz. Natürlich sind einstige Apparatschiks beim Übergang Russlands zu einer Markwirtschaft extrem gut gefahren – einer der reichsten Männer des Landes ist wahrscheinlich Wladimir Putin. Doch insgesamt sind viele Plutokraten in der ehemaligen Sowjetunion eher ein russisches Äquivalent des Harvard-Burschen mit Provinzschulbildung: Sie waren nahe genug an den Hebeln der Macht, um den Übergang zur Marktwirtschaft zu ihrem Vorteil zu nutzen, aber weit genug davon entrückt, um zu verstehen, dass das alte Regime auseinanderbrach.

Michail Fridman, ein russischer Magnat in der Öl-, Bank- und Telekommunikationsbranche mit einem Vermögen von 13,4 Milliarden Dollar im Jahr 2012, ist ein archetypischer Oligarch. Er wurde in Lwiw (Lemberg) in der Westukraine geboren – zu sowjetischen Zeiten eine der freiesten und kulturell quirligsten Städte der UdSSR –, war jedoch vom Zentrum der politischen Macht weit entfernt. Fridman war klug genug, um es auf eine der polytechnischen Eliteuniversitäten in Moskau zu schaffen, wo er einen Abschluss in Physik machte. Aber aus Mangel an Beziehungen und weil er Jude war, blieb ihm der Zugang in die ersten Kreise verwehrt. Er durfte keine Forscherkarriere einschlagen und bekam stattdessen eine Stelle in einer Fabrik in der Provinz zugewiesen, 180 Kilometer von Moskau entfernt.

Im Rückblick war diese Ausgrenzung für Fridman ein Segen. Am Polytechnikum erwies er sich als tatkräftiger Unternehmer mit Geschäftsideen, die von Fensterputzen bis zu einem Verkaufssystem für Theaterkarten reichten. Im Lauf der Zeit hortete er ausreichend knappe Waren (vor allem Jeans und Kaviar), um durch Bestechung eine bessere Stelle in Moskau zu ergattern. Aus Erfahrung war er allerdings skeptisch, was seine Chancen betraf, es innerhalb des Sowjetsystems zu etwas zu bringen, und so war er entschlossen, sein Augenmerk auf Gelegenheiten jenseits davon zu richten. Als die Sowjetunion zusammenbrach und sich die wirklich großen Chancen auftaten, war er bereits Millionär und somit in einer ausgezeichneten Ausgangsposition.

»Was ich am allerliebsten geworden wäre, mein Kindheitstraum, ist Physikprofessor«, sagte mir Fridman einmal. »Wenn ich in Amerika geboren wäre, dann wäre ich es auch geworden. Dem Himmel sei Dank für den sowjetischen Antisemitismus.«

Die frühen Biographien anderer Oligarchen sind verblüffend ähnlich. Wiktor Wekselberg, ein Metall- und Öloligarch, ist wie Fridman Jude, stammt wie dieser aus der Westukraine und promovierte an einem elitären Moskauer Polytechnikum in Mathematik. Aber er war Außenseiter genug, um Ende der 1980er Jahre den Entschluss zu fassen, das Familieneinkommen aufzubessern, indem er Computerprogramme schrieb und verkaufte. »Ich wollte unbedingt ein Auto«, erzählte er mir. Auch er war bestens aufgestellt, als die Sowjetunion zusammenbrach. Boris Beresowski war Öl-, Industrie- und Medienmagnat, bevor er den Machtkampf mit Putin verlor. Als sich mit der Perestroika neue Geschäftschancen eröffneten, war er ein obskurer Mathematiker und Apparatschik. Wladimir Gussinski, Russlands einflussreichster Medienzar, bevor auch er im Machtkampf mit Putin unterlag, war ein jüdischer Theaterimpresario, der es nie in die höchsten Kreise der vom Staat ausgehaltenen Kulturintellektuellen schaffte und sein Einkommen durch den Schwarzmarkthandel mit Konsumgütern wie Jeans, Kupferarmbändern und Walkman-Geräten von Sony verdiente.

Tatsächlich waren von den sieben Männern, die 1998 unter sich die Hälfte der russischen Wirtschaft aufteilten und als »die Oligarchen« bekannt wurden, sechs Juden und nur einige zuvor privilegiert. Der einzige echte Insider unter den Oligarchen, der aufgrund seiner privilegierten Erziehung als Sprössling eines Mitglieds der Nomenklatura zur sogenannten »goldenen Jugend« zählte, war Wladimir Potanin, der Sohn eines Offiziellen im Außenhandelsministerium. Diese Herkunft und das damit verbundene Netzwerk waren für Potanin beim Aufbau seines Metall- und Bankimperiums, zu dem Norilsk Nickel, der größte Nickelproduzent der Welt, zählt, eine große Hilfe. Es ist kein Zufall, dass Potanin der einzige Oligarch ist, der einen Kabinettsposten hatte.

Zur Zeit des Übergangs machte Potanins elitärer Hintergrund ihn jedoch beinahe blind für die größten wirtschaftlichen Chancen in der Geschichte seines Landes. Ende der 1980er und Anfang der 1990er Jahre, als Männer wie Fridman, Wekselberg und Gussinski mit den kleinen Freiräumen experimentierten, die Gorbatschow zugelassen hatte, erklomm Potanin noch immer die politische Leiter, machte einen Abschluss in Auslandsbeziehungen und ergatterte eine begehrte Stelle im Außenhandelsministerium. Er spürte, dass sich die Welt veränderte, und hatte gerade allen Mut zusammengenommen, um seine eigene Handelsfirma zu gründen, als ihm eine Stelle in Brüssel angeboten wurde – zu einer Zeit, als Reisen in den Westen noch stark beschränkt waren, ein Traumangebot.

»Ich war stolz und aufgeregt und habe die Stelle angenommen«, erzählte Potanin mir. »Aber dann, in letzter Minute, wurde mir klar, dass sich die Dinge in Russland so schnell änderten und ich bei diesem Wandel dabei sein musste. Alle haben mich für verrückt gehalten.«

Umbrüche für sich zu nutzen, Revolutionen beim Schopf zu packen, das hat viel mit Glück zu tun. Man muss nicht nur zur rechten Zeit am rechten Ort sein, sondern auch das eine Buch lesen oder das eine Gespräch führen, das einen mit der Nase auf eine sich abzeichnende Chance in einer sich rasch verändernden Welt stößt. Manche haben auch das Pech, das falsche Buch zu lesen oder den falschen Film zu sehen. So widerfuhr es Kacha Bendukidse, ein aus Georgien stammender Biologe (ein weiterer kluger Außenseiter), der seine wissenschaftliche Qualifikation und seine Verbindungen nutzte, um ein kleines Industrieimperium aufzubauen, zu dem auch Uralmasch gehörte, eine legendäre sowjetische Maschinenbaufabrik.

Bendukidse wurde Multimillionär, aber er wurde nie ein Oligarch. Warum? »Ich gebe die Schuld Wall Street«, sagte er mir – dem Film Wall Street wohlgemerkt, nicht der Manhattaner Finanzmeile. »Wir haben 1992 den Film gesehen und nichts davon begriffen. Ich dachte: Wenn ich nicht mal so viel von Finanzen verstehe wie ein gewöhnlicher amerikanischer Kinobesucher, wäre es doch verrückt von mir, meine eigene Bank zu gründen.« Aber in einer Phase der Hyperinflation und leicht darunter liegender staatlicher Zinssätze bot das Bankgeschäft eine Gelegenheit, die ersten großen Gewinne der nachsowjetischen Ära einzuheimsen. Wichtiger noch, die Vermögen, die sich durch die Inanspruchnahme staatlicher Kredite aufbauen ließen, verschafften künftigen Oligarchen das Kapital und die Verbindungen, um sich die wirklich fetten Filetstücke unter den Nagel zu reißen, als 1995 beim Kredite-gegen-Aktien-Programm Russlands Bodenschätze verschleudert wurden. Wegen des bösen Börsenmaklers Gordon Gekko in dem Film Wall Street verpasste Bendukidse seine Chance.

George Soros machte mit Umwälzungen auf die harte Tour Bekanntschaft. Er sieht eine Parallele zwischen 2008, als er sich inmitten verheerender Verwerfungen behauptete, und 1944, als er als 14-jähriger jüdischer Junge mit seiner Familie im von den Nazis besetzten Budapest dem Holocaust entging. Die Soros und ihr Freundeskreis führten vor dem Eintreffen der Deutschen ein angenehmes, weitgehend säkulares Leben. Viele in der jüdischen Gemeinde waren unfähig zu begreifen, dass dieses Leben vorbei war und sie sofort fliehen mussten. Eine Ausnahme bildete Tivadar, Soros’ geliebter Vater, dessen Erfahrung als österreichisch-ungarischer Offizier in der Russischen Revolution ihn die Notwendigkeit gelehrt hatte, auf revolutionäre Umbrüche ebenso radikal zu reagieren. Trotz der Einwände seiner Frau und Schwiegermutter schickte Tivadar seine Familie sofort in ein Versteck – eine Entscheidung, die allen das Leben rettete. Heute ist George Soros ein rüstiger, häufig gebräunter, elegante Maßanzüge schätzender 82-Jähriger mit vollem, ergrautem Haar und Hörgerät. Er ist davon überzeugt, dass ihm die »prägende« Revolutionserfahrung seines Vaters half, die gegenwärtige Krise zu antizipieren und darauf zu reagieren.

»Mir ist bewusst, dass manchmal eine energische Anstrengung nötig ist, um zu überleben. Ich glaube, das ist eigentlich eine Kindheitserfahrung, die mir zum Teil beigebracht wurde, zum Teil stammt sie aus dem eigenen Erleben. … Ich hatte seine [meines Vaters] Erfahrung, wo die üblichen Regeln nicht mehr gelten, wo man, wenn man sich an die Regeln hält, stirbt. Dein Überleben hängt also davon ab zu erkennen, dass die üblichen Regeln nicht anwendbar sind. … Manchmal ist Untätigkeit das Gefährlichste von allem.«17

Seine frühe Lebenserfahrung prägte Soros’ Investitionsstil und seine Investitionsphilosophie. »Meine Theorie über Spekulationsblasen war eine Übersetzung dieser Echtzeiterfahrung. Ich bin zu einer Art Experte für Aufschwung und Absturz geworden.«18

Diese Ansicht teilt zweifellos auch sein Sohn Jonathan, ein Triathlet mit Abschluss von der Harvard Law School. Jonathan Soros ist verheiratet und hat zwei Kinder und wird sich als Kind des Wohlstands und der Stabilität in Amerika nach Meinung seines Vaters kaum an die Spitze eines radikalen Wandels stellen. »Diese Erfahrung hat ihn gelehrt, den bloßen Schein zu durchschauen«, sagt Jonathan von seinem Vater. »Er sieht, dass sehr stabil Wirkendes, Dinge, die wie Marmor aussehen, kein Marmor sind, sondern Gips, und er weiß, dass die Institutionen, die wir geschaffen haben, Menschenwerk und nicht notwendigerweise von Dauer sind.«19

Viele Firmenvorstände und Vertreter staatlicher Aufsichtsbehörden behaupten zwar, dass der Crash von 2008 unmöglich vorherzusehen war, unter Börsenhändlern war es jedoch schon Anfang 2005 ein offenes Geheimnis, dass aufgeblähte Immobilienpreise und frisierte Derivate längst dabei waren, die nächste Spekulationsblase aufzupumpen.

»Wann immer ich von Leuten lese, die es nicht haben kommen sehen, gibt mir das einen Kick«, gesteht Keith Anderson, Soros’ ehemaliger Investmentvorstand. Anderson sitzt in seinem bescheidenen Büro, das in erster Linie mit den Fotos seiner lächelnden Kinder dekoriert ist. Er ist ein großer, fülliger, leise sprechender Mann mit einer freundlichen, unprätentiösen Art – eher ein Familienmensch als ein Davos-Mann – und hat als Geldmanager bei Großunternehmen Karriere gemacht. »Die meisten intelligenten Leute – wir alle haben begriffen und gewusst, dass es eine Immobilienblase gab, dass CDOs20 und Derivate Verzerrungen verursachten.«21

Die Schwierigkeit bestand darin zu erkennen, wann die Blase platzen würde. »Das Problem war«, erläuterte Anderson, »dass viele von uns das schon zu lange dachten und sich irrten. Wir wussten, dass es kommen würde, aber es war nicht ratsam, dagegen zu wetten, weil die Bestätigung ausblieb.«

»Es gibt viele Versionen der Geschichte. Die übliche, die man in normalen Zeitungen liest, lautet: ›Was für Dummköpfe! Niemand hat es kommen sehen.‹ Aber viele Leute haben es kommen sehen. Die Frage war nur: Wann würde es aufhören? Was würde das Ende auslösen? Wie kann man daraus Kapital schlagen?«

Mitte 2007, als Soros zu dem Schluss kam, dass er sein Geld wieder aktiv verwalten musste, waren die Einlagen von Quantum weitgehend außenstehenden Vermögensverwaltern anvertraut. Sie und die kleinere Zahl firmeneigener Manager hatten »völlig freie Hand«, wie Soros sagte. »Sie haben ihren eigenen Stil, ihr eigenes Risiko, und einige von ihnen haben Geld über ausgedehnte Zeiträume zu Verfügung.«

Soros mischte sich nicht in die Art ein, wie sie ihre Konten verwalteten, weil, wie er sagte, »wir so nicht operieren«. Also richtete er ein eigenes Konto ein, um ein Gegengewicht zu ihren Positionen zu schaffen. »Im wesentlichen waren das eine Menge Absicherungsgeschäfte. Sie neutralisierten das Risiko [das die externen und internen Händler mit ihren Positionen eingegangen waren] und verlagerten das Risiko dann auf die negative Seite.« Soros war nicht nur mit den modischen neuen Derivaten unvertraut; wie er selbst eingestand, wusste er auch nicht mehr viel über einzelne Aktien. So machte sich einer der größten Investoren der Welt daran, sich vor dem kommenden Absturz mit schlichten Instrumenten zu schützen, die so mancher Kleinanleger für unter seiner Würde hält: Standard & Poor’s-Futures und andere ETFs (Exchange-traded funds/börsengehandelte Fonds. Er ging schlichte Wetten ein – auf fallende Kurse: »Ich habe im wesentlichen leerverkauft: den Aktienmarkt und den Dollar.«22

Soros lag nicht immer richtig. »In einer Zeit wie dieser, wo Unsicherheit und Volatilität so hoch sind, darf man nicht in großem Maßstab wetten«, sagte mir Soros Ende 2008. »Einer meiner Fehler in diesem Jahr ist gewesen, dass ich zu viel gewettet habe, mit zu großen Positionen, und deshalb musste ich ständig in den Markt gehen und wieder raus, um das Risiko zu begrenzen. Ich hätte besser abgeschnitten, wenn ich kleinere Positionen eingegangen wäre und dem Markt nicht erlaubt hätte, mich da wieder rauszuscheuchen. Ich hätte es viel besser machen können.«23

Soros’ Fehlbarkeit liegt daran, dass sein Radar für Umbruchsituationen eine Weltsicht ist und kein narrensicherer Algorithmus. »Deshalb ist das makroökonomische Investieren auch so schwierig«, erläuterte mir Anderson. »Leute wie George können das Ungleichgewicht sehen, aber da bleibt immer die Frage, welcher Katalysator den Umschwung bringt.«24

Das größte Ungleichgewicht im 20. Jahrhundert war die wirtschaftliche Kluft zwischen den westlichen Industrieländern und dem Rest der Welt. Und der größte einzelne Katalysator für den Wandel war der Zusammenbruch des Sowjetkommunismus. Doch die Chancen, die sich mit dieser monumentalen Revolution auftaten, waren nicht auf Russland beschränkt. In allen Staaten des ehemaligen Warschauer Pakts ebenso wie in Asien und Lateinamerika öffnete eine weltweite Welle der Liberalisierung gewaltige Möglichkeiten für Menschen mit Ideen, um den Umbruch für sich zu nutzen. Dort wie in der ehemaligen Sowjetunion lernte man das nicht in einem Studium der Betriebswirtschaftslehre – Talent und Risikobereitschaft waren dafür grundlegende Voraussetzungen, aber vor allem musste man zur richtigen Zeit am richtigen Ort sein.

Azim Premji ist Vorstandsvorsitzender von Wipro, einem innovativen IT-Unternehmen mit Sitz im indischen Bangalore. Der erste Umbruch in Premjis Leben war persönlicher Natur. Er studierte 1966 Ingenieurswesen an der Stanford University, als sein Vater plötzlich verstarb. Der 21-Jährige musste die Uni abbrechen und von Palo Alto nach Bangalore zurückkehren, um die Pflanzenölfabrik der Familie zu leiten. Premji erwies sich als tatkräftiger, talentierter und unersättlicher Geschäftsmann. Ein Jahrzehnt, nachdem er Wipro übernommen hatte, produzierte die Firma noch immer Pflanzenöl, aber auch Glühbirnen in Partnerschaft mit General Electric, Haarwaschmittel, Seife und Hydraulikzylinder. Der wirklich große Umbruch kam 1978, als IBM Indien verlassen musste. Premji erkannte die Gelegenheit, zu seiner ersten großen Leidenschaft zurückzukehren: der Computerwissenschaft, deren Pioniere er noch als Student in Stanford kennengelernt hatte. 1991, als Manmohan Singhs Liberalisierung Indien der Weltwirtschaft öffnete, war Premji mit Wipro bestens aufgestellt, um die Chance zu nutzen – es war der Anfang der Outsourcing-Revolution, die Indien zum Mekka ausgelagerter IT-Dienstleistungen machte.

»Ich hatte großes Glück«, fand Premji, heute ein ehrwürdiger Patriarch mit buschiger schlohweißer Tolle, als ich ihn fragte, wie er das bewerkstelligt hatte. »Ich hatte die richtige Ausbildung im richtigen Moment im richtigen Land.«25

»Indien wächst mit einer Rate von acht Prozent im Jahr«, erläuterte Ashutosh Varshney, der oben bereits erwähnte Politologe von der Brown University in Providence, der die Hälfte des Jahres in Bangalore verbringt. »Aber der zentrale Punkt ist: Wenn eine Wirtschaft mit sieben bis acht Prozent jährlich wächst, dann gibt es einige Sektoren, die mit 18 bis 20 Prozent zulegen. Die acht Prozent sind der Durchschnitt.«

Wenn man gut darin ist, die Chancen von Umbrüchen aufzugreifen, erkennt man dies und gründet ein Unternehmen in einem der Sektoren mit 18 bis 20 Prozent Wachstum. »Es eröffnet die Möglichkeit, über Nacht Multimillionär zu werden.«26

In China hört man die gleiche Geschichte. Lai Changxing wuchs in einem kleinen Dorf außerhalb von Xiamen in der Provinz Fujian an der chinesischen Südostküste weniger als 300 Kilometer von Taiwan entfernt auf.

Als Deng Xiaoping Anfang der 1980er Jahre dem geknechteten chinesischen Volk sagte, es sei in Ordnung, Geld zu verdienen, wurde die Stadt Xiamen eine der ersten Sonderwirtschaftszonen zur Erprobung der Marktwirtschaft, und Lai ergriff die Gelegenheit des Wandels beim Schopf. Er begann mit einem Zulieferunternehmen für Autoteile, hatte sich bis Mitte des folgenden Jahrzehnts mit der Herstellung von allerlei Waren von Regenschirmen über Textilien bis hin zu Elektronik diversifiziert – und war zum Milliardär geworden.

»Man konnte am Morgen ein Unternehmen gründen und am Nachmittag damit Geld verdienen«, sagte er einem Journalisten. »Alles war so frei und offen damals, dass jeder viele Geschäfte hatte. Andernfalls wäre man ja blöd gewesen.«27

Wer die richtige Qualifizierung, die richtigen Verbindungen und einen ausreichenden Hunger auf Wagnis hat, für den ist das Reiten auf der Welle der Wirtschaftsrevolution in den Schwellenländern spannend – und scheint sogar einfach.

David Neeleman ist ein Serienunternehmer. Er gründete zwei amerikanische Fluglinien und entwickelte ein Flugreservierungssystem per Touchscreen, das Hewlett Packard kaufte. Als Neeleman aus dem Chefsessel seiner erfolgreichsten Schöpfung, JetBlue, hinauskomplimentiert wurde, verging kein Jahr, und er gab eine dritte große Unternehmung bekannt. Das war keine Überraschung – Firmen zu gründen ist einfach das, was Neeleman so tut. Und es ergab Sinn, dass es wieder eine Fluglinie war, ein Geschäft, das Neeleman gut kannte. Doch für sein drittes großes Spiel verließ Neeleman die USA und ging nach Brasilien.

»Na ja, die USA sind, wie gesagt, ein bisschen abgegrast«, sagte mir Neeleman im Herbst 2010. »Wir wachsen [in Brasilien], wir und unsere Wettbewerber, mit 25 Prozent im Jahr. Das ist das Dreifache des Wachstums des Bruttoinlandsprodukts, das in der ersten Hälfte des letzten Jahres beinahe neun Prozent betrug. Und wir steigern den Flugverkehr um 27 Prozent. Das ist schon aufregend. Wissen Sie, wenn ich hier in den USA wäre, würden wir noch immer gegen andere etablierte Linien kämpfen, während ich da unten Routen fliege, die noch nie nonstop angeflogen worden sind. Wir werden Städte bedienen, die jahrelang keinen Linienverkehr hatten.«28

Das ist das wahre Geheimnis der Schwellenländer. Wenn man keine Angst vor Ungewissheit hat oder davor, die Heimat zu verlassen, ist das Geldverdienen in diesen noch weitgehend unerschlossenen Wirtschaften wesentlich einfacher, als um das eine Prozent mehr Marktanteil in einem Industrieland zu kämpfen.

»Die nächsten zehn Jahre werden die aufregendsten unseres Lebens! Die indische Wirtschaft wird sich verdoppeln! Das erleben Sie nur einmal im Leben! Es wird unglaublich!«, so frohlockte Tejpreet Singh Chopra, ein 40-jähriger indischer Geschäftsmann, mit dem ich im Frühjahr 2010 sprach.29 Ein paar Wochen vor unserer Begegnung hatte er die kühne Entscheidung getroffen, sich aus der Managementaristokratie zu verabschieden und zu einem jener Unternehmer zu werden, die erkannt haben, wie sie den revolutionären Umbruch in den aufstrebenden Volkswirtschaften nutzen können.

Chopras Karriere besaß genau die richtige Mischung aus Insidertum und Randständigkeit. Geboren und ausgebildet in Chennai, Indien, bekam er seine ersten beiden Stellen bei Lucas Diesel Systems in England und Frankreich. Er machte in den USA seinen Master of Business Administration an der Cornell University und verbrachte das nächste Jahrzehnt bei General Electric in Stamford, Connecticut, und Hongkong, bevor er zurück nach Indien ging. Chopra lernte seine Frau, ebenfalls Inderin, kennen, als er in den USA arbeitete; sie hat einen Juraabschluss von der New York University und arbeitete als Anwältin für die altehrwürdige Wall-Street-Kanzlei Weil, Gotshal & Manges mit Spezialgebiet Firmenzusammenschlüsse und -übernahmen.

2007, im Alter von nur 37, wurde Chopra zum ersten indischen Leiter des Indiengeschäfts von General Electric. Diese Position brachte Chopra ins Zentrum der Globalisierung und der technologischen Revolution, die unsere Welt ebenso dramatisch verändern wie die industrielle Revolution vor zwei Jahrhunderten.

Nehmen wir den Mac 400, einen tragbaren Elektrokardiographen, der 2008 in Indien entwickelt und produziert wurde, für Chopra ein Glanzstück seiner Zeit als Chef von General Electric Indien. Der Mac 400 ist eine preisgünstigere, einfachere und leichtere Variante seines amerikanischen Vorbilds: Er wiegt weniger als anderthalb Kilo statt 15; er wird für 800 Dollar angeboten (schon jetzt kaum mehr als die Hälfte seines Einführungspreises in Indien) statt für 10 000 Dollar; und die Entwicklungskosten beliefen sich auf 500 000 Dollar statt 5,4 Millionen. Acht von neun Ingenieuren, die ihn entwickelten, arbeiten im Forschungslabor von General Electric in Bangalore.

Der Verkauf westlicher Technologie und Marken in aufstrebende Märkte ist ein altes Lied. Dasselbe gilt für den Verkauf billiger Arbeitskraft aus den Schwellenländern – in Form von Industrieerzeugnissen, Elektronik oder Dienstleistungen wie Callcenter – in die Industrieländer.

Der Mac 400 ist ein Beispiel für die nächste Phase: Ingenieure aus einem Schwellenland, beschäftigt von einem westlichen Unternehmen, schaffen ein Produkt, das vom westlichen Prototyp inspiriert ist, aber für die Konsumenten der Schwellenländer umgestaltet wurde.

Die gewieftesten Konzerne der Welt – Volkswagen, General Electrics, Google etc. – finden Mittel und Wege, um von dem großen wirtschaftlichen Umbruch unserer Zeit zu profitieren. Die größten Gewinner sind jedoch einzelne Unternehmer, nicht Institutionen. Die Globalisierung und die technologische Entwicklung haben die Eingangsschwelle dramatisch gesenkt, und die Nutznießer sind Menschen, die klug und glücklich genug sind, es aus eigener Kraft zu schaffen.

Chopra war sich der Vorzüge durchaus bewusst, die es hat, für einen weltweit hoch angesehenen Riesen wie General Electric zu arbeiten: »Niemand auf der Welt lässt sich zweimal bitten, um zu einer Unterredung mit dem Vorstandschef von General Electric zu kommen«, sagte er. Trotzdem konnte er der Verlockung nicht widerstehen, die Revolution in seinem Land beim Schopf zu packen.

Nach dem Modell des Stahlproduzenten Nucor, das die Stahlindustrie durch den Bau von Minihütten revolutionierte, arbeitet Chopra nun daran, einen indischen Energieversorger aufzubauen, der sich auf kleine, 20- bis 40-Megawatt-Kraftwerke unter Verwendung nachhaltiger Ressourcen stützt. Mit Bharat Light and Power, seinem neuen Unternehmen, hofft er, auf den Wellen von mindestens drei tiefgreifenden Umbrüchen gleichzeitig zu reiten. Die erste ist der Wandel von großen Produktionsstätten zu kleinteiligen. Nucor – eine von Clayton Christensens Fallstudien über die Auswirkungen zerstörerischer Technologien auf die alteingesessenen Wettbewerber – ist ein Lehrbuchbeispiel für diesen Wandel im Stahlgeschäft. Durch den Bau kleiner Hütten, die zu weniger als einem Zehntel der Kosten großer, integrierter Hütten gebaut und effizienter betrieben werden können, überrundete Nucor die amerikanischen Stahlgiganten. Chopra hofft, mit demselben Ansatz in der Stromerzeugung erfolgreich zu sein. Die zweite revolutionäre Welle, die er zu reiten hofft, ist der Wandel zu erneuerbaren Energien. Und schließlich möchte er sich die Liberalisierung der indischen Wirtschaft und den daraus folgenden Wachstumsschub für das Land zunutze machen. Ein Beispiel für Chopras Ansatz ist die von Bharat Light and Power 2012 getroffene Entscheidung, in ein Projekt für Solardächer in Gandhinagar zu investieren, die nach dem Zweiten Weltkrieg erbaute Hauptstadt von Gujarat in Westindien. Bei diesem Pilotprojekt können Energieversorger Dachflächen von den Eigentümern für ihre Solarpanele mieten – ein Weg, um den Platzmangel und die logistischen und bürokratischen Hindernisse von Neubauten in Indien zu umgehen.

»Ich habe so vielen Unternehmern geholfen, als ihre Ideen nur auf einem Blatt Papier standen, und dachte: Das kannst du auch«, erzählte Chopra. »Wenn man in einem Konzern arbeitet und sich zur Ruhe setzt, blickt man nur noch zurück. Als Unternehmer blickt man immer nach vorn. Ich wäre nicht glücklich in meinem Leben, wenn ich immer zurückschauen würde.«30

Wohin immer man auch blickt in den Schwellenländern – oder in den »schnell wachsenden Märkten«, wie ihre Förderer sie neuerdings lieber nennen –, hört man eine Variation dieses Grundthemas.

Stephen Jennings wuchs im Taranaki-Territorium Neuseelands auf, wo es wirklich mehr Schafe als Menschen gibt. Als Neuseeland in den 1980er Jahren mit einer eigenen Version liberaler Wirtschaftsreformen nach dem Muster von Thatcher und Reagan flirtete, war Jennings mit seinem frisch erworbenen Wirtschaftsdiplom ein junges Mitglied des Teams, das sie umsetzte. Das brachte ihn zu Credit Suisse First Boston, zuerst in Auckland, dann in London und später, als sich Russland in seine eigenen radikalen Reformen stürzte, 1992 nach Moskau.

Jennings war einer der Westler, die am geschicktesten auf den Wellen der russischen Wirtschaftsrevolution ritten. Zu Beginn des folgenden Jahrhunderts war Renaissance Capital, die Investmentbank, die er gründete, aggressiv nach Osteuropa und Afrika expandiert und hatte den Ehrgeiz, die erste globale Bank der aufstrebenden Volkswirtschaften zu werden. Im April 2009, als ein Großteil der Welt noch tief in der vom Finanzkrach ausgelösten Rezession steckte, reiste Jennings heim nach Neuseeland, um den prestigeträchtigsten jährlichen Wirtschaftsvortrag des Landes zu halten. Das Thema, das er wählte, war natürlich der Aufstieg der Schwellenländer, und er drängte seine Landsleute, sich hineinzustürzen und an dem, was er die wichtigste und schnellste wirtschaftliche Transformation der Menschheitsgeschichte nannte, teilzunehmen.

»Ja, man muss mutig und extrem engagiert sein, aber man kann in vollem Umfang an einer historisch einmaligen Wertschöpfungschance teilhaben«, schrieb Jennings der Wirtschaftselite Neuseelands ins Stammbuch. »Und das macht viel mehr Spaß, als anderen auf CNN dabei zuzusehen!«31

Doch um in einer von revolutionärem Umbruch geprägten Umgebung zu gedeihen, warnte Jennings sein Publikum, brauche man andere Fähigkeiten und eine andere Einstellung als in den langsamer wachsenden Ländern.

»In Wirtschaften mit einem Wachstum von zwei bis drei Prozent pro Jahr vollzieht sich der industrielle Wandel relativ graduell«, erläuterte er. »Explosive Veränderungen in diesen Ländern sind gewöhnlich mit einem rasanten technologischen Wandel verbunden, wie dies bei der IT-Industrie in den 1980er und 1990er Jahren der Fall war. In schnell wachsenden Volkswirtschaften sind alle Industrien so wie die Informationstechnologie im Westen. Das Marktwachstum und der Wandel der Wettbewerbsdynamik ereignen sich mit explosiver Wucht und Geschwindigkeit. Für russische Einzelhändler oder nigerianische Banken sind 100 Prozent Wachstum und mehr bei Umsatz oder Ertrag völlig normal. Kleine Firmen können in nur wenigen Jahren zu millionenschweren Unternehmen heranwachsen. Verlierer verschwinden schnell ohne Spuren. Es erübrigt sich zu sagen, dass bei solchen Einsätzen die Gewinner dazu neigen, in ihrem Geschäftsgebaren und ihren Geschäftsstrategien hoch organisiert und äußerst aggressiv zu sein.«

Diese chaotische, unsaubere, hochriskante, hohe Belohnungen ausschüttende Welt ist in vielen Führungsetagen westlicher Unternehmen Anathema. Jennings erinnerte sich, dass »die europäischen Topbanker von Credit Suisse First Boston einen Spitznamen für unsere kleine Gruppe in ihren behelfsmäßig eingerichteten, geliehenen Büroräumen in Moskau hatte. Sie nannten uns wegen der damaligen Zustände bei den sanitären Anlagen in Osteuropa die ›Stinkies‹.«

Die »Stinkies« hatten den letzten Lacher auf ihrer Seite. »Anfang 1999 durfte man das russische Bankenwesen in gehobener Gesellschaft nicht erwähnen, aber man konnte Gazprom-Aktien für fünf Cent das Stück kaufen. Vor sechs Monaten stand der Kurs bei zehn US-Dollar.«

Dieser Kontrast zwischen den Stinkies in Moskau und der europäischen Managerelite in Zürich, Frankfurt und London ist nicht auf Credit Suisse beschränkt. Aus Jennings Sicht kam darin nur exemplarisch ein grundsätzlicherer Unterschied zwischen Unternehmen in Schwellenländern und den trägeren Konzernfürsten der westlichen Multis zum Vorschein: Erstere zeichnen sich durch ihre charakteristische Fähigkeit aus, die Chancen des Umbruchs für sich zu nutzen.

»Langsame oder zögerliche Unternehmensführer werden in schnell wachsenden Märkten rasch ausgemerzt. Die Überlebenden sind typischerweise in der Lage, im großen Stil zu denken, sind zu kühnen Entscheidungen fähig und haben die Widerstandskraft, extreme Volatilität und Rückschläge am Markt auszuhalten«, erläuterte Jennings weiter. »Es ist für multinationale Konzerne praktisch unmöglich, in dieser Weise zu operieren. … Ihre Vorteile im Hinblick auf Know-how und Kapital wurden durch ihre Unfähigkeit oder ihren Widerwillen, explosives Wachstum in komplexen ausländischen Umgebungen anzustreben, neutralisiert. … Ihre Entscheidungsträger leben gewöhnlich in entfernten Teilen der Welt; sie meinen, die Risiken voll zu verstehen, aber sie begreifen nicht das Gewinnpotential.«32

Einer der Vorreiter der aufstrebenden Volkswirtschaften, den Jennings anführt, ist Mittal Steel. Aditya Mittal, Sohn von Unternehmensgründer Lakshmi Mittal, dessen Geschäftspartner und rechtmäßiger Erbe er ist, legt eine Bereitschaft an den Tag, Umbrüche beim Schopf zu packen, die sich mit Jennings Beschreibung deckt.

»Einige Leute merken es einfach nicht, wenn die Trends ihnen praktisch ins Gesicht springen, sie wachen nicht auf«, sagte mir Mittal. »Als ich Leiter der Abteilung für Fusionen und Übernahmen war und mich auf die Expansion in Mittel- und Osteuropa konzentrierte, wo es viele Chancen gab, dachte ich die ganze Zeit: Wann wachen bloß alle anderen auf und fangen an, mit den USA um diese Filetstücke zu balgen, besonders die anderen europäischen Stahlunternehmen. Aber ich hatte fünf Jahre lang keine Konkurrenz. Ich dachte: Was stimmt nicht mit diese Kerlen? Ich bin in ihrem Hinterhof und kaufe Stahlunternehmen in Polen, der Tschechischen Republik, Rumänien – und von ihnen nirgends eine Spur.«

Für Mittal ist eine Krise immer eine Gelegenheit: »Historisch haben uns Krisen Chancen eröffnet. … Eine Krise verändert ja nicht die langfristige Entwicklung, dass sich Wirtschaften industrialisieren, stimmt’s? Und wenn sie kurze Zeit darben, geht man rein und kauft sie und lässt sich nicht sein Urteil über die Zukunft trüben. Sofern man zuversichtlich ist, dass sich die Investition mittel- und langfristig auszahlt und man für die Aktionäre Wertsteigerungen herausholen wird, kann das eine gute Sache sein. Das haben wir so in der Vergangenheit gemacht, und so werden wir es auch in Zukunft halten, wenn wir die richtigen Chancen sehen.«

Umbrüche beim Schopf zu packen, das ist der Weg zu sagenhaftem Reichtum. »Veränderung ist klasse«, findet Mittal. »Wandel ist phantastisch. So schafft man Werte, weil man am Wandel teilnimmt, den man erlebt. Sicher, man kann richtig oder falsch liegen – das ist eine Frage des eigenen Ermessens. Aber durch Wandel schafft man Werte. Wo es keinen Wandel gibt, wie soll man da Werte schaffen?«33

Stephen Jennings machte seinen Landsleuten die Belohnungen schmackhaft, die auf denjenigen warten, der sich in die aufstrebenden Volkswirtschaften wagt – der Titel seines Vortrags lautete zu Deutsch »Chancen, die es nur einmal im Leben gibt«. Aber die Risiken sind ebenfalls sehr real. Sechs Monate vor seinem gefeierten Vortrag daheim stand Jennings Unternehmen am Rande des Bankrotts. Um zu überleben, musste er 50 Prozent der Anteile zum Ausverkaufspreis an den russischen Oligarchen Michail Prochorow abtreten.

Lai, der chinesische Unternehmer aus Xiamen, der die Chancen zum Geldverdienen, die sich ihm dort in den 1980er Jahren eröffneten, voll auskostete, verbrachte ein Jahrzehnt in Kanada, um dem Zugriff Pekings zu entgehen, wurde aber schließlich 2002 ausgeliefert. 1999 war gegen ihn in China in einer der periodisch widerkehrenden öffentlichkeitswirksamen Antikorruptionskampagnen wegen Schmuggels, Bestechung und Steuerhinterziehung Anklage erhoben worden.

»Wenn Lai Changxing dreimal exekutiert würde, wäre das nicht übertrieben«, tönte Zhu Rongji, der ehemalige Premierminister, der die Attacke gegen Lai angeführt hatte, nach dem Urteil.34 Michail Chodorkowski, der größte Gewinner der Privatisierung durch die Hintertür beim Kredite-gegen-Aktien-Programm und 2003 der reichste Mann Russlands, sitzt seit fast einem Jahrzehnt im Gefängnis, hauptsächlich in einem sibirischen Arbeitslager.

Diese Unbeständigkeit an der Spitze ist ein Wesensmerkmal der neuen Plutokratie und einer der Gründe, warum sie weniger sicher und homogen ist, als ihre Kontoauszüge nahelegen könnten. Die größten Gewinner in der heutigen Wirtschaft sind die Experten beim Ausnutzen von Umbrüchen, aber das bedeutet, dass sie in einer Welt leben, in der – wie es ein anderer berühmter ungarischer Fachmann ausdrückte – »nur die Paranoiden überleben«.35

Juri Milner ist noch so ein gewiefter, ehrgeiziger Russe, der die Privatisierungsgewinne verpasste. Er litt unter demselben Problem wie Kacha Bendukidse. Wie der georgische Industrielle glaubte Milner, nicht genug zu wissen, um in einer fortgeschrittenen kapitalistischen Wirtschaft Erfolg zu haben. So kehrte er nach seinem Abschluss in Wharton, der Wirtschaftsfakultät der Universität von Pennsylvania – wo er der erste nichtemigrierte Russe war, der einen Master of Business Administration erwarb –, nicht in seine Heimat zurück, sondern ging nach Washington, um bei der Weltbank zu arbeiten. Dort bekleidete er eine Stelle, deren Vergünstigungen und Prestige nur fünf Jahre zuvor unvergleichlich gewesen wären. Doch unglücklicherweise fielen die Jahre, als er dort arbeitete, mit der Phase des Privatisierungsgoldrausches zusammen. Er nennt diese Zeit daher seine »verlorenen Jahre«.36 Als Milner heimkam, waren die kostbarsten Beutestücke schon verteilt. Statt selbst Oligarch zu werden, suchte er sich erst mal Arbeit bei einem: Michail Chodorkowski.

Aber die Erfahrung lehrte Milner, welches Kapital sich daraus schlagen ließ, große Umbrüche zu nutzen, und so machte er sich daran, den nächsten zu suchen. Er fand ihn nicht in einer politischen Revolution, sondern in einer technologischen. Milner war einer der ersten Russen, die die Macht sozialer Netzwerke begriffen. Sein erster Schritt war die klassische Methode aufstrebender Märkte, das zu kopieren, was anderswo funktioniert: Er kaufte und investierte in Mail.ru, das russische Äquivalent von Hotmail und Web.de, und Odnoklassniki, Russlands Facebook. Das kyrillische Alphabet, sonst eher eine Hürde für Russlands Erfolg in der Weltwirtschaft, erwies sich dabei als Segen, weil es die leichte Eroberung des russischen Markts durch ausländische Marktführer vereitelte.

Den russischen Technologiemarkt zu gewinnen, war Milner allerdings nicht genug. Er zog die Lehre aus seinem ersten Scheitern in Russland und beschloss, schneller und hungriger zu sein als die Amerikaner, die er in Wharton kennengelernt hatte. Nun, wo er verstand, wie man auf Umbrüche reagieren musste, wollte er dieses Talent an dem Ort anwenden, wo der größte Umbruch der Welt stattfand: Silicon Valley. Milner war der erste bedeutende ausländische Investor von Facebook, ein Coup, den er im Mai 2009 landete, indem er sich auf Bedingungen einließ, die in Silicon Valley lächerlich erschienen: 200 Millionen Dollar für einen Anteil von 1,96 Prozent, was dem fünf Jahre alten Unternehmen einen Wert von einer Milliarde Dollar gab, und das ohne Aufsichtsratssitze. Als Facebook 2012 an die Börse ging, hatte Milners Anteil einen Wert von über sechs Milliarden Dollar. Am Tag der Bekanntgabe der Investition trat einer seiner Mitarbeiter bei einer Konferenz an den Gründer von Zynga heran, den Anbieter von Browserspielen; ein paar Monate später investierte Digital Sky Technologies, Milners Investmentunternehmen, 180 Millionen Dollar in Zynga. Bei Groupon, der Chicagoer Internetplattform für Rabattangebote, hatte er dann leichtes Spiel: Als die Firma Investoren suchte, war Milner durch seine Weitsichtigkeit bei Facebook und Zynga bereits ein begehrter Investor.

In den USA ist die Technologierevolution der radikale Paradigmenwechsel, der Leuten mit geeigneter Qualifikation, Glück und Chuzpe die Möglichkeit zu Riesengewinnen eröffnet. Das Ausmaß des Wandels ist ungeheuerlich. Randall Stephenson, Chef des riesigen amerikanischen Telekommunikationsunternehmens AT & T, sagte mir, dass es sich seiner Meinung nach um den größten wirtschaftlichen Umbruch seit der Entdeckung der Elektrizität und der Erfindung des Verbrennungsmotors handle.

Und wie bei Russlands Übergang vom Kommunismus zum Kapitalismus treibt die Technologierevolution einen Paradigmenwechsel an, der Chancen auf überreiche Gewinne schafft. Für Dan Abrams, Gründer von Mediaite, einem Blog- und Webseiten-Konglomerat, ist die Entwicklung vergleichbar mit der Erschließung von Neuland, mit der Eroberung der weiten Grenzregionen des amerikanischen Westens. Wer immer den Mut und die Vision hat, das Grenzland abzustecken, glaubt er, wird die Grundlagen für die Wirtschaftsimperien der Zukunft legen. Tatsächlich sind die Chancen noch reichhaltiger und verwickelter: Die Technologierevolution ist keine einzelne Bewegung revolutionären Wandels wie die russische Privatisierung. Wie die industrielle Revolution setzt sie sich stattdessen aus einer Abfolge von Paradigmenwechseln zusammen, von denen jeder finanzielle Gewinne für diejenigen verheißt, die zur rechten Zeit am rechten Ort sind – und die Fähigkeit haben, die Gunst der Stunde zu nutzen.

Ein Beispiel ist die Generation von App-Entwicklern, die ein Vermögen damit machten, im Kielwasser von Facebook zu segeln. 2007, als dieses soziale Netzwerk zum Durchbruch kam, öffnete es seine Plattform für Entwickler, um seine eigene Reichweite zu vergrößern. Das klappte so gut, dass Facebook 2009 beschloss, die Schleusentore etwas zu schließen, indem es die virale Verbreitung der Apps untersagte. Aber da waren den Entwicklern, die die Situation für sich zu nutzen gewusst hatten, schon riesige Gewinne in den Schoß gefallen.

»Es gab eine Zeit, da konnte man da hineinspazieren und einen Sack Geld machen«, berichtete Standford-Professor B. J. Fogg, ein Experte für Technologie und Innovation, der New York Times. Im Herbst 2007 bot er einen Kurs an, der von den Studenten verlangte, eine Geschäftsidee mit Facebook umzusetzen. »Es war ein Feld, das bereit war zur Ernte.« Michael Maples, ein Investor aus Silicon Valley, sagte demselben Reporter: »Die Facebook-Plattform hob ab, und da kam so ein Gefühl von Goldrausch auf.«37

Eine weitere kleine Welle ist die Verlagerung von Rundfunk und Kabelfernsehen zu webbasiertem Video. Jetzt, wo wir erlebt haben, was das Internet mit den Printmedien und dem Musikgeschäft gemacht hat, erscheint diese Revolution unvermeidlich. Aber um Kapital daraus zu schlagen, hängt alles vom richtigen Timing ab. 2011, als Youtube einen großen Vorstoß verkündete, seine Plattform für die Produzenten von Internetvideos zu öffnen, kam Michael Hirschorn, Autor und ehemaliger Programmchef der MTV-Tochter VH1, zu dem Schluss, dass die Zeit der digitalen TV-Revolution angebrochen sei – und er war entschlossen, sie nicht zu verpassen. »Nachdem wir bei mehreren Revolutionen vorher zu spät gekommen waren, hatte ich den Eindruck, dass wir voll auf diese setzen mussten«, erzählte Hirschorn einem Journalisten. Er rief seinen künftigen Partner an und insistierte: »Wir müssen jetzt ein Unternehmen gründen!«38

Wer einen Doktortitel in Mathematik oder Statistik hat, dem winkt heute die Chance, von Big Data, der Großdaten-Revolution, zu profitieren – der Bewältigung immer größerer digitaler Datenmassen, die gespeichert, bearbeitet und ausgewertet werden müssen.

Wenn Zahlenhuber in der Modebranche wären, würden sie Big Data zur Farbe der Saison küren. Als ich ihn Ende 2011 vor einem Universitätspublikum befragte, nannte Laurence Summers Großdatenverarbeitung als eine der drei bedeutenden Entwicklungen, die ihn am meisten faszinieren (die anderen beiden waren Biologie und der Aufstieg der Schwellenländer). Das McKinsey Global Institute, die Forschungsstelle der Unternehmensberatung und größte Annäherung an einen Elfenbeinturm in der freien Wirtschaft, veröffentlichte 2011 einen 143-seitigen Bericht über Big Data, in dem das Gebiet in den höchsten Tönen als »die nächste Grenzregion für Innovation, Wettbewerb und Produktivität« angepriesen wurde.39

Zur Veranschaulichung, welche Datenmassen heute vor unseren Füßen liegen, hier ein paar Fakten aus dem McKinsey-Bericht: Es kostet weniger als 600 Dollar, eine Festplatte mit ausreichend Kapazität zu erwerben, um sämtliche aufgenommene Musik der Welt zu speichern; 2010 speicherten Nutzer weltweit über sechs Exabytes neuer Daten auf ihren Endgeräten wie PCs oder Notebooks, wobei jedes Exabyte aus einer Milliarde Megabytes besteht und mehr als das 4 000-Fache der Informationen enthält, die in der riesigen Bibliothek des US-Kongresses gespeichert sind.

McKinsey glaubt, dass die umwälzende Kraft all dieser Daten auf eine fünfte Welle der technologischen Revolution hinauslaufen wird, die auf den ersten vier aufbaut: die Ära der Großrechner, des PC, des Internets und Web 1.0. und in jüngerer Zeit die Web-2.0-Ära.

Die Ära der Großdatenverarbeitung wird einen neuen Stamm hochbezahlter Superstars entstehen lassen. McKinsey schätzt, dass bis 2018 allein in den Vereinigten Staaten 140 000 bis 190 000 Fachkräfte mit dem »vertieften analytischen Talent« zur Nutzung großer Datenmassen fehlen werden. Und das Gebiet wird wahrscheinlich eine Handvoll Milliardäre schaffen, die das revolutionäre Potential von Großdatensätzen begreifen und Kapital daraus schlagen, bevor es andere tun – tatsächlich lässt sich Facebooks Marktkapitalisierung von 100 Milliarden Dollar auch als eine große Wette auf Big Data verstehen.

Die Technologierevolution dreht sich nicht nur um die verbohrten Tüftler in den Technologiezentren der Welt. Wir halten die Computerrevolution für ein Phänomen von Silicon Valley und anderen Brutstätten des Neuen. Zwar wird die Technologie hier ersonnen, aber viele ihrer größten Nutznießer sitzen an den großen Finanzplätzen der Welt, insbesondere an der Wall Street. Laurence Fink, Mitgründer von Blackrock, dem größten Vermögensverwalter der Welt, der im Frühjahr 2012 beinahe vier Billionen Dollar verwaltete, beschrieb die Auswirkungen der Computerrevolution auf die Finanzwelt so:

»Die Leute haben mich immer gefragt: ›Was ist 1983 eigentlich passiert? Warum ist da aus dieser ganzen Abstraktionsbewegung heraus die Hypothekenverbriefung entstanden?‹«, sagte er in einem Gespräch, das ich 2010 in seinem Büro ein paar Schritte von der Park Avenue entfernt mit ihm führte. »Es war die Technologierevolution, die Computer auf unsere Schreibtische brachte. … Es war in Wirklichkeit die Ankunft des PC und die Verfügbarkeit von computernutzenden Mitarbeitern, es war die Möglichkeit, mit Computern Anlagen, Risiken, eine Menge von Daten zu analysieren … Und das war nie zuvor geschehen. … Meiner Meinung nach war das der Moment, in dem die Handelsabteilungen profitabler wurden. Wenn man sich die Profitabilität der Wall-Street-Firmen anschaut, dann waren die vor 1983 nie so sonderlich profitabel.«

Als Computer auf den Schreibtischen der Börsenhändler Einzug hielten, begriff die Finanzbranche, dass der Aufstieg des Wissensarbeiters ernsthaft begonnen hatte, und machte sich daran, die Besten anzuwerben. »Weil die Wall-Street-Firmen das begriffen«, so Fink weiter, »gingen sie an die Eliteschulen, sie gingen zu den Ingenieurswissenschaften. Sie holten sich all die richtig klugen Mathe-Asse. … Sie besorgten sich ein paar richtig intelligente Leute, die eine Menge Daten analysieren und Trends und Formeln daraus ableiten konnten. Aus meiner Sicht hat es damit viel zu tun.«40

Die Citigroup-Analysten, die das Wort »Plutonomie« prägten, sahen darin den Triumph der »Managementaristokratie«, und das ist zweifellos richtig. Aber an der Spitze der Plutonomie geben Unternehmer den Ton an: In ihrem Reichtumsbericht 2011 schätzten Capgemini Consulting und Merrill Lynch den Anteil der Unternehmensgründer unter den Superreichen der Welt auf 46 Prozent.41

Die Zahl dieser Unternehmer ist zwar geringer als die der Manager, ihr Verdienst ist aber noch weit spektakulärer – und ihre enormen Gewinne sind ein Grund, warum der Reichtum der Superelite die »bloß« Vermögenden so deutlich hinter sich lässt. Richard Attias, ein französischer Geschäftsmann marokkanischer Herkunft, der mit ComputerHardware begann und heute daran arbeitet, in New York ein ähnliches Treffen wie das Weltwirtschaftsforum auf die Beine zu stellen, beschreibt es so: »Früher war es so, dass die Großen die Kleinen geschluckt haben. Heute fressen die Schnellen die Langsamen.« Der Londoner Wirtschaftsprofessor Donald Sull ist der Ansicht, dass es den etablierten Großunternehmen schwerfalle, schnell zu sein, zumindest in effizienter Weise. Das Problem, so legt seine Forschung nahe, ist nicht, dass den Unternehmen nicht bewusst ist, dass sich die Welt verändert hat. Sie wissen es. Aber statt ihr Verhalten zu ändern, reagieren sie typischerweise mit »beflissener Trägheit«: Die Firmen tun, was sie immer getan haben, nur energischer. Ihr Interesse an der Bewahrung der herrschenden Ordnung ist so groß, dass es ihnen schwerfällt, die sicheren Profite von heute in der Hoffnung auf künftige höhere Gewinne – oder zur Vermeidung beträchtlicher Verluste – aufzugeben.

Sulls Lieblingsbeispiel für beflissene Trägheit ist Firestone. Dem Firmengründer Harvey Firestone gelang es meisterhaft, einen revolutionären Umbruch für sich zu nutzen. Er begann im Jahr 1900 in Akron, Ohio, mit der Herstellung von Reifen und erkannte bald das Potential in Henry Fords Massenfertigung. 1906 erhielt Firestone von Ford den Zuschlag für die Lieferung der Reifen für das Model T. 1988 jedoch wurde Firestone von seinem japanischen Konkurrenten Bridgestone übernommen, zu einem Bruchteil der Marktkapitalisierung, die das Unternehmen noch anderthalb Jahrzehnte zuvor besessen hatte. Wie so viele Traditionsunternehmen stürzte Firestone durch eine neue, disruptive Produktneuerung ins Verderben, die den amerikanischen Markt eroberte: den Gürtelreifen. Als Firestone den Rückstand mit der Eigenherstellung von Gürtelreifen aufzuholen versuchte, tat die Firma dies in Produktionsstätten, die für die Herstellung der alten Diagonalreifen ausgelegt waren. Es kam zu einem Desaster: Die Firma musste nicht nur Millionen fehlerhafter Reifen zurückrufen, ein Kongressausschuss gab ihr auch die Schuld an 34 Todesopfern bei Unfällen mit defekten Firestone-Reifen.

»Für Branchenbeobachter war es ein Paradox, dass ein in der Vergangenheit so exzellentes Unternehmen wie Firestone so desaströs auf den globalen Wettbewerb und eine technische Innovation reagierte«, schrieb Sull. »Warum hatte das bestgeführte Unternehmen der Branche in einem schwachen Wettbewerberfeld die schlechteste Leistung gebracht? Eine nähere Analyse zeigt, dass Firestone nicht trotz, sondern wegen seines historischen Erfolgs scheiterte.«42

Firestone war dafür gemacht, in den stabilen amerikanischen Verhältnissen der Nachkriegszeit zu prosperieren. »Eine versteinerte Erfolgsformel«, so Donald Sulls Fazit, »ist wunderbar, solange das Umfeld stabil bleibt.«43 Doch in einer Zeit revolutionären Wandels – die auch heute viele Branchen, Länder und die Weltwirtschaft insgesamt erfasst – sind »versteinerte Erfolgsformeln« nicht genug. So können Außenseiter, die in der Lage sind, Umbrüche zu nutzen, die Etablierten ausstechen.

Firestones Schicksal ist ein warnendes Beispiel für die Gefahren, die auch der Neuseeländer Jennings in seinem Vortrag der gemütlichen Elite seines Landes vor Augen führte: »Wir agieren im wesentlichen in einem Feld, das stärker im Wettbewerb steht als jedes andere, wo Wandel schneller und weniger berechenbar ist und wo überkommene Ordnungen – seien sie wirtschaftlicher, politischer oder industrieller Art – in Frage gestellt und verdrängt werden. In dieser Welt ist der Unterschied zwischen ›Erfolg‹ und ›Misserfolg‹ enorm potenziert. Das gilt für spezifische Arbeitsmarktqualifikationen, Unternehmen, Branchen und ganze Länder.«44

Firestones beflissene Trägheit erinnert stark an die Finanzbranche in den Jahren 2007 und 2008. Viele – ja die meisten – der größten Finanzhäuser in und außerhalb der USA wussten, dass ihr Geschäft auf einer Spekulationsblase aufgebaut war. Aber die Struktur ihrer Unternehmen und ihrer Branche machte es ihnen unmöglich, die Reißleine zu ziehen.

Anfang Juli 2007 gab Charles Prince, damals Vorstandschef von Citigroup, bei einem Besuch in Tokio dem Journalisten Michiyo Nakamoto ein Interview. Es gab zwar noch keine Kreditklemme, aber doch genügend Warnsignale, um Nakamoto auf die Frage zu bringen, was denn nach Meinung von Prince von der Unruhe auf dem amerikanischen Markt für Hypothekenkredite und den Schwierigkeiten bei der Finanzierung einiger Beteiligungsgeschäfte zu halten sei. Prince äußerte die Ansicht, dass die Flut billigen, von der Globalisierung gespeisten Geldes, mit dem Citigroup noch immer um sich warf, irgendwann versiegen würde: »Ein disruptives Ereignis muss heute viel stärker sein als früher. …. An irgendeinem Punkt wird das disruptive Ereignis so beträchtliche Ausmaße annehmen, dass Liquidität nicht mehr zufließt, sondern die andere Richtung nimmt.«

Heute lesen sich diese Bemerkungen wie ein Menetekel für die Kreditmärkte, die durch den Bankrott von Lehman Brothers kaum mehr als ein Jahr später über Nacht zusammenbrachen. Doch obwohl Charles Prince ein »disruptives Ereignis« für unausweichlich hielt, glaubte er nicht, dass dieser Punkt schon erreicht sei. In der Zwischenzeit hielt er es für seine Pflicht, mit den üblichen Geschäften fortzufahren: »Wenn die Musik aufhört zu spielen – im Sinne von Liquidität –, wird es schwierig. Aber solange die Musik spielt, muss du aufstehen und tanzen. Wir tanzen noch.«45

Dieser Satz gilt bis heute in PR-Abteilungen als mahnendes Beispiel, dass Wirtschaftsführer lieber dröges Fachkauderwelsch von sich geben sollten. Princes lebendige Formulierung schaffte es am nächsten Tag nicht nur auf die Titelseiten, sie wurde auch zeitweilig zu einer Art Schlagwort der Krise. Eine Google-Suche mehr als zweieinhalb Jahre später erbrachte noch beinahe anderthalb Millionen Treffer. An einem Tag wurde der Satz besonders häufig zitiert, nämlich am 4. November 2007, als Prince zurücktrat. Sein Kommentar über das Tanzen war zum Kürzel für sein Versagen geworden, Citigroup rechtzeitig vor der Krise zu schützen.

Charles Prince hatte seinen Rauswurf verdient. Während seiner Amtszeit erhöhte Citigroup ihr Engagement in verbrieften Hypothekenforderungen minderer Bonität, weitete ihr Geschäft mit Kreditausfallversicherungen aus (einschließlich der Zahl solcher Versicherungen in den eigenen Büchern) und stopfte Milliarden von Dollar in riskante außerbilanzielle Zweckgesellschaften. Aber er hatte nicht unrecht damit, zur Musik zu tanzen. Wenn die Musik aufhört, ist der Verlierer derjenige, der ohne Stuhl dasteht, aber die Regeln des modernen Kapitalismus erlauben es den großen Mitspielern auch nicht, sich vorzeitig hinzusetzen.

Peter Weinberg ist ein Wall-Street-Patrizier: Sein Großvater väterlicherseits war ein einflussreicher Partner bei Goldman Sachs, seine Mutter entstammt dem Geschlecht der Houghtons, jener angelsächsisch-protestantischen Familie, die Mitte des 19. Jahrhunderts Corning Inc. gründete, heute ein führender Hersteller von Glas, Keramik und Verbundmaterialien (darunter die extraharten Bildschirme von Smartphones und Tablet-PCs). Weinberg saß die letzten Jahre der Immobilienblase aus – dank glücklicher Umstände, wie er sagt. Er tat sich 2006 mit Joe Perella zusammen, einem legendären Einfädler von Fusionen und Übernahmen, um eine Unternehmensberatung für die Bekleidungsbranche zu gründen, und verbrachte die nächsten 24 Monate damit, Geld einzuwerben und ein Team zusammenzustellen. Peter Weinberg, ein gewiefter Investmentbanker, der es vor seiner Selbständigkeit bis zum Chef des Londoner Büros von Goldman Sachs gebracht hatte, glaubt, dass es den Vorstandschefs, die er seine ganze Karriere lang beraten hat, nahezu unmöglich ist, ihre Ohren vor der Musik eines Booms zu verschließen.

»Ich habe während meiner 30 Jahre im Geschäft wahrscheinlich sechs Krisen erlebt, das ist das Pendel des Kapitalismus«, sagte mir Weinberg im Juni 2009 in einem Konferenzraum in den modernistisch eingerichteten Büros seiner Firma im General Motors Building an der Fifth Avenue in New York. »Es ist extrem schwer, sich von einer Spekulationsblase nicht mitreißen zu lassen. Sehr, sehr schwer. Das gelingt nur ganz wenigen. … Was, wenn einer der Chefs der großen Wall-Street-Firmen aufstünde und sagte: ›Wissen Sie was? Wir werden unseren Hebel von 30 zu eins auf 15 zu eins reduzieren. Und wir werden viele Chancen im Markt nicht mehr wahrnehmen.‹ Ich bin nicht sicher, ob dieser Vorstandschef seinen Job behalten hätte. … Es ist sehr schwer, sich als Chef eines großen Finanzinstituts von der Herde zu lösen.«46

Das ist eine noch vertrautere Geschichte im Unterhaltungs-, Medienund Technologiegeschäft. Nehmen wir die Musikindustrie. Die altehrwürdige Plattenfirma Warner Music, vom Internet arg gerupft, ist heute im Besitz des russischstämmigen, 1978 nach Amerika ausgewanderten Milliardärs Leonard Blavatnik, ein weiterer Veteran des wirtschaftlichen Umbruchs der Sowjetunion, der mit seiner Beteiligungsgesellschaft Access Industries ins russische Öl- und Aluminiumgeschäft einstieg und reich wurde. Wie Juri Milner hofft er, seine Fähigkeiten gewinnbringend auf den disruptiven technologischen Wandel im Westen anzuwenden. Und in der Technologieindustrie vollzieht sich der Wandel so rasch, dass selbst erfolgreiche Revolutionäre schnell überrundet werden können.

Microsoft ist es bereits passiert. Die große Frage ist heute, ob es auch Google widerfahren wird. Wie die von Donald Sull untersuchten Manager – die sich der Bedrohung bewusst sind, aber sich nur mit vermehrten Anstrengungen in alten Gleisen zu helfen wissen – sieht die GoogleFührung die Entwicklung mit klarem Blick. 2010 schrieb Urs Hölzle, einer von Googles ersten zehn Angestellten und erster Technikvorstand des Unternehmens, ein Memo, dass Insider »Urs-Quake« nannten, in Anspielung auf das englische Wort für Erdbeben, earthquake. Darin warnte er, dass Google bei sozialen Netzwerkdiensten hinter Facebook zurückfalle und sofort mit der Aufholjagd beginnen müsse.

Googles Bosse schenkten ihm Gehör und machten sich mit einem Programm namens »Emerald Sea« ans Werk, benannt nach einem Gemälde von Albert Bierstadt von 1878. Bierstadts Bild, für die Projektmitarbeiter als Kopie gut sichtbar vor den Fahrstühlen ihrer Etage aufgestellt, zeigt den zerborstenen, von einer mächtigen Welle umhergeworfenen Mastbaum eines havarierten Schiffs. Google war das Schiff, die Revolution der sozialen Netzwerke die Welle. Entweder das Unternehmen lernte, auf ihr zu reiten, oder es würde untergehen. Selbst Google, ein Konzern, dessen rebellische Gründer noch in ihren 30ern sind, fällt es schwer, Revolutionen beim Schopf zu packen.

Google könnte allerdings eine Chance haben, weil die Wirtschaftsführer von Silicon Valley wie die Tycoons der Schwellenländer ihr erstes Vermögen durch die Ausbeutung revolutionärer Umbrüche erworben haben. Für sie ist beständiger Wandel der Status quo. Tatsächlich ist dieses Bewusstsein so zentral im Silicon Valley, dass die erfolgreichsten Unternehmer aus der beständigen Revolution eine Kultur gemacht haben.

Caroline O’Connor und Perry Klebahn vom Hasso Plattner Institute of Design an der kalifornischen Stanford-Universität nennen diese Fähigkeit »umschwenken«. So begann Groupon als Plattform für kollektives politisches Handeln, bevor es auf Rabattangebote umschwenkte; PayPal wurde mit dem Ziel auf den Weg gebracht, Geld zwischen Mobiltelefonen zu verschicken, und wurde durch einen Schwenk in seiner Ausrichtung zum Bezahldienst von eBay; Twitter war der zweite Anlauf einer gescheiterten Neugründung zur Verbreitung von Podcasts. Sie alle sind laut Caroline O’Connor und Perry Klebahn Beispiele für erfolgreiche Schwenks.

Eine weitere Illustration liefert WorkerExpress. Joe Mellin und Pablo Fuentes gründeten diese Firma, um Hauseigentümern die Möglichkeit zu geben, mittels Textnachrichten stundenweise Bauarbeiter zu ordern. Als die Idee nicht fruchtete, nahmen sich Mellin und Fuentes noch einmal die Studien vor, die sie in Vorbereitung von WorkerExpress angefertigt hatten, und erkannten, dass es klüger wäre, ihre Anstrengungen auf große Baufirmen zu richten, die Zeitarbeitskräfte für ihre Baustellen suchten. Der Schwenk funktionierte, und selbst inmitten des schweren Einbruchs in der Bauindustrie im Gefolge der Kreditkrise von 2008 schafften sie es, eine erfolgreiche Internetplattform auf die Beine zu stellen.47

Eines der meistzitierten Beispiele für einen Schwenk ist die Geschichte von Flickr, eine Plattform zum Hochladen und Teilen von Fotos. Flickrs Anfänge reichen bis 2002 zurück, als seine Gründer, Caterina Fake und Stewart Butterfield, ein Onlinespiel für mehrere Spieler namens Game Neverending entwickelten. Fake und Butterfield erkannten zwei Revolutionen in der Welt der Technologie: den Aufstieg der sozialen Medien und den Boom der Spiele. Sie hofften, davon profitieren zu können, indem sie auf beide Trends gleichzeitig setzten. Aber Game Neverending scheiterte, und Ludicorp, die im kanadischen Vancouver beheimatete Firma, die Fake und Batterfield für seine Entwicklung gegründet hatten, ging das Geld aus. Es war ihnen jedoch aufgefallen, dass eine Erweiterung zum Austausch von Fotos, die sie in nur acht Wochen entwickelt hatten, bei ihren ersten Nutzern beliebt war. Also versuchten Fake und Butterfield es noch einmal, dieses Mal, indem sie aus der Fotoerweiterung eine eigene Webseite schufen. Es klappte. Im Februar 2004 ging Flickr ans Netz. Im März 2005, nur 13 Monate später, kaufte Yahoo! die Webseite für angeblich 35 Millionen Dollar. Anfang 2012 teilte Flickr mit, dass seine Nutzer über sieben Milliarden Fotos hochgeladen hatten, ungefähr eins für jeden menschlichen Erdenbewohner.48

Beim Umschwenken geht es also darum, zu erkennen, wann man auf dem Holzweg ist und die Richtung ändern muss. Diese Fähigkeit steckt im Kern auch in George Soros’ Geschick, sich revolutionäre Umbrüche zunutze zu machen.

Der Hedgefonds-Manager James Chanos, der zwischen 1988 und 1991 Büroräume von Soros’ Quantum Fund im New Yorker Zentrum mietete, kann dem nur zustimmen. »Eine Sache, mit der ich selbst zu kämpfen hatte, ist die Fähigkeit zu einer 180-Grad-Wende, wenn das angezeigt erscheint. Das habe ich bei Soros, der das seit vielen Jahren meistert, bewundert: die Fähigkeit, auf dem Absatz kehrtzumachen und statt auf steigende auf fallende Kurse zu setzen. Emotional ist das wirklich schwer.«49

»Mein Denkansatz räumt der Möglichkeit von Fehleinschätzungen einen wesentlichen Stellenwert ein, deshalb hinterfrage ich meine eigenen Entscheidungen immer äußerst kritisch«, sagte mir Soros. »Ich überprüfe sie die ganze Zeit und erkenne, wann ich auf dem falschen Weg bin. … Ich weiß, dass ich mich zwangsläufig irren muss, was die Wahrscheinlichkeit erhöht, dass ich mich korrigiere.«50

»Es ist fast ein aggressiver Pessimismus bezüglich seiner eigenen Ideen. Er will der erste sein, der herausfindet, was an seiner Theorie nicht stimmt, nicht, was richtig daran ist«, bestätigte mir sein Sohn Jonathan.51

Schwenks zu vollziehen fällt westlichen Traditionsunternehmen so schwer, dass der Neuseeländer Stephen Jennings voraussagt, dass sie von kühneren, beweglicheren Marktführern aus den Schwellenländern überholt werden. »Die Unternehmen und Institutionen, auf die sich die Volkswirtschaften, die derzeit Transformationen durchlaufen, stützen, werden nicht nur zum Westen aufschließen, sondern schließlich die Führung übernehmen«, glaubt er. »Von da an werden es ihre Geschäftsmodelle und Institutionen sein, die vielleicht reexportiert werden müssen.«52

Die Wettbewerbsvorteile, die es mit sich bringt, angesichts von Umbrüchen die Gunst der Stunde zu nutzen, haben unter amerikanischen Unternehmen bereits für enorme Umwälzungen gesorgt. 2010 maß die Unternehmensberatung Deloitte, was sie die »Sturzrate« nennt, die Geschwindigkeit, mit der große US-Unternehmen ihre Marktführerschaft einbüßen. Zwischen 1965 und 2009 hat sich danach die Sturzrate verdoppelt. Selbst in den Chefetagen ist das Leben, wie sich herausstellt, prekärer denn je. »Die Gruppe der Gewinner ist immer stärker und immer schneller in Bewegung«, stellte der Bericht fest. »Beinahe jeder Vorteil, der einmal errungen wurde, erweist sich als temporär.«53

Die Lottogewinner der Technologierevolution sehen sich gern als klügere, härter arbeitende Unternehmer, die entschlossener sind als alle anderen. So ähnlich äußerte sich Internetmilliardär Tony Hsieh in einem Gespräch mit mir. »Ich könnte überall in Amerika mit 100 Dollar anfangen und wäre am Ende des Jahres Millionär. So bin ich einfach.«54

Daran mag einiges wahr sein. Doch es gehört auch eine glückliche Kombination aus geeigneter Qualifikation, passendem Charakter, guter gesellschaftlicher Position und richtigem Zeitpunkt dazu, um Kapital aus revolutionären Umbrüchen zu schlagen.

Auf das Timing kommt es auch im Goldrausch von Silicon Valley an. Nehmen wir Jonathan Kaplan, der die Flip-Videokamera entwickelte. Kaplan ist kein Wissenschaftler oder Ingenieur, wollte aber seit seinem College-Abschluss 1990 Unternehmer werden. Schon früh erkannte er in der Technologieindustrie von San Francisco für sich die besten Chancen. Er brauchte ein Jahrzehnt, um sich mühsam vorzuarbeiten, vor allem mit Software-Start-ups, die gut waren, aber nicht großartig. Dann, 2005, erzählte ihm ein Freund von großen technischen Fortschritten beim Bau viel kleinerer Videokameras als herkömmliche, die ebenso leicht zu bedienen waren. Aus dieser bedeutenden Erkenntnis entstand die Flip-Videokamera. Sie war ein solcher Erfolg, dass Cisco Systems die Firma 2009 für 590 Millionen Dollar kaufte.

Der Deal mit Cisco erwies sich als zeitlich ebenso gut abgepasst wie Jonathan Kaplans Einstieg in das Geschäft: Zwei Jahre später war die Videotechnologie so weit gediehen, dass Videos mit Smartphones möglich wurden. Cisco stellte die Produktion von Flip mit einer riesigen Abschreibung ein.

Kaplan, nun Multimillionär, hatte seine Stelle bei Cisco zwei Monate zuvor gekündigt. Aber das sollte, so findet er, den Wert seines Geistesblitzes, mit dem er die Gunst der Stunde eines technologischen Fortschritts nutzte, nicht schmälern. »Es gibt eine Menge junger Unternehmer, die Flip als Riesenerfolg betrachten, und das sollten sie auch weiterhin«, sagte Kaplan der New York Times. »Das Ende der FlipKamera hat nichts damit zu tun, wie groß ein Produkt ist. Unternehmen treffen Entscheidungen, die Leute wie Sie und ich nicht immer verstehen.«55

Sheryl Sandberg, die wohl erfolgreichste Managerin der Welt, ist ein weiteres Beispiel dafür, wie sehr es darauf ankommt, zur rechten Zeit am rechten Ort zu sein. Sandberg ist intellektuell brillant – sie gehörte zu Lawrence Summers’ besten Studenten – und zählt zu den fähigsten operativen Vorständen überhaupt. Doch ihr Vermögen machte sie mit ihrer Begabung, wichtige neue Entwicklungen zu erkennen. Gleich zweimal traf sie dabei völlig unkonventionelle Entscheidungen.

Das erste Mal glückte ihr das im Jahr 2001. Da hatte sie gerade ihre Amtszeit als Stabschefin des US-Finanzministeriums unter Lawrence Summers beendet, ein herausgehobener Posten, der ihr zusammen mit ihrem Wirtschaftsabschluss und einem Lebenslauf, zu dessen Stationen McKinsey und die Weltbank gehörten, eine Fülle von Optionen in großen amerikanischen Unternehmen eröffnete, insbesondere an der Wall Street. Stattdessen entschied sich Sandberg dafür, zu Google zu gehen, ein Unternehmen, von dem die Ökonomen und Politiker in ihrer Washingtoner Dunstglocke zu dieser Zeit noch kaum etwas gehört hatten. 2008 traf sie eine weitere weitsichtige, aber unkonventionelle Entscheidung. Google blühte, aber Sandberg hatte ein Jobangebot von einem knabenhaften Neuling im Rennen, Mark Zuckerberg, der ihr die Rolle der Erwachsenen antrug, die aus Facebook ein echtes Unternehmen schmieden sollte. Wieder stand Sandberg, mittlerweile eine der angesehensten Frauen in Silicon Valley, eine Reihe anderer Optionen zu Verfügung, die sicherer und prestigeträchtiger waren. Sie entschied sich für Facebook, dessen Börsengang 2012 sie zu einer der weltweit reichsten Selfmade-Frauen machte.

Wer es mit der Klassifizierung pingelig nimmt, wird Sandberg wohl als herausragendes Mitglied der Managementaristokratie beschreiben: eine enorm talentierte Führungskraft, aber keine eigenständige Erfinderin oder Firmengründerin. Doch so instinktsicher wählt sie den richtigen Job zur rechten Zeit, dass man wohl von einer Fähigkeit sprechen kann, Umbrüche beim Schopf zu packen. In seinem Rechenschaftsbericht für das Geschäftsjahr 2006 zitierte Warren Buffett einen »weisen Freund« mit den treffenden Worten: »Wenn man sich den Ruf eines guten Geschäftsmanns erwerben möchte, sollte man darauf achten, in ein gutes Geschäft einzusteigen.«56

In seiner Studie über Nobelpreisträger entdeckte Robert Merton ein ähnliches Talent, das richtige Betätigungsfeld zu wählen – eine Fähigkeit, die ebenso wichtig war wie eine hervorragende wissenschaftliche Qualifizierung. »Fast ausnahmslos legten alle großen Wert auf das Erkennen von Problemen, nicht nur auf ihre Lösung«, schrieb Merton 1968. »Sie geben einheitlich der starken Überzeugung Ausdruck, dass es in ihrer Arbeit am meisten darauf ankommt, ein Gespür, ein Urteil zu entwickeln, sich mit Problemen von fundamentaler Bedeutung zu befassen.« Es klingt wie ein Echo von Buffetts weisem Freund, wenn Merton einen Nobelpreisträger mit den Worten zitiert: »Ich habe festgestellt, dass es fast ebenso schwierig ist, ein unwichtiges Experiment durchzuführen wie ein wichtiges, ja häufig noch schwieriger,.«57

Ein vergleichbares Geschick bei der Wahl der Arbeit beweisen die »Mitglieder des Klubs der glücklichen Jobwahl«, wie Graeme Wood sie nannte, jene Leute, die früh zu einem Unternehmen stoßen, das einen dramatischen Aufschwung nimmt.58 Gemeint sind nicht die Unternehmer selbst, die Umbrüche für sich zu nutzen wissen und Paradigmenwechsel einleiten, sondern die Leute, die glücklich – und gewieft – genug sind, um zu ihren ersten Angestellten zu gehören.

Wenn der Börsengang kommt, wird diese Gruppe – die ersten paar Dutzend Angestellten von Microsoft, Google oder Groupon – ebenfalls in die Superelite katapultiert. So besorgt waren die kalifornischen Psychologen Stephen Goldbart und Joan DiFuria während des ersten Internetbooms über die Auswirkungen solch glücklicher Jobentscheidungen, dass sie für ihre unheilvollen Folgen eigens eine Krankheit erfanden, das »Syndrom des plötzlichen Reichtums«, und sogleich ein Institut gründeten, um die Opfer zu behandeln.59

Wer durch die Ausnutzung revolutionärer Umbrüche ein Vermögen machen will, für den gilt die Regel, dass es feste Regeln nicht gibt. Sein Ausstieg zum exakt richtigen Zeitpunkt war womöglich die klügste geschäftliche Entscheidung, die Jonathan Kaplan jemals fällte. Ein andermal entscheidet sich der Unterschied zwischen Millionären und Milliardären an der Frage, ob man sich früh auszahlen lässt oder die Nerven behält und bleibt.

1993, als er bereits 100 000 Dollar verdient hatte – ein unvorstellbares Vermögen nach sowjetischen Maßstäben –, hatte Wiktor Wekselberg einen Partner, der es für klüger hielt, seine Jetons einzulösen und sich vom Spieltisch zurückzuziehen. »Ich hatte einen Freund – wir wollen ihn nicht kritisieren, es war seine persönliche Entscheidung –, der sagte: ›Was für Voucher! Was für eine Privatisierung! Das brauche ich nicht‹«, erzählte mir Wekselberg. Er zog seinen Anteil an den Gewinnen der Gruppe ab – etwa 100 000 Dollar, wie sich Wekselberg erinnert –, während seine einstigen Partner weitermachten und Milliardäre wurden. Am Beginn ihrer kapitalistischen Metamorphose hatten sie täglich zwölf Stunden zusammengearbeitet, nun hatte Wekselberg ihn schon seit Jahren nicht mehr gesehen. »Wir haben nicht mehr viel gemein«, kommentierte er.60

Am 23. September 1932, sechs Wochen vor seiner Wahl zu einem der bedeutendsten Präsidenten der USA, sprach Franklin Delano Roosevelt vor dem Commonwealth Club in San Francisco. In seiner Rede – ein rhetorisches Meisterstück, das von Fachleuten zu den besten amerikanischen Reden des 20. Jahrhunderts gezählt wird61 – breitete Roosevelt seine Argumente für eine neue Ordnung, einen »New Deal« aus. Mit dem Abstand von acht Jahrzehnten sticht dabei besonders Roosevelts Charakterisierung der Räuberbarone ins Auge.

Er porträtiert sie als Wirtschaftstitanen, die es genial verstanden, die Revolution ihrer Zeit beim Schopf zu packen und Amerika in das Industriezeitalter zu führen: »Es war zur Mitte des 19. Jahrhunderts, als eine neue Kraft entfesselt wurde und ein neuer Traum erstand. Die Kraft war das, was industrielle Revolution genannt wird, der Fortschritt von Dampfkraft und Maschinen und das Aufkommen der Vorläufer der modernen Industriefabrik. Der Traum war der Traum von einer Wirtschaftsmaschinerie, die in der Lage wäre, den Lebensstandard aller zu verbessern; Luxus in Reichweite des Ärmsten zu bringen; durch Dampfkraft und später Elektrizität Entfernungen zu überwinden und alle Menschen von der schwersten Mühsal körperlicher Arbeit zu befreien.«62

Um diesen Traum mit Leben zu erfüllen, brauchte man die Räuberbarone: »Damit es Wirklichkeit werden konnte, mussten die Fähigkeiten von Männern von unerhörter Willenskraft und unerhörtem Ehrgeiz genutzt werden, da durch keine andere Kraft die Schwierigkeiten der Finanzierung, der Konstruktion und der neuen Entwicklungen zu meistern gewesen wären.«

Doch Roosevelt war auch fest davon überzeugt, dass die Interessen dieser talentierten Männer »von unerhörter Willenskraft und unerhörtem Ehrgeiz« mit denen der Gesellschaft als Ganzen nicht deckungsgleich waren: »So offenkundig waren aber die Vorteile des Maschinenzeitalters, dass die Vereinigten Staaten furchtlos, frohgemut und, wie ich glaube, zu Recht mit dem Süßen auch das Bittere hinnahmen. Man meinte, dass kein Preis zu hoch wäre für die Vorteile, die sich aus dem vollendeten Industriesystem ziehen ließen. Die Geschichte des letzten halben Jahrhunderts ist dementsprechend in hohem Maße eine Geschichte einer Gruppe von Finanztitanen, deren Methoden keiner allzu genauen Prüfung unterzogen wurden und die ungeachtet der von ihnen eingesetzten Mittel im Verhältnis zu den Ergebnissen, die sie erzielten, geehrt wurden. Die Finanziers, die den Bau der Eisenbahnen zum Pazifik vorantrieben, waren immer skrupellos, oft verschwenderisch und häufig korrupt; aber sie schufen die Eisenbahnen, die uns heute zur Verfügung stehen. Es wird geschätzt, dass der amerikanische Investor für das amerikanische Eisenbahnsystem im Verlauf mehr als das Dreifache bezahlte; aber trotz dieser Tatsache verbuchten die Vereinigten Staaten den Nettovorteil.«63

Aus der polarisierten Perspektive von heute ist das Erstaunliche an Roosevelts Darstellung der Wirtschaftstitanen, dass er ihnen Respekt dafür zollt, die industrielle Revolution nach Amerika gebracht zu haben, doch gleichzeitig darauf beharrte, dass ihr Eigeninteresse sich von dem der Nation als Ganzen unterschied. Wir leben – zumindest galt dies bis zur Finanzkrise 2008 – in einem Zeitalter des triumphierenden Kapitalismus, in dem der Wirtschaftstitan, wie es Franklin Johnson vor BWL-Studenten in Moskau ausdrückte, »der Held unserer Zeit ist«.64

Doch die Realität ist nuancierter. Der heroische Unternehmer, der brillant auf der Welle der Revolution reitet, wird von dem Imperativ getrieben, seine Firma aufzubauen. Das schafft gewöhnlich viel Nutzen für uns übrige – die Eisenbahnen in Roosevelts Rede –, aber Profit, nicht der Aufbau von Staaten, ist der Leitstern der Wirtschaftstycoons. Das Geschick, Umbrüche für sich zu nutzen, bedeutet nicht unbedingt die Konzentration auf jene Geschäftsfelder, die im langfristigen Interesse eines Landes liegen.

Das Zauberwort im heutigen Russland ist »Modernisierung«. Dies, weil sich die russische Führung trotz des Wandels des Landes zur Marktwirtschaft und seines relativ starken Wachstums im letzten Jahrzehnt Sorgen zu machen beginnt, dass sie eine Version des Kapitalismus aufgebaut hat, die eher ins 20. als ins 21. Jahrhundert passt. Wo, fragt sie sich, ist Russlands Bangalore, ganz zu schweigen vom russischen Silicon Valley?

Dieser Mangel ärgert die Russen deshalb besonders, weil sie große Stücke auf ihr wissenschaftliches und technologisches Können geben – und nicht ohne Berechtigung. Amerika beklagt seinen Mangel an Ingenieuren, aber in der Sowjetunion waren Ingenieurswissenschaften, Mathematik und Physik die am höchsten geschätzten Abschlüsse. Das Land als Ganzes war auch nicht schlecht darin, dieses Wissen anzuwenden; schließlich schafften es die Sowjets noch vor den Amerikanern ins Weltall und bauten ein größeres Atomwaffenarsenal als das amerikanische auf.

Folglich nahmen viele informierte Beobachter beim Fall des Kommunismus an, dass die befreiten russischen Wissenschaftler eine neue Innovationswelle einleiten würden, zumindest aber ein harter Konkurrent Indiens als Anbieter hochwertiger ausgelagerter Dienstleistungen werden könnten. Warum das nicht geschah, zumindest nicht in großem Umfang, illustriert die Geschichte von Sergej Belussow. Beim Zusammenbruch der Sowjetunion war er halb Zugehöriger, halb Außenseiter und insofern schon einmal gut aufgestellt. Er entstammte einer Akademikerfamilie aus Sankt Petersburg und hatte es ans Moskauer Institut für Physik und Technologie geschafft, die führende mathematische und ingenieurwissenschaftliche Universität des Landes. Wie viele der Oligarchen experimentierte auch er schon während des Studiums mit Geschäftsideen, organisierte zum Beispiel für ein Taschengeld landesweite Touren für den Judoverein der Universität.

»In Russland gehörte alles Eigentum dem Staat, und das meiste Geld machten Leute, die sich an der Privatisierung beteiligten«, sagte mir Belussow, der dunkle Jeans trug und ein langärmliges T-Shirt mit der Aufschrift »Parallels«, dem Namen einer seiner Firmen.

»In der Wirtschaft geht es um Geld, und das war der Ort, wo es steckte. Dann, vor zehn Jahren, waren der stationäre Handel und Immobilien die große Knappheit in Russland, da kamen dann viele von meinen Ingenieuren zu mir und sagten: ›Ich möchte eine Drogeriekette aufmachen‹ oder ›Ich will Häuser bauen.‹ Dann, vor fünf Jahren, entschlossen sich viele Geschäftsleute, für den Staat zu arbeiten.« Erst jetzt, glaubt er, würde es wirklich Sinn ergeben, in den Technologiesektor einzusteigen.

Belussow macht sich keine Illusionen über seine eigene Entscheidung, sich von Anfang an auf den Bau von Computern und die Entwicklung von Computersoftware zu konzentrieren. An seinem abendlichen Espresso in einem überfüllten Starbucks-Café im Zentrum Moskaus nippend, fuhr er, der damals 22 war, fort: »Ich war jung und dumm. Wenn ich mein erstes Geld in die Privatisierung investiert hätte, wäre das weitaus profitabler gewesen.«65

Man vergleiche Belussows Entscheidung mit der eines anderen smarten Technologen, des Metall- und Ölmagnaten Wiktor Wekselberg, heute 12,4 Milliarden Dollar schwer. Er erkannte Ende der 1980er Jahre in der Sowjetunion eine Geschäftschance darin, Computersoftware zu schreiben:.

1988, als die UdSSR unter Gorbatschow mit Kooperativen ihre ersten vorsichtigen Schritte Richtung Kapitalismus machte, erwarb sich Wekselberg sein erstes kleines Vermögen mit Entwicklung und Vertrieb seiner eigenen Computerprogramme. Innerhalb von drei Monaten hatte er genug verdient, wie er mir sagte, »um eine Wohnung, ein Auto und eine Datscha zu kaufen.«

Er und seine fünf Partner kamen als nächstes auf ein komplizierteres Dreiecksgeschäft: Aus Schrotthalden in Westsibirien (mit denen sie vertraut waren, weil ihr Moskauer Institut viel für die dortigen Ölfelder arbeitete) bargen sie Kupfer, exportierten es und erwarben mit den Erlösen IBM-Computer, die sie mit eigener Software an russische Unternehmen verkauften. Das Geschäft erwies sich als ungeheurer lukrativ – laut Wekselberg bekamen er und seine Partner für jeden investierten Dollar 100 000 Dollar heraus. Binnen eines Jahres hatten sie eine Million Dollar verdient. »Klingt heute komisch«, findet er, »aber in jenen Tagen war das enorm viel Geld.«

Als Amerikaner in Silicon Valley hätten sich Wekselberg und seine Partner wohl auf die Entwicklung von Seriensoftware verlegt. Wäre dies eine indische Geschichte, wären sie wahrscheinlich ins Geschäft mit ausgelagerten IT-Dienstleistungen eingestiegen. Als Chinesen hätten sie diese erste Million womöglich für den Bau einer Fabrik benutzt. Aber Wekselberg saß nun einmal in Russland und stürzte sich als einer der fähigsten Geschäftsleute des Landes auf die größte Chance, die er erkannte: die Privatisierung. »Die Leute wussten nicht, was sie mit den Anteilsscheinen der Privatisierungen anstellen sollten, also kauften wir die Voucher und beteiligten uns damit an den Privatisierungsauktionen. Auf diese Weise kauften wir unsere ersten Investitionsgüter, angefangen mit Aluminiumhütten, mit denen wir dann unser eigentliches Geschäft aufbauten.«66

Wehmut liegt Belussow nicht, aber sein Partner bedauert noch immer, dass sie sich nicht an der Privatisierung beteiligt haben: »Es ist uns schlicht nicht gelungen, das Konzept dahinter zu kapieren.«

Heute hat der Kreml Wekselberg damit beauftragt, ein russisches Silicon Valley aufzubauen. Das wird jedoch, wie Belussow warnt, bei einem dauerhaft hohen Ölpreis kaum möglich sein. Die meisten russischen Technologen haben erkannt, wie wichtig es ist, Umbrüche beim Schopf zu packen: »Ein zu hoher Ölpreis ist schlecht für eine innovative Wirtschaft«, sagte er. Die Obergrenze sieht er bei 100 Dollar pro Barrel. »Wenn der Ölpreis zu hoch ist, werden alle Ingenieure bei den Banken und bei Gazprom arbeiten wollen.«67

Geschaffen 1953 zu Ehren von George C. Marshall, dem Architekten des Wiederaufbauplans für Europa nach dem Zweiten Weltkrieg, ist das Marshall-Stipendium eine glänzende akademische Auszeichnung, die amerikanischen Hochschulabsolventen zu weiterführenden Studien in Großbritannien verhilft. Das Stipendium wird für »hohe Befähigung« vergeben, in jeder Hinsicht eine Ehrung intellektueller Bravour. Im Frühjahr 1990 war einer der Amerikaner, die mit dieser Auszeichnung bedacht wurden, Reid Hoffman, ein Kalifornier, der in jenem Jahr sein Studium in Stanford abgeschlossen hatte. Hoffman war ein Marshall-Stipendiat aus dem Bilderbuch: Er hatte seinen Bachelor in Naturwissenschaften in zwei harten Gebieten abgelegt, symbolische Systeme und Kognitionswissenschaft, und den Lloyd W. Dinkelspiel Award gewonnen, eine jährliche Auszeichnung, die an zwei Studenten für »außergewöhnliche Beiträge« zur Lehre vergeben wird. Stolz auf die Ehrung, traf Hoffman in Oxford ein, ganz auf ein akademisches Leben eingestellt und gespannt auf den Erkenntnisgewinn, den die berühmte Philosophiefakultät der Universität für ihn bereithalten würde. »Nach meinem Abschluss in Stanford strebte ich eine Professur an und wollte zu einem öffentlichen Intellektuellen werden«, sagte er. »Da geht es nicht darum, Kant zu zitieren, sondern eine Lupe auf die Gesellschaft zu halten und zu fragen: Wer sind wir? Und wie sollten wir, als einzelne und als Gesellschaft, sein?«68

20 Jahre später sagte mir Hoffman, der zu einem der erfolgreichsten Unternehmer und Investoren von Silicon Valley wurde, dass die Entscheidung, nach Oxford zu gehen, das höchste Risiko war, dass er je einging. Es war, könnte man sagen, ein Risiko der Unterlassung, oder, wie Hoffman es ausdrückte, ein »Risiko, von dem ich keinen Schimmer hatte«.69

Ein zweijähriger Stipendiumsaufenthalt in Oxford erschien zur damaligen Zeit nicht riskant, im Gegenteil. »Ich konzentrierte mich auf meinen Lebenslauf. Ich würde in Zukunft damit punkten können, dass ich in Oxford war und Marshall-Stipendiat und all das.«

Und das war der Haken. Während er nämlich in Oxford seiner intellektuellen Leidenschaft frönte und an seinem Lebenslauf feilte, wurde Hoffman klar, dass sich die Welt veränderte und die alten Regeln nicht länger galten. »In Oxford zu sein bedeutete in gewisser Weise, ein massives Risiko einzugehen, indem ich dadurch Silicon Valley fernblieb«, sagte er. »Das war die Zeit, als die Onlinerevolution anfing. Präsent zu sein – im Netzwerk zu sein, wenn sich etwas Neues ereignet und sich Chancen auftun –, das ist wirklich entscheidend.«

Hoffman hatte Glück. Durch seine Jahre an der Fakultät für Kognitionswissenschaft in Stanford und mit einer Stiefmutter, die im Risikokapitalgeschäft von Silicon Valley arbeitete, blieb er selbst unter Oxfords verträumten Türmen auf dem Laufenden und bekam mit, dass 8 000 Kilometer entfernt eine Revolution stattfand. Diese Offenbarung traf ihn mit solcher Wucht, dass sich Hoffman bis heute fragt, ob es richtig war, danach noch in Oxford zu bleiben und seinen akademischen Titel zu erwerben, statt zur revolutionären Avantgarde in Silicon Valley zu stoßen: »Ich glaube, ich habe in einer Hinsicht die richtige Wahl getroffen und in einer anderen die falsche.«

Sobald er jedoch seinen Titel in der Tasche hatte, war Hoffman entschlossen, nichts mehr zu verpassen. Als Marshall-Stipendiat war er für die Manageraristokratie prädestiniert und in Anbetracht seiner analytischen Begabung bestens aufgestellt, in die höchste Spitze aufzusteigen. Aber Hoffman wollte mehr. Er wollte an der Revolution teilhaben, die sich vor seinen Augen abspielte. Um das zu tun, so wurde ihm klar, brauchte er keinen ersten Job bei einem führenden Großunternehmen, sondern er musste nach Silicon Valley zurückgehen und sich ins Getümmel stürzen.

»Tatsächlich habe ich die Laufbahn verlassen, die viele meiner Freunde eingeschlagen haben«, erzählt Hoffman. »Sie wissen schon, Partner bei McKinsey zu werden und solche Sachen.«

Doch der Ausstieg aus dem »Karrierefahrstuhl«, wie Hoffman es nennt, bedeutete nicht, herumzutrödeln. Einmal zurück an der Westküste, machte sich Hoffman mit demselben Einsereifer, den er in den strukturierteren Welten von Stanford und Oxford an den Tag gelegt hatte, auf die Fersen der Revolution. Er zog wieder bei seinen Großeltern ein und zapfte wie besessen sein Netzwerk an. Er kontaktierte alte Freunde. Er brachte sogar seine Stiefmutter dazu, seinetwegen alte Freunde anzurufen – kein geringer Vorteil, da sie als Risikokapitalistin und frühere Mitarbeiterin von Brook Byers beste Verbindungen hatte: Dazu gehörte auch einer der Partner von Kleiner, Perkins, Caufield and Byers, der Risikokapitalfirma, die so etwas wie das Goldman Sachs des Silicon Valley ist.

Die Rückkehr nach Hause bestärkte Hoffman in der Überzeugung, dass eine Revolution im Gange war und er Gefahr lief, sie zu verpassen. »Ich wünschte, ich wäre vor ein paar Jahren hier gewesen, als es richtig losging«, dachte er oft, wie er sich erinnert. »Wahnsinn, andere sind schon voll dabei. Die Sache geht richtig ab. Ich bin um Längen zurück.« Hoffman war entschlossen, sich auf Trab zu bringen und den Rückstand aufzuholen.

Wie sich herausstellte, war die Revolution noch nicht ganz vorüber. 1997, nach nur vier Jahren Technologieerfahrung auf dem Buckel, beschloss Hoffman, immer noch im Eiltempo unterwegs, ein eigenes Unternehmen zu gründen, Socialnet.com, eine Onlinekontaktbörse. Socialnet stellte vier Jahre später den Betrieb wieder ein, ohne einen großen Eindruck zu hinterlassen, doch nachdem Hoffman nun in die Welt der Start-ups vorgedrungen war, luden ihn zwei Freunde, Peter Thiel und Max Levchin, ein, in den Vorstand ihres neuen Unternehmens namens PayPal einzusteigen. Im Januar 2000 begann Hoffman dort Vollzeit zu arbeiten, eine Entscheidung, die ihn zwei Jahre später, als eBay das Unternehmen kaufte, zum Multimillionär machte.

Aber die Revolution war noch immer nicht vorüber, und Hoffman war mit seinem Lauf noch nicht am Ende. »Im Jahr 2003, nach dem eBay/PayPal-Deal, hatte ich den Plan, mir ein Jahr freizunehmen und ein paar Reisen zu machen«, erinnerte er sich. »Um den Kopf freizubekommen und das Jahr im voraus zu planen, machte ich erst einmal zwei Wochen Urlaub in Australien. Dort dachte ich über das aktuelle Geschehen nach – und kam zu dem Schluss, dass ich nach Silicon Valley zurückkehren und Internetunternehmen für Privatkunden gründen müsste. Es gab ein offenes Chancenfenster, das ich nicht versäumen durfte. Zunächst einmal gab es ein reifes Marktumfeld. Und es standen im Privatkundeninternet noch Innovationen an, doch viele Unternehmer (mögliche Konkurrenten) und Investoren hielten sich zurück, da sie vom Platzen der New-Economy-Blase in Mitleidenschaft gezogen waren. Sie würden sich aber nicht für alle Zeiten zurückhalten. Zudem gab es die PayPal-Mafia, und ich konnte relativ schnell die Ressourcen organisieren, um ein neues Unternehmen zu starten.«70

Das neue Unternehmen war LinkedIn, das 2011 an die Börse ging und Hoffman, seinen Mitgründer und Vorstandsvorsitzenden, zum Milliardär machte. Hoffman entsann sich wieder seiner akademischen Anfänge und beschäftigte sich intensiv mit den wirtschaftlichen Kräften, die ihm zum Erfolg verhalfen. Er ist nicht nur ein Praktiker, der mit eigenen Händen eine Revolution beim Schopf packte, sondern auch einer ihrer Vordenker. In einem 2012 erschienenen Buch argumentiert er, dass die langfristigen Auswirkungen der Globalisierung und der technologischen Revolution noch bei weitem unterschätzt würden. Detroit, so glaubt Hoffman, einst das Symbol des Fortschritts, heute der Verzweiflung, sei überall. »Einst große Unternehmen scheitern sowohl häufiger als auch schneller, als dies in der Vergangenheit der Fall war. … Die Kräfte des Wettbewerbs und des Wandels, die zum Niedergang Detroits geführt haben, wirken auf globaler und auf lokaler Ebene. Sie bedrohen jedes Unternehmen, jede Branche, jede Stadt.«71

Hoffman versteht, dass die revolutionären Wellen, auf denen er so gekonnt geritten ist, eine polarisierte Gesellschaft mit Gewinnern und Verlierern erzeugt haben. »Immer größer wird die Kluft zwischen den Menschen, die diese neuen Karriereregeln kennen und über die neuen Fertigkeiten verfügen, die man in der globalen Wirtschaft braucht, und denjenigen, die sich an alte Denkweisen klammern und sich weiter auf Standardfertigkeiten verlassen«, schreibt er.72 Doch während er ein globales Bild einer unbeständigen Welt mit klaren Gewinnern und Verlierern malt, nährt er doch die Hoffnung, dass jeder von uns zu den Gewinnern gehören kann. Sein Buch Die Start-up-Strategie kommt als aufgeräumter Wirtschaftsratgeber daher, dessen Grundannahme lautet, dass wir alle die Strategien innovativer Milliardäre wie ihn selbst nachahmen sollten. »Sie wurden als Unternehmer geboren«, ermutigt Hoffman seine Leser denn auch gleich zu Beginn.73 Das bedeutet freilich nicht, schränkt er sofort ein, dass wir alle unsere eigenen Unternehmen gründen sollten. Aber er legt uns ans Herz, unsere eigene Karriere zu betrachten wie eine Start-up-Firma und sie mit derselben Wendigkeit zu führen wie die meisterlichen Entrepreneure, die Umbrüche zu nutzen wissen.

Der sympathische Hoffman hält sich beileibe nicht für einen Star in einer Nation von Nebendarstellern – er möchte nur, dass wir seinem Rat folgen und es selbst wagen. Mit 44 bereits Milliardär und Veteran zweier erfolgreicher Firmenneugründungen (sowie einer gescheiterten), glaubt er dennoch, ein 250 Seiten starkes Buch reiche aus, um uns übrigen die Einstellung und Kompetenzen zu vermitteln, die wir brauchen, um »zukunftsfähig« zu sein. Ja, wenn wir alle lernen, die Gunst der Stunde von Umwälzungen zu nutzen, das heißt uns selbst als Start-up-Unternehmen zu verstehen, glaubt er, werde die Gesellschaft insgesamt prosperieren: »Es können mehr Probleme der Welt nicht nur gelöst, sondern vor allem auch schneller gelöst werden, wenn Menschen die Werte pflegen, die auf den folgenden Seiten dargelegt werden.«74

Hoffman ist klug, liebenswürdig und einfühlsam. Es ist kein Zufall, dass er LinkedIn gegründet hat: Er ist in Silicon Valley als der nette Milliardär bekannt, so leutselig, dass er einen Weg gefunden hat, um der Netzwerkarbeit das Schmierige zu nehmen. Er möchte die Welt verbessern und ist sich der Schattenseiten der Umbrüche, die wir erleben, wohl bewusst. Aber ebenso erstaunlich ist die Zuversicht, die Hoffman von seiner privilegierten Warte aus verbreitet, dass wir alle in der Lage seien, in diesen Umbruchzeiten erfolgreich zu sein, wenn wir uns nur die richtigen Fertigkeiten und Denkweisen aneignen.

Das mag schon sein. Doch als Meister darin, die Chancen von Umbrüchen zu ergreifen, und als ihre Nutznießer entgeht den Plutokraten bisweilen die Tatsache, dass für Leute in der Mitte und am unteren Rand der Gesellschaft Zeiten des dramatischen Wandels mit ebenso großer Wahrscheinlichkeit schmerzhafte Entwurzelung mit sich bringen wie schwindelerregende Chancen.

Bei einer Tagung im eleganten Townhouse der unabhängigen Denkfabrik Council on Foreign Relations in der Upper East Side von New York, bei der es um die Revolution der mobilen Kommunikation und ihr enormes kommerzielles Potential ging, richtete eines der Ratsmitglieder an den geladenen Randall Stephenson, Chef von AT & T, eine Frage, die den Unterschied zwischen diesen beiden sehr unterschiedlichen Ausgängen unterstreicht.

Der Fragesteller war Farooq Kathwari, der Vorstandschef des Möbelherstellers und -einzelhändlers Ethan Allen. Kathwari ist einer der Risikofreudigen mit viel Dopamin, wie sie die Analysten von Citigroup beschrieben: Er kam mit 37 Dollar in der Tasche aus Kaschmir nach New York und begann sein Geschäft mit dem Verkauf von Waren, die ihm sein Großvater von daheim schickte.

»Mithilfe der Technologie und anderer Dinge«, sagte Kathwari, »leisten wir heute die gleiche Arbeit wie vor zehn Jahren mit 50 Prozent weniger Menschen. Wir sprechen von Arbeitsplätzen. Ich würde gerne Ihre Ansichten zu dieser großartigen Technologie erfahren. Wie wird sie sich in den kommenden fünf Jahren auf den Arbeitsmarkt insgesamt auswirken?«

Keine Grund zur Sorge, erwiderte Randall Stephenson: »Wenn die Technologie Unternehmen wie dem Ihren erlaubt, mehr mit weniger zu leisten, muss das, wie ich glaube, nicht unbedingt bedeuteten, dass es weniger Beschäftigungschancen geben wird. Es findet lediglich eine Umschichtung dieser Chancen statt. Und die Beschäftigten, die Sie haben, werden, so war meine Annahme, mit Ihrer Produktivität tatsächlich einen besseren Lebensstandard genießen.«75

Zumindest auf kurze Sicht ist dieses rosige Szenario leider nicht wahr. Die Technologierevolution macht zweifellos das Möbelunternehmen Ethan Allen und AT & T produktiver und bringt ihren Chefs, die diesen Umbruch erfolgreich meistern, reiche Erträge ein. (Stephensons Vergütung 2010 betrug 27,3 Millionen Dollar.) Aber beide Unternehmen entlassen Arbeitnehmer. AT & T hat heute 50 000 Beschäftigte weniger als vor der Finanzkrise.

Kathwari legt Wert darauf, weiterhin in den USA zu produzieren: 70 Prozent von Ethan Allens Produkten werden in Nordamerika gefertigt, während die »meisten unserer Konkurrenten außerhalb der USA produzieren lassen«, wie er betonte. Doch um wettbewerbsfähig zu bleiben, greift Kathwari zu technologischen Lösungen. Unterhielt er früher noch 20 Fabriken in Nordamerika, sind es heute nur noch sieben, und in den letzten acht Jahren ist auch seine Belegschaft um die Hälfte geschrumpft.

»Die große Frage ist, was aus den Menschen wird, denn sie [die Technologie] schafft Arbeitslosigkeit«, sagte Kathwari mir. »Wenn Sie es aus der Perspektive eines einzelnen Unternehmens betrachten, sagen Sie: klasse! Die Technologie ist aus Sicht der einzelnen Firma der Schlüssel zum Überleben. Aber langfristig können wir nur erfolgreich sein, wenn es dem Land gutgeht. Wirtschaftsführer sollten besorgt sein.«

Selbst für die Arbeitnehmer, die einen neuen Arbeitsplatz finden, sind die Folgen der Entlassung brutal. Ökonomen, die die Rezession von 1982 untersuchten, fanden heraus, dass amerikanische Arbeitnehmer Einkommenseinbußen von durchschnittlich 30 Prozent hinnehmen mussten, wenn sie nach einer Entlassung eine neue Arbeitsstelle fanden. Selbst 20 Jahre danach liegen ihre Einkünfte noch immer 20 Prozent unter denen ihrer Kollegen, die während der Rezession ihre Jobs behielten.76 In den Schwellenländern können die Kosten des Wandels sogar noch höher sein: In den 1990er Jahren, jener Dekade, in der die russischen Oligarchen zu Milliardären wurden, verschlechterten sich das Einkommen, die gesundheitliche Verfassung und die Geburtenraten durchschnittlicher Russen dramatisch. Indiens wirtschaftlicher Aufstieg fiel mit einer Epidemie von Selbstmorden unter Bauern auf dem Land zusammen. Dasselbe gilt für das chinesische Hinterland, das von der wirtschaftlichen Renaissance der Küste ausgeschlossen blieb.

Unser demokratischer Impuls nährt in uns die Vorstellung, dass wir von wirtschaftlichen Kräften alle in gleicher Weise betroffen sind und es eine Reihe von »Managementfertigkeiten« gibt – das Äquivalent des Lesens und Rechnens –, die uns allen gleichermaßen gute Dienste leisten. Die Realität ist jedoch bitterer, denn die wirtschaftliche Transformation – die Wellen von Umbrüchen, die wir durchleben – hat sehr ungleiche Auswirkungen. »Ihre Ausbildung«, sagte mir Wirtschaftsnobelpreisträger Michael Spence in einem Gespräch, »ist nicht austauschbar wie ein Investmentportfolio.« George Soros kann auf Umbrüche reagieren, indem er seine Verluste begrenzt und eine andere Wette eingeht; mit 45 einen neuen Beruf zu finden, nachdem der alte wegrationalisiert wurde, ist nicht so einfach.

Wir leben nicht in Dickens’ »Geschichte aus zwei Städten«, sondern in einer Geschichte zweier Wirtschaften. Reid Hoffman führt das zentrale Argument an, dass die Gewinner der alten Wirtschaftsordnung zu denen gehören, deren Leben und Karrieren Brüche erleiden. »Etwa die letzten 60 Jahre ähnelte der Arbeitsmarkt für gutausgebildete Arbeitskräfte in den USA einer Karriereleiter. Nach dem College-Abschluss ergatterte man eine Einstiegsposition ganz unten, zum Beispiel bei IBM, General Electric oder Goldman Sachs. … Es gab ein Grundgefühl, dass der starke Rückenwind einen schließlich auf ein ziemlich hohes Niveau heben würde, wenn man grundsätzlich kompetent war, sich anstrengte und kein allzu großes Pech hatte. Größtenteils war dies auch eine gerechtfertigte Erwartung.«77 Hoffman hat recht, sowohl was diese Erwartungen betrifft wie auch im Hinblick auf die Enttäuschung der oberen Mittelklasse, die in einem Karriereaufzug festsaß, der plötzlich steckenblieb. Aber was ist mit den Arbeitern in Telekommunikationsunternehmen und in Möbelfabriken, über die sich Kathwari sorgte? Selbst wenn sie den Umbruch kommen sehen: Steht ihnen ein Zimmer im Haus ihrer Eltern zur Verfügung, können sie auf ein Adressbuch der Stiefmutter mit hilfreichen Kontakten im Risikokapitalgeschäft zurückgreifen, um ihn zu meistern?

Selbst Hoffman, der gern ein sonniger Selbsthilfeguru wäre, ist zu sehr Wissenschaftler und Menschenfreund, um das nicht zu erkennen. »Denken Sie daran: Wenn Sie das Risiko nicht suchen, dann wird es Sie finden«, warnt er in einer der beängstigenderen Passagen seines Buches.78 »Wenn Sie in der Vergangenheit über stabile Arbeitgeber nachgedacht haben, dann dachten Sie an IBM, Hewlett-Packard, General Motors – alles robuste Unternehmen, die es schon lange gibt und die Hunderttausende von Leuten beschäftigen. … Stellen Sie sich vor, wie das für jemanden war, der dachte, er habe bei Hewlett-Packard eine Stelle auf Lebenszeit; seine Kompetenzen, seine Erfahrung und sein Netzwerk waren unlösbar mit dem Vollzeitjob bei diesem Arbeitgeber verbunden. Und dann: Bumm! Jetzt ist er arbeitslos.«79


5 Die Superrentiers:
Milliarden auf Kosten der Allgemeinheit

»Sie stehlen und stehlen ohne Unterlass. Sie klauen absolut alles, und es ist unmöglich, sie aufzuhalten. Aber sollen sie doch stehlen und sich ihren Besitz nehmen. Sie werden zu Eigentümern und anständigen Verwaltern dieses Besitzes werden.«

Anatoli Tschubais, Architekt der russischen Privatisierung, in einem Gespräch mit Sergei Kowaljow, einem ehemaligen Dissidenten und heutigen russischen Politiker1

»Der Appetit kommt beim Essen.«

Erwiderung Kowaljows auf Tschubais2

Raghuram Rajan ist Professor an der Universität von Chicago, der geistigen Heimat des Marktliberalismus. Er war zudem früher Chefökonom des Internationalen Währungsfonds, eine weitere Institution, die nicht für ihre Feindseligkeit gegenüber dem globalen Kapitalismus bekannt ist. Ein hochgewachsener, schlanker 49-Jähriger, bevorzugt Rajan die gebügelten Knöpfkragenhemden und das kurze, ordentlich geschnittene Haar eines Investmentbankers statt die üblichen zerknitterten Tweedanzüge von Universitätslehrern. 2008 flog er in sein Geburtsland Indien, um vor der prestigeträchtigsten Industrie- und Handelskammer des Subkontinents, der Bombay Chamber of Commerce and Industry in Mumbai, einen Vortrag zu halten. 1836 gegründet und federführend beim Bau der ersten indischen Eisenbahn, gebieten die heutigen Mitglieder der Kammer über ausreichend Kleingeld, um ein Drittel der jährlichen indischen Wirtschaftsleistung aufzukaufen. Doch Rajan war dort, um die aufstrebenden Kapitalisten seines Landes zur Vorsicht zu mahnen, nicht um sie anzufeuern.

Indien, sagte er, laufe Gefahr, zu einer »ungerechten Oligarchie oder etwas noch Schlimmerem zu werden, vielleicht weit schneller, als wir glauben«. Als Beleg präsentierte Rajan eine Tabellenkalkulation von Jayant Sinha, einem alten Kommilitonen aus seiner Zeit am Indian Institute of Technology, dem führenden Technologieinstitut des Landes und Alma Mater vieler indischer Softwareunternehmer. Sinha hatte die Zahl der Milliardäre in einer Anzahl von Ländern pro Billionen Dollar des Bruttoinlandsprodukts (BIP) berechnet. Russland hatte mit 78 bei einem Bruttoinlandsprodukt von 1,3 Billionen Dollar die höchste Milliardärsrate im Verhältnis zum BIP. Indien belegte den zweiten Platz mit 55 Milliardären und einem BIP von 1,1 Billionen Dollar.

Rajan versicherte seinem Publikum, dass er per se nichts gegen Milliardäre habe: »Wir würden es sicherlich begrüßen, wenn die Geschäftsleute ihr Geld ehrlich erwerben.« Die hohe Milliardärsrate Indiens sei jedoch »alarmierend«, weil es sich bei den meisten Superreichen des Landes eben nicht um Softwarepioniere oder erfinderische Fabrikanten handele. Vielmehr seien »zu viele Leute zu reich geworden aufgrund ihrer Nähe zur Regierung. … Grundbesitz, natürliche Ressourcen sowie Regierungsaufträge oder staatliche Lizenzen sind eine vorrangige Quelle des Reichtums unserer Milliardäre, und all diese Faktoren hängen vom Staat ab. Wenn Russland eine Oligarchie ist«, warnte Rajan die versammelten Magnaten, »wie lange können wir uns noch dagegen sträuben, Indien eine zu nennen?«3

Im Gefolge der Finanzkrise gaben einige Kritiker zu bedenken, dass auch Amerika Gefahr laufe, eine Oligarchie zu werden. Simon Johnson, ein weiterer ehemaliger Chefvolkswirt des Internationalen Währungsfonds, hat die Banker der globalen Supermacht mit den Oligarchen aufstrebender Volkswirtschaften verglichen: Auch sie hätten in ähnlicher Weise die nationalen Ressourcen – in Form der staatlich ausgeteilten Rettungsbillionen für die Banken – für sich abgezweigt und so einen »stillen Coup« gelandet.4

Johnson und Rajan verbindet eine gemeinsame Sorge: In einem Zeitalter riesiger Privatvermögen müssen wir ständig vor Versuchen der Elite auf der Hut sein, sich zu bereichern, indem sie politischen Einfluss ausüben, um ihren Anteil am vorhandenen Kuchen zu vergrößern, statt zur Wertschöpfung der Wirtschaft beizutragen und auf diese Weise den Gesamtkuchen zu mehren. Während die Kluft zwischen den Superreichen und allen anderen gewachsen ist, hat sich die Bereicherung durch Umverteilung zu Lasten der Allgemeinheit – was in den Wirtschaftswissenschaften als »Rentenökonomie« bezeichnet wird – zu einem brennenden politischen Problem entwickelt. Es ist eine Sache, wenn Steve Jobs mit seinen vielbewunderten Geräten oder Bill Gates mit seinen oft verfluchten Programmen Milliarden anhäufen. Eine ganz andere ist es, wenn Banker Abermillionen an Gehältern und Boni einstecken, deren Institute mit Steuerbillionen gerettet werden mussten, oder wenn Manager von Beteiligungsgesellschaften trotz der Unsummen, die sie oft einheimsen, nur 15 Prozent Steuern zahlen müssen (wie in den USA), oder wenn die Vorstandschefs multinationaler Konzerne höhere Gehaltsschecks mit nach Hause nehmen, als ihre Unternehmen im Land an Steuern entrichten.

Das ist der Grund, warum das Streben von einflussreichen »Rentiers« nach einem leistungslosen Einkommen auf Kosten der Allgemeinheit ein bevorzugtes Thema der Linken ist. Als Forschungsgegenstand jedoch wurde rentenökonomisches Verhalten am nachdrücklichsten von wirtschaftsliberalen Ökonomen untersucht: Es ist schließlich ein Produkt von staatlicher Kontrolle und Wohlstandsumverteilung, etwas, dessen Bekämpfung sich rechte Marktliberale von jeher auf die Fahne geschrieben haben. Heute, wo die Ungleichheit wächst, haben einige rechte Politiker die Idee, wonach die Wirtschaft in erster Linie an rentenökonomischen Verzerrungen kranke, wieder für sich entdeckt. In einem Vortrag zum Thema »Saving the American Idea« vor der konservativen Heritage Foundation im Herbst 2011 argumentierte der streberhafte republikanische Kongressabgeordnete Paul Ryan zum Beispiel, dass man an Stelle von Steuererhöhungen lieber die staatlichen Mittel vermindern solle, in deren Genuss die Reichen heute kämen: Die »wahren Quellen der Ungleichheit in unserem Land«, sagte er, seien »Subventionen für Unternehmen zur Bereicherung der Mächtigen und leere Versprechungen zur Täuschung der Ohnmächtigen«. Der wahre Klassenkampf, der uns bedrohe, werde von einer »Klasse von Bürokraten und Spezi-Kapitalisten mit guten Beziehungen angezettelt, die sich über uns übrige zu erheben versuchen, die das Sagen haben, die Spielregeln manipulieren und ihren Platz an der Spitze der Gesellschaft behaupten wollen«.5

Es gibt noch ein weiteres Paradox: Einige der haarsträubendsten Beispiele für die Erbeutung politischer Renten auf Kosten der Allgemeinheit waren in den letzten Jahrzehnten die unbeabsichtigte Folge von liberalen Reformen zur Lockerung des staatlichen Zugriffs auf die Wirtschaft. Das reicht von den Privatisierungen beim Übergang zur Marktwirtschaft in ehemaligen Planwirtschaften bis hin zur Deregulierung des Finanzsektors in vielen Volkswirtschaften unter Führung von Großbritannien und der USA.

Die Erbeutung von Renteneinkommen auf Kosten der Allgemeinheit geschieht auch in der klassischeren Form mächtiger Gruppen, die ihren Einfluss geltend machen, um die wirtschaftlichen Spielregeln zu ihren Gunsten zu verändern. Am leichtesten ist das natürlich, wenn man selbst den Staat kontrolliert – weshalb zum Beispiel die nicaraguanische Diktatorensippe der Somozas und Asaf Jah VII., der letzte Erbfürst des indischen Staates Hyderabad, auf der Liste der reichsten Familien des 20. Jahrhunderts auftauchten. Schließlich können auch Innovatoren in den Genuss von Rentenerträgen kommen, wenn sie nämlich so erfolgreich werden, dass ihre Unternehmen eine Monopolstellung gewinnen. Das galt für die Eisenbahnbarone des späten 19. Jahrhunderts und Microsoft im späten 20. Jahrhundert und wird sicherlich für einige Unternehmer des 21. Jahrhunderts gelten.

Der Ausverkauf des Jahrhunderts

Oktober ist der beste Monat, um Kiew zu besuchen. Die Blätter der Rosskastanien, die den Kreschtschatik säumen, den zentralen Boulevard der ukrainischen Hauptstadt, schillern dunkelgrün bis strahlend gelb, die Durchschnittstemperatur beträgt mäßige 18 Grad, und die mitteleuropäische Sonne wird noch nicht von Novemberwolken verdunkelt.

Am 24. Oktober 2005 richtete sich dort jedoch alle Aufmerksamkeit auf ein Geschehen in einem gesichtslosen Raum des Fonds für Staatseigentum, einem trostlosen Gebäude aus der Sowjetära im vornehmen Viertel Petschersk. An diesem Herbsttag hatten sich Industrielle von so weit entfernten Orten wie Indien und Luxemburg, Vertreter der internationalen Presse, an die 150 Demonstranten und die live berichtenden Fernsehsender des Landes in den Räumlichkeiten des Fonds eingefunden, um an einem Ereignis von großer Dramatik teilzunehmen: der Versteigerung von Kriworoschstal, dem größten Stahlkonglomerat der Ukraine.

Der Mindestpreis war auf zwei Milliarden Dollar angesetzt. Im Bieterwettstreit zwischen den drei Parteien Mittal Steel, dem Luxemburger Stahlkonzern Arcelor im Verein mit ostukrainischen Oligarchen (später von Mittal übernommen) sowie der LLC Smart Group, einem Konsortium von Russen und Ukrainern aus Dnipropetrowsk, kletterte der Preis rasch auf über das Doppelte des Einstiegsgebots.

»Ich erinnere Sie abermals daran, dass auf dem Tisch ein Paket von Anteilen am Unternehmen Kriworoschstal liegt«, verkündete der Auktionator in einem gewöhnlichen Geschäftsanzug 40 Minuten nach Auktionsbeginn vor Bietern und Fernsehkameras. »Teilnehmer Nummer drei [Mittal Steel] bietet einen Preis von 24 200 Millionen Hrywnja [4,8 Milliarden Dollar]. Zum Dritten! Verkauft an Teilnehmer Nummer drei.«

Die 2009 abgewählte Premierministerin Julia Timoschenko mit ihrer charakteristischen strohfarbenen Zopfkrone und ihrem Sinn für Theatralik war die erste, die Lakshmi Mittal, dem Patriarchen der Mittal-Dynastie in zweiter Generation, gratulierte. »Es war wie ein Fußballspiel!«, frohlockte sie.6

»Die Oligarchen«, sagte sie mir später, nachdem sie gerade erneut Ministerpräsidentin geworden war, »hassen mich – sie verstehen mich nicht, weil … sie mich nicht kaufen oder mir Angst einjagen können.«7 Damit hatte sie zugleich recht und unrecht. Nachdem Wiktor Janukowitsch, dessen Kandidatur von mehreren westukrainischen Oligarchen unterstützt wurde, 2011 zum Präsidenten gewählt worden war, ließ er Frau Timoschenko inhaftieren, ein politisch motivierter Zug, der stark an den Fall Michail Chodorkowski in Russland erinnerte. Angst jedoch hat sie noch immer nicht: Sowohl auf der Anklagebank wie im Gefängnis beharrte sie trotzig auf ihrer Position.

Die Auktion war für die Ukrainer zweifellos ein Augenblick von hoher politischer Dramatik. Die Orange Revolution, zu deren Führern Julia Timoschenko gehört hatte, war zehn Monate zuvor an die Macht gekommen, nicht zuletzt aufgrund der öffentlichen Abscheu über die später aufgehobene Privatisierung von Kriworoschstal im Jahr 2004, als das Unternehmen für lediglich 800 Millionen Dollar an ein Konsortium des Schwiegersohns des damaligen Präsidenten Leonid Kutschma verschleudert worden war. Die erneute Privatisierung ein Jahr darauf zum sechsfach höheren Preis war die Erfüllung eines der zentralen Versprechen der Orangen Revolution und eine große Genugtuung.

Doch die Kriworoschstal-Auktion warf auch ein grelles Schlaglicht auf das ganze Drama der Privatisierungen in den ehemals kommunistischen Ländern. Von allen staatlichen Vermögenswerten in der gesamten ehemaligen Sowjetunion, die seit dem Zusammenbruch der UdSSR 1991 an private Bieter veräußert wurden, erzielte Kriworoschstal tatsächlich den höchsten Preis. Das ist eine erstaunliche Tatsache. In den zwei Jahrzehnten seit dem Ende des Sowjetkommunismus privatisierten die Nachfolgestaaten Ölgesellschaften, die über annähernd 100 Milliarden Barrel Rohölreserven verfügten, eine Mine, die 25 Prozent des weltweiten Nickels produzierte, einen großen Diamantenproduzenten, eine riesige Aluminiumindustrie und vieles mehr. Aber es ist ein Stahlwerk aus der Stalin-Ära in einer trostlosen anonymen Stadt der Südukraine, das sich, wenn der Preis ein Maßstab für den Wert ist, geradezu als Kronjuwel im Rohstoff- und Industrieerbe der ehemaligen Sowjetunion erwies.

Das ist natürlich absurd. Eben das ist der Grund, warum die wahre Geschichte von Kriworoschstal nicht der erfolgreiche Verkauf einer ukrainischen Stahlhütte für mehrere Milliarden Dollar an einen indischen Magnaten ist, sondern in welch dramatisches Licht er die gewaltige Verschleuderung der Vermögenswerte der ehemaligen Sowjetunion rückt. Diese Überführung von Staatseigentum in Privatbesitz ist wohl der größte Vermögenstransfer der Menschheitsgeschichte. Auch für den Aufstieg von Milliardären im 21. Jahrhundert ist der Jahrhundertausverkauf der UdSSR die bedeutendste Triebkraft, wichtiger noch als die Technologierevolution oder die Blüte des Finanzierungsgeschäfts an den großen Finanzplätzen. Man bedenke: Von den 1 226 Milliardären auf der Forbes-Reichenliste 2012 stammten 111 Oligarchen aus der ehemaligen Sowjetunion, 90 waren Technologieunternehmer und 77 Finanziers. Die Zahl der Milliardäre im Verhältnis zur Größe der Wirtschaft und die Kluft zwischen den Milliardären und allen anderen sind noch erstaunlicher: Mit dem Vermögen der russischen Milliardäre könnte man, grob geschätzt, ein Fünftel der Jahreswirtschaftsleistung des Landes kaufen. Man vergleiche das mit den Vereinigten Staaten, deren 424 Milliardäre nur etwas mehr als zehn Prozent der jährlichen Wirtschaftsleistung des Landes kaufen könnten, oder mit Südkorea, wo die 20 Milliardäre sich nur vier Prozent der Jahreswirtschaftsleistung ihrer Heimat leisten könnten. Das Magazin Forbes stellte 2012 fest, dass Moskau weltweit die »Topstadt« der Milliardäre war, mit 78 von ihnen, verglichen mit 58 in New York und 39 in London. Tatsächlich haben die russischen Oligarchen, wie Wirtschaftshistoriker feststellten, so viel für sich herausgeholt, dass die Ungleichheit in ihrem Land heute größer ist als unter den Zaren.8

Der Ausverkauf der Vermögenswerte der ehemaligen Sowjetunion ist so frappierend, weil er einen so drastischen Bruch zu fast totalem Staatseigentum darstellte, weil das privatisierte Beutegut so kostbar war und der Übergang so schnell erfolgte. Er war allerdings auch Teil eines globalen Trends. Wer je daran zweifelt, welche Macht eine Idee entfalten kann, sollte den erstaunlichen, ohne Blutvergießen errungenen Sieg des neoliberalen Denkens und seine konkreten Auswirkungen auf die Welt in den letzten beiden Jahrzehnten des 20. Jahrhunderts betrachten. Die beiden Kolosse des Staatseigentums – die ehemalige Sowjetunion und China – transferierten riesige Vermögenswerte in private Hand. Mischwirtschaften in der unterentwickelten Welt wie Indien, Mexiko und Brasilien verkauften Staatsbetriebe und Erschließungsrechte für Rohstoffvorkommen. Angeführt von Großbritannien, verkauften die kapitalistischen Länder des Westens Unternehmen, die einst als natürliche Monopole betrachtet wurden, und privatisierten Dienstleistungen, von denen man früher geglaubt hatte, dass sie am besten vom Staat erfüllt würden.

Überall bestand das Ziel darin, den Staat aus der Wirtschaft zu drängen. Aber die Ironie des Siegs der neoliberalen Idee war, dass ihre Verwirklichung die größten Gratisvermögen auf Kosten der Allgemeinheit erzeugte, von denen die Wirtschaftsgeschichte weiß – schließlich trug der Staat die Verantwortung für die Privatisierungen. Wer sich bei diesem einmaligen Beutezug durch Einfluss die besten Stücke sicherte, war auf dem sichersten Weg in die globale Superelite.

Wer war der reichste Mensch der Geschichte?

Der reichste Mensch aller Zeiten ist nach Berechnungen von Branko Milanović allerdings kein russischer Oligarch, trotzdem verdankt er viel von seinem Reichtum der großen Liberalisierungswelle, die um den Globus schwappte, als der Sowjetkommunismus zusammenbrach.9

Historische Einkommensvergleiche sind schwierig. Die heutigen Umrechnungswerkzeuge, um über Weltregionen hinweg Vergleiche anzustellen – Wechselkurse oder das feinere Maß der Kaufkraftparität –, sind wirkungslos, wo die verglichenen Konsumgüter oder Dienstleistungen so unterschiedlich sind wie Pferde und Privatjets, persönliche Schreiber und Tablet-PCs. Milanović umgeht diese Diskrepanz im Rückgriff auf Adam Smith. Dessen Messlatte war, wie viel Arbeitsleistung unserer Landsleute wir kaufen können, denn bei fortgeschrittener Arbeitsteilung sei ein Mensch »arm oder reich, je nach der Menge Arbeit, über die er verfügen oder deren Kauf er sich leisten kann«.10 Unter den heutigen Milliardären begünstigen Milanovićs Berechnungen den Reichen in einem armen Land – er kann über mehr seiner schlechter bezahlten Landsleute gebieten. Womöglich übertreibt dieses Maß den Reichtum der Alten auch – schließlich war Luxus wie Telefon oder Flugreisen, der heute gewöhnlichen Menschen der Mittelklasse zur Verfügung steht, im alten Rom oder Ägypten unvorstellbar. Was Milanovićs Herangehensweise dagegen untertreiben könnte, ist das Machtgefälle zwischen den alten Oligarchen und allen anderen: Viele besaßen Sklaven oder Leibeigene, die sie nach Belieben schlagen oder töten konnten, und einige unterhielten ihre eigenen Armeen, die es mit der Macht relativ schwacher Staaten aufnehmen konnten.

Marcus Crassus, der heute als Bösewicht in Videospielen weiterlebt – unter anderem in einem Spiel, das auf dem Sklavenaufstand des Spartakus basiert, den er niederzuschlagen half –, war in seiner Zeit als reichster Mann Roms bekannt. Er trug den Spitznamen »dives«, »der Reiche«, und als man ihm vorwarf, eine Vestalin verdorben zu haben, verteidigte er sich damit, er sei nur ihrem Geld hinterher gewesen, nicht ihrer Jungfräulichkeit; seine römischen Mitbürger fanden, dass ihm das ähnlich sah. Plutarch schätzte das Vermögen des Crassus auf 170 Millionen Sesterzen; Plinius der Ältere setzte es mit 200 Millionen ein bisschen höher an. Diese zweite Schätzung war, grob gerechnet, die Größe des gesamten Staatsschatzes des Römischen Reiches. Nach Milanovićs Maß übersetzte sich Crassus’ Vermögen in ein jährliches Einkommen, das dem durchschnittlichen Jahreseinkommen von 32 000 Römern entsprach.

Das ist eine Menge, doch Crassus wurde von der ersten Generation der Plutokraten, den Räuberbaronen des vergoldeten Zeitalters, mit Leichtigkeit in den Schatten gestellt. Andrew Carnegies Reichtum erreichte seinen Zenit, als er U. S. Steel erwarb. Sein Anteil an dem Unternehmen hatte einen Wert von 225 Millionen Dollar und verschaffte ihm ein jährliches Einkommen, das dem von 48 000 Durchschnittsamerikanern entsprach. John D. Rockefeller übertraf ihn noch: Sein höchstes Vermögen belief sich 1939 auf 1,4 Milliarden Dollar und kam dem Jahreseinkommen von 116 000 Amerikanern gleich.

Alle drei werden jedoch noch von dem Mann übertrumpft, der es 2012 auf Platz eins der Weltreichenliste des Magazins Forbes schaffte: dem mexikanischen Tycoon Carlos Slim. Forbes taxierte Slims Vermögen in jenem Jahr auf 69 Milliarden Dollar, genug, um ein Einkommen zu beziehen, das dem jährlichen durchschnittlichen Jahresverdienst von über 400 000 Mexikanern entsprach. Man kann Slims relatives wirtschaftliches Gewicht in Mexiko auch anders ausdrücken: Sein Vermögen könnte sechs Prozent der jährlichen mexikanischen Wirtschaftsleistung kaufen. Auf dem Gipfel seines Reichtums konnte Rockefeller weniger als zwei Prozent der jährlichen amerikanischen Wirtschaftsleistung kaufen. Bill Gates, der reichste Mann Amerikas im 21. Jahrhundert, könnte sich weniger als 0,5 Prozent der jährlichen Wirtschaftsleistung seines Landes leisten. Wer in Mexiko einen Telefonanruf tätigt, eine Zigarette raucht, zur Bank geht, einen Flug nimmt oder aufs Fahrrad steigt, zahlt wahrscheinlich ein paar Pesos an Slim. Er ist so allgegenwärtig, dass ein Restaurant in der Hauptstadt auf seiner Speisekarte witzelt, es sei der einzige Ort in Mexiko, der nicht Slim gehöre.11

Der zweitreichste Mensch aller Zeiten war nach Auffassung Milanovićs wirklich ein russischer Oligarch, nämlich Ölbaron Michail Chodorkowski, der nach seinen Berechnungen im Jahr 2003 die Arbeitskraft einer Viertelmillion Russen kaufen konnte. Wie die russischen Oligarchen verdankt auch Carlos Slim seinen Sprung vom Millionär zum Milliardär der Liberalisierungswelle, die in den 1990er Jahren um den Globus schwappte, insbesondere durch die zuvor staatlich beherrschten Wirtschaften der Schwellenländer. In Slims Fall war die Beute, die ihm in den Schoß fiel, die privatisierte mexikanische Telefongesellschaft.

Dieser Verkauf wurde von Carlos Salinas orchestriert, einem Technokraten, der in Harvard studiert hatte. Er war entschlossen, die stagnierende mexikanische Wirtschaft, deren Wachstum zum Teil durch die Vorherrschaft ineffizienter, staatlich kontrollierter Unternehmen behindert wurde, zu reformieren. Wie die Liberalen, die sich an die Spitze von Russlands großem Ausverkauf stellten, glaubte auch Salinas aufrichtig an Marktreformen. Und er glaubte an Slim, mit dem er sich in den 1980er Jahren angefreundet hatte. Das war eine harte Dekade gewesen. Die Verstaatlichung der Banken des Landes 1982 und der steil fallende Ölpreis hatten zu Kapitalflucht geführt und das Wirtschaftswachstum geschwächt. Aber Slim, der sich auf das Einzelhandelsvermögen seiner Familie und seine eigene brillante Buchhaltung stützte, behielt die Nerven und kaufte billig Unternehmen ein, expandierte in Zigarettenfabrikation und Versicherungen. Salinas war von Slims Engagement für sein Land, seiner Fähigkeit, in gefährlicher Zeit Chancen zu erkennen, von seinem unternehmerischen Elan angetan. Das Paar erhielt den Spitznamen »Carlos’n Charlie’s« nach einer preiswerten und humorigen Restaurantkette.12

Slim war ein wortstarker Befürworter der Reformbemühungen seines Freundes, sprach sich öffentlich und privat für den Plan aus und warb bei Politikern und Medien, ihn ebenfalls zu unterstützen. Als Telmex, die monopolistische Telefongesellschaft des Landes, zum Verkauf stand, schlug er zu. Anders als bei so vielen postsowjetischen Privatisierungen wurde Telmex für richtiges Geld versteigert: Die 1,76 Milliarden Dollar für eine Mehrheitsbeteiligung von 20 Prozent wurden zur damaligen Zeit weithin als angemessen angesehen. (Trotz des gesunden Preises unterstellte einer der Bieter, ein ehemaliger enger Freund von Slim, Roberto Hernández, dass die Auktion manipuliert war. Sowohl Slim wie auch Salinas stritten diesen Vorwurf wiederholt ab.)

Die Privatisierer von Telemex argumentierten zu Recht, dass das Staatsmonopol den Mexikanern miserable Dienste erwiesen hatte. Vor dem Verkauf von Telmex betrug die durchschnittliche Wartezeit für einen Telefonanschluss ein Jahr; nur ein Viertel der mexikanischen Haushalte besaß überhaupt ein Telefon. Doch der Verkauf war auch der Traum eines jeden Rentiers, der sich durch politische Einflussnahme Erträge auf Kosten der Allgemeinheit verschaffen will. Dies zum Teil deshalb, weil dem siegreichen Bieter, um die Auktion von Telmex attraktiver und die Privatisierung auf kurze Sicht zu einem politischen Erfolg zu machen, die Ausdehnung des nationalen Telefonmonopols des Unternehmens für sechs Jahre und die einzige nationale Telefonzellenlizenz zugesagt wurden.

Diese eindrucksvollen Vorteile wurden noch verstärkt durch eine bemerkenswert schwache Regulierung. Der Verkauf selbst wurde vom Finanzministerium statt vom Telekommunikationsministerium durchgeführt, eine Telekommunikationsregulierungsbehörde erst drei Jahre nach der Telmex-Privatisierung geschaffen. Einmal eingerichtet und in Betrieb, blieb die Regulierungsbehörde ernstlich im Hintertreffen; ihr Jahresbudget entsprach dem, was Slim mit seinem Telefongeschäft in ein paar Tagen einfuhr. Selbst wenn die Regulatoren gegen Telmex einschreiten, geht das Unternehmen, wie Forscher feststellten, mit einstweiligen Verfügungen (amparos) zur Blockade staatlicher Anordnungen sehr wirkungsvoll vor und verzögert erfolgreich ungünstige Entscheidungen.13 Als Carlos Salinas Partei PRI, die Partei der Institutionalisierten Revolution, von Vicente Fox, dem seit Jahrzehnten ersten mexikanischen Präsidenten der Oppositionspartei, abgelöst wurde, konnte Slim seine intime Beziehung zum Staat fortsetzen: Fox ernannte einen ehemaligen Telmex-Angestellten, Pedro Cerisola, zum Minister für Kommunikation und Verkehr.

Das Ergebnis war eine lukrative Marktbeherrschung für Slims Telefonimperium, das 80 Prozent des Festnetzes und etwa 70 Prozent des gesamten Mobilfunkmarktes kontrolliert. Eine der Folgen dieser annähernden Monopolstellung ist die niedrige Innovationsrate: Mexico belegt hier unter den OECD-Staaten einen der hintersten Plätze. Indische Unternehmen reichten 2001 fünf und 2005 15 Telekommunikationspatente ein; mexikanische zwischen 1991 und 2005 kein einziges. Eine weitere Folge ist der hohe Preis. Innerhalb der OECD zahlen mexikanische Unternehmen die höchsten Preise für einen Korb aus Festnetzleitungen und Mobiltelefonie; mexikanische Endverbraucher zahlen die zweithöchsten. Das Resultat ist, dass 2007 nur die Hälfte der Mexikaner ein Festnetztelefon und 60 Prozent ein Mobiltelefon hatten. Das ist zwar eine große Verbesserung gegenüber 1990, aber verglichen mit Ländern wie der Türkei mit etwa dem gleichen Bruttoinlandsprodukt, aber einer Marktdurchdringung bei Telefonen von 75 Prozent, eine schwache Leistung.

Slim ist der größte Profiteur der Liberalisierung Mexikos, aber nicht der einzige. 1991, kurz nachdem Carlos Salinas seine Reform auf den Weg brachte, gab es zwei Mexikaner auf der Milliardärsliste von Forbes. 1994, am Ende von Salinas’ Präsidentschaft, waren es 24. Wie Slim scheffelten Mexikos andere Milliardäre ihren Reichtum nicht nur beim anfänglichen Ausverkauf staatlicher Vermögenswerte, sondern auch durch ihre fortdauernde Fähigkeit, die Regeln des Wirtschaftsspiels zu beeinflussen. Dreimal häufiger als gewöhnliche Kläger, so fand die erwähnte Studie über Slims juristische Verteidigung der Vormachtstellung von Telmex heraus, erwirkten die Plutokraten des Landes Gerichtsentscheidungen zu ihren Gunsten und triumphierten in mehr als drei von vier Fällen über die staatliche Regulierungsbehörden, wenn ihr Streit vor Gericht kam.

Der Aufstieg der Milliardäre in Mexiko und der ehemaligen Sowjetunion bietet ein einfaches Ziel der Kritik, weil die Auswirkungen der Liberalisierung auf die Wirtschaften ihrer Länder insgesamt mittelmäßig waren. Mexiko wuchs in den 1990er Jahren im Durchschnitt um 3,5 Prozent jährlich und unter zwei Prozent pro Jahr im ersten Jahrzehnt dieses Jahrhunderts. Russland ist nach einem steilen Einbruch im Gefolge des Zusammenbruchs des Kommunismus seit 2000 mit einer durchschnittlichen Rate von vier Prozent jährlich gewachsen. Das sind gute Zahlen, aber sie verblassen im Vergleich zur Leistung aufstrebender Tigerstaaten wie China, wo das durchschnittliche Wachstum im letzten Jahrzehnt neun Prozent betrug; Indien schaffte im Durchschnitt sieben Prozent (Brasilien wuchs um durchschnittlich 3,5 Prozent).

Allerdings, wie Professor Rajan sein Publikum in der Bombay Chamber of Commerce warnte, erweist sich auch in Indien selbst mit seinem herausragenden Wirtschaftswachstum und seinem demokratischen System die Rentenökonomie, das Streben nach politisch ausgekungelten Erträgen auf Kosten der Allgemeinheit, als sehr effektive Art des Aufstiegs in die Superelite.

Das Ende der Lizenzherrschaft und die neuen Superrentiers

Die Folgen waren nicht beabsichtigt. Manmohan Singh, ein weiterer idealistischer Technokrat, der 2004 Premierminister wurde, hatte 1991 als Finanzminister die weltweite Revolution der Marktreformen nach Indien gebracht. Beseelt war das Unterfangen von der Idee, das Land von der »Lizenzherrschaft« zu befreien, ein protektionistisches System, das staatlich beherrschte Unternehmen und nationale Marktführer in Privatbesitz, die an dem Spiel beteiligt waren, begünstigte. Die alte Ordnung war für Staatsbedienstete und die Privatfirmen, die Zugang zu den Lizenzen erhielten, lukrativ, für alle anderen aber höchst unvorteilhaft. Indiens Bruttoinlandsprodukt (BIP) wuchs in den Jahrzehnten zwischen der Unabhängigkeit und 1991 in einem Schneckentempo von drei Prozent – mit beißender Selbstironie die »hinduistische Wachstumsrate« genannt –, und die Kaufkraft der sowieso schon armen indischen Konsumenten verfiel noch weiter, weil sie auf teurere heimische Produkte von geringerer Qualität beschränkt blieben.

Indiens »dritter Weg« war teilweise vom Sowjetkommunismus inspiriert – wie alle anderen indischen Ökonomen seiner Generation war Singh in seinem Studium der Volkswirtschaft in den 1970er Jahren an der Frage interessiert, wie man einen nationalen Fünfjahresplan aufstellte. Wie das Sowjetsystem war die indische Lizenzherrschaft ein rentenökonomischer Alptraum. Singhs Marktreformen zielten darauf, diese systemische Korruption zu beenden und eine Wirtschaft zu schaffen, in der man sich Reichtum nicht durch politische Kungelei, sondern durch die vermehrte Herstellung besserer und preiswerterer Güter und Dienstleistungen erwarb.

In vielerlei Hinsicht waren die Reformen ein blendender Erfolg. Die indische Wirtschaft wuchs in den letzten zwei Jahrzehnten um durchschnittlich sieben Prozent im Jahr, zwischen 1991 und 2011 vervierfachte sich das durchschnittliche Pro-Kopf-Einkommen nahezu. Aber auf dem Weg in die Marktwirtschaft erlebten die Inder auch eine unwillkommene Überraschung. Die Beendigung der Lizenzherrschaft hat die Rentenökonomie nicht beendet. Tatsächlich sind heute Regierungskontakte wahrscheinlich noch lukrativer als im alten System.

Wie in anderen liberalisierten Volkswirtschaften der aufstrebenden Länder waren die Reformen in Indien ein enorm effektiver Mechanismus zur Erzeugung von Milliardären. Indien hatte 1991, am Vorabend vor Singhs Reformen, nur einen Milliardär. 2012 gab es 48. Mit einem Vermögen von 22,3 Milliarden Dollar war Mukesh Ambani 2012 der reichste Inder. Er besaß knapp ein Drittel des Reichtums von Carlos Slim und, weil Indien so groß ist, einen Bruchteil von dessen Kontrolle der nationalen Wirtschaft. Als Gruppe jedoch hatten die indischen Plutokraten – die 48 Milliardäre – 2012 zusammengenommen einen Nettowert von über 14 Prozent des BIP ihres Landes. Das entspricht dem wirtschaftlichen Fußabdruck der 424 amerikanischen Milliardäre.14

Die rentenökonomische Seite des indischen Kapitalismus wurde 2010 in dramatischer Weise Gegenstand der öffentlichen Diskussion, als Steuerfahnder über 140 Gesprächsmitschnitte der glamourösen Lobbyistin Niira Radia aus Neu-Delhi an die Medien durchsickern ließen. In Hunderten von Gesprächsstunden zwischen Radia, Geschäftsleuten, Journalisten und Politikern wurden Ministerien als »Geldautomaten« und die herrschende Partei als »unser Laden« bezeichnet. Radia nahm kein Blatt vor den Mund, wie lukrative Mobilfunklizenzen vergeben wurden: »Was die Frequenzen angeht, sind sie zu [Telekommunikationsminister Andimuthu] Raja gegangen und haben ihm ein Bestechungsgeld bezahlt und eine Frequenz bekommen«, erzählte sie einem konkurrierenden Geschäftsmann.15

In der Folge dieser Enthüllungen regte sich auch in Indien der Volksprotest, der sich 2011 überall auf der Welt, vom Tahrir-Platz bis zu Manhattans Zuccotti-Park, Luft verschaffte. Die empörten 99 Prozent des Subkontinents scharten sich hinter Anna Hazare, einen altgedienten Bürgerrechtler, dessen Hungerstreik gegen die Korruption die bis dahin stille Mittelschicht des Landes mobilisierte und zur Schaffung einer stärkeren Antikorruptionsbehörde führte.

Eine der führenden Mitstreiterinnen von Hazare ist Dr. Kiran Bedi. Bedi ist selbst eine nationale Legende. Sie war die erste indische Polizistin – Offizielle baten sie, doch lieber eine andere Karriere einzuschlagen, als sie 1972 zur Polizei ging – und stieg zur Leiterin der Ermittlungsbehörde auf. Einmal duschte sie in einer Straßenfontäne, bevor sie mit ihrem Team in ein brennendes Haus stürmte, um seine 17 Bewohner zu retten. Ebenso berühmt ist sie dafür, dass sie Indira Gandhis Auto wegen Falschparkens abschleppen ließ – ein liebgewordenes Symbol, dass niemand über dem Gesetz steht. Bedi ist nur einen Meter 58 groß und wurde bei einem Einsatz einmal von einem demonstrierenden Studenten in die Luft gehoben. Als ich Kiran Bedi 2011 in Mumbai traf, war sie eine 61-jährige Großmutter mit Brille und flottem kurzem Jungenschnitt in einem lebhaft bunten, traditionellen indischen Gewand, dem Shalwar Kamiz.

»Indien ist in Korruptionsbetrug versunken«, klagte Kiran Bedi. »Es ist zwar offenkundig geworden, dass Indien strahlt, aber das Land ist wegen der grassierenden Korruption in vielerlei Hinsicht abgefallen. Dabei ging es um illegale Bereicherung zwischen den Leuten an der Macht und den Leuten mit Geld. Die Reichen konnten durch Bestechung noch reicher werden, sie konnten es sich leisten, bessere staatliche Aufträge zu kaufen, solche, die teuer sind und monopolistisch – wie die Bergbaurechte, die Lizenzen für die zentrale Infrastruktur … So wurden faire, gleiche Startbedingungen für die jüngeren und neuen Anbieter ausgehebelt, und so ist meiner Meinung nach das Ungleichgewicht in der Wirtschaft oder in der Verteilung entstanden.«16

Es sind nicht nur die Aktivisten, die befürchten, dass sich zusammen mit dem Wirtschaftsaufschwung auch die Fäulnis in Indien breitgemacht hat.

»Die Korruption ist endemisch«, sagte mir Rajiv Lall, Vorstandschef der Infrastructure Development Finance Company, ein halbstaatliches Finanzinstitut, das Professor Rajan zu seinem Vortrag vor der Bombay Chamber of Commerce eingeladen hatte. »Ich glaube nicht, dass hier irgendjemand so tut, als gäbe es keine Korruption im Land. Und die Korruption kann eine neue Dimension gewinnen, besonders in dieser Zeit des großen Umbruchs.«17

»Der Gini-Koeffizient [ein statistisches Maß für Einkommensungleichheit] steigt immer, wenn das Wachstum abhebt«, erklärte mir Arun Maira, ein Industrieller, der heute in der einflussreichen Planungskommission des Landes arbeitet. »Wenn man Chancen eröffnet, mehr freie Märkte, und den Menschen die Gelegenheit zur Selbständigkeit gibt, werden diejenigen, die schon ein bisschen Kapital oder eine Qualifikation haben oder Zugang zu Leuten an der Macht, die ihnen helfen, ihre Chancen besser zu nutzen – die werden zuerst selbst wachsen und ihren eigenen Reichtum vermehren. Die Leute, die also schon etwas haben, werden schneller reich als diejenigen, die keinen Zugang zu Qualifikationen, zu ein bisschen Kapital oder zum [politischen] System haben.«18

Wie Arun Maira hervorhob, ist einer der schlagendsten Vorteile des obersten Prozents der »Zugang zu Leuten an der Macht«. Korrupte Geschäfte sind die extremste Form der Nutzung – und des Missbrauchs – solcher Beziehungen. Aber es gibt noch einen subtileren Grund, warum bei dem Spiel diejenigen am besten abschneiden, die bereits auf der Gewinnerspur sind.

»Der Tendenz nach bekommen Leute mit Zugang zur Macht und zu Regierungen und so weiter bei ihren Geschäften tatsächlich vorteilhaftere Bedingungen«, sagt Kris Gopalakrishnan, Geschäftsführer und einer der Gründer und Aufsichtsräte von Infosys, einem 1981 gegründeten indischen Unternehmen, das heute zu einem weltweit führenden Anbieter von IT- und Beratungsdienstleistungen gehört. »Die Politik, die Ausgangsbedingungen sind frisiert, weil das die Leute sind, die schon bei der Ausformulierung der Politik mitwirken. Man lässt sich ja bei der Formulierung einer Politik nicht von irgendjemand beraten, man fragt die entscheidenden Leute, mit denen muss man sprechen.«19

Um zu verstehen, wie es ist, in einer Gesellschaft tätig zu sein, in der sowohl Chancen wie Korruption gedeihen, sprach ich mit einem jungen, aufstrebenden Geschäftsmann in Mumbai. Raj, Mitte 30, war mit einem offenen Gespräch einverstanden, sofern er anonym bliebe. In Amerika, wo er Betriebswirtschaft studierte, würde Raj zum obersten Prozent gehören. In Indien, wo er geboren wurde, ist Raj Teil des obersten 0,1 Prozents, aber noch kein Milliardär.

Nach seinem Master of Business Administration an der Duke University arbeitete Raj für eine der großen Unternehmensberatungen in New York; ihm gehört noch immer ein Ein-Zimmer-Apartment im Manhattener Flatiron-Bezirk, teils als Geldanlage, teils um mit der Stadt, die er liebt, in Verbindung zu bleiben. Vor zwei Jahren jedoch zog er in die neueröffneten Büros seiner Firma in seine Heimatstadt Mumbai und möchte den Rest seiner Karriere in Indien verbringen. Raj glaubt, dass die indische Wirtschaft im nächsten Jahrzehnt mit mindestens sieben Prozent pro Jahr wachsen wird und eine Welt der Möglichkeiten eröffnen wird, die im langsamer wachsenden Westen unvorstellbar sei. Ein Beispiel: Zusätzlich zu seinem Tagesjob und seinen Pflichten als Vater einer sechs Jahre und einer sechs Monate alten Tochter (seine in Amerika geborene Frau arbeitet Teilzeit bei einem anderen multinationalen Unternehmen) hat Raj eine eigene Firma gegründet, die Spritzgussteile aus Kunststoff produziert.

»Auch Sie könnten Milliardärin werden, wenn Sie nach Indien ziehen würden«, versicherte er mir. »Alles, was Sie brauchen, ist das Glück, den richtigen Regierungsvertreter zu treffen, und die Bereitschaft zu dem Risiko, ins Gefängnis zu kommen.«

Raj verdient sowohl in seinem regulären Tagesjob als Berater wie bei seiner Wochenendschicht in der Fabrik prächtig. Die Unternehmensberatung boomt, weil »sich indische Firmen heute globalisieren«. Einer seiner Klienten zum Beispiel, den Raj als einen »Spieler der mittleren Liga« mit einem Nettovermögen von 500 Millionen Dollar beschreibt, erwägt den Kauf eines Unternehmens, das Geschäfte in Mexiko und Europa macht. »Diese Globalisierung ist neu für indische Firmen auf diesem Niveau und wird in den kommenden fünf Jahren der große Trend sein«, ist er überzeugt.

Rajs Plastikteilegeschäft, das zunächst nur zäh anlief, nun aber jährlich um 100 Prozent expandiert, floriert aus einem anderen Grund. »Es dauerte lange, bis ich herausfand, wen ich in der Verwaltung bestechen muss, um einen staatlichen Auftrag zu bekommen«, gestand Raj. Ich fragte ihn, ob es ihm etwas ausmache, Schmiergeld zu zahlen. Nicht besonders, war die Antwort, er wünschte sich nur, es wäre leichter und schneller gewesen, den richtigen Entscheidungsträger im Staatsdienst zu identifizieren und günstig zu stimmen.

Rote Oligarchen

Am 5. März 2012 kamen die 3 000 Mitglieder des Nationalen Volkskongresses zu ihrer jährlichen zehntägigen Sitzung in Peking zusammen. Der Kongress ist nominell das höchste Regierungsorgan Chinas. In der Praxis liegt die wahre Macht bei den 25 Mitgliedern des Politbüros und seines Ständigen Ausschusses. Der Volkskongress dient teils als politische Fassade, ein Gesetzgebungsorgan, das in Wahrheit der bloße Erfüllungsgehilfe eines autoritären Systems ist, um den Anschein einer Volksvertretung zu erwecken, so wie in der Sowjetära die »Wahlen« mit ihren Mehrheiten von 99 Prozent.

Aber der Nationale Volkskongress ist mehr als reines Zierwerk. Seine Märztagung findet jedes Jahr neben der jährlichen Politischen Konsultativkonferenz des chinesischen Volkes statt. Zusammen sind diese beiden Zusammenkünfte als lianghui bekannt – die beiden Treffen – und bilden das wichtigste Ereignis im politischen Kalender des Landes. Die lianghui lassen die Welt wissen, welche politische Fraktion innerhalb der Kommunistischen Partei im Aufstieg oder Abstieg begriffen ist und welche Richtung die Wirtschaftspolitik nehmen dürfte. So wurde bei den Treffen 2012 Bo Xilai, der schillernde Parteisekretär von Chongqing und ein mächtiges Politbüromitglied, öffentlich demontiert, ein Zeichen, dass sich die etatistische Gruppe, deren prominentestes Mitglied er war, im Niedergang befand. Die Treffen sind ein Forum, auf dem man subtil und gefahrlos politische Versuchsballons steigen lassen und die Privatfehden zwischen Gruppierungen, die sich im Zentrum der chinesischen Realpolitik abspielen, probeweise vor einem breiteren Publikum zur Aufführung bringen kann.

Wichtiger noch: In einem Land, das ererbte gesellschaftliche Ränge brutal beseitigte, als Maos Kommunisten an die Macht kamen, gibt es für einen Einstieg ins Who’s Who Chinas keine bessere Referenz als die Delegiertenliste des Nationalen Volkskongresses (NVK). Das ist der Grund, warum am Vorabend des Volkskongresses 2012 eine Meldung des Hurun Report, der besten Quelle über Chinas Reiche, so erstaunlich war.

Hurun zufolge verdienten die 70 reichsten Mitglieder des NVK 2011 mehr Geld als das Nettoeinkommen sämtlicher Mitglieder der drei höchsten Verfassungsorgane des amerikanischen Staates zusammengenommen: der Präsident und sein Kabinett, beide Häuser des Kongresses sowie die Richter des Obersten Gerichtshofs. Die obersten 70 Mitglieder des NVK hatten 2011 ihr Nettovermögen um insgesamt 11,5 Milliarden Dollar vermehrt, was ihr Gesamtvermögen auf 89,8 Milliarden Dollar erhöhte. Allein dieser Vermögenszuwachs der 70 bestverdienenden chinesischen Deputierten ist über 50 Prozent höher als der Gesamtnettoverdienst aller 660 Mitglieder der drei Organe der US-Bundesregierung, deren Nettovermögen 2011 7,5 Milliarden betrug. Genauso erstaunlich ist der Kontrast, wenn man die allerreichsten Mitglieder des Nationalen Volkskongresses (NVK) mit ihren amerikanischen Pendants vergleicht. Die reichsten zwei Prozent des NVK – die obersten 60 Mitglieder – hatten 2011 ein durchschnittliches Nettovermögen von 1,44 Milliarden Dollar, während sich das Vermögen der obersten zwei Prozent der amerikanischen Volksvertreter – elf Kongressmitglieder – auf durchschnittlich 323 Millionen Dollar belief. Zong Qinghou, Chinas Getränkemagnat mit einem geschätzten Vermögen von beinahe zehn Milliarden Dollar und – je nach dem herangezogenen Jahr – einer der fünf reichsten Männer in China, ist ein Deputierter des NVK. Weitere Wirtschaftstycoons in der Gruppe sind Lu Guanqiu, der Aufsichtsratsvorsitzende der Wanxiang Group, Chinas führender Autozulieferer, und Wang Jianlin, ein Immobilienentwickler.20

Diese Berechnungen des Hurun Report waren auch deshalb so bemerkenswert, weil sie zu einer Zeit, als in der amerikanischen Öffentlichkeit eine untypische Aufregung über den Nexus von politischer Macht und Geld aufgekommen war, aller Welt vor Augen führten, dass die Amerikaner bei der Bereicherung ihrer Politiker im Vergleich zu den Chinesen geradezu knickerig waren. Darüber hinaus rufen sie in Erinnerung, dass bei allem Erfolg seit Einführung der Marktreformen Ende 1980, die 300 Millionen Chinesen aus der Armut befreiten, Peking auch ein System geschaffen hat, das wie nur wenige andere anfällig für rentenökonomisches Verhalten, für politisch ausgekungelte Bereicherung auf Kosten der Allgemeinheit ist. »Jeder Unternehmer in China hat ein paar Leichen im Keller«, sagte Rupert Hoogewerf, der Herausgeber des Hurun Report, einem Journalisten.21

Der Aufschwung Chinas wird nicht oft mit Osteuropa und seinen roten Oligarchen verglichen. Das liegt zum Teil daran, dass China anders als die meisten Volkswirtschaften, die politische Rentiers begünstigen, so phänomenal erfolgreich war: Eine Rentenökonomie leistungsloser Erträge für Leute mit guten politischen Beziehungen geht nicht oft mit einem anhaltend hohen Wachstum, wie es China erlebt hat, zusammen. Ein weiterer Grund ist, dass sich im Gegensatz zu den Ländern des ehemaligen Warschauer Pakts, wo das Eigentum der kommunistischen Staaten mit einem großen Knall verschleudert wurde, Chinas Marktreformen langsamer vollzogen und die Wege, sich auf Kosten der Allgemeinheit politische Renten zu verschaffen, vielfältiger und verschlungener waren als bei den raschen, von oben durchgedrückten Privatisierungsschüben.

Schließlich gehören die chinesischen Milliardäre zu den diskretesten der Welt. Chinas aufstrebende Bourgeoisie liebt es, mit Konsum zu protzen: Gold ist so beliebt, dass man es aus dem Automaten kaufen kann, alle großen Luxusmarken des Westens erleben in China ein robustes Wachstum, und der Markt für Superluxus – besonders alter Wein und Kunstwerke – wird sehr stark von chinesischer Nachfrage getrieben. 2011 war China einer Studie der European Fine Art Foundation zufolge für ein Drittel des globalen Umsatzes auf dem Kunstmarkt verantwortlich und überflügelte die USA damit zum ersten Mal. Aber an der absoluten Spitze verstehen Chinas Milliardäre, dass Berühmtheit gefährlich ist. Die Russen laden britische Politiker zu Partys auf ihren Jachten im Mittelmeer ein und kaufen Sportvereine in New York und London; die Inder wetteifern darum, wer die größten Villen baut und das tollste Geschäft mit einem berühmten westlichen Partner abschließt; die Lateinamerikaner kaufen Penthouses in Manhattan und Anteile an amerikanischen Medienunternehmen. Während der chinesische Staat in der westlichen politischen Ökonomie seine Muskeln spielen ließ, sind die chinesischen Milliardäre, von denen es 95 gibt – die drittgrößte Gruppe der Welt – weniger sichtbar.22

Dies zum Teil deshalb, weil sie wissen, dass die chinesische Führung, die schließlich noch immer ein kommunistisches Ein-ParteienRegime ist, im Hinblick auf ihre Plutokraten höchst ambivalent ist. So erklärt sich die offizielle Parteilinie, ein »harmonisches Wachstum« zu verfolgen und das Beharren von Premierminister Wen Jiabao am Vorabend der beiden großen Treffen, dass »wir nicht nur den Kuchen des gesellschaftlichen Reichtums so groß wie möglich machen, sondern den Kuchen auch gerecht verteilen und alle an den Früchten der Reform und der Öffnung teilhaben lassen sollten«.23 »Vierbein gut, Zweibein besser«, wie die umerzogenen Schafe in Orwells Farm der Tiere blöken, ist der politisch gefährliche Widerspruch im Herzen des heutigen China. Ein Weg zur Beschwichtigung der unruhigen Vierbeiner besteht darin, gelegentlich einen chinesischen Plutokraten hinter Gitter zu bringen, weshalb es den meisten wohl schwerfallen würde, auch nur einen einzigen beim Namen zu nennen.

Aber wenn man die Selbstdisziplin besitzt, unterhalb des Radars zu fliegen, ist China ein Paradies für politische Rentiers. Dies deshalb, weil das Reich der Mitte in den letzten Jahrzehnten drei lukrative Wege bot, um sich eine Superrente auf Kosten der Allgemeinheit zu sichern, die viele seiner Milliardäre sämtlich zu ihrem Vorteil genutzt haben. Die Chinesen verabscheuen Vergleiche mit dem russischen Übergang zur Marktwirtschaft – als mein Buch über den russischen Ausverkauf des Jahrhunderts ins Chinesische übersetzt wurde, war die erste Frage, die mir chinesische Journalisten stets stellten: »Warum sind die russischen Marktreformen im Vergleich zum chinesischen Ansatz gescheitert?« –, aber viele ihrer Superreichen waren Nutznießer einer langsameren und undurchsichtigeren Version des gleichen Übergangs von totalem Staatseigentum zur Privatisierung. Es ist aufschlussreich, dass sowohl die Chinesen wie die Russen die schmutzigen ersten Vermögen ihrer Plutokraten aus der Liberalisierungszeit als ihre »frühen Sünden« bezeichnen.24

Zweitens besitzt China, was man plutokratische Räuberbarone nennen könnte: Rentenmilliardäre, die ein Netzwerk von Regierungskontakten kultivieren und es benutzen, um in Zeiten rapiden Wirtschaftswachstums enorme Vermögen einzuheimsen – in Chinas Fall der Übergang von einer armen, landwirtschaftlich geprägten Ökonomie zu einer städtischen Industriewirtschaft. Amerika hat keine allzu hohe Meinung von seinen Räuberbaronen, aber diese sind wie die Superreichen der Privatisierungen gar nicht die schlimmste Sorte. Beide nutzen persönliche Beziehungen, um unfair von einem massiven Umbruch zu profitieren, beide ergattern Vermögenswerte, die ein gerechter und effektiver Staat dem Allgemeinwohl zugeführt hätte. Aber beide sind auch Nutznießer und sehr oft treibende Kräfte eines wirtschaftlichen Umbruchs, der die volkswirtschaftlichen Aussichten des Landes als Ganzen verwandelt. Das ist der Grund, warum in den letzten drei Jahrzehnten das durchschnittliche chinesische Pro-Kopf-Einkommen von 200 auf 5 400 Dollar gestiegen ist und die Hälfte seiner Einwohnerschaft nun in Städten lebt, wo das Durchschnittseinkommen mehr als dreimal so hoch ist wie auf dem Land.25 Die politischen Superrentiers dieser gewaltigen Umbrüche in den Vereinigten Staaten des 19. Jahrhunderts und im China der letzten drei Jahrzehnte waren Teil eines Wandels, der breit gestreute Vorteile brachte.

Drittens und vor allem ist rentenökonomisches Verhalten in China nicht einfach das Ergebnis einer raschen und stürmischen Transformation – obwohl diese natürlich stattfindet. Geld durch Regierungskontakte zu machen ist in der Volksrepublik keine vorübergehende, einmalige Sache oder ein »korrupter« Fall von Regelverletzung. In einem staatskapitalistischen System wie China ist das Geldverdienen durch Nähe zur Regierung keine Ausnahme von den Regeln oder ihre Verletzung: Es ist die Art, wie das System in Wirklichkeit funktioniert.

»Was dieses Gebilde bewegt, ist keine Marktwirtschaft, sind nicht die Gesetze von Angebot und Nachfrage, sondern ein sorgfältig austarierter gesellschaftlicher Mechanismus, der um die Partikularinteressen der revolutionären Familien gebaut ist, aus denen sich die politische Elite zusammensetzt«, erläutern Carl Walter und Fraser Howie in ihrem preisgekrönten Buch über die chinesische Wirtschaft, Red Capitalism. »China ist ein Familienunternehmen«, schreiben sie. Und weiter: »Die Auswirkungen eines ungezügelten Kapitalismus westlichen Stils auf die Elitefamilien in einer Gesellschaft und Kultur, in der es an rechtlichen oder ethischen Gegengewichten fehlt, zu verkennen, bedeutet, die heutige Realität Chinas zu verfehlen. Gier ist die treibende Kraft hinter den protektionistischen Mauern der Staatswirtschaft innerhalb des Systems, und Geld ist die Sprache.«26

Anders als ihre russischen Genossen wurden Chinas rote Oligarchen nicht bei einer einmaligen Privatisierung der natürlichen Ressourcen des Landes reich. China erlebte keinen Moment der Massenprivatisierung, und ihm fehlt der gewaltige russische Reichtum an Bodenschätzen. Stattdessen prosperierten Chinas politische Rentiers durch den privilegierten Zugang zu den beiden wesentlichen Wirtschaftsgütern, die der Staat kontrolliert: Land und Kapital. Ein Großteil der chinesischen Plutokraten, darunter Wu Yajun, die reichste Frau des Landes – und natürlich eine der Delegierten beim Nationalen Volkskongress 2012 – hat sein Vermögen in Immobilien gemacht.27 Weil die Landnutzung immer noch streng vom Staat kontrolliert wird, ist dies ein Geschäft, das unweigerlich enge Bande zur Regierung erfordert. Und beinahe alle Unternehmen benötigen Kredite. So groß auch Chinas Erfolg bei der Förderung der Privatwirtschaft sein mag, über 90 Prozent der Kredite im Land werden immer noch von staatlichen Banken ausgeteilt. Um sich Geld zu leihen, muss man günstige Beziehungen zum Staat und seinen Mandarinen pflegen, etwas, über das die Bosse von Staatsbetrieben, die zugleich Wirtschaftsführer und hohe Regierungsbeamte sind, automatisch verfügen. »Was würde wohl der Präsident von Chinas größter Bank tun, wenn der Chef von Petro-China ihn um einen Kredit bäte?«, fragen Walter und Howie, die jahrzehntelang im chinesischen Finanzsektor gearbeitet haben. »Er würde sagen: ›Vielen Dank, wie viel und für wie lange?‹«28

Die subtile Hand der chinesischen Regierung bei der Bestallung ihrer aufstrebenden Plutokratenklasse – 2011 gab es Hurun zufolge 271 Milliardäre, und die Schwelle für die Liste der 1 000 reichsten Chinesen war mit 320 Millionen Dollar angesetzt – wird vielleicht am offenkundigsten in der Herausbildung roter Dynastien, deren Sprosse als »Prinzlinge« bekannt sind. Das sind die Söhne und Töchter der heutigen chinesischen Führung und häufig die Enkel der Führer der maoistischen Revolution. Sie bilden eine wichtige politische Fraktion innerhalb der Kommunistischen Partei, und viele von ihnen sind Plutokraten. Li Peng war von 1987 bis 1998 Chinas Premierminister; heute sind seine Familienmitglieder Tycoons in der Versorgungsbranche. Seine Tochter Li Xiaolin, Chinas »Stromkönigin« genannt, und sein Sohn Li Xiaopeng leiteten Huaneng Power International, den größten unabhängigen Stromversorger des Landes, bevor sie 2008 in die Politik gingen. Zhu Yunlai, Sohn von Zhu Rongji, ein weiterer früherer Premierminister, der von 1989 bis 2003 im Amt war, ist ein hochrangiger Manager bei CICC, der chinesischen Investmentbank, die so illustre Beteiligungsgesellschaften wie KKR und TPG zu ihren Anteilseignern zählt.29 In Rentenökonomien werden die Plutokraten vom Staat ernannt. Wen Besseres könnte man ernennen als seine eigenen Kinder?

Ein weiteres Anzeichen für die politische Natur des Reichtums in China ist Pekings Fähigkeit, seine Oligarchen zu verstoßen. Solche Schicksalsumschwünge sind häufig dramatisch – ein guter Hinweis darauf, wer in China bald im Knast landen könnte, ist seine aktuelle Reichenliste. 2002 galt Zhou Zhengyi, der sein Geld mit Shanghaier Immobilien machte, mit einem Vermögen von 320 Millionen Dollar als der elftreichste Mann Chinas; 2003 wurde er unter Korruptionsanklage verhaftet. 2008 wurde Huang Guangyu, der in Peking beheimatete Gründer der GOME-Einzelhandelskette, von Forbes zum zweitreichsten Mann Chinas gekürt: 2010 landete auch er wegen Korruption im Gefängnis.30 Die Liste ließe sich fortsetzen. Der Punkt ist nicht, dass Chinas Superreiche blitzsauber wären und ungerechte Haftstrafen erhielten – wie alle Geschäftsleute in rentenökonomischen Gesellschaften haben sie ihre »frühen Sünden« auf dem Kerbholz. Aber wo alles Eigentum, wenn schon nicht Diebstahl, so doch zumindest die Umgehung von Vorschriften und ein bisschen Bestechung erfordert, ist jeder verwundbar. Zhous Geschäfte waren, wie The Economist 2003 bemerkte, alles andere als außergewöhnlich: »Wenn sie wollten, könnten Chinas Behörden wahrscheinlich Gründe finden, um die meisten Reichen des Landes zu beschuldigen, die Gesetze gebeugt (wenn nicht gebrochen) zu haben. Aber Chinas Rechtskultur gedeiht nach dem Prinzip, ›das Hühnchen zu töten, um den Affen Angst zu machen‹. Zhou … war ein gut sichtbares potentielles Hühnchen.«31

Der dramatische Ausgang des Nationalen Volkskongresses vom März 2012 lautete, dass nun auch die größte Zielscheibe ins Visier des Staats geraten war. Bo Xilai, der charismatische ehemalige Parteichef der 34 Millionen Einwohner starken Metropole Chongqing am Jangtsekiang, war in der Elite einer der führenden Kritiker der wachsenden Ungleichheit in China: Am Vorabend des Volkskongresses sagte er Reportern in Peking, dass der Gini-Koeffizient des Landes 0,46 überschritten habe (in den USA beträgt er 0,45) und warnte: »Wenn nur ein paar Leute reich sind, dann werden wir in den Kapitalismus abgleiten. Wir sind gescheitert. Wenn eine neue kapitalistische Klasse geschaffen wird, dann sind wir wirklich in einen falschen Weg eingebogen.«32 Gleichzeitig war Bo ein Prinzling – sein Vater Bo Yibo war einer der acht Unsterblichen der Kommunistischen Partei – und der Patriarch eines Klans mit Reichtum und politischer Macht.33 Sein Sohn Bo Guagua soll mit einem roten Ferrari vorgefahren sein, um die Tochter des damaligen amerikanischen Botschafters, Jon Huntsman, auszuführen. (Guagua streitet ab, einen Ferrari gefahren zu sein; die Tochter von Huntsman sagt, sie könne sich an die Automarke nicht erinnern.)34 Guagua war auf Harrow, einer britischen Privatschule, deren Gebühr 50 000 Dollar im Jahr beträgt; er studierte in Oxford, wo er einen »Seidenstraßenball« organisierte, sowie an der Universität Harvard. Bos Frau, Gu Kailai, ist Rechtsanwältin und betrieb eine lukrative internationale Kanzlei und eine Beratungsfirma namens Horus Consultancy and Investment.35 Seit Bo Xilai in Ungnade fiel, wird das dokumentierte Vermögen der Familie nun mit 136 Millionen Dollar beziffert, eine Zahl, die jeden Tag zu steigen scheint.36

Anfang März 2012 war Bo einer von Chinas aufstrebenden politischen Führern – er galt als starker Kandidat für die Mitgliedschaft im Ständigen Ausschuss des Politbüros, ein neunköpfiges Gremium, das China beherrscht. In den folgenden fünf Wochen sank Bo in einem der dramatischsten politischen Kämpfe des Landes seit den Protesten auf dem Platz des himmlischen Friedens von einem Prinzling zu einem Paria herab, verlor zuerst seine Position und sah sich dann einer Untersuchung wegen »Verdachts auf ernsthafte Verletzungen der Disziplin« gegenüber. Gu, seine Frau, wurde des Mordes angeklagt. Der Fall Bo Xilai ist zum Teil eine Geschichte von Intrige und Hinterlist im roten Kapitalismus – der Angriff auf den Bo-Clan begann mit dem mysteriösen Tod eines für Gu tätigen Briten und mutmaßlichen Versuchen, die Untersuchung seiner Todesumstände zu vereiteln.37 Aber er wird auch als Kampf zwischen den roten Oligarchen verstanden, personifiziert durch Bo, und den Reformern, die für ein transparenteres System mit mehr Wettbewerb eintreten. »Das Gewicht verlagert sich abermals weit stärker hin zu den Reformern«, glaubt Stephen Roach, ehemaliger Vorstand von Morgan Stanley Asia, der nun in Yale lehrt. Bo Xilais Entlassung sei »ein starker Beleg für die Rückkehr zu dieser reform- und unternehmensfreundlichen, marktwirtschaftlichen Richtung, die China, abgesehen von ein paar ziemlich offensichtlichen Ausrutschern von Zeit zu Zeit, in den letzten 30 Jahren eingeschlagen hat«.38

Roach hat recht. Bo Xilai war Chinas sichtbarster Befürworter des Staatskapitalismus, ein System voller Gelegenheiten für Leute mit guten politischen Beziehungen, sich als Rentiers auf Kosten der Allgemeinheit zu bereichern. Sein Fall war Teil einer breiteren Kampagne, um die chinesische Wirtschaft gerechter und offener zu machen, insbesondere Premierminister Wen Jiabaos erstaunlicher Angriff auf die Staatsbanken, eine wichtige Quelle des Reichtums für die roten Oligarchen. »Seien wir offen«, sagte Wen in einer Ansprache vor Wirtschaftsführern, die im chinesischen Staatsradio übertragen wurde. »Unsere Banken machten zu leicht Profit. Warum? Weil eine kleine Zahl großer Banken ein Monopol besitzt. … Um das Monopol zu brechen, müssen wir privatem Kapital gestatten, in den Finanzsektor zu fließen.«39

Chinas großen politischen Kampf als Ringen zwischen korrupten roten Rentiers und tugendhaften Marktreformern zu verstehen, wäre jedoch hier wie in anderen Schwellenländern und tatsächlich auch im Westen zu kurz gesprungen. Einige der erfolgreichsten Prinzlinge sind die Kinder von einigen der effektivsten chinesischen Marktreformer, und selbst die Unternehmer, deren Vermögen weitgehend auf echter Wertschöpfung beruhen, brauchten die helfende Hand des Staats, um zu überleben und zu gedeihen. In einem Land wie China, um Pierre-Joseph Proudhon zu paraphrasieren, wo das Geld und die Regierung eine so innige Beziehung eingegangen sind, erforderten alle Vermögen ein bisschen politische Kungelei auf Kosten der Allgemeinheit.

Rentenökonomie an der Wall Street und in der Londoner City

Am 22. Januar 2007 gaben der New Yorker Bürgermeister Michael Bloomberg und einer der beiden Senatoren der Stadt, der Demokrat Charles Schumer, eine bei McKinsey in Auftrag gegebene Studie heraus, die untersuchen sollte, wie sich die Führungsrolle New Yorks und der USA in der globalen Finanzdienstleistungsindustrie erhalten ließe.40 Darin warnte die weltweit führende Unternehmensberatung vor einer drohenden Finanzkrise und machte detaillierte Vorschläge, um ihr zuvorzukommen.

Weniger als sieben Monate später begann tatsächlich die größte Finanzkrise seit der Großen Depression, als die französische Bank BNP Paribas nach massiven Abflüssen drei auf US-Hypothekenpapieren basierende Investmentfonds einfror, ein Schritt, der im Rückblick den Startschuss für das wirtschaftliche Armageddon von 2008 darstellte.

Doch dies ist nicht die Geschichte zweier Kassandren und ihrer unbeachteten Warnung, dass die Spekulationsblase an der Wall Street kurz vor dem Platzen stand. Vielmehr konzentrierte sich der Bericht von Bloomberg und Schumer auf eine ganz andere Gefahr: das Risiko, dass London oder womöglich gar Hongkong oder Dubai bald New York als wichtigsten Finanzplatz der Welt ausstechen könnten. Wenn dies geschähe, hatten Schumer und Bloomberg in einem Leitartikel geunkt, der als Vorbote der Studie am 1. November 2006 im Wall Street Journal erschienen war, so wäre dies »vernichtend sowohl für unsere Stadt wie für unsere Nation«.41

Um ein solches Desaster abzuwenden, drängten Schumer und Bloomberg auf unverzügliches Handeln. »Während unsere Regulierungsbehörden häufig miteinander im Wettstreit liegen, wer der härteste Bulle auf der Straße ist [wer also die Wall Street am strengsten überwacht; A. d. Ü.], scheint das britische Regulierungsorgan kollaborativer und lösungsorientierter.« Der vollständige McKinsey-Bericht, erschienen zwei Monate später, führte die Gründe für die heraufbeschworene Gefahr näher aus: »Auf die Bitte, New York und London im Hinblick auf Attraktivität der Regulierung und Entgegenkommen der Regulierungsbehörden miteinander zu vergleichen, schätzten sowohl Unternehmensvorstände wie andere hochrangige Manager in statistisch signifikantem Abstand New York als schlechteres regulatorisches Umfeld ein als London.«42

Ein besonderes Risiko für den Finanzmarkt New York, warnte McKinsey, stelle die allzu strenge behördliche Regulierung des höchst wünschenswerten Geschäfts mit Derivaten dar, das auf diese Weise ins Ausland vertrieben werde. Die Unternehmensberatung mahnte: »… Europa – insbesondere London – hat gegenüber den USA und New York im außerbörslichen [von den Behörden kaum zu kontrollierenden] Freiverkehr von Derivaten, der breitere Handelsströme antreibt und gerade jene Art von beständiger Innovation befördert, die in starkem Maße zur Führerschaft im Geschäft mit Finanzdienstleistungen beiträgt, bereits die Nase vorn.«43 McKinsey zitierte einen Manager mit den Worten, dass Amerika Gefahr laufe, marginalisiert zu werden, wegen seines Geschäftsklimas, nicht wegen seiner Lage, denn durch das »zugänglichere und kollaborativere regulatorische Umfeld namentlich in London fühlen sich Unternehmen mit der Schaffung neuer Derivate und strukturierter Finanzprodukte dort wohler als in den USA«.44

Mehr noch, der Bericht warnte vor einer düsteren Zukunft, weil Amerikas übereifrige Regulatoren an der Schwelle zu einem weiteren kolossalen Fehler stünden: Sie planten eine Verschärfung der Eigenkapitalanforderungen für Banken, eine Maßnahme, die nach Auffassung von McKinsey überflüssig war und die Marktführer des amerikanischen Finanzsektors im harten globalen Wettbewerb schwächen würde. »Die US-amerikanischen Bankenregulierer haben Veränderungen vorgeschlagen, die US-Banken zu einer höheren Eigenkapitalquote zwingen würden als ihre nichtamerikanischen Konkurrenten, was für sie ein Wettbewerbsnachteil sein könnte.« Doch solche härteren Auflagen seien unnötig. Stattdessen sprach sich McKinsey für einen differenzierteren Ansatz aus, der das wirtschaftliche Umfeld berücksichtigte, denn die Eigenkapitalanforderungen veränderten sich mit den wirtschaftlichen Zyklen: »In einem starken wirtschaftlichen Umfeld sollten die Eigenkapitalanforderungen in einem risikobasierten System tatsächlich sinken.«45

Im Rückblick wirkt der von Bloomberg und Schumer vorgelegte Bericht natürlich geradezu wie eine Parodie von Vermessenheit. Die tragende Sorge einer zu harschen Regulierung in den USA ein Jahr, bevor regulatorische Laxheit die schlimmste Finanzkrise seit drei Generationen auslöste, ist offenkundig absurd. Noch vordergründiger erscheinen die Befürchtungen im einzelnen: der Alarm über die angeblich unangemessen restriktive Regulierung von Derivaten (gerade diese Finanzinstrumente standen im Epizentrum der Krise); die Sorge, neue Eigenkapitalanforderungen wären unnötig belastend (während das Bankensystem, wie sich bald herausstellte, gerade höhere Eigenkapitalquoten brauchte). Hätte sich der Dokumentarfilmer und Aktivist Michael Moore daran gemacht, eine Satire über die kurzsichtige Gier der amerikanischen Finanz- und Politelite zu schreiben, er hätte kein besseres Beispiel erfinden können.

Die Argumente des Berichts sind so falsch, dass es leicht fällt, McKinsey und seine Auftraggeber Bloomberg und Schumer mit Spott zu überziehen.46 Aber das eigentlich Erstaunliche ist der parteiübergreifende transatlantische Konsens innerhalb der angloamerikanischen Finanz- und Politikerelite hinsichtlich der darin vertretenen Ideen. Bloomberg ist ein Parteiunabhängiger; Schumer Demokrat. Eliot Spitzer, als New Yorker Generalstaatsanwalt und ab Januar 2007 Gouverneur des Staates New York damals der »Sheriff« der Wall Street, leistete Bloomberg und Schumer bei der Pressekonferenz, auf der sie ihren Bericht ankündigten, Gesellschaft und stellte sich voll und ganz hinter dessen Schlussfolgerungen. Zwei Tage, bevor Bloomberg und Schumer ihren Leitartikel im Wall Street Journal schrieben, verkündete ein weiteres parteiübergreifendes Duo, Glenn Hubbard und John Thornton – der eine Dekan der Columbia Business School und ehemaliger Bush-Berater, der andere demokratischer Großspender, ehemaliger Präsident von Goldman Sachs und später Berater von Mitt Romney –, dass auch sie eine Studie über teure Regulierung und mögliche Nachteile daraus für die amerikanischen Kapitalmärkte gegenüber ausländischen Rivalen in Auftrag gegeben hatten.47

Der Republikaner Henry Paulson, Finanzminister und zuvor Chef von Goldman Sachs, reiste ein paar Wochen nach diesen beiden Artikeln nach New York, um vor dem Economic Club of New York eine Ansprache über die Wettbewerbsfähigkeit der amerikanischen Kapitalmärkte zu halten, in der er erklärte, der Leitartikel von Bloomberg und Schumer habe »genau ins Schwarze getroffen«. Zur Untermauerung seines Arguments, dass die Amerikaner Gefahr liefen, überreguliert zu werden, zitierte Paulson zustimmend einen früheren Finanzminister der Demokraten, Robert Rubin, wie er selbst ein ehemaliger Chef von Goldman Sachs: »In einer Rede äußerte der ehemalige Finanzminister Bob Rubin über Regulierung dies: ›Unsere Gesellschaft scheint eine zunehmende Tendenz zu haben, Risiko zu eliminieren oder zu verkleinern, statt Kosten-Nutzen-Erwägungen über Risikoverminderung anzustellen, um optimale Gleichgewichte zu erzielen.‹«48

Noch ein letzter Beitrag aus der Abteilung Ironie. Ein paar Wochen nach der Veröffentlichung von Schumers und Bloombergs Leitartikel schrieb ein weiterer Finanzkapitän einen Leserbrief, um ihren Kampf gegen »Überregulierung« zu unterstützen. Es war John Thain, damals Vorstandschef der New Yorker Börse. Zwei Jahre später war Thain, mittlerweile Boss von Merrill Lynch, gezwungen, wegen einer Finanzkrise, die zu weiten Teilen wegen ungenügender Regulierung ausgebrochen war, das beinahe 100-jährige Bankhaus zum Schleuderpreis an die Bank of America zu verkaufen.49

Jenseits des Atlantiks herrschte in der Elite ein ebenso starker Konsens. Nach Erscheinen der McKinsey-Studie in New York gab Sir Howard Davies, Direktor der London School of Economics, ehemaliger Chef der britischen Finanzmarktaufsicht und zuvor Vizepräsident der Bank von England, von den schneebedeckten Davoser Hängen seine Meinung zum Besten, Bloomberg habe »diese Woche einen ordentlichen Wirbel ausgelöst«. Der New Yorker Bürgermeister, befand Sir Davies, habe absolut recht: Die amerikanischen Kapitalmärkte »verlieren unerbittlich Marktanteile an London«. Der englische Adelsmann fürchtete, dass die Vereinigten Staaten zur Schaffung weltweit fairer Rahmenbedingungen versuchen würden, ihren übermäßig drückenden regulatorischen Ansatz dem Rest der Welt aufzunötigen. »Die Amerikaner sind, wie wir wissen, berühmt für ihre Großzügigkeit, und sie sind sogar bereit, ihre Regulierungen kostenlos in den Rest der Welt zu exportieren.«

Aus Davies’ Sicht bestand die Gefahr, wie sie sich aus dem Davoser Blickwinkel von 2007 darstellte, also darin, dass die republikanische Regierung von George W. Bush versuchen würde, dem Rest der Welt Amerikas unnötig strenge Regulierungen des Finanzsektors aufzuzwingen. Davies nährte jedoch die Hoffnung, dass die britische Labour-Regierung und ihr bekanntermaßen gescheites Wirtschaftsduo aus Premierminister Gordon Brown und seinem in Harvard und Oxford studierten Berater Edward Balls den überlegenen »lockeren« Regulierungsansatz Großbritanniens gegen die Amis verteidigen würde. »Balls muss uns vor dem regulatorischen Kriechgang der USA retten«, betitelte Davies einen Gastartikel für eine britische Tageszeitung (wobei »Balls« ein Wortspiel mit einem englischen Vulgärausdruck für »Mumm« ist). Aus Davos berichtete er: »Gordon Brown patrouillierte die Korridore der Konferenz, bereit zu erläutern, dass die Londoner Märkte wie das Gesundheitssystem in seiner Hand sicher sind. Auf diesem Gebiet hat er eine gute Geschichte zu erzählen.«50 (Übrigens erwies sich Davies’ spätere Beschämung über diese Meinungsäußerung noch als das geringere Beispiel für die persönlichen Gefahren, der Welt der globalen Plutokratie das Wort zu reden. Am 3. März 2011 trat er als Direktor der London School of Economics zurück, weil er das Institut mit der Annahme einer Spende des libyschen Diktatorensohns Saif Gaddafi über 1,5 Millionen Pfund und der Zusage blamiert hatte, für weitere 2,2 Millionen Pfund libysche Staatsdiener auszubilden. Davies fungierte auch als bezahlter Berater des libyschen Staatsfonds.)51

Blickt man über die schrille Schieflage dieser gewichtigen Leute und ihren gleichförmigen, parteiübergreifenden internationalen Konsens hinaus, bemerkt man eine erkenntnistheoretische Verirrung im Zentrum ihres Fehlers. Die gesamte Diskussion über die Regulierung der amerikanischen Finanzmärkte in den Jahren 2007 und 2008 beruhte auf der Prämisse, dass der beste Weg, um zu erfahren, ob die Regeln funktionierten, darin bestand, die Banken selbst zu fragen, denen sie auferlegt wurden. So beschrieb McKinsey seine Methodologie: »Um dieses Thema aus einer frischen Perspektive zu betrachten, befragte ein McKinsey-Team persönlich über 50 Vorstandsvorsitzende und Wirtschaftsführer der Finanzdienstleistungsindustrie. Das Team eruierte auch die Meinungen von über 30 anderen führenden Vorstandschefs der Finanzdienstleistungsbranche mittels einer Umfrage und von über 275 weiteren hochrangigen Managern des globalen Finanzdienstleistungssektors in einer separaten Onlineumfrage.«52 Es werden zwar auch andere Ansichten gestreift – »zum Ausgleich dieser wirtschaftsnahen Perspektive befragte das Team zahlreiche Vertreter von führenden Investoren, Gewerkschaften und Verbrauchergruppen« –53, aber das war nur eine symbolische Geste, verglichen mit der akribischen Aufmerksamkeit, mit der man den Bankern lauschte. Und so waren die Ergebnisse der McKinsey-Untersuchung wie bei einer Umfrage unter Kindern, ob sie gern früh zu Bett gehen möchten, oder unter Arbeitern, ob sie mit ihrem Lohn zufrieden seien, vollkommen vorhersehbar.

Das Paradoxe ist natürlich, dass sich diese Finanzkapitäne nicht nur irrten, was für Amerika das Beste war – sie täuschten sich auch darüber, was in ihrem eigenen besten Interesse lag. Zufällig interviewte ich John Thain am 16. September 2008, dem Tag, nachdem er Merrill Lynch verkauft hatte. An der Wall Street selbst wurde der Deal weithin als Geniestreich betrachtet, insbesondere verglichen mit Richard Fulds Scheitern einige Wochen zuvor, einen Käufer für Lehman Brothers zu finden. Aber Thain war alles andere als siegestrunken. Wir trafen uns in dem Wall-Street-Büro, dessen 1,2-Millionen-Dollar-Renovierung bald berüchtigt werden sollte. Ich betrachtete die millionenschwere Innenausstattung mit fröhlicher Unbekümmertheit, aber Thain, gewöhnlich korrekt gekleidet und vor Gesundheit strotzend, wirkte müde und durcheinander. »Ich verstehe völlig, warum Dick Fuld es nicht tun konnte«, verriet mir Thain, als ich ihn fragte, warum es ihm gelungen war, seine Bank zu verkaufen, Richard Fuld dagegen nicht.

»Das ist mir schwergefallen, und ich bin hier erst seit acht Monaten. … Es ist herzzerreißend. Ich verstehe völlig, warum es für ihn unmöglich war. Die emotionale Hürde, sein Unternehmen zu verkaufen, ist sehr hoch. Es ist wirklich schwer.«54

Die selbstsüchtige und letztlich selbstzerstörerische Herdenmentalität der Wall Street und der Londoner City hatte weltweit beträchtlichen Einfluss auf die Politik, aber sie setzte sich nicht überall durch. Kanada bildete eine Ausnahme. Die kanadischen Regulierer verlangten von ihren Banken mehr Eigenkapital und erlaubten einen weniger langen Hebel bei der Fremdfinanzierung als ihre Kollegen in London und New York. Das Ergebnis war, dass keine kanadische Bank gerettet werden musste und die Rezession und das Budgetdefizit weit schwächer ausfielen als in den Vereinigten Staaten. Bis heute unterteilt die Bank von Kanada die Welt in »Krisenvolkswirtschaften«, das heißt in solche, deren Banken zusammenbrachen, und alle anderen, die wie Kanada davon verschont blieben.

Ottawa schlug einen anderen Weg ein, weil die Regierung eine grundlegend andere Einstellung hinsichtlich ihrer Pflichten gegenüber dem System als Ganzem und ihrer Beziehung zu den Bankern hatte. Als Finanzminister legte Paul Martin in den 1990er Jahren die Grundlagen für diese Herangehensweise. Beileibe kein Klassenkämpfer oder Volkstribun – er ist Selfmade-Millionär –, hatte Martin, wie er mir erklärte, sehr wohl seine eigenen Prioritäten in der Finanzpolitik. »Ich wusste, dass es irgendwann eine Bankenkrise geben würde, genau wie alle anderen, die sich ein bisschen in der Geschichte auskannten. Ich wollte einfach nur todsicher gehen, dass die Krise Kanada verschonen würde und die kanadischen Banken bei einer internationalen Ansteckung nicht das Nachsehen hätten.«55

Don Drummond, später Chefökonom der TD Bank, bekleidete in den 1990er Jahren einen hohen Posten im kanadischen Finanzministerium. »Die Perspektive der Regierung auf den Finanzsektor ist: Wir sind der Regulierer, wir haben die Aufgabe, euch zu sagen, was ihr zu tun habt, nicht euer Wachstum zu fördern«, erläuterte er mir die damalige Haltung. »Die Regierung war immer der Meinung, dass es ihre Aufgabe war, nein zu sagen.« Dank dieser Einstellung hatten Paul Martin und sein Team das Selbstvertrauen, sich aus dem bald entfesselten internationalen Wettstreit um den attraktivsten Hafen für das globale Kapital herauszuhalten. Während die Eigenkapitalanforderungen der Banken in anderen Teilen der Welt gesenkt wurden, erhöhte Kanada sie.

»Ich glaube, was da unter anderem ablief, war die große Konkurrenz zwischen New York und London, die beide zu einer lockereren Regulierung getrieben hat«, ist Martin überzeugt. »Ich weiß noch, wie ich mit [dem Regulierer] sprach, und wir waren einer Meinung, dass wir nicht bereit waren, diesen Weg mitzugehen. Eine lockere Regulierung in einer Branche, die so abhängig von Liquidität ist, das machte überhaupt keinen Sinn.«

Ein Finanzier aus der kanadischen Finanzbranche formulierte es etwas derber: »Die kanadischen Regulatoren hatten keinen Penisneid.«

Im Rückblick erscheint diese Entscheidung brillant. Damals jedoch kam sie vielen … nun, »schlaff« vor. Ein Indiz, wie sehr die Woge der Weltmeinung gegen die Kanadier anbrandete, lieferte der Internationale Währungsfonds, der die Aufgabe eines strengen Wächters der Weltökonomie erfüllen soll, aber Kanada rügte, nicht genug zu tun, um auf seinem Anleihemarkt die Verbriefung von Hypothekenforderungen zu fördern – also eines ebenjener innovativen amerikanischen Finanzinstrumente zu forcieren, die später eine wesentliche Schuld am Finanzkrach hatten. Selbst das kommunistische China warf den Kanadiern vor, mit dem Kapitalismus zu vorsichtig zu sein. James Flaherty, Kanadas Finanzminister, sagte mir 2007 bei einem Besuch in Peking, dass die Chinesen ihm zu verstehen gaben, »dass die kanadischen Banken womöglich zu zaghaft« seien.

Kanadas leichtlebige Jugend hegte Sympathie für diese Kritik. Ein Zeitungskolumnist schrieb mit Vorliebe über »die Geschichte zweier Royals« und verglich die schwerfällige Royal Bank of Canada (RBC) mit ihrer freibeuterischen, weltweit erfolgreichen Royal Bank of Scotland (RBS). (Die britische Regierung musste RBS 2008 verstaatlichen und gab Milliarden für die Deckung ihrer Verluste aus; RBC war 2012 mit einer Marktkapitalisierung von 74 Milliarden US-Dollar eine der 20 größten Banken der Welt). Ein kanadischer Finanzmanager, der in den 1990er Jahren in Toronto lebte, dann nach Asien ging und heute in London lebt, erinnert sich, wie er damals dachte: »Na los, Leute, steigt ins Spiel ein! Die Welt verändert sich.«

Das Deregulierungsrennen zwischen New York und London – und die eifrige und fehlgeleitete Komplizenschaft der Plutokratie bei diesem Wettstreit – war eine wesentliche Ursache der Finanzkrise von 2008. Aber es ist auch eine entscheidende Episode einer anderen Geschichte: des Aufstiegs der Superelite. Der Aufschwung des obersten Prozents und besonders seiner Spitze, des obersten Zehntelprozents, ist die Geschichte des Aufstiegs der Finanzbranche. Weniger Regulierung, größere Komplexität und höhere Risiken sind wichtige Gründe, warum sich in den westlichen Industrieländern, besonders in den USA und Großbritannien, der Anteil des Finanzsektors an der Volkswirtschaft vergrößerte und das Einkommen von Finanziers beinahe alle anderen überflügelt hat.

Diese Verbindung zur Regulierung – beziehungsweise ihrer Abwesenheit – ist auch der Grund, warum der Aufstieg der Finanzbranche einen rentenökonomischen Zug trägt, also mit politischer Einflussnahme auf den Staat und seine Behörden zu tun hat. Die Rettungsaktionen für Banken und Banker 2008 brachten Populisten auf der Rechten wie der Linken in Rage, bekam doch die Superelite eine Rettung auf dem Tablett serviert, die allen anderen verwehrt blieb. Doch die Verbindung zwischen dem Staat und der Finanzklasse reichte noch viel tiefer als die Bereitstellung eines billionenschweren Rettungsnetzes. Wie Carlos Slims Telmex und die Nutznießer des russischen Kredite-gegen-Aktien-Programms verdanken die Banker an der Wall Street, in der Londoner City und in Frankfurt viel von ihrem Reichtum den hilfreichen Entscheidungen ihrer Regulierer und Gesetzgeber.

In ihrer oben erwähnten Studie über die Auswirkung des Geschlechts auf Karriereentscheidungen fanden Claudia Goldin und Lawrence Katz eine Menge darüber heraus, wie sich bestimmte Entscheidungen auf die Lebenswege von Männern und Frauen auswirken. Zu ihrer Überraschung jedoch hatte die tiefste Kluft nichts mit dem Geschlecht zu tun. Es handelte sich stattdessen um den Abstand zwischen den Bankern und allen anderen.

»Das höchste Einkommen nach Beruf erlangen die Beschäftigten der Finanzbranche mit einer im Verhältnis zu allen anderen Berufen verblüffenden Prämie von … 195 Prozent«, lautet ihr Fazit.56 Mit anderen Worten, in Harvard studierte Banker verdienen beinahe doppelt so viel wie ihre Kommilitonen in anderen Berufen.

Die höheren Einkommen im Finanzsektor bewirken offenbar bei Harvard-Absolventen eine dramatische Verlagerung ihrer Berufswahl. Nur 22 Prozent der Männer des Jahrgangs 1970 wählten Jobs in der Finanzbranche und im Management. 20 Jahre später gingen 38 Prozent der Männer des Jahrgangs 1990 in diese Bereiche – mehr als die Zahl derer, die Juristen und Ärzte wurden, zusammengenommen. Frauen änderten ihre Berufswahl sogar noch tiefgreifender. Nur zwölf Prozent der Frauen des Jahrgangs 1970 wählten Jobs in der Finanzbranche und im Management. Zwei Jahrzehnte später hat sich diese Zahl auf 23 Prozent beinahe verdoppelt.

Das markiert einen tiefen kulturellen Wandel. Vor ein paar Jahren führte ich ein Interview mit einem langjährigen Freund des legendären Exnotenbankchefs Paul Volcker. Volcker und sein Freund hatten gemeinsam in Harvard Volkswirtschaft studiert. Ich fragte den Freund, der eine Universitätslaufbahn eingeschlagen hatte, warum damals keiner der beiden an die Wall Street gegangen war. »Das war eine drittklassige Wahl«, erwiderte er. »In unserer Zeit in Harvard waren die prestigeträchtigsten Stellen an der Universität; danach kam der Staatsdienst. Nur die schwächsten Studenten gingen in die Finanzbranche. Das hat sich eindeutig geändert.«

Das Erstaunlichste an diesen Zahlen und dem darin zum Ausdruck kommenden kulturellen Wandel ist, in welch beträchtlichem Umfang sie den Aufstieg der Superelite mit dem Aufschwung der Finanzbranche in Zusammenhang zu bringen scheinen.

Breitere Studien der Superreichen erzählen dieselbe Geschichte. Eine der umfassendsten Untersuchungen dieser dünnen Oberschicht stellte 2005 fest, dass 18 Prozent der Plutokraten im Finanzgeschäft waren. Wie die Zahlen aus Harvard schon erwarten lassen, ist ihr Anteil in den letzten Jahrzehnten steil angestiegen, von elf Prozent 1970. Der einzige Beruf, der einen größeren Anteil des Einkommens an der obersten Spitze ausmacht, ist die Schicht der Vorstandschefs von Unternehmen. Außerdem steigen in der allgemein prosperierenden Gemeinde der Superreichen die Einkommen der Banker am schnellsten.57

Die Zahlen für Großbritannien, wo der Finanzsektor noch einen größeren Anteil an der Volkswirtschaft eroberte, vermitteln das gleiche Bild. Eine Studie stellte vor kurzem fest, dass die Banker 60 Prozent des Einkommenszuwachses der obersten zehn Prozent für sich verbuchten – somit gingen beinahe zwei Drittel des Vermögensgewinns an der Spitze auf das Konto der Londoner City. Wie in den USA schwellen dabei die Zugewinne zur Spitze der Pyramide hin rapide an: Unter den Finanziers, die zum obersten Prozent Großbritanniens gehören, verdienen die obersten fünf Prozent (oder 0,05 Prozent der Gesamtbeschäftigten) 23 Prozent des Gesamteinkommens dieser privilegierten Bevölkerungsschicht. Die Dominanz der Platzhirsche in der Finanzbranche ist sogar noch stärker als bei den obersten fünf Prozent in den übrigen Berufen.58

Die Vorrangstellung der Finanziers in der globalen Superelite ist auch deshalb so bedeutsam, weil sie ein Schlaglicht darauf wirft, wie entscheidend die Deregulierung der Finanzmärkte für die Entstehung der Plutokratie war. Diesen Zusammenhang zeichneten Thomas Philippon und Ariell Reshef 2011 sehr überzeugend in einer historischen Untersuchung nach.

Zuerst machte ich mit der Studie auf einer Zentralbankenkonferenz in Basel Bekanntschaft, wo sie präsentiert wurde, ein prestigeträchtiges jährliches Fest der Zahlenhuber für die Notenbanker der Welt und die akademischen Volkswirtschaftler, die wie intellektuelle Groupies ihrem Tross folgen. Nur sechs Monate nach dem Höhepunkt der Finanzkrise war die Baseler Tagung 2009 angespannter und stärker auf aktuelle Probleme fokussiert als gewöhnlich. Ein G-7-Notenbanker, der zuvor an der Wall Street tätig gewesen war, mailte mir auf dem Nachhauseweg von dem Treffen einen Link zu Abbildung 1 des Papiers von Philippon und Reshef mit dem knappen Kommentar: »Das sagt alles.«

Die U-förmige Grafik zeichnet die Entwicklung der Einkommen und Qualifikation im Finanzsektor im Lauf des 20. Jahrhunderts nach. Ihre Befunde erläutern die beiden Ökonomen wie folgt: »Von 1909 bis 1933 war der Finanzsektor eine Branche hoher Qualifikation und hoher Gehälter. Der Anteil der qualifizierten Beschäftigten lag 17 Prozentpunkte höher als im Privatsektor; diese Beschäftigten wurden durchschnittlich 50 Prozent höher entlohnt als im übrigen Privatsektor. In den 30er Jahren ereignete sich ein dramatischer Wandel: Der Finanzsektor begann, seinen Status hoher Qualifikation und hoher Gehälter einzubüßen. Ein Großteil des Niedergangs war bis 1950 abgeschlossen, er setzte sich aber noch bis 1980 fort. Zu dieser Zeit war das relative Gehalt im Finanzsektor annähernd das gleiche wie im Rest der Wirtschaft. Von 1980 an setzte erneut ein dramatischer Wandel ein: Der Finanzsektor wird wieder zu einer Branche mit hoher Qualifikation und hohen Gehältern: In einer auffälligen Umkehrung erreicht der relative Gehalts- und Qualifikationsgrad wieder fast exakt das Niveau der 30er Jahre.«59

Im ersten Teil des 20. Jahrhunderts waren Banker das Rückgrat der Superelite; dann, beginnend mit der Weltwirtschaftskrise der 1930er Jahre, wurden ihre Einkommen eingeebnet, was sich in der Periode zwischen dem Zweiten Weltkrieg und 1970, als die Finanzbranche ein so stabiles und langweiliges Geschäft war wie der Versorgungssektor, fortsetzte. Dann, von 1980 an, wurde der Finanzsektor komplizierter, und die Einkommen der Branche kletterten wieder, um schließlich wieder das Niveau von 1933 zu erreichen. Besonders interessant an diesen erstmals von Philippon und Reshef zusammengetragenen Zahlen ist, wie eng sie mit der Zunahme, Abnahme und erneuten Zunahme der Einkommensungleichheit in den Vereinigten Staaten korrelieren. Die beiden Forscher stellen fest, dass der Aufstieg der Finanzbranche die Kluft zwischen den oberen zehn Prozent und allen anderen in den letzten vier Jahrzehnten um 26 Prozent verbreitert hat. Dies zum Teil deshalb, weil die Finanzwirtschaft zunehmend zum Magneten für Hochqualifizierte wurde. Ein weiterer Trend, der an den amerikanischen Eliteuniversitäten vor 20 Jahren offenbar intuitiv erfasst wurde und auch von Claudia Goldin und Lawrence Katz belegt wird, bestand darin, dass sich vergleichbare Qualifikation und Arbeitserfahrung an der Wall Street extrem besser auszahlten als in allen anderen Wirtschaftssektoren. Philippon und Reshef nennen es »die Gehaltsprämie der Finanzindustrie«, die sie auf 30 bis 40 Prozent taxieren.

Das warf eine zweite wichtige Frage auf, nämlich warum die Entwicklung von Gehältern und Qualifikationen im Finanzsektor einen solch U-förmigen Verlauf nahm. Warum war das Bankwesen bei Harvard-Abgängern in den 1970er Jahren weit weniger beliebt und prestigeträchtig als Rechtspflege und Medizin, während der Jahrgang von 1990 in Scharen an die Wall Street strömte? Um sich einer Antwort anzunähern, schätzten die Ökonomen die Auswirkung verschiedener Faktoren ein wie Globalisierung, technologischer Fortschritt und Finanzinnovationen wie etwa mathematisch komplexe Kreditderivate. Bei allen war ein gewisser Einfluss festzustellen, jedoch erwies sich die Deregulierung als derjenige Faktor, der die stärkste Erklärung lieferte: Sie war nach ihren Berechnungen für beinahe ein Viertel des Einkommenszuwachses im Finanzsektor und für 40 Prozent des Qualifikationszuwachses in diesem Sektor verantwortlich. Paul Volcker und seine klügsten Kommilitonen schlugen Laufbahnen in Universitäten und im öffentlichen Dienst ein. Heute wählen viele der klügsten Harvard-Volkswirte die Wall Street.

Oligarchen aus aufstrebenden Volkswirtschaften, die ihr erstes Vermögen durch Amigo-Privatisierungen ergatterten, mögen die offensichtlichsten Superrentiers sein, die sich auf Staatskosten bereicherten. Westliche Regierungen, besonders Washington und London, spielten jedoch, indem sie die Finanzmärkte deregulierten, sogar noch eine größere Rolle beim Aufstieg der globalen Superelite. Wie beim Verkauf staatlicher Vermögenswerte in den Entwicklungsländern stellt die Rolle der Deregulierung bei der Schaffung einer Plutokratie das klassische Denken über rentenökonomisches Ertragsstreben auf den Kopf. Denn wie die Privatisierungen war die Deregulierung ja Teil einer globalen Tendenz zur Liberalisierung mit dem Ziel, den Staat aus der Wirtschaft zu drängen und die Kräfte des Marktes walten zu lassen. Doch eine ihrer Folgen bestand eben darin, dem Staat eine direkte Rolle bei der Auswahl der Gewinner und Verlierer zu geben – in diesem Fall, indem er den Finanzjongleuren in die Hand spielte.

Christopher Meyer, Managementberater beim Beratungsunternehmen Monitor Group, veröffentlichte kürzlich ein Buch darüber, wie Unternehmen der aufstrebenden Volkswirtschaften die globale Wirtschaft umformen werden.60 Ein wesentlicher Teil dieser Geschichte ist offenkundig auch rentenökonomisches Verhalten: Unternehmen, die sich durch politische Einflussnahme leistungslose Erträge auf Kosten der Allgemeinheit verschaffen. Als ich ihn fragte, welche Geschäftsleute in welchem Land denn die weltweit erfolgreichsten Rentenjäger seien, gab er mir allerdings eine erstaunliche Antwort: »In der Finanzindustrie haben die Vereinigten Staaten den am stärksten zweckentfremdeten Regulierungsapparat.« Meyers hob den Erfindungsreichtum der Finanzingenieure und die Eigendynamik der Entwicklung hervor: »Sie sind so innovativ. Sie werden dazu angetrieben und leisten bei dem, wofür sie bezahlt werden, erstklassige Arbeit. Ich glaube nicht, dass es böse Absicht ist, es liegt eher daran, was wir Selbstläufereffekte nennen. Je mehr Anreize man erhält, desto mehr tut man. Und weil so viele Anreize unseres Systems finanzieller Art sind, ist dies eben das Ergebnis. Wir bekommen wortwörtlich das, wofür wir bezahlen. Und so hat die Wall Street phantastische Arbeit geleistet, die Welt für sich selbst zu einem sicheren Ort zu machen.«61

Ein aufschlussreiches Indiz, dass der Staat darüber entscheidet, wer reich wird, erhält man, wenn man sich den großen zeitlichen und finanziellen Aufwand anschaut, den Plutokraten betreiben, um Einfluss auf die Regierung und ihre Entscheidungen zu nehmen. Dass in diese Richtung viel unternommen wird, war zu erwarten, dennoch wirkten die Ergebnisse, zu denen die Ökonomen Deniz Igan, Prachi Mishra und Thierry Tressel vom Internationalen Währungsfonds kamen, als sie untersuchten, wie mächtig der Einfluss der Wall Street auf Washington ist, trotz ihrer nüchternen akademischen Sprache geradezu wie Agitprop von der Tea Party oder der Occupy-Bewegung. Ein explosives Ergebnis ihres Papiers war etwa die Feststellung, dass zwischen 2000 und 2006 Gesetzesvorlagen, die eine Verstärkung der Regulierung des Finanzund Immobiliensektors bewirkt hätten, nur eine fünfprozentige Chance auf Verabschiedung hatten. Vorlagen zur Deregulierungen hatten eine dreimal höhere Chance, gebilligt zu werden.62

Ein russischer Oligarch sagte mir einmal, wie angenehm überrascht er während der Privatisierungen in den 1990er Jahren gewesen sei, dass man viele der höchsten Technokraten des Landes gar nicht zu bestechen brauchte. »Tja, natürlich habe ich das Gesetz selbst geschrieben und mich ganz besonders darum gekümmert«, erzählte mir Konstantin Kagalowski, auch Jahre danach noch beglückt über die Macht der Ideen.63 Das galt auch für das erste Jahrzehnt dieses Jahrhunderts in Washington: Die erwähnten Ökonomen des IWF kamen zu der – vorhersehbaren – Erkenntnis, dass mehr konservative Politiker – die ideologisch in ihrer breiten Mehrheit für weniger Regulierung eintreten – Gesetzesvorhaben zur Lockerung der Regeln unterstützten.

Aber auch direkte Intervention spielte eine entscheidende Rolle. Deniz Igan und Prachi Mishra schätzten die Aufwendungen des Finanzund Immobiliensektors für Lobbyarbeit zwischen 1999 und 2006 auf 2,2 Milliarden Dollar, mit einer Spitze von 720 Millionen Dollar in den Jahren 2005 und 2006. Im Einklang mit der Zunahme des relativen Gewichts des Sektors in der Superelite insgesamt wuchsen seine Ausgaben für Lobbyismus schneller als in der Wirtschaft als Ganzem und hatten 2006 einen Anteil von mehr als 15 Prozent aller Lobbyausgaben in Washington D. C.64 Dafür konnten sich die Wall-Street-Firmen über gute Nachrichten freuen: »Die Lobbyausgaben der betroffenen Finanzunternehmen standen in einer signifikanten Korrelation zum Abstimmungsverhalten der Politiker bei entscheidenden Gesetzen.«65

Besonders bedeutsam an der Arbeit der Ökonomen ist, dass sie die Beziehung zwischen Wall Street und Washington vor der Finanzkrise von 2008 und den darauffolgenden billionenschweren Rettungsaktionen dokumentiert. Diese Rettung war es, die den Zorn der Populisten auf der Rechten wie auf der Linken aufstachelte und gar die Behauptung aufkommen ließ, dass Washington selbst, wie Sarah Palin es in einer Gastkolumne im Wall Street Journal schrieb, durch korrupte Verflechtung und Kungelei die Wall Street »besetzt« hatte.66 Die eigentliche Kaperung des Staates vollzog sich jedoch in Wirklichkeit in den drei Jahrzehnten vor 2008 mit der langen, parteiübergreifend gebilligten Deregulierung der Finanzmärkte.

Daniel Kaufmann wuchs in Chile auf und studierte an der Hebräischen Universität von Jerusalem, als sich General Pinochet 1973 an die Macht putschte. Kaufmann beschloss, nicht in seine Heimat zurückzukehren und stattdessen nach Harvard zu gehen, wo er schließlich in Wirtschaftswissenschaften promovierte. Sein nächster Stopp war die Weltbank, wo er über Afrika arbeitete und später, nach dem Zusammenbruch der Sowjetunion, über den Übergang zum Kapitalismus in den ehemaligen Warschauer-Pakt-Staaten. Als Daniel Kaufmann ins Hauptquartier der Weltbank in Washington D. C. zurückkehrte, war er entschlossen, sich das Studium der Korruption und ihres Gegenteils, der guten Regierungsführung, zur Lebensaufgabe zu machen, zwei Themen, mit denen er durch seine Arbeit in Afrika und der ehemaligen Sowjetunion – und gefühlsmäßig durch seine Herkunft aus Lateinamerika – bestens vertraut war.

Als Kaufmann sich genauer ansah, mit welchen Methoden rund um den Globus Erträge auf Kosten der Allgemeinheit und der wirtschaftlichen Entwicklung eingeheimst werden und wie sich dies am besten bekämpfen ließe, fiel ihm etwas Überraschendes auf. Die nackten Formen der Korruption, über die sich Entwicklungshilfe- und nichtstaatliche Organisationen am meisten den Kopf zerbrachen – zwangsweise erhobene Schmiergelder für Vertreter der Obrigkeit oder zur Erlangung gewöhnlicher staatlicher Dienstleistungen wie Schulunterricht oder die Ausplünderung von Ländern durch Despoten, die ihr Vermögen auf Nummernkonten in der Schweiz transferierten –, waren nur ein Teil der Geschichte.

Etwa eine Billion Dollar, so schätzte Kaufmann, wurden jedes Jahr an reinen Bestechungsgeldern gezahlt. Erheblich größere Dimensionen jedoch hatten jene Beträge, die dank »legaler Korruption« verdient wurden: »Die Kosten, die der Gesellschaft entstehen, wenn ein Beamter bestochen wird, um die Erlaubnis zum Betreiben einer kleinen Firma zu erhalten, verblassen im Vergleich zu, sagen wir, einem Telekommunikationskonzern, der Politiker korrumpiert, um die Spielregeln so zu verändern, dass er ein Monopol erhält, oder einer Investmentbank, die Einfluss auf die Regulierung und Finanzaufsicht nimmt, der sie untersteht.«67

Zur Stützung dieser These machte sich Kaufmann an ihre Überprüfung. Ein Ansatz dafür war die direkte Umfrage unter Wirtschaftsführern aus 104 Ländern in Zusammenarbeit mit dem Weltwirtschaftsforum, um das ungefähre Ausmaß expliziter Korruption wie Bestechung sowie von »legaler Korruption« wie Wahlkampfspenden und Lobbyarbeit abzuschätzen. Die Ergebnisse bestätigten seine Ahnung, besonders im Hinblick auf die USA. Wie zu erwarten, rangierten die Vereinigten Staaten unter den am wenigsten offen korrupten Ländern und belegten in der Umfrage Platz 25 gleich hinter Kanada und weit vor Ländern wie Italien, Spanien und Südkorea. Aber bei der legalen Korruption setzten die Wirtschaftsvertreter die USA auf Platz 53 genau in die Mitte der Liste, beunruhigend nahe an Ländern wie Russland auf Position 74 und Indien auf Platz 70.

Interessanterweise rangierten Länder, wo der Einkommensanstieg an der obersten Spitze besonders ausgeprägt war – USA, Großbritannien und schnell wachsende Schwellenländer wie Russland, Indien und China –, auch relativ hoch in Kaufmanns Tabelle legaler Korruption. Diese Verbindung tritt am deutlichsten zutage, wenn man die Länder mit der höchsten Einkommensungleichheit Ländern mit einem vergleichbaren Bruttoinlandsprodukt, aber geringerer Ungleichheit gegenüberstellt. In den meisten solcher Paarungen – Norwegen oder Niederlande verglichen mit USA oder Großbritannien zum Beispiel oder Estland verglichen mit Russland – geht geringere legale Korruption mit einer geringeren Kluft zwischen dem obersten Prozent und allen anderen einher.

Niemand tritt offen für »legale Korruption« als Weg guter Regierungsführung ein, doch ist sie offenbar unter anderem deshalb schwerer anzuprangern, weil viele der Reformen, die legale Korruption ermöglichen, tatsächlich ursprünglich ersonnen wurden, um Volkswirtschaften transparenter, fairer und effizienter zu machen. Das gilt für die Privatisierungen, die manchmal zur reinen Verschleuderung von Staatseigentum verkamen, und es gilt für die Deregulierungsbemühungen in Gebieten wie dem Finanzwesen und der Telekommunikation. Liberalisierung muss nicht immer zu legaler Korruption führen, aber weil sich dadurch oft gewaltige neue wirtschaftliche Chancen eröffnen, leistet sie ihr besonders bei schwachen Staaten leicht Vorschub.

Deshalb ist, was von außen wie offene Korruption erscheint – zum Beispiel die Telmex-Privatisierung in Mexiko oder Russlands Kreditegegen-Aktien-Programm – zumindest manchmal das Werk halbwegs ehrlicher und aufrichtig wohlmeinender Marktreformer. Das galt erstaunlicherweise zu Beginn für die russischen Reformen und stimmt sicherlich im Hinblick auf die Deregulierung der Finanzmärkte.

Allerdings wird die legale Korruption komplizierter und verfänglicher, wo es um die Aufteilung der Beute geht. Schließlich wird die materielle Kluft zwischen den aufrichtig überzeugten Technokraten und den Geschäftsleuten, die sie mit ihren Reformen bereichern, zu einem Hindernis und führt selbst die anständigsten Staatsdiener in Versuchung. Der immer gähnendere finanzielle Abgrund wird noch schwerer erträglich, wenn die Reformer erkennen, dass die Werte, die sie mit ihren Programmen übertragen haben, deren Nutznießer nicht nur reich gemacht, sondern ihnen auch politische Macht verschafft haben. Es war diese herzzerreißende Einsicht, die viele russische Reformer korrumpiert und von der Notwendigkeit überzeugt hat, selbst in die Reihen der Oligarchen zu streben. Jene, die es nicht taten, bereuten es oftmals. Die im Westen ausgebildete Frau eines ehemaligen Sowjetführers, der beträchtliche persönliche Risiken auf sich nahm, um seinen Reformplan durchzuführen, sagte mir, als ihr Mann aus dem Amt schied: »Ich hätte 100 000 Dollar für eine einstündige Unterredung mit meinem Mann verlangen können. Jetzt wünschte ich, ich hätte es getan.« Natürlich, beeilte sie sich hinzuzufügen, um das Geld wohltätigen Zwecken zu spenden.

In westlichen Ländern mit beträchtlicher legaler Korruption schafft diese finanzielle Kluft eine »Drehtür« zwischen den Regulatoren und den Regulierten, das heißt, sie wechseln häufig die Lager. Eine Studie der US-Börsenaufsicht stellte fest, dass zwischen 2006 und 2010 219 ehemalige Mitarbeiter der Börsenaufsicht knapp 800 Offenlegungserklärungen einreichten, um ihre neuen Klienten bei der Behörde, ihrem ehemaligen Arbeitgeber, zu vertreten. Fast die Hälfte dieser Offenlegungserklärungen kam von Leuten, die in der Speerspitze der Börsenaufsicht gearbeitet hatten, der Abteilung zur Missbrauchsbekämpfung.68

Der Reiz, vom Wildhüter ins Lager der Wilderer zu wechseln, ist leicht verständlich: 1980 verdienten die obersten Regulierer ein Zehntel des Einkommens der Unternehmensführer, die sie kontrollierten.69 Bliebe die Drehtür außerdem verschlossen, könnte das die Wildhüter noch weiter schwächen. Wie viele Absolventen des Harvard-Jahrgangs 2012 würden wohl angesichts des Einkommensgefälles noch in den öffentlichen Dienst gehen, wenn es keine Gelegenheit gäbe, später in eine lukrativere Position in der Privatwirtschaft zu wechseln? Und welche Chance hat eine Verwaltung in einer Zeit wachsender wirtschaftlicher Komplexität, mit der Wirtschaft Schritt zu halten, wenn die Besten und Klügsten in den Privatsektor streben?

Schließlich hat das Zeitalter der Globalisierung der politischen Rentenökonomie und ihrem Beitrag zur Schaffung einer Superelite noch eine weitere Wendung hinzugefügt: Wie so vieles andere hat sich auch das Streben nach Erträgen auf Kosten der Allgemeinheit mittlerweile globalisiert. Das ist nicht völlig neu: Multinationale Konzerne zahlen seit langem Bestechungsgelder, um sich im Ausland Aufträge zu sichern, und einige der lukrativsten historischen Beispiele für politische Renten sind Überseekonzessionen wie das von der britischen Krone der Ostindienkompanie gewährte Recht auf den Indienhandel oder die exklusive Abtretung des kanadischen Pelzhandels an die Hudson-Bay-Kompanie.

Doch die internationalen Auswirkungen rentenökonomischer Beutezüge sind heute noch ausgedehnter. Ein durch politische Einflussnahme in einem Land ergattertes Vermögen kann Tausende von Kilometern entfernt machtvolle Wirkungen haben. Großbritanniens Fußballklubs und zunehmend seine Zeitungen werden von Oligarchen aus Schwellenländern aufgekauft, besonders von Russen. Zwischen 2008 und 2011 war der zweitgrößte Aktionär der New York Times der mexikanische Telekommunikationsmultimilliardär Carlos Slim.

Selbst Superrentiers, die sich ihre Vermögen auf altmodische Art und Weise als autoritäre Despoten unter den Nagel rissen, wurden von der globalen Plutokratie munter hofiert. So geschehen bei Saif Gaddafi, der nur zwei Jahre vor dem blutigen Sturz der vier Jahrzehnte währenden Diktatur seines Vaters von einem Beteiligungstycoon beim Lunch in dessen prachtvollem Heim an der New Yorker Park Avenue umworben wurde und in Davos und vor dem Council on Foreign Relations Reden halten durfte. Die London School of Economics akzeptierte eine Schenkung von 1,5 Millionen Pfund von der Gaddafi-Familie und verlieh Sohnemann Saif einen akademischen Titel; die Monitor Group, eine der angesehensten und international ausgerichteten Unternehmensberatungen, übernahm für ein Jahreshonorar von bis zu drei Millionen Dollar die Beratung des Diktators.

Auch die legale Korruption globalisiert sich. Die Drohung, dass die Wirtschaft, insbesondere die Finanzwirtschaft, ins Ausland abwandern könnte, diente besonders vor 2008 als eines der wirksamsten Argumente, um auf Deregulierung zu drängen. Ein Beispiel war der erwähnte, von Bürgermeister Michael Bloomberg und Senator Charles Schumer herausgegebene McKinsey-Bericht mit seiner Warnung, dass andere, weniger streng regulierte Finanzzentren, namentlich London, die New Yorker Pole-Position als wichtigste Finanzkapitale der Welt bedrohten. Eine seiner zentralen Empfehlungen war, dass sich die Vereinigten Staaten die »lockere« Regulierungslinie der Briten zum Vorbild nehmen sollten.

Während vom Staat erbeutete Vermögen über Grenzen hinweg in andere Teile der Welt wandern, während die plutokratischen Superrentiers Geschäfte untereinander pflegen und sich wirtschaftliche Regeln globalisieren, muss die Frage, die Professor Rajan vor der Bombay Chamber of Commerce stellte, womöglich modifiziert werden. Er fragte sein indisches Publikum, ob das Land nicht Gefahr laufe, zur politischen Beute nationaler Oligarchen zu werden. Eine wohl noch größere Gefahr stellt der Aufstieg einer globalen Klasse oligarchischer Superrentiers dar.


6 Die Superreichen und wir

»Wenn Sie wirklich prozentual ausrechnen wollten, wessen Einkommen am meisten gerupft wurde, dann waren es die der Wall-Street-Händler.«

Alan Greenspan kurz nach seiner Ernennung zum Vorsitzenden von Gerald Fords Wirtschaftsrat 1974 über die Auswirkungen der Inflation1

»Er wusste jetzt wieder, was ihm an den Reichen so zuwider war: ihr Selbstmitleid. Während sich Otto Normalverbraucher über Sport oder das Wetter unterhielt, war die Grundlage ihrer Gespräche Verfolgungswahn.«

Robert Harris, Angst2

»Ein Beobachter, der keine Kenntnis von der menschlichen Natur hätte und der die Gleichgültigkeit sähe, mit welcher die Menschen das Elend derer betrachten, die unter ihnen stehen, und auf der anderen Seite das Bedauern und die Empörung wahrnähme, die sie wegen des Missgeschicks und der Leiden derjenigen fühlen, die ihnen übergeordnet sind, der würde geneigt sein anzunehmen, dass für Personen höheren Standes der Schmerz quälender und der Todeskampf schrecklicher sein muss, als für jene, die sich in niedriger Stellung befinden.«

Adam Smith, Theorie der ethischen Gefühle3

Glück spenden

Wer jemals in einem Callcenter arbeiten muss, sollte zu Zappos gehen. Der Onlineeinzelhändler hat sein Geschäft um die Idee aufgebaut, »Glück zu spenden«, so der Titel des Bestsellers seines Gründers Tony Hsieh. Das Buch ist Ratgeber und Autobiographie in einem und fußt auf der unwahrscheinlichen Prämisse, dass der Kauf und Verkauf von Waren am Telefon eine emotional erbauliche Erfahrung für beide Parteien sein kann.4 In Verfolgung dieses Ziels hat Zappos eine Unternehmenskultur geschaffen, die so sehr bewundert wird, dass der Schuhverkäufer nun im Nebengeschäft andere lehrt, wie sie ihr Geschäft nach Art von Zappos betreiben: Für 5000 Dollar und zwei Tage ihrer Zeit können sie und ihr Führungsteam einen Kurs absolvieren, wie sie die Zappos-Kultur in ihr eigenes Großraumbüro tragen.

Eine billigere Option ist eine der kostenlosen Firmenführungen, die Zappos allen Interessierten offeriert, inklusive Abholung und Ablieferung durch einen Bus, an dessen Steuer eines der typisch frohgemuten Mitglieder der »Zappos-Familie« sitzt. Als ich an einem sengend heißen Augusttag 2010 aus meinem Hotel am Las Vegas Strip trete und einsteige, sitzt bereits eine dreiköpfige Familie aus Virginia auf Urlaub im Bus, die am Vortag auf einem Ausflug in einen der Canyons außerhalb der Stadt von einem bekehrungseifrigen Zappos-Mitarbeiter – eine andere Sorte gibt es nicht – auf die Idee gebracht wurde, die Firma zu besuchen.

Von außen ist das Hauptquartier von Zappos in Henderson, einem Vorort von Las Vegas im Bundesstaat Nevada, ein typischer gesichtsloser Flachbau in einem von Wüste und Autobahnen umgebenen Industriegebiet. Innen jedoch fängt man an zu begreifen, warum ein so großes Bohei um das Unternehmen gemacht wird. Besucher werden von einer Popcornmaschine, Hula-Hoop-Reifen, ein Nimm-was-dir-gefällt-Bücherregal und Sticker mit einer Palette bunter Filzstifte und der Aufforderung »Motz dein Namensschild auf« begrüßt. Die Stimmung ist teils Weiterbildungsseminar – das Bücherregal ist gespickt mit Managementratgeberliteratur von Jim Collins und Clayton Christensen –, teils verrücktes Studentenwohnheim und teils Google oder Facebook in billigerer Ausführung: Auch »Zappos« bekommen ihre Mahlzeiten umsonst und haben eine Mitarbeiterrezeption, aber beides nicht ganz auf dem todschicken Niveau von Silicon Valley.

Auf dem Weg zum Lunch in einem Steakhouse fünf Autominuten entfernt (es ist eines der Stadtviertel ohne Bürgersteige) erzählt mir Hsieh, dass er mit Zappos von San Francisco nach Las Vegas umgezogen sei, weil die Stadt eine »Callcenter-Bevölkerung« und eine »24/7-Kultur« habe (sieben Tage die Woche 24 Stunden geöffnet).5 Das ist eine nette Umschreibung dafür, dass man hier die geringer qualifizierten Niedriglohnarbeiter findet, die man für den Kundenservice benötigt. In diesem Umfeld ist Zappos aber wirklich bestrebt, sein Versprechen einzulösen, »frei von langweiligen Arbeitsumgebungen, Sackgassenjobs und den Verhältnissen in amerikanischen Durchschnittsunternehmen« zu sein, wie die »Jobs«-Sektion der Firmenwebseite emphatisch verkündet.6

Unser Führer, der stolz erzählt, dass man 200 Dinge über Zappos wissen müsse, um sich für diese Aufgabe zertifizieren zu lassen, arbeitete vor seinem Eintritt in die Firma vor zweieinhalb Jahren »in einem Callcenter, das so ziemlich das Gegenteil von diesem war: ein ziemlicher Ausbeuterbetrieb«. Vor anderthalb Jahren hatte er auch seine bessere Hälfte rekrutiert: »Ich hatte hier tolle Tage, meine Frau nicht, deshalb habe ich ihr hier einen Job besorgt.«

Zum Charme von Zappos gehört – Kernwert Nummer drei: Sorge für Spaß und ein bisschen Verrücktheit –, dass es die Beschäftigten ermuntert, frei von der Leber zu sprechen: Wenn man an den Arbeitsnischen des Anwerbeteams vorbeigeht, wird man von lauter Musik begrüßt, Hanteln wedeln dazu im Takt, bunte Vokuhila-Perücken und Federboas scheinen zu bevorzugten Arbeitsaccessoires zu gehören, und die andernorts trostlosen Kabinenreihen und fensterlosen Tagungsräume werden von selbstgemachten Dekorationen belebt, darunter leuchtende Ballons, Luftschlangen und chinesische Drachen.

Ein wichtiger Teil des Lebens bei Zappos ist »WOW«, Kernwert Nummer eins, das heißt, die Beschäftigten sollen den Kunden (und sich selbst) durch ihren Service ein tolles Gefühl vermitteln. Das fängt damit an, den Beschäftigten das Gefühl zu geben, dass die Arbeit für Zappos ein Privileg ist. In meinen zwei Tagen in Henderson hörte ich ein Dutzend Mal: »Sie haben eine bessere Chance, in Harvard angenommen zu werden, als hier einen Job zu bekommen.« An einer »Wow!-Wand« – zum Bekritzeln der Wände wird natürlich ausdrücklich ermuntert – hatte jemand geschrieben: »Ich finde es toll, dass Leute meinen Arbeitsplatz besichtigen kommen.« Es gibt einen »Royalty Room« komplett mit Thron und Kronen, denn »wenn man sich selbst als Königin oder König sieht, wird man sich selbst und andere Menschen besser behandeln«.

Mitglieder der Zappos-Familie bekommen beigebracht, den Kunden ein tolles Gefühl zu spenden, indem sie »über das durchschnittliche Maß an Service hinausgehen, um bei den Empfängern eine emotionale Wirkung hervorzurufen und ihnen eine positive Geschichte mitzugeben, die sie ihr Leben lang begleitet«. Jeder bei Zappos hat eine persönliche Wow-Geschichte – unser Tourführer zum Beispiel schickt einer Anruferin Blumen, weil ihre Tochter einen Autounfall hatte –, und diese kleinen Akte der Freundlichkeit scheinen ihre Spender ebenso zu entzücken wie die Empfänger.

»Ich bin total glücklich, ans Telefon zu gehen – und das klingt verrückt«, sagt Michelle Evon, eine 40-jährige Mutter von zwei Kindern mit Zahnspange, blonden Haaren und blauen Augen. »Ich darf den Kunden wirklich entgegenkommen. Es werden viele Ausnahmen gemacht, und das gibt mir ein tolles Gefühl. Man kann anderen weiterhelfen.«

Manchmal besteht diese Hilfe darin, einfach ein gutes, langes Gespräch zu führen. Zappos-Beschäftigte sind stolz auf Marathongespräche mit Käufern – ein erstaunliches und humanisierendes Ziel in einer Branche, in der man gewöhnlich bestrebt ist, so schnell wie möglich wieder aufzulegen. Evons längstes Gespräch dauerte sechs Stunden – knapp unter dem Rekord von siebeneinhalb Stunden –, mit einer Kundin, die anrief, um ein Paar Schuhe zurückzuschicken und sich schließlich für einen Badeanzug und eine eigene Zahnregulierung entschied. »Sie war 50, und ich hatte zufällig dasselbe Sternzeichen wie der Mann, mit dem sie ausging«, erzählte Evon. »Es ging um Dinge, die mir am Herzen liegen: Mode, Reisen, Psychologie.«

Evons tollstes »Wow« wirkt wie aus einem Roman von Jodi Picoult: Die Mutter eines autistischen Mädchens rief an, weil die Schuhe, die sie für ihre Tochter gekauft hatte, nicht passten. Doch die Schuhe einfach zurückzugeben und durch komfortablere zu ersetzen war schwierig, weil es das autistische Mädchen aus der Fassung gebracht hätte, sich von dem schlechtsitzenden Paar wieder zu trennen. Aus Mitleid ließ Evon die Kundin die alten Schuhe behalten und schickte ihr ohne Aufschlag ein Paar in der richtigen Größe. Diese bedankte sich überschwenglich bei der Firma in einer E-Mail, die mir Evon stolz zeigte: »Sie hat viel Verständnis für meine Lage gezeigt, und ich war sehr dankbar für ihre Rücksichtnahme und ihren Service. … Bei solchen Kundendienstmitarbeitern werde ich auf alle Fälle weiter bei Zappos einkaufen. … Ach, und die Ersatzschuhe passen KLASSE! Vielen Dank, Michelle, danke Zappos!«

Die Zappos-Familie legt Wert darauf, die Hierarchie im Unternehmen einzuebnen. Die Leitungstroika des Unternehmens wird auf der Webseite als »unsere Racker« bezeichnet (der drittmächtigste Manager, Fred Mossler, hat überhaupt keinen Titel), alle stürzen sich auf den Telefondienst zu den Hauptreisezeiten, eine Kleiderordnung gibt es nicht. Am ersten Tag meines Besuchs hatten sich die Firmenchefs einschließlich Hsieh auf dem Parkplatz zur Belustigung der Zuschauer in einem Wassertank versenken lassen, um Geld für einen wohltätigen Zweck zu sammeln. Es gibt bei Zappos keine Chefbüros. Die Manager sitzen in denselben Arbeitsnischen wie alle anderen; Hsieh und sein damaliger Finanzvorstand Alfred Lin hatten ihre Schreibtische mit Luftschlangen und Stofftieren zu einem Dschungel dekoriert.

Auf Lohnsklaven von anderen Unternehmen übt Zappos einen großen Reiz aus. »Ich ziehe hierher, ich hab’s satt«, begeisterte sich Greg, der Vater der Familie aus Virginia, der in Washington D. C. als Rechtsanwaltsgehilfe arbeitete und in Las Vegas eine juristische Tagung besuchte. »Ich finde das klasse: Der Finanzvorstand hat einfach einen Schreibtisch im selben Stock.«

»Ja, haargenau wie in deiner Firma, stimmt’s«, kommentierte Joanne, seine Frau, sarkastisch.

Hsieh und sein Team haben ein Wunder bewirkt und eine Arbeit, die zu den entfremdetsten der Servicebranche gehört, humanisiert. Wenn man Zappos-Kunde ist – auch ich habe mein WOW-Erlebnis mit der magischen Lieferung eines schwer zu findenden Paars Joggingschuhe vorzuweisen –, kommt man in den Genuss, von den glücklichen Beschäftigten bedient zu werden, die dieser Ansatz hervorbringt.

Doch schaut man genau genug hin, erkennt man bei Zappos auch noch etwas anderes: die Geschichte des obersten Prozents und der 99 Prozent und wie scharf sich ihr Leben und ihre Lebensaussichten unterscheiden, selbst wenn sie in derselben Reihe von Arbeitsnischen sitzen und in ein und derselben Cafeteria speisen.

Innerhalb der Zappos-Familie sind die 99 Prozent über die Maßen stolz, an einem Ort zu arbeiten, in den man schwerer hineinkommt als nach Harvard. Michelle Evon ist zwar auf das berufsvorbereitende College am Ort gegangen, ohne einen Abschluss zu machen, aber Zappos’ erfolgreiche Gründer besuchten die Harvard-Universität – Hsieh und Lin lernten sich dort während des Grundstudiums im Quincy House kennen, einem Studentenheim der Oberschicht, wo Ersteren der enorme Pizzahunger des Letzteren verblüffte. Bummelei kam für sie nie in Frage – beide sind Kinder von Tigermüttern, die aus Taiwan einwanderten.7

Lin erinnert sich, dass seine Eltern ihm und seinem Bruder, der bei Credit Suisse als Derivatehändler arbeitet, klarmachten, dass sie in den ersten Jahren in den USA »zeitweise arm« sein würden. Die Jungen gingen beide auf die Stuyvesant High School, eine der besten öffentlichen, nur mit Bewerbung zugänglichen Schulen New Yorks, wo sie derart enthusiastische Mitglieder des Mathe-Klubs wurden, dass sie ihn nun mit Spenden unterstützen. Lin studierte angewandte Mathematik in Harvard und ging dann zur Promotion nach Stanford, wurde aber aus der akademischen Tretmühle von Tony Hsieh gerettet, der ihn beschwatzte, in sein Unternehmen LinkExchange einzutreten. Das verkauften sie zwei Jahre später an Microsoft für 265 Millionen Dollar.

Hsieh stellt sich gern als eine Art Rebell gegen seine strenge Erziehung dar. In seiner Autobiographie beschreibt er stolz, wie er sich vor dem Geigenüben drückte, indem er ein Band von sich selbst spielte, um seine wachsame Mutter zu überzeugen, dass er eifrig bei der Sache war. Aber Hsieh war strebsam genug, um in Harvard Informatik zu studieren und bekam seinen ersten Job bei Oracle, bevor er nicht einmal ein Jahr nach Abschluss seines Studiums zu dem Schluss kam, dass die wahre Chance darin lag, sein eigenes Unternehmen zu gründen und Teil der Internetrevolution zu werden.

Noch keine 40, sind Hsieh und Lin bereits Multimillionäre – Amazon kaufte Zappos 2009 für 1,2 Milliarden Dollar in Aktien. Das Leben ist für sie zu einer Abfolge reizvoller Wahlmöglichkeiten geworden. Als ich in Henderson war, hatte Lin gerade ein Angebot von Michael Moritz angenommen, einem legendären Risikokapitalisten aus Silicon Valley, um an die Westküste zurückzukehren und in dessen Unternehmen einzutreten. Hsieh stand kurz davor, mit einem Bus kreuz und quer durchs Land zu reisen, um Werbung für sein Buch zu machen.

Michelle Evons Schicht beginnt um sechs Uhr morgens – eine Minute Verspätung ist ein Verstoß, für den Entlassung droht –, und zu ihrer Arbeitswoche gehören Samstage und Sonntage. Sie beklagt sich nicht: »Es ist okay. Bei der Einstellung hier wird einem gesagt, wenn man den Job nimmt, wird man nach Bedarf eingesetzt.« Die Arbeitslosigkeit betrug in Nevada beinahe 15 Prozent, ihr Ehemann arbeitete als Immobilienmakler in einem Markt, dessen Preise in den vorangehenden beiden Jahren um ein Drittel gefallen waren. Eine der Vergünstigungen bei Zappos ist das kostenlose Essen, und viele der Eltern, die hier mit einem Einstiegslohn von 11,50 Dollar pro Stunde anfangen, sagten mir, dass sie darauf achteten, ihre Hauptmahlzeit bei der Arbeit einzunehmen, um das Lebensmittelbudget der Familie zu entlasten.

Bei Zappos, wo jeder Jeans trägt und niemand ein Büro hat, ist die Kluft zwischen oben und unten so drastisch wie nur irgend möglich. Dieses Paradox einer egalitären Kultur, die mit extremer ökonomischer und sozialer Ungleichheit einhergeht, ist ein entscheidender und häufig übersehener Teil der Beziehung zwischen der Superelite und allen anderen.

Die meisten der »arbeitenden Reichen« von heute genossen zu Beginn keine großen Privilegien. Viele von ihnen arbeiten an Orten, wo die kulturelle Trennlinie zwischen Bossen und Fußvolk bewusst verwischt wird – in Silicon Valley, in den Handelsabteilungen der Wall Street und auch bei ihren Informationsdienstleistern wie Bloomberg

L. P. (Limited Partnership), wo der größte Fehltritt darin besteht, ein eigenes Büro zu fordern. Aber natürlich unterscheidet sich selbst dort, wo der Milliardär T-Shirt trägt und sein Auto selbst fährt, seine Welt ganz erheblich von der eines Callcenter-Beschäftigten. Schauen wir uns einmal näher an, wie viele der Plutokraten uns übrige sehen.

Milliardäre in Blue Jeans

Pittsburgh war einer der Schmelztiegel von Amerikas vergoldetem Zeitalter. Als die industrielle Revolution hier Fuß fasste, war Andrew Carnegie über den Gegensatz »zwischen dem Palast des Millionärs und der Hütte des Arbeiters« erstaunt. Menschen hatten nie in so frappant unterschiedlichen materiellen Verhältnissen gelebt, glaubte er, und das Ergebnis waren »strenge Kasten«, die in »gegenseitiger Unkenntnis« und »gegenseitigem Misstrauen« lebten.

Das 27-stöckige Hochhaus der Ambani-Familie in Mumbai, das eine Milliarde Dollar gekostet haben soll, ist nur rund zehn Kilometer von Dharavi entfernt, einem der berühmtesten Slums der Welt. Die Kluft zwischen diesen beiden Lebensstilen ist größer als alles, was Carnegie in Pittsburgh erleben konnte. Dasselbe gilt für den Unterschied zwischen Bill Gates’ High-Tech-Haus mit dem Spitznamen Xandadu 2.0 auf einem Grundstück von 6200 Quadratmetern mit Blick auf den Lake Washington – in der Bibliothek des Hauses befindet sich eine Inschrift aus Der große Gatsby – und den Wohnungen der Armen des Hauptstadtdistrikts, unter denen die Arbeitslosigkeit 2012 noch etwas höher als im nationalen Durchschnitt lag.

Dennoch, die korrekte Etikette unter den heutigen Superreichen, besonders unter dem am meisten bewunderten Stamm, der HighTech-Elite der Westküste, ist das Bestreben, die persönlichen Vorteile ihres gewaltigen Reichtums herunterzuspielen. Im April 2010, als ihn Studenten vom Massachusetts Institute of Technology fragten, wie es sich anfühle, der reichste Mann der Welt zu sein, legte Bill Gates nahe, dass das keine große Sache sei. »Nun, der Grenzertrag zusätzlicher Dollar lässt tatsächlich nach«, scherzte er. »Ich habe noch keine Hamburger zu einem beliebigen Preis gefunden, die besser sind als die von McDonald’s.« Sicher, es gebe schon einige große Vorteile, zum Beispiel mit einem Privatjet zu reisen, nach »ein paar Millionen oder so« gehe es jedoch »nur noch darum, wie man es wieder zurückgibt«.8

Wer Eric Schmidt in Mountain View besuchte, als er noch Vorstandschef von Google war, fand ihn in einem engen Büro, in das kaum drei Leute hineinpassten. Die Gleichungen an der Tafel mochten von einem der Ingenieure nebenan stammen, die sein Büro benutzen durften, wann immer er nicht da war. Es ist zwar in Ordnung, einen Privatjet zu unterhalten, aber über einen Wagen mit Chauffeur rümpft man die Nase. »Während man in anderen Kulturen seinen Rolls-Royce herumfahren kann und einfach irgendwie reich aussehen und das Leben genießen kann, ist es im High-Tech-Sektor gesellschaftlich nicht in Ordnung, einen Fahrer zu haben, der einen jeden Tag zur Arbeit fährt«, erzählte mir Schmidt. »Ich weiß nicht warum, aber Ihnen wird auffallen, dass es niemand tut.«

Dieser egalitäre Stil kann sich mit der Realität der extremen Einkommensspreizung in Silicon Valley beißen. »Viele High-Tech-Unternehmen haben dieses Problem gelöst, indem sie die niedrigstbezahlten Arbeiter nicht selbst beschäftigen. Sie werden ausgegliedert«, erklärte Schmidt. »Wir können sie anders behandeln, weil wir sie nicht selbst anwerben. Die Person, die die Toilette reinigt, ist nicht exakt die gleiche Art von Mensch. Was ich irgendwie abstoßend finde, aber so wird es gemacht.«9

In seiner Zeit als Vorstandschef von Bain Capital, als er sein Vermögen von heute 200 Millionen Dollar aufbaute, fuhr Mitt Romney einen Chevrolet Caprice Kombi mit roten Vinylsitzen und einem verbeulten Kotflügel. Carlos Slims Markenzeichen ist leicht ungepflegt wirkende Freizeitkleidung, und gern erzählt er Journalisten, dass er keine Häuser außerhalb von Mexiko besitzt. Aber selbst wenn er sich zwanglos kleidet, bewohnt ein Milliardär eine andere Welt. Vor etwas mehr als einem Jahrzehnt fragte ich Michail Chodorkowski, damals der reichste Mann Russlands (und zufällig auch jemand, der legere Kleidung bevorzugte und in einem bescheidenen Haus wohnte), was er von uns übrigen hielt. »Wer kein Oligarch ist, mit dem stimmt etwas nicht«, erwiderte Chodorkowski. »Alle hatten dieselben Startbedingungen, alle hätten es erreichen können.«10 (Chodorkowskis spätere Erfahrungen – sein Unternehmen wurde 2004 vom Staat enteignet, und er sitzt gegenwärtig wegen Betrugs und Veruntreuung im Gefängnis – haben seine darwinistische Weltsicht gemildert: In seiner Korrespondenz aus der Zelle gab er zu, dass er »die Wirtschaft wie ein Spiel« betrachtet und sich »nicht viel um soziale Verantwortung geschert« habe.)11

Diese Weltsicht scheint direkt den Büchern der radikalen russischamerikanischen Autorin Ayn Rand12 entsprungen, aber Chodorkowski versicherte mir, dass seine harte Haltung nicht aus Büchern stamme, sondern aus seiner Lebenserfahrung. Während der russischen Finanzkrise von 1998 hatten einige seiner Günstlinge Fehler begangen, die ihn Hunderte von Millionen kosteten. Im Rückblick gab er sich selbst die Schuld daran: Sie waren keine Oligarchen, deshalb stimmte etwas nicht mit ihnen, und man hätte sie gar nicht mit so großen Befugnissen betrauen dürfen.

Das erinnert ein wenig an den Kommentar des rumänischen Tennisspielers Ilie N[image: image]stase über Björn Borg: »Wir spielen Tennis, er spielt etwas anderes.« Das extreme Selbstbewusstsein, das aus Chodorkowski spricht, entspringt zum Teil dem Glauben, eine einmalige Begabung zum Geldverdienen zu besitzen, eine, die gar unabhängig von Zeit und Umständen sei.

Die Räuberbarone dachten ähnlich. »Dass solches Organisationsund Verwaltungstalent unter den Menschen selten ist, erhellt die Tatsache, dass es seinem Besitzer, gleichviel wo und unter welchen Gesetzen und Bedingungen, stets einen außerordentlich hohen Lohn sichert«, schrieb Carnegie. »Die in Geschäften Erfahrenen betrachten in erster Linie stets die Persönlichkeit, die mit ihren Diensten als Gesellschafter gewonnen werden kann, so dass die Frage des Kapitals daneben kaum mehr von Belang bleibt, denn: Befähigte Männer schaffen bald Kapital; in den Händen solcher ohne die erforderliche, besondere Gabe verfliegt das Kapital dagegen bald.«13

Wer dieses besondere Talent besitzt, schätzt es auch an anderen. Chodorkowski vertraute nur Oligarchen wie ihm selbst. Steve Schwarzman glaubt, dass Oligarchen gute Präsidenten abgeben würden. Auf die Frage von Bloomberg TV, warum er einen Wahlkampfspendensammler von Mitt Romney in seinem mehrstöckigen New Yorker Apartment wohnen lasse, antwortete er, Mitt Romney und er hätten einmal bei einer gemeinsamen Investition das 24-Fache ihres Einsatzes herausbekommen. »Im Finanzgeschäft ist das die Art, wie man sich Freunde macht.«14

Die Kehrseite dieser hohen Meinung von den anderen Plutokraten kann ein Mangel an Sympathie für alle anderen sein, der bisweilen in Verachtung übergeht. Der Eindruck hoher meritokratischer Leistung kann – besonders wenn er durch die eigene Isolation unter gleichgesinnten Ebenbürtigen verstärkt wird – in der Superelite leicht zu einer Selbstüberhöhung führen, die dem Leiden anderer mit Gleichgültigkeit begegnet.

Ex-Google-Boss Eric Schmidt, heute Chef des Verwaltungsrats der Firma, gab im Dezember 2011 gegenüber einem Journalisten zu, dass niemand auf der Welt viel auf die Occupy-Bewegung und den Unmut der 99 Prozent gegeben hatte. »Wir leben in einer Blase«, sagte er. »Und ich meine nicht die Technologieblase oder die Bewertungsblase. Ich meine eine Blase in unserer eigenen kleinen Welt.« Und er zählte einige der zerplatzten Illusionen auf: »Unternehmen können nicht schnell genug Leute einstellen; hart arbeitende junge Leute können schnell ein Vermögen machen; Häuser behalten ihren Wert.«15 Erstaunlich an diesem Eingeständnis ist, dass die Arbeitslosenrate in Santa Clara County, wo Googles Hauptquartier Mountain View liegt, 8,6 Prozent betrug, etwas über dem Landesdurchschnitt. Und einige der gewalttätigsten und umstrittensten Occupy-Demonstrationen fanden in Oakland statt, 45 Autominuten von Schmidts Büro entfernt.

Matt Rosoff, ein Wirtschaftsjournalist aus San Francisco, glaubt, dass selbst in Silicon Valley, dem Epizentrum der zweiten Gründerzeit des Westens, Schmidts Perspektive die spezielle Erfahrung des obersten Prozents widerspiegelt. »Ich habe kürzlich mit einem IT-Ingenieur in einer mittelgroßen Finanzdienstleistungsfirma gesprochen, der sich beklagte, dass sein Budget jedes Jahr zusammengestrichen werde, weil man erwarte, dass er aus weniger mehr macht«, schrieb Rosoff in seinem Blog Business Insider. »Er ist über 40 und sieht keine Chance, von einer dieser geilen Start-up-Firmen eingestellt zu werden, die von 20-Jährigen betrieben und von Risikokapitalisten finanziert werden, die jünger sind als er. Vielleicht sprechen Eric Schmidt und die Leute, mit denen er zu tun hat, also wirklich nicht über die Occupy-Bewegung. Aber das hat nichts mit Silicon Valley zu tun – das gilt nur für die Kreise, in denen er sich bewegt.«16

Bei der plutokratischen Blase geht es nicht bloß um die Abkapselung einer Superelite, die lieber unter ihresgleichen bleibt, sie entsteht auch dadurch, wie man von allen anderen behandelt wird.

Ein Finanzier sagte über seinen Freund, einen der fünf führenden Hedgefonds-Manager der Welt: »Er ist ein guter Mann – jedenfalls so gut, wie man sein kann, wenn man von Kriechern umgeben ist.« Ein paar Tage nach der Verhaftung von Dominique Strauss-Kahn wegen Verdachts der sexuellen Nötigung einer Hotelangestellten saß ich zufällig mit einem amerikanischen Technologiemanager im Auto. Wenn man ein bestimmtes Niveau der Superelite erreicht habe, meinte er, bewohne man eine Welt, in der für alle Bedürfnisse gesorgt ist, und das könne zu dem gefährlichen Gefühl verleiten, ein Anrecht auf alles zu haben. Zur Veranschaulichung erzählte er mir, dass er bei einem Urlaub kurz zuvor in einem Four-Seasons-Hotel übernachtet habe. Der Service sei außergewöhnlich gewesen: Einmal, als er am Pool saß und ihm der Löffel aus der Hand fiel, mit dem er eine Melone aß, sprang sofort ein Kellner mit einer Auswahl von drei Ersatzlöffeln verschiedener Größe herbei. Sich wieder an ein normales Leben zu gewöhnen, gestand der Manager aus Silicon Valley, sei ihm schwergefallen: Bei der kleinsten Verzögerung oder Unannehmlichkeit sei er ungeduldig und grob geworden. »Wenn man daran gewöhnt ist, rund um die Uhr versorgt zu werden, entsteht das Gefühl, dass die Welt um die eigene Person und die eigenen Bedürfnisse kreisen sollte. Man verliert jeden Sinn für Perspektive. Ich glaube, dass ist es, was Strauss-Kahn passiert ist.« Privilegien, so meinte er, entfalteten eine unbewusste Wirkung. Kurz zuvor hatte er selbst unfreiwillig ein Beispiel dafür geliefert. Wir hatten ein paar Minuten Probleme gehabt, das Auto mit Chauffeur zu finden, das ihn vom Flughafen zu unserer Konferenz bringen sollte (ich durfte mitfahren). Er kochte vor Wut über die Verzögerung und verfluchte sich, nicht wie sonst üblich seinen Assistenten in Mountain View zu jeder Tag- und Nachtzeit abrufbereit zu halten, um für einen glatten Transfer zu sorgen (wir befanden uns zu frühmorgendlicher Stunde am Londoner Flughafen Heathrow).

Einige Studien aus jüngster Zeit legen nahe, dass mein Bekannter mit seiner Vermutung, dass Privilegien zur Verrohung führen, womöglich auf der richtigen Fährte war. Paul Piff, ein Psychologe vom Berkeley-Campus der Universität von Kalifornien, und vier weitere Forscher stellten sieben verschiedene Experimente an, um zu testen, welche Auswirkungen Reichtum auf die Behandlung anderer hat. »Sticht der gesellschaftliche Adel tatsächlich durch nobles Verhalten hervor?«, fragten die Forscher.

Ihre Antwort war ein schallendes Nein: »Im Verhältnis zu Menschen aus der unteren Mittelschicht verhielten sich Menschen aus der Oberschicht weniger ethisch.« In ihrer Erklärung für das Verhalten dieses »unedlen Adels« klang die Beobachtung meines Bekannten vom Flughafen Heathrow an. »Wir vermuten, dass größere Ressourcen und größere Unabhängigkeit von anderen dazu führen, dass Menschen ihr Eigeninteresse über das Wohlergehen anderer stellen und Gier als positiv und nutzbringend wahrnehmen, was wiederum vermehrt zu unethischem Verhalten führt.« Bei einem der Experimente wurden Straßenkreuzungen in San Francisco beobachtet. Das Team stellte fest, dass Fahrer neuer, teurer Autos doppelt so häufig anderen Fahrzeugen oder Fußgängern die Vorfahrt nahmen wie Fahrer alter, billiger Gefährte. Bei einem anderen Test waren Versuchspersonen mit einem höheren tatsächlichen Einkommen eher geneigt, einen hypothetischen Stellenbewerber zu täuschen, um sie oder ihn zur Hinnahme eines niedrigeren Gehalts zu bewegen – eine Leistung, die dem Manager im Experiment einen Bonus einbrachte. In einer anderen Studie sollten Teilnehmer sich vorstellen, entweder sehr reich oder sehr arm zu sein, und wurden dann aufgefordert, sich Süßigkeiten aus einem Glas zu nehmen, dessen verbleibender Inhalt danach an Kinder verteilt werden sollte. Die Versuchspersonen, die sich vorstellten, sehr reich zu sein, nahmen sich mehr Süßigkeiten.17

Die Mittelklasse muss sich mit Lohnkürzungen abfinden

Oder nehmen wir die Ansichten einiger westlicher Mitglieder der Plutokratie hinsichtlich der Belastungen der Mittelklasse durch die Globalisierung. In einer Dinnerrede in New York an einem trüben Augustabend 2011 bemerkte ein Hedgefonds-Manager aus Greenwich, dass der »geringqualifizierte amerikanische Arbeiter der am meisten überbezahlte Arbeitnehmer der Welt« sei. Er war aufrichtig besorgt über die hohe Arbeitslosigkeit und die sinkenden Löhne, die wahrscheinlich die Folgen dieses Umstands seien (sein Mitgefühl nahm man dem Skandinavier durchaus ab). Die Wirtschaft aber, so fügte er hinzu, könne nicht umhin, dem Rechnung zu tragen.

Der Vorstandschef eines der weltgrößten Fondsverwalter sagte mir, der Investitionsausschuss seines Unternehmens diskutiere häufig über die Frage, wer in der heutigen Wirtschaft zu den Gewinnern und wer zu den Verlierern gehöre. In einer kürzlich darüber geführten Debatte habe einer seiner leitenden Kollegen eingeworfen, die Aushöhlung der amerikanischen Mittelklasse sei im Grunde belanglos. »Wenn die Transformation der Weltwirtschaft vier Menschen in China und Indien aus der Armut in die Mittelklasse hebt und ein Amerikaner währenddessen aus der Mittelklasse herausfällt, sei das doch gar kein so schlechter Tausch.«

Eine ähnliche Meinung hörte ich von einem in Taiwan geborenen Finanzvorstand einer amerikanischen Technologiefirma um die 30. Obwohl ein sanfter, unprätentiöser Mann, der den Sprung von einer öffentlichen Schule nach Harvard geschafft hatte, hegte er dennoch nicht sonderlich viel Sympathie für die Mittelklasse. »Wir fordern einen höheren Gehaltsscheck als der Rest der Welt«, sagte er mir. »Wer aber ein zehnfach höheres Gehalt will, der muss auch den zehnfachen Wert schaffen. Es klingt hart, aber vielleicht sollten sich die Leute in der Mittelschicht mit einer Gehaltskürzung abfinden.«

Selbst Plutokraten, die Sympathie für die Misere der Mittelklasse hegen, sehen sich gezwungen, zu ihr beizutragen. Ein Investor, mit dem ich im Michael’s, einem New Yorker Medientreff, über Einkommensungleichheit sprach, erwähnte im weiteren Verlauf des Gesprächs, dass seine Firma kurz zuvor eine indische Dienstleistungsfirma übernommen hatte. Ein Nebeneffekt des Zukaufs war, dass er das indische Unternehmen benutzen konnte, um die Forschung seiner eigenen Firma auszugliedern. Das Ergebnis waren motiviertere Beschäftigte und bessere Arbeit zu niedrigeren Kosten. »Wir haben vorher Geisteswissenschaftlern von der Universität von Connecticut 120 000 Dollar im Jahr für Jobs bezahlt, die keine Perspektive boten«, sagte er. »Jetzt zahlen wir promovierten Indern 60 000 Dollar, die begeistert sind, für uns zu arbeiten.«

Solche Ansichten und Kommentare würde man in keinem Haushalt der amerikanischen Mittelschicht hören. Erstaunlich jedoch, wie sie der Perspektive von Plutokraten in den Schwellenländern ähneln.

»Wissen Sie, historisch hat wirtschaftliche Tätigkeit die Neigung zu wandern, weil bei den Menschen, die sie nicht haben, der Drang danach viel größer ist. Sie sind bereit, für weniger Geld härter zu arbeiten, und das ist ein Teil des Lebens«, erzählte mir Babasaheb Kalyani, Aufsichtsratsvorsitzender und Geschäftsführer von Bharat Forge, Indiens größtem Autoteileexporteur. »Sie hatten Ihre goldene Periode, jetzt erleben wir hoffentlich die unsrige.«18

Kris Gopalakrishnan, Geschäftsführer und Aufsichtsrat des indischen IT-Unternehmens Infosys, sagte mir rundheraus, dass der ProKopf-Konsum der westlichen Mittelklasse schrumpfen müsse, wenn sich die Industrie- und Entwicklungsländer »irgendwo in der Mitte treffen«.19

Schuld an der Finanzkrise ist ein Caddie

Als ich einen der erfolgreichsten Investmentbanker der Wall Street fragte, ob er sich für die Rolle seines Hauses bei der Entstehung der Finanzkrise schuldig fühle, wies er, offensichtlich aus Überzeugung, jede Verantwortung von sich. Der wahre Schuldige sei vielmehr sein nichtsnutziger Cousin, der drei Autos und ein Haus besitze, die er sich nicht leisten könne. Ein führender Hedgefonds-Manager nannte mir einen nahezu identischen Grund, nur dass in seinem Fall die wahren Übeltäter seine Schwiegereltern waren, die trotz ihrer geringen Bonität eine Hypothek aufgenommen hatten. Ein Beteiligungsbaron, der seine Zeit zwischen New York und Palm Beach aufteilt, schob die Schuld für den Zusammenbruch auf einen beliebten Golfcaddie in Arizona, der auf dem Höhepunkt der Immobilienblase drei Eigentumswohnungen als Investitionsobjekte gekauft hatte.

Schuld sind immer die anderen: Diese Mentalität bestärkt die Superreichen der Obama-Ära in dem Gefühl, in Wahrheit zu den Opfern zu gehören. Man sollte meinen, dass die Elite, besonders der Finanzbranche, guter Dinge ist und gegenwärtig mehr als ein bisschen Dankbarkeit verspürt. Dank des Rettungspakets der US-Regierung für notleidende Finanzinstitute von 700 Milliarden Dollar (Troubled Asset Relief Program/TARP) und dank weiterer Billionen von Dollar, die von der US-Notenbank nahezu umsonst verliehen werden (ein »verstecktes Geschenk« an die Banken, wie Soros es mir gegenüber nannte), hat die Wall Street wieder das Vergütungsniveau von vor der Krise erreicht.

Doch stattdessen scheinen viele Giganten der amerikanischen Finanzbranche den US-Präsidenten mittlerweile zu »hassen«, wie es ein verwirrter Volkswirt der Regierungsverwaltung ausdrückte, und zu glauben, dass ihm ihr Wohlergehen grundsätzlich ein Dorn im Auge ist. In einem vielzitierten Newsletter an Investoren im Sommer 2010 kochte der Hedgefonds-Manager – und Spendensammler für Obama 2008 – Daniel Loeb: »Solange uns unsere Politiker einreden, dass wir ihnen vertrauen müssen, um uns mittels Regulierung und Umverteilung unseren Weg zurück zum Wohlstand zu bahnen, werden wir nicht aus diesem ökonomischen Sumpf herauskommen.«20 Zwei weitere ehemalige Unterstützer Obamas aus der Finanzbranche sagten mir kürzlich, der Präsident sei »wirtschaftsfeindlich«; einer ging so weit, in ihm einen »Sozialisten« zu vermuten.

In einigen Fällen ist diese Belagerungsmentalität beinahe wörtlich zu nehmen. Im Sommer 2010 zum Beispiel löste Steve Schwarzman, einer der Gründer des Beteiligungsriesen Blackstone, einen Aufschrei aus, als er sagte, Obamas Vorschlag zur Erhöhung der Steuern auf die Vergütungen von Beteiligungsfirmen – die Behandlung ausgeschütteter Gewinnbeteiligungen als normales Einkommen – sei wie »Hitlers Einmarsch in Polen 1939«.21

So vermessen seine Ausdrucksweise (er entschuldigte sich später für die Bemerkung), ist Schwarzman freilich Republikaner, seine Abneigung gegen die gegenwärtige Regierung also keine Überraschung. Erstaunlicher ist vielleicht, wie stark sich ehemalige Unterstützer Obamas in der Finanzindustrie vom Präsidenten und seiner Partei abgewandt haben. Ein Investor, der ein leidenschaftlicher Demokrat ist und in der Regierung von Bill Clinton diente, erzählte mir stolz von einem erbitterten Wortgefecht mit einem demokratischen Führer im Kongress, der für eine Steuerreform eintrat. »Geht zum Teufel!«, empfahl er dem Parteifreund. »Selbst wenn ihr das Gesetz ändert, wird der Staat keinen einzigen Steuerpenny mehr von mir sehen. Ich stecke das Geld in meine Stiftung und gebe es für gute Zwecke aus. Mein Geld wird nicht für euer Defizitloch vergeudet.«

Tatsächlich ist das in der Bruderschaft der Beteiligungsfirmen, die am härtesten von der Änderung der stärkeren Besteuerung von Gewinnbeteiligungen betroffen wäre, praktisch die Mehrheitsmeinung. Ein solcher Investor, den ich in seinem Bootshaus auf Martha’s Vineyard besuchte, warnte, dass Steuererhöhungen in seiner Branche Investitionen in den USA »killen« und das Geld ins Ausland treiben würden. Das sei, fügte er hinzu, unmoralisch, schließlich würden Investoren ihr eigenes Geld riskieren und hätten es daher nicht verdient, dass ihre Profite wie reguläres Einkommen besteuert würden. Er selbst habe ja gar nichts gegen eine Steuererhöhung – er stand kurz vor dem Ruhestand und hatte seine Milliarde gemacht –, aber gegenüber seinen Juniorpartnern sei sie »unfair«. Sie verdienten etwa 500 000 Dollar im Jahr und akzeptierten eine so bescheidene Vergütung nur in der Hoffnung auf riesige, nur leicht besteuerte Auszahlungen nach einem oder zwei Jahrzehnten Arbeit. Dieser weißhaarige Großvater hatte 2008 für Obama gestimmt, unterstützte aber 2011 die Bewerbung des Republikaners Jon Huntsman um die Präsidentschaftskandidatur. Wie so viele seiner Kollegen stammt er aus bescheidenen Verhältnissen – sein Vater war Stahlarbeiter in Pennsylvania.

Der Streit um die Besteuerung von Gewinnbeteiligungen ist faszinierend, weil sich daran so deutlich ablesen lässt, welche Macht das Eigeninteresse bei der Formung einer Ideologie hat. Auf menschlicher Ebene fällt es schwer, nicht wenigstens ein bisschen Sympathie für die erbitterten Verteidiger des gegenwärtigen Systems aufzubringen – schließlich ist ein 20-prozentiger Anstieg der Besteuerung ein ganz schöner Brocken, selbst wenn man reich ist –, aber intellektuell ist ihre Position kaum zu verteidigen. Ein Beleg dafür ist eine Rede von Michael Bloomberg in Washington. Bloomberg ist natürlich selbst Plutokrat und einer der prominentesten Finanzunternehmer des Landes. Als New Yorker Bürgermeister hat er die Wall Street mit dem gleichen Lokalpatriotismus verteidigt wie Detroiter Politiker ihre Autoindustrie und Volksvertreter des Mittleren Westens ihre Farmer.

Dennoch hatte Bloomberg über Gewinnbeteiligungen dies zu sagen: »Es ist nur recht und billig, wenn überkommene Steuerschlupflöcher in der Finanzbranche ebenfalls geschlossen werden, etwa durch die Besteuerung von ausgeschütteten Gewinnbeteiligungen zu normalen Einkommenssteuersätzen. Ich sage dies, obwohl viele Leute, die davon betroffen wären, meine Wähler sind – ich schätze also, dass ich später am Nachmittag noch einige Anrufe bekomme.«22

Galts Zuflucht

Gewinnbeteiligungen sind ein sehr spezielles Thema, das eine ganz spezifische Gruppe von Menschen betrifft. Der Aufstieg der Occupy-Bewegung hat eine breitere Kritik am obersten Prozent in den Vordergrund gerückt und dadurch einige Superreiche zu einer generellen Verteidigung bewegt.

Am 11. Oktober 2011 marschierten Demonstranten von Occupy Wall Street an den Häusern einiger der reichsten New Yorker in der Upper East Side vorbei, unter anderem auch an dem Haus von John Paulson, dem Hedgefonds-Manager, der Milliarden durch Wetten gegen faule Hypothekenkredite verdiente. Seine Firma gab daraufhin folgende Erklärung ab: »Das oberste Prozent der New Yorker bezahlt 40 Prozent der gesamten Einkommenssteuer und bringt allen in unserer Stadt und unserem Staat enorme Vorteile. … Paulson & Company und seine Angestellten bezahlten Hunderte von Millionen Dollar Steuern an die Stadt und den Staat New York und haben seit ihrer Gründung über 100 hochbezahlte Jobs in New York geschaffen.«23 In Erwiderung hinterließen Aktivisten von Occupy vor Paulsons Haus symbolisch einen Steuererstattungsscheck.

Auch Jamie Dimon – 2010 verdiente er 23 Millionen Dollar und ist gegenwärtig der höchstbezahlte Vorstandschef der Wall Street – verteidigt ungerührt das oberste Prozent. »Allen Erfolgreichen nachzueifern ist schlecht, reich sein ist schlecht – ich versteh’s nicht«, sagte Dimon, als er auf einer Investorenkonferenz in New York im Dezember 2011 nach der öffentlichen Feindseligkeit gegenüber Bankern befragt wurde. »Manchmal ist ein fauler Apfel darunter, aber wir machen alle schlecht.«24

Peter Schiff, CEO der Investment- und Maklerfirma Euro Pacific Capital in Connecticut und erfolgloser Kandidat bei den Vorwahlen der Republikaner 2010 für einen Senatssitz des Bundesstaats, trug die Botschaft direkt zum Zuccotti Park in Manhattan, den die Occupy-Demonstranten besetzt hielten. Mit einer Videokamera schritt er auf den Platz und hielt ein handgeschriebenes Schild hoch mit der Aufschrift: »Ich bin das 1 %.«

Ähnliche Gefühlsaufwallungen erlebte ich bei einem öffentlichen Interview, das ich in dieser Zeit mit Jeff Immelt führte, Chef von General Electric. Als das Publikum Fragen stellen durfte, erhob sich ein weißhaariger Herr fast genau in der Mitte des Raums. Er gab zu, dass sein Redebeitrag keine Frage, sondern eher eine Meinungsäußerung sei, der Immelt sicher zustimmen würde, wenn er sich auch aufgrund seiner Stellung öffentlich nicht so äußern dürfe: Das Problem sei, klagte der Mann, dass der Präsident die Wirtschaft nie hinter sich haben werde, solange er »gegen Reichtum, gegen die Wirtschaft, gegen die Energie, gegen private Luftfahrt ist … Die Rhetorik ist so vergiftend … und was alles noch schwieriger macht, ist, dass 40 bis 50 Prozent des Landes von der Wohlfahrt leben und ihn unterstützen.«25

Der Sprecher hieß Leon Cooperman, ein 69-jähriger Selfmade-Milliardär. Sohn eines Klempners aus der Bronx, war Cooperman nach einem Studium in der Columbia Business School zu Goldman Sachs gegangen und hatte dann einen eigenen Hedgefonds gegründet. Einige Wochen nach seiner Meinungsäußerung bei der Veranstaltung mit Immelt erläuterte Cooperman seine Ansichten in einem offenen Brief an Präsident Barack Obama, der sofort zum Gespräch an der Wall Street wurde. Darin beklagte sich Cooperman über die unfaire Karikatur des obersten Prozents: »Kapitalisten sind nicht die Geißel, als die sie allzu häufig hingestellt werden«, die Reichen seien kein »monolithischer, selbstsüchtiger, gefühlloser Haufen, der mit der Gewalt des Staats unterjocht werden muss«. Vielmehr drängte Cooperman den Präsidenten und seine Anhänger, sich daran zu erinnern, dass sie die Reichen brauchen: »Als Gruppe beschäftigen wir Millionen von Steuerzahlern, zahlen ihre Gehälter, sorgen für ihre Gesundheitsversorgung, gründen neue Unternehmen und Industrien, schaffen neue Produkte, füllen die Regale zu Weihnachten und halten die Räder des Handels und des Fortschritts in Gang (auch die des Staates, indem wir das Einkommen generieren, dessen Besteuerung ihn finanziert).«26

Anlagefondsmanager Foster Friess, bekannt als wichtiger Wahlkampfhelfer des erzkonservativen Präsidentschaftsbewerbers Rick Santorum, pochte auf dasselbe Argument, als ich im Februar 2012 mit ihm sprach.

»Den Leuten ist gar nicht klar, wie sich die Reichen selbst besteuern«, protestierte Friess, als ich ihn fragte, ob es nicht fair wäre, den Reichen angesichts der Schwierigkeiten, in denen das Land steckt, einen höheren Beitrag abzuverlangen. »Da gibt es zum Beispiel einen, der war Vorstandschef von Target in Phoenix, der hat ein Musikmuseum gebaut. Er hat da 200 Millionen Dollar seines eigenen Geldes reingesteckt. Ich habe einen anderen Freund, der einer Gesundheitseinrichtung in Nebraska oder South Dakota oder irgendwo 400 Millionen Dollar gespendet hat. Schauen Sie sich Bill Gates an, er hat gerade 750 Millionen Dollar ausgeteilt, ich glaube, zur AIDS-Bekämpfung.«

Friess glaubt, dass dem Gemeinwohl besser gedient sei, wenn sich die Reichen durch selbstgewählte wohltätige Spenden »selbst besteuern«, statt Steuern zur Finanzierung der Staatsausgaben zu zahlen.

»Ich finde, wir sollten Steuern so weit wie möglich abschaffen. Dann dürfen Sie selbst statt des Staats entscheiden, wie Sie ihr Geld ausgeben wollen. Ich meine, wenn Sie ein bestimmtes Anliegen verfolgen, ein Kunstmuseum oder ein Symphonieorchester, und Sie möchten es fördern, dann wäre es doch schön, wenn die Entscheidung bei Ihnen läge. Bei uns läuft es dagegen so, dass man besteuert wird, einem wird das Geld weggenommen, und dann kommen die Zuschüsse vom Staat. Die Frage ist doch: Glauben Sie, dass der Staat Ihnen Ihr Geld wegnehmen und es für Sie ausgeben sollte, oder möchten Sie es für sich ausgeben?«, sagte Friess.

Die Idee, dass ein Zeitalter wie das unsrige, das die Entstehung riesiger Vermögen begünstigt, auch eine Zeit hoher Besteuerung sein sollte, hält Friess für absurd. »Wenn Sie sich anschauen, was Steve Jobs für uns getan hat, was Bill Gates für unsere Gesellschaft getan hat, sollte die Regierung ihnen noch Geld obendrauf geben. Warum kassiert sie Geld von Gates und Jobs für den Beitrag, den sie geleistet haben? Das ist doch lächerlich.«

Die Logik der 99 Prozent überzeugt Friess überhaupt nicht. Aus seiner Sicht sind gerade die Amerikaner am unteren Ende der Einkommensverteilung die Trittbrettfahrer. »Ich bin einfach verblüfft über diese Idee, wenn Präsident Obama sagt: ›Ich werde nicht die eine Hälfte des amerikanischen Volkes, die keine Steuern zahlt, die Last der anderen Hälfte tragen lassen, die nicht ihren fairen Anteil entrichtet.‹ Das ist ziemlich albern, wenn man darüber nachdenkt. Etwa 46 Prozent der Amerikaner zahlen keine Einkommenssteuer.«

Friess ist überzeugt, dass wir alle vom obersten Prozent abhängen und es entsprechend respektieren sollten. »Es ist dieses oberste Prozent, das wahrscheinlich mehr zur Verbesserung der Welt beiträgt als die 99 Prozent. Ich habe nie irgendwelche armen Leute tun sehen, was Bill Gates getan hat. Ich habe nie arme Leute viele andere einstellen sehen. Ich meine also, wir sollten das eine Prozent ehren und hochhalten, die Leute, die Werte geschaffen haben.«27

Friees ist sehr konservativ, aber unter Plutokraten sind seine Ansichten über die Unterdrückung der Reichen nicht ungewöhnlich. In einem seltenen Interview mit der Chicago Tribune im Frühjahr 2012 beklagte sich der milliardenschwere Hedgefonds-Manager Ken Griffin, dass die Superreichen in der amerikanischen Politik nicht genügend Gehör fänden und politisches Engagement eine schwere Bürde sei, die zu tragen sie die Pflicht hätten.

»Ich glaube, [die Ultrareichen] haben einen ungenügenden Einfluss«, gab sich Griffin, der bei den Wahlen 2012 eine Million Dollar an die Republikaner gespendet hatte, gegenüber der Zeitung überzeugt. Über die Jahre haben die Griffins ungefähr 1,5 Millionen Dollar für die konservativen Kampagnen der Brüder David und Charles Koch gespendet. »Diejenigen, die den Nutzen unseres Systems mehr denn je genossen haben, haben nun die Pflicht, das System zu schützen, das die größte Nation der Welt hervorgebracht hat.«

Griffin beklagte sich auch über die Notwendigkeit, Lobbyarbeit betreiben zu müssen. »Ich verbringe heutzutage viel zu viel von meiner Zeit damit, über Politik nachzudenken, weil sich die Regierung heute viel zu sehr in die Finanzmärkte einmischt.« Die Abhängigkeit von staatlicher Regulierung, sorgt sich Griffin, schränke die Redefreiheit der Reichen ein. »Das ist das erste Mal, dass Klassenkampf als politisches Mittel eingesetzt wird. Weil wir hier eine Regierung vor uns haben, die sich dem Klassenkampf als zweckdienlichem politischem Mittel zugewandt hat, mache ich mir Sorgen über die öffentliche Aufmerksamkeit, wenn ich mit meinen Dollars und vor allem mit meiner Stimme für meine Überzeugungen einstehe. Wenn der Staat jeden einzelnen Tag größer wird, muss das nicht meine Bereitschaft zum Engagement für meine Überzeugungen in Mitleidenschaft ziehen, schließlich bin ich ja abhängig von den Institutionen, die letztlich von der Regierung kontrolliert werden? Ich erinnere daran, dass ich Finanzdienstleister bin und jede Bank in den Vereinigten Staaten in Wirklichkeit in einer Weise unter der Knute der Regierung steht wie nie zuvor.«28

Wie so viele der arbeitenden Reichen von heute hält sich Griffin, der noch vor seinem 40. Geburtstag Milliardär wurde, für einen, der es aus eigener Kraft geschafft hat. »Ich habe meine Karriere mit mir selbst, zwei Angestellten und einem Ein-Raum-Büro begonnen. Ich habe nichts geschenkt bekommen, außer einer großartigen Bildung – meinen Universitätsabschluss [in Harvard] – und einem Land, das es einem ermöglicht, nach den Sternen zu greifen.« Griffin ist stolz darauf, dass seine Firma wie alle anderen Hedgefonds kein Geld vom Staat brauchte, um die Krise zu überstehen, und sieht sich nicht als Nutznießer der Rettungsaktion, die dem Finanzsektor insgesamt zugute kam.

Im November 2011 widmete der ehemalige Rohstoffanalyst, Währungs- und Staatsanleihenhändler Dennis Gartman einen seiner täglichen Investmentbriefe einer flammenden Verteidigung des obersten Prozents: »Wir feiern die Einkommensungleichheit und applaudieren den wachsenden Rändern der unteren 20 Prozent und der oberen 20 Prozent der amerikanischen Gesellschaft, denn sie sind ein Beleg dafür, was Amerika zu einem großartigen Land gemacht hat. Es ist die Chance, ein riesiges Einkommen zu verdienen … etwas aus sich selbst zu machen; ein Unternehmen zu gründen und auf legalem Weg Millionär zu werden, aus eigener Kraft, was die USA von den meisten anderen Ländern auf der Welt unterscheidet. Fühlen wir uns schlecht wegen der wachsenden Kluft zwischen den Reichen und den Armen in den USA? Natürlich nicht; wir feiern sie, denn wir waren selbst einst arm und sind nun halbwegs wohlhabend. Wir haben es aus eigener Kraft geschafft, dank schieren Willens, schierer Hartnäckigkeit, schierem Köpfchen und dergleichen mehr. Das ist der Grund, warum Einwanderer in die USA kommen: um zu den ungleichartigen Einkommensverdienern in den oberen Schichten der Gesellschaft zu stoßen und die Armut hinter sich zu lassen. Einkommensungleichheit? Dass ich nicht lache. Gott segne die Einkommensdisparität und alle, die es geschafft haben. Schande über den Haufen der Occupy-Bewegung, der uns unseren Erfolg vorhält und sich in seinem eigenen Scheitern suhlt. Einkommensungleichheit? Pfui! Was wir verachten, ist ein Staat, der Regeln verhängt, die es verbieten oder erschweren, noch mehr Geld zu verdienen; noch mehr Leute zu beschäftigen; noch größere Summen für wohltätige Zwecke zu spenden.«29

Viel von diesem Groll hat schlicht eigennützige Motive. Neben den vorgeschlagenen Steuererhöhungen enthielten die von Obama im Sommer 2010 unterzeichneten Finanzmarktreformen strengere Regulierungen für die amerikanische Finanzbranche. Aber die Wut in den Chefetagen wird nicht bloß von Gier befeuert, sondern speist sich auch aus der verletzten Eigenliebe der Plutokraten, aus einer beleidigten Ungläubigkeit, dass irgendjemand in ihnen Schurken statt Helden sehen könnte. Sind sie es denn nicht, deren finanztechnische und technologische Innovationen die Zukunft der amerikanischen Wirtschaft repräsentieren? Tun sie denn nicht, wie der Chef von Goldman Sachs, Lloyd Blankfein, witzelte, »Gottes Werk«?

Man könnte sagen, dass die amerikanischen Superreichen ihren John-Galt-Moment erleben. Eingefleischten amerikanischen Libertären ist Galt ein Begriff, denn er ist der plutokratische Held von Ayn Rands 1957 erschienenem Roman Atlas wirft die Welt ab30. Galt und seine kapitalistischen Kameraden sind es leid, von den parasitären, neidischen und unbegabteren Menschen der Unterschichten hinabgezogen zu werden, und so ziehen sie sich in Galts Zuflucht in den Rocky Mountains zurück. Dort verbringen sie ihre Tage in abgeschiedener Herrlichkeit, während der Rest der Welt, ihres Genies und ihrer harten Arbeit beraubt, zusammenbricht.

Das war natürlich Fiktion, und eine, in der fallende Hüllen eine ebenso große Rolle spielten wie die Ökonomie. Aber der Gedanke eines Refugiums für die Superelite klingt auch heute immer wieder an. James Duggan, Chef einer auf Steuer- und Immobilienrecht spezialisierten Chicagoer Anwaltskanzlei, glaubt, dass »Reichtum aus dem Land flieht«. Einige der Reichen im selbstgewählten Exil, sagt er, seien »Verweigerer aus Gewissensgründen«: »Es gibt diejenigen, die einfach ins Ausland gehen, um ein Zeichen zu setzen. Ihr Grad an Unzufriedenheit mit den gegenwärtigen Verhältnissen in unserem Land, gepaart mit Angriffen auf die Reichen, hat unter vielen reichen Bürgern ein deutliches Gefühl des Aufbegehrens geschaffen. Sie mögen ihr Land zwar lieben, aber sie sind gegen die gegenwärtigen Tendenzen und reagieren darauf, indem sie sich selbst oder ihre Vermögenswerte oder beides vor der Ursache des Problems in Sicherheit bringen.«31

Am 8. Dezember 2011, zwei Tage nachdem Barack Obama Einkommensungleichheit zum Thema einer Rede in Osawatomie, Kansas, gemacht hatte, widmete der heute als Investmentberater tätige ehemalige Chefanalyst der Deutschen Bank in New York, Ed Yardeni, seinen einflussreichen täglichen Investorenbrief einer galaktischen Fluchtphantasie der Superreichen: »Wir könnten einen Fluchtplan benötigen, wenn Europa explodiert und Präsident Barack Obama die nächsten elf Monate damit verbringt, Wahlkampf zu führen statt zu präsidieren. Gerade im rechten Moment gab die NASA gestern bekannt, dass ihr Kepler-Weltraumteleskop einen neuen Planeten gefunden hat, Kepler-22b. Es ist der erdähnlichste, der bislang entdeckt wurde. … Diejenigen unter uns, die fiskalische Disziplin bevorzugen, einen schlanken Staat und niedrige Steuern, könnten in Erwägung ziehen, dorthin zu ziehen und einen Neuanfang zu wagen.«32

In der Zwischenzeit versuchen ein paar moderne Plutokraten tatsächlich, sich ein geschütztes Refugium auf der Erde zu schaffen. Das Seasteading Institute hofft, Inseln in internationalen Gewässern von Menschenhand zu errichten, jenseits der Reichweite der Gesetze irgendeines Nationalstaats. Diese Oasen, wo die Reichen ungehindert vom Gegrapsche der 99 Prozent prosperieren könnten, sind die Kopfgeburt des Enkelsohns von Milton Friedman und werden von dem Silicon-Valley-Milliardär und Libertarier Peter Thiel mitfinanziert.33

Nicht alle Superreichen wollen zu einer solchen »Seestatt« entkommen. Paul Martin und Ernesto Zedillo sind vollgültige Mitglieder der globalen Elite. Martin ist ehemaliger kanadischer Premierminister, Finanzminister, Defizitbekämpfer und – in seinem Leben vor der Politik – ein Geschäftsmann, der es zum Multimillionär brachte. Zedillo ist ehemaliger mexikanischer Präsident, hat einen Doktor in Ökonomie, leitete das Center for the Study of Globalization der Universität Yale und dient in den Aufsichtsräten der Konzerne Procter & Gamble und Alcoa. Doch als ich die beiden in einer breitgefächerten Podiumsdiskussion in Waterloo, Kanada, befragte, äußerten sie ziemlich ähnliche Ansichten wie die jungen Leute von der Occupy-Bewegung im Zuccotti Park.

»Ich muss erst noch jemand treffen, der nicht sagt, dass die Occupy-Leute eine Beunruhigung zum Ausdruck bringen, die er oder sie selbst spürt«, sagte Martin. »Die eindrückliche Botschaft ist, glaube ich, dass die Occupy-Bewegung bei der Mittelschicht wirklich einen Nerv getroffen hat – bei der Mittelschicht in Kanada, in den Vereinigten Staaten, auf der ganzen Welt –, und ich glaube, das gibt ihr wirklich eine durchschlagende Wirkung.«

Nach Zedillos Auffassung sollte die Occupy-Bewegung ihre Ziele verbreitern: »Als Ökonom könnte ich argumentieren, dass es ja nicht nur die Wall Street ist. Es sollte eine Besetzt-die-G-20-Bewegung geben.«

Martin und Zedillo wären im Speisesaal jedes Wall-Street-Unternehmens willkommene Tischgäste, ebenso auf jeder Dinnerparty von Finanziers in der Upper East Side, aber es war erstaunlich, wie stark sich ihre Ansichten über die Occupy-Bewegung von der landläufigen Meinung in der amerikanischen Wirtschaftselite, besonders unter Finanziers, unterschied.

Martin entging diese Dissonanz nicht, und er formulierte sie zuerst diplomatisch: »Ich glaube, die meisten Menschen haben ihnen [den Demonstranten] ein ganzes Stück weit Glauben geschenkt.« Dann konnte er nicht widerstehen hinzuzufügen: »Ich möchte nicht auf den amerikanischen Bankern herumhacken, aber wirklich nahegegangen ist mir die Reaktion eines Bankers, der praktisch gesagt hat: ›Wissen Sie, das ist doch nur ein Haufen von Pennern auf Stütze. Wir sollten einfach die Sozialhilfe kürzen.‹ Einen New Yorker Banker, der sagt, wir sollten die Sozialhilfe kürzen, finde ich erschütternd. Warum schaut er nicht einfach in den Spiegel? Tatsächlich konnten wir beobachten, glaube ich, wie die Unfähigkeit mancher Leute, ihre Position zu verteidigen, so offenkundig geworden ist, dass sie damit in Wirklichkeit die Occupy-Bewegung nur noch gestärkt haben.«34

Einige Superreiche sind besorgt über die politischen Folgen, die der geistige Graben zwischen ihrer Schicht und allen anderen letztlich haben könnte. Mohamed El-Erian, Vorstandschef von Pimco, ist ein Paradebeispiel für ein Mitglied der Superelite. Aber er ist auch ein Mann, dessen Vater im ländlichen Ägypten aufwuchs, und er hat Länder studiert, wo die Kluft zwischen Reich und Arm zu gewalttätigen Lösungen führte. »Wenn erfolgreiche Leute sagen, das hässliche Ende der Einkommensverteilung hat mit mir nichts zu tun, ist das kurzsichtig«, sagte er mir. »Ich weiß nicht, wie man sich aus der Weltwirtschaft ausklinkt, aber einige Leute finden, wir sollten das versuchen. Und in einigen ungleichen Gesellschaften kann Enteignung zu einem politischen Werkzeug werden.«35

Das war im Juni 2010. Im Herbst 2011, nach dem Beginn der Occupy-Bewegung, ging El-Erian noch weiter. »Keine Nation kann für lange Zeit exzessive Einkommensverlagerungen und Vermögensungleichheit tolerieren, weil sie an den Grundfesten der Gesellschaft rütteln«, schrieb er mir in einer E-Mail. »Nehmen Sie diese schlichte Analogie: ein immer schicker werdendes Haus in einem Armenviertel, das immer weiter herunterkommt. Das Wohlergehen des Hauses lässt sich nicht von dem des Viertels als Ganzen trennen.«

El-Erian machte sich freilich Sorgen, dass die anderen Superreichen seiner Klasse den Zwangsversteigerungen von Immobilien in ihrer Nachbarschaft nicht genügend Beachtung schenken: »Einige Eliten führen ein erstaunlich abgeschirmtes Leben.«36

Gut für die Firma, schlecht für den Staat

Mark Carney entspricht nicht den Vorstellungen, die sich die meisten Leute von einem Radikalen machen. In Ottawa, wo er seit acht Jahren lebt, ist der schlanke 47-Jährige als treuliebender Ehemann und fürsorglicher Vater seiner vier Töchter bekannt. Die kanadische Hauptstadt ist beileibe keine Partystadt, aber selbst dort steht er im Ruf eines häuslichen Menschen, für den ein aufregender Abend im Besuch eines Schulkonzerts besteht. In Harvard spielte er Eishockey (er ist schließlich Kanadier), aber er brachte es nie über einen Ersatztorhüter hinaus. Er verbrachte mehr Zeit in der Bibliothek als auf dem Eis und erwarb sich ein Magna cum laude in Ökonomie. In Oxford, wo er promovierte, ist dieser Sohn eines High-School-Direktors und einer Lehrerin seinen Kommilitonen als strebsamer Student in Erinnerung: Carney saß in den Vorlesungen, zu denen viele der anderen Studenten nicht einmal hingingen, immer in der ersten Reihe. Von hier aus ging er zu Goldman Sachs und verbrachte 13 Jahre in den Büros der Firma in London, New York und Toronto. Als Carney beschloss, heimzukehren, war sein erster Job der eines hochkompetenten, aber sich bescheiden im Hintergrund haltenden Staatsbediensteten bei der Bank von Kanada, bevor er 2004 ins Finanzministerium wechselte. Heute, als Präsident der Bank von Kanada, widmet er seine meiste Zeit so abgehobenen finanztechnischen Themen wie der Messung der globalen Liquidität und der Notwendigkeit antizyklischer Regulierung.37

Aber im Herbst 2011 wurde Carney zum Protagonisten einer zentralen Schlacht zwischen der Plutokratie und uns übrigen – ein entscheidender Kampf um die Regulierungsmacht des Staates. Der Showdown ereignete sich an einem Freitagnachmittag im September in Washington D. C. Es war das Wochenende der halbjährlichen Tagung des Internationalem Währungsfonds und der Weltbank, eine Zusammenkunft der Weltzentralbanker und Finanzminister, die jeden Herbst und jedes Frühjahr in der amerikanischen Hauptstadt stattfindet. Die Tagungen werden seit Gründung dieser Bretton-Woods-Institutionen abgehalten, und nach und nach kam an ihrem Rand eine Reihe von Beratungen des Privatsektors hinzu.

2011 wurde eine dieser Konferenzen vom Financial Services Forum, einer Bankiersvereinigung, organisiert. Ihr Vorsitzender, der Chef von Goldman Sachs, Lloyd Blankfein, lud Mark Carney ein, vor der Gruppe von etwa 30 Bankern eine Ansprache zu halten. Es lag ihnen daran, mit dem Kanadier ins Gespräch zu kommen, nicht nur aufgrund seiner guten Leistung während der Finanzkrise – Kanada war das einzige G-7-Land, das keine seiner Banken retten musste –, sondern auch, weil Carney als nächster Chef des Finanzstabilitätsrats (Financial Stability Board) gehandelt wurde, ein zwischenstaatliches Aufsichtsgremium zur Überwachung des internationalen Bankensystems, das einem internationalen Bankenboss am nächsten kommt. Die große Aufgabe des Stabilitätsrats ist zur Zeit, neue internationale Vorschriften für die Eigenkapitaldecke und die Liquidität von Banken auszuarbeiten. Dieses Regelwerk, bekannt als Basel III, ist deshalb von besonderer Bedeutung, weil der Eigenkapitalmangel vieler amerikanischer und europäischer Banken 2008 einer der zentralen Gründe für den Kollaps der Finanzmärkte war.

Bankertagungen sind in der Regel eine förmliche Angelegenheit, und relativ große internationale Zusammenkünfte dieser Art, deren Teilnehmer sich nicht gut kennen, sind gewöhnlich noch steifer. Aber auf diesem besonderen Treffen wurde das Gespräch bald hitzig.

Jamie Dimon, Chef von J. P. Morgan Chase, sagte Carney ins Gesicht, die vorgeschlagenen Basel-III-Regeln seien »Quatsch mit Soße«. Tatsächlich, behauptete der Banker, widerstrebten die Regeln den nationalen Interessen. »Ich habe sie antiamerikanisch genannt«, zitierte einer der Teilnehmer Dimons Worte. »Der einzige Grund, warum ich sie antiamerikanisch genannt habe, besteht darin, dass ich Amerikaner bin. Ich halte sie auch für antieuropäisch.«38

Ein weiterer Teilnehmer hatte Dimons Bemerkungen noch etwas anders im Gedächtnis. Nach seiner Erinnerung habe Dimon darauf bestanden, dass Carneys Auffassung »antiamerikanisch« sei, ein Ausdruck, den Dimon in einem Zeitungsinterview ein paar Wochen zuvor ventiliert hatte und der, wie er den in Washington versammelten Bankern gesagt haben soll, auf viel Resonanz gestoßen sei, weshalb »ich ihn weiter benutzen werde«.39 Zu einer Zeit, in der Unternehmen wie die Großbank J. P. Morgan, die etwa ein Viertel ihres Umsatzes außerhalb von Nordamerika generiert, zunehmend als globale Konzerne agieren, die gezielt überall dorthin gehen, wo sie Geld verdienen können, ist es, gelinde gesagt, merkwürdig, wenn sich einer ihrer Chefs als belagerten nationalen Vorkämpfer hinstellt.

Zuerst antwortete Carney ruhig: »Ich höre, was Sie sagen. Ich glaube, es wird sie Sie nicht überraschen, dass ich anderer Ansicht bin. Dies sind vernünftige Reaktionen auf eine Finanzkrise.«

Als Dimons seine Tirade fortsetzte, versuchten seine Kollegen, den Ball flachzuhalten. Rick Waugh, Chef der Scotiabank und ein Kanadier, der seine eigenen Meinungsverschiedenheiten mit Carney hatte, versuchte, auf ihre zunehmend hitzige Auseinandersetzung mäßigend einzuwirken.

Aber Dimon war nicht zu bremsen, und schließlich platzte Carney der Kragen. Sichtlich verärgert verließ der kanadische Banker abrupt den Raum.

Die anderen Banker, darunter Blankfein und der damalige Deutsche-Bank-Chef Josef Ackermann, schauten verdutzt drein, auch wenn sie eher der Ton als die Botschaft beunruhigte. Ackermann versuchte die Wogen zu glätten, indem er sagte, Carney sei wegen seines straffen Zeitplans gegangen. (Was nicht stimmte, denn Carney kam zu einer Pressekonferenz zu spät.)40

Nach dem Treffen schickte Blankfein dem ehemaligen GoldmanSachs-Mitarbeiter Carney eine versöhnliche E-Mail.41 Dimon, der inhaltlich bis heute zu seinen Bemerkungen steht, wurde klar, dass er sich im Ton vergriffen hatte, daher rief er Carney am folgenden Tag an, um sich bei ihm zu entschuldigen. Da er ihn nicht erreichte, versuchte er es abermals, als Carney am Montag darauf wieder daheim in Ottawa war. Dieses Mal unterhielten sie sich, und Dimon sagte einem J. P. Morgan-Manager zufolge, dass es ihm leid tue. »Jamie wusste, dass er sich daneben benommen hatte. Es war nicht der richtige Ort und nicht der richtige Ton.« Er sagte dem Kanadier, dass er höchsten Respekt für ihn hege und große Stücke auf ihn halte.42

Doch da hatte die Angelegenheit schon weitere Wellen geschlagen. Am Tag vor Dimons Entschuldigung, am Sonntag, war Carney der erste Redner vor dem Jahrestreffen des Weltbankenverbands (Institute of International Finance/IIF), eine weitere internationale Lobby der Banken, wo er von Rick Waugh trotz ihrer Meinungsverschiedenheiten daheim mit den Worten angekündigt wurde: »Er ist mein Notenbankpräsident, und darauf bin ich sehr stolz.«43

Doch weder Waughs Höflichkeit noch Dimons Angriffslust brachten Carney dazu, seine Botschaft abzuschwächen. »Es ist schwer zu erkennen, inwiefern es hilfreich sein könnte, rückfällig zu werden. Wenn einige Institute heute Druck verspüren, dann deshalb, weil sie zu lange zu wenig getan haben, nicht weil sie gebeten werden, zu schnell zu viel zu tun«, insistierte Carney.

»Alle geben sich als Pfadfinder aus, während sie andere als jugendliche Delinquenten bezichtigen«, fuhr er fort. »Aber weder Verdienstabzeichen noch Arrestaufenthalte werden selbst bestimmt, sondern darüber entscheiden unparteiische Gutachter und wechselseitige Aufsicht.«44

Dimon und Carney stritten um eine Menge Geld: Die Eigenkapitalanforderungen von Basel III drohten, J. P. Morgans Geschäftskosten beträchtlich zu erhöhen und die Profite zu schmälern. Aber es stand mehr auf dem Spiel als J. P. Morgans Bilanz. Das Scharmützel dieses Wochenendes ist ein aufschlussreicher Augenblick in der Geschichte der Beziehung der Plutokraten zum Staat – bedeutsamer noch als das öffentlichkeitswirksame Hickhack um höhere Steuern für Superreiche, etwa auf Gewinnbeteiligungen oder Großgrundbesitz.

Der Grund ist folgender. Selbst der glühendste Rechtsaußen wird einräumen, dass der Staat das Recht hat, Steuern zu erlassen – der Streit geht darum, wer zahlt und wie viel. Der Kampf zwischen Carney und Dimon betrifft ein größeres und noch umstritteneres Problem. Sind die Interessen des Staates und seiner Großunternehmen identisch? Falls nicht, wer entscheidet? Und wenn sie in Konflikt geraten, hat der Staat dann das Recht – und die Macht –, bestimmte Unternehmen zum Wohle der Allgemeinheit in die Schranken zu weisen?

Dieser Streit geht schon eine ganze Weile – in Amerika erinnert man sich noch gut an die Worte des einstigen Chefs von General Motors, Charles Wilson, der Ende der 1950er Jahre sagte, was gut sei für seine Firma, das sei auch gut für Amerika. Überall, wo es Privatwirtschaft gibt, wird dieser Kampf ausgefochten. Carlos Slims relative wirtschaftliche Macht ist so überwältigend, dass viele lokale Beobachter schon glauben, dass die Regierung von Präsident Felipe Calderón gar nicht die Kraft dazu hätte, seine Unternehmen stärker zu regulieren. Ende der 1990er Jahre brüsteten sich Russlands Oligarchen, dass sie den Kreml kontrollierten – ein Zustand, der Wladimir Putin half, öffentliche Unterstützung für eine repressive Behauptung der Staatsmacht zu gewinnen. Chinas Plutokraten bekämpfen den Staat nicht, weil sie selbst der Staat sind – und sollte es einer von ihnen vergessen, wird er mit äußerster Brutalität abgestraft; zwischen 2003 und 2011 wurden mindestens 14 chinesische Milliardäre exekutiert.45

Im Westen, besonders in den Vereinigten Staaten, fiel der Aufstieg der Superelite mit dem Erstarken der Überzeugung zusammen, dass alles, was gut für die Unternehmen ist, auch gut für die Wirtschaft insgesamt sei – und dass die Unternehmen schon am besten wüssten, was funktioniert. »In den 1990er Jahren«, sagte Jed Rakoff, ein New Yorker Richter und ehemaliger Bundesstaatsanwalt, der die Börsenaufsichtsbehörde zu einem konsequenteren Vorgehen drängte, in einem Interview, »wurden das freie Unternehmertum, der Kapitalismus etc. in einem gewissen Maß glorifiziert. Das hatte zum Teil politische Gründe. Wir hatten endlich den Kampf gegen den Eisernen Vorhang gewonnen, und einer der Gründe dafür war, dass unser Wirtschaftssystem viel besser war als das ihre. Aber ich glaube, das war vielleicht eine übertriebene Verherrlichung des Kapitalismus. Ich will damit nicht andeuten, dass ich für Sozialismus bin. Das bin ich nicht. Aber ich persönlich trete für etwas Regulierung ein.«46

Diese Glorifizierung übertrug sich auf die Herren des Universums an der Wall Street. Donald Kohn, ehemals Vizepräsident der amerikanischen Zentralbank (Federal Reserve System, kurz Fed genannt), den Alan Greenspan »meinen ersten Mentor bei der Fed« nannte, glaubt heute, dass diese Gleichsetzung von privatwirtschaftlichem und öffentlichem Interesse zu weit ging. Tatsächlich ist er wie Greenspan zu dem Schluss gekommen, dass der Glaube, die Banker seien am besten befähigt, auf ihre Interessen zu achten – also der Glaube an die herrschende Theorie von der Selbstregulierungskraft der Märkte –, ein Irrtum war. In einer Parlamentsanhörung vom Mai 2011 sagte Kohn: »Ich habe zu viel Vertrauen in die Fähigkeit der privaten Marktteilnehmer gesetzt, sich selbst zu überwachen.«47

Kognitive Kaperung

Hinter dem übertriebenen Vertrauen der amerikanischen Zentralbank in die Banker, die sie regulieren sollte, steckte ein Phänomen, das Willem Buiter als »kognitive Kaperung des Staates« bezeichnet hat. Wie Carney ist Buiter kein flammenspuckender Derwisch. Als Wirtschaftswissenschaftler, der im Ausschuss für Geldpolitik der Bank von England saß, ist Buiter selbst in die Reihen der globalen Superelite aufgestiegen. Geboren in den Niederlanden und Inhaber eines britischen und amerikanischen Passes, ist er seit 2010 Chefvolkswirt von Citigroup. In einem Vortrag auf der jährlichen Wirtschaftskonferenz der amerikanischen Notenbank in Jackson Hole im August 2008 sagte er: »Die Fed hört auf die Wall Street und glaubt, was sie hört, zumindest aber handelt die Fed, als glaubte sie, was die Wall Street ihr erzählt. Die Wall Street klagt der Fed ihren Kummer, was ihr Kummer für die Wirtschaft als Ganzes bedeutet und was die Fed dagegen unternehmen sollte.«

Buiter gibt freimütig zu, dass der Kummer der Wall Street während der Finanzkrise sehr groß war, »in vielen Fällen verdientermaßen«, aber er fragt: »Warum bekam die Wall Street, was sie wollte?« Seine Antwort ist: weil es ihr gelungen ist, die Realitätswahrnehmung staatlicher Institutionen zu kapern.

»Das wird nicht dadurch erreicht, dass sich Partikularinteressen die Kontrolle über die Legislative, die Exekutive, über irgendeine wichtige Regulierungsbehörde oder eine andere staatliche Institution wie die Fed erkaufen, erpressen oder durch Bestechung verschaffen, sondern indem die Verantwortlichen in den staatlichen Organen wie durch Osmose Ziele, Interessen und Realitätswahrnehmung der Privatunternehmen verinnerlichen, die sie im öffentlichen Interesse regulieren und überwachen sollen«, kritisierte Buiter. »Es besteht meiner Meinung nach kaum ein Zweifel, dass die Fed unter Greenspan die Stabilität, das Wohlergehen und die Profitabilität des Finanzsektors als Selbstzweck behandelte.«48

Nachträglich legten einige führende Zentralbanker nach diesen Jahren offene Reue an den Tag. »Ich habe in den letzten Jahren«, so sagte Donald Kohn bei der britischen Parlamentsanhörung, »zum Leidwesen der Wirtschaft, wie ich vermute, etliche Lehren gezogen.«49 Später fügte er hinzu: »Ich bedaure zutiefst das Leid, das Millionen von Menschen in den Vereinigten Staaten und überall auf der Welt durch die Finanzkrise und ihre Folgen erlitten haben.«50

Die Wall Street dagegen kann keine Notwendigkeit eines stärker auftretenden Staates erkennen. Wenn Jamie Dimon diesen Punkt mit besonderer Leidenschaft vertritt, dann vielleicht deshalb, weil er einer der Banker ist, die das größte Recht dazu haben: Er war schließlich einer der wenigen Vorstandschefs, bei dem die Selbstüberwachung tatsächlich ziemlich gut klappte. Unter seiner Führung vermied J. P. Morgan – heute hauptsächlich ein Gebilde, das sich Dimons kluger Fusionspolitik verdankt – geschickt viele der toxischen Papiere, die anderen Wall-Street-Firmen die Bilanzen verhagelten. Unter Dimon war J. P. Morgan stark genug, um dem damaligen Chef der New Yorker Fed, Timothy Geithner, im März 2008 bei der Rettung der Traditionsbank Bear Stears zu helfen (die, zugegeben, zu einem Spottpreis über den Tresen ging); Dimon verließ sogar seine eigene mit Stars besetzte Geburtstagsparty, um die Übernahme perfekt zu machen.51 Von Anbeginn pochte er darauf, das Rettungsgeld der Regierung nur anzunehmen, um dem Finanzministerium einen Gefallen zu tun, das Sorge hatte, die schwächsten Wall-Street-Institute würden weiter geschwächt, falls das Rettungspaket nicht kollektiv von allen angenommen würde. 2009 bezeichnete die New York Times Dimon als Präsident Obamas liebsten Banker, und dessen damaliger Stabschef Rahm Emanuel versprach sogar, in einer Aufsichtsratssitzung von J. P. Morgan zu sprechen. (Er änderte seine Meinung, nachdem sein Plan durch die Medien gegangen war und sich das Weiße Haus angesichts einer so sichtbaren Demonstration von Nähe zu einer bestimmten Wall-Street-Firma eines Besseren besann.)52

All dies ist nicht nur Wasser auf die Mühlen von Dimons natürlicher Großspurigkeit (auch er ist ein Plutokrat weitgehend aus eigener Kraft, der es aus dem New Yorker Stadtteil Queens via Harvard Business School an die Wall Street schaffte). Es bestärkt ihn zudem in seiner Überzeugung, dass Unternehmen besser darin sind, die Wirtschaft zu lenken, wenn sich der Staat mit seinen lästigen Regeln fernhält.

So hatte Dimon einige Monate zuvor, im Juni 2011, ein Streitgespräch mit seinem eigenen Regulierer, US-Notenbankchef Ben Bernanke, mit einer Warnung vor höheren Eigenkapitalanforderungen gewürzt. Zunächst einmal, argumentierte Dimon, seien »die meisten der schlechten Akteure ausgeschieden«. Außerdem mahnte er in Umkehrung des Arguments von Charles Wilson, dass das, was schlecht für J. P. Morgan sei, auch dem Land als Ganzem nicht gut bekommen werde. »Mich treibt die große Angst um, dass jemand in zehn oder 20 Jahren ein Buch schreiben wird, in dem all die Dinge aufgezählt werden, die wir mitten in der Krise unternommen haben, um die Erholung in Wirklichkeit zu verlangsamen. … Hat sich irgendjemand die Mühe gemacht, die kumulativen Wirkungen all dieser Dinge [das heißt Regulierungen] zu untersuchen? Und teilen Sie nicht meine Sorge, dass wir, wenn wir auf sie zurückblicken und sie uns alle anschauen, dass wir in ihnen den Grund erkennen werden, dass es so lange dauerte, bis unsere Banken, unsere Kredite, unsere Unternehmen und, am wichtigsten, die Schaffung von Arbeitsplätzen wieder in Gang kamen? Ist es das, was uns an diesem Punkt zurückhält?«53

Es war nicht das erste Mal, dass Dimon mit seiner Skepsis über die Fähigkeit der Regierung zur Lenkung der Wirtschaft an die Öffentlichkeit ging. Im Januar 2010, bei der Anhörung des Untersuchungsausschusses zur Finanzkrise in Washington D. C., sagte er: »Meine Tochter hat mich heute aus der Schule angerufen und gefragt: ›Dad, was ist eine Finanzkrise?‹, und ohne einen Witz machen zu wollen, habe ich geantwortet: ›Das, was alle fünf bis sieben Jahre passiert.‹ Darauf erwiderte sie: ›Warum sind dann alle so überrascht?‹«54

Zwischen Dimons und Mark Carneys Weltsicht liegen Welten. Carney qualifizierte Dimons Tochter-Anekdote neun Monate später in Berlin indirekt ab, als er zwar Dimon nicht namentlich nannte, aber auf seine Bemerkungen anspielte und die Haltung dahinter als »abgestumpft« bezeichnete. Carney fragte, warum wir übrigen uns denn mit dem »trostlosen Kreislauf der Zusammenbrüche zufriedengeben sollen«, den der ungenannte Bankmanager beschrieb. In der Washingtoner Rede, die er 48 Stunden nach seinem Zusammenstoß mit Dimon hielt, nahm Carney den »Fatalismus« der Wall Street, wie er es nannte, direkt aufs Korn: »In keinem anderen Bereich menschlichen Strebens verzichten Männer und Frauen darauf, dazuzulernen und sich zu verbessern. Die traurige Erfahrung der letzten Jahre zeigt, dass es ausgiebig Spielraum für die Verbesserung der Effizienz und Widerstandsfähigkeit des globalen Finanzsystems gibt. Durch klare Ziele und resolute Umsetzung können wir dies bewerkstelligen. Die gegenwärtigen Reforminitiativen markieren einen echten Fortschritt.«55

Carney griff noch eine weitere Plattitüde der Bankenlobby an: dass neue Regeln kaum einen Unterschied ausmachen würden, weil sie stets »wegarbitriert« würden, eine höfliche Umschreibung dafür, dass Banker und ihre Rechtsanwälte immer Mittel und Wege finden werden, um ihre Regulierer auszutricksen. Es ist ein vertrautes Wilderer/ Wildhüter-Argument – man kann das Gleiche für Terroristen und Sicherheitsbestimmungen sagen –, nur dass hier hinter den Wilderern die zusätzliche Schlagkraft von Geld und Meritokratie steht. Da die Banker ihre Regulatoren beim Verdienst um 100 zu eins ausstechen (so das Verhältnis von Dimons Gehalt zu Bernankes), müssen die Bürokraten da nicht auch intellektuell hoffnungslos ins Hintertreffen geraten?56

Diese Kluft tut sich nicht nur bei den Gehaltsschecks, sondern auch bei den Ressourcen auf. Ein Offizieller des Weißen Hauses, der in der Privatwirtschaft fünf Millionen Dollar im Jahr verdient hatte, war betroffen, als er erfuhr, dass man von ihm erwartete, in der Touristenklasse zu Gesprächen nach Asien zu fliegen, eine beträchtliche Unannehmlichkeit, die ihm seine Arbeit mit über 50 versauerte. Für eine Fahrt von Washington nach New York im Frühjahr 2011 nahmen Beamte der Aufsichtsbehörde für Warentermingeschäfte (Commodity Futures Trading Commission) den Bus für 30 Dollar pro Person hin und zurück, statt den Zug oder das Flugzeug, wodurch sie über 1000 Dollar sparten. Um Hotelkosten zu vermeiden, versuchen die Mitarbeiter der Börsenaufsicht manchmal, Reisen nach New York, wo die meisten der Banken sitzen, die sie regulieren, in einen einzigen Tag zu quetschen.57 In den Filmen schlägt der Underdog im Bus den Plutokraten im Privatjet, aber es ist schwer zu erkennen, warum das im wirklichen Leben mit irgendeiner Regelmäßigkeit geschehen sollte.

Carney, der 500 000 Dollar im Jahr verdient, weniger als ein Zwanzigstel des höchstbezahlten kanadischen Chefs einer Privatbank, erklärte, warum Banker, die das System austricksten, Regulierung nur umso wichtiger machten: »Neue und bessere Regeln sind notwendig, aber nicht ausreichend. Menschen werden immer Mittel und Wege finden, sie zu umgehen. Manchen mag das eine Weile gelingen. Das ist der Grund, warum eine gute Aufsicht Priorität hat. Regeln sind nur so gut wie die Aufseher, die sie durchsetzen, und gute Aufseher blicken über den Buchstaben der Regeln hinaus auf ihren Geist.«58

Acht Monate später stärkte Dimon unfreiwillig Carneys Position. Am 10. Mai 2012 offenbarte J. P. Morgan, dass ein als »London Whale« bekannter Trader eine Wette auf Kreditderivate verloren und einen Verlust von mindestens zwei Milliarden Dollar verursacht hatte, der sich nach Einschätzung von Analysten, die der Bank nahestehen, auf sechs Milliarden summieren könnte. Geführt von Dimon, war die Wall Street die vorangegangenen drei Jahre nicht müde geworden zu warnen, dass der regulatorische Übereifer Washingtons das Finanzsystem ersticken könnte. »Dem Argument, dass Finanzinstitute keine neuen Regeln brauchen, um ihnen bei der Vermeidung der verantwortungslosen Praktiken zu helfen, die zur Krise 2008 führten«, sagte der Kongressabgeordnete Barney Frank, »stehen heute mindestens zwei Milliarden Dollar mehr entgegen.«59

Im Kampf um die Eigenkapitalanforderungen wären die Banker beglückt, wenn die amerikanische Zentralbank zur Linie ihres alten Präsidenten Alan Greenspan zurückkehren und ganz auf die Selbstregulierung der Märkte vertrauen würde. Doch das umfassendere Problem der Beziehung zwischen den Plutokraten und dem Staat lässt sich nicht auf den Kampf der Wirtschaft für einen zurückhaltenderen Staat reduzieren. Häufig ist gerade ein starker, energisch in die Wirtschaft eingreifender Staat der beste Freund der Plutokraten – das gilt für staatskapitalistische Regime wie China und Russland und für Wirtschaftszweige wie die Rüstungsindustrie, die von staatlicher Großzügigkeit leben, oder für Branchen wie die amerikanische Stahlindustrie, die unter George W. Bush Lobbyarbeit für protektionistische Gesetze betrieb und damit Erfolg hatte. 2008 und 2009 galt das auch für die Wall Street, als die Banker auf eine massive Rettungsaktion der Regierung drängten und sie bekamen – die größte staatliche Intervention in eine Volkswirtschaft in Prozent des Bruttoinlandsprodukts seit Lenins Verstaatlichung. Tatsächlich können es selbst die glühendsten Anhänger eines schlanken Staates und des freien Unternehmertums durchaus für die Pflicht ihres Unternehmens halten, den bestmöglichen Handel mit dem Staat zu erzielen. »Firmenchefs«, so erklärt Ken Griffin, der milliardenschwere Hedgefonds-Manager, der konservative Wahlkampflobbys unterstützt, »haben Pflichten gegenüber ihren Aktionären. Wenn der Staat bereit ist, Geschenke auszuteilen, gibt es viele, die sich genötigt sehen, sie anzunehmen.«60 Es geht also nicht einfach um die Frage eines starken oder schlanken Staats.

Die Frage ist vielmehr, ob die Interessen der Unternehmen und der Allgemeinheit insgesamt immer deckungsgleich sind und, falls nicht, ob die Regierung den Willen, die Autorität und den Verstand aufbringt, auch gegen die Proteste der Wirtschaft die Interessen der Allgemeinheit zu verteidigen. Das ist der Grund, warum Mark Carney die Kapitalanforderungen erhöhen wollte. »Vor vier Jahren«, erinnerte er in seiner Washingtoner Rede am 25. September 2011 vor dem Weltbankenverband, »führten offenkundige Mängel bei Kapitaladäquanz, Liquiditätspuffern und Risikomanagement zum Zusammenbruch einiger der traditionsreichsten Namen der Finanzwirtschaft und lösten die schlimmste Finanzkrise seit der Großen Depression aus. Der vollständige Verlust des Vertrauens in die private Finanzwirtschaft – Ihre Mitglieder – konnte nur aufgehalten werden durch die Bereitstellung eines umfassenden Rettungsschirms der reichsten Volkswirtschaften der Welt. Mit etwa vier Billionen Dollar Wirtschaftsleistung und beinahe 28 Millionen Arbeitsplätzen, die in der darauffolgenden Rezession verlorengingen, war der Grund für Reformen klar und bleibt es bis heute.«

Carney führte dann eine Berechnung der Bank von Kanada an, wonach selbst bei einer nur leichten Verminderung der Wahrscheinlichkeit solcher Krisen, die sich in Zukunft durch Basel III erreichen ließe, der wirtschaftliche Wert dieses gesunkenen Risikos für die G-20-Länder etwa 13 Billionen Dollar betragen würde. Mit anderen Worten: Dies mag den Unternehmen ein bisschen weh tun, aber es wird der Wirtschaft insgesamt sehr zugutekommen.61

Luigi Zingales, Professor an der Booth School of Business der Universität von Chicago, bezeichnet dies als Wahl zwischen einer marktfreundlichen und einer unternehmensfreundlichen Politik. Supereliten seien häufig das Produkt starker Marktwirtschaften, aber ironischerweise könnten sie, wenn ihr Einfluss wächst, zu deren Gegnern werden.

Der Einwanderer Zingales, ein glühender Patriot und leidenschaftlicher Verteidiger der Marktwirtschaft, beschreibt diese Dynamik so: »Dem wahren Kapitalismus fehlt eine Lobby. Diese Behauptung mag merkwürdig klingen angesichts der Milliarden von Dollar, die Unternehmen ausgeben, um Einfluss auf den amerikanischen Kongress zu nehmen, aber das ist genau der Punkt. Der meiste Lobbyismus versucht, die Spielregeln in die eine oder andere Richtung zu manipulieren, statt für gleiche Regeln für alle zu sorgen. Die meiste Lobbyarbeit findet zugunsten von Unternehmen statt – das heißt, sie fördert die Interessen bestehender Firmen – und nicht zugunsten des Marktes im Sinne der Förderung eines wahrhaft freien und offenen Wettbewerbs. Offener Wettbewerb zwingt etablierte Firmen, ihre Kompetenz wieder und wieder zu beweisen; starke, erfolgreiche Marktspieler benutzen daher häufig ihren Einfluss, um solchen Wettbewerb zu beschränken und ihre Position zu stärken. Als Folge kommt es zu ernsten Spannungen zwischen einer marktfreundlichen und einer unternehmensfreundlichen Agenda.«62

Wer erobert die Neue Klasse?

Im Januar 1977 machte in den Aufsichtsräten und Wirtschaftsfakultäten Amerikas eine unerwartete Nachricht die Runde. Henry Ford II., Aufsichtsratsvorsitzender und Vorstandschef der Ford Motor Company und Enkel von Unternehmensgründer Henry Ford, war aus dem Aufsichtsrat der Ford Foundation zurückgetreten. Der ehemalige Marineoffizier war bekannt für seinen aggressiven und ungehobelten Managementstil – einmal lehnte er den Vorschlag, Honda-Motoren in ein Ford-Modell zu bauen, mit der Begründung ab: »Kein Auto mit meinem Namen auf der Haube wird darunter einen japanischen Motor haben!«63

Nun breitete derselbe Henry Ford II. die Gründe seines Ausscheidens in einem schwärenden Rücktrittsbrief aus, den er an die Presse gab: »Die [Ford-] Stiftung existiert und gedeiht durch die Früchte des Wirtschaftssystems. Die Dividenden wettbewerbsfähiger Firmen machen all dies möglich. Ein beträchtlicher Teil des Überflusses, den Unternehmen der Vereinigten Staaten geschaffen haben, ermöglicht der Stiftung und ähnlichen Institutionen die Fortführung ihrer Arbeit. Praktisch ist die Stiftung ein Geschöpf des Kapitalismus – eine Aussage, wie ich mir sicher bin, die viele im Bereich der Philanthropie schockieren würde. Es ist indes schwer zu erkennen, dass dieser Tatsache bei irgendeiner der Tätigkeiten der Stiftung Anerkennung zuteil wird. Noch schwerer ist es, in vielen Institutionen, besonders an den Universitäten, die Nutznießer des Stipendienprogramms der Stiftung, ein Verständnis dafür zu entdecken. … Ich gebe Treuhändern und Angestellten lediglich zu bedenken, dass es sich sehr wahrscheinlich lohnt, das System, das die Stiftung ermöglicht, zu bewahren. Vielleicht ist es Zeit für die Treuhänder und Angestellten, die Frage unserer Verpflichtungen gegenüber unserem Wirtschaftssystem zu erwägen und zu überlegen, wie die Stiftung, als einer der prominentesten Sprösslinge des Systems, im breitesten Umfang tätig werden kann, um seinen Erzeuger zu stärken und zu verbessern.«64

Der Abschied des Deuce, wie Ford genannt wurde, hatte keine direkten Auswirkungen auf die Stiftung, die den Familiennamen trug. Sie war von seinem Großvater und seinem Vater Edsel 1939 geschaffen worden, vor allem wegen der damit verbundenen Steuervorteile und als Vehikel zur fortdauernden Kontrolle der Familie über das Autogeschäft. Diese Struktur funktionierte, aber sie bedeutete auch, dass die Stifterfamilie 1977 keine moralische Autorität mehr über das philanthropische Wirken der Stiftung besaß.

Im gesellschaftlichen und kulturellen Aufruhr der 1970er Jahre fiel das nicht weiter ins Gewicht. McGeorge Bundy, damals Präsident der Ford Foundation, erwiderte mit salopper Unbekümmertheit auf die öffentliche Schelte des Familiensprosses: »Er hat ein Recht zu erwarten, dass die Leute seinen Brief sorgfältig lesen, aber ich glaube nicht, dass irgendjemandes Brief den Kurs der Stiftung ändern wird.«65

Doch Fords Ausscheiden erwies sich nachträglich als Wendepunkt. Das lag zum Teil an der Prominenz des Mannes, seines Unternehmens und der philanthropischen Werke seiner Familie. Zu diesem Zeitpunkt war Ford der zweithöchstbezahlte Vorstandschef und die Ford Motor Company das viertumsatzstärkste Unternehmen Amerikas. In ihrer Welt warf die Ford Foundation sogar noch längere Schatten: Sie war die bei weitem größte philanthropische Stiftung des Landes; 1954 gab sie viermal so viel aus wie die zweitplatzierte Rockefeller-Stiftung und das Zehnfache der drittplatzierten Carnegie Foundation.66

Vor allem aber artikulierte sich in Fords Brief die wachsende Befürchtung unter vielen amerikanischen Geschäftsleuten, dass sie dabei waren, den Kampf um die Ideen zu verlieren.67 Die glorreiche Kriegsgeneration – die »Greatest Generation« – hatte den Zweiten Weltkrieg gewonnen und nach ihrer Heimkehr zwei Jahrzehnte beispiellosen und breit gestreuten nationalen Wohlstand geschaffen. Doch nun war sie besorgt, dass die Institutionen, die die intellektuelle und ideologische Großwetterlage prägten – die Universitäten, Stiftungen, Zeitungsredaktionen – der Wirtschaft und dem Kapitalismus gegenüber feindselig geworden waren.

Irvin Kristol, der Pate des amerikanischen Neokonservatismus, beschrieb diesen Kampf zwischen akademischen Kreisen und Wirtschaft in einem grundlegenden Aufsatz, den er kurz nach Fords cri de guerre von 1977 verfasste. Es sei »eine Tatsache«, schrieb er, »dass die Mehrheit der großen Stiftungen in diesem Land wie auch die meisten unserer großen Universitäten ein Meinungsklima ausstrahlen, in dem eine wirtschaftsfeindliche Tendenz zu einer vollkommen natürlichen Neigung geworden ist«.68

Nach heutigen Standards war das zweifellos der Fall. Der Höchststeuersatz für Bestverdiener betrug 70 Prozent, Kapitalerträge wurden in der Spitze mit 49 Prozent besteuert, und die Wall Street, immer noch beschränkt durch die Trennung von Investmentbanking und Einlagengeschäft nach dem Glass-Steagall-Gesetz, war noch eine ziemlich verschlafene Magd der Industrie. Wie ihre philanthrokapitalistischen Nachfolger hofften die Stiftungen der 1960er und 1970er Jahre, mit ihren Projekten Einfluss auf die Regierungspolitik zu nehmen.

Statt die Techniken und Fertigkeiten des Privatsektors auf den sozialen Bereich zu übertragen, hofften die Stiftungen jener Ära jedoch, private Wohltätigkeit in staatliche Großzügigkeit zu verwandeln. Die Aufgabe der Stiftung, so formulierte es Paul Ylvisaker, ein Gesellschaftstheoretiker aus Harvard, der eine einflussreiche Position in der Ford Foundation bekleidete, bestehe darin, »eine Politik und politische Programme zu fördern – wie Sozialversicherung, Einkommenssicherung und Ausbildungsgarantien –, welche vereinzelte und nach Gutdünken ausgeteilte private Wohltätigkeit in geregelte öffentliche Ausgleichsleistungen im Sinne gesetzlich verbriefter Rechte verwandeln«.69

Angesichts eines solchen Umfelds war Irvin Kristol überzeugt, dass sich die Wirtschaft zur Wehr setzen musste. Unterschiedliche Unternehmen, schrieb er, mochten sehr wohl verschiedene Ansichten über ihre gesellschaftliche Verantwortung haben, aber sie würden zweifellos alle darin übereinstimmen, dass dazu die Aufgabe zählte, den Kapitalismus und die Kapitalisten zu schützen und gesund zu erhalten: »Die meisten Firmen würden wahrscheinlich zustimmen, dass es eines der Ziele einer jeder solchen Konzeption sein sollte, das Überleben des Unternehmens selbst als relativ autonome Institution des Privatsektors zu gewährleisten. Dazu gehören unweigerlich Bemühungen, das Klima der öffentlichen Meinung zu formen oder umzuformen – ein Klima, das von unseren Wissenschaftlern, unseren Lehrern, unseren Intellektuellen, unseren Publizisten, kurz: von der Neuen Klasse erzeugt wird.«

Kristol schloss seinen Artikel mit einem bescheidenen Vorschlag. Um die öffentliche Meinung umzustimmen, müsse die Wirtschaft jene »Dissidenten« innerhalb der Neuen Klasse unterstützen, »die wirklich an die Bewahrung eines starken Privatsektors glauben«. Falls sie nicht ihre eigene Armee für das intellektuelle Schlachtfeld rekrutierte, würde die Wirtschaft zweifellos den politischen und letztlich auch den ökonomischen Krieg verlieren: »In jedem ungeschützten Wettstreit mit der Neuen Klasse ist die Wirtschaft der sichere Verlierer. Unternehmer, die nicht einmal ihre eigenen Kinder überzeugen können, dass es moralisch legitim ist, Geschäfte zu machen, werden, allein auf sich gestellt, keinen Erfolg haben, die Welt davon zu überzeugen. Man kann eine Idee nur mit einer anderen Idee schlagen, und der Krieg der Ideen und Ideologien wird innerhalb der Neuen Klasse gewonnen, nicht gegen sie. Für die Wirtschaft steht in diesem Krieg zweifellos einiges auf dem Spiel – doch verharrt sie in dieser Hinsicht offenbar zumeist in ahnungsloser Unbekümmertheit.«

Kristol selbst war natürlich einer dieser Dissidenten der Neuen Klasse – er schließt seinen Artikel mit der Aufforderung an die Unternehmer, Intellektuelle wie ihn selbst zu suchen, um »Orientierungshilfen zu geben«, genau wie sie Geologen anheuern würden, um Öl zu finden.70 In den folgenden 30 Jahren leistete er zusammen mit anderen konservativen Intellektuellen und den sie finanzierenden Wirtschaftsführern eine bemerkenswerte Arbeit beim Aufbau eines Netzwerks von konservativen Denkfabriken, Stiftungen, Elitejournalen und Massenmedien. Das eigentlich Erstaunliche ist jedoch gar nicht diese »riesige rechtsgerichtete Verschwörung«, wie Hillary Clinton es einmal nannte, sondern wie enorm viel zuträglicher das Klima, über das sich Kristol 1977 so bitter beklagte, heute gegenüber seinen eigenen Ideen geworden ist.

Werfen wir nur einmal einen Blick auf die führenden amerikanischen Zeitungen. Im April und Mai 2011, als die Arbeitslosenzahl neun Prozent betrug und die Rendite zehnjähriger amerikanischer Staatsanleihen – die Kreditkosten der amerikanischen Regierung – auf einem historischen Tief von um die drei Prozent schwankte, veröffentlichten die fünf größten Zeitungen des Landes 201 Berichte über das Budgetdefizit, aber nur 63 über die Arbeitslosigkeit.71 Die Linke errang in den 60er Jahren große Siege auf dem Gebiet der Kultur, aber der Rechten ist es gelungen, die Bedingungen der ökonomischen Debatte zu diktieren. Ein gutes Ergebnis für das oberste Prozent.

Die Lebensgeschichten führender Familien der Demokratischen Partei der USA erzählen eine ähnliche Geschichte. Amy Carter, Tochter von US-Präsident Jimmy Carter, die im Weißen Haus erwachsen wurde, nahm 1985 an Demonstrationen gegen die Apartheid vor der südafrikanischen Botschaft teil (wofür sie verhaftet wurde). Sie lernte ihren Ehemann in einem Buchladen in Atlanta kennen, wo er Geschäftsführer und sie teilzeitbeschäftigt war. Chelsea Clinton, die nächste Tochter eines demokratischen Präsidenten, arbeitete bei einem Hedgefonds und als Managementberaterin. Ihr Ehemann hat ebenfalls demokratischen Stallgeruch (sein Vater war Kongressabgeordneter der Partei) und arbeitete vor seiner Heirat und der Gründung eines eigenen Hedgefonds bei Goldman Sachs.

Einer der Gründe für den Sieg Kristols und seines Flügels der Neuen Klasse war, dass sie recht hatten. Der Kapitalismus funktioniert, und sein Triumph wurde mit dem Fall der Sowjetunion zu einer globalen Tatsache.

Der Untergang des Kommunismus war für die intellektuellen Vorkämpfer der freien Marktwirtschaft in Amerikas Neuer Klasse natürlich eine enorme Ermutigung, aber er hatte eine noch tiefere Wirkung auf die Neue Klasse der aufstrebenden Volkswirtschaften. Die Intellektuellen in den meisten dieser Länder hatten eine Form der zentralen Planung erlebt, die vom repressiven sowjetischen bis zum freieren, aber ebenfalls ineffizienten indischen Modell reichte. Man könnte argumentieren, dass es der Neuen Klasse als Gruppe unter dem Kommunismus nicht allzu schlecht ergangen war – das war schließlich auch die These von Milonvan Djilas, Ivan Szelényi und György Konrád gewesen –, doch für die meisten Menschen, die selbst die ständige Erniedrigung in der Diktatur miterlebten, hält diese Theorie der Praxis nicht stand. In aufstrebenden Volkswirtschaften fällt die Bewertung sogar noch drastischer aus. In Indien und China haben die letzten drei Jahrzehnte freierer Märkte Hunderte von Millionen Menschen aus der Armut befreit, eine Glanzleistung, an der die vorangegangenen drei Jahrzehnte linksgerichteter Entwicklungsökonomie in einzigartiger Weise gescheitert waren.

Das Ergebnis ist die intellektuelle Dominanz jener Denkweise, die Kristol in den 1970er Jahren in Amerika als abweichende Meinung beschrieb. In den 1990er Jahren waren die klügsten Intellektuellen im ehemaligen Warschauer Pakt, von Warschau über Tallin bis Moskau, damit beschäftigt, Wege des Übergangs vom Kommunismus zum Kapitalismus zu finden; die geistige Elite in China arbeitete an derselben Frage. Heute ist die bekannteste afrikanische Intellektuelle außerhalb des Kontinents Dambisa Moyo mit ihrer Leitidee, dass ausländische Entwicklungshilfe eigennützigen Zielen dient und die Afrikaner entmachtet.

In den USA hat das selbsternannte Werkzeug der Kapitalisten, das Magazin Forbes, unter dem langsamen, traurigen Niedergang zu leiden, der das Schicksal der meisten Printmedien zu sein scheint; dafür veröffentlicht es unterdessen jedoch 15 internationale Ausgaben, darunter in drei ehemaligen Sowjetrepubliken, in Indien, China und dem Nahen Osten. Die Harvard Business Review, die auf ihre Trockenheit stolze Bibel der Führungsetagen der Wirtschaft, hat elf ausländische Ausgaben und findet sich an den meisten Kiosken der Moskauer Metro.

Dass sich der Kristol-Flügel der Neuen Klasse weltweit im Aufwind befindet, hat auch noch einen materiellen Grund. In Kristols Tagen konnten linke Intellektuelle komfortable, gesellschaftlich angesehene Positionen in Institutionen besetzen, deren ebenso linkes Gesinnungsklima Kristol so beklagte: in Eliteuniversitäten, Denkfabriken, Medien. Heute sind die Finanzen der Universitäten und Massenmedien ziemlich angeschlagen, insbesondere im Vergleich zu den Bankauszügen der Plutokraten. (Der Herausgeber der Financial Times bemerkte einmal bedauernd, dass der gesamte Profit der Mediengruppe in einem einzigen sehr guten Jahr nicht größer sei als der Bonus eines einzigen Wall-Street-Händlers aus der mittleren Ebene.) Einige Denkfabriken strotzen vor Gesundheit, stehen jedoch unter dem starken Einfluss ihrer engagierten philanthrokapitalistischen Gründer.

Diejenigen Mitglieder der Neuen Klasse, die Kristol am meisten fürchtete – die Akademiker der Geisteswissenschaften – sind heute am stärksten bedrängt. Tatsächlich ist eine geisteswissenschaftliche Promotion in den USA heute ein derart fruchtloses Geschäft, dass ein enttäuschter Akademiker einen rege besuchten Blog ins Netz gestellt hat, der 100 Gründe anführt, lieber die Finger davon zu lassen.72 Der Englischprofessor Mark Bauerlein, früher bei der staatlichen Kunststiftung National Endowment for the Arts, einer der von der Rechten am meisten dämonisierten Institutionen der Neuen Klasse, sagte einer Campuszeitung: »Es ergibt für die Leute einfach keinen Sinn, in den Geisteswissenschaften zu promovieren.«73

Unterdessen erblüht die Superelite, und ihre Ausgaben für das, was sie »ideelle Führung« nennen, wachsen – mit vorhersehbaren Auswirkungen auf das Meinungsklima in den Institutionen der Neuen Klasse. In einer Eröffnungsrede bemerkte die Präsidentin der Harvard-Universität, Drew Gilpin Faust, traurig, der offenkundige Grund, warum so wenige Harvard-Absolventen eine akademische Laufbahn in den Geisteswissenschaften einschlügen und so viele an die Wall Street gingen, habe mit der Erkenntnis des Bankräubers Willie Sutton zu tun, der sich deshalb so zu den Banken hingezogen fühlte, weil »da das Geld steckt«.74

Das Bewusstsein von dieser Verlagerung der Anreize hat einen machtvollen kulturellen Wandel bewirkt. 1969 demonstrierten radikale Aktivisten an der Universität Harvard, um das Ausbildungskorps der Reservisten vom Campus zu vertreiben. Aber als einige HarvardStudenten 2011 aus Protest eine Vorlesung über Einkommensungleichheit des ehemaligen Bush-Beraters Gregory Mankiws verließen, verurteilte der Harvard Crimson, die Talentschmiede der New York Times, die Aktion und forderte die Studenten auf, in ihren Lehrveranstaltungen zu bleiben. Ein halbes Dutzend Studenten veranstaltete gar ein »Walk-in«, marschierte also zur Unterstützung des Professors in die Vorlesung, was die Anwesenden mit Applaus und »Wir lieben Greg Mankiw«-Rufen quittierten.75 Professor Mankiw, später Wahlkampfberater von Mitt Romney, bemerkte dazu, dass die heutigen Studenten sich weniger um die soziale Gerechtigkeit sorgen als noch seine Generation. »Meine erste Reaktion war Nostalgie«, schrieb er in einem Gastbeitrag über die Proteste. »Ich bin in den späten 1970er Jahren auf die Uni gegangen, als der Vietnamkrieg noch frisch im Gedächtnis und studentischer Aktivismus verbreitet war. Die heutigen Studenten neigen dazu, stärker an ihren Lebensläufen zu feilen als sich auf Kampagnen für Gesellschaftsreformen einzulassen.«76

Viele von Mankiws Studenten werden später an der Wall Street arbeiten. Doch unter jenen, die in der Neuen Klasse bleiben, werden diejenigen prosperieren, die der Superelite am nächsten stehen. Der beste Weg, um sich als Intellektueller seinen Lebensunterhalt zu verdienen, besteht darin, als Lehrer der Superelite oder als ihr Beschäftigter zu arbeiten. Die einzigen vier Gebiete, in denen die Durchschnittsgehälter von Professoren in den USA im sechsstelligen Bereich liegen, sind Jura, Ingenieurswissenschaft, Ökonomie und Computerwissenschaft.77

Vor allem können Akademiker in Gebieten, die von der Superelite geschätzt werden, ihr Einkommen vervielfachen, indem sie für sie als Berater tätig werden oder exklusive Vorträge für sie halten. Der bekannte Harvard-Historiker Niall Ferguson sagte mir während eines vollgepackten Wochenendes (an dem er erst einen Vortrag auf der Investorenkonferenz eines türkischen Plutokraten in Istanbul hielt und dann noch einen für den ukrainischen Plutokraten Wiktor Pintschuk in Jalta), dass sich donnerstagnachmittags auf den Ausfallstraßen von Cambridge, Massachusetts, die Professoren der Harvard Business School auf dem Weg zu ihren internationalen Vortragsauftritten drängelten. Ein erfolgreicher New Yorker Wirtschaftsautor erzählt seinen literarisch gebildeteren – und weniger wohlhabenden – Freunden gern, dass sein Geheimnis darin bestehe, Bücher zu schreiben, die Geschäftsleute auf Transatlantikflügen lesen können.

Während sie ihre Redehonorare von der Superelite einstecken, formen diese Akademiker die Art, wie wir über die Wirtschaft denken. Das tun sie weitgehend durch ihre Arbeit in den Seminarräumen und an ihren Computern, aber auch in ihrer Rolle als »unabhängige« Experten in Gesetzgebungsdebatten. Eine Recherche meiner Kollegen bei Reuters ergab, dass von den 82 Sachverständigen aus Universitäten, die in einer entscheidenden Diskussionsphase des Kongresses über die beste Reaktion auf die Finanzkrise zwischen 2008 und 2010 in 96 Einlassungen vor dem Bankenausschuss des US-Senats und dem Finanzdienstleistungsausschuss des Repräsentantenhauses ihr Urteil abgaben, ein Drittel seine Verbindungen zu Finanzinstituten verschwieg.78

Politik nur für Gewinner

Die Politiker werden manchmal als ein weiterer Zweig der Neuen Klasse bezeichnet und sind noch abhängiger von der Superelite als ihre Kollegen an den Universitäten, die sich schließlich noch auf die Annehmlichkeiten des Festanstellungssystems stützen können (wenngleich auch dieses immer stärker eingeschränkt wird). Wieder gilt dies für die Politiker als Gruppe, nicht nur für die Rechten. Dabei spielt natürlich in erster Linie die Einwerbung von Spendengeldern eine Rolle, aber die Verbindungen reichen tiefer, als jedes Auskunftsformular zur Offenlegung verborgener Interessen zutage fördern würde.

Zunächst einmal gehört ein wachsender Teil der Politiker in den USA selbst der Superelite an. 2010 waren beinahe 50 Prozent aller Kongressmitglieder – insgesamt 250 – Millionäre, ihr mittleres Einkommen betrug 913 000 Dollar, mehr als das Neunfache des landesweiten Durchschnittseinkommens. Dabei verzeichnet ihr Nettovermögen zwischen 2004 und 2010 einen Zuwachs von 15 Prozent. Mindestens zehn amerikanische Volksvertreter sind ausgewachsene Plutokraten mit Vermögen von über 100 Millionen Dollar.80

Eine wissenschaftliche Untersuchung legt nahe, dass der Dienst in Washington diesen Politikern beim Reichwerden zugute kommt. Professor Alan Ziobrowski von der Georgia State University und seine Kollegen stellten fest, dass die Aktienportfolios der Mitglieder des Abgeordnetenhauses den Markt um sechs Prozent schlugen, während die Investitionen der Senatoren um zwölf Prozent über dem Durchschnitt lagen. Die Ökonomen schrieben dieses Investitionsgeschick einem »beträchtlichen Informationsvorsprung« zu; da traf es sich gut, dass amerikanische Volksvertreter keine Strafen wegen Insiderhandels zu befürchten hatten, bis Präsident Obama mit Unterzeichnung eines Gesetzes diese Praxis im April 2012 verbot.81 Allerdings stellte eine andere Untersuchung von der London School of Economics und dem Massachusetts Institute of Technology diese Schlussfolgerung in Abrede: Danach waren die Volksvertreter in Wirklichkeit lausige Investoren, die schlechter als der Marktdurchschnitt abschnitten.82 In jedem Fall wächst die finanzielle Kluft – und die unterschiedliche Perspektive, die sich damit verbindet – zwischen den amerikanischen Politikern und ihren Wählern.

Unstrittig ist die Tatsache des materiellen Werts einer politischen Karriere nach dem Ausscheiden aus dem Amt. Vor ihrem Abschied können Politiker aus ihren plutokratischen Netzwerken nicht ungezügelt Kapital schlagen; danach besteht für sie die Möglichkeit, zu Multimillionären zu werden. Zwischen 2000 und 2007 verdienten die Clintons 111 Millionen Dollar, beinahe die Hälfte davon Vortragshonorare des Expräsidenten, von denen viele von Plutokraten wie dem Ukrainer Wiktor Pintschuk bezahlt wurden. Tom Daschle, ehemaliger demokratischer Mehrheitsführer im Senat, stand über vier Jahre lang auf der Gehaltsliste des Investors Leo Hindery und verdiente dabei über zwei Millionen Dollar plus Extras, darunter ein heute berühmtberüchtigter Wagen mit Chauffeur.83

Lunch mit Minister Paulson

Diese Verbindungen verursachen gelegentlich einen politischen Skandal – wie Daschles Auto oder die Beraterhonorare der Universitätsdozenten, die 2010 den Fehler begingen, Charles Ferguson für seinen oskarprämierten Dokumentarfilm Inside Job Interviews zu geben. Die eigentliche Geschichte handelt jedoch nicht von individueller Korruption, sondern, wie Willem Buiter argumentiert, von der Kaperung des Systems.

Die Krakentheorie der Superelite ist unterhaltsam und emotional befriedigend. Es ist amüsant, sich die superreichen Wall-Street-Finanziers und ihre nun als Wirtschaftsprofessoren tätigen oder in Senatorenämter aufgestiegenen Harvard-Kommilitonen als große Konspiration vorzustellen (idealerweise ausgeheckt im elitären Porcellian-Studentenklub der Universität). Doch der Einfluss dieser Netzwerke ist weniger kalt berechnend und weit subtiler, wenn auch nicht unbedingt von geringerer Tragweite.

Da sind zum Beispiel die erstaunlichen Auswirkungen, die das Einkommen darauf hat, wie Senatoren mit ihren Wählern umgehen. In einer Untersuchung stellte der Politikwissenschaftler Larry Bartels fest, dass Senatoren mit einer 50 Prozent höheren Wahrscheinlichkeit auf Wähler aus dem oberen Drittel der Einkommenspyramide antworteten als auf Wähler aus dem mittleren Drittel; die Wähler im unteren Drittel hatten fast überhaupt keine Chance, Gehör zu finden. Dabei fand Bartels erstaunlicherweise keinen messbaren Unterschied zwischen Demokraten und Republikanern.84

Die Macht solcher Netzwerke konnte man bei einem privaten Lunch beobachten, an dem der damalige US-Finanzminister Henry Paulson im Juli 2008 auf der Höhe der Finanzkrise teilnahm. Der Gastgeber war Eric Mindich, ein ehemaliger Goldman-Sachs-Mitarbeiter und Gründer des Hedgefonds Eton Park, in dessen Räumen an der New Yorker Third Avenue das Essen stattfand. Geladen waren neben Paulson, der Vorstandschef von Goldman Sachs gewesen war, bevor er 2006 an die Spitze des Finanzministeriums wechselte, ein Dutzend weitere Hedgefonds-Manager, mindestens fünf davon Ehemalige von Goldman Sachs. Wie ein Journalist von Bloomberg drei Jahre später durch hartnäckiges Nachhaken und ein Auskunftsersuchen gemäß dem Gesetz zur Informationsfreiheit herausfand, skizzierte Paulson bei dem Essen seine Pläne, die beiden staatlich geförderten Hypothekenbanken Fannie Mae und Freddie Mac unter staatliche Aufsicht zu stellen, die halbprivaten Unternehmen also vollständig unter die Obhut der Regierung zu nehmen. Sieben Wochen später tat er genau das.

Die Männer in dem Raum waren in einer Position, materiell vom Wissen über die Pläne des Ministers zu profitieren. Einer war sich der Brisanz dieser vertraulichen Information so sehr bewusst, dass er sofort seinen Rechtsanwalt anrief, um ihn zu fragen, ob es legal wäre, daraufhin entsprechende Handelspositionen einzugehen. Der Anwalt verneinte. Es lässt sich unmöglich klären, ob die anderen Tischgäste ebenso skrupulös waren; falls nicht, hätten sie ein Vermögen verdienen können. Als Paulson die Unternehmen unter Zwangsverwaltung stellte, stürzten die Kurse von Fannie Mae und Freddie Mac auf unter einen Dollar, ein Bruchteil ihres früheren Werts. Jeder, der Wetten auf fallende Kurse eingegangen war, verdiente sich eine goldene Nase.

Das Erstaunlichste an diesem Essen war seine Sichtbarkeit. Bei so vielen Teilnehmern – darunter etliche bloße Bekanntschaften – musste Paulson zweifellos erwarten, dass der wesentliche Inhalt des Gesprächs nicht lange geheim bleiben würde. Tatsächlich spekulierten einige Experten, die hinterher über das Essen befragt wurden, dass Paulsons Absicht wohl darin bestanden habe, den breiteren Markt informell vor dem Kommenden zu warnen, um so eine Panikreaktion zu verhindern.85

Paulson ist auch kein Anfänger, von dem man einen solchen öffentlichen Fehltritt erwarten würde. Seine Ernennung zum Finanzminister war nicht sein erstes Regierungsamt. In seinen frühen 20ern arbeitete Paulson im Pentagon, später in Richard Nixons Weißem Haus. In seiner 30-jährigen Karriere bei Goldman Sachs war Paulson für seine politische Schlauheit sowohl innerhalb wie weit über den alten Hauptsitz des Unternehmens in der 85 Broad Street hinaus berühmt und baute geschickt ein einflussreiches Netzwerk von Verbindungen bis nach China auf. Er machte seine Karriere im Beziehungsgeschäft des Investmentbanking und war innerhalb von Goldman Sachs als gewiefter Strippenzieher bekannt. »Als Chef des Chicagoer Büros schaffte er es, das gesamte Unternehmen für sich arbeiten zu lassen«, sagte mir ein Goldman-Sachs-Partner, der eng mit Paulson zusammengearbeitet hatte, voller Bewunderung.

Wie also konnte es passieren, dass ein so cleverer, erfahrener Manager an einem so schlecht beratenen Essen teilnahm, ein Insidertreffen, das Stoff für die wildesten Phantasien von Goldman-Sachs-Hassern liefert? Professor Luigi Zingales, Parteigänger der Republikaner und Dozent an ebenjener Universität, die zur geistigen Heimat des Marktliberalismus wurde, stimmt Willem Buiters Theorie von der »kognitiven Kaperung« des Staates zu.

»Der Anteil der Leute auf den höchsten Ebenen der Regierung eines jeden der letzten Präsidenten, die Ausbildung und Erfahrung im Finanzwesen hatten, war außerordentlich. Vier der letzten sechs Finanzminister passen auf diese Beschreibung. Tatsächlich waren alle vier direkt oder indirekt mit einer Firma verbunden: Goldman Sachs«, schreibt Zingales. »Grundsätzlich ist diese Entwicklung nichts Schlechtes. Tatsächlich ist es nur natürlich, dass eine Regierung auf der Suche nach den intelligentesten Köpfen schließlich in der Finanzbranche wildern geht, wohin die Besten und Klügsten in Scharen geströmt sind.«86

Allerdings unterliegen diese hart arbeitenden Meritokraten dem Missverständnis von General-Motors-Boss Charles Wilson, dass nämlich das Wohl ihrer Firmen identisch mit dem Wohl des Landes sei. »Das Problem ist«, erläutert Zingales, »dass Menschen, die ihr ganzes Leben im Finanzsektor verbracht haben, die verständliche Neigung haben zu glauben, dass die Interessen ihrer Branche und die Interessen des Landes identisch sind. Als Finanzminister Henry Paulson im letzten Herbst [2008] vor den Kongress trat und argumentierte, dass die Welt, wie wir sie kennen, enden würde, sofern der Kongress das Rettungspaket von 700 Milliarden Dollar nicht billigte, war das ernstgemeint und seine aufrichtige Überzeugung. Und bis zu einem gewissen Grad hatte er recht: Seine Welt – die Welt, in der er lebte und arbeitete – wäre am Ende gewesen, wenn es kein Rettungspaket gegeben hätte. Aber Henry Paulsons Welt ist nicht die Welt, in der die meisten Amerikaner leben – oder auch nur die Welt, in der unsere Wirtschaft als Ganzes existiert.«87

Die Verzerrungen einer sehr spezifischen Weltsicht verstärken sich noch durch den menschlichen Faktor, wie das Essen des Finanzministers mit den Hedgefonds-Managern offenbart. »Was das Problem verschlimmert ist die Tatsache, dass die Personen in der Regierung dazu neigen, auf ihre Netzwerke von Vertrauten zurückzugreifen, um Informationen ›aus der Außenwelt‹ zu sammeln«, schreibt Luigi Zingales weiter. »Wenn alle in diesen Netzwerken aus demselben Milieu stammen, werden die Informationen und Ideen, die den Politikern zufließen, beträchtlich beschränkt.«88

Zur weiteren Illustration wendet sich Zingales nach Frankreich. Dank der Vorrangstellung der École Polytechnique als Kaderschmiede der politischen Elite – ein meritokratischer Klammergriff, der noch weit stärker ist als jener der amerikanischen Eliteuniversitäten – wurden hier viele politische Führungsfiguren als Ingenieure ausgebildet, besonders auf dem Feld der Nukleartechnik. Und tatsächlich zeigt sich, dass die politischen Führer Frankreichs von der Atomindustrie vereinnahmt, »kognitiv gekapert« wurden: Über die Hälfte der Elektrizität in Frankreich wird von Atomkraftwerken produziert, ein höherer Prozentsatz als in irgendeinem anderen Land.

Die Macht dieser Vereinnahmung besteht darin, dass sie vollständig internalisiert wird. Kritiker, besonders der Linken, stellen sich die Superelite bisweilen gern wie das Regime in George Orwells 1984 vor, als Meister des »Doppeldenk«, die herzlos ihr Eigeninteresse verfolgen, im vollen Bewusstsein, dass die Unterschicht darunter leiden muss. Die Realität ist weniger böse: Die meisten Angehörigen der Superelite sind aufrichtig überzeugt, dass die Politik, die zufällig ihren eigenen Interessen, ihrem Unternehmen oder ihrer Branche nützt, auch für alle anderen richtig ist.

Im Frühjahr 2010, als die Lobbyarbeit um das Dodd-Frank-Gesetz zur Regulierung der Finanzmärkte ihren Höhepunkt erreichte, moderierte ich eine Podiumsdiskussion über Wirtschaftsfragen. Einer der Teilnehmer war eine hochrangige Managerin von J. P. Morgan, die sich inniglich beklagte, wie zeitaufwendig und teuer es für ihr Unternehmen doch sei, die Abgeordneten in Washington zu »erziehen«.

Der Verhaltensökonom Dan Ariely von der Duke University hat unsere Neigung, bevorzugt an das zu glauben, was uns zupass kommt, näher untersucht. Dabei stellte er fest: Wenn etwas in unserem persönlichen Interesse ist, erkennen wir es mit der Zeit nicht nur als »gut für mich«, sondern als »gut schlechthin«. »Es hat sich gezeigt: Wenn ich Ihnen viel Geld gebe, um die Realität in einer bestimmten Weise zu sehen, werden Sie das tun«, sagte er mir. »Stellen Sie sich vor, ich würde Ihnen fünf Millionen im Jahr bezahlen, um hypothekenbesicherte Wertpapiere als gutes Produkt zu betrachten. Nun bin ich sicher, dass Sie so tun würden, als würden Sie sie mögen, aber die Frage ist: Würden Sie wirklich anfangen zu glauben, dass es bessere Produkte sind, als es tatsächlich der Fall ist? Genau das hat sich herausgestellt. Menschen können wirklich ihre tiefverankerten Überzeugungen ändern. Wenn sie einen finanziellen Anreiz haben, die Realität in einer bestimmten Weise zu betrachten, werden Sie die Wirklichkeit in dieser Weise sehen, nicht weil Sie ein schlechter Mensch sind, sondern menschlich«, versicherte mir Professor Ariely.89

Dabei sind unsere Brillengläser nicht nur durch unser Eigeninteresse getönt, sondern auch durch das unserer Freunde. »Wir sind zutiefst gesellige Wesen«, so Ariely. »Wir sehen Sachverhalte aus der Perspektive unserer Freunde, nicht der von Fremden. Was Ungleichheit unter anderem bewirkt, ist, statt einer einzigen Gesellschaft eine Vielzahl von Gesellschaften zu schaffen. Ungleichheit schafft eine weitere Trennschicht zwischen den Dazugehörigen und den Außenstehenden.«90

John Dashwoods Halbschwestern

Jane Austen lebte in der Morgendämmerung der industriellen Revolution, bevor die Stellung des müßigen Landadels durch die aufstrebenden Meritokraten der Fabrikation und des Handels massiv unter Beschuss geriet. Auch ohne Arielys psychologische Experimente war sie eine scharfsinnige Beobachterin der menschlichen Neigung zu Habgier und Selbstgerechtigkeit.

In der Eröffnungsszene von Austens Roman Gefühl und Verstand von 1811 verspricht John Dashwood seinem Vater auf dem Sterbebett, seine Stiefmutter und drei Halbschwestern großzügig zu versorgen. Zu diesem Zeitpunkt hat er die aufrichtige Absicht, der Bitte zu folgen. »Jawohl, er würde ihnen 3 000 Pfund geben – das wäre großzügig und anständig von ihm! 3 000 Pfund! Eine beträchtliche Summe, die er ohne große Schwierigkeiten erübrigen könnte. Den ganzen Tag dachte er darüber nach, und noch eine Reihe von Tagen, und bereute seinen Vorsatz nicht.«91

Doch als der frisch installierte Gutsherr von Norland Park es in den folgenden Wochen mit seiner Frau durchspricht, vermindert er die avisierte Apanage immer weiter: »Dann wäre es vielleicht für alle Beteiligten besser, wenn die Summe um die Hälfte verringert würde. 500 Pfund wären doch eine gewaltige Erhöhung ihres Vermögens!« Man beachte: Die Verminderung ist im Interesse »aller Beteiligten«.92

Dann fragt sich Dashwood, ob eine jährliche Rente allein für die Stiefmutter nicht die beste Lösung wäre: »Von 100 Pfund im Jahr könnten sie alle sehr angenehm leben.«93

Nach weiterem Nachdenken kommt er zu dem Schluss, dass auch dies noch übertrieben wäre. »Ich glaube, du hast recht, meine Liebe; es ist also besser, wir sehen keine Jahresrente für sie vor. Wenn ich ihnen gelegentlich etwas gebe, dann ist ihnen damit weit mehr gedient als mit einer jährlichen Unterhaltssumme, denn sie würden doch bloß größeren Aufwand treiben, wenn sie sich eines höheren Einkommens sicher wüssten, und am Jahresende wären sie um keinen Penny reicher. Bestimmt ist das die beste Lösung. Ein gelegentliches Geschenk von 50 Pfund wird verhindern, dass sie jemals in Geldverlegenheit kommen, und ich denke, damit erfülle ich großzügig das Versprechen, das ich meinem Vater gegeben habe.«94

Am Ende findet John selbst das zu viel, »und so gelangte er endlich zu der Ansicht, dass es absolut unnötig, wenn nicht sogar unpassend wäre, für die Witwe und die Kinder seines Vaters mehr zu tun als jene Akte der Nächstenliebe, die seine Frau vorschlug.«95


Schluss

»Wir mögen Demokratie haben oder Reichtum in den Händen der wenigen, aber wir können nicht beides haben.«

Louis Brandeis1

»Die Gesellschaft, die Gleichheit vor Freiheit setzt, wird schließlich weder das eine noch das andere bekommen. Die Gesellschaft, die Freiheit vor Gleichheit stellt, wird schließlich ein hohes Maß an beidem erlangen.«

Milton Friedman2

Die Lagunen der nordadriatischen Küste, aus denen sich schließlich Venedig entwickelte, wurden zuerst von Flüchtlingen aus Städten mit einem gesünderen Klima im Landesinnern besiedelt, die vor den aufeinanderfolgenden Invasionen von Hunnen und allerlei germanischen Stämmen flohen. Dieses Marschland, im Winter von Nebel geplagt, im Sommer von Insekten, war ein gutes Versteck: Nicht nur war es schwer zugänglich, es war auch so trostlos und ungastlich, dass es keinen Sinn ergab, es zu plündern.

Doch im frühen 14. Jahrhundert war Venedig zur reichsten Stadt Europas aufgestiegen, hatte die dreifache Größe von London und war ebenso groß wie Paris. Venedig war eine imperiale Macht: Die Republik finanzierte den vierten Kreuzzug und erlangte die Oberhoheit über die fruchtbaren nördlichen Ebenen bis zum Gardasee und dem Fluss Adda im Norden und Westen, entlang der dalmatinischen Küste bis tief ins heutige Kroatien sowie im Mittelmeer, wo sie Zypern kontrollierte, und der Ägäis, wo sie über Kreta herrschte.

Die wahre Macht der Serenissima, der »allerdurchlauchtesten Republik des heiligen Markus«, war der Handel. Auf ihrem Zenit schickte die Republik 36 000 Matrosen auf 3300 Schiffen auf die maritimen Handelsrouten der Welt. Venedig dominierte das Salzgeschäft – das Öl der Epoche – und den Handel mit Byzanz und dem Nahen Osten. Der venezianische Kaufmann Marco Polo machte mit seinem Bericht über seinen Besuch im Reich der Mitte Westeuropa mit China bekannt; sein Vater, ebenfalls Händler, hatte Geschäfte mit der Goldenen Horde getrieben. Als der Dichter und Geschichtsschreiber Francesco Petrarca im 14. Jahrhundert in der Stadt weilte, an einem venezianischen Fenster mit Blick auf das Markusbecken saß und einem Freund seine Eindrücke mitteilte, äußerte er sich voller Bewunderung über das Handelsgeschick der Venezianer und den geschäftlichen Ehrgeiz, der sie beseelte, und er war tief beeindruckt von den großen Schiffen, die ihm eher vorkamen »wie eine Art von Berg, der auf dem Meer schwimmt. … Eines dieser Schiffe sollte wahrscheinlich zum Don aufbrechen, denn dieser Fluss bildet die Grenze der Schifffahrt im Schwarzen Meer; doch einige seiner Passagiere werden dort von Bord gehen und weiterreisen und erst innehalten, wenn sie den Ganges erreicht haben und den Kaukasus und die entferntesten Teile Indiens und das Meer im Osten. Woher rührt dieses brennende, unstillbare Verlangen nach Besitztümern, das den Geist der Menschen beherrscht?«3

Venedig schuldete seine Macht und sein Geld der Superelite des Zeitalters und dem politischen und wirtschaftlichen System, das sie hervorbrachte. Im Herzen der venezianischen Wirtschaft stand die commenda, eine elementare Form der Aktiengesellschaft, die für die Dauer einer Handelsmission bestand. Die Meisterleistung der commenda war, dass sie neue Teilnehmer in die Wirtschaft brachte. Es war eine Partnerschaft zwischen einem »sesshaften« Investor, der die Fahrt finanzierte, und einem Reisenden, der die Beschwerlichkeit und das Risiko der Handelsfahrt auf sich nahm. Wenn der sesshafte Partner die gesamte Mission bezahlte, erhielt er 75 Prozent des Profits; wenn er zwei Drittel der Reise finanzierte, bekam er die Hälfte. Die commenda war eine machtvolle Triebkraft des Wirtschaftswachstums und der sozialen Mobilität: Historiker stellten bei Regierungsdokumenten der Jahre 960, 971 und 982 fest, dass unter den Bürgern der Elite neue Namen jeweils deutlich in der Überzahl waren.4

Venedigs Elite war der Hauptnutznießer des Aufstiegs des Stadtstaats. Aber wie bei allen offenen Wirtschaften waren ihre Geschicke bewegt. Wir halten soziale Mobilität für einen Wert an sich, aber wer schon an der Spitze steht, für den bedeutet Mobilität auch Konkurrenz von Außenstehenden. Obwohl dieser Zyklus des Auf- und Abstiegs in kreativer Zerstörung die venezianische Oberschicht hervorgebracht hatte, trachtete diese auf dem Höhepunkt der wirtschaftlichen Macht der Stadt danach, ihre Privilegien ein für alle Mal zu zementieren. Venedig war unter einem verhältnismäßig offenen politischen System gediehen, in dem ein relativ breiter Anteil der Bevölkerung bei der Wahl des Herrschers der Republik, des Dogen, mitbestimmen konnte und erfolgreichen Emporkömmlingen der Aufstieg in die herrschende Klasse möglich war. Doch 1315 setzte das Establishment, das nach und nach seine Kontrolle über die Regierung gefestigt hatte, der sozialen Mobilität ein formales Ende mit der Veröffentlichung des Libro d’Oro (Goldenes Buch), eines offiziellen Registers der venezianischen Nobilität. Wer nicht dazugehörte, konnte nicht in die herrschende Oligarchie aufsteigen.

Dieser politische Wechsel von einer aufkeimenden repräsentativen Demokratie zu einer Oligarchie stellte eine derartige Zäsur dar, dass die Venezianer ihm einen Namen gaben: serrata, die Schließung. Es dauerte nicht lange, bis die politische serrata auch zu einer wirtschaftlichen wurde. Unter der Kontrolle der Oligarchen beschnitt der venezianische Staat nach und nach die geschäftlichen Chancen neuer Marktteilnehmer. Die commenda, die rechtliche Innovation, die Venedig (und andere italienische Stadtstaaten) groß gemacht hatte, wurde verbannt. Die herrschende Elite der Serenissima handelte in ihrem unmittelbaren Eigeninteresse: Der Ausschluss aufstrebender neuer Unternehmer bedeutete, dass die alteingesessene Elite die alleinige Kontrolle über die lukrativen Handelsrouten behielt. Doch auf längere Sicht war die serrata der Anfang vom Ende der venezianischen Oligarchen und des Reichtums ihrer Stadt. 1500 war die Bevölkerung Venedigs kleiner als 1330, und während der Rest Europas im 17. und 18. Jahrhundert wuchs, setzte sich die Schrumpfung der Stadt fort.

Die Geschichte vom Aufstieg und Fall Venedigs dient den Ökonomen Daron Acemoglu und James Robinson zur Illustration ihrer These, dass Erfolg oder Scheitern von Staaten davon abhängen, ob ihre Regierungsinstitutionen »extraktiv« oder »inklusiv« sind.5 Extraktive Staaten, so die Autoren, werden von Herrschaftseliten kontrolliert, deren Ziel es ist, so viel Reichtum wie möglich aus dem Rest der Gesellschaft zu ziehen und ihre eigene Macht zu erhalten.

Inklusive Staaten geben allen eine Stimme bei der Frage, wie ihre Gesellschaft regiert werden soll, und gewähren allen Zugang zu wirtschaftlichen Chancen. Inklusive Gesellschaften profitieren häufig von einer sich selbst verstärkenden positiven Dynamik, da größere Inklusivität mehr Wohlstand schafft, der wiederum stärkere Anreize zu noch größerer Inklusivität gibt. Die Geschichte der Vereinigten Staaten, gegründet im revolutionären Streben nach größerer Inklusivität, kann als eine solche Aufwärtsspirale gesehen werden.

Mit der Geschichte der serrata veranschaulichen Acemoglu und Robinson jedoch, dass eine solche Aufwärtsdynamik auch gebrochen werden kann. Eliten, die dank eines inklusiven Systems prosperieren, können in Versuchung geraten, die Leiter, die sie emporgestiegen sind, hinter sich hochzuziehen. Es gibt viele Gründe, über den Aufstieg der Plutokraten besorgt zu sein: Da gibt es die Auswirkungen, die die rapide zunehmende Ungleichheit auf die bürgerlichen Werte hat, auf die Verbrechensraten, auf die Sterblichkeit, ja sogar, wie einige Untersuchungen nahelegen, auf die Gesundheit. Die größte Gefahr liegt jedoch in der serrata. Wenn die Elite an der obersten Spitze reicher wird, wächst ihre Fähigkeit, die Spielregeln zu ihren Gunsten zu ändern. Dieser Macht zu widerstehen kann schwer sein.

Die serrata ist deshalb ein so nützliches Beispiel, weil die venezianischen Oligarchen, die ihre Gesellschaft abriegelten, ja das Produkt einer robusten offenen Wirtschaftsordnung waren. Sie kamen nicht als Oligarchen auf die Welt – sie hatten sich selbst zu welchen gemacht. Das ist wichtig, denn während wachsende Einkommensungleichheit selbst in Gesellschaften wie den Vereinigten Staaten, die auf offene Diskussionen über soziale Klassen zimperlich reagieren, zu einer nicht zu leugnenden politischen Tatsache geworden ist, bestand eine vorherrschende Reaktion darauf darin, die Plutokraten in gute und schlechte zu teilen: Steve Jobs ist ein Held, Goldman-Sachs-Chef Lloyd Blankfein ein Schurke; Konzerne sind schlecht, Mittelständler gut; Kredite für Investoren finanzieren Heuschrecken, Kredite von Gemeinschaftsbanken sind in Ordnung; Investmentbanken sind Spekulanten, die keine Rettung verdienen, Autobauern wie Opel oder General Motors dagegen muss man helfen, weil sie etwas herstellen.

Niemand schätzt diese Herangehensweise mehr als die »guten« Plutokraten. »Es gibt viel Wut in der Gesellschaft über die Hilfe der Regierung für die Finanzindustrie, weil sie als unfair angesehen wird«, sagte mir Eric Schmidt. »Und diese Wut findet man ja zum Beispiel nicht gegen Microsoft und Bill Gates: Er wird als eine amerikanische Gestalt von historischer Bedeutung gesehen, der ein globales Unternehmen aufgebaut hat. Ich glaube also, dass es sehr wichtig ist, zwischen reichen Leuten zu unterscheiden, die dorthin gelangen, indem sie zum eigenen Vorteil ökonomische Renten aus dem Land ziehen, und denjenigen, die wirklich ein neues Unternehmen oder eine neue Quelle des Wohlstands schaffen.«6

An diesem Impuls ist vieles richtig. Die Superreichen in »Rentenjäger« und »Wertschöpfer« zu teilen ist ein guter Weg, um zu beurteilen, ob die eigene Wirtschaft inklusiv oder extraktiv ist. Und es ist ein guter Weg zu einem inklusiven Wirtschaftssystem, mehr Chancen für produktive Unternehmen und weniger für Leute zu schaffen, die sich durch politischen Einfluss in den Genuss sicherer Erträge auf Kosten der Allgemeinheit bringen. Trotzdem führt dieser Ansatz nicht weit.

Zunächst einmal gibt es keine magische Methode, um festzustellen, wer zur Wertschöpfung beiträgt und wer nur eine politische Rente auf Kosten anderer bezieht, es ist keine exakte Wissenschaft. Tatsächlich ist sogar die Übung, die tugendhaften von den korrupten Plutokraten zu trennen und anders zu behandeln, eine Einladung zu ebenjenem Streben nach leistungslosen Erträgen auf Kosten der Gesellschaft, das überhaupt erst die »falsche« Art von Reichtum hervorbringt.

»Es stimmt wahrscheinlich«, so drückt es Emmanuel Saez aus, der Ökonom, der das oberste Prozent genauer unter die Lupe genommen hat, »dass einige Tätigkeiten wirklich kreativ sind – wie ein normaler Markt –, während andere eher Nullsummenspiele darstellen.« Aber eine klare Unterscheidung zwischen ihnen zu treffen, das sei eine ganz andere Sache. »Ich würde sagen, das Problem ist, wer das entscheiden soll. Ich glaube nicht, dass irgendjemandem wohl dabei wäre, wenn der Staat entscheidet, was eine gute und was eine schlechte Wirtschaftstätigkeit ist, um dann die schlechte etwa mit Sondersteuern zu bestrafen. Denn dann kommen ja all die Lobbys ins Spiel. … Selbst für Volkswirte ist es sehr schwer zu sagen: Dies hier ist eine gute Unternehmung, die andere dagegen eine schlechte. Besonders während sie läuft, ist das extrem schwer.«7

Wichtiger noch, der Grat zwischen den Guten und den Bösen ist schmaler, als wir vielleicht denken. Inklusive und extraktive Gesellschaften sind sehr unterschiedlich, aber die Wirtschaftseliten in ihnen werden von denselben Imperativen angetrieben, Geld zu machen und Wettbewerbsvorteile für sich und ihre Unternehmen herauszuholen. Der Versuch, die Spielregeln zu den eigenen Gunsten zu beeinflussen, ist keine Verirrung, es ist das, was alle Unternehmen anstreben. Nicht ob Unternehmer sich tugendhaft verhalten oder wie Schurken, macht den Unterschied, sondern ob die Gesellschaft die richtigen Regeln hat und fähig ist, sie durchzusetzen.

Nehmen wir als Beispiel, wie Warren Buffett, der größte Säulenheilige im amerikanischen Pantheon tugendhafter Milliardäre, in einem Schreiben an seine Aktionäre 2008 seine Investitionsphilosophie beschrieb. »Ein wahrhaft großartiges Unternehmen muss einen dauerhaften ›Wall‹ besitzen, der seine hervorragenden Kapitalerträge beschützt«, dozierte er. »Obwohl die ›kreative Zerstörung‹ des Kapitalismus für die Gesellschaft höchst nützlich ist, schließt sie Investitionssicherheit aus. Ein Wall, der ständig neu aufgerichtet werden muss, ist am Ende überhaupt kein Wall.«8 Wie die Venezianer, die sich in das Goldene Buch einschrieben, versteht Buffett, dass die kreative Zerstörung einer offenen Wirtschaft für das Land insgesamt gut ist; aber kluge Kapitalisten ziehen es vor, von unüberwindbaren Wällen beschützt zu werden.

Buffett erklärte weiter, dass seine bevorzugten Schutzwälle niedrige Produktionskosten oder weltweite Markenmacht sind. Aber auch günstige staatliche Regulierungen können einen mächtigen Wall schaffen.

Sich einen solchen staatlichen Wall zunutze zu machen, ist eine unternehmerische Entscheidung, keine Frage von Ideologie oder Moral, wie sich an dem aufschlussreichen Kommentar des Hedgefonds-Managers und Regierungskritikers Ken Griffin gezeigt hat, dass es die Pflichten gegenüber den Aktionären rechtfertigten, wenn Wirtschaftsführer ihre Hand bei einem Staat aufhielten, der »bereit ist, Geschenke auszuteilen«.

Selbst wenn die Schutzwälle durch schiere unternehmerische Brillanz aufgerichtet werden, dienen sie nicht immer dem großen Ganzen. Microsoft wurde bei Computerfreaks von einem der meistbewunderten Innovatoren zu einem Reizthema, weil es einen sehr effektiven und lukrativen Wall errichtete. Diese Verteidigungslinie machte Bill Gates zum Milliardär; Wettbewerbshüter in den USA und Europa fanden das so abträglich für uns übrige, dass sie Microsoft zwangen, ein paar Brücken darüber zu bauen.

Alle Geschäftsleute hätten gern ihre eigene serrata. Und wenn sie im Vergleich zu anderen mächtiger werden, wächst auch ihre Fähigkeit, eine solche Abschottung zu erzwingen.

Eines der Ziele des Goldenen Buchs in Venedig war es, das oligarchische Privileg auf die nächste Generation zu übertragen. Das ist die zweite große Bedrohung, die aus der Zunahme der Einkommensungleichheit erwächst. Heutige Plutokraten sind moderne Räuberbarone, die Nutznießer einer Ära extremen wirtschaftlichen Wandels. Aber wenn sie ihre Vermögen an ihre Kinder weitergeben, tritt an die Stelle der heutigen »arbeitenden Reichen« vielleicht eine Elite von Rentiers, die der »im Reichtum geborenen« Jeunesse dorée der goldenen Zwanziger ähnelt. Die Übertragung des Privilegs von einer Generation auf die nächste ist ein gradueller, kumulativer und sehr persönlicher Prozess. Aber als Mechanismus, der eine inklusive Gesellschafts- und Wirtschaftsordnung in eine exklusive verwandelt, könnte er so mächtig sein wie die offenere Abschottung der Elite in Venedig, die serrata.

Hier ist ein ökonomisches Phänomen am Werk, das der Vorsitzende von Präsident Obamas Wirtschaftsrat, Alan Krueger, die Gatsby-Kurve genannt hat.9 Basierend auf Forschungen des kanadischen Ökonomen Miles Corak veranschaulicht die Gatsby-Kurve eine Korrelation zwischen Einkommensungleichheit und sozialer Mobilität: Wenn die Ungleichheit in Gesellschaften zunimmt, gerät die soziale Mobilität ins Stocken. Das schafft ein besonderes Paradox in Gesellschaften, die ihren Reichtumszuwachs an der Spitze unternehmerischer Tatkraft verdanken, die durch die Startbedingung hoher sozialer Mobilität freigesetzt wird – wie es etwa in Silicon Valley mit seinen guten öffentlichen Universitäten und staatlicher Forschungsfinanzierung der Fall ist oder in Venedig im Zeitalter der commenda. Der Erfolg dieser Gesellschaften, der sich zum Teil durch die Herausbildung einer Superelite manifestiert, droht eine der Voraussetzungen für ihren Aufstieg zu zerstören: die hohe soziale Mobilität.

Die Mitgliedschaft in der Elite von heute äußert sich subtiler als durch einen Eintrag im Goldenen Buch des Adels oder auch die Erbschaft eines Treuhandfonds. In unserer zunehmend komplexen Wirtschaft ist das wahre Goldene Buch ein Abschluss von einer Eliteuniversität, und das ist zunehmend die Domäne der globalen Superelite. Statistiken für die USA belegen, dass zur Erlangung eines Universitätsabschlusses reiche Eltern mehr ins Gewicht fallen als gute Noten auf der High School: Die Klassenzugehörigkeit zählt mehr, als zu den Klassenbesten zu gehören.10 Am schwersten lassen sich Einwände gegen die Vererbung des Reichtums zwischen den Generationen erheben. Es ist eine Sache, Banker zu schelten, durch Lobbyismus günstige Regulierungen zu erreichen oder Microsoft die Ausnutzung seiner Marktmacht zur Ausschaltung der Konkurrenz vorzuhalten. Aber wer wollte das oberste Prozent dafür tadeln, für seine Kinder anzustreben, was die 99 Prozent auch für ihre möchten? Hohe soziale Mobilität bedeutet jedoch auch ein gewisses Maß an Abwärtsmobilität an der Spitze, und in einer Gesellschaft, wo sich die Kluft zwischen den Reichen und den übrigen zu einem gähnenden Abgrund weitet, kann das besonders schwer zu ertragen sein.

2012 sprach ich in Davos mit der Romanistin Ruth Simmons über den Zugang zu guten Universitäten und soziale Mobilität. Simmons genießt höchsten Respekt als erste Afroamerikanerin, die es zur Präsidentin einer Eliteuniversität brachte. Ihr Eintritt wurde von den höchsten Kreisen enthusiastisch begrüßt und mit dem begehrtesten Ritterschlag bedacht: einem Sitz im Aufsichtsrat von Goldman Sachs. (Das ist mehr als ein Statussymbol: Ihre Vergütung betrug 300 000 Dollar im Jahr, und als sie 2010 aus dem Aufsichtsrat ausschied, waren ihre Aktien über vier Millionen Dollar wert.)11 Simmons sprach begeistert davon, armen Kindern zu einem Studium an der Brown University zu verhelfen und ihnen Stipendien zu verschaffen. Aber als ich sie fragte, ob die Bevorzugung der Bewerbungen der Kinder Ehemaliger nicht abgeschafft werden sollte, wurde das Gespräch persönlich.12 »Nein, ich habe eine Enkelin. Die Zeit ist noch nicht reif«, sagte sie mit einem Lachen.

Marx verstand die Gefahren der kapitalistischen serrata – tatsächlich baute er auf sie. Der Kapitalismus, so war er überzeugt, trug den Keim seiner eigenen Zerstörung in sich. Marx sagte voraus, dass sich die aufsteigende kapitalistische Klasse, wie die kurzsichtige venezianische Elite, übernehmen und ein System schaffen werde, das ihre Vorherrschaft so wirkungsvoll konsolidierte, dass dadurch schließlich das Wirtschaftswachstum erstickt und das System politisch unhaltbar werden würde.

Die erstaunlichste politische Tatsache der letzten beiden Jahrhunderte ist, dass dies nicht geschehen ist. Anders als die venezianische Elite unterwarfen sich die westlichen Kapitalisten der schöpferischen Zerstörung, dem Wettbewerb durch neue Marktteilnehmer, und schufen immer inklusivere wirtschaftliche und politische Ordnungen. Das Ergebnis ist die kraftvollste Ära wirtschaftlichen Fortschritts der Menschheitsgeschichte.

Marx war selbst einer der Gründe für die Bereitschaft der Eliten zu teilen: Die Angst vor einer kommunistischen Revolution war ein starker Beweggrund für Reformen. Es war besser, der Arbeiterklasse eine effektive politische Stimme und ein soziales Netz zu geben, als zu riskieren, dass ihre bolschewistische Avantgarde die Macht vollständig an sich riss.

Ein weiterer Grund dafür, dass das 20. Jahrhundert zum Jahrhundert der Inklusion wurde, war, dass die Wirtschaftselite, besonders ihre weltweit unangefochtenen amerikanischen Vorreiter, verstand, dass sie nur gedeihen konnte, wenn auch die Mittelschicht prosperierte. Das Zeitalter der Massenproduktion verlangte nach einem Massenmarkt – wie Henry Ford sagte, mussten die Arbeiter, auch seine eigenen, genug Geld verdienen, um seine Autos kaufen zu können.

Für die Plutokraten könnte die Globalisierung sowohl den politischen wie den ökonomischen Anreiz vermindern, sich für Inklusion stark zu machen. Dies deshalb, weil in der verzahnten Weltwirtschaft von heute westliche Demokratien Nachfrage aus den Schwellenländern importieren können, während diese Demokratie aus dem Westen einführen. Anders gesagt, die westlichen Unternehmen sind weniger abhängig von einer wohlhabenden heimischen Mittelschicht, weil sie ihre Produkte und Dienstleistungen nun an die aufsteigende Mittelklasse in den Schwellenländern verkaufen können. Henry Ford brauchte eine inländische Mittelklasse mit Kaufkraft; seine Nachfolger können zunehmend in den aufstrebenden Volkswirtschaften den Massenkonsum bedienen.

Unterdessen müssen sich Oligarchen in extraktiven Regimes keine Sorgen machen, dass die Repression in ihren Ländern Innovation, die besser in Demokratien gedeiht, verhindert. Die kommunistischen Prinzlinge in China können Technologie aus dem Westen importieren; russische Oligarchen können direkt in die heißesten Firmenneugründungen in Silicon Valley investieren. Und sie alle können sich Zweitwohnsitze in Manhattan und Kensington und Ferienvillen an der Côte d’Azur zulegen und ihre Kinder auf britische Internate und amerikanische Eliteuniversitäten schicken.

Die Globalisierung und ihre wirtschaftliche Zwillingskraft, die technologische Revolution, helfen noch in anderer Weise dabei, den Druck auf die Plutokraten zu vermindern, für mehr Inklusion in ihren Gesellschaften zu sorgen oder sie zu bewahren. Man könnte ihn die kulturelle serrata nennen, die schon heute die Plutokraten von allen anderen trennt – auch ohne die formelle politische Spaltung, die in Venedig im Goldenen Buch verankert wurde. Während sich die wirtschaftliche Kluft zwischen den Superreichen und allen anderen immer mehr in einen Abgrund verwandelt, leben sie immer stärker in ihrer eigenen umzäunten globalen Gemeinschaft. Tatsächlich wird der Abstand so groß und so offenkundig, dass selbst die Rechte, traditionell allergisch gegen die Rede von sozialen Klassen, darauf aufmerksam zu werden beginnt. Die große neue Idee des konservativen Soziologen Charles Murrey ist, dass das obere Prozent und die 99 Prozent in unterschiedlichen Kulturen leben; das große Thema der republikanischen Vorwahlen 2012 war, ob Mitt Romneys Hunderte von Millionen Dollar ihn nicht zu weit von den gewöhnlichen Wählern entrückten.

Diese kulturelle serrata fällt ins Gewicht, weil sie die politische Kurzsichtigkeit der Superreichen erhöht. Dem füge man noch profane Habgier und eine Gesellschaft hinzu, die ihre Kapitalisten zu Volkshelden stilisiert, dann bekommt man eine Wirtschaftselite, die auf dem besten Weg ist, den Fehler der venezianischen Kaufleute zu wiederholen: bornierte Prosecco-Schlürfer, die ihre Eigeninteressen mit denen der Gesellschaft als Ganzen in eins setzen. Niedrige Steuern, lockere Regulierung, schwache Gewerkschaften und unbegrenzte Wahlkampfspenden sind sicherlich im besten Interesse der Superreichen, aber das heißt nicht, dass sie der richtige Weg sind, um das Wirtschaftssystem zu erhalten, das die heutige Superelite hervorgebracht hat.

Eliten sabotieren das System, das sie hervorgebracht hat, nicht absichtlich. Aber selbst kluge, weitsichtige Plutokraten können sich von ihren eigenen kurzfristigen Eigeninteressen verleiten lassen, die Grundlagen des Wohlstands ihrer eigenen Gesellschaft zu untergraben. 1343 richtete die Republik Venedig ein Gesuch an den Papst, mit der muslimischen Welt Handel treiben zu dürfen. Darin stand: »Da diese Stadt dank der Gnade Gottes gewachsen ist und wohlhabend wurde durch den Fleiß ihrer Kaufleute, die für uns in unterschiedlichen Teilen der Welt, zu Lande und zur See, Handelsposten errichteten und Gewinne erwirtschafteten, und weil dies unser Leben ist und jenes unserer Söhne und weil wir nicht anders leben können und auch nichts anderes kennen als den Handel, daher müssen wir in all unseren Gedanken und bei all unseren Unternehmungen wachsam sein, wie es auch unsere Vorfahren waren, und Vorkehrungen treffen, damit wir unseren Wohlstand und unsere Reichtümer nicht einbüßen.«13

Andy Grove, der Gründer des Chipherstellers Intel, hätte mit seinem Glauben an die Tugend des Verfolgungswahns kein besseres Argument ersinnen können, um die große Bedeutung von Handel und Händlern für die fortdauernde Prosperität der Stadt zu untermauern. Doch eben diese Elite war es, die ein paar Jahrzehnte zuvor den Prozess der Abschottung eingeleitet hatte, der die Serenissima schließlich von einer Handelsmacht in ein Museum verwandelte. Gus Levy, zwischen 1969 und 1976 Seniorpartner von Goldman Sachs – eine Dekade, die heute immer mehr als das goldene Zeitalter des Unternehmens erscheint –, sagte einmal, seine Philosophie sei eine der »langfristigen Gier«. Wenn die Plutokraten klug sind, ist das die Philosophie, die sie sich heute auf die Fahnen schreiben werden. Doch das kann, wie selbst Levys Nachfolger bei der mächtigen Bank lernen, schwerer sein, als es klingt.
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Die ultimative Geldmacht

Im Durchschnitt haben die reichsten 0,1 Prozent der Westeuropäer in den vergangenen fünfzehn Jahren ihr Vermögen schätzungsweise verdreifacht. Auch die laut Manager Magazin fünfhundert reichsten Deutschen sind in dieser Zeit reicher geworden. Eine vergleichsweise geringe Zahl von Individuen ist netzwerkartig über die ganze Erde verteilt. Sie haben als Geldgeber ungeheure, unkontrollierte Macht.
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Wirtschaft ist Leben, Ökonomie kennt nur Gewinne

Mit Fleiß, Geschick und Anstand haben wir Bürger in Betrieb und Familie in den vergangenen sechzig Jahren eine lebendige Wirtschaft aufgebaut. Inzwischen haben aber das ökonomische Denken und Rechnen diese Lebendigkeit zerstört, da die Ökonomie von der Realität abgekoppelt ist. Wie können wir dem entgegentreten? Arno Gahrmann liefert die Antworten.
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Immer schneller, immer schneller?

„Die Schnellsten werden siegen, nicht die Besten.“ Friedhelm Hengsbach zeigt, wie eine rasante Beschleunigung alle Lebensbereiche erobert hat. „Zu wenig Zeit für Kinder, zum Entspannen und Feiern“, darüber klagen nicht nur Hausfrauen und Manager, sondern auch Schülerinnen und Studierende. Wie kommt es, dass ein zusätzlicher Temposchub die Gesellschaft des 21. Jahrhunderts aufgemischt hat? Wo sind die Ursachen dafür zu suchen? Und – ganz besonders wichtig – auf wen werden die Folgen abgeladen?
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Kapitalismus verstehen

Geld ist ein Rätsel: Jeder benutzt es, aber keiner versteht es. Selbst berühmte Ökonomen scheitern daran zu erklären, was Geld ist. Dasselbe gilt für das Geschehen auf den Finanzmärkten, das die meisten ratlos zurücklässt. Insofern: Wer die aktuellen Wirtschaftskrisen verstehen will, muss dieses Buch lesen.
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