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Für meine Mutter 


 
Von allen Hindernissen, die sich dem Fortschritt des Denkens und der Ausbildung wohlbegründeter Ansichten über das Leben und die sozialen Ordnungen in den Weg stellen, ist in unserer Zeit das größte und beklagenswerteste die unsägliche Unwissenheit der Menschen über und ihre Unaufmerksamkeit auf die Einflüsse, welche den menschlichen Charakter bilden. Man hält alles, was einzelne Individuen oder ganze Klassen gegenwärtig sind oder zu sein scheinen, für ein Produkt ihrer natürlichen Anlagen – während man doch, sobald man sich nur einigermaßen über die Bedingungen, unter denen sie sich entwickeln, unterrichten würde, sehr genau die wahren Ursachen erkennen würde, welche sie so und nicht anders werden ließen.
John Stuart Mill, Die Unterwerfung der Frauen (1869) 


Vorwort 

Ich darf Ihnen Evan vorstellen.
Wenn Jane, seine Frau, verstimmt ist, setzt er sich neben sie auf die Couch und liest eine Zeitung oder ein Buch, »um sich von seinen eigenen unguten Gefühlen abzulenken«, wobei er zerstreut einen Arm um Janes Schultern legt. Nachdem er einige Jahre an diesem Problem gearbeitet hat, sieht er sich allmählich zunehmend in der Lage, ihr auf etwas herkömmlichere Art seine Anteilnahme zu vermitteln. Die politisch Korrekten und/oder wissenschaftlich Uninformierten unter meinen Lesern fragen sich jetzt wahrscheinlich, warum Evan sich so sonderbar verhält. Liegt es daran, dass er Jane nicht wirklich liebt? Erholt er sich nur langsam von einem Zwischenfall, der ihn zutiefst traumatisiert hat? Wurde er bis zum Alter von 13 Jahren von Wölfen aufgezogen? Alles falsch – Evan ist einfach nur ein ganz normaler Mann mit einem ganz normalen Männergehirn, das in Sachen Empathie eben komplett ungünstig verdrahtet ist. Dass ein simpler Tröstungsakt in Evans Verhaltensrepertoire nicht vorkommt, liegt an den Neuronen, mit denen die Natur ihn ausgestattet hat: Neuronen, die eine verheerende »Testosteronmarinierung« über sich ergehen lassen mussten; Neuronen, denen die »angeborene Fähigkeit, aus einem Gesichtsausdruck oder einem Tonfall emotionale Nuancen herauslesen zu können«, abgeht, wie sie die Neuronen von Frauen beherrschen; kurz: männlichen Neuronen.1
Evan ist eine von mehreren ulkigen Figuren, die Louann Brizendines Bestseller Das weibliche Gehirn bevölkern. In ihrer Darstellung ähnelt die Einfühlungskompetenz von Männern einem ungeschickten Touristen, der außerstande ist, an seinem Ferienort eine Speisekarte zu entziffern, und sie steht in schroffem Gegensatz zu der coolen Professionalität, die Frauen auf diesem Gebiet mitbringen. Nehmen Sie als Beispiel nur etwa Sarah. Sie kann »erkennen, was [ihr Mann] empfindet, und zwar häufig schon bevor es ihm selbst bewusst ist«. Wie eine Hellseherin, die weiß, dass Sie die Karo-Sieben ziehen werden, noch bevor Sie sie auch nur einen Millimeter aus dem Stapel herausbewegt haben, kann Sarah ihren Mann mit ihrer speziellen Fertigkeit verblüffen, noch bevor er sich selbst darüber im Klaren ist, zu wissen, was er fühlt. (Und TUSCH! Das ist doch genau dein Gefühl!) Dabei ist Sarah keine Hellseherin vom Rummelplatz. Sie ist einfach nur eine Frau und als solche offenbar mit der außerordentlichen Gabe ausgestattet, Gedanken zu lesen – eine Gabe, die allen Inhabern eines weiblichen Gehirns eignet:
 
Mit seinen Manövern, die einem Kampfflugzeug alle Ehre machen würden, ist Sarahs weibliches Gehirn eine Hochleistungs-Gefühlsmaschine. Es ist dafür konstruiert, in jedem Augenblick die nicht sprachlichen Signale für die tiefsten Gefühle anderer zu verfolgen.2 
 
Und was befähigt das weibliche Gehirn auf so bemerkenswerte Weise, sich auf die Fährte der Gefühle anderer Leute zu setzen, als handele es sich um in die Enge zu treibende Beutetiere? Warum, so fragen Sie sich bestimmt, haben männliche Neuronen derartige magische Fähigkeiten nicht, warum sind sie stattdessen eher in den Männerdomänen Naturwissenschaft und Mathematik zu Hause? Die Antwort variiert je nach aktueller Erkenntnislage – es kann an der Testosteronmenge im Mutterleib liegen, die die neuronalen Schaltkreise des männlichen Fötus verwüstet; am überdimensionalen weiblichen Gehirnbalken; an der effizient spezialisierten Organisation des männlichen Gehirns; am primitiven subkortikalen Emotionsschaltkreis von Jungen oder an der im weiblichen Gehirn nur spärlich ausgebildeten weißen Substanz mit der Funktion räumlich-visuellen Erkennens – die zugrunde liegende Botschaft ist immer dieselbe: Es gibt gravierende, nachweisbare Unterschiede zwischen männlichen und weiblichen Gehirnen.
Nehmen wir an, Sie haben Eheprobleme. Dann greifen Sie doch zu dem Werk What Could He Be Thinking? (Was denkt er wohl?), verfasst von dem »Pädagogen, Therapeuten, Unternehmensberater und … Bestsellerautor«3 Michael Gurian, und auch Sie werden der Erleuchtung teilhaftig, die der Autor mit seiner Frau Gail erlebte, als er MRT- und PET-Scans des männlichen und weiblichen Gehirns studierte:
 
Ich sagte: »Wir dachten, wir wüssten eine ganze Menge über unseren Partner, aber wahrscheinlich war das einfach nicht genug.« Und Gail meinte: »Es gibt wirklich so etwas wie ein ›männliches‹ Gehirn. Mit einer MRT können Sie schlecht diskutieren.« Wir stellten fest, dass unsere Kommunikation, die Art, wie wir uns gegenseitig beistanden und unsere Auffassung von unserer Beziehung gerade einmal anfing zu funktionieren, und das nach sechs Jahren Ehe. 
 
Die Informationen aus diesen Scans haben nach Aussage Gurians seine »Ehe gerettet«.4
Und Ehegatten sind beileibe nicht die Einzigen, die man nach Aussage Gurians mit den Segnungen der Erkenntnisse aus der Hirnwissenschaft besser verstehen kann. Der Klappentext des einflussreichen Buches Why Gender Matters (Warum die Geschlechtszugehörigkeit eine Rolle spielt) des Arztes Leonard Sax (er ist der Gründer und Geschäftsführer der National Association for Single Sex Public Education [NASSPE]) verspricht, die Leser seines Buchs »auf Veranlagung beruhende Unterschiede [zwischen den Geschlechtern] erkennen und verstehen« zu lehren. Mit der Lektüre seines Buchs werden die Leser »jedem Mädchen und jedem Jungen dazu verhelfen können, ihr volles Potential umzusetzen«.5 Ganz ähnlich formuliert es eine neuere Veröffentlichung des Gurian-Instituts: Eltern und Lehrer erfahren, dass »Forscher [unter Einbeziehung von MRT] buchstäblich sehen können, was wir schon wissen: Es gibt fundamentale Unterschiede zwischen Männern und Frauen, die sich bereits in der Struktur des menschlichen Gehirns niederschlagen.«6 Für Gurian folgt daraus: »Wer mit einer Klasse oder einer Familie zu tun hat und nicht weiß, wie das Gehirn arbeitet und wie unterschiedlich männliche und weibliche Gehirne lernen, der bleibt hinter dem, was wir als Lehrer, Eltern und Bezugspersonen von Kindern leisten sollten, weit zurück.«7
Von einem vertieften Wissen um die Geschlechtsunterschiede im Gehirn können angeblich sogar Firmenbosse profitieren. Das kürzlich erschienene Buch Leadership and the Sexes »verbindet den aktuellen Wissensstand um die Unterschiede zwischen männlichem und weiblichem Gehirn mit jedem einzelnen Business-Bereich« und »bietet Handreichungen aus der Neurowissenschaft an, mit denen der Leser Einblick in das Gehirn von Männern und Frauen gewinnen und so sich selbst und andere besser verstehen kann«. Der Text auf dem Umschlag verkündet, dass das im Buch enthaltene »Gender-Wissen« »erfolgreich bei so unterschiedlichen Firmen wie IBM, Nissan, Proctor [sic] & Gamble, Deloitte & Touche, Price WaterhouseCoopers, Brooks Sports, und vielen anderen eingesetzt« wurde.8
Nun werden Sie sich womöglich fragen, ob man überhaupt realistischerweise bei zwei Sorten von Menschen mit derart unterschiedlichen Gehirnen mit ähnlichen Werten, Fähigkeiten, Leistungen, Lebensstilen rechnen darf. Wenn es unsere unterschiedlich strukturierten Gehirne sind, die den Unterschied zwischen den Geschlechtern ausmachen, dann können wir uns vielleicht einfach ganz entspannt zurücklehnen. Falls Sie eine Lösung für die anhaltende Ungleichbehandlung der Geschlechter suchen, dann hören Sie auf, argwöhnisch auf die Gesellschaft zu stieren – werfen Sie stattdessen doch bitte einen Blick auf diese Computertomographie.
 
Wenn es doch nur so einfach wäre.
 
Vor ungefähr 200 Jahren verfasste der englische Geistliche Thomas Gisborne ein Buch, das trotz seines – nach meinem Geschmack – reichlich unattraktiven Titels An Enquiry into the Duties of the Female Sex (Eine Untersuchung zu den Pflichten des weiblichen Geschlechts) ein Bestseller seines Jahrhunderts wurde. Gisborne legte darin säuberlich die unterschiedlichen geistig-seelischen Fähigkeiten dar, die nötig sind, um der Rolle eines Mannes bzw. einer Frau gerecht zu werden:
 
Die Wissenschaft der Gesetzgebung, der Rechtsprechung und der Wirtschaftspolitik; die Ausübung der Regierungsgewalt mitsamt all ihren exekutiven Funktionen; die schwer verständliche Forschungstätigkeit der Gelehrten, … das Wissen, das auf dem weiten Feld des Handels unverzichtbar ist … all diese und andere Studien, Betätigungen und Berufe, die hauptsächlich oder vollständig Männern zugeschrieben werden, setzen die Anstrengungen eines Geistes voraus, der mit der Fähigkeit genauen, umfassenden Denkens begabt ist sowie der Bereitschaft, energisch und unablässig Gebrauch davon zu machen.9 
 
Und der Autor argumentiert weiter, dass es nur natürlich war, dass diese Qualitäten »dem weiblichen Geist mit eher sparsamer Hand zugeteilt« wurden, denn schließlich sind Frauen bei der Erfüllung ihrer Pflichten weniger auf derartige Talente angewiesen. Verstehen Sie das nicht falsch: Frauen sind nicht minderwertig, sie sind einfach anders. Denn wenn es um das geht, was Frauen in ihrem eigenen Bereich leisten, dann ist »die Überlegenheit des weiblichen Geistes unübertrefflich«, verfügt die Frau doch über »die Macht, die Stirn des Gelehrten zu glätten, die erschöpften Kräfte des Weisen zu erfrischen und im gesamten Familienkreis das belebende und reizende Lächeln des Frohsinns erstrahlen zu lassen«.10 Man darf es als äußerst glückliche Fügung bezeichnen, dass diese weiblichen Talente so punktgenau mit den Pflichten des weiblichen Geschlechts übereinstimmen.
Machen wir nun einen Zeitsprung von 200 Jahren und wenden uns den einleitenden Sätzen von The Essential Difference (Der entscheidende Unterschied) zu, einem sehr einflussreichen Buch vom Beginn des 21. Jahrhunderts über die Psychologie von Männern und Frauen – und was wir dort in den Worten des Universitätspsychologen Simon Baron-Cohen formuliert finden, ist im Prinzip dasselbe wie bei Gisborne:
 
Das weibliche Gehirn ist vor allem auf Empathie angelegt. Das männliche Gehirn ist vor allem auf das Verständnis und die Errichtung von Systemen angelegt.11 
 
Genau wie Gisborne ist Baron-Cohen überzeugt, dass Menschen mit dem »männlichen Gehirn« die besseren Naturwissenschaftler, Ingenieure, Banker und Anwälte sind, weil sie über die Fähigkeit verfügen, sich auf unterschiedliche Aspekte eines Systems zu konzentrieren (sei es eines biologischen, physikalischen, finanztechnischen oder rechtlichen Systems) und zudem noch den Antrieb haben, verstehen zu wollen, wie es funktioniert. Und daneben findet sich auch die beruhigende Versicherung wieder, dass Frauen ebenfalls ihre spezifischen Talente haben. In einer Geste, die als »Meisterstück in punkto Herablassung« beschrieben wurde,12 erklärt Baron-Cohen, der Hang des weiblichen Gehirns, Gedanken und Gefühle anderer zu verstehen und einfühlsam auf sie zu reagieren, disponiere dieses Gehirn in idealer Weise für die beruflichen Tätigkeiten, in denen sich die traditionelle Fürsorgehaltung der Frau entfalten kann: »Menschen mit einem weiblichen Gehirn geben die besten Berater, Grundschullehrer, Krankenschwestern, Betreuer, Therapeuten, Sozialarbeiter, Mediatoren, Moderatoren oder Gruppenleiter ab.«13 Der Philosoph Neil Levy fasst Baron-Cohens These prägnant zusammen:
 
Im Allgemeinen findet die weibliche Intelligenz dort ihr ideales Betätigungsfeld, wo es darum geht, ein behagliches Umfeld zu schaffen, während die Männer sich stärker für das Verstehen der Welt und den Bau und die Reparatur der Dinge einsetzen, die wir für unsere Existenz in dieser Welt brauchen,14 
 
und wem fiele bei diesen Worten nicht Gisbornes Frauchen aus dem 18. Jahrhundert ein, das eifrig die Stirn seines gelehrten Gatten glättet?
Dabei soll nicht verschwiegen werden, dass Baron-Cohen mit allem Nachdruck darauf hinweist, dass nicht sämtliche Frauen ein weibliches, einfühlsames Gehirn haben, so wenig wie alle Männer ein männlich-systematisierendes. Allerdings unterscheidet ihn dieses Zugeständnis nun auch wieder nicht so sehr von traditionellen Beschreibungen der Unterschiede zwischen den Geschlechtern, wie er es wohl gern hätte. Bereits im Jahr 1705 beobachtete die Philosophin Mary Astell, dass den Frauen, die in männlichen Domänen Großes vollbracht haben, von Männern bescheinigt wurde, ihr Verhalten sei »untypisch für ihr Geschlecht. Damit soll den Lesern wohl signalisiert werden, dass es nicht Frauen waren, die diese großen Leistungen erbrachten, sondern Männer in Reifröcken!«15 Und zwei Jahrhunderte später wurde scharfsinnigen Frauen bescheinigt, dass sie »›männlichen Geist‹ besäßen«.16 Ein Autor äußerte sich im Quarterly Journal of Science folgendermaßen:
 
Die Naturwissenschaftlerin ist ebenso wie die Athletin eine Anomalität, eine Ausnahmeerscheinung, die eine Stellung zwischen den beiden Geschlechtern einnimmt. Im einen Fall hat sich das Gehirn, im anderen die Muskulatur abnormal entwickelt.17 
 
Baron-Cohen würde natürlich eine Frau, die einen starken Hang zur Systematisierung hat, nicht als »abnormal« bezeichnen. Aber es schwingt doch ein deutlicher Unterton von Deplatziertheit mit, wenn von einem männlichen Gehirn im Körper einer Frau oder einem weiblichen Gehirn im Schädel eines Mannes gesprochen wird.
Allein schon das solide Beharrungsvermögen der Idee, dass männliche und weibliche Psychologie grundsätzlich verschieden sind, nötigt einem Respekt ab. Gibt es denn nicht wirklich psychologische Unterschiede, die in den jeweils geschlechtsspezifischen Gehirnen fest verdrahtet sind und die erklären, warum selbst in den egalitärsten Gesellschaften des 21. Jahrhunderts das Leben von Frauen und Männern immer noch bemerkenswert unterschiedlich verläuft?
Für viele Menschen bringt die Erfahrung, Eltern zu werden, die vorgefasste Meinung zum Verschwinden, dass Jungen und Mädchen, wenn sie auf die Welt kommen, mehr oder weniger gleich sind. Der Gender-Forscher Michael Kimmel erzählt von einem alten Freund, der, als Michael Vater wurde, sarkastisch bemerkte: »Jetzt wirst du selbst feststellen, dass alles rein biologisch ist!«18 Und was könnte dafür ein zwingenderer Beweis sein, als wenn man als Eltern am eigenen Nachwuchs erfährt, wie die Sprösslinge die gutgemeinten Versuche einer geschlechtsneutralen Erziehung über den Haufen werfen? Die Soziologin Emily Kane hat festgestellt, dass diese Erfahrung weit verbreitet ist. Viele Eltern von Kleinkindern – besonders die Angehörigen einer weißen mittleren und oberen Mittelschicht – kamen durch ein schlichtes Ausschlussverfahren zu dem Ergebnis, dass die Unterschiede zwischen Jungen und Mädchen biologisch bedingt sind. Sie waren überzeugt, sich gegenüber ihren Kindern geschlechtsneutral verhalten zu haben; es blieb also die »Alternative Biologie«, wie Kane es bezeichnet, als einzige Erklärungsmöglichkeit übrig.19
Und genauso geht es Beobachtern, die die Gesellschaft insgesamt in den Blick nehmen: Sie fallen in ganz ähnlicher Weise auf die Biologie als Erklärungsmodell zurück. In ihrem letzten Buch Das Geschlechter-Paradox setzt sich die Journalistin und Psychologin Susan Pinker mit der Frage auseinander, warum »hochbegabte, qualifizierte Frauen mit den besten Chancen und Wahlmöglichkeiten offenbar nicht in gleicher Zahl die gleichen Wege ein[schlagen] wie die Männer in ihrem Umfeld. Auch nachdem die Barrieren gefallen sind, verhalten sie sich nicht wie Klone der Männer.« Pinker fragt sich angesichts dieses für einige überraschenden Befunds, »ob Biologie nicht vielleicht doch – wenn auch nicht gerade Schicksal, so doch einen gravierenden, bedeutenden Ausgangspunkt für die Diskussion über Geschlechtsunterschiede darstellt«.20 Die Kluft zwischen den Geschlechtern muss nach ihrer Meinung teilweise »neurologische oder hormonelle Wurzeln« haben.21 Nun, da die Schranken einer sexistischen Umwelt zunehmend verschwinden, gibt es immer weniger Sündenböcke in der Gesellschaft, die man für die nach wie vor bestehenden Ungleichheiten und die Ungerechtigkeiten auf dem Arbeitsmarkt verantwortlich machen könnte. Und da wir nicht länger äußeren Einflüssen die Schuld zuschieben können, richten sich aller Augen auf das Innere – auf die Unterschiede in der Struktur oder der Funktionsweise von weiblichen und männlichen Gehirnen. Mit ihrem anders strukturierten Gehirn entscheiden sich viele Frauen gegen das, was Pinker die »abstrakte Grundform« des männlichen Lebensmodells nennt – bei dem die Karriere wichtiger ist als die Familie –, und entwickeln andere Interessen.
Die per Ausschlussverfahren erreichte Erkenntnis, dass es hirnphysiologisch bedingte psychische Unterschiede zwischen den Geschlechtern geben muss, genießt offensichtlich auch eindrucksvolle Unterstützung von Seiten der Naturwissenschaften. Da wäre zunächst der Anstieg des Testosterons im Mutterleib, der während der Schwangerschaft bei männlichen, aber nicht bei weiblichen Babys stattfindet. Anne Moir und David Jessel, die Autoren von Brain Sex – Der wahre Unterschied zwischen Mann und Frau, beschreiben diesen kritischen Augenblick folgendermaßen:
 
… in der sechsten oder siebten Woche nach der Empfängnis »entscheidet« sich der ungeborene Säugling, ob er männlich oder weiblich »werden will«, und das Gehirn beginnt, ein männliches oder weibliches Muster anzunehmen. Das, was in diesem kritischen Stadium im Dunkel des Mutterleibs geschieht, legt die Struktur und den Aufbau des Gehirns fest, und dieser Vorgang wiederum bestimmt die Art und das Wesen des Denkens.22 
 
Wie andere Verfasser populärwissenschaftlicher Bücher setzen uns auch Moir und Jessel nicht der Gefahr aus, die psychologische Tragweite dessen zu unterschätzen, was da »im Dunkel des Mutterleibs« passiert. Louann Brizendine gibt sich damit zufrieden, einfach festzustellen, dass der Effekt des pränatalen Testosterons auf das Gehirn »unser biologisches Schicksal definiert«23, wohingegen Moir und Jessel sich unverhohlen schadenfroh über die Sachlage auslassen. »Säuglinge haben bereits bei ihrer Geburt ihren eigenen männlichen oder weiblichen ›Kopf‹. Sie haben bereits im Mutterleib ihre Entscheidung getroffen, in sicherer Obhut vor den Legionen von ›Sozialingenieuren‹, die sie schon ungeduldig erwarten.«24
Hinzu kommen die Unterschiede zwischen männlichen und weiblichen Gehirnen. Die raschen Fortschritte bei den bildgebenden Verfahren ermöglichen es Neurologen, immer detaillierter die Geschlechtsunterschiede im Aufbau und der Funktionsweise des Gehirns auszumachen. Wenn unsere Gehirne sich unterscheiden, muss das dann nicht auch zwangsläufig auf das Denken zutreffen? Beispielsweise äußerte im Rahmen einer Dokumentation in der New York Times zum Thema der sogenannten Aussteigerinnen-Revolution (d. h. zu Frauen, die ihre Karriere abbrechen, um sich ausschließlich der Erziehung ihrer Kinder zu widmen) eine Interviewte gegenüber der Journalistin Lisa Belkin, dass »›doch alles in der MRT erkennbar ist‹, und sie verwies auf Studien, die zeigen, dass die Gehirne von Frauen und Männern jeweils anders ›aufleuchten‹, wenn sie denken oder fühlen. Und derart verschiedene Gehirne, so die Argumentation meiner Gesprächspartnerin, müssen doch zwangsläufig auch andere Entscheidungen treffen.«25 Die neurowissenschaftlichen Entdeckungen, von denen wir fast täglich in Zeitungen, Zeitschriften, Büchern, teilweise sogar in Fachzeitschriften lesen, erzählen eine Geschichte von zwei Gehirnen, die sich grundsätzlich unterscheiden und die überzeitliche und unveränderliche psychische Unterschiede zwischen den Geschlechtern zur Folge haben: eine unwiderstehliche Geschichte, die eine saubere, befriedigende Erklärung und Rechtfertigung des Status quo liefert.26
 
An diesem Punkt sind wir allerdings wahrhaftig nicht zum ersten Mal.
Im 17. Jahrhundert waren Frauen, was die Ausbildung anging, empfindlich benachteiligt; so waren sie beispielsweise außerstande, sich politisch zu entwickeln, »weil sie keine Erziehung in politischer Rhetorik genossen hatten, weil sie weder zur Bürgerschaft noch zur Regierung Zugang hatten und weil allgemeine Übereinstimmung bestand, dass Frauen sich in politische Angelegenheiten nicht einmischen sollten – es sei für eine Frau sogar unschicklich, zu schreiben.«27 Doch obwohl die intellektuelle Entwicklung der Frauen so – für unsere modernen Augen offensichtlich – behindert wurde, ging die allgemeine Annahme dahin, dass Frauen von Natur aus schwächer seien. Während wir im Rückblick ganz klar erkennen, dass der anscheinend überlegene männliche Verstand und die Leistungen von Männern auf etwas anderes zurückzuführen waren als ihre naturgegebene neuronale Ausstattung, war es zu jener Zeit durchaus notwendig, darauf hinzuweisen. Eine Feministin des 17. Jahrhunderts formulierte es so: »Ein Mann sollte sich nicht für klüger halten als eine Frau, wenn er seinen Vorsprung einer besseren Ausbildung und leichterem Zugang zu Informationen verdankt; er würde sich ja auch nicht seiner Kühnheit rühmen, wenn er einen anderen schlagen würde, dessen Hände gefesselt sind.«28
 
Wir haben bereits gesehen, dass Thomas Gisborne im 18. Jahrhundert es nicht für nötig befand, eine alternative Interpretation seiner Beobachtungen von den sozialen Unterschieden zwischen den Geschlechtern in Betracht zu ziehen. Die Schriftstellerin Joan Smith stellte fest:
 
Sehr wenige Frauen, die im England des späten 18. Jahrhunderts aufwuchsen, hätten die Grundlagen der Jurisprudenz oder der Navigation verstanden, aber das lag nur daran, dass ihnen der Zugang dazu verweigert worden war. So offensichtlich das für einen modernen Beobachter ist, Hunderttausende von Lesern, die Gisbornes Buch kauften, akzeptierten seine Argumentation unbesehen, weil sie genau ihren eigenen Vorurteilen entsprach.29 
 
Aber auch im späten 19. und frühen 20. Jahrhundert hatten Frauen keinen gleichberechtigten Zugang zu weiterführender Schulbildung. Der bekannte Psychologe Edward Thorndike erklärte: »Frauen können und werden zweifellos als Naturwissenschaftler und Techniker tätig sein, doch der Joseph Henry, der Rowland und der Edison der Zukunft, sie alle werden Männer sein.« War diese zuversichtliche Prognose zu einer Zeit, als Frauen beispielsweise für Harvard, Cambridge oder Oxford gar keine vollwertige Zulassung bekamen, nicht vielleicht doch ein bisschen vorschnell?
Und bedenkt man, dass Frauen zu jener Zeit kein Wahlrecht hatten, war es da nicht auch etwas verfrüht, wenn Thorndike im Brustton der Überzeugung verkündete, dass Frauen, »selbst wenn sie alle wählen dürften, im Senat nur eine kleine Rolle spielen würden«?30 Im Rückblick sind die Beschränkungen, denen Frauen unterworfen waren, nur allzu offensichtlich. Hallo, Professor Thorndike, könnten wir doch im Stillen denken, haben Sie schon mal in Erwägung gezogen, Frauen zur Royal Society zuzulassen, oder ihnen vielleicht eine Kleinigkeit wie das Wahlrecht zuzugestehen, bevor Sie über ihre Beschränktheit auf naturwissenschaftlichem und politischem Sektor urteilen? Aber für viele Menschen jener Zeit war das Gefälle des Spielfelds überhaupt nicht wahrnehmbar. Und so kam es, dass die Feststellung des Philosophen John Stuart Mill aus dem Jahr 1869, dass kein Mensch »um das Wesen der beiden Geschlechter weiß oder wissen kann, der sie lediglich in der gerade vorherrschenden Beziehung zueinander wahrnimmt«,31 wahrhaft revolutionär war und dementsprechend belächelt und abgelehnt werden konnte. Jahrzehnte später noch wagte die angesehene Forscherin Cora Castle nur ganz ansatzweise die Frage zu stellen: »Ist angeborene Unterlegenheit der Grund für die geringe Anzahl berühmter Frauen, oder hat ihnen die Zivilisation nie die Möglichkeit gegeben, ihre angeborenen Fähigkeiten und Begabungen zu entfalten?«32
Auch die Untersuchung des Gehirns zur Erklärung und Rechtfertigung der bestehenden Geschlechterverhältnisse ist ein alter Hut. Im 17. Jahrhundert erklärte der französische Philosoph Nicolas Malebranche, Frauen seien »unfähig, zu Wahrheiten vorzudringen, die nicht ohne Mühe zu erkennen sind«, denn »alles Abstrakte ist ihnen unbegreiflich«. Es gibt, so seine These, dafür eine neurologische Erklärung: die »zarte Beschaffenheit der Gehirnfasern«.33 Es muss wohl nur ein abstrakter Gedanke zu viel auftauchen, und – ping! – sind diese Fasern auch schon gerissen. In den folgenden Jahrhunderten, parallel zur Erweiterung und Weiterentwicklung der Erkenntnisse und Techniken in den Neurowissenschaften, wurden dann die neurologischen Erklärungen für die unterschiedlichen Rollen, Tätigkeiten und Leistungen von Männern und Frauen immer ausgefeilter. Die ersten Hirnforscher arbeiteten mit der Spitzentechnologie ihrer Zeit: Sie füllten emsig leere Schädelgehäuse mit Gerstengraupen, kategorisierten mit Hilfe von Maßbändern sorgfältig Schädelformen und weihten einen Großteil ihrer Karriere dem Wiegen von Gehirnen.34 Infamerweise erklärten sie, die intellektuelle Unterlegenheit von Frauen gehe auf ihr kleineres, leichteres Gehirn zurück – ein Phänomen, das in der viktorianischen Öffentlichkeit als »die fehlenden fünf Unzen des weiblichen Gehirns« Furore machte.35 Für die allgemein akzeptierte Hypothese, dass dieser Unterschied in der Ausprägung des Gehirns von größter psychologischer Bedeutung sei, setzte sich Paul Broca ein, einer der angesehensten Wissenschaftler seiner Zeit. Erst als es einfach zu offensichtlich wurde, dass das Gewicht des Gehirns mit Intelligenz nichts zu tun hat, waren Hirnforscher bereit zuzugeben, dass das große männliche Gehirn vielleicht einfach nur den männlichen Vorsprung in Sachen Körpergröße widerspiegelt. Damit wurde die Suche nach einem Maß für ein relatives statt eines absoluten Hirngewichts angestoßen, mit dem dann klargestellt werden konnte, welches Geschlecht absolut gesehen das größere Gehirn hat. Die Wissenschaftshistorikerin Cynthia Russett stellt diese Suche folgendermaßen dar:
 
Man probierte es mit zahlreichen Bezugsgrößen – Gehirngewicht zu Körpergewicht, zu Muskelmasse, zu Größe des Herzens, sogar (man merkt, allmählich macht sich Ratlosigkeit breit) zu bestimmten Teilen des Skeletts wie etwa dem Oberschenkelknochen.36 
 
Heute haben wir eine etwas genauere Vorstellung von der Komplexität des Gehirns. Zweifellos bedeutete das Vordringen vom umhüllenden Gehäuse ins Gehirninnere einen wissenschaftlichen Fortschritt. Es war natürlich ein entscheidender Augenblick, als ein vorausschauender Wissenschaftler des 19. Jahrhunderts, der mit der konzentrierten Zerstreutheit des Mannes, den die leise Ahnung beschleicht, seine Analyse könnte bestimmte wichtige Details unberücksichtigt gelassen haben, das Maßband in seinen Fingern hin- und herdrehte und grübelnd sagte: »Ach, reichen Sie mir doch bitte mal das Gehirn und die Waage herüber.« Doch selbst der ungelehrte Laie des 21. Jahrhunderts kann erkennen, dass das die Wissenschaftler dem Verstehen des Geheimnisses, wie Gehirnzellen die Geistmaschine schaffen, nur unwesentlich näher brachte, und er ahnt die missliche Überstürztheit der Schlussfolgerung, dass die kognitive Unterlegenheit von Frauen in Gramm auszudrücken ist.
Man sollte meinen, dass diese Art von Vorurteil in der gegenwärtigen Debatte keinen Platz mehr hat, denn wir sind doch alle so aufgeklärt – oder womöglich gar zu aufgeklärt? Autoren, die die These vertreten, dass es die hirnphysiologischen Unterschiede zwischen den Geschlechtern sind, die das aktuelle Geschlechterverhältnis prägen, nehmen gern die Haltung von furchtlosen Streitern für die Wahrheit ein, die sich unerschrocken der dumpf-ideologischen political correctness entgegenstemmen. Doch die Thesen von den »grundlegenden Unterschieden« zwischen den beiden Geschlechtern reflektieren – und legitimieren darüber hinaus mit wissenschaftlicher Autorität – lediglich das, was meines Erachtens sowieso die Meinung der Mehrheit ist.37 Wenn wir überhaupt etwas aus der Geschichte lernen können, dann die Notwendigkeit, einen zweiten, genaueren Blick auf unsere Gesellschaft und den gegenwärtigen Stand der Naturwissenschaft zu werfen. Genau das ist das Ziel dieses Buches.
Die Grundlage des ersten Teils, »Halbwegs veränderte Welt, halbwegs verändertes Denken«, bildet die kritische Idee, dass der Geist »keine in sich abgeschlossene, im Gehirn eingepackte Einheit« ist. »Vielmehr haben wir eine Struktur psychischer Prozesse vor uns, die von der sie umgebenden Kultur geprägt und entsprechend auf diese abgestimmt sind.«38 Wir pflegen über uns selbst so nicht zu denken, und man unterschätzt leicht den Einfluss dessen, was sich außerhalb des Denkens abspielt, auf das, was im Inneren passiert. Wenn wir im Brustton der Überzeugung »weibliches« mit »männlichem Denken« vergleichen, stellen wir uns etwas Stabiles im Kopf einer Person vor, das Produkt eines »weiblichen« oder »männlichen« Gehirns. Doch eine derart sauber abgetrennte Datenverarbeitungsinstanz ist etwas anderes als das Denken, das sich für Sozial- und Kulturpsychologen mit zunehmender Deutlichkeit abzeichnet. Es gibt keine »markante Linie, die das Selbst von der Kultur trennt«, so Mahzarin Banaji, Professorin für Psychologie an der Harvard University, und die Kultur, in der wir uns entwickeln und in der wir leben, übt »tiefgreifenden Einfluss« auf unser Denken aus.39 Aus diesem Grund können wir die Geschlechtsunterschiede zwischen weiblichem und männlichem Geist – dem Geist als der Quelle unserer Gedanken, Gefühle, Fähigkeiten, Motivationen und unseres Verhaltens – nicht verstehen, wenn wir nicht auch berücksichtigen, wie durchlässig der Schädel ist, der den Geist von dem soziokulturellen Kontext trennt, in dem er tätig ist. Wenn die Umgebung das Geschlecht in irgendeiner Weise thematisiert, dann hat das Auswirkungen auf den Geist. Unser Ausgangspunkt ist, dass wir uns selbst in Gender-Begriffen vorstellen, und dadurch wird der Stellenwert von Stereotypen und sozialen Erwartungen in unserem Denken heraufgesetzt. Das kann die Selbstwahrnehmung und die aktuelle Interessenlage verändern, Fähigkeiten mindern oder stärken und ungewollte Diskriminierung auslösen. Mit anderen Worten, der soziale Kontext beeinflusst, wer Sie sind, wie Sie denken und was Sie tun. Und diese Ihre Gedanken, Gewohnheiten und Haltungen werden ihrerseits wieder zu einem Bestandteil des sozialen Kontexts. Es geht um unser Inneres. Trennschärfe ist in diesem Bereich nicht zu erwarten. Und das Thema verlangt nach einer veränderten Art, über den Unterschied zwischen den Geschlechtern nachzudenken.
Dazu kommen die weniger subtilen, bewussten Diskriminierungsmaßnahmen gegen Frauen, die weit verbreiteten Formen von Ausschließung, die Schikanen und die diversen Ungerechtigkeiten am Arbeitsplatz oder im privaten Umfeld. Sie ergeben sich aus den immer noch virulenten und wirkmächtigen Vorstellungen von den Rollen der Männer und der Frauen in ihren jeweils angemessenen Lebensbereichen. Am Ende des ersten Teils drängt sich die Frage auf, ob wir nicht sogar auf den blinden Fleck des 21. Jahrhunderts gestoßen sind. Alice Silverberg, Professorin für Mathematik an der University of California-Irvine, meinte dazu:
 
Während meiner Studienzeit haben mir die Frauen aus der Generation vor mir Horrorstorys über die früher üblichen Diskriminierungen erzählt, und sie fügten regelmäßig hinzu: »Aber heutzutage ist das ja alles anders. Dir kann das nicht mehr passieren.« Mittlerweile weiß ich, dass das auch von den Generationen davor behauptet wurde, und jetzt erzählt meine Generation der folgenden wieder dasselbe. Natürlich sagen wir dann zehn oder mehr Jahre später jeweils: »Wie konnten wir bloß glauben, dass das etwas mit Gleichheit zu tun hatte?« Tun wir der nächsten Generation einen Gefallen, wenn wir ihnen erzählen, alles sei in Ordnung und gerecht, wenn das gar nicht stimmt?40 
 
Im zweiten Teil des Buchs, »Neurosexismus«, schauen wir uns die Aussagen über männliche und weibliche Gehirne genauer an. Was ist eigentlich mit der Aussage gemeint, dass es angeborene Geschlechtsunterschiede gibt oder dass die »Verdrahtung« von männlichem und weiblichem Gehirn unterschiedlich ist, damit Männer und Frauen ihren unterschiedlichen Rollen und Tätigkeiten besser gerecht werden können? Die Neurowissenschaftlerin Giordana Grossi bemerkt, dass diese schnellfertigen Wendungen »in Verbindung mit dem ständigen Verweis auf Geschlechtshormone den Eindruck von Stabilität und Unveränderbarkeit vermitteln sollen: Frauen und Männer verhalten sich unterschiedlich, weil ihre Gehirne unterschiedlich aufgebaut sind.«41 Unter eifrigen Lesern populärwissenschaftlicher Bücher und Artikel dürfte sich mittlerweile der Eindruck ziemlich verfestigt haben, es sei wissenschaftlich erwiesen, dass der Pfad zu einem männlichen oder weiblichen Gehirn bereits in der Gebärmutter eingeschlagen wird und dass diese unterschiedlich aufgebauten Gehirne später fundamental unterschiedliches Denken und Fühlen zur Folge haben. Es gibt im Gehirn tatsächlich Unterschiede, die durch das Geschlecht bedingt sind. Es gibt außerdem (wenn auch allmählich weniger werdende) Unterschiede bezüglich dessen, was eine Person tut und welche Möglichkeiten ihr offenstehen, die durch das Geschlecht bedingt sind. Es wäre einleuchtend, wenn diese Fakten irgendwie zusammenhingen, und vielleicht ist das ja tatsächlich der Fall. Wenn wir allerdings die Entwicklung der zeitgenössischen naturwissenschaftlichen Forschung nachverfolgen, stoßen wir auf eine erstaunliche Anzahl von Lücken, Unstimmigkeiten, methodischen Schlampereien und unbegründeten Vorannahmen – und nicht zuletzt auf zahlreiche Anklänge an eine ungute Vergangenheit. Anne Fausto-Sterling, Professorin für Biologie und Gender-Studies an der Brown University, wies darauf hin, dass »trotz der vielen aktuellen Erkenntnisse auf dem Gebiet der Hirnforschung dieses Organ nach wie vor in hohem Maße terra incognita ist, also ein perfektes Medium, auf das man – häufig unbewusst – Vermutungen über den Unterschied zwischen Mann und Frau projizieren kann«.42 Allein schon die Komplexität des Gehirns bietet sich hervorragend für Überinterpretationen und übereilte Schlussfolgerungen an. Nachdem wir die Problemstellungen und Daten systematisch analysiert haben, werden wir die Frage stellen, ob die modernen neurowissenschaftlichen Erklärungen der Ungleichheit von Mann und Frau womöglich auf denselben Müllhaufen gehören wie die Erfassung des Schädelvolumens, des Hirngewichts und der Nervenfaserempfindlichkeit.
Und es ist wichtig, dass Wissenschaftler sich dieser Gefahr bewusst bleiben, denn aus den Samen wissenschaftlicher Spekulation wachsen die monströsen Fiktionen der Autoren von populärwissenschaftlichen Werken. Ständig werden von sogenannten Experten Behauptungen aufgestellt, die »lediglich altbekannte Stereotype mit dem Lack wissenschaftlicher Glaubwürdigkeit überziehen«, so die Warnung von Caryl Rivers und Rosalind Barnett im Boston Globe.43 Und dieser »weit verbreitete Neurosexismus« findet dann schnell seinen Weg in seriöse wissenschaftliche Bücher und Artikel für die interessierte Öffentlichkeit, zu der nicht zuletzt auch Eltern und Lehrer gehören.44 Es ist schon jetzt so weit, dass Sexismus in neurowissenschaftlichem Gewand die Art und Weise beeinflusst, wie Kinder unterrichtet werden.
Neurosexismus reflektiert und verstärkt die Vorstellungen der Gesellschaft hinsichtlich Genderfragen, und zwar unter Umständen in besonders wirkmächtiger Form. Dubiose, »von der Gehirnwissenschaft gestützte Fakten« über die Unterschiede zwischen den Geschlechtern werden zu einem Bestandteil des kollektiven Wissens. Und wie ich im dritten Teil des Buches, »Gender-Recycling«, aufzeigen werde, deutet alles darauf hin, dass sich das Rad der Geschlechtervorurteile auch in der nächsten Generation weiterdrehen wird. Kinder fiebern darauf, ihren eigenen Ort in der auffälligsten und omnipräsenten Zuordnungsstruktur der Gesellschaft zu verstehen und zu finden, und sie kommen als Kinder von Eltern mit halb verändertem Denken auf eine halb veränderte Welt.
 
Ich kann mir nicht vorstellen, dass
zu meinen Lebzeiten eine Frau Premierminister sein wird.
Margaret Thatcher (1971), 
britische Premierministerin von 1979 bis 199045 
 
Es ist wichtig, sich ab und zu daran zu erinnern, wie gravierend sich eine Gesellschaft in relativer kurzer Zeit verändern kann. Präzedenzfälle dafür finden sich immer wieder. Kann es eine Gesellschaft, in der Männer und Frauen wirklich gleichbehandelt werden, denn überhaupt geben? Ironischerweise ist womöglich der unerbittlich-unüberwindliche Gegendruck, der das verhindert, gar nicht die Biologie, sondern unser durch die Kultur geprägtes Denken.46 Niemand kann heute sagen, ob Männer und Frauen jemals in den Genuss echter Gleichheit kommen werden. Aber Eines weiß ich sicher: Wenn den Gegenpositionen, die ich in diesem Buch präsentieren werde, Gehör geschenkt wird, dann werden die Leute in 50 Jahren auf die zu Beginn dieses 21. Jahrhunderts geführten Debatten befremdet und amüsiert zurückschauen und sich fragen, wie wir je hatten annehmen können, dass dieser Zustand das Nonplusultra an Gleichheit darstellte.


TEIL I 
HALBWEGS VERÄNDERTE WELT, HALBWEGS VERÄNDERTES DENKEN 



1
Wir denken, also seid ihr 

Je mehr man mich als Frau behandelte, desto mehr wurde ich eine Frau. Nolens volens passte ich mich an. Wenn man mich für unfähig hielt, ein Auto einzuparken oder eine Flasche zu öffnen, dann merkte ich, dass ich mich kurioserweise tatsächlich unfähig fühlte. Wenn vermutet wurde, dass ein Fall für mich zu schwer sei, dachte ich das unerklärlicherweise selbst.
 
Jan Morris, Mann-zu-Frau-Transsexuelle, beschreibt ihre Erfahrungen nach der Geschlechtsumwandlung in ihrer Autobiographie Conundrum (1987).47 
 
Nehmen Sie an, ein Wissenschaftler tippt Ihnen auf die Schulter und bittet Sie, kurz mal eben aufzuschreiben, welche unterschiedlichen Merkmale üblicherweise als typisch männlich und typisch weiblich angesehen werden. Würden Sie in einem solchen Fall den Wissenschaftler ungläubig anstarren und ausrufen: »Wie bitte? Jeder Mensch ist ein einzigartiges, facettenreiches, manchmal sogar in sich widersprüchliches Individuum. Es gibt eine erstaunliche Bandbreite an Charakterzügen innerhalb jedes Geschlechts, zu denen noch andere Zusammenhänge wie die soziale Klasse, das Alter, Erfahrungsschatz und Bildungsstand, Beziehungsstatus und ethnische Zugehörigkeit kommen, und es wäre völlig witzlos, eine so reiche Komplexität in die beiden Schubladen einer so ungeschlachten Zweiteilung zu stecken!«? Natürlich nicht. Sie würden zum Stift greifen und anfangen zu schreiben.48 Schauen Sie sich die beiden Listen an, die bei einer solchen Befragung herausgekommen sind, und Sie werden Adjektive finden, die sich auch in einer Abhandlung über die unterschiedlichen Pflichten der beiden Geschlechter aus dem 18. Jahrhundert gut ausnehmen würden. Die eine Liste würde wahrscheinlich gemeinschaftsbezogene Eigenschaften aufführen wie teilnahmsvoll, kinderlieb, anhänglich, sensibel, fürsorglich. Sie werden feststellen, dass alle diese Eigenschaften ideale Merkmale für eine Person sind, die ihr Leben in den Dienst ihrer Nächsten stellen will. Die andere Zusammenstellung enthält aktiv-individualistische Beschreibungen wie Anführer, agressiv, ehrgeizig, analytisch, wettbewerbsorientiert, dominant, unabhängig und individualistisch. Das sind genau die richtigen Charakterzüge, wenn es darum geht, die Welt nach den eigenen Vorstellungen zu gestalten und dafür belohnt zu werden.49 Es liegt auf der Hand, welches die Liste mit den weiblichen und welches die mit den männlichen Attributen ist. (Diese Listen stimmen übrigens, wie die Soziologinnen Cecilia Ridgeway und Shelley Correll anmerken, »wenn überhaupt«, dann am besten mit den Stereotypen »weiße heterosexuelle Männer und Frauen aus der Mittelschicht« überein.)50
Auch wenn Sie selbst diese Stereotype nicht unterschreiben würden, gibt es in Ihrem Denken einen Bereich, der nicht so zimperlich ist. Sozialpsychologen haben nachgewiesen, dass das, was wir über uns zu wissen meinen, nur die Hälfte der Wahrheit darstellt.51 Stereotype, Haltungen, Ziele und Identität haben offenbar jeweils auch eine unausgesprochene Ebene und wirken dort »unbeeinträchtigt von Bewusstsein, Intentionalität und Kontrolle«, so die Sozialpsychologen Brian Nosek und Jeffrey Hansen.52 Man kann sich die impliziten Assoziationen des Denkens als ein verwickeltes, dabei hoch komplex organisiertes Netzwerk vorstellen, das Vorstellungen von Objekten, Menschen, Meinungen, Gefühlen, von der eigenen Identität, von Zielen, Motiven und sozialem Verhalten umfasst und miteinander verbindet. Die Stärke der jeweiligen Verbindungen hängt von Ihren Erfahrungen ab (sowie interessanterweise vom aktuellen Kontext): Wie oft sind etwa diese beiden Objekte oder diese Person und dieses Gefühl oder dieses Objekt und ein bestimmtes Verhalten in der Vergangenheit gemeinsam aufgetreten?53
Was assoziiert nun dieses implizite Denken automatisch mit Frauen und Männern? Die diversen Tests, die Sozialpsychologen verwenden, um an die impliziten Assoziationen heranzukommen, gehen von der Voraussetzung aus, dass – wenn man einen Testteilnehmer mit einem speziellen Stimulus konfrontiert – schnell, automatisch und absichtslos (und in stärkerem Ausmaß als die schwach assoziierten Vorstellungen etc.) die stark assoziierten Vorstellungen, Handlungen, Ziele usw. aktiviert werden. Diese starken Repräsentationen sind, wenn es um die Prägung der Wahrnehmung und die Strukturierung des Handelns geht, leichter zugänglich.54 In einem sehr häufig eingesetzten Test, dem computergestützten Impliziten Assoziations-Test IAT (entwickelt von den Sozialpsychologen Anthony Greenwald, Mahzarin Banaji und Brian Nosek), müssen die Testpersonen Kategorien von Wörtern oder Bildern paarweise zuordnen.55 Beispielsweise müssen sie zuerst weibliche Vornamen gemeinschaftsbezogenen Wörtern (wie zusammengehörig und unterstützend) zuordnen, männliche dagegen eher handlungsorientierten Wörtern (wie individualistisch und ehrgeizig). Die Probanden finden diese Zuordnung normalerweise leichter als die komplementäre (weibliche Vornamen zu handlungsorientierten Wörtern, männliche Vornamen zu gemeinschaftsbezogenen Wörtern). Der kleine, doch bezeichnende Unterschied in der Reaktionszeit ist ein Hinweis auf die stärkere, automatische und unbeabsichtigte Zuordnung von Frauen zu Gemeinschaftlichkeit und Männern zu Handlungsorientiertheit.56
Sie werden selbst ähnliche Assoziationen haben, ob Sie diese nun bewusst gutheißen oder nicht. Das liegt daran, dass das Erlernen dieser Assoziationen seinerseits ein Prozess ist, der keiner Aufmerksamkeit, Absicht oder Kontrolle bedarf. Das Prinzip des Lernens im assoziativen Gedächtnis ist einfach: Wie der Name schon sagt, werden Assoziationen aus der Umwelt einfach aufgeschnappt. Stellen Sie eine Frau hinter einen Staubsauger, der über einen Teppich geschoben wird, und Sie können hundertprozentig sicher sein, dass das assoziative Gedächtnis das Muster versteht. Das hat, insofern es eine anstrengungslose und wirksame Weise ist, Informationen über die Welt um uns herum aufzunehmen, seine Vorteile, aber eben auch Schattenseiten. Im Unterschied zu bewusst angeeignetem Wissen, bei dem man reflektierend und wählerisch vorgehen kann bezüglich dessen, was übernommen werden soll und was nicht, geht das assoziative Gedächtnis offenbar reichlich wahllos mit den Inhalten um, die es sich aneignet. Am ehesten liest es sich kulturelle Muster aus der Gesellschaft, den Medien und der Werbung zusammen, die durchaus auch implizite Assoziationen stützen können, welche Sie bewusst alles andere als gut heißen. Das heißt: Wenn Sie ein liberaler, politisch korrekter Mensch sind, dann besteht die Möglichkeit, dass Sie dem, was sich in Ihrem impliziten Denken so tut, eher nicht zustimmen würden. Zwischen diesen Inhalten und Ihrem bewussten, reflektierten Selbst tun sich nicht wenige Bereiche der Nicht-Übereinstimmung auf. Forscher konnten zeigen, dass unsere impliziten Vorstellungen von sozialen Gruppierungen häufig bemerkenswert reaktionär sind, selbst wenn unsere bewusst geäußerten Überzeugungen modern und progressiv sind.57 Was die Gender-Problematik betrifft, so handelt es sich bei den automatischen Assoziationen zu den Kategorien männlich und weiblich nicht nur um einige oberflächliche Vorstellungen im Zusammenhang mit Penis und Vagina. Messungen impliziter Assoziationen belegen, dass Männer mehr als Frauen mit Naturwissenschaften, Mathematik, Karriere, Hierarchie und großer Autorität assoziiert werden. Frauen hingegen werden implizit häufiger als Männer mit Geisteswissenschaften, Familie und Häuslichkeit, Gleichheit oder flacher Hierarchie assoziiert.58
Die Ergebnisse einiger Experimente, die Nilanjana Dasgupta und Shaki Asgari von der University of Massachusetts vornahmen, machen deutlich, wie die Medien und sogar die Realität, in der wir leben, derartige Assoziationen – ziemlich unabhängig von unseren bewusst vertretenen Überzeugungen – entstehen lassen. Die Forscherinnen untersuchten die Auswirkungen von Informationen, die dem Stereotyp entgegengesetzt sind. In der ersten Studie gaben sie einer Gruppe Frauen mehrere kurze Biographien berühmter weiblicher Führungspersonen zu lesen (beispielsweise von Meg Whitman, damals CEO von e-Bay, und Ruth Bader Ginsburg, Richterin am Supreme Court). Diesen Frauen fiel es anschließend leichter, im Impliziten Assoziationstest weibliche Vornamen Wörtern zuzuordnen, die mit Führungsqualitäten zusammenhingen, als anderen, die nicht unmittelbar davor von erfolgreichen Frauen gelesen hatten. Die Lektüre dieser außergewöhnlichen Lebensläufe hatte jedoch bei den Frauen keinerlei Einfluss auf die explizit geäußerten Meinungen bezüglich der Führungsbefähigung von Frauen. In einem nächsten Schritt untersuchten Dasgupta und Asgari dann die Auswirkungen der Realität auf das implizite Denken. Testpersonen waren Frauen von zwei amerikanischen Colleges für Geisteswissenschaften, einem reinen Frauen- und einem gemischten College. Die Forscherinnen untersuchten die impliziten und die bewussten Einstellungen zu Frauen und Führungsqualitäten während der ersten Monate des ersten Studienjahrs und dann ein Jahr später. Der Alltag am jeweiligen College – ob es nun ein reines Fraueninstitut oder ein gemischtes College war – hatte keine Auswirkung auf die von den Studentinnen geäußerten Einstellungen zur Befähigung von Frauen für führende Positionen. Ganz anders sah es mit ihren impliziten Einstellungen aus. Zu Beginn des ersten Studienjahrs zögerten beide Gruppen gleichermaßen, beim IAT weibliche Attribute Führungspositionen zuzuordnen. Im zweiten Studienjahr dagegen hatten dann die Frauen vom Frauencollege diese implizite Hemmung abgelegt, Frauen mit Führung zu assoziieren, während die Studentinnen des gemischtgeschlechtlichen Instituts in der Zuordnung dieser Wörter sogar noch langsamer geworden waren. Die Kluft ist offenbar dadurch bedingt, dass Studentinnen in Frauencolleges vergleichsweise häufiger die Erfahrung weiblicher Kompetenz machen, Studentinnen an Coed-Colleges hingegen – ganz besonders solche, die Fächer im mathematisch-naturwissenschaftlichen Bereich belegen – seltener mit Frauen in Führungspositionen in Berührung kommen. Mit anderen Worten: Die Verhaltensmuster ihrer Umgebung veränderten die Gender-Stereotype im impliziten Denken.59
Wenn die Geschlechtszugehörigkeit in der Umgebung eine wichtige Rolle spielt oder wenn wir jemanden als männlich oder weiblich einordnen, dann werden automatisch Gender-Stereotype aktiviert. Mehrere Jahre lang haben Sozialpsychologen untersucht, welchen Einfluss diese Aktivierung von Stereotypen auf unsere Wahrnehmung von anderen hat.60 Und seit kurzem interessieren sich Sozialpsychologen außerdem für die Möglichkeit, dass wir manchmal auch uns selbst durch die Linse eines aktivierten Stereotyps wahrnehmen. Denn das Selbstkonzept ist offenbar überraschend formbar.
Wenn Sie einem Psychologen Ihre Seele zur Analyse präsentieren, dann werden Sie möglicherweise kein Leuchten in seinen Augen erkennen, kein Strahlen in Vorfreude auf eine Stunde, die eher Vergnügen als Arbeit zu werden verspricht. Aber auch wenn Ihre Persönlichkeit einem Seelenklempner wenig zu bieten hat – es gibt darin mehr als genug zu entdecken, das einen Sozialpsychologen zu fesseln vermag. Das liegt daran, dass Ihr Selbst viele verschiedene Facetten hat; es ist ein reiches, komplexes Netz mit einer je unterschiedlichen Nuance für alle möglichen Gelegenheiten. Unübertroffen hat Walt Whitman das mit dem Satz ausgedrückt: »Ich bin groß: In mir wohnen viele.«61 Aber während ein Selbst, das Viele umfasst, sicher eine feine Sache ist, kann doch auch jeder sofort erkennen, dass es nicht optimal wäre, die ganze Bande gleichzeitig aktiviert zu haben. Ratsam ist es, jeweils nur einige wenige Selbstkonzepte aus dem riesigen Schrank, der unser Selbst ist, herauszuziehen.
Einige Psychologen bezeichnen das Selbst, das jeweils gerade in Gebrauch ist – das eine Selbstkonzept, das aus den Vielen ausgewählt wurde –, als aktives Selbst.62 Wie der Name schon sagt, ist das keine passive, träge Einheit, die, ohne sich zu verändern, Tag für Tag, eine Woche nach der anderen, einfach nur herumhängt. Das aktive Selbst ist vielmehr ein dynamisches Chamäleon, das sich von einem Moment zum nächsten in Reaktion auf seine soziale Umgebung verändert. Natürlich kann der Geist nur das verwenden, was ihm zur Verfügung steht – und bestimmte Teile des Selbstkonzepts sind für uns einfacher zu erreichen als andere. Ein ziemlich großer Teil unseres Selbst-Schranks ist mit den stereotypen Anzügen und Kostümen der vielen sozialen Identitäten belegt, die jeder Person zu eigen sind (New Yorker, Vater, Hispano-Amerikaner, Tierarzt, Squash-Spieler, Mann). Wer Sie in einem bestimmten Augenblick sind – das heißt, welcher Teil Ihres Selbstkonzepts gerade aktiv ist –, hängt ganz vom Kontext ab. Manchmal ist Ihr aktives Selbst individuell gefärbt und entspricht recht weitgehend Ihrem Charakter, es gibt aber auch Augenblicke, in denen der Kontext eine Ihrer Sozialidentitäten als aktives Selbst in Stellung bringt. Es wäre nicht überraschend, wenn die Positionierung einer bestimmten Sozialidentität eine stärkere Stereotypisierung der Selbstwahrnehmung zur Folge hätte. Und die Aktivierung von Gendermerkmalen hat offenbar genau diesen Effekt.63
In einer Studie wurde beispielsweise eine Gruppe französischer Oberstufenschüler zunächst gebeten, zu beurteilen, inwiefern Stereotype bezüglich Gender-Unterschieden in mathematischen und geisteswissenschaftlichen Fächern zuträfen, bevor sie ihre eigenen Fähigkeiten in diesen Bereichen einschätzen sollten. Für die Schüler waren also die fraglichen Stereotype sehr präsent, als es darum ging, die eigenen Fähigkeiten zu beurteilen. Anschließend wurden sie aufgefordert, ihre Noten in wichtigen, national standardisierten Mathematik- und Sprachprüfungen anzugeben, die ungefähr zwei Jahre zuvor stattgefunden hatten. Bei den Schülern in der Gruppe mit aktivierten Stereotypen veränderte sich – im Unterschied zu den Schülern der Kontrollgruppe – die Erinnerung an ihre objektiven Leistungen dahingehend, dass sie sie an die bekannten Stereotype anglichen. Die Mädchen meinten, sie hätten in den Sprachtests besser abgeschnitten als in Wirklichkeit, für die Jungen stellten sich ihre Noten in Mathematik besser dar. Im Durchschnitt verbesserten sie ihr tatsächlich erzieltes Ergebnis um fast 3 Prozent, während die Mädchen dieselbe Spanne von ihrer tatsächlichen Bewertung in Mathematik abzogen. Das scheint kaum der Rede wert zu sein, doch kann man sich unschwer zwei junge Menschen vorstellen, denen, während sie über mehrere mögliche Berufsentscheidungen nachdenken, auch Gendermerkmale präsent sind, was dazu führt, dass der junge Mann sich für einen glatten Einserkandidaten hält, während das Mädchen sich auf eine wacklige Zwei einschätzt.64
Wenn diese Methode, Gendermerkmale zum Tragen zu bringen, nicht den Anschein größerer Subtilität erweckt, dann einfach deswegen, weil sie nicht subtil ist – was aber beileibe nicht heißt, dass sie für die realen Verhältnisse nicht repräsentativ wäre. Gender-Stereotype sind allgegenwärtig, und das gilt eben leider auch in Bereichen, wo sie überhaupt nicht hingehören. Als die Scottish Qualifications Authority kürzlich die Absicht kundtat, die jämmerlich geringe Anzahl von Oberstufenschülerinnen in Fächern wie Physik, Holzverarbeitung und Computertechnik aufzustocken, brachten einige Lehrer unverblümt ihre Zweifel am Sinn dieses Unternehmens zum Ausdruck. »Meines Erachtens ist es wesentlich besser, zuzugeben, dass es Unterschiede zwischen Jungen und Mädchen gibt wie auch in ihrer jeweiligen Art zu lernen«, sagte der Leiter einer bekannten Private School in Edinburgh. »Generell entscheiden sich Jungen für Fächer, die ihrem Lernstil entsprechen, der in erster Linie auf logischem Denken beruht.«65 Immerhin war der Mann höflich genug, sein Publikum selbst den Schluss ziehen zu lassen, dass die Lernstrategie von Mädchen eher unlogisch ist, und führte das nicht auch noch explizit aus. Bezeichnenderweise wird die Gender-Identität allerdings auch dann aktiviert, wenn gar keine explizit formulierten Stereotype vorliegen. Haben Sie beispielsweise schon einmal in einem Formular ein Feld ausgefüllt, das ungefähr so aussieht?
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Selbst eine unschuldig neutrale Frage dieser Art kann das Gender-Bewusstsein aktivieren. Studenten einer amerikanischen Universität wurden gebeten, ihre mathematischen und sprachlichen Fähigkeiten zu bewerten. Zuvor jedoch sollten einige Studenten in einer kurzen demographischen Befragung ihr Geschlecht angeben, andere ihre Nationalität nennen.66 Der schlichte Vorgang, ein bestimmtes Kästchen anzukreuzen, hatte überraschende Auswirkungen. Europäische und amerikanische Frauen waren mehr von ihren sprachlichen Fähigkeiten überzeugt, wenn die Genderfrage eine Rolle spielte (was mit der vorherrschenden Überzeugung übereinstimmt, dass Frauen in Sprachen besser sind), und stuften ihre mathematische Begabung eher herunter, im Unterschied zu den Frauen, die sich vorweg nicht als Frauen, sondern vielmehr als Europäerin bzw. als Amerikanerin klassifiziert hatten. Europäische bzw. amerikanische Männer beurteilten ihre Fähigkeiten auf dem mathematischen Sektor höher, wenn sie sich eher als Männer denn als Euro-Amerikaner verstanden, im Unterschied zur Höherstufung der Sprachfähigkeiten, wenn die Nationalität betont war.
Und sogar Reize, die gar nicht mehr bewusst wahrzunehmen sind, können die Selbstwahrnehmung verändern. Die Psychologinnen Jennifer Steele und Nalini Ambady machten mit Studentinnen einen Aufmerksamkeitstest: Es musste mit Mausklick so schnell wie möglich markiert werden, auf welcher Seite des Bildschirms mehrere Blinkzeichen auftauchten.67 Die Blinkzeichen waren in Wirklichkeit unterschwellige Reize: Wörter, die so schnell durch eine X-Reihe ersetzt wurden, dass sie nicht bewusst wahrgenommen werden konnten. Die Wörter der einen Gruppe stammten aus dem Bereich »weiblich« (Tante, Puppe, Ohrring, Blume, Mädchen usw.). Die andere Gruppe bekam Wörter wie Onkel, Hammer, Anzug, Zigarre und Junge. Anschließend wurden die Testpersonen gebeten, anzugeben, wie sehr ihnen einerseits weibliche Aktivitäten (wie Texte verfassen oder eine Literaturprüfung ablegen), andererseits männliche Aufgaben (wie das Lösen einer Gleichung, eine Matheprüfung oder Computerprogrammierung) gefielen. Die Gruppe der Frauen, die mit den männlich besetzten Wörtern konfrontiert gewesen war, sah beide Aktivitätsarten als gleich angenehm an. Die andere Gruppe dagegen zog die eher geisteswissenschaftlichen Themen denen aus dem Bereich der Mathematik deutlich vor. Die Autoren schließen daraus, dass die vorgegebenen Reizwörter »bei den Frauen die Brille der Selbstwahrnehmung verändert« haben.68
Wir sind aber nicht nur durch nicht wahrnehmbare, sondern auch durch gänzlich immaterielle Faktoren beeinflusst. Die australische Schriftstellerin Helen Garner bemerkte, man könne »sich Menschen entweder als abgeschlossene Blasen vorstellen, die aneinander vorbeischweben und manchmal zusammenstoßen, oder … man könne sehen, wie sie sich überlappen, wie das Leben des einen ins Leben des anderen sickert, wie ihr Gewebe sich gegenseitig durchdringt«.69 Die Forschung stützt letztere Annahme. Die Grenze des Selbstkonzepts ist durchlässig für das Bild, das andere Menschen von Ihnen haben (oder, um genau zu sein, für das, was Sie als deren Wahrnehmung von Ihrem Selbst wahrnehmen). Von William James stammt die Feststellung, dass »ein Mensch so viele soziale Selbste hat, wie es Individuen gibt, die ihn kennen und sich ein Bild von ihm gemacht haben«.70 Als Bestätigung dieser Idee hat die Psychologin Stacey Sinclair von der Princeton University mit ihren Kollegen in mehreren Experimenten gezeigt, dass Menschen im sozialen Kontext ihre Selbstwahrnehmungen »abgleichen«, damit sie diese mit der Auffassung verknüpfen können, die die anderen vom eigenen Selbst haben. Wenn man eine spezifische Person im Sinn hat oder die Interaktion mit ihr antizipiert, passt sich das Selbstkonzept an, um eine gemeinsame Wirklichkeit herzustellen. Das heißt: Wenn die Art, wie Sie wahrgenommen werden, von Stereotypen geprägt ist, dann passen Sie sich dem an. So stellte Sinclair einer Gruppe Frauen in Aussicht, einige Zeit mit einem charmanten, sexistisch eingestellten Mann zu verbringen (keinem Frauenhasser, vielmehr der Art von Mann, die glaubt, Frauen sollten von Männern verehrt und beschützt werden; der Gedanke, dass Frauen durchsetzungsfähig und selbstbewusst sind, stößt auf entsprechend wenig Gegenliebe). Bereitwillig veränderten die Frauen ihr Selbstbild, um dieser traditionellen Vorstellung besser zu entsprechen. Sie sahen sich stärker in weiblichen Stereotypen als eine andere Gruppe von Frauen, die erwarteten, mit einem Mann mit eher zeitgemäßem Geschlechterverständnis in Kontakt zu kommen.71 Interessant ist, dass dieser Akt sozialer Feinabstimmung offenbar nur dann stattfindet, wenn eine gewisse Motivation für eine gute Beziehung vorliegt. Das lässt darauf schließen, dass nahe oder einflussreiche Mitmenschen in Ihrem Leben mit besonders großer Wahrscheinlichkeit als Spiegel dafür dienen können, wie Sie Ihre eigenen Qualitäten einschätzen.
Solche Verschiebungen im Selbstkonzept verändern nicht nur die Einschätzung des eigenen Selbst. Sie können auch das Verhalten verändern. Die Soziologin Bronwyn Davies beschreibt in ihrer Darstellung des Verhaltens von Kindergartenkindern, wie die kleine Catherine reagiert, als ihr die Puppe, mit der sie gespielt hat, von einem Jungen weggenommen wird. Nachdem sie vergeblich versucht hat, die Puppe wiederzubekommen, geht sie zur Kleiderkiste und zieht eine Männerweste heraus. Sie zieht sie an »und marschiert hinaus. Diesmal kehrt sie siegreich mit der Puppe unter dem Arm zurück. Sie zieht sofort die Weste aus und lässt sie auf den Boden fallen.«72 Wenn wir Erwachsenen ein anderes aktives Selbst aus dem Schrank holen, findet der Kostümwechsel lediglich metaphorisch statt. Kann er uns trotzdem – wie Catherine – dabei helfen, eine bestimmte Rolle besser auszufüllen, ein bestimmtes Ziel besser zu erreichen? Forschungen belegen, dass das möglich ist.
In einer kürzlich durchgeführten Testreihe zeigten Adam Galinsky von der Northwestern University und seine Kollegen den Testpersonen die Fotografie eines bestimmten Individuums; abgebildet war eine Cheerleaderin, ein Professor, ein alter Mann oder ein Afroamerikaner. Einige aus der Gruppe wurden gebeten, sich vorzustellen, diese Person auf dem Foto selbst zu sein und aus dieser Perspektive einen typischen Tag im Leben dieser Person zu beschreiben. Die Kontrollgruppe sollte einen typischen Tag im Leben der Person aus einer eher unbeteiligten Dritte-Person-Perspektive (er/sie …) beschreiben. (Die Forscher konnten also beobachten, welche Auswirkungen es hat, wenn eine bestimmte Perspektive eingenommen wird, nachdem ein bestimmtes Stereotyp aktiviert wurde.) Man fand heraus, dass dieser Perspektivenwechsel zu einer »Vermischung von Selbst und Anderem« führte. Nach dieser Aufgabe sollten die Testpersonen ihre eigenen Eigenschaften beschreiben. Die Teilnehmer, die sich vorgestellt hatten, eine Cheerleaderin zu sein, beschrieben sich im Vergleich zur Kontrollgruppe als attraktiver, hübscher und begehrenswerter. Wer in die Rolle eines Professors geschlüpft war, fühlte sich klüger, wer in den Schuhen des alten Mannes gegangen war, fühlte sich schwächer und abhängiger, und wer zeitweise ein Leben als Afroamerikaner geführt hatte, fühlte sich aggressiver und athletischer. Die Selbstwahrnehmung hatte die stereotypen Qualitäten einer anderen sozialen Gruppe absorbiert.73
Im weiteren Verlauf des Tests stellten die Forscher fest, dass diese Veränderungen im Selbstkonzept offenbar auch eine Auswirkung auf das Verhalten hatten: Die Vorgabe, ein Professor zu sein, verbesserte die analytischen Fähigkeiten im Vergleich zur Kontrollgruppe, aber die Identifizierung mit einer Cheerleaderin verminderte sie. Teilnehmer, die sich vorgestellt hatten, ein Afroamerikaner zu sein, zeigten bei einem sportlichen Wettkampf größere Kampfbereitschaft als die anderen, die sich für kurze Zeit vorgestellt hatten, ein alter Mann zu sein. Die schlichte, kurze Erfahrung, sich vorzustellen, ein anderer zu sein, verwandelte nicht nur die Selbstwahrnehmung, sondern aufgrunddessen dann auch das Verhalten. Die Maxime »fake it till you make it« (»Tu so als ob, bis du es wirklich hinkriegst«) kann also empirisch gestützt werden.
Stacey Sinclair und ihre Kollegen stellten ähnlich signifikante Auswirkungen auf das Verhalten fest. Sie erinnern sich – Frauen, die annahmen, sie würden sich mit einem Mann treffen, der eine eher traditionelle Vorstellung von Frauen hat, empfanden sich als weiblicher im Vergleich zu anderen, die damit rechneten, einem Mann mit modernerer Einstellung zu begegnen. In einer Versuchsanordnung ließ Sinclair ihre Testpersonen mit diesem Mann tatsächlich in Kontakt kommen (der natürlich weitgehend in das Experiment eingeweiht war; er wusste allerdings nicht, ob eine Frau ihn nun für einen eher fortschrittlich oder eher traditionell eingestellten Mann hielt). Frauen, die annahmen, er sei ein galanter Sexist, fühlten sich nicht nur weiblicher, ihr Verhalten entsprach auch mehr der stereotyp weiblichen Art.74 (Für mich als Psychologin, die mehrere Jahre lang in philosophischen Instituten gearbeitet hat, wäre das vielleicht eine günstige Gelegenheit, den Kollegen, die die Cafeteria-Gespräche mit mir intellektuell unbefriedigend fanden, zu vermitteln, dass das einfach nur an ihrer Geringschätzung von Psychologen lag.)
Man erkennt unschwer, wie nützlich und vielfältig einsetzbar eine dynamische Selbstvorstellung sein kann.75 Ein veränderbares soziales Selbst kann uns als Dreh- und Angelpunkt, über den der soziale Kontext – zu dem auch das Innenleben der anderen gehört – die Selbstwahrnehmung verändert, dazu verhelfen, in jeder Situation den richtigen psychologischen Hut zu tragen. Wie sich bereits abzeichnete, kann eine solche Veränderung des Selbstkonzepts Auswirkungen auf das Verhalten haben; dieses Phänomen werde ich in den folgenden Kapiteln noch stärker beleuchten. Mit der für die Situation oder den Begleiter richtigen sozialen Identität kann uns diese Formbarkeit durch die soziale Welt und unsere Sensibilität für sie helfen, uns besser in unsere aktuelle soziale Rolle einzupassen und sie besser auszufüllen. In den angemessenen Situationen kann ein weibliches Selbst und ein männliches Selbst zweifellos genauso nützlich sein wie jede andere soziale Identität. Allerdings ist Flexibilität, Gespür für den Kontext und Nützlichkeit etwas ganz anderes als »Veranlagung«. Und wenn wir die Unterschiede bezüglich der Empathiefähigkeit genauer unter die Lupe nehmen, werden wir bemerken, dass sich das, was angeblich physiologisch fest verankert ist, eher als eine differenzierte Feineinstellung des Selbst auf die im sozialen Kontext enthaltenen Erwartungen entpuppt.
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Warum Sie sich eine Papiertüte über den Kopf stülpen sollten, wenn Sie ein Geheimnis haben, von dem Ihre Frau nichts wissen soll 

Meine Patientin Jane blickte eines Morgens beim Frühstück auf und sah, dass Evan, ihr Mann, lächelte. Er hatte die Zeitung in der Hand, aber sein Blick ging darüber hinweg und irrte hin und her, aber er schaute Jane nicht an. Das Gleiche hatte sie bei ihrem Mann, der Rechtsanwalt war, schon häufiger beobachtet, und jetzt fragte sie: »Woran denkst du? Wen willst du vor Gericht gerade besiegen?« Darauf erwiderte Evan: »Ich denke an überhaupt nichts.« In Wirklichkeit probte er unbewusst den Wortwechsel, den er an diesem Tag mit einem gegnerischen Anwalt führen sollte – er hatte gute Argumente und freute sich darauf, den Gegner im Gerichtssaal fertigzumachen. Noch ehe er sich dessen bewusst war, hatte Jane es erkannt.
 
Louann Brizendine, Das weibliche Gehirn (2007).76 
 
Alles was recht ist – Brizendine legt die Latte für Frauen ganz schön hoch. Ich kann von mir nicht behaupten, dass mir aus den vielen Jahren unserer Beziehung eine Situation in den Sinn käme, in der ich bemerkt hätte, dass die Finger meines Mannes über seiner Müslischüssel zuckten und ich ihn mit der Frage verblüfft hätte: »Was denkst du gerade? Welche Rechnung bezahlst du?« Ehrlich gesagt setze ich die große Mehrzahl meiner Neuronen beim Frühstück sowieso lieber dafür ein, meine eigenen Gedanken und nicht die von anderen zu denken. Nun sind Brizendines Behauptungen zwar etwas überspannt – aber stimmt es denn nicht wirklich, dass Frauen einen besseren Zugang zum Denken von Männern haben als diese selbst oder dass »ein Mann offenbar ein Gefühl erst dann wahrnimmt, wenn jemand weint oder ihn körperlich bedroht«?77 Wir kennen doch alle die Vorstellung von weiblicher Intuition und weiblicher Zärtlichkeit.
Übrigens ist es wichtig, diese beiden unterschiedlichen »weiblichen« Kompetenzen nicht durcheinanderzubringen. Wenn ein Mann nach einer Seelengefährtin sucht, die ihm nach des Tages Unrast Ruhe schenkt und seine Gelehrtenstirn glattstreicht, dann wird er, wenn er klug ist, die potentiellen Kandidatinnen nach zwei unterschiedlichen Qualitäten auswählen. Erstens braucht er eine Person, die auf der Stelle – beispielsweise an seinem zerknitterten Aussehen – erkennen kann, dass seine Stirn tatsächlich der Glättung bedarf. Hierbei ist kognitive Empathie gefordert, also die Fähigkeit, das, was ein anderer denkt oder fühlt, intuitiv zu erfassen. Außerdem muss sie aber so gesinnt sein, dass sie mit dem Einsatz ihrer Fähigkeit zu zwischenmenschlicher Wahrnehmung dem anderen nützen und nicht schaden will. Affektive Empathie bezeichnen wir normalerweise als Sympathie – Mitgefühl für die Notlage des anderen und die Bereitschaft, dem abzuhelfen. Nimmt man beides zusammen, hat man einen Engel in Menschengestalt vor sich. Baron-Cohen fordert in The Essential Difference seine Leser auf, sich vorzustellen, dass »man nicht nur Janes Schmerz sieht, sondern instinktiv auch Sorge fühlt, zusammenzuckt und das Bedürfnis sich regt, zu ihr zu eilen und ihren Schmerz zu lindern«.78
Wie wir bereits wissen, sind es Baron-Cohen zufolge im Allgemeinen Frauen, die »vornehmlich so verdrahtet« sind, dass sie sehen, mitfühlen, zusammenzucken und lindern. Sein Fragebogen zum Empathiequotienten (EQ) fordert die Probanden auf, Angaben zu ihrer Fähigkeit und ihrer Neigung sowohl für kognitive als auch für affektive Empathie zu machen, und zwar mit Feststellungen wie etwa Ich kann gut erkennen, wenn jemand ein Gespräch anfangen will oder Ich kümmere mich gern um andere Menschen. (Die Antworten sehen bei jeder Feststellung ein schwaches oder starkes Ausmaß an Zustimmung oder Ablehnung vor.) Um das zu diagnostizieren, was er als »Geschlecht des Gehirns« (Brain Sex) bezeichnet, benutzt Baron-Cohen den EQ in Verbindung mit dem Systematisierungsquotienten (SQ), der Fragen stellt wie Wenn es ein Problem mit der Stromversorgung bei mir zu Hause gibt, kann ich das selbst reparieren und Wenn ich Zeitung lese, interessieren mich besonders Aufstellungen wie etwa die Bundesligatabelle oder die Aktienkurse.79 Menschen, bei denen der EQ höher ist als der SQ, haben ein E-typisches oder weibliches Gehirn; ein komplementäres Resultat verweist auf ein S-typisches oder männliches Gehirn. Der großen Minderheit, die in beiden Tests ungefähr gleich abschneidet, wird ein ausgewogenes Gehirn bescheinigt. Baron-Cohen zufolge haben nicht einmal 50 Prozent der Frauen und nur 17 Prozent der Männer ein weibliches Gehirn.80
Die Journalistin Amanda Schaffer wies im Online-Magazin Slate darauf hin, dass es schon etwas sonderbar ist, Empathie mit einem weiblichen Gehirn gleichzusetzen, wenn die – wenn auch nur knappe – Mehrzahl der befragten Frauen eben gerade keinen Schwerpunkt auf Empathie erkennen lässt. Als sie, wie sie berichtet, Baron-Cohen darauf ansprach, »gab er zu, er habe sich zweimal überlegt, ob er diese Terminologie von männlichem und weiblichem Gehirn beibehalten solle, sei dann aber am Ende doch dabei geblieben«.81 Und wo wir schon bei der Terminologie sind – wenn man eine Befragung »Empathiequotient-Test« nennt, dann wird sie dadurch nicht automatisch zu einem Test der Empathiefähigkeit. Von Testpersonen in solcher Weise zu verlangen, ihre eigene soziale Sensibilität zu beschreiben, ähnelt ein wenig dem Verfahren, mathematische Kompetenz mit Feststellungen abzufragen wie Ich kann gut Differenzialgleichungen lösen oder feinmotorische Fähigkeiten etwa mit Ich eigne mir neue Sportarten rasch an. Die Vorgehensweise lässt der subjektiven Einschätzung entschieden zu viel Raum.
Es hat sich herausgestellt, dass Zweifel – in Bezug auf die affektive wie auch auf die kognitive Empathie – hier durchaus angebracht sind. In einer wichtigen Untersuchung von Geschlechtsunterschieden in affektiver Empathie stellen die Psychologinnen Nancy Eisenberg und Randy Lennon fest, dass der Vorsprung der Frauen bezüglich Empathie in dem Maße schrumpft, wie die Offensichtlichkeit zurückgeht, dass das, was getestet werden soll, etwas mit Empathie zu tun hat.82 (Die Geschlechtsunterschiede traten nämlich am signifikantesten in Tests auf, in denen sehr deutlich gemacht wurde, was gemessen wird, also in Selbsteinschätzungstabellen. Die Unterschiede wurden schon kleiner, wenn die Zielsetzung des Tests weniger offensichtlich war. Und überhaupt kein Unterschied mehr konnte in Studien festgestellt werden, die als Empathie-Index unauffällige physiologische oder mimischgestische Signale benutzten.) Mit anderen Worten: Frauen und Männer unterscheiden sich nicht so sehr hinsichtlich ihrer faktischen Empathiefähigkeit, sondern vielmehr darin, »als wie empathisch sie anderen gegenüber (und möglicherweise auch sich selbst gegenüber) erscheinen wollen«, wie Eisenberg es im Gespräch mit Schaffer formulierte.83
Was nun die kognitive Empathie angeht, so gibt es offensichtlich mehr als genug Menschen auf der Welt, die unwissentlich ihre Mitmenschen kränken, missverstehen und deren Signale schlicht ignorieren, ohne sich davon in ihrer Überzeugung beeinträchtigen zu lassen, sie verfügten auch noch für die subtilsten zwischenmenschlichen Nuancen über hervorragende Antennen. Als die Psychologen Mark Davis und Linda Kraus auf der Suche nach einer Antwort auf die Frage, was einen wirklich empathiefähigen Menschen kennzeichnet, sämtliche damals maßgeblichen Veröffentlichungen untersuchten, kamen sie zu einem überraschenden Ergebnis: Die Selbsteinschätzung der Befragten hinsichtlich ihrer eigenen sozialen Sensibilität, Empathiefähigkeit, Weiblichkeit und Fürsorglichkeit hat praktisch keinerlei Aussagewert, wenn es darum geht, die tatsächliche zwischenmenschliche Aufmerksamkeit abzuschätzen. Die Autoren kommen zu dem Schluss, es weise »alles darauf hin, dass die traditionell erhobenen Selbstbeobachtungsdaten zur sozialen Sensitivität praktisch untauglich sind, wenn es darum geht, gute oder schlechte Menschenkenner zu identifizieren«.84 Eine aktuellere Studie »stellte lediglich schwache, zu vernachlässigende Bezüge zwischen der Selbsteinschätzung des eigenen Verhaltens und dem tatsächlichen Verhalten fest«, während eine andere Studie mit mehr als 500 Probanden »das immer noch überraschende Fazit« bestätigte, »dass Menschen im Allgemeinen nicht sonderlich zuverlässig sind, wenn es um die Einschätzung der eigenen Fähigkeit geht, die Gedanken anderer zu lesen«.85
Ich sollte ergänzen, dass es einige wenige Untersuchungen gibt, die eine Verbindung zwischen der Selbsteinschätzung des eigenen Einfühlungsvermögens und der tatsächlich vorhandenen Fähigkeit nachweisen konnten. Kürzlich stellte eine große österreichische Untersuchung mit über 400 Testpersonen fest, dass der EQ-Wert in bescheidenem Ausmaß mit einem Test korrespondiert, der die Fähigkeit misst, Gedanken am Ausdruck der Augen abzulesen (»Reading the Mind from the Eyes-Test«).86 Bei diesem Multiple-Choice-Test wird dem Probanden lediglich die Augenregion aus mehreren Gesichtern gezeigt, und er soll daraus die mentale Verfassung der jeweiligen Person erschließen. Doch ist dieser Zusammenhang eher die Ausnahme. Und der Grund dafür ist in diesem Fall möglicherweise ein ganz anderer.87 William Ickes, Professor an der University of Texas in Arlington und anerkannter Fachmann in Sachen Empathie, wies in seinem Buch Everyday Mind Reading darauf hin, dass »den meisten Testpersonen wohl die Art von Metawissen abgeht, das sie brauchen, um begründete Selbsteinschätzungen ihrer eigenen Empathiefähigkeit abgeben zu können«88 – eine höflich-akademische Formulierung des Umstands, dass Sie, wenn Sie die Empathiefähigkeit eines Menschen herausfinden wollen, sich die Mühe auch sparen und die Selbstauskunft-Fragebögen genauso gut von Affen ausfüllen lassen könnten. Wenn man also wie Baron-Cohen erforscht hat, dass Frauen beim EQ vergleichsweise besser abschneiden, beweist das ganz und gar nicht zwingend, dass sie auch wirklich empathischer sind. Und eine plausible Hypothese, weshalb sie sich unverdientermaßen höhere Werte zuschreiben, ist auch nicht schwer zu finden. Wie wir im 1. Kapitel gesehen haben, neigen Personen in Situationen, in denen ihre Geschlechtszugehörigkeit explizit thematisiert ist, dazu, sich eher stereotypisch zu verhalten. Es ist klar, dass die Formulierungen im EQ ebenfalls Genderstereotype aktivieren können. Der Philosoph Neil Levy hat darauf hingewiesen, dass die Aussagen im EQ- und im SQ-Test »das Geschlecht des Probanden abfragen, indem sie fragen, ob er an Aktivitäten interessiert ist, die unverhältnismäßig stark mit Männern oder mit Frauen assoziiert werden (auf der einen Seite Autos, elektrische Schaltkreise, Computer und andere technische Geräte, Sport und Aktienkurse; auf der anderen Seite Freundschaft und Beziehungen)«.89 Und in jedem Fall werden die Teilnehmer vor dem Ausfüllen des Fragebogens nach ihrem Geschlecht gefragt, was, wie wir wissen, die Genderzugehörigkeit aktivieren kann. Sind also Frauen tatsächlich besser, wenn es darum geht, die Gedanken und Gefühle anderer zu erraten?
Die Vorstellung von Intuition als einer spezifisch weiblichen Fähigkeit ist nicht ganz ohne empirische Grundlage. In der österreichischen Studie schnitten Frauen bei dem Test, in dem Gedanken und Gefühle am Ausdruck der Augen abzulesen waren, besser ab als Männer. Der Unterschied war allerdings nur minimal. (Frauen rieten in 23 von 36 Fällen richtig, Männer in 22.90) Frauen schneiden auch recht deutlich besser ab in dem sogenannten Test zum nonverbalen Sensibilitätsprofil (Profile of Nonverbal Sensitivity, PONS). Hier beobachtet die Testperson eine Frau, die mehrere sehr kurze und stark reduzierte Szenen vorführt. Jede Szene dauert nur zwei Sekunden, und der Betrachter sieht lediglich einige wenige Informationssegmente: etwa nur den Körper und die Hände oder das Gesicht. Aus dieser minimalen Information muss der Betrachter eine von zwei möglichen Beschreibungen der Szene auswählen.91 Die Frauen haben zwar bei diesem PONS-Test insgesamt einen leichten Vorsprung, aber im Detail tun sich doch bezeichnende Unterschiede auf. Wenn Sie bei einer Party Leuten zuhören, die erklären, sie hätten einen bestimmten Trend in den letzten Bundesligatabellen entdeckt, dann können Sie problemlos Ihre Begeisterung zum Ausdruck bringen, indem Sie höflich lächeln. Aber die sogenannten »undichten« Kommunikationskanäle – etwa Ihre Körpersprache oder flüchtige Mikrogesten – sind weniger leicht zu kontrollieren. Beim PONS-Test können Frauen besonders gut die am stärksten kontrollierten Formen der Kommunikation wie den Gesichtsausdruck entziffern; aber je undichter der Kanal wird, desto mehr schrumpft ihr Vorsprung.
Das ist erstaunlich. Heißt es denn nicht, dass weibliche Intuition spezialisiert ist auf den mysteriösen Kram, den andere Leute nicht sehen können? Brizendine etwa beschreibt die Intuition von Frauen als die Fähigkeit, »vom Bauch her den Kummer eines halbwüchsigen Kindes [zu] spüren; [zu] spüren, wenn ihr Mann sich im Zusammenhang mit seinem Beruf Sorgen macht; das Glück einer Freundin [zu] spüren, die ein Ziel erreicht hat; oder die Untreue ihres Partners«.92 Jetzt sieht es allerdings so aus, als bezöge die weibliche Intuition sich eher auf dargestellte Gefühle als auf die wahrscheinlich interessanteren Regungen, die aus anderen Kanälen heraussickern. Eine mögliche Erklärung dafür könnte sein, dass Frauen dazu erzogen wurden, »höfliche« Dechiffrierer zu sein, für die es sich verbieten würde, die unbeabsichtigten emotionalen Lecks ihres Gegenübers einer allzu peinlichen Musterung zu unterziehen – schließlich würden sie ja auch nicht durch das Schlüsselloch einer verriegelten Klotür linsen.93
Dazu kommt, dass Tests wie derjenige, bei dem Gedanken und Gefühle am Ausdruck der Augen abgelesen werden sollen, ebenso wie der PONS-Test nicht gerade als realistische Simulationen alltäglicher Intuitionsaktivitäten gelten können. Der Versuch, den Ausdruck auf dem Gesicht der Mona Lisa zu deuten oder unter Zeitdruck ein Gespräch mit einer Muslima mit Ganzkörperschleier zu führen, wäre eher mit dem zu vergleichen, was diese Tests leisten, wohingegen typische soziale Interaktionen einen ganzen Strom vielfältiger, sich ständig wandelnder Informationen anderer Menschen umfassen (die darüber hinaus auch keine Multiple-Choice-Antworten bezüglich ihrer Gefühle anzubieten haben). In den 1990er Jahren entwickelten William Ickes und seine Kollegen einen neuen Empathietest, den Ickes wohl zu Recht als »den schlüssigsten Test« für die Fähigkeit einer Person bezeichnet, die Gedanken und Gefühle ihres Gegenübers zu erschließen.94 In diesem Empathie-Genauigkeits-Test warten zwei Leute miteinander auf den Anfang einer Befragung. Die Versuchsleiterin hat unmittelbar zuvor den Raum verlassen, um einen Ersatz für die Glühbirne im Projektor zu holen, die gerade ausgefallen ist – und tatsächlich hat der Test schon angefangen. Während die beiden Probanden hier sitzen und warten, werden sie heimlich sechs Minuten lang gefilmt. Bei ihrer Rückkehr erklärt die Versuchsleiterin dann die eigentliche Zielsetzung des Experiments. Wenn beide Versuchspersonen mit der Fortsetzung des Tests einverstanden sind, bekommen sie jeder für sich die Filmaufzeichnung ihrer Interaktion vorgeführt. Beim Anschauen des Films halten sie jedes Mal das Band an, wenn sie sich an einen bestimmten Gedanken oder ein bestimmtes Gefühl erinnern, das sie in diesem Moment hatten, und machen dazu eine kurze Notiz. Im letzten Teil des Experiments schaut sich dann jede Person das Band noch einmal an, und jetzt wird jeweils angehalten, wenn der Partner zuvor ein bestimmtes Gefühl, einen bestimmten Gedanken mitgeteilt hatte, und ob es positiv, negativ oder neutral war. Die Aufgabe besteht darin, zu erschließen, welcher Art die Gemütsregung war. Anschließend kann diese Vermutung mit der Auskunft verglichen werden, die der Partner selbst über das gegeben hatte, was gerade in ihm vorging.
Sie werden wahrscheinlich zustimmen, dass dieser Test den Empathieleistungen im alltäglichen zwischenmenschlichen Verkehr am nächsten kommt. Er kann auf Schauspieler verzichten, die Gefühlsregungen darstellen, er braucht keine Nahaufnahmen von Augen, keine körperlosen Stimmen und Hände, keine sorgfältig ausgetüftelten und choreographierten Szenen. Stattdessen interagieren Menschen in natürlicher, spontaner Manier, was zu einem Strom aufeinander folgender mentaler Zustände führt, die aus einer großen Vielzahl von Indizien herauszulesen sind. Die Vermutung läge nahe, dass Männer mit einem derart anspruchsvollen Experiment nicht zurechtkommen, doch das trifft nicht zu. Ickes berichtet in Everyday Mind Reading, dass zur Überraschung aller in den ersten sieben Studien, denen diese Methode zugrunde lag, keine Genderunterschiede auftraten:
 
Wo war der Vorsprung in der Empathieleistung, den wir üblicherweise als »weibliche Intuition« bezeichnen? In den Interaktionen von Menschen unterschiedlichen Geschlechts, die einander nicht kannten, trat er nicht zutage, ebenso wenig in den Interaktionen heterosexueller Dating-Partner, nicht einmal in den Interaktionen seit kurzem oder auch schon länger verheirateter Paare. Er war nicht nachzuweisen im Vergleich von rein weiblichen Paaren mit rein männlichen Paaren oder im Vergleich von rein weiblichen Gruppen mit rein männlichen Gruppen. Der Unterschied trat in Texas ebenso wenig auf wie in North Carolina oder sogar in Neuseeland. Handelte es sich also lediglich um einen kulturellen Mythos? Ein obskures Stück Volksglaube, das endlich entlarvt gehörte? 
 
Aber dann geschah etwas »Rätselhaftes«.95 Die nächsten drei Untersuchungen, die alle mindestens vier Jahre nach der ersten Empathiestudie stattfanden, stießen doch wieder auf Genderunterschiede. Die Forscher fanden schnell heraus, dass es eine leichte Veränderung in der Formulierung gegeben hatte, die den Betrachtern für die Durchsicht des Videobands ihrer Interaktion vorgegeben wurde. In der neuen Formulierung sollten sie für jeden Gedanken und jedes Gefühl, das sie vermuteten, angeben, für wie zutreffend sie ihre Vermutung hielten. Wenn diese Version verwendet wurde, gab es weibliche Intuition; bei der alten Version gab es sie nicht.96 Wie kann das sein? Ickes meint, diese kleine Veränderung erinnere die Frauen daran, dass sie als empathisch gelten und es also sein sollten, und verstärkten dadurch ihre Motivation für die Aufgabe. Seine Schlussfolgerung aus den Ergebnissen seiner Forschungsgruppe:
 
Frauen haben zwar offenbar im Vergleich mit Männern keine größere Empathiefähigkeit, doch es deutet alles darauf hin, dass Frauen sich mehr anstrengen als Männer, wenn ihre Motivation zu empathischem Verhalten durch situationsbedingte Hinweise verstärkt wird, die sie an die allgemeine Erwartung erinnern, dass sie als Frauen in Sachen Empathie deutlich besser sind.97 
 
Falls das zutrifft, dann müsste es auch möglich sein, die Empathieleistung von Männern zu steigern, indem man die Testsituation entsprechend anpasst. Genau das wird von Forschern gerade herausgearbeitet. Kristi Klein und Sara Hodges verwendeten einen Präzisionstest, in dem die Probanden das Video einer Frau anschauten, die erzählte, sie habe in einer Prüfung, die sie zur Aufnahme in die Hochschule ihrer Wahl ablegen musste, nicht genügend Punkte erzielt.98 Wenn der weibliche Aspekt des Einfühlungsvermögens unterstrichen wurde, indem vor dem eigentlichen Präzisionstest die Probanden gebeten wurden, Sympathiewerte abzugeben, dann schnitten die Frauen signifikant besser ab als die Männer. Eine Kontrollgruppe wurde exakt derselben Prozedur unterzogen, allerdings mit einem entscheidenden Unterschied: Ihnen wurde eine Bezahlung in Aussicht gestellt, wenn sie die richtigen Antworten gaben. Für jede richtige Antwort sollten sie 2 Dollar bekommen. Dieser finanzielle Anreiz beseitigte den Unterschied zwischen der Leistung der Frauen und der der Männer und bewies, dass männliche Gefühllosigkeit erstaunlich schnell aus der Welt zu schaffen ist, wenn sich »Verstehen lohnt«.
Man kann die entsprechende Leistung bei Männern auch dadurch verbessern, dass man ihnen nahe legt, ihrer Empathiebegabung einen höheren sozialen Wert beizumessen. Psychologen von der Cardiff University gaben Studenten im Grundstudium einen Text mit dem Titel »Was Frauen mögen« zu lesen.99 Der Text, der mit seinen Pseudo-Literaturverweisen einen sehr seriösen Eindruck machte, legte dar, dass im Unterschied zur Auffassung der Allgemeinheit »nicht im traditionellen Sinn männliche Männer, sondern vielmehr Männer, die zu ihrer weiblichen Seite Zugang haben«, für Frauen sexuell attraktiver und interessanter sind – und nicht zuletzt, dass es für solche Männer einfacher ist, in Bars oder Clubs in Kontakt mit Frauen zu kommen. Männer, die diesen Text lasen, erzielten bessere Werte im Empathie-Präzisionstest als die Kontrollgruppe (denen der Test präsentiert wurde als Untersuchung, die mit Gender nichts zu tun hat) oder besser als Männer, denen man zuvor mitgeteilt hatte, dass das Experiment ihre angebliche intuitive Unterlegenheit untersuchen wollte.
Somit wird sehr deutlich, dass die Leistungen im Zusammenhang mit Aufgaben aus dem Bereich der kognitiven Empathie auf einer Kombination aus Motivation und Fähigkeit beruht. Wenn soziale Erwartungen eine Motivationslücke auftun können – können sie dann unter Umständen auch eine Fähigkeitslücke verursachen? In einem anderen Test zur sozialen Wahrnehmung, dem Interpersonal Perception Task (IPT), schneiden Frauen im Durchschnitt besser ab als Männer. Bei diesem Test sehen und hören die Probanden Personen in improvisierten Interaktionen. Aus dem verbalen und nonverbalen Verhalten der Darsteller müssen die Betrachter die Nuancen von deren Beziehung ablesen. Beispielsweise müssen die Testpersonen aus einer Szene mit zwei Männern und einem Kind erschließen, welcher der beiden Männer der Vater des Kindes ist. Kürzlich setzten die Psychologinnen Anne Koenig und Alice Eagly den IPT ein, um die Hypothese zu untersuchen, dass das Genderstereotyp einer Überlegenheit der Frauen im Bereich zwischenmenschlicher Fähigkeiten den Frauen einen unfairen Vorsprung verschafft.100 Einer Gruppe wurde der Test als Messung zwischenmenschlicher Sensibilität vorgestellt, als Instrument, um festzustellen, »wie gut und präzise Menschen die Kommunikation anderer verstehen«; des weiteren werde »die Fähigkeit« untersucht, »subtile nonverbale Hinweise in Alltagsgesprächen zu verwenden«. Vor Testbeginn merkte der Testleiter noch beiläufig an, dass »wir jetzt schon mehrere Monate lang mit diesem Test arbeiten. Er umfasst 15 Fragen, und natürlich schneiden Männer schlechter ab als Frauen.« Auf diese Gruppe traf das dann auch tatsächlich zu. Einer zweiten Gruppe wurde hingegen der Test in weniger genderspezifischer Weise beschrieben. Er wurde als Messung komplexer Informationsverarbeitung dargestellt: Es werde getestet, »wie es Menschen gelingt, unterschiedliche Arten von Information präzise zu verarbeiten«. In dieser Gruppe schnitten die Männer genauso gut ab wie die Frauen.
Die Quintessenz aus diesen Studien ist die Erkenntnis, dass wir Empathiefähigkeit und -bereitschaft nicht von der sozialen Situation trennen können. Die Betonung kultureller Erwartungen hinsichtlich Gender und Empathie steht mit dem Denken einer Person in Wechselwirkung, die sich ihrer Geschlechtszugehörigkeit bewusst ist. Was würde also passieren, wenn es uns zeitweise gelänge, eine Frau denken zu lassen, sie sei ein Mann? Wenn eine Person die Perspektive einer anderen Person als Ich-Perspektive übernimmt, dann sickern stereotypische Eigenschaften des anderen in das eigene Selbstkonzept ein, wie ich schon im 1. Kapitel gezeigt habe. Diese Identitäten-Vermischung findet auch über Gendergrenzen hinweg statt. Vor wenigen Jahren baten die Psychologen David Marx und Diederik Stapel eine Gruppe holländischer Studenten, einen Tag im Leben eines Studenten namens Paul zu beschreiben. Die Hälfte der Studenten schrieb in der ersten Person (»Ich«), während die andere Hälfte aus dem Blickwinkel einer dritten Person erzählte (»Er«). Anschließend wurden sie aufgefordert, eine Selbsteinschätzung ihrer technisch-analytischen und emotional-sensitiven Fähigkeiten abzugeben. Bei den Studentinnen hatte die Übernahme der Ich-Perspektive von Paul ihre Selbsteinschätzung verändert. Frauen, die versuchten, Paul zu sein, indem sie sein Leben aus seiner Perspektive beschrieben, übernahmen seine typisch männlichen Eigenschaften in ihr Selbstverständnis. Im Anschluss an den Test schätzten sie sich im Vergleich mit Frauen, die aus der Perspektive einer dritten Person geschrieben hatten, höher ein, was analytische Fähigkeiten betraf, und niedriger hinsichtlich ihrer Fähigkeit, sich in andere einzufühlen. Mit anderen Worten: Es vollzog sich »eine Vermischung zwischen dem Selbst und [Paul], so dass weibliche Probanden im Endeffekt ›männlicher‹ wurden«.101 Sie näherten sich in ihrer Selbsteinschätzung den männlichen Probanden so weit an, dass sie hinsichtlich der stereotypischen Charakterzüge statistisch von den Männern nicht mehr zu unterscheiden waren. Für die männlichen Teilnehmer war diese Auswirkung auf ihr Selbstverständnis nicht nachzuweisen – wohl aus dem Grund, dass sie schon ein männlicher Student waren.
Die Teilnehmer erhielten außerdem mehrere Emotionswahrnehmungstests. Dazu gehörte das Erkennen von unterschiedlichen Gefühlsregungen; die Entscheidung, aus welchen beiden grundlegenden Gefühlen komplexere Gefühle (wie etwa Optimismus) sich zusammensetzen, und Aufgaben wie etwa die Frage, in welchen Gefühlszustand man gerät, wenn man immer mehr Schuld auf sich lädt und das Empfinden für den eigenen Selbstwert verliert. (Werden Sie depressiv, ängstlich, beschämt, mitfühlend?) Frauen, die nicht die männliche Perspektive übernommen hatten, bewältigten diese Tests wesentlich besser als Männer – sie beantworteten 72 Prozent der Emotionswahrnehmungsfragen korrekt, während die Werte der Männer sich um 40 Prozent herum bewegten. Die Frauen jedoch, die sich gerade nur für kurze Zeit vorgestellt hatten, sie seien ein Mann, erzielten genauso geringe Werte wie die tatsächlichen Männer.
Zweifellos beeinflusst ein solches komplexes Wechselspiel zwischen unserem Denken und den sozialen Erwartungen auch unsere Fähigkeit zu affektiver Empathie. Forschungen im Zusammenhang mit gruppenbasierten Emotionen untersuchen folgende Hypothese: Wenn »Personen sich als Bestandteil einer bestimmten Gruppe sehen und wenn die Betonung eher auf der sozialen als auf der persönlichen Identität liegt, dann werden die emotionalen Erfahrungen und deren Wiedergabe von dieser Gruppenzugehörigkeit geprägt und definiert.«102 Wissenschaftler fanden heraus, dass die unterschwellige Betonung einer sozialen Identität zur Folge hatte, dass Personen andere gruppenbasierte Emotionen erfuhren, als wenn sie sich selbst als Individuen sahen. Ist es möglich, dass Frauen zartfühlender werden, wenn sie sich als Frauen oder Mütter verstehen und nicht als Individuen oder beispielsweise als Geschäftsfrauen?
Wir wissen es nicht, doch Michelle Ryan, Psychologin an der University of Exeter, und ihre Kolleginnen stellten fest, dass die soziale Identität, die man angelegt hat, einen Einfluss auf das Ausmaß an Mitgefühl hat, das man aufbringt, um moralische Dilemmata zu lösen.103 In den 1980er Jahren hatte Carol Gilligan bekanntlich festgestellt, dass Frauen und Männer moralische Sachverhalte unterschiedlich beurteilen. Sie behauptete, dass die »Gerechtigkeitsmoral«, die auf abstrakte Prinzipien wie Gleichheit, Wechselseitigkeit und allgemeingültige Regeln Wert legt, vor allem von Männern vertreten wird. Die »Fürsorgemoral« hingegen, an der sich Frauen orientieren, betont eher die Gefühle und Beziehungen der Betroffenen. In der Forschung wurde an Gilligans Modell bemängelt, dass die Entscheidung für die eine oder andere Moral nicht von der Geschlechtszugehörigkeit, sondern überwiegend davon abhängt, wer in ein moralisches Dilemma verwickelt ist: Frauen wie auch Männer haben kein Problem damit, abstrakte, universelle Gesetze und Prinzipien gegenüber Fremden zur Geltung zu bringen; wenn es hingegen um die Notlage von Freunden oder anderen nahe stehenden Personen geht, neigen sie eher zur Fürsorgemoral.104 Und eventuelle Reste eines Genderunterschieds im moralischen Denken gehen offensichtlich nicht auf Veranlagung zurück, können sie doch mit einer Veränderung der sozialen Identität zum Verschwinden gebracht werden. Ryan und ihr Forschungsteam legten Studenten der Australian National University (ANU) ein moralisches Dilemma vor: Ein Student von der TAFE (einer Fachhochschule für Technical and Further Education) braucht dringend ein Buch für eine Hausarbeit, die am Tag darauf fällig ist. Bekommt er das Buch nicht, fällt er durch die Prüfung. In seiner eigenen Institutsbibliothek kommt der verzweifelte Student nicht an das Buch heran. Die ANU-Studenten sollen nun entscheiden, ob sie das Buch aus ihrer eigenen Bibliothek ausleihen würden, um dem TAFE-Studenten zu helfen.
Bevor die Testpersonen mit diesem realistischen Dilemma konfrontiert wurden, aktivierten die Versuchsleiter das jeweils gewünschte soziale Selbst, indem sie die Teilnehmer baten, in einem Brainstorming Ideen für eine Diskussion zu finden. Dann bekamen sie den Fall zu lesen und wurden aufgefordert, die Faktoren zu nennen, die hier eine Rolle spielten, sowie anzugeben, wie sie sich in dieser Situation verhalten würden. Bei einer Gruppe wurden Genderstereotype aktiviert (sie wurden gebeten, zur Diskussion Ideen für die Behauptung beizusteuern, dass Männer immer noch Männer oder dass Frauen nicht wirklich das schwächere Geschlecht seien). In dieser Gruppe zeigten sich in der Bewertung des Falls deutliche Genderunterschiede. Frauen waren doppelt so oft bereit, auf Mitgefühl (wie etwa dem Wunsch, das Leiden eines Mitmenschen zu lindern) beruhende Lösungen anzubieten. Das könnte uns zu dem Schluss verleiten, dass Männer im Umgang mit moralischen Dilemmata weniger empathisch vorgehen als Frauen – wenn nicht in zwei anderen Gruppen, in denen jeweils eine spezifische studentische Identität aktiviert wurde, die Geschlechtszugehörigkeit überhaupt keine Rolle gespielt hätte: Die zweite Studentengruppe wurde darauf eingestimmt, sich selbst als Mitglieder der Fachhochschule anzusehen. Damit war der TAFE-Student einer der Ihren. Die letzte Gruppe schließlich sollte explizit die ihnen eigene, exklusive Gruppenidentität – Studierende an der ANU – einnehmen. (Die Australian National University gilt als die beste Hochschule des Landes.) Unabhängig von ihrer Geschlechtszugehörigkeit boten die Studenten, die sich als Fachhochschüler empfanden, eher auf Mitgefühl und weniger auf Gerechtigkeit beruhende Lösungen an als die ANU-gestimmten Studenten, denen es als solchen nahe lag, zwischen sich und dem geplagten TAFE-Studenten eine soziale Kluft zu sehen.
Mit anderen Worten: Wenn wir uns nicht in erster Linie als »Mann« oder »Frau« fühlen, dann entsprechen sich unsere Urteile, und Frauen reagieren genau so sensibel wie Männer auf den Einfluss gesellschaftlicher Barrieren, die, zu Recht oder zu Unrecht, moralische Urteile auf dem Mitgefühl-Gerechtigkeits-Kontinuum in die eine oder andere Richtung verschieben. Aber moralisches Urteil hängt auch noch von einem weiteren sozialen Faktor ab – von der Bedeutung der Genderzugehörigkeit. Die Autoren stellen fest, dass »es also die herausragende Rolle der Genderzugehörigkeit und genderbedingter Normen ist, nicht aber die Geschlechtszugehörigkeit als solche, die die Unterschiede zwischen Männern und Frauen bedingt«. Doch »die soziale Realität sieht so aus, dass Gender für die meisten eine omnipräsente Kategorie und zweifellos die am stärksten prägende ist«.105
 
Begeben wir uns zurück an den Frühstückstisch zu Jane und Evan und ziehen eine kurze Zwischenbilanz. Im 18. Jahrhundert konstatierte Thomas Gisborne mit einem gewissen Behagen, wie günstig es die Natur doch eingerichtet habe, dass sie die Frau mit genau den Eigenschaften ausstattete, die sie zur Erfüllung ihrer Aufgaben in der Gesellschaft am dringendsten benötigte. Heutzutage läuft die Argumentation in die entgegengesetzte Richtung: Frauen wählen die sozialen Rollen, die ihrem weiblichen Denken am besten entsprechen. Aber vielleicht hatte Gisborne letztlich doch fast recht. Das Denken, angeregt von sozialen Auslösereizen, benutzt seine weibliche Identität, um sich selbst mit der größeren Sensibilität, Verständnisbereitschaft und Beziehungsfähigkeit auszustatten, die ihm von den prägenden Vorstellungen der Kultur zugeschrieben werden. Und dann werden diese Erweiterungen plötzlich zum Verschwinden gebracht. Es mutet an wie Zauberei. Aber wie ich im nächsten Kapitel zeige, hat die Sozialpsychologie eine ganze Menge solcher Tricks zu bieten, bei denen etwas da zu sein scheint, was dann im nächsten Moment spurlos verschwunden ist.


3
Rückwärts und in Stöckelschuhen 

Wählen Sie einen Gender-Unterschied, irgendeinen. Schauen Sie jetzt genau hin – und wusch – weg ist er.
Sozialpsychologen haben im Umgang mit Genderunterschieden mittlerweile eine geradezu atemberaubende Fingerfertigkeit entwickelt. Es häufen sich die Beispiele aus allen möglichen Bereichen – von der zwischenmenschlichen Sensibilität über Schach bis zum Verhandlungsgeschick –; was allerdings als unüberwindliche pièce de résistance übrigzubleiben scheint, ist die zur Raumkognition gehörende mentale Rotation.
In dem klassischen Test, der am häufigsten für diese Fähigkeit eingesetzt wird, werden eine ungewohnt aussehende dreidimensionale Figur, die aus kleinen Würfeln zusammengesetzt ist – die Vorgabe – und vier weitere ähnliche Figuren gezeigt. Zwei dieser Figuren entsprechen dem Original, wurden jedoch im Raum gedreht; die zwei anderen sind Spiegelbilder. Die Aufgabe besteht darin, herauszubekommen, welche beiden Figuren mit der Vorgabe identisch sind. Die mentale Rotationsfähigkeit stellt den größten und verlässlichsten Genderunterschied in der Kognitionswissenschaft dar. In einer typischen Testreihe sind ungefähr 75 Prozent der Probanden, die überdurchschnittlich abschneiden, Männer.106 Genderunterschiede in mentaler Rotationsfähigkeit wurden sogar bei drei bis vier und fünf Monate alten Babys festgestellt.107 Ein gutes Abschneiden beim mentalen Rotationstest ist zweifellos nützlich, wenn man gern Tetris spielt; allerdings gibt es auch die (wenn auch vielfach kritisierte) Hypothese, dass die männliche Überlegenheit in diesem Bereich eine entscheidende Rolle spielt, wenn es darum geht, die bessere Leistung von Männern im Bereich der Naturwissenschaften, der Technik und Mathematik zu erklären.108
Prinzipiell ist die Fähigkeit zu mentaler Rotation veränderbar; sie kann durch Training entscheidend erweitert werden.109 Doch es gibt auch viel schnellere und leichter zugängliche Möglichkeiten, diese Fähigkeit zu verändern. Mittlerweile wissen Sie, wie man das anstellt: Man manipuliert den sozialen Kontext so, dass er das Denken der Probanden beeinflusst. Beispielsweise ist es möglich, die Aufgabe zu »verweiblichen«. Als in einer Studie den Teilnehmern und Teilnehmerinnen im Vorfeld erklärt wurde, dass die Fähigkeit zu mentaler Rotation wahrscheinlich mit Erfolg auf Gebieten wie »Luftfahrttechnik in Flugzeugen und auf Flugzeugträgern, Nuklearantriebstechnik, Unterwassermanövern und Navigation« gekoppelt sei, schnitten die Männer deutlich besser ab. Wenn aber für genau denselben Test vorgegeben wurde, dass er eine Begabung für »Bekleidungsdesign, Innenausstattung, … kreative Stickerei, Nähen, Stricken, Häkeln und Blumenarrangements« prognostiziere, dann hatte diese Liste unmännlicher Tätigkeiten einen verheerenden Einfluss auf die Leistung der männlichen Testpersonen.110
Man kann, statt die Gendermerkmale der Aufgabe zu verändern, den Test auch unverändert lassen, das Thema Gender jedoch völlig in den Hintergrund spielen. Matthew McGlone und Joshua Aronson führten einen Test zur mentalen Rotation an Studenten eines namhaften geisteswissenschaftlichen Colleges im Nordwesten der Vereinigten Staaten durch. Bei der einen Gruppe wurde das Genderthema betont, eine andere Gruppe wurde auf ihre Identität als Angehörige einer exklusiven Privatschule eingestimmt. Die Teilnehmerinnen, die im Vorfeld darauf gepolt worden waren, sich als Studentinnen an einer Eliteschule zu fühlen, erlebten einen Leistungsschub und schnitten signifikant besser ab als die gendersensibilisierten Studentinnen.111 Ein ähnliches Ergebnis erzielte Markus Hausmann mit seinem Team: Gendersensibilisierte Männer waren gendersensibilisierten Frauen überlegen, aber wenn ihnen ein genderneutrales (auf die regionale Herkunft abzielendes) Stereotyp vorgegeben wurde, erbrachten sie beim Test zur mentalen Rotation ähnliche Leistungen.112
Ein anderes moralisch nicht ganz lupenreines, dafür umso aufschlussreicheres Verfahren wurde kürzlich von der italienischen Wissenschaftlerin Angelica Moè entwickelt.113 Sie teilte den italienischen Abiturienten und Abiturientinnen, die sich für den Test zur Verfügung stellten, mit, dass es sich um einen Test der Raumwahrnehmung handele. Eine Gruppe bekam die Information, dass »Männer bei diesem Test besser abschneiden, wahrscheinlich aufgrund genetischer Veranlagung«. Die Kontrollgruppe erhielt keinerlei genderrelevante Informationen. Und einer dritten Gruppe wurde eine glatte Lüge aufgetischt. Dieser Gruppe sagte man, dass »Frauen bei diesem Test besser abschneiden, wahrscheinlich aufgrund genetischer Veranlagung«. Wie wirkte sich das aus? Sowohl in der Gruppe mit der Information, Männer seien besser, als auch in der Kontrollgruppe schnitten die Männer im für den Genderunterschied üblichen Ausmaß besser ab. Die Frauen in der »Frauen-sind-besser«-Gruppe jedoch, denen man die kleine Notlüge aufgetischt hatte, erzielten genau dieselben Ergebnisse wie die Männer.
Wie ist es möglich, dass derart simple Vorkehrungen – eine Veränderung der Aufgabenbeschreibung, die Betonung einer spezifischen sozialen Identität oder der Einsatz einer schlichten Lüge – eine solch erdrutschartige Auswirkung auf den stabilsten und meistzitierten Genderunterschied im Bereich Kognition haben? Wir haben im 2. Kapitel gesehen, dass die durch eine Situation implizierten sozialen Ansprüche Einfluss darauf haben, wie motiviert Frauen oder Männer sind, gut abzuschneiden. Und Psychologen entdecken zur Zeit immer neue Mechanismen, wie der soziale Kontext die Qualität und Effektivität mentaler Prozesse positiv oder negativ beeinflussen kann. Offenbar gibt es zahlreiche Arten, wie die Zugehörigkeit zur »falschen« sozialen Gruppe die psychologischen Pfade, die benutzt werden müssen, komplizierter werden lässt. In Bezug auf die Geschlechtszugehörigkeit konnte wissenschaftlich recht erfolgreich nachgewiesen werden, in welch enger Beziehung der soziale Kontext mit der Fähigkeit in traditionell männlichen Bereichen steht, vor allem in der Mathematik. Wie ich in diesem Kapitel zeige, sieht sich eine Frau, die traditionell männlich besetzte Arbeit verrichtet, mit demselben Problem konfrontiert wie die Tänzerin Ginger Rogers, die »alles machte, was Fred Astaire tat – nur eben rückwärts und in Stöckelschuhen«.
 
Regina Markell Morantz-Sanchez beschreibt in Sympathy and Science, einer Geschichte amerikanischer Frauen in der Medizin, die bemerkenswerte Erfahrung einer Medizinstudentin zu Beginn des 20. Jahrhunderts im OP:
 
Im weiteren Verlauf der grauenhaften Operation biss ich die Zähne zusammen, ballte meine Hände zu Fäusten und hielt mich fest. Neben mir stand eine Studentin aus einem höheren Semester. Ich sah, wie sie grünlich-weiß anlief und leicht schwankte. Das obligatorische Schweigen im OP durchbrechend flüsterte ich ihr ins Ohr: »Fallen Sie jetzt bloß nicht in Ohnmacht.« … Die beiden Studentinnen wurden nicht schwach, brachten ihr Geschlecht also nicht in Verruf. Dass drei Männer umkippten, hatte nur etwas mit vorübergehender Kreislaufschwäche zu tun; wenn dagegen die beiden Medizinstudentinnen in Ohnmacht gefallen wären, dann hätte das unwiderlegbar bewiesen, dass das gesamte weibliche Geschlecht eben nicht für den Beruf des Arztes taugte.114 
 
Als weiblicher Eindringling in den fast vollständig von Männern dominierten Bereich der Medizin bekam Ritter nachhaltig ein Phänomen zu spüren, das wir heute als Stereotyp-Bedrohung bezeichnen (teilweise auch als Bedrohung durch die soziale Identität): die »Überzeugung, in einer Situation schlechter beurteilt und behandelt zu werden, in der ein negatives Stereotyp eine Rolle spielt«.115 Die mittlerweile beachtlich umfangreiche Forschungsliteratur zu diesem Phänomen zeigt, dass – wie bei den Beispielen zur mentalen Rotation oben gezeigt – eine Veränderung des Bedrohlichkeitspotentials des Kontexts sich spürbar auf die Fähigkeit auswirkt.116 Einen schlagenden, an die Realität angelehnten Beleg dafür haben die Psychologin Catherine Good und ihr Team von der University of New York geliefert, die als Testpersonen mehr als 100 Studenten heranzogen. Diese Studenten hatten sich für einen schwierigen Schnellkurs in Mathematik eingeschrieben, der als Voraussetzung für die harten Wissenschaften absolviert werden musste.117 Die Studenten bekamen einen Mathematiktest ausgehändigt, der sich aus Fragen aus dem Graduate Record Examination (GRE)-Test, dem standardisierten Test zur Aufnahme in US-amerikanische Graduate Schools, zusammensetzte. Um sie zu motivieren, teilte man ihnen mit, dass sie für die Darstellung zusätzliche Punkte erwerben könnten. (In Wirklichkeit bekam jeder dieselbe Punktzahl.) Die Testunterlagen, die alle Teilnehmerinnen und Teilnehmer ausgehändigt bekamen, enthielten auch Informationen zum Test. Studenten in der Stereotyp-Bedrohungs-Gruppe bekamen mitgeteilt, dass es in dem Test darum gehe, ihre mathematischen Fähigkeiten zu messen; dies diene der Beantwortung der Frage, warum einige Menschen in Mathematik besser sind als andere. Allein diese Formulierung ist schon geeignet, eine Stereotyp-Bedrohung für Frauen zu erzeugen, sind sie sich doch des Vorurteils bewusst, sie seien als Frauen in Mathematik weniger begabt.118 In der Gruppe, in der die Bedrohung keine Rolle spielen sollte, wurde noch die Information hinzugefügt, dass trotz Tests mit Tausenden Studenten noch nie ein Genderunterschied nachgewiesen werden konnte. Wie wirkte sich diese Zusatzinformation aus?
Alle männlichen und weiblichen Probanden in beiden Gruppen hatten zuvor im Durchschnitt annähernd dieselben Noten erzielt. Angesichts ihrer offensichtlich vergleichbaren Fähigkeiten könnte man erwarten, dass Studenten und Studentinnen unter beiden Voraussetzungen, mit und ohne Bedrohung durch Stereotype, im Test ungefähr gleich abschneiden. Stattdessen stellte sich heraus, dass die Frauen in dem Test ohne Stereotyp-Bedrohung besser abschnitten, was sich besonders markant bei den anglo-amerikanischen Teilnehmerinnen auswirkte, bei denen im Allgemeinen die größten Geschlechtsunterschiede hinsichtlich mathematischer Fähigkeiten auftreten. Von den Teilnehmern und Teilnehmerinnen in der »Bedrohungs«-Gruppe erreichten ebenso wie in der »unbedrohten« Gruppe in diesem sehr schweren Test alle um die 19 Prozent. Aber die Frauen in der Gruppe ohne Bedrohungskontext erzielten im Schnitt einen Wert von 30 Prozent korrekter Lösungen, das heißt, sie überflügelten sämtliche anderen Gruppen, auch beide Gruppen der männlichen Teilnehmer. Mit anderen Worten: Die Standardpräsentation des Tests unterdrückte die Fähigkeit von Frauen; wenn derselbe Test aber eingeleitet wurde mit der Bemerkung, dass er für Männer und Frauen gleich schwer sei, dann »setzte das ihr wahres mathematisches Potential frei«.119
Es ist kein schöner Gedanke, dass die Angehörigen von mit negativen Stereotypen behafteten Gruppen in ihrer Universitätslaufbahn ständig den Auswirkungen dieser Stereotyp-Bedrohung ausgesetzt sind. Kürzlich analysierten Gregory Walton und sein Kollege Steven Spencer von der Stanford University Dutzende von Daten aus Experimenten mit der Stereotyp-Bedrohung, um die Hypothese zu überprüfen, dass die universitären Leistungen von Studentinnen, die im Alltag negativer Stereotypisierung ausgesetzt sind, vergleichbar sind »der Zeit einer Star-Läuferin, die bei starkem Gegenwind laufen muss: Ihr eigentliches Potential kann sie gar nicht entfalten.« Sie bestätigten, dass negativ stereotypisierte Teilnehmer (also Mathematikerinnen sowie Studenten anderer Nationalitäten mit Ausnahme Asiens) unter Bedrohung durch ein Stereotyp in konkret angewandten Universitätstests wie etwa dem SAT (Scholastic Assessment Test, amerikanischer Test der Studierfähigkeit) schlechter abschnitten als nicht stereotypisierte Gruppen. Bezeichnenderweise erzielten die stereotypisierten Gruppen dann, wenn die Bedrohung entfiel, bessere Ergebnisse als die nichtstereotypisierten Teilnehmer, von denen man doch aufgrund ihrer tatsächlichen Testergebnisse hätte annehmen können, dass sie gleich gut waren.120
Wie kann es sein, dass sich die Stereotyp-Bedrohung so lähmend auf die Leistung auswirkt? Psychologen waren bei der Suche nach Antworten auf diese Frage sehr findig. Fallweise denken sie sich selbst negative Stereotype aus. Überwiegend greifen sie allerdings auf bestehende kulturelle Vorurteile über Gruppenunterschiede zurück, wie etwa die Unterlegenheit von Frauen in Sachen Mathematik. Das kann auf beunruhigend realistische Weise geschehen. Bedrohung durch Stereotyp war nachweisbar bei Frauen, die: am Anfang eines Rechentests ihr Geschlecht angeben müssen (eine Selbstverständlichkeit bei vielen Tests); während der Durchführung des Tests in der Minderheit sind; unmittelbar vorher eine hohlköpfige Frau in einem Werbeclip agieren sahen; oder auf Testleiter oder andere Probanden trafen, die bewusst oder unbewusst sexistisch eingestellt sind.121 Faktisch können sogar subtile Auslöser einer Stereotyp-Bedrohung sich schädlicher auswirken als unverhohlene Hinweise,122 was den verstörenden Schluss nahe legt, dass die Stereotyp-Bedrohung heutzutage ein drängenderes Problem für Frauen darstellt als vor Jahrzehnten, als man sich in der Allgemeinheit noch weniger Hemmungen auferlegte, wenn es um die Abwertung weiblicher Fähigkeiten ging.
Was geschieht nun mit dem weiblichen Bewusstsein, wenn es in dieser Weise bedroht wird? Fatalerweise aktiviert es seine Gender-Identität, wenn es damit konfrontiert wird, dass ihm ein Mathematiktest bevorsteht, der die mathematischen Stärken und Schwächen überprüft.123 Das Stereotyp, dass Frauen in Mathe nicht gut sind, spielt jetzt eine explizite Rolle, und das ist offenbar entscheidend. Wahrscheinlich ist das der Grund, warum Frauen, bei denen in Matthew McGlones Untersuchung zur mentalen Rotation die Zugehörigkeit zu einem Privatcollege betont wurde, besser abschnitten als ihre Kolleginnen, bei denen die Genderidentität im Vordergrund stand: Erstere sahen sich in erster Linie als Angehörige einer elitären Bildungseinrichtung und nicht so sehr als Frauen. Die Forschung lässt uns vermuten, dass die tödliche Kombination von »Wissen und Sein« (Frauen sind schlecht in Mathe, und Ich bin eine Frau) die Leistungserwartungen vermindert und Versagensangst und andere negative Emotionen auslöst.124 So gaben etwa Mara Cadinu und ihre Kollegen an der Universität Padua Frauen einen Mathematiktest, der ähnlich aufgebaut war wie die Graduate Record Examination. Im Vorfeld bekamen einige Frauen die Information, dass »aktuelle Untersuchungen darauf hinweisen, dass es bei Aufgaben aus dem Bereich der Logik und Mathematik klare Unterschiede in den Leistungen von Männern und Frauen gibt«; den anderen Teilnehmerinnen wurde mitgeteilt, es gebe keine solchen Unterschiede.125 Vor jeder neuen Aufgabe im Test selbst wurde den Frauen eine leere Seite vorgelegt, auf der sie alles aufschreiben sollten, was ihnen gerade in den Sinn kam. Die Frauen in der Stereotyp-Bedrohungs-Gruppe notierten mehr als doppelt so viele negative Gedanken zu dem Test (beispielsweise »Diese Aufgaben sind zu schwer für mich«). Die im weiteren Verlauf ständig zunehmende Negativität wirkte sich auf die Leistung aus. In der ersten Hälfte des Tests erreichten beide Gruppen noch im Durchschnitt 70 Prozent, in der zweiten Hälfte verbesserte sich die Leistung der Kontrollgruppe leicht (auf 81 Prozent), während die Leistung der Bedrohungs-Gruppe auf 56 Prozent absackte.
Kürzlich haben Christine Logel und ihr Team Belege dafür gefunden, dass das Bewusstsein sich aktiv bemüht, negative, auf Stereotypen beruhende Gedanken zu unterdrücken, die durch die Situation angestoßen wurden.126 Frauen, die gleich zu Beginn eines schwierigen Mathematiktests unterbrochen wurden, reagierten langsamer auf Wörter wie unlogisch, intuitiv und irrational – ein Indiz dafür, dass der belastende Gedanke, als Frau unlogisch, intuitiv und irrational zu sein, unterdrückt wurde. Eine unangenehme Eigenheit unterdrückter Gedanken besteht allerdings darin, dass sie besonders leicht zugänglich werden. Frauen, die unmittelbar nach Beendigung des Tests daraufhin getestet wurden, wiesen für die Stereotyp-Begriffe eine entsprechend kurze Reaktionszeit auf. (Bei Männern gab es keinerlei Hinweise auf derartige Turbulenzen.) Man sollte annehmen, dass es den Frauen hilft, wenn sie negative stereotype Gedanken unterdrücken, doch das stimmt nicht. Logel fand heraus, dass die Leistungen von Frauen immer schlechter werden, je stärker sie Vorstellungen über die Irrationalität von Frauen unterdrücken, wahrscheinlich weil die Unterdrückung unerwünschter Vorstellungen und Ängste mentale Energien bindet, die anderswo sinnvoller eingesetzt wären. Um eine anspruchsvolle Aufgabe gut auszuführen, müssen Sie sich konzentrieren. Sie müssen schnell an die Informationen herankommen, die Sie für Ihre Berechnungen brauchen, und Sie müssen alles aus dem Bewusstsein ausschließen, das unwichtig ist oder ablenkt. Diese mentale Organisation obliegt dem sogenannten Arbeitsgedächtnis oder der Exekutivkontrolle. Die meisten Menschen werden wohl, wenn sie vor einer schwierigen, wichtigen intellektuellen Herausforderung stehen, die einen oder anderen lästigen Selbstzweifel und Ängste haben. Doch wie wir gesehen haben, treten bei Menschen, die unter dem Druck einer Stereotyp-Bedrohung stehen, derartige Zweifel und Ängste vermehrt auf. Das bedeutet eine zusätzliche Belastung des Arbeitsgedächtnisses, was sich auf die bevorstehende kognitive Leistung nachteilig auswirkt.127 Frauen (und andere Gruppierungen), die einer Stereotyp-Bedrohung ausgesetzt sind, versuchen unter Umständen, die Angstgefühle, die ihre negativen Gedanken begleiten, in den Griff zu bekommen, was die Ressourcen ihres Arbeitsgedächtnisses noch weiter schrumpfen lässt.128
Es liegt auf der Hand, dass eine Testperson, die mit negativen Stereotypen und Angstgefühlen zu kämpfen hat, psychisch nicht in der optimalen Verfassung ist, um mit anspruchsvollen intellektuellen Aufgaben fertigzuwerden. Und wir dürfen nicht aus dem Auge verlieren, dass diese nervös bedingten, zwecklosen Mechanismen nicht typisch für das weibliche Denken sind – sie sind typisch für das Denken von Personen, die sich bedroht fühlen. Ähnliche Effekte konnten bei anderen sozialen Gruppen (so auch weißen Männern) nachgewiesen werden, die dem Druck einer Stereotyp-Bedrohung ausgesetzt wurden.129 Und wenn von Seiten der Ausrichter die Testsituation für Frauen weniger bedrohlich gestaltet wird – wenn man also versucht, für Frauen eine Situation herzustellen, wie sie für Männer bei Mathematiktests selbstverständlich ist –, dann treten die negativen Effekte auf Arbeitsgedächtnis und Gesamtleistung nicht auf.130
Zusätzlich zur Blockierung des Arbeitsgedächtnisses kann die Stereotyp-Bedrohung das geistige Leistungsvermögen auch durch die mentale Haltung der Fehlerverhütung beeinträchtigen. Das Denken konzentriert sich nicht mehr auf das Erreichen von Erfolg (indem es mutig und kreativ vorgeht), sondern auf das Vermeiden von Misserfolg, das heißt, es wird vorsichtig, ängstlich und konservativ (man spricht auch von einerseits Förderungs-, andererseits Verhinderungsfokus). Als beispielsweise weibliche und männliche Probanden sich einer Aufgabe unterzogen, die entweder »die sprachlichen Fähigkeiten von Männern und Frauen« oder schlicht »sprachliche Fähigkeiten« zu messen vorgab, veränderte sich bei den Männern die Herangehensweise an die Aufgabe je nach vorgegebener Formulierung, also je nachdem, ob sie befürchten mussten, das Stereotyp der männlichen Unterlegenheit in sprachlicher Kompetenz zu bestätigen, oder nicht.131 Standen sie unter der Stereotyp-Bedrohung, dann bemühten sie sich stärker darum, ein schlechtes Abschneiden zu vermeiden (anstatt zu versuchen, so gut wie möglich zu sein), was dazu führte, dass sie zwar weniger Fehler machten, aber auch deutlich langsamer waren. Dieselbe Forschungsgruppe zeigte außerdem, wie nützlich es ist, wenn man von einem positiven und nicht von einem negativen Stereotyp im Zusammenhang mit der Aufgabe ausgeht. Beim Ziegeltest müssen sich die Testpersonen möglichst viele kreative Verwendungsmöglichkeiten für einen Ziegelstein ausdenken. Die Antworten werden nach dem Grad an Kreativität bewertet, angefangen bei originellen Antworten wie etwa »um zu zeigen, dass ich auch nur einer von vielen Ziegelsteinen in der Mauer bin« bis hin zu entschieden unkreativen Antworten, etwa »zum Bauen eines Hauses«. Studenten, denen man zuvor mitgeteilt hatte, dass Probanden aus ihrem Fach mit dieser Aufgabe sehr gut zurechtkommen, brachten es zu entschieden besseren Kreativitätswerten als andere, denen über ihr Fach im Vorfeld das Gegenteil mitgeteilt wurde. Man kann sich unschwer vorstellen, welch eine Steigerung Ihres konkreten Potentials es bedeuten könnte, wenn kulturelle Überzeugungen die Oberhand gewönnen, die Ihnen einen geschlosseneren, fantasievolleren Denkstil ermöglichen. In seinem Buch Überflieger vergleicht Malcolm Gladwell die Leistungen von zwei Studenten mit besonders hohem IQ im Ziegelstein-Test. Der eine Student lieferte mehrere kreative Antworten (etwa »Einsatz bei einem Schaufenstereinbruch«). Der andere Student hatte zwar einen ungewöhnlich hohen IQ, kam aber lediglich auf zwei banale Ideen: »Dinge bauen, werfen.« Gladwell stellt dann die rhetorische Frage: »Was meinen Sie, wer von beiden bringt wohl eher die Voraussetzungen mit, die Art brillanter und kreativer Forschungsarbeit zu leisten, für die man einen Nobelpreis erhält?«132
Mit grausamer Ironie werden die mentalen Hürden umso höher, je engagierter Frauen sich im Bereich der Mathematik um Erfolg bemühen. Das hat mehrere Gründe. Eine Stereotyp-Bedrohung trifft – im Vergleich mit anderen Frauen, die sich in nur geringem Ausmaß mit Mathematik identifizieren – diejenigen am schlimmsten, denen an ihren mathematischen Fähigkeiten und der Qualität ihrer Testergebnisse wirklich etwas liegt, die also besonders viel zu verlieren haben, wenn sie schlecht abschneiden.133 Je schwieriger und ungewohnter außerdem die zu lösende Aufgabe ist, desto ungünstiger wirkt es sich auf die Leistung aus, wenn das Arbeitsgedächtnis anderweitig belastet ist und dann unter Umständen auf eine zaghaftere Problemlösungsstrategie umgeschaltet wird.134 Schließlich sieht sich eine Frau, die sich auf der Karriereleiter nach oben bewegt, mit dem Problem konfrontiert, dass sich der Prozentsatz der Frauen gerade hier immer mehr zugunsten der Männer verschiebt. In den Vereinigten Staaten wurde im Jahr 2001 die Hälfte der Bachelor-Abschlüsse von Frauen abgelegt, von den Doktoraten waren es noch 29 Prozent, und je weiter es nach oben geht, desto stärker nehmen die Anteile ab.135 Das erschwert die Situation einer Frau in mehr als einer Hinsicht. Ihre Geschlechtszugehörigkeit wird immer exotischer, also auffälliger, was seinerseits wieder Stereotyp-Bedrohungs-Prozesse auslösen kann. Eine Untersuchung kam sogar zu dem Ergebnis, dass die Leistung einer Frau, die als einzige Vertreterin ihres Geschlechts einen Mathematiktest ablegt, in dem Maß abnimmt, wie sich die Zahl der Männer im selben Raum erhöht.136 Wenn sie so fast ausschließlich von Männern umgeben ist, wird sie unter Umständen widerwillig selbst glauben, dass Frauen ja offensichtlich auf dem mathematischen Gebiet unterlegen sind – und Frauen, die Gender-Stereotype bezüglich Mathematik übernehmen, sind besonders verwundbar durch die Stereotyp-Bedrohung.137
Aber auch wenn sie das Stereotyp nicht bewusst übernehmen, wird sich der Mathe-gleich-Männerdomäne-Link immer tiefer in ihr Denken eingraben. Möglicherweise – eine noch grausamere Ironie – sind es gerade die Frauen, die sich am leidenschaftlichsten für Mathematik interessieren, welche am ehesten die Mathematik als Männerdomäne identifizieren. Amy Kiefer und Denise Sekaquaptewa von der University of Michigan setzten den oben schon erwähnten Implicit Association Test ein, um herauszufinden, wie stark Collegestudentinnen implizit Mathematik mit Männern assoziierten. Insgesamt waren die Frauen eher bereit, Wörter wie berechnen, kalkulieren und Mathematik männlichen Wörtern (wie er, ihm und männlich) als weiblichen Wörtern zuzuordnen. Und interessanterweise wurde diese Tendenz zur Assoziierung von Männern mit Mathematik stärker, je schwieriger die mathematische Prüfung war, die eine Frau gerade abgelegt hatte. Das Forschungsteam vermutet den Grund darin, dass schwerere Prüfungen stärker männerdominiert sind und daher die Identifizierung der Mathematik als Männerdomäne näher liegt. Fatalerweise sind offenbar Frauen mit besonders starken impliziten Mann-Mathematik-Assoziationen dem Risiko einer chronischen Stereotyp-Bedrohung ausgesetzt. Studentinnen mit niedrigeren Werten bei den impliziten Mann-Mathematik-Assoziationen zeigten den zu erwartenden Leistungsschub, wenn ein schwieriger Mathetest bedrohungsfrei präsentiert wurde. Den Frauen mit sehr deutlichen Mann-Mathematik-Assoziationen hingegen nützte der Wegfall der Stereotyp-Bedrohung in dieser Situation nichts. Wahrscheinlich, so die Vermutung der Wissenschaftler, hatten sie das Stereotyp schon so weit verinnerlicht, dass es gegen Abschwächungsmaßnahmen immun wurde.138
Wenn sich unsere Mathematikerin nun die Karriereleiter emporarbeitet, wird es außerdem immer unwahrscheinlicher, dass sie einem äußerst wirkungsvollen Schutz gegen die Stereotyp-Bedrohung begegnet: einem weiblichen Rollenvorbild, dem sie nacheifern kann. Selbstwertgefühl, Einsatz und Leistung werden deutlich gesteigert, wenn man um den Erfolg von ähnlichen Rollenmodellen weiß – und je größer die Ähnlichkeit, desto besser.139 Dementsprechend wurde festgestellt, dass die – reale oder symbolische – Präsenz einer Frau, die auf mathematischem Gebiet glänzt, in gewisser Weise dazu beitragen kann, die Stereotyp-Bedrohung abzumildern.140 Aber natürlich wird es für eine Frau, je höher sie aufsteigt, desto schwieriger, eine erfolgreiche Person weiblichen Geschlechts über sich zu finden, mit der sie sich vergleichen könnte.
Schließlich verweist eine interessante Untersuchung mittlerweile darauf, dass negative Stereotype bezüglich Frauen sich besonders verheerend auf Frauen auswirken, die von ihrer Veranlagung her die Bereitschaft mitbringen, besonders engagiert um ihren Aufstieg zu kämpfen. Einige Forscher vermuten, dass ein höherer Testosteronlevel sowohl bei Männern als auch bei Frauen mit dem Drang verbunden ist, eine prestigeträchtige gesellschaftliche Stellung zu erringen und zu verteidigen. Robert Josephs ist mit seinen Kollegen der Hypothese nachgegangen, dass Männer und Frauen, die im Vergleich mit anderen Vertretern ihres Geschlechts einen besonders hohen Anteil an Testosteron aufweisen (»High-T«-Männer bzw. -Frauen), kognitiv am besten abschneiden, wenn sie in Situationen agieren, die zu ihrem testosterongeprägten Karrierestreben passen. Durch niedrigen Status oder eine Statusbedrohung dagegen entsteht für das High-T-Individuum eine Unausgewogenheit, die sich auf die Kognition schädlich auswirkt. (Hinter dieser Vorstellung steht die Theorie, dass die kognitiven, emotionalen und physiologischen Reaktionen einer High-T-Person auf einen Statusverlust unproblematisch sind, wenn der Status mittels eines Faustkampfs wiederherzustellen ist; weniger hilfreich ist es, wenn der Status durch einen cleveren Schachzug mit dem Läufer, ein brillantes Schlussplädoyer vor Gericht oder eine Veröffentlichung in Nature errungen werden muss.) Vor diesem Hintergrund fanden Josephs und sein Team heraus, dass High-T-Männer und –Frauen, wenn sie in der Testsituation eine statusniedrige Position einnehmen mussten, bei kognitiven Tests wie den analytischen und rechnerischen Teilen der Graduate Record Examination und der mentalen Rotation schlechter abschnitten.141 Wenn jedoch die Situation die Möglichkeit erkennen lässt, den eigenen Status zu verbessern, dann wirkt sich der hohe Testosteronspiegel vorteilhaft aus. Josephs und sein Team stellten fest, dass sowohl High- als auch Low-T-Männer bei einem Mathematik-Test, der angeblich schwache Mathematikbegabung aufzeigen sollte, gleiche Ergebnisse erzielten. Wenn aber derselbe Test angeblich die Überprüfung eines exzeptionellen Talents zum Ziel hatte, dann weckte das bei den Männern mit hohem Testosteronspiegel den Ehrgeiz, ihren mathematischen Status aufzuwerten, und sie zeigten sowohl im Vergleich zu den Low-T-Männern als auch zu den High-T-Männern, denen der »schwache« Test vorgelegt worden war, deutlich bessere Leistungen.
Es mag befremdlich anmuten, sich Frauen als High-T-Personen vorzustellen, aber man darf nicht vergessen, dass der im Speichel gemessene Testosteronwert keine direkten Rückschlüsse auf das Ausmaß an Testosteron erlaubt, das auf das Gehirn wirkt. Zahlreiche weitere Faktoren spielen hier mit hinein, etwa die Anzahl der Rezeptoren für dieses Hormon im Gehirn, die Sensibilität der Rezeptoren und das Verhältnis zwischen gebundenen und freien Hormonen im Blut (nur freie Hormonmoleküle können sich an Rezeptoren binden).142 Es gibt sogar die These, dass Frauen neural sensibler auf Testosteron oder auf Veränderungen des Testosteronspiegels reagieren als Männer.143 »Diese komplexen Verhältnisse erschweren die Frage, wie wir die effektive Konzentration eines Geschlechtshormons messen können«, so die Neurobiologin Lesley Rogers von der University of New England.144
Außer Frage steht, dass die Wechselwirkung zwischen dem Testosteronspiegel, dem Status und dessen Auswirkung auf die Kognitionsleistung offenbar sowohl bei Frauen als auch bei Männern auftritt. Und nun erschweren Genderstereotype die Komplexität der Situation noch einmal zusätzlich. Josephs und seine Kollegen weisen darauf hin, dass »ein Stereotyp, indem es zwei oder mehr Gruppen in ein hierarchisches Verhältnis zueinander bringt, letztlich immer etwas über Dominanz oder Status aussagt«.145 Wenn das Stereotyp »Unterlegenheit von Frauen im Bereich Mathematik« betont wird, dann besteht für eine Frau, die sich einem Mathematiktest unterzieht, das Risiko, ihren niedrigeren Status in der Rechenkompetenz-Hierarchie bestätigt zu bekommen. Josephs und seine Kollegen prognostizierten, dass Frauen mit hohem Testosteronspiegel, da sie verstärkt um ihren Status fürchten, für die Stereotyp-Bedrohung besonders anfällig sind. In diesem Zusammenhang stellten Josephs und sein Team fest, dass die Stereotyp-Bedrohung nur die Leistung der Frauen mit hohem, nicht aber der Frauen mit niedrigem Testosteronspiegel beeinträchtigt. Welche Schlüsse kann man daraus für die Welt jenseits des Testlabors ziehen? Es deutet alles darauf hin, dass ein talentierter Mann mit hohem Testosteronspiegel sämtliche Voraussetzungen mitbringt, die er braucht, um sich den Herausforderungen zu stellen, die seinen Status verbessern können. Für eine genauso talentierte Frau mit hohem Testosteronspiegel jedoch sieht die Sache völlig anders aus. Die negativen Stereotype bezüglich der Gruppe, zu der sie gehört, erzeugen ein die Kognition behinderndes Ungleichgewicht zwischen ihrem Verlangen nach Statusverbesserung und dem niederen Status, den ihr das Stereotyp zuschreibt. Sie tanzt in Stöckelschuhen rückwärts.
 
Stellen Sie sich nur für einen Augenblick vor, wir könnten die genderspezifische Chancenungleichheit im Bereich der Mathematik und der mathematiklastigen Naturwissenschaften mit einem Fingerschnippen umkehren – wir könnten das allgemeine Bewusstsein mit Annahmen und Assoziationen füllen, die Mathematik mit naturgegebener weiblicher Überlegenheit in Verbindung bringt, und dann in einer in diesem Sinn auf den Kopf gestellten Umwelt eine Generation von Kindern aufziehen. Es sind jetzt die Jungen, deren Selbstbewusstsein erschüttert wird, deren Arbeitsgedächtnis Energien abgezogen werden, die gewundene mentale Defensivstrategien entwickeln müssen und vergeblich nach jemandem Ausschau halten, der sie inspirieren könnte. Es sind die Schüler, nicht die Schülerinnen, bei denen die Forschung Indizien dafür findet, dass die Stereotyp-Bedrohung bereits aktiviert ist.146 Und es sind die Frauen, die sich ungehindert auf eine Aufgabe konzentrieren können: Ihre angebliche Überlegenheit macht ihnen den Zugriff auf unerschrockene Kreativität leicht; sie müssen sich nur auf den Fluren ihres Instituts umsehen, die Liste der Keynote-Speakerinnen studieren oder einen Blick in die Geschichtsbücher werfen, um Personen zu finden, deren zahllose Erfolge in die Grundsubstanz des eigenen Denkens und Handelns einsickern können. Und jetzt können wir uns die Frage stellen, was dann wohl passiert. Könnte sich die »angeborene« Überlegenheit der Männer wieder durchsetzen, würden wir relativ rasch zu einer Art Gleichheit finden – oder würde womöglich die unsichtbare Hand der Stereotyp-Bedrohung den neuen Status quo für die folgenden Jahrzehnte aufrechterhalten?
Der Sinn dieses Gedankenexperiments besteht nicht darin, die vielen anderen Faktoren zu leugnen, die zweifellos auf vielen verschlungenen Wegen zu dieser Ungleichbehandlung von Männern und Frauen im Bereich der Naturwissenschaften führen. Doch der Forschungsbefund erinnert uns erneut daran, dass uns bei allem, was wir tun – sei es auf dem Gebiet der Mathematik, des Schachspiels, der Kinderpflege oder des Autofahrens – ein Bewusstsein begleitet, das extrem sensibel auf seine soziale Umwelt reagiert. Der Sozialpsychologe Brian Nosek und seine Kollegen haben kürzlich mehr als 500 000 Ergebnisse des Implicit Association Tests zum Thema Gender aus der ganzen Welt zusammengetragen (der Test misst, wie oben ausgeführt, wie viel leichter es fällt, maskuline Wörter mit Wörtern aus dem Bereich der Naturwissenschaft und feminine Wörter mit Wörtern aus den Geisteswissenschaften zu koppeln, im Vergleich mit der entgegengesetzten Koppelung Frau – Naturwissenschaften/ Mann – Geisteswissenschaften). Diese Werte verglichen sie mit Daten aus der »Trends in International Mathematics and Science Study« (TIMSS), die die Leistungen in Mathematik und in den naturwissenschaftlichen Fächern bei Schülern der 8. Klasse (Alter 13 – 14) in 34 Ländern verglich. Verblüffend war, dass sie in allen Ländern demselben Phänomen begegneten: Ganz abgesehen von der Auswirkung der jeweils registrierten bewussten Stereotype – je stärker Männer implizit mit Naturwissenschaften und Frauen mit Geisteswissenschaften assoziiert werden, desto größer ist in der 8. Klasse der Vorsprung der Jungen in Mathematik und Naturwissenschaften (wobei nicht übersehen werden darf, dass in einigen Ländern die Mädchen besser abschneiden als die Jungen). Die Forscher kommen zu dem Ergebnis, dass »soziale Realitäten … das Denken prägen« und weisen darauf hin, dass implizite Genderstereotype und der faktisch bestehende Unterschied in den schulischen Leistungen in Naturwissenschaft und Mathematik sich wahrscheinlich »gegenseitig verstärken« – der eine Bereich gewährleistet den Fortbestand des anderen.147
Unsere Schädeldecke ist beileibe keine Absperrvorrichtung gegen die teils verheerenden, dann wieder beflügelnden Auswirkungen der allgegenwärtigen kulturellen Überzeugungen. Und wie ich im nächsten Kapitel ausführe, rutschen soziale Signale für den Ort, wo ein Mensch hingehört und wo nicht, genauso leicht aus unserer Umwelt in unser Denken.


4
Ich gehöre hier nicht hin 

In der Einleitung zu ihrem Buch Brain Gender beschreibt Melissa Hines, Psychologin an der Cambridge University, sehr nüchtern ihre Erfahrungen als Mitglied des ersten Jahrgangs an der Princeton University, zu dem auch Frauen zugelassen waren. Sie bekam in der Universität ein sogenanntes »Zweimannzimmer« zugewiesen, und sie wurde einem Studienbegleiter zugeteilt, der »mich einige Wochen lang mit Mr. Hines ansprach – offenbar brauchte er so lange, um festzustellen, dass ich kein Mann war«.148 Ähnliche Verwirrung bezüglich ihres Geschlechts erfuhr Sally Haslanger, Professorin für Philosophie am Massachusetts Institute of Technology. Als sie ihr Studium mit Auszeichnung abschloss, »fanden alle den Vorschlag zum Prusten komisch, ich solle doch einen Bluttest machen lassen, um zu beweisen, dass ich wirklich eine Frau bin«.149 Mary Beard, Professorin für Klassische Philologie in Cambridge, erinnert sich an die Seminare in römischer Inschriftenkunde, die sie im Grundstudium in den 1970er Jahren besuchte, »in denen der Tutor ›clevere Fragen für die cleveren Männer und zahme Fragen für die dämlichen Mädchen‹« stellte.150 Immerhin gab es hier noch so etwas wie Fragen für die »Mädchen«. Mary Mullarkey, später oberste Richterin am Bundesgericht von Colorado, gehörte zu den wenigen Frauen, die sich 1965 an der Harvard Law School einschrieben. Seit der Entscheidung, auch Frauen zum Studium zuzulassen, waren zwar schon 15 Jahre vergangen, aber Mullarkey berichtet, diese Veränderung sei für viele noch immer »eine offene Wunde« gewesen. Wie ihre Freundin Pamela (Burgy) Minzer (die später Richterin an Bundesgericht New Mexico wurde) wartete sie vergeblich darauf, im Einführungskurs auch einmal etwas beitragen zu dürfen. Der Professor war überzeugt, man könne es nur im Rahmen eines extra eingerichteten »Ladies’ Day« riskieren, von einer Frau die Beantwortung einer juristischen Frage zu verlangen. Als es dann endlich so weit war, lautete das für diesen Tag festgesetzte Thema »Hochzeitsgeschenke«:
 
[Professor] Casner beugte sich vor und sagte zu mir: »Miss Mullarkey, müssten Sie, wenn Sie verlobt wären (ich stelle fest, Sie sind es nicht)« – kurze Pause, um zu warten, bis sich das Gelächter gelegt hatte –, »den Ring zurückgeben, wenn Sie die Verlobung auflösen?« Das war die einzige Frage, die man mir in einem einjährigen Seminar stellte.151 
 
Und Mullarkey und Burgy mussten auch feststellen, dass ein Abschluss von der Harvard Law School durchaus nicht genauso wie für ihre Kommilitonen eine Eintrittskarte zu erfolgverheißenden Positionen war. Der amerikanische Civil Rights Act von 1964 hatte zwar Diskriminierung bei der Einstellung aufgrund der Geschlechtszugehörigkeit verboten, doch kurioserweise waren sich die Anwaltskanzleien der Rechtslage in dieser Frage offenbar nicht bewusst. Mullarkey erinnert sich: »Für den Personalreferenten einer Anwaltskanzlei war es üblich, gegenüber einer Frau offen zuzugeben, dass er selbst sie durchaus einstellen würde, aber dass seine Seniorpartner oder die Kunden sich nie damit abfinden würden, es mit einer Rechtsanwältin zu tun zu bekommen.«152
Man braucht kein gewiefter Soziologe zu sein, um die kaum verhüllte Botschaft zu entziffern, die diesen talentierten, ehrgeizigen Frauen vermittelt wurde: Sie gehören hier nicht hin. Eigentlich neigen wir zu der Auffassung, diese Art von offener sexueller Diskriminierung gehöre in den westlichen Industrienationen der Vergangenheit an. So schreibt etwa Susan Pinker, die Autorin des Buchs Das Geschlechter-Paradox, dass die künstlichen Schranken für Frauen »gefallen seien«.153 Es wimmelt in ihrem Buch von Frauen, die sich auf die Frage, ob sie sich jemals aufgrund ihres Geschlechts benachteiligt gefühlt hätten, am Kopf kratzen und in ihrem Gedächtnis vergeblich nach irgendwelchen Anekdoten kramen, die zeigen könnten, wie sie gegen die Hindernisse zu kämpfen hatten, die den Frauen in den Weg gestellt werden. Wie ich weiter unten zeigen werde, begegnet uns allerdings eklatante, vorsätzliche Diskriminierung von Frauen ganz und gar nicht nur noch in Geschichtsbüchern. Hier werfen wir jedoch zunächst einen Blick auf die subtilen, entmutigenden Ausgrenzungsbotschaften, die sich in der Privatsphäre des eigenen Denkens so herumtreiben.
 
Wie oben schon dargelegt, müssen Frauen, die in überwiegend männlich besetzten Berufsfeldern tätig sind, häufig in der unerfreulichen, abweisenden Atmosphäre arbeiten, wie sie durch die Stereotyp-Bedrohung entsteht. Angst, Beeinträchtigung des Arbeitsgedächtnisses, zurückgeschraubte Erwartungen und Enttäuschung sind die möglichen Folgen. Doch es gibt eine Lösung, auch wenn sie ziemlich radikal ist. Claude Steele konnte beobachten, dass »Frauen die Stereotyp-Bedrohung entscheidend reduzieren können, indem sie einfach in den anderen Teil des Gebäudes vom Mathe- in den Englischkurs wechseln«.154 Die Stereotyp-Bedrohung schmälert nicht nur die Leistung – sie kann auch das Interesse an genderübergreifenden Aktivitäten reduzieren.
Einen eindrücklichen Beleg hierfür lieferten Mary Murphy und ihr Team von der Stanford University. Fortgeschrittene Studenten und Studentinnen mit dem Schwerpunkt Mathematik, Naturwissenschaften und Technik (math, science, engineering – MSE) sollten sich zu einem Werbefilm »für eine Sommerkonferenz von MSE-Führungskräften« äußern, »die Stanford unter Umständen im kommenden Sommer ausrichten wollte«.155 Unter dem Vorwand, man wolle auch die physiologischen Reaktionen auf den Film auswerten, wurden Herzfrequenz und Hautreaktion aufgezeichnet, um den Erregungsgrad zu messen. Nachdem die Studenten sich den Film angeschaut hatten, stellte man ihnen Fragen, um einzuschätzen, wie zugehörig sie sich zu einer solchen Konferenz fühlen würden und wie groß ihr Interesse war, daran teilzunehmen. Es gab zwei nahezu identische Clips, in denen jeweils etwa 150 Leute vorkamen. Im einen Video entsprach das Verhältnis von Männern zu Frauen ungefähr der tatsächlichen Geschlechterverteilung in den MSE-Abschlussjahrgängen: Auf jede Frau kamen rund drei Männer. Im zweiten Film kamen ungefähr gleich viele Männer wie Frauen vor. Frauen, die den Film mit der ausgewogenen Verteilung sahen, reagierten sehr ähnlich wie die Männer, sowohl physiologisch als auch bezüglich ihres Zugehörigkeitsgefühls und des Interesses an der Konferenz. Aber die Frauen, die die unausgewogene Version sahen, die an die realen Verhältnisse angelehnt war, erlebten etwas ganz anderes. Sie waren erregter – ein Hinweis auf erhöhte physiologische Wachsamkeit. Sie zeigten sich weniger an einer Teilnahme an der Konferenz interessiert, wenn das Geschlechterverhältnis nicht ausgewogen war. (Interessanterweise äußerten sich die Männer genauso – wobei sich natürlich der Verdacht aufdrängt, dass dies aus anderen Gründen geschah.) Und wo Frauen und Männer, die den ausgewogenen Film gesehen hatten, sehr deutlich ihr Zugehörigkeitsgefühl zu verstehen gaben, war die Haltung von Frauen, die das Ungleichgewicht gesehen hatten, signifikant ablehnender. Unter der – in der Realität ja tatsächlich herrschenden – Voraussetzung männlicher Dominanz waren sie nicht mehr so sicher, ob sie tatsächlich dazugehörten.
Gegenüber den Männern in der Minderheit zu sein ist schlicht der Alltag von Frauen, die auf dem Gebiet der MSE arbeiten – genauso wie es ihr Alltag ist, bestimmten Genderstereotypen in der Werbung ausgesetzt zu sein. Es leuchtet nicht unmittelbar ein, warum ein Werbeclip beispielsweise von einer Frau, die ganz außer sich vor Begeisterung über ein neues Akneprodukt auf ihrem Bett herumhüpft, eine psychische Bremse für Frauen sein kann, die versuchen, sich in einer Männerdomäne zu behaupten. Bilder von Frauen, die sich wegen ihres Aussehens grämen oder angesichts einer Backmischung in Ekstase geraten, haben zwar nicht direkt etwas mit mathematischer Begabung zu tun, allerdings machen sie prinzipiell Genderstereotype leichter zugänglich. Paul Davies und seine Kollegen zeigten entweder solche oder aber neutrale Werbeclips Frauen und Männern, denen es darauf ankam, in Mathematik gut abzuschneiden. Sie bekamen einen dem GRE (Graduate Record Examination) ähnlichen Test vorgelegt, der einen mathematischen und einen sprachlichen Teil umfasste. Männer beider Gruppen sowie die Frauen, die neutrale Werbung gesehen hatten, bearbeiteten bevorzugt die Mathematikaufgaben. Aber die Frauen, denen man die sexistische Werbung gezeigt hatte, gingen den mathematischen Fragen eher aus dem Weg. Auch ihre Berufswünsche wurden beeinflusst, sie verschoben sich von Berufen, die eine deutliche mathematische Begabung voraussetzen (wie Technikerin, Mathematikerin, Informatikerin usw.), auf Berufe, die eher sprachliche Kompetenz fordern (wie Schriftstellerin, Sprachwissenschaftlerin, Journalistin).156 Davies und sein Team stellten außerdem fest, dass Werbefilme, die mit albernen Stereotypen über Frauen arbeiten, auch das Interesse von Frauen reduzieren, eine Führungsrolle zu übernehmen. Studenten und Studentinnen waren gleichermaßen daran interessiert, eine Gruppe zu leiten – sieht man von den Frauen ab, die zuvor der stereotypen Werbung ausgesetzt waren. Diese entschieden sich mit größerer Häufigkeit gegen die Übernahme einer Führungsrolle.157
Unternehmertum ist ein weiteres von Männern dominiertes Feld. Die Eigenschaften, die hier als entscheidend für Erfolg gelten – starker Wille, Entschlossenheit, Aggressivität, Risikobereitschaft –, sind mit entschieden männlichen Assoziationen belegt. Auch das ist also ein Berufsfeld, bei dem Frauen leicht das Gefühl bekommen können, dass sie nicht dazugehören. Studentinnen einer Business School erhielten zwei fingierte Zeitungsartikel vorgelegt. Der eine Text beschrieb Unternehmer als kreativ, gut informiert, zuverlässig und großzügig; und er behauptete darüber hinaus, dass Männer und Frauen diese Eigenschaften gleichermaßen aufweisen. Der andere dagegen beschrieb den typischen Unternehmer als aggressiv, risikofreudig und autonom – also mit lauter Attributen, die zentral im männlichen Stereotyp verankert sind. Anschließend sollten die Studentinnen angeben, wie interessiert sie an einer freiberuflichen Tätigkeit waren und wie stark ihre Neigung war, ein kleineres oder größeres Unternehmen zu leiten. Bei Frauen, die auf einer Proaktivitätsskala (mit der die Bereitschaft gemessen wird, »Initiative zu zeigen, Chancen zu erkennen, auf sie zu reagieren und dranzubleiben, bis man sein Ziel erreicht hat«) relativ niedrige Werte erzielt hatten, machte es keinen Unterschied, welchen Artikel sie gelesen hatten. Und wie sah es bei den hoch proaktiven Frauen aus? Es ist nicht schwer zu erraten, dass bei diesen tatkräftigen Frauen das anfangs große Interesse an einer Karriere als Unternehmerin deutlich reduziert war, nachdem sie den Artikel gelesen hatten, in dem Unternehmertum mit männlichen Qualitäten gleichgesetzt wurde.158
Welche psychischen Prozesse stehen hinter dieser Abkehr von männlichen Interessen? Zum einen kann es daran liegen, dass – wie ich oben schon erklärt habe – Frauen dazu neigen, weibliche Stereotype, wenn sie aktiviert sind, in ihre aktuelle Selbstwahrnehmung aufzunehmen. Es fällt ihnen dann möglicherweise schwerer, sich selbst beispielsweise als potentielle Maschinenbauingenieurin zu sehen. Die Überzeugung, dass wir es schaffen werden, in einen Kontext zu passen, also dazuzugehören, ist unter Umständen wichtiger, als uns das bewusst ist – und vielleicht eine Erklärung dafür, warum einige traditionell männliche Berufe von Frauen bereitwilliger ergriffen werden als andere.159 Schließlich ist das Stereotyp eines Tierarztes ein anderes als das eines Orthopäden oder eines Informatikers, und diese unterscheiden sich noch einmal vom Stereotyp eines Bauunternehmers oder eines Rechtsanwalts. Diese diversen Stereotype sind mehr oder weniger gut mit weiblicher Identität zu vereinbaren. Überlegen Sie nur einmal, welche Assoziationen bei Ihnen bei der Vorstellung eines Informatikers wach werden: Natürlich ist das ein Mann, aber durchaus nicht irgendeiner. Wahrscheinlich stellen Sie sich eine Art von Mann vor, der für eine Teegesellschaft nicht wirklich eine Bereicherung wäre. Es ist der Typ Mann, hinter dem sich eine Spur von Getränkedosen, Junkfood-Packungen und Technikzeitschriften erstreckt, während er sich seinen Weg zum Sofa bahnt, um sich zum 100. Mal Star Trek reinzuziehen. Der Typ Mann, dessen bleiches Äußeres auf eine alarmierende Unterversorgung mit Vitamin D schließen lässt. Kurz: Der Typ Mann, den wir als Nerd bezeichnen.
Die Psychologin Sapna Cheryan von der Washington University interessierte sich für die Frage, ob das Nerd-Image dazu beiträgt, dass Frauen sich von der Informatik nicht angesprochen fühlen. Als sie mit ihrem Team Studenten und Studentinnen fragte, ob sie sich vorstellen könnten, Informatik zu studieren, fand sie – was zu erwarten war, weil überwiegend Männer Informatik studieren – heraus, dass die Frauen deutlich weniger Interesse hatten. Nicht so klar wurde allerdings, warum ihr Interesse so dürftig war. Frauen hatten den Eindruck, dass sie einem typischen Informatikstudenten zu wenig ähnelten. Das beeinflusste ihr Gefühl der Zugehörigkeit zur Informatik, einem Fachbereich, bei dem sowieso schon Frauen in der Minderzahl waren, und dieser Mangel an Passungsgefühl verstärkte ihr Desinteresse.160
Andererseits sind ein Interesse an Star Trek und ein antisozialer Lebensstil vielleicht gar keine notwendigen Begleiterscheinungen einer Begabung für Informatik. Zu Beginn des Computerzeitalters wurde das Programmieren hauptsächlich von Frauen betrieben; ja, es galt als Tätigkeit, für die Frauen geradezu prädestiniert waren. »Programmieren erfordert ein Höchstmaß an Geduld, Ausdauer und einen Sinn für Genauigkeit – lauter Eigenschaften, die viele junge Frauen mitbringen«, so der Verfasser einer Informationsbroschüre zum Beruf des Programmmierers aus dem Jahr 1967.161 Frauen trugen Entscheidendes zur Entwicklung der Informatik bei; einem Experten zufolge »ruhen die heutigen Errungenschaften auf dem Gebiet der Software auf den Schultern der Programmiererinnen, die hier Pionierarbeit leisteten«.162 Nach Cheryan »betraten erst in den 1980er Jahren individuelle Heroen der Informatik wie Bill Gates und Steve Jobs die Szene, und erst seit dieser Zeit wurde der Terminus ›Nerd‹ mit technischer Intelligenz assoziiert. Filme aus dieser Zeit wie Revenge of the Nerds (dt. Titel: Die Rache der Eierköpfe) und Real Genius (dt. Titel: Was für ein Genie) prägten das Bild des ›Computerfreaks‹ im kulturellen Bewusstsein.«163
Wenn es dieses Stereotyp »Nerd« ist, das Frauen abschreckt, dann könnte ein wenig Umgestaltungsarbeit am Umfeld vielleicht dazu führen, dass sich mehr Frauen angezogen fühlen. Cheryan und ihr Team führten ein Experiment durch, das auf genau dieser Idee beruht. Sie baten Studenten und Studentinnen, an einer »Studie des Berufs-Entwicklungs-Center für Interessenten und Interessentinnen an technischen Berufen und Praktika« teilzunehmen. Die Teilnehmerinnen und Teilnehmer füllten einen Fragebogen zu ihren Informatik-Interessen in einem kleinen Seminarraum im William Gates Building aus (in dem, wie Sie sich denken können, das Institut für Informatik beheimatet ist). Die ahnungslose Testperson fand sich allerdings in einem von zwei möglichen Raumdekors. Für die eine Gruppe war das Zimmer in einem Stil hergerichtet, den man als »Nerd-Chic« bezeichnen könnte: ein Star Trek-Poster, freakige Comics, Regale mit Computerspielen, Junkfood, elektronische Geräte sowie Bücher und Zeitschriften aus dem Technikbereich. Das alternative Arrangement war entschieden weniger freakig: An der Wand hing ein Kunstplakat, das Junkfood war durch Wasserflaschen ersetzt, die Zeitschriften deckten ein breiteres Interessenspektrum ab, und die Computerbücher richteten sich nicht nur an absolute Spezialisten. Im Nerd-Raum zeigten Männer ein entschieden höheres Interesse an Informatik als Frauen. Wenn jedoch der Nerd-Faktor aus der Umgebung entfernt wurde, dann war das Interesse der Frauen gleich hoch – Grund für diese positive Veränderung war ein stärkeres Zugehörigkeitsgefühl. Einfach nur durch Umgestaltung des Interieurs konnten Cheryan und ihre Kollegen das Interesse der Studentinnen beispielsweise an der Teilnahme an einer hypothetischen Webdesign-Gesellschaft erhöhen. Die Studie konstatiert »die Macht der Umgebung, wenn es darum geht, den Leuten zu signalisieren, ob sie einen Bereich betreten sollen oder nicht«, und schließt, dass eine solche Veränderung des Informatik-Umfelds »Personen, die zuvor nur wenig oder gar kein Interesse hatten, anregen kann, ein neu entdecktes Interesse daran zum Ausdruck zu bringen«.164
Sie mögen jetzt vielleicht denken, das sei ja alles ganz nett, aber eine auf ein enges Gebiet fokussierte, kontaktarme Persönlichkeit sei doch nun einmal untrennbar mit einer Begabung für Informatik verknüpft. Dem widersprechen die Entwicklungspsychologinnen Elizabeth Spelke und Ariel Grace: »Persönlichkeitsmerkmale, die typisch für einen bestimmten Beruf sind, gelten häufig irrtümlich als unentbehrlich für die Ausübung dieses Berufs.« Als Beispiel verweisen sie auf die Annahme eines Psychologen vom Beginn des 20. Jahrhunderts, der es für ausgeschlossen hielt, dass seine talentierten jüdischen Studenten sich in der akademischen Welt durchsetzen könnten, weil sie nicht dieselben Charaktereigenschaften hätten wie die vorwiegend von Christen geprägte Fakultät: Er »nahm irrtümlich an, dass die typischen Eigenarten seiner Kollegen in Harvard notwendige Bedingung für einen Erfolg in der Wissenschaft waren«.165
Die Beobachtung von Spelke und Grace wird bestätigt durch ein faszinierendes Real-Life-Experiment am Carnegie-Mellon-Informatikinstitut, bei dem sich herausstellte, dass die Eigenschaften eines Nerd vielleicht wirklich mit einem Erfolg in der Informatik nicht notwendig zusammenhängen. In der zweiten Hälfte der 1990er Jahre stellte eine eingehende Studie mit den Studenten und (sehr wenigen) Studentinnen der Informatik an der Carnegie Mellon University fest, dass die Studenten sich sehr stark auf das Programmieren konzentrierten – also zu der Sorte Mensch gehörten, die »codiert träumt« –, während die wenigen Studentinnen mehr an den Anwendungen der Informatik interessiert waren. Ende der 1990er Jahre wurden dann die Zulassungskriterien verändert, damit nicht mehr wie bisher unnötiger- und ungerechterweise Bewerber und Bewerberinnen ausgeschlossen wurden, die nur wenig Programmiererfahrung hatten.166 Das führte dazu, dass sich der Anteil der Studentinnen verfünffachte – von ungefähr 7 Prozent auf 34 Prozent. Lenore Blum und Carol Frieze nutzten die Gunst der Stunde und interviewten die Studentinnen und Studenten, die im Jahr 1998 mit ihrem Informatikstudium angefangen hatten. Die Gruppe dieser Studenten und Studentinnen setzte sich im Jahr 2002, als sie interviewt wurden, ausschließlich aus den Erben der alten, hackerlastigen Zulassungskriterien zusammen, doch mittlerweile agierten sie in einem Institut mit wesentlich facettenreicherer Studentenschaft. Blum und Frieze stellten fest, dass das Verhältnis zwischen Programmieren und Anwenden mittlerweile zu einem Ähnlichkeitsmerkmal geworden war und nicht länger einen Unterschied zwischen Männern und Frauen markierte. »Fast alle Studenten begriffen Programmieren als einen Teil ihrer Interessen und sahen in den Computern ›Hilfsmittel‹ für ihren wichtigsten Schwerpunkt, die Anwendungen.« Darüber hinaus deutete alles darauf hin, dass »die Studenten ein neues Selbstverständnis aufbauten«, in dem »der ausschließlich auf Informatik konzentrierte Student« nicht länger als Leitbild diente:
 
Zu unserer Kohorte gehörten Studenten, die Geige spielten, Geschichten verfassten, in einer Rockband sangen, sich in den Sportmannschaften der Universität engagierten, auch Interesse an den Geisteswissenschaften zeigten und Mitglied in den unterschiedlichsten Studentenorganisationen waren. Wir stellten fest, dass sowohl Männer als auch Frauen sich zu einer harmonischer abgerundeten Identität hin entwickelten, die auch für Interessen und ein Leben jenseits des Computers aufgeschlossen war. Die Studenten und Studentinnen beschrieben sich selbst als »individuelle und kreative, vielseitig interessierte Leute«, »sehr intelligent, … sehr vernünftig, nicht der traditionelle Nerd, …« »viel ausgewogener als die Leute vor fünf oder sechs Jahren.« 
 
Wir dürfen nicht vergessen, dass man diese Studenten und Studentinnen nach den alten Kriterien ausgewählt hatte. Es waren klassische Nerd-Typen gewesen. Doch hatten die Jahre, die sie in einer bezüglich der Geschlechterverteilung zunehmend ausgewogenen Umgebung zugebracht hatten, »ihr Selbstbild geprägt«, so die Studie. »Wir könnten sogar die Hypothese wagen, dass eine solche Übergangskultur den Studenten ›gestattete‹, ihre unfreakigen Seiten zu entdecken.«167
Die Frauen wie auch die Wissenschaft der Informatik sind also offenbar die Verlierer, wenn das Stereotyp »Nerd« als unnötige Zugangsbedingung zu diesem Berufsfeld fungiert. Eine neuere Arbeit der Psychologin Catherine Good und ihres Teams zeigt, dass ein »Gefühl der Zugehörigkeit« eine wichtige Rolle spielt, wenn es um die Frage geht, ob Frauen sich auch weiterhin mit Mathematik beschäftigen wollen. Dieses Zugehörigkeitsgefühl kann, so fand Good heraus, von einer Umgebung untergraben werden, die suggeriert, mathematische Begabung sei ein fester Wesenszug und nicht etwas, das durch harte Arbeit verbessert werden kann. Besonders destruktiv wirkt sich aus, wenn das mit der Botschaft gekoppelt ist, dass Frauen von Natur aus weniger talentiert sind als Männer.168 Die Philosophin Sally Haslanger erklärt, noch heute bestehe eine Schwierigkeit für Philosophinnen oder generell für Philosophen und Philosophinnen, die einer Minderheit angehören, darin, dass »es sehr schwer ist, einen Platz in der Philosophie zu finden, der nicht aktiv feindselig gegen Frauen und Minderheiten eingestellt ist oder zumindest davon ausgeht, dass ein erfolgreicher Philosoph wie ein (traditionsbewusster weißer) Mann zu agieren hat«.169
Doch geht es ja bei der Entscheidung für einen Beruf um mehr als nur darum, einen Ort zu finden, an dem man sich sozial zu Hause fühlen kann. Genauso wichtig ist es, herauszufinden, was zu den eigenen Talenten passt. Natürlich fühlt man sich am meisten von Berufen angezogen, in denen man erwarten kann, erfolgreich zu sein. Wenn Genderstereotype das Gefühl für die eigenen Fähigkeiten beeinflussen können (und wir wissen, dass das der Fall ist), dann wäre es keine Überraschung, wenn das auch Auswirkungen auf die Berufswahl hätte. Die Soziologin Shelley Correll hat gezeigt, dass unterstellte Unterschiede zwischen den Geschlechtern hinsichtlich der Fähigkeiten eine wichtige Rolle in der jeweiligen Einschätzung der eigenen als »männlich« geltenden Begabungen spielen, und wie nicht anders zu erwarten, beeinflusst dies das Interesse an Laufbahnen, die auf solchen Fähigkeiten aufbauen. Correll arbeitete mit Daten aus einer Längsschnittstudie zur nationalen Bildung aus dem Jahr 1988 (National Educational Longitudinal Study), an der Zehntausende Highschool-Studenten und -Studentinnen teilgenommen hatten, und verglich detailliert die tatsächlich erzielten Noten mit der jeweiligen Selbsteinschätzung der eigenen mathematischen und sprachlichen Kompetenz. Sie stellte fest, dass Jungen ihre mathematischen Fähigkeiten höher einschätzen als Mädchen. Das dürfte sehr wahrscheinlich auf die weit verbreitete Auffassung zurückzuführen sein, dass Männer besser sind in Mathematik, denn die Jungen gingen bei dieser Selbstüberschätzung durchaus selektiv vor: Ihre sprachliche Kompetenz bewerteten sie nicht zu hoch. Diese Selbsteinschätzungen waren dann später ein wichtiger Faktor bei der Berufswahl. Geht man von (durch die Testergebnisse belegten) gleichen Fähigkeiten aus, dann ist die Wahrscheinlichkeit, dass ein Junge oder ein Mädchen sich für eine Berufslaufbahn auf dem Gebiet der Naturwissenschaften, der Mathematik oder Technik entscheidet, umso größer, je besser der jeweilige Prüfling seine eigene Fähigkeit einschätzt. Correll kommt zu dem Schluss, dass »Jungen nicht deswegen auf dem Feld der Mathematik stärker vertreten sind als Mädchen, weil sie in Mathematik besser wären. Vielmehr ist es – zumindest teilweise – deswegen der Fall, weil sie glauben, sie seien besser.«170 So erklärten die Genderunterschiede bei der Selbsteinschätzung des mathematischen Könnens dann auch hinreichend die Differenz zwischen den Geschlechtern bei der Anzahl der Einschreibungen für das Studium der Mathematik.
Correll wollte des Weiteren noch zeigen, wie leicht es ist, ein Genderstereotyp zu erzeugen, mit dem das weibliche Interesse an vorgeblich männlichen Wissensgebieten sowie das Selbstvertrauen von Frauen reduziert wird.171 Als Grundlage benutzte sie einen Kontrasterkennungstest, bei dem der Proband herausfinden muss, welche Farbe – Schwarz oder Weiß – in einer Serie von Rechtecken eine größere Fläche abdeckt. Den Testpersonen, Studienanfängern an der Cornell University, wurde die Information gegeben, »eine nationale Testorganisation« habe »diese Kontrasterkennungsprüfung entwickelt, und sowohl Graduiertenfakultäten als auch Fortune 500-Firmen« (die 500 erfolgreichsten amerikanischen Unternehmen, ernannt vom ›Fortune‹-Magazine) hätten »ihr Interesse zum Ausdruck gebracht, diesen Test bei Bewerbungen einzusetzen«. (Tatsächlich testet der Test gar nichts: Schwarz und Weiß sind genau gleich verteilt, es gibt also letztlich keine richtige Lösung.) Den Testpersonen wird dann entweder mitgeteilt, dass Männer bei diesem Kontrasterkennungstest im Schnitt besser abschneiden oder dass es zwischen den Geschlechtern keinen Unterschied gibt.
Alle Teilnehmer und Teilnehmerinnen erhielten auf ihre Leistung das gleiche Feedback, aber wie dieses Feedback aufgenommen wurde, hing vom Kontext ab – besseres Abschneiden der Männer oder genderneutral –, den man bei der Vorstellung verwendete. Wenn die Testpersonen dachten, Kontrasterkennung sei eine nicht geschlechtsspezifisch geprägte Fähigkeit, entsprachen sich die Selbsteinschätzungen von Männern und Frauen weitestgehend. Anders sah es aus, wenn die Getesteten davon ausgehen mussten, dass eines der Geschlechter überlegen war. In diesem zugunsten der Männer verschobenen Kontext bewerteten die Männer ihre Kontrasterkennungsfähigkeit höher und waren überzeugt, besser abgeschnitten zu haben. Sie setzten sich selbst auch einen wohlwollenderen Standard als Bezugsgröße für ihre Leistung. Correll untersuchte daraufhin, ob – wie sie es auch aus den Daten der Längsschnittstudie aus dem Jahr 1988 erschlossen hatte – eine höhere Selbsteinschätzung auch zu anspruchsvollerer Zielsetzung führt, und sie stellte fest, dass dies durchaus der Fall war. Wenn Männer glaubten, sie seien als Männer besser in punkto Kontrasterkennung, war ihre Bereitschaft höher als die der Frauen, sich für Kurse oder Seminare einzuschreiben, die auf dieser Fähigkeit aufbauten, oder sich für Graduiertenprogramme oder gut bezahlte Jobs zu bewerben, bei denen diese Fähigkeit eine wichtige Rolle spielte. Und es war offensichtlich ihr größeres Selbstvertrauen hinsichtlich ihrer Fähigkeit, das dieses erhöhte Interesse an Tätigkeiten hervorrief, die auf Kontrasterkennung aufbauen. Wir tun gern das, von dem wir wissen (oder jedenfalls annehmen), dass wir es gut können.
Aber natürlich gibt es durchaus Frauen, die sich trotz der Stereotyp-Bedrohung, und obwohl sie sich nicht zugehörig fühlen, in von Männern dominierten Berufsfeldern wie der Mathematik behaupten. Es gibt für sie ja glücklicherweise noch eine Alternative zu der Entscheidung gegen die Mathematik – sie können sich gegen ihre eigene Weiblichkeit entscheiden. Emily Pronin und ihre Kollegen stellten fest, dass Studentinnen an der Stanford University, die mehr als zehn Mathematikkurse besucht hatten, weniger geneigt waren als andere Frauen, so »unmathematische« Verhaltensweisen wie Kinderwunsch, Auflegen von Make-up und Zeigen von Gefühlen als für sich wichtig und maßgeblich anzusehen.172 Die Forscher wollten weiterhin zeigen, dass Frauen, die Lippenstift benutzen und sich eine Zukunft als glückliche Mutter vorstellen können, nicht wesensmäßig weniger an Mathematik interessiert sind. Vielmehr verdrängen Frauen, die in diesen Bereichen erfolgreich sein wollen, derartige Wünsche aus strategischen Gründen – als Reaktion auf das Vorurteil, dass Frauen und Mathematik nicht zusammenpassen. Das Forscherteam stellte eine Gruppe von Studentinnen im Grundstudium zusammen, für die ihre Mathematikbegabung eine wichtige Rolle spielte. Die Hälfte der Frauen bekam einen (fingierten) wissenschaftlichen Artikel über Älterwerden und Sprachfähigkeit zu lesen. Die andere Hälfte der Frauen las die gekürzte Version eines in Science tatsächlich erschienenen wissenschaftlichen Artikels über Gender und Mathematik.173 Es handelte sich dabei um eine Untersuchung der Ergebnisse des Scholastic Aptitude Test für Mathematik, an dem fast 10 000 hoch motivierte Siebt- und Achtklässler teilgenommen hatten. Die Jungen erzielten bessere Werte als die Mädchen, und der Verfasser des Artikels schließt daraus, dass es »hinsichtlich des mathematischen Denkvermögens einen entscheidenden Unterschied zwischen den Geschlechtern zugunsten der Jungen gibt«,174 woran sich noch die Behauptung anschließt, dieser Vorsprung spiegle die angeborene Überlegenheit der Jungen in Sachen Raumerkennung wider.
Die Frauen dürften den Artikel mit Sicherheit als bedrohlich empfunden haben, und sie gaben sich einige Mühe, seine Ergebnisse und Schlussfolgerungen zu widerlegen. Dennoch waren die Auswirkungen unverkennbar. Die Frauen, die den nicht bedrohlichen Artikel gelesen hatten, identifizierten sich gleich unbefangen mit weiblichen Eigenschaften, die entweder als relevant oder als irrelevant für Erfolg auf dem Bereich der Mathematik gelten. Die Frauen jedoch, die den Artikel aus Science über den Zusammenhang zwischen Mathematik und Gender gelesen hatten, identifizierten sich weniger mit weiblichen Eigenschaften, weil sie diese im Bereich der Mathematik als eher hinderlich einstuften. Bei ihrem Versuch, sich in Gewässern, die von Männern dominiert waren, über Wasser zu halten, warfen sie einen Teil ihrer Identität über Bord. Wenn es besonders wichtige Teile des Selbstverständnisses sind, die dem zum Opfer fallen würden, dann entscheidet sich die Frau womöglich letzten Endes dafür, das Schiff doch lieber sinken zu lassen.
Auch durch das Verhalten der Kollegen wird es häufig schwerer, in männerdominierten Bereichen die eigene Identität als Frau mit der Identität der Berufstätigen zu vereinbaren. Der vom Center for Work-Life Policy erstellte und kürzlich erschienene Athena-Factor-Report kommt zu dem Ergebnis, dass ein Viertel aller im Technik- und Ingenieurswesen tätigen Frauen überzeugt sind, ihre Kollegen hielten sie aufgrund ihres Geschlechts für prinzipiell weniger geeignet, auf technisch-naturwissenschaftlichem Gebiet zu arbeiten. Eine Teilnehmerin aus einer befragten Gruppe klagte: »Meine Meinungen und Argumente werden grundsätzlich hinterfragt: ›Sind Sie sich da sicher?‹, wohingegen das, was die Männer sagen, unwidersprochen akzeptiert wird.« Immer wieder tauchten bei den Befragungen dieselben altbekannten Motive auf: Ingenieurinnen, die von Männern für Verwaltungsassistentinnen gehalten wurden; Frauen mit jahrelanger Erfahrung, die wie Anfängerinnen behandelt wurden; unverhohlenes Erstaunen im Konferenzraum über die Anwesenheit einer Frau.175 Als Reaktion auf den Athena-Report schrieb eine leitende Ingenieurin im Blog des Reports, dass »viele unserer Kunden davon ausgehen, dass ich bei den Besprechungen dabei bin, um zu protokollieren, was die Männer besprechen … Es kam sogar schon vor, dass der eine oder andere sich bei mir – offenbar in der Annahme, ich hätte keine Ahnung, wovon hier die Rede sei – entschuldigte, dass er mich mit diesen langweiligen technischen Diskussionen anöden musste.«176 Man kann unschwer ermessen, dass solche Haltungen und Äußerungen nicht nur ziemlich lästig werden, sondern auf Dauer auch das Zugehörigkeitsgefühl von Frauen zersetzen können. Emily Pronin und ihre Kollegen hatten entdeckt, dass Frauen mit einer mathematischen Begabung dazu neigen, die von ihnen als Belastung empfundenen Weiblichkeitsattribute abzustoßen; entsprechend zeichnet der Athena-Report ein beunruhigendes Bild von der Art, wie sich Frauen psychisch verändern, die sich im naturwissenschaftlich-technischen Bereich auf Dauer behaupten wollen. Denn die einfachste Lösung des Problems, als Frau in einem Kontext zu überleben, der den Frauen suggeriert, sie seien minderwertig und gehörten eigentlich nicht dazu, besteht darin, so unweiblich wie möglich zu werden. Das fängt bei der oberflächlichsten Ebene an: Make-up, Schmuck und Röcke – Signale, die die Aufmerksamkeit auf die Weiblichkeit der Trägerinnen ziehen – kamen kaum einmal vor, so die Beobachtung der Forscher. Darüber hinaus eigneten sich die Frauen antiweibliche Standpunkte an, sie werteten andere Frauen als »zu emotional« ab und äußerten sich abfällig über Frauenförderprogramme und von Frauen einberufene Arbeitsversammlungen. Eine Ingenieurin rechtfertigte ihre prinzipielle Weigerung, an firmeninternen Frauenversammlungen teilzunehmen, mit den Worten: »In diesem Rahmen passiert per definitionem nichts von Bedeutung: Allein die Männer haben in dieser Firma das Sagen.« Die schreckliche, unaufhebbare Unverträglichkeit, die dadurch entsteht, dass man als Frau in der von Männern dominierten naturwissenschaftlich-technischen Domäne arbeitet, kommt schonungslos in der knappen Formulierung einer Frau zum Ausdruck, die beschrieb, wie sich bei ihr ein immer größeres »Unbehagen« mit dem Faktum einstellte, »eine Frau zu sein«.177
Während nun die Behauptung, den Frauen fehle schon von vornherein das notwendige angeborene Talent, um sich in von Männern dominierten Berufen durchzusetzen, zunehmend ihre Überzeugungskraft verliert, erstarkt das Argument, Frauen seien einfach weniger an solchen Tätigkeiten interessiert.178 Doch wie ich schon oben sagte, ist das eigene Interesse nicht gegen den Einfluss von außen abgeschottet, jedenfalls nicht bei den jungen Erwachsenen, die in den meisten Untersuchungen als Probanden herangezogen werden. Es ist bemerkenswert einfach, eine bestimmte Berufslaufbahn mit Merkmalen zu versehen, die sie speziell für eines der beiden Geschlechter attraktiv macht. Ein paar wenige Worte über die Tatsache, dass ein Y-Chromosom sich zu Ihren Gunsten auswirkt, oder ein paar Veränderungen an der Raumausstattung – mehr braucht man nicht, um überraschend gravierende Veränderungen der Berufswünsche herbeizuführen. Nachdem klar wurde, welche Auswirkungen eine simple kleine innenarchitektonische Manipulation innerhalb eines Laborraums haben kann, stellt sich natürlich die Frage, welch geballten Einfluss das riesige, unentrinnbare sozialpsychologische Labor namens Leben ausübt. Die existierende Ungerechtigkeit gegenüber Frauen im Berufsleben, sexistische Werbung, öffentlich geäußerte Ansichten von Präsidenten angesehener Hochschulen, ganz zu schweigen von den »Gehirn-Fakten«, auf die ich später noch zu sprechen komme – all das interagiert mit unserer inneren Einstellung und prägt sie.
Und dann sind da noch die Menschen in unserem Leben, deren Denken genau wie unser eigenes von zahlreichen impliziten und expliziten Einstellungen im Zusammenhang mit der Geschlechteraufteilung eingefärbt ist. Die Schieflage des Spielfelds, die das halb veränderte Denken und Verhalten unserer Mitmenschen verursacht, ist, wie ich in den letzten Kapiteln dieses Teils zeigen werde, noch immer ein wichtiger Bestandteil der halb veränderten Welt.


5
Mauern aus Glas 

In ihrem Buch Scientists Anonymous: Great Stories of Women in Science beschreibt Patricia Fara, wie zu Beginn des 19. Jahrhunderts der Botanikerin Jeanne Baret und der Mathematikerin Sophie Germain, wenn sie unbehindert ihren Forschungen nachgehen wollten, nichts anderes übrig blieb, als sich als Mann auszugeben.179 Im Unterschied zu Baret müssen Biologinnen heute nicht ihr Geschlecht verschweigen, wenn sie Feldforschung betreiben wollen. Auch Mathematikerinnen müssen nicht mehr Germains Trick anwenden, ein Fernstudium unter falschem – männlichem – Namen zu absolvieren. Doch auch heute noch spricht einiges dafür, dass es für eine Frau zur Verbesserung ihrer beruflichen Perspektiven gar nicht einmal so dumm wäre, sich als Mann zu verkleiden.
Personen, die tatsächlich ihre Identität nach diesem Muster verändert haben – vor allem Frau-zu-Mann-Transsexuelle –, berichten von markant positiven Auswirkungen auf ihr Berufsumfeld. Ben Barres ist Professor für Neurobiologie an der Stanford University und ein Frau-zu-Mann-Transsexueller. In einem Artikel in Nature erinnert er sich daran, dass »ich kurz nach der Geschlechtsumwandlung ein Fakultätsmitglied sagen hörte: ›Ben Barres hat heute eine fantastische Seminarsitzung abgehalten, aber er ist ja fachlich überhaupt viel besser als seine Schwester.«180
Ähnliche Geschichten tauchten auch in einer aktuellen Interview-Studie mit 29 Frau-zu-Mann-Transsexuellen auf. Kirsten Schilt, wissenschaftliche Mitarbeiterin an der Houston’s Rice University, interviewte die Männer zu den Erfahrungen in ihrem Beruf vor und nach der Geschlechtsumwandlung. In ihrer Studie kommt klar zum Ausdruck, dass vielen umgehend größere Anerkennung und Respekt entgegengebracht wurde. Der Anwalt Thomas berichtete von einem Kollegen, der dem Chef gratulierte, weil dieser Susan loswerden konnte, die er für inkompetent hielt. Und er fügte hinzu, der »neue Mann«, Thomas, sei »einfach prima« – natürlich wusste er nicht, dass Thomas und Susan ein und dieselbe Person waren. Roger, der in einem kaufmännischen Beruf arbeitet, stellte fest, dass die Kunden nun, da er ein Mann ist, sich mit ihren Anliegen nicht mehr an seine Chefin wenden, sondern den direkten Kontakt mit ihm suchen. Paul, der auch weiterhin in der Bildungsarbeit tätig war, wurde plötzlich bei Konferenzen ständig aufgerufen, um seine neuerdings wertvolle Meinung beizutragen. Auch mehrere Arbeiter stellten fest, dass ihr Berufsalltag seit der Geschlechtsumwandlung erheblich einfacher geworden ist.181
Barres bemerkt zu Recht, dass Geschichten Daten nicht ersetzen können. Doch erlauben diese Erfahrungen von Menschen, die beide Seiten der Genderkluft erlebt haben, immerhin eine erste Ahnung von der Möglichkeit, dass die Talente, die eine Person an ihren Arbeitsplatz mitbringt, leichter zu erkennen sind, wenn es sich bei dieser Person um einen Mann handelt. Empirische Untersuchungen legen denselben Schluss nahe. Da gibt es zum einen experimentelle Studien, die zeigen, dass die Qualifikationen, Talente und Leistungen von Männern einen besseren Eindruck machen und sich besser mit den Anforderungen eines nicht ausgesprochen weiblichen Jobs in Übereinstimmung bringen lassen – selbst wenn sie den Qualifikationen, Talenten und Leistungen einer Frau genau entsprechen.182 Beispielsweise wurden kürzlich in einer Studie über 100 Universitätspsychologen gebeten, die Lebensläufe von Dr. Karen Miller bzw. Dr. Brian Miller zu beurteilen, fiktiven Bewerbern für eine Assistentenstelle an der Universität. Die Lebensläufe waren – abgesehen lediglich vom Namen – völlig identisch. Seltsamerweise jedoch hielten die männlichen wie auch die weiblichen Gutachter Dr. Miller, den Mann, hinsichtlich Forschungs-, Lehr- und Verwaltungserfahrung für besser qualifiziert als seine weibliche Konkurrentin, die glücklose Dr. Miller. Insgesamt hielten 75 Prozent der Psychologen Dr. Brian für geeignet, weniger als die Hälfte hatte dasselbe Vertrauen in Dr. Karen.183 Dieselben Forscher schickten außerdem Bewerbungen um einen Lehrstuhl ein, auch diese wieder identisch bis auf den männlichen bzw. weiblichen Namen am Anfang. Die Bewerbung war diesmal so überzeugend, dass die meisten Kandidaten, die sie formuliert hatten, sicher waren, damit sei – völlig unabhängig vom Geschlecht – eine mehr als ausreichende Qualifikation für den fraglichen Lehrstuhl gegeben. Die Befürwortung von Karens Bewerbung war jedoch trotzdem viermal so oft von zweifelnden Vorbehalten begleitet, die an den Rand des Fragebogens gekritzelt waren, etwa: »Ich müsste Belege dafür haben, dass diese Forschungsanträge und Publikationen tatsächlich ihre eigene Leistung sind« und »Wir müssten zunächst einmal abwarten, wie sie sich bewährt.«184
Eine Meta-Analyse der Beschäftigungsaussichten sogenannter Papierpersonen (erfundener Bewerber zu statistischen Auswertungszwecken) ergab, dass im Großen und Ganzen Männer für traditionell eher von Männern ausgeübte Jobs günstiger bewertet werden als Frauen mit den gleichen Qualifikationen (wohingegen die Beteiligten deutlich voreingenommen waren gegen Papiermänner, die sich auf stereotyp weibliche Jobs bewarben wie Sekretariatsarbeit oder Hauswirtschaftsunterricht). Warum ist es so schwer für Frauen, eine Stelle außerhalb der »rosafarbenen Gettos« von Vorzimmerjobs, Unterricht und Krankenpflege zu finden?185 Eine mögliche Antwort ist die »fehlende Passung« zwischen den üblichen weiblichen Stereotypen und anspruchsvollen beruflichen Positionen. Madeline Heilman von der New York University, eine der führenden Forscherinnen auf diesem Gebiet, erläuterte:
 
Wenn man verstehen will, wie das weibliche Gender-Stereotyp Frauen bei ihrem Aufstieg in der beruflichen Hierarchie behindern kann, ist ganz entscheidend, dass Tätigkeiten im oberen Management und in der Geschäftsführung von der Geschlechtszugehörigkeit fast immer als »männlich« empfunden werden. Man geht davon aus, dass dafür eine für Männer typische leistungsorientierte Aggressivität und emotionale Härte unabdingbar sind, die sowohl der stereotypen Auffassung vom Wesen der Frau widersprechen als auch den auf Stereotypen basierenden Normen, die das Verhalten einer Frau bestimmen sollten.186 
 
Mit anderen Worten, sowohl das deskriptive (»Frauen sind liebenswürdig«) als auch das normative (»Frauen sollten sich liebenswürdig verhalten«) Element der Gender-Stereotype wird für ehrgeizige Frauen zum Problem. Selbst wenn wir nicht voreingenommen sein wollen – sobald wir erst einmal ein Gegenüber als weiblich oder männlich eingeordnet haben, färben Gender-Stereotype unsere Wahrnehmung ein. Wenn die Beschreibung eines Arbeitsplatzes typisch männliche Qualitäten enthält, dann wird das dazu führen, dass Frauen benachteiligt werden (und vice versa). In einer klassischen Studie gaben Monica Biernat und Diane Kobrynowicz Studenten eine Stellenbeschreibung und den Lebenslauf eines Bewerbers.187 Jeder Teilnehmer erhielt die identische Stellenbeschreibung; der einzige Unterschied war der Titel: Entweder ging es um den Posten eines Chefsekretärs/einer Chefsekretärin oder um den eines Abteilungsleiters/einer Abteilungsleiterin. (Natürlich sollte Letzterer eher maskulin wirken, prestigeträchtiger und besser bezahlt.) Jeder Proband erhielt außerdem denselben Lebenslauf – allerdings mit unterschiedlichen Namen, entweder Kenneth Anderson oder Katherine Anderson. Im Ergebnis zeigte diese Befragung eine deutliche Favorisierung von Sekretärinnen einerseits, Abteilungsleitern andererseits.188
Das Vorurteil einer fehlenden Passung wirkt sich wahrscheinlich besonders heftig gegen Mütter aus. Die Soziologin Shelley Correll und ihr Team gaben vor, eine neugegründete Firma auf dem Kommunikationssektor suche einen Leiter für die Marketingabteilung. Sie fanden heraus, dass die Papiermütter, verglichen mit papierkinderlosen Papierfrauen, unter den Bewerberinnen bei ansonsten gleichen Bewerbungsvoraussetzungen als rund 10 Prozent weniger kompetent und 15 Prozent weniger engagiert eingestuft wurden – und nach Auffassung der Probanden 11 000 Dollar weniger an Jahresgehalt verdienen sollten. Darüber hinaus wurden nur 47 Prozent der Mütter zur Anstellung empfohlen, im Vergleich mit 84 Prozent der Frauen ohne Kinder.189 Man kann nur hoffen, dass die kleinen Papierkinder das Karriereopfer aufwiegen. In einer Folgestudie verschickten Correll und und ihre Kolleginnen insgesamt 1276 fiktive Lebensläufe und Bewerbungen auf tatsächlich in der Presse erschienene Marketing- und Geschäftsstellenanzeigen. Jeder Arbeitgeber bekam zwei Bewerbungsschreiben von zwei gleichermaßen qualifizierten BewerberInnen. Beide hatten dasselbe Geschlecht (manchmal beide männlich, manchmal beide weiblich), doch nur eine/r von beiden war jeweils als Vater bzw. Mutter zu identifizieren. (Die Verteilung von Müttern und Vätern war ausgeglichen.) Dann warteten die Forscherinnen gespannt ab, wer die meisten Anrufe von potentiellen Arbeitgebern erhielt. Während die Tatsache, Kinder zu haben, für Männer sich überhaupt nicht als Nachteil auswirkte, deutete alles auf eine empfindliche »Mütterabstrafung« hin. Mütter bekamen nur halb so viele Rückrufe wie ihre genauso qualifizierten kinderlosen Mitbewerberinnen. Es wird derzeit untersucht, ob es heute in Wirklichkeit vor allem die Mütter sind, die diskriminiert werden.190
Stereotype können unsere Wahrnehmung von anderen trüben, aber sie sind nicht so mächtig, dass sie uns den Blick verstellen, wenn eine Kandidatin ganz offensichtlich das notwendige Selbstvertrauen, die Unabhängigkeit und den Ehrgeiz mitbringt, um sich in Führungsrollen durchzusetzen. Doch in einem solchen Fall bekommt es die Kandidatin mit dem normativen Teil des Gender-Stereotyps zu tun:
 
Es gibt keine Form menschlicher Vortrefflichkeit, vor der wir uns mit größerem Respekt verbeugen als diejenige, die uns in einer holden Frau entgegentritt, welche geschmückt ist mit innerer Anmut und ganz hingegeben an die ihrem Geschlecht eigenen Pflichten; und es gibt keine Entstellung des menschlichen Wesens, von der wir uns mit heftigerem Abscheu abwenden als eine Frau, die ihre Natur vergisst und lautstark nach den Berufen und Rechten der Männer verlangt.191 
 
Obwohl A. T. Bledsoe, Professor für Mathematik, Rechtsanwalt und politischer Schriftsteller, diese Worte um das Jahr 1856 herum schrieb, gibt es nach wie vor ein gewisses – sowohl bewusstes als auch unterschwelliges – Unbehagen gegenüber Frauen in Machtpositionen.192 Wenn sie das nötige Vertrauen in ihre Fähigkeiten erkennen lassen und wenn man merkt, dass sie sich in ihrer Position wohlfühlen, dann riskieren sie, als »kompetent, aber kalt« eingestuft zu werden: der Drache, die Eiskönigin, die eiserne Jungfrau, der Männerschreck, das Mannweib, … – allein schon die Anzahl der Synonyme ist bezeichnend. Rundheraus gesagt: Wir schätzen es bei einer Frau nicht so sehr, wenn sie ihre Machtposition selbstbewusst herausstreicht. In experimentellen Studien erweist sich, dass Frauen, die sich als unabhängig und offensiv fachkompetent darstellen, mit empfindlichen Folgen rechnen müssen: Es wird ihnen verminderte Sozialkompetenz unterstellt, das heißt, sie gelten im Vergleich zu Männern, die dieselben Voraussetzungen mitbringen, als weniger gut geeignet für Jobs, die sowohl Fachkompetenz als auch Sozialkompetenz verlangen. Wenn Frauen andererseits kein Selbstvertrauen, keinen Ehrgeiz und kein Konkurrenzdenken zeigen, dann sind für die Gutachter schnell die Gender-Stereotype zur Hand, und sie gehen davon aus, dass das, was nun fehlt, eigentlich wichtige Eigenschaften seien. Als Alternative zu »kompetent, aber kalt« bleibt somit nur »nett, aber inkompetent«.193 Diese Catch-22-Struktur verlangt von Frauen, die eine Führungsposition anstreben, einen »Drahtseilakt in puncto Selbstdarstellung«.194 Im Februar 2006 verkündete der Vorsitzende des Republican National Committee, Hillary Clinton sei als Präsidentschaftskandidatin zu verbissen. Maureen Dowd schrieb dazu in der New York Times: »Hillary kann es eigentlich nur falsch machen: Wenn sie sich nicht deutlich gegen Präsident Bush ausspricht, ist sie zu schüchtern und mädchenhaft. Und wenn sie es tut, ist sie eine Hexe und Xanthippe.« In einer empirischen Untersuchung zu dieser für weibliche Führungskräfte typischen ausweglosen Situation stellten Victoria Brescoll und Eric Uhlmann fest, dass es den Status und die Kompetenz von Männern in den Augen anderer häufig durchaus erhöht, wenn sie ihren Ärger zum Ausdruck bringen, während dasselbe Verhalten für Frauen höchst unangenehme Folgen haben kann.195
Wenn eine Frau Kinder hat, kann dies übrigens das ohnehin schon empfindliche Gleichgewicht noch weiter ins Trudeln bringen. Die Studenten bewerteten eine kinderlose berufstätige Frau als eher kompetent denn warmherzig, eine identisch beschriebene berufstätige Mutter hingegen als eher warmherzig denn kompetent. Es kann da nicht überraschen, dass die berufstätige Mutter auch als weniger nützlich, weniger beförderungswürdig und weniger fortbildungswürdig eingestuft wurde.196 Bezeichnenderweise wurde diese Einschätzung, die ja praktisch einer Bestrafung berufstätiger Mütter gleichkommt, damit gerechtfertigt, dass sie von Zuhause aus arbeitet – ein Umstand, der bei kinderlosen Frauen und Männern (natürlich auch Vätern) überhaupt keine Rolle spielte.
Die Psychologin Laurie Rudman von der Rutgers University hat zusammen mit ihren Kollegen kürzlich festgestellt, dass im Allgemeinen an berufstätigen Frauen Aggressivität, Dominanz und Einschüchterung, also auf Statusverbesserung zielende Verhaltensweisen, als besonders unangenehm empfunden werden. So mussten beispielsweise Studenten in einem Test einen Empfehlungsbrief für den Beförderungsantrag auf die Anstellung eines Englischprofessors lesen.197 Die Person, die sich hier angeblich bewarb, war exzellent qualifiziert, ein international renommierter, scharfsinniger Autor und Literaturkritiker. Diese Information wurde durch die Anmerkung ergänzt, dass der Kritikstil der fraglichen Person entweder taktvoll oder unbarmherzig war. Und wie Sie bereits erraten haben werden, handelte es sich in der einen Version des Briefes um eine Bewerberin (Dr. Emily Mullen) und in der anderen um einen Bewerber (Edward). Die taktvollen Versionen von Emily und Edward fanden beide die gleiche Resonanz und wurden gleichermaßen zur Einstellung empfohlen. Die unbarmherzige Version von Edward hingegen wurde als deutlich sympathischer und besser geeignet beurteilt als sein weibliches Gegenstück. Die schonungslose Emily wurde als weniger geeignet eingestuft, weil man sie nicht mochte, und man mochte sie nicht, weil man sie in stärkerem Maße einschüchternd, dominant und unbarmherzig fand als den identischen Edward.
Natürlich sind sich die studentischen Teilnehmer an einer im Labor durchgeführten Testreihe darüber im Klaren, dass ihre bescheidenen Meinungen zu den Kandidaten und Kandidatinnen keinerlei Auswirkung auf die Karriere der fraglichen Personen haben. Sie müssen auch nicht damit rechnen, dass sie vor einem Berufungsausschuss zugeben müssen: »Ich konnte sie einfach nicht leiden.« Doch es gibt andere Tests, die zeigen, wie ein Mann, einfach nur weil er ein Mann ist, als besser geeignet für einen Männerberuf eingestuft wird, wie allerdings dazu ein Anschein von Legitimität konstruiert wird. Wenn Sie beispielsweise jemanden suchen für die Stelle eines Geschäftsleiters in einem Bauunternehmen, was halten Sie dann für wichtiger: Erfahrung oder Ausbildung? Michael Norton und seine Kollegen erstellten Bewerbungsschreiben, in denen einer der beiden aussichtsreichsten Kandidaten bessere Ausbildungsvoraussetzungen, aber weniger Berufserfahrung hatte, während der andere starke Kandidat zwar über Berufserfahrung verfügte, allerdings einen weniger eindrucksvollen Ausbildungsweg vorzuweisen hatte. Wenn das Geschlecht der Personen nicht erwähnt wurde (wobei die meisten annahmen, dass es sich bei beiden Bewerbern um Männer handelte), zogen 76 Prozent der männlichen Studenten den Kandidaten mit der besseren Ausbildung dem anderen mit mehr Erfahrung vor. Ebenso entschieden sich drei Viertel der Probanden für einen besser ausgebildeten männlichen Kandidaten im Vergleich zu einer Frau mit mehr Berufserfahrung. In einer gerechten Welt, in der sich Gleichberechtigung wirklich durchgesetzt hat, müsste logischerweise die besser ausgebildete Kandidatin im gleichem Maß besser bewertet werden als der männliche Konkurrent, der weniger gut ausgebildet, dafür berufserfahrener ist. Aber das ist nicht der Fall. Nur 43 Prozent entschieden sich für sie. Wobei, das bitte ich zu beachten, Vorurteile nicht im Spiel waren – jedenfalls nicht bewusst. Nachdem die Testpersonen die Kandidaten in ein Ranking eingeordnet hatten, sollten sie aufschreiben, warum sie sich so und nicht anders entschieden, und den wichtigsten Faktor für ihre Entscheidung angeben. Ausbildung wurde als wesentlich wichtiger angesehen, wenn sie in höherem Maße ein Merkmal des Kandidaten und nicht der Kandidatin war. Doch obwohl Gendervorurteile die Auswertungen deutlich beeinflusst hatten, erwähnte praktisch keine Testperson sie als Faktor bei ihrer Entscheidung.198
In einer vergleichbaren Studie an der Yale University wurde den Studenten die Gelegenheit gegeben, in ähnlich komplexer Weise Bewerbungsentscheidungen zu treffen. Sie hatten die Aufgabe, zwei Bewerber (Michael oder Michelle) für den Posten eines Polizeichefs zu beurteilen. Die eine Person war abgebrüht, zäh, risikobereit, beliebt bei den anderen Polizisten, hatte allerdings nur eine dürftige Ausbildung. Das besser ausgebildete Pendant dazu hatte große Erfahrung mit den Medien, war familienorientiert, doch fehlte ihm praktische Erfahrung, auch gab es keinen so guten Kontakt zu den Kollegen. Die Studenten beurteilten die BewerberInnen nach diversen Erfahrungs- und Ausbildungskriterien und bewerteten dann die Gewichtigkeit der einzelnen Kriterien für den Erfolg als PolizeichefIn. Die Testpersonen, die sich für Michael entschieden, stuften die Bedeutung von Ausbildung, Medienerfahrung und Familienbindung hoch ein, wenn es sich dabei um Eigenschaften handelte, die Michael besaß; besaß er sie nicht, wurde ihre Relevanz zurückgenommen. Bei Michelle fand diese hilfreiche Kriterienverschiebung nicht statt. Die Folge davon: Ganz gleich ob er berufserfahren oder gut ausgebildet war, die Voraussetzungen und Anforderungen des Berufsumfelds, die man für einen erfolgreichen Polizeichef als notwendig erachtete, wurden so zugeschnitten, dass Michael in jedem Fall mehr davon hatte. Die Autoren resümierten, dass die Teilnehmer zwar »das Gefühl hatten, den richtigen Mann für den Job ausgewählt zu haben, dabei hatten sie in Wahrheit die richtigen Jobkriterien für den Mann ausgewählt«.199 Ironischerweise gingen die Personen, die am meisten von ihrer Objektivität überzeugt waren, am stärksten diskriminierend vor. Es war nicht die im Rahmen einer Selbsteinschätzung eingestandene Billigung sexistischer Einstellungen, aus der eine Befangenheit bei den Einstellungsentscheidungen abzuleiten war, sondern im Gegenteil die sich selbst zugeschriebene Objektivität bei Entscheidungsfindungen.
So sehen also die Wirkmechanismen unbeabsichtigter Geschlechterdiskriminierung aus. Die Urteilenden stecken die Kandidaten nicht auf unfaire Weise in Stereotyp-Schubladen – indem sie beispielsweise annehmen, dass Michael härter im Nehmen und zäher ist als Michelle –, sie »definierten vielmehr ihre Vorstellung von dem, ›was nötig ist‹, um den Job gut zu machen, entsprechend den jeweiligen Eigenarten der Person, die sie anstellen wollten«.200 Kürzlich zeigten Laurie Rudman und ihre Kolleginnen, wie diese »sich verschiebenden Kriterien« eingesetzt werden können, um unabhängig, kompetent und selbstbewusst auftretende Frauen zurückzustufen. Testpersonen schauten sich die Videoaufzeichnung eines Einstellungsgesprächs für eine leitende Stelle in einer Computerabteilung an, in welcher der Bewerber oder die Bewerberin entweder einen eher unabhängig-selbstbewussten oder einen eher gemeinschaftsbetonten Führungsstil erkennen ließ. Die unabhängig-selbstbewussten Kandidaten äußerten Sätze wie »Selbstverständlich will ich das Sagen haben … Ich übernehme gern Verantwortung – bin gern die Person, die die Entscheidungen trifft.« Ebenso wie in anderen Studien wurde der zielstrebig und selbstbewusst auftretende männliche Kandidat im Vergleich zur weiblichen Version als sozial gewandter wie auch als besser geeignet für die Stelle eingestuft. Allerdings wurde die Diskriminierung geschickt getarnt. Die Testpersonen stuften in ihren Gutachten Fachkompetenz höher ein als soziales Geschick – mit einer Ausnahme. Nur für selbstbewusst und dominant auftretende Managerinnen war die Sozialkompetenz-Skala wichtiger als die Fachkompetenz-Skala. Die Forscher weisen darauf hin, dass eine solche Strategie zielstrebige Frauen doppelt benachteiligt. Nicht genug damit, dass ihre hohe Fachkompetenz außen vor bleibt, es wird außerdem auf die Sozialkompetenz abgehoben, die, wir erinnern uns, in allen anderen Fällen unverhältnismäßig zurückgestuft wurde.201
Viele, wenn auch nicht alle Untersuchungen realer Bewerbungssituationen verweisen darauf, dass Männer für traditionell von Männern besetzte Stellen gleich qualifizierten Frauen vorgezogen werden – doch sowohl die positiven als auch die negativen Befunde aus diesen Studien sind schwer zu interpretieren. Die Schönheit gut strukturierter und kontrollierter Fragebogen-Forschungen unter Laborbedingungen besteht darin, dass man mit absoluter Sicherheit den Finger auf die Punkte sexueller Diskriminierung legen kann. Wenn Karen, Katherine, Michelle und Emily mit Brian, Kenneth, Michael und Edward identisch sind, dann gibt es keinen Rechtfertigungsspielraum für unterschiedliche Behandlung. Ihre Grenze hat diese Art von Experimenten darin, dass sie generell mit Universitätsstudenten arbeiten, die Papierpersonen beurteilen. Arbeitgeber in der realen Welt, die es in echten Einstellungsgesprächen mit echten Menschen zu tun haben, sind mit Sicherheit motivierter (und besser dafür ausgebildet), die richtige Person zu finden; außerdem fühlen sie sich, zumindest fallweise, stärker verantwortlich für ihre Entscheidungen. Das sollte Anlass zu der Hoffnung sein, dass sie bessere und gerechtere Entscheidungen treffen. Andererseits erwirbt man mit einem Universitätsabschluss nicht automatisch eine neue, objektivere Einstellung. Die Studenten von heute sind die Bosse von morgen, und in der unübersichtlicheren Umgebung notwendiger Entscheidungsfindungen in der Realität gibt es vielfältige Möglichkeiten, die Einstellungskriterien zu verschieben, vor allem wenn man sich auf der Karriereleiter nach oben bewegt, wo die Qualifikationen und Berufserfahrungen der einzelnen Bewerber und Bewerberinnen immer spezifischer und dementsprechend weniger gut zu vergleichen sind. Interessant in diesem Zusammenhang und vollkommen im Einklang mit den hier vorgestellten Forschungsergebnissen ist die Beobachtung von Alice Silverberg, Mathematikprofessorin an der University of California-Irvine, dass »eine Vielzahl von Vorwänden benutzt wird, um die Ablehnung einer Frau zu rechtfertigen – Vorwände, die gegen einen Mann nie vorgebracht werden«.202
Die Denkschemata allgemein verbreiteter Stereotype lassen natürlich mit der Einstellung einer Frau in ihrer diskriminierenden Auswirkung nicht nach. Im Unterschied zu Männern in derselben Position müssen weibliche Führungskräfte auch weiterhin auf dem schmalen Grat zwischen netter Inkompetenz und kompetenter Kälte balancieren. Experimentelle Studien kommen zu dem Ergebnis, dass Frauen – im Unterschied zu Männern – abgelehnt werden, wenn sie um eine Gehaltsanpassung bitten. Sie werden abgelehnt, wenn sie mit Einschüchterung arbeiten. Sie werden abgelehnt, wenn sie in einem Männerberuf Erfolg haben. Sie werden abgelehnt, wenn sie sich – was einem Mann freigestellt ist – altruistisch verhalten. Wenn sie mehr tun, als sie eigentlich müssten, werden sie dafür, im Unterschied zu Männern, nicht höher geschätzt. Wenn sie andere kritisieren, werden sie selbst kritisiert. Selbst wenn sie lediglich eine eigene Meinung äußern, ernten sie befremdete Blicke.203 Der aufmerksame Leser wird bemerken, wie sich hier ein Muster herausbildet. Dasselbe Verhalten, das sein Ansehen verbessert, macht sie unbeliebter. Man kann sich vorstellen, dass eine Frau, die beruflich weiterkommen will, es aufgrund dieses Musters entschieden schwerer hat. Dieses als unliebenswürdig empfundene Verhalten zieht häufig ökonomische und aufstiegsbehindernde Sanktionen nach sich. Und natürlich muss man eine berufliche Position nicht unbedingt nach den Kategorien eines Beliebtheitswettbewerbs bewerten, doch es liegt nun einmal einfach in der menschlichen Natur, lieber mit Menschen zusammenzuarbeiten, die einen gernhaben. Heilman schreibt:
 
Die obere Führungsebene wird häufig umgangssprachlich als »Club« bezeichnet. Mitglieder eines solchen Clubs haben die Macht, Personen draußen zu halten, die sie für ungeeignet halten oder die ihnen persönlich nicht liegen. Wenn eine Frau von einem Kollegen als gleich kompetent wahrgenommen wird, im zwischenmenschlichen Umgang jedoch weniger zugänglich ist und als Mitglied des oberen Managementteams nicht passend erscheint, wird sich das wahrscheinlich auf ihr Gehalt und ihre Beförderungschancen negativ auswirken.204 
 
Kurz: In ihrem Alltag müssen Frauen in Führungspositionen den ermüdenden Spagat fertigbringen, ihre Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen zu leiten, ihnen Anweisungen zu geben und sie zu kontrollieren, ohne den Eindruck zu erwecken, genau das zu tun. Deborah Cameron referiert die Arbeit von Janet Holmes, die rund 2500 Arbeitsplatz-Interaktionen aufzeichnete und analysierte. Cameron beschreibt, wie Clara, Teamleiterin in einem internationalen Unternehmen, sich eines typisch männlichen Führungsstils bedient: entschieden, abrupt und direkt. Um sich damit arrangieren zu können, Befehle von ihr entgegennehmen zu müssen, hat das Team einen Running Gag entwickelt, der sie zur »Queen Clara« macht. Wenn Clara sagt: »Das ist ein Nein«, dann kommentiert eines ihrer Teammitglieder: »… ein königliches Nein.« Cameron kommentiert:
 
Würde ein Mann an Claras Stelle, der sich ähnlich verhält, auch derartige Zugeständnisse machen müssen? Müsste er sich von seinen Untergebenen als »König« bezeichnen und sich Witze über seinen »royalistischen« Stil anhören müssen? Offensichtlich wird diese Ulkfigur der »Königin Clara« gebraucht, um Claras Führungsstil hinnehmbar zu machen, eben weil sie kein Mann ist. Gegenüber einer Frau, die so unverhohlen wie Clara Autorität ausübt, fühlen sich viele Menschen nach wie vor unbehaglich oder bedroht.205 
 
Am Ende dieses Drahtseilakts, als welcher sich das geschilderte Selbstdarstellungsmanagement gestaltet, steht, wenn er erst einmal erfolgreich bestanden ist, die gläserne Klippe. Michelle Ryan und ihre Kollegen stießen auf ein bemerkenswertes Muster, als sie die Entwicklung der Aktienkurse der 100 erfolgreichsten Unternehmen in Großbritannien verfolgten, bevor und nachdem sie einen Mann oder eine Frau für den Aufsichtsrat eingestellt hatten. In den Monaten, bevor ein Mann ins Leitungsgremium aufgenommen wurde, war die Geschäftsentwicklung relativ günstig. Frauen dagegen wurden immer nach einer Periode konstant schlechter Ergebnisse eingestellt. Mit anderen Worten, Frauen wurden auf Positionen berufen, die »mit erhöhtem Versagensrisiko verbunden, also deutlich unsicherer« waren.206 Die Anschlussstudien von Ryan und ihrem Team bestätigen diese Daten aus der Realität. Wer soll die Leitung der Finanzabteilung einer Firma übernehmen, deren Aktienkurs fällt; welcher Anwalt soll einen Fall übernehmen, der zum Scheitern verurteilt ist; wer soll die Stelle eines Jugendbeauftragten für ein erfolgloses Musikfestival bekommen oder sich um einen nicht zu erringenden politischen Posten bemühen? Sowohl Studenten als auch Unternehmensleiter entschieden sich bei diesen riskanten Stellen, die oft ganz einfach Sackgassen waren, für Frauen.207
Nicht immer sind es die Männer, die von diesen Verhältnissen profitieren: Das Phänomen mangelnder Passung kann sich fallweise auch gegen sie negativ auswirken. Wenn es beispielsweise darum ging, Kandidaten und Kandidatinnen für die Stelle eines Professors bzw. einer Professorin für Frauenstudien zu besetzen, wurden die Kriterien (AktivistIn vs. AkademikerIn) zugunsten der Kandidatin verschoben.208 Andererseits wird Männern, die sich für weniger prestigeträchtige Frauenberufe entscheiden, häufig schnell ein roter Teppich ausgelegt, der ihnen in ihrem Tätigkeitsbereich den Zugang zu einer besser bezahlten Position ermöglichen soll. Die Soziologin Christine Williams prägte den Terminus »gläserne Rolltreppe«, um ihre Beobachtung auf den Begriff zu bringen, dass Männer in (heutzutage) traditionell weiblichen Tätigkeiten wie Krankenpflege, Bibliothekarswesen und Unterricht »sich einem unsichtbaren Druck ausgesetzt sehen, ihre Position zu verbessern. Es ist wie auf einer Rolltreppe: Sie müssen etwas tun, damit sie an Ort und Stelle bleiben.«209 (Aktuelle Forschungen belegen, dass es auf der gläsernen Rolltreppe nur weiße Männer gibt.210) Viele der von Williams interviewten Männer berichteten, dass Männer bei der Einstellung klar bevorzugt wurden und dass sie »aufwärts genötigt« wurden, zu Aufgaben, die als angemessener für einen Mann angesehen werden, wie etwa Verwaltungsposten, die dann ganz nebenbei auch mit Status- und Gehaltsverbesserung verbunden waren. Es war manchmal regelrecht anstrengend für Männer, in den von ihnen bevorzugten, allerdings typisch weiblich klassifizierten Berufsrollen zu bleiben, so suggestiv waren die Auffassungen der Menschen um sie herum, dass sie eigentlich auf einen anderen Arbeitsplatz gehörten. Man hielt sie gewissermaßen für zu kompetent für einen Frauenjob und wollte sie deshalb in angeblich angemessenere, prestigeträchtigere Stellen dirigieren.
Die unbewusste sexuelle Diskriminierung, die die Leistungen von Frauen abwertet und den zwischenmenschlichen Umgang erschwert, erklärt vielleicht, warum Frauen in Befragungen mit zuverlässiger Regelmäßigkeit ihre Arbeit als schwerer beurteilen als die von Männern verrichtete. Die Soziologinnen Elizabeth Gorman und Julie Kmec arbeiteten mit umfangreichen Datenbeständen aus den USA wie auch aus Großbritannien, und sie stellten fest: »Selbst wenn Frauen und Männer einander in hohem Ausmaß bezüglich der Art ihrer Berufstätigkeit, familiärer und häuslicher Verpflichtungen und individueller Qualifikationen angeglichen sind, geben Frauen immer noch an, dass ihr Beruf ihnen mehr Anstrengung abverlangt als Männern.«211 (Eine ehemalige Investmentbankerin berichtete kürzlich im Observer: »Wir waren uns darüber im Klaren, dass wir härter arbeiten und besser sein mussten als alle anderen. Abends leerte sich das Börsenparkett allmählich, und nach 7 oder 8 Uhr waren nur noch Frauen da. Wir machten immer Witze darüber, dass wir jetzt unsere ›Vaginasteuer‹ abarbeiteten.«212) Unbewusste Voreingenommenheit erklärt vielleicht auch ansatzweise, warum Frauen für dieselbe Tätigkeit schlechter bezahlt werden. Eine umfassende Darstellung der diesbezüglichen Literatur kommt zu dem Schluss: »Frauen verdienen weniger als Männer, und egal wie stark sich Regressionsprozesse auf den Markt, auf die Arbeitsbedingungen, auf individuelle Voraussetzungen, Kinder, Hausarbeit und Produktivität auswirken – es gibt immer eine unerklärliche Genderkluft; einzige Ausnahme sind die am niedrigsten qualifizierten Arbeiter und Arbeiterinnen.«213
Übrigens entsteht die Vorstellung, dass die Arbeit von Männern mehr wert ist als die von Frauen, offenbar bereits in jungen Jahren. Elf- bis Zwölfjährige, denen man Abbildungen von Männern und Frauen vorlegte, die unbekannte Arbeiten verrichteten, stuften diejenigen Beschäftigungen als schwerer, besser bezahlt und wichtiger ein, die von Männern durchgeführt wurden.214
Vorurteile können unser Handeln bestimmen, auch wenn wir das nicht wollen. Natürlich würden, so vermute ich jedenfalls, nur wenige der Behauptung zustimmen, dass Frauen nach einem höheren, anspruchsvolleren, den Umständen anzupassenden Standard beurteilt werden sollten; dass sie für Verhalten bestraft werden sollten, das bei Männern geduldet wird; oder dass sie für dieselbe Arbeit schlechter bezahlt werden sollten. Sobald wir jedoch eine Person als männlich oder weiblich kategorisieren, was wir gar nicht vermeiden können, werden automatisch Genderassoziationen aktiviert, und wir nehmen unser Gegenüber durch einen Filter kultureller Überzeugungen und Normen hindurch wahr. Wir haben es jetzt mit Sexismus zu tun, der in den Untergrund – ins Unbewusste, Unbeabsichtigte – abgewandert ist, und Sozialpsychologen und Rechtsanwälte bekunden zunehmend Interesse an der Frage, wie durch diese neue, verdeckte und unbeabsichtigte Form von Sexismus Frauen (und Farbige) am Arbeitsplatz benachteiligt werden. Es kann kaum bezweifelt werden, dass diese neue Form subtiler Diskriminierung eine bestehende Größe ist und dass sie tatsächlich Frauen – allen voran wohl Mütter – unterdrückt. Sie ist außerdem schwer zu erkennen (an einem Arbeitsplatz in der realen Welt gibt es keine Kontrollgruppen) und daher auch schwer anzuprangern. Allerdings hat diese neue, dezentere Form der Diskriminierung, wie ich im nächsten Kapitel zeige, die alte, vorsätzliche Variante nicht ersetzt. Heutzutage können beide zusammenwirken.


6
XX-klusiv oder XXX-klusiv 

Sollen die Frauen doch … mit ihrem Kreuzzug noch eine oder zwei Generationen so weitermachen: Lasst Männer auf Frauen als Konkurrentinnen um »wirtschaftliche Unabhängigkeit« treffen im harten Kampf um das tägliche Brot; sollen die militanten Suffragetten nur immer fortfahren mit ihren Aufständen; vor allem aber: Lasst es doch zu, dass das feministische Programm größerer sexueller Freiheit für Frauen mit seiner Zersetzung von Weiblichkeit und Häuslichkeit sich durchsetzt – dann werden die Frauen schon selber merken, dass auch die Ritterlichkeit und die Höflichkeit der Gentlemen verschwunden sind, und an ihrer Stelle wird sich die nackte männliche Macht erheben und die Frauen an den Platz zurückzwingen, der ihr beliebt.
 
William T. Sedgwick, Professor für Biologie und 
Volksgesundheit am MIT (1914)215 
 
Im Unterschied zu Beiträgen von vielen Zeitgenossen (die, wie ich noch zeigen werde, pessimistische Prognosen anstellten wie etwa aus dem Wahlrecht resultierenden Wahnsinn oder geschrumpfte Eierstöcke aufgrund übermäßiger Bildung) hatte Sedgwicks Argumentation Hand und Fuß. Dieser bedrohliche Absatz stellt den Frauen die Wahl frei zwischen Zuckerbrot und Peitsche: dem, was die beiden Sozialpsychologen Peter Glick und Susan Fiske als wohlwollenden und feindseligen Sexismus bezeichnen. Solange Frauen in ihrer traditionellen Rolle des Heimchens am Herd verharren, dürfen sie sich in das Stereotyp des »wunderbaren Frauchens« kuscheln – fürsorglich, nährend, unterstützend und angewiesen auf die höfliche Ritterlichkeit des Mannes –; die Frau, ohne die ein Mann kein richtiger Mann ist. Wenn eine Frau jedoch einen nicht von der Tradition gedeckten Status und mehr Macht anstrebt, riskiert sie, den feindseligen Sexismus zu aktivieren, der »Frauen als Gegner in einem Machtkampf begreift«.216 Feindselige Diskriminierung von Frauen am Arbeitsplatz geschieht absichtlich und bewusst. Strategien der feindseligen Diskriminierung sind »Ausgrenzung, Ausschluss, erniedrigende Bemerkungen, Belästigung und Angriff«.217 Und sie ist ein sehr aktuelles Phänomen.
Man sollte wohl noch ergänzen, dass Professor Sedgwick sicher nicht davon ausging, dass derartige Feindseligkeiten gegenüber Frauen noch ein Jahrhundert später an der Tagesordnung sein würden – und nicht weil er etwa angenommen hätte, dass bis dahin für jeden ausreichend Zeit verstrichen war, um sich an den Gedanken zu gewöhnen, dass Frauen auch selbst die Berufe ergreifen wollten, die Männer bis dato für sich allein reserviert hatten. Er prophezeite vielmehr, dass Männer dem ganzen feministischen Theater bald Einhalt gebieten würden »und die Frauen mit den Worten: ›Hier gehörst du hin. Und jetzt bleib auch da!‹ an den heimischen Herd zurückholen würden«.218
Nun stellen wir uns womöglich vor, eine so explizite Haltung sei nicht mehr als ein verstaubtes Relikt aus längst vergangenen Zeiten, aber der Rechtswissenschaftler Michael Selmi hat festgestellt, dass eine solche Voreingenommenheit – Frauen sorgen für die Familie, Männer arbeiten für den Lebensunterhalt – nach wie vor existiert und sich in Diskriminierungen am Arbeitsplatz auswirken kann: »Unsere Wahrnehmung von Diskriminierung hat sich möglicherweise stärker verändert als die Diskriminierung selbst, und es gibt mit Sicherheit allen Anlass zu der Vermutung, dass absichtliche und offenkundige Diskriminierung ein entscheidendes Hindernis bei der Umsetzung der Gleichbehandlung von Frauen am Arbeitsplatz ist.«219 Selmi stützt seine Schlussfolgerung auf die Untersuchung mehrerer Sammelklagen zu Fällen von beruflicher Diskriminierung, vor allem in Wertpapier- und Lebensmittelfirmen, aus der Zeit von den 1990er Jahren bis zu den frühen Jahren unseres Jahrhunderts (wir wissen ja, dass sich die Räder der Justiz langsam drehen). Ein durchgehendes Thema bei diesen Fällen (die mittlerweile alle abgeschlossen sind) ist, so Selmi, der Ausschluss von Frauen von besser bezahlten Positionen mit höheren Aufstiegschancen; und diese diskriminierenden Entscheidungen waren auf nicht überprüfbaren, stereotypen Unterstellungen über die Berufspräferenzen von Frauen gegründet. Frauen bevorzugten diese Art von Sackgassen-Stellen, weil sie mit ihren familiären Verpflichtungen besser zu vereinbaren seien – das brachten die Unternehmen üblicherweise zu ihrer Verteidigung vor, wenn die glücklichen Frauen, deren Wünsche man so großzügig antizipiert hatte, Klagen gegen sie einreichten.
Selmi betont, dass die Firmen keinerlei Beleg dafür hatten, dass dies tatsächlich der Wahrheit entsprach. Eigentlich hätten gerade die aggressiven, ehrgeizigen Frauen, die im Wertpapierhandel tätig sind, »ein entscheidendes Gegengewicht zu den unterschwelligen Stereotypen darstellen müssen«.220 Den Entscheidungsträgern in den oberen Etagen unterlief es nicht unwillkürlich, dass sie Frauen als weniger qualifiziert für die besseren Stellen einstuften. Sie entschieden bewusst und ohne den Frauen die Möglichkeit zu geben, für sich selbst zu entscheiden, dass diese besser bezahlten (und ironischerweise unter Umständen auch flexibleren) Stellen für Männer reserviert waren. Auch mehrere große Handelsfirmen in anderen Branchen sahen sich, so Selmi, mit derartigen Anklagen konfrontiert.
Jenseits von Genderstereotypen kann soziale Homophilie (psychologische Bezeichnung für ein Verhalten, das in der Redewendung »Gleich und gleich gesellt sich gern« oder auch »Eine Krähe hackt der anderen kein Auge aus« – im Englischen »Vögel mit gleichem Gefieder sitzen gern zusammen«) auch Schranken für andere Minderheiten in der Arbeitswelt errichten. Eine aktuelle Interviewstudie mit aktiven und ehemaligen Wallstreet-Profis ergab, dass es als selbstverständlich gilt, wenn Kundenverbände, die sich vor allem aus weißen Männern zusammensetzen, am liebsten mit anderen weißen Männern Geschäfte machen. Das hatte zur Folge, dass Frauen und Farbige von den lukrativsten Jobs im Wertpapierhandel ausgeschlossen wurden und »auf Stellen ohne Kundenkontakt abgeschoben wurden, oder wenn es Kundenkontakte gab, dann handelte es sich um solche, die weniger einträglich waren«.221
Sozialer Ausschluss trifft auch Frauen, die in anderen traditionell männerdominierten Bereichen tätig sind. Der bereits angesprochene Athena-Factor-Report musste feststellen, dass Frauen in Firmen des naturwissenschaftlich-technischen Sektors Insiderinformationen nicht erhielten, die sie benötigten, um weiterzukommen. Eine der in diesem Report genannten Frauen hat eine verantwortungsvolle Stelle in einem Unternehmen in Silicon Valley; sie legte sich einen männlichen Benutzernamen zu und musste feststellen, dass die Emails, die »Finn« bekam, sich stark von denen an »Josephine« unterschieden. Finn bekam die Knüller, während Josephine mit Kinkerlitzchen abgespeist wurde. Die Verfasser des Reports berichten außerdem von »technikbesessenen Alphamännchen«, bei denen sich kaum erkennbare soziale Umgangsformen mit männlicher Überheblichkeit paaren. »Eine Teilnehmerin berichtete von einer höchst unangenehmen Erfahrung: Ein Kollege kam auf eine Gruppe zu, in der sie die einzige Frau war. Der Mann schüttelte den anderen Männern die Hand, vermied jedoch den Kontakt zu ihr. ›Ich konnte spüren, wie ihn die Frage, wie er mich begrüßen sollte, stresste‹, berichtete die Frau. ›Aber er war offenbar überzeugt, dass ich nicht wichtig war. Also beschloss er, den Kontakt zu mir gleich ganz bleiben zu lassen.‹«222 Diese Episode verrät eine Arbeitsumgebung, in der Frauenverachtung offenbar keinerlei Anstoß erregt. Jeder Erwachsene, der bei Verstand ist, und sei er auf dem Sozialkompetenzsektor auch noch so schwach ausgestattet, ist irgendwann in seinem Leben mit der Umgangsregel in Berührung gekommen, dass es unhöflich ist, in einer Gruppe von Leuten allen Personen außer einer die Hand zu schütteln. Genauso bemerkenswert unhöflich ist das Verhalten eines Chirurgen, an das sich Kerin Fielding, eine der wenigen Orthopädinnen in Australien, erinnert. Sie berichtete von »zahlreichen Kämpfen« während ihrer praktischen Ausbildung, vor allem gegen einen ganz speziellen Chirurgen, der die Zusammenarbeit mit ihr schlicht verweigerte. Als Fielding den Mann Jahre später wieder traf, erkundigte er sich herablassend nach der Anzahl ihrer Patienten, nicht ohne hämisch hinzuzufügen: »Sicher nur Zehen und Finger, nehme ich mal an.«223
Fatalerweise hört das Problem, dass Frauen ausgeschlossen werden, an ihrer Bürotür nicht auf. In vielen Branchen wird es leider außerhalb des Büros noch schlimmer. Auf den ersten Blick haben eine Runde Golf und ein Besuch im lokalen Lap-Dance-Club nicht viel miteinander zu tun. Schön, beides sind Freizeitaktivitäten, doch die eine ist konservativ, traditionslastig und kann sogar das Tragen von Burlingtonsocken mit sich bringen; während zur anderen nackte Frauen gehören, die ihre Genitalien an der Reißverschlussregion von Männerhosen reiben. Beide aber bilden außerdem noch eine Umgebung, die einen weiten Spielraum zum Ausschluss von Frauen aus wertvollen Kundenkontakten liefert.
Bei Geschäftsverhandlungen zwischen Unternehmen ist die Entwicklung einer guten persönlichen Beziehung zum Kunden durch Aktivitäten, die auch außerhalb des Büros stattfinden, ein entscheidender Teil der Arbeit. Leider sind zwei der beliebteren Lokalitäten zur Kundenpflege – Golfplätze und Stripteaselokale – bestens geeignet, Frauen aus dem Kontakt mit dem Kunden herauszuhalten. Der Anlage vieler Golfplätze liegt die Vorstellung zugrunde, dass es ziemlich unnatürlich und absurd ist, wenn Frauen gleichzeitig Golf spielen wie Männer – wenn sie überhaupt spielen müssen. Selbst wenn Frauen und Männer zusammen spielen können, ergibt sich durch die für Männer und Frauen unterschiedliche Positionierung des Abschlags (Damenabschlag und Herrenabschlag) ein gewisser Abstand. »Viele Frauen berichteten, dass Männer den Unterschied in den Abschlägen benutzten, um sie abzuhängen oder zu zwingen, einen anderen Golfcart zu benutzen … Letztlich dienten ihnen die verschiedenen Abschläge dazu, Frauen auszuschließen, selbst wenn sie gemeinsam Golf spielten«, berichten die Soziologinnen Laurie Morgan und Karin Martin, die sich mit den Erfahrungen von Topverkäuferinnen befassten.224
Eine weitere beliebte Örtlichkeit für Kundenkontaktpflege außerhalb der Büros, die für Frauen in der Verkaufsbranche, wie Morgan und Martin feststellten, eine »enorme Provokation« darstellt, ist das Striplokal. Man braucht sich nicht zu wundern, dass Arbeitskollegen und Kunden Probleme damit haben, zu derartigen Lokalitäten eine Kollegin mitzunehmen, die ihnen den Spaß verdirbt, indem sie sie daran erinnert, dass Frauen mehr sind als lediglich Körper zum Anstarren. Die Verkaufsexpertinnen »berichteten immer wieder, dass man ihnen empfahl, nicht mitzukommen, dass sie gar nicht erst eingeladen wurden, ja dass die Männer ihren Aufbruch ins Striplokal sogar gezielt verheimlichten«. Doch diese Frauen waren entschlossen, sich nicht ausgrenzen zu lassen. Sie gingen mit, obwohl es ihnen häufig extrem unangenehm war (»sie fühlten sich fehl am Platz und beschämt«). Die wertvolle Gelegenheit, mit wichtigen Kunden Kontakte zu knüpfen, wollten sie sich nicht entgehen lassen.225
Und dann gibt es da noch die Lap-Dance-Clubs. Eine Untersuchung der englischen Fawcett Society, ausgehend von anonymen Aussagen von Londoner Bankern, kam zu dem Ergebnis, dass es »immer üblicher« wird, Kunden in derartige Bars einzuladen,226 ja, es wird geradezu schon erwartet. Schaut man sich die Verhandlungen im Zusammenhang mit der Erteilung einer Lizenz zur Eröffnung eines solchen Clubs im englischen Coventry an, so stößt man auf folgende Argumentation eines »führenden Geschäftsmanns« vor dem Gemeinderat: »Wenn Coventrys Innenstadt sich zu einer für Geschäftsleute attraktiven Region entwickeln soll, dann ist eine Zone für niveauvolle Erwachsenenunterhaltung unabdingbar, wozu auch ein Lap-Dance-Club gehört.«227 Wie haben es Männer früher bloß geschafft, Geschäfte abzuwickeln, als es noch keine Etablissements gab, in denen sie sich gegen Geld ihren Schwanz von den Genitalien einer nackten Frau massieren lassen können? »Die Jungs aus der City sind ein entscheidender Bestandteil meines Absatzmarkts«, kommentierte Peter Stringfellow, kurz nachdem die Investment-Bank Morgan Stanley vier amerikanische Angestellte gefeuert hatte, die während einer laufenden Arbeitstagung einen Lap-Dance-Club besucht hatten.228 Die Web-Site für seine nach ihm benannten »weltberühmten Nackttanz-Clubs« hat eine Seite, die speziell Firmenveranstaltungen gewidmet ist; die Stringfellow-Clubs werden hier als »perfekter Ort für die diskrete Unterhaltung von Geschäftskunden« beschrieben. Man stößt unter anderem auf die launige Frage: »Ok, jetzt haben Sie also gerade das ganz große Ding an Land gezogen – oder Sie stehen kurz davor, und es braucht noch einen kleinen zusätzlichen Schubs. Wo gehen Sie mit Ihren Kunden am besten hin, um das Ganze unter Dach und Fach zu bringen???« In der Antwort wird dann die Szene »Ihres perfekten privaten Feiertischs« entworfen. Der besagte Tisch unterscheidet sich von herkömmlichen Tischen dadurch, dass sich in seiner Mitte eine Stange befindet. Zweifellos ist jede Investmentbankerin, die auf den entscheidenden Augenblick des Vertragsabschlusses hinarbeitet, entzückt von der Möglichkeit, mit der Kreditkarte ihrer Firma »Stringfellows Heavenly Money« buchen zu können (auf der Site ist eine nackte Frau abgebildet, die eine Stange umfängt) – »Heavenly Money«, das man dann vor Ort der nackten Frau, die sich zwischen den Suppentellern räkelt, unters Strumpfband schieben kann.229 In der Tat »perfekt«, ein solches Geschäftsessen mit Kollegen und wichtigen Kunden, bei dem die Geschäftsfrau ständig den Blick auf die Genitalien einer anderen Frau genießen kann. Vielleicht wird sie auch einfach mit Kopfweh zu Hause bleiben.
Stringfellows ist übrigens beileibe keine Ausnahme auf dem Markt der Angebote für Firmenkunden. Der aktuelle von der Fawcett Society erstellte Corporate-Sexism-Report ergab, dass 41 Prozent der Lap-Dance-Clubs in Großbritannien auf ihren Web-Sites Werbung für spezielle Angebote zur Unterhaltung von Firmenkunden machen, und 86 Prozent der Clubs in London verfügen über diskrete Quittungsformulare, die eine Abrechnung der Kosten der abendlichen Unternehmungen als Geschäftskosten ermöglichen.230
Ganz gleich welche moralische Einstellung Sie zu Striplokalen und Lap-Dance-Clubs haben – es ist unschwer zu erkennen, dass solche Schauplätze, wenn sie für Geschäftsaktivitäten genutzt werden, ein hervorragendes Mittel zur Ausgrenzug von Frauen sind. Eine Geschäftsfrau aus dem Industriebereich meinte: »Sie werden in dieser Gruppe bestimmt keine Frauen einstellen, weil es zu deren Programm gehört, die Leute in diese Oben-Ohne-Bars einzuladen.«231 Wenn womöglich bis zu 80 Prozent der Männer aus der Finanzbranche in London für Geschäftsverhandlungen Stripteaselokale aufsuchen,232 dann »haben es Geschäftsfrauen … mit einer weiteren gläsernen Mauer zu tun, die darin besteht, dass die Kollegen solche Bars aufsuchen«, so die Politologin Sheila Jeffreys.233 Oder mit den Worten des Journalisten Matthew Lynn:
 
Die Börsenmakler von heute besuchen mit ihren Geschäftspartnern Lap-Dance-Clubs, was faktisch der Sitte ihrer Väter entspricht, ihre Kunden in einen der Gentlemen’s Clubs an der Pall Mall mitzunehmen. Die Clubs der alten Gentlemen verboten den Frauen schlicht den Zutritt (manchmal gilt dieses Verbot ja heute noch), wohingegen die Lap-Dance-Betriebe weibliche Besucher lediglich einschüchtern.234 
 
Womit wir auch schon bei der effektivsten Methode wären, am Arbeitsplatz Frauenfeindlichkeit zum Ausdruck zu bringen: sexuelle Belästigung. Michael Selmi studierte mehrere Gruppenklagen wegen sexueller Belästigung (die alle bis auf eine mittlerweile abgeschlossen sind), wobei er sich auf Fälle von Frauen aus der Automobil- und Bergbauindustrie konzentrierte, die sich um einige der lukrativsten Stellen in diesem Bereich beworben hatten. Er führt die »nur allzu bekannte Liste von Belästigungen« an: »Grapschen, Fummeln, Stalking, der Versuch, Geschlechtsverkehr zu erzwingen, anzügliche Bemerkungen, Zeigen pornographischer Darstellungen, Exhibitionismus, Männer, die auf die Kleidung von Frauen masturbieren.« Sehr zuvorkommend, wirklich. Allein schon die Grobheit des Benehmens lässt darauf schließen, dass solche Belästigungen sich nicht aus der erotischen Spannung zwischen Männern und Frauen ergeben, sondern eine Methode darstellen, »eine Umgebung zu schaffen, die explizite Feindseligkeit gegenüber Frauen vermittelt« und »Frauen bestraft, die sich angemaßt haben, in eine zuvor ausschließlich männliche Berufsdomäne einzudringen«.235
Auch die Atmosphäre in Büros, die von Männern dominiert werden, vermittelt den Frauen nicht unbedingt das Gefühl, dass sie als Profis willkommen sind, die nicht weniger Respekt verdienen als ihre männlichen Kollegen. Die Fälle, bei denen Frauen aus der Finanzbranche geklagt hatten, umfassten häufig den Vorwurf »ständiger sexueller Belästigungen« (sowie den Vorwurf, dass Frauen bei Fortbildungs- und Coachingmaßnahmen und bei der Zuweisung lukrativer Kunden benachteiligt wurden). Selmi räumt ein, dass es nicht einfach ist, Folgerungen aus abgeschlossenen Fällen zu ziehen – dies trifft auf sämtliche Verfahren zu, die er untersucht. Dennoch kann er konstatieren, es sei »vollkommen klar, dass die Vorwürfe jedenfalls in einem ernstzunehmenden Ausmaß berechtigt waren«.236
Die Zahlen aus dem Athena-Factor-Report belegen, dass 56 Prozent der Frauen in Corporate Science Jobs und 69 Prozent der Frauen in technischen Berufen sexuell belästigt wurden. »Machojargon und offen sexuelle Bemerkungen sind an der Tagesordnung und können nicht so einfach weggesteckt werden.«237 Und nahezu alle Assistenzärztinnen an der Southern University, die von der Soziologin Susan Hinze interviewt wurden, hatten Erfahrungen mit »sexueller Belästigung, durch die eine einschüchternde, feindselige oder abstoßende Atmosphäre am Arbeitsplatz entsteht«.238 Die Chirurgie als prestigeträchtigster Zweig der Medizin war für Frauen die mit Abstand abweisendste Umgebung. Doch das immer wiederkehrende Thema in den Follow-Up-Interviews mit den Assistenzärztinnen war nicht Wut, auch keine Opferhaltung, sondern vielmehr die Frage, ob Frauen auf sexistische, erniedrigende Behandlung möglicherweise überreagieren. So fragte sich etwa eine Frau, der ein diensthabender Arzt wiederholt den Hintern getätschelt hatte, ob das Unbehagen, das diese Aktion bei ihr auslöste, nicht darauf schließen ließ, dass sie zu empfindlich war. Sie befürchtete, ihre Kollegen würden, wenn sie die Zwischenfälle erwähnte, womöglich sagen: »Also wirklich, so eine Tussi, die soll sich nicht so anstellen, das verklemmte Sensibelchen …« Eine andere Ärztin wurde wütend, als ein männlicher Fakultätskollege, der sah, wie sie vor Kälte zitterte, sagte: »Ach je, am liebsten würde ich Sie auf meinen Schoß nehmen wie mein kleines Töchterchen, ganz fest halten und aufwärmen.« Zornig meinte sie zu der Interviewerin: »Ich bin doch nicht hier, um ihn an seine Tochter zu erinnern. So viel habe ich schon geleistet in meinem Leben, und dann erinnere ich ihn an seine kleine Tochter?« Andere Mitarbeiter versicherten ihr jedoch hinterher, seine Äußerung sei überhaupt nicht anstößig gewesen. Und Medizinstudentinnen, denen die Gewohnheit eines Chirurgen auf die Nerven ging, der sie ständig als »Mädelchen« ansprach, bekamen von einem Kommilitonen das Prädikat »hypersensibel« verpasst: Bei Frauen, die so harmlos gemeinte Bemerkungen in den falschen Hals bekämen, müssten »die Nervenenden wohl völlig blank liegen«.239
Das war allerdings ein völlig falscher Eindruck: Die angehenden Ärztinnen gaben sich, so Hinze in ihrer Studie, offensichtlich alle Mühe, »die Zwischenfälle herunterzuspielen und als Bestandteil des ›branchenüblichen‹ Abhärtungsprogramms zu interpretieren« (welchem sich sowohl Männer als auch Frauen unterziehen müssen) und dementsprechend die Belästigungen entweder zu ignorieren (»Ich bin gerade mitten in einer Operation; mit solchen Kinkerlitzchen kann ich mich nicht abgeben«) oder die Notwendigkeit, etwas zu verändern, eher bei sich selbst als bei denen zu suchen, die sie belästigten. Eben ganz im Sinn der Warnung eines Kollegen: »Wenn Sie jede kleine Bemerkung anderer Ihnen gegenüber so aufblasen …, dann sind Sie zu empfindlich.« Eine Assistenzärztin schilderte, wie sie auf der Toilette eine anzügliche Zeichnung gefunden hatte, auf der sie selbst in vornübergebeugter Haltung dargestellt war, außerdem ihr Mentor, der Geschlechtsverkehr mit ihr hatte. Ein Kollege hatte einen Pfeil hinzugefügt sowie den Kommentar, wie gern er an des Letzteren Stelle wäre. Die Frau erinnerte sich im Gespräch mit Hinze:
 
Das hatte ich jetzt davon … Meine Position in der Chirurgie von [Name entfernt], eine Stelle, für die ich mich jahrelang, nicht mein ganzes Leben, aber über viele Jahre abgerackert habe, und die reduzieren alle meine Anstrengungen, meine Opfer, meine Intelligenz, meine handwerklich-technischen Fähigkeiten, einfach alles, was ich geleistet habe, auf so etwas – echt, als wäre das irgendwie das Einzige, was sie von mir wahrnehmen. [R ist deutlich aufgebracht und fängt an zu weinen.] 
 
Sie verklagte die Betreffenden nicht, sondern gab sich alle Mühe, sich an die abstoßende Umgebung zu gewöhnen (»Irgendwie werd’ ich schon damit fertig«); mit einer Beschwerde wegen dieses empörenden Vorfalls Erfolg zu haben hielt sie für aussichtslos (»Männer sind nun mal so«).240
Dieses Beispiel zeigt, wie vorteilhaft es für Frauen sein kann, wenn sie feindliche Diskriminierung ignorieren, mit einem Achselzucken abtun oder sich weigern, darauf hinzuweisen. Es ist für das weibliche Selbstwertgefühl einfach nicht angenehm, durch sexuelle Belästigung darauf hingewiesen zu werden, dass »sie an ihrem Arbeitsplatz Männern nicht gleichgestellt sind, dass sie nach allem, was sie geleistet haben, immer noch lediglich als Frauen wahrgenommen werden«.241 Hinzu kommt, dass es weder leicht ist, Diskriminierung offen anzusprechen, noch ist damit gewährleistet, dass sich etwas zum Positiven verändert; jede Frau wird sich einen solchen Schritt gut überlegen, bei dem die Karriere, der Ruf und (wenn Rechtsanwälte hinzugezogen werden müssen) die Ersparnisse auf dem Spiel stehen. Schon die Reaktion auf nur einen einzigen Akt sexueller Belästigung ist schwerer, als man annehmen würde. Stellen Sie sich vor, Sie (eine Frau) bekämen in einem Bewerbungsgespräch von dem Interviewer Fragen gestellt wie: Finden die Leute Sie begehrenswert? oder Halten Sie es für wichtig, dass Frauen bei der Arbeit einen Büstenhalter tragen? Wie würden Sie reagieren? Würden Sie sich weigern zu antworten? Aufstehen und den Raum verlassen? Sich über den Interviewer beschweren? All diese Reaktionen liegen in der Theorie sehr viel näher als in der Praxis. Als Frauen tatsächlich mit so exotischen Umständen konfrontiert waren, reagierte nicht eine der 25 Befragten aus der Studie so, wie man es sich idealerweise vorstellt. Ganz überwiegend lächelten sie höflich und beantworteten die Fragen.242
 
Seit der Prophezeiung von Professor Sedgwick haben sich die Verhältnisse verbessert. Im Jahr 1869 geleitete die Dekanin des Woman’s Medical College von Pennsylvania ihre Studentinnen stolz zur samstäglichen Lehrveranstaltung in Anatomie am Pennsylvania Hospital. Seit Jahren hatte sie sich um eine Zulassung für ihre Studentinnen bemüht, die ihnen die Möglichkeit eröffnete, die großen Chirurgen bei der Arbeit zu beobachten. Endlich hatten die Direktoren ihren Bitten stattgegeben. Doch die jungen Frauen wurden alles andere als freundlich willkommen geheißen. Das Philadelphia Evening Bulletin berichtete:
 
Die Studenten der Männercolleges, die wussten, dass die Damen anwesend sein würden, traten zu mehreren hundert an, ganz offensichtlich in der Absicht, ihre Missbilligung an dem Entschluss der Klinikdirektoren im Besonderen und an der Zulassung von Frauen zum Medizinstudium im Allgemeinen zum Ausdruck zu bringen. 
Diese galanten Gentlemen standen nach dem Ende der Veranstaltung Spalier, als die jungen Damen den Raum verließen, und attackierten sie mit frechen, beleidigenden Sprüchen; dann folgten sie ihnen auf die Straße, wo die gesamte Bande mit einer Unflätigkeit, die lange Übung verriet, weiter auf sie einschimpfte. … 
Schließlich wurden dann noch Papiergeschosse, Stanniolpapier, Tabakprieme usw. nach den Frauen geworfen; einige der Männer bespuckten gar die Kleider der Damen in ihrer Nähe mit Tabaksaft.243 
 
Natürlich ist heute das berufliche Umfeld von Frauen wesentlich besser als vor 150 Jahren. Aufgrund der gesetzlich geregelten Chancengleichheit haben Frauen es nicht mehr nötig, eigens inständig um gleiche Ausbildungschancen wie Männer zu betteln, und Arbeiterinnen und weibliche Angestellte sind die Regel, die keiner mehr in Frage stellt. Andererseits – verglichen mit ständigem Begrapschtwerden, mit dem Zwang, Kundengespräche in Striplokalen zu führen, und mit Kleidungsstücken, auf die masturbiert wurde, mutet ein bisschen Stanniol im Haar und Tabaksaft auf dem Rock schon fast gentlemanlike an. Die vielen Beispiele offenkundiger Diskriminierung von Frauen am Arbeitsplatz können zwar, wie Michael Selmi anmerkt, als »isolierte Zwischenfälle« abgetan werden. Falsch wäre es jedoch, in diesen Beispielen »offenkundiger Feindseligkeit und Ausgrenzung, die auf stereotypen Vorstellungen von weiblichen Rollen oder Fähigkeiten am Arbeitsplatz beruhen, lediglich fallweise Abweichungen zu sehen«.244 Natürlich zielen in traditionell männlich geprägten Berufsfeldern nicht sämtliche Misshandlungen und Belästigungen auf Frauen, und nicht sämtliche Frauen werden belästigt. (Nach Expertenmeinung sind zwischen 35 und 50 Prozent aller Frauen irgendwann während ihrer beruflich aktiven Zeit Opfer sexueller Belästigung.245) Doch die Feindseligkeiten, der Sexismus und die Demütigungen, mit denen Frauen an ihren Arbeitsplätzen auch heutzutage immer wieder konfrontiert sind, lassen den Schluss zu, dass die alten Ideen über die Bereiche, wo Frauen hingehören und wo nicht, noch immer in vielen Köpfen herumspuken – ein Thema, das uns auch im nächsten Kapitel, in dem wir vom Arbeitsplatz nach Hause zurückkehren, noch beschäftigen wird.
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Endlich daheim: Wo Gleichberechtigung beginnt (oder endet) 

S. und ich haben beschlossen, nächstes Jahr zu heiraten, wenn wir mit unserem Medizinstudium fertig sind … Ich gestand ihm, dass ich keine Ahnung habe, wie man einen Haushalt führt, und er fragte, wieso ich denn meinte, dass das meine Pflicht wäre. Er sehe keinen Grund, warum einer Frau mehr an Kochen und Abwaschen gelegen sein sollte als einem Mann. Und weil unsere Ausbildung genau dieselbe gewesen sei … sei es sehr ungerecht, wenn ich all die »Drecksarbeit« machen müsste … Wir haben jetzt also beschlossen, dass eine Woche lang ich alle Pflichten übernehme, die mit der Haushaltsführung zusammenhängen, und dann eine Woche lang er … Ich war so glücklich, dass ich kaum ein Wort herausbrachte … Die Sorge für die Kinder werden wir uns genauso aufteilen wie die Hausarbeit.
 
Dr. Mabel Ulrich, 
Absolventin der Johns Hopkins University (1933) 
 
Dieses scheinbar vielversprechende Arrangement wurde nach nur wenigen Monaten für gescheitert erklärt, wie Regina Morantz-Sanchez in Sympathy and Science berichtet. »Wir haben die Idee mit der 50 – 50-Aufteilung der Hausarbeit aufgegeben. Wir haben es einen Monat lang probiert, aber schon am Ende der ersten Woche wusste ich, dass S. als Hausmann eine Katastrophe ist. … Er hat nie an die Wäsche gedacht. … Andererseits hat er ja auch mit seinem Beruf genug zu tun.«246
Dr. Ulrich stemmte sich in der ersten Hälfte des 20. Jahrhunderts gegen die unerbittliche psychologische Macht eines Heiratsvertrags der Mittelschicht. Dieses traditionelle und allgemein übliche Arrangement sieht vor, dass der Ehemann die Rolle des Ernährers übernimmt und außer Haus arbeitet, um das Geld für die Familie zu verdienen. Als Gegenleistung ist seine Frau verantwortlich für die Stimmungs- und Haushaltsarbeit, die in den eigenen vier Wänden zu leisten ist: alle bei Laune und das Haus sauber halten, Essen kochen, Wäsche waschen, Kinder aufziehen, entweder selbst oder mit Hilfe von Dienstboten. Da diese Tätigkeiten als Beruf der Frau angesehen werden, wenn sie erst einmal verheiratet ist, hatten Arbeitgeber das Recht, verheiratete Frauen zu entlassen oder deren Einstellung gar nicht erst in Erwägung zu ziehen – das war in den Vereinigten Staaten bis 1964 durch das Gesetz gedeckt. Sowohl die Rolle des Geldverdieners als auch die des Haushaltsorganisators sind natürlich notwendig. Ohne eine Person, die das Geld verdient, gibt es kein Geld für Essen. Ohne eine Person, die den Haushalt besorgt, wird das Essen nicht gekocht, gibt es keine sauberen Teller, auf denen das Essen serviert wird; und die Kinder leben nackt, verdreckt und wild im Garten und verständigen sich nur durch ein primitives System aus Grunzlauten. Die »getrennten Tätigkeitssphären« von Männern und Frauen – seine in der Öffentlichkeit, ihre in den eigenen vier Wänden – wurden als komplementär und gleich angesehen, allerdings in der Art und Weise, die wir aus Animal Farm kennen: Einige Bereiche sind gleicher als andere. Wenn ich vom »Familienvorstand« spreche, dann wissen Sie natürlich sofort, auf welchen Teil der ehelichen Gemeinschaft ich mich beziehe (nämlich nicht auf »Mrs. John Smith«). Dass der Mann das Sagen hat, war noch bis vor überraschend wenigen Jahren gesetzlich verankert. Erst im Jahr 1974 forderte die amerikanische Legislative, dass es verheirateten Frauen möglich sein muss, auf ihren eigenen Namen einen Kredit aufzunehmen. Und erst im Jahr 1994 wurde der Tatbestand der Vergewaltigung in der Ehe in die englische Gesetzgebung aufgenommen. Ich erwähne diese Punkte nicht, um Ihnen die Laune zu verderben, sondern lediglich um die Macht- und Statusasymmetrie in einem traditionellen Ehevertrag zu verdeutlichen.
Die Frauen unserer Tage sind bei dem Versuch, ihre Partner stärker in die traditionell weiblich besetzte Familiensphäre einzubeziehen, kaum erfolgreicher als Mabel Ulrich. Mein Mann und ich können beide sehr engagiert Zeugnis davon ablegen, wie schwer es ist, eine tatsächlich auf dem Prinzip der Gleichheit beruhende Ehe zu führen – vor allem wenn auch Kinder involviert sind. Den Spruch, dass das Private das Politische ist, kennen Sie ja sicher. Ausgehend von seinen eigenen Erfahrungen mit einer Ehe, in der wir uns alle Mühe geben, gegen den Strom der Konvention zu schwimmen und die Aufgaben gerecht zu verteilen, hat mein Mann seine eigene, erweiterte Fassung dieses Sprichworts erstellt: »Das Nachlassen der schulischen Leistungen ist das Politische, das Zuhausebleiben, wenn die Kinder krank sind, ist das Politische, das Erstellen der Einkaufsliste ist das Politische, das Kaufen von Geburtstagsgeschenken ist das Politische, die Terminvereinbarung mit dem Babysitter ist das Politische, das Herrichten der Vesperboxen ist das Politische, das Nachdenken über die Frage, was es zum Mittagessen gibt, ist das Politische, nicht vergessen, dass den Kindern die Zehennägel geschnitten werden, ist das Politische, die Frage, wo die Butterdose ist, ist das Politische …« Das Prinzip dürfte klar geworden sein. Ich muss ihn irgendwann einmal fragen, wie es ist, mit einer Frau verheiratet zu sein, die ihre Lektüre von sozialwissenschaftlicher Fachliteratur mit Titeln wie Wer profitiert mehr von der Ehe: Frauen oder Männer? unterbricht, um ihn grübelnd anzustarren. Natürlich hatten wir unsere Meinungsverschiedenheiten. Wann sind beispielsweise ein paar dreckige Tassen ein Symbol für die schamlose Ausnutzung männlicher Privilegien, und wann handelt es sich bloß um ungewaschenes Geschirr? Andererseits haben die Recherchen für dieses Buch zwar meine Neigung verstärkt, geschlechtsspezifische Ungleichheit zu wittern, wenn lediglich die Küchenspüle nicht leergeräumt ist, doch kann mein überlasteter Gatte sich immerhin mit dem Wissen trösten, dass ich aufgrund eben dieser Recherchen sehr genau sehen kann, was für ein kolossaler, einzigartiger Schatz er ist.
In Familien mit Kindern, in denen beide Ehepartner voll berufstätig sind, kümmern sich Frauen ungefähr doppelt so viel um die Kinder und den Haushalt wie die Männer – das ist die berüchtigte »zweite Schicht«, die die Soziologin Arlie Hochschild in ihrem Standardwerk gleichen (englischen) Namens (im Deutschen: Der 48-Stunden-Tag) beschreibt.247 Man mag jetzt einwenden, das sei zwar nicht unbedingt gerecht, aber doch irgendwo nachvollziehbar. Wenn ein Ehepartner mehr Gehalt bezieht als der andere, dann wird er (sehr wahrscheinlich) auch mehr Verhandlungsmacht in den arbeitsrechtlichen Verhandlungen haben, die für viele einen ausschlaggebenden Bestandteil ihrer Ehe ausmachen. Und entsprechend wird ja wohl – ganz im Sinne dieser unromantischen Logik – das Pensum an Hausarbeit, das eine Ehefrau zu bewältigen hat, in dem Maß zurückgehen, wie ihr finanzieller Beitrag zum Familieneinkommen steigt. Zugegeben, wirklich gerecht wird es eigentlich nicht. Nur weniger ungerecht. Doch das geht nur so lange, bis ihr Einkommen die Höhe seines Einkommens erreicht. Jenseits dieses Punkts – wenn sie also anfängt, mehr zu verdienen als er – geschieht etwas sehr Merkwürdiges. Je mehr sie verdient, desto mehr Hausarbeit verrichtet sie.248 Und das geht hin bis zu dem, was der Soziologe Sampson Lee Blair als das »tragikomische Verhältnis« beschreibt, bei dem »sie berufstätig ist, er jedoch nicht, aber immer noch die Frau diejenige ist, die den Löwenanteil an Hausarbeit verrichtet«.249
Wie um alles in der Welt kann es zu einer so empörenden Ungerechtigkeit kommen, dass sie nach einem langen Arbeitstag nach Hause zurückkehrt, um dann mit dem Staubsauger um seine ausgeruhten Beine herumfuhrwerken zu müssen? Es gibt den einen oder anderen Populärwissenschaftler, der sich dazu Originelles hat einfallen lassen. Der Verfasser des Buchs Männer sind vom Mars, Frauen von der Venus, John Gray, hat kürzlich die gewagte Hypothese formuliert, dass das Erledigen von Hausarbeit für Frauen nachgerade heilsam ist – auch, wenn nicht sogar vor allem, für Frauen in anspruchsvollen Berufen. Seine Argumente (die meines Wissens empirisch noch nicht überprüft sind) gehen dahin, dass bei der modernen berufstätigen Frau, die sich von ihrem traditionellen häuslichen Umfeld – von Babys und Kindern und von Freunden und Freundinnen, die man zu einem Schmorbraten einladen kann – verabschiedet hat, der Oxytocinspiegel im Blut gefährlich absinkt. (Oxytocin ist ein bei Säugetieren auftretendes Hormon, das mit sozialer Bindung und sozialen Interaktionen zusammenhängt.) Wundersamerweise aber bieten sich »Oxytocin produzierende routinemäßige Haushaltspflichten wie Wäschewaschen, Einkaufen, Kochen und Putzen« im Überfluss von allein an. Was haben wir da doch für ein Glück gehabt! Dazu kommt, dass diese Aufgaben außerdem auf Männer noch ganz üble Auswirkungen haben. Für Männer sind die »Testosteron produzierenden« Aufgaben wichtiger – denn ohne Stimulierung »ihres« Sexhormons sind Männer wenig mehr als Waschlappen (die nicht einmal auf die Idee kommen, sich über die schmutzigen Arbeitsflächen in der Küche zu bewegen). »Aufräumen nach einer Überschwemmung oder einem anderen Schaden«, das produziert ordentlich Testosteron; aber sie sollte keinesfalls »verlangen, dass er ihr jeden Tag bei Routinearbeiten hilft«, wenn sie ihn »nicht in die Erschöpfung treiben will«. Man kann sich Zynismus kaum verkneifen, wenn Gray argumentiert, dass er mit Rücksicht auf seinen männlichen neuroendokrinologischen Zustand beim Ein- und Ausräumen der Spülmaschine verlangt, dass »die anderen mir alles bringen, einräumen und den Tisch sauber machen«. Denn »es erschöpft einen Mann, wenn er seine Partnerin immer wieder fragen muss, wo das Essen aufgehoben werden soll und wo sie bestimmte Dinge aufbewahrt«.250 Man kann nur hoffen, dass Mrs. Gray dankbar die Erhöhung ihres Oxytocinspiegels zur Kenntnis nimmt, wenn sie ihren Gatten wieder und wieder daran erinnern darf, wo die Teller stehen.
Alternativ haben wir noch die neurowissenschaftliche Erklärung des selbsternannten »Sozialphilosophen« Michael Gurian aus seinem erfolgreichen Buch What Could He Be Thinking? In dem Kapitel mit der vielversprechenden Überschrift »Das männliche Gehirn zu Hause« erfahren wir, dass »das Gehirn der Frau mehr Sinnesdaten aufnimmt«, weshalb sie mit größerer Wahrscheinlichkeit »den Papierschnipsel, das Hundehaar, das in die Sofaritze geschobene Kinderspielzeug neuronal wahrnimmt«. Das »weibliche Gehirn« wird auch »mit größerer Wahrscheinlichkeit das Buch sehen, das am falschen Platz auf dem Tisch liegt, den Staub auf dem Beistelltisch, das Bett, das nicht so gemacht ist, wie sie es gern hätte«.251
Wenn Sie eher Skepsis empfinden im Zusammenhang mit der Erklärung, dass gut verdienende Frauen wegen des ihnen angeborenen Triebs, einen möglichst hohen Oxytocin-Spiegel sicherzustellen, mehr Hausarbeit verrichten, wohingegen Ehemänner ohne Beruf sorgfältig darauf achten, ihr physiologisches Gleichgewicht aufrechtzuerhalten, indem sie einen weiten Bogen um den Korb mit der schmutzigen Wäsche machen oder schlicht aufgrund ihrer neuronalen Ausstattung weniger in der Lage sind, ihn überhaupt wahrzunehmen, dann mag Sie vielleicht die Alternative, die Soziologen als Erklärung anbieten, eher zufriedenstellen. Sie bezeichnen dieses bemerkenswerte Phänomen als »Gender Deviance Neutralization« (d. h. als Versuch, die Abweichung von der gendertypischen Berufsarbeitsaufteilung auszugleichen).252 Beide Ehepartner bemühen sich, einem Unbehagen entgegenzuwirken, das dadurch entsteht, dass die Frau ihre im traditionellen Ehevertrag festgeschriebene Rolle durchbricht, indem sie primär die Funktion des Broterwerbs übernimmt. Die Soziologin Veronica Tichenor belegte in einer faszinierenden Interviewstudie den Befund, dass sowohl Ehemänner als auch ihre besser verdienenden Frauen trotz ihrer unkonventionellen Situation die konventionelle Geschlechteraufteilung in ihrer Ehe beibehalten (also im »Doing Gender« fortfahren).253 Zum Beispiel berichteten die meisten besser verdienenden Ehefrauen, wie schon aus Umfragen deutlich wurde, dass sie auch den »größten Teil« der Hausarbeit und der Kindererziehung leisten. Manche Frauen waren mit dieser Situation nicht zufrieden, und es kam deswegen zu ehelichen Auseinandersetzungen. Anderen dagegen »war Hausarbeit ein willkommenes Mittel, sich als gute Ehefrau zu präsentieren«. Tichenor schließt daraus, dass »in Beziehungen, in denen die Rolle des Broterwerbs hauptsächlich von der Frau, also anders als herkömmlich ausgefüllt wird, die gesellschaftlichen Vorstellungen von einer guten Ehefrau die häuslichen Verhandlungen dergestalt prägen, dass die Ehemänner privilegiert und die Ehefrauen noch mehr belastet werden«.
Tichenor hatte auch den Eindruck, dass Frauen, die selbst Entscheidungen trafen, diese ihrem Mann nur befangen und zögerlich mitteilten, weil sie nicht als stark, dominierend oder männlich wahrgenommen werden wollten. Die Paare definierten außerdem die Bedeutung der Rolle des »Versorgers« neu, um es auch dem Mann zu ermöglichen, sie einzunehmen. Während bei konventionellen Paaren einfach der Partner der Versorger war, der den größten Gehaltsscheck heimbrachte, gehörte bei den anderen Paaren zur Funktion des Versorgers auch die Verwaltung der Familienfinanzen und andere, nicht auf die Finanzen bezogene Tätigkeiten. So kam es, dass Bonnie mit einem Jahresgehalt von 114 000 Dollar und einem Ehemann, der 3000 Dollar pro Jahr verdiente, trotzdem noch sagen konnte, dass »beide Versorger« sind. Und doch ist den Frauen in einer solchen Konstellation oft durchaus bewusst, dass das höhere Einkommen ihnen nicht dieselbe Macht innerhalb der Beziehung verleiht, wie sie ein Mann bei umgekehrter Rollenverteilung innehätte.254
Derartige psychologische Turbulenzen enthüllen, wie stark die Neigung ist, die traditionellen, letztlich immer noch viktorianisch geprägten Geschlechterrollen in der Ehe beizubehalten. Obwohl mehr als 80 Prozent der zwischen 1965 und 1981 Geborenen die Vorstellung gutheißen, dass die Sorge um die Familie gleichmäßig zwischen beiden Ehepartnern aufgeteilt wird, vollzog sich der tatsächliche Fortschritt in Richtung auf dieses Ziel »im Schneckentempo«, so Michael Selmi.255 Warum ist das immer noch so schwierig und so selten? Mabel Ulrich vermutet Folgendes:
 
Ich glaube, ein Mann kann verstandesmäßig vollständig mit den Zielen einer Frau einig gehen. Aber er besteht nur zu 10 Prozent aus Intellekt – die restlichen 90 Prozent sind Gefühle. Und die gefühlsmäßigen Muster wurden von seiner Mutter geformt, als er noch ganz klein war. Es ist bestimmt nicht leicht, mit einer »modernen« Frau verheiratet zu sein. Sie ist alles, was seine Mutter nicht war – und nichts, was seine Mutter war.256 
 
Dr. Ulrichs Vermutung fügt sich nahtlos an die bemerkenswerte Kluft an, die immer wieder auftritt zwischen bewusst vertretenen Meinungen zur Rolle der Gleichberechtigung der Geschlechter und den automatischen Assoziationen in diesem Bereich, die durch ihren Einfluss auf Denken und Handeln diese selben Meinungen untergraben.257 So wurde beispielsweise im Rahmen einer Studie mit kinderlosen Studentinnen festgestellt, dass ihnen ihre Universitätsausbildung wichtiger ist als Mutterschaft. Beim IAT dagegen fiel es ihnen leichter, auf das eigene Ich bezogene Wörter (wie ich, mich, selbst) mit Gegenständen aus dem Bereich der Mutterschaft (wie Kinderbett und Kinderwagen) zu assoziieren und nicht mit Bildern aus der Welt der Universität (wie Promotionstalar und Aktenordner).258 Diese unbewussten Einstellungen beeinflussen unser Verhalten, und zwar mehr als die Werte, die wir bewusst als unsere eigenen ansehen.259 Eine Studie kam sogar zu dem Ergebnis, dass es nur diese letzteren Einstellungen sind, die zu den Karrierezielen der Frauen in einem Bezug stehen. Laurie Rudman und Jessica Heppen ermittelten, wie stark eine Gruppe junger Frauen implizit romantische Partner mit der Art von märchenhaftem Heroismus assoziiert, wie sie sich in der Gestalt des strahlenden Ritters manifestiert; außerdem wollten sie wissen, was die Probandinnen von solchen kitschigen Phantasien hielten. Bemerkenswerterweise war es die Stärke der impliziten Assoziationen zu der vorgestellten romantischen Phantasie und nicht irgendwelche bewusst vertretenen, nonsensefreien Ansichten, die in einer (negativen) Wechselbeziehung mit der Intensität ihres Interesses standen, in einem akademischen Beruf erfolgreich zu sein.260 Die Forschungen auf dem Gebiet der Entstehung automatischer Assoziationen stehen noch am Anfang, doch erste Ergebnisse lassen vermuten, dass diese Assoziationen – ganz im Sinne von Ulrichs Vermutung – durch Erfahrungen in der frühen Kindheit am stärksten geprägt sind.261 Und wenn das der Fall ist, dann kann es – wie ich im dritten Teil dieses Buches zeigen werde – kaum überraschen, dass die impliziten Genderassoziationen so durch und durch traditionell sind.
Männer und Frauen sind in der Lage, gegen ihre impliziten Assoziationen und in Übereinstimmung mit ihren bewusst gebilligten und vertretenen Werten zu handeln, und sie tun das auch. Wenn allerdings ihre implizite Einstellung oder ihre soziale Identität als Mutter oder Frau bei ihr den Impuls auslöst, die Waschmaschine anzuwerfen, die Spülmaschine auszuräumen und die Kinderklamotten wegzuräumen, während seine implizite Einstellung in diesen Dingen nicht sonderlich kooperativ ist, dann stecken Sie im Handumdrehen in etwas drin, das Soziologen als »aktives Verhandeln und fortgesetztes Herausfordern herkömmlicher geschlechtsspezifischer Vorstellungen von beruflichen und innerfamiliären Rollen« bezeichnen – und wir anderen würden es schlicht einen handfesten Ehekrach nennen.262
Aber vielleicht ist alles ja auch viel weniger subtil. Mächtige gesellschaftliche Normen schreiben nach wie vor Haus und Kinder vorrangig ihrem Verantwortungsbereich zu, auch wenn von ihm mittlerweile erwartet wird, dass er mithilft. Ein grandioses Poster, herausgegeben von der National League for Opposing Woman Suffrage in the UK (Nationale Liga gegen die Durchsetzung des Frauenwahlrechts in Großbritannien), zeigt einen Ehemann, der von der Arbeit in »die Wohnung einer Suffragette« heimkommt. Im Zimmer herrscht trostlose Unordnung, die schluchzenden Kinder haben Löcher in den Strümpfen, und eine Lampe ohne Petroleum gibt nur noch Rauch und kein Licht mehr von sich. Auf die fehlgeleitete Ehefrau und Mutter deutet lediglich ein Flugblatt an der Wand hin, das »Wahlrecht für Frauen« fordert, und ein darunter gepinnter Zettel mit der herzlosen Notiz: »Bin in ungefähr einer Stunde zurück.« Sie müssen lediglich den Begriff »Suffragette« gegen »berufstätige Mutter« austauschen, und das Poster wäre auch heute noch höchst wirkungsvoll einzusetzen. Es gibt ganze Kapitel, ja Bücher, die sich mit dem Thema berufstätige Mutter beschäftigen, aber über die Konflikte und Verantwortlichkeiten des berufstätigen Vaters findet man in Ratgebern zur Kindererziehung meistens gar nichts, und wenn, dann vielleicht gerade einmal einen Absatz.
Aufgrund der sozialen Normvorstellungen ist die Verhandlungsposition der Frauen von vornherein ziemlich schwach. Viele Mütter, mit denen ich gesprochen habe, erzählten mir nebenbei, dass sie aus ihrem Vorstellungshorizont schon sämtliche Berufsentscheidungen aussortiert haben, die nur dann umzusetzen wären, wenn ihr Ehemann mehr (oder überhaupt irgendwelche) Verantwortung für die Kinder übernähme. Solche Optionen existierten für sie schlichtweg nicht mehr. Selbstverständlich sind damit sofort auch zahlreiche Perspektiven vom Tisch. In Einzelfällen mag das aus praktischen oder finanziellen Gründen eine Lösung sein. Allerdings wird einem schwindlig, wenn man über die Zirkularität hinter einer solchen angenommenen Alternativlosigkeit nachdenkt.263 Ein Vermächtnis der sauberen Rollentrennung in geldverdienenden Ehemann und für Haushalt und Kinder sorgende Ehefrau ist die Erwartung, dass ein Arbeitnehmer jederzeit zur Verfügung steht und sich ausschließlich auf seinen Beruf konzentrieren kann, weil seine Frau die gesamte Erziehungs- und Hausarbeit erledigt. An dieser Erwartung wird sich so lange nichts ändern, wie Frauen Familienpflichten übernehmen. Natürlich gibt es Berufe, die wenig flexibel sind. Andererseits ist es bemerkenswert, wie biegsam und dehnbar eine Frau einen Job machen kann, der, wenn ein Mann ihn ausübt, einen wesentlich starreren, unbeweglicheren Eindruck macht. Francine Deutsch, Autorin von Halving It All, beschreibt in ihrem Buch zwei Paare. Beim einen Paar handelte es sich um einen Collegeprofessor und eine Ärztin, beim anderen um eine Collegeprofessorin und einen Arzt. Und in beiden Fällen »gaben sowohl der Mann als auch die Frau an, dass der Beruf des Mannes weniger Flexibilität erlaube«.264 Hinzu kommt (abgesehen von den sonstigen geschlechtsbedingten Ungerechtigkeiten bei der Bezahlung) das Mutterschaftsbußgeld, und das verstärkt das Übergewicht seines Einkommens im Vergleich zu ihrem noch zusätzlich.265 Je mehr eine Frau ihre Berufslaufbahn an ihre familiären Verpflichtungen anpasst und je länger dieser Anpassungsprozess fortgesetzt wird, desto größer wird schließlich die Kluft zwischen seinem und ihrem Verdienst, zwischen seinen und ihren beruflichen Aussichten. Es wird also immer plausibler, dass sie auf ihre Karriere zugunsten derjenigen ihres Mannes verzichtet.
Es zeichnet sich allmählich ab, wie sämtliche diffusen Vorstellungen von einer gleichberechtigten Partnerschaft, die Paare sich am Anfang ihrer Beziehung noch ausgemalt haben mögen, immer mehr den Charakter haltloser jugendlicher Schwärmerei annehmen.266 Mabel Ulrich versuchte mehrere Jahre lang, eine private Arztpraxis (die sie später aufgab), Familie und Kinder unter einen Hut zu bringen. Nachdem sie ein Stellenangebot ausgeschlagen hatte, um ihrem Mann die Mühe zu ersparen, seine Arztpraxis verlegen zu müssen, schrieb sie: »Ich glaube nicht, dass für eine Frau ihre Berufstätigkeit je so wichtig ist wie für einen Mann.«267 War das bloß ein psychologisches Pflaster, das sie auf die Wunde ihrer in Bezug auf Gleichberechtigung so enttäuschenden Ehe legte? Oder trifft zu, was die Verfechter und Verfechterinnen von angeborenen Unterschieden zwischen den Geschlechtern behaupten: dass ihre abstrakten feministischen Ideale von der biologischen Realität verdrängt wurden? Louann Brizendine etwa ist der Auffassung, dass das weibliche Gehirn auf den Konflikt zwischen Beruf und Familie »mit wachsendem Stress, zunehmender Angst und verminderter Leistungsfähigkeit in Beruf und Familie« reagiert und dass die Kombination von Mutterschaft und Berufstätigkeit zu einem neurologischen »Tauziehen zwischen überlasteten Gehirnschaltkreisen« führt.268
Überlastete Gehirnschaltkreise … oder überladene Todo-Listen? Brizendines Behauptung, dass »wir besser für die Zukunft planen« können, »wenn wir unsere angeborenen biologischen Eigenschaften kennen«,269 überzeugte mich ehrlich gesagt nicht sonderlich. Ich glaube, die meisten berufstätigen Mütter werden andere Dinge sehr viel hilfreicher finden: etwa familienfreundliche Arbeitsplätze, Väter, die die Kinder vom Kindergarten abholen, die Vesperboxen richten, die daheim bleiben, wenn die Kinder krank sind; in der Nacht aufstehen, wenn das Baby weint; Essen kochen, bei den Hausaufgaben helfen und in ihrer Mittagspause den Kinderarzt anrufen. Das sind die Dinge, die den zur Tradition zurückgekehrten Frauen in Wahrheit fehlen, die aus ihren häufig anspruchsvollen, lukrativen und hart erarbeiteten Berufen aussteigen, um sich ganz ihrer Familie zu widmen. Ihre Entscheidung wird üblicherweise auf den Sog spezifisch weiblicher innerer Antriebskräfte zurückgeführt. Die detaillierte Studie der Soziologin Pamela Stone jedoch, die 54 solcher Frauen für ihr Buch Opting Out? Why Women Really Quit Careers and Head Home interviewte, enthüllt ein faszinierendes und komplexes Bild – ein Bild, in dem die Ungleichheit der Geschlechter im privaten Bereich (bei zwei Ehepartnern mit anspruchsvollen Berufen) ein Hauptfaktor für die Entscheidung der meisten Interviewten war, ihre geliebte und sehr erfolgreiche Karriere abzubrechen. Ihre Ehemänner, die ebenfalls in anspruchsvollen Berufen tätig waren, wurden von den Frauen häufig als »unterstützend« beschrieben – sie hätten ihrer Frau durchaus »die Wahl gelassen«. Von einer echten Wahl, die in der Bereitschaft bestanden hätte, die eigene Berufstätigkeit an die Erfordernisse der Familie anzupassen, konnte jedoch in keinem einzigen Fall die Rede sein:
 
Die Frauen und ihre Männer sahen offenbar die Verantwortung der Letzteren darauf beschränkt, dass sie bereit waren, finanziell die Entscheidung der Frau, ihren Beruf aufzugeben, mitzutragen – nicht aber den Frauen zu helfen, bei allen familiären Verpflichtungen in einem Ausmaß mit anzupacken, das es beiden ermöglichen würde, in ihrem Beruf zu bleiben. »Das liegt ganz bei dir« bedeutet nichts anderes als »Das ist dein Problem«. … Hinter der scheinbar Gleichberechtigung zum Ausdruck bringenden Rhetorik von »Unterstützung« und »Entscheidungsfreiheit« stellten die Ehemänner ihren Frauen in Wahrheit lediglich frei, ihren Beruf aufzugeben, und signalisierten gleichzeitig, dass es sich für die Berufstätigkeit einer Frau nicht lohnt, das eigene Verhalten (des Ehemanns) zu verändern.270 
 
Und wir glauben zwar, dass es – wahrscheinlich wegen irgendwelcher Hormone – für Väter näher liegt, sich nicht an der Pflege und Erziehung der Kinder zu beteiligen, allerdings hat uns die Biologie wesentlich mehr Spielraum gegeben, als wir es vielleicht für möglich halten. Hormone sind nicht nur interne Antriebskräfte, die uns in spezifische Umgebungen und Verhaltensweisen nötigen; die Beeinflussung findet auch in der entgegengesetzten Richtung statt. Stimuli aus der Umgebung – sei es ein Baby, ein beruflicher Erfolg oder ein besonders bewegender Augenblick in der Oprah-Winfrey-Show – können zu hormonellen Veränderungen führen.271 Unsere Hormone reagieren auf das Leben, das wir führen, was die unzulässige Trennwand zwischen innerer Biologie und äußeren Lebensumständen zum Einsturz bringt. Es kann daher kaum überraschen, dass sich während der Schwangerschaft nicht nur die Hormone der Mutter, sondern auch diejenigen des Vaters verändern. Dieser Bereich ist zwar noch nicht sehr gründlich erforscht, aber es gibt schon Hinweise darauf, dass etwa beim Mann die Testosteronmenge um die Zeit der Geburt seines Kindes herum reduziert wird, während vermehrt Prolaktin – das, wie der Name schon sagt, ein Hormon ist, das unter anderem für die Milchbildung (Laktation) verantwortlich ist – ausgeschüttet wird.272 Francine Deutsch beobachtete in ihrer Studie über »Equal Sharer«, d. h. Mütter und Väter, die Aufgaben und Freuden des häuslich-familiären Lebens gerecht unter sich aufteilen, dass die Väter, die sich auf diese Gleichberechtigung und -verpflichtung einlassen, eine Nähe zu ihren Kindern entwickelten, die wir normalerweise nur mit Müttern assoziieren. Der Vater von heranwachsenden Mädchen, der »zum Ausdruck brachte, was viele (dieser gleichberechtigten Väter) fühlen«, sagte: »Es gibt eine ganze Menge, was ich in meinem Leben verändern würde. Meine Existenz als engagierter Vater gehört aber definitiv nicht dazu. Es ist das Beste, was ich in meinem ganzen Leben getan habe.«273
Wenn das noch nicht überzeugend genug ist, dann schauen Sie sich das Verhalten von Ratten an. Bei männlichen Ratten findet der Hormonumschwung, der bei weiblichen Ratten das Mutterverhalten auslöst, nicht statt. Normalerweise beteiligen sie sich nie an der Brutpflege. Wenn man jedoch eine neugeborene Ratte mit einem ausgewachsenen Rattenmännchen in einen Käfig steckt, wird sich Letzteres nach wenigen Tagen um das Junge kümmern, als ob es die Mutter wäre. Das Rattenmännchen nimmt das Junge auf, zieht es sanft an sich, wie es auch eine säugende Mutter tun würde, sorgt dafür, dass das Junge sauber und zufrieden ist, und baut sogar ein gemütliches Nest.274 Die Schaltkreise für Brutpflege sind im männlichen Gehirn ebenso vorhanden, selbst bei Spezies, bei denen Brutpflege durch den Vater normalerweise überhaupt nicht vorkommt.275 Wenn es einer männlichen Ratte gelingt – und zwar ganz ohne Unterstützung durch einen der gängigen Rat(t)geber zur Säuglingspflege –, sich um ihren Nachwuchs zu kümmern, dann, so sollte man meinen, stehen die Chancen für Menschenväter doch ziemlich gut.
Viele halten die Idee einer stärkeren Beteiligung der Väter an der Kindererziehung für modernen, törichten Schnickschnack, aber die zeitgenössischen Väter haben womöglich sogar weniger mit ihren Kindern zu tun als die Väter vor 200 oder 300 Jahren. Der Historiker John Demos hat aus dem spärlichen historischen Material über die Rolle des Vaters im frühen Amerika das »Bild einer sehr aktiven, umfassenden Beteiligung des Vaters am Gesamtgefüge des häuslichen und beruflichen Lebens« erschlossen. »Sich als Vater um die Kinder zu kümmern war die Fortsetzung, wenn nicht gar Bestandteil einer von viel Routine geprägten Aktivität.«276 Als im 19. Jahrhundert die Arbeit der Männer mehr und mehr aus der Privatsphäre heraus verlagert wurde, kam in Geschichten aus dieser Zeit immer wieder das Thema der »Spannung« zwischen beruflichem und familiärem Bereich zur Sprache. Demos beschreibt einen (fiktiven) Vater, der in einer Ausgabe des Parents’ Magazine aus dem Jahr 1842 dargestellt wird (sogar der Titel der Zeitschrift ist progressiver als die meisten Blätter, die heute erscheinen). Dieser Vater ist so in seine beruflichen Tätigkeiten eingespannt, dass es ihm nicht mehr gelingt, rechtzeitig zum Abendgebet im Familienkreis zu Hause zu sein. Zum Ende der Geschichte »kommt« der Vater dann »zur Besinnung und erinnert sich an seine Pflicht: ›Es ist besser, ein paar Shilling weniger zu verdienen, als sehenden Auges zum Mörder meiner Familie zu werden und durch eigenes Handeln meine Seele zu zerstören.‹«277 Die Frage nach dem zweckdienlichsten Umgang mit der eigenen Seele sprengt den Rahmen dieses Buchs. Jedenfalls aber ignorieren Gendertheorien, die behaupten, Männer seien aufgrund angeborener Veranlagung ausschließlich auf ihre Karriere fixiert, die zunehmende Anzahl von Signalen, dass Männer nicht mehr eigenhändige Zerstörer sein wollen und lieber mehr Zeit mit ihrer Familie, mit Freunden und Bekannten verbringen wollen.278
Ich kann nicht beurteilen, ob das ihre Seele retten wird. Eines aber steht fest: In deutlichem Unterschied zum Ehemann von Mabel Ulrich würde es diese Männer eher befähigen, die Wäsche zu waschen. Und die Wäsche ist wichtig. Gloria Steinem wies kürzlich in einem Interview darauf hin: »Die Vorstellung, alles zu haben, zielte nie darauf ab, alles zu tun. Männer sind ebenfalls Eltern, und Frauen werden erst dann außerhalb der eigenen vier Wände gleichgestellt sein, wenn Männer es innerhalb sind.«279
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Gleichheit der Geschlechter 2.0? 

Sind wir jetzt also endlich so weit, die Korken knallen zu lassen und mit Champagner auf die erfolgreiche Vollendung des Projekts »Gleichheit der Geschlechter 2.0« anzustoßen, die überarbeitete Version der Gleichheit, in der Männer und Frauen zwar nicht gleich, aber doch gleichermaßen frei sind, ihr fundamental unterschiedliches Wesen zum Ausdruck zu bringen? Die Frauen der westlichen Hemisphäre haben Empfängnisverhütung, Gleichstellungsgesetze und die ökonomische Freiheit, mehr auf Selbstverwirklichung als auf die Höhe ihres Gehalts zu schauen. Trotzdem unterscheiden sich die Lebenswege von Männern und Frauen noch immer deutlich. »Aber«, so die Frage von Susan Pinker, Autorin des Buchs Das Geschlechter-Paradox, »ist das ein Problem, das wir beheben müssen?«280 Ist es an der Zeit, sich von der Vorstellung zu verabschieden, dass Frauen und Männer ein ähnliches Leben führen sollten?
Irgendwo kann ich diese Bedenken nachvollziehen. Manchmal stellen sich mein Mann (ein Bauunternehmer) und ich spaßeshalber vor, wie es wäre, wenn wir gezwungenermaßen die Berufe tauschen müssten. Mein Mann, der unter Umständen bis zu einer geschlagenen Stunde braucht, um eine E-Mail zu schreiben, die sich wie der Schrieb des zehnjährigen Brieffreunds aus Frankreich liest (Lieber Michael. Wie geht es Dir? Heute war es sehr heiß.), erbleicht sichtlich bei der Vorstellung, ein Buch schreiben zu müssen. Und wenn mein Mann zu Beginn irgendwelcher Renovierungsarbeiten tödlich verunglücken würde und ich müsste die Arbeiten zu Ende führen, dann würde er sehr wahrscheinlich seine letzten Atemzüge in der Ambulanz darauf verwenden, ein Memo ungefähr folgenden Inhalts zu diktieren: Cordelia: Nicht vergessen, Wasserrohre und Stromleitungen verlegen, bevor die Wände zugemacht werden! Ich liebe … *gurgel* *schnapp*. Die Gesellschaft wäre ganz gewiss nicht besser und glücklicher dran, wenn mehr Menschen wie mein Mann Bücher schreiben und mehr Menschen wie ich Häuser renovieren würden. Vielleicht sind Frauen schlicht aufgrund ihrer Veranlagung weniger fähig oder weniger daran interessiert, in den von Männern dominierten Bereichen Technik, Ingenieurswesen, Naturwissenschaften und Mathematik tätig zu werden, weil diese Beschäftigungen für ein Gehirn, das auf Einfühlung angelegt ist, einfach weniger passend und reizvoll sind. Und wenn die meisten Frauen so verdrahtet sind, dass sie die Zivilisation, in der sie leben, lieber hegen und pflegen als voranbringen wollen, dann muss es ja nicht überraschen, dass nur vergleichsweise wenige die Herausforderung einer prestigeträchtigen, lukrativen Karriere annehmen und sich bis ganz oben hinauf arbeiten. Wenn die männliche und die weibliche Natur Männer und Frauen insgesamt horizontal (mit Blick auf die geschlechtsspezifische Häufung in den einzelnen Berufsfeldern) in entgegengesetzte Richtungen dirigiert und auch vertikal klar verteilt (die größere Anzahl Männer in die oberen Etagen sämtlicher Berufsfelder), dann ist es doch zugegebenermaßen offensichtlich ziemlich sinnlos und kontraproduktiv, sich über das Ziel einer perfekten Gleichbehandlung den Kopf zu zerbrechen.
Allerdings sollten wir doch nicht vorschnell einlenken. Die neue Version von Geschlechtergleichheit »Gender Equality 2.0« legitimiert ja einen Status quo, in dem Politik, Gesundheitswesen, Wissenschaft, Technik und Kunst nach wie vor vor allem in der Hand (weißer) Männer liegen. Damit sollen die Bedeutung und der Wert der Arbeit, die traditionellerweise Frauen verrichten, nicht abgewertet werden, ebenso wenig wie weibliche Charaktereigenschaften. Aber auf jeden Fall sollte man ein Argument des Philosophen Neil Levy nicht aus dem Auge verlieren: dass nämlich die Vorstellung, Frauen seien hauptsächlich einfühlend veranlagt, im Gegensatz zu Männern, deren Hirnphysiologie eher auf Systematisierung angelegt ist, »keine Grundlage für Gleichheit ist. Es ist kein Zufall, dass es keinen Nobelpreis für die Fähigkeit gibt, seinen Mitmenschen ein Gefühl der Zugehörigkeit zu vermitteln.«281 Wenn ein Kind sich an ein begehrtes Spielzeug klammert und behauptet, sein Spielkamerad »will doch überhaupt nicht damit spielen«, dann – so habe ich herausgefunden – ist eine gewisse Skepsis angebracht. Und dasselbe gilt hier.
In einem Cartoon aus dem New Yorker, der viele Jahre einen Ehrenplatz in meinem Büro hatte, sitzt ein Rattenmann im Geschäftsanzug am Schreibtisch und telefoniert. An der Wand hinter ihm befindet sich ein Hebel und eine Glühbirne. Er hat seine Füße bequem auf dem Tisch abgelegt und sagt: »Ach, eigentlich gut. Das Licht geht an, ich drücke auf den Stab, die stellen mir einen Scheck aus. Und wie geht’s dir?«282 Das grundlegende psychologische Prinzip, dass Menschen es befriedigend finden, wenn sie belohnt werden – sei es durch ehrliches Lob, Statusgewinn, Geld, eine neue Chance, Beförderung, Applaus oder ein Kritikerlob für das letzte Buch –, darf nicht vergessen werden. Schließlich kennt jeder das Gefühl von Stolz, das mit der Anerkennung einer Begabung oder einer Aufgabe, die man gut gelöst hat, verbunden ist. Als Kinder verlangen wir selbst danach. (Kuck was ich kann, Mami. Kuck! KUCK!) Und als Erwachsene gehen wir mit unserem Bedürfnis nach Anerkennung vielleicht ein bisschen diskreter um; trotzdem nehmen wir Lob, wo wir es kriegen können, begierig auf. (Ich darf doch annehmen, dass ich da nicht die Einzige bin.) An den Trainingsvormittagen in meinem Tennisclub schielen immer alle nach Simon, einem Trainer von so unerschöpflichem Erfindungsreichtum und engelsgleicher Langmut, dass er wirklich jedem noch ein begeistertes Kompliment machen kann (Also wirklich, Cordelia, ganz fantastische Beinarbeit), selbst wenn der Ball über den Zaun auf die Windschutzscheibe eines vorbeifahrenden Autos geknallt ist.
Wir müssen die generelle Vorstellung, dass »die Vorlieben der Menschen nicht ex nihilo entstehen, sondern vielmehr von der jeweiligen Gesellschaft geprägt werden«,283 auch auf unser Nachdenken über die Gründe für die nach wie vor bestehende vertikale Grenzziehung zwischen den Geschlechtern übertragen. Trotz der bedeutenden Fortschritte im 20. Jahrhundert sind die Erfahrungen von Männern und Frauen am Arbeitsplatz und zu Hause nicht dieselben, und die Gründe dafür liegen oft genug in – unbewusster oder beabsichtigter – Diskriminierung. Wenn wir eine Gruppe von Ratten mit größeren, besseren Futterkügelchen dafür belohnen, dass sie einen gut geölten Hebel in einer beneidenswert geräumigen Skinner-Box bedienen – würden wir dann tatsächlich annehmen, dass sie aufgrund ihrer Veranlagung mehr am Hebeldrücken interessiert sind als eine andere, weniger privilegierte, womöglich sogar unter Stress gesetzte Rattengruppe? Managerinnen, die nicht die Gratifikationen oder Gehälter bekommen, die angemessen wären; Frauen im Verkauf und im Bankgewerbe, die sich wohl oder übel auf Geschäftsgespräche in Stripteaselokalen und Lap-Dance-Clubs einlassen; und Wissenschaftlerinnen, die sich anzügliches Gerede gefallen lassen müssen – sie alle verdienen es, dass Barrieren, die nach wie vor nicht weggeräumt sind, als solche benannt werden.
Und dazu gehören auch die Begrenzungen im häuslichen Umfeld. Frauen mit Kindern, die beschließen, ihre Karriere nicht an ihr Familienleben anzupassen, müssen sich darauf einstellen, für ihre Abweichung vom geschlechtsspezifischen Verhalten eine empfindliche Steuer zu entrichten: Zusätzlich zu ihrem Beruf sind sie zuständig für die Hausarbeit, die Kinderbetreuung und die Beschwichtigung des Gattenegos. Was in einer Partnerschaft konkret vor sich geht, kann keiner wissen. Und es gibt sicher Ausnahmen. Allerdings sprechen die Daten aus einer Fakultätsstudie an der University of California eine deutliche Sprache.284 Weibliche Fakultätsmitglieder mit Kindern geben an, 51 Stunden pro Woche für ihren Beruf zu arbeiten, und weitere 51 Stunden verbringen sie mit Hausarbeit und Kindern – die konkrete Umsetzung der zweiten Schicht. Das entspricht einer 102-Stunden-Woche, also mehr als 14 Stunden Arbeit täglich. Nehmen Sie noch acht Stunden Schlaf pro Tag dazu, eine Stunde Essen und Körperpflege – wenn ich richtig gerechnet habe, bleiben diesen Frauen dann unterm Strich 26 Minuten Zeit pro Tag für sich selbst. Die männlichen Mitglieder der Fakultät, die Kinder hatten, verbrachten hingegen nur 32 Stunden mit vergleichbaren Tätigkeiten zu Hause. Diese entschieden geringere Belastung ermöglichte es ihnen nicht nur, wöchentlich zusätzlich 5 Stunden für ihren Beruf zu erübrigen, sondern außerdem zwei Stunden pro Tag für sich selbst zu haben, um – nun ja, wer weiß, was sie trieben, während die Mütter Wäsche wuschen, kochten, Hausaufgaben betreuten, verschmierte Kindergesichter sauber machten und Gutenachtgeschichten vorlasen. Hinter jedem erfolgreichen Akademiker steht eine Frau, doch hinter jeder erfolgreichen Akademikerin findet sich eine ungeschälte Kartoffel und ein Kind, das Zuwendung braucht. Und Frauen, die auf der akademischen Stufenleiter aufsteigen, verzichten nicht nur auf Freizeit. Es gibt unter ihnen von vornherein wesentlich weniger verheiratete Personen mit Kindern als bei den männlichen Fakultätsangehörigen (41 Prozent im Vergleich zu 69 Prozent). Und eine traurige Tatsache kommt noch dazu: Diese Frauen geben mit doppelt so hoher Wahrscheinlichkeit nach der Menopause an, dass sie sich mehr Kinder gewünscht hätten. Kurz: Dieselbe berufliche Position bedeutet für eine Frau größere Opfer als für einen Mann. Wenn also eine Akademikerin, die nicht nur Familie haben will, sondern auch mehr als nur ein paar wenige Minuten pro Tag für sich selbst, von der akademischen Stufenleiter abspringt und sich für eine flexiblere Stelle irgendwo im Mittelbau – beruflich eine Sackgasse – entscheidet: Tut sie das, weil sie weniger Interesse an einer anspruchsvollen Universitätskarriere hat, oder nicht doch eher, weil der Tag nur 24 Stunden hat?
Auch für die Naturgegebenheit der horizontalen Verteilung haben wir in unseren heutigen Gesellschaften nur kümmerliche Belege. Stellen Sie sich doch einmal eine Gesellschaft vor, in der die Männer ihre Befriedigung nicht aus ihrem Beruf, sondern aus ihrer Familie und dem Freundeskreis ziehen. Stellen Sie sich ein Land vor, in dem genauso viele Frauen wie Männer aufmerksam in den Vorlesungsräumen der Fakultäten für Informatik sitzen und sich auf eine finanziell abgesicherte Zukunft vorbereiten. Sie haben damit keine feministische Zukunftsvision vor Augen, sondern die Verhältnisse in der Republik Armenien. In den 1980er und 1990er Jahren betrug der Frauenanteil an der größten Informatikfakultät nie weniger als 75 Prozent. Heute liegt (dank der gestiegenen Beliebtheit bei Männern, nicht weil das Interesse der Frauen nachgelassen hätte) der Frauenanteil bei den Informatikstudenten in Armenien immer noch bei fast 50 Prozent (nebenbei bemerkt ist der Frauenanteil offenbar auch in vielen ehemaligen Sowjetrepubliken vergleichsweise hoch285) – in den USA dagegen sind es nur ungefähr 15 Prozent. Hasmik Gharibyan, Informatik-Professorin an der California Polytechnic State University, führt diesen Befund auf entscheidende kulturelle Unterschiede zwischen den beiden Ländern zurück. In Armenien »hat ein Beruf, den man liebt, nicht diese große Bedeutung«. In all ihren Interviews gaben die jungen Armenier und Armenierinnen an, dass »die Quelle des Glücks für sie ganz zweifellos ihre Familie und Freunde sind, nicht aber ihr Beruf«. Stattdessen gilt für Frauen wie auch für Männer, »dass sie einen Beruf anstreben, der ihnen einfach ein gutes Auskommen und finanzielle Stabilität garantiert«.286
Der hohe Anteil armenischer Frauen auf dem Computersektor ist nur eines von mehreren Beispielen für ein höchst bemerkenswertes generelles Muster: Die geschlechtsspezifische Verteilung der beruflichen Interessen ist in den reichen, fortschrittlichen Industriegesellschaften stärker, nicht geringer ausgeprägt als in Entwicklungs- oder Schwellenländern. Eine aktuelle Erhebung in 44 Ländern stellte fest, dass in Entwicklungs- und Schwellenländern mit der Zunahme des materiellen Wohlstands immer mehr Frauen sich gegen eine qualifizierte Berufsausbildung auf technischem, mathematischem oder naturwissenschaftlichem Gebiet entscheiden (dem Zugangstor zu potenziell einträglicheren Karrieren) und sich stattdessen eher auf die als weiblicher geltenden Bereiche der Geisteswissenschaften, Sozialwissenschaften und des Gesundheitswesens verlegen. In den wohlhabenden Ländern sind allerdings nicht ökonomische Gründe für die geschlechtsspezifische Verteilung bei der Berufswahl maßgebend, sondern die bei Jungen und Mädchen unterschiedliche Einstellung zu Mathematik und Naturwissenschaften. In reicheren Ländern ist der Unterschied zwischen den Geschlechtern umso ausgeprägter, je größer der Unterschied zwischen den Interessen der Jungen bzw. der Mädchen an Naturwissenschaften und Mathematik ist.287 Maria Charles und Karen Bradley, die Autorinnen der Studie, belegen, dass die Kombination einer (den meisten zur Verfügung stehenden) adäquaten materiellen Grundversorgung mit der typisch westlichen Betonung von freier Wahl und Selbstausdruck dazu führt, dass Selbstverwirklichung im Rahmen der Ausbildung den Rang eines kulturell legitimierten Ziels bekommt. Das trifft vor allem auf Personen – überwiegend heterosexuelle Frauen – zu, die damit rechnen können, dass ihre zukünftigen Partner die Rolle des Geldverdieners übernehmen werden. (Interessant ist übrigens die Tatsache, dass, sobald der Luxus eines männlichen Geldverdieners keine Option darstellt, die Berufsentscheidungen lesbischer Frauen sehr stark denen heterosexueller Männer ähneln.288)
Susan Pinker sieht in der geschlechtsspezifischen Berufsverteilung in Ländern wie den Vereinigten Staaten, Australien und Schweden eine Widerspiegelung der wahren weiblichen Interessen, die sich ungehindert von finanziellem und familiärem Druck oder gar staatlicher Kontrolle entfalten können. Aber wir haben schon gesehen, dass man Berufsinteressen nicht, von äußeren Einflüssen unzugänglich abgeschottet, im Innern des Kopfes herumtragen kann. Wir haben gesehen, wie die kulturellen Auslösereize funktionieren, die im Handumdrehen die Interessen junger Menschen an Mathematik, Naturwissenschaften und anderen männlich dominierten Beschäftigungsbereichen gravierend verändern können. Wenn Frauen und Männer nicht mehr darauf angewiesen sind, sich vor allem an der Höhe des Einkommens zu orientieren, dann, so Charles und Bradley, können sie »danach streben, ihr ›wahres Selbst‹ zu verwirklichen und zum Ausdruck zu bringen«.289 Allerdings sind wir – Sie, ich wie auch Charles und Bradley – uns darüber im Klaren, dass die Grenze zwischen den Wünschen dieses »wahren Selbst« und den genderspezifischen Überzeugungen und Strukturen der Kultur, in der sich dieses Selbst entwickelt und in der es agiert, durchlässig ist. Ganz im Gegensatz zu dem, was man eigentlich erwarten würde, ist bei Männern und Frauen aus Ländern, in denen die Geschlechtergleichheit höhere Priorität hat, die Gleichberechtigung häufig weniger ausgeprägt, wenn es um die von ihnen typischerweise vertretenen Gender-Stereotype geht.290 Charles und Bradley weisen darauf hin, dass wir im ›fortschrittlichen‹ Westen »hingebungsvoll an unserem gendergeprägten Selbstbild basteln«, und wir haben bereits einen Eindruck davon gewonnen, wie ein Selbstbild »gegendert«, d. h. gendertypisch geprägt werden kann. Kulturelle Realitäten und Auffassungen von der Rolle von Frauen und Männern, wie sie in bestehenden Ungleichheiten, in der Werbung, in Gesprächen, im Denken, in den Erwartungen und im Verhalten von anderen zum Ausdruck kommen; oder wie sie sich in unserem eigenen Denken durch die Umgebung ausprägen – all das verändert unsere Selbstwahrnehmung, unsere Interessen und unser Verhalten. Die Befragungen in den Testlabors hat man entworfen, um in einem kontrollierten und aufgeräumt-überschaubaren Rahmen die wesentlich chaotischeren Einflüsse zu simulieren, die unsere Alltagsrealität beherrschen. Ein soziokulturelles Umfeld ist keine clever ausgetüftelte Angelegenheit, die nur in den Labors der Sozialpsychologen vorkommt. Ich hoffe Ihnen keinen Schock zu versetzen, wenn ich Ihnen verrate, dass Sie sich jetzt gerade mitten drin in einem solchen Umfeld befinden.
Mehrere Forscher haben die Hypothese formuliert, dass der stete Tropfen der Gender-Stereotype im Lauf der Zeit handfeste Auswirkungen haben wird. Steele und Ambady, die den feminisierenden Effekt einer Betonung der Geschlechtszugehörigkeit auf Frauen nachgewiesen haben, fragen beispielsweise, ob »unsere Kultur nicht eine Situation ständig wiederholter Stereotypen-Betonung und der damit verbundenen Identitäten schafft, die früher oder später mit dazu beiträgt, die Einstellung einer Person zu bestimmten Gebieten nachhaltig festzulegen«.291 In eine ähnliche Richtung argumentieren die Soziologinnen Cecilia Ridgeway und Shelley Correll:
 
Die kulturellen Gender-Überzeugungen wirken wie ein Gewicht auf der Waage, das langsam, aber sicher das Verhalten und die Beurteilung von eigentlich eher ähnlichen Männern und Frauen in immer größere Verschiedenheit treibt. Der Einfluss von Gender-Überzeugungen auf die Befindlichkeit von Männern und Frauen macht sich zwar in einzelnen Situationen vielleicht nur minimal bemerkbar, doch das Leben eines Individuums ist durch vielfältige, sich wiederholende soziale Kontexte bestimmt … Diese minimalen Impulse akkumulieren sich im Lauf von Karrieren und Lebensläufen zu Verhaltensweisen und sozialen Befindlichkeiten, die für Männer und Frauen, welche ansonsten aus einem vergleichbaren sozialen Umfeld stammen, jeweils ganz anders aussehen.292 
 
Diese gegenderten Verhaltensweisen und Befindlichkeiten werden dann Teil der sozialen Welt, die in das Denken einsickert – und damit Selbstbewusstsein, soziale Wahrnehmung und Verhalten in genderspezifischer Weise beeinflusst, welche sich dann ihrerseits wieder nahtlos als Teil in die gegenderte gesellschaftliche Realität eingliedern.
All das geschieht allerdings ummerklich. Daher sehen wir uns anderweitig nach Antworten um.


TEIL II 
NEUROSEXISMUS 



1
Die »Weggabelung in der Embryonalentwicklung« 

Zwei Jahrtausende lang haben uns »vorurteilsfreie Fachleute« mit  messerscharfen Beobachtungen versorgt wie etwa damit, dass  Frauen nicht über genügend Hitze verfügen, um ihr Blut erwärmen  und ihre Seele reinigen zu können, dass ihre Köpfe zu klein oder ihre Bäuche zu groß sind, dass sie von ihren Hormonen geschwächt werden, dass sie mit dem Herzen oder mit der falschen Gehirnhälfte  denken. Die Liste ist beliebig erweiterbar.
 
Beth B. Hess, Soziologin (1990)293 
 
Zwanzig Jahre später wird an dieser Liste unverdrossen weitergewerkelt. Ziemlich weit oben an der Spitze steht jetzt die These, schuld sei »zu wenig fötales Testosteron«. Oder haben vielleicht die Männer zu viel von dem Zeug? Auf den ersten Blick sieht es so aus, als habe sich der Spieß endlich umgedreht, und erstmals stünden die angeborenen Schwächen der Männer im Zentrum des Interesses. Liest man Louann Brizendine, dann hat man den Eindruck, der Effekt der für die Entwicklung zum Mann nötigen Menge an Testosteron sei noch am ehesten mit der Verheerung einer Stadt durch feindliche Soldaten zu vergleichen:
 
Zu Beginn der achten Woche macht ein riesiger Testosteronschub das Einheitsgehirn männlich: Das Hormon tötet manche Zellen in den Kommunikationszentren ab und lässt in den Sex- und Aggressionszentren mehr Zellen heranwachsen. Bleibt die Testosteronwelle aus, entwickelt sich das weibliche Gehirn ungestört weiter. Im weiblichen Fötus entstehen also in den Kommunikationszentren und den Bereichen zur Gefühlsverarbeitung mehr Verknüpfungen.294 
 
Eine Folge dieser »Weggabelung in der Embryonalentwicklung« (»fetal fork«) besteht nach Brizendine darin, dass »Mädchen im Mutterleib nicht den Testotsteronschub erleben, der die Zentren für Kommunikation sowie für die Beobachtung und Verarbeitung von Gefühlen schrumpfen lässt, und deshalb verfügen sie bei der Geburt über ein größeres Potential zur Entwicklung dieser Fähigkeiten als Jungen«.295 Das hört sich – zumindest bis wir einen genaueren Blick auf die Zahlen geworfen haben296 – so an, als hätten wir es hier nicht mit einem beklagenswerten Mangel an fötalem Testosteron zu tun, sondern als hätten Mädchen noch einmal Glück gehabt, dass ihnen das erspart blieb.
In Wahrheit jedoch ist diese Darstellung nur eine Neuauflage des »Werbetexts« für das alte Stereotyp von Frauen als gehorsamen, gefühlsbetonten, hypersensiblen Plaudertaschen;297 zudem ein anderer, etwas netterer Weg, die Tatsache zu formulieren, dass die Gehirne von Frauen von vornherein für die Fähigkeiten von Frauen angelegt sind und weniger für Fähigkeiten, die man braucht, um in männlichen Beschäftigungsfeldern zu glänzen. Simon Baron-Cohen, der bereitwillig von anderen unterstützt wird, die ebenfalls an der Verbreitung seiner Werke mitarbeiten, hat eine brillante Marketingkampagne für fötales Testosteron durchgeführt. Es wird immer mehr zum unabdingbaren Bestandteil der Ausrüstung für den künftigen Star auf naturwissenschaftlichem oder mathematischem Gebiet. So fragt Baron-Cohen etwa in einem aktuellen Beitrag für BBC News, »warum in mehr als 100 Jahren der Existenz dieses Preises das Äquivalent für den Nobelpreis in Mathematik nie an eine Frau vergeben wurde«. Im weiteren Verlauf des Beitrags kreist er dann die Antwort immer weiter ein, die da lautet: Frauen hatten pränatal nicht diese testosterongesättigte Umgebung im Uterus. Baron-Cohen ist so fest überzeugt von der Beziehung zwischen fötalem Testosteron und mathematischer Begabung, dass er sogar der Sorge Ausdruck gibt, eine künftig mögliche hypothetische pränatale Behandlung von Autismus, die die Wirkung des fötalen Testosterons blockiert, könnte »die Fähigkeit eines so behandelten Babys reduzieren, sich auf Details zu konzentrieren und systematische Informationen etwa mathematischer Art zu verstehen«.298
Dieses fötale Testosteron scheint also tatsächlich eine hochwirksame Substanz zu sein, die für deutliche Geschlechtsunterschiede verantwortlich ist. Schauen wir uns also doch einfach einmal unerschrocken genauer an, was es eigentlich tut.
 
Zu Beginn ihres Lebens im Mutterschoß haben der männliche und der weibliche Fötus dieselben Gonaden.299 In ungefähr der sechsten Woche der Schwangerschaft verursacht ein Gen auf dem männlichen Y-Chromosom, dass sich die männlichen Gonaden zu Hoden entwickeln. Die weiblichen Gonaden entwickeln sich zu Eierstöcken. Kurz darauf, ungefähr in Woche 8, setzt bei den Hoden des männlichen Fötus die Produktion großer Mengen von Testosteron – häufig als gonadales Testosteron bezeichnet – ein. Diese Produktion erreicht in der 16. Woche der Schwangerschaft den höchsten Stand. (Forscher benutzen häufig den präziseren Begriff »Androgene« anstatt »Testosteron«, weil Testosteron eines von mehreren sehr ähnlichen Hormonen – den Androgenen – ist, die von den Hoden, den Eierstöcken und den Nebennieren produziert werden.) Ungefähr in der 26. Schwangerschaftswoche gibt es bei den Testosteronwerten beider Geschlechter nur geringe Unterschiede; bei neugeborenen Jungen erfolgt dann noch ein weiterer, kleinerer Testosteronanstieg, der ungefähr drei Monate lang anhält. Keiner scheint genau zu wissen, was dieser zweite Anstieg nach der Geburt bewirkt. Der Testosteronschub im Uterus dagegen ist maßgeblich für die Entstehung der männlichen Geschlechtsorgane verantwortlich.300 Ein genetisch männlicher Fötus, dem in dieser kritischen Periode nicht ausreichend Testosteron zur Verfügung steht, wird weibliche äußere Geschlechtsmerkmale ausbilden, wohingegen genetisch weibliche Föten mit ungewöhnlich hohem Testosteronspiegel in derselben Phase mit männlichen äußeren Geschlechtsmerkmalen auf die Welt kommen – manchmal in so deutlicher Ausprägung, dass man das neugeborene Mädchen für einen Jungen hält.
Diese Entdeckungen führten zu einem brillanten Einfall, zur sogenannten organisational-aktivationalen Hypothese. Was wäre, wenn dieses selbe Hormon, das für die Entstehung der männlichen Geschlechtsteile – eines Merkmals, das sich ein ganzes Leben lang nicht verändern wird – zuständig ist, auch das Gehirn »auf Dauer« in spezifisch männlicher Weise prägt? (Der andere, »aktivationale« Teil der Hypothese besagt, dass nach der Pubertät die zirkulierenden Sexualhormone diese Schaltkreise aktivieren.) Es wurden tatsächlich in vielen Regionen des Gehirns – sowohl im weiblichen als auch im männlichen – Testosteron-Rezeptoren gefunden, und in Tierversuchen erforscht man, wie sich Testosteron auf das Gehirn und seine Entwicklung auswirkt.301 So kamen Neuroendokrinologen darauf, der faszinierenden Idee nachzugehen, dass pränatales Testosteron das Gehirn organisiert. Sie manipulierten bei den Versuchstieren während der wahrscheinlich für die Gehirnorganisation relevanten Phase die Hormonzufuhr und beobachteten, wie sich dies auf Gehirn und Verhalten auswirkt.302
Der wohl einleuchtendste Beleg für die organisationale Hypothese ergab sich bei Singvögeln (Zebrafink oder Kanarienvogel): Dort ist es häufig so, dass das Männchen singt, das Weibchen jedoch nicht. Bei diesen Arten sind die Hirnregionen für die Kontrolle der Stimme bei den Männchen wesentlich größer und differenzierter ausgebildet, was unmittelbar einleuchtet. Hinzu kommt, dass die Behandlung von Zebrafinken-Weibchen mit männlichen Hormonen sowohl deren Gehirn (in der für die Stimmkontrolle entscheidenden Hirnregion) als auch deren Verhalten (sie singen) in Richtung von Gehirn und Verhalten der Männchen verändert. Hormon, Gehirn, Verhalten – zack, schon haben wir den Beweis! (Allerdings sind die Verhältnisse schon hier nicht ganz so eindeutig.)303 Aber während Sie als Zebrafink ja vielleicht gut daran tun, auf einem Zweig zu hocken und ein Liedchen zu zwitschern, um sich auf die optimale Art und Weise vom schöneren Geschlecht zu unterscheiden, lässt sich das auf den Menschen ganz und gar nicht übertragen. Daher bringt uns dieses Ergebnis, so faszinierend es für sich genommen ist, nicht sehr viel weiter.
Wenn wir zur Versuchstiergruppe der Ratten überwechseln, ergeben sich einige wenige weitere Anknüpfungspunkte. Bei Ratten findet übrigens der Testosteronschub, der die Ausbildung der männlichen Geschlechtsorgane bewirkt, kurz nach der Geburt statt. Es konnte in Experimenten nachgewiesen werden, dass kurz nach der Geburt kastrierte Rattenmännchen den Weibchen in mehrfacher Hinsicht ähnlich sind, wie etwa in ihrem Aggressionsverhalten und in der Zeitspanne, bis sie in einem Labyrinth erste Symptome von Verwirrung zeigen. Und sofort beginnt die Assoziationsmaschinerie zu surren. Könnte pränatales Testosteron bei Menschen im Gehirn bleibende Unterschiede zwischen den Geschlechtern verursachen, die der Grund für Genderunterschiede in Wahrnehmung und Verhalten sind?
Das klingt zunächst plausibel, aber mehrere Forscher haben darauf hingewiesen, dass es riskant ist, von Ratten und Vögeln auf Menschen zu schließen. Wir vernachlässigen zwar großzügig die Perspektive, dass wir alle Gottes Geschöpfe sind, wenn es darum geht, nicht getötet und gegessen zu werden und ein Recht auf Schulbildung zu haben oder darauf, den Führerschein machen zu dürfen. Aber vor allem bei Verfassern populärwissenschaftlicher Bücher gibt es die Tendenz anzunehmen, dass man alles, was für Ratten gilt, problemlos auch auf Menschen übertragen kann.304 Natürlich ist das immer wieder der Fall. Doch gibt es zwar einerseits durchaus – ungeachtet ihrer Größe – wichtige Ähnlichkeiten zwischen sämtlichen Säugetieren, aber andererseits eben auch entscheidende Unterschiede. Melissa Hines weist darauf hin, dass ein Penis ein Penis ist, ob er jetzt zwischen den Beinen eines Menschenmannes oder eines Rattenmännchens hängt (sie formuliert es etwas dezenter). In der Größe, wie er den jeweiligen Proportionen angepasst ist, erfüllt er bei beiden Gattungen dieselbe Aufgabe, und der Mechanismus seiner Entstehung kann also bei beiden Gattungen auch durchaus sehr ähnlich sein. Aber das Gehirn eines Nagetieres würde, selbst wenn es von den Ausmaßen her angepasst würde, einem Menschen doch eher kümmerliche Dienste leisten. Während im menschlichen Gehirn die sogenannten Assoziationscortices, die für komplexes und intelligentes Denken zuständig sind, sehr viel Raum einnehmen, muss sich der Assoziationscortex im Rattengehirn irgendwo dazwischenquetschen, wo zwischen den für Riechen, Sehen, Hören und Berührungs- und Bewegungsempfindung zuständigen Neuronen noch Platz ist. Aus diesem Grund warnt Hines davor, »frühe hormonale Einflüsse auf die neurale Entwicklung bei anderen Säugetieren, vor allem wenn es um die Entwicklung der Großhirnrinde geht, auf den Menschen zu übertragen«.305 Allein schon die Existenz des Schimpfworts »Spatzenhirn« lässt ja darauf schließen, dass sich der so Angesprochene im Hinblick auf seine intellektuelle Kapazität nicht ganz auf der Höhe seiner eigenen Gattung befindet.
Es gibt noch weitere wichtige Unterschiede in der Art, wie frühe Hormone die Entwicklung von Ratten oder Menschen beeinflussen.306 Insgesamt gehen einige Forscher davon aus, dass aus Versuchen mit Ratten gewonnene Daten nicht unbedingt hilfreich sind, wenn es darum geht, Vorgänge beim Menschen zu erklären.307 Das heißt nicht, dass nicht dasselbe Prinzip zugrunde liegt – dass nämlich fötales Testosteron auf das Gehirn irgendwelche wichtigen Auswirkungen hat. Aber man sollte sich hüten, von Ratten allzu schnell auf Menschen zu schließen. Und wie sieht es bei den Primaten aus? Anders als Ratten sind junge weibliche Rhesusaffen, die pränatal mit Testosteron behandelt wurden, nicht aggressiver als Weibchen, denen kein Testosteron injiziert wurde. Faktisch sind nicht einmal normale junge Affenweibchen weniger aggressiv als ihre männlichen Altersgenossen, wenn sie in einem normalen Sozialverband aufwachsen.308 Allerdings sind junge Affenweibchen, die vor der Geburt mit Testosteron behandelt wurden, erpichter auf robuste, körperbetonte Rangeleien als unbehandelte Weibchen.309 Und wenn bei männlichen Föten in einem frühen Schwangerschaftsstadium das pränatale Testosteron blockiert wird, dann neigen diese Tiere später etwas weniger zu solchen eher aggressiven Spielen.310
Einige Forscher vermuten, dass die Verhaltensänderungen, die infolge hormoneller Manipulation auftreten, auf durch Testosteron angestoßene Veränderungen im Gehirn des Fötus zurückzuführen sind (oder im Fall der Ratte im Gehirn des Neugeborenen). Ich sage bewusst vermuten, denn es hat sich – selbst bei der bescheidenen Ratte – als unerwartet diffizil herausgestellt, die Punkte pränatale Hormongabe – Veränderungen im Gehirn – Verhaltensänderung miteinander zu verknüpfen. So hat man schon vor über 25 Jahren entdeckt, dass im Rattengehirn eine bestimmte Region (ein Teil des Nucleus praeopticus) bei Rattenmännchen wesentlich größer ist als bei Weibchen. Wenn Weibchen kurz nach der Geburt mit Androgenen behandelt werden, vergrößert sich diese Region; wenn den Männchen Androgene entzogen werden, wächst diese Region im Nucleus preopticus nicht so signifikant an.311
So weit – vom Hormon zum Gehirn –, so gut. Was allerdings die Beziehung von Gehirn und Verhalten angeht, tappt die Wissenschaft nach wie vor im Dunkeln. 1995 klagte Roger Gorski, Pionier auf diesem Forschungsgebiet: »Wir studieren diesen Nucleus jetzt seit 15 Jahren, und wir wissen immer noch nicht, wofür er zuständig ist.«312 Und fast ein Jahrzehnt später wies der Neuroendokrinologe Geert de Vries darauf hin, dass die Wissenschaft in der Frage, wie sich dieser Geschlechtsunterschied im Gehirn in Verhalten umsetzt, »nicht einen Zentimeter weitergekommen« sei. Was bestimmt nicht daran liegt, dass sie sich nicht rechtschaffen darum bemüht hätte.313 Wer also eine kohärente Geschichte mit einem klaren hormonellen Anfang, einer sauberen neuronalen Mitte und einem überzeugenden verhaltensrelevanten Ende sucht, dem haben die Forscher bestenfalls eine kleine Gehirnregion zu bieten, die den Penis innerviert. Ohne die gewissenhafte Arbeit der Neuroendokrinologen (oder womöglich gar das Wunderwerk der männlichen Ausrüstung) schmälern zu wollen, muss man doch festhalten, dass sie ziemlich weit hinter dem Zeitplan wissenschaftlicher Entdeckungen hinterherhinken, den ihnen Brizendine und Konsorten so unbekümmert zuschreiben.314
Und selbst in diesem Kontext des Stammhirns stellt sich heraus, dass die Angelegenheit um einiges komplexer ist, als man auf den ersten Blick vermuten möchte.315 Celia Moore, Entwicklungs-Psychobiologin an der University of Massachusetts, widmete sich mit großer Hingabe der Frage, wie im Einzelnen diese frühen Hormone bei den Neugeborenen geschlechtsspezifisches Verhalten auslösen. Erfolgt das wirklich durch irgendeine direkte, dauerhafte Einwirkung auf das Gehirn, oder setzen nicht vielleicht auch »frühe Hormone alle möglichen Prozesse in Gang, die Tage, Wochen, Monate oder gar erst Jahre später in Verhaltensunterschieden zusammenlaufen? Was hat es mit den Eckzähnen auf sich, die junge männliche Rhesusaffen entwickeln? Wie kommt es zu den Größenunterschieden, die auf frühen Hormonen beruhen? Wie ist es mit den Geschlechtsorganen? Oder den Gerüchen oder anderen sozial bedeutsamen Reizen?«316
Moore erforschte diese Idee an Ratten. Rattenmütter lecken den Anus und die Genitalien ihrer neugeborenen Jungen, und Moore beobachtete, dass männliche Jungtiere öfter geleckt werden als weibliche. Moore stellte fest, dass die Mütter von dem höheren Testosterongehalt im Urin der männlichen Neugeborenen angezogen werden. Wenn Moore die Nase des Muttertiers blockierte, wurden männliche und weibliche Neugeborene gleich häufig geleckt; und weibliche Jungtiere, die Testosteron injiziert bekamen, wurden genauso oft geleckt wie ihre Brüder. Am bemerkenswertesten war die Auswirkung dieses Leckens auf das Gehirn der jungen Ratten. Wenn Moore die Anogenitalregion von unbehandelten weiblichen Ratten mit einer Zahnbürste stimulierte, vergrößerte sich der Nucleus im Hirnstamm, der den Penis innerviert (wenn auch nicht bis ganz zu der Größe wie bei männlichen Ratten). Mit anderen Worten: Der geschlechtsspezifische Unterschied in der Größe des Nucleus hing nicht ausschließlich vom Testosteronspiegel der Neugeborenen ab, sondern wurde zusätzlich durch die unterschiedliche Behandlung beeinflusst, die das Muttertier den männlichen und weiblichen Jungtieren zukommen ließ.317 Selbst der schlichte Handlungszusammenhang zwischen Hormon und Stammhirn hat also eine soziale Unterströmung.
Das sollte unsere Aufmerksamkeit darauf lenken, dass soziale Erfahrungen auf dem Weg von den Hormonen zum Verhalten ebenfalls eine Rolle spielen könnten, und es sollte uns als Warnung dienen, voreilig vom einen Punkt zum anderen zu springen. Nach Moore eröffnet diese Herangehensweise »ein weites unerforschtes Gebiet und viele mögliche – unter Umständen auch verschlungene – Leitungsbahnen von den frühen Hormonen zu den in Frage stehenden Endpunkten«.318 Wir dürfen das nicht aus dem Auge verlieren, wenn wir uns im nächsten Kapitel genauer mit solchen Untersuchungen an Menschen (und anderen Primaten) befassen. Moores Forschungen erlauben uns einen Blick auf die »fantastisch komplexe Interaktion zwischen Gehirn, Hormonen und Umwelt, wenn es um die Prägung von Verhalten geht. Und wenn sich der Prozess schon bei Ratten so kompliziert darstellt, kann man sich vorstellen, wie viel komplizierter er bei Menschen aussehen muss«, so Rosalind Barnett und Caryl Rivers in ihrem Buch Same Difference.319
Aber nicht alle Wissenschaftler lassen sich von derartigen Subtilitäten beeindrucken. In den 1980er Jahren stellten Norman Geschwind und seine Kollegen eine hochkomplexe Theorie vor, zu der die Vorstellung gehörte, dass durch den hohen Testosterongehalt beim männlichen Fötus das Wachstum der linken Gehirnhälfte verlangsamt wird.320 Geschwind zieht daraus den Schluss, dass Männer aus diesem Grund ein größeres Potential für »überragende Begabungen im Bereich der rechten Hemisphäre haben wie etwa künstlerisches, musikalisches oder mathematisches Talent«.321 Geschwinds Theorie ist die Teflonpfanne unter den wissenschaftlichen Veröffentlichungen. Andere, weniger bedeutende Theorien werden unansehnlich und unbrauchbar, wenn sie mit Daten in Berührung kommen, die sie widerlegen – von der Geschwind-Theorie jedoch gleiten solche Daten ab, sie lebt und wirkt unverdrossen weiter trotz mehrerer fundierter Einwände, die allesamt darauf verweisen, dass es sich hier schon längst um eine Theorie aus der Klasse »ambitionierte Idee, die sich als unbrauchbar herausstellte«, handelt.322 So wies beispielsweise die Neurophysiologin Ruth Bleier schon vor über 20 Jahren darauf hin, dass allein der Ausgangspunkt der Theorie – die Vorstellung, der höhere Testosterongehalt bei männlichen Föten habe eine Schrumpfform der linken Hemisphäre zur Folge – nicht mit einer ausgedehnten Post-Mortem-Studie an Gehirnen von Föten zu vereinbaren ist.323 Auch in einer aktuelleren bildgebenden Studie mit 47 Neugeborenen fand sich kein Hinweis auf eine vergleichsweise kleinere linke Hemisphäre bei den Jungen.324
Doch hat nach wie vor die Vorstellung, dass ein höherer Testosteronwert beim Fötus irgendwie ein »männliches« Gehirn erschafft, das in männlichen Bereichen wie Naturwissenschaften und Mathematik überlegen ist, während der niedrigere Testosteronwert zu einem übermäßig gefühlsbetonten »weiblichen« Gehirn führt, eine unglaubliche Überzeugungskraft. Baron-Cohens Hypothese ist eine Weiterführung der Geschwind’schen Theorie. Er ist überzeugt, dass wenig fötales Testosteron zu einem weiblichen Gehirn des E-(Empathie-)Typs führt; mittlere Werte haben ein ausgeglichenes Gehirn zur Folge; und ein hoher Wert bringt ein männliches Gehirn des S-(System-)Typs hervor. (Und sehr hohe Werte fötalen Testosterons sind verantwortlich für ein »extrem männliches Gehirn«, das großartig systematisiert, miserable Empathiefähigkeiten aufweist und üblicherweise als Autismus bezeichnet wird.325) Da es bezüglich der Testosteronwerte zwischen den Geschlechtern im zweiten Drittel der Schwangerschaft Überschneidungen gibt – einige Mädchen haben höhere Werte als einige Jungen –, würde das erklären, warum einige Frauen eher zum Systematisieren und einige Männer eher zur Empathie neigen. Da jedoch im Schnitt der männliche Testosteronspiegel höher liegt, ist die Wahrscheinlichkeit, dass ein Mann ein Gehirn vom S-Typ hat, größer. So sieht die Theorie aus. Und wie überprüfen wir das? Leicht ist es nicht. Höhere Testosteronwerte beim Fötus sind eng mit der Tatsache verbunden, dass der Fötus einen Penis hat. Das heißt: Eine Beziehung zwischen den Testosteronwerten beim Fötus und späterem geschlechtsspezifischen Verhalten oder den Unterschieden zwischen Jungen und Mädchen hat vielleicht gar nichts mit fötalem Testosteron zu tun, sondern hängt gänzlich mit der unterschiedlichen Sozialisation der Jungen und Mädchen zusammen. Doch wir werden in den nächsten beiden Kapiteln sehen, dass es mehrere Möglichkeiten gibt, dieses Problem zu umschiffen.
Was sie uns wohl eröffnen werden über die biologische Grundlage der Gender-Ungleichheit?


2
Im »Dunkel des Mutterschoßes« (und in den ersten Stunden im Licht der Welt) 

Ohne den Einfluss von Testosteron bildeten sich bei Ihrer Tochter  nicht lediglich weibliche Geschlechtsorgane, sondern auch ein entschieden weibliches Gehirn aus … Das Mädchengehirn Ihrer  Tochter wird ihren weiblichen Zugang zur Welt prägen.
 
The Gurian Institute, It’s a Baby Girl!326 
 
Mittlerweile haben Sie ja vielleicht einen gewissen Argwohn gegenüber Phrasen wie »weiblicher Zugang zur Welt« entwickelt. Wie wir schon gesehen haben, hängt die Art, wie eine Person auf die Welt zugeht, davon ab, welche soziale Identität sie mitbringt oder welche sozialen Erwartungen jeweils formuliert werden. Das Gehirn eines Mädchens prägt weniger einen weiblichen als vielmehr einen flexiblen, kontextabhängigen Zugang zur Welt. Doch damit ist nicht gesagt, dass der Testosteronwert beim Fötus ganz ohne Einfluss auf das Gehirn wäre. Die eindeutigste Methode, um zu ermitteln, wie dieser Einfluss genau aussieht, bestünde darin, die Einfühlungs- und Systematisierungsfähigkeiten bei Kindern und Erwachsenen in Bezug zu ihren jeweiligen unterschiedlichen fötalen Testosteronwerten zu setzen. Wenn Mädchen (oder auch Jungen) mit höheren Werten »maskuliner« sind als Mädchen (oder Jungen) mit niedrigeren Werten, dann könnte das darauf schließen lassen, dass Kinder mit höheren Testosteronwerten ein Gehirn haben, das im Mutterschoß stärker »maskulinisiert« wurde. (Oder vielleicht auch nicht.327)
Allerdings stellt sich hier eine technisches Problem: Nur ganz selten wird einem Ungeborenen Blut abgenommen. Das heißt, eine direkte Messung des Testosteronwerts im Blut des Fötus ist unmöglich. Was geschieht stattdessen? In einigen Untersuchungen wird der Testosteronwert im Blut der schwangeren Mutter gemessen. Andere Forscher messen den Gehalt an Testosteron im Fruchtwasser (das zu pränatalen Diagnosezwecken der Fruchtblase, die den Fötus umgibt, entnommen wird). Eine dritte Untersuchungsmethode bei Erwachsenen besteht darin, das Fingerlängenverhältnis als Indikator für fötale Testosteronwerte zu verwenden. Das 2D: 4D-Fingerlängenverhältnis (engl. digit = Finger) ist das Verhältnis des zweiten (Zeige-)Fingers zum vierten (Ring-) Finger. Es ist im Allgemeinen bei Frauen und Männern unterschiedlich. (Männer haben normalerweise im Vergleich zu ihrem Zeigefinger einen längeren Ringfinger, während der Zeigefinger von Frauen ungefähr gleich lang oder etwas länger ist als ihr Ringfinger.) Man nimmt an, dass der pränatale Testosteronwert das Fingerlängenverhältnis beeinflusst. All diese sehr unterschiedlichen Methoden haben ein zentrales Merkmal gemeinsam: Die Wissenschaftler können nicht sicher sein, ob das, was sie messen, in einer aussagekräftigen oder überhaupt in irgendeiner Beziehung steht zu dem Testosteronwert, der auf das Gehirn des Fötus einwirkt.328 Aber das soll uns nicht abschrecken. (Schließlich geht es uns ja darum, die biologischen Wurzeln für die Ungleichheit der Geschlechter aufzuspüren, und da darf man nicht kleinlich sein.) Andererseits behalten wir diese Tatsache vielleicht wenigstens im Hinterkopf.
Nachdem wir all diese Spitzfindigkeiten hinter uns gebracht haben, sind wir bereit, uns die Belege dafür anzuschauen, dass »der weibliche Zugang zur Welt« im Mutterschoß grundgelegt wird.329 In zahlreichen Aufsätzen haben Simon Baron-Cohen und seine Kollegen eine große Gruppe von Kindern beschrieben, deren Mütter im zweiten Drittel der Schwangerschaft eine Fruchtwasseruntersuchung vornehmen ließen. Wenn Baron-Cohens Hypothese zutrifft, dann müssten höhere Testosteronwerten im Fruchtwasser zu schlechterem Einfühlungsvermögen führen. Steht also der Testosterongehalt im Fruchtwasser (jeweils innerhalb der Gruppe der Jungen und der Mädchen betrachtet330) in einer umgekehrten Wechselbeziehung zur Häufigkeit des Blickkontakts mit einem Erwachsenen während des Spielens im Alter von zwölf Monaten, zur Qualität der sozialen Beziehungen im Alter von vier Jahren (nach Einschätzung der Mutter), zur Neigung, Aussagen über seelische Befindlichkeiten zu treffen, zum Ergebnis der Kinderversion des Empathie-Quotient-Tests (EQ; nach Einschätzung der Mutter) und zur Leistung in der Kinderversion des Tests, der die Fähigkeit misst, mentale Zustände am Ausdruck der Augen abzulesen? Die Antworten lauten in der Reihenfolge der Fragestellungen: nein331; eigentlich nicht332; eigentlich nicht333; nein334 und ja.335 Und freuen Sie sich nicht zu früh über das letzte Ja für den Test zur Fähigkeit, mentale Zustände an den Augen abzulesen: Die Ergebnisse standen zwar in einem Zusammenhang mit dem Gehalt von Testosteron im Fruchtwasser, aber die Mädchen schnitten kein bisschen besser ab als die Jungen.336 Bezieht man außerdem noch die Fingerlängenverhältnisse mit ein, sind die Ergebnisse nur wenig aussagekräftiger.337
Wie hängen pränatales Testosteron und Systematisierungsvermögen zusammen? Beim Systematisieren handelt es sich, wie Sie sich erinnern, um »den Trieb, Systeme zu analysieren und zu konstruieren«, und »ein System ist definiert als etwas, in das Inputs eingegeben werden, auf die in unterschiedlicher Weise eingewirkt werden kann, um in regelhafter Form unterschiedliche Outputs zu erzeugen«.338 Wie der aufmerksame Leser bemerkt haben wird, warten wir noch auf einen verlässlichen Test der Systematisierungsfähigkeit. Und wir können ja nicht einmal davon ausgehen, dass ein streng systematisch vorgehendes Gehirn für einen Spitzenwissenschaftler tatsächlich die beste Voraussetzung darstellt. Der Philosoph Neil Levy meint, dass »Intelligenz auch in den exakten Wissenschaften und selbst dann, wenn es um neue Erkenntnisse geht, in einem ebenso großen Ausmaß eine ›einfühlende‹ wie eine systematisierende Kraft ist«. So beschrieb etwa Albert Einstein seine Erkenntnisse als Resultat von »Intuition, die gestützt wird durch einen engen Kontakt zur Erfahrung«, also weniger als Endpunkt eines »logischen Pfads«.339 Andere Nobelpreisträger würden dem zustimmen. Eine Analyse der Aufzeichnungen von Interviews mit diesen bedeutenden Männern und Frauen der Wissenschaft kam zu dem Ergebnis, dass die meisten überzeugt sind, es gebe so etwas wie wissenschaftliche Intuition, die sich vom bewussten, logischen Schlussfolgern unterscheidet und stattfinden kann, ohne dass die Informationen, die für logisches Schlussfolgern notwendig wären, eine Rolle spielen. Man kann sogar sagen, ihre Beschreibungen wissenschaftlicher Intuition kommen der Charakterisierung von Empathie durch Baron-Cohen sehr nahe: Diese sei »ein intuitionsgeleiteter Sprung ins Dunkel unter Absehung von vollständigen Daten«.340 Ein Nobelpreisträger für Chemie formulierte: »Ich habe immer das Gefühl, dass Intuition dann zum Tragen kommt, wenn wir nicht genügend Komponenten haben und trotzdem ein Bild konstruieren müssen.« Natürlich soll die Bedeutung logischen Schließens nicht in Abrede gestellt werden, allerdings kann dieser intuitive wissenschaftliche Prozess, den zahlreiche Preisträger als so hilfreich erfahren haben, unterminiert werden, wenn ausschließlich die Logik eine Rolle spielt. Ein Medizin-Nobelpreisträger meint:
 
Dieser Intuitionsapparat muss eine enorme Grundlage gewusster Fakten zu seiner Verfügung haben, mit denen er spielen kann. Und er spielt in sehr mysteriöser Weise, denn … irgendwie hält er alle gewussten Fakten im Fluss und wartet darauf, dass sie an dem ihnen zugehörigen Platz landen, wie bei einem Puzzle. Und wenn Sie Zwang ausüben … wenn Sie versuchen, an Ihrem Wissen herumzumanipulieren, bringt das gar nichts. Sie müssen dem Ganzen eine Art geheimnisvollen Schubs geben, sich zurücklehnen, und plötzlich – BING … ist die Lösung da.341 
 
Auch das müssen wir uns bewusst halten, wenn wir fragen, wie triftig die wissenschaftlichen Belege für vorgeburtliche Ursprünge der Gender-Ungleichheit sind. Faktisch wurde »noch kein perfektes Set kognitiver Fähigkeiten identifiziert, das aus einer Person einen erfolgreichen Wissenschaftler macht«.342 (Es bedarf wohl keiner Erwähnung, dass dies die Aufgabe, die vorgeburtlichen Ursprünge eines solchen Erfolgs aufzuspüren, nicht gerade vereinfacht.)
Aber akzeptieren wir jetzt einfach vorläufig die Annahme, dass die Fähigkeit zu systematisieren ein wichtiger Schlüssel zum Erfolg in den Naturwissenschaften ist, und kehren wir zurück zu den Daten. Eine Studie am Institut Simon Baron-Cohens suchte und fand Zusammenhänge zwischen dem Testosterongehalt des Fruchtwassers und einer vielversprechenden Größe, die man als Systematisierungsquotient (SQ) für Kinder bezeichnete (beruhend auf Angaben der Mutter).343 Einige Punkte in diesem Fragebogen haben durchaus eine systemartige Anmutung an sich (wenn zum Beispiel gefragt wird, ob das Kind »leicht herausbekommt, wie die Fernbedienung für das Videogerät oder den DVD-Player funktioniert« oder »weiß, wie es Farben mischen muss, um andere Farben zu bekommen«), aber bei vielen anderen Fragen hat man Mühe, eine Verbindung zu dem Bedürfnis herzustellen, Input-Einwirkung-Output-Zusammenhänge zu verstehen. Wie soll denn der Umstand, dass das Kind sich irritiert fühlt, »wenn Dinge im Haus nicht an ihrem richtigen Platz sind«; oder die Tatsache, dass es »sich ärgert, wenn manches nicht pünktlich erledigt wird«; oder dass es merkt, »wenn etwas im Haus umgestellt oder verändert wurde« – wie sollen solche Eigenschaften auf ein Denken schließen lassen, das die Gesetze eines nach Regeln organisierten Universums verstehen will?344 Ich bin keine Expertin in diesen Dingen, aber mir drängt sich doch stark der Eindruck auf, dass mit solchen Fragen nicht so sehr der SQ, sondern eher der Pingeligkeits-Quotient gemessen wird.
Etwas zielgerichteter geht eine Studie zum bevorzugten Spielzeug der Kleinkinder im Alter von 13 Monaten vor. Jungen spielten deutlich länger als Mädchen mit den Jungen-Spielsachen: einem Anhänger mit vier Autos darauf, einem Müllauto und einem Spielzeug, das etwas ungelenk als »Set aus drei Plastikgegenständen« beschrieben wurde. Sind das system-affine Spielsachen? Wahrscheinlich kann man Argumente finden, die dafür sprechen. Sie geben einem Auto oder einem Lastwagen einen Schubs, und er bewegt sich. Und die »drei Plastikgegenstände« wollen wir einfach mangels genauerer Kenntnis durchgehen lassen. Diese Gegenstände sind insgesamt wahrscheinlich als Kandidaten für systematisierendes Spielzeug besser geeignet als Teegeschirr, Puppen, Fläschchen und Wiege – die Dinge, mit denen die Mädchen mehr Zeit verbrachten als die Jungen. Allerdings gab es da noch drei gender-neutrale Spielsachen (einen kleinen Hund zum Aufziehen, ein Holzpuzzle und einen Stab, auf den man Scheiben stecken konnte), mit denen Jungen und Mädchen gleich viel Zeit verbrachten – und diese Gegenstände machen einen ebenso, wenn nicht gar größeren system-affinen Eindruck als die Jungen-Spielsachen. Aber eigentlich ist das egal, denn es stellte sich heraus, dass weder der amniotische noch der mütterliche Testosteronwert in irgendeinem Bezug zum Spielverhalten stand.345 (Ich bitte zu beachten: Wenn ich von »Jungenspielzeug« spreche, dann meine ich solches, das auf dem Markt üblicherweise für Jungen angeboten wird; dasselbe gilt für »Mädchenspielzeug«.)
Auch konnte in Studien zur Beziehung zwischen dem Testosterongehalt des Fruchtwassers und der kognitiven Leistung die Hypothese nicht bestätigt werden, dass ein höherer pränataler Testosteronwert mit besseren Fähigkeiten in räumlicher Wahrnehmung, Mathematik oder anderen mehr oder weniger wissenschaftlichen Tätigkeiten zusammenhängt. Hat gutes Abschneiden in einem Test zur mentalen Rotation im Alter von sieben Jahren etwas mit dem Testosteronwert zu tun? Nein.346 Ist die Fähigkeit eines vierjährigen Kindes, eine Blockstruktur zu kopieren, numerische Fakten und Vorstellungen zu verstehen, zu zählen und zu sortieren, höher, wenn der Testosteronwert höher ist? Nein, im Gegenteil: Bei Mädchen nimmt diese Fähigkeit mit höheren Werten ab, und bei Jungen ist kein Zusammenhang erkennbar. Puzzles legen? Nein. Klassifizierungsaufgaben (zum Beispiel: »Zeige alle kleinen Gegenstände«)? Nein.347 Räumliches Vorstellungsvermögen? Nein.348 Und während einige Untersuchungen zum Fingerlängenverhältnis vereinzelte Beweise zu liefern schienen, gelang es mit anderen überhaupt nicht, irgendwelche Bezüge zwischen Fingerlängenverhältnis, SQ und mentaler Rotationsfähigkeit herzustellen. Eine Studie kam sogar zu dem Ergebnis, dass bei Physikern die Fingerlängenverhältnisse femininer ausgeprägt sind als bei Sozialwissenschaftlern.349 Es gibt noch einige weitere Untersuchungen im Zusammenhang mit pränatalem Testosteron, auf die ich weiter unten zu sprechen komme. Aber der Befund beeindruckt bislang doch recht wenig.
Die Studien zum pränatalen Testosteron sind allerdings nur eine von mehreren Beweisquellen für die Hypothese von der Weggabelung in der Embryonalentwicklung. Offenbar liefert die Phase kurz nach der Geburt weitere Hinweise:
 
Eine der ersten Aktivitäten, zu denen ihr weibliches Gehirn Ihre Tochter anregen wird, ist das Studium von Gesichtern. Ursprünglich gingen die Fachleute für kindliche Entwicklung davon aus, dass alle Säuglinge die Veranlagung zu Blickkontakt haben, doch ist es durchaus wahrscheinlich, dass Ihre Tochter stärker dazu neigt, ein Gesicht anzuschauen, als ein neugeborener Junge.350 
 
Dieses Zitat aus dem vom Gurian Institute herausgegebenen Buch It’s a Baby Girl! ist eine typische Populärversion einer Studie, die Simon Baron-Cohen vor mehreren Jahren zusammen mit seiner Doktorandin Jennifer Connellan und anderen Kollegen durchführte. Sie waren auf der Suche nach Geschlechtsunterschieden bei Neugeborenen, die im Schnitt erst eineinhalb Tage alt waren. Dahinter stand eine einfache Logik: Ein Unterschied zwischen den Geschlechtern, der in einem derart zarten Alter auftritt, kann unmöglich durch Sozialisation verursacht worden sein. 102 Babys wurde hintereinander erst Connellans Gesicht und dann ein Mobile zum Anschauen dargeboten. Es sollte das Interesse des Babys am Gesicht im Vergleich mit dem Interesse am Mobile gemessen werden: Einfühlung versus Systematisierung. Der Blick der Babys wurde jeweils gefilmt, und diese Aufnahme hat man später benutzt, um zu messen, wie viel Zeit ein Baby jeweils damit zubrachte, das Gesicht und das Mobile anzuschauen. Männliche und weibliche Babys nahmen sich gleich viel Zeit, das Gesicht anzusehen: Beide Geschlechter verbrachten etwas weniger als die Hälfte der gesamten Blickzeit (die ungefähr eine Minute betrug) damit, Connellans Gesicht anzuschauen. Die kleinen Jungen schauten das Mobile allerdings länger als die kleinen Mädchen an (51 Prozent der Blickzeit im Vergleich zu 41 Prozent bei den Mädchen), und die Mädchen als Gesamtgruppe schauten länger das Gesicht an als das Mobile (49 Prozent im Vergleich zu 41 Prozent der Gesamtzeit).351
Die Bedeutung dieser Studie wurde gewaltig aufgebauscht. »Die Ergebnisse des Experiments legen nahe, dass Mädchen mit der Veranlagung auf die Welt kommen, an Gesichtern interessiert zu sein, während Jungen eher eine Veranlagung zu einem Interesse an sich bewegenden Gegenständen haben«, schreibt Leonard Sax in seinem Buch Why Gender Matters,352 und diese Schlussfolgerung fand ihr Echo in den Populärmedien weltweit. Die Konsequenzen für Berufsentscheidungen liegen auf der Hand. Peter Lawrence, Dozent in Cambridge, zitiert die Neugeborenen-Studie und argumentiert, Männer und Frauen seien »grundsätzlich verschieden«, und daher sei es unwahrscheinlich, dass das Verhältnis von männlichen und weiblichen Professoren in der Physik und in der Literaturwissenschaft jemals ausgeglichen sein wird.353 Und in seinem Beitrag zu dem Buch Why Aren’t More Women in Science? zieht Baron-Cohen aus der Neugeborenen-Studie den Schluss, dass die »›Neigung‹ zur Aufmerksamkeit mehr auf Dinge als auf Emotionen (bei Jungen) und vice versa (bei Mädchen) … die teilweise angeborenen Unterschiede« reflektiert, die unsere Kultur dann nur noch vergrößert. Geschlechtsunterschiede bei der Neigung entweder zur Einfühlung oder zum Systematisieren sollten uns als Warnung davor dienen, so Baron-Cohen, »zu erwarten, dass das Geschlechterverhältnis in Berufsfeldern wie Mathematik oder Physik jemals ausgewogen sein wird, wenn wir die Besetzung der Arbeitsplätze einfach dem Zufall überlassen, d. h. der Anzahl von Bewerbern und Bewerberinnen, die sich von sich aus zu diesen Arbeitsgebieten hingezogen fühlen«.354 Mit anderen Worten: Solange uns keine grobschlächtigen sozialtechnischen Instrumente zur Verfügung stehen, ist Gendergerechtigkeit am Arbeitsplatz ein unerreichbares Ideal.
Allerdings meldeten sich bald mehrere Wissenschaftler, die darauf hinwiesen, dass die Durchführung der Studie doch deutliche Schwächen aufwies.355 Wenn Sie etwas so Wichtiges wie Beweise dafür zu haben behaupten, dass die Genderschichtung in unserer Gesellschaft biologisch begründet ist, dann sollten Sie sich um eine hieb- und stichfeste Methode bemühen. Natürlich ist keine Studie perfekt, aber ausgerechnet diese Untersuchung war in einer Art mangelhaft, die nicht nötig gewesen wäre, wie die Psychologinnen Alison Nash und Giordana Grossi aufgezeigt haben. Einige Probleme traten im Zusammenhang mit Kleinigkeiten auf, die beim Laien nur verstohlenes Gähnen hervorrufen mögen, aber durchaus geeignet sind, dem Fachmann die Augenbrauen bis zum Haaransatz hinaufzujagen. Da wären zunächst einmal die Standardprozeduren, die einzuhalten sind, wenn es darum geht, Neugeborene auf ihre visuellen Präferenzen hin zu testen. Die Aufmerksamkeitsspanne eines Babys ist in den ersten Tagen seines Lebens noch alles andere als gut ausgeprägt, sie nimmt in kurzen Zeitabständen zu und wieder ab. Aus diesem Grund werden in Studien zur frühkindlichen Entwicklung, mit denen ermittelt werden soll, welcher von zwei Reizen für das Baby interessanter ist, diese beiden Reize üblicherweise gleichzeitig präsentiert. Wenn Sie nicht so vorgehen und stattdessen erst den einen und dann den anderen Reiz zeigen, dann können Sie nicht sicher sein, ob das Baby sich Reiz A anschaute, weil es ihn tatsächlich interessanter fand oder weil es, als Reiz B gezeigt wurde, von irgendwelchen Vorgängen in seinem Inneren abgelenkt wurde, weil es kurz vor dem Einschlafen war oder insgesamt ein bisschen müde vom Leben. In Connellans Studie wurden Gesicht und Mobile getrennt gezeigt.
Des Weiteren gilt für Neugeborene, dass sie noch nicht sehr gut sehen. Sie sind auch eigentlich gar nicht von Gesichtern als solchen angezogen, sondern von visuellen Reizen, die, wie das Gesicht, eine im oberen Teil betonte (kopflastige) Struktur haben. Bis zum Alter von drei Monaten ziehen Babys kopflastige, gesichtsähnliche Muster echten Gesichtern sogar vor.
Für Connellans Studie wurden einige Babys getestet, während sie in ihrem Bettchen lagen, andere, während sie auf dem Schoß von Mutter oder Vater saßen. (Angenommen, es lagen dann mehr Mädchen als Jungen auf dem Rücken, dann sah die Gruppe der Jungen und die der Mädchen im Schnitt nicht dieselben Gegenstände.)
Das gravierendste Problem der Studie jedoch, für Nash und Grossi eine »haarsträubende Schwäche in der Anlage des Experiments«, bestand darin, dass man sich nicht bemühte, Erwartungshaltungen auszuschließen.356 Wenn Sie je eine junge Mutter auf einer Entbindungsstation besucht haben, dann dürften Sie mit großer Wahrscheinlichkeit auf eines oder mehrere der folgenden Phänomene gestoßen sein: ein in Rosa oder Blau (oder eine in anderer Weise auf das Geschlecht verweisende Farbe) gekleidetes Baby; ein Ballon in Rosa oder Blau; eine Decke in Rosa oder Blau; ein Blumenstrauß mit überwiegend rosa oder blauen Blumen; Gratulationskarten in Rosa oder Blau; vielleicht sogar (wie in dem Krankenhaus, in dem ich entbunden habe) ein Namenskärtchen in Rosa oder Blau am Kinderbett. Kurz: Es wimmelt nur so von Hinweisen auf das Geschlecht des Neugeborenen. Wenn Sie jetzt als Versuchsleiter mit einer bestimmten Hypothese (ganz abgesehen von den kulturell vorgegebenen Unterstellungen) im Hirn auf all diese Reize treffen, dann müssen Sie gewährleisten können, dass diese Informationen nicht unbewusst Ihr Verhalten gegenüber dem Baby beeinflussen. Was natürlich völlig unmöglich ist. Wie wir im ersten Teil des Buches gesehen haben, kann sogar eine Information, die gar nicht bewusst registriert wurde, das Verhalten subtil verändern. Forscher nehmen dieses Problem gewöhnlich sehr ernst und bemühen sich intensiv, Erwartungshaltungen bei den Versuchsleitern auszuschließen. Man nehme nur die folgenden Vorkehrungen, die man für eine andere aktuelle Studie zu Geschlechtsunterschieden im Blick von Neugeborenen traf:
 
Wir wiesen alle Teilnehmenden darauf hin, dass das Baby genderneutral anzuziehen ist und dass denjenigen, die den Versuch durchführen, im Versuchsraum während des gesamten Interaktionszeitraums und auch danach kein Hinweis auf das Geschlecht des Babys gegeben werden darf. Da Eltern für ihre Neugeborenen häufig entweder rosafarbene oder blaue Kleidungsstücke hatten, entschieden sich viele dafür, ihrem Baby die weißen Kleidungsstücke anzuziehen, die von der Klinik gestellt wurden … 
Wir beschlossen, die Studie nicht im Raum der Mutter durchzuführen, um … die Wahrscheinlichkeit so weit wie möglich auszuschließen, dass Dinge im Raum den am Versuch Beteiligten irgendwelche Hinweise auf das Geschlecht des Babys geben konnten … 
Um den Beteiligten keine visuellen Hinweise auf das Geschlecht des Neugeborenen zu geben, hatte man vor Betreten des Raums sämtliche Informationen am Kinderbettchen bedeckt und entfernt. 
 
Forscher treffen solche ausgedehnten Vorkehrungen bestimmt nicht, um sich selbst und den Eltern von Neugeborenen das Leben schwer zu machen. (In dieser sorgfältig vorbereiteten Studie wurden im Blick von Neugeborenen keine Geschlechtsunterschiede festgestellt, obwohl dann interessanterweise in einer Folgestudie drei oder vier Monate später diese Unterschiede durchaus auftraten: was darauf hinweist, so die Interpretation, dass »das gendertypische Verhaltensmuster nicht angeboren ist, sondern schon in allerfrühester Kindheit gelernt wird«.357)
In Jennifer Connellans Studie wurden all diese Vorsichtsmaßnahmen außer Acht gelassen. Von einigen Neugeborenen, die sie testete, kannte sie das Geschlecht, und es ist nicht ausgeschlossen, dass sie in anderen Fällen Hinweise auf das Geschlecht des Babys unbewusst wahrnahm, was ihr Verhalten in eine Richtung beeinflusste, die mit Genderstereotypen konform ging.358 Fatalerweise handelte es sich hier um eine Studie, in der schon kleine Unterschiede im Verhalten der Versuchsleiterin dazu führen können, den Erwartungseffekt auszulösen. Bewegung, weit geöffnete Augen und Blickwechsel sind visuelle Reize, die Neugeborene besonders mögen und auf die sie reagieren.359 Ich stelle es mir ziemlich schwierig vor, 102 Mal in genau derselben Weise ein Mobile hochzuhalten und ein Baby anzuschauen. Wenn nun Connellan, ohne dass sie es bewusst registrierte, das Mobile stärker bewegte, sobald sie es für einen Jungen hochhielt, oder die Mädchen direkter oder mit weiter geöffneten Augen anschaute?
Aber selbst wenn eine Wiederholung der Studie unter Voraussetzungen, die weniger lässig mit den bei Kleinkindertests üblichen Methoden und Vorgehensweisen umgehen, zum selben Resultat käme – was würde das letztlich bedeuten? Nash und Grossi zufolge müssten wir, falls die Geschlechtsunterschiede in der Studie mit den Neugeborenen tatsächlich auf eine unterschiedliche Anlage des Gehirns schließen lassen, eine sich vertiefende Divergenz zwischen Mädchen und Jungen beobachten können, wenn die getesteten Fähigkeiten sich weiterentwickeln. Aber das größere Interesse der neugeborenen Jungen an dem Mobile scheint ihnen nicht viel zu bringen. Nash und Grossi wie auch die Entwicklungspsychologin Elizabeth Spelke von der Harvard University stellten fest, dass es kaum Hinweise gibt, wonach die Systematisierungsfähigkeit bei kleinen Jungen stärker ausgeprägt ist: Eine ausgedehnte Studie zu kindlichem Verstehen von Objekten und mechanischer Bewegung konnte bei den Jungen keinen Vorsprung feststellen.360 Was die Entwicklung der Empathiefähigkeit angeht, gibt es gewisse Anzeichen für einen Unterschied. Jungen und Mädchen entwickeln ihr Verständnis für den mentalen Zustand anderer in ungefähr gleichem Tempo. Mädchen sind allerdings im Schnitt leicht im Vorteil, wenn es um die Deutung von Gesichtsausdrücken geht, und insgesamt haben Studien bei Mädchen Anzeichen für deutlicher ausgeprägte affektive Empathie festgestellt. Allerdings gilt auch hier, was wir bereits bei den Tests für Erwachsene bemerkten: Dieser Unterschied schrumpft beträchtlich, wenn er auf Beobachtungen und nicht auf eigene Aussagen oder die anderer (wie etwa eines Elternteils) zurückgeht.361 Die Psychologinnen warfen aber außerdem die Frage auf, warum man überhaupt annehmen sollte, dass das bevorzugte Anschauobjekt eines Neugeborenen den Blick durch ein – und sei es noch so verschmiertes – Fenster in seine zukünftigen Fähigkeiten und Interessen ermöglicht. Womöglich hat alles einen ganz anderen, viel banaleren Grund – dass Mädchen vielleicht mehr oder weniger stark auf irgendeinen anderen Unterschied zwischen den beiden Reizen reagieren, sei er jetzt visueller, auditiver oder olfaktorischer Art, der mit Gesicht versus Objekt überhaupt nichts zu tun hat. Wir haben keine Ahnung, ob die Vorlieben von Neugeborenen etwas von dem widerspiegeln, was später einmal ihre Fähigkeiten sein werden – eine derartige Annahme ist laut Neil Levy »vollkommen unbegründet« und »bestenfalls fraglich«.362
Es gibt zahlreiche Studien mit methodischen Schwächen, und es gibt mehr als genug Studien, die ihre Ergebnisse überinterpretieren. Eher selten sind dagegen die Studien, die bei ihren Initiatoren und einem breiteren Publikum den Eindruck hinterlassen, dass nicht zuletzt angeborene Unterschiede für die unterschiedliche Stellung der Geschlechter in unserer Gesellschaft verantwortlich sind.363 Diese Studie muss, bevor man sie ernst nehmen kann, dringend noch einmal durchgeführt werden – und zwar mit klarerem Blick für die Frage, was die Ergebnisse eigentlich aussagen, sowie für all die kleinen Einzelheiten, die den Unterschied zwischen einer Testreihe ausmachen, die eine Expertin für vertrauenswürdig halten kann, und einer anderen, die bei jeder Fachfrau früher oder später zu fürchterlichem Muskelkater in der Augenbrauenpartie führt.
 
Und was passiert nun tatsächlich im Dunkel des Mutterschoßes? Denken wir an die vollmundigen Feststellungen der Populärwissenschaft über die Auswirkung fötalen Testosterons auf das Gehirn. Und halten wir die Unzulänglichkeit der Daten dagegen, die eine Beziehung zwischen dem Einfluss von Testosteron (für das, wie Sie sich erinnern, womöglich nicht einmal Näherungswerte vorliegen) auf das Gehirn des Fötus und dem »Gehirntyp« zeigen wollen. Bemerken Sie, in welch eklatantem Kontrast die felsenfeste Überzeugung, Jungen und Mädchen kämen aufgrund ihrer biologischen Veranlagung mit unterschiedlichen Interessen auf die Welt, zur Fadenscheinigkeit der Testbefunde steht? Die Diskrepanz zwischen der Brüchigkeit der wissenschaftlichen Daten und der Vehemenz populärwissenschaftlicher Behauptungen kann einen schon schockieren. Von Simon Baron-Cohen selbst stammt der Satz: »Im Wissen um die Geschlechtsunterschiede muss man sensibel vorgehen …, d. h. sämtliche Ergebnisse sorgfältig untersuchen und Acht geben, dass das, was aus ihnen geschlossen wird, nicht überbewertet wird.«364
Man höre und staune – es gibt also immerhin etwas, dem wir alle zustimmen können.
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Ein Jungengehirn im Körper eines Mädchens 

Es ist ein gutes Leben. Wenn ich morgen sterbe, sterbe ich als  glückliche Frau, weil ich das Gefühl habe, dass ich viel Arbeit gut  hingekriegt habe.
 
Kerin Fielding, Orthopädin365 
 
Heutzutage sind Frauen in den Feldern Biologie, Psychologie, Medizin, Forensik und Veterinärmedizin stark vertreten. Das reflektiere »den weiblichen Hang zu beschützen und zu nähren – und den Wunsch, mit einem lebendigen Gegenüber zu arbeiten«, so Christina Hoff Sommers, die damit erklärt, wie es zu dem neuerlich feststellbaren Zustrom von Frauen in die einst von Männern besetzte Domäne der Veterinärmedizin kam.366
Schon möglich. Aber irgendwo befriedigt einen diese Neuformulierung der Biowissenschaften à la Ab jetzt mit Empathiezusatz für den extra femininen Touch! doch auch wieder nicht so recht. Kann der vermutete weibliche Drang, es mit lebendigen Wesen zu tun zu haben oder sich auf Seelenzustände einzulassen, wirklich damit gestillt werden, dass man Zellen unter einem Mikroskop beobachtet oder Katzen sterilisiert? Sogar das Universitätsfach Psychologie, dessen Gegenstand immerhin tatsächlich zu einem großen Teil Menschen sind, beschäftigt sich damit, die Gesetze und Prinzipien – um nicht zu sagen die Systeme – zu erforschen, die menschlichem Denken und Verhalten zugrunde liegen. Abgesehen vom Teamwork im Labor, das allen Naturwissenschaften gemeinsam ist, stellt die eigentliche Arbeit von Psychologen an der Universität – Fachliteratur studieren, Experimente entwerfen, Daten analysieren und interpretieren – hinsichtlich des Einfühlungsvermögens nur geringe Ansprüche. Und wie steht es mit der Forensik, in der der Anteil der Frauen dreimal so hoch ist wie der Anteil der Männer?367 Natürlich sind Menschen darin manchmal das Studienobjekt. Andererseits handelt es sich dann doch sehr häufig um tote Menschen.
Von der Journalistin Amanda Schaffer stammt folgende Überlegung:
 
Wenn uns die Geschichte eines lehrt, dann wohl die Wahrscheinlichkeit, dass die Auflösung der Gendergrenzen sich noch weiter fortsetzen wird. Was ist denn an den aktuellen Zahlen so märchenhaft? Vor wenigen Jahrzehnten waren die meisten Hauptfachstudenten in Biologie und Mathematik Männer. Das Gleiche galt für die Doktoranden. Heute beträgt das Verhältnis bei den Mathematikstudenten 50: 50. Im Jahr 1976 gab es nur 8 Prozent Doktorandinnen in Biologie; 2004 waren es 44 Prozent. Heutzutage machen Frauen die Hälfte der promovierten Mediziner aus. Selbst im Maschinenbau, in Physik, in Chemie und Mathematik hat sich die Anzahl der Frauen, die promoviert wurden, zwischen 1976 und 2001 verdrei-, ja vervierfacht. Warum sollte man ausgerechnet jetzt annehmen, wir hätten eine natürliche Grenze erreicht?368 
 
Da ist was dran. Vielleicht werden wir in wenigen Jahrzehnten den neuen Frauenanteil in der Physik, in der Politik und in der Geschäftswelt als Widerschein des allen Frauen angeborenen Drangs zur Fürsorge interpretieren, dem angeborenen weiblichen Trieb, zu nähren, zu hegen und zu pflegen. Es gibt ja wohl auch kaum eine wirkungsvollere Art, anderen zu helfen, als auf Nachhaltigkeit zielende Technologien zu entwickeln, rigide Emissionswerte durchzusetzen oder wie Bill Gates dicke Schecks für karitative Zwecke auszustellen.
Schon mehrere Psychologen haben darauf hingewiesen, dass solche historischen Verschiebungen – etwa der Rückgang der männlichen Dominanz in den Lehrer- und Sekretärsberufen – sich mit hormon- und gengestützten Theorien gar nicht gut vertragen.369 Mit dieser Biegsamkeit der Geschlechtertrennungslinie vor Augen wollen wir uns jetzt zwei weiteren Bereichen zuwenden, an denen wir den Zusammenhang zwischen fötalem Testosteron und späterem geschlechtsspezifischen Verhalten untersuchen können: den Frauen, deren Umgebungsbedingungen im Uterus vom hormonellen Standpunkt her ihrem durch die Chromosomen vorgegebenen Geschlecht nicht entsprachen; und den Affen.
 
Beim Adrenogenitalen Syndrom (AGS), einer Stoffwechselkrankheit, führt die genetische Verfassung des Kindes dazu, dass der Fötus ungewöhnlich hohen Testosteronmengen ausgesetzt ist. Bei Mädchen mit AGS löst dies die Entwicklung vermännlichter äußerer Geschlechtsmerkmale aus. (Die inneren Genitalien entwickeln sich dagegen normal.) Mädchen mit AGS werden mit virilisierten Genitalien geboren – sie sehen bei der Geburt mehr oder weniger wie ein Junge aus, je nach Schwere des Falls. Normalerweise wird das bei der Geburt entdeckt. Das Kind wird in der Folge kontinuierlich mit Hormonen behandelt, einige Zeit später nimmt man einen chirurgischen Eingriff vor, um die Form der Genitalien dem Geschlecht anzupassen, und das Kind wird als Mädchen aufgezogen. Das bietet der Forschung die Möglichkeit, die Auswirkungen hoher Testosteronwerte im Uterus zu untersuchen, und zwar unabhängig davon, was normalerweise mit dieser Erfahrung notwendig verknüpft ist, nämlich als Junge aufgezogen zu werden. Allerdings ist hervorzuheben, dass Mädchen mit AGS nicht einfach Mädchen plus eine Extraportion fötales Testosteron sind. Auch andere Hormonwerte entsprechen nicht der Norm (und können also ebenfalls hinter irgendwelchen Verhaltensabweichungen stehen), außerdem kommen diese Mädchen mit uneindeutigen Genitalien auf die Welt, sie werden einer Hormontherapie unterzogen und schließlich sehr wahrscheinlich einer größeren Operation der Genitalien. (Der Zeitpunkt für diesen Eingriff ist offenbar ziemlich variabel.) Es ist nicht auszuschließen, dass dies in der Haltung der Eltern und möglicherweise auch beim Kind selbst eine gewisse Zweideutigkeit um die Geschlechtszugehörigkeit entstehen lässt, worauf einige Indizien hinweisen.370
Aber nun einmal abgesehen von all dem – sind Mädchen mit AGS eher gut im Systematisieren als im Einfühlen? Bislang können wir dazu noch keine Angaben machen. Ältere Mädchen und Erwachsene mit AGS geben an, sie seien weniger zart besaitet, hätten weniger Interesse an Kleinkindern, und ihre Sozialkompetenz sei nicht so ausgeprägt wie die ihrer Geschlechtsgenossinnen ohne AGS. Andererseits geben sie an, gleich gute Kommunikationsfähigkeiten zu haben (die getestet werden mit Fragen wie Ich kann gut Konversation treiben und Ich kann Zwischentöne heraushören, wenn mir jemand etwas erzählt) und kein ausgeprägteres Dominanzverhalten zu entwickeln (wozu maskuline Qualitäten gehören wie Aggressivität, autoritäres Auftreten und Konkurrenzverhalten).371 Die Beweislage ist also etwas uneindeutig, und wie ich schon im 2. Kapitel des I. Teils ausgeführt habe, geben Fragebögen, die auf Selbstauskünften beruhen, nicht unbedingt die wahren Verhältnisse bei den empathischen Neigungen und Fähigkeiten der Testpersonen wieder. Bezüglich des Systematisierens kann man, da ein vollwertiger Test für diese Fähigkeit fehlt, keine Aussage treffen. Eine Studie kam zu dem Ergebnis, dass Mädchen mit AGS weniger auf Details achten als die Kontrollgruppe von Mädchen ohne AGS (eine Fähigkeit, die nach Baron-Cohen beim Systematisieren eine besonders wichtige Rolle spielt).372 Es gibt auch keinen Beleg dafür, dass die hohen vorgeburtlichen Testosteronwerte die mathematische Leistungsfähigkeit verbessert hätten – teilweise gewinnt man sogar den Eindruck, als würden sie sie beeinträchtigen.373 Die Forscher haben außerdem Mädchen mit AGS mit den allgegenwärtigen Aufgaben zur mentalen Rotation getestet, und momentan sieht es so aus, als seien sie den Mädchen ohne AGS leicht überlegen.374 Aber wie gesagt könnte das auch an eher jungenaffinen Spiel-Erfahrungen liegen und nicht notwendig am pränatalen Testosteron.
Was schließlich das Spielverhalten angeht, unterscheiden sich Mädchen mit AGS sehr deutlich von ihren Schwestern und Geschlechtsgenossinnen ohne AGS. Sofern wir den Angaben und dem Verhalten ihrer Betreuungspersonen im Labor Glauben schenken können, ist das trotz gegenteiliger Bemühungen ihrer Eltern der Fall.375 Mädchen mit AGS spielen viel eher Jungenspiele oder beschäftigen sich häufiger mit Jungenspielsachen (wenn auch nicht ganz so viel wie Jungen) als die Kontrollgruppe der Mädchen, und sie sind weniger interessiert an Mädchenspielzeug und -beschäftigungen.376 Diese »Jungenhaftigkeit« setzt sich offenbar im weiteren Verlauf der Kindheit dann fort. Größere Mädchen mit AGS bewegen sich in ihren Interessen bezüglich geschlechtsspezifischer Aktivitäten (beispielsweise Fußball versus Stickerei oder Makramee) zwischen Jungen und Mädchen, und dasselbe gilt für ihre Berufspläne (etwa Ingenieur versus Eislaufprofi).377
Diese burschikose Grundausrichtung der Interessen scheint die Vorstellung zu bestätigen, dass das Gehirn durch fötales Testosteron in eine Richtung geprägt wird, die den Geschlechtsunterschieden im Spielverhalten und dann später auch bei Berufsentscheidungen zugrunde liegt.378 Befremdlich ist allerdings, dass man offenbar nicht versucht hat herauszufinden, ob Mädchen mit AGS von einer bestimmten Qualität jungenspezifischer Spielsachen und Aktivitäten angezogen wurden oder ob diese sie einfach deswegen mehr reizten, weil sie mit Jungen assoziiert waren.379 Man nehme als Beispiel nur das Vorschul-Aktivitäten-Inventar (Pre-School Activities Inventory), bei dem Mädchen mit AGS eher »jungenhaft« abschneiden als Mädchen ohne AGS. Der Test fragt etwa danach, ob bevorzugt mit Autos oder eher mit Puppen gespielt wird usw.380 Aber Mädchen mit AGS erzielen auch höhere Werte als Mädchen ohne AGS, wenn es beispielsweise um geringeres Interesse an Schmuck oder an schönen Gegenständen geht, daran, sich Mädchenkleider anzuziehen und sich als Frau zu verkleiden.381 Eine weitere (auf einer anderen klinischen Gruppe beruhende) Studie kam zu dem Ergebnis, dass höhere pränatale Androgenwerte geringeres Interesse an Aktivitäten wie Ballett, sich als Fee verkleiden, sich als Hexe verkleiden, sich als Frau verkleiden, Gymnastik, Frisörspielen und Arbeiten mit Ton zur Folge haben; wohingegen das Interesse an Basketball steigt und daran, sich als Alien zu verkleiden, sich als Cowboy zu verkleiden, sich als Mann zu verkleiden, sich als Pirat zu verkleiden und Astronaut zu spielen.382 Frauen mit AGS, die gebeten wurden, sich an die bevorzugten Aktivitäten aus ihrer Kindheit zu erinnern, unterscheiden sich bei der Befragung deutlich von der entsprechenden Kontrollgruppe, wenn es um den Gebrauch von Kosmetik und Schmuck geht, um die Ablehnung von Frauenkleidung oder um das Geschlecht von bewunderten oder imitierten Gestalten aus Fernsehen oder Film; und ob sie sich lieber als männliche oder als weibliche Figuren verkleideten.383
Auch bei den meisten laborgestützten Spielzeugtests gehört hinter das, was die Forscher denn nun eigentlich messen, ein großes Fragezeichen. Zu den Spielsachen für Jungen gehören grundsätzlich Fahrzeuge und Baukästen, während die Mädchenspielsachen immer Puppen, Puppenzubehör und Teegeschirr enthalten. (Übrigens musste ein Bestandteil aus dem Sortiment der Jungenspielsachen, das Lincoln Logs Construction Set, kürzlich herausgenommen werden, weil es bei Mädchen so gut ankam!384) Aber wenn es tatsächlich die Stimulierung ihres Raumerkennungsvermögens ist, das Mädchen mit AGS anzieht, warum spielen sie (und übrigens auch Jungen) dann nicht länger als Mädchen mit den neutralen Spielsachen, zu denen häufig ein Puzzle und ein Malblock gehören? Wie kann ein männlich ausgeprägtes Gehirn zur Folge haben, dass ein Kind sich lieber als Alien denn als Hexe verkleidet, mehr Interesse am Angeln als am Sticken hat, lieber ein Auto wäscht, als sich als Cheerleaderin zu bewerben, oder lieber männliche als weibliche Verkleidungen anlegt?385 Kann es vielleicht sein, dass die Forscher bei Mädchen mit AGS einfach eine größere Identifikation mit männlichen Aktivitäten ausmachen, ganz gleich welcher Art diese auch sein mögen?
Interessanterweise tritt bei Studien, die sich in außerklinischen Tests mit Zusammenhängen zwischen frühem Einfluss von Testosteron und späterem gendertypischen Spielverhalten bei Kindern befassen und die bisher auch die überzeugendsten (wenn auch trotzdem nicht sonderlich eindrucksvollen) Bezüge nachweisen konnten, dasselbe Problem auf. So ergab eine Studie einen Zusammenhang zwischen dem Testosterongehalt des Fruchtwassers und eher jungenspezifischem Spielverhalten innerhalb der Jungen- wie auch der Mädchengruppe, während eine frühere Studie einen Zusammenhang zwischen dem Testosteronwert bei der Mutter und dem Spielverhalten feststellte, ein Befund, der allerdings auf die Gruppe der Mädchen beschränkt blieb. Bei beiden Studien jedoch wurde als Verhaltensrahmen das Vorschul-Aktivitäten-Inventar benutzt, das, wie bereits vermerkt, Elemente enthält, die eher auf kulturspezifischen Genderregeln beruhen als auf grundlegenden psychischen Veranlagungen. (Eine dritte Studie mit anderen Vorgaben für genderspezifisches Spielverhalten konnte überhaupt keine Beziehung zwischen amniotischem Testosteron und Spielpräferenzen feststellen.386)
Kurz – wir wissen einfach nicht, was da geschieht. Eine Forscherin formulierte die Hypothese, dass »Androgen sich möglicherweise auf den Belohnungswert sich bewegender Reize auswirkt, so dass Objekte, die sich bewegen und bewegliche Teile haben, auf Mädchen mit AGS und auf Jungen attraktiver wirken als auf typische Mädchen«387 – was wir allerdings nicht sicher wissen können, bevor diese Annahme getestet wurde. Wenn bei diesen Tests zu den bevorzugten Spielsachen Barbie mit einem rosafarbenen Auto ausgestattet wäre und nicht mit zusätzlichen Kleidern und Frisierzubehör, würden Mädchen mit AGS dann lieber mit ihr spielen als Mädchen ohne AGS? Das ist es ja, was die Hypothese von der Gehirnstruktur unterstellt. Würde ein Mädchen mit AGS lieber mit einem Puppenwagen spielen, den man herumrollen kann, als mit einem Feuerwehrauto, mit dem das nicht geht? Hätte eine Veränderung des Männeranteils in einem Beruf wie etwa der Tiermedizin keine Auswirkung auf die Attraktivität des Berufs für Mädchen mit AGS?
Mag sein. Aber es gibt auch die andere Möglichkeit, dass Mädchen mit AGS von Gegenständen und Bereichen angezogen werden, die von der Zivilisation, in der sie leben, der männlichen Sphäre zugeordnet werden. Vor 30 Jahren stellte die Primatenforscherin Frances Burton eine faszinierende Hypothese auf, vor deren Hintergrund die Daten von Mädchen und Frauen mit AGS in ganz neuem Licht erscheinen. Burton war der Auffassung, der Effekt fötaler Hormone bei Primaten bestehe möglicherweise darin, sie für Verhaltensweisen empfänglich zu machen, die für ihr Geschlecht in der jeweiligen Gesellschaft, in die sie hineingeboren werden, typisch sind.388 (Ich werde nachher auf die Beobachtungen eingehen, die sie auf diese Hypothese brachten.) Melissa Hines zufolge würde das eine sehr »flexible Struktur« vorgeben und die »neuen Mitglieder einer Spezies befähigen, die ihrem Geschlecht entsprechenden Verhaltensweisen auszubilden, auch wenn diese Verhaltensweisen einigen Veränderungen unterworfen werden. Ein solcher hormoneller Mechanismus würde die Spezies von einer unveränderlichen, ›verdrahteten‹, auf biologischen Voraussetzungen beruhenden Männlichkeit oder Weiblichkeit befreien, die es ausschließt, auf Veränderungen in der Umwelt reagieren zu können, welche es für männliche und weibliche Vertreter der Spezies opportun machen, ihre Nische in der Gesellschaft zu verändern.«389
Dennoch, so Hines, ist das keine vollständig befriedigende Antwort auf die Genderunterschiede bei Spielzeugvorlieben, und zwar bemerkenswerterweise deshalb, weil ähnliche Geschlechtsunterschiede auch bei Affen auftreten. In einer gemeinsam mit Gerianne Alexander erstellten Studie legte Hines sechs Spielsachen, jeweils immer eines, in ein großes Meerkatzengehege. Es handelte sich um zwei Jungenspielsachen (ein Polizeiauto und einen Ball), zwei Mädchenspielsachen (eine Puppe und eine Spielzeugpfanne) und zwei neutrale Spielsachen (ein Bilderbuch und einen Plüschhund). Dann wurde gemessen, wie lange jedes Tier sich mit dem jeweiligen Spielzeug im Verhältnis zur gesamten Spielzeug-Kontakt-Zeit befasste. Männliche wie auch weibliche Meerkatzen verbrachten ungefähr ein Drittel der Gesamtzeit mit den neutralen Spielsachen. Männliche Meerkatzen verbrachten dann jeweils ein weiteres Drittel der Gesamtzeit mit dem anderen Spielzeug. Im Gegensatz dazu gaben sich die Weibchen verhältnismäßig länger mit den Mädchen- als mit den Jungenspielsachen ab.390 Sollten Sie sich jetzt übrigens fragen, wie es dazu kommt, dass man in diesem Zusammenhang eine Pfanne als Mädchenspielzeug einordnet, dann stehen Sie damit nicht allein. Primatenforscher entdecken zwar bei unseren nicht menschlichen Vettern und Kusinen immer wieder bislang unbekannte Fähigkeiten, doch gehörte die Kunst der Speisenzubereitung unter Verwendung von Hitze bislang noch nicht dazu. Frances Burton teilte mir selbst mit, dass sie in ihrer langen beruflichen Beschäftigung mit Affen noch keinem begegnet ist, der kochen konnte.391 (Was zu der allgemeineren Problematik überleitet, die spontan von mehreren akademisch gebildeten Lesern und Leserinnen dieses Kapitels aufgeworfen wurde: dass es alles andere als selbstverständlich ist, dass ein Spielzeug aus der Menschenwelt für einen Affen, der es überhaupt nicht kennt, dieselbe Bedeutung hat wie für ein Kind.392) Übrigens stellten die Versuchsleiter, wenn sie ihre Reizobjekte anders anordneten – wenn sie die Zeit, die mit Lebewesen-Spielsachen (Hund und Puppe) verbracht wurde, verglichen mit der Zeit für die Objektspielsachen (Pfanne, Ball, Auto, Buch) – keinen Unterschied zwischen den Geschlechtern fest.
Ungefähr sechs Jahre später führte eine zweite Gruppe von Wissenschaftlern eine weitere Studie mit Rhesusaffen durch. Sie unterschied sich in zwei ausschlaggebenden Punkten von der ersten Studie. Um der Frage nachzugehen, was Genderunterschieden bei der Wahl des Spielzeugs wirklich zugrunde liegt, verglichen die Versuchsleiter Spielsachen, die auf Rädern liefen und zur Bewegung animieren, mit Plüschtieren, von denen man annahm, dass sie eher fürsorglich-behütende Verhaltensweisen anregen. (Ob diese ausgestopften Tiere dann tatsächlich im gesuchten Sinne umhegt wurden, ist nicht ganz klar, vor allem da ein Durchgang frühzeitig abgebrochen wurde, nachdem »ein Plüschtier in mehrere Teile zerfetzt worden war«.) Zweitens ließen die Versuchsleiter den Affen die Wahl zwischen den beiden Spielzeugtypen – es wurde ein Exemplar von beiden Spielsachen gleichzeitig ins Gehege gegeben, wodurch die Vorlieben besser zu testen waren. Es stellte sich heraus, dass die Weibchen an den Spielsachen mit Rollen genauso interessiert waren wie an den Plüschtieren und genauso lange mit ersteren spielten wie die Männchen. Im Gegensatz zu den Weibchen hatten die Männchen allerdings mehr für die Spielsachen mit Rollen übrig.393
Was machen wir jetzt mit den subtilen Geschlechtsunterschieden, die in diesen etwas widersprüchlichen Studien zutage traten? (So bedeutend sind sie ja nun nicht, als dass man aus ihnen irgendwelche felsenfesten Schlüsse auf die Natur des Menschen ziehen wollen würde.) Eine vernünftige Zusammenfassung könnte etwa so aussehen: Männliche und weibliche Affen spielen gleich gern mit Plüschtieren und beweglichen Gegenständen; auf die Männchen üben allerdings die knuddeligen Puppen weniger Faszination aus als die beweglichen Spielsachen. (Um noch einige weitere Klarheiten zu beseitigen, sei hinzugefügt, dass weder männliche Meerkatzen noch Menschenknaben eine erkennbare Abneigung gegen Plüschtiere haben.394) Was bedeutet das für die Gattung Mensch und für die Spielsachen, mit denen kleine Jungen und Mädchen spielen?
Die beiden Studien wurden als Beweis für die These von »angeborenen Einflüssen auf geschlechtstypische Spielzeugvorlieben« herangezogen,395 als Unterstützung der Idee, dass »biologisch grundgelegte Geschlechtsunterschiede bei Aktivitätspräferenzen die Geschlechtsunterschiede in der kindlichen Objektwahl klar beeinflussen«,396 sowie schließlich als »ein weiterer Nagel im Sarg der Vorstellung, dass ähnliche Vorlieben bei Kindern ausschließlich auf die Einflüsse der Zivilisation zurückzuführen sind«.397 Aber können wir wirklich so ohne Weiteres zu der Schlussfolgerung kommen, dass der höhere pränatale Testosteronspiegel, der normalerweise nur bei Jungen auftritt, das Interesse an Jungenspielsachen erhöht, die sich bewegen oder das Raumerkennungsvermögen anregen, und dafür das Interesse an Spielsachen reduziert, die mit Babys und Fürsorge zu tun haben? Es sind zwei getrennte Effekte, die allerdings nur schwer zu entwirren sind, wenn man das Interesse an einem mobilen Jungenspielzeug mit dem Interesse an einem umsorgbaren Mädchenspielzeug vergleicht. Die Rhesusaffen-Männchen spielten zwar lieber mit den mit Rollen versehenen Spielsachen und weniger gern mit den Stofftieren, aber da es keine genderneutralen Spielsachen gab, wissen wir nicht sicher, ob die Rhesusmännchen jetzt von den Spielsachen mit Rädern besonders angezogen wurden oder lediglich an den Stofftieren weniger Interesse hatten. Schließlich verbrachten in der ersten oben beschriebenen Studie mit Affen die männlichen Meerkatzen mit dem beweglichen Ball und dem Auto nicht mehr Zeit als mit den neutralen oder mit den Mädchenspielsachen. Keine der beiden Studien mit Affen kann also überzeugend nachweisen, dass Affenmännchen mit einem angeborenen Interesse an sich bewegenden Objekten auf die Welt kommen. Die Forscher müssen spezifischere Auskunft geben können, welches Merkmal an Jungenspielzeug es genau ist, das ein männliches Gehirn in besonderer Weise anspricht, und dann überprüfen, ob Affenmännchen im Vergleich zu Affenweibchen spezifisch ausgeprägte Spielsachen bevorzugen, die genau dieses Merkmal haben im Vergleich zu anderen Spielsachen, die es nicht haben.
Und wie steht es mit der Idee, dass Weibchen aufgrund ihres niedrigeren Testosteronwerts im Uterus mit einem angeborenen Interesse an Spielsachen auf die Welt kommen, die sich für eher fürsorglich ausgerichtetes Spiel anbieten? Die Interpretation scheint zwingend zu sein, gerade auch wenn man noch das fehlende Interesse an Babys und Puppen bei Mädchen mit AGS mit bedenkt. (Andererseits haben sie kein geringeres Interesse an Haustieren.398) Einziges Problem: Man fand heraus, dass die pränatalen Testosteronwerte keine Auswirkung auf die Interessen junger männlicher oder weiblicher Rhesusaffen haben. Männliche Jungtiere, deren Mutter vor der Geburt mit einem Androgen-Rezeptor-Blocker behandelt wurde, waren trotz der hormonell eher weiblich geprägten Umgebung nicht stärker an Neugeborenen interessiert als die Kontrollgruppe. Und ebenso waren fatalerweise weibliche Jungtiere, deren Mütter während der Schwangerschaft Testosteroninjektionen bekommen hatten, nicht weniger an Neugeborenen interessiert als die Kontrollgruppe. Es soll nicht unerwähnt bleiben, dass die Forscher, die diese überraschenden Ergebnisse formulierten und keinen Hinweis darauf fanden, dass die Mütter männliche und weibliche Neugeborene unterschiedlich sozialisierten, sich »widerwillig« bereitfanden, zur Erklärung von Geschlechtsunterschieden hinsichtlich des Interesses an Neugeborenen bei Rhesusaffen »pränatale Hormoneinflüsse gänzlich auszuschließen«.399 Wir haben allen Grund anzunehmen, dass dieser Widerwille fehl am Platz ist.
Nach den Erkenntnissen von Frances Burton gibt es in Primatengemeinschaften genau wie in der Gesellschaft der Menschen Normen für geschlechtsspezifische Tätigkeiten: Wer besorgt das Futter, wer zieht die Jungen auf, wer führt das Rudel an, beschützt das Rudel und sorgt für die Aufrechterhaltung des Gruppenzusammenhalts?400 Allerdings treten in der Ausprägung dieser Normen Unterschiede zwischen einzelnen Primatenarten, ja sogar teilweise innerhalb einer Art auf. So reicht das Ausmaß der Beteiligung männlicher Affen an der Aufzucht der Jungen von völliger Nichteinmischung bis zu intensiver Mitwirkung. Bei einigen Gruppen der wilden Japanmakaken (der Art Macaca fuscata fuscata) wurde während des Geburtszeitraums »eine besonders enge Beziehung zwischen erwachsenen Männchen und Jungtieren« beobachtet: Die Männchen beschützen die ein- bis zweijährigen Jungtiere, tragen sie herum und lausen sie. Allerdings entwickeln andere Gruppen derselben Art in anderen Landesteilen diese väterliche Fürsorge nicht so ausgeprägt, teilweise sogar überhaupt nicht.401 Burton beobachtete auch bei einer anderen Makakenart (Macaca sylvanus) in einer Gruppe in Gibraltar, wie sich die Männchen ausgiebig und über einen längeren Zeitraum um die Jungen kümmern. Die männliche Fürsorgefunktion spielt in dieser Gruppe eine so bedeutende Rolle, dass »weibliche Jungtiere von den Neugeborenen ferngehalten werden, damit die jungen Männchen sich in ihre Funktion einüben können«.402 Aber in ebenderselben Makakenart in Marokko ist die männliche Fürsorgefunktion deutlich schwächer ausgeprägt.
In sämtlichen unterschiedlichen Arten sind zwar »die Hormone dieselben«, so Burton, und dennoch gibt es »kein übergreifendes Muster«, nach dem die diversen Aufgaben der Gemeinschaft wie etwa die Jungtierbetreuung aufgeteilt werden. Manchmal übernehmen Männchen und Weibchen die Rolle, manchmal nur die Männchen oder nur die Weibchen. »Wenn tatsächlich die Hormone für die Rollenverteilung ausschlaggebend wären, dann müsste man erwarten, dass in sämtlichen Gemeinschaften dasselbe Geschlecht dieselben Rollen übernimmt. Das ist ganz offensichtlich nicht der Fall.«403 Auf derselben Linie mit dieser Flexibilität liegt der Befund, dass das Potential für die Fürsorgefunktion der Männchen keineswegs durch die fötalen Testosteronwerte aufgehoben oder auch nur verringert wird. William Mason, ebenfalls Primatenforscher, weist darauf hin, dass »ab der frühesten Kindheit Muster für elterliches Verhalten vorhanden sind; sie stehen in derselben Form beiden Geschlechtern zur Verfügung, und sie bleiben ein Leben lang zugänglich.«404 Allerdings beginnt sich das Interesse für Neugeborene relativ schnell geschlechtsspezifisch aufzuspalten. Die einjährigen männlichen und weiblichen Rhesusaffen zeigen noch kaum Unterschiede in ihrem Verhalten gegenüber Neugeborenen. Sind die Tiere jedoch erst zwei oder drei Jahre alt, dann nähern sich die Weibchen den Neugeborenen deutlich häufiger als die Männchen, nehmen sie in den Arm, lausen sie und schmusen mit ihnen – und zu den Weibchen, die dieses größere Interesse an Neugeborenen zeigen, gehören auch solche, die mit pränatalen Androgenen behandelt wurden.405 Wir müssen also an anderer Stelle nach dem Grund suchen, warum Mädchen mit AGS so wenig Interesse an Kleinkindern und Puppen haben.
Wie kommt es nun dazu, dass ein männlicher Makak in Takasakiyama, Japan, ein engagierter Kinderbetreuer wird, während sein Artgenosse in Katuyama sich in vollendeter väterlicher Indifferenz gefällt?406 Vielleicht spielt die Wirkung des pränatalen Testosterons auf die Genitalien eine wichtige Rolle bei der Art, wie junge Primaten die spezifischen Normen ihrer Gruppe lernen. Affen haben großes Interesse an den Genitalien von Neugeborenen. Sie können sich nicht so ohne weiteres an einem rosafarbenen oder blauen Ballon orientieren, der am Eingang des Geheges festgemacht ist; daher wählen sie den direkten Weg, um sich die offenbar für sie genau wie für uns äußerst bedeutsame Frage zu beantworten:
 
In den meisten Affengemeinschaften stellt das Neugeborene eine große Attraktion dar: Sämtliche Mitglieder der Gruppe kommen gelaufen, sie versuchen, das Neugeborene zu berühren oder in den Arm zu nehmen, es zu beschnüffeln und zu belecken und auf andere Weise ihr Interesse an ihm zu befriedigen. Mittels Augenschein und Beschnüffeln wird das Geschlecht des Neugeborenen ebenso registriert wie die Frage, zu welcher Mutter es gehört.407 
 
Ist dieses Interesse an den Genitalien lediglich akademischer Natur? Wer annimmt, dass es bei nicht zu den Menschen gehörenden Primaten sozial konstruierte Genderrollen gibt, kann sich wohl genauso gut gleich einen Zettel auf den Rücken heften: »Alle mal lachen.« Aber spielt denn die Feststellung der Geschlechtszugehörigkeit – nicht nur die der anderen, sondern womöglich auch die eigene – nicht eine wichtige Rolle, wenn es darum geht, die geschlechtsspezifische Aufgabenverteilung in Primatengemeinschaften aufrechtzuerhalten? Während ihrer Forschungen bei den Makaken auf dem Felsen von Gibraltar beobachtete Burton, dass der männliche Anführer sich intensiv an der Pflege des Neugeborenen beteiligte: Er beschnüffelte es, leckte, liebkoste und tätschelte es, hielt es im Arm, schwatzte mit ihm und unterstützte es auch beim Laufenlernen. Interessanterweise wurde das Leittier, wenn es sich um das Neugeborene kümmerte, von Jungtieren verfolgt und imitiert – allerdings nur von Männchen. Und später beteiligten sich die männlichen Jungtiere dann auch an der Pflege des Neugeborenen.408 Wie wir im dritten Teil des Buchs sehen werden, haben Kinder den deutlichen Drang, sich selbst in Genderrollen hineinzusozialisieren. Das heißt: Auch wenn die Eltern das nicht bewusst fördern, werden Kinder von Gegenständen und Verhaltensweisen angezogen, die mit ihrer Geschlechtszugehörigkeit zu tun haben. Kinder haben ab einem Alter von ungefähr zwei Jahren ein explizites, abrufbares Bewusstsein davon, ob sie ein Mädchen oder ein Junge sind. Ist es möglich, dass ein primitives Gespür der sexuellen Zugehörigkeit auch bei nichtmenschlichen Primaten eine Art Selbst-Sozialisation in Gang setzt? In einer aktuellen Studie stellten Hines und Alexander kürzlich die Frage: »Wenn einige Tiere eines bestimmten Geschlechts dazu gebracht werden könnten, ein bestimmtes Objekt zu benutzen, würden andere Tiere desselben Geschlechts sie dann imitieren?«409
Wenn mehr Experten aus dem Forschungsgebiet der Genderunterschiede bei der Gattung Mensch solche Fragen stellen würden, die akzeptieren, dass es auch bei nichtmenschlichen Primaten ebenso wie beim Menschen soziale Normen gibt, die gelernt werden müssen, dann würden uns die Antworten wohl das Staunen lehren.
 
Viele Jahre lang richtete sich die Aufmerksamkeit auf Geschlechtsunterschiede bei Erwachsenen im Zusammenhang mit Hormonwerten wie etwa Testosteron und Östrogen. Könnten diese Geschlechtshormone, indem sie sich auf die Wahrnehmungsfähigkeit auswirken, zur Erklärung der Genderungleichheit beitragen? Viele folgerten vorschnell, dass das der Fall sei. Fatalerweise – so Hines’ Resümee aus ihrem Forschungsüberblick – »wurde die Existenz von Einflüssen unterstellt, obwohl es keine schlüssigen Daten gab, die das bestätigten«.410 Um dafür nur ein witziges Beispiel zu liefern: Für jede der folgenden Aussagen – höhere Testosteronwerte führen zu besserer mentaler Rotationsleistung, sie führen zu einer schlechteren Leistung, sie wirken sich auf die Leistung überhaupt nicht aus – finden Sie Studien, die sie jeweils belegen.411 Selbst Steven Pinker beschreibt die diesbezügliche Forschungsliteratur als »chaotisch« und »widersprüchlich« (was ihn allerdings nicht von der Hoffnung abbringt, dass »ein Teil davon doch noch zu retten ist«).412
Es hat also ganz den Anschein, als wäre das fötale Testosteron die gerade gängige wissenschaftliche Erklärung für Genderungleichheit. In einer Konferenz über Unterschiede zwischen naturwissenschaftlichen und technischen Berufen im Jahr 2005 stellte Lawrence Summers, damals Präsident der Harvard University, zum Erstaunen vieler die These auf, dass Frauen womöglich aufgrund ihrer Anlagen im Schnitt weniger gute Leistungen im oberen Bereich der Naturwissenschaften erbringen. Für dieses Missgeschick verantwortlich gemacht wurde fötales Testosteron. In der New Republic klärte Steven Pinker eine absurd empörte Öffentlichkeit darüber auf, dass Unterschiede bei den Geschlechtshormonen, »vor allem vor der Geburt, die typisch männlichen und weiblichen Erkenntnis- und Persönlichkeitsmuster ins Extreme vergrößern oder verkleinern können«.413 Simon Baron-Cohen zeigte in der New York Times den Pfad auf, der vom Testosteronspiegel im Uterus über unterschiedliche Gehirne zu unterschiedlichen kognitiven Fähigkeiten führt. Er verwies außerdem – als Beweis für die Aussage von Summers, dass Geschlechtsunterschiede bei wissenschaftlichen Fähigkeiten angeboren sind – auf Connellans Studie mit Neugeborenen, in der Jungen länger auf ein Mobile schauen.414 Und die kanadische Wissenschaftlerin Doreen Kimura schrieb in der Vancouver Sun, dass Larry Summers mit seiner Behauptung, Männer und Frauen unterschieden sich bezüglich ihrer angeborenen Talente, durchaus recht habe, denn Geschlechtsunterschiede »bei den Werten der Geschlechtshormone in der frühen Schwangerschaft … haben einen starken Einfluss auf zahlreiche Verhaltensweisen des Erwachsenen. Zu diesen Verhaltensweisen gehören die intellektuellen oder kognitiven Muster; gerade die hormonellen Einflüsse auf bestimmte Arten der Raumerkennung, wie etwa der Fähigkeit, visuelle Objekte mental zu drehen oder zu manipulieren, sind besonders gut belegt.«415
Dabei haben wir ja gesehen, dass ein höherer Testosteronwert bei nicht klinischen Populationen durchaus nicht überzeugend mit besserer mentaler Rotationsfähigkeit in Verbindung gebracht werden konnte, ebenso wenig wie mit besserer Systematisierungsfähigkeit, besseren Fähigkeiten in Mathematik oder in den Naturwissenschaften, oder weniger gut ausgebildeter Fähigkeit, sich in andere hineinzuversetzen. Wir haben gesehen, welche gravierenden methodischen Schwächen Connellans Studie mit Neugeborenen hatte. Und die Forschungen mit Mädchen mit AGS sowie die Studien mit Primaten – die auf den ersten Blick zu belegen scheinen, dass es durchaus angeborene Veranlagungen bei der Auswahl der Spielsachen gibt – entpuppen sich als ein buntes Gemisch aus ungefähren, nicht belegten Vorstellungen von dem, woran das männliche und das weibliche Gehirn interessiert sein könnte, und Attributen, die den beiden Geschlechtern von der Gesellschaft zugeschrieben werden. Mehr als ein müdes, ironisches Lächeln ist kaum mehr aufzubringen als Reaktion auf Pinkers Klage, dass das »Tabu« der angeborenen Unterschiede zwischen den Geschlechtern »unnötigerweise ein lobenswertes Anliegen [die heutige Frauenbewegung] auf Kollisionskurs mit Befunden der Naturwissenschaft bringt«.416 Soweit ich das beurteilen kann, steht die Kollision noch aus.
Dabei gibt es noch so viel Ungleichheit, die der Erklärung harrt! Forschen wir also weiter – jetzt im Gehirn selbst.


4
Vorschnelle Spekulationen 

Im Jahr 1915 präsentierte der namhafte Neurologe Dr. Charles L. Dana in der New York Times der Öffentlichkeit seine fachmännische Meinung zu den wissenschaftlichen Grundlagen des Frauenwahlrechts:
 
Es gibt einige fundamentale Unterschiede zwischen männlichen und weiblichen Knochen- und Nervenstrukturen. Das Stammhirn von Frauen ist vergleichsweise größer; Gehirnhülle und Stammganglien sind kleiner; die obere Hälfte des Rückenmarks ist kleiner, die untere Hälfte, von der aus Becken und Gliedmaßen kontrolliert werden, viel größer. Es handelt sich hier um strukturelle Unterschiede, die den deutlichen Unterschieden zwischen den Geschlechtern zugrunde liegen. Ich will nicht so weit gehen zu behaupten, dass es diese Unterschiede einer Frau unmöglich machen zu wählen, doch sie werden verhindern, dass sie je ein Mann wird, und sie zeigen die Tatsache auf, dass der Tätigkeitsbereich einer Frau auf einem ganz bestimmten Gebiet liegt, und zwar sicher nicht auf dem Gebiet politischer Initiative oder juristischer Autorität in der Gestaltung eines Gemeinwesens. Gegen diese Aussage mag sich Einspruch erheben, aber keiner kommt an der Tatsache vorbei, dass das durchschnittliche Gewicht von O. T. und C. S. bei einem Mann 42 und bei einer Frau 38 beträgt, und dass es signifikante Unterschiede im Aufbau des Beckengürtels gibt.417 
 
Der Zahn der Zeit hat von der vielversprechenden Vorstellung, das neuronale System, das mit politischer Initiative zu tun hat, sei in der oberen Hälfte des Rückenmarks zu finden, nichts übriggelassen. Und ohne überhaupt zu wissen, wo im Nervensystem »O. T.« und »C. S.« sich genau befinden, bin ich doch ziemlich sicher, dass juristischer Sachverstand kaum in den vier Extra-Einheiten lokalisiert werden kann, der Männern hier zugesprochen wird. Damals war das Argument jedoch offenbar so plausibel, dass es einer Veröffentlichung in der New York Times für wert befunden wurde. Und wer weiß, vielleicht hat es ja doch dazu beigetragen, bestimmte Einstellungen zur umstrittenen Frage des Frauenwahlrechts zu modifizieren oder jedenfalls zu bestärken.
Heute fällt es uns nicht schwer, das Vorurteil hinter den Schlussfolgerungen zu erkennen, die Dana aus seinen neurologischen Beobachtungen gewann. Aber es muss nur die eine Hypothese hinfällig werden (Die Beziehung zwischen Rückenmark und Becken? Sie glauben wirklich, dass das irgendeine Rolle spielt?), dann nimmt schon eine andere deren Platz ein.
Als Bereich empirischer Forschung entstand die neurowissenschaftliche Untersuchung von Geschlechtsunterschieden in der Mitte des 19. Jahrhunderts. Die Erkenntnisse der viktorianischen Naturwissenschaftler und Mediziner stellten »eine der wichtigsten Quellen des Widerstands« gegen Frauenwahlrecht und gleichberechtigten Zugang zur weiterführenden Schulbildung dar, so Cynthia Russett, Wissenschaftshistorikerin an der Yale University.418 Dabei ist nicht zu bestreiten, dass sie immerhin die Vorstellungen ihrer Vorgänger merklich verbesserten, die beispielsweise argumentierten, dass die intellektuelle Unterlegenheit der Frauen im Vergleich zu weißen Männern am Gesichtswinkel abgelesen werden könne. Im ausgehenden 18. Jahrhundert verkündete ein Fachmann auf dem Gebiet der Ausmessung der Gesichtsvertikalität, dass »die Vorstellung von Dummheit selbst unter den Ungebildeten mit der Vergrößerung des Kiefervorsprungs assoziiert wird, die zwingend zur Absenkung der Gesichtslinie führt«.
Frauen schnitten bei solchen Bewertungen nicht gut ab; ihnen wurde bescheinigt, dass sie ebenso wie die »primitiven« und »wilden« Rassen einen bedauerlichen Mangel an Gesichtsvertikalität erkennen ließen. Aber es dauerte sowieso nicht lang, bis diese primitive Maßeinheit zugunsten des differenzierteren zephalischen Index – des Verhältnisses von Schädellänge zu Schädelumfang – über Bord geworfen wurde. Der zephalische Index galt eine ganze Zeitlang als vielversprechender Indikator für mentale Kapazität, wurde dann aber seinerseits mit Bedauern verabschiedet, als sich abzuzeichnen begann, dass die Kopfformen »minderwertiger« sozialer Gruppen, darunter auch diejenigen von Frauen, diese nicht sauber genug von den überlegenen Gruppen abzutrennen vermochten. Später meinte man – das habe ich bereits erwähnt –, die intellektuelle Unterlegenheit von Frauen sei auf ihr kleineres, leichteres Gehirn zurückzuführen. Und als sich schließlich herausstellte, dass ein leichtes Gehirn durchaus mit beträchtlicher intellektueller Substanz (und umgekehrt) zu vereinbaren war, wurde auch diese Hypothese verabschiedet, und das Gehirn machte sich auf eine genauere Suche nach den neuronalen Korrelaten weiblicher Unterlegenheit.419
Die Maßbänder und Waagen der viktorianischen Gehirnspezialisten wurden durch die hoch effizienten bildgebenden Verfahren in der Neurologie abgelöst, doch es bleibt immer noch etwas übrig, das aus diesen historischen Beispielen gelernt werden kann. Hochmoderne Gehirn-Scanner liefern uns nie zuvor gesehene Informationen über die Struktur und Funktionsweise des Gehirns. Aber wir dürfen nicht vergessen, dass es früher einmal als modern und höchst fortschrittlich galt, ein Maßband um den Kopf zu legen, und wir sollten uns hüten, in dieselbe Falle zu tappen. Weiter unten werde ich noch zeigen, dass die unglaubliche Komplexität des Gehirns das Verständnis und die Interpretation irgendwelcher Geschlechtsunterschiede, die wir im Gehirn vorfinden, zu einer ziemlich schwierigen Aufgabe macht, obwohl es Populärwissenschaftler gibt, bei denen alles wie ein Spaziergang aussieht. Aber die erste Aufgabe bei der Erforschung von Geschlechtsunterschieden besteht darin – für manche vielleicht überraschend –, zu unterscheiden, in welchen Fällen es sich um echte Unterschiede handelt und welche Phänomene (wie beispielsweise der anfänglich so vielversprechende zephalische Index) nur Zufallstreffer oder Scheinkorrelationen sind.
 
Im Statistikjargon, wie er in Psychologenkreisen üblich ist, stellt p die Wahrscheinlichkeit dar, mit der ein festgestellter Unterschied zwischen zwei Gruppen (beispielsweise zwischen Introvertierten und Extravertierten, oder der zwischen Männern und Frauen) zufällig zustande gekommen sein könnte. Als generelle Regel gilt, dass Psychologen den Unterschied zwischen zwei Gruppen als »bedeutsam« bezeichnen, wenn die Wahrscheinlichkeit, dass er zufällig zustande gekommen sein könnte, bei 1: 20 oder darunter liegt. Die Möglichkeit, zufällig zu aussagekräftigen Resultaten zu kommen, stellt sich auf jedem Forschungssektor, besonders akut jedoch auf dem Gebiet der Geschlechterforschung. Nehmen Sie beispielsweise an, Sie gehen als NeurowissenschaftlerIn der Frage nach, welche Teile des Gehirns tätig werden, wenn sich eine Person in eine andere hineinversetzt. Sie stecken 15 Testpersonen in einen Scanner und bitten sie, die Emotion von auf Fotos abgebildeten Menschen zu benennen. Sie haben sowohl Männer als auch Frauen in Ihrer Gruppe, also überprüfen Sie, ob die Gehirne der beiden Gruppen gleich reagieren – was tatsächlich der Fall ist. Was tun Sie dann als Nächstes? Wahrscheinlich werden Sie Ihre Ergebnisse veröffentlichen, ohne in Ihrem Bericht überhaupt auf das Geschlecht einzugehen (außer vielleicht, um kurz die Anzahl der männlichen und der weiblichen Teilnehmer anzugeben). Ganz gewiss werden Sie Ihre Ergebnisse nicht unter dem Titel veröffentlichen »Keine Geschlechtsunterschiede in den für Empathiefähigkeit zuständigen neuronalen Netzen feststellbar«.
Was ja auch vollkommen vernünftig ist. Schließlich haben Sie ja gar nicht nach Unterschieden zwischen den Geschlechtern gesucht, und es nahmen auch nur jeweils wenige Männer und Frauen an Ihrem Test teil. Dabei darf aber eines nicht vergessen werden: Selbst wenn Männer und Frauen im Großen und Ganzen bei einer bestimmten Aufgabe die gleiche Reaktion zeigen, wird sich bei 5 Prozent der Studien, die sich mit dieser Frage beschäftigen, einfach per Zufall ein »signifikanter« Unterschied zwischen den Geschlechtern ergeben. Nach Hines ist die Frage nach dem Geschlecht »schnell gestellt, sie wird routinemäßig ausgewertet und nicht immer angegeben. Da es interessanter ist, einen Unterschied zu finden, als keinen zu finden, werden die 19 Fälle, in denen kein Unterschied festgestellt wurde, unerwähnt bleiben, während der eine von 20 Fällen sehr wahrscheinlich veröffentlicht wird.«420 Das ist auf den sogenannten file-drawer-(Schubladen-)Effekt zurückzuführen, der bewirkt, dass Studien, die Geschlechtsunterschiede festmachen können, veröffentlicht werden, die anderen jedoch, denen das nicht gelingt, unveröffentlicht und unbemerkt in der Schublade des Forschers verschwinden.
Neuroimaging-Studien zu Geschlechtsunterschieden bilden da sicher keine Ausnahme. Es ist zunächst einmal festzuhalten, dass die Farbflecken, die man auf Gehirn-Scan-Graphiken sieht, keine Darstellung der Gehirnaktivität sind. Man bekommt zwar häufig den Eindruck vermittelt, dass mit fMRI und PET ein Schnappschuss des Gehirns geliefert wird (oder dass es möglich ist, wie die Populärwissenschaftler Allan und Barbara Pease behaupten, »Gehirnaktivitäten live auf einem Bildschirm zu verfolgen«421), doch das trifft schlicht nicht zu. »Fatalerweise verbergen diese netten Bildchen die Wurstfabrik«, wie ein Neurologe es formulierte.422 fMRI misst nicht unmittelbar neuronale Aktivitäten. Stattdessen arbeitet es mit Indizien, nämlich den Veränderungen im Sauerstoffgehalt des Bluts. (PET verwendet, um den Blutfluss zu verfolgen, ein radioaktives Marker-Isotop, das sich an Glukose- oder Wassermoleküle anhängt.) Aktive Neuronen benötigen mehr Sauerstoff, und in aktiven Hirnregionen ist, nach einem anfänglichen Rückgang, der Anteil an sauerstoffreichem Blut höher, weil der Blutfluss zu dieser Region hin sich verstärkt. Der Sauerstoff wird in den roten Blutkörperchen vom Hämoglobin transportiert, und Hämoglobin hat, je nachdem, wie viel Sauerstoff es transportiert, etwas andere magnetische Eigenschaften. Dadurch entsteht im Scanner ein Signal (das ein magnetisches Feld aktiviert und deaktiviert). Neurowissenschaftler vergleichen dann den Unterschied im Blutfluss in den jeweiligen Gehirnregionen für die Aufgabe, die sie gerade bearbeiten, mit dem Blutfluss während einer Kontrollaufgabe oder im Ruhezustand. (Idealerweise umfasst die Kontrollaufgabe alles, was auch in der Aufgabe vorkommt, die dem Experiment zugrunde liegt – das Drücken von Knöpfen, Wörterlesen und so weiter –, außer eben den mentalen Prozess, den Sie gerade untersuchen wollen.) Die Forscher suchen während der beiden Aufgaben nach signifikanten Unterschieden im Blutfluss an diversen Stellen im Gehirn, und wenn die Tests darauf hinweisen, dass ein Unterschied signifikant ist, dann wird an der entsprechenden Stelle im Bild des Gehirns ein farbiger Klecks platziert.423
Mit anderen Worten, diese bunten Flächen im Gehirn stehen für eine statistische Signifikanz am Ende eines komplizierten, über mehrere Stadien laufenden Analyseprozesses – das heißt, es gibt in der Neuroimaging-Forschung, was die Geschlechtsunterschiede betrifft, einen breiten Spielraum für falsche Befunde. Viele Studien arbeiten sowohl mit Männern als auch mit Frauen. Es kann vorkommen, dass die Forscher zwar nach Genderunterschieden Ausschau halten; wenn aber dann keine auftauchen, wird das im veröffentlichten Versuchsbericht nicht erwähnt. Dazu kommt, dass die Tests mit bildgebenden Verfahren sehr teuer sind, weshalb eine geringe Anzahl von Versuchspersonen eher die Regel als die Ausnahme ist, und Studien mit wenigen Versuchspersonen sind dann besonders unsicher, weil Störvariablen (wie Atemfrequenz, Koffeinkonsum, unter Umständen bei Frauen sogar der Menstruationszyklus) das bildgebende Signal dramatisch verändern können, ohne dass es mit dem Verhalten auch nur das Geringste zu tun hätte.424
Bildgebende Verfahren sind außerdem eine Technologie, die noch in den Kinderschuhen steckt. Es gibt unter den Neurowissenschaftlern hinsichtlich der Frage, wie eine statistische Analyse am besten durchzuführen ist, produktive Kontroversen. Das ist an sich natürlich nicht schlecht. Andererseits irritiert es doch auch, dass Wissenschaftler, die mit Neuroimaging-Verfahren arbeiten, jetzt festgestellt haben, dass Geschlechtsunterschiede bei der Gehirntätigkeit keinem angemessenen statistischen Test unterzogen wurden oder dass sie auftauchen und wieder verschwinden, je nachdem, wie die Analyse vorgenommen wurde, oder dass sie sich mit ähnlichen Aufgaben nicht generalisieren lassen, selbst wenn sie mit derselben Gruppe von Frauen und Männern durchgeführt wurden, oder dass die Analysemethode, die man angewendet hat, um Geschlechtsunterschiede bei der Gehirntätigkeit zu erforschen, genauso gut Unterschiede in der Gehirntätigkeit zwischen zufällig erzeugten Gruppen »entdecken« kann (angepasst an Geschlecht, Verhalten und offensichtliche demographische Charakteristika).425 Aus all diesen Gründen ist es entscheidend, nicht einer einzelnen Studie, die Geschlechtsunterschiede nachweist, zu viel Vertrauen zu schenken, sondern stattdessen nach einem konsistenten Muster Ausschau zu halten.
Wie wichtig diese Skepsis ist, wird sehr klar, wenn wir bedenken, welchen Einfluss die Antihaft-Theorie von Norman Geschwind und Kollegen ausübte, der, Sie erinnern sich, behauptete, hohe fötale Testosteronwerte führten dazu, dass bei männlichen Föten die linke Hemisphäre im Vergleich zur rechten eher unterentwickelt bleibt. Das führte dann zu der Vorstellung, dass im Schnitt die Gehirne von Männern stärker lateralisiert (bzw. spezialisiert) sind als die Gehirne von Frauen. Männer müssen sich also in ihre verschrumpelte linke Hemisphäre quetschen, wenn sie ihre einsilbigen Grunzlaute hervorbringen, und wechseln zur geräumigeren rechten Hirnhälfte über, wenn sie Reize aus dem Bereich der Raumkognition verarbeiten. Im Unterschied dazu soll das weibliche Gehirn weniger stark lateralisiert sein: Sowohl für Sprache als auch für Raumerkennungsaufgaben benutzen Frauen eher beide Seiten des Gehirns.
Nun wird das innerhalb der Wissenschaftsgemeinde durchaus nicht als nebensächlicher Unterschied in der Art von »I say to-mah-to, you say to-may-to« abgetan. Eine spezialisierte, sich artig aufs Regionale begrenzende Struktur wird als Voraussetzung für die männliche Überlegenheit bei bestimmten Raumerkennungsaufgaben angesehen. Im Unterschied dazu soll die eher gemeinschaftsbetonende Vorgehensweise (»Links? Rechts? Ist doch egal, schließlich sind wir alle eine große Familie«) des weiblichen Gehirns die angeblich höheren sprachlichen Fähigkeiten erklären, weil Frauen besser in der Lage sind, Informationen zu verknüpfen, die in unterschiedlichen Teilen des Gehirns verarbeitet werden. Die Kehrseite der Medaille ist der eher beengt ausgebildete Bereich für räumliches Vorstellungsvermögen. Angeblich liegt das daran, dass es zwischen Sprach- und Raumerkennungsschaltkreisen im weiblichen, bilateralen Gehirn mehr Konkurrenz gibt; außerdem soll das weibliche Gehirn über ein vergleichsweise dickeres und knolligeres Corpus callosum verfügen, ein Bündel von Nervenfasern, das die beiden Hirnhälften verbindet. Dieses stärker ausgeprägte Corpus callosum (vor allem ein bestimmter Teil davon, das sogenannte Splenium) ermöglicht angeblich einen schnelleren, effizienteren Austausch zwischen den Gehirnhälften.426
Die Beziehung zwischen der Wissenschaftsgemeinschaft (zumindest einiger ihrer Vertreter) und der Idee stärker ausgeprägter Lateralisation beim Mann ist schon ein wenig sonderbar. Sie erinnert an die Ehefrau, die verbissen die zahlreichen Anzeichen dafür ignoriert, dass ihr Mann ein verschlagener, unzuverlässiger Nichtsnutz ist, dafür aber die Bedeutung phasenweise auftretender Zuverlässigkeit enorm aufbauscht. In den 1980er Jahren wiesen Forscher immer wieder auf größere Schwächen hin, aber selbst, wie Ruth Bleier im Jahr 1986 bemerkte, »verheerende Kritiken von zwei führenden Wissenschaftlern aus dem Bereich geschlechtsspezifischer Kognitionsunterschiede und Lateralisation konnten die Flut der Untersuchungen nicht aufhalten«.427
Die bildgebenden Verfahren haben den Forschern nun neue Möglichkeiten gegeben, ihre Treue zu der besagten Hypothese unter Beweis zu stellen. Allerdings konnte die Neurowissenschaftlerin Iris Sommer und ihr Team zeigen, dass bei allem Hype um die neuen Technologien und ihre Ergebnisse die Daten so unzuverlässig sind wie eh und je. Sommer und ihre Kolleginnen überprüften in einer Meta-Analyse (zweimal) sämtliche funktionellen Bildgebungsstudien zur sprachlichen Lateralisation. (Eine Meta-Analyse ist eine statistische Technik, bei der sämtliche Studien, die zu einer einzelnen Frage durchgeführt wurden, zusammengefasst werden, wozu auch die Größe der einzelnen Studien gehört. Die Meta-Analyse soll einen genaueren Gesamteindruck der empirischen Situation ermöglichen.) Die erste Meta-Analyse (aus dem Jahr 2004) führte Daten von mehr als 800 Testpersonen zusammen, die zweite von 2008 umfasste Daten von über 2000 Teilnehmern. In beiden Meta-Analysen waren »keine signifikanten Geschlechtsunterschiede hinsichtlich der Lateralisation der Sprachfunktion« zu erkennen.428 Und dazu noch stellten sie fest, dass Studien, bei denen Geschlechtsunterschiede auftraten, im Allgemeinen mit weniger Testpersonen arbeiteten als andere, die keinen Unterschied erkannten. Sommer und ihr Team vermuten, dass das auf das File-Drawer-Phänomen schließen lässt, wonach von den kleineren Studien nur diejenigen veröffentlicht wurden, die ein spektakuläres Ergebnis boten, die unspektakulären jedoch unveröffentlicht in der Schublade verschwanden.
Sommer untersuchte außerdem in früheren Jahren angewandte Methoden, mit denen die Lateralisation der Sprachfunktion erforscht wurde. Die linke Hirnhälfte verarbeitet auditiven Input vom rechten Ohr und umgekehrt. Wenn Männer im Vergleich zu Frauen eher in der linken Hirnhälfte Sprache verarbeiten, dann sollte es ihnen vergleichsweise leichter fallen, Wörter zu verarbeiten, die der linken Hirnhälfte über das rechte Ohr zugänglich gemacht werden (man bezeichnet dieses Phänomen als »Überlegenheit des rechten Ohrs«). Sommer und ihr Team konnten jedoch in ihrer Meta-Analyse dieser Daten, gewonnen von 4000 Versuchspersonen, bei diesem Phänomen keinen Geschlechtsunterschied feststellen.429 (Auch die überwältigende Dosis fötalen Testosterons bei Mädchen mit AGS hat offenbar keine ausgeprägte Überlegenheit des rechten Ohrs zur Folge.430) Eine weitere Möglichkeit besteht darin, zu überprüfen, wie ein Hirnschlag in der rechten oder linken Hirnhälfte die Sprachfähigkeit bei männlichen und weiblichen Patienten beeinträchtigt. Frühe Studien kamen zwar zu dem Ergebnis, dass Männer eher mit Sprachproblemen (Aphasie) zu kämpfen haben, nachdem sie in der linken Hemisphäre einen Hirnschlag erlitten; aber spätere, ausgedehntere Studien – darunter eine in Kopenhagen erstellte Aphasiestudie mit über 1000 Patienten – haben diesen Befund nicht bestätigt.431 Außerdem, so Sommer, müssten Frauen, falls sie im Unterschied zu Männern beim Sprechen auch ihre rechte Hirnhälfte aktivieren, aufgrund von Beeinträchtigungen der rechten Hirnhälfte größere Probleme mit dem Sprechen haben als Männer – was aber nicht der Fall ist.432
Gibt es sie also tatsächlich, die stärkere Lateralisierung der Sprachfähigkeit bei Männern? Es wird nicht ganz klar, warum man das annehmen sollte. Und selbst wenn die Lateralisierung bei Männern stärker ist, scheint es ihnen nicht groß zu schaden. Mehrere Forscher haben kürzlich festgestellt, dass von Genderunterschieden bezüglich der Sprachfähigkeiten kaum die Rede sein kann.433
Die Behauptung eines angeblich größeren weiblichen Corpus callosum baut ebenfalls auf wackligen Grundlagen auf und wird nicht weniger stark in Frage gestellt.434 Die diesbezüglichen Ergebnisse wurden von Anne Fausto-Sterling, Professorin für Biologie an der Brown University, einer sorgfältigen Untersuchung und Kritik unterzogen. Sie legt in ihrem Buch Sexing the Body dar, wie problematisch es ist, Größenfeststellungen zu einzelnen Gehirnstrukturen zu treffen.435 Eine Meta-Analyse, die Katherine Bishop und Douglas Wahlsten im Jahr 1997 vornahmen, ergab, dass »die weit verbreitete Annahme, Frauen besäßen ein größeres Splenium als Männer und dächten infolgedessen anders, unhaltbar ist«. In einer Rezension der Forschungsliteratur zu diesem Thema kam der Kognitions- und Neurowissenschaftler Mikkel Wallentin im Jahr 2008 zu dem Schluss, dass »der für das Corpus callosum angenommene Größenunterschied zwischen den Geschlechtern ein Mythos ist«. Und wie entstand dieser Mythos? Wallentin zufolge reicht es aus, wenn man »die Möglichkeit, aufgrund kleiner Stichproben verzerrte Unterschiede zu ›entdecken‹«, in Betracht zieht.436
Fassen wir also, gewappnet mit gesunder Skepsis, den Sachverhalt möglichst klar zusammen: Nichtexistente Geschlechtsunterschiede bei der Lateralisation der Sprachproduktion, vermittelt durch nichtexistente Geschlechtsunterschiede in der Struktur des Corpus callosum, werden von einer breiten Öffentlichkeit als Grund für nichtexistente Geschlechtsunterschiede im Sprachvermögen angenommen.
Das verwirrt Sie?
Dabei stehen wir doch erst ganz am Anfang!
Das Bild wird noch rätselhafter, wenn wir nach Beweisen dafür suchen, dass das Raumerkennungsvermögen bei Männern stärker lateralisiert ist. Es gibt Studien mit bildgebenden Verfahren, die bei Männern in der Parietalregion, von der man annimmt, dass sie an diesen spezifischen Prozessen besonders beteiligt ist, mehr lateralisierte Aktivierung aufzeigen. Andere Studien jedoch stellten keinen Unterschied zwischen den Geschlechtern fest, wieder andere stießen auf höhere Lateralisationswerte bei Frauen.437
Nun finden sich aber allenthalben Variationen zu dem Thema, das ein weibliches »Flutlicht«-Gehirn, welches global und hirnhälftenverbindend vorgeht, einem männlichen »Punktstrahler«-Gehirn, das fokussiert und nur auf eine Hirnhälfte begrenzt arbeitet, kontrastierend gegenüberstellt. Beispielsweise verbindet eine Konsenserklärung mit dem Titel »Die Wissenschaft vom Unterschied zwischen den Geschlechtern in Naturwissenschaft und Mathematik« die weibliche »interhemisphärische Konnektivität« mit einem Vorsprung in der Sprachfähigkeit, und die männliche innerhemisphärische Konnektivität mit einer Überlegenheit in »Aufgaben, die eine konzentrierte Aktivierung des visuellen Assoziationscortex verlangen«, also Raumerkennungsaufgaben.438
Auch Simon Baron-Cohen bedient sich der Dichotomie zwischen Punktstrahler und Flutlicht. Er und sein Team formulierten in einem Artikel in Science die Hypothese, dass die Neigung zu »erhöhter lokaler Konnektivität« das männliche Gehirn stärker dazu befähigt, Systeme zu verstehen und aufzubauen. Im Unterschied dazu ist das weibliche Gehirn mit seinem Hang zu »ausgreifender« und »interhemisphärischer Konnektivität« besser für Einfühlung strukturiert.439 Und Ruben Gur, Professor für Psychiatrie an der University of Pennsylvania, der als Erster die Flutlicht/Punktstrahler-Metapher verwendete, äußerte gegenüber einem Journalisten der LA Times, die Hirnforschung kläre uns darüber auf, dass »in einer stressigen, unüberschaubaren Multi-Tasking-Situation Frauen eher zwischen den logischen, analytischen, holistischen Aspekten einer Situation und den Details hin- und herwechseln können«, wohingegen »Männer mit der Situation eher nach der Struktur ›Ich sehe/ich handle, ich sehe/ich handle, ich sehe/ich handle‹ umgehen«.440 Die Implikationen dieses Unterschieds im Umgang mit mentalen Balanceakten dürften erklären, warum vor allem Dr. Raquel Gur, Gurs Ehefrau und Mitarbeiterin, die Aufgabe hat, in Windeseile für die hungrige Familie ein Essen zuzubereiten. Gur ist zwar in der Lage, einen Salat zu mischen, aber »ich kann nicht gleichzeitig daran denken, dass da noch ein Gericht in der Mikrowelle und das andere in der Pfanne ist. Wenn ich es doch versuche, wird irgendetwas anbrennen.«441 Wahrscheinlich befinden sich unter den rauchenden, verkokelten Essensresten auch die schwelenden Überreste der Hoffnungen von Mrs. Gur, außer ihr werde sich je irgendjemand darum kümmern, dass ein Essen auf den Tisch kommt.
Bei so viel Rückenwind aus der Forschung muss man sich nicht wundern, wenn Populärwissenschaftler sich diese Vorstellungen herauspicken und mit ihnen hausieren gehen. Michael Gurian, dessen Gurian Institute Seminare für Lehrer, Eltern und Verbände veranstaltet, bietet erstaunliche Erkenntnisse bezüglich der Mengenverhältnisse, wenn er Eltern, Erziehern und Pädagogen erklärt: »Weil die Gehirne von Jungen mehr kortikale Bereiche haben, die mit räumlich-mechanischen Fertigkeiten zusammenhängen, verwenden Männer im Schnitt im Vergleich zu Frauen nur die Hälfte des zur Verfügung stehenden Gehirnareals für verbal-emotionale Funktionen.«442 Derweil denken Allan und Barbara Pease in ihrem Buch Warum Männer nicht zuhören und Frauen schlecht einparken die Hypothese zu ihrem natürlichen Ende, indem sie behaupten, das weibliche Gehirn sei derart ungeeignet für räumliches Vorstellungsvermögen, dass es »einen messbaren Bereich für Raumerkennung« gar nicht gibt443 – womit sie auch den zweiten Teil ihres Titels (der, wörtlich aus dem Englischen übersetzt, lautet: »Warum Frauen keine Karten lesen können«, AdÜ) sauber beantwortet hätten. Und wieso soll man sich überhaupt mit Raumerkennungs- und Sprachvermögen aufhalten, wenn, wie gewisse Akademiker uns gezeigt haben, jedes beliebige Genderstereotyp in eindrucksvoll wissenschaftlich klingender Weise auf Geschlechtsunterschiede im Hirnhälftengebrauch geklatscht werden kann? Beispielsweise wurde das, was einmal das wahrscheinlich eher bilateral angelegte Sprachvermögen bei Frauen war, schnell zur Grundlage weiblicher Intuition und der Fähigkeit zum Multitasking, während, so John Gray in seinem Buch Mars und Venus – Die Liebe siegt, das stärker spezialisierte Männergehirn sogar die Tendenz bei Männern erklärt, zu vergessen, dass sie Milch kaufen sollten.444
Doch bei all der Begeisterung darüber, dass eine neurologische Erklärung für männliche Rücksichtslosigkeit und weibliche Unterrepräsentierung im Fach mentale Rotation gefunden war, entging den Leuten, dass der empirische Grund unter ihren Füßen sich verschoben hatte. Außerdem vergaßen sie, eine zentrale Frage zu stellen: Warum sollte ein lokal begrenztes Gehirn zu einem nach dem Spotlight-Prinzip arbeitenden Geist führen, der besonders für männliche Aufgaben qualifiziert? Und warum sollte ein globales, vernetztes Gehirn einen Flutlicht-Geist hervorbringen, der besser mit weiblichen Aktivitäten zurechtkommt?445 Womit wir beim zweiten Problem im Zusammenhang mit der Interpretation der gehirnphysiologischen Geschlechtsunterschiede wären: Was bedeuten sie denn nun wirklich für die unterschiedlichen Denkweisen?
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Und was hat das jetzt alles zu bedeuten? 

Wir sehen, dass das durchschnittliche Gewicht des Gehirns  von Frauen rund fünf Unzen [140 Gramm] weniger beträgt als das des männlichen. Allein schon aus anatomischen Gründen  müssen wir also damit rechnen, bei ersteren ein deutlich geringer ausgeprägtes Denkvermögen vorzufinden. Und da ja die allgemeine  physische Verfassung von Frauen nicht so robust ist wie die von  Männern und also auch weniger fähig, die Mühsal ernsthafter oder ausgedehnter Gehirntätigkeit auszuhalten, müssen wir  auch aus physiologischen Gründen mit einem solchen Befund rechnen. Tatsächlich sehen wir, wie diese Unterlegenheit sich  sehr deutlich in der relativen Abwesenheit von Originalität manifestiert, vor allem dort, wo die höheren Ebenen geistiger  Arbeit betreten werden.
 
George J. Romanes, Evolutionsbiologe 
und Physiologe (1887)446 
 
Es ist immer schön, wenn Vorhersagen durch Daten bestätigt werden. Aber hat George Romanes sich wirklich nie gefragt, ob ein Graupapagei (dessen Gehirn weniger als eine halbe Unze wiegt) nicht möglicherweise in der Lage wäre, eine Kuh mit ihrem mehr als dreißigmal so schweren Gehirn auszustechen? Kannte er wirklich keinen einzigen schmächtigen Intellektuellen und keinen muskelbepackten, geistig minderbemittelten Trottel, was ihm die Frage nahegelegt hätte, ob körperliche Stärke tatsächlich irgendetwas mit der Subtilität der »Gehirntätigkeit« zu tun hat? Vielleicht war es einfach nur natürlich, dass Hirnforscher, die akribisch Kopfform, Schädelvolumen und Hirngewicht ausmaßen, versuchten, ihre Befunde mit den psychischen Unterschieden zwischen den Geschlechtern in Beziehung zu setzen. Aber wir, mit der Klugheit der Spätergeborenen, sehen in aller Deutlichkeit, dass ihnen nicht lediglich neurowissenschaftlicher Sachverstand, sondern vor allem Bescheidenheit abging. »Optimistisch« ist das einzige nette Wort, mit dem man ihre selbstsicheren Behauptungen etikettieren kann, dass die Unterschiede in der Leistung des männlichen und des weiblichen Denkens sich mit Hilfe von Maßbändern, Hirsesäckchen und Waagen erklären lassen.
Heute sind wir noch genauso stark daran interessiert, unsere auf wesentlich komplexere Weise gewonnenen Erkenntnisse über die Geschlechtsunterschiede im Gehirn auf das Denken und Verhalten zu übertragen. »Die Hoffnung stirbt zuletzt«, so der ironische Kommentar Fausto-Sterlings zu dieser Haltung. »Ist es uns heute möglich, endlich mit wirklich neuen, wirklich modernen Methoden die Geschlechter- oder Rassenungleichheit mit biologischen Argumenten zu untermauern?«447 Der Neuroendokrinologe Geert de Vries wies außerdem darauf hin, dass man intuitiv davon ausgeht, Männer und Frauen hätten unterschiedliche Gehirne, damit sie sich unterschiedlich verhalten können. Wenn man Unterschiede bei den Hormonrezeptoren entdeckt oder bei der neuronalen Dichte oder bei der Größe des Corpus callosum; wenn sich unterschiedliche Zahlen im Verhältnis von grauer zu weißer Substanz ergeben oder der Ausdehnung einzelner Gehirnregionen, dann wird reflexhaft nach einem psychischen Unterschied gesucht, der damit verknüpft werden kann. Doch es muss auch immer die der Intuition zuwiderlaufende Möglichkeit in Betracht gezogen werden, dass nämlich Geschlechtsunterschiede im Gehirn »womöglich das genaue Gegenteil bewirken, das heißt, dass sie Geschlechtsunterschieden bei offensichtlichen Funktionen und Verhaltensweisen entgegenwirken, indem sie physiologische Unterschiede ausgleichen«.448 So kann beispielsweise eine kleinere Anzahl von Neuronen in einer Hirnregion dadurch ausgeglichen werden, dass pro Neuron mehr Neurotransmitter produziert werden.449
Ein eindrucksvolles Beispiel für das Prinzip, dass ein Unterschied im Gehirn zu einer Verhaltensähnlichkeit führt, ist die Präriewühlmaus. De Vries beschreibt, wie bei dieser Spezies die Männchen und die Weibchen gleichermaßen zur Brutpflege beitragen (mit Ausnahme natürlich des Säugens). Bei den weiblichen Mäusen wird das Elternverhalten durch die hormonellen Veränderungen während der Schwangerschaft hervorgerufen. Doch damit lässt sich nicht das fürsorgliche Verhalten der Vatermäuse erklären, bei denen dieser Hormonumschwung ja nicht auftritt. Die Antwort ergibt sich aus der Eigenart einer Gehirnregion, dem sogenannten lateralen Septum, das mit dafür sorgt, dass das Vaterverhalten ausgelöst wird. Dieser Teil des Gehirns ist bei männlichen und weiblichen Tieren sehr unterschiedlich ausgebildet: Beim Männchen ist die Zahl der Rezeptoren für das Hormon Vasopressin wesentlich höher, doch letztlich führt genau dieser deutliche Unterschied zwischen männlichem und weiblichem Gehirn dazu, dass männliche und weibliche Präriewühlmäuse sich gleich verhalten können. Selbst bei sehr deutlichen Unterschieden zwischen männlichem und weiblichem Gehirn dürfen wir nicht davon ausgehen, dass sie sich als Unterschiede im Denken und Fühlen niederschlagen. Celia Moore wies darauf hin, dass »einige neuronale Unterschiede keine Folgen haben, weil sie aufgehoben werden von anderen, kompensatorischen Unterschieden. Und es gibt andere neuronale Unterschiede, die einfach alternative Wege zu ein und demselben Verhaltensziel darstellen.«450
Beim Menschen bildet die Körpergröße einen zweifelsfreien physiologischen Unterschied zwischen Männern und Frauen, und dazu gehört auch die Größe des Gehirns. Es gibt zwar Überschneidungen, aber Männer haben im Schnitt größere Gehirne als Frauen, und ein großes Gehirn ist nicht einfach ein kleines Gehirn, bei dem alles im Maßstab 1: x vergrößert wäre. In größeren Gehirnen treten andere technische Probleme auf, es gibt also – um Energieaufwand, Verbindungskosten und Kommunikationszeiten so effizient wie möglich zu gestalten – physikalische Gründe für unterschiedliche Strukturen in unterschiedlich großen Gehirnen.451 Von daher »gehen Männer und Frauen die gleichen kognitiven Herausforderungen mit unterschiedlich dimensionierter neuronaler Ausstattung an«.452 Das Gehirn kann auf mehr als nur einem Weg zu ein und demselben Ergebnis gelangen. Und diesem Umstand entsprechend argumentieren neuere Studien zu Gehirnstrukturen, dass es nicht Frauen sind, die im Verhältnis zur Hirngröße ein größeres Corpus callosum haben oder einen größeren Anteil grauer Substanz. Es sind vielmehr Menschen mit kleinen Gehirnen, ganz gleich ob Männer oder Frauen, bei denen diese Eigenschaft beobachtet werden kann. Ein Forschungsteam formulierte dementsprechend: »Gehirngröße ist entscheidender als Geschlechtszugehörigkeit.«453 Sollte das tatsächlich zutreffen (es gibt momentan noch keine einheitliche Methode, diese Hypothese im Verhältnis zur absoluten Gehirngröße zu überprüfen), dann dürfen wir entweder damit loslegen, die Raumerkennungs- oder Empathiefähigkeiten von großkopfeten Männern und Frauen mit denen ihrer bezüglich der Kopfgröße bescheidener dimensionierten Pendants zu vergleichen – oder wir müssen uns von der Idee verabschieden, dass wir die Antwort auf psychische Genderunterschiede in der grauen Substanz, in der Größe des Corpus callosum oder in irgendwelchen anderen angeblichen Geschlechtsunterschieden in der Gehirnstruktur festmachen können, die mehr mit der Größe des jeweiligen Gehirns zu tun haben als damit, ob es sich nun im Kopf eines Mannes oder einer Frau befindet.
Man hofft insgeheim, dass das die Dinge erheblich vereinfachen würde, und zwar nicht nur, weil diese Genderunterschiede abhängig von Zeit, Ort und Kontext auftreten und auch wieder verschwinden. Schon der Anspruch, diese strukturellen Unterschiede mit mentalen Funktionen kurzschließen zu können, greift nämlich viel zu hoch, bedenkt man – so der Neurowissenschaftler Jay Giedd –, dass »die meisten Hirnfunktionen aus unterschiedlichen, verstreut gelegenen neuronalen Netzwerken entstehen und dass jede Hirnregion von einer geradezu beängstigend hohen Komplexität an Verbindungen, Neurotransmitter-Systemen und synaptischen Funktionen bestimmt ist«.454
Aber es kommt eben immer wieder vor, dass die Versuchung zu groß ist, als dass man ihr widerstehen könnte.
Vor 20 Jahren stellte meine Mutter ein neurowissenschaftliches Modell vor, um zu erklären, warum bestimmte Gehirne eine so extrem ausgeprägte Fähigkeit haben, sich ganz und gar auf einen bestimmten Punkt zu konzentrieren. Ihre Hypothese ging dahin, dass »das ganze Blut in deinem Gehirn zu den schlauen Zellen strömt, und dann bleibt nichts mehr übrig, um den Rest auf Trab zu bringen«.455 Ich möchte nicht unerwähnt lassen, dass meine Mutter Romanschriftstellerin ist. Dennoch bildet ihre Vorstellung, die als erbitterte Bemerkung einer Ehefrau im Rahmen eines belletristischen Werks erfunden wurde, eine verblüffende Parallele zu einem Denkfehler, der in einem namhaften Wissenschaftsjournal vorgeführt wurde. Simon Baron-Cohen und seine Kollegen legten, wie schon oben erwähnt, in Science dar, dass ein Gehirn mit einer Neigung zu lokaler Konnektivität »vergleichbar ist mit der Tätigkeit strengen Systematisierens, denn zum Systematisieren gehört die enge Eingrenzung der Aufmerksamkeit auf eine vorliegende Information, um jeden Bestandteil eines Systems zu verstehen«.456 Parallel dazu vermuten die Neurowissenschaftler Ruben und Raquel Gur in ihrem Beitrag zu dem Sammelband Why Aren’t More Women in Science?, dass »die bei Frauen stärker ausgeprägte Fähigkeit zur Kommunikation zwischen den Gehirnhälften wahrscheinlich für sie die Attraktivität von wissenschaftlichen Disziplinen erhöht, die eher Integration als genaue Prüfung engmaschig strukturierter Prozesse verlangen«.457
Allerdings drängt sich da doch die Frage auf, warum kürzere Schaltkreise im Gehirn konzentrierteres Denken ermöglichen sollten. Der Wissenschaftsphilosoph Ian Gold von der McGill University kommentierte das mit den Worten, man könne ja dann »gerade so gut sagen, dass ein stärker behaarter Körper zu wuschigerem Denken führt. Oder dass der Mensch deshalb Sicherungen reparieren kann, weil sein Gehirn mit Elektrizität arbeitet.«458 Stellen Sie sich doch nur einmal vor, was geschieht, wenn Sie sich beispielsweise auf einen bestimmten Aspekt der Photosynthese konzentrieren. Glauben Sie etwa wirklich, es ist nur ein kleines Stückchen Ihres Gehirns beschäftigt, weil nur ein kleines Detail zur Verarbeitung ansteht? Oder wird sich nicht – was sehr viel wahrscheinlicher ist – Aktivität über das gesamte Gehirn ausbreiten, indem unwichtige Informationen ausgeblendet werden, die innere Stimme Ideen formuliert und Fragen stellt, visuelle Reize verarbeitet werden, eine Vorstellung von Bewegung entsteht und aus dem Gedächtnis Informationen abgerufen werden?459
Wir könnten also, wenn das männliche Gehirn eher für weiter ausgreifende Verbindungen angelegt zu sein schiene, mit genau demselben Recht eine plausible Hypothese basteln, warum diese Tatsache ihre Systematisierungsfertigkeit erhöht. Und genau hier liegt das Problem: Da wir die Beziehung zwischen Hirnstruktur und mentaler Funktion nicht kennen, ist es nur allzu einfach, ganz auf die Erfordernisse zugeschnittene Just-so-Storys zu erfinden und ganz nach Bedarf umzuschreiben. Haben Sie den Eindruck, Ihre männlichen Probanden lassen im Zusammenhang mit einem Raumerkennungsproblem eine weniger starke Lateralisierung erkennen? Kein Problem! Wenn sich entgegengesetzte Daten ergeben, können Wissenschaftler sowohl auf die Hypothese zurückgreifen, dass Männer bei der mentalen Rotation besser abschneiden, weil sie nur eine Hirnhälfte benutzen, als auch auf die, dass sie besser sind, weil beide Hälften beteiligt sind. Das Theoriearrangement ist so flexibel, dass Spezialisten sogar innerhalb ein und desselben Artikels mit ungetrübter Zuversicht beide einander widersprechenden Hypothesen präsentieren können.460
Auch Gur und seine Kollegen basteln unverdrossen an der alten Idee herum, dass die bei Männern stärker auf eine Hirnhälfte beschränkte Raumerkennungsfähigkeit ihrer Überlegenheit bei Aufgaben zur mentalen Rotation zugrunde liegt. Sie stellten fest, dass die Leistung bei zwei Raumerkennungsaufgaben mit dem Volumen der verbindenden weißen Substanz im Gehirn zusammenhängt.461 Die weiße Substanz besteht aus Axonen, die, um die Geschwindigkeit des elektrischen Signals zu erhöhen, von der weißen, stark fetthaltigen Myelinschicht umgeben sind. Axone ermöglichen die Kommunikation zwischen einzelnen Gehirnregionen über größere Distanzen hinweg. »Von den Versuchspersonen, die Spitzenleistungen bei den Raumerkennungsaufgaben in unserer Studie erbracht hatten, … waren neun Männer und nur eine Frau«, so Gur in einer Pressenotiz in Science Daily. »Von diesen neun Männern hatten im Vergleich mit sämtlichen Frauen sieben [in Wahrheit waren es sechs] ein größeres Volumen an weißer Substanz.«462 Wir reden hier also von zehn Leuten – kaum ein Stichprobenumfang, auf dem man allgemeine Aussagen zu den Unterschieden zwischen Männern und Frauen aufbauen sollte. Außerdem – Psychologen wissen das sehr gut – ist es gefährlich anzunehmen, dass eine Wechselbeziehung automatisch mit einer Verursachung gleichzusetzen ist. Im veröffentlichten Artikel warnt sogar Gur selbst, dass »Wechselbeziehungen irreführend sein können, sie müssen mit größter Vorsicht interpretiert werden«.463 Und die Warnung ist durchaus berechtigt, geht man davon aus, dass eines von 20 »signifikanten« Resultaten zufällig zustande kommt und dass die Forscher nur mit 36 Datensätzen arbeiteten. Natürlich wissen wir nicht, wer die Entscheidung traf, dass diese Vorbehalte in dem für die Öffentlichkeit bestimmten Bericht nicht genannt werden sollten. Ungeachtet all dieser Mängel fährt Gur in Science Daily fort, dass man, »um wirklich große Leistungen auf diesem Gebiet zu erbringen, mehr weiße Substanz braucht, als sie die meisten weiblichen Gehirne vorzuweisen haben«. In ihrem Beitrag zu Why Aren’t More Women in Science? verfolgen die Gurs diese Argumentationsrichtung weiter: »Komplexe Raumerkennung setzt eine große Menge an weißer Substanz voraus. Das könnte in gewissen Zweigen der Mathematik und der Physik für Frauen zu einem Hindernis werden.«464 Und das, so ihre Annahme, liegt daran, dass die vergleichsweise höhere Menge weißer Substanz Männern bessere Voraussetzungen für Prozesse liefert, die auf eine Hirnhälfte beschränkt sind.
Mittlerweile haben die Gurs und ihr Team in ihrem praktischen Neuroimaging-Labor allerdings festgestellt, dass in einigen Bereichen des Gehirns Männer, wenn sie mit Raumerkennungsaufgaben beschäftigt sind, mehr bilaterale Aktivierung zeigen als Frauen. Daher schlagen sie eine »Neuformulierung« der Spotlight-Hypothese vor, und zwar: »Optimale Leistung setzt voraus sowohl unilaterale Aktivierung in Primärregionen – links für sprachliche, rechts für Raumerkennungsaufgaben – als auch bilaterale Aktivierung in damit zusammenhängenden Regionen.«465 Mag ja sein, dass sie recht haben, wenn sie jetzt betonen, wie wichtig die Beteiligung beider Hirnhälften ist. Interessanterweise behaupten Forscher, die Personen mit außergewöhnlicher Mathematikbegabung untersucht haben, dass erhöhte Interaktion zwischen den Gehirnhälften – was ja ein Spezifikum des weiblichen Gehirns ist – auch ein Merkmal mathematisch besonders leistungsfähiger Gehirne sei.466 Aber vielleicht sollten sich die Gurs so lange, bis wir genauer wissen, wie sich anatomische Eigenschaften des Gehirns auf komplexe Kognitionsprozesse auswirken, einfach auf die am wenigsten wartungsintensive Hypothese verlegen: dass optimale Leistung jeweils die zerebralen Merkmale voraussetzt, die man soeben bei Männern beobachtet hat.467
Diese Art theoretischer Kehrtwendungen war schon immer ein Merkmal neurowissenschaftlicher Aussagen über Geschlechtsunterschiede. Im 19. Jahrhundert etwa ging man davon aus, dass der Verstand in den Frontallappen sitzt. Sorgfältige Untersuchungen des männlichen und weiblichen Gehirns ergaben, dass diese Region bei Männern sowohl größer als auch komplexer aufgebaut war, während bei den Frauen die Parietallappen besser ausgebildet waren. Aber als sich dann die Auffassung der Wissenschaft dahingehend veränderte, dass die Parietallappen die Fähigkeit abstrakten Denkens beherbergen, enthüllten darauf folgende Beobachtungen, dass die Parietallappen doch bei Männern stärker ausgebildet waren.468 Mit erstaunlichem Scharfblick beschrieb Havelock Ellis, Autor einer umfassenden Studie zur Sexualwissenschaft, im ausgehenden 19. Jahrhundert diese früheren abwegigen Beobachtungen als »unausweichlich«:
 
Man war fest überzeugt, dass die Frontalregion der Ort für alle höchsten und abstraktesten Verstandesprozesse war, und wenn ein Anatom, nachdem er ein oder zwei Dutzend Gehirne seziert hatte, zu dem Schluss kam, dass die Frontalregion bei Frauen im Vergleich zu der von Männern größer ist, dann hatte er sehr wahrscheinlich das Gefühl, einen widersinnigen Schluss gezogen zu haben. Man kann geradezu sagen: Erst seit nachgewiesen wurde, dass die Frontalregion des Gehirns beim Affen größer ist als beim Menschen und dass sie keine spezifische Verbindung mit den höheren Verstandestätigkeiten hat, war es möglich, das Faktum anzuerkennen, dass diese Region bei Frauen vergleichsweise größer ist.469 
 
Natürlich ist überhaupt nichts dagegen einzuwenden, dass man im Licht neuer Erkenntnisse im Bereich der Geschlechtsunterschiede seine Meinung ändert. Doch sollten diejenigen, die hier mitmischen wollen, indem sie behaupten, Geschlechtsunterschiede im Aufbau des Gehirns hätten unterschiedliche Arten des Denkens zur Folge, sich darüber im Klaren sein, dass diese Art von Meinungsumschwüngen ein chronisch immer wieder auftauchender Bestandteil des Vorgehens ist. Und im Nachhinein macht das einfach überhaupt keinen guten Eindruck.
Nicht weniger Sorgfalt sollte auf die Interpretation von geschlechtsspezifischen Gehirnaktivitäten verwendet werden. Natürlich wurden durch die bildgebenden Verfahren die alten Stereotype ordentlich aufgepeppt. Allan und Barbara Pease zum Beispiel behaupten in ihrem Buch Warum Männer nicht zuhören und Frauen schlecht einparken, die erstaunlichen Unterschiede zwischen den Geschlechtern einfach nur mit dem Hirnvolumen erklären zu können, das jeweils für die Gefühlsverarbeitung eingesetzt wird. Die Abbildung eines Gehirns mit der Unterschrift »Gefühlswahrnehmung bei Männern« zeigt zwei Flecken in der rechten Gehirnhälfte. Der Text erklärt, dass die Gefühlsverarbeitung bei Männern deutlich lokal begrenzt ist, was zur Folge hat, dass »während einer Auseinandersetzung … ein Mann logisch argumentieren und seine Argumentation verbal formulieren [kann] (linke Gehirnhälfte), um dann auf räumliche Lösungen umzuschalten (rechte vordere Gehirnhälfte), ohne dass er dabei emotional werden müsste. Es ist ungefähr so, als ob die Gefühle in einer kleinen dunklen Kammer eingesperrt wären.« In der Abbildung zur »Gefühlswahrnehmung bei Frauen« sind mehr als ein Dutzend Flecken über beide Gehirnhälften verteilt. Das bedeutet, so die Pease’, dass »… die Gefühle einer Frau gleichzeitig mit den meisten anderen Gehirnfunktionen aktiviert werden [können]«. Oder um es ganz schnörkellos zu formulieren: Gefühle können bei Frauen prinzipiell sämtliche mentalen Aktivitäten umwabern.470
Diese Darstellungen der Lage der Gefühlswahrnehmung im männlichen und weiblichen Gehirn basieren, so erfährt der Leser von den Autoren, auf fMRI-Forschungen der Neurowissenschaftlerin Sandra Witelson. Um »den Sitz der Gefühle im Gehirn zu lokalisieren«, benutzte sie »Bilder, die starke Gefühle hervorrufen. Zuerst wurden diese Bilder der rechten Gehirnhälfte über das linke Auge und das linke Ohr mitgeteilt und dann der linken Gehirnhälfte über das rechte Auge und das rechte Ohr.«471 Wenn meine Leser genug Zeit und Mittel haben, um den sechs Witelson-Titeln in der Bibliographie des Buches nachzugehen, dann werden sie lediglich zwei Studien finden, die nach der Einführung bildgebender Verfahren in die Kognitions- und Neurowissenschaften in den 1980er Jahren publiziert wurden. Eine Studie (eine Untersuchung von Links- und Rechtshändigkeit bei homosexuellen Männern und Frauen) hatte mit Gehirnforschung nichts zu tun. Die andere ist ein Vergleich der Größe des Corpus callosum bei Rechts- und Beidhändern.472 Ich sollte wohl hinzufügen, dass es sich dabei um eine Post-mortem-Studie handelte. Vielleicht konfrontierte Sandra Witelson ihre Bestände an toten Gehirnen ja tatsächlich mit Bildern, die starke Gefühle hervorrufen – allerdings ist davon in der diesbezüglichen Veröffentlichung nicht die Rede.
Vielleicht beziehen sich die Pease’ aber auch auf eine auf bildgebenden Verfahren beruhende Studie, die Sandra Witelson und ihr Team im Jahr 2004 veröffentlichten.473 Man kann es nicht sicher wissen: Diese Studie arbeitete mit der PET-Methode, nicht mit fMRI; die Reize wurden auf herkömmliche Weise gleichzeitig beiden Augen und beiden Ohren präsentiert; und die Anzahl und Lokalisierung der Flecken bei Männern und Frauen unterscheiden sich von denen, die die Pease’ vorlegen. Andererseits befasste sich diese Studie immerhin mit Gehirnaktivitäten, während Männer und Frauen eine von zwei Aufgaben zu lösen hatten, in denen es um die Zuordnung von Gefühlen ging. Bei der leichteren Aufgabe war herauszufinden, welches von zwei Gesichtern zum Gefühl in einem dritten Gesicht passte. Die schwerere Aufgabe bestand darin zu entscheiden, welches von zwei Gesichtern besser zu einem von einer Stimme ausgedrückten Gefühl passte. Susan Pinker fasste Witelsons Resultate folgendermaßen zusammen: »Wenn Frauen Bilder von Gesichtsausdrücken betrachteten, wurden beide Hemisphären ihres Gehirns aktiviert, und es herrschte größere Aktivität in der Amygdala, dem mandelförmigen Sitz der Gefühle tief im Gehirn. Bei Männern war die Wahrnehmung von Gefühlen größtenteils auf eine Hirnhälfte beschränkt.« Da die Forschung, so Pinker, außerdem nachgewiesen hat, dass Frauen ein dickeres Corpus callosum haben, welches zwischen den Gehirnhälften einen schnelleren Informationsaustausch ermöglicht (eine Behauptung, die – Sie erinnern sich an das letzte Kapitel – von der Forschung mehrfach angezweifelt wurde), »… scheint die Hardware für das Verarbeiten von Emotionen bei Frauen mehr Raum einzunehmen und für einen effizienteren Transport zu sorgen. Die Wissenschaftler schließen daraus, dass den Frauen deshalb eine prompte Verarbeitung von Emotionen möglich ist.«474
Faktisch fanden die Forscher keinen Unterschied in der Geschwindigkeit, mit der Männer und Frauen die Aufgaben lösten. Bemerkenswerterweise evoziert außerdem die Feststellung, »beide Hemisphären ihres [sc. der Frauen] Gehirns« seien aktiviert worden, ein Bild, das der Abbildung bei den Pease’ sehr ähnlich ist: Aktivität, die sich großflächig über das weibliche Gehirn erstreckt – doch das ist überhaupt nicht der Fall. Vielmehr (jetzt holen Sie vielleicht erst mal tief Luft, bevor Sie weiterlesen) zeigten die Frauen bei der leichten Aufgabe höhere Aktivität als Männer im linken Gyrus fusiformis, in der rechten Amygdala und im linken unteren frontalen Gyrus. Bei der schweren Aufgabe zeigten sie größere Aktivität im linken Thalamus, im rechten Gyrus fusiformis und im linken Gyrus cinguli anterior. Männer hingegen zeigten größere Aktivität als Frauen im rechten mittleren frontalen Gyrus und im rechten oberen Okzipitallappen bei der leichten Aufgabe, und im linken unteren frontalen Gyrus und im linken unteren Parietalgyrus bei der schweren Aufgabe. Oder, um es weniger wissenschaftlich zu formulieren: Frauen hatten immer zwei Flecken links und einen rechts, während Männer entweder zwei Flecken rechts oder zwei Flecken links hatten, je nachdem, um welche Aufgabe es ging. Insgesamt jedenfalls ein stark reduzierter Kontrasteindruck. (Man darf ja auch nicht vergessen, dass die Flecken für Unterschiede in der Gehirnaktivität stehen, nicht für Gehirnaktivität per se. Wenn beispielsweise die Suche nach Regionen, die beim Mann stärker aktiviert werden, eine fleckenlose linke Gehirnhälfte zeigt, dann heißt das nicht, dass diese Gehirnhälfte abgeschaltet war. Es verweist lediglich darauf, dass es in dieser Gehirnhälfte keine Region gab, die bei Männern stärker aktiviert war als bei Frauen.475)
Bekommen wir von dieser reichlich kompliziert klingenden Liste aktivierter Gehirnregionen irgendwelchen Aufschluss über Genderunterschiede bei der Verarbeitung von Emotionen? Wissenschaftler wie etwa Susan Pinker sind davon natürlich überzeugt. Ihre Schlussfolgerung: Die »Befunde legen nahe, dass Männer dazu neigen, ihre Reaktion auf Reize abzustimmen und stärker analysierend und assoziierend vorzugehen, während Frauen eher den Hang haben, primär mit emotionalen Signalen zu arbeiten«.476 (Damit ist gemeint, dass nur Frauen sich von Haus aus von den Gefühlen anderer aufrütteln lassen.) Wahrscheinlich haben Sie schon bemerkt, dass eine einfachere, bekannter anmutende Formulierung dieser Vorstellung lautet: Männer denken, Frauen fühlen.
Bestätigt also diese auf bildgebenden Verfahren beruhende Gehirnstudie lediglich, was alle schon vermuteten – dass bei der Gefühlswahrnehmung »Männer wahrscheinlich eher analytisch vorgehen«, während »Frauen eher gefühlszentriert sind«?477 Oder ist es möglich, dass – um Fausto-Sterling zu paraphrasieren – mit diesen Interpretationen unter der Hand Gendervorurteile auf den bislang noch so unbekannten Kontinent Gehirn übertragen werden?
Sie erinnern sich an die abschreckenden Beispiele für voreilige Spekulationen aus dem letzten Kapitel – auch zu Witelsons Neuroimaging-Studie ist anzumerken, dass sie bei jeder Aufgabe lediglich acht Männer mit acht Frauen verglich, also mit einer sehr bescheidenen Stichprobe arbeitete. Wäre es da nicht auch möglich, dass die Unterschiede bei den Gehirnaktivitäten lediglich wenig aussagekräftige Scheinkorrelationen ergaben? Ist der entscheidende Wert zur Feststellung eines Unterschieds zwischen zwei Zuständen der veränderte Blutzufluss, dann untersuchen die Forscher Tausende winziger Gehirnabschnitte (die sogenannten Voxels), und viele Wissenschaftler sind mittlerweile der Auffassung, dass die Schwelle, ab der normalerweise ein Unterschied als »aussagekräftig« bezeichnet wird, einfach nicht hoch genug ist. Um das zu verdeutlichen, wurde kürzlich ein Atlantischer Lachs gescannt, während man ihm Bilder zeigte, die starke Gefühle hervorrufen. Der Lachs – der übrigens »zum Zeitpunkt des Scannens nicht mehr lebte« – wurde »aufgefordert zu entscheiden, welches Gefühl das auf dem Foto gezeigte Individuum empfand«. Mit den üblicherweise verwendeten statistischen Methoden wurde während der Einfühlungsaufgabe in einer kleinen Region des toten Fischgehirns eine signifikante Gehirnaktivität festgestellt, verglichen mit der Gehirnaktivität während der »Ruhephase«. Daraus zogen die Wissenschaftler nicht etwa den Schluss, dass diese spezifische Gehirnregion etwas mit dem Einfühlungsvermögen toter Fische zu tun hat, sondern dass die statistischen Schwellenwerte, die üblicherweise in Neuroimaging-Studien (übrigens auch in Witelsons Emotionszuordnungs-Studie) verwendet werden, unzulänglich sind, weil sie zu einer zu großen Anzahl von Zufälligkeitsresultaten führen.478
Das heißt natürlich nicht, dass sämtliche Aktivierungen zufällig sind. Es verweist nur darauf, wie wichtig es ist, mit dieser Möglichkeit zu rechnen. Es fiele uns leichter zu glauben, dass Witelsons Studie tatsächlich Gehirnregionen ausgemacht hat, die bei Männern und Frauen während Emotions-Erkennungs-Aufgaben unterschiedlich arbeiten, wenn wenigstens die eine oder andere aktivierte Gehirnregion, bei der während der leichten Aufgabe Unterschiede auftauchten, auch bei der komplexeren Aufgabe eine Rolle gespielt hätte.479 Wenn Sie sich aber noch einmal die Liste der aktivierten Gehirnregionen anschauen, werden Sie feststellen, dass weder bei Männern noch bei Frauen auch nur eine Gehirnregion stärker bei beiden Aufgaben aktiviert wurde.
Aber selbst wenn wir annehmen, dass solche Ergebnisse aussagekräftig sind – welchen Aussagewert haben sie für die psychischen Unterschiede zwischen Männern und Frauen? Können wir den Schluss ziehen, dass Männer stärker analytisch veranlagt sind, wenn ihr linker unterer Frontallappen stärker aktiviert wird, oder dass Frauen emotionaler sind, weil ihre rechte Amygdala feuert? Einen psychischen Zustand aus einer Gehirnaktivität abzuleiten (wie etwa Die Amygdala war aktiviert, das heißt, unsere Teilnehmer empfanden Furcht) fällt unter die Gattung Umkehrschluss, und wie jeder Spezialist auf dem Gebiet des Neuroimaging Ihnen bestätigen kann, ist diese Art von Schlussfolgerung ungeheuer riskant.480 Es gibt sogar Neurowissenschaftler, die beim Ziehen von Umkehrschlüssen ihr Leben gelassen haben! Ja, schon gut, das Letzte habe ich frei erfunden, aber wir werden jedenfalls sehen, dass es sich um ein wirklich extrem heikles Vorgehen handelt. Auf zweierlei Weise können sich Männer und Frauen hinsichtlich der Gehirnaktivität unterscheiden: Wie viel Aktivität ist erkennbar, und wo findet sie statt? Leider gibt uns keiner der beiden Werte viel über psychische Geschlechtsunterschiede preis.
So wie hinsichtlich der Größe einzelner Teile des Gehirns größer nicht unbedingt besser heißt, so verweist auch ein höherer Grad an Aktivierung nicht notwendig auf höhere Qualität oder mentalen Mehrwert. Untersuchungen im Bereich der Entwicklungs- oder der Lernpsychologie ergaben, dass bestimmte Aktivierungsmuster mit zunehmender Erfahrung oder Übung zurückgehen oder stromlinienförmiger werden.481 Bizarrerweise verweist Aktivierung nicht einmal mit absoluter Sicherheit darauf, dass aufgrund der Tätigkeit überhaupt irgendetwas Produktives geschieht. So untersuchten Chris Bird und sein Team etwa einen Patienten, dessen mittlerer präfrontaler Cortex aufgrund eines Schlaganfalls stark geschädigt war. Es waren praktisch sämtliche Gehirnregionen betroffen, die klar und deutlich bei buchstäblich Dutzenden von funktionellen Bildgebungsstudien zum Gedankenlesen aktiviert worden waren. Dabei gelang es dem Patienten trotzdem perfekt, sich in andere hineinzuversetzen! Die Forscher stellten fest: »Die Daten, die sich in diesem Zusammenhang ergaben, lassen es ratsam erscheinen, Vorsicht bezüglich der Schlussfolgerung walten zu lassen, dass der mittlere präfrontale Cortex bei der TOM (Theory of mind, der Fähigkeit, sich in andere hineinzuversetzen) eine entscheidende Rolle spielt.«482 Auf einen ähnlich überraschenden Befund stießen der Wissenschaftler für visuelle Wahrnehmung Giedrius Buracas und sein Team. Sie stellten fest, dass in einem Test zur visuellen Wahrnehmung von Bewegung die Gehirnregion V1 stärker aktiv war als die Region MT. Dabei gilt es mittlerweile in der neurophysiologischen Forschung mit Primaten als Selbstverständlichkeit, dass die – weniger aktivierte – Region MT eine entscheidende Rolle bei der Bewegungswahrnehmung spielt, ganz im Gegensatz zu der – stärker aktivierten – Region V1.483 Diese beiden Studien können als Warnschilder dienen: Selbst wenn eine Gehirnregion im Lauf eines Versuchs »aufleuchtet«, muss sie für die in Frage stehende Aufgabe nicht unbedingt eine spezifische oder gar entscheidende Rolle spielen.
Aber auch die Verortung einer Aktivität im Gehirn liefert letztlich nur wenig Information. Selbstverständlich ist nicht an sämtlichen Tätigkeiten das gesamte Gehirn beteiligt. Unterschiedliche Teile des Gehirns sind darauf spezialisiert, unterschiedliche Arten von Information zu verarbeiten. Allerdings kann eine spezifische Cortex-Region oder eine bestimmte Gruppe von Neuronen auf mehrere verschiedene Aufgaben in unterschiedlichen Kontexten spezialisiert sein. Spezialisierung ist dynamisch und kontextabhängig, so die Bildgebungsspezialisten Karl Friston und Cathy Price.484 Beispielsweise kann eine spezifische Gruppe von Neuronen im Temporallappen zu verschiedenen Zeitpunkten entweder Identität (Wessen Gesicht ist das?) oder Gesichtsausdruck (Glücklich oder unglücklich?) repräsentieren. Was diese Neuronen tun, hängt einerseits davon ab, welche Art von Information eingespeist wird, und andererseits davon, welche Art von Information von höheren Ebenen der Verarbeitungskette rückgemeldet wird. Price und Friston folgern, dass »Spezialisierung keine Eigenschaft ist, die irgendeinem Bereich immanent wäre«; wenn man also beobachtet, dass eine Gehirnregion aktiv ist, weiß man noch nicht, worauf diese Aktivität bei der aktuell in Frage stehenden Aufgabe abzielt. Das gilt für viele Teile des Gehirns. Beispielsweise wird der vordere Gyrus cinguli durch derart viele Aufgaben aktiviert, dass ein Kognitions- und Neurowissenschaftler aus meinem Bekanntenkreis ihn als »Einschaltknopf« bezeichnete.
Eine schlichte Eins-zu-Eins-Entsprechung zwischen Gehirnregionen und mentalen Prozessen gibt es nicht, und das macht die Interpretation der Daten aus bildgebenden Verfahren ziemlich schwierig. Jonah Lehrer schrieb kürzlich im Boston Globe: 
 
Eines der gebräuchlichsten Einsatzgebiete bei der Verwendung von Gehirnscannern, nämlich ein komplexes psychologisches Phänomen mit einem abgegrenzten Gehirnbereich in Beziehung zu setzen, wird mittlerweile als potentiell gravierende Vereinfachung der Arbeitsweise des Gehirns angesehen … Kritiker betonen die Vernetztheit des Gehirns und verweisen darauf, dass sich praktisch jeder Gedanke und jedes Gefühl aus einem Austausch mehrerer über den Cortex verteilten Regionen aufbaut.485 
 
Wenn das tatsächlich der Fall ist, dann handelt es sich bei den Farbflecken, die wir aus Darstellungen von Gehirnaktivitäten kennen (mancherorts spöttisch als »blobology« – »Klecksologie« – bezeichnet) und die angeblich Aktivierungs-Unterschiede zwischen Männern und Frauen belegen, wahrscheinlich um starke Vereinfachungen, bei denen ein Großteil wichtiger Informationen gar nicht auftaucht. Außerdem wird in diesen Darstellungen, wie Anelis Kaiser und ihr Team betonen, die Unterschiedlichkeit überbetont, während Ähnlichkeiten eher unter den Tisch fallen.486
Schließlich wäre noch auf den betrüblichen Umstand hinzuweisen, dass der höchste Präzisionsgrad, den die funktionelle Bildgebungstechnologie fMRI zu erreichen vermag, darin besteht, die Aktivität von buchstäblich Millionen von Neuronen, die mit einer Geschwindigkeit von bis zu 100 Impulsen pro Sekunde feuern, innerhalb weniger Sekunden zu ermitteln. (Bei der Positronen-Emissions-Tomographie – PET – ist der Zeitmaßstab größer.) »Der Aktivität von Neuronen mit Hilfe von fMRI hinterherzuspionieren ist so ähnlich, als würde man Satelliten aus der Zeit des Kalten Krieges benutzen, um einzelne Menschen zu verfolgen: Sichtbar werden lediglich Bewegungen im großen Maßstab«, so der Science-Journalist Greg Miller.487 Das setzt den Interpretationen, die auf kurzen psychischen Vorgängen beruhen, enge Grenzen. Viele Neurowissenschaftler zögern, Spekulationen hinsichtlich der Frage anzustellen, welche Bedeutung ihre Daten im Kontext von Geschlechterdifferenzen haben könnten. Bedenkt man all die aufgeführten interpretativen Schwachstellen, dann kann man diese Bedenken nachvollziehen. Man darf es vielen Vertretern dieser Gruppe immerhin zugute halten, dass sie sich in populärwissenschaftlichen Artikeln über Gehirn und Gender vorbildlich als Stimme der Vernunft äußerten und in ihren wissenschaftlichen Veröffentlichungen ausdrücklich vor leichtfertigen Schlussfolgerungen warnten (was allerdings in bestimmten Kreisen kein Gehör fand).
Übrigens läge es mir fern, mich als pauschale Kritikerin der Neurowissenschaft zu verstehen. Es sind nicht nur einige meiner besten Freunde sowie Familienmitglieder auf dem Gebiet des Neuroimaging tätig, ich bin auch überzeugt, dass die Neurowissenschaft ein aufregendes und vielversprechendes Forschungsfeld und in Kombination mit anderen Methoden durchaus segensreich einsetzbar ist. Ich kann auch der Auffassung zustimmen, dass Spekulation ein wichtiger Teil des wissenschaftlichen Erkenntnisprozesses ist. Und natürlich ist das Thema Genderunterschiede bei weitem nicht das einzige, das die Gefahr von Überinterpretationen in sich birgt. Schließlich will ich auch beileibe nicht behaupten, dass Forschungen zum Thema Geschlechtsunterschiede im Gehirn falsch oder sinnlos wären. Es gibt Unterschiede zwischen dem weiblichen und dem männlichen Gehirn (obwohl es schwieriger ist, als man zunächst meinen möchte, sich darauf zu einigen, worin sie tatsächlich bestehen488); es gibt Geschlechtsunterschiede hinsichtlich der Verletzlichkeit durch bestimmte psychische Störungen, und es steht zu hoffen, dass ein erweitertes Verständnis der ersteren zur Aufklärung letzterer beitragen kann. Ich möchte einfach nur Folgendes festhalten: Weder strukturelle noch funktionelle Bildgebungsverfahren können uns heute schon sehr viel Aufschluss über die Unterschiede zwischen männlichem und weiblichem Denken und Fühlen geben. Die Psychologin Deena Skolnick Weisberg von der Rutgers University wies kürzlich darauf hin, dass wir »nicht vergessen dürfen, dass die Neurowissenschaft als eine Methode zur Erforschung geistiger Vorgänge noch in den Kinderschuhen steckt. Es steht zu hoffen, dass sie eines Tages das sein kann, was viele heute schon von ihr erwarten: ein höchst effizientes Diagnose- und Forschungswerkzeug. Mit dieser Perspektive vor Augen sollten wir der Neurowissenschaft die Zeit geben, die sie braucht, um ihr Potential zu entfalten – und sie in der Zwischenzeit nicht überbewerten.«489
 
Werden die heutigen neurowissenschaftlichen Erklärungen der Unterschiede zwischen Männern und Frauen – zu wenig weiße Substanz, ein nicht spezialisiertes Gehirn, ein zu habgieriges Corpus callosum – auf dem gleichen Müllhaufen landen wie die Messungen des Kiefervorsprungs, des zephalischen Index und der Hirnfaser-Empfindlichkeit? Werden künftige Generationen die Interpretationen der Daten aus Bildgebungsstudien des frühen 21. Jahrhunderts mit derselben Mischung aus Ungläubigkeit und Amüsement betrachten, die uns heute angesichts der Relevanz der Ausdehnung des Rückenmarks für Geschlechtsunterschiede befällt? Ich glaube schon, dass es so kommen wird, auch wenn sich das natürlich erst im Lauf der Zeit erweisen wird. Jeder Wissenschaftler jedoch, der erwägt, Geschlechtsunterschiede im Gehirn mit komplexen psychischen Funktionen kurzzuschließen, möge sich den Ratschlag hinter den Spiegel stecken: »Vergessen Sie Dr. Charles Dana nicht.«
Es ist tatsächlich entscheidend, ihn in Erinnerung zu behalten. Denn wie wir im nächsten Kapitel sehen werden, wachsen sich die Spekulationen einiger weniger Wissenschaftler im Handumdrehen zu den enorm fantasievollen Machwerken des populärwissenschaftlichen Neurosexismus aus – einem Spezialgebiet innerhalb der größeren Disziplin des Neurononsense, dem wir uns nunmehr zuwenden wollen.


6
Neurononsense 

Wahrscheinlich würde es meinen Mann freuen zu wissen, dass Sie wissen, was für ein unglaubliches Ausmaß an verächtlichem Schnauben und Grunzen er in der Phase der Vorarbeiten zu diesem Kapitel aushalten musste: Mehrere Wochen lang, während derer ich mich durch die populärwissenschaftlichen Bücher über Genderunterschiede arbeitete, ähnelte unsere üblicherweise stille Stunde der Bettlektüre, bevor das Licht ausgeknipst wird, eher der Futterzeit im Schweinestall. Das Ergebnis dieser meiner Forschungen sind vier fundamentale Regeln für jeden, der sich anschickt, Erkenntnisse der Neurowissenschaft in eine Veröffentlichung (sei es ein Buch oder ein Artikel) für das breitere Publikum zu packen: 1. Wenn Sie keine Zeitmaschine haben und in eine Zukunft reisen können, in der Neurowissenschaftler Umkehrschlüsse ziehen können ohne das Gefühl nagender Angst, das den vernünftigeren Vertretern ihrer Zunft den Nachtschlaf raubt, dann behaupten Sie gefälligst nicht, dass Eltern oder Lehrer Jungen und Mädchen deshalb unterschiedlich behandeln, weil sie Unterschiede in deren Gehirn beobachtet haben. 2. Wenn Sie nicht wissen, was ein Umkehrschluss ist, lesen Sie das vorige Kapitel dieses Buchs. 3. Lassen Sie äußerste Vorsicht walten, wenn Sie den riskanten Sprung von einer Gehirnfunktion zu einer mentalen Funktion machen; und 4. Faseln Sie kein haltloses Zeug.
Wenn man sich nach Beispielen umschaut, die es verabsäumt haben, der einen und/oder anderen dieser vier schlichten Regeln zu folgen, hat man reiche Auswahl. Mein wahrscheinlich liebstes Zeugnis für die skrupellose Projektion von Vorurteilen auf den Gehirnforschungsjargon ist ein Abschnitt in John Grays Mars und Venus – Die Liebe siegt, in dem er sich über den unteren Parietallappen (Lobus parietalis inferior, LPI) auslässt. Gray behauptet, der linke LPI sei bei Männern stärker ausgebildet, bei Frauen hingegen sei die rechte Seite größer. Es wird wohl keinen überraschen zu erfahren, dass »die linke Seite des Gehirns mehr mit linearem, vernünftigem, rationalem Denken zu tun hat, während die rechte Gehirnhälfte eher emotional, gefühlsbetont und intuitiv ausgerichtet ist«. Was allerdings doch überrascht, ist, welch unterschiedliche Dienste der LPI seinem Herrn bzw. seiner Herrin leistet. Der ausgedehnte linke LPI bei Männern, der unter anderem auch mit »Zeitwahrnehmung« befasst ist, erklärt, warum ein Mann ungeduldig wird, wenn eine Frau zu lange redet. Andererseits ermöglicht es der LPI »dem Gehirn, Informationen von den Sinnesorganen zu verarbeiten, vor allem bei selektiver Wahrnehmung, wenn etwa Frauen in der Nacht fähig sind, auf das Weinen eines Babys zu reagieren«.490 Werden wir absichtlich darüber im Unklaren gelassen, ob der männliche untere Parietallappen auch den Mann zu einer solchen Leistung befähigt?
In Leadership and the Sexes erhalten Führungskräfte von den Autoren Michael Gurian und Barbara Annis die Information, dass »die Gehirne von Frauen normalerweise einen größeren Anteil der gefühlsbezogenen Aktivität, die in der Mitte des Gehirns (im limbischen System) stattfindet, mit Gedanken und Wörtern im oberen Teil des Gehirns (der Großhirnrinde) verbinden. Ein Mann braucht also möglicherweise mehrere Stunden, um eine einschneidende emotionsgeladene Erfahrung zu verarbeiten [Ich … wurde … grade … gefeuert … Ich … bin … unglücklich … und … verärgert], wohingegen eine Frau das Gleiche in relativ kurzer Zeit schafft [So ein Mist aber auch!].«491 Ein weiteres neurophysiologisches Handicap bei Männern findet sich in einem anderen Buch von Gurian mit dem Titel What Could He Be Thinking? Implizit legt er als Arbeitsmetapher das Bild vom Gehirn als einer Flipperanlage zugrunde, wenn er erklärt, wie bei Männern das »Signal« eines Gefühls, das es bis in die rechte Hirnhälfte geschafft hat, »womöglich gestoppt wird und im Abgrund neuronaler Vergessenheit versinkt, weil es keinen Zugang zu einem Rezeptor im Sprachzentrum in der linken Seite des Gehirns fand«. Im weiblichen Gehirn passiert so etwas nicht, denn, so Gurian, Männer haben in der linken Gehirnhälfte lediglich ein oder zwei Sprachzentren, während Frauen sage und schreibe sieben haben, die über das gesamte Gehirn verteilt sind, und außerdem ein 25 Prozent größeres Corpus callosum. (Trotz dieser unverschämt üppigen Ausstattung mit neurologischen Reichtümern bleibt mir angesichts des Unterschieds, den Gurian zwischen männlicher und weiblicher Gehirnfunktion konstatiert, die Spucke weg.) Deshalb hat es ein Gefühlssignal beim Mann viel schwerer, das große Los eines Kontakts mit einem für Sprachverarbeitung zuständigen Neuron zu ziehen.492
Eine weitere Information aus Leadership and the Sexes: Wenn eine weibliche Führungskraft ihre Kollegen fragt: »Was meint ihr nun dazu?«, dann ist das eine typisch weibliche »Weiße-Substanz«-Frage. Offenbar hat die weiße Substanz nicht nur die Funktion, Informationen von diversen Teilen des Gehirns, sondern auch von diversen Mitarbeitern im Büro zu sammeln.493 Wahrscheinlich stehen Unterschiede in der Gehirnstruktur auch hinter dem typisch weiblichen Problemlösungsstil weiblicher Führungskräfte: Wenn eine weibliche Führungsperson »weiß, was getan werden muss, dann ist es ihr im Vergleich zu Männern nicht so wichtig, das mit Daten zu belegen«. Nach Meinung von Gurian und Annis liegt wohl »ein Grund für dieses intuitive Vorgehen darin, dass eine Frau über ein größeres Corpus callosum verfügt, das beide Gehirnhälften verbindet«. Männliche Führungskräfte hingegen bevorzugen einen Problemlösungsstil, der zum großen Teil »eher auf lineare Daten und Beweise aufbaut«.494
Vielleicht ist ja mein Corpus callosum kleiner als das anderer Frauen – jedenfalls kann ich die intuitiven Sprünge vom Gehirnaufbau zu mentalen Prozessen, wie bereits im vorigen Kapitel bemerkt, überhaupt nicht nachvollziehen. Warum sollte der Umstand, dass die Lösung eines Problems durch Analyse von Daten und Beweisen bewerkstelligt wird, eine weniger ausgeprägte Verbindung zwischen den Gehirnhälften voraussetzen? Die Annahme, ein stärker lateralisiertes Gehirn sei weniger für Multi-Tasking geeignet, ist weit verbreitet. Ein Beispiel dafür, wie irreführend unsere Intuition in solchen Fällen sein kann, lieferte die Neurobiologin Lesley Rogers und ihr Team: Sie stellten nämlich bei Hühnern fest, dass genau das Gegenteil der Fall ist.495 Hühner mit stärker lateralisierten Gehirnen konnten besser gleichzeitig Körner picken und nach Raubvögeln Ausschau halten (das ist erwiesenermaßen in der Hühnerwelt das Äquivalent für gleichzeitiges Steak-Braten und Salat-Anmachen).
Nun muss es uns ja bei solchen selbsternannten »Vordenkern« vielleicht gar nicht so sehr überraschen, dass sie Genderstereotype mit neurowissenschaftlichem Glitter aufbrezeln; bedeutend mehr erschreckt uns ein solches Verhalten allerdings bei einer Person mit Abschlüssen von der Harvard Medical School, der University of California-Berkeley und der Yale School of Medicine. Auftritt Louann Brizendine, Leiterin der Women’s Mood and Hormone Clinic an der University of California-San Francisco! Ihr Buch Das weibliche Gehirn zitiert buchstäblich Hunderte akademischer Beiträge. Auf den arglosen Leser machen sie und ihr Werk einen absolut verlässlichen und kompetenten Eindruck. Eine Besprechung des Buchs in Nature warnt allerdings, dass »The Female Brain trotz der zahlreichen akademischen Qualifikationen der Autorin nicht einmal den elementarsten Anforderungen an wissenschaftliche Genauigkeit und Ausgewogenheit gerecht wird. Das Buch wimmelt nur so von Fehlern und ist im höchsten Maße irreführend, was den Vorgang der Entwicklung des Gehirns und des neuroendokrinen Systems sowie das Wesen der Geschlechtsunterschiede im Zusammenhang mit der Genderproblematik angeht.« Im weiteren Verlauf heißt es: »Das Buch führt jede Menge ›Fakten‹ an, die in den jeweils mitgelieferten Belegstellen aus der Fachliteratur überhaupt nicht vorkommen.«496 Leser, die sich der Mühe unterziehen, die von Brizendine angeführten Quellen für ihre Behauptungen zu überprüfen, machen diese Beobachtung immer wieder. Mark Liberman, Professor an der University of Pennsylvania, der eigentlich an Genderthemen gar nicht sonderlich interessiert ist, fühlte sich von Brizendines pseudowissenschaftlichen Behauptungen derart provoziert, dass er dazu zahlreiche ebenso detaillierte wie humorvolle kritische Anmerkungen auf seinem Sprachlog ins Netz stellte. Er kommt sich bei seinen geduldigen Verbesserungen der vielen falschen Behauptungen von Brizendine manchmal vor wie »der Clown im Zirkus, der die Aufgabe hat, hinter dem Elefanten mit einer Schaufel durch den Ring zu laufen«.497
Mir waren diese Warnhinweise zwar bekannt, und dennoch: Als ich beschloss, Brizendines Behauptung nachzuverfolgen, das weibliche Gehirn sei von Natur aus auf Einfühlung angelegt, beförderte diese Aufgabe eine Überraschung nach der anderen zutage. Ich ging jeder einzelnen neurowissenschaftlichen Studie nach, die Brizendine als Beleg für weibliche Überlegenheit in Sachen Empathiefähigkeit angeführt hatte. (Neinnein, Sie brauchen mir nicht zu danken. Mir macht so was Spaß.) Es gab auf nur wenigen Seiten Text eine ganze Menge solcher Belege, mit denen der Eindruck erweckt wird, dass es sich bei der physiologischen Überlegenheit des weiblichen Gehirns, wenn es um Einfühlung geht, nicht lediglich um eine Meinung, sondern um ein wissenschaftlich vielfach erhärtetes Faktum handelt. Bei der Überprüfung der Quellen traten jedoch einige reichlich irreführende Vorgehensweisen zutage. Arbeiten wir uns, damit Sie sehen, was ich meine, doch nur einmal von Seite 191 bis Seite 193 oben durch. Wir legen los mit einer Psychotherapeutenstudie, die ergab, dass Therapeuten zu ihren Klienten einen guten Kontakt herstellen, indem sie deren Handlungen spiegeln.498 En passant lässt Brizendine die Bemerkung fallen: »… bei denen, die sich so verhielten, handelte es sich ausschließlich um Frauen.«499 Aus irgendeinem Grund vergisst sie zu erwähnen, dass das daran lag, dass für diese Studie lediglich Frauen – und zwar aus Branchenfernsprechbüchern – ausgewählt worden waren.
Brizendines nächste Behauptung – dass Mädchen die Gefühle anderer besser verstehen – wird gestützt durch die von ihr zitierte Arbeit von Erin McClure und Judith Hall. Beide Forscherinnen stellten Meta-Analysen an und kamen zu dem Ergebnis, dass Frauen eine bessere Leistung zeigen, wenn es darum geht, nonverbale Gefühlsausdrücke zu entschlüsseln.500 Der Vorsprung ist allerdings nur bescheiden. McClures Meta-Analyse ergab, dass ungefähr 54 Prozent der Mädchen beim Erkennen von mimisch ausgedrückten Gefühlen überdurchschnittlich abschneiden, und 46 Prozent der Jungen. Halls Überprüfung der Forschungsergebnisse mit Tests wie etwa dem PONS-Test (Profile of Nonverbal Sensitivity, Test zum nonverbalen Sensibilitätsprofil; er ist uns im 2. Kapitel des I. Teils schon begegnet) ergab, dass bei mehrmaliger zufälliger Auswahl eines Jungen oder eines Mädchens der Junge in mehr als einem Drittel der Fälle besser abschneidet als das Mädchen. Da kann wohl von einer Untertreibung dieses Befunds nicht die Rede sein, wenn Brizendine schreibt, in diesen Fähigkeiten seien »Mädchen den Jungen um Jahre voraus«.501 Es folgt die Spekulation, dass diese Fähigkeiten auf Spiegelneuronen beruhen, die es den Mädchen ermöglichen, die nonverbalen Hinweise ihres Gegenübers zu beobachten, zu imitieren und zu spiegeln und sich so in ihre Gefühle hineinzuversetzen. (Spiegelneuronen reagieren auf die Handlung eines anderen Lebewesens so, als würde der Beobachter die Handlung selbst ausführen. Einige Wissenschaftler nehmen an, dass Spiegelneuronen die neuronale Grundlage für das Verstehen mentaler Prozesse bei anderen ist. Andere stehen dem ganzen Konzept eher skeptisch gegenüber.) Die Studie, die Brizendine in diesem Zusammenhang zitiert, erforscht die mögliche Rolle des Spiegelungssystems, wenn es darum geht, sich in den mentalen Zustand anderer hineinzuversetzen – allerdings streng genommen nicht bei Frauen.502 Die Testpersonen (von denen einige an einer Störung aus dem Autismusspektrum litten) waren durchweg Männer.
Etwas später erfährt der Leser dann, dass »man mit bildgebenden Verfahren tatsächlich nachweisen konnte, dass jemand in einem bestimmten Gefühlszustand einen anderen Menschen nur zu beobachten oder sich in der Fantasie vorzustellen braucht, und schon entstehen in seinem Gehirn automatisch ähnliche Muster – und Frauen beherrschen diese Form der emotionalen Spiegelung besonders gut«.503 Als Beleg für diese Überlegenheit von Frauen in punkto emotionaler Spiegelung wird eine Neuroimaging-Studie der Kognitions- und Neurowissenschaftlerin Tania Singer und Kollegen angeführt, die die Gehirnaktivität einer Versuchsperson, die einen schmerzhaften Elektroschock in die Hand erhielt, mit derjenigen einer anderen Versuchsperson verglichen, die mit ansah, dass eine ihr nahe stehende Person ihrerseits denselben schmerzhaften Elektroschock versetzt bekam.504 Singer und ihr Team stellten fest, dass dieselben Gehirnregionen aktiviert wurden, ganz gleich ob der Schock selbst empfangen wurde oder ob beobachtet wurde, dass ein anderer ihn empfing. Jetzt glauben Sie bloß nicht, dass ich hier wie ein Erbsenzähler die Geschlechtsunterschiede und ihre Interpretation gegeneinander halten werde. Das Interpretationsproblem ist viel handfester. Gescannt wurden nämlich ausschließlich Frauen.
Brizendine vertieft das Thema der ausgeprägteren weiblichen Sensibilität für den Schmerz anderer im nächsten Absatz, wo sie uns darüber in Kenntnis setzt, dass eine Frau, die beispielsweise empathisch darauf reagiert, dass ein anderer Mensch sich den Zeh anstößt, »nur in Extremform einen Vorgang erlebt, der sich im weiblichen Gehirn von Natur aus schon in der Kindheit und noch stärker im Erwachsenenalter abspielt: Sie durchleidet die Schmerzen eines anderen Menschen.«505 Als Beleg für diese Behauptung führt Brizendine zwei fMRI-Studien an: zum einen die Studie von Singer aus dem Jahr 2004, die die Empathiereaktionen von Frauen auf Schmerz untersucht, außerdem eine Studie von Tetsuya Iidaka und ihrem Team, bei der es darum ging, die Geschlechtszugehörigkeit von Gesichtern zu nennen, die einen positiven, einen negativen oder einen neutralen Gesichtsausdruck zeigten. Verglichen wurden dabei die Gehirnaktivitäten bei den jungen im Vergleich zu den alten Teilnehmern, nicht aber die von Frauen im Vergleich mit Männern.506 (Der dritte Hinweis bezieht sich auf einen Artikel über Angst und Depression bei Kindern und Jugendlichen. Es geht darin nicht um die Reaktion auf die Schmerzen anderer oder um Genderunterschiede bei dieser Fähigkeit, allerdings merken die Autoren immerhin an einer Stelle an: »Weil Frauen bekanntermaßen gefühlsmäßig stärker auf die Probleme anderer reagieren, fühlen sie sich möglicherweise von einem breiteren Spektrum interpersoneller Kontexte angesprochen.«507)
Im letzten Teil dieses Abschnitts behandelt Brizendine Singers Studie von 2004 und stellt fest, dass »… trotz allem im Gehirn der Frauen bei einem starken Elektroschock des Partners die gleichen Schmerzzentren aktiv wurden, die auch aufgeleuchtet hatten, als sie selbst Stromschläge erhielten«.508 Natürlich verweist sie an dieser Stelle auf die Studie von Singer 2004, aber außerdem auch auf eine andere fMRI-Studie vom selben Forschungsteam, die im Jahr 2006 veröffentlicht wurde.509 Die Studie war ähnlich angelegt, allerdings wurde nicht der Partner/die Partnerin aus einer Zweierbeziehung geschockt, sondern ein Spielpartner, der in einem unmittelbar zuvor gespielten Spiel ehrlich gespielt oder aber geschummelt hatte. Für diese Studie wurden Männer und Frauen gescannt. Es zeigten sich auch hier Anzeichen für empathische Reaktionen auf den Schmerz anderer, allerdings bei Männern nur dann, wenn der Partner fair gespielt hatte. Brizendine beschließt ihren Verweis auf diese beiden Studien mit der Bemerkung: »Die Frauen spürten also die Schmerzen ihrer Partner, … Bei Männern wurden ähnliche Gehirnaktivitäten bisher nicht ausgelöst.«510 Dabei hat sie ja unmittelbar zuvor eine Studie zitiert, bei der durchaus ähnliche Gehirnaktivitäten von Männern auftraten, wenn auch nur dann, wenn es um Menschen ging, die sie gut leiden konnten.
An dieser Stelle von Brizendines Buch hat der arglose Leser dann wohl bereits eine ziemlich negative Vorstellung vom Einfühlungsvermögen der Männer – vor allem weil die Autorin schon zuvor in diesem Kapitel behauptet hatte, Frauen hätten möglicherweise mehr Spiegelneuronen: »Die meisten Untersuchungen zu dem Thema wurden zwar an Primaten durchgeführt, aber die Fachleute vermuten, dass es auch beim Menschen im weiblichen Gehirn mehr Neuronen für die Spiegelung gibt als im männlichen.«511 In Brizendines Endnoten werden Sie nicht weniger als fünf Verweise auf wissenschaftliche Veröffentlichungen finden, die diese Behauptung bestätigen. Die erste Veröffentlichung liegt in russischer Sprache vor. Sie enthält zwar einen Vergleich der Geschlechter, allerdings würde ich nach Lektüre des Abstracts meine Hand dafür ins Feuer legen, dass sie hinsichtlich der Genderunterschiede bei Spiegelneuronen nicht sonderlich ergiebig ist, handelt es sich doch um eine Postmortem-Studie zu Neuronen in den Frontallappen. (Ich möchte doch meinen, dass man Spiegelneuronen in Aktion sehen muss, um sie identifizieren zu können.) Drei weitere Untersuchungen beschäftigten sich tatsächlich mit bestimmten Aspekten des Phänomens, das man als Spiegelneuronensystem zu bezeichnen pflegt. Allerdings wurden in keiner dieser Studien Männer und Frauen verglichen oder Spekulationen über mögliche Geschlechtsunterschiede angestellt. Übrig bleibt also lediglich ein Zitat, eine »persönliche Mitteilung« der Kognitions- und Neurowissenschaftlerin Lindsay Oberman, die da lautet: »Möglicherweise gibt es einen Unterschied in der Spiegelneuronenfunktion bei Männern und Frauen.« Als ich eine E-Mail an Dr. Oberman schickte und um eine Bestätigung des Zitats bat, teilte sie mir mit, dass es nicht nur keinen Kontakt zwischen ihr und Brizendine gegeben habe, dass sie vielmehr, wie sie weiter schrieb, »im Gegenteil viele meiner Veröffentlichungen durchgeschaut habe und an keiner Stelle einen Beleg für eine effektivere Spiegelneuronenfunktion finden konnte«.512 (Wenn Sie Ihren Unterkiefer wieder vom Boden hochgehievt haben, dann denken Sie doch bitte auch noch einmal kurz an die Fünf-Prozent-Regel, die ich im vorigen Kapitel erwähnt habe, dass lediglich Geschlechtsunterschiede thematisiert werden.)
Und bei all dem präsentiert sich Brizendine dann ironischerweise auch noch als unerschrockene, wenn auch innerlich zerrissene Streiterin für die Wahrheit:
 
Während ich dieses Buch schrieb, hörte ich in meinem geistigen Ohr zwei widerstreitende Stimmen: auf der einen Seite die wissenschaftliche Wahrheit, auf der anderen die politische Korrektheit. Ich habe mich entschlossen, der wissenschaftlichen Wahrheit gegenüber der politischen Korrektheit den Vorrang einzuräumen, auch wenn wissenschaftliche Wahrheiten vielleicht nicht immer willkommen sind.513 
 
Wenn ich ordentlich in Wallung kommen will, dann blättere ich Brizendines Buch durch. Am meisten ärgert mich – wahrscheinlich aufgrund der Lebensphase, in der ich selbst mich gerade befinde – ihre Behauptung, dass erst »wenn mit dem Auszug der Kinder die Nabelschnur ein zweites Mal durchschnitten wird, es den Schaltkreisen des Mamihirns endlich freisteht, sich um neue Ziele, neue Gedanken und neue Ideen zu kümmern«.514 Letztlich am meisten verstört mich allerdings der Sexismus, der sich, clever mit neurowissenschaftlichem Glanz verbrämt, in Vorschulen und Schulen breitmacht. Während die Methode des Neuroimaging gerade einmal die ersten Schritte auf der langen Reise zu einem echten Verständnis des Verhältnisses zwischen Neuronenaktivität und mentalen Fähigkeiten macht, treten scharenweise sogenannte Experten auf, die mit den pädagogischen Auswirkungen der physiologischen Unterschiede zwischen Jungen- und Mädchengehirnen hausieren gehen. Die Goldmedaille in Dreistigkeit muss wohl an einen amerikanischen Bildungsberater gehen. Mark Libermans Language Log erhielt mehrere Berichte des Inhalts, dieser Mann habe seine Zuhörer dahingehend informiert, dass Mädchen Details, Jungen hingegen eher das große Ganze sehen, weil der »Crockus« – eine Gehirnregion, die es schlicht nicht gibt – bei Mädchen viermal so groß ist wie bei Jungen.515
Ich darf Ihnen versichern, dass sich die meisten Leute, die über die pädagogischen Implikationen von Geschlechtsunterschieden im Gehirn reden, auf Gehirnregionen beschränken, die von der Mehrheit der Wissenschaftsgemeinde als existent anerkannt sind. Ich bezweifle auch eigentlich nicht, dass viele in ihrem Umgang mit den fachwissenschaftlichen Veröffentlichungen nur von den hehrsten Motiven geleitet werden. Ihr Ziel ist es, die Ausbildungsbedingungen für Kinder beiderlei Geschlechts effektiver zu gestalten. Bestimmt haben die Vertreter der Idee von getrenntgeschlechtlichen Schulen gute Gründe für ihr Anliegen, die mit der Beschaffenheit des Gehirns gar nichts zu tun haben. Will man diese Idee allerdings dadurch vorantreiben, dass man Genderstereotype auf Gehirndaten projiziert, dann ist das nicht nur sinnlos, sondern schädlich.
Der einflussreichste Mann dieser Gruppe pädagogischer Redner ist Leonard Sax von der National Association for Single Sex Public Education (NASSPE – Nationale Vereinigung für Monoedukation), Autor zweier Bücher, in denen der Bedarf nach getrenntgeschlechtlichen Schulen mit Argumenten aus der Hirnforschung begründet wird. Sax hat einen extrem dicht gepackten Terminkalender; er hielt Vorträge in den USA, in Kanada, Australien und Neuseeland sowie in einigen europäischen Ländern – und viele Schulen zeigen sich durchaus beeindruckt. NASSPE wurde bei der Erstellung von ungefähr der Hälfte der Bildungspläne der 360 Monoedukations-Schulen in den USA mit hinzugezogen, und Sax äußerte gegenüber Elizabeth Weil, einer Journalistin der New York Times, dass von diesen 360 Schulen ungefähr 300 »von der Grundlage neurowissenschaftlicher Erkenntnisse ausgehen.«516 Schauen wir uns genauer an, was das bedeutet.
Ein schönes Beispiel bietet der Englischunterricht. In einer Mädchenklasse wird die Lehrkraft die Schülerinnen bitten, sich über die Gefühle und Motive der Protagonisten Gedanken zu machen, also Fragen zu stellen wie: Was würdet ihr empfinden, wenn …. In der Jungenklasse hingegen geht das nicht, weil »eine solche Frage von den Jungen verlangt, die emotionale Information aus der Amygdala mit der Sprachinformation in der Großhirnrinde zu verknüpfen. Das ist so ähnlich, wie wenn man versuchen würde, gleichzeitig ein Gedicht aufzusagen und drei Jonglierkeulen in der Luft zu halten. Sie müssen dafür zwei unterschiedliche Teile des Gehirns benutzen, die normalerweise nicht zusammenarbeiten.«517 Das Problem für Jungen und allgemein für jüngere Kinder besteht, so Sax, darin, dass Emotion in der Amygdala verarbeitet wird, einem primitiven Kerngebiet des Gehirns, »das nur wenige direkte Verbindungen zur Großhirnrinde hat«. (In Wahrheit ist die Amygdala offenbar auf vielfältige Weise mit der Großhirnrinde verknüpft.518) Deshalb seien sie unfähig, über ihre Gefühle zu sprechen. Bei größeren Mädchen hingegen wird Emotion in der Großhirnrinde verarbeitet, daher sind sie praktischerweise in der Lage, Sprache zu verwenden, wenn es um die Mitteilung ihrer Gefühle geht. Es ist klar, was für Lehrer und Lehrerinnen daraus folgt: Mädchen nach links, phylogenetisch primitive Affenhirne nach rechts!
Nun basiert diese »Tatsachen«-Behauptung über das männliche Gehirn – der ich in den Populärmedien in diversen Variationen wiederbegegnet bin – allerdings lediglich auf einer kleinen fMRI-Studie, in der Kinder passiv auf angsterfüllte Gesichter starrten.519 Ob im Verlauf dieses Versuchs irgendwelche negativen Emotionen (außer vielleicht Langeweile) aufkamen, kann bezweifelt werden;520 die Kinder waren nicht aufgefordert, auszusprechen, was sie fühlten; es wurde auch fatalerweise lediglich ein Teil der Gehirnregionen vermessen, die mit Emotionsverarbeitung und Sprachprozessen zu tun haben.521 Nach Mark Liberman ist »das Missverhältnis zwischen den vorliegenden Fakten und der Interpretation von Sax spektakulär«.522 Selbst wenn Studien tatsächlich zeigen würden, was Sax behauptet (was zweifelhaft ist),523 warum um alles in der Welt sollen wir glauben, dass die Sprachzentren des Gehirns nicht beteiligt sind, wenn ein Kind sprechen möchte? Schließlich ist es ja die Aufgabe von Axonen und Dendriten, Informationen von A nach B weiterzugeben. Sax hingegen beschreibt voller Bewunderung eine jungenhirnfreundliche Englischstunde, in der die Schüler den Herrn der Fliegen nicht daraufhin untersuchen, wie die Geschichte erzählt wird oder wie die Personen charakterisiert sind, sondern mit dem Ziel, eine Landkarte der Insel anzufertigen.
Und all das geschieht womöglich in einer Schule gleich bei Ihnen um die Ecke! In einer koedukativen Schule in einem Vorort ganz in meiner Nähe ist »Paralleledukation« für die Jungen und Mädchen bestimmter Jahrgänge vorgesehen. In einem Zeitungsartikel heißt es dazu: »Jungen Mathematik beizubringen hatte eher praktische Aspekte: Zeichnen, praktische Übungen. In einer Mädchenklasse dagegen stellt Davey [der Leiter der Middle School] zu Beginn des Unterrichts die Themen volle zehn Minuten lang im Frontalunterricht vor, und eine mathematische Kurve wird im Kontext einer Beziehung zwischen zwei Menschen präsentiert.«524 Vielleicht geht Davey dabei ja von einem weiteren der von Sax vertretenen »Neurofehlschlüsse« aus: Weil bei Jungen Mathematik im Hippocampus verarbeitet wird (schon wieder eines dieser primitiven Gehirnteile, die von Männern anscheinend so gern genutzt werden), während Geometrie bei Mädchen »im Großhirn« stattfindet (eine Feststellung, die ungefähr so unspezifisch ist, wie wenn man sagen würde: »Wir treffen uns zu einer Tasse Kaffee in der nördlichen Hemisphäre«), bedarf es höchst unterschiedlicher pädagogischer Strategien. Sax behauptet: Da der primitive Hippocampus »keine direkten Verbindungen zum Großhirn hat« [*hüstel* auch wieder nicht ganz korrekt], beschäftigen sich Jungen mit Mathematik »›um der Sache willen‹ schon in einem wesentlich jüngeren Alter als Mädchen«. Da andererseits die Mädchen ihre Großhirnrinde einsetzen, »muss für sie Mathematik in andere übergeordnete kognitive Funktionen eingebunden werden«.525 Das Ziel, Kinder für Mathematik zu begeistern, verdient natürlich allen Respekt. Andererseits ist Sax’ Behauptung, dass die Ergebnisse einer Bildgebungsstudie zur Orientierung in einem Labyrinth darauf schließen lassen, es sei notwendig, aus hirnphysiologischen Gründen Mädchen und Jungen in dieser Art unterschiedlichen Mathematikunterricht zu geben, schlichter Neurononsense.526
Mark Liberman hat viele dieser dubiosen, auf hirnphysiologische »Fakten« gestützten pädagogischen Forderungen akribisch analysiert. Die Art, wie sogenannte Bildungsexperten wie Sax und Gurian mit wissenschaftlichen Daten umgehen, bezeichnet Liberman als »schockierend leichtfertig, tendenziös, ja unlauter. Ihre Über- und Fehlinterpretation wissenschaftlicher Forschung ist so extrem, dass sie an Fälschung grenzt.«527 Es ist ja ganz amüsant, sich zur Unterhaltung der Mädchen romantische Geschichten mit dem bodenständigen Mister X. Achse und der flatterhaften Miss Y. auszudenken; auch wäre es sicher eine interessante Herausforderung, über ein Buch zu sprechen, ohne die geistig-seelischen Zustände der Protagonisten mit in Betracht zu ziehen. Die Gefahr dieser aufgepeppten Monoedukations-Lehrpläne besteht allerdings darin, dass sich selbst erfüllende Prophezeiungen gleich mitgeliefert werden.
Vicky Tuck argumentierte kürzlich in ihrer Eigenschaft als Präsidentin der britischen Girls’ School Association, dass es »neurologische Unterschiede [zwischen den Geschlechtern] gibt, die sich in der Pubertät ankündigen«. Und was folgt daraus? »Mädchen müssen anders unterrichtet werden als Jungen.«528 Stimmt das? Nun – denken Sie nur daran, wie leicht zufällige Unterschiedsbefunde zu voreiligen Spekulationen führen können. Erinnern Sie sich an das, was Celia Moore und Geert de Vries zeigen: Geschlechtsunterschiede im Gehirn können eine Kompensation darstellen oder einen alternativen Weg zum gleichen Ziel. Denken Sie daran, dass Neurowissenschaftler sich immer noch nicht einig sind, wie ihre hochkomplexen Daten statistisch angemessen zu analysieren sind. Rufen Sie sich die mannigfaltigen Geschlechtsunterschiede im Gehirn in Erinnerung, die mehr mit der Größe des Gehirns zusammenhängen als damit, ob es ein männliches oder weibliches Gehirn ist. Erinnern Sie sich daran, dass Psychologie und Neurowissenschaft – wie auch die Art, wie ihre Forschungsbefunde präsentiert werden – eher auf Unterschiede und nicht auf Ähnlichkeiten abzielen. Männliche und weibliche Gehirne sind natürlich in viel höherem Maße ähnlich als verschieden. Es gibt nicht nur generell große Überschneidungen von »männlichen« und »weiblichen« Mustern – es gibt auch nichts auf der Welt, was einem männlichen Gehirn so ähnlich wäre wie ein weibliches Gehirn. Neurowissenschaftler, die nur ein einzelnes Exemplar vor sich haben, können nicht angeben, ob es sich um ein männliches oder um ein weibliches Gehirn handelt. Warum also sollen wir uns mit dem Unterschied beschäftigen? Wenn wir unser Augenmerk mehr auf die Ähnlichkeit richten würden, dann kämen wir zu dem Schluss, dass Jungen und Mädchen mit ein und derselben Methode unterrichtet werden können.
Das alles überzeugt Sie nicht? Sie sind der Meinung, dass diese hirnphysiologischen Unterschiede im Schulalltag eine Rolle spielen sollten? Na gut. Dann teilen Sie Ihre Jungs und Mädchen mal in zwei Gruppen auf. Beziehungsweise, wenn Sie wirklich konsequent sein wollen – denn es gibt bei diesen Geschlechtsunterschieden ja Überschneidungen –, müssten Sie eigentlich separate Klassen für, sagen wir, Große Amygdalae und Kleine Amygdalae, oder hyperaktive versus hypoaktive Linke Frontallappen einrichten. Und jetzt sagen Sie mir, wie um alles in der Welt Sie Ihre Unterrichtsmethode auf die Größe der Amygdala zuschneiden oder auf Muster in der Gehirnaktivität, die sich während der Betrachtung eines ängstlichen Gesichts ergeben. Es gibt keine zuverlässige Methode, diese Gehirnunterschiede in pädagogische Strategien umzusetzen. Nach John Bruer ist die Brücke vom einen zum anderen Ufer zu weit gespannt: »Wir wissen derzeit nicht genug über die Entwicklung des Gehirns und über neuronale Funktionsmechanismen, um dieses Wissen auf sinnvolle, vertretbare Weise direkt mit Unterrichts- und Erziehungsmethoden verknüpfen zu können. Möglicherweise werden wir auch nie so weit kommen.«529 So landen wir eben im Handumdrehen wieder bei diesen erbärmlichen Genderstereotypen.
 
Anscheinend lernen wir nie dazu.
Keine Darstellung des Verhältnisses von Gehirn, Geschlecht und Erziehung wäre vollständig ohne Erwähnung der berühmt-berüchtigten Theorie von Professor Edward Clarke, Mitglied der Harvard Medical School. Er vertrat in seinem im 19. Jahrhundert äußerst erfolgreichen Buch Sex in Education (dt. Geschlecht und Erziehung) (mit dem, wie sich herausstellen sollte, doch eher ironischen Untertitel Or, A Fair Chance for Girls [Oder Gerechte Chancen für Mädchen]) die Auffassung, dass durch geistige Arbeit in bedenklichem Ausmaß Energie von den Eierstöcken ins Gehirn gesogen wird, was nicht nur die Fruchtbarkeit gefährdet, sondern auch andere ernsthafte Erkrankungen nach sich ziehen kann.530 Der Biologe Richard Lewontin kommentierte diese Hypothese mit den trockenen Worten: »Demnach verfügten Hoden damals offenbar über eine eigene Energiequelle.«531 Von unserem modernen Standpunkt aus ist es leicht, sich über das Vorurteil lustig zu machen, das zur Entstehung dieser Hypothese führte. Andererseits haben wir nur wenig Anlass, uns auf die Schulter zu klopfen.
Die oben bereits erwähnte Präsidentin der britischen Girls’ School Association Vicky Tuck meint, sie habe »den Eindruck, in 50, vielleicht sogar schon in 25 Jahren werden die Leute sich vor Lachen ausschütten, wenn sie Dokumentationen über die Geschichte der Pädagogik sehen und feststellen, dass man es früher tatsächlich für eine gute Idee hielt, Jungen und Mädchen zusammen zu unterrichten«.532 Wenn ich andererseits an das denke, was die populärwissenschaftlichen Bücher unserer Gegenwart mitzuteilen haben, dann vermute ich stark, die Menschen der Zukunft werden den Grund für ihre Heiterkeit an ganz anderer Stelle finden. Ich bin sicher, sie werden zu viel damit zu tun haben, mit ungläubiger Entrüstung über die Behauptungen der Wortführer des beginnenden 21. Jahrhunderts den Kopf zu schütteln, die genau wie ihre Vorgänger im 19. Jahrhundert Genderstereotype mit unausgegorenen Vergleichen zwischen männlichem und weiblichem Gehirn untermauerten; oder die wie Brizendine mit ihrem Gerede von »überlasteten Gehirnschaltkreisen« soziale Zwänge im Gehirn festmachen wollen. (Michael, ich hab’s! Ich hab endlich die neuronalen Schaltkreise für die Organisation der Kinderbetreuung, die Planung der Abendessen und die Sicherstellung sauberer Unterwäsche für alle gefunden! Siehst du, wie sie diese Schaltkreise für Karriere, Ehrgeiz und eigenständiges Denken in die Ecke drängen?) 
Ich schließe mit einer Bitte. Natürlich hat, wie wir im nächsten Kapitel sehen werden, neurowissenschaftliche Forschung ihren Reiz, aber bitte: Lassen wir den Neurosexismus draußen! Orientieren Sie sich an den vier einfachen Regeln, die ich in der Einleitung dieses Kapitels formuliert habe, oder überlassen Sie Interpretationen einfach denen, die das berufsmäßig tun und dafür ausgebildet sind. Neurowissenschaft kann gefährlich werden, wenn sie in unbefugte Hände gerät, also: Wenn Sie sich nicht sicher sind, gehen Sie lieber auf Abstand.
Ein Blogger namens »Neuroskeptic« gibt allen, die mit Neurononsense hausieren gehen, den weisen Rat: »Tun Sie sich einen Gefallen … Lassen Sie Ihre Finger vom Gehirn und verschwinden Sie.«533
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Der »verführerische Reiz« der Neurowissenschaft 

Kürzlich kaufte ich eine Blechtrommel, die verhieß, den Hörnerv meines Kindes zu stimulieren. Ich nahm an, das sollte wohl bedeuten, dass sie Krach machte. Offenbar waren die originellen Köpfe der Marketingabteilung über die Entdeckung gestolpert, dass eine Information viel eindrucksvoller klingt, wenn man sie in die pompöse Sprache der Neurowissenschaft packt. (Habe ich eigentlich schon erwähnt, dass diese meine Wörter, die Sie gerade lesen, Ihren Occipitallappen stimulieren und außerdem den neuronalen Schaltkreis Ihres Gyrus cinguli anterior und des dorsolateralen präfrontalen Cortex trainieren? Das ist nicht einfach nur ein Buch – das ist ein neurologischer Workout.) Neurowissenschaftliche Informationen haben einen gewissen Charme. Sie klingen so unangreifbar, so … na ja, eben wissenschaftlich, und deshalb geben wir ihnen den Vorzug vor der langweiligen, altmodischen Offensichtlichkeit von Verhaltensweisen. Neurowissenschaftlicher Jargon verleiht leeren wissenschaftlichen Erklärungen eine befriedigende Anmutung von Professionalität. Und er scheint uns tatsächlich zu erklären, wer wir in Wahrheit sind.
 
Nach Lawrence Summers’ umstrittener Aussage, Frauen seien womöglich weniger begabt, außerordentliche naturwissenschaftliche Leistsungen zu erbringen, waren Steven Pinker und Simon Baron-Cohen nicht die einzigen, die Unterschiede im Aufbau des Gehirns in die Debatte einbrachten. Auch Leonard Sax meldete sich zu Wort. Immerhin brachte Sax löblicherweise nicht das Argument, die Hirnforschung lasse Rückschlüsse auf eine angeborene weibliche Unterlegenheit in den Bereichen Naturwissenschaft und Mathematik zu. Stattdessen verwies er auf das Schulsystem als Ursache, das den Jungen und Mädchen im selben Alter denselben Lernstoff beibringe. Das ist ein Fehler, weil, wie er in der Los Angeles Times erklärte, »die Hirnregionen, die mit Sprache und Feinmotorik (wie etwa dem Schreiben) zusammenhängen, sich bei Mädchen ungefähr sechs Jahre früher ausbilden, und die Hirnregionen für Mathematik und Geometrie bei Jungen vier Jahre früher«.534 Sax vertritt die Auffassung, dass in der Unterrichtspraxis auf diese nach Geschlechtern unterschiedliche Entwicklung der einzelnen Hirnregionen Rücksicht genommen werden sollte, weil »ein Lehrplan, der diese Unterschiede ignoriert, Jungen hervorbringt, die nicht schreiben können, und Mädchen, die glauben, sie hätten keine Ader für Mathematik«.535
Verstehen Sie mich nicht falsch: Das Ziel, das Sax verfolgt – die schulischen Bedingungen für Jungen und Mädchen zu verbessern –, halte ich für durchaus legitim. Es mag ja sein, dass es für die Methode der Monoedukation gute Gründe gibt. Andererseits: Was sollen wir von seiner gegenüber CBS-News aufgestellten Behauptung halten, man werde, »da man die angeborenen hirnphysiologischen Unterschiede außer Acht lässt, weder den Jungen noch den Mädchen gerecht«?536
Mittlerweile befällt auch Sie wahrscheinlich schon ein gewisses Unbehagen bei der Vorstellung, komplexe mentale Fähigkeiten wie Sprache, Mathematik und Geometrie könnten in einem spezifischen Teil des Gehirns lokalisiert werden. Es stimmt einfach nicht, dass eine Person, die einen Roman liest, einen Essay schreibt, eine Gleichung löst oder die Größe eines Winkels in einem Dreieck ausrechnet, nur einen bestimmten Hirnlappen oder einen eingrenzbaren Teil des Gehirns benutzt. Und leider ist auch die Neurowissenschaft noch nicht so weit, dass sie ins Gehirn schauen und die Fähigkeit aufzeigen kann, Gleichungen zu lösen, oder die Bereitschaft, Differential- und Integralrechnen zu lernen. Ich kann nachvollziehen, warum dieser ziemlich subtile Umstand weder bei Sax noch bei den Verlegern oder Journalisten die Alarmglocken zum Schrillen gebracht hat, die derartige Kommentare an die Öffentlichkeit brachten. Was ich nicht verstehe: Warum stellte keiner die Richtigkeit der Sax’schen Behauptung einfach nur aufgrund des Umstands in Frage, dass Jungen den Mädchen in Sachen Mathematik eindeutig nicht vier Jahre voraus sind (faktisch sind sie ihnen in überhaupt nichts voraus)?537 Und natürlich ist auch die Sprachfähigkeit eines zwölfjährigen Jungen nicht mit derjenigen eines sechsjährigen Mädchens vergleichbar. Selbst wenn wir bereit sind, zwischen einem Teil des Gehirns und komplexen Erkenntnisvorgängen einen Zusammenhang herzustellen, ist doch diese Theorie neuronaler Reifungsprozesse ein reichlich kümmerlicher Indikator für faktisch vorliegende Fähigkeiten – entschieden weniger geeignet als etwa ein Rechentest. Warum also bekommt diese Art von Neurononsense Schlagzeilen?
Vielleicht liegt das unter anderem daran, dass die Neurowissenschaft die Psychologie im impliziten »Wissenschaftlichkeits«-Ranking weit hinter sich lässt:538 Schließlich arbeitet die Neurowissenschaft mit teuren, hoch komplizierten Apparaten. Sie kann coole dreidimensionale Abbildungen des Gehirns erstellen. Die Experten haben mit hoher Wahrscheinlichkeit weiße Kittel an. Und man stelle sich vor: Es hat etwas mit Quantenmechanik zu tun! Da frage ich Sie: Welche Chance hat gegen ein solches Kaliber ein schlichtes Blatt Papier, auf dem ein sechsjähriges Mädchen erfolgreich 7 und 9 zusammengezählt hat? Der Bioethiker Eric Racine und sein Team prägten den Begriff »Neuro-Realismus«. Damit ist der Umstand gemeint, dass die Erfassung mit fMRI-Technik psychisch-mentale Phänomene irgendwie realer oder objektiver erscheinen lässt, als wenn sie mit herkömmlichen Methoden erfasst werden. Racine führt als Beispiel den Fall an, dass erhöhte Aktivität in den Belohnungszentren des Gehirns, während Testpersonen ungesunde Nahrungsmittel zu sich nahmen, als Beweis dafür eingestuft wurde, dass »der Verzehr von Fett einen Lustgewinn bedeutet«.539 Wenn tatsächlich Feuerungsmuster im Gehirn als besserer Beweis für ein gutes Gefühl angesehen werden als wenn jemand auf einem Fragebogen die Antwort ankreuzt: »Ja, ich fand es toll, diesen Doughnut zu essen«, dann kann es nicht überraschen, dass die faktischen Begabungen und Fähigkeiten von Kindern so leicht übersehen werden, weil im Zentrum der allgemeinen Aufmerksamkeit die Hirnforschung steht.
Hinzu kommt: Das Gehirn mit seinen Axonen und dem Fett und den neurochemischen und elektrischen Impulsen ist ein handfest-biologisches Organ, und ich vermute, dass daher die Versuchung groß ist, jegliche Geschlechtsunterschiede, die uns im Gehirn auffallen, auf Unterschiede zwischen männlicher und weiblicher Natur zurückzuführen, wie Michael Gurian und Katy Stevens es in ihrem Buch The Minds of Boys tun:
 
Den auf soziale Einflüsse fixierten Denkern der 1950er, 1960er und 1970er Jahre standen PET-Scans, Magnetresonanztomographie, SPECT- [Einzelphotonen-Emissions-Tomografie-] Scans und andere biologische Forschungsapparaturen nicht zur Verfügung. … Weil sie den Menschen nicht in die Köpfe schauen konnten und daher auch nicht die Unterschiede zwischen den Gehirnen der Frauen und denen der Männer kannten, mussten sie eine Theorie formulieren, die mit sozialen und nicht mit naturgegebenen Faktoren argumentierte. Sie mussten in Genderstudien den Einfluss der Erziehung und des sozialen Umfelds über Gebühr herausstreichen, weil sie nicht die Möglichkeiten hatten, die wahre Natur der Männer und der Frauen zu studieren.540 
 
Gurian und Stevens setzen offenbar »wahre Natur« und »Gehirn« gleich. Wenn Sie allerdings genauer darüber nachdenken – wo sollten sich die Auswirkungen von Sozialisation oder Erfahrung denn niederschlagen, wenn nicht im Gehirn? Oder, wie Mark Liberman es formuliert: »Wie sonst sollten sich sozial konstruierte kognitive Unterschiede manifestieren? In Strömen reiner spiritueller Energie, ohne Auswirkung auf neuronale Aktivität, Blutzufluss im Gehirn und Ergebnisse aus funktionellen Bildgebungstechniken?«541 Auch die »Neuro-Nörgler« der James S. McDonnell Foundation haben sich zu dieser Gleichsetzung von Gehirn und angeborener Veranlagung geäußert. Ein Artikel in der New York Times hatte vor dem Hintergrund einer fMRI-Studie behauptet, dass »der Impuls einer Mutter, ihr Kind zu lieben und zu beschützen, offensichtlich einer angeborenen Veranlagung in ihrem Gehirn entspricht, dass er in ihrem Gehirn verdrahtet ist«. Einer der Kritiker von der McDonnell Foundation veröffentlichte daraufhin den Appell, doch bitte auch den Stellenwert von »Erfahrung und erworbenem Wissen ernst zu nehmen. Nur weil [im Gehirn] eine Reaktion festgestellt wird, kann noch keine Rede davon sein, dass der Impuls im Gehirn verdrahtet ist.«542
Ein weiterer Zweig aus dem Bereich des Neurononsense ist das, was Forscher von der Yale University als den »verführerischen Reiz neurowissenschaftlicher Erklärungen« bezeichneten. Deena Kolnick Weisberg und ihr Team stellten fest, dass Menschen im Allgemeinen sehr genau merken, wann ein psychologisches Phänomen schlecht erklärt wird. Nehmen Sie an, Sie lesen über eine Studie, bei der festgestellt wurde, dass Männer bei Raumerkennungsaufgaben besser abschnitten als Frauen. Würden Sie sich mit einer Erklärung zufrieden geben, die Ihnen lediglich den Zirkelschluss anbietet, dass »die im Vergleich zu Männern schlechtere Leistung von Frauen den Genderunterschied bei der Fähigkeit zur Raumerkennung erklärt«? Wohl kaum. Damit wird das Resultat nicht erklärt, sondern lediglich mit anderen Worten umschrieben: Frauen können Raumerkennungsaufgaben weniger gut lösen, weil Frauen Raumerkennungsaufgaben weniger gut lösen können. Aber Sie brauchen nur »Neurowissenschaft« hinzufügen, und plötzlich klingen dieselben Nicht-Erklärungen viel befriedigender:
 
Gehirn-Scans des rechten prämotorischen Areals, das bekanntlich an der Raumerkennung beteiligt ist, deuten darauf hin, dass die bei Frauen im Vergleich zu Männern schlechtere Leistung unterschiedliche Reaktionsweisen zur Folge hat. Das erklärt den Genderunterschied beim räumlichen Vorstellungsvermögen. 
 
Fett gedruckt ist der Zirkelschluss, der für sich genommen allgemein als unbefriedigend empfunden wurde. Das hinzugefügte Stückchen Neurowissenschaft vermittelt uns, dass Raumerkennung in einem Teil des Gehirns stattfindet, was uns wohl kaum überraschen wird. Einen Grund, warum Frauen schlechter abschneiden als Männer, liefert es nicht. Die Erklärung bewegt sich noch immer im Kreis. Doch der neurowissenschaftliche Jargon verschleiert das – und zwar, wie Weisberg und ihr Team feststellten, sogar für Studenten, die ein Einführungsseminar in Kognitionswissenschaften besuchen.543 Man hat zwar noch nicht herausgefunden, worin genau die Überzeugungsmacht der Neurowissenschaft besteht, aber man weiß, dass naturwissenschaftliche Argumente zwingender wirken, wenn sie von einem Bild begleitet werden, auf dem Gehirnaktivitäten dargestellt werden, anstatt etwa lediglich von einem schlichten Säulendiagramm, das dieselbe Information veranschaulicht.544
Was das bedeutet, ist klar: Wir haben allen Anlass zur Sorge, dass dieses ganze Gerede von Gehirnunterschieden die öffentliche Meinung und die Politik weit über das angemessene Ausmaß hinaus beeinflusst. Weisberg meint, die verführerische Ausstrahlung der Neurowissenschaft führe zu »einer gefährlichen Situation, in der es nicht notwendig die sachlich fundiertesten Forschungsergebnisse sind, die ins Zentrum öffentlicher Aufmerksamkeit geraten«.545
Die Auswirkungen der Neurowissenschaft können sich sowohl im persönlichen wie im politischen Bereich niederschlagen. Genderstereotype werden durch diese pseudowissenschaftlichen Erklärungen legitimiert. Wer gerade noch zu den altmodischen Sexisten gehörte, steht plötzlich auf der Seite der modernen Naturwissenschaft. Wollen Sie in einem Buch für Lehrer und Eltern die Behauptung unter die Leute bringen, dass »die Welt der Abstraktion … eher vom männlichen als vom weiblichen Gehirn erforscht wird«, und damit die Dominanz der Männer im Fach Physik erklären?546 Bitte, nur zu! Wenn nur das Zauberwort Gehirn vorkommt, wird keiner mehr nachhaken. Wir müssen uns allerdings fragen, welche Rückwirkung diese Art von Information auf die Gesellschaft hat. Wir haben im ersten Teil dieses Buches gesehen, wie das Aktivieren von Genderstereotypen selbst dann messbare Auswirkungen auf unsere Haltung, unsere Identität und unsere Leistung hat, wenn wir nur den Verdacht hegen, dass sie im Denken anderer Menschen eine Rolle spielen.
Neurosexismus kann auch ganz direkt solche Auswirkungen haben. Heute können wir nur darüber spekulieren, welch verheerenden Einfluss die populärwissenschaftlichen Bücher über die Unterschiede zwischen den Geschlechtern auf das männliche Denkmuster haben, wonach doch jemand anders die Milch einkaufen soll. Belegbar ist jedoch, dass Reportagen über Genderfragen in den Massenmedien, die die Relevanz biologischer Faktoren betonen, in uns die Neigung verstärken, Genderstereotype zu übernehmen und uns selbst entsprechend diesen Stereotypen zu verhalten; sogar unsere Leistung kann sich dementsprechend verändern.547 Für eine Studie wurden den weiblichen Testpersonen zunächst zwei unterschiedliche Zeitungsartikel ausgehändigt: Die eine Gruppe bekam zu lesen, Männer seien aufgrund angeborener biologischer und genetischer Unterschiede besser in Mathematik; der Essay, den die andere Gruppe bekam, begründete das bessere Abschneiden der Männer damit, dass sie sich stärker anstrengen als Frauen. Die Frauen, die die erste Information bekamen, schnitten in einem Test von der Art der Hochschulaufnahmeprüfung GRE schlechter ab als die Kontrollgruppe. Und Frauen, die gerade einen Essay gelesen hatten, in dem es hieß, die Geschlechtsunterschiede im mathematischen Vermögen seien genetisch bedingt, schnitten in einem ähnlichen Test entschieden schlechter ab als die anderen, die zuvor gelesen hatten, dass Erfahrungsfaktoren die Geschlechtsunterschiede beim Mathematikpotential erklären, so die Forscher Ilan Dar-Nimrod und Steven Heine. (Die Information vom Versuchsleiter zu bekommen hatte denselben Effekt wie die Lektüre eines wissenschaftlichen Artikels.) Diese verheerende Auswirkung der genetischen Erklärung dürfte, so die Autoren der Studie, darauf zurückzuführen sein, dass genetisch bedingte Unterschiede tiefer gehen und – anders als Unterschiede, die sich aus sozialen Faktoren ergeben – nicht veränderbar sind. Daraus folgt: »Allein schon die Annahme, dass Gene für die Qualität der mathematischen Leistung eine Rolle spielen, kann schädliche Konsequenzen haben. … Dieser Befund zieht unbequeme Fragen nach sich: Welche Auswirkungen haben wissenschaftliche Theorien auf Menschen, die diese Befunde zur Kenntnis nehmen? Tragen die Wissenschaftler ausreichend Sorge dafür, dass ihre Arbeit angemessen interpretiert wird?«548
 
»Caveat Lector«, so lautet Weisbergs Rat. Neurowissenschaftler, die auf diesem Gebiet arbeiten, müssen mit besonderer Aufmerksamkeit darauf achten, wie ihre Befunde zu gehirnspezifischen Geschlechtsunterschieden interpretiert und an die Öffentlichkeit gebracht werden. Geschieht das zu leichtfertig, kann es sich gravierend auf die Existenz der Menschen auswirken. Viele Neurowissenschaftler sind sich darüber offenbar im Klaren. Sie gehen mit entsprechender Behutsamkeit an die Interpretation von Geschlechtsunterschieden im Gehirn heran, und viele unterziehen sich auch durchaus der Mühe, Journalisten daran zu erinnern, wie weit wir noch von der Möglichkeit entfernt sind, Geschlechtsdifferenzen im Gehirn auf mentale Prozesse abbilden zu können. (Was sie allerdings fallweise auch nicht davor bewahrt, dass ihre Arbeit falsch interpretiert wird.) Aber es gibt eben auch die anderen, die mit diesem Problem leichtfertiger umgehen.
Die Aussage, hirnphysiologische Geschlechtsunterschiede seien ein Thema, das besonders viel Fingerspitzengefühl erfordert, findet durchaus nicht allgemeine Zustimmung. So stellt sich beispielsweise die auf diesem Gebiet tätige Forscherin Doreen Kimura auf den Standpunkt, dass »wir uns nicht in eine Situation nötigen lassen dürfen, in der wir sagen …: ›Dieser Befund wird niemanden aufregen, also spricht nichts dagegen, dass ich ihn verallgemeinere; während dieser andere Befund missliebig sein könnte, weshalb ich ihn durch weitere Beweise noch stärker untermauern muss, bevor ich damit an die Öffentlichkeit gehe.‹«549
Ich hingegen glaube eher nicht, dass der Forschungsgegenstand keinen Einfluss haben sollte auf den Grad an Behutsamkeit, mit dem Wissenschaftler ihre Ergebnisse generalisieren bzw. Sorge tragen für die Art und Weise, wie ihre Ergebnisse von anderen verbreitet werden. Beispielsweise weiß ich von Neurowissenschaftlern, die im Bereich der Drogenabhängigkeit forschen, dass man sich dort nach Kräften bemüht, vereinfachte oder verzerrte Darstellungen der eigenen Forschungsergebnisse in den Medien zu verhindern, und zwar nicht, weil man die Öffentlichkeit nicht gegen sich aufbringen will, sondern weil es sich um einen heiklen Bereich handelt, und hirnphysiologische Fakten im Zusammenhang mit Suchtverhalten können die Einstellung der Öffentlichkeit gegenüber einer einzelnen gesellschaftlichen Gruppe verändern. Für diese Wissenschaftler war es offenbar alles andere als unvernünftig, die Last einer größeren Verantwortung zu schultern – eine Last, die, so meine ich, auch denen zugemutet werden muss, die sich zu Geschlechtsunterschieden im Gehirn äußern.550
Schließlich geht mein dringlicher Appell an Verlage, Journalisten und Schulen, gegenüber Behauptungen zu Geschlechtsunterschieden im Gehirn entschieden mehr Skepsis zu entwickeln. Ich finde es beängstigend, dass man zum Thema männliches und weibliches Gehirn offenbar jeden beliebigen Blödsinn behaupten kann, der einem gerade in den Kram passt, und sofort mit Veröffentlichungen in namhaften Zeitungen, Veränderungen in der pädagogischen Ausrichtung einzelner Schulen oder oberen Rängen in Sachbuch-Bestsellerlisten belohnt wird. Hier können Wissenschaftler und Wissenschaftlerinnen Abhilfe schaffen (und viele tun das ja auch schon). Weisberg plädiert dafür, dass wir (im Zusammenhang mit der Interpretation von Bildgebungsstudien) »generell eine engagiertere Haltung als Wissenschaftler, Mediziner und Forscher einnehmen sollten«. Sie spricht sich dafür aus, dass die Vertreter und Vertreterinnen der Forschung sich als »lautstarke Kritiker« irreführender Artikel einbringen, dass sie Druck ausüben auf »Verfasser von Artikeln in Zeitungen und Zeitschriften, in der Beschreibung von Wissenschaftsthemen gründlicher und differenzierter vorzugehen«, und dass sie zu diesem Behufe Medienvertretern ihr Fachwissen zur Verfügung stellen.551
Neurosexismus begünstigt schädliche, diskriminierende, potentiell sich selbst erfüllende Stereotype. Vor drei Jahren stellte ich fest, dass die Erzieherin in dem Kindergarten, den mein Sohn besucht, ein Buch las, in dem behauptet wird, sein Gehirn sei nicht in der Lage, eine Verbindung zwischen Gefühl und Sprache herzustellen. Also beschloss ich, dieses Buch zu schreiben.552 Wer eine derartige Behauptung über unveränderliche, hirnphysiologisch grundgelegte psychische Unterschiede zwischen Männern und Frauen macht, übersieht die Wahrscheinlichkeit von Zufallsfunden; die Kinderkrankheiten, mit denen die neue Technologie zu kämpfen hat; die Undurchschaubarkeit des Verhältnisses zwischen Gehirnstruktur und psychisch-mentaler Funktion; und schließlich die Problematik, die darin besteht, psychische Zustände aus Bildgebungsdaten abzuleiten. Geblendet von der verführerischen Wissenschaftlichkeit der Neurowissenschaft haben die Kommentatoren keinen Blick mehr für die Offensichtlichkeit von Geschlechterähnlichkeiten oder auch die Flexibilität von Reaktionen auf einen gegebenen sozialen Kontext. Und überhaupt muss man einmal, wie wir im nächsten Kapitel sehen werden, das ganze Konzept von der Verdrahtung auf den neuesten Stand bringen.


8
Verdrahtungen aufpfriemeln 

Ein Mitglied meiner Familie, dessen Name nicht genannt werden muss, bezeichnet sämtliche Neugeborenen als »Böbbel«. Irgendwie ist an dieser Beschreibung was dran. Die Forschung enthüllt zwar immer neue Fakten über den erstaunlichen Entwicklungsgrad des Verstandes eines Neugeborenen: Es ist bereits darauf eingestimmt, seine Muttersprache vorzuziehen, es sucht nach gesichtsähnlichen Reizen, und es kann sein Aufwachen präzise mit dem Zeitpunkt abstimmen, da seine Eltern gerade in Tiefschlaf gefallen sind. Andererseits wäre es auch keine Übertreibung zu behaupten, dass Neugeborene noch sehr viel lernen müssen. Die neurowissenschaftlichen Vorstellungen davon, wie dieses Lernen vor sich geht, haben sich in entscheidender Hinsicht geändert.
Jahrzehntelang stellte man sich die Gehirnentwicklung als schrittweise Hinzufügung neuer Leitungsbahnen (wiring) vor, die immer ausgefeiltere kognitive Prozesse ermöglichen. Nach Auffassung dieses Reifungsmodells bringt die Aktivität von Genen zum gegebenen Zeitpunkt (und im Zusammenhang mit der notwendigen Erfahrung und Umgebung) die Reifung neuer Abschnitte neuronaler Schaltkreise hervor. Sie werden mit integriert und versetzen das Kind in die Lage, neue Entwicklungsstufen zu erklimmen. Natürlich weiß jeder, wie wichtig im Rahmen der Entwicklung die Rolle der Erfahrung ist. Wenn wir uns allerdings die Gehirnentwicklung als einen von den Genen gesteuerten Prozess der Hinzufügung neuer Schaltkreise vorstellen, dann leuchtet auch ein, was zu dem englischen Begriff und der Vorstellung vom »hardwiring«,  d. h. der Verdrahtung führte. Befördert wurde diese Vorstellung durch die populäre Evolutionspsychologie, die unter anderem die Theorie vertrat, wir Menschen hätten das Pech, Inhaber völlig überholter neuronaler Schaltkreise zu sein, wie sie die natürliche Selektion in Anpassung an die Umgebung unserer Jäger- und Sammler-Vorfahren hervorgebracht habe.
Mittlerweile wird uns allerdings immer bewusster, dass unser Gehirn durch unser Verhalten, unser Denken, unsere soziale Umwelt verändert wird. Die neue neurokonstruktivistische Interpretation der Gehirnentwicklung verweist auf den hoch komplexen Zusammenhang einer ständigen Interaktion zwischen Genen, Gehirn und Umgebung. Natürlich lässt die Genexpression neuronale Strukturen entstehen, und das genetische Material für sich genommen ist gegen Einflüsse von außen immun. Rein von den Genen her gesehen kriegen Sie, was Sie kriegen. Aber die Aktivität der Gene ist etwas ganz anderes: Gene schalten sich an und ab, je nachdem, was gerade passiert. Unsere Umgebung, unser Verhalten, ja unser Denken haben Einfluss darauf, welche Gene exprimiert werden.553 Und Denken, Lernen und Empfinden – all das kann die neuronale Struktur unmmittelbar beeinflussen. Bruce Wexler wies darauf hin, dass eine wichtige Folge dieser Neuroplastizität darin besteht, dass wir durchaus nicht an die überholte Hardware unserer Vorfahren gefesselt sind:
 
Abgesehen davon, dass der Mensch die längste Periode erlebte, in deren Verlauf ein Gehirnwachstum durch die Umgebung geprägt wurde, verändert er überdies die Umgebung, die sein Gehirn prägt, in einem Ausmaß, das es so bei den Tieren zuvor nie gegeben hatte … Der Mensch ist fähig, seine Umgebung umzugestalten, welche dann ihrerseits wieder unser Gehirn umgestaltet, und diese Fähigkeit war die Voraussetzung für das menschliche Anpassungsvermögen und das Potential, sich in einem viel schnelleren Tempo weiterzuentwickeln, als das lediglich durch eine Veränderung des genetischen Codes möglich gewesen wäre. Diese transgenerationale Prägung der Gehirnfunktion durch die Kultur bedeutet auch, dass Prozesse, die die Evolution der Gesellschaften und Kulturen prägen, einen großen Einfluss auf die Funktionsweise unseres Gehirns und auf unser Denken haben.554 
 
Ich möchte betonen, dass es sich hier nicht um einen romantischen, environmentalistischen Standpunkt à la »Wir haben es völlig selbst in der Hand, was wir sein wollen« handelt. Gene legen unser Gehirn (oder unseren Körper) nicht fest, allerdings beschränken sie ihn. Die Entwicklungsoptionen, die ein Individuum hat, sind weder unendlich veränderbar, noch hängen sie gänzlich von der Umgebung ab. Andererseits beraubt die Erkenntnis, dass Denken, Verhalten und Erfahrungen das Gehirn direkt oder indirekt durch Veränderung der genetischen Aktivität verändern können, den Begriff »Verdrahtung« doch eines Gutteils seiner Nützlichkeit und Plausibilität. Die Neurophysiologin Ruth Bleier warnte schon im Jahr 1984, dass wir
 
Biologie als Potential, als Fähigkeit, nicht aber als feststehendes Gebilde ansehen sollten. Unsere biologischen Grundlagen sind offen für soziale Einflüsse und Definitionen; sie verändern und entwickeln sich in Interaktion mit und als Reaktion auf unser Denken und unsere Umwelt, genau wie unser Verhalten. Man kann es folgendermaßen formulieren: Die Biologie definiert Möglichkeiten, aber sie zementiert sie nicht; sie ist nie unerheblich, aber sie ist auch nicht allein ausschlaggebend.555 
 
Was also wollen Autoren populärwissenschaftlicher Bücher, Wissenschaftler und vormalige Präsidenten der Harvard-University sagen, wenn sie Geschlechtsunterschiede mit Attributen wie »verdrahtet«, »angeboren«, »wesenhaft« oder »Veranlagung« belegen? Es gibt, soweit ich weiß, einige Bio-Philosophen, die ihr gesamtes Lebenswerk in den Dienst der Idee der Veranlagung und ihrer Bedeutung gestellt haben. Die Kognitions- und Neurowissenschaftlerin Giordana Grossi weist darauf hin, dass ein Begriff wie etwa Verdrahtung, der aus der Computerwissenschaft übernommen wurde, wo er Fixiertheit und Unveränderlichkeit bezeichnet, nur sehr wenig mit dem Bereich neuronaler Schaltkreise zu tun hat, die sich als Reaktion auf das Leben verändern und faktisch ein ganzes Leben lang lernen.556
Es trifft sicher zu, dass heutzutage die Rolle von Erfahrung und Umwelt entschieden stärker anerkannt ist als noch vor 100 Jahren. Zu Beginn des 20. Jahrhunderts »wurde Begabung als angeborene Qualität definiert, die sich von allein zeigte, wenn sie vorhanden war«, so die Psychologin Stephanie Shields.557 Heute würde das wohl keiner mehr behaupten. Bei bestimmten Gruppen hat sich jedoch eine viktorianisch anmutende Anhänglichkeit an die Vorstellung von angeborenen, unveränderlichen, unausweichlichen Eigenschaften erhalten. Wie sonst wäre es zu erklären, dass die Hypothese von der größeren männlichen Variabilität – die Vorstellung, dass Männer mit größerer Wahrscheinlichkeit Abweichler sind, im positiven wie im negativen Sinn (»mehr Genies, mehr Schwachköpfe«558) – heute fast genauso viel Reiz hat wie vor über einem Jahrhundert?559 Zu Beginn des 20. Jahrhunderts gab die Hypothese von der größeren Variabilität der Männer eine willkommene Begründung dafür ab, dass die Männer, was Ansehen und Stellung in der Gesellschaft betraf, die Frauen so weit hinter sich ließen, obwohl es bei den Durchschnittswerten aus psychologischen Tests kaum Unterschiede zwischen Männern und Frauen gab. Im Jahr 1910 erklärte der prominente Psychologe Edward Thorndike (der hinsichtlich der gesellschaftlichen Verhältnisse so fantasielose Psychologe, der uns schon im Vorwort begegnet ist):
 
Vor allem insofern als Männer sich hinsichtlich Intelligenz und Tatkraft extremer unterscheiden als Frauen, werden Ansehen und Führungsrollen in den Angelegenheiten der Welt, welche auch immer das sein mögen, unweigerlich häufiger Männern zufallen. Sie werden sie häufiger verdienen.560 
 
Und heute verdienen sie, will man Lawrence Summers glauben, offensichtlich häufiger ranghohe akademische Posten in der Mathematik und in den Naturwissenschaften:
 
Es hat ganz den Anschein, als gäbe es bei vielen menschlichen Eigenschaften – Größe, Gewicht, Hang zu Kriminalität, IQ, Mathematikbegabung, naturwissenschaftliche Begabung – einen Unterschied zwischen einer männlichen und einer weiblichen Population bezüglich der Standardabweichung und -variabilität [statistischen Messungen der Streuung einer Population]. Das trifft sowohl auf Eigenschaften zu, bei denen man davon ausgehen kann, dass sie kulturell determiniert sind, als auch auf solche, die es nicht sind. Geht man wie ich vernünftigerweise davon aus, dass wir von den Physikern an einer der Top-Twenty-Five-Universitäten sprechen, dann wachsen sich kleine Unterschiede in der Standardabweichung zu sehr großen Unterschieden hinsichtlich des Angebots an verfügbaren Fachkräften aus …561 
 
(Übrigens wollte ich schon immer mal wissen, wie extreme Nicht-Kriminalität sich beruflich niederschlägt. Wahrscheinlich in der Anzahl männlicher Richter am Obersten Gerichtshof?) Um aber zur Sache zurückzukommen: Die Behauptung, die Variabilität sei bei Männern in jeder Hinsicht höher – sei es nun beim Gewicht, bei der Größe oder bei den Ergebnissen in universitären Zulassungstests –, ist natürlich hilfreich, wenn man Variabilität als durch die Bank reine »Männersache« kennzeichnen möchte. Das impliziert, dass die größere männliche Variabilität in den mathematischen und naturwissenschaftlichen Fächern den Charakter des Unumgänglichen, Unveränderlichen hat. Wie nicht anders zu erwarten verteidigte Steven Pinker in dem sich anschließenden Streit die Vorstellung von der zeitlosen, universalen Natur der größeren männlichen Variabilität (»Biologen seit Darwin haben immer wieder festgestellt, dass bei vielen Arten und im Hinblick auf viele Eigenschaften die Männchen das Geschlecht mit der größeren Variabilität sind«562). Auch Susan Pinker bringt im Windschatten der Summers-Kontroverse das Argument ein, dass »die Variabilität bei Männern einfach größer ist«.563 In ihrem Buch findet sich eine graphische Darstellung der Befunde einer Untersuchung, die von dem Psychologen Ian Deary und seinem Team veröffentlicht wurde: eine umfangreiche IQ-Studie von 80 000 im Jahr 1921 geborenen schottischen Kindern. Die durchschnittlichen IQs der Jungen und Mädchen entsprachen sich in etwa, allerdings wiesen die Werte der Jungen eine höhere Variabilität auf. Doch die Pädagogin und Psychologin Leta Stetter Hollingworth betonte schon im Jahr 1914, und Ian Deary und seine Kollegen sahen sich genötigt, es fast 100 Jahre später noch einmal zu formulieren, dass »die Existenz von Geschlechtsunterschieden sowohl bei den Mittelwerten als auch bei den Abweichungen nichts aussagt über die Quelle oder über die Unausweichlichkeit dieser Unterschiede oder darüber, dass sie womöglich in unveränderlichen biologischen Grundlagen wurzeln«.564 Das sollte für uns heute eigentlich selbstverständlicher sein, als es das vor 100 Jahren war, zu einer Zeit, als man annahm, die Grundlage für Überlegenheit stecke einfach irgendwie »da drin«. Wir wissen heute, dass, so Grossi, »Mathematik und Naturwissenschaften in einer Phase gelernt werden, die sich über mehrere Jahre hinzieht, und während welcher Begeisterung, Fleiß und Engagement konstant wachgehalten und ermutigt werden müssen«.565
Es hat sich außerdem in aktuellen Studien zur Variabilität – sowohl in der allgemeinen Bevölkerung als auch unter den intellektuell begabteren Gruppen – herausgestellt, dass die Adjektive »zwangsläufig« und »unveränderlich« sich nicht unbedingt aufdrängen, wenn man größere männliche Variabilität hinsichtlich der intellektuellen Leistungen beschreiben will. Eine kulturenübergreifende Studie, die mehrere Jahre vor dem Summers-Debakel erstellt wurde, verglich Geschlechtsunterschiede in der Variabilität in sprachlichen, mathematischen und Raumerkennungsfähigkeiten, um festzustellen, ob die größere männliche Variabilität in den USA in anderen Ländern ebenfalls auftrat. Das war nicht der Fall. Für sämtliche kognitiven Felder gab es Länder, in denen die Werte der weiblichen Teilnehmer größere Variabilität zeigten als die der männlichen Teilnehmer.566
In der jüngeren Vergangenheit haben mehrere sehr umfangreiche Studien Daten gesammelt, mit denen sich die Hypothese von der größeren Variabilität bei Männern überprüfen lässt, indem untersucht wurde, ob Männer zwangsläufig eine höhere Variabilität in mathematischer Leistungsfähigkeit haben und grundsätzlich die Frauen am oberen Ende der Leistungsskala ausstechen. Die Antwort lautet – zumindest was Kinder betrifft – nein. In einer Studie der Fachzeitschrift Science mit über 7 Millionen US-amerikanischen Schulkindern stellten Janet Hyde und ihr Team fest, dass über die Klassen- und Staatengrenzen hinweg Jungen etwas variabler waren als Mädchen. Als sie allerdings die Daten der Beurteilung der Elftklässler von Minnesota analysierten, um zu sehen, wie viele Jungen und Mädchen oberhalb des 95. bzw. des 99. Perzentils lagen (d. h. besser abschnitten als 95 bzw. 99 Prozent ihrer Klassenkameraden), stießen sie auf ein interessantes Muster. Bei weißen Kindern kamen ungefähr eineinhalb und zwei Jungen auf jedes Mädchen. Bei den asiatisch-amerikanischen Kindern war die Verteilung jedoch anders. Beim 95. Perzentil war der Vorsprung der Jungen geringer, und beim 99. Perzentil gab es mehr Mädchen als Jungen.567 Wenn Sie sich die Werte anderer Länder anschauen, werden Sie weitere Belege dafür finden, dass die Geschlechtsunterschiede hinsichtlich der Variabilität variabel sind. Luigi Guisos kulturübergreifende Studie in Science kam ebenfalls zu dem Ergebnis, dass – ebenso wie der Genderunterschied bei den Mittelwerten – das Verhältnis von Männern zu Frauen bei den Spitzenwerten sich in jedem Land wieder anders darstellt. Während in der Mehrzahl der 40 Länder, die untersucht wurden, tatsächlich beim 95. bzw. 99. Perzentil mehr Jungen waren, war das Verhältnis in vier Ländern (Indonesien, Großbritannien, Island und Thailand) ausgewogen oder sogar umgekehrt.568 Zwei weitere große kulturübergreifende Studien zur Mathematikkompetenz von Teenagern kamen ebenfalls zu dem Ergebnis, dass Schüler zwar gewöhnlich am oberen Ende der Leistung eine höhere Variabilität zeigen und in den oberen 5 Prozent zahlreicher vertreten sind als Schülerinnen, dass das jedoch nicht notwendig so sein muss: In einigen Ländern sind Schülerinnen genauso variabel oder variabler, oder sie erreichen das 95. Perzentil mit einer ebenso hohen Wahrscheinlichkeit wie Schüler.569
Natürlich ist es, wenn Sie später einmal ordentlicher Professor für Mathematik in Harvard werden wollen, eine Grundvoraussetzung, in Mathematik besser als 95 oder 99 Prozent Ihrer Klassenkameraden abzuschneiden: so ähnlich wie jemand, der Friseur werden will, Hände braucht. Personen, die in standardisierten Mathematiktests Topwerte erreichen, sind dann das, was eine Gruppe von Forschern etwas herablassend als »normal begabt« bezeichnet.570 Der Mädchenanteil in der sogenannten Study of Mathematically Precocious Youth (SMPY – Studie zu mathematisch frühreifen Kindern), die die Mathematikaufgaben des Zulassungstests für amerikanische Hochschulen (SAT) Kindern vorlegt, die eigentlich dafür noch viel zu jung sind, ist ebenfalls veränderlich. Kinder, die einen Wert von mindestens 700 (auf einer von 200 bis 800 reichenden Skala) erreichen, werden als »hochbegabt« eingestuft. In den frühen 1980er Jahren war das Verhältnis von hochbegabten Jungen zu hochbegabten Mädchen in der SMPY 13:1. Im Jahr 2005 ging dieses Verhältnis auf 2,8:1 zurück.571 Das ist eine beträchtliche Veränderung.
Ich könnte mir vorstellen, dass es ganz nett ist, hochbegabt zu sein, aber auf die Gefahr hin, bei Mathematikern in Spitzeninstitutionen, die zufällig dieses Buch lesen, die Zornesader anschwellen zu lassen, sei gesagt: Wenn Sie als »höchstbegabt« gelten wollen, dann müssen Sie es auch noch auf die nächste Stufe der Begabungsleiter geschafft haben. Und auch hier, in dieser 1: 1 000 000-Kategorie, gibt es hinsichtlich des Frauenanteils, je nach Zeit, Herkunftsland und kulturellem Hintergrund, noch markante Unterschiede. Die Internationale Mathematik-Olympiade (IMO) ist eine neunstündige Prüfung, der sich Sechs-Personen-Teams aus 95 Ländern unterziehen. Allein die Dauer der Prüfung kann einen ja schon ablöschen, dazu kommt aber noch, dass die sechs Aufgaben, die in diesen neun Stunden gelöst werden müssen, derart schwer sind, dass es jedes Jahr nur wenige Studenten und Studentinnen (und manchmal auch überhaupt keine) schaffen, die Gesamtpunktzahl zu erreichen. Wir Normalsterblichen erfahren üblicherweise nichts von diesen Mathematikwettbewerben (was zugegebenermaßen teilweise daran liegen mag, dass die Fernsehübertragung einer neunstündigen Mathematikprüfung wohl kaum als Straßenfeger taugt). Es ist daher nicht überflüssig zu erwähnen, dass diese Wettbewerbe keine frauenfreien Zonen sind. Es gibt Mädchen unter denen, die sämtliche Aufgaben lösen. So gewann etwa das Mitglied des US-Teams Sherry Gong Medaillen für hervorragende Leistungen: Bei der IMO 2005 errang Gong eine Silbermedaille, bei der IMO 2007 Gold. Das Mädchen beherrscht sein Fach – und sie ist nicht allein. Die Forscher bestätigen, dass »es zahlreiche Mädchen mit einer unglaublichen Mathematikbegabung gibt«.572
Eine genauso wichtige Erkenntnis aus ihrer Analyse besteht allerdings darin zu sehen, welch eine eminente Rolle die Herkunft spielt für die Chance, als weibliches Mathe-Genie erkannt und gefördert zu werden. Zwischen 1998 und 2008 trat kein einziges Mädchen für Japan an. Aber aus der unmittelbaren Nachbarschaft Japans bewarben sich sieben Mädchen für die Teilnahme für Südkorea (das nebenbei bemerkt auch einen höheren Medaillenspiegel hat als Japan). Eine höchstbegabte junge Mathematikerin aus der Slowakei hat eine fünfmal so große Chance, an der IMO teilnehmen zu können, wie ihre Kollegin in der benachbarten Tschechischen Republik. (Auch hier gilt: Die Slowakei ist besser als die Tschechische Republik. Das soll jetzt nicht schadenfroh klingen, ich möchte lediglich darauf hinweisen, dass Teams mit mehr Mädchen nicht hoffnungslos abgehängt wurden.) Der Anteil weiblicher Teammitglieder bei der IMO unter den besten 34 Teilnehmerländern bewegt sich zwischen 0 und 1: 4 (in Serbien und Montenegro) – keine zufällige Fluktuation, sondern Beleg für die Wirksamkeit »sozio-kultureller, pädagogischer und anderer Umweltfaktoren«.573
Das ist bereits innerhalb der nordamerikanischen Verteilung klar abzulesen. Es ist nicht per se ein Mädchen-Problem, im IMO-Team oder beim Mathematical Olympiad Summer Program (MOSP) unterrepräsentiert zu sein. Die Verhältnisse sind subtiler und interessanter. Zunächst einmal gilt: Falls Sie zur Gruppe der Lateinamerikaner, der Afroamerikaner oder der Ureinwohner Amerikas gehören, dann ist es egal, ob Sie zwei X-Chromosomen haben oder eines – Ihre Träume, neun Stunden lang über ein paar mathematischen Beweisen schwitzen zu dürfen, können Sie geradeso gut gleich fahren lassen. Innerhalb der Gruppe der Mädchen zeigen sich dann interessante Strukturen. Asiatisch-amerikanische Mädchen sind im Verhältnis zu ihrem Anteil an der Gesamtbevölkerung nicht unterrepräsentiert. Aber das heißt nicht, dass es sich schlicht nur um ein Problem weißer Mädchen handelt. Nicht-hispanische weiße Mädchen, die in Nordamerika geboren wurden, sind signifikant unterrepräsentiert: Im Vergleich zu ihrem Anteil an der Gesamtbevölkerung sind rund zwanzigmal weniger in IMO-Teams, als zu erwarten wäre, und sie nehmen praktisch nie am äußerst selektiven MOSP teil. Nun gilt allerdings dasselbe nicht für nicht-hispanische weiße Mädchen, die in Europa geboren wurden – Immigrantinnen aus Ländern wie Rumänien, Russland und der Ukraine –, denen es im Großen und Ganzen, wenn es um die Teilnahme an diesen prestigeträchtigen Wettbewerben und Programmen geht, gelingt, sich nicht unterkriegen zu lassen. Der Erfolg dieser Gruppe von Frauen setzt sich in ihrem späteren beruflichen Werdegang fort: Für sie ist die Wahrscheinlichkeit, ins Kollegium der mathematischen Fakultät von Harvard, MIT, Princeton, Stanford oder Berkeley aufgenommen zu werden, hundert Mal größer als für ihre in den USA geborenen Geschlechtsgenossinnen. Im Hinblick auf ihren Anteil an der Gesamtbevölkerung schneiden sie ganz genauso gut ab wie weiße Männer. Das heißt also:
 
Alles in allem verweisen diese Daten darauf, dass der Mangel an Mädchen aus den USA und Kanada bei den Teilnehmern und Teilnehmerinnen der IMO wohl zu einem entscheidenden Teil auf soziokulturelle und andere Umweltfaktoren zurückzuführen ist, nicht aber auf die Volks- oder Geschlechtszugehörigkeit per se. Diese Faktoren verhindern, dass in Nordamerika geborene weiße Mädchen und andere, die aus historisch unterrepräsentierten Minderheiten stammen und ein mathematisches Ausnahmetalent mitbringen, in dem Ausmaß erkannt und gefördert werden, dass sie ihre mathematische Begabung voll entfalten können. Wenn wir davon ausgehen, dass Umweltfaktoren die meisten mathematisch hochbegabten Mädchen aus den meisten Kulturen in den meisten Ländern am häufigsten daran hindern, ihre Begabung optimal zu entfalten, dann schätzen wir, dass die Untergrenze für den Anteil der Mädchen an sämtlichen Kindern und Jugendlichen mit einem mathematischen Talent auf IMO-Medaillen-Niveau zwischen 12 und 24 Prozent liegt [d. h. dem Anteil von Ländern wie Serbien und Montenegro]. […] In einer genderneutralen Gesellschaft dürfte der tatsächliche Anteil bedeutend höher sein; allerdings fehlen uns zurzeit die Methoden, das zu überprüfen.574 
 
Das ist eine ganze Menge an vergeudetem Talent – nicht nur bei den Mädchen. Die Autoren geben zu, dass die von ihnen erhobenen Daten nicht die Frage beantworten können, ob Frauen in einer vollkommen gendergerechten Umgebung mit Männern auf dem Gebiet der Mathematik gleichziehen (oder – warum schüchtern sein – sie sogar überholen) könnten. Doch die Kluft zwischen den Geschlechtern wird ständig kleiner, und sie beweist, dass mathematische Hochbegabung nicht etwas Fixiertes, Immanentes, »Verdrahtetes« ist, sondern auf kulturelle Faktoren reagiert, die das Ausmaß beeinflussen, in dem mathematisches Talent bei Jungen und Mädchen entweder identifiziert und gefördert oder aber übersehen, unterdrückt oder abgewürgt wird.
 
Das müssten ja nun alles Informationen sein, über die Lawrence Summers sich freuen kann, der selbst sagte, es »wäre ihm sehr viel lieber, sich von etwas anderem überzeugen zu lassen« als von der »misslichen Wahrheit«, dass der geringen Frauenquote in den Naturwissenschaften zum Teil »abweichende Streuungen« zugrunde liegen.575 Dasselbe gilt für Pinker, der den Kritikern von Summers ins Stammbuch schrieb, dass »die Geschichte uns lehrt, dass die Intensität, mit der wir uns wünschen, eine Behauptung möge zutreffen, kein verlässlicher Hinweis auf ihre tatsächliche Wahrheit ist«.576 Es gibt handfeste Beweise dafür, dass die Geschlechterkluft hinsichtlich Begabung und Leistung verändert werden kann. Und das ist wichtig, denn wie wir im ersten Teil des Buchs gesehen haben: Unsere Einstellung zu diesem Unterschied macht einen Unterschied. Die Psychologin Carol Dweck von der Stanford University und ihr Team haben herausgefunden, dass Ihr Begriff von intellektueller Leistungsfähigkeit – ob Sie glauben, dass es sich dabei um eine unveränderliche Begabung handelt oder um eine erworbene Qualität, die erweitert werden kann – sich je unterschiedlich auf Ihr Verhalten, Ihre Ausdauer und Ihre Leistung auswirkt. Studenten, die einen starren Begriff von intellektueller Leistungsfähigkeit haben und darin ausschließlich angeborene Begabung sehen, sind leichter von Rückschlägen und Schwierigkeiten aus dem Konzept zu bringen. Und Stereotype sind, wie Dweck zu Recht betont, »Geschichten über Begabungen – wer sie hat, und wer sie nicht hat«.577 Dweck und ihr Team zeigten: Wenn man Studenten nahelegt, mathematische Leistungsfähigkeit als etwas anzusehen, das sie mit eigener Anstrengung erweitern können, indem beispielsweise darauf hingewiesen wurde, dass das Gehirn neue Verbindungen ausprägt und das Können sich mit jeder Aufgabe verbessert, dann verbessern sich auch die Noten, und die Unterschiede zwischen den Geschlechtern schrumpfen (im Vergleich mit Kontrollgruppen, die anderslautende Informationen bekamen).578 Die Hypothese von der stärkeren Variabilität bei Männern bestätigt natürlich die Auffassung, dass intellektuelle Ausnahmebegabung ein feststehendes Merkmal ist, eine fast ausschließlich bei Männern auftretende Veranlagung. Fügen Sie noch ein paar Sätze von der zu geringen Menge an weißer Substanz bei Frauen hinzu oder von ihren überdimensionierten Corpora callosa, und Sie haben alles, was Sie für eine sich selbst erfüllende Prophezeiung brauchen.
 
Die Empfindlichkeit, mit der das Denken auf das reagiert, was die Neurowissenschaft über den Unterschied zwischen Männern und Frauen behauptet, hat ethische Implikationen.579 In einer aktuellen Studie baten der Psychologe Thomas Morton von der University of Exeter und seine Kollegen die eine Teilnehmergruppe eines Tests, einen Text der Art zu lesen, wie sie in den populärwissenschaftlichen Büchern zur Genderwissenschaft gang und gäbe ist. Der Text stellte essentialistische Theorien des Grundtenors, der Genderunterschied in Denken und Verhalten sei biologisch vorgegeben, stabil und unveränderlich, als wissenschaftlich erhärtete Fakten dar. Eine zweite Gruppe las einen ähnlichen Artikel, allerdings vermittelte dieser die Information, dass derartige Theorien in der Wissenschaftsgemeinde umstritten seien. Der »Fakten«-Artikel hatte zur Folge, dass die Befragten sich stärker mit den biologischen Erklärungen des Genderunterschieds identifizierten, dass sie häufiger die Meinung vertraten, die Gesellschaft gehe mit Frauen gerecht um, und dass sie weniger überzeugt waren, am Status quo des Genderverhältnisses könne etwas verändert werden. Der Artikel führte außerdem dazu, dass die Männer ein entspannteres Verhältnis zu diskriminierenden Verhaltensweisen kundtaten: Verglichen mit den Männern, die den »Umstrittenheits«-Artikel gelesen hatten, zeigten sie sich stärker einverstanden mit Aussagen wie »Wenn ich in einer Firma arbeiten würde, in der mein Boss lieber Männer als Frauen anstellt, würde ich ihn insgeheim unterstützen« und »Wenn ich selbst eine Firma zu leiten hätte, wäre ich überzeugt, dass die Förderung von Männern eine bessere Investition in die Zukunft der Firma ist als die Förderung von Frauen«. Außerdem hatten sie – als ob das jetzt für Frauen noch ein Trost wäre – eine positivere Einstellung zu sich selbst.
Morton und seine Kollegen berichten von einer weiteren interessanten Beobachtung: Für Männer, die dazu neigen, die Diskriminierung von Frauen für eine Sache der Vergangenheit zu halten, wird die Glaubwürdigkeit essentialistischer Forschungsansätze durch das offensichtliche Faktum, dass die Kluft zwischen den Geschlechtern sich schließt, erhöht. Die Teilnehmer wurden gebeten, eine Bewertung von Forschungsansätzen abzugeben, die die genetische Grundlage von Geschlechtsunterschieden in den Gehirnen von Mäusen untersuchten und dann behaupteten, ähnliche Faktoren lägen den psychischen Genderunterschieden bei Menschen zugrunde. Davor hatten sie einen angeblich aus einer überregionalen Zeitung stammenden Artikel gelesen, der entweder behauptete, dass Männer und Frauen nach wie vor ungleich behandelt werden, oder, dass die Genderkluft sich schließt. Nachdem die befragten Männer von der für Frauen vorteilhaften Entwicklung gelesen hatten, waren sie eher bereit, der Aussage zuzustimmen, dass »diese Art von Forschung weiter betrieben werden sollte, dass sie intensivere Förderung verdiene, einen gesellschaftlichen Nutzen habe, über die faktische Gegebenheit von Geschlechtsunterschieden informiere und einen bedeutenden Beitrag zum Verständnis der menschlichen Natur leiste«.580
Aus Mortons Befunden kann man insgesamt den Schluss ziehen, dass die Besserstellung von Frauen in bestimmten Kreisen die Nachfrage nach Forschungsbemühungen im Sinne des Essentialismus steigern wird. Wenn diese Forschungen dann in die Gesellschaft zurücksickern, werden sich die Menschen von den Theorien abwenden, die die Genderunterschiede mit sozialen und strukturellen Ansätzen erklären wollen. Sie werden sich von der Idee weitergehender sozialer Veränderungen verabschieden. Und damit sich der Glaube an die Zwangsläufigkeit der Ungleichheit bewahrheitet, wird die Diskriminierung von Frauen am Arbeitsplatz wieder zunehmen.
Ich meine deshalb, es ist an der Zeit, die Messlatte entschieden höher zu legen, wenn es um die Interpretation und Veröffentlichung von Geschlechtsunterschieden im Gehirn geht. Wie lange müssen wir denn noch aus den Fehlern der Vergangenheit lernen?
Wie wir in diesem Teil des Buchs gesehen haben, ist die Spekulation über Geschlechtsunterschiede an der vordersten wissenschaftlichen Front wirklich nicht geeignet für zaghafte Forscherpersönlichkeiten, denen nichts heftiger gegen den Strich geht, als falsche Aussagen zu machen. Bislang konnte man die einzelnen Punkte auf dieser Liste der Unterschiede in der Gehirnstruktur, die den Status quo der Genderverhältnisse erklären, alle abhaken und vergessen.581 Doch bevor das geschieht, werden – vor allem durch die Veröffentlichungen einiger Populärwissenschaftler – Spekulationen in den Rang von Fakten erhoben. Wenn sie dann einmal die Öffentlichkeit erreicht haben, werden diese Pseudo-Fakten über das männliche und weibliche Gehirn zu Bestandteilen der Kultur und treiben häufig weit über ihr Verfallsdatum hinaus ihr Unwesen. Und in der Öffentlichkeit verstärken und legitimieren sie dann die Gender-Stereotype, die unser Denken und Handeln beeinflussen, und tragen so mit dazu bei, genau die Gender-Ungleichheiten zu erschaffen, die die Neurowissenschaft zuvor angeblich erklärt hatte.582


TEIL III 
GENDER-RECYCLING 



1
Alle Vorurteile sind schon da 

»Ich habe mir das mit dem genetischen Einfluss nochmal überlegt,  schließlich hat sie ja diese beiden X-Chromosomen, und dann,  ich weiß nicht, wir drängen ihr das ganze Barbie-Zeug ja nicht auf,  mir wäre es ehrlich gesagt lieber, sie hätte es überhaupt nicht … Ich bin also irgendwo schon irritiert: Obwohl ich mich neutral  verhalten will, zieht es sie doch in die eher weibliche Richtung, ich glaube also schon, dass das genetisch bedingt ist.«
(Weiße, lesbische Mutter aus der oberen Mittelschicht über ihre  dreijährige Tochter.)
 
Kommentar aus Emily Kanes Interview-Studie (2006) 
 
Wenn ich Elternpaaren erzähle, dass ich ein Buch über Gender schreibe, bekomme ich als häufigste Reaktion eine Anekdote zu hören, wie viel Mühe sie sich gegeben hätten, ihre Kinder genderneutral großzuziehen, und dass es einfach nicht funktioniert hat. (Die zweithäufigste Reaktion ist höflicher Rückzug.) Die Soziologin Emily Kane hat festgestellt, dass diese Erfahrung weit verbreitet ist. Sie interviewte 42 Elternpaare von Kindergartenkindern quer durch alle gesellschaftlichen Schichten und fragte sie, warum sich ihrer Meinung nach ihre Söhne oder Töchter manchmal geschlechtstypisch verhielten. Viele Eltern führten die Evolution oder die göttliche Vorsehung als Grund dafür an, dass es angeborene biologische Unterschiede zwischen Mädchen und Jungen gibt (obwohl die meisten auch soziale Faktoren nicht ausschlossen). Über ein Drittel der interviewten Eltern jedoch – zumeist Weiße aus der oberen Mittelschicht – vertraten die, wie Kane es nannte, »Biologie als Fallback«-Position: Sie waren via Ausschlussverfahren zu der Erkenntnis gelangt, dass die Unterschiede zwischen Jungen und Mädchen biologisch bedingt sein müssen, denn da sie überzeugt waren, der von ihnen praktizierte Erziehungsstil sei genderneutral, blieb logischerweise nur die biologische Erklärung:
 
Es ist ja nicht so, dass meine Söhne den ganzen Prinzessinnenkram nicht zur Verfügung hätten … Alles ist da, aber es interessiert sie nicht, sie verlangen nicht nach irgendwelchen Prinzessinnen-Spielsachen oder dem ganzen Ken-und-Barbie-Kram … Ich glaube schon, dass das Veranlagung ist, wenn sie die Sachen sehen, mit denen ja auch wirklich gespielt wird, und überhaupt kein Interesse daran haben. (Weißer heterosexueller Vater aus der oberen Mittelschicht über das Desinteresse seiner beiden Söhne [3 und 4] an den Spielsachen ihrer Schwester [6]) 
 
Eltern sehen immer wieder, dass die Kleinen sich wie ein typischer Junge oder wie ein typisches Mädchen verhalten, und, so Kane, »vermuten dann, dass sich irgendetwas Unveränderliches zwischen ihre genderneutralen Anstrengungen und das genderspezifische Ergebnis geschoben haben muss«.583
Mit dieser Meinung befinden sie sich in illustrer Gesellschaft. Lawrence Summers schenkte seinen Zuhörern als Teil seiner Ausführungen über die wahrscheinlich angeborene unterentwickelte Eignung von Frauen für Spitzenpositionen in den Naturwissenschaften und ihr daraus resultierendes geringeres Interesse eine Impression frisch vom eigenen heimischen Herd:
 
Meine beiden zweieinhalbjährigen Zwillingstöchter bekamen keine Puppen, sondern Lastwagen, und dann fielen solche Sätze wie »kuck, Papa Truck trägt Baby Truck«. Ich glaube – obwohl ich wirklich wünschte, es wäre anders –, diese Erfahrung gibt mir eindeutig etwas ganz Bestimmtes zu verstehen. Und ich glaube, das muss man einfach akzeptieren.584 
 
Steven Pinker zielte im Lauf einer wissenschaftlichen Diskussion über die Gründe für die Kluft zwischen den Geschlechtern mit seiner ironischen Anmerkung in eine ähnliche Richtung: »Es heißt, es gebe einen Terminus technicus für Leute, die glauben, dass kleine Jungen und Mädchen ohne Unterschiede auf die Welt kommen und dass sich ihre Natur erst aufgrund der Sozialisation durch ihre Eltern herausbildet. Dieser Terminus lautet ›kinderlos‹.«585
Die Frustration naiver, nicht-sexistischer Eltern ist zu einer gern vorgebrachten Lachnummer geworden. Zum Genre der aktuellen Bücher und Artikel über angeblich auf Veranlagung beruhende Genderunterschiede gehört der Abschnitt, in dem mit unverhohlener Schadenfreude die erheiternden Bemühungen von Eltern beschrieben werden, die es tapfer, doch immer vollkommen ohne Aussicht auf Erfolg mit genderneutraler Erziehung versuchen:
 
Eine meiner [Louann Brizendines] Patientinnen gab ihrer dreieinhalbjährigen Tochter viele nicht mädchentypische Spielsachen, unter anderem ein rotes Feuerwehrauto anstelle einer Puppe. Als sie eines Nachmittags in das Zimmer der Kleinen kam, hatte diese das Auto in eine Decke gewickelt, wiegte es in den Armen und sagte: »Keine Sorge, kleines Auto, alles wird gut.«586 
 
Zufällig kann ich eine Gegenanekdote zum Besten geben. Meine beiden Söhne verhielten sich, als sie klein waren, genau wie die Töchter von Lawrence Summers und von Brizendines Patientin. Auch sie legten Autos in Puppenbettchen schlafen und nannten sie Papa, Mama und Baby.
Und trotzdem haben Eltern recht, wenn sie sagen, dass kleine Mädchen und kleine Jungen anders spielen, auch wenn der Kontrast nicht annähernd so krass ist, wie er oft dargestellt wird. Die Zitate vom Beginn dieses Kapitels scheinen nahezulegen, dass wir heute normalerweise davon ausgehen, dies geschehe trotz des nichtsexistischen, genderneutralen Umfelds, in dem die Kinder heute aufwachsen: »Wir wissen heute um die Tatsache, … dass Eltern mit Mädchen und Jungen unterschiedlich umgehen, weil Mädchen und Jungen von Geburt an so unterschiedlich sind. Mädchen und Jungen verhalten sich unterschiedlich, weil ihre Gehirne unterschiedlich verdrahtet sind«, so Leonard Sax.587
Aber mittlerweile haben wir ja gesehen, wie lückenhaft und lose diese Verdrahtung ist. Und es gibt, wie wir in diesem Teil des Buches sehen werden, viele teils subtile, teils eklatante Gründe dafür, dass eine genderneutrale Umgebung nicht etwas ist, das von Eltern, und seien sie noch so guten Willens, hergestellt würde bzw. überhaupt hergestellt werden könnte.
 
Schon vor der Geburt sind die Weichen dafür gestellt, dass es nicht zu einer genderneutralen Umgebung kommen kann. Als Emily Kane in der Gruppe der von ihr interviewten Eltern die Frage stellte, ob sie lieber einen Sohn oder eine Tochter wollten, wurde an den Antworten deutlich, wie schon die »Erwartungen genderspezifisch eingefärbt waren«, sogar wenn es um lediglich hypothetische Kinder ging. Die Männer wollten eher einen Sohn, und ein häufig genannter Grund für diesen Wunsch war die Vorstellung, dass sie mit ihm zusammen Sport treiben konnten. »Ich wollte immer einen Sohn … Wahrscheinlich ist es ja normal, dass Männer sich einen Sohn wünschen. Ich wollte meinem Sohn Basketball beibringen, Baseball, und so weiter. Allein schon der Gedanke, was man alles mit seinem Sohn unternehmen kann …«, so formulierte es ein Vater. (Man könnte es einem Besucher von einem anderen Stern, der unsere Zivilisation untersuchen will und Kanes Protokolle zu lesen bekäme, nicht verdenken, wenn er daraus schließen würde, dass Menschenfrauen ohne Arme und Beine auf die Welt kommen.) Auch die in der Studie befragten Mütter waren offensichtlich der Auffassung, dass Jungen und Mädchen für unterschiedliche Dinge gut sind. Kane stellte fest, dass Mütter, die sich einen Sohn wünschen, ihrem Ehemann einen Gefährten geben wollen, mit dem er viele Dinge unternehmen kann (zum Beispiel Sport treiben), die offenbar mit Mädchen nicht möglich sind. Töchter hingegen sollten ganz andere elterliche Erwartungen erfüllen: »Ich wollte lieber ein Mädchen, … um sie hübsch anzuziehen und ihr Puppen zu kaufen und na ja, Sie wissen schon, Ballettschule und so … Es gibt viele Dinge, die Sie mit einem Mädchen viel besser machen können als mit einem Jungen.« Noch häufiger wurde der Wunsch nach einem Mädchen allerdings mit der emotionalen Beziehung begründet, die mit einer Tochter möglich ist. Nur eine Tochter, so die unausgesprochene Erwartung, bringe von Natur aus die Neigung zu emotionaler Nähe mit sowie die Fähigkeit, sich an Geburtstage zu erinnern. Schon vor ihrer Empfängnis waren die Söhne also von der Verpflichtung befreit, zurückzurufen oder an den Geburtstagsstrauß zu denken.588
Die genderspezifischen Erwartungen setzen sich nach der Empfängnis fort. Die Soziologin Barbara Rothman bat eine Gruppe von Müttern, die Bewegung des Kindes in ihrem Bauch in den letzten drei Monaten der Schwangerschaft zu beschreiben. Bei den Frauen, die das Geschlecht ihres Babys während der Schwangerschaft nicht kannten, zeichnete sich in den Beschreibungen kein bestimmtes Muster ab. Dagegen beschrieben Frauen, die das Geschlecht ihres Babys kannten, die Bewegungen von Söhnen und Töchtern unterschiedlich. »Aktiv« waren alle, doch die männliche Aktivität wurde eher mit Attributen wie »energisch« und »kräftig« belegt (wozu auch das gehörte, was Rothman scherzhaft als »John-Wayne-Fötus« bezeichnete – »ruhig, aber kraftvoll«). Die Aktivität eines weiblichen Fötus hingegen wurde mit gemäßigteren Termini belegt: »Die Bewegungen der Mädchen wurden als nicht gewalttätig, nicht übermäßig energisch, nicht allzu lebhaft charakterisiert.«589
Und dann liegen uns noch die interessanten Erfahrungen der Pädagogin Kara Smith vor, die auch in der Frauenforschung aktiv war und sich während ihrer Schwangerschaft immer wieder Notizen über ihre Gefühle und Gedanken machte. Während der gesamten neun Schwangerschaftsmonate hielt Smith sämtliche Wörter und Gefühle fest, die sie dem ungeborenen Baby mitteilte. Im sechsten Schwangerschaftsmonat klärte eine Ultraschalluntersuchung sie über das Geschlecht des Babys auf:
 
Es war ein Junge. Er war jetzt »kräftiger« als das Kind, das ich noch vor einer Minute gekannt hatte. Er musste nicht mit »Kleines« angeredet werden oder ähnlich zärtlichen, weichen Wörtern. … Ich sprach jetzt in einer tieferen Stimmlage zu ihm. Meine Stimme klang nicht mehr so weich. Der Ton wurde artikulierter, kürzer; davor hatte ich höher, weiblicher gesprochen. Ich wollte, dass er »stark« und »sportlich« wurde, deshalb musste ich zu ihm in stereotypisch »starkem«, »maskulinem« Tonfall sprechen, um seine »angeborene Stärke« zu fördern. 
 
Was Smith bei dieser Erfahrung am meisten verblüffte, war der Umstand, dass eine Frau wie sie, der die negativen Folgen einer stereotyp an Geschlechtsunterschieden orientierten Sozialisierung ja durchaus bewusst waren, in ihrer Reaktion auf ihr Baby unwillkürlich auf Stereotype zurückgriff. »Ich war ehrlich gesagt regelrecht schockiert über mein Verhalten«, berichtet sie. Sie war ja nicht irgendeine Mutter, sondern gehörte zu den Müttern, die sich als erklärte Feministinnen mit Frauenforschung beschäftigt hatten, die Spezies also, die in den Abhandlungen über die Irrtümer der genderneutralen Kindererziehung so prima als Witzfigur taugt; und ausgerechnet sie musste bei sich selbst feststellen, dass sie ihr Kind schon vor seiner Geburt in eine genderspezifische Richtung sozialisierte.590
Das ist nun zwar lediglich die Erfahrung einer einzelnen Person. Allerdings wird Smith’ Beobachtung, dass nämlich ihr Verhalten ihre Werte konterkariert, von mehreren Studien bestätigt. Wenn all unsere Handlungen und Urteile auf reflektierten, bewusst gewählten Überzeugungen und Werten beruhen würden, dann ginge es hier auf der Erde nicht nur besser zu, auch dieses Buch wäre dann entschieden kürzer. Sozialpsychologen, die sich mit der Frage befassen, wie implizite und explizite Prozesse zusammenwirken, wenn es um die Entstehung unserer Wahrnehmungen, Gefühle und unseres Verhaltens geht, verweisen auf die immense Rolle dessen, »was sich in unserem Denken und Fühlen ohne unsere ausdrückliche Zustimmung abspielt«.591 Das wirkt sich vor allem dann aus, wenn die impliziten Vorstellungen nicht mit den zeitgemäßeren Überzeugungen des Bewusstseins übereinstimmen. Implizite Vorstellungen haben in unserer Psyche einen nicht zu unterschätzenden Stellenwert. Sie verzerren die soziale Wahrnehmung, schleichen sich in unser Verhalten ein, sie beeinflussen unsere Entscheidungen – und all das geschieht, ohne dass wir es merken.592
Noch bevor ein Kind mehr ist als das Glitzern in Papas Auge, sind die elterlichen Genderassoziationen schon abrufbereit an Ort und Stelle. Die knappen, doch überzeugenden Daten dieses Kapitels lassen erkennen, dass bewusste ebenso wie unbewusste Genderauffassungen bereits die Vorstellungen hinsichtlich der Interessen und Werte eines erwarteten Kindes formen, dass sie die Art und Weise beeinflussen, wie die Mutter die Bewegungen des Kindes in ihrem Bauch wahrnimmt, und dass sie die Kommunikation einer Mutter mit ihrem ungeborenen Kind in je eigener Weise prägen.
Und dann kommt das Baby auf die Welt.
 
Es ist ein Junge! 
Rob und Kris sind begeistert, das wohlbehaltene Eintreffen von Jack Morgan Tinker bekanntzugeben. Die stolzen Großeltern sind Hollis und Marilyn Clifton aus Ottawa und Larry und Rosemary Tinker aus Montreal. Willkommen, kleiner Mann! 
 
Es ist ein Mädchen! 
Barbara Lofton und Scott Hasler freuen sich, die Geburt ihrer entzückenden Tochter Madison Evelyn Hasler bekanntzugeben. Die Großeltern sind froh und überwältigt. 
 
An Geburtsanzeigen kann man eine Menge ablesen. Im Jahr 2004 analysierte eine Forschergruppe an der McGill University fast 400 Geburtsanzeigen, die von frischgebackenen Eltern in zwei kanadischen Zeitungen veröffentlicht wurden, und untersuchte sie auf Wörter, die Glück oder Stolz zum Ausdruck brachten. Sie kamen zu dem Ergebnis, dass Eltern von Jungen eher Stolz formulierten, während bei den Eltern von Mädchen eher von Glück die Rede war. Was mag der Grund dafür sein, dass Eltern in ihrer öffentlichen Reaktion auf die Geburt ihres Kindes bei einem Jungen andere Emotionen als bei einem Mädchen kundtun? Nach Ansicht der Autoren löst die Geburt eines Mädchens eher die warmen, verschwommenen Gefühle aus, die auf Verbundenheit zielen, während der Nachdruck auf Stolz bei einem neugeborenen Jungen auf die unbewusste Überzeugung zurückgeht, dass ein Junge die eigene gesellschaftliche Stellung aufwerten wird.593
Möglicherweise ist sogar die Wahrscheinlichkeit, dass Eltern eine Geburtsanzeige für einen Jungen in der Zeitung veröffentlichen, etwas höher als bei einem neugeborenen Mädchen. Das entdeckten John Jost und sein Team. Bei 51 Prozent aller Lebendgeburten werden Jungen geboren, man sollte also erwarten, dass der Prozentsatz bei Geburtsanzeigen genauso hoch ist. Allerdings wurden bei einer Datenerhebung aus Tausenden von Geburtsanzeigen in Florida mehr Jungengeburten bekanntgegeben, nämlich 53 Prozent. Das ist zugegebenermaßen ein kleiner (wenn auch statistisch bedeutsamer) Unterschied. (Und er bezieht sich lediglich auf die traditionellen Familien, in denen die Mutter den Familiennamen des Vaters übernommen hatte.) Allerdings ist nach Meinung der Autoren »die Tatsache, dass es im Zusammenhang mit einer Familienentscheidung, die ein so klarer und bedeutsamer Ausdruck elterlichen Stolzes ist, überhaupt Genderunterschiede gibt, nicht nur überraschend, sondern besorgniserregend. Wir vermuten, die meisten Eltern wären schockiert und empört, würde man ihnen unterstellen, dass sie eher die Geburt eines Sohnes als einer Tochter öffentlich bekanntmachen würden, und das lässt den Schluss zu, dass es sich um einen subtilen, unausgesprochenen, aber trotzdem mächtigen Effekt handelt.«594 Es ist noch gar nicht so lange her, dass in den Zivilisationen der westlichen Welt Männer ganz selbstverständlich mehr galten als Frauen (in vielen armen oder unterentwickelten Ländern ist das immer noch der Fall). Heute ziehen wir nicht mehr ein Geschlecht dem anderen vor – aber könnte es nicht sein, dass wir in einem verschwiegenen Winkel unseres Unbewussten Männer nach wie vor höher schätzen?
Das belegt möglicherweise ein genauerer Blick auf die Namen der Babys. Jost und seine Kollegen analysierten Tausende von Geburtsanzeigen auch daraufhin, wie oft Söhne und Töchter einen Namen bekamen, der mit demselben Buchstaben anfing wie entweder der Name des Vaters oder der Mutter: so etwa, ob Russell und Karen ihren Sohn Rory oder Kevin nannten. Sie fragen sich jetzt sicher, was das denn nun über die Machenschaften des Unbewussten enthüllen soll. Nun: Bemerkenswerterweise haben nicht alle Buchstaben des Alphabets den gleichen Stellenwert. Generell hat für uns vielmehr der Buchstabe, mit dem unser eigener Name beginnt, eine besondere Bedeutung. Ausgehend von diesem Phänomen untersuchten Jost und sein Team die Anzeigen nach Belegen für »impliziten Paternalismus« in den Namen, die Eltern für ihre Kinder ausgesucht hatten. Es stellte sich heraus, dass Jungen eher Namen bekamen, die mit dem ersten Buchstaben des Vatersnamens begannen, bei Mädchen hingegen war die Verteilung der Initialen von Mutter oder Vater gleichmäßig. (Und das lag nicht daran, dass einige Söhne den Vornamen ihres Vaters erhielten; Kinder mit genau demselben Namen wurden in diese Analyse nicht mit einbezogen.) Mit anderen Worten: Die Eltern hatten offenbar unbewusst den Namen des Vaters höher bewertet, und wohl auch Jungen, die häufiger mit der höherwertigen männlichen Initiale bedacht wurden.595
Natürlich ist die Suche nach einem Namen für ein Kind ein sehr individuell geprägter und vielschichtiger Prozess. Es ist ausgeschlossen, sichere Behauptungen aufzustellen über das, was hinter diesen überraschenden Befunden steht. Allerdings weisen Jost und seine Kollegen darauf hin, dass Sexismus und Rassismus sich in unserer Gegenwart häufig »indirekt, subtil und (in einigen Fällen) unbewusst manifestieren«.596 In modernen, hochentwickelten Gesellschaften sind Männer und Frauen vor dem Gesetz gleich, sie kommen mit denselben Rechten auf die Welt und haben Anspruch auf dieselben Chancen. Allerdings gibt es diese Gleichheit noch nicht sehr lange, und in der politischen, sozialen, ökonomischen und manchmal auch privaten Machtbalance zwischen den Geschlechtern ist sie noch recht bescheiden ausgeprägt. Wir leben in einer »zur Hälfte veränderten Welt«, so die Formulierung von Peggy Orenstein,597 und hier, in den Namen, die wir den Kindern geben, und in der Formulierung von Geburtsanzeigen, treten kleine Indizien für das gleichfalls erst zur Hälfte veränderte Denken der Eltern zutage. Ohne es zu wollen und ohne es zu merken, bewerten wir Jungen und Mädchen schon zum Zeitpunkt ihrer Geburt anders.
Und bei diesem Ausgangspunkt, einer Ungleichheit, die schon vor der Empfängnis begann, fängt dann das Elterndasein an.


2
Erklärte Ideale – gemischte Gefühle 

Wenn Psychologen die Unterschiede zwischen männlichen und weiblichen Säuglingen untersuchen, dann lassen sie sich für ihre Experimente kein unbenutztes Exemplar in unversehrter Verpackung kommen. Schon Neugeborene zeigen offensichtliche Vorlieben für ihre Muttersprache, was wahrscheinlich daran liegt, dass sie deren Intonation und Rhythmus bereits im Mutterleib vernommen haben.598 Babys sind kleine, stupsnäsige Lernmaschinchen. So fanden etwa der Psychologe Paul Quinn und sein Team heraus, dass Babys im Alter von nur drei oder vier Monaten schon lieber ein weibliches als ein männliches Gesicht anschauen.599 Das zog die Frage nach sich, ob das daran liegt, dass die Babys die meiste Zeit von einer weiblichen Bezugsperson versorgt wurden, dass also die größere Vertrautheit eines weiblichen Gesichts der Grund für ihre Vorliebe war. Daher wurde auch eine kleine Gruppe von Babys getestet, die von ihren Vätern umsorgt wurden, und sie stellten fest, dass diese seltene Sorte von Babys männliche Gesichter vorzog. (Ein weiteres Experiment belegte, dass die Vorliebe von Babys für Gesichter des vertrauteren Geschlechts auf die erworbene Erfahrung mit diesen Gesichtern zurückzuführen ist.) In eine ähnliche Richtung geht der Befund, dass Babys zwar, wenn sie auf die Welt kommen, nicht eine bestimmte Rasse vorziehen, dann jedoch mit drei Monaten lieber Gesichter der eigenen als einer anderen Rasse anschauen.600 Babys reagieren außerdem schon im ersten Jahr ihres Lebens sensibel auf die emotionalen Reaktionen ihrer Bezugspersonen. Sie orientieren sich an der Mimik und am Tonfall der Stimme, wenn es beispielsweise um die Wahl von Spielsachen geht, vor allem darum, von welchem Spielzeug man sich fernhalten sollte.601 Interessanterweise finden Babys gemischte Botschaften – auch solche, die im Hinblick auf ein bestimmtes Spielzeug durchaus ermutigende Signale enthalten – eher abschreckend.602
Diese Beobachtungen verweisen darauf, dass wir die Umgebung und die Erfahrungen von Babys ernst nehmen müssen, wenn wir die Unterschiede zwischen den ganz kleinen Jungen und Mädchen verstehen wollen. Natürlich wäre das keiner Erwähnung wert, wenn es den Eltern gelänge, die Umgebung ihres Kindes wirklich vollkommen genderneutral zu gestalten. Aber ob wir davon ausgehen können?
Natürlich ist die physische Umwelt von männlichen und weiblichen Säuglingen nicht gleich. Ohne Zweifel gibt es im Leben eines typischen kleinen Mädchens viel mehr Rosa, und bei einem kleinen Jungen findet sich wesentlich mehr Blau. Dann ist bereits in diesem zarten Alter der Puppen- und Autoanteil jeweils sehr anders. Alison Nash und Rosemary Krawczyk inventarisierten die Spielsachen von über 200 Kindern in New York und Minnesota. Sie stellten fest, dass schon in der Altersgruppe zwischen sechs und zwölf Monaten – der jüngsten von allen Altersgruppen, die sie untersuchten – die Jungen mehr »Außenweltspielsachen« hatten (wie Lastwagen und Werkzeug), während Mädchen eher »Haushaltsspielsachen« bekamen.603
Dann stellt sich natürlich die Frage, ob die psychische Umgebung der ganz kleinen Jungen und Mädchen dieselbe ist. Es gibt mehrere psychologische Studien, die belegen, dass Eltern ihren kleinen Jungen bzw. ihr kleines Mädchen unterschiedlich behandeln, obwohl zwischen dem Verhalten oder den Fähigkeiten der Kleinen gar kein wahrnehmbarer Unterschied besteht. Zum Beispiel konnte festgestellt werden, dass Mütter mit weiblichen Säuglingen und Kleinkindern häufiger sprachen oder auf andere Weise mit ihnen interagierten, was sich bereits zeigte, als die Babys erst sechs Monate alt waren,604 und das, obwohl die Jungen nicht weniger sensibel auf die Ansprache der Mutter reagierten und auch keine größere Bereitschaft zeigten, sich von der Mutter wegzubewegen. Nach Meinung der Autoren soll das den Mädchen helfen, sich das höhere Maß an sozialer Interaktion anzueignen, das von ihnen erwartet wird, und den Jungen, sich an größere Unabhängigkeit zu gewöhnen. Mütter reagieren auch sensibler auf Veränderungen im Gesichtsausdruck des Kindes, wenn ein ihnen nicht bekanntes sechs Monate altes Baby als Mädchen bezeichnet wird; das heißt, genderspezifische Erwartungen prägen ihre Wahrnehmung von den Gefühlen eines Kindes.605 Genderspezifische Erwartungen haben offensichtlich auch einen Einfluss darauf, wie Mütter die körperlichen Fähigkeiten ihres Kindes wahrnehmen. Man zeigte Müttern einen abschüssigen, im Neigungswinkel verstellbaren Steg, und sie wurden gebeten abzuschätzen, welche Steigung ihr elf Monate alter Sprössling im Krabbelgang bewältigen kann. Als die Mädchen und Jungen auf ihre tatsächlichen Krabbelfähigkeiten auf dem Steg getestet wurden, ergaben sich keinerlei Unterschiede. Allerdings unterschätzten die Mütter die Mädchen, während sie die Jungen überschätzten – sowohl was die faktische Krabbelfähigkeit als auch die Versuche anging. Das lässt darauf schließen, dass sie im Alltag ihre Töchter häufig irrtümlich für unfähig halten, irgendwelche motorischen Leistungen zu erbringen oder zu versuchen, während den Jungen, ebenfalls irrtümlich, diese Fähigkeiten unterstellt werden.606 Wenn die Babys dann ins Kleinkind- und Kindergartenalter kommen, sprechen Mütter nicht nur mit Mädchen insgesamt mehr als mit Jungen, sie sprechen auch mit Mädchen anders über Gefühle – und zwar jeweils in einer Art, die mit der stereotypen Grundüberzeugung übereinstimmt (und wahrscheinlich häufig mit die Grundlage für ihr Zutreffen legt), dass Frauen die Emotionsexperten sind.607
Genderstereotype beeinflussen also offensichtlich auch dann, wenn sie nur unausgesprochen vorhanden sind, das Verhalten von Eltern gegenüber ihren Babys. Was eigentlich nicht anders zu erwarten ist. Implizite, unausgesprochene Assoziationen können ja schließlich nicht sorgsam im Unbewussten weggeschlossen werden. Sie können in unserem Verhalten eine wichtige Rolle spielen und in Augenblicken zutage treten, in denen wir nicht groß nachdenken, oder wenn wir gerade nicht in der Lage sind, uns über das Gedanken zu machen, was wir zum Ausdruck bringen – sei es jetzt im Tonfall oder über die Körpersprache. Implizite Einstellungen können außerdem für unser Verhalten die Oberhand gewinnen, wenn wir zerstreut sind, müde oder unter Zeitdruck – Bedingungen, die, wie ich aus persönlicher Erfahrung berichten kann, wohl auf ungefähr 99 Prozent unserer Elternzeit zutreffen.608 Ist es möglich, dass die impliziten Einstellungen zu Genderfragen von Eltern sich unmerklich auch auf ihre Kinder übertragen?
Hier ein Transkript von einem Videoclip, den der Psychologe Luigi Castelli und sein Team drei- bis sechsjährigen Kindern zeigte:
 
ABDUL [schwarzer männlicher Erwachsener]: Hi, ich heiße Abdul und komme aus dem Senegal, das ist ein afrikanisches Land. 
GASPARE [weißer männlicher Erwachsener]: Hi, ich heiße Gaspare. Ich komme aus Padua. Ich bin Italiener. Ich finde es gut, dass Leute aus anderen Ländern, auch solche mit anderer Hautfarbe, zu uns nach Italien kommen und bei uns leben. Ich freue mich, wenn Sie in unserer Stadt leben wollen. Ich glaube, wir müssen tolerant sein und jeden auf dieselbe Art willkommen heißen, und mir ist es eigentlich egal, welche Hautfarbe jemand hat. Wenn beispielsweise mein Kind sich mit einem Kind anfreunden würde, das eine schwarze Hautfarbe hat, dann würde mich das sehr freuen. Um in einer besseren Welt zu leben, müssen wir die Unterschiede zwischen uns überwinden. 
 
Wenn es um eine aufgeschlossene, tolerante Verhaltensweise im Kontakt mit Menschen anderer Hautfarbe geht, dann ist an Gaspares Standpunkt nichts auszusetzen; da sind wir uns wohl alle einig. Luigi Castelli und sein Team zeigten zwei Gruppen von Kindergarten- und Vorschulkindern einen Videoclip, in dem Gaspare diese egalitären, »farbenblinden« Auffassungen vertrat, und stellten den Kindern anschließend Fragen wie Würdest du gern mit Abdul spielen?, oder Wie nett findest du Abdul? Eine dritte und vierte Gruppe von Kindern bekam dieselben Fragen gestellt, nachdem sie einen etwas anderen Clip gesehen hatten. Darin äußerte sich Gaspare nicht zum Umgang mit Ausländern, sondern sprach lediglich über seine Arbeit in einem Bekleidungsgeschäft.
Was meinen Sie, welche Gruppe mochte Abdul am liebsten? Waren es, wie man erwarten möchte, die Kinder, die Gaspares schöne, motivierende Worte über unser gemeinsames Menschsein gehört hatten? Leider nein. Der Inhalt seiner Worte spielte keine Rolle. Es gab da allerdings auch noch etwas Unausgesprochenes:
Bei der Hälfte der Clips mit der positiven verbalen Botschaft passte Gaspares nonverbales Verhalten zu seinen Worten: Er schüttelte herzlich Abduls Hand; er sprach in engagiertem Tonfall, saß gleich neben Abdul, beugte sich zu ihm und schaute ihn immer wieder direkt an. Im anderen »Positiv-Clip« dagegen stand das, was Gaspard tat, während er sprach, im Widerspruch zu seinen Worten: Sein Händedruck war schlaff, seine Stimme langsam und zögerlich. Außerdem ließ Gaspare einen Stuhl zwischen sich und Abdul leer, lehnte sich von seinem afrikanischen Bekannten eher weg und vermied Blickkontakt. Dasselbe galt für den Clip mit der neutralen Aussage: Beim einen war Gaspares Körpersprache positiv, beim anderen negativ. Und es waren die nonverbalen Zeichen, auf die die Kinder reagierten. Das nonverbale Verhalten sprach deutlicher zu ihnen als die Worte. Kinder, die – unabhängig von dem, was Gaspare tatsächlich sagte – das engagierte, zugewandte körperliche Verhalten sahen, hatten gegenüber Abdul deutlich freundlichere Gefühle als die Kinder, die an Gaspares Körpersprache Unbehagen ablasen.609
Die Forscher waren von diesem Befund nicht überrascht, war er doch lediglich ein weiteres Puzzleteil im Komplex des kindlichen Verhaltens gegenüber Menschen anderer Hautfarbe. Man geht zunächst einmal selbstverständlich davon aus, dass Kinder zumindest in einem gewissen Ausmaß die Einstellung zu anderen ethnischen Gruppen von ihren Eltern übernehmen. Wenn man allerdings Eltern und ihre Kinder zu diesem Thema befragt, dann passen ihre Antworten schlicht nicht zusammen. Mehr (oder weniger) voreingenommene Eltern haben nicht mehr (oder weniger) voreingenommene Kinder, vor allem dann nicht, wenn die Kinder noch jünger sind.610 Das gilt allerdings nur, wenn man ganz klare Fragen dazu stellt. Und kürzlich stellten Castelli und sein Team fest, dass die impliziten Einstellungen weißer Mütter zu Ausländern durchaus zu den Einstellungen ihres Nachwuchses passen. Ihre bewusst zum Ausdruck gebrachten Haltungen scheinen die Kinder nicht zu beeinflussen. Je stärker allerdings die implizite negative Haltung der Mutter gegenüber Schwarzen (gemessen mit dem Implicit Association Test) ist, desto geringer ist die Wahrscheinlichkeit, dass sich ihr Kind dafür entscheiden kann, mit einem Kind schwarzer Hautfarbe zu spielen oder sich positiv und freundlich über ein gleichaltriges schwarzes Kind zu äußern.611
Wenn es um die Einstellung zu Menschen anderer Hautfarbe geht, lernen Kinder offenbar von der falschen Hälfte des halb geänderten Denkens. Das heißt nicht, dass Kinder das, was gesagt wird, überhaupt nicht wahrnehmen und umsetzen. (Aus ethischen Gründen zeigten die Forscher keinen rassistischen Clip. Allerdings merken sie an, der Einfluss der verbalen Botschaft wäre, wenn sie einen solchen Film mit einem klaren Gegensatz zu den positiven Worten gezeigt hätten, wohl doch größer gewesen.) Entscheidend ist, dass Kinder auch das übernehmen, was nicht gesagt, aber doch in anderer, subtilerer Weise ausgedrückt wird, auch wenn es der ausgesprochenen Botschaft widerspricht. Meines Wissens wurde noch nicht erforscht, ob die von Kindern explizit geäußerten Gender-Einstellungen von den impliziten Gender-Assoziationen ihrer Eltern beeinflusst sind. Immerhin scheint es interessanterweise zwischen den expliziten Gender-Einstellungen der Eltern und der Kinder in diesen frühen Vorschuljahren keinerlei Beziehung zu geben.612 Castellis Erkenntnisse legen den Verdacht nahe, dass kleine Kinder von ihren Eltern nicht nichts über Genderfragen lernen, sondern vielmehr die Gendermuster aus der unausgesprochenen Einstellung ihrer Eltern übernehmen. Ist es beispielsweise nicht denkbar, dass Eltern unterschwellig und ohne dass sie es selbst bemerken eine ambivalente Haltung zu gender-untypischen Spielen vermitteln – durch einen wenig begeisterten Tonfall, den Entzug von Aufmerksamkeit –, die ihre Kleinen spüren und aus der sie lernen? Die Psychologin Nancy Weitzman formulierte schon vor über 20 Jahren die Hypothese, dass »explizite Standpunkte wahrscheinlich einfacher zu verändern sind als eingefahrene, nicht bewusste Verhaltensformen«.613 Es stehen mittlerweile die Methoden zur Verfügung, mit denen Entwicklungspsychologen die Auswirkungen impliziter elterlicher Genderstandpunkte auf ihr eigenes Verhalten und das ihrer Kinder untersuchen können, und man darf gespannt sein, was dabei herauskommt.
Es gibt mehr als genug Hinweise darauf, dass heutige Eltern der Idee einer erfolgreichen geschlechtsneutralen Erziehung mit sehr gemischten Gefühlen gegenüberstehen. Eine ausgedehnte Meta-Analyse aus dem Jahr 1991 fasste sämtliche Studien zusammen, die überprüften, ob Eltern mit Jungen und Mädchen unterschiedlich umgehen.614 In vielfacher Hinsicht wurden Jungen und Mädchen tatsächlich gleich behandelt, aber auf einem Gebiet ganz eindeutig nicht: Die Eltern ermutigten ihre Kinder zu gendertypischen Aktivitäten und Spielen, während sie genderuntypisches Verhalten zu verhindern suchten. Diese Studie ist mittlerweile über 20 Jahre alt, und es gibt vereinzelte Hinweise darauf, dass Eltern mittlerweile Cross-Gender-Spiele durchaus aktiv selbst fördern. Man muss allerdings nur an der Oberfläche dieser genuin egalitären Werte kratzen, und schon treten – besonders, was die Jungen betrifft – die Widersprüchlichkeiten des halb geänderten Denkens wieder zutage. Die Eltern, die für eine kleine Studie mit 26 Vorschulkindern aus einer Stadt im Südosten der USA befragt wurden, stimmten nahezu einhellig der Aussage zu, dass Mädchen ermuntert werden sollten, mit Bauklötzen und Spielzeugautos zu spielen und an der Little League615 und bei anderen Wettkampfvereinen mitzumachen. Befragte man allerdings die Kinder selbst, ob ihre Eltern es gut fänden, wenn sie geschlechtsuntypische Spiele spielen würden (Was würde Mami dazu sagen? Meinst du, dein Dad würde es gut finden, wenn du damit spielst?), dann fielen die Antworten doch ziemlich anders aus. Zum Beispiel konnte sich nur ein Viertel der dreijährigen Mädchen (im Vergleich zu 80 Prozent der dreijährigen Jungen) vorstellen, dass ihre Mutter es gut fände, wenn sie mit einem Baseball und einem Baseballhandschuh spielen oder auf einem Skateboard fahren wollten (Spielsachen, die von den Mädchen klar als »Jungenspielzeug« identifiziert wurden).
Die gleichen Eltern hielten es ausnahmslos für wichtig, dass Jungen ebenso wie Mädchen Sozialkompetenz erwerben. Allerdings war ein Drittel in offensichtlichem Widerspruch zu dieser Überzeugung entweder unsicher bei der Frage, ob sie ihrem Sohn eine Puppe kaufen würden, oder sie lehnten dies rundweg ab. Interessanterweise waren sich die befragten Jungen zwischen drei und fünf Jahren dieser Ambivalenz durchaus bewusst: Nur zwei der zwölf Buben meinten, ihre Eltern würden sich freuen, wenn sie mit einer Puppe spielen wollten. Von einer genderneutralen Umgebung kann also wirklich nicht die Rede sein.616
Die von Emily Kane interviewten Eltern dagegen waren liberaler (wobei wir hier natürlich nicht wissen, wie die Haltung der Eltern bei ihren Kindern ankam). Kane bekam zu hören, dass diese Eltern »sich freuten«, wenn ihre Tochter sich nicht genderkonform verhielt, und es sogar unterstützten. »Ich möchte nicht, dass sie bloß rot wird und mit Puppen spielt, ich will, dass sie sportlich ist«, so ein Vater. Die meisten »akzeptierten, ja ermutigten« Aktivitäten, von denen sie annahmen, sie würden Fürsorglichkeit, Empathie und die Bereitschaft, im Haushalt zu helfen, bei ihren Söhnen fördern – wozu auch (wenn auch teilweise etwas widerstrebend zugestanden) das Spiel mit Puppen, Puppenküche und Puppengeschirr gehörte. Allerdings war auch bei diesen Eltern deutlich die Neigung zu beobachten, die Gendergrenze für Jungen sorgfältig zu verhandeln und zu kontrollieren. Viele Eltern zogen beispielsweise die Grenze bei Barbie (die kleine Jungen immer wieder verlangten), oder sie versuchten zumindest, deren so deutlich herausgestrichene Weiblichkeit zu reduzieren: »Wenn ich ihn fragte: ›Was wünschst du dir zum Geburtstag?‹, … dann kam als Antwort immer ›Barbie‹. … Wir machten also einen Kompromiss und schenkten ihm eine Formel-Eins-Barbie.« Ein anderer Vater meinte, wenn sein Sohn »wirklich tanzen will, dann würde ich ihn lassen …, aber gleichzeitig würde ich andere Dinge mit ihm machen, um einen Ausgleich dafür zu schaffen, dass ich ihn in einem Ballettstudio angemeldet habe«.617
In eklatantem Widerspruch zu der Art, wie Eltern das gender-stereotypische Verhalten ihrer Sprösslinge interpretierten (viele, Sie werden sich erinnern, glaubten ja, dass daran zwangsläufig biologische Fakten schuld sein müssten), fand Kane es »bemerkenswert …, wie häufig Eltern erkennen ließen, dass sie sich bemühten, ihren kleinen Söhnen im Kindergartenalter ein ihrem Geschlecht angemessenes Verhalten zu vermitteln, wobei Männlichkeit als etwas angesehen wurde, das einzuüben und anzustreben war«.618 Ein Verhalten, das nicht der eigenen Geschlechterrolle entspricht, wird bei Jungen im Allgemeinen weniger akzeptiert als bei Mädchen: Im Unterschied zu der Bezeichnung »Wildfang« (engl.: Tomboy) ist mit dem dazugehörigen männlichen Gegenstück »Sissy«619 nichts Positives impliziert.620 Eltern waren sich der Gegenreaktion bewusst, mit der sie von ihrer Umwelt rechnen mussten – die sie vielleicht sogar schon einmal erfahren hatten –, wenn sie ihren Kindern erlaubten, Gendernormen zu verletzen. »Eltern denken gezielt, um nicht zu sagen strategisch über das Auftreten ihrer Kinder als Junge oder Mädchen nach, und manchmal nehmen sie in einer Form Einfluss darauf, dass sich die Kinder nicht frei entfalten, sondern im Gegenteil strukturiert und erfolgreich ihrer Genderrolle gerecht werden«, so Kane.621
Aus diesen zugegeben begrenzten Beobachtungen ergibt sich ein interessantes Bild. Nach Orenstein lässt sich der Übergangszustand zu Beginn des 21. Jahrhunderts folgendermaßen beschreiben: »Alte Muster und Erwartungen sind zusammengebrochen, doch die neuen Ideen haben noch den Charakter des Fragmentarischen, Unrealistischen, oft auch Widersprüchlichen.«622 Es gibt zwar einige Eltern, die sich aufrichtig bemühen, ihre Kinder außerhalb rigider Stereotyp-Zwänge aufzuziehen – doch schon bevor die Kinder auf die Welt kommen, haben die Eltern unterschiedliche Erwartungen. Sie sind aufrichtig überzeugt, dass Jungen und Mädchen gleichermaßen frei in der Lage sein sollten, ihre eigenen Interessen zu entwickeln und sich zu harmonischen Persönlichkeiten zu entfalten – zum Teufel mit den Gendernormen –, doch gleichzeitig kanalisieren und prägen sie das gendergemäße Auftreten ihrer Kinder, vor allem der Jungen. (Bei Mädchen wirkt sich dieser Einfluss nach Auffassung einiger Autoren dann später in der Pubertät aus.) Manche Eltern behaupten, sie hätten nichts dagegen, wenn ihre Söhne für Männer untypische Berufe ergreifen, wenn sie sich etwa für eine Ausbildung als Pfleger entscheiden – doch im selben Fragebogen lassen diese Eltern auch erkennen, dass es ihnen lieber ist, wenn sich die Söhne gendertypisch verhalten. Und obwohl sie angeben, dass sie beide Geschlechter für gleich wertvoll halten, entwerten sie doch gleichzeitig den Bereich des Weiblichen und erschweren ihren Söhnen den Zugang.
Eltern, deren Denken nur erst halb verändert ist (oder bei denen sich gar nichts geändert hat und die sich lediglich einen egalitären Anschein geben), werden sich gegenüber ihrem Kind selbstverständlich nicht genderneutral verhalten. Und ein Vater oder eine Mutter, die gerade einen imposant wissenschaftlich klingenden Bestseller oder einen Artikel zu dem Thema gelesen hat, mit welch unterschiedlichen Veranlagungen die kleinen Mädchen und Jungen auf die Welt kommen und wie unterschiedlich ihre Gehirne strukturiert sind, wird es gleich gar nicht erst versuchen. Die Babys ihrerseits sind offensichtlich darauf geeicht, das Vertraute zu mögen, und bringen eine hohe Sensibilität für ihre soziale Umwelt mit. Was fangen wir also mit den Ergebnissen neuerer Studien an, die belegen, dass Kinder, noch bevor sie zwei Jahre alt sind, gender-stereotypische Interessen zeigen? Die Psychologin Gerianne Alexander und ihr Team zum Beispiel ermittelten die Zeitspanne, die fünf bis sechs Monate alte Babys auf eine rosa Puppe und ein blaues Auto schauten. Zwischen den Jungen und Mädchen gab es keinen Unterschied in der Länge der Zeit, die sie auf das jeweilige Spielzeug schauten. Als die Forscher dann jedoch überprüften, wie oft die Babys das jeweilige Spielzeug kurz fixierten (d. h. wenn der Blick für mindestens 100 Millisekunden anhielt), fanden sie heraus, dass Mädchen an dem Auto weniger interessiert waren: Sie fixierten es seltener als die Puppe und weniger oft als Jungen.623 Und schon im Alter von einem Jahr war das Spiel von Jungen und Mädchen, wenn man ihnen Autos, Puppen, Beauty-Sets usw. anbot, geschlechtstypisch geprägt. So ergab eine Studie, dass einjährige Jungen länger mit Jungenspielzeug spielten als Mädchen, während Mädchen mit Mädchenspielzeug mehr Zeit verbrachten als Jungen. In diesem Alter haben Spielsachen des jeweils anderen Geschlechts noch nicht die heikle Qualität einer »heißen Kartoffel« (Jungen spielen nicht mit Mädchenkram!), und die Unterschiede im Spielverhalten sind recht moderat.624 Trotz der Genderunterschiede, die bei dieser Studie auftraten, verbrachten Jungen immer noch 37 Prozent ihrer Gesamtspielzeit mit Mädchenspielsachen (verglichen mit 46 Prozent, die sie sich mit Jungenspielzeug beschäftigten).625 Eine andere Studie kam zu einem ähnlichen Ergebnis: Obwohl die Jungen dieses Alters mehr mit Jungenspielzeug spielten, beschäftigten sich Jungen und Mädchen ungefähr gleich lang mit Mädchenspielzeug, und die Wahrscheinlichkeit, dass sie sich als Geschenk vom Versuchsleiter einen Ball, eine Puppe oder ein Auto auswählten, war gleich hoch.626
Aber die Unterschiede sind unbestreitbar da, und auf den ersten Blick scheint sich mit diesen Befunden die Idee erledigt zu haben, dass das genderspezifische Spielverhalten der Kinder ausschließlich auf Einflüsse aus ihrer Umwelt zurückzuführen ist. Das liegt daran, dass sich Kinder in diesem zarten Alter, soweit wir wissen, über ihre Geschlechtszugehörigkeit noch gar nicht im Klaren sind. Sie können also ihr Verhalten überhaupt nicht an Regeln der Art »Ich bin ein Mädchen, und Mädchen spielen nicht mit Autos« ausrichten. Nach Sax läuten die Ergebnisse dieser Forschungen das Ende der »dunklen Jahrzehnte« ein – »jener Zeitspanne zwischen Mitte der 1960er- und Mitte der 1990er-Jahre, in der die Annahme als politisch unkorrekt galt, dass es zwischen dem Spiel- und Lernverhalten von Mädchen und Jungen angeborene Unterschiede gibt«.627 Aber verweisen diese subtilen Unterschiede denn tatsächlich zwingend auf geschlechtsspezifische Veranlagungen (übrigens eine Möglichkeit, die von Entwicklungspsychologen, die sich mit den sozialen Einflüssen auf das Spielverhalten beschäftigen, bereitwillig anerkannt wird)? Oder sind sie nicht vielmehr ein Hinweis darauf, wie sensibel Babys auf ihre soziale und physische Umwelt reagieren? Schaut ein sechs Monate altes Mädchen länger auf eine rosa Puppe als auf ein blaues Auto, weil es so »verdrahtet« ist oder weil es in seinem kurzen Leben mehr Rosa und mehr Puppen gesehen hat (und diese Eindrücke an erfreuliche Erfahrungen mit seinen Bezugspersonen gekoppelt waren) und weniger Blau und Autos?628 Spielt ein einjähriger Junge wirklich deshalb weniger mit einem Teeservice aus Plastik, weil seine neuronalen Schaltkreise anders beschaffen sind?629 Was fangen wir mit dem größeren Interesse neun Monate alter Jungen an Bällen und Autos im Vergleich mit Mädchenspielzeug an, wenn wir dazu in Beziehung setzen, dass sie noch sechs Monate zuvor gleich lang auf Puppen, Spielzeugherde und Puppenwagen geschaut hatten?630 Diesen Fragen darf man nicht ausweichen.
Ob subtile (oder auch weniger subtile) Unterschiede in den Erfahrungen, Spielsachen und Ermutigungen, in der Umgebung und der nonverbalen Kommunikation, denen die ganz kleinen Mädchen und Jungen ausgesetzt sind, ihre mäßig genderspezifischen frühen Interessen erklären, ist noch offen. Babys und Kleinkinder müssen nicht wissen, dass sie ein Junge oder ein Mädchen sind, um dafür ansprechbar zu sein, dass ihre Eltern »Verhalten, das mit Gender zusammenhängt, strukturieren, bahnen, modellieren, etikettieren und wertend darauf reagieren«, wie die Psychologen Albert Bandura und Kay Bussey es formulierten.631
Wir können allerdings nicht abstreiten, dass wir es den Kleinen, wie im nächsten Kapitel zu zeigen ist, sehr leicht machen, das Gender-Mysterium zu entschlüsseln.
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Sollte es Ihnen in einer großen Einkaufsstraße einmal langweilig werden, und Sie wissen nicht so recht, was Sie als Nächstes tun wollen, dann probieren Sie doch mal folgendes Experiment aus: Besuchen Sie zehn Läden für Kinderbekleidung, sprechen Sie eine Verkäuferin an und teilen Sie ihr mit, dass Sie ein Geschenk für ein Neugeborenes suchen. Zählen Sie, wie oft Sie gefragt werden: »Ist es ein Junge oder ein Mädchen?« Sehr wahrscheinlich werden Sie eine Trefferquote von 100 Prozent haben. Jungen und Mädchen von Geburt an unterschiedlich anzuziehen und auszustatten ist derart allgemein verbreitet, dass völlig in Vergessenheit geraten ist, warum das so ist, und dass wir uns auch nicht mehr fragen, wie sich dieser strikt einzuhaltende Code denn auf die Kinder selbst auswirkt. Denn es ist ja in der Tat ein sehr rigider Code. Kürzlich stand ich in einem Bekleidungsgeschäft und war völlig gelähmt in meiner Unschlüssigkeit, welchen Strampelanzug ich für das gerade zur Welt gekommene Töchterchen meiner Freundin kaufen sollte. Das niedlichste Modell war mit einem Muster aus hupenden Autos bedruckt. Doch obwohl meine Freundin in England und nicht in Saudi-Arabien lebt, konnte ich mich einfach nicht dafür entscheiden. Mir war klar: Selbst wenn meine Freundin ihrem Baby dieses Kleidungsstück anziehen würde (statt es gleich in die Altkleidertonne zu schmeißen und dabei leise vor sich hinzumurmeln: ›Je schneller Cordelia mit diesem Genderbuch fertig ist, desto besser …‹), dann müsste sie den Rest ihres Tages damit zubringen, Fremde zu verbessern, die ihr zu ihrem hübschen kleinen Jungen gratulierten. Und schon lange vor dem Abendessen hätte sie gelernt, dass man entweder Babys in Kleidungsstücke stecken kann, die für das andere Geschlecht gedacht sind, oder man vermeidet es, für unzurechnungsfähig gehalten zu werden – beides zusammen geht nicht.
Dabei gibt es diesen Dress-Code für Kleinkinder, so streng er auch ist, noch gar nicht so lang. Bis zum Ende des 19. Jahrhunderts wurden sogar noch die Fünfjährigen in mehr oder weniger dieselben weißen Kleidchen gesteckt, so der Soziologe Jo Paoletti. Mit der Einführung gefärbter Stoffe für die Herstellung von Kinderbekleidung begann dann die Entwicklung zu unserer genderorientierten Rosa/Blau-Einteilung, doch es dauerte fast ein halbes Jahrhundert, bis die Regeln dann wirklich feststanden. Eine Zeitlang wurde sogar Rosa für Jungen vorgezogen, weil es »eine eindeutige, stärkere« Farbe ist, nahe verwandt mit Rot, das für »Leidenschaft und Mut« steht. Das »zartere, feinere« Blau, Symbol für »Glauben und Beständigkeit«, war für Mädchen reserviert. Erst Mitte des 20. Jahrhunderts stand die heute geltende Praxis fest.632
Diese Präferenzen setzten sich dann jedoch derart erfolgreich durch, dass Psychologen und Journalisten mittlerweile sogar über die genetischen und evolutionären Ursprünge von geschlechtsspezifischen Farbpräferenzen nachdenken, die nicht sehr viel älter als 50 Jahre sind.633 So thematisierte etwa vor wenigen Jahre ein Artikel in einer australischen Zeitung die Ursprünge des Pink-Princess-Phänomens (in Deutschland entspricht dem unter anderem »Prinzessin Lillifee«, AdÜ). Nach der unvermeidlichen Anekdote über die Mutter, die versuchte, ihre kleine Tochter vom rosa Universum fernzuhalten, und kläglich dabei scheiterte, schreibt der Journalist, das Scheitern der Mutter lasse den Schluss zu, »dass ihre Tochter vielleicht genetisch so veranlagt ist«, und er fragt, ob »es womöglich ein Pink-Princess-Gen gibt, das um den zweiten Geburtstag kleiner Mädchen herum plötzlich wirksam wird«. Für den Fall, dass wir es womöglich für einen Witz halten könnten, dass die Evolution Kleinkinder aussortiert hat, die an diamantenbesetzten Haarreifen und rosafarbenem Tüll nicht interessiert sind, führt der Journalist den namhaften Kinderpsychologen Dr. Michael Carr-Gregg mit weitergehenden Informationen zur biologischen Basis der Prinzessinnen-Manie an: »Mädchen mögen Rosa, weil ihre Gehirne völlig anders strukturiert sind als die von Jungen«, so die Information des Experten. »Der Teil des Gehirns, in dem Emotionen verarbeitet werden, und der Teil des Gehirns, in dem Sprache verarbeitet wird, sieht bei allen Mädchen gleich aus, bei Jungen dagegen vollkommen anders.« (Kommt uns das nicht irgendwie bekannt vor?) »Das erklärt vieles – Sie können einem Mädchen ein Auto geben, und es wird es in den Arm nehmen. Und wenn Sie einem Jungen eine Barbiepuppe geben, reißt er ihr den Kopf ab.«634
Was ebenfalls gern übersehen wird, ist laut Paoletti der Grund, warum sich die Kindermode veränderte. Gegen Ende des 19. Jahrhunderts wurde es immer unüblicher, den Jungen, die älter als zwei Jahre waren, Kleider anzuziehen. Das war nicht einfach nur eine Modelaune, sondern offensichtlich eine Reaktion auf die Sorge, dass Männlichkeit und Weiblichkeit sich womöglich doch nicht von allein und unumgänglich aus tiefen biologischen Wurzeln entfalten. Zur selben Zeit, als den Mädchen von Elternseite mehr Freiraum für körperliche Aktivitäten eingeräumt wurde, sprachen Kinderpsychologen die mahnende Aufforderung aus, dass »Geschlechtsunterschiede gelehrt werden können und müssen«. Also bitte ab jetzt Hosen für die Buben! Nach der Jahrhundertwende zeichnete sich für die Psychologen immer deutlicher ab, wie sensibel schon kleine Kinder auf ihre Umwelt reagieren. Das hatte zur Folge, dass »dieselben Einflüsse, die zur Änderung des Bekleidungsstils von Kinderartenkindern geführt hatten – die Sorge um sich auflösende Gendergrenzen und der aufkommende Glaube, dass Gender lehrbar ist –, auch die Kleidung von Säuglingen und Kleinkindern veränderten«.635
Mit anderen Worten: Der Farbcode für Jungen und Mädchen hatte ziemlich klar die Funktion, den Kindern beizubringen, dass es einen Unterschied zwischen den Geschlechtern gibt. Heute ist das ursprüngliche Ziel hinter der Konvention in Vergessenheit geraten. Dennoch bewirkt es – neben anderen Gewohnheiten, mit denen wir ebenfalls die Aufmerksamkeit der Kinder auf ihre Geschlechtszugehörigkeit richten, wie zahlreiche Entwicklungspsychologen darlegten – noch immer genau dasselbe.636
Stellen Sie sich doch einmal spaßeshalber vor, wir könnten bei der Geburt (oder sogar noch vorher) bestimmen, ob ein Kind Links- oder Rechtshänder ist. Es ist allgemein üblich, dass die Eltern von kleinen Linkshändern ihr Baby rosa anziehen, es in rosa Decken wickeln und das Kinderzimmer rosa ausgestalten. Fläschchen, Lätzchen, Schnuller des linkshändigen Babys – und später Tassen, Teller, Besteck, Vesperbox, Rucksack – sind häufig rosa oder rot und haben Motive wie Schmetterlinge, Blumen oder Feen. Die Eltern lassen ihrem linkshändigen Nachwuchs die Haare länger wachsen, und während ganz am Anfang die Haare noch kurz sind, hat das Kind stattdessen eine Haarspange oder ein Schleifchen (häufig in Rosa) im Haar. Im Unterschied dazu tragen rechtshändige Babys nie Rosa, und sie haben auch nie rosafarbene Sachen oder Spielzeug. Blau ist eine weit verbreitete Farbe für die ganz kleinen Rechtshänder; wenn sie dann älter werden, können sie auch andere Farben tragen – außer Rosa, das jedenfalls überhaupt nicht geht. Auf den Kleidern oder anderen Gegenständen, mit denen rechtshändige Babys und Kinder zu tun haben, sind normalerweise Autos abgebildet, Sportgeräte oder Weltraumraketen, auf keinen Fall aber Schmetterlinge, Blumen oder Feen. Das Haar von Rechtshändern wird normalerweise kurz gehalten und niemals mit Spangen oder Schleifen aufgehübscht.
Eltern machen aber in unserer imaginären Welt nicht nur symbolisch, über Farben oder Motive, einen Unterschied zwischen Links- und Rechtshändern. Sie unterscheiden sie auch ständig in ihrem Sprachgebrauch. »Kommt jetzt, Linkshänder!«, ruft eine Mutter ihre beiden linkshändigen Kinder im Park. »Wir müssen heim.« Oder es heißt: »Geh doch hin und frag den Rechtshänder, ob du jetzt auf die Schaukel kannst.« Im Kindergarten hören die Kinder Kommentare wie »Linkshänder malen ja bekanntlich gern«, und einer schwangeren Mutter wird die Frage gestellt: »Hoffen Sie, dass es dieses Mal ein Rechtshänder wird?« In der Vorschule werden sie von ihrer Lehrerin mit einem fröhlichen »Guten Morgen, Linkshänder und Rechtshänder« begrüßt. Im Supermarkt antwortet ein stolzer Vater auf die höfliche Frage einer Kassiererin: »Ich habe insgesamt drei Kinder: einen Linkshänder und zwei Rechtshänder.«
Und dann leben Linkshänder und Rechtshänder zwar glücklich und harmonisch in Familien und Gemeinschaften zusammen, aber Kindern drängt sich dennoch der Eindruck auf, dass sie auch häufig räumlich getrennt sind. Die Leute, die sich um sie kümmern – in der Arztpraxis, im Kindergarten oder in der Grundschule –, sind zum größten Teil Linkshänder, während man auf Baustellen und bei der Müllabfuhr fast ausschließlich auf Rechtshänder trifft. Öffentliche Toiletten, Sportvereine, viele Cliquen der Erwachsenen, ja sogar einige Schulen sind speziell nur für Links- oder speziell für Rechtshänder.
Sie verstehen, was ich meine.
Man kann sich unschwer vorstellen, dass in einer solchen Gesellschaft schon die ganz kleinen Kinder bald begriffen haben, dass es zwei Kategorien von Menschen gibt – Rechtshänder und Linkshänder – und dass sie auch schnell lernen werden, die Kennzeichen wie Kleidung und Frisur als Unterscheidungsmerkmale zwischen den beiden Arten von Kindern und Erwachsenen zu verstehen. Es ist allerdings auch mehr als wahrscheinlich, dass sich bei Kindern der Eindruck herausbildet, es müsse sich bei der Frage, ob jemand Rechts- oder Linkshänder ist, um ein extrem bedeutsames Faktum handeln, weil um den Unterschied ein solcher Wirbel gemacht wird. Man kann sich vorstellen, dass Kinder unbedingt wissen wollen, was es bedeutet, zu einer der beiden Gruppen zu gehören, und wodurch sich ein Rechtshänder-Kind von einem Kind mit Präferenz für die andere Hand unterscheidet.
Die Genderzugehörigkeit etikettieren wir ständig auf ganz genau diese Weise. Jeder, der mit Kindern zu tun hat, weiß, wie selten Babys oder Kinder sind, deren Geschlecht nicht durch Kleidung, Frisur oder Accessoires markiert ist. Wer Ohren hat, hört ständig, dass Erwachsene Geschlechtszuordnungen vornehmen: er, sie, Mann, Frau, Junge, Mädchen und so weiter. Das tun wir auch, wenn es eigentlich gar nicht nötig wäre. Mütter, die ihren Kindern Bilderbücher vorlesen, beziehen sich auf die Figuren in der Geschichte doppelt so häufig durch Geschlechtsbezeichnungen (z. B. Frau) wie durch geschlechtsunspezifische Alternativen (wie Person).637 Ähnlich wie wenn Erwachsene bei ihren Bemerkungen über andere ständig darauf Bezug nähmen, dass sie Rechts- oder Linkshänder sind (oder Anglos und Latinos, oder Juden und Katholiken), hat diese Zuschreibung zur Folge, dass Genderzugehörigkeit als wichtiges Mittel, die Menschenwelt in Kategorien aufzuteilen, im Zentrum der Aufmerksamkeit steht.
Diese Gendermarkierungen – vor allem durch unterschiedliche Konventionen in männlicher und weiblicher Bekleidung, Frisur, Accessoires und Verwendung von Make-up – erleichtern es den Kindern natürlich, die Welt um sich herum nach Geschlechtszugehörigkeit aufzuteilen. Wir haben gesehen, dass Babys schon mit drei oder vier Monaten Männer von Frauen unterscheiden können. Und schon im Alter von zehn Monaten haben Babys die Fähigkeit entwickelt, zu bemerken, was zu einem Mann oder zu einer Frau gehört: Sie werden irritiert länger auf das Bild eines Mannes mit einem Objekt schauen, das zuvor nur in Verbindung mit Frauen auftrat, und umgekehrt.638 Das heißt, Kinder sind bereits sehr früh wohl darauf vorbereitet, ihre Genderrollen zu lernen. Kurz vor ihrem zweiten Geburtstag fangen sie an, sich die Rudimente von Genderstereotypen anzueignen. Es gibt gewisse Hinweise, dass sie schon vor ihrem zweiten Geburtstag wissen, welchem Geschlecht Feuerwehrhelme, Puppen, Make-up und Ähnliches zuzuordnen sind.639 Und ungefähr in dieser Zeitspanne benutzen Kinder außerdem erstmals Genderbezeichnungen, und sie können angeben, zu welchem Geschlecht sie selbst gehören.640
Und jetzt, an diesem entscheidenden Punkt in ihrem Kleinkinddasein, verlieren die Kinder ihren Standpunkt als objektive Beobachter. Sie werden kaum mehr in der Lage sein, leidenschaftslos zu registrieren, was zu Jungen und was zu Mädchen gehört, wenn Sie erst herausgefunden haben, dass Sie selbst ein Junge (oder ein Mädchen) sind. Wenn Kinder die grundlegenden Schubladen haben, in die sie einordnen können, was sie lernen (mit der Aufschrift »Ich« und »Nicht Ich«), dann gibt das dem Wunsch, die Gender-Geheimnisse zu ergründen, noch einmal einen ganz eigenen Schub.641 Die Entwicklungspsychologinnen Carol Martin und Diane Ruble sprechen davon, dass Kinder »Genderdetektive« werden, die sich auf Spurensuche nach Indizien dafür begeben, was es bedeutet, zum Stamm der Männer oder zu dem der Frauen zu gehören.642 Und sie warten auch nicht ab, bis man ihnen die Hinweise in aller Form zugänglich macht. Es finden sich in der Forschungsliteratur zu diesem Thema haufenweise Anekdoten über Kinder und ihrem amüsant lückenhaften Wissen um Geschlechtsunterschiede:
 
Ein Junge dachte, Männer trinken Tee und Frauen Kaffee, denn so war es bei ihm zu Hause üblich. Er war entsprechend verblüfft, als ein Besucher nach Kaffee verlangte. Ein anderes Kind saß neben seinem Vater an einem See, baumelte mit den Füßen im eiskalten Wasser und stellte fest: »Nicht wahr, Papa, nur Jungs mögen kaltes Wasser?« Solche Beispiele belegen, dass Kinder Genderinformationen nicht nur passiv aus ihrer Umwelt aufnehmen, sondern aktiv danach suchen und daran herumgrübeln.643 
 
Kinder haben einen derart starken Drang, die Welt in »weiblich« und »männlich« aufzuteilen, dass es Martin und Ruble schwerfiel, Reize für ihre Studien zu finden, die auf die Kinder genderneutral wirkten, »denn Kinder scheinen buchstäblich jedes Element aufzugreifen, das irgendwie eine Gendernorm implizieren könnte, um es der Kategorie männlich oder weiblich zuzuordnen«.644 Als es beispielsweise darum ging, für Kinder Figuren von Aliens zu entwerfen, stellte es sich als äußerst schwierig dar, Farben und Formen zu finden, die keine Genderbedeutung hatten. Selbst etwas so Subtiles wie die Kopfform konnte in den Augen von Kindern einen Hinweis auf die Geschlechtszugehörigkeit geben: Aliens mit dreieckigen Köpfen wurden als männlich klassifiziert.645 (Wir werden später sehen, warum das so war.) Experimente bestätigen die Neigung von Kindern, aufgrund ziemlich fadenscheiniger Anhaltspunkte auf Schlussfolgerungen à la Männer sind vom Mars, Frauen von der Venus zu fliegen. Wenn man sie darum bat, den Reiz eines genderneutralen Spielzeugs (das Mädchen und Jungen im Schnitt faktisch genau gleich gut gefiel) zu beurteilen, waren Jungen der Meinung, dass das, was ihnen selbst gefiel, nur Jungen gefallen würde; und für Mädchen galt analog dasselbe.646
Es überrascht nicht, dass Kinder den inoffiziellen Beruf eines Genderdetektivs übernehmen. Sie werden in eine Welt hineingeboren, in der die Geschlechtszugehörigkeit ständig durch Bekleidungskonventionen, Auftreten, Sprache, Farben und Symbole hervorgehoben wird. Die gesamte Umgebung des Kindes verweist darauf, dass es sehr wichtig ist, ob man ein Mann oder eine Frau ist. Und gleichzeitig bewegt sich das, was wir Kindern über die Bedeutung der Geschlechtszugehörigkeit durch unsere Sozialstrukturen und durch die Medien nahelegen, was wir ihnen über die Implikationen von Mann- oder Frausein vermitteln, nach wie vor in ziemlich altmodischen Bahnen. Das soll das nächste Kapitel zeigen.


4
Gendererziehung 

Vor 40 Jahren fassten Sandra und Daryl Bem, ein Psychologen-Ehepaar, den Entschluss, ihre Kinder Jeremy und Emily genderneutral zu erziehen. Sie wollten ihre Kinder so weit wie möglich abschirmen von dem Wissen um die »kulturellen Korrelate« der Geschlechtszugehörigkeit, zumindest so lange, bis die Kinder alt genug waren, um selbst kritisch mit Genderstereotypen und Sexismus umzugehen.
Wie sah das genau aus?
Sie verfolgten eine Zwei-Punkte-Strategie. Zum einen gaben sich die Bems alle Mühe, die normalerweise allgegenwärtigen Genderverweise aus der Umwelt ihrer Kinder zu entfernen: all die Informationen, die Kindern vermitteln, welche Spielsachen, Verhaltensweisen, Fähigkeiten, Charaktereigenschaften, Beschäftigungen, Hobbys, Pflichten, Kleidungsstücke, Frisuren, Accessoires, Farben, Formen, Gefühle und so weiter zu einem Jungen bzw. einem Mädchen gehören. Das setzte zunächst einmal eine akribisch genaue gerechte Aufteilung der Haushalts- und Erziehungsaufgaben voraus. Es versteht sich von selbst, dass Autos und Puppen beiden Kindern mit dem gleichen Enthusiasmus angeboten wurden; und dasselbe galt für rosa und blaue Kleidung sowie Jungen und Mädchen als Spielkameraden. Es wurde dafür gesorgt, dass die Kinder Männer und Frauen mit genderübergreifenden Berufen erlebten. Mittels Zensurmaßnahmen und durch umsichtigen Einsatz von Umformulierungen, Tipp-Ex und Filzstiften stellten die Bems des Weiteren sicher, dass die Bücherregale der Kinder eine egalitäre Bilderbuchwelt beherbergten:
 
Mein Mann und ich machten es uns zur Gewohnheit, in großem Umfang Bücher zu fälschen, um sämtliche geschlechtsspezifischen Zusammenhänge zu tilgen. So veränderten wir beispielsweise das Geschlecht der Hauptfigur; wir versahen eigentlich männliche Lastwagenfahrer, Ärzte, Piloten usw. mit langen Haaren und einer Andeutung von Brüsten; und wir löschten oder veränderten Textabschnitte, in denen Männer und Frauen in stereotypischer Weise beschrieben wurden. Wenn wir den Kindern aus Bilderbüchern vorlasen, benutzten wir Pronomina, mit denen der allgegenwärtigen Unterstellung vorgebeugt wurde, dass sämtliche Figuren ohne Kleid oder rosa Haarband zwingend männlich seien: »Und was macht das kleine Schweinchen da? Baut er oder sie eine Brücke?«647 
 
Der zweite Teil der Bem’schen Strategie bestand darin, anstelle der gängigen Informationen über die Bedeutung der Zugehörigkeit zu einem Geschlecht die Vorstellung zu vermitteln, dass der Unterschied zwischen den Geschlechtern auf ihrer Anatomie und ihren Fortpflanzungsfunktionen beruht. Ein typisches Kindergartenkind kennt sich zwar mit Genderrollen schon ziemlich gut aus, was allerdings die harten biologischen Fakten angeht – dass Jungen und Mädchen, Männer und Frauen sich hinsichtlich solcher Merkmale wie Penis, Hoden und Vagina unterscheiden –, ist das Wissen noch recht diffus.648 Von solcher Unschärfe waren die Bemkinder Welten entfernt:
 
Unser damals vierjähriger Sohn Jeremy beschloss, sich für den Kindergarten mit einer Haarspange zu schmücken. Er wurde dann an diesem Tag mehrmals von einem anderen kleinen Jungen angesprochen, der Jeremy zu verstehen gab, er müsse ja wohl ein Mädchen sein, denn »nur Mädchen tragen Haarspangen«. Jeremy versuchte diesem Kind zu erklären, dass »es egal ist, ob man eine Haarspange trägt oder nicht: Du bist ein Junge, wenn du einen Penis und Hoden hast«, und schließlich, da er den anderen Jungen mit Worten nicht überzeugen konnte, zog Jeremy seine Hose herunter, um die Fakten ganz klarzustellen. Was sein Gegenüber allerdings überhaupt nicht beeindruckte. Er sagte bloß: »Einen Penis hat jeder; aber Haarspangen tragen nur Mädchen.« 
 
Die Eltern wollten es Jeremy und Emily abgewöhnen, wie ihre gleichaltrigen Freunde und Freundinnen sozial festgelegte Auslösereize (Frisur, Kleidung, Accessoires oder Beruf) als Hinweis auf das biologische Geschlecht einer Person zu interpretieren. Wenn die Kinder fragten, ob eine Person ein Mann oder eine Frau war, dann »leugneten« die Eltern »häufig, dass sie wussten, zu welchem Geschlecht die betreffende Person gehörte, und behaupteten: Solange sie nicht sehen konnten, ob sich unter den Kleidern ein Penis oder eine Vagina befand, hätten sie keinen sicheren Anhaltspunkt.«649
Alle Eltern, die sich in ähnlicher Weise darum bemühen, ihre Kinder von den omnipräsenten Genderklischees unserer Zivilisation abzuschirmen, mögen doch jetzt bitte mal vortreten. Und passen Sie auf, dass Sie im Gedränge nicht eingequetscht werden.
Die Mühen, die die Bems auf sich nahmen, lassen all das weit hinter sich, was wir normaler- und wohlwollenderweise unter genderneutraler Erziehung verstehen; ich denke, so weit sind wir uns einig. Sie waren, wie Sandra Bem es formulierte, »eine unkonventionelle Familie«.650 Einige Leserinnen und Leser werden begeistert sein, andere wohl eher leise ächzend die Augen verdrehen. Aber was auch immer Sie halten mögen von einem Elternteil, der stichelnde Bemerkungen macht wie etwa: »Was meinst du damit, du weißt, dass Chris ein Mädchen ist, weil Chris lange Haare hat? Haben die Haare von Chris eine Vagina?«651 – wir sind uns wohl alle in dem Punkt einig, dass die Intensität und das Ziel der Anstrengungen von Sandra und Daryl Bem klar und deutlich erkennen lassen, wie stark die Umgebung von Kindern durch Genderstereotype geprägt ist. Bis auf den heutigen Tag versorgen die Sozialstrukturen, die Medien und die gleichaltrigen Freunde unserer Kinder sie mit mehr als genug Informationen über Männer und Frauen.
 
Die genderstereotypen Muster unseres Alltags können so selbstverständlich sein, dass wir sie gar nicht mehr wahrnehmen, wie die folgende Anekdote der Rechtswissenschaftlerin Deborah Rhode hintergründig klarmacht:
 
Eine Mutter, die nicht davon abzubringen war, ihrer Tochter Werkzeug statt Puppen zum Spielen zu geben, gab dann schließlich doch auf, als sie beobachtete, wie das Kind eines Abends einen Hammer auskleidete und in den Schlaf sang. »Das kann doch nur hormonell bedingt sein«, war die Erklärung der Mutter. Jedenfalls so lange, bis jemand ihr die Frage stellte, wer denn ihre Tochter immer ins Bett brachte.652 
 
Allerdings haben Kinder mit ihren frischeren Beobachtungsfähigkeiten durchaus auch ein Auge für Unterschiede. »Russell ist ein komischer Daddy«, so ein aufgeweckter dreijähriger Besucher bei uns zu Hause, der beobachtete, wie zwischen uns die Aufgaben aufgeteilt wurden. »Er bleibt zu Hause wie eine Mami.« Kinder, die nach der Schule zum Spielen mit zu uns kommen, drehen sich manchmal ganz überrascht zu unserem Sohn um und fragen: »Wieso ist dein Dad denn daheim?« (Und mehr als ein Kind aus unserer Bekanntschaft hat allzu fraglos von sich selbst überzeugte Väter mit der Information desillusioniert, dass ganz im Gegenteil Russell der beste Daddy der Welt ist.) Mein Mann Russell ist statistisch gesehen (und auch in anderer Hinsicht, die uns aber hier nicht interessieren muss) tatsächlich »komisch«. Wie auch immer Sie zu Nutzen, Nachteil oder den Gründen dafür stehen mögen – jedenfalls ist es empirisch gesichert, dass Kinder in eine Umgebung hineingeboren werden, in der es ganz überwiegend Frauen sind, die sich um die Bedürfnisse des Kindes und der Familie kümmern. Nur ganz selten gibt es Kinder, die erleben, dass ihr Vater mehr Hausarbeit übernimmt als ihre Mutter. Wir haben ja im 7. Kapitel des I. Teils gesehen, dass es offenbar keine einzige Konstellation im Verhältnis der Berufe von Vater und Mutter gibt – inklusive seiner Arbeitslosigkeit und/oder ihrem überdurchschnittlichen Verdienst –, durch die Frauen von der Hausarbeitsfron entlastet würden. Und selbst die seltenen Familien, bei denen Beruf und Freizeit beider Eltern gleich ernst genommen werden und wo die Hausarbeit gerecht aufgeteilt wird, gelten dann eben sehr wahrscheinlich als abweichender (oder »komischer«) Datenpunkt, wie die australische Psychologin Barbara David und ihr Team feststellten. Sie beziehen sich auf eine klassische Studie, in der Kindern ein Film gezeigt wurde, in dem Männer und Frauen ein Spiel spielten, wobei die Männer ein bestimmtes Ritual vollzogen und die Frauen ein anderes. Die Mädchen ahmten das Ritual der Frauen nach, die Jungen das der Männer, allerdings erst nachdem sie sich versichert hatten, dass es etwas war, das Frauen (oder Männer) generell taten und nicht nur ausnahmsweise. Daraus schließt David, dass »ein Elternteil, ganz unabhängig vom Grad der Zuneigung, nicht als Modell für angemessenes Genderverhalten taugt, wenn nicht die Einflüsse aus der Umwelt (etwa über die Freunde und die Medien) darauf hinweisen, dass der Elternteil repräsentativ oder typisch männlich oder weiblich ist«.653
Wenn das stimmt, dann müssen Eltern, die sich am Ideal völliger Gleichbehandlung orientieren, damit rechnen, dass ihre Bemühungen tagtäglich untergraben werden. Denn fatalerweise sind weder Kinder noch Kindermedien für ihren aufgeschlossenen Umgang mit Geschlechterrollen bekannt.
Kleine Kinder beispielsweise wählen, wenn es um Genderfragen geht, ganz sicher nicht den entspannten Laissez-Faire-Zugang. Letztes Jahr fragte mein Sohn ein Mädchen aus seiner Kindergartengruppe, ob er sich ihr Buch anschauen dürfe. »Nein«, beschied ihn das kleine Mädchen. »Jungen dürfen keine Bücher über Feen anschauen.« Ein Kind, das sich mit Genderstereotypen auskennt, hat keine Hemmungen, wenn es darum geht, einem Gleichaltrigen zu verstehen zu geben, dass er eine Grenze überschritten hat. Als Entwicklungspsychologen unbemerkt beobachteten, was in Vorschul-Klassenzimmern so alles passiert, stellten sie fest, dass Kinder entschieden stärker ablehnende Reaktionen von Gleichaltrigen bekommen, wenn sie in gender-untypischer Weise spielen. Die Entwicklungspsychologin Beverly Fagot stellte fest, dass so unverblümte Kommentare wie »du bist ja doof, das ist doch Mädchenkram« und »du spinnst, Jungen spielen nicht Puppen« besonders bei Jungen zu beobachten waren.654 Aber sowohl Jungen als auch Mädchen bekommen entsprechende Signale, wenn ihre Spielkameraden bestimmte Spiele gut finden, imitieren oder mitmachen, andere hingegen kritisieren, stören oder abbrechen. Es kann kaum überraschen, dass dieses Feedback von der Gruppe der Gleichaltrigen das Verhalten der Kinder ganz offensichtlich beeinflusst und stärker dem Stereotyp annähert.655 Die Reaktionen der Peergruppe dienen Kindern als Erinnerung daran, dass ihr Verhalten nicht den Genderregeln folgt, und sie unterbinden genderübergreifendes Verhalten mit besonderer Wirksamkeit. Tatsächlich verändert allein schon die Möglichkeit von Gruppendruck das Verhalten kleiner Kinder. Wenn ein Gleichaltriger vom anderen Geschlecht in der Nähe ist, spielen Vorschulkinder häufiger mit gendertypischen Spielsachen; und sie spielen anders, wenn kein anderes Kind in der Nähe ist.656 Vier- bis sechsjährige Jungen zeigen sich stärker an Jungenspielzeug interessiert, wenn sie damit rechnen müssen, dass ihre Kumpels sie sehen, als wenn sie allein spielen.657 Die Empfindlichkeit von Buben für Gender-Regelverstöße kam bei einer Gruppe von englischen Vorschulkindern, die David Woodward beobachtete, sehr deutlich zum Ausdruck. Kleinere Jungen, die normalerweise in der Vorschule nicht mit Puppen spielten (ein Junge konnte dabei beobachtet werden, wie er verstohlen unter dem Tisch eine Puppe anzog und wieder auszog und dabei ständig hinter sich schaute, um sicherzugehen, dass die anderen Jungen das nicht mitbekamen), taten das zu Hause durchaus gern. Und als eine ziemlich dominante, sozial konservative Jungengruppe die Vorschule verließ, entspannten sich die Genderregeln: Von den Jungen, die noch da waren, spielten von da an mehr in der Küchenecke oder mit Puppen.658
Wie die Peergruppe, so erteilen auch die Medien Lektionen in den zivilisatorischen Entsprechungen der Geschlechtszugehörigkeit. Anstatt die Gelegenheit zu ergreifen, eine imaginäre Welt zu zeigen, die den Kindern einen Blick auf die Möglichkeiten jenseits festgelegter Geschlechterrollen ermöglichen würde, helfen Medien, die sich an Kinder wenden, meistens mit, Genderrollen festzuzurren, und zwar häufig sogar noch rigider, als es die Realität schon tut:
 
Die Jetsons, eine Familie der Zukunft, wurde von Comiczeichnern in den 1960er Jahren erfunden. In dieser Zeichentrickserie fliegt George in seiner fliegenden Untertasse zur Arbeit, und Jane bereitet derweil in einem mit Nuklearenergie betriebenen Herd Instantmahlzeiten aus winzigen Pillen zu. Die Jetsons bewohnen zwar ein biomorphes Gebäude und haben einen Roboter als Haushaltshilfe, doch was das Verhältnis zwischen Mann und Frau angeht, unterscheiden sie sich nicht von Familie Feuerstein. Dad arbeitet und kümmert sich darum, dass Geld hereinkommt, und Mami bleibt entweder zu Hause oder geht shoppen … Die Erfinder der Serie bewiesen zwar eine Menge Phantasie, wenn es um die technischen Gerätschaften ging, … doch der in der Realität stattfindende Wandlungsprozess, in dem sich die Familie befand, spielte sich außerhalb ihres Vorstellungsvermögens ab.659 
 
Auch in den Bilderbüchern dieser Zeit war es für Autoren und Zeichner offensichtlich einfacher, sagenhafte Phantasiewelten und Abenteuer auszumalen, als sich vorzustellen, dass eine Frau einer bezahlten Arbeit nachging. Eine klassische, im Jahr 1972 veröffentlichte Studie analysierte Bilderbücher, die mit der renommierten Caldecott Medal (dem bedeutendsten Kinderbuchpreis der USA) prämiert worden waren, und zwar die 18 Gewinner und Zweitplatzierten zwischen 1967 und 1971. Die Autoren verweisen auf den absurden Umstand, dass damals 40 Prozent der Frauen in irgendeiner Art von Beschäftigungsverhältnis standen, dass aber »nicht eine einzige Frau in der Caldecott-Auswahl einen Job oder einen Beruf hatte«.660 Damals entstanden viele klassische, bei Kindern auch heute noch beliebte Bilderbücher, die offensichtlich der ungeschriebenen Regel folgen, dass nur solche weiblichen Figuren vorkommen dürfen, die eine Schürze tragen. Aktuelle Studien zeigen, dass auch die Frauen in den Bilderbüchern von heute mit dem Kopf gegen die gläserne Decke knallen, dass sie sich kaum einmal auf traditionell männliche Berufsfelder begeben und dass sie wesentlich seltener Tätigkeiten außerhalb der Familie nachgehen als ihre männlichen Partner.661
Und warum sollten sie auch – schließlich reicht es ja, einen reichen, schönen Prinzen zu umgarnen, um langfristig finanziell abgesichert zu sein. Die Zeitschrift Disney Princess, deren Zielgruppe der lukrative Markt der zwei- bis vierjährigen Mädchen ist, ist lediglich ein weiteres Beispiel für das derzeit fantastisch erfolgreiche »Pink Princess«-Phänomen. Das Prinzessinnengenre vermittelt Lektionen in jenem Fach, das Feministinnen alter Schule naserümpfend als »das traditionelle Weiblichkeitsideal« bezeichnen: Wie werde ich schön und liebenswert, und wie kriege ich einen Mann? Offensichtlich ist einigen heutigen Prinzessinnen-Büchern und -Magazinen keine Methode zu blöd: Den kleinen Prinzessinnen wird empfohlen, sich »hübsche Accessoires zuzulegen, um Eindruck zu machen«, und damit ihr Haar so schön aussieht wie das von Belle, als sie mit dem Biest tanzt, sollen sie es »mit einer Ultra-Pflegespülung« versuchen.662 Wenn ein Mädchen dann zu alt ist, um an diese unschuldige Traumwelt aus Feen, Romanzen und Hochzeit zu glauben, kann es im Alter von fünf Jahren dank Zeitschriften wie dem Barbie Magazine zu einer erwachseneren Version mit denselben Zielsetzungen überwechseln. Hier drehen sich drei Viertel des Inhalts um (absteigend nach Häufigkeit sortiert) Mädchenidole, Berühmtheiten, Mode und Beauty.663
Doch selbst in der qualitativ besseren Kinderliteratur überleben Stereotype, wenn auch in subtilerer Form. Diane Turner-Bowker untersuchte die Darstellung von Männern und Frauen bei den 41 Caldecott-Gewinnern und Zweitplatzierten in den Jahren zwischen 1984 und 1994. Das eine Geschlecht wurde in den Geschichten mit Adjektiven wie schön, ängstlich, ehrwürdig, süß, schwach und schüchtern ausgestattet; das andere Geschlecht als stattlich, schrecklich, grimmig, großartig, fürchterlich, zornig, tapfer und stolz bezeichnet. (Wenn Sie sich nicht sicher sind, auf welches Geschlecht sich diese beiden Listen jeweils beziehen, dann fragen Sie eines der genderneutral erzogenen Kindergartenkinder in Ihrer Nachbarschaft; es wird Ihnen sicher Auskunft geben können.) Es kann nicht überraschen, dass die Adjektive für die männlichen Figuren als kraftvoller, aktiver und maskuliner eingestuft wurden als die für die weiblichen Figuren.664 Und natürlich ist uns allen klar, mit wem wir lieber zusammen wären, wenn es darum geht, ein Abenteuer zu bestehen. Selbst bei heutigen Caldecott-Preisträgern »bleiben Mädchen häufig außen vor, wenn es um die Spannung, um wichtige Handlungsknoten, um das Gesamtbild geht«, so die Autorinnen Sharon Lamb und Lyn Brown in ihrem Buch Packaging Girlhood, die auf der Suche nach Abenteurerinnen sämtliche Bücher durchforschten. »Wenn Sie dann endlich bei Mirette on the High Wire gelandet sind, dem einzigen Buch in den letzten zwanzig Jahren, in dem es ein Mädchen ist, das ein Abenteuer besteht, dann merken Sie, dass das kein Zufall ist.«665 (Leider erinnern sich viele nach einiger Zeit an die arme Mirette nur noch als stereotyp weibliche Figur und sehen in ihr nicht mehr »das furchtlose, einfallsreiche kleine Mädchen«, als das sie tatsächlich dargestellt ist.666)
Aber es ist immer noch leichter, ein abenteuerlustiges Mädchen zu finden als einen mädchenhaften Jungen. Es sind, wie zahlreiche Studien feststellten, ganz überwiegend die weiblichen Charaktere, die in den Kinderbüchern die Aufgabe übernehmen, traditionelle Genderstereotype abzuschütteln. So wie sich im richtigen Leben zuerst die Frauen in die ursprünglich rein männlich dominierte Welt der Berufstätigkeit hineingearbeitet haben und Männer, die die umgekehrte Richtung einschlagen, wesentlich seltener sind, so sind es auch in Kinderbüchern zumeist Mädchen oder Frauen, die die Gendergrenzen überschreiten. Amanda Diekman und Sarah Murnen verglichen 20 populäre Klassiker für Grundschulkinder. Die eine Hälfte wurde von Pädagogen als nicht sexistisch eingestuft (beispielsweise Alice im Wunderland und Harriet – Spionage aller Art), die andere Hälfte bekam das Prädikat sexistisch (Charlie und die Schokoladenfabrik und The Wheel on the School). Diekman und Murnen stellten fest, dass sich die nicht-sexistischen von den sexistischen Büchern insofern unterschieden, als in ihnen weibliche Figuren männliche Charaktereigenschaften, Rollen und Freizeitaktivitäten übernahmen. Allerdings fanden sich auch in diesen nicht-sexistischen Büchern keine Männer oder Jungen, die weibliche Zärtlichkeit oder Mitgefühl hätten erkennen lassen, die sich womöglich um den Haushalt gekümmert oder gern Mädchenspiele gespielt hätten.667
Auch ein Überblick über die Lehrbücher, die an den Grundschulen der USA zum Lesenlernen verwendet werden, signalisieren ganz klar: »Sissy-Jungen müssen draußen bleiben.«668 Und es gibt auch kaum Sissy-Väter. In den Caldecott-Büchern der Jahre 1995 – 2001 und in den Kinderbuch-Bestsellern aus ungefähr derselben Zeit treten Väter nicht nur überhaupt selten auf. Die wenigen, die es gibt, taugen kaum als Mitbetreuer am Kinderbett; sie werden als »wenig liebevoll und sehr zurückhaltend« beschrieben, wenn es darum geht, »das Essen vorzubereiten, Babys auf den Arm zu nehmen oder sich mit Kindern abzugeben«.669 Auch Fernsehprogramme für Kinder, inklusive Sendungen mit pädagogischen Inhalten, greifen häufig auf Gender-Stereotype zurück.670 Rühmliche Ausnahme ist die unerschrockene lateinamerikanische Abenteurerin Dora the Explorer. (Wenn Sie allerdings die Werbesite für Dora-Artikel auf der Homepage von Fisher Price aufsuchen, stoßen Sie auch hier auf die altbekannten Prinzessinnen-, Meerjungfrauen- und Modethemen.) Und natürlich machen dann die Werbeclips kristallklar, für wen – Jungen oder Mädchen – bestimmte Spielsachen und Aktivitäten gedacht sind. Lamb und Brown saßen stundenlang vor dem Nickelodeon-Programm und machten sich Notizen zu den Werbeclips zwischen den einzelnen Sendungen. An einem normalen Tag bekamen sie vorgeführt, wie Jungen sich mit Lego, Autos und Actionfiguren beschäftigten, während Mädchen mit Prinzessinnen, Feen, Spielküchen und Puppen mit reichlich Zubehör spielten.671 Und Kinder realisieren genau, wer womit spielt: Als zu Forschungszwecken ein Werbeclip für ein Playmobil-Flughafen-Set manipuliert wurde, in dem dann sowohl Mädchen als auch Jungen damit spielten, dachten anschließend doppelt so viele Erst- und Zweitklässler, denen die veränderte Werbung gezeigt wurde, dass das Set ebenso für Mädchen wie für Jungen sei, wie bei der Kindergruppe, die den Clip in seiner traditionellen, also nur mit Jungen besetzten Form gesehen hatten.672
Noch in einer weiteren, etwas subtileren Art machen die Medien einen Unterschied zwischen Männern und Frauen: über die Wichtigkeit. »Wenn Kinder sich die Liste der Bücher anschauen, die als beste Bücher ausgezeichnet wurden, dann müssen sie den Eindruck bekommen, dass Mädchen nicht sonderlich wichtig sind – kaum jemand schreibt Bücher über sie. Der Inhalt der Bücher kann diesen Eindruck auch nicht eigentlich zerstreuen«, so Lenore Weitzman und ihr Team in ihrer klassischen Untersuchung der Titel, die die Caldecott-Medaille erhalten hatten:673 Immerhin ein ganzes Drittel kommt komplett ohne weibliche Personen aus. Und dann gibt es natürlich den Unterschied zwischen Personen und Hauptpersonen. Die Dr. Seuss-Bücher haben zu Recht den Status von Klassikern, Kinder lieben sie, und für Eltern ist es eine Freude, sie wiederzuentdecken. Doch in sämtlichen 42 Büchern dieser Reihe gibt es, so die Beobachtung von Lamb und Brown, nicht eine einzige weibliche Hauptfigur.674 Die Macht der Medien, uns eine paradigmatische, konzentrierte Version der geltenden zivilisatorischen Werte zu liefern, versetzt sie auch in die Lage, die Höherbewertung von Männern in ungemütlich deutlicher Art und Weise vorzuführen. Studien belegen, dass dieser Trend selbst in den aktuell erscheinenden Bilderbüchern nicht totzukriegen ist: Autoren und Illustratoren legen nach wie vor weniger Gewicht auf weibliche Figuren. So belegte die neueste Analyse der Caldecott-Gewinner und -Zweitplatzierten sowie der 155 bestverkauften Kinderbücher aus demselben Zeitraum, dass männliche Figuren insgesamt fast doppelt so häufig wie weibliche als Titelhelden fungieren und dass das Verhältnis von männlichen zu weiblichen Figuren bei den Abbildungen ungefähr 2:1 beträgt.675
Auch das Auftreten von Tieren oder anderen Figuren in Kinderbüchern, die nicht eindeutig einem Geschlecht zugeordnet sind, erhöht nicht den Anteil weiblicher Figuren. Das liegt daran, dass Mütter genderneutrale Figuren in Bilderbüchern fast immer als männlich bezeichnen.676 Wenn ein Wesen nicht eindeutig weiblich aussieht, ist es männlich. Ich habe, wenn ich meinen Kindern vorlas, versucht, Tiere ohne erkennbares Geschlecht als weiblich zu bezeichnen – es fühlt sich total unnatürlich an, probieren Sie es nur einmal aus. (Wahrscheinlich liegt das daran, dass wir die Neigung haben, Menschen oder andere Lebewesen als männlich anzusehen, solange nicht explizit gesagt wird, dass es sich um weibliche Wesen handelt. Mit anderen Worten, wie ja schon lange bekannt: Männer sind Menschen, Frauen dagegen Frauen.) Genau wie in Büchern sind Frauen auch im Fernsehen und auf Computerbildschirmen unterrepräsentiert, bei den Hauptrollen in der Werbung sind sie in der Minderzahl, ja sogar auf den Verpackungen für Frühstücksflocken.677 Eine aktuelle Studie zu 19 664 Kinderprogrammen in 24 Ländern kam zu dem Ergebnis, dass nur 32 Prozent der Hauptfiguren weiblich sind.678 (Der Prozentsatz sinkt auf noch kläglichere 13 Prozent, wenn es um nichtmenschliche Wesen wie Tiere, Monster und Roboter geht.) Und eine Analyse der 101 erfolgreichsten Filme ohne Altersbeschränkung aus den Jahren 1990 bis 2005 ergab, dass weniger als ein Drittel der Sprechrollen auf Frauen entfallen. Eine Verbesserung der Situation war im Verlauf dieser Jahre nicht festzustellen.679 Auf der Website des Geena Davis Institute, das dieses Forschungsprojekt sponsorte, wird die berechtigte Frage gestellt: »Was bekommen unsere Kinder damit vermittelt?«680
 
Mit unermüdlicher Neugier testen Kinder Hypothesen, und sie haben eine überwältigende Menge an Daten zur Verfügung, mit denen sie arbeiten können – es kann also nicht im Geringsten überraschen, dass schon Vierjährige bemerkenswert fortgeschrittene Gendertheoretiker und -theoretikerinnen sind. (Man kann sich bei Bedarf ja auch vorstellen, dass sich Vorschulkinder Buchtitel ausdenken, vielleicht sogar bereits vorhandene noch verbessern, etwa: Männer sind wie Klötze, Frauen sind wie Kugeln; Warum Männer nicht bügeln; und Warum Männer immer auf dem Schlauch stehen und Frauen dauernd neue Schuhe brauchen.) Einem Vorschulkind wurde die Information, zu welchem Geschlecht Hämmer und Feuerwehrhelme gehören und zu welchem Besen und Babyflaschen, schon vor langer Zeit im »Grundkurs für Genderstereotype« eingetrichtert.681 Kinder dieser Altersklasse wissen einfach alles. Am bemerkenswertesten ist allerdings, dass sie die neuesten Bestseller aus dem Fach biologischer Essentialismus gar nicht lesen müssen. Sie verwenden diese Datenmenge kultureller Korrelate, um ihre eigenen allgemeingültigen, abstrakten Prinzipien daraus abzuleiten. Die Sozialpsychologen Laurie Rudman und Peter Glick kennzeichnen die Quintessenz der Genderstereotype als einerseits »böse, aber kühn« (weil Männer zäh, wettbewerbsorientiert und durchsetzungsfähig sind) und andererseits »wunderbar, aber schwach« (denn Frauen sind mit dem Stereotyp verbunden, zart, freundlich und nachgiebig zu sein).682 Und offensichtlich werkeln Vorschulkinder an diesen Stereotypen schon kreativ und selbständig weiter. »Nur wenige Männer halten sich einen Bären«, so die Entwicklungspsychologin Beverly Fagot. Trotzdem kann man darauf wetten, dass Vierjährige einen grimmig aussehenden Bären dem Bereich Jungen zuordnen. Sie können sogar unterschiedliche Formen, Konsistenzen und Emotionen (wie eckig, rauh und Ärger) als entweder männlich oder weiblich etikettieren.683 Deshalb wurden die Aliens mit den dreieckigen Köpfen, von denen oben die Rede war, als männlich eingestuft – wegen all der Kanten und Spitzen. Diese metaphorischen Genderindikatoren sind derart mächtig, dass fünfjährige Kinder ein kantiges braunes Teeservice und eine Babypuppe mit zornigem Gesichtsausdruck, die grobe schwarze Kleidung trägt, als Jungenspielzeug, ein lächelndes gelbes Auto, das mit Herzchen geschmückt ist, und einen gelben, mit Bändern umwundenen Hammer hingegen als Mädchenspielzeug klassifizieren.684
Wenn man länger darüber nachdenkt, ist das in der Tat bemerkenswert. Ich habe weiß Gott genug Eltern miterlebt, die explizit bestimmte Sportarten, Spielsachen, Tätigkeiten, Verhaltensweisen und Charaktereigenschaften als eher jungen- oder eher mädchentypisch einordneten. Im Verlauf nur eines Monats habe ich en passant mitbekommen, wie das Ausmalen eines Dinosauriers, Fußballspielen, Krach machen und der Wunsch, den Aufzugsknopf zu drücken, als »Jungending« bezeichnet wurde. Aber es kommt doch eher selten vor, dass man eine Mutter ausrufen hört: »Nein, nein, Jane, auf gar keinen Fall! Ecken sind für Jungen, nicht für Mädchen. Nimm das mit den Kurven.« Doch bevor die Kinder in die Schule kommen, durchdringen sie schon die Oberfläche der Genderassoziationen und ziehen ihre eigenen Schlüsse über das innerste Wesen von Männern und Frauen. Sie scheinen auch schon unangenehm früh internalisiert zu haben, dass Frauen »anders« sind. Als Barbara David vier- bis fünfjährige Kinder bat, Gegenstände auszuwählen, die einen Besucher vom Mars über das Wesen des Menschen aufklären sollen, suchten die Mädchen eine Mischung aus Jungen- und Mädchensachen aus (wie etwa Gewehre und Puppen), wohingegen die Jungen fast ausschließlich Jungensachen wählten.685
Vor all dem wollten die Bems ihre Kinder bewahren. Sehen Sie sie vor sich, wie sie über die Bilderbücher ihrer Kinder gebeugt sind und sorgfältig Bärte tilgen und Brüste einfügen? Dann können Sie sich zweifellos vorstellen, dass diesem Paar die Geschichten verzweifelter Eltern, die ihren Kindern lediglich einige unübliche Spielsachen anboten, kaum mehr als ein müdes Lächeln abringen würden.


5
Das sich selbst sozialisierende Kind 

Vor einigen Jahren schrieb die australische feministische Autorin Monica Dux einen Essay, in dem sie die Toleranz von Eltern gegenüber dem Pink-Princess-Phänomen kritisierte. Eine ärgerliche Leserbriefschreiberin führte daraufhin ihre eigene Missbilligung als Beweis dafür an, dass die Passion ihrer Tochter für Pink ein Ausdruck ihres wahren Selbst sei, das man doch nicht einfach ignorieren dürfe:
 
Bei der Geburt meiner Tochter schwor ich mir, dass ich sie nicht in rosa Rüschenkleidchen stecken würde und dass sie mit Autos und Plüschtieren spielen sollte. Aber dann stellte sich heraus, dass mein Kind selbst weiß, was es will. Sie liebt nun mal alles, was Rüschen hat und rosa ist. … Ich fürchte, … wenn ich ihr dieses Vergnügen verbiete, dann ist das der Anfang eines langen Weges, auf dem sie ständig von mir gesagt bekommt, dass sie nicht sie selbst sein darf, sondern das zu werden hat, was ich mir wünsche.686 
 
Prima für die Millionen Werbedollar, die in die Vermarktung einer rosa Rüschenwelt für Mädchen gesteckt wurden. Eltern sollten ihre Ansichten für sich behalten und nicht mit Gewalt die Vorlieben ihrer Kinder beeinflussen! Weil sich andererseits Gendervorlieben immer wieder trotz der gutgemeinten Bemühungen der Eltern entwickeln, nehmen diese häufig an, dass ihr Kind doch wohl irgendwie so veranlagt sein müsse: die Position, die, wie Emily Kane es beschrieb, in der Biologie die einzige noch verbleibende Erklärungsmöglichkeit sieht. Die Entwicklungspsychologin Diane Ruble von der New York University weist allerdings darauf hin, dass »es Kinder ja nur sehr wenig detektivischen Aufwand kostet, einige der prägnantesten mit weiblichen Wesen assoziierten sichtbaren Charakteristika aufzuspüren: rosa, Rüschen, Kleider«.687 Sie stellte zusammen mit Cindy Miller und ihrem Team Vorschulkindern die unverfängliche Frage: »Was wisst ihr über Mädchen? Beschreibt sie.« Sie erhielten auf diese Weise Informationen zu den Vorstellungen über Mädchen, die den Kindern als Erstes in den Sinn kamen. Die häufigste Antwort bezog sich auf das Erscheinungsbild: Mädchen haben lange Haare, Mädchen sind hübsch, Mädchen tragen Kleider – solche Sachen eben.688 (Weibliches Schönheitsideal gegen verzopften Feminismus: Eins zu Null.) Im Unterschied dazu stellten die Beschreibungen der Vorschüler von Jungen eher die Aktivitäten der Jungen in den Vordergrund und ihre unbändigen, aktiven Persönlichkeitsmerkmale.
Wie wird ein Kind von diesem seit frühester Kindheit angesammelten Wissen beeinflusst? Wie wir gesehen haben, werden Kinder in eine Welt hineingeboren, in der Gender durch Konventionen bei der Bekleidung, beim Auftreten, in Sprachgebrauch und Farben, durch Symbole etc. ständig betont wird. Alles in der kindlichen Welt verweist darauf, dass es eine enorm wichtige Rolle spielt, ob man ein Junge oder ein Mädchen ist. Mit ungefähr zwei Jahren entdecken Kinder, auf welche Seite des Grabens sie selbst gehören. Dass die subtilen Genderunterschiede, die bei Babys in ihren Spielzeugvorlieben auftreten, noch bevor sie selbst ihre Geschlechtszugehörigkeit kennen, durch die Art zu erklären sind, wie die Eltern ihre Babys – wissentlich oder unwissentlich – sozialisieren, ist meines Erachtens noch nicht widerlegt. Wenn aber Kinder dann erst wissen, ob sie Junge oder Mädchen sind, können sie ihre Sozialisation selbst in die Hand nehmen.
Und man darf annehmen, dass sie das auch tun. Wer in eine Gruppe, ganz gleich welcher Art, aufgenommen ist, kann normalerweise sicher sein, eine risikofreie Garantie für Zugehörigkeit zu haben. In den perfiden Minimalgruppenstudien, die Henri Tajfel und seine Kollegen durchführten, werden Erwachsene zufällig irgendwelchen völlig trivialen Gruppen zugeteilt. Beispielsweise werden sie gebeten, die Anzahl von Punkten auf einer Tafel zu schätzen, und aufgrund dessen werden sie dann hinterher entweder der Gruppe der Punkte-Überschätzer oder der der Punkte-Unterschätzer zugeteilt. Man kann sich kaum eine Kategorisierung vorstellen, die weniger psychologische Signifikanz hätte. Und trotzdem kann schon die Zugehörigkeit zu einer derart zufällig entstandenen und kurzlebigen sozialen Kategorie ein Gefühl der Sympathie für Punkte-Überschätzer (bzw. -Unterschätzer) erzeugen, das diejenigen ausschließt, die das Problem des Punkteschätzens anders gelöst hatten.689
Kinder sind ganz offensichtlich ebenfalls sehr empfänglich für den sogenannten Ingroup-Bias, die Bevorzugung der eigenen Gruppe und alles dessen, was zur eigenen Gruppe gehört. Aktuelle Untersuchungen von Rebecca Bigler und ihrem Team haben gezeigt, dass dies vor allem dann gilt, wenn die Gruppen sich sichtbar unterscheiden und wenn Autoritätsfiguren mit der Gruppenaufteilung arbeiten und sie immer wieder zur Sprache bringen. In einer Studie wurden drei- bis fünfjährige Vorschulkinder aus zwei Klassenzimmern nach Zufallskriterien der Gruppe der Blauen oder der der Roten zugeteilt. Über drei Wochen trugen die Kinder jeden Tag entweder ein rotes oder ein blaues T-Shirt (je nachdem, welcher Gruppe sie zugeteilt worden waren). Im einen Klassenzimnmer wurde sonst nichts unternommen. Die Farbgruppen wurden nicht weiter erwähnt. Im anderen Klassenzimmer dagegen wurden die beiden Kategorien von den Erziehern ständig angesprochen. Die Fächer der Kinder wurden mit blauen und roten Schildchen versehen, an der Tür sollten sie sich so aufstellen, dass die Blauen auf der einen und die Roten auf der anderen Seite standen, und regelmäßig wurden sie mit dem Gruppenspezifikum angesprochen (»Guten Morgen, Blaue und Rote«). Als die drei Wochen vorüber waren, fragten die Versuchsleiter bei jedem Kind mehrere Themen ab. Sie stellten fest, dass allein schon der Umstand, drei Wochen lang als Roter oder Blauer kategorisiert worden zu sein, ausgereicht hatte, die Ansichten der Kinder in spezifischer Weise zu verändern. Die Kinder zogen beispielsweise Spielsachen vor, von denen sie erfuhren, dass ihre eigene Gruppe sie mochte, und wollten lieber mit anderen roten (oder blauen) Kindern spielen. Bestimmte Vorlieben traten bei allen Kindern auf, allerdings waren sie bei den Kindern aus dem Klassenzimmer, in dem die Lehrer die Rot-versus-Blau-Dichotomie stärker betont hatten, zahlreicher und stärker ausgeprägt.690
Man kann sich leicht vorstellen, wie heftig eben dieselben psychischen Mechanismen den Stolz auf die eigene Gruppe und das Vorurteil gegenüber der Fremdgruppe in Bezug auf die Geschlechtszugehörigkeit aufladen können. In der Welt von Kindern ist Gender die soziale Kategorie, die von Anfang an alles andere in den Schatten stellt. Bekleidungs- und Accessoire-Konventionen haben zur Folge, dass Gender extrem offensichtlich ist, und Jungen und Mädchen werden wahrscheinlich vor allem im pädagogischen Umfeld der frühen Lebensjahre ständig mit Genderbezeichnungen belegt und organisiert (»Jetzt sind die Jungen dran mit Händewaschen«).691 Und im Unterschied zu Erwachsenen und Jugendlichen haben die jüngeren Kinder normalerweise noch keine anderen sozialen Kategorien wie sportlich, Arzt, Christ oder Künstler, mit denen sie sich und andere identifizieren könnten.692 Der Drang, zu einer Gruppe zu gehören, erklärt möglicherweise, warum jüngere Kinder auf mädchen- oder jungentypischen Verhaltensweisen oder Kleidungsstücken bestehen, auch wenn es ihren Eltern offensichtlich nicht passt, so Diane Ruble und ihr Team.693
Im Selbstsozialisierungsprozess eines Mädchens im Kindergartenalter verleiht also eine Wolke rosa Tüll eine zentrale, auf Genderzugehörigkeit basierende Gruppenidentität mit beruhigender Stabilität. In jedem Halbjahr gibt es in dem Kindergarten, den mein jüngster Sohn besucht, einen Tag, an dem sich die Kinder verkleiden dürfen. Ein kleines, als Katze verkleidetes Mädchen betrat den Raum und musste feststellen, dass alle anderen Mädchen ausnahmslos entweder als Prinzessin oder als Fee verkleidet waren. Sie brach in Tränen aus und beklagte sich bitter bei ihrer Mutter: »Ich hätte doch mein Prinzessinnenkostüm anziehen sollen!« Beim nächsten Kostümtag tat sie es.
Desgleichen können wir davon ausgehen, dass Jungen von Spielsachen oder Aktivitäten angezogen werden, die ihrem fundierten Vorwissen entsprechen, dass Härte und Zähigkeit – »tough«-Sein – ein Jungending sind:
 
Für eine Studie wurde ein zartrosa Exemplar der Gattung »My Little Pony« dahingehend verwandelt, dass man ihm die Mähne (ein weiches, »mädchenartiges« Merkmal) abrasierte, es schwarz (also betont streng) anmalte und ihm noch spitze Zähne verpasste (damit es aggressiver wirkte). Sowohl Jungen als auch Mädchen stuften das veränderte Pony als Jungenspielzeug ein, und die meisten Jungen waren (ganz im Gegensatz zu den Mädchen) sehr daran interessiert, eines zu bekommen.694 
 
Die fünfjährigen Mädchen in derselben Studie waren übrigens »ganz angetan von … den mit lavendelfarbenem Satin überzogenen Gewehren und Schulterhalftern und den mit rosa Pelz gefütterten Kriegshelmen«.695
Die Spielzeugvorlieben eines Kindes werden zweifellos durch ein ganzes Bündel von Faktoren beeinflusst, eine komplexe Mischung, in der das Genderwissen des Kindes nur ein Bestandteil unter mehreren ist. Dennoch, und obwohl die Forschungsliteratur nicht ganz einheitlich ist, entsteht der Eindruck, dass die Genderidentität (Ich bin ein Junge) und die Kenntnis der Genderstereotype (Jungen spielen nicht mit so einem Spielzeug) genderstereotypischem Spielverhalten zugrunde liegen.696 Die Psychologin Kristina Zosuls und ihr Team untersuchten kürzlich die Phase, in der sich bei Kindern, die noch keine zwei Jahre alt sind, dieser Prozess offenbar herauskristallisiert. Sie analysierten das Spielverhalten von Kleinkindern im Alter von 17 und von 21 Monaten, um zu sehen, wie es sich veränderte, wenn die Kinder anfingen, Genderbegriffe (wie Frau oder Junge) in Bezug auf sich selbst oder andere zu verwenden. Mit 17 Monaten waren Jungen und Mädchen gleichermaßen an der Puppe, am Teeservice, an einem Frisierset und an Klötzen interessiert, wobei Mädchen allerdings nicht so engagiert mit dem Lastwagen spielten. Vier Monate später jedoch hatten die Mädchen ihr Puppenspiel intensiviert, während es bei Jungen zurückgegangen war. Bei genauerer Untersuchung dieser Verschiebung stellte sich heraus, dass es eine Beziehung gab zwischen der Verwendung von Genderbegriffen und dem stärker genderstereotypisch ausgerichteten Spielverhalten.697
Bei älteren Kindern, die ihre Genderidentität zweifelsfrei abgeklärt haben, kann man die Genderetiketten manipulieren und beobachten, was dabei herauskommt. Bei Schulkindern haben subtile Genderaussagen (wie etwa »Dieser Test soll herausfinden, wie gut deine handwerklichen und technischen Fähigkeiten sind« – im Unterschied zu den Fähigkeiten in Handarbeit, etwa Nähen oder Stricken) einen Einfluss auf die Leistung der Kinder, der mit den Genderstereotypen übereinstimmt.698 Und bei Kindern, die noch keine sechs Jahre alt sind, kann man sicher sein, dass die Kennzeichnung eines an sich genderneutralen Spielzeugs mit einem Genderetikett zu genderstereotypischem Verhalten führen wird. So spielen beispielsweise Vierjährige dreimal so lang mit einem Xylophon oder einem Ballon, wenn diese als Spielzeug für ihr eigenes Geschlecht bezeichnet wurden, wie wenn sie dem anderen Geschlecht zugeordnet wurden. Ein nicht sehr attraktives genderneutrales Spielzeug kann im Handumdrehen dadurch begehrenswerter gemacht werden, dass man ihm ein passendes Genderetikett verpasst. Und entsprechend verliert ein attraktives neues Spielzeug an Reiz, wenn es heißt, es sei eigentlich für das andere Geschlecht gedacht.699
Man kann sogar vollkommen eindeutig zugeordnete Spielsachen attraktiver machen, indem man vorführt, dass auch das andere Geschlecht mit ihnen spielen kann, was möglicherweise besonders für Mädchen zutrifft. In einer kleinen Studie suchten sich Rebecca Bigler und ihr Team acht Vorschulkinder aus, vier Jungen und vier Mädchen, die bekanntermaßen nichts mit Spielsachen anfangen konnten, die dem jeweils anderen Geschlecht zugeordnet waren. Diese Kinder bekamen dann zwei eigens verfasste Serien von Geschichten vorgelesen, die unablässig ganz offen gegen Genderstereotype verstießen: Die eine Reihe stellte die unbändige Sally Slapcabbage und ihre Mutter, eine Pilotin, in den Mittelpunkt; die zweite handelte von Billy Bunter, der eine sprechende Puppe findet und mit nach Hause nimmt. Die Geschichten hatten zur Folge, dass zwei der vier Jungen sich deutlich leichter damit taten, beim Spielen ihr Widerstreben gegen ihre weibliche Seite zu überwinden und mit Gegenständen zu spielen, die sie früher ignoriert hatten. Entschieden bemerkenswerter wirkten sich die Geschichten allerdings auf drei der vier Mädchen aus. Es waren nur wenige der gegen den Stereotypenstrom schwimmenden Geschichten gelesen worden, da ließen diese Mädchen Puppenwagen, Puppe und Bügelbrett links liegen und versuchten sich an Feuerwehrautos, Bauklötzen und Hubschraubern. In den letzten Tagen des Experiments spielten diese Mädchen fast nur noch mit Jungenspielzeug.700 Nach nur geringen Dosen Sally Slapcabbage wäre es schwer gefallen, diese zuvor ultra-femininen Vorschulkinder von den Mädchen mit adrenogenitalem Syndrom zu unterscheiden, denen wir im 3. Kapitel des II. Teils begegnet sind.
 
Was machen wir jetzt also mit dem kleinen Mädchen, das sein süßes Lastwagenbaby ins Bett bringt? Wenn wir uns nur auf diese Szene konzentrieren, dann kann uns das Scheitern genderneutraler Kindererziehung natürlich nicht anders als komisch vorkommen. Wenn Sie aber Ihren Vorstellungshorizont ausdehnen und die weniger sichtbaren zivilisatorischen Gewässer mit einbeziehen, in die die Schwämme getaucht sind, die unsere Kinder ja sind, dann ist der eigentliche Witz doch die Idee, unsere Kinder würden tatsächlich genderneutral aufwachsen. Emily Kane ist der Meinung, die Geschwindigkeit, mit der gebildete, privilegierte Eltern auf biologische Erklärungsmuster zurückgriffen, reflektiere ihre Position als »Avantgarde eines beschränkten soziologischen Vorstellungsvermögens«.701 Hart, aber – wie ich meine – gerecht.
In der Zeit zwischen dem fünften und siebten Lebensjahr sind die kindlichen Auffassungen über Genderunterschiede am stärksten verhärtet.702 Wenn die Kinder dann älter werden, verstehen sie zunehmend, dass nicht nur Jungen gern aktiv sind, Sachen anstellen und manchmal über die Stränge schlagen – und dass nicht nur Frauen weinen, den Haushalt schmeißen und liebevoll sein können. (Die wenigen Kinder, denen diese Erkenntnis verschlossen bleibt, werden dann später häufig sehr erfolgreich, indem sie populärwissenschaftliche Bücher verfassen, die auf starren Genderstereotypen beruhen.703) Doch auch wenn ältere Kinder, Jugendliche und Erwachsene aufgrund ihrer zunehmenden kognitiven Flexibilität immer besser ganz bewusst bestimmte Genderstereotype verändern oder sogar zurückweisen können, müssen wir davon ausgehen, dass diese stereotypischen Genderassoziationen weiterhin wirksam bleiben und auch nach wie vor von den Strukturen einer erst halb veränderten Welt verstärkt werden. Sie bleiben aktivierbar und bereit, die entsprechenden Details des Selbstbilds mit Leben zu füllen, wenn der soziale Kontext die Genderidentität in den Vordergrund rückt. Sie liegen bereit, wenn die erwachsen gewordenen Kinder ihre Arbeitskollegen beurteilen und die Privilegien und Muster ihrer Zweierbeziehungen verhandeln. Sie liegen auch bereit, wenn sie womöglich als Erwachsene Geschlechtsunterschiede im Gehirn interpretieren. Und schließlich liegen sie bereit, wenn diese Erwachsenen ihrerseits Eltern werden.
Es hört also niemals auf.


Epilog: Und D-E-E-E-H-N-E-N 

Wenn ein namhafter Harvard-Professor öffentlich diverse Torheiten über die begrenzte Eignung von Frauen für einen von Männern dominierten Beruf von sich gibt, dann können Sie darauf wetten, dass sich eine Kontroverse anschließt. Das musste auch Professor Richard Cabot von der Harvard Medical School erfahren, der sich im Jahr 1915 mit einer Rede an die Abschlussklasse der Absolventinnen des Woman’s Medical College von Philadelphia wandte. Eine Zeitung berichtete, Cabot habe diesen ehrgeizigen jungen Frauen dargelegt, dass Ärztinnen für die anspruchsvolleren Zweige der Medizin nicht die nötigen emotionalen und physischen Voraussetzungen mitbrächten. Sie täten daher seiner Meinung nach gut daran, von einer Tätigkeit in der Allgemeinmedizin Abstand zu nehmen und sich stattdessen lieber auf Wohlfahrtsarbeit zu beschränken.704 Eine Zeitung versah das Ganze mit der Schlagzeile: Dr. Mann hält Dr. Frau für ungeeignet. In der anschließenden Debatte wurde Cabot von einem anderen namhaften Medizinexperten verteidigt: Dr. Simon Baruch war ebenfalls der Meinung, dass die weibliche Natur das Fortkommen von Frauen in der Medizin bremsen werde. Weibliche Ärzte verfügten zwar über »die genuin weiblichen Veranlagungen, die ihrer biologischen Bestimmung zur Mutterschaft entspringen«, doch gleichzeitig fehlten ihnen »Originalität, logisches Denkvermögen, Entschlusskraft, Mut und andere ausdrücklich männliche Eigenschaften«. Natürlich wird die »wahre Frau« ihre größten Erfolge in »ihrem eigenen Bereich«, der »Hege und Pflege der Zivilisation«, erringen. Dr. Baruch beschloss seinen Brief mit dem Ausdruck seiner großen Sorge, »die lieben Frauen« seien »so ›besessen‹ von ihrer Tauglichkeit für maskuline Bereiche, dass sie den nüchternen Blick für ihre biologischen Grenzen verloren haben«. Um nicht als unhöflicher Flegel missverstanden zu werden, fügte er hinzu, dass »diese Zeilen nicht als Bestandteil in einem Streit verstanden werden sollen, sondern lediglich als Klarstellung der ehernen Naturgesetze«.705 Zur Bestätigung verwies er außerdem auf Argumente des Neurologen Dr. Charles L. Dana, der, Sie erinnern sich, von der Sorge umgetrieben war, die obere Hälfte der weiblichen Wirbelsäule sei für politische Aktivitäten zu leicht. Und damit nicht genug: »Frauen sind sehr viel anfälliger für Psychosen als Männer«, weshalb Dana mit Bedauern vorhersagen musste, für den Fall, dass »Frauen sich das feministische Ideal zu eigen machen und leben wie Männer, erhöht sich die Wahrscheinlichkeit, dass sie geisteskrank werden, um 25 Prozent«.706
Diese Ängste sind von unserer heutigen Warte aus betrachtet offensichtlich unbegründet. Heute, da es in den USA in den Teilgebieten Dermatologie, Allgemeinmedizin, Psychiatrie, Pädiatrie sowie Gynäkologie und Geburtshilfe mehr Assistenzärztinnen als Assistenzärzte gibt und sich die Lücke auch auf dem Gebiet der Inneren Medizin »schnell schließt«,707 können wir nicht umhin, angesichts des Karriereratschlags, weibliche Ärzte sollten sich doch lieber auf Sozialarbeit beschränken, die Stirn zu runzeln. Dr. Cabots Vorhersage, Ärztinnen, die seinem Rat nicht folgten, seien am Ende »enttäuscht und unbefriedigt«, war offensichtlich übertrieben pessimistisch.708 Und auch Dr. Danas Sorge erwies sich als unbegründet, »das Wahlrecht für Frauen … könnte unseren Wahl- und Verwaltungsprozessen ein biologisches Element labiler Affektiertheit hinzufügen, das selbst dadurch Schaden erleidet, ohne das allgemeine Wohl zu befördern«.709 Soweit ich weiß, gibt es in der Wissenschaft keinen Beleg dafür, dass die Kultiviertheit und mentale Stabilität einer Frau je durch die nackte Vulgarität des Vorgangs zunichte gemacht worden wäre, ein × auf einen Wahlzettel zu setzen. Aber wir wollen nicht zu streng urteilen. Es war schlicht die Aussicht auf sozialen Wandel, die diese wohlerzogenen, intelligenten Männer in Angst und Schrecken versetzte. Was musste das für Folgen haben, wenn die Frauen ihre Rolle als fürsorgliche Hausfrau und Mutter aufgaben, die ihnen biologisch vorgegeben war? War es ratsam für Frauen, sich von Feministinnen beeinflussen zu lassen und Zugang zu öffentlichen, von Männern dominierten Ämtern und Bereichen zu fordern, wo ihnen doch dafür so offensichtlich die mentalen und körperlichen Voraussetzungen fehlten? Waren denn die biologischen Grenzen der Gleichheit nicht erreicht oder womöglich schon überschritten?
Der Irrtum dieser Unheilsverkünder rührte daher, dass sie es nicht schafften, ihr soziologisches Vorstellungsvermögen so weit zu dehnen, wie die Situation es erforderte. Sie waren derart versessen darauf, den Grund für die Ungleichheit in irgendwelchen inneren Beschränktheiten bei Frauen festzumachen – dem geringen Gewicht des Gehirns, den energiefressenden Eierstöcken, den ausgeprägten mütterlichen Instinkten, die keinen Raum mehr für männliche Begabungen ließen –, dass sie es nicht schafften, die »Ungerechtigkeit« zu sehen, die darin besteht, »eine Grenze fälschlicherweise als im eigenen Innern liegend wahrzunehmen, die von außen gesetzt ist«, wie Stephen J. Gould es formulierte.710
Wir sollten endlich aufhören, denselben Fehler immer wieder zu machen. Schauen Sie sich um. Die Gender-Ungleichheit, die Sie sehen, ist in Ihrem Kopf. Das Gleiche gilt für die in unserer Kultur gängigen Genderauffassungen, die uns allen so vertraut sind. Sie stecken alle in dem Knäuel mentaler Assoziationen, die mit dem sozialen Kontext interagieren. Aus dieser Interaktion entstehen Ihre Selbstwahrnehmung, Ihre Interessen, Ihre Werte, Ihr Verhalten, ja sogar Ihre Fähigkeiten. Gender kann in Ihrer Umwelt auf viele verschiedene Arten aktiviert werden: durch das unausgewogene Geschlechterverhältnis in einer Gruppe, durch Werbung, durch den Kommentar eines Kollegen, durch die Frage nach der Geschlechtszugehörigkeit auf einem Fragebogen, vielleicht auch nur durch ein Pronomen, durch das Zeichen auf einer öffentlichen Toilette, das Gefühl, einen Rock anzuhaben, das Bewusstsein des eigenen Körpers. Wenn der Kontext Genderassoziationen aktiviert, dann wird dieses Knäuel zu einer Barriere gegen stereotypenfreie Selbstwahrnehmung, Interessen, Emotionen, Zugehörigkeitsgefühle und Verhaltensweisen und ebnet den Boden für das, was traditionellerweise von Männern oder von Frauen erwartet wird.
Es ist erstaunlich, wie durchlässig und bildsam Selbst und Denken sind; sie stehen in ständigem Austausch mit der Umwelt. Soziologen haben entdeckt, dass Wörter (wie Rivalität), Alltagsgegenstände (wie Aktenkoffer oder Tische in Sitzungszimmern), Menschen, ja sogar Landschaften ausreichen können, um bestimmte Vorstellungen in uns auszulösen; und dass Rollenmodelle in unsere privatesten Wunschträume Eingang finden. Da ist es nur naheliegend, die Kausalitätsrichtung zwischen Genderunterschied und Genderungleichheit in Frage zu stellen.711 Wir können legitimerweise fragen, ob, wie es der Genderforscher Michael Kimmel formuliert, »Genderunterschiede ein Produkt der Genderungleichheit sind oder ob es sich nicht vielmehr umgekehrt verhält«.712
Aber Genderungleichheit ist auch nicht lediglich Teil unseres Denkens – sie schreibt sich außerdem unauflöslich in unsere Biologie ein. Wir stellen uns üblicherweise eine Befehlskette vor, die von den Genen ausgeht und über Hormone und Gehirn die Umwelt erreicht. (Der Biologe Robert Sapolsky beschreibt dieses verbreitete Missverständnis mit den Worten: »Die DNA ist der Kommandant, das Epizentrum, von dem die Biologie ausgeht. Niemand schreibt einem Gen vor, was es zu tun hat; es läuft prinzipiell umgekehrt.«713) Allerdings werden Ihnen heutzutage die meisten Entwicklungspsychologen versichern, dass Einweg-Kausalitäten so was von überholt sind. Die Schaltkreise des Gehirns sind – genau wie unser Verhalten und unser Denken – ziemlich buchstäblich ein Produkt unserer physischen, sozialen und kulturellen Umgebung. Alles, was wir erfahren und tun, führt zu neuronaler Aktivität, die das Gehirn verändern kann, entweder direkt oder durch Veränderung der Genexpression. Diese Neuroplastizität impliziert, dass das soziale Phänomen Gender »sich im Gehirn niederschlägt« und »Teil unserer zerebralen Biologie« wird.714
Für die Hormone, die das Gehirn beeinflussen, gilt: Wenn Sie ein Baby knuddeln, wenn Sie befördert werden, wenn Sie reihenweise Werbewände mit fast nackten Frauen sehen oder ein Genderstereotyp hören, das dem einen Geschlecht das andere überordnet, dann dürfen Sie nicht glauben, dass das Ihren Hormonspiegel unbeeinflusst lässt. Das ist nämlich mit Sicherheit nicht der Fall. »Sogar unser eigenes Verhalten und das, worüber wir uns Gedanken machen, kann einen Einfluss auf unserer Hormonspiegel haben«, so die Autorinnen Gisela Kaplan und Lesley Rogers in ihrem Buch Gene Worship.715 Diese ständige Wechselwirkung zwischen dem Biologischen und dem Sozialen führt dazu, dass – mit den Worten von Anne Fausto-Sterling – »Bestandteile unserer politischen, sozialen und moralischen Anstrengungen unserer physischen Verfassung buchstäblich einverleibt, inkorporiert werden«.716
Wenn Forscher also nach Geschlechtsunterschieden im Gehirn oder im Denken suchen, sind sie hinter beweglichen Zielen her. Gehirn und Denken stehen in dauernder Interaktion mit dem sozialen Kontext. Einige Forscher sind bereits dazu übergegangen, zu untersuchen, wie unterschiedlich Gehirn oder Hormone während der Lösung von stereotypischen Aufgaben reagieren, je nachdem, ob Genderstereotype aktiviert wurden oder nicht.717 Und die Genderunterschiede im Denken können sich von einem Augenblick zum anderen ändern: wenn beispielsweise eine Stereotypenbedrohung zementiert oder relativiert wird, oder wenn sich das Selbstkonzept verändert. Aber unsere Handlungen und Haltungen verändern auch die kulturellen Muster, die auf das Denken unserer Mitmenschen Einfluss nehmen, die deren Haltungen und Handlungen prägen, welche dann ihrerseits wieder Teil des kulturellen Milieus werden, kurz: »Kultur und Psyche bedingen sich gegenseitig.«718 Wenn eine Frau ein anspruchsvolles Mathematikseminar erfolgreich abgeschlossen hat oder als Präsidentschaftskandidatin antritt, oder wenn ein Vater zeitiger seinen Arbeitsplatz verlässt, um die Kinder von der Schule abzuholen, dann verändern sie Schrittchen für Schrittchen die Denkmuster der Menschen um sich herum. Wenn sich die Gesellschaft langsam verändert, dann verändern sich auch die Unterschiede zwischen dem männlichen und dem weiblichen Selbst, zwischen männlichen und weiblichen Fähigkeiten, Emotionen, Werten, Interessen, Hormonen und Gehirnen – denn all das ist mit dem sozialen Kontext, in dem es sich entwickelt und wirkt, aufs Engste und unauflöslich verknüpft.
Wie weit die Angleichung von weiblichem und männlichem Lebensstil gehen kann, vermag niemand vorherzusagen. (Ein Tipp: Normalerweise machen wir den Fehler, unsere Erwartungen zu niedrig zu hängen.) Jedenfalls ist es bemerkenswert, wie weit sich die beiden Geschlechter annähern, wenn die Genderfrage im Hintergrund verschwindet. »Liebe, Zärtlichkeit, Fürsorglichkeit; Kompetenz, Ehrgeiz, Durchsetzungsvermögen – all das sind menschliche Qualitäten, und alle Menschen – sowohl Frauen als auch Männer – sollten gleichermaßen Zugriff darauf haben«, so formuliert es Michael Kimmel.719 Klingt das nicht schön? Heute interagieren allerdings Genderungleichheiten und die Genderstereotype, die daraus entstehen, mit unserem Denken noch dergestalt, dass dieser Zugriff eben nicht allen gleichermaßen zugänglich ist.
Und gleichzeitig wird nun die Neurowissenschaft von gewissen Autoren für Zwecke eingespannt, für die sie schon in der Vergangenheit immer wieder herhalten musste: Überkommene Stereotype und Rollen mit der ganzen einschüchternden Autorität der Wissenschaftlichkeit zu untermauern. »Immer wieder war das Gehirn der Kampfplatz, auf dem die Kontroversen um Geschlechts- oder Rassenunterschiede ausgetragen wurden«, schreibt Ruth Bleier.720 Wer populärwissenschaftliche Behauptungen über die Unterschiede zwischen männlichen und weiblichen Gehirnen untersucht, tut seinem Blutdruck nichts Gutes. Die Unverfrorenheit, mit der Daten überinterpretiert und Fehlinformationen verbreitet werden, ist schlicht erschütternd. Einige Autoren stilisieren sich zu mutigen Tabubrechern, die die wissenschaftliche Wahrheit über Geschlechtsunterschiede in eine schweigende, von politischer Korrektheit eingeschüchterte Öffentlichkeit hinausschreien. Aber das ist genau der falsche Eindruck. Erstens ist Neurosexismus derart populär und schwimmt auf dem Mainstream so weit oben, dass man meines Erachtens wirklich nicht behaupten kann, wir hätten bezüglich der angeblich tabuisierten Idee angeborener Geschlechtsunterschiede nicht eine äußerst lässige und nachsichtige Haltung. Oder können Sie sich Schulen vorstellen, in denen Klassenzimmer für verschiedene ethnische Gruppen eingeführt werden, nachdem man ein paar Dias und pseudowissenschaftliche Fakten über die Unterschiede zwischen »schwarzen Gehirnen« und »weißen Gehirnen« vorgeführt bekommen hat? Wenn es wirklich so schockierend und provokativ wäre, über angeborene psychische Unterschiede zwischen Männern und Frauen zu reden, glauben Sie tatsächlich, dass Verleger dann Bücher oder Artikel einfach durchwinken würden, die so grotesk missverständlich und irreführend sind?
Andererseits sollte für Leute, denen es um Gendergerechtigkeit geht, verantwortungsbewusst und korrekt betriebene Wissenschaft kein Schrecknis sein. Nur nachlässig betriebene Wissenschaft oder schlecht interpretierte Wissenschaft oder der Neurosexismus, den eine solche Wissenschaft bedient, gibt Anlass zur Sorge. Fatalerweise ist es leicht, jemanden, der auf diese Probleme hinweist, als verzweifelten Erbsenzähler zu diffamieren oder ihm vorzuwerfen, er habe es eben mangels Alternative auf den Boten abgesehen, der die schlechte Nachricht überbringt. Allerdings sind, wie Kaplan und Rogers klarstellen, »Skepsis und strenge Wissenschaftlichkeit keine Vergehen im Vergleich zu voreilig gezogenen Schlüssen, vor allem wenn diese einen Einfluss auf soziale Einstellungen haben«.721 Diese sozialen Einstellungen zu Genderfragen sind ein wichtiger Teil der Kultur, in der sich unser Gehirn und unser Denken entwickeln.
Und in dieses mächtige, alles durchdringende Gewebe von sozialen Einstellungen hinein werden Kinder geboren, in ihm werden sie erzogen und entwickeln sich. Gendervorstellungen sind schnell gelernt, und sie werden zu einem Vermächtnis, das ein Leben lang wirksam bleibt und jederzeit durch den sozialen Kontext aktivierbar ist. Bedenkt man, dass im Leben eines kleinen Kindes seine Geschlechtszugehörigkeit immer wieder betont wird und dass es ständig mit Informationen über die kulturellen Entsprechungen dieser Zugehörigkeit gefüttert wird, dann kann es wirklich nicht überraschen, dass genderneutrale Erziehung zum Scheitern verurteilt ist. Die Soziologin Bronwyn Davies stellt das Problem folgendermaßen dar:
 
Man kann von Kindern nicht verlangen, sich als Junge oder Mädchen identifizierbar zu machen, und ihnen gleichzeitig die Hilfsmittel entziehen, mit denen Männlichkeit und Weiblichkeit dargestellt werden. Aber genau das war es, was die überwiegende Mehrheit von nicht-sexistischen Erziehungsprogrammen von ihnen erwartete.722 
 
Die gesamte Umgebung des Kindes, sämtliche Gegenstände, mit denen es in Berührung kommt – Kleidung, Schuhe, Bettwäsche, Vesperdosen, sogar Geschenkpapier, und schließlich auch sein weiterer Umkreis –, trägt eindeutige Gendermarkierungen, und das macht genderneutrale Erziehung zu einer nahezu unmöglichen Aufgabe. Einer der Effekte der einmal als »perfide Pinkifizierung kleiner Mädchen« umschriebenen Tendenz723 ist sicher darin zu sehen, dass mit jedem Schnipsel rosa Tüll und jedem Glänzen hübscher Schuhe die zentrale Bedeutung der Genderzugehörigkeit – sowohl für Mädchen als auch für Jungen – herausgestrichen wird. Wie soll es Kindern gelingen, das Thema Gender zu ignorieren, wenn sie es ständig beobachten, hören und sehen; wenn sie es als Kleidung am Leib tragen, darin schlafen und davon essen?
Unser Denken, unsere Gesellschaft und der Neurosexismus generieren Unterschiede. Zusammengenommen entsteht aus ihnen das Konstrukt Gender. Doch ist dieses Konstrukt kein ehernes Gebilde; die Verdrahtung ist nicht unauflöslich. Sie ist flexibel, sie ist formbar, wir können sie verändern. Und wenn wir darauf fest vertrauen, dann wird sie sich immer weiter auflösen.
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Es ist, so meine ich, sehr schwer, etwas Originelles zu Genderfragen zu sagen, und das war auch gar nicht meine Absicht. Ich habe Material aus vielen verschiedenen Disziplinen zusammengetragen, wobei mein Ziel nicht darin bestand, auf den Schultern der anderen zu stehen, sondern den Blick von dieser Position in allgemeinverständlicher Weise zugänglich zu machen. Ich weiß, wie viel an wichtigen Forschungen auf diesem Gebiet von anderen unternommen wurde, die in die lange Liste der hier folgenden Endnoten aufgenommen wurden. Ein paar wenige Bücher verdienen es, gesondert erwähnt zu werden, weil sie eine wichtige Rolle in meinem Verständnis der Probleme spielen, die sie behandeln; in einer Anmerkung wäre ihr Einfluss nicht hinreichend gewürdigt. Als mir zum ersten Mal die Idee kam, dieses Buch zu schreiben, ging es mir bei meinem Interesse an den neurowissenschaftlichen Erklärungen der Genderunterschiede lediglich um die törichten populärwissenschaftlichen Interpretationen in dieser Literatur.
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Gehirn 29, 365 ff.; Genderungleichheit und 215 f. s. a. Androgen; Oxytocin; Prolaktin; Testosteron; Vasopressin
 
Implicit Association Test (IAT) 37 − 40, 80, 85, 149, 319, 379
implizite Assoziationen 418;
bewusst geäußerte Überzeugungen und 38 f., 309 f., 320,  379; Genderstereotype und  36 − 40, 80 f., 149 f., 309, 319,  364 f., 369
Indonesien, Mathematikbegabung in 291 
Intelligenz: Gehirngröße und 25 f.,  220, 233; größere männliche  Variabilität, Hypothese zur  287 ff., 297, 416
Internationale Mathematik-Olympiade (IMO) 292 − 295
Interpersonal Perception Task (IPT) 61, 381
Intuition: als Merkmal der Frauen  236; wissenschaftliche  Entdeckungen und 186 f.
Island, Mathematikbegabungen in 291
It’s a Baby Girl! (Gurian Institute) 183, 190
 
James S. McDonnell Foundation 277
 
Kinder: Ausländer und 317 ff.;  Ingroup-Bias bei 355 f.; Genderidentität und 19, 328 − 352, 369 f.,  420; Verhalten und »Biologie«  der 1 9, 303 ff., 322 f., 339 f., 353;  gendercodierte Kleidung für  328 − 334, 338 f.; Medien und 338, 343 − 350, 421 f.; metaphorische Genderindikatoren 351; Gleichaltrigen-Feedback und 342 f.; Selbstsozialisierung der  214 f., 353 − 361; burschikoses  Verhalten der 403
Kinderbücher/-medien, Genderstereotype in 338, 343 − 350, 421 f.
Kleinkinder: Gesichtsinteresse bei 190 − 196; gendertypische Interessen von 324 f.; gendertypisches Spielzeug und 315
Kleinstgruppenstudien 355  kognitive Leistung, Testosteron  und 83 f., 215
Kontrasterkennungstest 100 f.
Körpersprache als Ausdruck von Grundhaltungen 318 f.
 
Längsschnittstudie zur Nationalen Bildung (1988) 99
Language Log (Mark Liberman) 258, 264
Lap-Dance-Clubs, geschäftliche Beziehungspflege und 132 f.
laterales Septum 235
Lateralisierung: Sprache und 226 ff., 406 f.; in männlichen/weiblichen Gehirnen 225 − 232,  239, 406 f., 414; Raumerkennungsaufgaben und 229 f., 239,  406, 409
Leadership and the Sexes (Gurian und Annis) 14, 255 f.
Lebensmittelindustrie, sexuelle Diskriminierung in der 128
Lincoln Logs 403
Logik s. Systematisierung 
 
Makaken 212, 214
Männer sind vom Mars, Frauen von der Venus (Gray) 145, 231, 255
Männer, frauendominierte Berufe und 122 f.
männliche Variabilität, Hypothese  von der größeren 287 − 290, 297, 416 männliches Gehirn:  Aggressionszentren im 171;  Verarbeitung von Gefühlen im  242 − 248, 255 f., 266; Gesichtswahrnehmung und 190 − 196;  fötaler Testosteronschub beim  11, 20 f., 171 − 189, 197, 394;  Genderungleichheiten und  159; Lateralisierung im 231 f.,  239, 406 f., 413 f.; linke Hirnhälfte und 180 f., 225 f.;  begrenzende (Punktstrahler-)  Konnektivität im 229, 237 f.;  als S-Typ 181 f.; Systematisierung und 11, 15 f., 24 f., 43 f.,  101 f., 183, 185 f., 189, 196, 230,  238, 255; Sprachfähigkeiten und  78, 225 f.; Raumerkennung im  225 f., 230 f., 239 ff., 394, 409  s. a. Genderstereotype; Neurosexismus 
Mathematical Olympiad Summer Program (MOSP) 294
mathematische Begabung s. Naturwissenschaften 
Medien: für Kinder s. Kinderbücher  und -medien; implizite Assoziationen und 40; Neurowissenschaft in den 283; Stereotyp-Bedrohungsreize in den 280
mentale Rotation, Tests zur: fötales Testosteron und 189, 217;  Gendervorurteile und 68 f., 75;  Genderunterschiede bei 69 f., 239, 382; Mädchen mit AGS und 201 − 206; Identitätsprägung und 69, 75
Meerkatzen 207, 210
Minds of Boys, The (Gurian und Stevens) 276 f.
Mobile, Neugeborene und 190 − 196
moralisches Denken, Umwelt und 65 f.
Motivation, Genderbetonung und 60 ff., 71
MRT (Magnetresonanztomographie) 13 f., 21
MSE (Berufe in Mathematik/Naturwissenschaften/Technik)  s. SET
Mütter, berufstätige: kulturelle  Vorurteile gegen 111 − 116, 150 ff.; Überforderung für 153 f.; Wahrnehmung am Arbeitsplatz  114 f.; ungleiche Arbeitsverteilung für 161 ff. s. a. Arbeitsplatz, Frauen am
 
National Association for Single Sex  Public Education (NASSPE)  265, 415
Nationale Liga gegen die Durchsetzung des Frauenwahlrechts in Großbritannien 150 
Naturwissenschaft/Mathematik,  Begabung für: Umwelteinflüsse  und 293 ff.; fötales Testosteron  und 172, 215; Genderungleichheiten bei 68 − 72, 159, 166, 187,  216 f., 288 − 296, 304, 383, 414 f.;  Variabilität des männlichen  Gehirns und 288 f., 296 f., 416;  implizite Assoziationen und  79 ff., 85 f.; Intuition und 186 f.;  Zugehörigkeitsgefühl und 98;  Stereotyp-Bedrohung und  72 − 77, 79 ff., 89 ff., 101 ff., 280,  296, 384 f.
Neuroendokrinologen 174
Neuroimagining s. Bildgebende Verfahren
Neurokonstruktivismus 285
Neurosexismus 11 − 20, 24, 28,  253 − 272; Pädagogik und  264 − 272, 413 f.; Genderungleichheit und 30, 280 f., 298, 368 ff. s. a. männliches Gehirn; weibliches Gehirn
Neurowissenschaften: Zirkelschlüsse in den 278 f., 409; in  den Medien 283; Psychologie und 273 ff.; im 19. Jh. 219 f.;  soziale Verantwortung der  289 f., 417
Nickelodeon 248
Nobelpreisträger, über Intuition 186 f., 400
Nucleus praeopticus 178
 
Ohr, Überlegenheit des rechten 227
Opting Out? Why Women Really  Quit Careers and Head Home  (Stone) 153 f.
organisationale-aktionale Hypothese 174
Oxytocin, Haushaltsarbeit und 145 f.
 
Packaging Girlhood (Lamb und Brown) 346
Papiermenschen s. Bewerbungen, fiktive
Penis, fötales Testosteron und 182
PET (Positronen-Emissions-Tomographie) 13, 223, 244, 251
Pflegetrieb: bei Mädchen mit AGS  211, 404 f.; bei Primaten  207 − 215 s. a. Elternverhalten
PONS (Test zum nonverbalen Sensibilitätsprofil) 56 f., 259, 381
Präriewühlmäuse 235
Primaten: Gehirnentwicklung bei  177, 206, 209 − 214; gendertypische Spiele und Spielzeug bei  207 ff.; Fürsorgeverhalten bei 211 ff.; soziokulturelle Umwelt  bei 92
Privatleben 141 − 163; Aufgabenverteilung im 143 − 148, 155, 157,  161 ff.; gender deviance neutralization im 147 f., 162; Ehemann/Geldverdiener, Stereotyp  im 141 f., 147 f.; Elternverhalten  im s. Elternverhalten; Ehefrau/Kindermädchen, Stereotyp im  142 f.
proaktive Persönlichkeit 92
Prolaktin 155
Psychologie 40 f., 200
Publikationen, Verzerrungen in 406
 
Ratten: Gehirnentwicklung bei  175 − 180; Umweltreize auf 179;  Elternverhalten bei 155 f.;  Nucleus praeopticus bei 178;  Testosteron bei 178 ff., 393
Raumerkennungsvermögen:  Genderunterschiede beim 68 f.,  102, 225, 229 − 232, 239, 382 f.,  394, 409; Identitätsprägung  und 69 f., 75; Lateralisierung und 229 f., 239, 406. 409
Reading the Mind from the Eyes  Test 54 f., 185, 380; Genderunterschiede beim 56 f., 399
Republican National Committee 113
Rhesusaffen 177, 208, 210, 213
Rosa-Prinzessin-Phänomen 353
 
Same Difference (Barnett und Rivers) 180
Scholastic Aptitude Test 102
Scientists Anonymous (Fara) 107 
Scottish Qualifications Authority 43
Selbsteinschätzung: Genderunterschiede bei der 98 ff.; Umwelteinflüsse bei der 105 f.; Rollenvorbilder und 385
Selbstverständnis 41 f.; soziale Identität und 45 − 49, 67, 361, 379
Selbstwahrnehmung, Verzerrung der 45 f., 202
SET (Berufe in Naturwissenschaft/Technik/Technologie): »weibliche« Eigenschaften in 101 ff.;  sexuelle Diskriminierung in  103 f., 129 f.; sexuelle Belästigung in 134 ff.; Eignung der Frauen  für 158 ff.; Frauenquote in 200 f., 386 f.
Sex in Education (Clarke) 270 
Sexing the Body (Fausto-Sterling) 228
sexuelle Belästigung 134 − 140;  von Opfern heruntergespielt  135 − 138
sexuelle Diskriminierung:  wohlwollende/feindselige  127 f.; absichtliche 126 ff., 161;  essentialistische Theorie und 297 f.; als nicht mehr aktuell  eingeschätzt 89, 299; Kriterien  für 115 ff.; unbewusste 107 − 125, 161
SHBG (Sexualhormon bindendes Globulin) 396, 404
SMPY (Studie zu mathematisch frühreifen Kindern) 292
soziale Identität 42, 64 f.; Betonung der 70 f., 183; Selbstkonzept und  45 − 49, 67, 183, 361, 379 f.; der Frauen 57, 67 s. a. Genderzugehörigkeit, Betonung der;  Gruppenzugehörigkeit,  Betonung der
soziale Normen s. Umwelt, soziokulturelle
sozialer Kontext s. Umwelt, soziokulturelle
Spiegelneuronen 260, 262
Spielzeugwahl, kindliche 188 f., 315, 321 ff., 325 ff., 342 f., 357 f.
Sprachbegabung: weibliches  Gehirn und 230; Gendertypisierung der 78; männliches  Gehirn und 225 f.
Sprache: Genderettikettierung  durch 333 f.; Lateralisierung und  227 f., 406 f.; rechtes Ohr und  227
Status quo, Verdrahtung von  Genderstrukturen und 160,  298 f.
Statussuche, Testosteron und 82 ff.
Stellenbewerbungen, Stereotype und 108 − 119
Stereotyp-Bedrohung: Werbung  und 91; Auslöser für 73 f., 279 ff.,  383 f.; emotionales Engagement  und 79 f., 90; Genderbetonung  und 27 f., 92 f., 366 f.; Mathematikbegabung und 73 − 77, 79 ff.,  89 f., 102 f, 281, 295, 385;  angeborene Begabung und  296 f.; Rollenvorbilder und 81,  385; Zugehörigkeitsgefühl und 89 − 93; Arbeitsgedächtnis und  77 ff., 89, 384 f.
Stichprobengröße, Bildgebende Verfahren und 227 ff., 246
Stringfellow-Clubs 132 f.
Striptease-Lokale, geschäftliche Beziehungspflege und 131 ff.
Sympathy and Science (Morantz-Sanchez) 71, 141
Systematisierung: Aufmerksamkeit für Details und 400; fötales  Testosteron und 183, 185 f., 189,  196, 215, 394, 396; bei Mädchen mit AGS 202 f.; als männliche  Fähigkeit 11, 15 f., 24 f., 43 f.,  101 f., 183, 185 f., 189, 196, 230,  238, 255; Frauen in Naturwissenschaften und 199 f.; bei  kleinen Jungen 196
Systematisierungsquotient (SQ) 52, 55, 187
 
Temporallappen 250
Testosteron 11, 404; amniotisches  184 f., 187 ff., 205, 396 − 400;  kognitive Leistung und 82 f.;  Wettkampf und 385; bei der Mutter 185, 205, 396; bei jungen Eltern 155; bei Ratten 179 f., 393, 395; Statussuche und 81 − 84;  häusliche Aufgaben und 145; fötales, Autismus und 181 f.,  395 f.; in der Gehirnentwicklung 11, 20 f., 171 − 189, 197, 394 f.;  kindliche Spiele, Spielzeugwahl  und 188 f., 203 ff.; adrenogenitales Syndrom (AGS) und 49,  201 − 206; Empathie und 183 ff.;  angebliche Auswirkungen von  197 f., 394 f.; linke Hirnhälfte  und 180 f., 225; mathematische  Begabung und 172 f., 216; Penis und 182; bei Primaten 177, 206,  210 − 214; Systematisierung  und 183, 185 f., 189, 196, 215, 394, 396
Thailand, Mathematikbegabung in 291
Theory of Mind 249, 401
TIMSS (Trends in International  Mathematics and Science Study,  2003) 86
Transsexuelle, Wahrnehmung durch Kollegen 35, 107 f.
 
Überflieger (Gladwell) 79
Umkehrschluss 248, 254
Umwelt, soziokulturelle: Gehirn  modifiziert von der 284 ff.;  Mädchen mit AGS und 205 f.;  Gender-Ungleichheiten,  verstärkt von der 27 f., 30 f.,  364 − 368; Betonung der  Genderzugehörigkeit und  40 − 45, 56, 61 f., 64 ff., 69 f.,  354 f., 361, 364 ff., 369 f., 419;  Gender-Stereotype und 40 f.,  70 f., 86, 150 f., 166 f., 365 ff.;  Leistung in Mathematik und  292 − 296; Denken und 26 f.,  105 f., 161, 180; moralisches  Urteil und 65 f.; in Primaten-Gemeinschaften 211 ff.; Selbsteinschätzung und 105 f.;  Zugehörigkeitsgefühl und  93 − 99
Unternehmertum 92 f.
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Vasopressin 235
Väter: in der frühen Zeit der USA  156 f.; hormonelle Veränderungen bei 154 f.
Verhinderungsfokus 78
Verursachung/Wechselwirkung 240, 409
Veterinärmedizin 199
Vogelgesang, männliche Hormone und 175, 392 f.
Vorschul-Aktivitäten-Inventar  (Preschool Activities Inventory)  204 ff.
Vorurteile, rassische, Kinder und 317 ff.
 
Warum Männer nicht zuhören und  Frauen schlecht einparken (Pease und Pease) 231, 242 
Wechselwirkung/Verursachung 240, 409
weibliche Gehirn, Das (Brizendine) 11 f., 50, 257 ff.
weibliche Intuition s. Empathie
weibliches Gehirn 28 f.; Behauptungen über das 153, 171 f.,  258 − 263, 392; Corpus callosum  im 226, 229, 234, 236, 244,  256 f., 406 f., 410; Verarbeitung  von Gefühlen im 172, 242 − 248, 255 f.; Empathie und 11 f., 15 ff.,  49, 56 f., 61 − 67, 160, 183 ff.,  191 − 197, 230 f., 258 − 263; als  E-Typ 181; Interesse an  Gesichtern und, Studien zum  190 − 196, 216; Gesichtsausdruck-Verarbeitung im 196,  401; fötales Testosteron und 171 − 190, 197; Gender-Unterschiede, festgelegt im 13 ff., 20,  24 f., 159, 166; interhemisphärische (Flutlicht-)Konnektivität  im 229 f., 237 f.; Intuition im  256 f.; Lateralisation im  225 − 232, 239, 406 ff., 413 f.; Konflikte Beruf/Familie und 152 f.; Reizverarbeitung im  255 f.; Splenium im 226, 228;  Datenverarbeitung im 146 f.;  Sprachfähigkeit, Entwicklung  der, im 171 f., 225 f., 228 f. s. a.Genderstereotype; Neurosexismus 
Werbung 91 f.
Wertpapierhandel, sexuelle Diskriminierung im 128 f., 135
Wettkampf, Testosteron und 385
What Could He Be Thinking? (Gurian) 13, 146, 256
Why Aren’t More Women in  Science? (Ceci, Hg.) 191, 238,  240
Why Gender Matters (Sax) 13, 191 
Wissen-Sein-Effekt 75
Wissenschaft, Fortschritt/Spekulation und 251 f., 369
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Wut/Ärger 113
 
Zielstrebigkeit 36 f., 113, 117 f.
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