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  «Ich habe das Wissen aus diesem Buch schon in unzähligen Auftritten und auch bei privaten Begegnungen angewendet. In meinen Seminaren und bei meinen Vorträgen gebe ich dem Publikum stets eine halbstündige Anleitung über das Aufdecken von Lügen. Eine spannende Welt. Und allein durch meine kurze Einleitung ist das Publikum oft sofort in der Lage zu entscheiden, welcher meiner Probanden auf der Bühne gelogen hat und wer nicht. Ihre Trefferquote ist erstaunlich hoch. Stellen Sie sich so erst mal Ihre Quote vor, nachdem Sie dieses Buch gelesen haben!»


  Aus dem Vorwort von Thorsten Havener


  



  Paul Ekman, geb. 1934, war Professor für Psychologie an der University of California in San Francisco. Er gilt als einer der weltweit führenden Experten für nonverbale Kommunikation. Die American Psychological Association kürte ihn zu einem der einflussreichsten Psychologen des 20. Jahrhunderts. Seit mehr als 40 Jahren erforscht er, wie Gefühle entstehen, wie sie sich äußern und wie man sie bei anderen lesen kann. Außerdem arbeitet er als Lügenexperte für das FBI und die CIA. Die Hauptfigur der Fernsehserie Lie to me ist ihm nachempfunden, er selbst hat die Serie wissenschaftlich begleitet.
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  «Wenn die Verhältnisse genau so zu sein scheinen, wie sie aussehen,dann ist die allernächste andere Möglichkeit die, dass alles von Grund auf Trug ist; wenn der Betrug auf der Hand zu liegen scheint, dann ist die wahrscheinlichste andere Möglichkeit die, dass keine Täuschung vorliegt.»


  ERVING GOFFMAN, Strategische Interaktion.


  



  «Von Interesse ist hier nicht die Kategorie der Moral, sondern die des Überlebens. Auf allen Ebenen, von der groben Tarnung bis zur Vision des Dichters, ist die Kraft der Sprache, zu verheimlichen, irrezuführen, im Zwielicht zu lassen, Hypothesen aufzustellen, zu erfinden, für das Gleichgewicht des Bewusstseins und die gesellschaftliche Entwicklung des Menschen unerlässlich...»


  GEORGE STEINER, Nach Babel.


  



  «Hätte wie die Wahrheit auch die Lüge nur ein Gesicht, wären wir besser dran. Wir würden dann einfach das Gegenteil von dem, was der Lügner sagt, für gewiß halten. Die Kehrseite der Wahrheit hat jedoch hunderttausend Erscheinungsformen und verfügt über einen unbegrenzten Spielraum.»


  MICHEL DE MONTAIGNE. Essais, «Über die Lügner».
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  Vorwort


  von Thorsten Havener


  



  Dieses Vorwort zu verfassen, das ist für mich etwas ganz Besonderes. Denn das Thema «Lügen» ist eines meiner Lieblingsthemen. Ich habe in meinen Büchern bislang ganz bewusst nie etwas über das Aufdecken von Unwahrheiten geschrieben. Das liegt ganz einfach daran, dass ich zu diesem Thema nichts zu sagen habe, was Paul Ekman nicht bereits gesagt hätte. Er ist zweifellos einer der bedeutendsten Beobachter und Analysten unserer Zeit.


  Ekman ist einer der Köpfe hinter der Erfolgsserie Lie to me. Neben ihm wirkt sogar die Hauptperson Cal Lightman -übrigens herausragend gespielt von Tim Roth - wie ein kleiner Wicht. Ekman ist einfach eine Ikone. Forschungen werden bei ihm stets akribisch durchgeführt und sind, was seine Deutung angeht, einzigartig.


  Paul Ekman ist besessen von der Mimik der Menschen und hat sie wie kein Zweiter unter die Lupe genommen. Einige seiner Erkenntnisse gelten noch heute als bahnbrechend: Denn Ekman hat allen Unkenrufen zum Trotz bewiesen, dass die Mimik - also alles, was sich in unserem Gesicht abspielt, während wir reden und denken - bei allen Menschen nach demselben Muster abläuft. Weltweit. Egal, aus welcher Kultur man kommt. Ob Sie mit einem Menschen aus Timbuktu oder Buxtehude reden: Die Emotionen in den Gesichtern sehen bei uns allen gleich aus. Wenn wir traurig sind, weinen wir, und wenn wir Ekel empfinden, rümpfen wir die Nase, das macht jeder so, überall auf der Welt. Ekman ist weit gereist und hat mit zahlreichen Probanden seine Forschungen angestellt, um das notwendige Wissen zu sammeln, zu katalogisieren, zu bewerten und auch weiterzugeben.


  Ekman war Schüler des bedeutenden Psychologieprofessors Silvan Tomkins. Dieser hatte eine besondere Fähigkeit: Er konnte anhand der Bewegungen von Pferden erkennen, ob sie das nächste Rennen gewinnen würden oder nicht. Um so weit zu kommen, beobachtete er auf der Rennbahn mit einem Fernglas stundenlang, welche emotionale Beziehung ein Tier zum anderen rechts und links von ihm aufbaute. Aus dieser Erkenntnis zog er Rückschlüsse auf den Erfolg des betreffenden Pferdes im späteren Rennen. In seinen Analysen war Tomkins so treffsicher, dass er fast immer die Wetten gewann. Während er an seiner Doktorarbeit schrieb, engagierten ihn sogar professionelle Wettspezialisten. Er konnte einfach den Motivationsgrad des Rennpferds erspüren und damit auch seine Erfolgschancen im Rennen erahnen.


  Ekman hatte Tomkins Anfang der sechziger Jahre kennengelernt und war sofort fasziniert von ihm und seiner Arbeit. Daraufhin machte er sich daran, ein Wörterbuch für das menschliche Gesicht zusammenzustellen. Damals waren die meisten Psychologen der Überzeugung, einen solchen Gesichtsatlas könnte es nicht geben, jedenfalls keinen, der zuverlässige Erkenntnisse lieferte. Die Mimik sei angeboren und unterscheide sich sowieso von Mensch zu Mensch, so argumentierten sie. Die Wissenschaftler glaubten also, die Mimik wäre genetisch fundiert und nur in geringem Maß erlernt.


  Ekman war ursprünglich gar nicht am Thema «Mimik» interessiert gewesen. Er erforschte zunächst nur die Gestik und entwickelte eine Methode, mit deren Hilfe man bei Neurotikern bestimmte Störungen entlarven oder Depressive von Nichtdepressiven unterscheiden konnte. Weiterhin ließ seine Erkenntnis Rückschlüsse dahingehend zu, ob ein Patient auf eine zukünftige Therapie ansprechen würde oder nicht.


  In dieser Zeit traf Ekman auf Silvan Tomkins, eine Begegnung, die er noch heute als Glücksfall bezeichnet. Zunächst war Ekman davon überzeugt gewesen, die Thesen von Tomkins hätten keinen hohen Erkenntniswert. Umso erstaunter war er von den Ergebnissen seiner eigenen Nachforschungen: Tomkins hatte recht. Die Mimik der Menschen ist als universell anzusehen und lässt zuverlässige Rückschlüsse auf bestimmte Emotionen zu. Ab diesem Moment wurde Ekman endgültig von dem Thema gepackt: Er wollte das Gesicht und seinen Ausdruck entschlüsseln. Die Fundgrube für alle menschlichen Regungen, um die sich bislang noch niemand systematisch gekümmert hatte.


  Um das Lexikon der Mimik zu schreiben, ließ Ekman nichts aus. Er wollte jeden, aber auch wirklich jeden Gesichtsausdruck katalogisieren und deuten, also lernte er, alle Muskeln im Gesicht bewusst zu bewegen und bestimmte Mimikspiele immer wieder herbeizuführen und die Reaktionen des Gegenübers zu testen. Wenn er dazu nicht selbst in der Lage war, wandte er sich an eine Universität in Kalifornien und bat einen ihm bekannten Chirurgen, den entsprechenden Muskel mit einem elektrischen Stromstoß bei ihm selbst zu stimulieren. Das nenne ich Einsatz! Und der hat sich gelohnt: Mit seinem Kollegen Wallace Friesen erstellte Paul Ekman schließlich den einzigartigen Gesichtsatlas. Sein Traum wurde wahr. Sie identifizierten jeden Ausdruck, den ein Gesicht zeigen kann, und fanden heraus, dass es insgesamt 43 verschiedene Elemente des Ausdrucks gibt. Diese einzelnen Elemente nannten sie Aktionseinheiten. Darin bestand der erste Teil ihres Mammutprojekts. Anschließend machten sie sich daran, alle Aktionseinheiten verschieden zu kombinieren, und spielten jede Variation durch. Ein Aufwand, der sieben Jahre in Anspruch nahm. Aus all diesen Aktionseinheiten filterten Ekman und Friesen dann dreitausend schließlich noch feinere Aktionseinheiten heraus. Diese ließen dann erst ganz genaue Rückschlüsse auf die Gedankenwelt, die Emotionen eines Menschen zu.


  Dieses Werk, lieber Leser und liebe Leserin, ist die Anleitung zum richtigen Gedankenlesen. Es ist unter dem Titel Facial Action Coding System, kurz FACS, zu finden und ist so in die Literatur eingegangen. Der Katalog ist 500 Seiten dick, und fast niemand hat ihn wirklich gelesen. Nur diejenigen, die sich professionell mit Mimik befassen, sollten ihn natürlich gelesen haben. Denn die Erkenntnisse sind zu wertvoll, als dass man darauf verzichten könnte: Sowohl für Therapeuten, Analytiker als auch für Trickfilmstudios sind diese Informationen grundlegend. Wussten Sie, dass Shrek und die Helden aus Toy Story mit Hilfe von FACS animiert wurden? Es muss also was dran sein, an diesem Wissen. Das System bietet in der Tat tiefe Einblicke in die geheime Sprache der Mimik.


  Ich selbst befasste mich zum ersten Mal während meines Studiums in Monterey, Kalifornien, mit FACS. Ich hatte gerade mein Diplom in Übersetzen und Dolmetschen abgelegt und kann mich noch genau an den Morgen erinnern, an dem ich zum ersten Mal das Gefühl hatte, beim Dolmetschen schon vorher zu wissen, was der Professor als Nächstes sagen würde. Ich hatte den Eindruck, vorab zu erkennen, wann er ernst wird, wann er einen Witz macht und wann es melancholisch wird. Immer einen kurzen Moment, bevor es dann wirklich eintraf. Damit hatte ich meinen Kollegen in der Dolmetscherkabine geradezu verängstigt. Wie konnte so etwas gehen? In diesem Buch können Sie die Lösung nachlesen. Durch die Arbeiten von Paul Ekman wurde auch ich inspiriert, mich tiefergehend mit der Sprache des Gesichts auseinanderzusetzen. Das war ein Aspekt, der meine berufliche Laufbahn erheblich beeinflussen sollte: Ich würde heute sicher keine Seminare und Vorträge halten, wenn ich diesen Anstoß nicht erfahren hätte. Von dem Bücher- und Vorwortschreiben ganz zu schweigen...


  Letztes Jahr lud ich mir dann über ein amerikanisches iTunes-Konto die erste Staffel der Serie Lie to me herunter. Die Serie erzählt die Geschichte eines Professors, der im Gesicht des anderen erkennen kann, ob dieser lügt. Paul Ekman ist nicht nur der geistige Vater der Hauptfigur, er ist auch ein wichtiger Berater beim Verfassen der Drehbücher. Zum Registrieren des amerikanischen Kontos musste ich einen Wohnsitz in den USA angeben. Hierbei log ich einfach und gab die Adresse eines guten Freundes in New York an. Ich lade mir gern Serien auf meinen Computer. So kann ich auf Zugreisen die Zeit angenehm verbringen und muss keine zusätzlichen DVDs mit mir herumschleppen, denn auf Tour zählt jedes Gramm Gepäck. Ich weiß somit noch genau, wo ich die erste Sendung von Lie to me gesehen hatte: im ICE auf der Strecke zwischen Augsburg und Stuttgart. Ich war von den Socken gewesen! Genau so hatte ich mir die Bilder gewünscht. Bei meiner Ankunft in Duisburg hatte ich die erste Staffel schon halb durch. Wieder zu Hause angekommen, blätterte ich meine alte und zerfledderte Ausgabe des Buchs Telling Lies von Ekman durch, um darin mal wieder ein wenig zu stöbern und einen Bezug zwischen Buch und Film herzustellen. Nachdem ich dann die erste Staffel nach einigen Zugfahrten durchhatte, packte ich auch das Buch ins Reisegepäck. Altes Wissen wieder aufzufrischen, das kann nie schaden.


  So kam mir dann auch letztes Jahr im Dezember zwischen Heidelberg und München die Idee, dem Rowohlt Verlag vorzuschlagen, dieses Buch übersetzen zu lassen. Das Buch, das Sie gerade in Händen halten, ist also praktisch ein Abfallprodukt der Deutsche-Bahn-Trips: Lie to me habe ich im Zug geschaut oder Telling Lies - der englische Originaltitel des Buchs - im Zug gelesen. Die Idee für eine deutsche Übersetzung war auf Schienen entstanden. Dann nimmt man auch die ein oder andere Verspätung gelassen hin, oder?


  Ich habe das Wissen aus diesem Buch schon in unzähligen Auftritten und auch bei privaten Begegnungen angewendet. In meinen Seminaren und bei meinen Vorträgen gebe ich dem Publikum stets eine halbstündige Anleitung über das Aufdecken von Lügen. Eine spannende Welt. Und allein durch meine kurze Einleitung ist das Publikum oft sofort in der Lage zu entscheiden, welcher meiner Probanden auf der Bühne gelogen hat und wer nicht. Ihre Trefferquote ist erstaunlich hoch. Stellen Sie sich so erst mal Ihre Quote vor, nachdem Sie dieses Buch gelesen haben!


  Auch im Fernsehen habe ich bereits mit Know-how aus diesem Buch Lügner überführt. Bei einem Dreh für das Magazin Extra testete ich eine junge Psychologiestudentin auf ihre Glaubwürdigkeit hin. Sie hatte schon einiges von Augenbewegungsanalysenundanderen Deutungsmöglichkeiten der Mimik gehört und sich geschworen, mir auf diese Erkenntnisse keinerlei Hinweise zu liefern. Das tat sie auch nicht. Allerdings war sie derart darauf konzentriert, ihre Regungen zurückzuhalten, dass Sie nach jeder Lüge die Mundwinkel nach oben zog. Diese konstant aufblitzende Bewegung überführte sie schließlich. Ein anderer Mann zog nach jeder seiner Lügen kurz seine Schulter nach oben. Der Sinn seiner Bewegungen war für mich somit offensichtlich. Und als ich ihm auf einem Monitor die Unterschiede in seiner Mimik und Gestik zu vorher zeigte und präsentierte, was passierte, wenn er log, konnte er kaum fassen, wie sehr er sein Verhalten änderte, sobald er log. Ich konnte an dem Drehtag fast alle Probanden überführen. Alles mit dem Wissen aus diesem Buch!


  Einen Tag später drehten die Redakteure des Magazins Galileo einen Beitrag zum Thema «Lüge». Ich sollte gegen einen Polygraph, also einen Lügendetektor, antreten. Die Aufgabe: Drei junge Damen treffen sich in einem Café. Bei dem Besuch hat mindestens eine von ihnen - vielleicht haben aber auch zwei oder sogar alle drei - etwas gestohlen. Meine Aufgabe - und somit die des Lügendetektors - bestand nun darin, herauszufinden, welche der Damen etwas entwendet hatte.


  Vor meiner Bewertung des Falls fand ein Lügendetektortest statt. Ich hatte keine Ahnung von den Ergebnissen dieses Tests. Ich wollte auch nichts wissen, denn der Schlüssel zum zuverlässigen Aufdecken von Lügen ist die Unvoreingenommenheit. Ich befragte also die drei Frauen nacheinander. Erwartungsgemäß beteuerten alle drei ihre Unschuld. Ich wusste: Es war mindestens eine Lügnerin dabei. Bei einer der Frauen war mir klar: Sie fiel raus. Ich vermutete, dass sie nichts gestohlen hatte und wahrheitsgemäß antwortete. Bei einer weiteren Probandin legte ich mich anschließend ebenfalls fest und behauptete, sie habe mich angelogen. Bei der dritten sah ich mich nicht in der Lage, eine Aussage zu treffen. Für mich war da nichts Besonderes zu erkennen. So erklärte ich meine Erkenntnisse auch den Redakteuren.


  Das Ergebnis: Ich lag in meiner Analyse letztlich richtig. Denn die vermeintliche Lügnerin hatte tatsächlich gelogen und die Zweite hatte tatsächlich die Wahrheit gesagt. Jetzt der Clou: Die Undurchschaubare hatte einen Tag vor Drehbeginn ein Training bei einem professionellen Schauspieler absolviert. Er zeigte ihr, wie man durch überzeugendes Schauspielern lügen konnte, ohne dabei erwischt zu werden. Daher gingen für mich von ihr nur undeutbare Signale aus. Die Sachlage war also fast genau so, wie ich vermutet hatte, nämlich dass zwei Frauen gestohlen hatten und eine unschuldig war. Ich hatte jedenfalls keine Fehler gemacht.


  Der Lügendetektor hatte sogar weniger Klarheit in die Sache gebracht. Über ihn konnte man zwar die Schauspielerin überführen, aber nicht die andere Lügnerin. Der Grund: Sie war darauf trainiert worden, einen Lügendetektor zu überlisten. Da ich, wie Paul Ekman auch, den Einsatz von Lügendetektoren genau aus diesem Grund nicht für sinnvoll halte, erkläre ich Ihnen, wie Sie ihn auf die falsche Spur bringen können. Wie ein Polygraph nämlich arbeitet, steht in diesem Buch, das werden Sie später nachlesen können. Daher spare ich mir die Erklärung an dieser Stelle. Aber merken Sie sich Folgendes: In der Praxis können Sie einen Lügendetektor überlisten, indem Sie Ihren Schließmuskel anspannen, wenn Sie die Wahrheit sagen, und ihn locker lassen, sobald Sie lügen. Auf gut Deutsch: «Hintern zu und durch...» Natürlich wissen die Hersteller von Lügendetektoren, dass viele Menschen diesen Trick kennen, und haben sich deshalb mittlerweile etwas einfallen lassen: Bei jeder Messung sitzt der Befragte nun auf einem flachen Kissen. Dieses Kissen erkennt, ob der Proband den Hintern zusammenkneift oder nicht. Bitte entschuldigen Sie an dieser Stelle meine etwas grobe und nichtwissenschaftliche Ausdrucksweise. Aber ein deutliches Wort ist mir gerade wichtiger als medizinisch korrekte, aber möglicherweise verwirrende Fachtermini. Der Trick klappt also leider nur bei einigen wenigen veralteten Polygraphen.


  Die junge Frau in meinem Fall hatte allerdings einen viel besseren Trick parat: Sie dachte bei den wahrheitsgemäßen Antworten an ihr unangenehme Bilder. Sie stellte sich dann zum Beispiel vor, in einem brennenden Haus zu sitzen oder in einen Autounfall verwickelt zu sein. Sobald sie log, stellte sie sich angenehme Dinge vor, wie zum Beispiel einen schönen Sommertag am Strand, der ihr positive emotionale Regungen garantierte. Denn je aufwühlender eine Visualisierung wirkt, desto widersprüchlicher sind die Ergebnisse des Lügendetektors. Und mitunter damit unbrauchbar: Denn alle Macht kommt von innen.


  Leider erklärte die Redaktion von Galileo in ihrem Beitrag nur, wie es die Dame es geschafft hatte, den Lügendetektor zu überlisten. Man erwähnte nicht, dass meine Probandin, mit der ich ein Problem hatte, vor der Befragung Schauspielunterricht genommen hatte. Der Beitrag vermittelte somit den Eindruck, als ob ich einen Fehler gemacht hätte, der Lügendetektor dagegen nur überlistet worden sei. So läuft das halt manchmal beim Fernsehen.


  Diese Geschichte zeigt aber dennoch eine der größten Schwierigkeiten beim Thema «Lügen entlarven»: den Faktor Irrtum. Fehler werden vorkommen, solange es Menschen gibt, die etwas bewerten müssen. Deshalb ist es auch so wichtig, dass Ekman in diesem Buch auch auf dieses Thema eingeht und zeigt, wann und wie solche Fehler passieren können. Aber auch wenn man darum weiß, ein Restrisiko bleibt. Jeder Lügenermittler läuft Gefahr, voreingenommen oder vielleicht auch unachtsam zu sein. Beim Polygraph sind die Störer der starke Wille des Befragten oder auch technische Schwierigkeiten. So ist es meines Erachtens gut, dass in Deutschland keine Lügendetektoren vor Gericht zugelassen sind. Das wäre auch unseriös.


  In den USA ist das anders. Mit schlimmen Folgen: Aufgrund falscher Analysen von Polygraphen sind dort schon Existenzen vernichtet worden. Manchmal konnten die Betroffenen sogar ihre Unschuld belegen. Trotzdem hatten sie keine Chance auf Rehabilitierung. Die war so aussichtslos wie ein reibungsloser Umzug einer Telefonanlage mit der Telekom - da kämpft man auch gegen Windmühlen.


  Das Wissen in diesem Buch wird Ihnen sehr beim Umgang mit anderen Menschen helfen. Ihre Menschenkenntnis wird sich verfeinern. Hier steht, wie Sie es trainieren können, Mikroausdrücke, sprich kleinste Regungen in der Mimik, zu erkennen und zu deuten. Sie lernen also die grundlegenden Emotionen kennen, die hinter einem Gesichtsausdruck stecken können. Allein die Tatsache, dass es dafür zuverlässige Parameter gibt, haut meine Seminarteilnehmer regelmäßig vom Stuhl. Sie müssen sich aber selbst stetig schulen, unvoreingenommen zu bleiben. Das ist sehr schwer, aber möglich. Viele Erkenntnisse Ekmans decken sich mit meinen persönlichen Erfahrungen. Das freut mich ganz besonders, denn auf diesen zentralen Aussagen basieren auch meine Bücher.


  Paul Ekman schreibt, dieses Werk sei gedacht für Menschen, die Lügen bei anderen entdecken wollen, es sei weniger ein Buch für diejenigen, die lernen wollten, besser zu lügen. Ganz klar: Talentierte Lügner brauchen kein Training. Die Geschichte kennt mehr als genug davon. Es gab sie schon immer, und es wird sie immer geben. Dagegen heißt der Ratschlag für den angehenden Lügenermittler: üben, üben, üben. Und der Vollständigkeit halber auch noch ein Tipp für den Lügner selbst: «Sag immer die Wahrheit.» Schon der großartige Max Frisch schrieb in Biedermann und die Brandstifter: «Die beste und sicherste Tarnung ist immer noch die blanke und nackte Wahrheit. Die glaubt niemand.» Mich hat das Wissen, das dieses Buch bereithält, sehr viel weitergebracht. Vielleicht gilt dasselbe auch für Sie.


  München, im Oktober 2010


  


  


  Eins


  Einführung


  



  Wir schreiben den 15. September 1938, als eines der infamsten und folgenschwersten Täuschungsmanöver der Geschichte seinen Anfang nimmt. Zum ersten Mal begegnen sich der deutsche Reichskanzler Adolf Hitler und der englische Premierminister Neville Chamberlain. Die Welt schaut zu und ist sich bewusst, dass dieses Gespräch die letzte Hoffnung sein könnte, einen neuen Weltkrieg zu vermeiden. Nur sechs Monate zuvor sind Hitlers Truppen in Österreich einmarschiert, um den «Anschluss» des Nachbarstaats an das Deutsche Reich zu vollziehen. England und Frankreich haben protestiert, sich sonst aber zurückgehalten. Am 12. September, drei Tage vor seinem Treffen mit Chamberlain, fordert Hitler auch den Anschluss eines Teils der Tschechoslowakei an das Deutsche Reich und löst damit Unruhen in dem Land aus. Insgeheim hat Hitler bereits die Mobilmachung des deutschen Heeres befohlen, um die Tschechoslowakei anzugreifen, doch die Vorbereitungen werden den Rest des Monats in Anspruch nehmen. Falls es ihm gelingt, die Tschechen so lange von der Mobilmachung ihrer Armee abzuhalten, wird er durch einen Überraschungsangriff im Vorteil sein.


  Um Zeit zu gewinnen, verheimlicht Hitler seine Kriegspläne vor Chamberlain und gibt ihm sein Wort, dass der Frieden bewahrt bleibe, sofern die Tschechen seine Forderungen erfüllen. Chamberlain lässt sich täuschen. Er überredet die Tschechen, nicht mobilzumachen, solange es noch eine Verhandlungschance mit Hitler gibt. Nach seinem Treffen mit Hitler schreibt Chamberlain an seine Schwester: «Trotz der Härte und Unnachgiebigkeit, die ich glaubte, in seinem Gesicht zu sehen, hatte ich den Eindruck, dass hier ein Mann vor mir stand, auf den man sich verlassen konnte, wenn er sein Wort gegeben hatte.»|1 Fünf Tage später verteidigt Chamberlain vor dem Parlament seine Politik gegenüber jenen, die Hitlers Wort in Zweifel ziehen, und erklärt, sein persönlicher Kontakt mit Hitler erlaube ihm zu sagen, dass er «meint, was er sagt».|2


  Als ich anfing, Lügen zu erforschen, war mir nicht klar, dass meine Arbeit für diese Art Lügen einmal bedeutsam werden könnte. Ich glaubte, sie wäre lediglich für Menschen interessant, die mit psychisch Kranken arbeiteten. Meine Beschäftigung mit Lügen begann nämlich, als ich Therapeuten meine Erkenntnis vortrug, dass Mimik universell ist, während Gesten kulturabhängig sind, und sie mich fragten, ob diese nonverbalen Verhaltensweisen preisgeben könnten, wann ein Patient lügt.| 3 Normalerweise spielt das keine Rolle, aber es gewinnt an Bedeutung, wenn Patienten nach Suizidversuchen in die Klinik eingewiesen werden und behaupten, es gehe ihnen schon viel besser. Jeder Arzt fürchtet, genarrt zu werden, indem der Patient Selbstmord begeht, sobald er die Klinik mit ihren Einschränkungen hinter sich gelassen hat. Die praktische Sorge der Therapeuten warf eine grundlegende Frage zur menschlichen Kommunikation auf: Können Menschen, selbst wenn sie ziemlich aufgeregt sind, die Botschaften kontrollieren, die sie aussenden wollen, oder wird ihr nonverbales Verhalten das ans Licht bringen, was ihre Worte verbergen?


  Auf der Suche nach einem Beispiel für eine Lüge sah ich mir meine Interviews mit Psychiatriepatienten noch einmal an. Eigentlich hatte ich sie gefilmt, um Äußerungen und Gesten auszusondern, die dazu beitragen könnten, Art und Schwere der psychischen Störung besser zu diagnostizieren. Da ich mich jetzt auf Täuschung konzentrierte, glaubte ich, Anzeichen von Lügen in den Filmen zu entdecken. Das Problem war: Wie konnte ich mir meines Urteils sicher sein? Nur in einem einzigen Fall gab es wegen des Geschehens nach dem Interview keinerlei Zweifel.


  Mary war zweiundvierzig Jahre alt und Hausfrau. Beim letzten ihrer drei Selbstmordversuche meinte sie es ziemlich ernst. Sie hatte eine Überdosis Schlaftabletten genommen und wäre gestorben, hätte sie nicht zufällig jemand gefunden. Ihre Krankengeschichte unterschied sich kaum von der anderer Frauen, die an einer Midlifecrisis leiden. Die Kinder waren erwachsen und brauchten sie nicht mehr, ihr Ehemann schien mit seiner Arbeit ausgelastet zu sein. Mary fühlte sich überflüssig. Als sie in die Klinik kam, konnte sie den Haushalt nicht mehr in Ordnung halten, schlief schlecht und weinte die meiste Zeit vor sich hin. Während der ersten drei Wochen ihres Klinikaufenthalts bekam sie Medikamente und nahm an der Gruppentherapie teil. Darauf schien sie gut anzusprechen: Ihre Stimmung wirkte aufgehellt, und sie sprach nicht mehr davon, Selbstmord begehen zu wollen. In einem der gefilmten Interviews erzählte Mary ihrem Arzt, wie viel besser es ihr jetzt gehe, und bat ihn um eine Ausgangserlaubnis für das Wochenende. Doch bevor ihr die Erlaubnis erteilt wurde, gab sie zu, dass sie gelogen hatte, um sie zu bekommen. Noch immer wollte sie sich unbedingt das Leben nehmen. Nach drei Monaten in der Klinik hatte sich Marys Zustand wirklich gebessert, obwohl sie ein Jahr später einen Rückfall bekam. Inzwischen ist sie lange aus der Klinik entlassen, und es scheint ihr gutzugehen.


  Das gefilmte Interview mit Mary führte die meisten jungen und sogar manchen erfahrenen Psychiater und Psychologen, denen ich es zeigte, hinters Licht.| 4 Hunderte von Stunden verbrachten wir damit, schauten es uns immer wieder an und untersuchten jede Geste und jeden Gesichtsausdruck in Zeitlupe, um mögliche Täuschungshinweise zu entdecken. In einer kurzen Pause, die Mary machte, bevor sie die Frage des Arztes nach ihren Zukunftsplänen beantwortete, erkannten wir in der Zeitlupe einen flüchtigen verzweifelten Gesichtsausdruck. Er war so schnell verflogen, dass wir ihn bei den ersten Analysen des Films übersehen hatten.


  Nachdem wir dann einmal auf die Idee gekommen waren, dass verborgene Gefühle in solchen sehr kurzen Mikroexpressionen sichtbar werden könnten, suchten wir gezielt nach weiteren und fanden jede Menge. Typischerweise wurden sie sofort von einem Lächeln überspielt. Wir stießen auch auf eine Mikrogeste. Wenn Mary dem Arzt erzählte, wie gut sie ihre Probleme im Griff habe, zeigte sie manchmal den Ansatz eines Achselzuckens - nicht die vollständige Gebärde, sondern nur einen Teil davon. Sie zuckte dann bloß mit einer Hand und drehte sie dabei ein wenig. Oder ihre Hände blieben ruhig, und sie hob stattdessen kurz eine Schulter an.


  Wir glaubten, noch weitere nonverbale Anhaltspunkte für eine Täuschung zu sehen, waren aber nie sicher, ob wir da tatsächlich etwas entdeckt hatten oder es uns nur einbildeten. Denn jedes noch so unschuldige Verhalten wirkt verdächtig, wenn man weiß, dass jemand lügt. Unsere Befunde ließen sich nur mit objektiven Testverfahren überprüfen, die nicht davon beeinflusst waren, ob man wusste, dass eine Person log oder nicht. Hinzu kam, dass wir eine große Anzahl Menschen untersuchen mussten, um sicherzugehen, dass die gefundenen Anhaltspunkte für eine Täuschung keine Eigenarten der jeweiligen Person waren. Für den «Lügenermittler», also für denjenigen, der eine Lüge aufzudecken versucht, wäre es einfacher, wenn Verhaltensweisen, die das Täuschungsmanöver einer Person verraten, ebenso bei den Lügen anderer zutage treten. Gleichwohl konnte es sein, dass die Anzeichen für eine Täuschung je nach Person unterschiedlich ausfielen.


  Wir dachten uns also ein Experiment aus, das Marys Lüge zum Vorbild nahm. Die Versuchspersonen sollten hoch motiviert sein, intensive negative Gefühle, die sie im Augenblick der Lüge empfanden, zu verbergen. Während sie einen grässlichen Film sahen, in dem blutige Operationsszenen gezeigt wurden, sollten sie ihre wahren Gefühle der Bestürzung, des Schmerzes und des Abscheus verheimlichen und einen Interviewer, der den Film nicht sehen konnte, überzeugen, sie sähen einen Film über schöne Blumen. (Unsere Ergebnisse werden in den Kapiteln 4 und 5 beschrieben.)


  Ein gutes Jahr verging - noch immer waren wir im Anfangsstadium unserer Lügenexperimente -, bevor Personen an mich herantraten, die sich für ganz andere Lügen interessierten. Ließen sich meine Befunde und Methoden anwenden, um Menschen zu überführen, die unter Spionageverdacht standen? Im Lauf der Jahre, als unsere Erkenntnisse über Verhaltenshinweise auf Täuschungen zwischen Patient und Arzt in wissenschaftlichen Zeitschriften veröffentlicht wurden, nahmen die Anfragen zu. Hätten wir nicht vielleicht Lust, die Personenschützer für Regierungsbeamte so zu schulen, dass sie einen Attentäter anhand seines Gangs oder seiner Gesten ausmachen konnten? Wären wir in der Lage, dem FBI entsprechende Ausbildungsmethoden zu liefern, damit die Polizisten besser herausfinden konnten, ob ein Verdächtiger log? So war ich schließlich auch nicht mehr überrascht, als man mich bat, Unterhändler auf Gipfelkonferenzen dabei zu unterstützen, die Lügen ihrer Verhandlungspartner aufzudecken. Außerdem wurde ich gefragt, ob ich anhand der Fotos, die von Patricia Hearst während eines Banküberfalls gemacht worden waren, entscheiden könne, ob sie freiwillig oder gezwungenermaßen zur Räuberin geworden war. Zuletzt weitete sich das Interesse auf die internationale Ebene aus. Repräsentanten zweier mit den USA befreundeter Länder wandten sich an mich. Und als ich Vorträge in der Sowjetunion hielt, sprachen mich Funktionäre an, die angeblich an einem «elektrischen Institut» arbeiteten, wo man sich mit Verhören beschäftigte.


  Über diese Art von Interesse war ich ganz und gar nicht erfreut, weil ich befürchtete, dass man meine Erkenntnisse missbrauchen, unkritisch übernehmen und allzu eifrig anwenden werde. Ich ahnte, dass sich nonverbale Täuschungshinweise in den meisten Fällen kriminellen, politischen oder diplomatischen Betrugs nicht deutlich genug zeigen würden. Aber es war nur so ein Gefühl. Als man mich danach fragte, konnte ich es nicht erklären. Deshalb musste ich herausfinden, warum Menschen überhaupt Fehler machen, wenn sie lügen. Denn nicht alle Lügen werden entlarvt, manche gelingen auch fehlerlos. Nichts im Verhalten muss auf eine Täuschung hinweisen - etwa durch einen zu lange zur Schau gestellten Gesichtsausdruck, eine fehlende Geste, eine vorübergehende Veränderung der Stimme. Es gibt nicht immer verräterische Zeichen, die den Lügner entlarven. Dennoch wusste ich, dass es Anhaltspunkte für eine Täuschung geben kann. Auch die entschlossensten Lügner können sich durch ihr eigenes Verhalten verraten. War man sich einmal darüber im Haren, wann Lügen erfolgreich sind und weswegen sie scheitern, wie man Anhaltspunkte für eine Täuschung aufdeckt und wann man es gar nicht erst versuchen sollte, dann würde man auch verstehen, was Lügen, Lügner und Lügenermittler ausmacht.


  Als Hitler Chamberlain anlog und Mary ihren Arzt waren beide Male äußerst schwerwiegende Täuschungen im Spiel -es ging um Leben und Tod. Beide verheimlichten ihre Pläne, und beide heuchelten als wesentlichen Bestandteil ihrer Lüge Emotionen, die sie nicht wirklich empfanden. Aber die Unterschiede zwischen ihren Lügen sind enorm. Hitler ist ein Beispiel für einen später noch zu beschreibenden «geborenen Darsteller». Und abgesehen von dieser natürlichen Begabung, besaß er natürlich sehr viel mehr Übung und Erfahrung im Täuschen als Mary.


  Hitler hatte auch den zusätzlichen Vorteil, jemanden zu täuschen, der sich nur zu gern in die Irre führen ließ. Chamberlain war ein williges Opfer, er wollte Hitlers Lüge glauben, dass dieser keinen Krieg anzettelte, wenn nur die Grenzen der Tschechoslowakei seinen Forderungen entsprechend neu gezogen würden. Sonst hätte Chamberlain nämlich zugeben müssen, dass seine Appeasementpolitik gescheitert war und er sein Land sogar geschwächt hatte. Auf diesen Umstand hat die Politikwissenschaftlerin Roberta Wohlstetter in einem ganz ähnlichen Zusammenhang aufmerksam gemacht. Sie analysierte die Rolle von Täuschungsmanövern bei Rüstungswettläufen und kam dabei auf die Verletzung des Deutsch- Britischen Flottenabkommens von 1936 durch Deutschland zu sprechen: «der Betrüger und der Betrogene. haben beide ein Interesse daran, die Illusion aufrechtzuerhalten. Beide müssen so tun, als sei das Abkommen nicht verletzt worden. Die von Hitler geschickt geschürte Furcht der Engländer vor einem Rüstungswettlauf führte zu einem Flottenabkommen, in dem die Engländer (ohne Franzosen und Italiener konsultiert zu haben) den Versailler Vertrag stillschweigend revidierten. Und Londons Angst vor einem Rüstungswettlauf hinderte die Politiker daran, Verletzungen der neuen Vereinbarung wahrzunehmen und einzugestehen.»| 5


  Bei vielen Täuschungen ignoriert das Opfer die Fehler des Lügners, interpretiert zweideutiges Verhalten so wohlwollend wie möglich zu dessen Gunsten und trägt so stillschweigend dazu bei, die Lüge aufrechtzuerhalten, um ihre Aufdeckung und die schrecklichen Konsequenzen daraus zu vermeiden. Ignoriert ein Ehemann die Anzeichen für die Affären seiner Frau, kann er die Erniedrigung zumindest aufschieben, als gehörnter Gatte und womöglich mit den Scheidungspapieren in der Hand dazustehen. Sogar wenn er sich insgeheim ihre Untreue eingesteht, macht er das Spiel weiter mit und deckt ihre Lügen nicht auf, um sein Wissen ihr gegenüber nicht einräumen zu müssen oder um eine Auseinandersetzung mit ihr zu vermeiden. Solange nichts offen ausgesprochen wird, kann er sich die wenn auch noch so geringe Hoffnung machen, dass er vielleicht falschliegt und sie doch keine Affäre hat.


  Nicht jedes Opfer ist so bereitwillig. Manchmal gibt es nichts zu gewinnen, wenn man eine Lüge ignoriert oder dazu beiträgt, sie aufrechtzuerhalten. Manche Lügenermittler haben nur einen Vorteil, wenn sie die Lüge aufdecken - verlieren können sie dabei nichts. Der Vernehmungsbeamte bei der Polizei kann nur verlieren, wenn er hereingelegt wird. Das trifft auch auf den Kreditsachbearbeiter einer Bank zu. Beide erledigen ihre Arbeit nur dann zufriedenstellend, wenn sie den Lügner entlarven und den Ehrlichen erkennen. Häufig wird das Opfer sowohl zum Verlierer als auch zum Gewinner, wenn es sich in die Irre führen lässt oder die Lüge aufdeckt. Aber Gewinn und Verlust halten sich möglicherweise nicht ganz die Waage.


  Für Marys Arzt stand nicht viel auf dem Spiel, wenn er ihrer Lüge glaubte. Litt sie tatsächlich nicht mehr unter Depressionen, konnte er sich selbst einen gewissen Anteil an ihrer Erholung zuschreiben. Aber auch wenn ihre Gesundheit in Wahrheit nicht wiederhergestellt war, hatte er nicht viel zu verlieren. Anders als bei Chamberlain stand hier nicht seine ganze Karriere auf dem Spiel. Er hatte sich eben nicht auf eine bestimmte Einschätzung festgelegt, die widerlegt worden wäre, wenn er Marys Lüge aufdeckte. Er hatte viel mehr zu verlieren, wenn er auf sie hereinfiel, als zu gewinnen, wenn sie ehrlich war. Für Chamberlain jedenfalls war 1938 alles zu spät. Sollte Hitler unehrlich sein und gelänge es nicht, seiner Aggression anders als mit Krieg Einhalt zu gebieten, dann wäre Chamberlains Karriere beendet, und der Krieg, den er zu verhindern gehofft hatte, würde ausbrechen.


  Ganz abgesehen von Chamberlains Motiven, Hitler zu glauben, war ein Erfolg der Lüge auch deshalb wahrscheinlich, weil keine starken Emotionen verheimlicht werden mussten. In den meisten Fällen scheitern Lügen, weil gewisse Anzeichen einer verheimlichten Emotion durchsickern. Je stärker die Emotionen sind, die bei einer Lüge eine Rolle spielen, und je mehr unterschiedliche Emotionen im Spiel sind, umso wahrscheinlicher ist es, dass sich irgendein Verhalten Bahn bricht, das die Lüge verrät. Hitler hätte mit Sicherheit keine Schuldgefühle gehabt - eine Emotion, die für den Lügner in zweifacher Hinsicht problematisch ist. Denn nicht nur sickern Anzeichen davon durch, sondern die Last der Schuld könnte den Lügner sogar dazu bewegen, Fehler zu machen, um ertappt zu werden. Hitler empfand keine Schuld dabei, den Vertreter eines Landes zu belügen, das zu seinen Lebzeiten Deutschland eine demütigende militärische Niederlage beigebracht hatte. Im Gegensatz zu Mary teilte Hitler auch keine grundlegenden Werte mit seinem Opfer. Er respektierte oder bewunderte Chamberlain nicht. Mary dagegen musste starke Gefühle verheimlichen, sollte ihre Lüge erfolgreich sein. Sie musste die Verzweiflung und die Seelenqual unterdrücken, die sie zum Selbstmord trieben. Und Mary hatte allen Grund, sich schuldig zu fühlen, als sie ihre Ärzte anlog, denn sie mochte sie, bewunderte sie und wusste, dass sie ihr nur helfen wollten.


  Aus all diesen und weiteren Gründen ist es normalerweise viel einfacher, im Verhalten eines Suizidpatienten oder eines lügenden Ehepartners Anhaltspunkte für eine Täuschung aufzudecken als bei einem Diplomaten oder bei einem Doppelagenten. Aber nicht jeder Diplomat, Kriminelle oder Geheimdienstmann ist ein perfekter Lügner. Manchmal machen sie auch Fehler. Durch meine Analysen lässt sich besser einschätzen, ob es einem gelingen wird, Täuschungshinweise zu entdecken, oder ob man in die Irre geführt wird. Meine Botschaft an all jene, die ein Interesse haben, Lügen im politischen oder kriminellen Kontext aufzuspüren, lautet freilich nicht, Verhaltenshinweise zu ignorieren, sondern vorsichtiger zu sein und sich sowohl die Grenzen als auch die Möglichkeiten stärker bewusstzumachen.


  Obwohl es manchen Beweis dafür gab, dass sich im Verhalten Täuschungshinweise finden lassen, galt ihre Existenz bei der Veröffentlichung des Buches noch nicht als zweifelsfrei nachgewiesen. Meine Untersuchungen, wie und warum die Menschen lügen und wann Lügen auffliegen, wurden durch die Ergebnisse von Lügenexperimenten sowie durch historische und fiktive Berichte bestätigt. Aber noch war keine Zeit gewesen, um zu prüfen, ob diese Ergebnisse neuen Experimenten und der kritischen Auseinandersetzung standhielten. Ich entschied mich, mit der Veröffentlichung des Buches nicht zu warten, bis alle Antworten gegeben waren. Denn diejenigen, die Lügner zu entlarven versuchen, warten nicht. Wo bei einem Fehler am meisten auf dem Spiel stand, wurden bereits Versuche unternommen, nonverbale Anhaltspunkte für Täuschungsmanöver ausfindig zu machen. Sogenannte Experten, die mit der wissenschaftlichen Diskussion nicht genügend vertraut waren, boten ihre Dienste als Lügenermittler bei der Auswahl von Geschworenen und bei Einstellungsgesprächen an. Einige Polizisten und andere, die ebenfalls professionell mit dem Lügendetektor arbeiteten, wurden im Umgang mit nonverbalen Anhaltspunkten für eine Täuschung geschult. Doch ungefähr die Hälfte der Informationen in den Unterrichtsmaterialien, die ich sichtete, war falsch. Zollbeamte nahmen an einem Spezialkurs teil, um nonverbale Hinweise auf Schmuggelaktionen zu entdecken. Man sagte mir, dass meine Erkenntnisse bei diesem Kurs benutzt würden, aber wiederholte Anfragen, das Unterrichtsmaterial einsehen zu dürfen, führten lediglich zu dem wiederholten Versprechen, «wir melden uns umgehend wieder bei Ihnen».


  In Erfahrung zu bringen, was die Geheimdienste trieben, war ebenfalls unmöglich. Ich wusste von ihrem Interesse an meiner Arbeit, seit das Verteidigungsministerium mich einmal eingeladen hatte, zu erläutern, welche Möglichkeiten und Gefahren meiner Meinung nach damit verbunden waren.


  Danach hörte ich immer wieder Gerüchte, dass die Dienste ihre eignen Projekte weiterverfolgen. Ich konnte auch die Namen der Leute ausfindig machen, die damit zu tun hatten, doch meine Briefe an sie wurden entweder nicht beantwortet, oder man speiste mich mit dem Satz ab, man dürfe mir nichts sagen. Ich machte mir Sorgen wegen all dieser «Experten», die sich weder einer öffentlichen Überprüfung noch der beißenden Kritik der Wissenschaftsgemeinde stellten. Dieses Buch sollte ihnen und ihren Arbeitgebern meine Sicht der Gefahren und der Möglichkeiten verdeutlichen.


  Als ich das Buch schrieb, richtete ich mich aber nicht nur an diejenigen, die mit lebensbedrohlichen Täuschungsmanövern zu tun haben. Ich bin überzeugt, dass die Beschäftigung damit, wie und wann Menschen lügen, zum Verständnis vieler zwischenmenschlicher Beziehungen beitragen kann. Nur bei wenigen kommt Täuschung oder zumindest potenzielle Täuschung nicht vor. Eltern lügen ihre Kinder an, wenn es um Sex geht, um ihnen ein Wissen zu ersparen, das sie für nicht kindgerecht halten. Genauso werden ihre Kinder, sobald sie Heranwachsende geworden sind, ihre sexuellen Abenteuer geheim halten, weil die Eltern sie sowieso nicht verstehen würden. Lügen gibt es zwischen Freunden (selbst Ihr bester Freund wird das nicht zugeben), zwischen Lehrer und Schülern, Arzt und Patienten, Ehemann und Ehefrau, Zeugen und Geschworenen, Verkäufer und Kunden.


  Das Lügen ist ein so wesentlicher Bestandteil menschlicher Existenz, dass ein besseres Verständnis dieses Phänomens für fast alle Lebensbereiche von Bedeutung ist. Vielleicht erschrecken manche über diese Behauptung, weil sie das Lügen als tadelnswert betrachten. Diese Ansicht teile ich nicht. Man macht es sich zu einfach, wollte man darauf bestehen, dass in einer Beziehung niemand jemals lügen darf. Ich würde auch nicht vorschreiben wollen, dass jede Lüge aufgedeckt werden muss. Ratgeber-Kolumnistin Ann Landers trifft ins Schwarze, wenn sie ihren Lesern mit auf den Weg gibt, dass man die Wahrheit als Knüppel benutzen kann, um jemandem auf grausame Weise Schmerzen zuzufügen.


  Auch Lügen können grausam sein, aber nicht alle. Manche Lügen haben altruistische Motive, wenn ihr Vorkommen auch geringer ist, als die Lügner behaupten. Manche gesellschaftlichen Beziehungen pflegt man nur deshalb, weil sie Mythen aufrechterhalten. Doch sollte sich kein Lügner allzu gedankenlos anmaßen zu glauben, dass ein Opfer sich wünscht, irregeführt zu werden. Und kein Lügenermittler sollte sich allzu leichtfertig das Recht herausnehmen, jede Lüge aufzudecken. Einige Lügen sind harmlos, ja sogar human. Die Entlarvung mancher Lügen könnte das Opfer oder einen Dritten demütigen. All diese Dinge müssen wir noch eingehender betrachten, wenn wir andere Probleme besprochen haben. Beginnen wollen wir mit einer Definition des Lügens, einer Beschreibung der beiden Grundformen des Lügens und der beiden Arten von Täuschungshinweisen.


  


  


  Zwei


  Lügen, Lecks und Täuschungshinweise


  



  Acht Jahre nach seinem Rücktritt vom Amt des US-Präsidenten stritt Richard Nixon ab, gelogen zu haben, gestand aber ein, er habe sich, genau wie andere Politiker auch, verstellt. Das sei notwendig, wenn man ein öffentliches Amt erreichen und sich darin behaupten wolle, sagte er. «Sie können nicht einfach sagen, was Sie über diese oder jene Person denken, weil Sie sie vielleicht noch einmal brauchen werden... Ihre Meinung über andere Staatsoberhäupter können Sie nicht zum Ausdruck bringen, weil Sie höchstwahrscheinlich später noch mit ihnen verhandeln müssen.»| 1 Nicht nur Nixon vermeidet lieber den Begriff lügen, wenn sich das Zurückhalten der Wahrheit rechtfertigen lässt.| a Das Oxford English Dictionary definiert die Lüge so: «Im heutigen Sprachgebrauch drückt das Wort [Lüge] in der Regel auf sehr scharfe Weise moralische Missbilligung aus und wird in höflichen Gesprächen tendenziell vermieden, wobei die alternativ gebräuchlichen Synonyme Unrichtigkeit und Unwahrheit relativ beschönigend sind.»| 2 Es ist einfach, einen unaufrichtigen Menschen als Lügner zu bezeichnen, wenn er unbeliebt ist, aber es ist sehr schwer, dieses Wort zu benutzen, wenn er populär ist und bewundert wird. Viele Jahre vor Watergate war Nixon für seine Gegner von der Demokratischen Partei der Inbegriff des Lügners - «Würden Sie von diesem Mann einen Gebrauchtwagen kaufen?» während seine republikanischen Bewunderer sein Talent, Dinge zu verheimlichen und zu verschleiern, als Beweis politischer Gerissenheit priesen.


  Bei meiner Definition des Lügens und der Täuschung - ich benutze beide Worte abwechselnd und synonym - spielen diese Dinge allerdings keine Rolle. Viele Menschen sprechen die Unwahrheit, ohne dabei zu lügen, zum Beispiel jene, die unwissentlich falsche Informationen verbreiten. Eine Frau mit der Wahnvorstellung, sie sei Maria Magdalena, lügt nicht, obwohl ihre Behauptung falsch ist. Und wer als Anlageberater seinem Kunden einen schlechten Rat gibt, lügt ebenso wenig, es sei denn, er wusste zu diesem Zeitpunkt bereits, dass der Rat falsch ist. Auch wer mit seinem äußeren Erscheinungsbild einen falschen Eindruck vermittelt, muss nicht unbedingt ein Lügner sein. Eine Gottesanbeterin, die sich als Blatt tarnt, lügt genauso wenig wie ein Mann, dessen hohe Stirn mehr Intelligenz verspricht, als er in Wirklichkeit hat.| b


  Ein Lügner kann sich entscheiden, nicht zu lügen. Wenn er das Opfer hinters Licht führt, so geschieht es vorsätzlich: Der Lügner hat die Absicht, das Opfer falsch zu informieren. Die Lüge mag in den Augen des Lügners oder der Öffentlichkeit gerechtfertigt sein oder nicht; der Lügner kann ein guter oder ein schlechter Mensch, beliebt oder unbeliebt sein. Aber er hat die Möglichkeit, sich zwischen Wahrheit und Lüge zu entscheiden, und er kennt den Unterschied.| 4 Pathologische Lügner, die wissen, dass sie unaufrichtig sind, aber ihr Verhalten nicht im Griff haben, entsprechen nicht meiner Definition. Auch Personen, die nicht einmal wissen, dass sie lügen - sogenannte Opfer von Selbstbetrug -, gehören nicht dazu.| c Ebenso könnte ein Lügner im Lauf der Zeit an seine eigene Lüge glauben. Wenn das geschieht, ist er kein Lügner mehr, und seine Unwahrheiten dürften überdies viel schwieriger aufzudecken sein - aus Gründen, die ich im nächsten Kapitel erläutern werde.


  Ein Vorfall aus dem Leben Mussolinis zeigt, wie der Glaube an die eigene Lüge nicht immer vorteilhaft sein muss: «1938 war die Zusammensetzung der [italienischen] Heeresdivisionen von drei auf zwei Regimenter reduziert worden. Das gefiel Mussolini, da er nun sagen konnte, dem Faschismus stünden sechzig Divisionen statt nur halb so viele zur Verfügung. Aber die Umstellung verursachte ausgerechnet kurz vor Kriegsausbruch ein heilloses Durcheinander; und weil Mussolini vergaß, was er angeordnet hatte, schätzte er einige Jahre später seine Truppenstärke tragischerweise falsch ein. Abgesehen von Mussolini selbst, hatten sich offenbar nur wenige Leute davon täuschen lassen.»| 5


  Nicht nur der Lügner muss bei der Definition der Lüge berücksichtigt werden, sondern auch die Zielperson des Lügners. Bei einer Lüge hat das Opfer weder darum gebeten, hinters Licht geführt zu werden, noch hat der Lügner seine Absicht im Voraus angekündigt. Es wäre grotesk, beispielsweise Schauspieler als Lügner zu bezeichnen. Ihr Publikum ist damit einverstanden, für eine bestimmte Zeit in die Irre geführt zu werden - deshalb sind sie gekommen. Ein Schauspieler gibt sich, im Gegensatz zum Betrüger, nicht als jemand anders aus, ohne vorher anzukündigen, dass dies nur eine Pose ist, die er für eine Weile einnimmt. Dagegen würde ein Kunde kaum wissentlich dem Rat eines Brokers folgen, der ankündigt, er liefere überzeugende, aber falsche Informationen. Wenn die Psychiatriepatientin Mary ihrem Arzt gesagt hätte, sie täusche ihre Gefühle lediglich vor, könnte von Lüge keine Rede sein. Dasselbe gilt auch für Hitler, der Chamberlain hätte raten können, er solle seinen Versprechungen nicht vertrauen.


  Ich definiere Lüge oder Täuschung daher so, dass eine Person beabsichtigt, eine andere irrezuführen. Und zwar vorsätzlich, ohne vorherige Ankündigung ihrer Absicht und ohne ausdrücklich von der Zielperson darum gebeten worden zu sein.| d Es gibt zwei grundlegende Möglichkeiten zu lügen: um zu verheimlichen oder um zu verfälschen.| 6 Beim Verheimlichen unterschlägt der Lügner gewisse Informationen, ohne wirklich die Unwahrheit zu sagen. Beim Verfälschen kommt ein zusätzliches Element ins Spiel: Der Lügner unterschlägt nicht nur wahre Informationen, sondern stellt falsche Informationen als Wahrheiten dar. Häufig ist es nötig, Verheimlichen und Verfälschen miteinander zu verbinden, um die Täuschung durchzuziehen, manchmal aber kommt der Lügner allein mit einer Verheimlichung davon.


  Nicht jeder betrachtet das Verheimlichen als Lüge; manche Menschen behalten sich dieses Wort für den dreisteren Akt des Verfälschens vor.| 7 Wenn der Arzt dem Patienten nicht erzählt, dass seine Krankheit tödlich ist, wenn der Ehemann nicht erwähnt, dass er seine Mittagspause mit der besten Freundin seiner Frau im Motel verbracht hat, wenn der Polizist dem Verdächtigen nicht sagt, dass eine «Wanze» das Gespräch mit seinem Rechtsanwalt aufzeichnet, dann ist keine falsche Information vermittelt worden. Und dennoch erfüllt jedes dieser Beispiele meine Definition von Lüge. Die Zielpersonen haben nicht darum gebeten, irregeführt zu werden, während die Verheimlicher vorsätzlich handelten, ohne zuvor ihre Absicht der Irreführung kundzutun. Hier wurden bewusst und nicht etwa unabsichtlich Informationen zurückgehalten. Es gibt natürlich Ausnahmen, wenn Verheimlichung nicht gleichbedeutend mit einer Lüge ist, weil man im Voraus seine Absicht bekanntgegeben hat oder das Gegenüber sich mit einer Irreführung einverstanden erklärt hat. Falls der Ehemann und seine Frau eine offene Ehe führen, in der beide Seiten ihre Affären verheimlichen, solange sie nicht direkt darauf angesprochen werden, dann ist die Verheimlichung des Schäferstündchens im Motel keine Lüge. Nach juristischer Definition jedoch haben Verdächtiger und Anwalt das Recht auf private Kommunikation; wird die Verletzung dieses Rechts verheimlicht, so ist dies stets eine Lüge.


  Wenn Lügner sich aussuchen können, wie sie lügen wollen, ziehen sie normalerweise das Verheimlichen dem Verfälschen vor. Das bietet manche Vorteile. Zunächst fällt das Verheimlichen gewöhnlich leichter als das Verfälschen - man muss sich nichts ausdenken. Andernfalls muss man die ganze Geschichte im Voraus ausgearbeitet haben, um nicht ertappt zu werden. Abraham Lincoln soll gesagt haben, sein Gedächtnis sei nicht gut genug, um ein Lügner zu sein. Liefert ein Arzt eine falsche Erklärung für die Symptome eines Patienten, weil er ihm verheimlichen will, dass seine Krankheit unheilbar ist, so muss er das im Gedächtnis behalten, um sich nicht in Widersprüche zu verwickeln, wenn er ein paar Tage später wieder darauf angesprochen werden sollte.


  Vielleicht zieht man das Verheimlichen auch deshalb vor, weil es weniger anstößig zu sein scheint als die Verfälschung. Es ist eher eine passive als eine aktive Angelegenheit. Obwohl die Zielperson gleichermaßen Schaden nehmen kann, fühlt sich der Lügner beim Verheimlichen möglicherweise weniger schuldig als beim Verfälschen.| e Er kann sich damit beruhigen, das Opfer kenne die Wahrheit in Wirklichkeit, wolle sich ihr aber nicht stellen. Eine solche Lügnerin könnte etwa denken: «Mein Mann muss wissen, dass ich nichts anbrennen lasse, schließlich fragt er mich nie, wo ich meine Nachmittage verbringe. Mit meiner Diskretion nehme ich Rücksicht; ich belüge ihn ganz bestimmt nicht, wenn es darum geht, was ich tue. Ich ziehe es vor, ihn nicht zu erniedrigen. Ich will ihn nicht zwingen, meine Affären abzusegnen.» Verheimlichende Lügen sind außerdem im Nachhinein viel leichter zu kaschieren, sollten sie entdeckt werden. Der Lügner muss sich dabei nicht so weit vorwagen. Er hat viele Entschuldigungen parat - Unkenntnis, die Absicht, es später bestimmt zuzugeben, ein schlechtes Gedächtnis und so weiter. Wer unter Eid aussagt, «wenn ich mich recht erinnere», hält sich ein Hintertürchen offen für den Fall, dass er später mit etwas konfrontiert wird, das er verheimlicht hat. Behauptet ein Lügner, sich an etwas nicht zu erinnern, obwohl er sich sehr wohl daran erinnert, es aber zurückhält, so befindet er sich auf halbem Weg zwischen Verheimlichung und Verfälschung. Dazu kommt es, wenn er nicht weiter einfach schweigen kann, etwa weil er direkt gefragt wird oder auf Widerspruch stößt. Muss der Lügner dann nur eine Gedächtnislücke vortäuschen, umgeht er es, sich an eine Geschichte erinnern zu müssen, die so nie stattgefunden hat. Das Einzige, woran er denken muss, ist die unzutreffende Behauptung, ein schlechtes Gedächtnis zu haben. Und sollte die Wahrheit später doch noch herauskommen, kann der Lügner immer vorgeben, nicht gelogen zu haben, da er ja lediglich ein Problem mit seinem Gedächtnis habe.


  Ein Vorfall während des Watergate-Skandals, der zum Rücktritt Präsident Nixons führte, veranschaulicht diese Strategie. Zunächst hatten die Präsidentenberater H. R. Haldeman und John Ehrlichman zurücktreten müssen, weil die Beweise immer erdrückender wurden, dass die beiden in den Einbruch und die nachfolgende Vertuschung verstrickt waren. Als der Druck auf Nixon selbst zunahm, übernahm Alexander Haig Haldemans Position. «Haig war erst knapp einen Monat wieder zurück im Weißen Haus, als er am 4. Juni 1973 mit Nixon darüber sprach, wie sie auf die schwerwiegenden Anschuldigungen von John W. Dean, einem ehemaligen Berater des Weißen Hauses, reagieren sollten. Eine Tonbandaufnahme dieser Diskussion zwischen Nixon und Haig gelangteimVorfelddesdrohenden Amtsenthebungsverfahrens an die Öffentlichkeit. Darin riet Haig Nixon, Fragen zu den Beschuldigungen auszuweichen, <indem Sie sagen, Sie könnten sich einfach nicht daran erinnern»| 9


  Eine Gedächtnislücke ist jedoch nur unter bestimmten Umständen glaubhaft. Wird der Arzt gefragt, ob die Testergebnisse negativ seien, kann er kaum behaupten, sich nicht daran zu erinnern. Dasselbe gilt für den Polizisten, wenn der Verdächtige ihn fragt, ob das Zimmer verwanzt sei. Auf eine Gedächtnislücke kann er sich nur bei weniger bedeutsamen oder lange zurückliegenden Angelegenheiten berufen. Selbst der Lauf der Zeit kann ein Versagen der Erinnerung nicht rechtfertigen, wenn die Ereignisse so außergewöhnlich waren, dass jeder andere sie niemals vergessen würde, ganz gleich, wann sie geschahen.


  Wird der Lügner von seinem Opfer zur Rede gestellt, hat er nicht mehr die Wahl, ob er verheimlichen oder verfälschen will. Wenn die Ehefrau ihren Mann fragt, warum sie ihn in der Mittagspause nicht erreichen konnte, muss er zur Verfälschung greifen, um seine Affäre weiterhin geheim zu halten. Man kann darüber streiten, ob sogar die übliche Frage beim Abendessen - «Wie war dein Tag?» - ein Wunsch nach Information ist, aber eine ehrliche Antwort darauf lässt sich umgehen. Der Mann kann andere Dinge erwähnen, um das Schäferstündchen zu verheimlichen, es sei denn, eine direkte Nachfrage zwingt ihn dazu, sich zwischen verfälschen oder die Wahrheit sagen zu entscheiden.


  Bei manchen Lügen ist von Anfang an eine Verfälschung erforderlich, weil Verheimlichen allein nicht genügt. Die Psychiatriepatientin Mary musste nicht nur ihren Kummer und ihre Suizidpläne verbergen, sie musste obendrein vortäuschen, dass es ihr besserging und sie das Wochenende mit ihrer Familie verbringen wollte. Will man Berufserfahrung vortäuschen, um einen Job zu ergattern, kann man sich nicht allein auf Verheimlichung verlassen. Man muss nicht nur seine Unerfahrenheit verbergen, sondern auch einen entsprechenden Lebenslauf erfinden. Wer einer langweiligen Party entkommen möchte, ohne den Gastgeber zu brüskieren, muss nicht nur verheimlichen, dass er lieber zu Hause fernsehen möchte, sondern sollte sich auch eine akzeptable Entschuldigung ausdenken, wie etwa einen frühen Termin am nächsten Morgen, Probleme mit dem Babysitter oder dergleichen.


  Auch wenn die Lüge es nicht unmittelbar verlangt, hilft das Verfälschen dem Lügner, alle Hinweise auf das Verborgene zu verschleiern. Diese Anwendung der Verfälschung ist vor allem dann nötig, wenn Emotionen verheimlicht werden sollen. Wird die Emotion nicht mehr wirklich empfunden, ist es nicht schwer, sie zu verbergen. Viel schwieriger ist es, eine Emotion zu verschleiern, die man gerade empfindet, vor allem dann, wenn sie sehr stark ist. Panische Angst ist schwerer zu verbergen als Sorge, so wie man Wut schwerer verheimlichen kann als Verärgerung. Je stärker die Emotion, umso wahrscheinlicher ist es, dass ein Anzeichen dafür durchsickert, auch wenn sich der Lügner nach Kräften um Verheimlichung bemüht. Täuscht er eine andere Emotion vor, die er nicht wirklich fühlt, kann dies dazu beitragen, die tatsächlich empfundene und verheimlichte Emotion zu verschleiern. Die Verfälschung einer Emotion kann das Durchsickern einer verheimlichten Emotion verhindern.


  Zur Veranschaulichung dieser und ähnlicher Situationen, die ich bisher beschrieben habe, möge eine Passage aus John Updikes Roman Heirate mich dienen. Ehemann Jerry bekommt zufällig mit, wie seine Ehefrau Ruth mit ihrem Geliebten telefoniert. Bis zu diesem Punkt in dem Buch ist es Ruth gelungen, ihre Affäre zu verheimlichen, ohne zu Verfälschungen greifen zu müssen. Nun aber, da sie direkt von ihrem Mann angesprochen wird, muss sie es tun. Während es bisher das Ziel ihrer Lüge gewesen ist, Jerry nichts von ihrer Affäre wissen zu lassen, zeigt dieses Ereignis, wie schnell bei einer Lüge Emotionen ins Spiel kommen können und wie diese Emotionen, wenn sie sich erst eingeschlichen haben, dafür sorgen, dass noch mehr verheimlicht werden muss.


  «Jerry hatte zu ihrem Schrecken die letzten Worte eines Telefongesprächs mit Richard [ihrem Liebhaber] mitgehört. Sie hatte geglaubt, er sei hinten im Garten und harkte. Er tauchte aus der Küche auf und fragte sie: <Wer war das?> Panik befiel sie. <Oh, irgendwer. Eine Frau von der Sonntagsschule, die fragte, ob wir Joanna und Charlie anmelden wollen.>»| 10


  Panik allein ist noch kein Beweis für eine Lüge, doch sollte Jerry sie bemerken, könnte ihn das misstrauisch machen, weil er glauben würde, dass Ruth nur dann Anzeichen von Panik zeigt, wenn sie etwas zu verbergen hat. Vernehmer berücksichtigen häufig nicht, dass völlig unschuldige Menschen ängstlich werden können, sobald man sie verhört. Ruth befindet sich in einer schwierigen Lage. Sie hat nicht vorausgesehen, dass sie einmal eine Verfälschung brauchen würde, und hat daher keine Ausrede parat. Gefangen in diesem Dilemma, gerät sie in Panik, ertappt zu werden, und da Panik sehr schwer zu verbergen ist, erhöht dies die Wahrscheinlichkeit, dass Jerry sie erwischt. Sie könnte einen Trick versuchen, indem sie ihre Gefühle eingesteht - zumal sie sie vermutlich ohnehin nicht verbergen kann - und lediglich die Unwahrheit über deren Auslöser sagt. Sie gäbe zu, Panik zu verspüren, weil sie das Gefühl habe, Jerry würde ihr nicht glauben, und nicht etwa, weil sie etwas zu verbergen habe. Das würde höchstwahrscheinlich nicht funktionieren, es sei denn, es wäre schon oft so gewesen, dass Jerry Ruth keinen Glauben schenkte und sie sich im Nachhinein stets als unschuldig erwies. Sich in diesem Zusammenhang auf seine ungerechtfertigten Vorwürfe zu beziehen, könnte ihn von seinen drängenden Nachfragen ablenken.


  Ruth würde wahrscheinlich keinen Erfolg haben, wenn sie versuchte, cool zu bleiben, ein Pokerface aufzusetzen, sich also völlig ungerührt gäbe. Sobald die Hände anfangen zu zittern, ist es viel einfacher, etwas mit ihnen zu tun - sie falten oder eine Faust ballen -, statt sie nur still liegen zu lassen. Wenn sich die Lippen anspannen und dehnen, wenn die oberen Augenlider und Brauen vor Angst nach oben gezogen werden, ist es sehr schwer, ein unbewegtes Gesicht zu zeigen. Solche Regungen lassen sich mit zusätzlichen Muskelbewegungen besser verbergen - Zähne zusammenbeißen, Lippen aufeinanderpressen, Augenbrauen herunterziehen, starren.


  Am besten lassen sich starke Emotionen hinter einer Maske verbergen. Wenn man einen Teil des Gesichts mit der Hand bedeckt oder sich von der Person abwendet, mit der man spricht, hat man die Lüge normalerweise bereits preisgegeben. Die beste Maske ist daher eine falsche Emotion. Sie führt das Gegenüber nicht nur auf eine falsche Fährte, sondern stellt die beste Tarnung dar. Es ist furchtbar schwer, ein ausdrucksloses Gesicht zu zeigen oder die Hände ruhig zu halten, wenn einen die Gefühle überwältigen. Generell ist es am schwierigsten, emotionslos, cool und teilnahmslos auszusehen, wenn es um Emotionen geht. Viel leichter ist es, eine Pose einzunehmen und die Handlungen, die Ausdruck der empfundenen Emotion sind, mit völlig anderen Aktionen zu beenden oder zu kontern.


  In der nächsten Szene von Updikes Roman macht Jerry Ruth klar, dass er ihr nicht glaubt. Wahrscheinlich steigert das ihre Panik, was es noch schwieriger macht, sie zu verheimlichen. Ruth könnte versuchen, mit Wut, Erstaunen oder Überraschung zu kontern, um ihre Angst zu kaschieren. Sie könnte wütend zum Gegenangriff übergehen und Jerry seine Verdächtigungen vorwerfen. Sie könnte sogar erstaunt tun, dass er ihr nicht glaubt und ihre Gespräche belauscht.


  Nicht jede Situation erlaubt es dem Lügner, die empfundene Emotion zu maskieren. Bei manchen Lügen muss man die viel diffizilere Aufgabe lösen, Emotionen zu verschleiern, ohne zu Verfälschungen Zuflucht zu nehmen. Ezer Weizman, der ehemalige israelische Verteidigungsminister, hat einmal eine solch schwierige Situation beschrieben. Um nach Anwar Sadats dramatischem Besuch in Jerusalem 1977 Verhandlungen einzuleiten, gab es Gespräche zwischen israelischen und ägyptischen Militärdelegationen. Während einer solchen Verhandlungssitzung teilte Mohammed el-Gamasy, der Leiter der ägyptischen Delegation, Weizman mit, er habe gerade erfahren, dass die Israelis eine neue Siedlung auf der SinaiHalbinsel errichteten. Weizman wusste, dies könnte die Verhandlungen gefährden, denn man war sich noch lange nicht einig, ob Israel überhaupt irgendeine der bereits existierenden Siedlungen behalten durfte.


  «Ich war empört, auch wenn ich meinen Zorn nicht öffentlich äußern konnte. Hier saßen wir und erörterten Sicherheitsregelungen, im Bemühen, den Friedenskarren etwas vorwärtszuschieben - und meine Kollegen in Jerusalem, anstatt aus der Sache mit den Scheinsiedlungen die richtigen Schlüsse zu ziehen, errichten just in dem Moment, wo die Verhandlungen bestens im Gange waren, eine neue.»| 11


  Weizman konnte den Ärger auf seine Kollegen in Jerusalem nicht zeigen. Wenn es ihm gelang, seinen Zorn zu verbergen, konnte er gleichzeitig vertuschen, dass seine Leute sich nicht mit ihm abgesprochen hatten. Er musste also eine starke Emotion verheimlichen, ohne eine andere Emotion als Maske zur Verfügung zu haben. Es würde nicht genügen, glücklich, verängstigt, kummervoll, überrascht oder empört auszusehen. Er musste aufmerksam, aber leidenschaftslos wirken und durfte keinesfalls zu erkennen geben, dass Gamasys Information für ihn eine Neuigkeit war, die irgendwelche Konsequenzen mit sich brachte. Sein Buch gibt keinen Aufschluss darüber, ob er erfolgreich war.


  Beim Pokerspiel ergeben sich auch solche Situationen, in denen man keine Maskierungen benutzen kann, um Emotionen zu verheimlichen. Wenn ein Spieler bei der Aussicht auf den Gewinn eines großen Einsatzes nervös wird, weil er ein erstklassiges Blatt in der Hand hält, muss er jedes Anzeichen seiner Aufregung verbergen, damit die anderen Spieler ihre Karten nicht ablegen und aus dem Spiel aussteigen. Die Emotion hinter einer anderen zu verbergen wäre gefährlich. Versucht der Spieler, seine Aufregung zu kaschieren, indem er Enttäuschung oder Irritation zur Schau stellt, werden die anderen glauben, er habe ein schlechtes Blatt, und erwarten, dass er aussteigt. Also muss er mit unbewegter Miene dasitzen - ein Pokerface aufsetzen. Wenn er sich bei einem schlechten Blatt dazu entschließt, seine Enttäuschung oder seine Irritation zu verbergen, indem er blufft und versucht, die anderen zum Ausstieg zu bewegen, dann hätte er die Möglichkeit, eine Maskierung zu benutzen. Zufriedenheit oder Aufregung vorzuspielen könnte seine Enttäuschung verbergen und den Eindruck erwecken, er habe ein gutes Blatt erwischt. Dieses Verhalten wäre unglaubwürdig, es sei denn, die Mitspieler betrachteten ihn als einen Anfänger. Von einem erfahrenen Pokerspieler wird erwartet, dass er es meisterhaft versteht, keine Emotionen über sein Blatt preiszugeben.| f (Nebenbei bemerkt: Unwahrheiten beim Pokern - Verheimlichung oder Bluffen - erfüllen nicht meine Definition von Lüge. Niemand erwartet von einem Pokerspieler, dass er seine Karten aufdeckt. Das Spiel selbst gibt quasi per Vorankündigung bekannt, dass die Spieler versuchen werden, sich gegenseitig hinters Licht zu führen.)


  Jede Emotion kann vorgetäuscht werden, um jede andere Emotion zu vertuschen. Das Lächeln ist die am häufigsten benutzte. Es gilt als das Gegenteil aller negativen Emotionen -Furcht, Ärger, Kummer, Empörung und so weiter. Oft wird es eingesetzt, weil irgendeine Schattierung von Glücklichsein die erforderliche Botschaft ist, um so manche Täuschung durchzuziehen. Der enttäuschte Angestellte muss lächeln, falls der Boss denken soll, er sei nicht verletzt oder wütend, nicht befördert worden zu sein. Die gehässige Freundin sollte sich als wohlwollend darstellen und ihre beißende Kritik mit einem besorgten Lächeln servieren.


  Des Weiteren wird das Lächeln so häufig als Maskerade benutzt, weil es ein fester Bestandteil des Begrüßungsrituals ist und deshalb immer wieder bei höflichem Umgang zum Einsatz kommt. Wenn es einer Person schlechtgeht, sollte sie dies bei der Begrüßung normalerweise weder zeigen noch zugeben. Stattdessen erwartet man von der unglücklichen Person, dass sie negative Gefühle verbirgt und auf die Frage «Wie geht es Ihnen?» höflich lächelnd antwortet: «Danke, prima, vielen Dank. Und Ihnen?» Ihre wahren Gefühle bleiben dabei vermutlich unentdeckt, was nicht daran liegt, dass das Lächeln eine hervorragende Maske wäre, sondern weil beim höflichen Umgang die Leute selten wirklich wissen wollen, wie es der Person tatsächlich geht. Man erwartet lediglich die Vorspiegelung von Liebenswürdigkeit und Freundlichkeit. Ein Lächeln in diesem Zusammenhang wird von den anderen äußerst selten genauer unter die Lupe genommen. Die Menschen sind daran gewöhnt, über Lügen im Kontext höflicher Begrüßungen hinwegzusehen. Man könnte den Standpunkt vertreten, es sei falsch, sie Lügen zu nennen, weil die unausgesprochenen Regeln höflicher Begrüßungen von vornherein klarstellen, dass hier wahre Schilderungen von Emotionen nicht erwünscht sind.


  Das Lächeln erfreut sich als Maske auch deswegen so großer Beliebtheit, weil es der Gesichtsausdruck ist, den man am einfachsten bewusst aufsetzen kann. Kleinkinder können noch vor ihrem ersten Lebensjahr vorsätzlich lächeln. Kaum einen anderen Ausdruck können sie schon so früh anwenden, um anderen zu gefallen. Während des ganzen Lebens täuscht man mit einem geselligen Lächeln Gefühle vor, die man zwar nicht empfindet, aber zu zeigen für nützlich und erforderlich hält. Bei der Steuerung dieses nicht empfundenen Lächelns kann man jedoch Fehler machen, indem es zu schnell oder zu langsam gerät. Auch beim Timing kann es Pannen geben: Das Lächeln kommt womöglich zu früh vor oder zu spät nach den Worten oder der Redewendung, die es begleiten sollte. Aber die zum Lächeln gehörenden Muskelbewegungen lassen sich leicht vollführen, was für keinen anderen Gefühlsausdruck gilt.


  So fällt den meisten Menschen das Verfälschen negativer Emotionen schwerer. Bei meinen Forschungen, die in Kapitel 5 beschrieben werden, fand ich heraus, dass die meisten Leute die speziellen Muskeln, die benötigt werden, um auf realistische Weise Kummer oder Angst zu verfälschen, nicht vorsätzlich bewegen können. Wut und Abscheu sind ein wenig leichter darzustellen, wenn man sie nicht wirklich fühlt, allerdings passieren dabei häufig Fehler. Falls die Lüge also eher die Verfälschung einer negativen Emotion statt ein Lächeln erfordert, könnte der Betrüger Schwierigkeiten bekommen. Es gibt natürlich Ausnahmen. Hitler war offensichtlich ein glänzender Darsteller, dem es spielend gelang, negative Emotionen überzeugend zu verfälschen. Bei einem Treffen mit dem britischen Botschafter schien er völlig außer sich vor Wut zu sein und nicht mehr in der Lage, die Unterredung fortzusetzen. Ernst von Weizsäcker berichtete als Augenzeuge der Szene: «Kaum hatte sich die Tür hinter dem Botschafter geschlossen, als Hitler sich auf den Oberschenkel schlug, lachte und sagte: <Chamberlain wird diese Unterredung nicht überleben; heute abend noch wird sein Kabinett stürzen.>»| 12


  Außer der Verheimlichung und der Verfälschung gibt es noch weitere Spielarten der Lüge. Eine habe ich bereits erwähnt, als es darum ging, was Ruth in der zitierten Szene in John Updikes Roman Heirate mich tun könnte, um trotz der Panik ihre Täuschung aufrechtzuerhalten. Statt zu versuchen, ihre Panik zu verheimlichen - was kein Kinderspiel ist -, könnte sie sie eingestehen, aber auf eine falsche Ursache zurückführen. Dann kann sie behaupten, sie sei völlig unschuldig und sei nur aus Angst, er könne ihr nicht glauben, in Panik geraten. Hätte der Psychiater die Patientin Mary gefragt, warum sie ein wenig nervös wirkte, hätte sie ähnlich reagieren können - die Emotion eingestehen, aber falsch begründen, z.B.: «Ich bin nervös, weil ich so gern wieder Zeit mit meiner Familie verbringen möchte.» So ist man zwar aufrichtig, was die empfundene Emotion betrifft, lügt aber über deren Ursachen.


  Eine andere, verwandte Technik besteht darin, die Wahrheit zu sagen, aber mit einer Brechung, sodass das Opfer nicht daran glaubt. Man erzählt also die Wahrheit... auf falsche Art und Weise. Als Jerry Ruth fragt, mit wem sie telefoniert, könnte sie zum Beispiel sagen: «Oh, ich habe mit meinem Liebhaber gesprochen, der ruft hier stündlich an. Dreimal am Tag geh ich mit ihm ins Bett, und deshalb müssen wir ständig im Kontakt sein, um das zu organisieren!» Würde die Wahrheit derart übertrieben dargestellt, wäre Jerry der Lächerlichkeit preisgegeben. Er hätte es dann schwer, sein Misstrauen aufrechtzuerhalten. Ein spöttischer Tonfall oder ein entsprechender Gesichtsausdruck hätten denselben Erfolg.


  Ein anderes Beispiel für eine falsche Darstellung der Wahrheit findet sich in Robert Daleys Buch Prince of the City, das von Sidney Lumet verfilmt wurde. Der amerikanische Untertitel: «Die wahre Geschichte eines Bullen, der zu viel wusste» zeigt an, dass es ein wahrheitsgetreuer Bericht ist und keine Fiktion. Robert Leuci war der Bulle, er arbeitete als verdeckter Informant für die Bundesanwaltschaft, um Beweise für Korruption unter Polizisten, Rechtsanwälten, Kautionsbürgen, Rauschgiftdealern und Mafiamitgliedern zu sammeln. Das meisten Belastungsmaterial erhielt er mit Hilfe eines Tonbandgeräts, das in seiner Kleidung versteckt war. Einmal wird Leuci verdächtigt, ein Spitzel zu sein. Ertappte man ihn verkabelt, geriete sein Leben in Gefahr. Leuci spricht mit DeStefano, einem der Kriminellen, die er überführen will:


  «<Ich möchte nicht so nahe an der Musikbox sitzen>, sagte er beispielsweise eines Abends. <Das Ding stört irgendwie meinen Sender.> <Ich finde das gar nicht komisch», erwiderte DeStefano. Ob er immer noch nicht begriffen habe, dass er, Leuci, für die Staatsanwaltschaft arbeite, spöttelte Leuci. Die Kellnerin dort drüben sei eine Komplizin von ihm. Sie trage ihren Minisender in der...


  Alle mussten über diese Bemerkung lachen, doch DeStefano wirkte dabei ein wenig gekünstelt.»| 13


  Leuci macht DeStefano lächerlich, indem er dreist die Wahrheit sagt. Weil er es so offen zugibt und dann noch einen Witz auf Kosten der Bardame reißt, die ihr Tonband in ihrem BH oder im Schritt versteckt habe, macht Leuci es schwer für DeStefano, seinem Verdacht weiter nachzugehen, ohne wie ein Trottel dazustehen.


  Eng verwandt mit der fälschlichen Wahrheitsdarstellung ist die halbe Verheimlichung. Man sagt die Wahrheit, aber nur zum Teil. Indem der Lügner untertreibt oder ein entscheidendes Detail auslässt, kann er den Betrug aufrechterhalten, ohne irgendetwas Unwahres zu sagen. Kurz nach dem Vorfall, den ich aus Heirate mich zitiert habe, kuschelt sich Jerry im Bett an Ruth und fragt sie, wen sie mag.


  «<Ich mag dich>, sagte sie, <und all die Tauben in dem Baum dort, und alle Hunde in der Stadt außer denen, die unsere Mülltonnen umstoßen, und alle Katzen außer der, die Lulu geschwängert hat. Und ich mag die Rettungsschwimmer am Strand und die Polizisten in der Innenstadt, außer dem, der mich angeschnauzt hat, weil ich mitten auf der Straße gewendet habe, und ich mag einige von unseren schrecklichen Freunden, besonders wenn ich betrunken bin. > <Wie sehr magst du Dick Mathias?) [Dick ist Ruths Liebhaber]. <Ich habe nichts gegen ihn.>»| 14


  Eine andere Technik, mit deren Hilfe der Lügner vermeidet, irgendetwas Unwahres zu sagen, ist der Trick mit der falschen Schlussfolgerung. Ein Zeitungskolumnist hat einmal eine humorvolle Anleitung verfasst, wie man mit diesem Trick das bekannte Problem löst, nicht zu wissen, was man über das Kunstwerk eines Freundes sagen soll, das man nicht mag. Sie sind also auf der Vernissage Ihres Freundes und finden die Gemälde grauenhaft. Aber bevor Sie verschwinden können, stürzt sich Ihr Freund auf Sie und bittet Sie um ein Urteil. «Sie sagen <Jerry> (vorausgesetzt, der fragliche Künstler heißt Jerry) und schauen ihm tief in die Augen, als seien Sie von Gefühlen überwältigt: <Jerry, Jerry, Jerry.» Schütteln Sie ihm unentwegt die Hand, halten Sie den Blickkontakt. In zehn von zehn Fällen wird Jerry sich schließlich von Ihrem Händedruck befreien, wird irgendetwas murmeln, vielleicht ein, zwei Bescheidenheitsfloskeln und - wird verschwinden. Natürlich gibt es Variationen. Zum Beispiel den zweistufigen Ansatz des blasierten Kunstkritikers, für den keine dritte Person existiert: <Jerry, Jer-ry. Was soll ich sagen?» Oder das trügerisch zurückhaltende: <Jerry. Mir fehlen die Worte.» Oder das schon ziemlich ironische: Jerry. Alle, wirklichalle reden darüber.>»| 15 Der Vorteil dieses Manövers liegt - wie bei der partiellen Verheimlichung und wie bei der fälschlichen Darstellung der Wahrheit - darin, dass der Lügner nicht gezwungen ist, irgendetwas Unwahres zu sagen. Trotzdem zähle ich das zu den Lügen, weil es einen vorsätzlichen Versuch bedeutet, die Zielperson irrezuführen, ohne sie zuvor davon in Kenntnis gesetzt zu haben.


  Alle diese Lügen können durch das Verhalten des Täuschers aufgedeckt werden. Es gibt zwei Arten von Hinweisen auf eine Täuschung. Ein Fehler kann die Wahrheit offenbaren, oder er kann auch nur darauf hindeuten, dass das Gesagte und Gezeigte unwahr ist, ohne dabei die Wahrheit ans Tageslicht zu bringen. Wenn ein Lügner versehentlich die Wahrheit verrät, nenne ich diesen Vorgang Durchsickern, weil es ein Leck gibt. Wenn das Verhalten eines Lügners nahelegt, dass er lügt, ohne jedoch dabei die Wahrheit zu offenbaren, spreche ich von einem Täuschungshinweis. Hätte Marys Arzt bemerkt, dass sie die Hände ringt, während sie ihm sagt, es gehe ihr gut, wäre das ein Täuschungshinweis gewesen - ein Grund zu der Annahme, dass sie lügt. Er weiß allerdings nicht, wie sie sich wirklich fühlt - sie könnte wütend auf die Klinik sein, angeekelt von sich selbst oder Angst vor ihrer Zukunft haben es sei denn, er entdeckt ein Leck. Ein Gesichtsausdruck, eine Klangfarbe, ein Versprecher oder bestimmte Gesten könnten ihre wahren Gefühle durchsickern lassen.


  Ein Täuschungshinweis beantwortet die Frage, ob eine Person überhaupt lügt oder nicht, wenngleich er nicht offenbart, was genau verheimlicht wird. Nur ein Leck kann das verraten: Häufig spielt das freilich gar keine Rolle, denn wenn es eher darum geht, ob eine Person lügt oder nicht, als darum, was verheimlicht wird, ist ein Täuschungshinweis völlig ausreichend. Ein Durchsickern braucht man gar nicht. Welche Information zurückgehalten wird, lässt sich herausfinden oder ist nicht von Bedeutung. Wenn ein Arbeitgeber aufgrund eines Täuschungshinweises spürt, dass der Bewerber lügt, kann das schon ausreichen. Der verheimlichte Inhalt selbst muss nicht mehr durchsickern, man entscheidet sich auch so, keinen Bewerber einzustellen, der lügt.


  Aber nicht immer reicht das aus. Manchmal kommt es darauf an, genau zu wissen, was verheimlicht wurde. Mit der Entdeckung, dass ein treuer Mitarbeiter Geld unterschlagen hat, ist es womöglich nicht getan. Nehmen wir an, ein Täuschungshinweis hätte nahegelegt, dass der Angestellte lügt. Das könnte dazu geführt haben, dass man ihn zur Rede stellte und er ein Geständnis ablegte. Aber selbst wenn die Angelegenheit geregelt, der Mitarbeiter entlassen und das Strafverfahren abgeschlossen sein sollte, könnte der Arbeitgeber noch immer auf der Suche nach einem Leck sein. Vielleicht möchte er wissen, wie dem Angestellten die Unterschlagung gelungen ist und was er mit dem Geld gemacht hat. Wäre Chamberlain auf irgendwelche Täuschungshinweise gestoßen, hätte er früher gewusst, dass Hitler log, aber in dieser Situation wäre es auch hilfreich gewesen, ein Leck zu entdecken, das Aufschluss darüber gab, wie genau Hitlers Eroberungspläne aussahen und wie weit er bereit war zu gehen.


  Manchmal liefert ein Leck nur einen Teil der Information, die das Opfer haben möchte. Es verrät zwar mehr als ein Täuschungshinweis, aber nicht alles, was verheimlicht wird. Erinnern wir uns an den Vorfall in Heirate mich, als Ruth in Panik verfällt, weil sie unsicher ist, wie viel Ehemann Jerry von dem Telefongespräch mit ihrem Liebhaber mitbekommen hat. Als Jerry sie deswegen befragt, könnte Ruth etwas tun, das ihre Panik verrät - mit der Lippe zittern oder eines der oberen Augenlider hochziehen. In diesem Zusammenhang würde ein solcher Hinweis auf Panik bedeuten, dass Ruth womöglich lügt. Denn warum sonst hätte seine Frage sie in Angst versetzen sollen? Aber ein solcher Täuschungshinweis würde Jerry weder verraten, was sie vertuscht, noch mit wem sie telefoniert hat. Einen Teil dieser Information kann Jerry jedoch aus einem Leck in Ruths Stimme erschließen:


  <«... es lag an deinem Tonfall.» [Jerry erklärt Ruth, warum er ihrer Version, mit wem sie am Telefon gesprochen habe, nicht glaubt.] <So? Nämlich?» Sie hatte Lust zu kichern.


  Er starrte in die Ferne, als ginge es um ein ästhetisches Problem. Er sah müde und jung und dünn aus. Sein Haarschnitt war zu kurz. <Er war anders>, sagte er. <Wärmer. Es war eine Frauenstimme.> <Ich bin eine Frau.> <Mir gegenüber>, sagte er, <ist deine Stimme ganz mädchenhaft.»>| 16


  Der Klang ihrer Stimme passt nicht zu einem Gespräch mit der Sonntagsschule, sondern zu dem mit einem Geliebten. Es sickert durch, dass es bei der Täuschung vermutlich um eine Affäre geht, aber das verrät Jerry noch nicht die ganze Wahrheit. Er weiß nicht, ob diese Affäre gerade erst begonnen hat oder schon eine Weile dauert, und er weiß auch nicht, wer der Liebhaber ist. Aber er weiß bereits mehr, als ihm ein Täuschungshinweis verraten hätte, der lediglich nahelegt, dass sie lügt.


  



  Ich habe Lügen als bewusste Entscheidung definiert, eine Zielperson in die Irre zu führen, ohne diese Absicht im Voraus kundzutun. Es gibt zwei Hauptformen der Lüge: Verheimlichung - also das Weglassen wahrer Informationen -und Verfälschung - die Präsentation falscher Informationen als Wahrheit. Weitere Formen der Lüge sind etwa Strategien, jemanden auf eine falsche Fährte zu führen, eine Emotion einzugestehen, jedoch auf eine falsche Ursache zurückzuführen; die Wahrheit falsch zu erzählen oder sie derart übertrieben oder ironisch darzustellen, dass die Zielperson letztlich uninformiert bleibt oder irregeführt wird. Obendrein gibt es noch die teilweise Verheimlichung oder das Eingeständnis eines Teils der Wahrheit, um das Interesse der Zielperson vom Rest des Verheimlichten abzulenken. Schließlich soll noch der Trick mit der falschen Schlussfolgerung erwähnt werden, bei der die Wahrheit gesagt wird, aber auf eine Art und Weise, die auf das Gegenteil des Gesagten schließen lässt.


  Es gibt zwei Arten von Anzeichen für ein Täuschungsmanöver: das Durchsickern, wenn der Lügner versehentlich die Wahrheit verrät, und der Täuschungshinweis, wenn das Verhalten des Lügners nur grundsätzlich offenbart, dass er lügt. Sowohl das Durchsickern als auch die Täuschungshinweise sind Fehler. Sie passieren nicht immer, nicht alle Lügen fliegen auf. Das nächste Kapitel erklärt, warum manche Lügen dennoch keinen Erfolg haben.


  



  Fußnoten:: | [nächstes Kapitel]


  


  a. Womöglich verändert sich die Einstellung dazu. Jody Powell, Pressesprecher unter US-Präsident Carter, rechtfertigt bestimmte Lügen: «Seit dem Tag, als der erste Reporter einem Regierungsbeamten die erste heikle Frage stellte, wird darüber diskutiert, ob die Regierung das Recht hat zu lügen. Sie ist in der Tat dazu berechtigt. Unter gewissen Umständen hat die Regierung nicht nur das Recht zu lügen, sondern ist regelrecht dazu verpflichtet. In den vier Jahren meiner Arbeit im Weißen Haus war ich zweimal mit solchen Umständen konfrontiert.» Er beschreibt einen Vorfall, bei dem er log, um «einer Reihe völlig unschuldiger Menschen eine äußerst schmerzhafte und peinliche Situation zu ersparen». Die zweite eingestandene Lüge war, die militärischen Pläne zur Rettung der amerikanischen Geiseln im Iran verschleiert zu haben. (Jody Powell, The Other Side of the Story, New York 1984)| weiter lesen



  


  b. Es ist interessant, über die Grundlage solcher Klischees zu spekulieren. So lässt die hohe Stirn fälschlicherweise auf ein großes Gehirn schließen. Das Vorurteil, ein dünnlippiger Mensch sei grausam, gründet auf der korrekten Beobachtung, dass die Lippen bei einem Wutanfall schmal werden. Der Irrtum liegt darin, dass das Anzeichen eines vorübergehenden emotionalen Zustands als Grundlage für die Beurteilung einer Charaktereigenschaft verwendet wird. Ein soches Urteil setzt voraus, dass schmallippige Menschen so aussehen, weil sie ständig ihre Lippen im Zorn aufeinanderpressen. Schmale Lippen können jedoch ein permanentes, vererbtes Gesichtsmerkmal sein. Das Klischee, eine Person mit vollen Lippen sei sinnlich, missdeutet auf ähnliche Weise die an sich korrekte Beobachtung, dass Lippeb sich bei sexueller Erregung mit Blut füllen und anschwellen. So gelangt man zu einem falschen Schluss über ein permanentes Charakteristikum. Aber auch hier gilt: Volle Lippen können ein permanentes Gesichtsmerkmal sein.| 3| weiter lesen


  c. Zwar bezweifle ich nicht die Existenz pathologischer Lügner und einzelner Personen, die Opfer eines Selbstbetrugs sind, allerdings möchte ich betonen, wie schwierig das nachzuweisen ist. Selbstverständlich kann das Wort eines Lügners nicht als Beweis gelten. Ist ein Lügner erst einmal aufgeflogen, könnte er solche Behauptungen aufstellen, um mit einer milderen Bestrafung davonzukommen.| weiter lesen



  d. Ich konzentriere mich hier auf das, was Goffman unverblümte Lügen nannte, «denn es gibt unerschütterliche Beweise dafür, dass der Lügner sie bewusst und absichtlich erzählte». Solche Fälle standen allerdings nicht im Mittelpunkt von Goffmans Forschung, stattdessen widmete er sich Falschaussagen, bei denen die Grenze zwischen wahr und falsch weniger eindeutig ist. Es gebe «kaum einen gewöhnlichen Beruf oder eine Beziehung, deren Darsteller nicht auf verborgene Handlungen zurückgreifen, die mit dem hervorgerufenen Eindruck unvereinbar sind». (Beide Zitate stammen aus dem Buch Wir spielen alle Theater. Die Selbstdarstellung im Alltag. München 1996, S. 58 u. 60.)| weiter lesen



  e. Eve Sweetser vertritt die interessante These, die Zielperson reagiere womöglich wütender auf eine Verheimlichung als auf eine Verfälschung. Sie kann sich nicht beklagen, angelogen worden zu sein, und hat daher das Gefühl, ihr Kontrahent sei ihr durch ein zulässiges Schlupfloch entwischt.| 8| weiter lesen


  f. In seiner Studie über Pokerspieler beschreibt David Hayano einen weiteren Stil, der bei Profis verbreitet ist: Die «lebhaften» Spieler quasseln während des ganzen Spiels, um ihre Gegner ungeduldig und nervös zu machen... Wahrheiten werden als Lügen ausgegeben und Lügen als Wahrheiten verkauft. Mit dem Geschwätz sind lebhafte und ausladende Gesten verbunden... Einer der Spieler wurde folgendermaßen beschrieben: <Er hat mehr Bewegungen drauf als eine Bauchtänzerin.»» («Poker Lies and Teils», in Human Behaviour, März 1979, S. 20)| weiter lesen


  


  


  Drei


  Warum Lügen auffliegen


  



  Lügen fliegen aus mehreren Gründen auf. Das Opfer der Täuschung kann zufällig auf den Beweis für die Lüge stoßen, etwa indem es versteckte Dokumente findet oder einen vielsagenden Lippenstiftabdruck auf einem Taschentuch. Es könnte auch jemand anders den Betrüger verraten. Ein neidischer Kollege, ein verlassener Ehegatte, ein bezahlter Informant - sie alle sind wichtige Impulsgeber für die Entdeckung von Täuschungen. Was uns hier jedoch interessiert, sind jene Fehler, die einem während des Lügens selbst unterlaufen, die der Betrüger macht, ohne es zu wollen. Es geht also um Lügen, die am Verhalten des Lügners scheitern.


  Verschiedene Formen von Täuschungshinweisen und Lecks können auftreten: eine Veränderung des Gesichtsausdrucks, eine Körperbewegung, eine Modulation des Tonfalls, ein Schluckreflex im Hals, eine sehr tiefe oder flache Atmung. Auch lange Pausen zwischen den Worten, ein Versprecher, ein flüchtiger Gesichtsausdruck (micro facial expression) oder eine verräterische Geste. Nur: Warum können Lügner dieses verräterische Verhalten nicht unterdrücken? Manchmal gelingt es ihnen. Manche Menschen können ihre Lügen wunderbar vortragen, weder durch ihre Worte noch durch ihr Verhalten entlarven sie sich. Warum aber gelingt das nicht immer? Dafür gibt es zwei Gründe. Bei einem ist das Denken im Spiel, beim anderen das Gefühl.


  



  Eine schlecht zurechtgelegte Geschichte


  



  Lügner können nicht immer voraussehen, wann sie lügen müssen. Ihnen steht nicht jedes Mal genügend Zeit zur Verfügung, um sich den nötigen Text zurechtzulegen, ihn zu proben und ihn sich einzuprägen. In der Szene, die ich aus John Updikes Roman Heirate mich zitiert habe, konnte Ruth nicht vorhersehen, dass ihr Ehemann Jerry zufällig mitbekommt, wie sie am Telefon mit ihrem Liebhaber spricht. Ihre spontan erfundene Geschichte - es sei die Sonntagsschule, die wegen ihrer Kinder anrufe - verrät sie, weil sie nicht mit dem übereinstimmt, was ihr Mann sie sagen gehört hat.


  Selbst wenn der Lügner im Vorfeld hinreichend Warnsignale empfangen und sich eine Reaktion ausgedacht hat, kann es vorkommen, dass er doch nicht schlau genug ist, um alle Fragen vorauszuahnen, die gestellt werden könnten, und die entsprechenden Antworten parat zu haben. Gerissenheit allein genügt nicht immer, denn unvorhersehbare Umstände können einen ansonsten wirkungsvollen Text mitunter scheitern lassen. Während der Vorermittlungen zum Watergate- Skandal beschrieb Bundesrichter John J. Sirica ein solches Problem am Beispiel der Zeugenaussage von Fred Buzhardt, dem Sonderberater von Präsident Nixon: «Beim Versuch zu erklären, warum die Tonbandaufnahmen fehlten, musste Fred Buzhardt zunächst das Problem lösen, eine plausible Geschichte abzuliefern. Am ersten Tag der Anhörung sagte Buzhardt, es gebe deshalb keine Aufzeichnung des Treffens zwischen dem Präsidenten und Dean, weil eine Schaltuhr. versagt habe. Aber kurz darauf revidierte er diese erste Erklärung. [Buzhardt hatte von der Existenz anderer Beweismittel erfahren, die ans Tageslicht kommen könnten und nachweisen würden, dass die Schaltuhren in Wirklichkeit funktionierten.] Jetzt sagte er, das Treffen mit Dean am 15.April. sei nicht aufgezeichnet worden, weil die beiden zur Verfügung stehenden Bänder im Lauf eines arbeitsreichen Konferenztags bereits bespielt worden seien.»| 1 Selbst wenn ein Lügner nicht durch die Umstände gezwungen sein sollte, seinen Text zu ändern, hat der eine oder andere doch Schwierigkeiten, sich an den Text zu erinnern, auf den er sich zuvor festgelegt hat, sodass er nicht in der Lage ist, auf neue Fragen schnell und vor allem widerspruchsfrei zu antworten.


  Alle diese Versäumnisse - vorauszuahnen, wann es nötig sein wird, zu lügen; einen Text zu erfinden, der den veränderten Umständen genügt; sich den Text zu merken, für den man sich entschieden hat - rufen leicht erkennbare Anhaltspunkte für eine Täuschung hervor. Die Aussagen der Person stecken entweder voll innerer Widersprüche oder weichen von anderen, zu diesem Zeitpunkt bekannten oder später enthüllten, unbestreitbaren Beweisen ab. Solche offensichtlichen Täuschungshinweise sind jedoch nicht immer so verlässlich und eindeutig, wie sie auf den ersten Blick erscheinen mögen. Ein allzu wasserdichter Text deutet womöglich auf einen geübten Schwindler hin. Und was die Sache noch schlimmer macht: Manche Schwindler bauen gerade deshalb absichtlich kleine Fehler in ihren Text ein, um nicht allzu glatt zu wirken. Ein faszinierendes Beispiel für diesen Trick liefert der Enthüllungsjournalist James Phelan in seinem Bericht über den Schwindel um die Howard-Hughes-Biographie.


  Jahrelang hatte niemand mehr Howard Hughes gesehen. Umso stärker war die Öffentlichkeit von dem Milliardär fasziniert, der auch Filme produzierte, eine Fluggesellschaft besaß und Eigentümer des größten Spielkasinos in Las Vegas war. Hughes war so lange nicht mehr gesehen worden, dass manche glaubten, er sei bereits tot. Es war erstaunlich, dass jemand, der so zurückgezogen lebte wie er, einem Autor seine Zustimmung gegeben haben sollte, eine Biographie über ihn zu schreiben. Doch genau das behauptete Clifford Irving. Der McGraw-Hill-Verlag zahlte Irving 750.000 Dollar für die Publikationsrechte, die Zeitschrift Life legte 250.000 Dollar für drei Vorabdrucke auf den Tisch - und dann stellte sich das Ganze als Schwindel heraus!


  Clifford Irving war «ein großartiger Hochstapler, einer der besten überhaupt. Ein Beispiel: Als wir ihn ins Kreuzverhör nahmen, um seine Geschichte zu zerpflücken, machte er nicht den Fehler, sie jedes Mal auf die gleiche Art und Weise zu erzählen. Stets gab es kleine Abweichungen, und wenn wir ihn bei einer solchen erwischten, räumte er sie freimütig ein. Der durchschnittliche Schwindler hat seine Geschichte aufs Wort genau festgelegt, deshalb kann er sie immer und immer wieder ohne Abweichungen erzählen. Ein ehrlicher Mensch macht normalerweise kleine Fehler, vor allem wenn es um eine lange, komplizierte Geschichte wie die von Cliff geht. Cliff war schlau genug, um das zu wissen, und legte einen erstklassigen Auftritt als ehrlicher Mann aufs Parkett. Wenn wir ihn bei etwas ertappten, das belastend aussah, sagte er geradeheraus: <Meine Güte, das sieht jetzt aber schlecht für mich aus, oder? Aber so ist es passiert.) Er vermittelte den Eindruck, aufrichtig zu sein, selbst wenn es zu seinem Nachteil war - und gab währenddessen eine Lüge nach der anderen von sich.»| 2 Gegen solche Gerissenheit gibt es keinen Schutz. Die meisten geschickten Schwindler sind in der Tat erfolgreich. Doch nicht alle Lügner sind so verschlagen.


  Der Mangel an Vorbereitung oder eine fehlerhafte Erinnerung an den ausgedachten Text kann aber auch durch die Art, wie ein Text vorgetragen wird, Täuschungshinweise liefern - selbst wenn keine inhaltlichen Widersprüche auftauchen.


  Die Notwendigkeit, jedes Wort zu überdenken, bevor es ausgesprochen wird - indem man verschiedene Möglichkeiten abwägt und nach Worten oder Einfällen sucht -, kann durch Sprechpausen zum Ausdruck kommen. Subtilere Anzeichen sind eine Anspannung des unteren Augenlids oder der Augenbraue sowie bestimmte Veränderungen der Gestik (was in den Kapiteln 4 und 5 ausführlicher erklärt wird). Wenn jemand seine Worte sorgfältig abwägt, bevor er sie ausspricht, ist das natürlich nicht immer ein Täuschungshinweis, aber unter manchen Umständen eben schon. Als Jerry Ruth fragt, mit wem sie am Telefon gesprochen habe, weist ihre sorgfältige Wortwahl jedenfalls auf eine Lüge hin.


  



  Gefühle verleugnen


  



  Das Scheitern beim Ausdenken, sorgfältigen Planen und Einstudieren des falschen Textes ist nur einer der Gründe, warum Fehler beim Lügen gemacht werden, die dann zum Anhaltspunkt für eine Täuschung werden. Fehler entstehen auch aus der Schwierigkeit, ein Gefühl zu verbergen oder zu heucheln. Nicht jede Lüge ist mit Gefühlen verbunden, aber wenn es der Fall ist, wird der Lügner mit besonderen Problemen konfrontiert. Der Versuch, ein Gefühl in dem Augenblick zu verbergen, wo es auftaucht, könnte durch Worte verraten werden, doch abgesehen von Versprechern passiert das normalerweise nicht. Solange der Lügner ein verheimlichtes Gefühl nicht eingestehen möchte, muss er es nämlich gar nicht in Worte fassen. Schwieriger ist es, seinen Gesichtsausdruck, schnelles Atmen oder eine Anspannung in der Stimme zu verbergen.


  Sobald Emotionen ins Spiel kommen, tauchen automatisch Veränderungen auf - wahllos und willkürlich. Diese Veränderungen ergeben sich im Bruchteil einer Sekunde. Als Jerry in Heirate mich Ruth der Lüge bezichtigt, hat sie keine Schwierigkeiten, die Worte «Ja, du hast recht!» zurückzuhalten. Dennoch ergreift sie Panik, dass ihre Affäre entdeckt werden könnte, sodass sie sichtbare und hörbare Anzeichen dafür aussendet. Sie entscheidet sich zwar nicht für die Panik, kann sie aber auch nicht verdrängen. Sie hat es nicht unter Kontrolle. Ich glaube, das liegt in der Natur emotionaler Erfahrung.


  Die Menschen entscheiden sich nicht aktiv dafür, wann sie ein Gefühl empfinden. Stattdessen erleben sie es passiv, als stoße es ihnen einfach zu. Und das passiert eben auch im Fall negativer Emotionen wie Furcht oder Angst, ob sie wollen oder nicht. Man kann aber nicht nur schwer beeinflussen, wann eine Emotion auftritt, sondern manch einer hat auch den Eindruck, er habe kaum eine Wahl, ob die vielsagenden Anzeichen für die Emotion sich anderen offenbaren oder nicht. Ruth kann sich nicht einfach dafür entscheiden, die Symptome der Panik verschwinden zu lassen. Sie kann keinen Entspannungsknopf drücken, um ihre emotionalen Reaktionen zu stoppen. Wenn die erlebte Emotion sehr stark ist, kann es sogar unmöglich sein, die eigenen Handlungen unter Kontrolle zu haben. Eine starke Emotion erklärt unangemessene Handlungen, auch wenn sie nicht immer als Entschuldigung dafür angeführt werden darf - «Ich wollte dich nicht anschreien (den Tisch umwerfen, dich beschimpfen, dich schlagen), aber ich habe die Beherrschung verloren. Ich hatte mich nicht mehr unter Kontrolle.» Wenn eine Emotion sich allmählich entfaltet, statt unmittelbar aufzutreten, wenn sie auf einem sehr niedrigen Niveau beginnt - etwa mit Verärgerung statt Wut sind die Veränderungen im Verhalten gering und relativ leicht zu verbergen, sofern man sich seines Gefühls bewusst ist. Bei den meisten Menschen ist dies jedoch nicht der Fall. Setzt eine Emotion allmählich ein und bleibt sie schwach, wird sie häufig eher von anderen bemerkt als von einem selbst. Sie gelangt nicht ins Bewusstsein, es sei denn, sie nimmt an Intensität zu. Sobald eine Emotion aber einmal stark ist, lässt sie sich viel schwerer unter Kontrolle bringen. Um die damit verbundenen Veränderungen im Gesicht, im Körper und in der Stimme zu verbergen, muss man ziemlich kämpfen. Selbst wenn man sie erfolgreich verheimlicht und das Gefühl nicht durchsickert, ist der Kampf selbst manchmal schon als Anhaltspunkt für eine Täuschung wahrnehmbar.


  Eine Emotion zu verheimlichen fällt nicht leicht, und dasselbe gilt für das Verfälschen einer nicht gefühlten Emotion, selbst wenn es keine andere Emotion gibt, die verheimlicht werden muss. Es gehört mehr dazu, als nur zu sagen «Ich bin wütend» oder «Ich habe Angst». Der Betrüger muss so aussehen und so klingen, als sei er wütend oder ängstlich, wenn andere seine Behauptung glauben sollen. Leicht ist es nicht, die richtigen Regungen und die speziellen Veränderungen der Stimmlage zu erzeugen, die zur Verfälschung von Emotionen erforderlich sind. Es gibt zum Beispiel bestimmte Gesichtsbewegungen, die nur sehr wenige Menschen vorsätzlich einsetzen können (sie werden im 5. Kapitel beschrieben). Sie sind jedoch entscheidend, um Verzweiflung, Angst und Wut mit Erfolg zu verfälschen.


  Das Verfälschen wird gerade in dem Augenblick noch schwerer, wo es am meisten gebraucht wird, nämlich dann, wenn eine andere Emotion verheimlicht werden soll. Vorsätzlich wütend auszusehen, ist schon nicht einfach, aber wenn jemand währenddessen eigentlich Angst empfindet, wird er hin und her gerissen. Die aus der Angst resultierenden Impulse zerren in die eine Richtung, während der Versuch, wütend zu erscheinen, in die andere Richtung geht. So werden zum Beispiel die Augenbrauen bei Angst unwillkürlich hochgezogen, um aber Wut vorzutäuschen, muss man sie herunterziehen. Häufig verraten die Anzeichen dieses inneren Kampfes zwischen der gefühlten und der falschen Emotion den Betrug.


  Aber wie steht es mit Lügen, bei denen keine Gefühle beteiligt sind, wenn etwa über Handlungen, Pläne, Gedanken, Absichten, Tatsachen oder Phantasien gelogen wird? Werden solche Lügen durch das Verhalten des Lügners verraten?


  



  Gefühle beim Lügen


  



  Nicht jede Täuschung hat mit dem Verbergen oder Vortäuschen von Emotionen zu tun. Wer Geld veruntreut, verheimlicht die Tatsache, dass er stiehlt. Der Plagiator verheimlicht die Tatsache, dass er die Arbeit eines anderen übernommen hat und sie als seine eigene präsentiert. Der eitle Mann in den «besten Jahren» verheimlicht sein wahres Alter, indem er sein graues Haar färbt und behauptet, sieben Jahre jünger zu sein. Aber selbst wenn es bei dieser Art von Lügen nicht direkt um Emotionen geht, kommen sie vielleicht dennoch ins Spiel. So könnte dem eitlen Mann seine Eitelkeit peinlich sein. Um mit seiner Täuschung Erfolg zu haben, muss er dann nicht nur sein Alter, sondern auch seine Verlegenheit verbergen. Der Plagiator empfindet womöglich Geringschätzung gegenüber denen, die er irreführt. Er müsste daher nicht nur die Quellen seiner Arbeit verheimlichen und eine Fähigkeit vortäuschen, die er nicht besitzt, sondern müsste auch seine herablassende Haltung verbergen. Wer Geld unterschlägt, dürfte überrascht sein, wenn jemand anders seines Verbrechens beschuldigt wird. Er müsste seine Überraschung oder zumindest den Grund dafür verbergen.


  So tauchen also doch noch Emotionen bei Lügen auf, die eigentlich nicht aufgetischt wurden, um Emotionen zu verbergen. Sobald sie ins Spiel kommen, müssen sie verheimlicht werden, damit die Lüge nicht auffliegt. Jede beliebige Emotion kann der Bösewicht sein, aber drei sind so häufig mit Betrug verknüpft, dass sie eine genauere Würdigung verdienen: die Angst, erwischt zu werden, Schuldgefühle wegen des Lügens und die Freude, jemanden hereingelegt zu haben.


  



  Die Angst, erwischt zu werden


  



  Diese Angst ist in ihrer milden Ausprägung nicht störend, sondern schärft die Aufmerksamkeit des Lügners und trägt so womöglich dazu bei, dass er Fehler vermeidet. Ein maßvoller Angstpegel kann dennoch Anzeichen hervorbringen, die dem geschickten Lügenermittler nicht entgehen. Und wenn die Angst stark ist, produziert sie genau das, wovor sich der Lügner fürchtet. Könnte ein Lügner einschätzen, wie groß seine Furcht vor Entlarvung sein wird, wenn er lügt, könnte er besser entscheiden, ob es das beachtliche Risiko wert ist. Auch wenn er sich bereits festgelegt hat, könnte ihm diese Einschätzung bei der Planung von Gegenmaßnahmen helfen, die seine Angst verringern oder verheimlichen. Auch ein Lügenermittler kann von diesen Informationen profitieren. Er könnte sich auf die Suche nach Anzeichen für Furcht machen, wenn er vermutet, dass ein Verdächtiger große Angst hat, erwischt zu werden.


  Viele Faktoren beeinflussen das Ausmaß der Furcht, entlarvt zu werden. Der erste Bestimmungsfaktor, den wir berücksichtigen müssen, ist die Frage, wie hoch der Lügner das Geschick seiner Zielperson einschätzt, Lügen zu entlarven. Ist die Zielperson als leichte Beute bekannt, wird die Angst, erwischt zu werden, normalerweise nicht sehr groß sein. Andererseits wird jemand, der schwer zu narren ist und der den Ruf hat, ein ausgezeichneter Lügenermittler zu sein, dem Lügner diese Angst einflößen. Eltern reden ihren Kindern häufig ein, sie selbst seien solche Meisterdetektive, die jede Unwahrheit erkennen können: «Wenn ich dir in die Augen schaue, sehe ich, ob du mich anlügst oder nicht.» Das unehrliche Kind bekommt eine solche Angst, ertappt zu werden, dass es sich genau dadurch verrät, oder es gesteht, weil es die Erfolgschancen seiner Lüge als zu gering einschätzt.


  In Terence Rattigans Theaterstück The Winslow Boy und im gleichnamigen Film von 1950 benutzt der Vater diese Taktik sehr umsichtig. Sein halbwüchsiger Sohn Ronnie wird des Diebstahls einer Postanweisung bezichtigt und ist deshalb aus der Marineakademie ausgeschlossen worden:


  



  ARTHUR [Vater]: In diesem Brief steht, du hast eine Postanweisung gestohlen. (RONNIE will antworten. ARTHUR lässt ihn nicht.) Ich möchte, dass du jetzt nicht eher etwas sagst, bis du gehört hast, was ich zu sagen habe. Wenn du es warst, musst du es mir sagen. Ich werde nicht wütend auf dich sein, Ronnie - vorausgesetzt, du sagst mir die Wahrheit. Aber wenn du mich anlügst, werde ich es erkennen, weil zwischen dir und mir eine Lüge nicht verborgen bleibt. Ich werde es erkennen, Ronnie - also, denk daran, bevor du etwas sagst. (Er macht eine Pause.) Hast du die Postanweisung gestohlen?


  RONNIE (zögert): Nein, Vater. Arthur macht einen Schritt auf ihn zu.


  ARTHUR (schaut ihm direkt in die Augen): Hast du die Postanweisung gestohlen?


  RONNIE Nein, Vater. (Arthur schaut ihm noch eine Sekunde lang in die Augen, dann entspannt er sich).| 3


  



  Arthur glaubt Ronnie, und das Stück erzählt, welche großen Opfer der Vater und die ganze Familie bringen müssen, um Ronnie zu rehabilitieren.


  Nicht immer kann ein Elternteil Arthurs Strategie anwenden, um die Wahrheit zu erfahren. Wenn ein Junge seinen Vater in der Vergangenheit schon häufiger angelogen hat und damit durchgekommen ist, wird er keinen Grund zu der Annahme haben, dass er nicht erneut erfolgreich sein kann. Umgekehrt sind Vater oder Mutter vielleicht gar nicht bereit, für die Beichte eines Vergehens Absolution zu erteilen. Oder dieses Angebot wird aufgrund früherer Erfahrungen nicht ernst genommen. Der Junge muss seinem Vater vertrauen und sicher sein können, dass auch der Vater imstande ist, ihm zu vertrauen. Ein Vater, der stets misstrauisch und skeptisch gewesen ist, der seinem Sohn nicht geglaubt hat, als dieser ehrlich gewesen war, wird in einem unschuldigen Jungen Angst erregen. Und daraus ergibt sich ein entscheidendes Problem beim Erkennen des Betrugs: Es ist nahezu unmöglich, zwischen der Angst des unschuldigen Jungen, auf Unglauben zu stoßen, und der Furcht des schuldigen Jungen vor Entlarvung zu unterscheiden. Denn die Anzeichen sind dieselben.


  Diese Probleme gibt es nicht nur bei Aufdeckung eines Betrugs zwischen Eltern und Kind. Es ist immer ein Problem, die Angst eines Unschuldigen, auf Unglauben zu stoßen, von der Furcht des Schuldigen vor Entlarvung zu unterscheiden. Die Schwierigkeiten nehmen zu, wenn der Lügenermittler den Ruf hat, misstrauisch zu sein, und die Wahrheit in früheren Fällen nicht akzeptiert hat. Mit jedem weiteren Vorfall wird es schwieriger für ihn werden, beide Ängste auseinanderzuhalten. Ist jemand dagegen im Täuschen geübt und hat er wiederholt die Erfahrung gemacht, damit durchzukommen, sollte das die Angst vor Entlarvung verringern. Der Ehemann, der gerade seine vierzehnte Affäre angefangen hat, macht sich kaum Sorgen darum, ertappt zu werden. Er hat Erfahrung im Betrügen. Er weiß, woran er im Vorfeld denken muss und wie er damit umgeht. Und vor allem: Er weiß, dass er damit durchkommt. Selbstvertrauen dämpft die Furcht vor Entlarvung. Wenn es allerdings zu lange gutgeht, macht ein Lügner vielleicht Fehler aus Leichtsinn. Ein wenig Angst vor Entlarvung ist daher für den Lügner offenbar von Vorteil.


  Der als Lügendetektor bekannte Aufzeichnungsapparat arbeitet nach denselben Prinzipien wie die Erkennung verräterischer Verhaltensweisen, die auf eine Täuschung hindeuten, und ist daher auch für dieselben Probleme anfällig. Der Lügendetektortest erkennt keine Lügen, sondern nur Anzeichen für Emotionen. Der Verdächtige wird mit dem Apparat verkabelt, um Veränderungen beim Schwitzen und bei der Atmung sowie ein Ansteigen des Blutdrucks zu messen. Erhöhte Blutdruckwerte und Schwitzen sind jedoch per se keine Anzeichen für Betrug. Die Hände werden feucht, und das Herz schlägt schneller, wenn Emotionen ins Spiel kommen. Bevor der Lügendetektor eingesetzt wird, versuchen die dafür ausgebildeten Beamten zumeist, den Verdächtigen davon zu überzeugen, dass der Detektor niemals versagt und jeden Lügner erwischt. Das ist der sogenannte Stimulationstest. Die gebräuchlichste Technik besteht darin, dem Verdächtigen zu demonstrieren, dass die Maschine angeben kann, welche Karte er von einem Stapel Spielkarten abgehoben hat. Nachdem der Verdächtige eine Karte gezogen und sie zurück auf den Stapel gelegt hat, wird er aufgefordert, jedes Mal nein zu sagen, wenn der Bediener des Apparats ihn fragt, ob es diese oder jene Karte gewesen sei. Manche Personen, die diese Technik anwenden, gehen auf Nummer sicher, weil sie der Maschine nicht zutrauen, die Lüge zu entdecken, und benutzen deshalb ein präpariertes Kartenspiel. Sie rechtfertigen den Betrug am Verdächtigen aus zwei Gründen. Sollte er unschuldig sein, ist es wichtig, dass er glaubt, die Maschine mache keinen Fehler. Sonst könnte er die Angst zeigen, auf Unglauben zu stoßen. Sollte er jedoch schuldig sein, ist es wichtig, ihm die Angst einzuflößen, erwischt zu werden. Sonst würde die Maschine nämlich wirklich nicht funktionieren. Die meisten Bediener des Lügendetektors lassen sich nicht auf diesen Betrug ein, sondern vertrauen darauf, dass der Apparat erkennt, welche Karte genommen wurde.| 4


  Es ist dieselbe Situation wie in The Winslow Boy - der Verdächtige muss an die Fähigkeiten des Lügenermittlers glauben. Anzeichen für Angst sind zweideutig, es sei denn, alles wird so arrangiert, dass nur der Lügner und nicht der Ehrliche Angst haben muss. Die Lügendetektortests versagen nicht nur, weil einige Unschuldige Angst davor haben, ungerechtfertigterweise angeklagt zu werden, oder aus anderen Gründen bei einem Test aufgeregt sind, sondern auch weil manche Kriminelle nicht an die Magie der Maschine glauben. Sie wissen, dass sie ungestraft davonkommen können, und wenn sie das wissen, erhöht sich auch die Wahrscheinlichkeit, dass sie es tatsächlich schaffen.| a


  Eine andere Parallele zum Winslow Boy ist der Versuch des Lügendetektorbedieners, ein Geständnis herbeizuführen. So wie der Vater behauptet, besondere Fähigkeiten zum Aufspüren von Lügen zu haben, um seinen Sohn, falls er denn schuldig ist, zu einem entsprechenden Geständnis zu bewegen, so bemühen sich auch manche Lügendetektorbediener, ihren Verdächtigen dadurch ein Geständnis abzutrotzen, dass sie ihnen einreden, sie könnten die Maschine nicht besiegen. Wenn ein Verdächtiger kein Geständnis ablegt, schüchtern ihn manche Beamte ein, indem sie behaupten, die Maschine habe gezeigt, dass er nicht die Wahrheit sage. Dadurch, dass sie seine Furcht vor Entlarvung schüren, hoffen sie, den Schuldigen zum Geständnis zu bewegen. Der Unschuldige muss zwar die falschen Anklagen über sich ergehen lassen, wird aber vermutlich rehabilitiert werden. Unglücklicherweise legt unter diesem Druck der eine oder andere Unschuldige ein Geständnis ab, um sich zu erlösen.


  Bedienern des Lügendetektors steht normalerweise nicht die Option zur Verfügung, die Eltern haben, um ein Geständnis herbeizuführen: Straffreiheit anbieten, wenn das Kind das Vergehen zugibt. Kriminalbeamte können bei ihren Verhören den Effekt annähernd erreichen, indem sie einfließen lassen, dass die Strafe weniger schwer ausfalle, wenn der Verdächtige ein Geständnis ablegt. Obwohl Vernehmer normalerweise keine völlige Straffreiheit anbieten können, bringen sie unter Umständen eine psychologische Amnestie ins Spiel. Sie hoffen, ein Geständnis zu bekommen, wenn sie dem Verdächtigen das Gefühl geben, er müsse sich für sein Vergehen nicht schämen oder er sei dafür gar nicht verantwortlich. Vielleicht erklärt der Vernehmer verständnisvoll, er könne es verstehen und hätte vielleicht genauso gehandelt, wenn er in derselben Situation gewesen wäre. Eine andere Variante besteht darin, dem Verdächtigen eine Erklärung für das Motiv seines Verbrechens anzubieten, bei der er sein Gesicht wahren kann. Das folgende Beispiel ist ein Bandmitschnitt eines Verhörs. Der Ermittlungsbeamte spricht den Mordverdächtigen an, der, nebenbei bemerkt, unschuldig war:


  «Es gibt Zeiten, wo die Menschen aufgrund äußerer Umstände und Krankheit oder aus vielen anderen Gründen nicht dem Pfad der Tugend folgen. Manchmal können wir einfach nicht anders. Manchmal tun wir etwas in einem Augenblick der Leidenschaft oder Wut oder vielleicht, weil irgendetwas hier oben in unseren Köpfen schiefläuft. Normale Menschen wollen die Dinge in Ordnung bringen, wenn sie wissen, dass sie etwas Unrechtes getan haben.»| 5


  Bis jetzt haben wir überlegt, wie der Ruf eines Lügenermittlers die Furcht des Lügners vor Entlarvung und die Angst des Unschuldigen, auf Unglauben zu stoßen, beeinflussen kann. Ein weiterer Faktor, der die Furcht vor Entdeckung beeinflusst, ist die Persönlichkeit des Lügners. Manchen Menschen fällt das Lügen ziemlich schwer, während es anderen mit alarmierender Leichtigkeit gelingt. Über Leute, die mühelos lügen, ist mehr bekannt als über die, die es problematisch finden. Bei meinen Forschungen über die Verheimlichung negativer Emotionen habe ich ein wenig über diese Menschen herausgefunden.


  1970 führte ich eine Reihe von Experimenten durch, um die Täuschungshinweise zu verifizieren, die ich entdeckt hatte, als ich den Film über die Psychiatriepatientin Mary analysierte. Deren Lüge habe ich im ersten Kapitel beschrieben. Sie erinnern sich, dass Mary ihre Qual und Verzweiflung verheimlichte, sodass ihr der Arzt eine Ausgangserlaubnis ausstellte, worauf sie dann, frei von Beaufsichtigung, Selbstmord hätte begehen können. Ich musste ähnliche Lügen anderer Menschen untersuchen, um herauszufinden, ob auch sie die in Marys Film beobachteten Täuschungshinweise zeigten. Ich hatte wenig Hoffnung, genügend klinische Beispiele zu finden. Obwohl man häufig vermutet, dass ein Patient gelogen hat, kann man selten wirklich sicher sein, es sei denn, der Patient gibt es zu, wie es bei Mary der Fall gewesen ist. So blieb mir nur übrig, eine experimentelle Situation zu schaffen, die Marys Lüge nachgebildet war und in der ich die Fehler untersuchen konnte, die Menschen machen, wenn sie lügen.


  Damit es wie bei Marys Lüge war, mussten die Versuchspersonen sehr starke negative Emotionen empfinden und gleichzeitig äußerst motiviert sein, diese zu verbergen. Ich zeigte ihnen Filme mit grausigen Szenen aus der Chirurgie und bat sie, beim Zuschauen jeden Anflug eines Gefühls zu verbergen. Zunächst scheiterte mein Experiment. Keiner gab sich genügend Mühe, erfolgreich zu sein. Ich hatte nicht vorausgesehen, wie schwer es sein würde, Leute dazu zu bringen, im Labor zu lügen. Sie geraten in Verlegenheit, weil sie wissen, dass Wissenschaftler sie dabei beobachten, wie sie sich schlecht verhalten. Häufig steht so wenig auf dem Spiel, dass sie sogar dann, wenn sie es schaffen zu lügen, nicht mit derselben Ernsthaftigkeit dabei sind wie im wirklichen Leben, wenn es darauf ankommt.


  Also suchte ich Krankenpflegeschülerinnen als Versuchspersonen aus, weil in ihrem Beruf viel davon abhängt, mit genau solchen Lügen erfolgreich zu sein. Krankenpfleger müssen in der Lage sein, alle ihre negativen Emotionen zu verbergen, wenn sie Operationen oder andere blutige Ereignisse sehen. Mein Experiment bot den Schülerinnen eine Chance, diese für ihren Beruf bedeutsame Fähigkeit einzuüben. Ein anderer Grund für meine Wahl war, dass ich so das ethische Problem umging, beliebige Personen solchen grausamen Szenen auszusetzen. Krankenpfleger entscheiden sich mit ihrer Berufswahl dafür, sich solchen Ereignissen zu stellen. Ich gab ihnen folgende Anweisungen:


  «Wenn Sie in der Notaufnahme arbeiten und eine Mutter kommt mit einem übel zugerichteten Kind angerannt, können Sie Ihre Verzweiflung nicht zeigen, selbst wenn Sie wissen, dass das Kind unter entsetzlichen Schmerzen leidet und kaum Chancen hat, zu überleben. Sie müssen Ihre eigenen Gefühle im Zaum halten und die Mutter beruhigen, bis der Arzt kommt. Oder stellen Sie sich vor, was Sie tun, wenn Sie die Fäkalien eines Patienten beseitigen müssen, der seine Darmbewegungen nicht mehr unter Kontrolle hat. Es ist ihm ohnehin schon peinlich, oder er schämt sich, auf das Niveau eines Kleinkinds herabgesunken zu sein. Wahrscheinlich sind Sie angewidert, aber Sie müssen dieses Gefühl verbergen. Dieses Experiment bietet Ihnen die Gelegenheit, Ihre Fähigkeit zu erproben, Gefühlsbezeugungen zu kontrollieren. Zuerst werden Sie einen angenehmen Film sehen, der farbenprächtige Meeresszenen zeigt. Während Sie sich den Film anschauen, sollen Sie einem Interviewer, der den Film nicht sehen kann, ganz offen Ihre Gefühle beschreiben. Danach bekommen Sie einige der schlimmsten Szenen zu sehen, mit denen Sie jemals in Ihren künftigen Berufsjahren konfrontiert sein werden. Während Sie sich diese Szenen anschauen, müssen Sie Ihre wahren Gefühle verbergen, sodass der Interviewer denken wird, Sie sähen gerade einen neuen beschaulichen Film. Sie können zum Beispiel sagen, er zeige schöne Blumen im Golden Gate Park von San Francisco. Versuchen Sie es, so gut Sie können.» Wir suchten die schlimmsten Filme aus, die wir finden konnten. In Vorbereitungsstudien stellten wir fest, dass Bilder schwerer Verbrennungen einige Versuchspersonen tief erschütterten, da sie wussten, dass die schlimmen Schmerzen eines Verbrennungsopfers kaum durch Medikamente gelindert werden können. Andere verloren die Fassung, als sie eine Amputation sahen. Einerseits entsetzte sie der Anblick des herausschießenden Blutes, andererseits der Gedanke, wie dieser Mensch sich fühlen musste, wenn er beim Aufwachen erkannte, dass ihm ein Körperteil fehlte. Wir schnitten die beiden Filme zusammen, sodass der Anschein erweckt wurde, als habe das Verbrennungsopfer auch noch eine Amputation erleiden müssen. Mit Hilfe dieser schrecklichen Filme konnten wir feststellen, wie gut Menschen außerordentlich starke Gefühle verbergen können, wenn sie es wollen oder müssen.


  Da der Wettbewerb um die Zulassung zur Krankenpflegeschule an meiner Universität enorm ist, konnten diese jungen Pflegerinnen Spitzenergebnisse in unterschiedlichen Leistungstests, sehr gute Zeugnisse und ausgezeichnete Charakterbeurteilungen vorweisen. Doch obwohl sie eine derart exklusive Gruppe waren, zeigten sie deutliche Unterschiede bei der Fähigkeit, ihre Gefühle zu verbergen. Manchen gelang es hervorragend, während es andere überhaupt nicht schafften. In den anschließenden Interviews stellte ich fest, dass eine Unfähigkeit, während der Betrachtung meiner grausigen Filme zu lügen, nicht typisch für mein Experiment war. Einige der Pflegeschülerinnen hatten ständig Schwierigkeiten, ihre Gefühle zu verleugnen. Andere Menschen wiederum sind besonders anfällig für die Furcht vor Entlarvung und haben große Angst, bei einer Lüge ertappt zu werden. Sie sind überzeugt, dass jeder, der sie anschaut, erkennen kann, ob sie lügen, sodass daraus eine selbsterfüllende Prophezeiung wird. Ich ließ alle Schülerinnen Objektive Persönlichkeitstests machen und fand zu meiner Überraschung heraus, dass sich die Testergebnisse derjenigen Personen mit den größten Schwierigkeiten beim Lügen nicht von denen der anderen Gruppenmitglieder unterschieden. Abgesehen von dieser einen Eigenart schienen sie nicht anders zu sein als andere. Familienmitglieder und Freunde solcher Menschen sind daran gewöhnt und tolerieren ihre allzu große Wahrheitsliebe.


  Ich versuchte auch, mehr über diejenigen zu erfahren, die in dieser Hinsicht genau entgegengesetzt reagierten, nämlich jene, die ohne Schwierigkeiten und mit großem Erfolg lügen konnten. Geborene Lügner wissen um ihre Fähigkeit, und das wissen auch die Menschen, die sie gut kennen. Sie sind schon als Kinder damit durchgekommen, haben ihre Eltern, Lehrer und Freunde nach Belieben zum Narren gehalten. Sie kennen keine Furcht vor Entlarvung, ganz im Gegenteil. Diese Selbstsicherheit, sich beim Lügen wenig Sorgen darum zu machen, erwischt zu werden, ist eines der Kennzeichen einer psychopathischen Persönlichkeit. Aber es ist auch das einzige Merkmal, das diese geborenen Lügner mit Psychopathen teilen. Im Gegensatz zu ihnen zeigten die geborenen Lügner kein eingeschränktes Urteilsvermögen und scheiterten auch nicht daran, aus Erfahrungen zu lernen. Außerdem hatten sie nicht die folgenden anderen psychopathischen Eigenschaften: «oberflächlicher Charme. Mangel an Reue und Scham, antisoziales Verhalten ohne offensichtliche Schuldgefühle sowie pathologische Ichbezogenheit und Unfähigkeit zur Liebe».| 6 (Wie Reue und Scham eine Täuschung verraten können, werde ich später noch ansprechen, wenn ich das Schuldbewusstsein für die Täuschung betrachte.)


  Bei den Objektiven Persönlichkeitstests unterschieden sich die Ergebnisse, die die geborenen Lügner aus meinem Experiment erzielten, nicht von denen der anderen Teilnehmer. Ihre Tests zeigten keinerlei Spur einer psychopathischen Persönlichkeit. Sie waren nicht antisozial veranlagt, im Gegensatz zu Psychopathen setzten sie ihre Fähigkeit zu lügen nicht ein, um anderen zu schaden.| b


  Geborene Lügner, äußerst geschickt im Betrügen, aber nicht gewissenlos, können in bestimmten Berufen von ihrem Talent profitieren - als Schauspieler, Verkäufer, Strafverteidiger, Unterhändler, Spione und Diplomaten.


  Forscher, die sich mit militärischen Täuschungsmanövern beschäftigten, haben sich dafür interessiert, was den geschicktesten Lügner ausmacht: «Er muss eine flexible Kombinationsgabe haben - einen Intellekt, der Ideen, Vorstellungen und <Worte> in ihre grundlegenden Komponenten aufspaltet und sie anschließend auf unterschiedliche Weise neu zusammenfügt. (Ein Beispiel für diese Art des Denkens lässt sich vielleicht bei dem Brettspiel Scrabble finden.)... Die geschicktesten Betrüger... sind individualistisch und wettbewerbsorientiert. Sie passen nicht so einfach in eine große Organisation. und neigen dazu, allein zu arbeiten. Sie sind oft von der Überlegenheit ihrer eigenen Meinungen überzeugt. In mancher Hinsicht entsprechen sie der Vorstellung vom einsamen, exzentrischen Bohemien, nur dass ihre praktizierte Kunst eine andere ist. Das ist offenbar der einzige gemeinsame Nenner für große Praktiker der Täuschung wie Churchill, Hitler, Dayan und T. E. Lawrence.»| 7


  Solche «großen Praktiker» müssen womöglich zwei sehr unterschiedliche Begabungen haben - diejenige, eine Betrugsstrategie zu planen, und diejenige, den Gegner bei einer persönlichen Begegnung in die Irre zu führen. Hitler besaß offenbar beide Fähigkeiten, aber in der Regel kann man vermutlich nur in einem Bereich hervorragend sein und nicht auch im anderen. Bedauerlicherweise hat es bisher sehr wenige Studien über erfolgreiche Betrüger gegeben. Niemand hat untersucht, ob sich die Persönlichkeitsmerkmale erfolgreicher Betrüger danach unterscheiden, in welchem Umfeld sie mit ihrem Betrug erfolgreich sind. Ich vermute, die Antwort lautet nein und dass die im militärischen Bereich erfolgreichen Lügner sich auch in Spitzenpositionen in der Geschäftswelt durchsetzen würden.


  Es liegt nahe, einen der Lüge überführten politischen Gegner als asoziale, psychopathische Persönlichkeit zu verurteilen. Zwar kann ich nicht das Gegenteil beweisen, aber ich bin solchen Urteilen gegenüber skeptisch. So wie Richard Nixon, je nach politischer Einstellung, ein Held oder ein Schurke ist, so können auch ausländische Regierungschefs als Psychopathen oder als gewitzt gelten, je nachdem, ob sie um der Werte willen lügen, die man selbst teilt, oder nicht. Ich gehe nicht davon aus, dass ein Psychopath lange genug in bürokratischen Strukturen überlebt, um Regierungschef zu werden.


  Bis jetzt habe ich zwei Bestimmungsfaktoren für die Angst vor Entlarvung beschrieben: die Persönlichkeit des Lügners und zuvor noch den Ruf und den Charakter des Lügenermittlers. Genauso wichtig ist der Einsatz. Es gibt eine einfache Regel: Je mehr auf dem Spiel steht, desto größer ist die Furcht vor Entlarvung. Die Anwendung dieses simplen Prinzips kann allerdings kompliziert sein, weil nicht immer ohne weiteres herauszufinden ist, was auf dem Spiel steht.


  Manchmal ist es jedoch einfach. Da Krankenpflegeschülerinnen, vor allem zu Beginn ihrer Laufbahn, äußerst motiviert sind, Erfolg in ihrem Beruf zu haben, war ihr Einsatz in unserem Experiment hoch. Deshalb müssen sie auch eine größere Furcht vor Entlarvung gehabt haben, die durchsickern oder auf andere Art und Weise ihren Betrug hätte verraten können. Die Furcht vor Entlarvung wäre schwächer gewesen, wenn es nicht scheinbar um ihre berufliche Zukunft gegangen wäre. So hätten sich die meisten zum Beispiel weniger Sorgen um ihr mögliches Scheitern gemacht, wenn sie aufgefordert worden wären, ihre Gefühle über die moralische Bewertung von Ladendiebstahl zu verbergen. Der Einsatz wäre hingegen höher gewesen, hätte man ihnen suggeriert, dass man denjenigen, die bei unserem Experiment scheitern sollten, den Zugang zur Krankenpflegeschule verweigern würde.| c


  Ein Verkäufer, der seine Kunden täuscht, sollte sich stärker um einen Verkaufsabschluss bemühen, bei dem es um eine größere Provision geht. Je höher die Belohnung, desto stärker wird auch die Furcht vor Entlarvung sein - da steht mehr auf dem Spiel. Manchmal ist die offensichtliche Belohnung für den Betrüger jedoch gar nicht das Wichtigste. So könnte es der Verkäufer darauf abgesehen haben, dass seine Kollegen ihn bewundern. Einen schwierigen Kunden übers Ohr zu hauen könnte in dieser Hinsicht mit einer höheren Belohnung verbunden sein, selbst wenn nur eine kleinere Provision dabei herausspringt. Auch bei Pokerspielen, bei denen es um viel Geld geht, kann der Einsatz sehr hoch sein, wenn zum Beispiel ein Spieler einen Rivalen um die Zuneigung seiner Freundin vernichtend schlagen will. Manchen Leuten bedeutet Gewinnen alles. Ihnen ist es egal, ob es um Dollar oder Cent geht, für sie ist der Einsatz in jedem Wettbewerb sehr hoch.


  Was auf dem Spiel steht, kann so individuell und eigenartig sein, dass kein Außenstehender es ohne weiteres erkennt. Dem Schürzenjäger macht es womöglich Spaß, seine Frau zu hintergehen, und er wiederholt dabei eher den Zwang, etwas vor der Mama zu verbergen, als brennende Leidenschaft zu fühlen.


  Darüber hinaus sollte die Furcht vor Entlarvung größer sein, wenn der Einsatz in der Vermeidung einer Strafe und nicht nur in einem finanziellen Vorteil besteht. Bei der ursprünglichen Entscheidung für eine Täuschung lockt normalerweise eine Belohnung. Der Lügner denkt hauptsächlich an das, was für ihn dabei herausspringt. Ein Veruntreuer hat anfangs vielleicht nur «Wein, Weib, Gesang» im Sinn. Ist der Betrug erst eingefädelt, kann es passieren, dass die Belohnung nicht mehr verfügbar ist. Vielleicht hat die Firma die Verluste bemerkt und ist so misstrauisch geworden, dass der Veruntreuer sich nicht mehr bedienen ka nn. Nun bleibt er bei seiner Täuschung, um nicht erwischt zu werden, denn jetzt geht es nur noch um Bestrafung. Strafvermeidung kann auch gleich zu Anfang der angestrebte Gewinn sein, etwa wenn das Opfer misstrauisch ist oder der Betrüger wenig Selbstvertrauen hat.


  Zwei Arten von Bestrafung drohen beim Betrug: diejenige, die jemanden erwartet, dessen Lüge gescheitert ist, und die Bestrafung für den Akt des Betrügens selbst. Die Furcht vor Entlarvung ist größer, wenn beide Formen von Bestrafung als Menetekel an der Wand stehen. Manchmal fällt die Bestrafung dafür, beim Betrügen erwischt worden zu sein, härter aus als die Bestrafung, die mit dem Betrug verhindert werden sollte. Der Vater des Winslow Boy hat klargemacht, dass dies der Fall sein würde. Wenn der Lügenermittler dem Verdächtigen vor der Befragung vermitteln kann, dass die Bestrafung für die Lüge strenger ausfallen wird als die Strafe für das Vergehen selbst, ist die Chance größer, den Verdächtigen davon abzuhalten, sich in eine Lüge zu flüchten.


  Eltern sollten wissen, dass die Schwere der Bestrafung mit ausschlaggebend dafür sein wird, ob ihre Kinder Verfehlungen eingestehen oder ob sie lügen werden. Das klassische Beispiel für diesen Zusammenhang stammt aus Mason Locke Weems' leicht fiktionalisiertem Bericht Lebensbeschreibung des George Washington. Der Vater spricht zum jungen George: «Viele Eltern zwingen ihre Kinder in der Tat zu dieser verwerflichen Gewohnheit [des Lügens], indem sie sie wegen jedes kleinen Fehlers auf barbarische Art und Weise verprügeln: Daher wird dem kleinen verängstigten Geschöpf beim nächsten Verstoß eine Lüge herausrutschen! Nur um dem Stock zu entkommen. Aber nun zu dir, George, du weißt, ich habe dir immer gesagt und werde es jetzt noch einmal sagen, wenn du versehentlich etwas Falsches tust, was häufig der Fall sein muss, da du ja noch ein armer kleiner Junge ohne Erfahrung und Wissen bist, darfst du niemals die Unwahrheit sagen, um es zu verbergen. Komm stattdessen mutig zu mir, mein Sohn, wie ein kleiner Mann, und erzähle es mir: Und statt dich zu schlagen, George, werde ich dich umso mehr dafür ehren und lieben, mein Kleiner.» Und tatsächlich stellt George unter Beweis, dass er dem Versprechen seines Vaters vertraute.


  Nicht nur Kinder können durch den Akt des Lügens mehr verlieren, als sie mit Ehrlichkeit hätten verlieren können. Ein Ehemann sagt seiner Frau vielleicht, er hätte ihr, trotz der Kränkung, die Affäre nachsehen können, wenn sie ihn nicht belogen hätte. Der Vertrauensverlust, so seine Behauptung, wiege schwerer als die Erschütterung seines Glaubens an ihre Treue. Womöglich hat seine Frau dies vorher nicht gewusst, und vielleicht stimmt es auch gar nicht. Wenn man das Eingeständnis einer Affäre als Grausamkeit auffasst, könnte der gekränkte Ehepartner verlangen, dass ein wahrhaft rücksichtsvoller Gefährte sich bei einem solchen Vertrauensbruch taktvoll zu verhalten habe. Verheiratete Paare sind vielleicht häufig unterschiedlicher Meinung. Die Gefühle können sich im Lauf einer Ehe ändern. Einstellungen werden radikal über den Haufen geworfen, sobald es eine außereheliche Beziehung gegeben hat. Sie unterscheiden sich womöglich von den Ansichten, die man hatte, als die Angelegenheit noch rein hypothetisch war.


  Selbst wenn der Übeltäter weiß, dass es mehr Schaden anrichtet, beim Lügen ertappt zu werden, als wenn er alles zugibt, mag die Lüge dennoch sehr verlockend erscheinen. Denn die Wahrheit zu sagen bringt unmittelbare und unumgängliche Nachteile mit sich, während eine Lüge die Möglichkeit verspricht, jeglichen Verlust zu vermeiden. Die Aussicht, einer sofortigen Strafe zu entgehen, kann so reizvoll sein, dass der Lügner die Wahrscheinlichkeit, ertappt zu werden, und die damit verbundenen Nachteile unterschätzt. Die Erkenntnis, dass ein Geständnis die bessere Vorgehensweise gewesen wäre, kommt zu spät, wenn der Betrug so lange und so trickreich aufrechterhalten worden ist, dass ein Geständnis keine geringere Strafe mehr mit sich bringt.


  Manchmal sind die jeweiligen Kosten eines Geständnisses und einer fortgesetzten Verheimlichung ziemlich eindeutig. Es gibt Taten, die so schlimm sind, dass ihr Eingeständnis dem Täter wenig Anerkennung einbringt, während ihre Verheimlichung nur wenig zur Verschärfung der Strafe beiträgt, die ihn erwartet. Dies ist der Fall bei Kindesmissbrauch, Inzest, Mord, Landesverrat und Terrorismus. Wer solche Verbrechen gesteht, kann im Gegensatz zum reuigen Schürzenjäger nicht mit Vergebung rechnen (obwohl ein mit Reue verbundenes Geständnis die Strafe womöglich verringert). Sobald sie einmal aufgedeckt worden sind, wird sich außerdem kaum jemand moralisch darüber empören, dass sie zuvor verheimlicht wurden. Nicht nur unangenehme oder grausame Menschen können in eine solche Situation geraten. Der Jude, der in einem von den Nazis besetzten Land seine Identität verheimlicht, oder der Spion in Kriegszeiten gewinnt wenig, wenn er seine Identität preisgibt, und verliert nichts bei dem Versuch, seine Täuschung aufrechtzuerhalten. Doch auch wenn es keine Chance gibt, eine geringere Bestrafung herauszuschlagen, kann ein Lügner ein Geständnis ablegen, um die Bürde zu erleichtern, die die Aufrechterhaltung des Betrugs bedeutet, um das Leiden an einer besonders ausgeprägten Angst vor Entlarvung zu beenden oder um sein Gewissen zu erleichtern.


  Wenn es darum geht, wie der Einsatz die Furcht vor Entlarvung beeinflusst, darf man jedoch nicht nur Gewinn und Verlust aufseiten des Betrügers betrachten, sondern muss auch das Opfer berücksichtigen. Normalerweise gehen die Gewinne des Betrügers auf Kosten des Opfers. Wer Geld veruntreut, gewinnt, was der Arbeitgeber verliert. Aber nicht immer ist die Bilanz derart ausgeglichen. Die Provision, die ein Verkäufer erhält, wenn er ein Produkt geschönt präsentiert, kann viel geringer sein als der Verlust, den der gutgläubige Kunde erleidet. Die Einsätze für den Lügner und das Opfer können sich nicht nur in der Höhe, sondern auch in ihrer Art und Weise unterscheiden. Ein Schürzenjäger erlebt vielleicht Abenteuer, während die betrogene Ehefrau den Respekt vor sich selbst verliert. Wenn für Lügner und Opfer unterschiedlich viel auf dem Spiel steht, könnten die Einsätze beider Seiten bestimmen, wie groß die Furcht des Lügners vor Entlarvung ausfällt. Was natürlich davon abhängt, ob der Lügner den Unterschied erkennt.


  Lügner sind nicht gerade die vertrauenswürdigste Quelle, wenn es darum geht, was für ihre Opfer auf dem Spiel steht. Sie haben ein begründetes Interesse, an das zu glauben, was ihren Zielen dient. Betrüger finden Trost in der Vorstellung, dass ihre Opfer von den Täuschungen genauso profitieren wie sie selbst oder sogar noch mehr davon haben. Das kommt tatsächlich vor. Nicht alle Lügen schaden dem Opfer, es gibt regelrecht altruistische Lügen:


  «Ein blasser, knapp elfjähriger Junge wurde gestern verletzt, aber am Leben, aus dem Wrack eines kleinen Flugzeugs gezogen, das Sonntag an den Bergen im Yosemite Nationalpark zerschellt ist. Der Junge hatte mehrere Tage und Nächte in heftigen Schneestürmen bei eisigen Temperaturen in 3500 Metern Höhe überlebt, eingewickelt in einen Daunenschlafsack auf dem Rücksitz des im Schnee begrabenen Flugzeugwracks. Allein. <Wie geht es Mom und Dad?>, fragte der benommene Fünftklässler. <Geht es ihnen gut?> Die Retter erzählten dem Jungen nicht, dass sein Stiefvater und seine Mutter tot waren. Sie saßen noch angeschnallt im zerschmetterten Cockpit desFlugzeugs, nur wenige Zentimeter von ihm entfernt.»| 8


  Kaum jemand würde leugnen, dass dies eine altruistische Lüge ist, von der die «Zielperson» profitiert und die den Rettern keine Vorteile bietet. Doch auch wenn die Zielperson den Nutzen hat, heißt das nicht, dass die Furcht vor Entlarvung keine Rolle spielen würde. Ganz im Gegenteil: Wenn viel auf dem Spiel steht, ist diese Furcht groß, unabhängig davon, wer von der Lüge profitiert. Da sich die Retter Sorgen darüber machten, ob der Junge den Schock würde aushalten können, mussten sie sich ernsthaft Mühe geben, die Wahrheit zu verheimlichen.


  Zusammengefasst ist die Furcht vor Entlarvung am größten, wenn:


  


  
    	die Zielperson den Ruf hat, schwer hereingelegt werden zu können,



    	die Zielperson anfängt, misstrauisch zu werden,



    	der Lügner wenig Übung hat und keine Erfolgsgeschichte vorweisen kann,



    	der Lügner vor allem anfällig ist für die Angst, ertappt zu werden,



    	viel auf dem Spiel steht,



    	sowohl Belohnung als auch Strafe auf dem Spiel stehen oder wenn ausschließlich die Strafe auf dem Spiel steht,



    	die Strafe für das Lügen selbst groß ist oder aber die Strafe für den Anlass der Lüge so groß ist, dass es keinen Anreiz gibt, ein Geständnis abzulegen,



    	die Zielperson in keiner Weise von der Lüge profitiert.


  


  


  



  Schuldbewusstsein für den Betrug


  



  Schuldbewusstsein für den Betrug meint ein Gefühl, das man beim Lügen empfindet. Es geht hier nicht um die juristische Frage, ob jemand schuldig oder unschuldig ist. Schuldbewusstsein für den Betrug muss man auch von Schuldgefühlen gegenüber dem Inhalt der Lüge unterscheiden. Nehmen wir an, im Winslow Boy hätte Ronnie tatsächlich die Zahlungsanweisung gestohlen. Für den Diebstahl an sich hätte er Schuldgefühle haben und sich selbst für seine Tat als schlimmen Menschen verurteilen können. Hätte Ronnie den Diebstahl vor seinem Vater verheimlicht, hätte er sich schuldig gefühlt, gelogen zu haben. Das wäre das Schuldbewusstsein für den Betrug. Man muss sich nicht für den Inhalt einer Lüge schuldig fühlen, um Schuldgefühle beim Lügen zu haben. Nehmen wir an, Ronnie hätte einen Jungen bestohlen, der zuvor geschummelt hatte, um Ronnie in einem Schulwettbewerb zu besiegen. Vielleicht würde Ronnie sich nicht schuldig fühlen, einen solch fiesen Klassenkameraden zu bestehlen. Die Tat könnte sogar als angemessene Rache durchgehen. Trotzdem würde er womöglich immer noch ein Schuldbewusstsein dafür empfinden, seinen Diebstahl vor dem Schuldirektor oder vor seinem Vater verheimlicht zu haben. Die Psychiatriepatientin Mary hatte keine Schuldgefühle für ihren Vorsatz, Selbstmord zu begehen, aber sie fühlte sich schuldig, ihren Arzt belogen zu haben.


  Wie die Furcht vor Entlarvung kann das Schuldbewusstsein für den Betrug in seiner Stärke variieren. Es kann sehr schwach oder aber so ausgeprägt sein, dass die Lüge auffliegen wird, weil das Schuldbewusstsein ein Durchsickern ermöglicht oder Täuschungshinweise hervorruft. Wenn das Schuldbewusstsein für den Betrug extrem wird, kann das eine peinigende Erfahrung sein und das Selbstwertgefühl des Leidenden grundlegend erschüttern. Der Wunsch nach Erleichterung von diesen Qualen kann auch dann zu einem Geständnis führen, wenn eine Bestrafung für die zugegebenen Vergehen wahrscheinlich ist. Tatsächlich gibt es Fälle, wo die Bestrafung genau das ist, was die Person braucht, um die quälenden Schuldgefühle zu mildern, sodass sie ein Geständnis ablegt.


  Wenn jemand den Entschluss zu einer Lüge fasst, kann er nicht immer genau voraussehen, wie sehr er sich später für den Betrug schuldig fühlen wird. Vielleicht erkennt der Lügner anfangs noch nicht, wie sich die Dankbarkeit des Opfers für seine vermeintliche Hilfsbereitschaft auf ihn selbst auswirken wird oder wie er sich fühlen wird, wenn er sieht, wie jemand anders für sein Vergehen verantwortlich gemacht wird. Normalerweise rufen solche Szenarios Schuldgefühle hervor, für manche Menschen sind sie jedoch wie das Salz in der Suppe, die Würze, die jede Lüge rechtfertigt. Ich werde diese Reaktion anschließend als Freude an der Überlistung besprechen. Es gibt noch einen anderen Grund, warum Lügner unterschätzen, wie viel Schuldgefühle sie beim Betrügen haben werden: Ein Lügner kann erst im Lauf der Zeit erkennen, dass einmal lügen nicht genügt. Er muss die Lüge wiederholen, häufig mit zusätzlichen Ausschmückungen, um den ursprünglichen Betrug aufrechtzuerhalten.


  Scham steht in enger Beziehung zur Schuld, aber es gibt einen entscheidenden qualitativen Unterschied. Für Schuldgefühle braucht man kein Publikum, niemand sonst muss davon erfahren, denn der Schuldige ist sein eigener Richter. Für die Scham gilt das nicht. Die Demütigung, die mit der Scham einhergeht, setzt die Missbilligung und den Spott anderer Menschen voraus. Wenn niemand jemals von dem Vergehen erfährt, wird man sich zwar nicht gedemütigt, womöglich aber sehr wohl schuldig fühlen. Und natürlich kann man beides gleichzeitig empfinden. Der Unterschied zwischen Scham und Schuld ist sehr wichtig, da ein Mensch zwischen beiden Emotionen hin und her gerissen werden kann. Der Wunsch nach Erleichterung von Schuld mag ein Geständnis hervorrufen, aber der Wunsch, sich die Demütigung zu ersparen, kann es verhindern.


  Nehmen wir an, Winslow Boy Ronnie hätte das Geld tatsächlich gestohlen, fühlte sich extrem schuldig für die Tat und empfände auch ein Schuldbewusstsein dafür, sein Vergehen verheimlicht zu haben. Vielleicht würde Ronnie gern ein Geständnis ablegen, um seine Gewissensbisse zu lindern. Dennoch könnte ihn die Scham daran hindern, wenn er sich die Reaktion seines Vaters vorstellt. Erinnern wir uns, dass sein Vater ihm Straffreiheit zusichert, um ihn zu einem Geständnis zu bewegen - keine Bestrafung, wenn er beichtet. Ronnies Angst vor Bestrafung wird dadurch zwar kleiner, und das sollte auch seine Furcht vor Entlarvung verringern, dennoch muss der Vater noch die Scham reduzieren, damit Ronnie gestehen kann. In der Tat versucht der Vater das, indem er Ronnie erzählt, er werde ihm vergeben. Gleichwohl hätte er die Scham stärker reduzieren und damit die Wahrscheinlichkeit eines Geständnisses erhöhen können, wenn er etwa die Masche des Vernehmers angewendet hätte, den ich oben zitiert habe. So wie dieser versuchte, einem Mordverdächtigen ein Geständnis zu entlocken, hätte der Vater zu Ronnie sagen können: «Ich kann verstehen, warum jemand stiehlt. Vielleicht hätte ich selbst es getan, wenn ich in deiner Situation und derart in Versuchung gewesen wäre. Jeder macht Fehler in seinem Leben und tut Dinge, die er später als falsch erkennt. Manchmal kann man einfach nichts machen.» Natürlich wäre ein anständiger englischer Vater nicht in der Lage, so etwas ernsthaft zu sagen. Und im Gegensatz zum Verhör wird er nicht lügen wollen, um ein Geständnis zu erzwingen.


  Manche Leute sind besonders anfällig, sich ihrer Lügen zu schämen und Schuldgefühle zu empfinden. Zu ihnen zählen jene, die sehr streng dazu erzogen wurden, das Lügen für eine der schlimmsten Sünden zu halten. Bei anderen hat die Erziehung womöglich nicht unbedingt auf die Verurteilung des Lügens abgezielt, sondern eher ganz allgemein starke, durchdringende Schuldgefühle hervorgerufen. Solche schuldbewussten Menschen scheinen Erfahrungen anzustreben, bei denen sie ihre Schuld verstärken können und vor anderen am Pranger stehen. Leider hat es bisher sehr wenige Untersuchungen übet Personen gegeben, die anfällig für Schuldgefühle sind. Übet entgegengesetzt veranlagte Menschen weiß man etwas mehr.


  Der Zeitungskolumnist Jack Anderson hat einmal von einem Lügner berichtet, der niemals Schuld oder Scham empfand. In einem Artikel, der die Glaubwürdigkeit von Mel Weinberg anzweifelt, den Hauptzeugen des FBI in einem Korruptionsverfahren, beschrieb Anderson Weinbergs Reaktion, als seine Frau entdeckte, dass er die vergangenen vierzehn Jahre eine außereheliche Affäre verheimlicht hatte. «Als Mel schließlich nach Hause kam, schlug er Marys Forderung nach einer Erklärung in den Wind. <Jetzt hast du mich also er- wischt>, sagte er. <Ich habe dir immer gesagt, ich bin der größte Lügner der Welt.> Dann fläzte er sich in seinen Lieblingssessel, bestellte chinesisches Essen - und bat Mary, ihm die Fingernägel zuschneiden.»| 9


  Das Fehlen jeglichen Schuldgefühls oder jeglicher Scham für die eigenen Vergehen wird als Kennzeichen von Psychopathen betrachtet, sofern der Mangel an beidem alle oder nahezu alle Aspekte ihres Lebens durchdringt. (Natürlich ist eine solche Diagnose nicht aufgrund eines Zeitungsberichts möglich.) Die Experten sind sich nicht einig darüber, ob fehlendes Schuldgefühl und Schamempfinden von der Erziehung oder von biologischen Faktoren abhängig sind. Einigkeit herrscht jedoch darüber, dass weder Schuldgefühle beim Lügen noch die Angst, ertappt zu werden, einen Psychopathen dazu verleiten werden, Fehler beim Lügen zu machen.


  Wenn der Betrüger nicht die Wertvorstellungen seines Opfers teilt, wird er auch nicht viel Schuldbewusstsein für den Betrug empfinden. Man fühlt sich weniger schuldig, jemanden zu belügen, den man für einen Übeltäter hält. Ein Schürzenjäger, dessen Ehepartnerin kalt und lustlos im Bett ist, wird vielleicht keine Schuldgefühle haben, wenn er seine Affäre verheimlicht. Ein Revolutionär oder ein Terrorist wird sich kaum schuldig fühlen, die Strafverfolger zu betrügen. Ein Spion wird keine Schuldgefühle haben, wenn er sein Opfer in die Irre führt. Ein früherer CIA-Agent hat das prägnant formuliert: «Denken Sie sich all das Geschwätz weg, das um die Spionage gemacht wird, und Sie haben den Job des Spions: Vertrauen missbrauchen.»| 10 Als ich Sicherheitsbeamte bei der Suche nach Leuten beriet, die ein hochrangiges Regierungsmitglied umbringen wollten, konnte ich nicht von einem Schuldbewusstsein ausgehen, das mir irgendwelche vielversprechenden Zeichen geben würde. Attentäter mögen zwar Angst davor haben, erwischt zu werden, wenn sie keine Profis sind, aber sie fühlen sich höchstwahrscheinlich nicht schuldig für ihre Pläne an sich. Ein Profi-Krimineller fühlt sich nicht schuldig, wenn er einen Außenstehenden betrügt. Mit dem gleichen Prinzip kann man erklären, warum Diplomaten oder Spione keine Schuldgefühle haben, die andere Seite hinters Licht zu führen: Hier gibt es keine gemeinsamen Werte. Der Lügner tut etwas Gutes - für seine Seite.


  In den meisten dieser Beispiele wird das Lügen legitimiert -jede Person beruft sich auf eine wohldefinierte soziale Norm, die es ihr erlaubt, einen Gegner zu betrügen. Mit solchen autorisierten Täuschungen ist wenig Schuld verbunden, wenn die Zielpersonen auf der anderen Seite stehen und andere Werte haben. Legitimiert wird aber sogar der Betrug an Zielpersonen, die nicht zu den Gegnern gehören, vielmehr mit dem Betrüger dieselben Werte teilen. Ärzte fühlen sich wahrscheinlich nicht schuldig, wenn sie ihre Patienten betrügen, solange sie glauben, es sei zu ihrem Besten. Einem Patienten ein Placebo zu geben, ein Zuckerdragee, das als wirksames Medikament empfohlen wird, ist ein altehrwürdiger medizinischer Betrug. Viele Ärzte halten eine solche Lüge für gerechtfertigt, solange der Patient sich besser fühlt oder den Arzt zumindest nicht mehr mit der Bitte um ein unnötiges Medikament nervt, das in Wirklichkeit schädlich sein kann. Der hippokratische Eid verlangt keine Ehrlichkeit gegenüber dem Patienten. Der Arzt soll tun, was dem Patienten hilft.| d Wenn der Priester von der Polizei gefragt wird, ob er etwas über ein bestimmtes Verbrechen weiß, und er die Beichte des Täters verschweigt, sollte er sich nicht schuldig fühlen. Seine Eide rechtfertigen den Betrug. Und nicht er profitiert davon, sondern der Kriminelle, dessen Identität verborgen bleibt. Die Krankenpflegeschülerinnen in meinem Experiment hatten kein Schuldbewusstsein für Betrug, als sie ihre Gefühle verbargen. Ich hatte ihnen schließlich Beispiele gegeben, um zu erklären, wann eine Krankenschwester etwas verheimlichen muss, um das Leiden eines Patienten zu lindern - und darin wurde Betrug ausdrücklich gebilligt.


  Lügner wollen vielleicht nicht zugeben, dass auch sie häufig von Täuschungen profitieren, die als altruistisch dargestellt werden. Der Vizepräsident einer großen Versicherungsgesellschaft hat erklärt, dass die Wahrheit verletzend wirken kann, sobald das Ego einer anderen Person betroffen ist - «Manchmal fällt es schwer, einem Mann zu sagen, nein, Sie werden niemals Vorsitzender werden.»| 11 Die Gefühle des Mannes werden verschont, genauso aber auch die Gefühle des Vizepräsidenten. Es mag heikel sein, mit der Enttäuschung des Mannes umzugehen, ganz zu schweigen von dem möglichen Protest, vor allem wenn der Mann den Vizepräsidenten für die negative Beurteilung seiner Person verantwortlich macht. Die Lüge schont beide. Es ließe sich natürlich argumentieren, dass der Mann durch die Lüge geschädigt wird, insofern man ihm Informationen vorenthält, die, auch wenn sie unangenehm sind, ihn dazu veranlassen könnten, seine Leistungen zu verbessern oder woanders eine Beschäftigung zu suchen. Auf ähnliche Weise ließe sich argumentieren, dass der Placebos verteilende Arzt, obwohl er aus altruistischen Motiven handelt, ebenfalls von der Lüge profitiert. Er muss nicht mehr mit der Frustration oder Enttäuschung des Patienten umgehen, dass es keine Medizin für dessen Krankheit gibt. Er bekommt auch nicht die Wut des Patienten zu spüren, wenn der bemerkt, dass der Arzt ihm Placebos gibt, weil er ihn für einen Hypochonder hält. Auch hier lässt sich wieder darüber streiten, ob der Patient eigentlich von der Lüge profitiert oder ob sie ihm schadet.


  Dennoch gibt es tatsächlich vollkommen altruistische Lügen - der Priester, der die Beichte eines Kriminellen verschweigt, die Retter, die dem verletzten elfjährigen Jungen nicht erzählen, dass seine Eltern beim Flugzeugabsturz ums Leben gekommen sind - Lügen, bei denen der Lügner nicht von seiner Lüge profitiert. Glaubt ein Lügner, er selbst habe keinen Vorteil davon, wird er wahrscheinlich auch kein Schuldbewusstsein für den Betrug empfinden.


  Sogar selbstsüchtig motivierte Täuschungen lösen womöglich kein Schuldbewusstsein für den Betrug aus, wenn die Lüge legitimiert ist. Pokerspieler empfinden kein Schuldbewusstsein, wenn sie bluffen. Dasselbe trifft aufs Feilschen zu, sei es auf einem orientalischen Basar, auf der Wall Street oder im Büro des ortsansässigen Grundstückmaklers. In einem Artikel über Lügen in der Wirtschaft heißt es: «Die vielleicht geläufigste Lüge überhaupt lautet: <Dies ist mein letztes An- gebot.> Eine solche Sprache wird in der Geschäftswelt nicht nur akzeptiert, sondern man rechnet dort damit. Bei Preisverhandlungen wird von niemandem erwartet, dass er von Anfang an all seine Karten auf den Tisch legt.»| 12 Der Hauseigentümer, der zunächst einen höheren Kaufpreis für sein Haus verlangt als denjenigen, den er tatsächlich akzeptieren wird, fühlt sich nicht schuldig, wenn er den verlangten Betrag auch erhält. Seine Lüge ist legitim. Feilschen und Poker werden nicht unter Lügen verbucht, weil die Teilnehmer nicht die Wahrheit, sondern falsche Informationen erwarten. In solchen Situationen erwartet von vornherein niemand, dass es ehrlich zugehen wird. Nur ein Narr zeigt beim Poker sein Blatt oder gibt den niedrigsten Preis an, den er zu akzeptieren bereit ist, wenn er zum ersten Mal sein Haus zum Verkauf anbietet.


  Schuldbewusstsein für Betrug ist dann am wahrscheinlichsten, wenn das Lügen nicht als legitim erachtet wird. Am stärksten ausgeprägt sollte das Schuldbewusstsein sein, wenn die Zielperson dem Lügner vertraut und nicht damit rechnet, in die Irre geführt zu werden, weil sie davon ausgeht, im Verhältnis zueinander herrsche Ehrlichkeit. Bei solchen opportunistischen Täuschungen werden die Schuldgefühle wegen der Lüge größer sein, wenn die Zielperson mindestens so viel leidet, wie der Lügner gewinnt. Selbst dann wäre nicht viel (oder gar kein) Schuldbewusstsein für den Betrug im Spiel, es sei denn, es gäbe wenigstens ein paar gemeinsame Werte zwischen der Zielperson und dem Lügner. Die Heranwachsende, die vor den Eltern ihren Marihuanakonsum verheimlicht, hat vielleicht kein Schuldbewusstsein, falls sie glaubt, ihre Eltern seien so blöd, Dope für schädlich zu halten -sie also aus Erfahrung weiß, dass deren Urteil falsch ist. Falls sie obendrein glauben sollte, dass ihre Eltern Heuchler sind, weil sie selbst saufen, aber ihr nicht gestatten, die Freizeitdroge ihrer Wahl zu nehmen, wird die Chance noch geringer sein, dass sie ein Schuldbewusstsein für den Betrug entwickelt. Obwohl sie nicht die gleiche Meinung wie ihre Eltern über Marihuana und andere Dinge hat, fühlt sie sich ihnen womöglich dennoch eng verbunden und mag sie. Dann würde sie sich wahrscheinlich schämen, wenn die Eltern ihre Lügen entdecken. Um Scham zu fühlen, muss man Respekt vor denen haben, die die Tat missbilligen. Sonst bringt Missbilligung Wut und Verachtung hervor und nicht etwa Scham.


  Lügner fühlen sich weniger schuldig, wenn sie keinen persönlichen Bezug zu ihren Zielpersonen haben oder diese völlig anonym sind. Eine Kundin, die dem Kassierer verheimlicht, dass ihr für eine teure Ware in ihrem Einkaufswagen zu wenig berechnet wurde, wird sich weniger schuldig fühlen, wenn sie den Kassierer nicht kennt. Ist der Kassierer der Besitzer oder gehört zu dessen Familie oder ist der Laden ein kleiner Familienbetrieb, wird sich die Kundin schuldiger fühlen, als wenn das Ganze in der Filiale einer riesigen Supermarktkette passiert. Es fällt leichter, sich in entlastenden Phantasien zu ergehen, wenn die Zielperson anonym ist. Denn dann ist sie nicht wirklich geschädigt, dann ist es ihr ziemlich egal, dann bemerkt sie den Betrug nicht einmal, ja dann verdient sie es oder wünscht sich sogar, in die Irre geführt zu werden.| 13


  Häufig verhalten sich Schuldbewusstsein für den Betrug und Furcht vor Entlarvung umgekehrt proportional zueinander. Was die Schuld wegen der Lüge verringert, erhöht die Angst, erwischt zu werden. Werden Täuschungen legitimiert, sollte es weniger Schuldbewusstsein für Betrug geben, dennoch erhöht die gesellschaftliche Billigung normalerweise den Einsatz, was wiederum die Furcht vor Entlarvung erhöht. Weil das Verheimlichen bedeutsam für ihren beruflichen Werdegang -und somit legitimiert - war, strengten sich die Krankenpflegeschülerinnen genügend an, um in meinem Experiment nicht zu versagen. Ihre Furcht vor Entlarvung war groß und ihr Schuldbewusstsein für den Betrug gering. Der Arbeitgeber, der seinen Angestellten verheimlicht, dass er ihn der Unterschlagung verdächtigt, weil er ihn auf frischer Tat ertappen will, empfindet wahrscheinlich große Furcht vor Entlarvung, hat aber nur wenig Schuldbewusstsein für die Täuschung.


  Dieselben Faktoren, die das Schuldbewusstsein für den Betrug erhöhen, können auch die Furcht vor Entlarvung verringern. Ein Lügner fühlt sich vielleicht schuldig, eine vertrauensvolle Zielperson irrezuführen, könnte aber weniger Angst haben, von ihr erwischt zu werden, da sie nicht damit rechnet, dass er sie ausnutzt. Natürlich kann es vorkommen, dass eine Person sich einerseits besonders schuldig fühlt, gelogen zu haben, und andererseits große Angst hat, erwischt zu werden. Andere wiederum empfinden beide Regungen nur sehr schwach. Das hängt von den Besonderheiten der Situation, des Lügners und des Lügenermittlers ab.


  Manche Leute schwelgen regelrecht in Schuldgefühlen für den Betrug. Ein Teil ihrer Motivation zum Lügen könnte sogar in dem Wunsch bestehen, einen Anlass zu haben, sich für das eigene Tun schuldig zu fühlen. Die meisten Menschen jedoch empfinden ihre Schuld als so belastend, dass sie Mittel und Wege suchen, sie abzuschwächen. Es gibt viele Möglichkeiten, Betrug zu rechtfertigen. So lässt er sich als Vergeltung für erlittenes Unrecht betrachten - über eine unangenehme oder gemeine Zielperson kann man leicht sagen, sie habe keine Ehrlichkeit verdient. «Der Chef war so knauserig, er hat mir keinen Bonus für all die Arbeit gezahlt, die ich gemacht habe, deshalb habe ich mich selbst bedient.» Auch können Opfer so gutgläubig erscheinen, dass der Lügner dies als deren und nicht als seinen Fehler ansieht - leichte Beute.


  Zwei andere Rechtfertigungen zu lügen, die das Schuldbewusstsein verringern, wurden bereits erwähnt. Die eine sind höhere Ziele oder die Anforderungen des Berufs -erinnern wir uns an Nixons Unfähigkeit, seine Unwahrheiten Lügen zu nennen, weil sie seiner Ansicht nach notwendig waren, um in ein Amt zu gelangen und es zu behaupten. Die zweite Rechtfertigung betrifft den Schutz der Zielperson. Manchmal geht der Lügner vielleicht so weit zu behaupten, die Zielperson sei einverstanden gewesen. Hat sie bei dem Betrug mitgemacht, kannte sie von Anfang an die Wahrheit, täuschte aber vor, sie nicht zu kennen, dann hat es sich gewissermaßen nicht um eine Lüge gehandelt, sodass der Lügner von jeder Verantwortung befreit ist. Ein wahrhaft williges Opfer hilft dem Betrüger, die Täuschung aufrechtzuerhalten, und sieht über Verhaltensweisen hinweg, die die Lüge verraten. Eine widerspenstige Zielperson hingegen wird natürlich, sobald sie einmal Verdacht geschöpft hat, versuchen, den Betrug aufzudecken.


  Ein interessantes Beispiel dafür, wann eine Zielperson bereitwillig mitmacht, bieten die Enthüllungen über Robert Leuci, den Polizisten, der als verdeckter Informant arbeitete und dessen Geschichte ich gegen Ende des zweiten Kapitels erzählt habe. Robert Daley machte Leuci durch sein Buch Prince of the City und die Verfilmung zum Star. Beide berichteten angeblich wahrheitsgetreu, wie Leuci der Bundesanwaltschaft geholfen hatte, Beweise für die Korruption unter Polizisten und Anwälten zu sammeln. Als Leuci anfing, für die Bundesanwälte zu arbeiten, fragten sie ihn, welche Verbrechen er selbst begangen habe. Er räumte nur drei Vergehen ein. Diejenigen, die er später ans Messer lieferte, behaupteten, Leuci sei an wesentlich mehr Verbrechen beteiligt gewesen, als er zugegeben habe, und da er über seine eigene Kriminalität Lügen verbreite, sollte man, so argumentierten sie, seiner Zeugenaussage gegen sie keinen Glauben schenken. Diese Beschuldigungen wurden nie bewiesen, und viele Leute wanderten auf der Grundlage von Leucis Aussagen ins Gefängnis. Alan Dershowitz, Verteidiger eines derjenigen, die aufgrund von Leucis Aussage verurteilt worden waren, berichtete nach dem Prozess von einem Gespräch, in dem Leuci zugab, tatsächlich viel mehr Verbrechen begangen zu haben.


  «Ich [Dershowitz] sagte ihm [Leuci], es falle mir schwer zu glauben, dass Shaw [der Ankläger der Bundesanwaltschaft] nichts von den anderen Verbrechen wisse, die vor dem RosnerProzess [Dershowitz' Klient] geschehen waren. <Ich bin überzeugt, dass er im tiefsten Herzen wusste, dass ich mehr Verbrechen begangen hatte>, sagte Leuci. <Das muss einfach so sein. Mike [Shaw] ist kein Dummkopf.> <Aber wie konnte er dann da sitzen und zulassen, dass Sie im Zeugenstand lügen?>, fragte ich.


  <Er konnte sich nicht wirklich sicher sein, ob ich log>, fuhr Leuci fort. <Bestimmt hatte er den Verdacht und glaubte es wohl auch, aber ich hatte ihm gesagt, er solle mich nicht bedrängen, und das tat er auch nicht. Ich sagte drei Verbrechen) - Leuci streckte drei Finger aus und grinste <und das musste er akzeptieren. Staatsanwälte stiften täglich Leute zum Meineid an, Alan, das wissen Sie doch.>»| 14


  Dershowitz erfuhr später, dass dieses Geständnis, gelogen zu haben, selbst eine Lüge war. Ein Ermittlungsbeamter, der bei der ersten Begegnung von Leuci und den Bundesanwälten dabei war, erzählte Dershowitz, dass Leuci von Anfang an ganz offen wesentlich mehr Straftaten zugab als die drei, die später öffentlich bekannt wurden. Die Bundesanwälte machten gemeinsame Sache mit Leuci und verheimlichten die volle Wahrheit über seine kriminellen Handlungen, um Leucis Glaubwürdigkeit als Zeuge aufrechtzuerhalten. Die Geschworenen würden vielleicht einem Polizisten mit drei Vergehen auf dem Kerbholz eher Glauben schenken als jemandem, dem man eine Vielzahl von Delikten zur Last legte. Als nach dem Ende der Prozesse weithin bekannt wurde, dass Leuci wesentlich mehr Straftaten begangen hatte, log Leuci Dershowitz dann (wie gesagt) an und behauptete, die Staatsanwälte seien nur willige Opfer. Er gab nicht zu, dass sie sich im Geheimen ausdrücklich darauf verständigt hatten, das Ausmaß seiner kriminellen Taten zu verheimlichen, damit sein Part in der Abmachung aufrechterhalten blieb - und dieses Abkommen schützte sie, solange sie ihn schützten. Da Leuci der Ganovenehre nicht traute, hatte er angeblich sein Geständnis gegenüber den Staatsanwälten auf Band aufgezeichnet. So konnten diese nie behaupten, unschuldig zu sein. Und weil Leuci sie jederzeit wegen Meineides bezüglich seiner Zeugenaussage bloßstellen konnte, war er sich der Loyalität der Strafverfolger stets sicher und genoss deren Schutz vor einer Anklage.



  Was auch immer die Wahrheit im Fall Leuci sein mag, sein Gespräch mit Alan Dershowitz liefert ein ausgezeichnetes Beispiel dafür, wie eine bereitwillige Zielperson, die von einer Lüge profitiert, es dem Lügner erleichtert, den Betrug durchzuziehen. Manche Leute sind auch aus weniger boshaften Gründen damit einverstanden, irregeführt zu werden. Wenn es etwa um Höflichkeit geht, erweist sich die Zielperson des Betrugs häufig als entgegenkommend. Die Gastgeberin akzeptiert den frühen Aufbruch des Gastes, ohne allzu genau nach den Gründen zu fragen. Der springende Punkt dabei ist, sich nicht grob zu verhalten, sondern einen Vorwand zu präsentieren, der die Gefühle der Gastgeberin schont. Dabei ist die Zielperson nicht nur willig, sondern in gewisser Hinsicht sogar damit einverstanden, getäuscht zu werden. Deshalb passen die von den Höflichkeitsregeln verlangten Unwahrheiten auch nicht zu meiner Definition des Lügens.


  Eine Romanze ist ein weiteres Beispiel für einen wohlmeinenden Betrug, bei dem die Zielperson an ihrer Irreführung mitwirkt. Beide Parteien tragen dazu bei, die Lügen des jeweils anderen aufrechtzuerhalten. Shakespeare hat geschrieben:


  



  
    Schwört mir die Liebste, sie sei ganz aus Tugend,


    Weiß ich, sie lügt, und trau ihr doch zum Schein,


    Damit sie glaube, meine keusche Jugend


    Sei fremd in dieser Welt der Heuchelein.


    So eitel, hoffend, dass sie jung mich wähne,


    Die weiß, dass meine beste Zeit entflohn,


    Glaub töricht ich an Liebesschwur und Träne,


    Und beide sprechen wir der Wahrheit Hohn.


    Doch was gesteht sie nicht die Sünden ein?


    Was berg mein Alter ich in Schweigsamkeit?


    Ach, erste Liebespflicht heißt: trau dem Schein,


    Und wer da alt verliebt, spricht nicht von Zeit.

  


  
    
      So lüg ich denn, lass mich vom Trug umstricken,

    


    
      Denn Lug und Trug sind's ja, die uns beglücken.| 15

    

  


  


  



  Natürlich sind weder alle romantischen Betrügereien so wohlmeinend, noch lassen sich die Zielpersonen immer so widerstandslos aufs Glatteis führen. Man kann von Betrügern keine ehrliche Antwort erwarten, wenn es darum geht, ob ihre Zielpersonen willig sind. Sie neigen schneller dazu, eine Bereitwilligkeit zu erkennen, weil sie sich dann weniger schuldig fühlen. Wenn sie ihrem Opfer das Bekenntnis entlocken können, misstrauisch zu sein, haben sie zumindest teilweise ihren Kopf aus der Schlinge gezogen.


  Ein unfreiwilliges Opfer kann mit der Zeit zu einem willigen Opfer werden, um nicht den Preis für die Entdeckung des Betrugs zahlen zu müssen. Stellen Sie sich die verzweifelte Lage eines Regierungsbeamten vor, in dem der Verdacht zu reifen beginnt, seine Geliebte, der er geheime Informationen über seine Arbeit anvertraut hat, könnte eine Spionin sein. Ein Personalchef kann auf ganz ähnliche Weise zum willfährigen Opfer eines betrügerischen Bewerbers werden, sobald der neue Mann eingestellt ist, statt sein eigenes Fehlurteil einzugestehen. Roberta Wohlstetter beschreibt zahlreiche Beispiele, in denen Staatschefs zu willfährigen Opfern ihrer Gegenspieler wurden - Chamberlain war kein Einzelfall. «In all diesen Fällen, wo ein Irrtum trotz zunehmender und manchmal ziemlich offensichtlicher Beweise lange Zeit anhielt, spielen liebgewonnene Ansichten und tröstliche Annahmen über die Ehrlichkeit des potenziellen Gegenspielers und die vermeintlich mit ihm geteilten Interessen eine bedeutsame Rolle. Ein Widersacher muss dem Opfer vielleicht nur ein wenig nachhelfen, denn es wird dazu neigen, eine plausible Erklärung für einen eher bedrohlich erscheinenden Schachzug zu finden.»| 16


  Zusammengefasst ist das Schuldbewusstsein für Betrug am größten, wenn


  


  
    	die Zielperson unfreiwillig hineingezogen wird,



    	der Betrug vollkommen selbstsüchtig ist und das Opfer nicht von der Irreführung profitiert und genauso viel oder mehr verliert, als der Lügner gewinnt,



    	der Betrug legitimiert wird, und die Situation so beschaffen ist, dass Ehrlichkeit gefordert ist,



    	der Lügner schon lange keinen Betrug mehr inszeniert hat,



    	der Lügner und die Zielperson die gleichen sozialen Werte gemeinsam haben,



    	der Lügner das Opfer persönlich kennt,



    	das Opfer nicht einfach als gemein oder allzu gutgläubig abgetan werden kann,



    	die Zielperson allen Grund hat, mit einer Irreführung zu rechnen; wenn im Gegenteil der Lügner etwas getan hat, um seine Glaubwürdigkeit zu erhöhen.


  


  



  Die Freude an der Überlistung


  



  Bis jetzt habe ich nur negative Gefühle besprochen, die erregt werden, wenn jemand lügt: die Angst, erwischt zu werden und sich schuldig zu fühlen, weil man das Opfer irregeführt hat. Aber beim Lügen können auch positive Gefühle ins Spiel kommen. So wird die Lüge vielleicht als ein Erfolg betrachtet -was sich gut anfühlt. Der Lügner findet womöglich die damit verbundene Herausforderung oder den Akt des Lügens selbst spannend, da er sich seines Erfolgs noch nicht sicher sein kann. Anschließend genießt er das Vergnügen, das mit der Erleichterung, dem Stolz auf das Erreichte oder mit der selbstgefälligen Verachtung für die Zielperson einhergeht. Freude an der Überlistung meint all diese Gefühle, und jedes von ihnen kann, sofern es nicht verheimlicht wird, den Betrug offenbaren. Ein harmloses Beispiel dafür lässt sich beobachten, wenn man einem gutgläubigen Freund scherzhaft einen Bären aufbindet. Der Spaßvogel muss seine Freude verheimlichen, obwohl sein Auftritt zum großen Teil denen gilt, die sich daran ergötzen, wie wunderbar sich die gutgläubige Person aufs Glatteis führen lässt.


  Die Freude an der Überlistung kann in ihrer Stärke variieren. Es kommt vor, dass sie überhaupt nicht vorhanden oder eher unbedeutend ist im Vergleich zur empfundenen Furcht vor Entlarvung. Oder der Spaß an der Überlistung kann so groß sein, dass die eine oder andere Verhaltensweise durchsickert, die als Anhaltspunkt für das Vergnügen dienen kann. Bisweilen gestehen Betrüger ihre Tat, um ihre Freude, jemanden hinters Licht geführt zu haben, mit anderen zu teilen. Es gibt Fälle, wo Kriminelle ihr Verbrechen Freunden, Fremden und sogar der Polizei enthüllt haben, damit man sie respektierte und dafür bewunderte, dass sie so schlau gewesen waren, einen bestimmten Betrug bewerkstelligen zu können.


  Wie Bergsteiger oder Schachspieler haben manche Lügner nur Spaß an der Sache, wenn sie dabei riskieren, etwas zu verlieren. Als ich in den frühen 1950er Jahren an der University of Chicago studierte, war es Mode, Bücher aus der Universitätsbuchhandlung zu stehlen. Für jeden neuen Studenten war das fast so etwas wie ein Aufnahmeritual. Normalerweise ging es nur um ein paar Bücher, und wer es geschafft hatte, wurde überall herumgereicht und erntete Anerkennung. Das Schuldbewusstsein für den Betrug hielt sich in Grenzen. Innerhalb der Studentenkultur war man der Ansicht, dass ein Universitätsbuchladen als Kooperative geleitet werden sollte, da aber das Geschäft auf Profit ausgerichtet war, habe es diese Art von Missbrauch verdient. Die privaten Bücherläden in der Umgebung blieben unangetastet. Angst davor, erwischt zu werden, hatte man kaum, weil es keine Sicherheitsmaßnahmen im Buchladen gab.


  Nur ein einziger Student wurde während meiner Zeit dort ertappt - sein Spaß an der Überlistung hatte ihn verraten. Bernard genügte die Herausforderung nicht, die mit den üblichen Diebstählen verbunden war. Sein Stolz verlangte eine Erhöhung des Risikos. Er wollte seine Verachtung gegenüber dem Buchladen deutlich machen und sich die Bewunderung seiner Mitstudenten verdienen. Deshalb stahl er nur die großen Kunstbände, die sehr schwer zu verbergen waren. Nach einer Weile wurde ihm diese Masche langweilig, sodass er den Einsatz erhöhte, indem er drei oder vier Kunstbücher auf einmal mitgehen ließ. Aber auch das war ihm noch zu einfach.


  Er fing an, die Verkäufer zu verspotten, indem er mit seiner Beute unterm Arm an der Kasse stehen blieb und keine Anstalten machte, die Bücher zu verbergen. Er stachelte die Verkäufer an, ihn darauf anzusprechen. Das reine Vergnügen an der Überlistung motivierte ihn zusehends, sein Schicksal herauszufordern. Die in seinem Verhalten erkennbaren Anzeichen für seine Freude an der Irreführung waren zum Teil dafür verantwortlich, dass man auf ihn aufmerksam wurde. Als man ihn erwischte, fand man fast fünfhundert gestohlene Bücher in seinem Zimmer. Später wurde Bernard Millionär mit einem tadellosen, anständigen Unternehmen.


  Es gibt andere Möglichkeiten, die Freude an der Überlistung zu steigern. Wenn die betrogene Person dafür bekannt ist, dass sie sich nicht so leicht hereinlegen lässt, könnte dieser Umstand für das Salz in der Suppe sorgen und zur Freude am Schwindeln beitragen. Die Gegenwart anderer Personen, die eingeweiht sind, kann ebenfalls die Wahrscheinlichkeit erhöhen, dass man das Ganze genießt. Das Publikum muss aber nicht anwesend sein, so lange es nur Anteil nimmt und Beifall spendet. Wenn Publikum dabei ist und sich am Auftritt des Lügners ergötzt, kann dessen Freude an der Überlistung so groß werden, dass es ihm äußerst schwerfällt, die Anzeichen dafür zu unterdrücken. Belügt ein Kind ein anderes, während andere dabei zusehen, kann der Lügner es so sehr genießen, wie köstlich sich seine Kumpane von ihm unterhalten fühlen, dass sein eigenes Vergnügen an der Überlistung überhandnimmt und die ganze Show vermasselt. Einem geschickten Pokerspieler gelingt es, jedes Anzeichen für den Spaß am Überlisten zu kontrollieren. Hat er ein sehr gutes Blatt, muss sein Verhalten die anderen in die Irre führen, sodass sie denken, er habe keine guten Karten. Deshalb werden sie den Einsatz erhöhen und im Spiel bleiben. Selbst wenn die Kiebitze wissen, was er tut, muss er jedes Anzeichen für die Freude an der Überlistung unterdrücken. Das gelingt dem Spieler am besten, indem er jeden Augenkontakt mit den Kiebitzen vermeidet.


  Demgegenüber sind manche Personen viel anfälliger für den Spaß an der Überlistung. Allerdings hat kein Wissenschaftler diese Leute bisher untersucht. Es fehlt sogar der Nachweis, dass es sie überhaupt gibt. Dennoch scheint es auf der Hand zu liegen, dass manche Menschen mehr angeben als andere und dass Aufschneider in höherem Maß als andere Leute anfällig sind für die Freude am Schwindeln.


  Beim Lügen kann man Freude an der Überlistung, Schuldbewusstsein für den Betrug und Furcht vor Entlarvung empfinden - alle drei Emotionen gleichzeitig oder eine nach der anderen. Kommen wir noch einmal auf das Pokern zurück. Wenn ein Spieler blufft, er also ein schlechtes Blatt hat, aber so tut, als habe er so gute Karten, dass die anderen einpacken können, dann kommt womöglich die Furcht vor Entlarvung ins Spiel, vor allem, wenn es um hohe Summen geht. Während der Bluffer zusieht, wie ein Mitspieler nach dem anderen einknickt, kommt wahrscheinlich Freude am Täuschen auf. Da Täuschungen ausdrücklich erlaubt sind, sollte kein Schuldgefühl deswegen aufkommen, solange der Spieler nicht mogelt. Ein Betrüger, der Geld unterschlägt, fühlt vielleicht alle drei Emotionen: die Freude, wie er seine Kollegen und den Chef zum Narren gehalten hat, Furcht in den Augenblicken, in denen er glaubt, man habe Verdacht geschöpft, und vielleicht auch das Schuldgefühl, das Gesetz gebrochen und das Vertrauen verletzt zu haben, das man ihm in der Firma entgegenbringt.


  Zusammengefasst ist die Freude an der Überlistung am größten, wenn


  


  
    	das Opfer eine Herausforderung darstellt, weil es den Ruf hat, schwer hereinzulegen zu sein,



    	die Lüge selbst eine Herausforderung ist, und zwar entweder, weil man etwas verheimlichen will oder weil man etwas erfinden muss,



    	andere zusehen oder über die Lüge Bescheid wissen und den gewandten Auftritt des Lügners genießen.


  


  Schuld, Furcht und Vergnügen können in der Mimik, in der Stimme oder in der Körperbewegung zum Ausdruck kommen, auch dann, wenn der Lügner versucht, sie zu unterdrücken. Selbst wenn es kein nonverbales Leck gibt, liefert der Kampf, solche Hinweise zu vermeiden, einen Anhaltspunkt für eine Täuschung. In den nächsten beiden Kapiteln soll erklärt werden, wie sich eine Täuschung durch Worte, Stimme, Körper und Gesicht verraten kann.


  



  Fußnoten: | [nächstes Kapitel]



  


  a. Einige Lügendetektorexperten glauben, es mache nicht viel aus, wie der Verdächtige die Treffsicherheit des Apparats einschätzt. Diese und weitere Fragen zum Thema Lügendetektortest und wie er sich mit Verhaltenshinweisen auf Täuschungen vergleichen lässt, werden in Kapitel 7 diskutiert.| weiter lesen



  b. Kriminelle Psychipathen narren selbst die Experten.«Robert Ressler, ein Leiter der verhaltenswissenschaften Abteilung des FBI..., der 36 Mehrfachmnörderinterviewt hat... [sagte:] Im Auftreten und im Gespräch ist die Mehrheit normal... [Ann ] Rule, eine frühere Polizeibeamtin, Psychologiestudentin und Autorin von fünf Büchern über Serienmörder, ...gewann flüchtige Einblicke in die Persönlichkeit eines Serienmörders, als sie durch einen grauenhaften Zufall gerade mit Ted Bundy arbeitete. [Bundy wurde später wegen mehrfachen Mordes verurteilt. Einige Morde beging er während der Arbeit mit Rule.] Sie freundeten sich schnell an. [Rule sagte:] Ted war ein geschickter Manipulator, du wusstest nie, ob er dich gerade zum Narren hielt oder nicht... Die antisoziale Haltung klingt stets aufrichtig, die Fassade ist absolut perfekt. Ich glaubte zu wissen, wonach ich suchen musste, aber als ich mit Ted arbeitete, gab es keinAnzeichen, keinen Hinweis, der etwas verraten hätte.» (Edward Iwata, «The Baffling Normalcy of Serial Murders», inSan Francisco Chronicle,5. Mai 1984)| weiter lesen


  c. Unsere Forschungen zeigten in der Tat, dass diejenigen, die am besten in unserem Experiment abschnitten, die also am besten ihre Gefühle kontrollieren konnten, sich auch in den kommenden drei Jahren ihrer Ausbildung als Spitzenschülerinnen erwiesen.| weiter lesen



  d. Während 30 bis 40 Prozent der Patienten sich nach der Einnahme eines Placebos besser fühlen, sind manche Mediziner und Philosophen der Ansicht, dass die Verwendung von Placebos das Vertrauen in der Arzt-Patienten-Beziehung gefährdet und den Weg für gefährlichere Täuschungen ebnet. Siehe Lindsey Grusons Artikel «Use of Placebos Being Argued on Ethical Grounds», inNew York Times,13. Februar 1983, S. 19. Hier werden beide Seiten des Problems besprochen.| weiter lesen


  


  


  Vier


  Körper, Worte und Stimme verraten die Täuschung


  



  «Aber wie kannst du denn wissen, dass ich gelogen habe?»


  «Lügen, mein lieber Junge, lassen sich sofort erkennen, weil es zwei Arten gibt. Da gibt es die mit kurzen Beinen und die mit langen Nasen. Deine Lüge scheint eine von denen zu sein, die eine lange Nase haben.»


  PINOCCHIO, 1892


  



  Die Menschen würden weniger lügen, wenn sie glaubten, es gäbe einen eindeutigen Anhaltspunkt für eine Lüge, aber das trifft nicht zu. Es gibt kein Anzeichen für eine Täuschung per se - keine Geste, keinen Gesichtsausdruck und kein Muskelzucken allein ist ein Zeichen, dass jemand lügt. Es gibt lediglich Hinweise darauf, dass die Person schlecht auf das Gespräch vorbereitet ist oder dass ihre Gefühle nicht mit dem Gesagten übereinstimmen. Diese sorgen für Lecks und Täuschungshinweise. Der Lügenermittler muss lernen, das Emotionale in Sprache, Stimme, Körper und Gesicht festzustellen. Welche Spuren bleiben, auch wenn der Lügner versucht, seine Gefühle zu verbergen, und wie lassen sich falsche emotionale Äußerungen enttarnen? Um Täuschungen aufdecken zu können, muss man verstehen, wie diese Verhaltensweisen verraten, dass ein Lügner im Gespräch seine Geschichte konstruiert. Es ist keine leichte Angelegenheit, Lügen aufzudecken. Ein Problem ist das Sperrfeuer der Informationen. Man muss viel zu viel auf einmal berücksichtigen: Zu viele Informationsquellen erschweren die Aufgabe: Worte, Pausen, Klang der Stimme, Gesichtsausdruck, Kopfbewegungen, Körperhaltung, Atmung, Erröten, Erblassen, Schweißausbrüche etc. Diese Quellen können Informationen übermitteln, die gleichzeitig auftreten oder sich überschneiden und die der Lügenermittler wahrnehmen muss. Glücklicherweise muss er nicht alles Gehörte und Gesehene mit der gleichen Sorgfalt analysieren, denn nicht jede Informationsquelle in einem Gespräch ist verlässlich. Einige sind durchlässiger als andere. Seltsamerweise tendieren die Menschen dazu, die größte Aufmerksamkeit den unglaubwürdigsten Quellen, nämlich Worten und Gesichtszügen, zu widmen, sodass sie leicht irregeführt werden können.


  Normalerweise beobachten, kontrollieren und verschleiern Lügner ihr Verhalten nicht. Und selbst wenn sie es wollten, gelänge es ihnen vermutlich nicht. Es ist unwahrscheinlich, dass ein Mensch erfolgreich alles, von den Zehenspitzen bis zur Stirn, unter Kontrolle bringen kann, was ihn verraten könnte. Stattdessen verheimlichen und verfälschen Lügner das, worauf ihre Gesprächspartner vermutlich am meisten achten. Lügner neigen zu äußerster Sorgfalt bei der Wahl ihrer Worte. Wir alle haben gelernt, dass die meisten Menschen dem Gesagten große Beachtung schenken. Worte erzielen deshalb so viel Aufmerksamkeit, weil sie die konstruktivste und differenzierteste Kommunikation ermöglichen. Worte vermitteln mehr und schneller Botschaften als die Gesichtszüge, die Stimme oder der Körper. Lügner zensieren ihre Aussagen und verschweigen sorgfältig die Botschaften, die sie nicht weitergeben wollen. Das hängt nicht nur damit zusammen, dass sie gelernt haben, dass ihre Mitmenschen dieser Quelle mehr Aufmerksamkeit schenken, sondern auch, dass sie wissen, dass man sie für ihre Worte schneller verantwortlich machen kann als für den Klang ihrer Stimme, einen Gesichtsausdruck oder die meisten Körperbewegungen. Eine wütende Miene oder ein schroffer Ton lässt sich immer abstreiten. Der Ankläger kann in die Defensive gedrängt werden: «Vielleicht haben Sie es so gehört. Aber es lag keine Wut in meiner Stimme.» Es ist viel schwerer abzustreiten, dass man etwas aus Wut gesagt hat. Das gesprochene Wort steht im Raum, es kann leicht zitiert werden und lässt sich schwer verleugnen.


  Ein anderer Grund, Worte sorgfältig zu kontrollieren und zu verschleiern, ist die Möglichkeit, mit Worten leicht etwas zu verfälschen - also Behauptungen aufzustellen, die nicht wahr sind. Ein genauer Wortlaut kann im Voraus niedergeschrieben und umformuliert werden. Nur ein gut ausgebildeter Schauspieler könnte so präzise jeden Gesichtsausdruck, jede Geste und jeden Tonfall vorausplanen. Aber Worte lassen sich leicht immer wieder neu einstudieren. Der Sprecher kann sich ständig selbst überprüfen. Er hört, was er sagt, und kann folglich seine Botschaft feinabstimmen. Die Kontrolle von Gesicht, Körper und Stimmbändern ist wesentlich ungenauer.


  Neben dem Gesprochenen richtet sich die größte Aufmerksamkeit der Gesprächspartner auf das Gesicht. Man hört Kommentare wie «Schau nicht so drein!», «Lächle, wenn du das sagst!», «Sieh mich nicht so frech an!». Man betrachtet das Gesicht teilweise deswegen so aufmerksam, weil es Ausdruck und Symbol für das Selbst ist. Wir unterscheiden die Menschen nun einmal hauptsächlich durch ihre Gesichter. Gesichter sind Ikonen. Wir feiern sie mit Fotografien, die wir an die Wand hängen, auf den Schreibtisch stellen und in Brieftaschen und Portemonnaies immer dabeihaben.| 1 Die Entdeckung, dass eine bestimmte Hirnregion auf Gesichtererkennung spezialisiert ist, ist noch nicht lange her.| 2


  Es gibt noch eine Reihe anderer Gründe, warum Menschen Gesichtern so viel Aufmerksamkeit schenken. Das Gesicht ist der primäre Schauplatz, auf dem Emotionen für andere sichtbar werden. In Verbindung mit der Stimme bekommt der Zuhörer einen Eindruck, wie der Sprecher zu den eigenen Worten steht. Allerdings kann man sich nicht darauf verlassen, weil Gesichter auch Lügen über Gefühle erzählen können. Wer Schwierigkeiten mit dem Hören hat, beobachtet die Lippen des Sprechers, um die gesprochenen Worte zu identifizieren. Auf das Gesicht zu achten kann auch ein wichtiges Signal für den weiteren Verlauf des Gesprächs sein. Wer redet, möchte wissen, ob seine Gesprächspartner auch wirklich zuhören. Wer dem Redner ins Gesicht schaut, scheint das zu tun, wobei dies nicht immer zutreffen muss. Gelangweilte, aber höfliche Zuhörer können durchaus dem Redner ins Gesicht sehen und in Gedanken ganz woanders sein. Zuweilen wird der Redner von den Zuhörern mit Kopfnicken und «Mm-hmms» ermutigt, aber auch das kann vorgetäuscht sein.| a


  Verglichen mit der Beachtung, die Worten und Gesichtern zuteilwird, ziehen Stimme und Körper weniger Aufmerksamkeit auf sich. Hier geht allerdings auch nicht viel verloren, weil der Körper normalerweise viel weniger Informationen preisgibt als das Gesicht. Und der Klang der Stimme verrät viel weniger als Worte. Gesten mit der Hand könnten viele Botschaften vermitteln, was etwa auf die Zeichensprache der Gehörlosen zutrifft, aber unter Nordeuropäern und Amerikanern ist gestenreiche Sprache unüblich, es sei denn, das Sprechen ist verboten.| b Wie das Gesicht kann auch die Stimme zeigen, ob jemand von einer Emotion ergriffen ist oder nicht. Bisher ist aber noch nicht geklärt, ob die Stimme so viele präzise Informationen über die Art der Emotion des Redners vermitteln kann wie das Gesicht.


  Normalerweise achten Lügner auf ihre Worte und auf ihr Gesicht und versuchen, alles unter Kontrolle zu bekommen, was ihnen bei Worten besser gelingt. Worte zu verfälschen ist einfacher, als Gesichtszüge zu manipulieren, weil Worte, wie bereits erwähnt, bequemer einzustudieren sind als die Bewegungen von Gesichtsmuskeln. Auch die Verheimlichung ist leichter. Worte lassen sich müheloser kontrollieren als Gesichtszüge. So kann man alles zensieren, was einen verraten könnte, denn es ist kein Problem, im Voraus zu wissen, was man sagen wird. Erheblich schwieriger wird es, seine Gesichtszüge zu planen.


  Die Klarheit des unmittelbaren Feedbacks beim Hören der eigenen Worte könnte nur ein stets präsenter Spiegel schaffen, der jeden Gesichtsausdruck zeigt. Obwohl es Gesichtsausdrücke gibt, die Informationen darüber liefern könnten, wann Muskeln sich anspannen und bewegen, zeigen meine Forschungsergebnisse, dass die meisten Menschen diese Informationen nicht nutzen. Die meisten werden sich ihres Mienenspiels erst bewusst, wenn die Gesichtszüge extrem sind.| c


  Es gibt noch einen anderen wichtigeren Grund, warum man mehr Täuschungshinweise im Gesicht ablesen kann, als man hinter den Wörtern möglicherweise entdeckt. Das Gesicht ist unmittelbar mit jenen Gehirnregionen verbunden, die mit Emotionen zu tun haben, während dies für Worte nicht gilt. Wird eine Emotion erregt, fangen die Gesichtsmuskeln unwillkürlich an sich zu bewegen. Nur freiwillig oder durch Gewohnheit kann man lernen, die eigene Mimik zu manipulieren, und mit unterschiedlichem Erfolg versuchen, die Wahrheit zu verschleiern. Gesichtsmimik ist ein duales System - Willkürliches und Unwillkürliches, lügen und die Wahrheit sagen geschehen oft gleichzeitig. Deshalb können Gesichtszüge auch so kompliziert, verwirrend und faszinierend sein. Im nächsten Kapitel gehe ich ausführlicher auf die neuronale Grundlage für die Unterscheidung zwischen willkürlichem und unwillkürlichem Mienenspiel ein.


  Misstrauische Menschen sollten der Stimme und dem Körper mehr Aufmerksamkeit als bisher widmen. Wie das Gesicht ist auch die Stimme mit den Gehirnregionen verbunden, die für die Emotionen zuständig sind. Es ist äußerst schwierig, die Veränderungen in der Stimme zu verbergen, wenn man emotional erregt ist. Das Feedback über den Klang der Stimme, das für den Lügner notwendig ist, um seine Wirkung zu kontrollieren, ist wahrscheinlich weniger gut, als es bei Worten der Fall ist. Die meisten Menschen sind überrascht, wenn sie sich zum ersten Mal auf einem Tonbandgerät hören, denn man selbst hört die Stimme zum Teil über den Schall der Schädelknochen.


  Auch der Körper ist eine gute Quelle, um Lücken in der Selbstkontrolle und Täuschungshinweise zu entdecken. Im Gegensatz zu Gesicht und Stimme sind die Körperbewegungen nicht direkt mit den Gehirnarealen verbunden, die für Emotionen verantwortlich sind. Es ist leicht, Körperbewegungen zu kontrollieren, denn man kann selbst sehen, was der eigene Körper tut. Körperbewegungen zu verbergen ist wesentlich leichter, als Gesichtszüge oder Stimmmodulationen zu verbergen. Aber kaum jemand achtet darauf, weil wir gelernt haben, es sei unnötig. Selten werden Menschen für das verantwortlich gemacht, was ihre körperlichen Aktivitäten offenbaren. Während die Gesprächspartner damit beschäftigt sind, die Mimik zu beobachten und das Gesagte zu interpretieren, sendet der Körper Signale aus, die ignoriert werden.


  Ich habe in meinen Forschungen herausgefunden, dass Menschen Worten Glauben schenken und von anderen in die Irre geführt werden, obwohl das Gesprochene falsch sein kann. Damit will ich nicht sagen, man solle Worte völlig ignorieren. Menschen machen in der Tat verbale Fehler, die sowohl Lecks als auch Täuschungshinweise zutage fördern können. Und selbst wenn beim Sprechen keine Fehler gemacht werden, so verrät sich ein Lügner doch häufig durch die Abweichung des Gesagten von dem, was Stimme, Körper und Gesicht erkennen lassen. Aber die meisten Täuschungshinweise in Gesicht, Körper und Stimme werden ignoriert oder falsch interpretiert.


  Das war das Ergebnis einer Reihe von Studien, in denen ich die Teilnehmer bat, andere Menschen auf Video zu beurteilen.


  Manche Teilnehmer bekamen nur das Gesicht zu sehen, andere ausschließlich den Körper. Wieder andere hörten das Gesprochene durch einen Filter, der die Worte unverständlich machte, aber den Klang intakt ließ, während der Rest der Teilnehmer die Worte hörte oder las. Sie sahen Videos derselben jungen Frauen - die im vorangegangenen Kapitel erwähnten Krankenpflegeschülerinnen -, die sich sowohl aufrichtig als auch lügnerisch über ihre Gefühle äußerten, während sie sich Filme ansahen. Wir erinnern uns, dass in den «ehrlichen» Interviews diese Schülerinnen einen angenehmen Film über das Meer gesehen hatten und angewiesen worden waren, ihre Gefühle unbefangen zu beschreiben. In den «unehrlichen» Interviews hatten sie einen Film mit blutigen Krankenhausszenen gesehen und waren gebeten worden, den Interviewer davon zu überzeugen, einen weiteren beschaulichen Film zu sehen. Der Interviewer selbst konnte nicht erkennen, welchen Film die Krankenpflegeschülerinnen sahen. Diese jungen Frauen gaben ihr Bestes, um den Interviewer in die Irre zu führen, weil sie glaubten, unser Experiment sollte ihre Fähigkeit überprüfen, emotionale Reaktionen in der Notaufnahme und im Operationssaal im Griff zu haben.


  Um herauszufinden, wie gut Beobachter aufdecken können, ob diese Schülerinnen logen, waren wir nicht nur daran interessiert, welche Quelle sich als die beste erweisen würde -Gesicht, Körper, Stimme oder Worte sondern auch, ob misstrauische Kandidaten besser abschnitten als jene, die nicht erwarteten, hinters Licht geführt zu werden. Es wurden zwei Gruppen gebildet, die die Videos anschauten oder hörten.


  Einer Gruppe wurde Misstrauen gegenüber den Teilnehmerinnen eingeflößt, die andere blieb unbeeinflusst. Diese ahnungslose Gruppe bekam keine Informationen über das Experiment, wir erwähnten ihr gegenüber nichts über mögliche Täuschungen. Ihr wurde nur gesagt, dass sie Menschen sehen oder hören würden, die sich zu einen Film äußerten. Um diese Teilnehmer nicht zu beeinflussen, wurden sie in einem Fragebogen außer zu Ehrlichkeit auch zu Freundlichkeit, Extraversion, Dominanz, Unbeholfenheit, Ruhe etc. der Schwesternschülerinnen befragt.


  Obwohl einige Pflegeschülerinnen lausige Lügnerinnen und leicht zu entlarven waren, führten die meisten von ihnen unsere ahnungslosen Kandidaten aufs Glatteis. Diejenigen, die nur das Gesicht sahen oder lediglich die Worte hörten, schnitten am schlechtesten ab: Sie schätzten die Pflegeschülerinnen insgesamt als ehrlicher ein, wenn sie in Wirklichkeit logen. Auch die misstrauischen Teilnehmer kamen nicht besser dabei weg. Diese Gruppe kannte die Anweisungen, die den Schülerinnen gegeben worden waren, und wusste auch, dass die zu beurteilenden jungen Frauen entweder logen oder die Wahrheit sagten. Sie wurden gebeten, nur ein einziges Urteil abzugeben - Ehrlichkeit oder Täuschung. Nur sehr wenige kamen bei ihrer Entscheidung über ein Ergebnis hinaus, das auch ein Zufallsgenerator erzielt hätte. Die Teilnehmer, die nur den Körper gesehen hatten, schnitten am besten ab, aber auch diese Teilnehmer lagen nur zu 65 Prozent richtig, verglichen mit einem Zufallswert von 50 Prozent.| 3 Ein paar Kandidaten erzielten gute Ergebnisse und identifizierten 85 Prozent der Lügner. Manche dieser Befragten waren äußerst erfahrene Psychotherapeuten mit dem Ruf, hervorragende klinische Ärzte zu sein. Andere waren einfach außerordentlich einfühlsame Menschen mit anderen Berufen.| d Man muss sich nicht derart irreführen lassen. Wer sich mit dem Inhalt dieses und des nächsten Kapitels vertraut gemacht hatte, schnitt bei der Beurteilung der Pflegeschülerinnen ähnlich gut ab wie die besten Psychotherapeuten. Manche Hinweise auf Täuschungen sind erlernbar. Der Lügenermittler hat eine größere Chance, wenn die Täuschung mit Emotionen zu tun hat und der Lügner nicht sehr erfahren, kein Psychopath und kein geborener Lügner ist. Wir verfolgen drei Ziele: häufiger einen Lügner entlarven, die Ehrlichen weniger oft falsch beurteilen und das Wichtigste: erkennen, wann weder das eine noch das andere möglich ist.


  



  Die Worte


  



  Überraschenderweise verraten sich Lügner durch ihre eigenen Worte aus Nachlässigkeit. Natürlich könnten sie ohne weiteres verschleiern, was sie sagen, und sie scheitern auch nicht beim Versuch der Verheimlichung, aber sie versäumen es schlicht, ihre Geschichten sorgfältig auszuarbeiten. Der Leiter eines Personalberatungsunternehmens erzählte von einem jungen Mann, der sich bei seiner Agentur innerhalb eines Jahres unter zwei verschiedenen Namen bewarb. Also fragte man ihn, wie man ihn denn ansprechen sollte: «Der Mann, der sich zuerst Leslie D'Ainter nannte, aber nun zu Lester Dainter geworden war, setzte seine Ausflüchte, ohne mit der Wimper zu zucken, fort. Er erklärte, er habe seinen Vornamen geändert, weil Leslie zu feminin klänge, während sein neuer Nachname nun leichter auszusprechen sei. Aber seine Referenzen waren der eigentliche Hammer. Er legte drei glühende Empfehlungsschreiben vor. Allerdings hatten alle drei «Arbeitgeber» dasselbe Wort falsch buchstabiert.| 4


  Sogar ein sorgfältiger Lügner kann sich selbst verraten durch das, was erstmals Sigmund Freud als «Versprechen» bezeichnete.| e In seinem Werk «Die Psychopathologie des Alltags» zeigte Freud, dass fehlerhafte Alltagshandlungen wie der Versprecher, das Vergessen von Familiennamen und Fehler beim Lesen und Schreiben keine Zufälle, sondern sinnvolle Ereignisse sein können, die innere psychologische Konflikte verraten. «Das Versprechen», sagte er, «wird hier zu einem mimischen Ausdrucksmittel, freilich oftmals für den Ausdruck dessen, was man nicht sagen wollte, zu einem Mittel des Selbstverrats.»| 5 Freud ging es nicht speziell um Täuschung, aber in einem seiner Beispiele beschrieb er einen Versprecher, der eine Lüge verriet. Dabei geht es um ein Erlebnis von Dr. Brill, einem frühen und bekannten Anhänger Freuds.


  «Eines Abends gingen Dr. Frink und ich spazieren und besprachen einige Angelegenheiten der New Yorker Psychoanalytischen Gesellschaft. Wir begegneten einem Kollegen, Herrn Dr. R„ den ich seit Jahren nicht gesehen hatte und von dessen Privatleben ich nichts wusste. - Wir freuten uns sehr, uns wieder zu treffen, und gingen auf meine Aufforderung in ein Kaffeehaus, wo wir uns zwei Stunden lang angeregt unterhielten. Er schien von mir Näheres zu wissen, denn nach der gewöhnlichen Begrüßung erkundigte er sich nach meinem kleinen Kinde und erzählte mir, dass er von Zeit zu Zeit über mich von einem gemeinsamen Freunde höre und sich für meine Tätigkeit interessiere, nachdem er darüber in den medizinischen Zeitschriften gelesen hatte. - Auf meine Frage, ob er verheiratet sei, gab er eine verneinende Antwort und fügte hinzu: <Wozu soll ein Mensch wie ich heiraten?)


  Beim Verlassen des Kaffeehauses wandte er sich plötzlich an mich: <Ich möchte wissen, was Sie im folgenden Fall tun würden: Ich kenne eine Krankenpflegerin, die als Mitschuldige in einen Ehescheidungsprozess verwickelt war. Die Ehefrau verklagte ihren Mann auf Scheidung und bezeichnete die Pflegerin als Mitschuldige, und er bekam die Scheidung.) - Ich unterbrach ihn: <Sie wollten sagen, sie bekam die Scheidung.) - Er verbesserte sofort: (Natürlich, sie bekam die Scheidung), und erzählte weiter, dass die Pflegerin sich derart über den Prozess und Skandal aufgeregt habe, dass sie zu trinken begann, schwer nervös wurde usw. und fragte mich um meinen Rat, wie er sie behandeln solle.


  Sobald ich den Fehler korrigiert hatte, bat ich ihn, ihn zu erklären, aber ich bekam die gewöhnlichen erstaunten Antworten: ob es nicht eines jeden Menschen gutes Recht sei, sich zu versprechen, dass das nur ein Zufall sei, nichts dahinter zu suchen sei usw. Ich erwiderte, dass jedes Fehlsprechen begründet sein müsse und dass ich versucht wäre zu glauben, dass er selbst der Held der Geschichte sei, wenn er mir nicht früher mitgeteilt hätte, dass er unvermählt sei, denn dann wäre der Versprecher durch den Wunsch erklärt, seine Frau und nicht er hätte den Prozess verlieren sollen, damit er nicht (nach unserem Eherecht) Alimente zu zahlen brauche und in der Stadt New York wieder heiraten könne. Er lehnte meine Vermutung hartnäckig ab, bestärkte sie aber gleichzeitig durch eine übertriebene Affektreaktion, deutliche Zeichen von Erregung und danach Gelächter. Auf meinen Appell, die Wahrheit im Interesse der wissenschaftlichen Klarstellung zu sagen, bekam ich die Antwort: <Wenn Sie nicht eine Lüge hören wollen, müssen Sie an mein Junggesellentum glauben, und daher ist Ihre psychoanalytische Erklärung durchaus falsche - Er fügte noch hinzu, dass solch ein Mensch, der jede Kleinigkeit beachte, direkt gefährlich sei. Plötzlich fiel ihm ein anderes Rendezvous ein, und er verabschiedete sich.


  Wir beide, Dr. Frink und ich, waren dennoch von meiner Auflösung seines Versprechers überzeugt, und ich beschloss, durch Erkundigung den Beweis oder Gegenbeweis zu erhalten. - Einige Tage später besuchte ich einen Nachbarn, einen alten Freund des Dr. R„ der mir vollinhaltlich meine Erklärung bestätigen konnte. Der Prozess hatte vor wenigen Wochen stattgefunden, und die Pflegerin war als Mitschuldige vorgeladen worden.»| 6


  Freud sagte, «dass die Unterdrückung der vorhandenen Absicht, etwas zu sagen, die unerlässliche Bedingung dafür ist, dass sein Versprechen zustandekommt».| 7 Die Verdrängung könnte vorsätzlich sein, falls der Sprecher lügen würde, aber Freud war vielmehr an Beispielen interessiert, in denen sich der Sprecher der Verdrängung nicht bewusst war. Nachdem der Versprecher passiert ist, erkennt der Sprecher vielleicht, was verdrängt worden ist. Oder aber es wird ihm womöglich selbst dann nicht bewusst.


  Der Lügenermittler muss vorsichtig sein, er darf nicht davon ausgehen, dass jeder Versprecher ein Beweis für eine Lüge ist. Normalerweise sollte aus dem Zusammenhang hervorgehen können, ob der Versprecher eine Lüge verrät oder nicht. Der Lügenermittler sollte ebenso den Fehler vermeiden, jemanden als ehrlichen Menschen zu betrachten, nur weil ihm keine Versprecher über die Lippen kommen. Bei vielen Lügen kommt es zu keinem solchen Vorfall. Freud lieferte keine Erklärung dafür, warum manche Lügen durch einen Versprecher aufgedeckt werden, während es bei den meisten Lügen nicht funktioniert. Verlockend ist die Vorstellung, dass dem Lügner ein Versprecher unterläuft, wenn er ertappt werden will, da er unter Schuldgefühlen leidet. Natürlich sollte Dr. R. ein Schuldgefühl wegen der Täuschung empfunden haben. Aber es hat keine Untersuchungen - ja, nicht einmal Spekulationen -gegeben, die zur Erklärung hätten beitragen können, warum nur bestimmte Lügen durch Versprecher verraten werden.


  Tiraden stellen eine dritte Möglichkeit dar, wie Lügner sich mit Wörtern verraten. Eine Tirade unterscheidet sich von einem Versprecher. Bei diesem groben Sprachschnitzer haben wir es mit mehr als einem oder zwei Worten zu tun. Der Lügner redet sich in Rage und bemerkt erst später die Konsequenzen seiner Enthüllungen. Wäre der Lügner beherrscht geblieben, hätte er die ihm schadende Information womöglich nicht offenbart. Es ist der Druck einer überwältigenden Emotion - Wut, Entsetzen, panische Angst oder Kummer -, die den Lügner dazu bringt, Informationen preiszugeben. Als Tom Brokaw Moderator der amerikanischen Fernsehsendung «Today Show» war, beschrieb er eine vierte Quelle von Täuschungshinweisen. «Die meisten Hinweise, die mir Menschen geben, sind nicht körperlicher, sondern verbaler Natur. Ich suche nicht im Gesicht einer Person nach Anzeichen für eine Lüge. Worauf ich aus bin, sind komplizierte Antworten oder gezierte Ausflüchte.»| 8 Etliche Studien über Täuschungsmanöver geben Brokaws Bauchgefühl recht. Man fand heraus, dass manche Menschen beim Lügen indirekte Antworten gaben, weitschweifig wurden und mehr Informationen preisgaben, als erbeten worden waren. Andere Studien haben genau das Gegenteil gezeigt: Die meisten Menschen sind zu schlau, um sich herauszureden oder indirekt zu antworten.| f Tom Brokaw könnte diese Art von Lügnern übersehen haben. Ein noch größeres Risiko wäre es, ein Fehlurteil über eine ehrliche Person, die zufällig weitschweifig und ausweichend erzählt, zu fällen. Es gibt tatsächlich einige Menschen, die ständig so sprechen, was bei ihnen kein Hinweis auf eine Lüge ist, denn sie reden einfach so. Jedes Verhalten, das einen nützlichen Hinweis auf eine Täuschung gibt, gehört bei einigen Personen zum üblichen Verhaltensrepertoire. Die Möglichkeit, solche Menschen falsch zu beurteilen, nenne ich Brokaw-Fehler. Lügenermittler sind für den Brokaw-Fehler anfällig, wenn sie den Verdächtigen nicht kennen und mit seinen Eigenheiten und typischen Verhaltensweisen nicht vertraut sind. Methoden, um den Brokaw-Fehler zu vermeiden, werden in Kapitel 6 vorgestellt.


  Bis heute hat die Forschung keine andere Quelle für die Entdeckung von Lügen außer Lecks und Täuschungshinweisen aufgespürt. Vermutlich wird man nicht viel mehr finden. Wie ich bereits beschrieben habe, fällt es einem Betrüger zu leicht, Worte zu verheimlichen und zu verfälschen, wenngleich sehr wohl Fehler auftreten - Flüchtigkeitsfehler, Ausrutscher, Tiraden, Weitschweifigkeit oder indirekte Rede.


  



  Die Stimme


  



  Im Gegensatz zu den Worten bezieht sich die Stimme auf alles, was mit dem Sprechen zu tun hat. Die geläufigsten stimmlichen Täuschungshinweise sind Pausen. Sie können zu lang oder zu häufig sein. Ein Zögern zu Beginn einer Sprechphase, vor allem bei der Beantwortung einer Frage, kann Verdacht erregen. Dasselbe gilt für kürzere Pausen mitten im Sprechen, wenn sie auffallend häufig auftreten. Fehler beim Sprechen können ebenfalls ein Hinweis auf eine Täuschung sein. Dazu gehören auch Nichtwörter wie «ah», «ääh» und «hmm», Wiederholungen wie etwa «Ich, ich, ich meine, wirklich.» und gespaltene Wörter wie «ta-tatsächlich».


  Diese stimmlichen Täuschungshinweise - Sprechfehler und Pausen - können sich aus zwei miteinander zusammenhängenden Gründen ergeben. Der Lügner hat womöglich seinen Text nicht gut genug ausgearbeitet, oder wenn er darauf vorbereitet war zu lügen, aber eine bestimmte Frage nicht vorhergesehen hat, zögert er oder macht Fehler beim Sprechen. Allerdings kann das auch mit einem gut einstudierten Text passieren. Große Furcht davor, entlarvt zu werden, könnte den vorbereiteten Lügner ins Stocken bringen oder ihn den Text vergessen lassen. Die Angst vor Entlarvung verschlimmert womöglich auch die Fehler, die ein schlecht vorbereiteter Lügner macht. Wenn der Lügner wahrnimmt, wie schlecht er klingt, könnte sich seine Angst, ertappt zu werden, verstärken, was wiederum zu einer Zunahme der Pausen und Fehler beim Sprechen führt.


  Eine Täuschung kann man auch am Klang der Stimme erkennen. Während die meisten Menschen glauben, ihr Klang verrate uns, welche Emotionen eine Person erlebt, sind sich Wissenschaftler, die Stimmen erforschen, immer noch unsicher. Es sind einige Methoden entdeckt worden, um unangenehme von angenehmen Stimmen zu unterscheiden, dennoch wissen die Experten nicht, ob sich der Klang der Stimme mit jeder der unangenehmen Emotionen Wut, Furcht, Kummer, Ekel oder Verachtung verändert. Meiner Meinung nach wird man im Laufe der Zeit diese Unterschiede entdecken, daher komme ich jetzt zu den bekannten Fakten und vielversprechenden Ergebnissen. Das am besten dokumentierte stimmliche Zeichen für Emotionen ist die Stimmlage. Bei 70 Prozent der Personen, die untersucht worden sind, steigt die Stimmlage, wenn sie aus der Fassung gebracht werden. Vielleicht trifft das am meisten zu, wenn es um Gefühle wie Wut oder Furcht geht. Es gibt nicht bestätigte Hinweise darauf, dass die Stimmlage bei Traurigkeit und Sorgen sinkt. Forscher haben noch nicht in Erfahrung gebracht, ob sich die Stimmlage mit Erregung oder Kummer verändert. Andere, weniger gut abgesicherte, aber vielversprechende Anzeichen für eine Emotion sind lauteres, schnelleres Sprechen bei Verärgerung oder Angst und leiseres, langsameres Sprechen bei Traurigkeit. Messungen anderer Aspekte wie Stimmqualität, Klangfarbe, Energiespektren in unterschiedlichen Frequenzbändern und Veränderungen, die auf die Atmung zurückzuführen sind, könnten einen Durchbruch bringen.| 9


  Die durch Emotionen hervorgerufenen Veränderungen in der Stimme sind schwer zu verheimlichen. Geht es bei der Lüge grundsätzlich um Emotionen, die genau im Augenblick des Lügens empfunden werden, besteht eine gute Chance für ein Leck. Sollte es das Ziel der Lüge gewesen sein, Furcht oder Wut zu verbergen, müsste die Stimme höher und lauter klingen, und das Sprechtempo müsste schneller sein. Genau das entgegengesetzte Muster der Stimmveränderung könnte traurige Empfindungen aufzeigen, die der Betrüger zu verheimlichen versucht.


  Der Klang der Stimme kann auch Lügen verraten, die nicht dazu dienen, Emotionen zu verbergen. Die Furcht vor Entlarvung lässt die Stimme ängstlich klingen. Möglicherweise kann nachgewiesen werden, dass ein Schuldgefühl bei einer Täuschung dieselben Veränderungen im Klang der Stimme hervorruft wie Traurigkeit, doch das ist nur eine Vermutung. Es ist unklar, ob die Freude an der Überlistung isoliert und in der Stimme gemessen werden kann. Ich glaube, dass Erregung jeder Art ein spezielles stimmliches Charakteristikum hat, doch das muss sich erst noch erweisen.


  Unsere Experimente mit den Krankenpflegeschülerinnen gehörten zu den ersten, die eine Veränderung der Stimmlagedokumentierten.| 10 Wir fanden heraus, dass die Stimmlage während des Täuschungsmanövers stieg. Wir glauben, dies geschah, weil die Krankenpflegeschülerinnen Angst hatten. Aus zwei Gründen waren sie eingeschüchtert: Wir hatten alles Mögliche getan, damit sie große Angst vor einer Entlarvung hatten, weil für sie viel auf dem Spiel stand. Der Anblick einer blutigen Operationsszene löste in einigen einfühlsamen Krankenschwestern Furcht aus. Wahrscheinlich wären wir nicht zu diesem Ergebnis gelangt, wenn die beiden Angstfaktoren eine geringere Rolle gespielt hätten. Hätten wir das Experiment mit Menschen durchgeführt, deren Beruf nichts mit unserer Untersuchung zu tun gehabt hätte, hätte nur wenig für sie auf dem Spiel gestanden. Möglicherweise hätten sie zu wenig Angst gehabt, als dass eine Veränderung der Stimmlage eingetreten wäre. Oder hätten wir den Krankenpflegeschülerinnen einen Film gezeigt, wie ein Kind stirbt, so hätte das wahrscheinlich eher Trauer statt Angst ausgelöst. Während die Angst, ertappt zu werden, ihre Stimmlage vermutlich erhöht hätte, wäre diese Reaktion durch traurige Gefühle, die die Stimme senken, wieder neutralisiert worden.


  Eine erhöhte Stimmlage ist kein Anzeichen für eine Täuschung, sondern ein Hinweis auf Angst und Ärger, vielleicht auch auf Erregung. In unserem Experiment widersprach ein Anzeichen solcher Emotionen der Behauptung der Schülerin, sie sei glücklich und zufrieden, einen Film über Blumen zu betrachten. Allerdings ist es gefährlich, jedes Anzeichen für Emotionen aufgrund der Stimme als Hinweis auf eine Täuschung deuten zu wollen. Eine ehrliche Person, die befürchtet, dass man ihr nicht glaubt, könnte aus dieser Angst heraus dieselbe hohe Stimmlage bekommen wie ein Lügner, der Angst hat, erwischt zu werden. Für den Lügenermittler besteht das Problem darin, dass nicht nur Lügner, sondern auch Unschuldige manchmal emotional erregt sind. Schließt der Lügenermittler daraus auf eine Täuschung oder bringt er Hinweise auf Täuschungen durcheinander, spreche ich vom Othello-Fehler. In Kapitel 6 werde ich diesen Irrtum detailliert erläutern und erklären, wie der Lügenermittler sich dagegen schützen kann, auch wenn er leider schwer zu vermeiden ist. Die stimmlichen Veränderungen, die den Betrug verraten könnten, sind auch geeignet, den Brokaw-Fehler (individuelle Unterschiede im emotionalen Verhalten) ins Spiel zu bringen, den ich bereits bei der Betrachtung von Pausen und Fehlern beim Sprechen vorgestellt habe.


  Genauso wie ein stimmliches Anzeichen für eine Emotion wie die Stimmlage nicht immer eine Lüge kennzeichnen muss, ist das Fehlen jeglicher Emotion in der Stimme nicht unbedingt ein Zeichen für die Ehrlichkeit einer Person. Bei der landesweiten Fernsehübertragung der Anhörungen des Watergate-Ausschusses des US-Senats hing die Glaubwürdigkeit von John Deans Aussagen zum Teil davon ab, wie man die Emotionslosigkeit seiner Stimme - diese bemerkenswerte Eintönigkeit - deutete. Zwölf Monate nach dem Einbruch ins Hauptquartier der Demokratischen Partei im Watergate-Gebäude sagte Dean als Berater von Präsident Nixon aus. Einen Monat zuvor hatte Nixon zugegeben, dass seine Mitarbeiter versucht hatten, den Einbruch zu vertuschen. Seine Mitwisserschaft hatte er allerdings geleugnet.


  Bundesrichter John Sirica drückte es folgendermaßen aus: «Die kleinen Fische, die bei der Vertuschung mitgewirkt haben, sind alle erwischt worden, meistens durch belastende Zeugenaussagen untereinander. Nun galt es, die wirkliche Schuld oder Unschuld der Männer an der Spitze herauszufinden. Und es war Deans Aussage, die bei dieser Frage die wichtigste Rolle spielen sollte. Dean behauptete [in seiner Aussage vor dem Senat], er habe Nixon wiederholt gesagt, es koste eine Million Dollar, die [des Watergate-Einbruchs] Angeklagten zum Schweigen zu bringen, worauf Nixon geantwortet habe, er könne das Geld auftreiben. Kein Schock, keine Empörung, keine Ablehnung. Das war Deans sensationellste Anschuldigung. Er sagte, Nixon selbst habe die Zahlungen an die Angeklagkte genehmigt.»| 11


  Am nächsten Tag bestritt das Weiße Haus Deans Behauptungen. In seinen fünf Jahre später veröffentlichten Memoiren sagte Nixon: «Ich betrachtete John Deans Zeugenaussage über Watergate als eine listige Mischung von Wahrheit und Unwahrheit, von möglicherweise echten Missverständnissen und offensichtlich bewussten Verdrehungen. Um seine Rolle zu [verharmlosen], gab er anderen die Schuld seines eigenen Wissens über die Verschleierung, und nur um die Rolle eines zweitrangigen Akteurs spielen zu können, verteilte er seine Kenntnisse aufandere und verdrehte alles.| 12 Zum Zeitpunkt der Senatsanhörungen fiel der Angriff auf Dean jedoch wesentlich rauer aus. Geschichten, die angeblich aus dem Weißen Haus stammten, gelangten in die Presse. Darin wurde Dean als Lügner bezeichnet, der den Präsidenten angreife, weil er sich, falls er ins Gefängnis gehen müsste, vor homosexuellen Übergriffen fürchtete.


  Deans Wort stand gegen Nixons Wort, und nur wenige waren sich sicher, wer von beiden die Wahrheit sagte. Richter Sirica beschrieb seine Zweifel: «Ich muss sagen, dass ich skeptisch gegenüber Deans Anschuldigungen war. Er war offensichtlich selbst eine Schlüsselfigur in der Vertuschungsgeschichte. Für ihn stand viel auf dem Spiel. Zu diesem Zeitpunkt schien mir, Dean könnte interessierter daran sein, sich selbst zu schützen, indem er den Präsidenten mit indie Affäre hineinzog, statt die Wahrheit zu sagen.»| 13 Sirica beschreibt weiter, wie Deans Stimme ihn faszinierte: «Nach Verlesung seines Statements bombardierten ihn die Komiteemitglieder tagelang mit feindseligen Fragen. Aber er blieb bei seiner Geschichte. Er war in keiner Weise aus der Fassung zu bringen. Seine monotone, emotionslose Stimmeließ ihn glaubwürdig erscheinen.»| 14 Andere Menschen könnten den Eindruck haben, dass jemand, der mit monotoner Stimme spricht, sich selbst zu kontrollieren scheint, was den Schluss nahelegt, er habe etwas zu verheimlichen. Wollte man Deans monotone Stimme nicht falsch interpretieren, müsste man wissen, ob dieser Tonfall für ihn charakteristisch ist.


  Die Unfähigkeit, ein Anzeichen für eine Emotion in der Stimme zu zeigen, ist nicht unbedingt ein Beweis für Wahrhaftigkeit; manche Menschen zeigen nie Emotionen, zumindest nicht in ihrer Stimme. Und selbst Menschen, die emotional sind, müssen es bei einer bestimmten Lüge nicht unbedingt sein. Richter Sirica lief Gefahr, den Brokaw-Fehler zu machen, jenen Fehler von Nachrichtensprecher Tom Brokaw, der Weitschweifigkeit als ein Anzeichen für eine Lüge interpretierte. Ich hielt dagegen, er könnte sich täuschen, weil einige Personen immer weitschweifig redeten. Jetzt war Richter Sirica davor, den gegenteiligen Fehler zu machen, nämlich jemanden als ehrlich zu beurteilen, der keinen Täuschungshinweis liefert, wobei Sirica nicht beachtete, dass es Leute gibt, die das nie tun. Beide Fehlurteile entstehen aus dem Umstand, dass sich Individuen in ihrer emotionalen Ausdrucksweise voneinander unterscheiden. Der Lügenermittler ist immer dann anfällig für Fehler, wenn er nicht weiß, wie sich der Verdächtige normalerweise verhält. Es gäbe keinen Brokaw-Fehler, wenn es keine verlässlichen Verhaltenshinweise auf eine Täuschung gäbe. Dann gäbe es nämlich für die Lügenermittler nichts zu entdecken. Und es existierte kein Brokaw-Fehler, wenn Verhaltenshinweise für alle statt nur für die meisten Menschen gelten würden. Es gibt keinen Verhaltenshinweis, der zuverlässig für alle Menschen gilt, aber einzeln betrachtet und in Kombination miteinander können sie dem Lügenermittler helfen, die meisten Menschen richtig einzuschätzen. John Deans Ehefrau, seine Freunde und Mitarbeiter wüssten, ob er, wie die meisten Personen, seine Emotionen in der Stimme zeigt oder ob er die ungewöhnliche Begabung hat, seine Stimme zu kontrollieren. Richter Sirica war anfällig für den Brokaw- Fehler, weil er Dean vorher nicht gekannt hatte.


  Deans mit monotoner Stimme vorgetragene Aussage zeigt uns auch etwas anderes: Ein Lügenermittler muss immer die Möglichkeit berücksichtigen, dass ein Verdächtiger ein ungewöhnlich begabter Darsteller sein kann, dem es perfekt gelingt, sein Verhalten zu tarnen, sodass es unmöglich ist, zu erkennen, ob er lügt oder nicht. Seinen eigenen Angaben zufolge war Dean solch ein geborener Darsteller. Er schien im Voraus zu wissen, wie Richter Sirica und andere sein Verhalten interpretieren würden. In seinem Buch beschreibt er seine Überlegungen, wie er seinen Auftritt vor dem Komitee geplant hatte: «Es wäre leicht gewesen, meine Aussage übertrieben dramatisch vorzutragen oder sie allzu schnodderig erscheinen zu lassen. stattdessen wollte ich, so beschloss ich, gleichmäßig, emotionslos und so kalt wie möglich vorlesen und Fragen auf die gleiche Art beantworten. Die Leute neigen zu dem Glauben, dass jemand, der die Wahrheit sagt, ganz ruhigdabei ist.»| 15 Nachdem er seine Aussage gemacht hatte und das Kreuzverhör begann, berichtet Dean, sei er ziemlich aufgewühlt gewesen. «Ich wusste, ich war völlig überdreht, fühlte mich einsam und ohnmächtig angesichts der Macht des Präsidenten. Ich atmete tief durch, um den Anschein des Nachdenkens zu erwecken. Ich versuchte angestrengt, mich in den Griff zu bekommen. Du darfst einfach keine Emotionen zeigen, beschwor ich mich selbst. Die Presse wird sich daraufstürzen und es mir als unmännliche Schwäche auslegen.»| 16 Der Umstand, dass Deans Vorstellung gelang und er das Talent hatte, sein Verhalten zu kontrollieren, muss nicht unbedingt bedeuten, dass er gelogen hat. Es heißt nur, dass andere bei der Deutung seines Verhaltens hätten wachsamer sein sollen. Tatsächlich legten die später vorgelegten Beweise nahe, dass Deans Aussage zum größten Teil der Wahrheit entsprach und dass Nixon, der im Gegensatz zu Dean kein sehr talentierter Darsteller war, gelogen hatte.


  Zum Ende des Abschnitts über die Stimme möchte ich die Behauptung untersuchen, es gäbe Maschinen, die automatisch und präzise eine Lüge anhand der Stimme entdecken können. Zu diesen Apparaten gehören der Psychological Stress Evaluator (PSE; Psychologischer Stressauswerter), der Mark II Stimmenanalysator, der Stimmenstress-Analysator, der Psychologische Stress-Analysator (PSA), der «Hagoth» und der Stimmenstress-Monitor. Die Hersteller dieser Geräte behaupten, sie könnten selbst über eine Telefonverbindung mittels der Stimme eine Lüge entdecken. Natürlich zeichnen sie, wie ihre Namen verraten, nur Stresswerte und nicht etwa Lügen auf. Es gibt keinen stimmlichen Anhaltspunkt für eine Lüge an sich, höchstens einen Anhaltspunkt für negative Emotionen. Die Anbieter dieser recht teuren Maschinen bestechen nicht damit, dass sie einräumen, der Kunde werde Lügner übersehen, die keine negativen Emotionen empfinden, und unschuldige Menschen falsch beurteilen, die empörtsind.| 17 Aber dieser Umstand scheint die Verkäufe nicht beeinflusst zu haben. Dass es eine todsichere unauffällige Methode gibt, Lügen aufzudecken, ist einfach zu verlockend.


  



  Der Körper


  



  In meiner Studentenzeit vor mehr als fünfundzwanzig Jahren habe ich bei einem Experiment eine Methode erlernt, wie sich verheimlichte Gefühle in Körperbewegungen manifestieren. Damals gab es nicht viele wissenschaftliche Beweise dafür, ob Körperbewegungen mit hinreichender Genauigkeit Emotionen oder Persönlichkeitsmerkmale preisgeben können. Einige Psychotherapeuten glaubten daran, aber ihre Behauptungen wurden von den Behavioristen, die zu diesem Zeitpunkt die akademische Psychologie dominierten, als unhaltbare Anekdoten abgelehnt. Die zwischen 1914 und 1954 durchgeführten Studien hatten die Hypothese, nonverbales Verhalten liefere akkurate Informationen über Emotionen und Persönlichkeit, nicht stützen können. Die akademische Psychologie war stolz darauf, in welchem Umfang wissenschaftliche Experimente den Glauben des Laien, er könne Emotionen oder Charaktereigenschaften von Gesicht und Körper ableiten, als Mythos widerlegt hatten. Die wenigen Sozialwissenschaftler und Therapeuten, die weiterhin über Körperbewegungen schrieben, wurden - wie diejenigen, die sich für ASW und Graphologie interessierten - als naiv, memmenhaft oder als Scharlatane betrachtet.


  Das wollte ich nicht glauben. Deswegen beobachtete ich die Bewegungen der Teilnehmer bei Gruppentherapiesitzungen und kam zu der Überzeugung, selbst erkennen zu können, wer weswegen aufgeregt war. Mit dem ganzen Optimismus eines Erstsemesterstudenten machte ich mich daran, die etablierte Psychologie an der Uni davon zu überzeugen, ihre Meinung über nonverbales Verhalten zu ändern. Ich dachte mir ein Experiment aus, das beweisen sollte, wie Körperbewegungen sich verändern, wenn jemand unter Stress steht. Die Stressquelle sollte mein Professor sein, der sich bereit erklärte, bei meinem Plan mitzumachen. Ich wollte meine Kommilitonen über Dinge befragen, die uns, wie ich glaubte, alle interessierten. Während eine versteckte Kamera ihr Verhalten aufzeichnete, fragte der Professor diese angehenden Psychologen, was sie nach dem Abschluss vorhätten. Wer in die Forschung gehen wollte, wurde attackiert, er wolle sich nur im Labor verstecken und sich der Verantwortung entziehen, Menschen zu helfen, die an einer Geisteskrankheit litten. Denjenigen, die genau diese Hilfe anbieten und als Psychotherapeuten praktizieren wollten, wurde vorgeworfen, nur Geld verdienen zu wollen und sich der Verantwortung zu entziehen, die benötigte Forschung zu betreiben, um eine Therapie für Geisteskrankheiten zu finden. Obendrein fragte er die Studenten, ob sie jemals als Patienten in psychotherapeutischer Behandlung gewesen seien. Wer bejahte, wurde gefragt, wie er jemals hoffen könne, anderen zu helfen, wenn er selbst krank sei. Wer bisher keine Psychotherapie nötig gehabt hatte, wurde für den Versuch attackiert, anderen zu helfen, ohne Erfahrungen aus erster Hand zu haben. Es war eine ausweglose Situation. Die Studenten konnten nur verlieren. Um die Angelegenheit noch zu verschärfen, hatte ich den Professor angewiesen, die Studenten nie ausreden zu lassen, wenn sie auf seine Attacken reagierten.


  Die Studenten hatten sich für dieses schlimme Experiment freiwillig gemeldet, um mir, ihrem Kommilitonen, zu helfen. Sie wussten, dass es ein Forschungsinterview und mit Stress verbunden sein würde. Aber das machte es für sie keineswegs leichter, als es losging. Außerhalb des Settings hatte dieser Professor, der jetzt so übertrieben reagierte, enorme Macht über sie. Seine Beurteilung war für ihr Examen entscheidend, und der Grad der Begeisterung in seinen Empfehlungsschreiben spielte eine Rolle, welchen Job sie vielleicht bekämen. Innerhalb weniger Minuten machten die Studenten einen gequälten Eindruck. Da sie weder weggehen noch sich verteidigen konnten, waren sie, innerlich schäumend vor Wut und Frustration, dazu gezwungen, zu schweigen oder unartikulierte Laute auszustoßen. Vor Ablauf von fünf Minuten, so hatte ich den Professor instruiert, sollte er ihr Leiden beenden und ihnen erklären, was er getan hatte und worauf es hinauslief. Anschließend sollte er die Studenten dafür loben, dass sie den Stress so gut bewältigt hätten.


  Durch einen Einwegspiegel sah ich dabei zu und bediente die Kamera, die die Körperbewegungen pausenlos aufzeichnete. Ich konnte nicht glauben, was ich im ersten Interview sah. Nach der dritten Attacke zeigte die Studentin dem Professor den Finger! Sie hielt die Hand ungefähr eine Minute lang in dieser Position. Und trotzdem wirkte sie nicht böse, und der Professor schien es nicht zu sehen. Nach diesem Interview stürzte ich in den Raum. Beide behaupteten, ich hätte mir das nur eingebildet. Die Studentin gab zu, sie sei verärgert gewesen, bestritt aber, es zum Ausdruck gebracht zu haben. Der Professor stimmte ihr zu, ich müsse es mir eingebildet haben, weil er eine obszöne Geste bestimmt nicht übersehen hätte. Nachdem der Film entwickelt worden war, hatte ich den Beweis: Dieser gestische Ausrutscher, der Stinkefinger, war kein Ausdruck eines unbewussten Gefühls. Sie wusste ja, dass sie wütend war, aber der Ausdruck dieser Gefühle war ihr nicht bewusst. Sie wusste nicht, dass sie ihm den Finger gezeigt hatte. Die Gefühle, die sie absichtlich zu verbergen suchte, waren hervorgetreten.


  Fünfzehn Jahre später sah ich denselben Typ eines nonverbalen Lecks, einen weiteren gestischen Ausrutscher. Es handelte sich um das Experiment, in dem Krankenpflegeschülerinnen sich bemühten, ihre Reaktionen auf blutige Krankenhausszenen zu verbergen. Dieses Mal war es nicht der Stinkefinger, sondern ein Achselzucken. Eine Pflegeschülerin nach der anderen gab ihre Lüge mit einem leichten Achselzucken preis, als der Interviewer fragte: «Wollen Sie noch mehr davon sehen?», oder: «Würden Sie den Film einem kleinen Kind zeigen?» Das Achselzucken und der Finger sind zwei Beispiele für Handlungen, die Embleme genannt werden. Sie sind anders als die anderen Gesten, die Menschen zeigen. Embleme haben eine ganz präzise Bedeutung, die jedem Mitglied einer kulturellen Gruppe bekannt ist. Jeder weiß, dass der Finger «Fick dich» oder «Schieb ihn dir.» meint, während das Achselzucken «Ich weiß nicht», «Ich bin hilflos» oder «Was soll's?» bedeutet. Die meisten anderen Gesten haben keine so genaue Definition, und ihre Bedeutung ist vage. Ohne das gesprochene Wort haben Gesten wenig Bedeutung. Das gilt nicht für Embleme - sie kann man anstelle von Worten verwenden. In den Vereinigten Staaten gibt es rund sechzig Embleme im alltäglichen Gebrauch. (Jedes Land hat sein eigenes Repertoire - häufig verfügen sogar regionale Gruppen in einem Land über eigene Embleme.) Beispiele für andere bekannte Embleme sind das Kopfnicken für Ja, das Kopfschütteln für Nein, das Komm-her-Winken, das Hallo-/Auf-Wiedersehen-Winken, Wedeln mit dem Zeigefinger für «Schäm dich!», die Hand am Ohr für «lauter bitte», der erhobeneDaumen des Anhalters und so weiter.| 18


  



  [image: ]


  
    Abb. 1


    


  


  Embleme werden fast immer vorsätzlich ausgeführt. Die Person, die ein Emblem zeigt, weiß, was sie tut. Sie hat die Entscheidung getroffen, eine Botschaft zu übermitteln. Doch davon gibt es auch Ausnahmen; ähnlich dem Versprecher gibt es auch Ausrutscher bei Körperbewegungen - Embleme, die Informationen sichtbar werden lassen, die die Person zu verbergen bemüht ist. Es gibt zwei Möglichkeiten festzustellen, ob ein Emblem ein Ausrutscher ist, der verheimlichte Informationen preisgibt und eine beabsichtigte Botschaft nicht sendet. Eine Möglichkeit liegt vor, wenn nur ein Bruchteil des Emblems, also nicht die ganze Aktion ausgeführt wird. Das Achselzucken kann mit dem Anheben beider Schultern vollzogen werden oder indem die Handflächen nach oben gedreht werden. Eine weitere Variante ist eine Gesichtsbewegung, bei der man die Augenbrauen hebt, das obere Augenlid herunterhängen lässt und den Mund wie ein Hufeisen formt. Alle Handlungen lassen sich miteinander kombinieren, wobei manchmal noch eine Schräglage des Kopfes hinzukommen kann. Ist das Emblem ein Leck, kommt nur ein einziges Element zum Vorschein, und selbst das wird nicht vollständig sein. Vielleicht wird nur eine Schulter angehoben und auch nicht sehr hoch, nur die Unterlippe wird nach oben geschoben, oder die Handflächen werden nur ein wenig angehoben. Zum Emblem des «Stinkefingers» gehört nicht nur ein besonderes Arrangement der fünf Finger, sondern die ganze Hand wird, häufig wiederholt, nach vorn und nach oben gestoßen. Wenn das Fingeremblem nicht vorsätzlich ausgeführt wurde, sondern die unterdrückte Wut einer Studentin durchsickern ließ, war diese Bewegungskomponente nicht zu sehen, sondern nur die spezielle Haltung der Finger.


  Der zweite Hinweis auf ein Emblem, das ein Ausrutscher ist, liegt in seiner Gestaltung außerhalb der gewöhnlichen Position: Die meisten Embleme werden unmittelbar vor dem Körper zwischen Taille und Hals ausgeführt. Ein Emblem kann nicht übersehen werden, wenn es in der Darstellungsposition vorgeführt wird. Ein Leck-Emblem wird nie in dieser Haltung gezeigt. Als die Studentin in dem Stressinterview dem Professor den Finger zeigte, reckte sie ihn nicht in die Luft. Ihre Hand lag stattdessen auf ihrem Knie, also außerhalb der Darstellungsposition. In dem Experiment mit den Schwesternschülerinnen beschränkte sich das Achselzucken, das ihr Gefühl der Hilflosigkeit und die Unfähigkeit, ihre Gefühle zu verbergen, durchsickern ließ, auf kleine Drehungen der Hände, während sie im Schoß lagen. Wäre das Emblem kein bloßes Fragment und fände außerhalb der Präsentationsposition statt, würde der Lügner das Geschehen bemerken und das Emblem unterdrücken. Natürlich machen es diese Merkmale, die das Leck-Emblem definieren -Bruchstückhaftigkeit und ihre Ausführung außerhalb der Darstellungsposition auch Außenstehenden schwer, sie zu bemerken. Womöglich zeigt ein Lügner diese Leck-Embleme immer und immer wieder, ohne dass er oder sein Opfer sie zur Kenntnis nehmen.


  Weder gibt es eine Garantie dafür, dass jedem Lügner ein emblematischer Ausrutscher unterläuft, noch existieren todsichere Täuschungshinweise. Bisher ist dieses Problem noch zu wenig entsprechend erforscht worden, um abschätzen zu können, wie häufig emblematische Ausrutscher passieren, wenn Menschen lügen. Dem feindseligen Professor ausgesetzt, zeigten zwei von fünf Studenten einen emblematischen Ausrutscher. Etwas mehr als die Hälfte der Krankenpflegeschülerinnen leistete sich beim Lügen einen emblematischen Ausrutscher. Es ist ungeklärt, warum einige Teilnehmer auf diese Art etwas verrieten, während sich bei anderen gar nichts tat.| g


  Während sich nicht jeder Lügner emblematische Ausrutscher erlaubt, sind sie, wenn sie denn geschehen, ziemlich verlässlich. Man kann den emblematischen Ausrutscher zuverlässig als echtes Anzeichen für eine Botschaft betrachten, die die Person nicht verraten will. Seine Interpretation ist im Vergleich zu anderen Täuschungshinweisen weniger anfällig für den Brokaw- und den Othello-Fehler. Manche Menschen holen beim Sprechen immer weit aus, aber nur sehr wenigen Menschen unterläuft regelmäßig ein emblematischer Ausrutscher. Fehler beim Sprechen können unterschiedliche Arten von Stress zum Ausdruck bringen, nicht unbedingt nur den Stress, der beim Lügen entsteht. Weil das Emblem eine ganz spezielle Botschaft vermittelt, die Worten schon sehr nahekommt, sind die entsprechenden Ausrutscher normalerweise auch weniger zweideutig. Wenn einer Person die Botschaft «Fick dich», «Ich bin sauer» oder «Ich meine es nicht so» entgleitet - die alle durch ein Emblem übermittelt werden können -, sollte es nicht schwierig sein, ihre Bedeutung zu interpretieren.


  Welches Emblem während einer Lüge entschlüpft und welche Botschaft dabei durchsickert, hängt davon ab, was verheimlicht werden soll. Die Studenten bei meinem Experiment mit dem feindseligen Professor verheimlichten Wut und Empörung, sodass die emblematischen Ausrutscher der Stinkefinger und eine geballte Faust waren. Im Experiment mit dem medizinischen Ausbildungsfilm waren die Pflegeschülerinnen zwar nicht wütend, aber manche von ihnen glaubten, sie würden ihre Gefühle nicht angemessen verbergen. So geriet das hilflose Achselzucken zum emblematischen Ausrutscher. Keinem Erwachsenen muss das Vokabular der Embleme beigebracht werden. Ihre Bedeutung wird durch die Mitglieder der eigenen Kultur vermittelt. Allerdings ist vielen Menschen nicht klar, dass sie als Ausrutscher vorkommen können. Sofern Lügenermittler sich dieser Möglichkeit nicht bewusst sind, werden sie auch die emblematischen Ausrutscher nicht aufdecken, die sich ihrer Aufmerksamkeit entziehen, weil sie als Fragmente und außerhalb ihrer Darstellungsposition in Erscheinung treten.


  Zu den Körperbewegungen gehören auch die sogenannten Illustratoren, die Täuschungshinweise geben können. Da sie häufig mit Emblemen verwechselt werden, ist es wichtig, zwischen ihnen zu unterscheiden. Möglicherweise verändern sich diese Arten der Körperbewegung, wenn Menschen lügen. Während emblematische Ausrutscher vermehrt auftreten können, sinkt die Anzahl der Illustratoren normalerweise.


  Der Begriff Illustratoren basiert darauf, dass sie die Rede untermalend begleiten. Es gibt viele unterschiedliche Ausdrucksweisen: So lässt sich ein Wort oder eine Redewendung wie ein Akzent oder eine Unterstreichung betonen. Der Gedankenfluss kann in der Luft nachgezeichnet werden, als dirigiere der Sprecher seine Rede; die Hände können eine Figur in den Raum malen oder eine Handlung darstellen und damit das Gesagte wiederholen und unterstreichen. Normalerweise sind es die Hände, die die Rede illustrieren, obwohl auch die Bewegungen der Augenbrauen und des oberen Augenlids Betonungsillustratoren sein können. Auch der ganze Körper oder der obere Rumpf können auf diese Weise eingesetzt werden.


  Die gesellschaftliche Haltung zur Schicklichkeit von Illustratoren ist in den letzten Jahrhunderten Schwankungen ausgesetzt gewesen. Es hat Zeiten gegeben, als Illustratoren ein Kennzeichen für die herrschende Klasse waren. In anderen Zeiten wiederum galten sie als Ausdrucksweise der unkultivierten Schichten. Es war üblich, in Büchern über Rhetorik die Illustratoren abzubilden, die für erfolgreiche öffentliche Reden erforderlich waren.


  Die wissenschaftliche Pionierstudie zu Illustratoren wurde nicht etwa in Angriff genommen, um Täuschungshinweise aufzudecken, sondern um die Behauptungen nationalsozialistischer Wissenschaftler in Frage zu stellen. Die Ergebnisse dieser Studie können dem Lügenermittler helfen, Fehler zu vermeiden, die darauf basieren, dass nationale Unterschiede von Illustratoren nicht erkannt worden sind. In den 1930er Jahren erschienen viele Artikel, in denen behauptet wurde, der Gebrauch von Illustratoren sei angeboren. Demzufolge sollten «unterlegene Rassen» wie Juden, Sinti und Roma große, ausladende Illustratoren verwenden, verglichen mit denen der «überlegenen», gestisch weniger raumgreifenden Arier. Nicht erwähnt wurden dabei die schwungvollen Illustratoren, die bei den italienischenAlliierten üblich waren! David Efron| 19, ein argentinischer Jude, der an der Columbia University bei Franz Boas studierte, untersuchte die Illustratoren von Menschen, die auf der Lower East Side von New York City lebten. Er fand heraus, dass die Einwanderer aus Sizilien Illustratoren anwandten, die ein Bild malten oder eine Handlung zeigten, während jüdische Immigranten aus Litauen Illustratoren benutzten, um den Gedankenfluss darzustellen. Ihre in den USA geborenen Nachkommen, die auf dieselben Schulen gingen, unterschieden sich bei der Anwendung von Illustratoren nicht voneinander. Die Kinder sizilianischer Eltern benutzten Illustratoren, die denen von Kindern litauisch-jüdischer Eltern ähnelten.


  Efron konnte beweisen, dass der Stil der Illustratoren erworben wird und nicht erblich ist. Menschen aus unterschiedlichen Kulturen benutzen nicht nur unterschiedliche Arten von Illustratoren, sondern stellen manchmal sehr wenig dar, während andere eine Menge offenbaren. Selbst innerhalb einer Kultur unterscheiden sich Individuen dadurch voneinander, wie viele Illustratoren sie typischerweise benutzen.| h Nicht allein die bloße Zahl oder die Art der Illustratoren kann eine Lüge verraten. Der Täuschungshinweis ergibt sich aus der Beobachtung, dass die gezeigten Illustratoren nachlassen, wenn eine Person sie weniger einsetzt, als sie dies üblicherweise tut. Um eine falsche Interpretation zu vermeiden, warum die Anzahl der Illustratoren bei jemandem sinkt, müssen wir mehr darüber wissen, wann Menschen Illustratoren einsetzen.


  Fragen wir uns zunächst, warum Menschen überhaupt Illustratoren benutzen. Sie werden eingesetzt, um etwas zu erklären, was schwer in Worte zu fassen ist. Wir stellten fest, dass die Menschen eher auf untermalende Gesten zurückgriffen, wenn sie einen Zickzack definieren sollten, statt beispielsweise einen Stuhl. Dasselbe galt für die Wegbeschreibung zum Postamt im Vergleich zur Erklärung der Berufswahl. Illustratoren werden außerdem eingesetzt, wenn jemandem das treffende Wort nicht einfällt. Wenn eine Person mit den Fingern schnalzt oder ihre Hände in die Luft streckt, scheint ihr das zu helfen, das richtige Wort zu finden, als schwebe es über ihr und könne mit den illustratorischen Bewegungen eingefangen werden. Solche WortsucheIllustratoren lassen den Gesprächspartner zumindest wissen, dass man nach einem Wort sucht und dann weitersprechen wird. Illustratoren können eine anfeuernde Funktion haben. Sie helfen Menschen, Worte zu einer vernünftigen, stimmigen Rede zusammenzufügen. Illustratoren nehmen zu, je mehr man in das Gesagte hineingezogen wird. Menschen neigen dazu, mehr als üblich ihre Rede mit Gesten zu begleiten, wenn sie wütend, erschrocken, sehr aufgebracht, betrübt oder völlig begeistert sind.


  Die Untersuchung einer Abnahme des üblichen Illustrationsniveaus erklärt, in welchen Fällen dieses Nachlassen ein Täuschungshinweis sein kann. Zunächst kann ein Mangel an emotionaler Beteiligung am Gesagten vorliegen. Menschen verwenden weniger Illustratoren als sonst, wenn sie unbeteiligt, gelangweilt, desinteressiert oder tieftraurig sind. Wer Interesse oder Begeisterung vortäuscht, dem gelingt es womöglich nicht, seine Rede mit vermehrten Illustratoren zu begleiten, und kann sich dadurch verraten.


  Illustratoren lassen auch nach, wenn eine Person sich nicht entscheiden kann, was genau sie sagen will. Wenn jemand sorgfältig jedes Wort abwägt und darüber nachdenkt, was er sagt, bevor er es äußert, treten weniger Illustratoren auf. Wer zum ersten oder zweiten Mal eine Rede hält, sei es ein Vortrag oder ein Verkaufsgespräch, wird weniger Illustratoren parat haben als bei späteren Anlässen, wenn weniger Mühe investiert werden muss, die richtigen Worte zu finden. Immer wenn beim Sprechen Vorsicht geboten ist, sind weniger Illustratoren beteiligt. Das muss nichts mit Täuschungsmanövern zu tun haben. Es mag Vorsicht sein, weil der Einsatz hoch ist: der erste Eindruck, den man auf den Chef macht, die Antwort auf eine Frage, mit der man einen Preis gewinnen könnte, die ersten Worte gegenüber einer Person, die man zuvor leidenschaftlich aus der Ferne verehrt hat. Auch Ambivalenz kann zur Vorsicht beim Reden führen. Eine verängstigte Person findet womöglich ein lukrativeres Arbeitsangebot schrecklich verlockend, hat aber Angst, das Risiko einzugehen, das die neue Arbeitssituation mit sich bringt. Hin und her gerissen von der Frage, ob sie annehmen sollte oder nicht, wird sie von dem Problem gequält, was sie sagen und wie sie es formulieren soll.


  Hat ein Lügner seinen Text nicht ordentlich vorbereitet, wird er ebenfalls vorsichtig sein müssen und sorgfältig jedes Wort abwägen. Betrüger, die ihren Text nicht einstudiert haben, die wenig Erfahrung und nicht vorausgeahnt haben, welche Fragen wann gestellt werden, setzen auch weniger Illustratoren ein. Selbst wenn der Lügner seinen Text ausgearbeitet und einstudiert haben sollte, könnten die Illustratoren geringer ausfallen, weil er unter Stress steht. Manche Emotionen, vor allem Angst, können zusammenhängendes Sprechen stören. Die Last, nahezu alle intensiven Emotionen in den Griff bekommen zu müssen, lenkt von den Prozessen ab, die mit der Aneinanderreihung von Worten verbunden sind. Muss die Emotion nicht nur bewältigt, sondern auch verheimlicht werden, wird wahrscheinlich auch der Lügner mit einem gut vorbereiteten Text Schwierigkeiten haben, ihn vorzutragen, sodass er weniger Illustratoren einsetzt.


  Die Krankenpflegeschülerinnen in unserem Experiment zeigten weniger sprachbegleitende Gesten, als sie versuchten, ihre Reaktionen auf den Film mit den Verbrennungen und der Amputation zu verbergen. Das war nicht der Fall, als sie ehrlich ihre Gefühle über den Blumenfilm beschrieben. Aus mindestens zwei Gründen hatten die Illustratoren abgenommen: Die Schülerinnen hatten weder Übung darin, die erforderliche Lüge zu erzählen, noch hatten sie Zeit gehabt, einen Text vorzubereiten. Hinzu kamen intensive Emotionen, die Furcht vor Entlarvung und die Reaktionen auf den Film, in dem viel Blut vorkam. Die Ergebnisse zahlreicher Wissenschaftler bestätigen, dass Illustratoren im Vergleich zu Situationen, in denen jemand die Wahrheit sagt, beim Lügen eingeschränkt auftreten.


  Wie bereits erwähnt, ist es wichtig, Illustratoren von Emblemen zu unterscheiden. Denn wenn jemand lügt, treten bei beiden Verhaltensweisen gegenteilige Veränderungen auf. So nehmen die emblematischen Ausrutscher zu, während die Illustratoren weniger werden. Die entscheidenden Unterschiede zwischen Emblemen und Illustratoren liegen in der Genauigkeit von Bewegung und Botschaft. Für das Emblem sind beide zwingend: Es darf keine beliebige Bewegung sein. Nur eine genau definierte Bewegung vermittelt die exakte Botschaft. Im Gegensatz dazu haben wir es bei den Illustratoren mit einer Vielzahl von Bewegungen zu tun, sodass wir vielleicht nur eine verschwommene statt einer präzisen Botschaft vermitteln. Nehmen wir zum Beispiel das O.-k.-Emblem Daumen auf Zeigefinger, wobei es nur eine Möglichkeit der Darstellung gibt. Geht der Daumen zum Mittelfinger oder zum kleinen Finger, wäre die Botschaft nicht ganz klar. Auch die Bedeutung ist ganz speziell - «O. k.», «das ist gut», «in Ordnung».| i Illustratoren ergeben-von dem Gesprochenen gelöst - wenig Sinn. Beobachtet man die untermalenden Gesten, ohne die Worte zu hören, wird man nicht viel über den Gesprächsinhalt erfahren. Doch sobald die Person ein Emblem einsetzt, ändert sich die Situation. Ein weiterer Unterschied zwischen Emblemen und Illustratoren wird in folgendem Umstand deutlich: Obwohl beide gezeigt werden, wenn sich Menschen unterhalten, können Embleme statt eines Wortes benutzt werden, wenn jemand nicht sprechen kann oder will. Illustratorische Bewegungen tauchen, per definitionem, ausschließlich während des Sprechens auf. Sie können die Rede nicht ersetzen und kommen auch nicht zum Einsatz, wenn Menschen nicht sprechen.


  Der Lügenermittler muss bei der Interpretation von Illustratoren vorsichtiger sein als bei emblematischen Ausrutschern. Wie bereits beschrieben, können bei Illustratoren sowohl Othello- als auch Brokaw-Fehler auftreten, während das bei emblematischen Ausrutschern nicht der Fall ist. Stellt der Lügenermittler ein Nachlassen der Illustratoren fest, muss er - außer der Lüge - alle anderen Gründe ausschließen, warum jemand sorgfältig jedes Wort abwägt.


  Weniger zweideutig ist der emblematische Ausrutscher. Die übermittelte Botschaft reicht normalerweise aus, um dem Lügenermittier die Deutung zu erleichtern. Er muss den Verdächtigen nicht unbedingt kennen, um dessen emblematischen Ausrutscher zu interpretieren, denn eine solche Aktion hat eine klare Botschaft. Da Individuen sich in ihrer Illustratorenquote enorm voneinander unterscheiden, kann sich der Lügenermittler kein Urteil über sie erlauben, es sei denn, er hat eine Vergleichsgrundlage. Will man also Illustratoren oder die meisten anderen Täuschungshinweise deuten, ist es unerlässlich, die beobachtete Person schon früher kennengelernt zu haben. Die Aufdeckung von Täuschungsmanövern ist bei ersten Begegnungen äußerst schwierig. Eine der wenigen Möglichkeiten dazu bieten emblematische Ausrutscher.


  Die Manipulatoren, eine weitere Form der Körperbewegung, möchte ich deshalb erklären, weil sie das Risiko bergen, als Zeichen für eine Täuschung gedeutet zu werden. Wir haben festgestellt, dass Lügenermittler häufig eine ehrliche Person der Lüge bezichtigen, weil sie viele Manipulatoren zeigt. Manipulatoren können zwar ein Anzeichen dafür sein, dass eine Person aufgebracht ist, aber das trifft nicht immer zu. Ein Anstieg der manipulatorischen Aktivität ist kein verlässliches Zeichen für eine Täuschung, auch wenn häufig genau dieser Schluss gezogen wird.


  Manipulatoren umfassen all jene Bewegungen, bei denen ein Körperteil einen anderen Körperteil pflegt, massiert, reibt, hält, kneift, zupft, kratzt oder sonst irgendwie manipuliert. Manipulatoren können sehr kurz sein oder sich minutenlang hinziehen. Einige der kürzeren scheinen einen Zweck zu verfolgen: Das Haar wird in Ordnung gebracht, Ohrenschmalz wird aus dem Gehörgang entfernt, ein Körperteil wird gekratzt. Andere Manipulatoren, vor allem die, die lange dauern, scheinen nicht zweckgerichtet zu sein: Haarsträhnen werden aufgedreht und wieder entflochten, Finger werden gerieben, man tippt mit einem Fuß auf den Boden. Typischerweise ist die Hand der Manipulator, obwohl auch sie, wie jeder andere Körperteil, das Objekt der Manipulation sein kann. Bekannte Objekte sind Haar, Ohren, Nase oder Schritt. Auch im Gesicht kommen manipulatorische Aktionen zur Anwendung - die Zunge stößt gegen die Wange, die Zähne beißen ein wenig auf die Lippen oder die Beine werden aneinander gerieben. Hilfsmittel können zu Bestandteilen des manipulatorischen Akts werden: Streichholz, Bleistift, Büroklammer oder Zigarette.


  Wenngleich die meisten Menschen so erzogen wurden, dieses Badezimmerverhalten nicht in der Öffentlichkeit zu zeigen, haben sie nicht gelernt, damit aufzuhören, sondern nur aufgehört zu bemerken, dass sie es noch tun. Die Menschen sind sich ihrer Manipulatoren nicht völlig unbewusst. Wenn wir bemerken, dass jemand sich unsere manipulatorischen Akte anschaut, unterbrechen, verringern oder vertuschen wir sie schnell. Eine ausladendere Geste genügt häufig, um einen flüchtigen manipulatorischen Akt geschickt zu kaschieren. Selbst diese raffinierte Strategie zur Verheimlichung eines Manipulators wird nicht unbedingt bewusst ausgeführt. Manipulatoren finden am Rand des Bewusstseins statt. Selbst wenn sie es sich vornehmen, gelingt es den meisten nicht, Manipulatoren für längere Zeit einzustellen, weil sie daran gewöhnt sind, Manipulationen an sich selbst vorzunehmen.


  Die Menschen schneiden als Beobachter besser ab als in der Darstellerrolle. Wenn jemand eine manipulatorische Bewegung macht, wird ihm die Privatsphäre gestattet, diesen Akt zu beenden, selbst wenn der Manipulator mitten in einem Gespräch beginnt. Andere schauen weg, wenn ein Manipulator inszeniert wird, und sehen erst wieder hin, wenn er beendet ist. Wenn es sich um eine jener offenbar sinnlosen Aktionen handelt wie das Verdrehen von Haarsträhnen, was nicht aufzuhören scheint, schauen die Gesprächspartner natürlich nicht die ganze Zeit weg, aber sehen sich normalerweise den manipulatorischen Akt nicht allzu lange an. Solche höfliche Unaufmerksamkeit gegenüber Manipulatoren ist eine eingeschliffene Gewohnheit, an die man keinen Gedanken verschwendet. Es ist vielmehr der Beobachter des manipulatorischen Akts, der wie ein Spanner gegen die guten Sitten verstößt. Wenn zwei Autos an einem Stoppschild nebeneinander zum Stehen kommen, erregt derjenige Missfallen, der der Person im anderen Wagen einen Blick zuwirft, und nicht der, der leidenschaftlich in seinem Ohr herumbohrt.


  Ich bin nicht der Einzige, der Manipulatoren studiert und sich fragt, warum Menschen gerade einen bestimmten Manipulator bevorzugen und nicht einen anderen. Hat es irgendetwas zu bedeuten, wenn lieber gerieben als gedrückt wird oder wenn jemand ein Zupfen dem Kratzen vorzieht? Und lässt sich eine Botschaft herauslesen, ob es die Hand, das Ohr oder die Nase ist, die berührt werden? Ein Teil der Antwort hat mit Eigenwilligkeit zu tun. Menschen haben Lieblingstätigkeiten, eine spezielle Art von Manipulator, der ihr Kennzeichen ist. Bei dem einen ist es vielleicht das Drehen eines Rings, ein anderer zupft seine Nagelhaut, und ein Dritter zwirbelt seinen Schnurrbart. Niemand hat bisher untersucht, warum Menschen sich für einen Lieblingsmanipulator und gegen einen anderen entschieden haben oder warum manche keinen speziellen, eigenwilligen Manipulator entwickelt haben. Es gibt Hinweise darauf, die vermuten lassen, dass gewisse manipulatorische Aktionen mehr als nur Unbehagen verraten. Bei Psychiatriepatienten stellten wir Zupfmanipulatoren fest, die nicht auf Wut zurückzuführen waren. Patienten, die sich schämten, verdeckten ihre Augen. Aber das ist nur ein vorläufiger Beweis, verglichen mit dem allgemeineren Befund, dass Manipulatoren mit steigendem Unbehagen zunehmen.| 20


  Wissenschaftler bestätigen die Annahme des Laien, dass Menschen kribbelig werden und unruhige Bewegungen machen, wenn sie verlegen oder nervös sind. Das Kratzen, Drücken und Zupfen des Körpers sowie Ohrreinigungen und pflegende Manipulatoren nehmen mit jeder Form des Unbehagens zu. Ich glaube, dass Menschen aber auch viele Manipulatoren zeigen, wenn sie ganz entspannt und ungezwungen sind und auf den Putz hauen. Wenn sie mit ihren besten Freunden zusammen sind, kümmern sich Leute weniger darum, sich ordentlich zu benehmen. Manche Menschen neigen eher als andere zum Rülpsen und zum Manipulieren, oder sie widmen sich Verhaltensweisen, die sie in den meisten Situationen zumindest halbwegs im Griff haben. Trifft dies zu, dann ist der Mangel an Manipulatoren Zeichen des Unbehagens in förmlichen Situationen mit Menschen, die einem weniger vertraut sind.


  Manipulatoren sind unzuverlässige Anzeichen für eine Täuschung, weil sie konträre Zustände anzeigen - Unbehagen und Entspannung. Außerdem wissen Lügner, dass sie versuchen sollten, ihre Manipulatoren im Zaum zu halten, und den meisten wird dies zeitweise auch gelingen. Lügner müssen das nicht studiert haben, es gehört einfach zur volkstümlichen Überlieferung, dass Manipulatoren Hinweise auf Unbehagen sind, nervöses Verhalten eben. Jeder glaubt, dass Lügner kribbelig sind und dass Ruhelosigkeit ein Täuschungshinweis sei. Als wir Menschen fragten, woher sie wüssten, ob jemand lügt, gaben die meisten an, ein Lügner drehe und winde sich und sei an der Gerissenheit in seinem Blick zu erkennen. Hinweise, die jeder kennt und zu denen Verhaltensweisen gehören, die ohne weiteres abgestellt werden können, sind nicht zuverlässig genug, wenn der Einsatz hoch ist und der Lügner nicht ertappt werden will.


  Die Pflegeschülerinnen zeigten, wenn sie logen, nicht mehr manipulatorische Aktionen als beim Erzählen der Wahrheit. Andere Studien stellten eine Zunahme von Manipulatoren beim Betrügen fest. Ich glaube, es sind die unterschiedlich hohen Einsätze, die für die Widersprüchlichkeit der Ergebnisse verantwortlich sind. Wenn es um viel geht, können manipulatorische Aktivitäten unterbrochen sein, weil eventuell gegenteilige Kräfte am Werk sind. Hohe Einsätze bringen den Lügner dazu, zugängliche und bekannte Täuschungshinweise wie etwa Manipulatoren bei sich zu entdecken und zu kontrollieren. Aber wenn so viel auf dem Spiel steht, bekommt der Lügner Angst, erwischt zu werden, sodass dieses Unbehagen sein Verhalten verstärken sollte. Manipulatoren nehmen womöglich zu, werden entdeckt und unterdrückt, verschwinden eine Zeitlang, tauchen wieder auf und werden kurz darauf erneut bemerkt und unterdrückt. Da es für die Pflegeschülerinnen um viel ging, gaben sie sich große Mühe, ihre manipulatorischen Aktionen unter Kontrolle zu bekommen. Bei den Studien, die eine Zunahme von Manipulatoren beim Lügen feststellten, stand nicht viel auf dem Spiel. Die Situation bei diesen Experimenten war ungewöhnlich - lügen zu sollen ist schon eigenartig -, und so könnte genügend Unbehagen entstanden sein, um manipulatorische Aktionen zu verstärken. Aber es gab bei diesen Täuschungsmanövern keine bedeutenden Gewinne oder Verluste bei Erfolg oder Scheitern - also auch wenig Anlass für den Lügner, sich anzustrengen, um manipulatorische Aktionen zu beobachten und zu unterdrücken. Selbst wenn meine Erklärung, warum widersprüchliche Resultate erzielt wurden, falsch sein sollte (und solche nachträglichen Interpretationen müssen als vorläufig gelten, bis sie von weiteren Studien bestätigt werden), sind die widersprüchlichen Befunde selbst ein hinreichender Grund für den Lügenermittier, bei der Interpretation der Manipulatoren Vorsicht walten zu lassen.


  In unserer Studie, wie gut Menschen Lügen aufdecken können, fanden wir heraus, dass diejenigen, die Manipulatoren zeigten, von anderen als Lügner beurteilt wurden. Es kam nicht darauf an, ob die manipulatorisch tätige Person tatsächlich die Wahrheit sagte oder log. Wer bei jemandem viele Manipulatoren sah, stufte die Person als unehrlich ein. Es ist wichtig zu erkennen, wie wahrscheinlich es ist, dass dieser Fehler auftritt. Im Folgenden werden noch einmal die zahlreichen Gründe aufgezählt, warum Manipulatoren unzuverlässige Anzeichen für eine Täuschung sind:


  Geht es um die Anzahl und um die Arten von Manipulatoren, die die Menschen üblicherweise benutzen, gibt es erhebliche Unterschiede. Der Lügenermittler kann dem Problem, das mit individuellen Unterschieden zu tun hat (Brokaw- Fehler) begegnen, falls er den Verdächtigen bereits kennt und dessen Verhaltensweisen vergleichen kann.


  Der Othello-Fehler gerät in Konflikt mit der Interpretation


  von Manipulatoren als Täuschungshinweise, zumal die Manipulatoren zunehmen, wenn die Leute sich aus einem bestimmten Grund unwohl fühlen. Dieses Problem tritt auch bei anderen Anzeichen für Täuschungsmanöver auf, ist aber bei Manipulatoren ganz besonders akut, da diese nicht nur Hinweise auf Unbehagen sind, sondern manchmal auch, wenn sie in Gesellschaft guter Freunde auftreten, Ausdruck von Gemütlichkeit.


  Man glaubt, das Zeigen vieler Manipulatoren verrate eine Lüge, sodass ein motivierter Lügner versuchen werde, sie einzudämmen. Im Gegensatz zum Gesichtsausdruck, den Menschen auch zu kontrollieren versuchen, sind Manipulatoren relativ leicht zu verhindern. Steht viel auf dem Spiel, wird es Lügnern gelingen, Manipulatoren zumindest zeitweise in den Griff zu bekommen.


  Die Körperhaltung ist - als ein weiterer Aspekt des Körpers -von einer Reihe von Forschern untersucht worden. Dabei ist allerdings wenig herausgekommen, was Lecks oder Täuschungshinweise betrifft. Man weiß, wie man sitzen oder stehen soll. Die für ein offizielles Interview angemessene Körperhaltung stimmt nicht mit der Haltung überein, die ich beim Gespräch mit einem Freund einnehme. Wenn jemand versucht zu betrügen, muss er seine Körperhaltung erfolgreich im Griff haben. Meine Kollegen und ich fanden bei der Untersuchung von Täuschungsmanövern keine Unterschiede in der Haltung, ob Personen logen oder die Wahrheit sagten.| j


  Natürlich ist es möglich, dass wir den Aspekt der Haltung, der sich tatsächlich verändert, nicht ermitteln konnten. Es besteht zum Beispiel die Tendenz, sich bei Interesse oder Wut nach vorn zu beugen und bei Angst oder Ekel zurückzuweichen. Ein motivierter Lügner sollte jedoch in der Lage sein, fast alle subtilen Anzeichen zu unterdrücken, die in der Körperhaltung Hinweise auf solche Emotionen geben.


  



  Hinweise des vegetativen Nervensystems


  



  Bis jetzt ging es um körperliche Aktivitäten, die von den Muskeln produziert werden. Das vegetative Nervensystem (VNS) bringt bei emotionaler Erregung ebenfalls einige bemerkenswerte Veränderungen im Körper hervor: im Atemmuster, in der Frequenz des Schluckens und in der Intensität des Schwitzens. (Die im Gesicht registrierten VNS-Veränderungen wie Erröten, Erblassen und Pupillenerweiterung werden im nächsten Kapitel erörtert.) Diese Veränderungen geschehen unwillkürlich, wenn Emotionen erregt werden. Sie sind kaum zu verhindern und können aus diesem Grund ziemlich verlässliche Täuschungshinweise sein.


  Der Lügendetektor misst diese VNS-Veränderungen, aber viele sind auch ohne den Gebrauch eines speziellen Apparates sichtbar. Wenn ein Lügner Angst hat, wütend, aufgeregt und verzweifelt ist, sich schuldig fühlt oder sich schämt, kann sehr wohl schnelles Atmen einsetzen und der Brustkorb sich schneller heben und senken. Vielleicht muss er jetzt häufig schlucken, oder man kann seinen Schweiß riechen und sehen, wie sich Flecken bilden. Jahrzehntelang haben Psychologen darüber gestritten, ob jede Emotion ihren unverwechselbaren Satz dieser VNS-Veränderungen habe, doch die meisten glauben nicht daran. Sie vermuten, man atme schneller, schwitze und schlucke, wenn jede beliebige Emotion ins Spiel komme. VNS-Veränderungen kennzeichnen, wie stark eine Emotion ist, sagen aber nichts darüber aus, um welche es sich handelt. Diese Auffassung steht im Widerspruch zu den Erfahrungen der meisten Menschen. Sie spüren ihren Körper auf unterschiedliche Art, ob sie zum Beispiel Angst haben oder ob sie wütend sind. Psychologen zufolge liegt das daran, dass Menschen denselben Satz von Körpergefühlen im Zustand der Furcht anders interpretieren als bei Wut. Es ist kein Beweis dafür, dass die VNS-Aktivität bei Angst wirklich eine andere ist als bei Wut.| 21


  Meine jüngste Forschung, die ich begann, als ich dieses Buch fast beendet hatte, stellt diese Ansicht in Frage. Sollte ich recht haben und es gäbe für jede Emotion nicht die gleichen, sondern spezifische VNS-Veränderungen, könnte dies sehr wichtig sein, um Lügen aufzudecken. Es würde bedeuten, dass der Lügenermittler entweder mit einem Lügendetektor und sogar bis zu einem gewissen Grad nur durch Beobachtung und Zuhören nicht nur entdecken könnte, ob ein Verdächtiger emotional erregt ist, sondern auch, um welche Emotion es sich handelt - ist er ängstlich oder wütend, angewidert oder traurig? Da diese Informationen, wie im nächsten Kapitel erläutert wird, auch vom Gesicht ablesbar sind, gelingt es Menschen, viele verräterische Gesichtszüge zu unterdrücken. Im Gegensatz dazu ist die Aktivität des VNS viel schwerer zu kontrollieren.


  Bisher haben wir nur eine Studie veröffentlicht (siehe Seite 155), deren Ergebnissen einige bedeutende Psychologen nicht zustimmen. Meine Resultate werden kontrovers diskutiert, sie sind noch nicht etabliert, aber unser Beweismaterial ist aussagekräftig und wird bald von Wissenschaftlern akzeptiert werden.


  Meines Erachtens hatten sich bei dem Versuch, überzeugende Beweise dafür zu finden, dass zu jeder Emotion eine andere VNS-Aktivität gehört, zwei Probleme in den Weg gestellt, und ich glaubte, für beide Probleme eine Lösung zu haben. Ein Problem ist die Beschaffung reiner Proben von Emotionen. Um die VNS-Veränderungen bei Angst mit denen bei Wut gegenüberzustellen, muss der Wissenschaftler sicher sein, wann seine Versuchsperson die jeweilige Emotion empfindet. Da für die Messungen von VNS-Veränderungen komplexes Equipment erforderlich ist, muss der Kandidat die Emotionsproben im Labor hervorbringen. Die Schwierigkeit liegt darin, Emotionen in einer sterilen, unnatürlichen Umgebung hervorzurufen. Wie macht man Menschen ängstlich und wütend und nicht beides gleichzeitig? Die letzte Frage ist außerordentlich wichtig, die Versuchspersonen dürfen nicht gleichzeitig verängstigt und verärgert werden. Es darf nicht zu einer Emotionsmischung kommen. Werden die Emotionen nicht voneinander getrennt - sind die Proben also nicht rein -, gibt es keine Möglichkeit, festzustellen, ob die VNS- Aktivität bei jeder Emotion anders ist. Aber selbst wenn dies der Fall wäre: Solange die Wutprobe immer auch ein wenig Angst enthielte und die Angstprobe ein bisschen Wut, käme dabei heraus, dass die VNS-Veränderungen dieselben zu sein scheinen. Weder im Labor noch im realen Leben ist es leicht, Mischungen zu vermeiden, sie kommen häufiger vor als pure Emotionen.


  Die bewährteste Technik, Emotionsproben für Angst zu erhalten, besteht darin, die Versuchsperson zu bitten, sich an etwas Furchterregendes zu erinnern oder es sich vorzustellen. Nehmen wir an, die Testperson stellt sich vor, von einem Straßenräuber angegriffen zu werden. Der Wissenschaftler muss sich sicher sein, dass sie nicht zusätzlich noch ein wenig wütend auf den Räuber oder auf sich selbst wird, weil sie sich hat Angst einflößen lassen oder dumm genug gewesen ist, sich in Gefahr zu begeben. Auch mit anderen Techniken beschwört man dieselbe Gefahr von Vermischungen herauf, statt pure Emotionen auszulösen. Nehmen wir an, der Wissenschaftler zeigt einen Horrorfilm wie Alfred Hitchcocks Psycho, in dem Tony Perkins plötzlich Janet Leigh mit einem Messer angreift, während sie unter der Dusche steht. Die Versuchsperson könnte wütend auf den Wissenschaftler sein, ihm Angst gemacht zu haben, wütend auf sich selbst, weil sie sich hat Angst machen lassen, wütend auf Tony Perkins wegen dessen Angriff auf Janet Leigh, angewidert vom Blut, verzweifelt wegen Janet Leighs Leid, überrascht von der Handlung und so weiter. Es ist nicht einfach, eine Methode zu entwickeln, um reine Emotionsproben zu bekommen. Die meisten Wissenschaftler, die sich auf das vegetative Nervensystem spezialisiert hatten, nahmen einfach an - fälschlicherweise, wie ich glaube -, dass ihre Versuchspersonen taten, was von ihnen verlangt worden war, nämlich mit Leichtigkeit die gewünschten reinen Emotionsproben zu produzieren. Die Experten scheiterten daran, Schritte zu unternehmen, um die Reinheit ihrer Emotionsproben zu garantieren oder zu verifizieren.


  Das zweite Problem entsteht durch die Notwendigkeit, Emotionen in einem Labor und Ergebnisse mit Hilfe von Forschungstechnik zu produzieren. Die meisten Versuchspersonen sind sich bewusst, was passieren wird, sobald sie das Labor betreten haben: Alles muss elektrisch verstärkt werden. Um die VNS-Aktivität zu messen, müssen Kabel an unterschiedlichen Körperteilen angebracht werden. Nur um Atmung, Herzfrequenz, Hauttemperatur und Schweißabgabe kontrollieren zu können, kommen reichlich Kabel zum Einsatz. Den meisten Menschen ist es peinlich, dazusitzen, an Apparate angeschlossen zu werden und dabei zuzuschauen, wie Wissenschaftler genau ermitteln, was in ihrem Körper vor sich geht. Häufig nehmen noch Kameras alle sichtbaren Veränderungen auf. Verlegenheit ist eine Emotion, und falls sie VNS-Aktivitäten hervorruft, würden die entsprechenden Veränderungen im vegetativen Nervensystem jede Emotionsprobe verzerren, die der Wissenschaftler versucht zu erhalten. Vielleicht glaubt er, seine Versuchsperson erinnere sich zu einem bestimmten Zeitpunkt an ein furchterregendes Ereignis und denke in einem anderen Augenblick an eine mit Wut verbundene Erinnerung. Es kann jedoch passieren, dass während der Erinnerungen Verlegenheit empfunden wird. Kein Forscher hatte Schritte unternommen, um Verlegenheit zu reduzieren, niemand kontrollierte die Ergebnisse, um sicherzugehen, dass reine Emotionsproben nicht durch Verlegenheitsgefühle unbrauchbar geworden waren.


  Meine Kollegen und ich verminderten den Einfluss von Verlegenheit auf die Ergebnisse, indem wir professionelleSchauspieler als Versuchspersonen auswählten.| 22 Schauspieler sind daran gewöhnt, unter Beobachtung zu stehen, und werden nicht nervös, wenn andere jeden ihrer Schritte kontrollieren. Statt peinlich berührt zu sein, gefiel ihnen die Vorstellung, verkabelt zu werden, um die Vorgänge im Inneren ihres Körpers aufzeichnen zu können. Die Beobachtung von Schauspielern trug auch zur Lösung des ersten Problems bei, nämlich reine Emotionsproben zu erhalten. Obendrein konnten wir davon profitieren, dass die Schauspieler seit Jahren mit der Einfühlungsmethode nach Stanislawski vertraut waren. Sie waren darin geübt, sich zu erinnern und Emotionen wiederzuerleben. Schauspieler wenden diese Technik an, um mit sinnlichen Erinnerungen eine bestimmte Rolle darzustellen. In unserem Experiment verkabelten wir die Schauspieler und richteten die Videokameras auf ihr Gesicht. Dann baten wir sie, sich so intensiv wie möglich an den Zeitpunkt zu erinnern, an dem sie die größte Wut ihres Lebens gefühlt hatten, und dieses Gefühl erneut zu durchleben. Dasselbe sollten sie mit Angst, Traurigkeit, Überraschung, Glück und Ekel versuchen. Andere Wissenschaftler hatten diese Technik zuvor schon eingesetzt, aber wir glaubten, bessere Erfolgschancen zu haben, weil wir mit Profis arbeiteten, die mit der Technik vertraut waren und nicht verlegen sein würden. Außerdem verließen wir uns nicht darauf, dass unsere Versuchspersonen taten, was wir von ihnen erwarteten, sondern wir überprüften, ob wir reine Proben und nicht etwa Mischungen erhielten. Nach jeder Wiederherstellung der Erinnerung baten wir die Schauspieler, die Intensität der jeweiligen Emotion einzuschätzen und zu berichten, ob sie noch irgendeine andere Emotion empfunden hätten. Wir berücksichtigten keinen der Versuche, bei denen die Probanden das fast genauso intensive Wiedererleben einer anderen Emotion bestätigten.


  Die Untersuchung der Schauspieler machte es uns außerdem leichter, eine zuvor unerprobte Technik zur Erforschung reiner Emotionen auszuprobieren. Einige Jahre zuvor entdeckten wir zufällig diese neue Technik, um Emotionen zu erregen, als wir an einer anderen Studie arbeiteten. Um mit der Mechanik des Gesichtsausdrucks vertraut zu werden - welche Muskeln rufen welche Emotionen hervor? -, zogen meine Kollegen und ich systematisch Tausende von Gesichtern, filmten sie und analysierten dann, wie jede Kombination von Muskelbewegungen das Aussehen veränderte. Zu unserer Überraschung fühlten wir plötzlich beim Einsatz der Muskeln, die mit Emotionen in Verbindung gebracht werden, Veränderungen in unseren Körpern, die auf VNS-Aktivität zurückzuführen waren. Wir hatten nicht damit gerechnet, dass vorsätzliche Bewegungen von Gesichtsmuskeln unwillkürliche VNS-Veränderungen auslösten, aber es geschah immer wieder. Allerdings wussten wir dabei nicht, ob sich mit jedem Mienenspiel der Gesichtsmuskulatur Unterschiede in der VNS-Aktivität einstellten. Wir gaben den Schauspielern genau vor, welche Gesichtsmuskeln sie bewegen sollten. Es gab sechs unterschiedliche Anweisungen, je eine für sechs Emotionen. Die Schauspieler fühlten keinerlei Verlegenheit, auf Kommando Gesichtsausdrücke zu zeigen und dabei beobachtet zu werden, und da sie ihr Handwerk beherrschten, fiel es den meisten leicht, unserer Bitte nachzukommen. Erneut verließen wir uns nicht allein darauf, reine Emotionsproben von ihnen geliefert zu bekommen. Wir nahmen ihre Gesichter auf Video auf und berücksichtigten die Darstellungen nur in dem Fall, wenn anhand der Videos ersichtlich war, dass sie jeden Satz der erforderlichen Gesichtsbewegungen gemacht hatten.


  Unser Experiment erbrachte aussagekräftige Beweise dafür, dass die VNS-Aktivität nicht für alle Emotionen dieselbe ist. Die Veränderungen der Herzfrequenz, der Hauttemperatur und des Schwitzens (worauf wir unsere Messungen beschränkt haben) sind nicht bei jeder Emotion gleich. Wenn wir beispielsweisedieSchauspielerdie Gesichtsmuskelbewegungen für Wut und diejenigen für Furcht machen ließen (und denken Sie daran, sie wurden nicht gebeten, diese Emotionen selbst vorzugeben, sondern sollten stattdessen nur spezielle Muskelaktionen vollführen), schlug beide Male ihr Herz schneller, und ihre Haut reagierte unterschiedlich. Sie wurde heiß bei Wut und kalt bei Angst. Wir haben unsere Experimente gerade mit anderen Versuchspersonen wiederholt und kamen zu denselben Ergebnissen.


  Sollten die Resultate bei Wiederholungen anderer Forscher Bestand haben, könnten sie die Ausgangssituation des Lügenermittlers verändern, der sich am Lügendetektor orientieren möchte. Statt nur zu versuchen, herauszufinden, ob ein Verdächtiger irgendeine Emotion empfindet, kann derjenige, der einen Lügendetektor bedient, durch die Messung einer Reihe von VNS-Aktivitäten sagen, um welche Emotion es sich handelt. Selbst ohne einen solchen Apparat könnte der Lügenermittler allein durch Hinschauen Veränderungen im Atemmuster oder beim Schwitzen aufspüren, was zur Entdeckung typischer Emotionen beitragen könnte. Fehler, die beim Aufdecken von Lügen gemacht werden - dem Ehrlichen misstrauen und dem Lügner glauben -, könnten minimiert werden, sollte die VNS-Aktivität, die sich kaum unterdrücken lässt, verraten, welche Emotion ein Verdächtiger empfindet. Noch ist unklar, ob Emotionen nur durch die sieht- und hörbaren Zeichen der VNS-Aktivität unterschieden werden können, aber jetzt gibt es gute Voraussetzungen, es herauszufinden. In Kapitel 6 wird dargestellt, wie die von Gesicht, Körper, Stimme, Worten oder vom VNS ausgehenden Anzeichen für typische Emotionen dazu beitragen können, festzustellen, ob jemand lügt oder die Wahrheit sagt. Außerdem geht es um Fehlerquellen und Maßnahmen, sie zu vermeiden.


  In Kapitel 2 wurde beschrieben, dass es zwei grundsätzliche Möglichkeiten gibt zu lügen - die Verheimlichung und die Verfälschung/Vortäuschung. Bisher haben wir in diesem Kapitel besprochen, wie die Versuche, Gefühle zu verheimlichen, durch Worte, Stimme und Körper verraten werden können. Ein Lügner bedient sich womöglich einer Vortäuschung, wenn er keine Emotion empfindet, aber eine von ihm erwartet wird, oder um ein Gefühl zu vertuschen. So täuscht ein junger Mann vielleicht Traurigkeit vor, wenn er erfährt, dass das Geschäft seines Schwagers gescheitert ist. Wenn er völlig ungerührt ist, zeigt der falsche Ausdruck die angemessene Miene; falls er sich jedoch insgeheim über das Missgeschick des Schwagers freuen sollte, würde der falsche Ausdruck von Traurigkeit auch seine wahren Gefühle verbergen. Können Worte, Stimme und Körper diese falschen Ausdrucksformen verraten und offenbaren, dass die gezeigte Emotion nicht wirklich empfunden wird? Das lässt sich nicht beantworten, weil Fehler und Mängel bei der Darstellung von vorgetäuschten Emotionen weniger gründlich untersucht worden sind als das Durchsickern verheimlichter Emotionen. Ich kann auch nur meine Beobachtungen, Theorien und Annahmen wiedergeben.


  Während Worte für Verfälschungen wie gemacht erscheinen, fällt es niemandem leicht, sei er nun ein Lügner oder ein ehrlicher Mensch, Emotionen mit Worten zu beschreiben. Nur einem Dichter gelingt es, durch seine Sprache Nuancen zu vermitteln. Vielleicht ist es nicht unbedingt schwieriger, ein nicht empfundenes Gefühl mit Worten zu umschreiben als ein empfundenes. Normalerweise wird keine der beiden Möglichkeiten besonders eloquent, ausgefeilt oder überzeugend wirken. Es sind Stimme, Körper und Gesichtszüge, die die verbale Aussage über eine Emotion glaubwürdig machen. Ich vermute, dass die meisten Menschen die Stimme für Wut, Furcht, Kummer, Glück, Ekel oder Überraschung gut genug nachahmen können, um andere irrezuführen. Es mag sehr schwer sein, die Veränderungen im Klang der Stimme zu verbergen, die mit diesen Emotionen einhergehen, aber es ist nicht so schwer, sie vorzutäuschen. Die meisten Menschen lassen sich wohl durch die Stimme aufs Glatteis führen.


  Manche der durch das vegetative Nervensystem hervorgerufenen Veränderungen lassen sich leicht imitieren. Während es schwer ist, die Anzeichen für eine Emotion beim Atmen oder Schlucken zu verbergen, braucht man keine besondere Fähigkeit, um sie vorzutäuschen, indem man schneller atmet und schluckt. Zwar könnte ein Lügner Atmung und Schlucken einsetzen, um fälschlicherweise den Eindruck negativer Emotionen zu vermitteln, doch glaube ich, dass es nur sehr wenige tun.


  Ein Betrüger könnte verstärkt Manipulatoren einsetzen, um Unbehagen vorzutäuschen, aber kaum jemand dürfte daran denken, dies zu tun. Wer es unterlässt, sich solcher Mittel zu bedienen - obwohl sie ganz einfach zu handhaben sind -, entlarvt dadurch womöglich eine ansonsten überzeugende Behauptung, Angst zu empfinden oder verzweifelt zu sein.


  Illustratoren könnten eingesetzt werden, wenngleich wahrscheinlich nicht sehr erfolgversprechend, um den Eindruck zu vermitteln, man sei engagiert oder begeistert, auch wenn es nicht so empfunden wird. Zeitungsberichten zufolge seien die ehemaligen Präsidenten Nixon und Ford darin geschult worden, mehr Illustratoren zu zeigen. Ich finde, im Fernsehen wirkten sie dadurch häufig unecht. Es ist schwierig, vorsätzlich einen Illustrator exakt so anzubringen, dass er zu den Worten in Beziehung steht, und ihn nicht zu früh oder zu spät einzusetzen oder ihn zu lange auszuführen. Die Situation ist mit einem ungeübten Skifahrer vergleichbar, der über jede einzelne Bewegung nachdenken muss; seine Koordination ist grob, und der Betrachter kann es sehen.


  



  Es wurden Verhaltenshinweise beschrieben, die eine verheimlichte Information durchsickern lassen und anzeigen könnten, dass die Person ihren Text nicht vorbereitet hat oder eine Emotion verrät, die nicht zu diesem Text passt.


  Versprecher, emblematische Ausrutscher und Tiraden können verheimlichte Informationen jeder Art durchsickern lassen - Emotionen, vergangene Taten, Pläne, Absichten, Phantasien, Ideale und so weiter.


  Indirekte Rede, Pausen, Sprechfehler und ein Nachlassen der Illustratoren zeigen möglicherweise an, dass der Sprecher seine Worte sehr vorsichtig wählt und keinen Text vorbereitet hat, auf den er zurückgreifen kann. Sie sind ein Hinweis auf eine negative Emotion. Ein Nachlassen der Illustratoren kann auch von Langeweile zeugen.


  Erhöhte Stimmlage und lautere, schnellere Rede treten mit Angst, Wut und womöglich Erregung auf. Entgegengesetzte Stimmveränderungen gehen mit Traurigkeit und vielleicht mit Schuld einher.


  Veränderungen beim Atmen oder Schwitzen, zunehmendes Schlucken und ein sehr trockener Mund sind Anzeichen für intensive Emotionen. Vielleicht werden wir in Zukunft anhand des Musters dieser Veränderungen feststellen können, um welche Emotion es sich handelt.


  



  Fußnoten: | [nächstes Kapitel]


  a. Die meisten Menschen sind beim Reden auf die Reaktionen ihrer Zuhörer angewiesen; bleiben diese aus, wird der Sprecher schnell nachfragen: «Hören Sie zu?» Einige Menschen orientieren sich jedoch weniger an der Außenwelt und achten gar nicht darauf, ob ihr Gegenüber ermutigend reagiert.| weiter lesen



  b. Unter Sägewerksarbeitern zum Beispiel, die wegen des Lärms ohne Worte kommunizieren müssen, gibt es ein ausgeklügeltes System von Handgesten. Piloten und Bodenpersonal benutzen aus dem gleichen Grund ein ausgefeiltes Gestensystem.| weiter lesen



  c.Neurowissenschaftler wissen noch zu wenig über die Schaltkreise, die uns auf die Veränderungen eines Gesichtsausdrucks hinweisen. Vielleicht sind es auch nur die Veränderungen in Muskeln und Haut, die registriert werden. Psychologen streiten über die Fähigkeit, das eigene Mienenspiel in seiner Entstehung wahrnehmen zu können. Meine Studien legen nahe, dass wir unsere Gesichtszüge nicht sehr gut spüren und wir die meiste Zeit den Empfindungen in unserem Gesicht kaum Beachtung schenken.| weiter lesen


  d. Viele Psychologen haben vergeblich versucht herauszufinden, was einen Menschen mit gutem Urteilsvermögen von anderen unterscheidet. Eine Zusammenfassung der entsprechenden Forschung bietet Maureen O'Sullivan mit ihrer Arbeit «Measuring the Ability to Recognize Facial Expressions of Emotion» in Paul Ekman (Hg.), Emotion in the Human Face (New York 1982)| weiter lesen



  e.Anm. d. Übers.: Im heutigen Sprachgebrauch kennen wir vor allem den berühmten «Freud'schen Versprecher». Freud selbst nennt diese Fehlleistung allerdings nicht einen Versprecher, sondern «das Versprechen».| weiter lesen


  f.Es ist fraglich, was man davon und von anderen Widersprüchen in der Forschungsliteratur über Täuschungsmanöver halten soll, zumal die Experimente an sich nicht sehr glaubwürdig sind. In fast allen Studien wurden lügende Studenten getestet. Es ging um Trivialitäten, bei denen nicht viel auf dem Spiel stand. Die meisten Lügenexperimente waren wenig durchdacht, denn aus ihnen ging nicht hervor, welche Art von Lügen man eigentlich untersuchen wollte. Normalerweise wird eine zu erforschende Lüge danach ausgewählt, wie leicht sie sich im Labor arrangieren lässt. So wurden zum Beispiel Studenten gebeten, eine Meinung über die Todesstrafe oder über Abtreibung, die nicht ihrer eigenen entsprach, überzeugend zu vertreten. Oder man bat sie, zu sagen, ob sie Personen auf einem Foto mochten oder nicht mochten. Anschließend sollten sie die gegensätzliche Einstellung vortäuschen. Normalerweise berücksichtigen diese Experimente nicht die Beziehung des Lügners zum Forscher und dass dieser Faktor den Lügner hinsichtlich seines Erfolgsstrebens beeinflussen könnte. Meistens waren Lügner und Zielperson nicht miteinander bekannt und hatten daher keinen Grund zu der Annahme, sich jemals wieder zu begegnen. Manchmal gab es auch gar keine eigentliche Zielperson, stattdessen gab der Lügner seine Antwort einer Maschine. Eine aktuelle, aber nicht hinreichend kritische Besprechung dieser Experimente stammt von Miron Zuckerman, Bella M. DePaulo und Robert Rosenthal: «Verbal and Nonverbal Communication of Deception», in Advances in Experimental Social Psychology 14(1981).| weiter lesen


  g.Leider hat keiner der anderen Forscher, die Täuschungsmanöver untersuchten, unsere Befunde zu emblematischen Ausrutschern in eigenen Experimenten nachgeprüft. Ich bin optimistisch, dass andere Wissenschaftler dieses Experiment wiederholen. In einem Zeitraum von mehr als fünfundzwanzig Jahren habe ich zweimal ein Durchsickern aufgrund emblematischer Ausrutscher gefunden.| weiter lesen


  h.Häufig bringen Einwandererfamilien aus Kulturen, die häufig Illustratoren einsetzen, ihren Kindern bei, nicht mit den Händen zu sprechen. Sie warnen sie vor dem Gebrauch von Illustratoren, weil man sie sonst für Abkömmlinge der Alten Welt hielte. Verzichteten sie auf Illustratoren, würde man denken, sie wären eher nordeuropäischer oder älterer amerikanischer Abstammung.| weiter lesen


  i.Dieses Emblem hat eine völlig andere, obszöne Bedeutung in einigen südeuropäischen Ländern. Embleme sind nicht universell, ihre Bedeutungen variieren von Kultur zu Kultur.| weiter lesen


  j. Eine Täuschungsstudie kaum zu dem ergebnis, dass Leute glauben, wer seine Haltung häufig verändere, lüge. Doch es stellte sich heraus, dass Körperhaltung in keiner Beziehung zur Wahrhaftigkeit steht. Siehe Robert E. Kraut und Donald Poe «Behavioural Roots of Person Perception: The Deception Judgements of Custom Inspectors and Laymen», in Journal of Personality and Social Psychology 39 (1980), S. 784-798.| weiter lesen


  


  


  


  Fünf


  Das Gesicht gibt Täuschungshinweise


  



  Das Gesicht kann eine wertvolle Quelle für den Lügenermittler sein, weil es lügen und die Wahrheit «sagen» kann und häufig beides gleichzeitig tut. Das Gesicht vermittelt oft zwei Botschaften: was der Lügner zeigen will und was er verheimlichen möchte. Manche Mienen dienen der Lüge und täuschen den Betrachter. Andere jedoch geben die Lüge preis, weil ihr Blick falsch wirkt und Gefühle trotz der Bemühung, sie zu verheimlichen, manchmal durchsickern. Gelegentlich ist es sogar möglich, sowohl das Gefühlte als auch das Gefälschte in unterschiedlichen Gesichtspartien in einer einzigen Ausdrucksmischung zu erkennen. Den meisten Menschen gelingt es nicht, Lügen im Gesicht zu entdecken, weil sie die empfundenen von den gefälschten Gesichtszügen nicht unterscheiden können.


  Ein wahrer, tatsächlich empfundener, emotionaler Ausdruck wird gezeigt, weil Gesichtsbewegungen unwillkürlich, also ohne Absicht, erzeugt werden. Bei vorgetäuschten Emotionen werden die Gesichtszüge vorsätzlich kontrolliert, um in das Gefühlte einzugreifen und etwas vorzuspiegeln. Das Gesicht ist ein «duales System», zu dem Gesichtszüge gehören, die absichtlich gewählt werden, und solche, die spontan passieren. Manchmal ist es Menschen gar nicht bewusst, was auf ihren Gesichtern vor sich geht. Das Terrain zwischen dem Vorsätzlichen und dem Unwillkürlichen ist von einmal gelernten Ausdrücken besetzt, die nun automatisch und unwillkürlich einsetzen oder sogar gegen den eigenen Willen geschehen, wobei es der Person normalerweise nicht bewusst ist. Beispiele dafür sind Eigenarten des Gesichtsausdrucks und Gewohnheiten, die den Ablauf bestimmter Mienenspiele bestimmen, wie etwa die Unfähigkeit, Autoritätspersonen gegenüber Wut zu zeigen. Hier geht es um die vorsätzlichen und falschen Gesichtszüge, die unter anderem dazu genutzt werden, andere Menschen irrezuführen. Außerdem werden die unwillkürlichen, spontanen und emotionalen Ausdrucksweisen untersucht, die trotz der Bemühung des Lügners gelegentlich Gefühle durchsickern lassen.


  Studien über Patienten mit unterschiedlichen Gehirnschäden zeigen auf dramatische Weise, dass willkürliche und unwillkürliche Gesichtszüge mit unterschiedlichen Hirnregionen verknüpft sind. Ist der Teil des Gehirns betroffen, der «pyramidales System» genannt wird, sind Patienten nicht in der Lage zu lächeln, wenn man sie darum bittet, lächeln jedoch, wenn sie einen Witz hören oder sich auf andere Art und Weise amüsieren. Das umgekehrte Muster gilt für Patienten, bei denen eine andere, nichtpyramidale Hirnregion geschädigt ist. Sie können zwar willkürlich lächeln, aber zeigen eine starre Miene, wenn sie fröhlich sind. Patienten mit einer Schädigung des pyramidalen Systems - die vorsätzlich keine Gesichtszüge zeigen können - sollten eigentlich nicht in der Lage sein, mit dem Gesicht zu lügen, denn weder können sie einen Gesichtsausdruck unterdrücken noch eine Mimik vortäuschen. Patienten mit geschädigtem nichtpyramidalem System - die keinen Ausdruck zeigen, obwohl sie tatsächlich Emotionen empfinden - sollten eigentlich sehr gute Lügner sein, da sie keinen wahren, empfundenen emotionalen Ausdruck unterdrücken müssen.| 1


  Die unwillkürlichen emotionalen Ausdrucksformen im Gesicht sind ein Produkt der Evolution. Viele menschliche Gesichtsausdrücke ähneln denen von Primaten. Einige der Ausdrücke von Emotionen, darunter zumindest Glück, Angst, Wut, Ekel, Traurigkeit und Verzweiflung, sind universell. Sie gelten unabhängig von Alter, Geschlecht, Rasse oder Kultur für alle Menschen.| 2 Diese Gesichtsausdrücke sind die ergiebigste Informationsquelle für Emotionen, da sie auch die feinen Nuancen der aktuellen Gefühlslage preisgeben. Das Gesicht offenbart die individuelle emotionale Erfahrung, wie sie nur der Dichter in Worte fassen kann. Das Gesicht kann zeigen,


  


  
    	welche Emotion empfunden wird: Wut, Angst, Traurigkeit, Ekel, Verzweiflung, Glück, Zufriedenheit, Aufregung, Überraschung und Verachtung: All diese Emotionen lassen sich durch unverwechselbare Ausdrücke vermitteln;



    	ob zwei Emotionen miteinander vermischt werden - häufig ist das der Fall, und das Gesicht zeigt Elemente von beiden;



    	die Stärke der empfundenen Emotion: Jede Emotion variiert in ihrer Intensität: von Verärgerung bis zur Tobsucht, von Furcht bis zum Terror.


  


  Wie bereits erwähnt, ist das Gesicht nicht nur ein unwillkürliches emotionales Signalsystem. In den ersten Lebensjahren lernt ein Kind einige dieser Gesichtsausdrücke zu kontrollieren, wahre Gefühle zu verbergen und emotionale Ausdrucksweisen vorzutäuschen, die nicht wirklich empfunden werden. Eltern bringen ihren Kindern indirekt bei, ihre Gesichtsausdrücke zu kontrollieren, oder indem sie ihnen explizit sagen: «Schau mich nicht so böse an», «Nun freu dich aber, wenn dir deine Tante etwas schenkt», «Schau nicht so gelangweilt drein.» Durch ihre Erziehung lernen Menschen die Darstellungsregeln so gut, dass sie zu eingefleischten Gewohnheiten werden. Nach gewisser Zeit funktionieren die Darstellungsregeln für den emotionalen Ausdruck ganz automatisch und modulieren die Mimik ohne bewusste Entscheidung. Und selbst wenn sich Menschen ihrer Darstellungsregeln bewusstwerden, ist es nicht immer möglich und mit Sicherheit nie leicht, sie zu ignorieren. Sobald eine Gewohnheit erst einmal etabliert ist und automatisch, also unbewusst, funktioniert, ist es schwer, sie rückgängig zu machen. Ich glaube, dass es das Schwierigste überhaupt ist, diese Gewohnheiten, Emotionen mit ihren Darstellungsregeln auszudrücken, aufzugeben.


  Es sind die kulturell unterschiedlichen Darstellungsregeln, die für den Eindruck des Reisenden verantwortlich sind, Gesichtsausdrücke seien nicht universell. So stellte ich fest, dass Japaner beim Betrachten gefühlsbetonter Filme sich nicht anders verhielten als Amerikaner, die dieselben Filme sahen -allerdings nur, wenn die Japaner allein waren. War eine andere Person anwesend, womöglich noch eine Autoritätsperson, folgten die Japaner im Vergleich zu den meisten Amerikanern viel eher den Darstellungsregeln, die sie dazu veranlassten, jeden Ausdruck negativer Emotionen mit einem höflichen Lächeln zu kaschieren.| 3


  Zusätzlich zu dieser automatischen, gewohnheitsmäßigen Kontrolle von Gesichtszügen können Menschen vorsätzlich und völlig bewusst den Ausdruck ihrer wahren Gefühle zensieren oder den Ausdruck einer nicht wirklich empfundenen Emotion vortäuschen, was häufig passiert. Die meisten Menschen haben mit ihren mimischen Täuschungen Erfolg. Fast jeder kann sich erinnern, von einem Gesichtsausdruck des Gesprächspartners einmal völlig aufs Glatteis geführt worden zu sein. Dennoch hat auch fast jeder die gegenteilige Erfahrung gemacht und durch den Blick eines Menschen erkannt, dass seine Worte nicht der Wahrheit entsprachen. Welches Ehepaar kann sich nicht an eine Situation erinnern, bei dem einer von beiden im Gesicht des anderen eine Emotion sah (normalerweise Wut oder Angst), deren sich der andere nicht bewusst war und die Empfindung sogar verleugnete? Die meisten Menschen glauben, sie könnten falsche Ausdrücke entlarven, jedoch zeigen unsere Ergebnisse, dass das meistens nicht zutrifft.


  Im letzten Kapitel habe ich unser Experiment beschrieben, in dem wir herausgefunden haben, dass die Teilnehmer nicht in der Lage waren zu sagen, wann die Krankenschwestern logen und wann sie die Wahrheit sagten. Diejenigen, die nur die Gesichtszüge der Schülerinnen sahen, erzielten Ergebnisse, die schlechter waren als reine Zufallswerte. Sie bewerteten die jungen Frauen als ehrlich, wenn sie in Wirklichkeit logen. Sie ließen sich von den Gesichtszügen narren und ignorierten die Ausdrücke, die die wahren Gefühle durchsickern ließen. Wenn Menschen lügen, schenken die Gesprächspartner dem offensichtlichsten, leicht zu bemerkenden Mienenspiel die größte Beachtung, jedoch ist genau das trügerisch. Die subtilen Zeichen, dass diese Ausdrücke nicht wirklich empfunden werden, sowie die flüchtigen Hinweise auf verheimlichte Emotionen werden normalerweise übersehen.


  Die meisten Forscher haben nicht die Gesichtszüge des Lügners untersucht, sondern haben sich stattdessen auf leichter zu messendes Verhalten konzentriert wie zum Beispiel auf Körperillustratoren oder Sprechfehler. Die wenigen, die das Gesicht vermessen haben, kontrollierten nur das Lächeln, doch ihre Untersuchungen vereinfachten die Sachlage. Sie fanden heraus, dass Menschen beim Lügen genauso viel lächeln wie beim Erzählen der Wahrheit, dabei wurde jedoch nicht die Art des Lächelns definiert - nicht jedes Lächeln gleicht dem anderen. Unsere Technik, ein Gesicht zu vermessen, kann fünfzig verschiedene Arten des Lächelns unterscheiden. Als die Pflegeschülerinnen logen, stellten wir fest, dass sie anders lächelten, als wenn sie die Wahrheit sagten. Unsere Ergebnisse werden am Ende dieses Kapitels dargestellt.


  Wissenschaftler, die sich für nonverbale Kommunikation und Lügen interessieren, haben genau aus diesem Grund die Vermessungen des Gesichts vermieden. Bis vor kurzem gab es keine umfassende objektive Möglichkeit, alle Gesichtsausdrücke zu erheben. Nach dem Studium unserer Videos mit den lügenden Krankenschwestern war uns klargeworden, dass die Entdeckung von Täuschungshinweisen in der Gesichtsmimik genaueste Messungen erforderlich machen würde. Deswegen hatten wir uns darangemacht, eine adäquate Methode zu entwickeln, und es brauchte fast zehn Jahre, bis wir mittels der Technik die Gesichtszüge präzise erfassen konnten.| 4


  Es gibt Tausende von Gesichtsausdrücken, die sich voneinander unterscheiden. Doch viele haben nichts mit Emotionen zu tun, einige sind sogenannte Konversationssignale, die, genau wie KörperbewegungsIllustratoren, das Sprechen betonen oder eine Syntax liefern sollen (wie etwa Frage- oder Ausrufezeichen als Gesichtsausdruck). Es gibt auch eine Reihe von Gesichtsemblemen: das Blinzeln mit einem geschlossenen Auge, das Achselzucken mit hochgezogenen Augenbrauen, herabhängendem oberem Augenlid und dem hufeisenförmig geöffneten Mund, die mit einer hochgezogenen Augenbraue vermittelte Skepsis, um ein paar zu erwähnen. Neben den Gesichtsmanipulatoren, wie etwa das Beißen auf die Lippen, das Saugen daran, das Wischen darüber und das Aufblasen der Wangen existieren die wahren und falschen emotionalen Ausdrucksformen.


  Für manche Emotionen gibt es nicht eine, sondern Dutzende verschiedener Ausdrucksformen, wenn nicht gar Hunderte. Jede Emotion hat eine ganze Familie von Ausdrücken, und jede unterscheidet sich sichtbar von den anderen. Das ist nicht weiter überraschend, denn es gibt für jede Emotion nicht nur ein Gefühl oder eine Erfahrung, sondern eine ganze Familie von Erfahrungen. Wut tritt in den folgenden Varianten auf:


  


  
    	Intensität, von Verärgerung bis zur Tobsucht;


    	wie sie unter Kontrolle ist, mehr oder minder kontrolliert;


    	wie lange es dauert, bis sie einsetzt (Einsatzzeitpunkt), vom Kurzschluss bis zum Schwelen;


    	wie lange es dauert, bis sie endet (Beendigungszeitpunkt), von rasch bis nachklingend;


    	Temperatur, von heiß bis kalt;


    	Echtheit, von realer bis zu geheuchelter Wut, die ein amüsierter Elternteil einem unartigen, aber bezaubernden Kind gegenüber zeigt.


  


  Fügt man den Wutmischungen andere Emotionen hinzu - etwa unterhaltsame, schuldbehaftete, selbstgerechte oder verachtende Wut -, lässt sich diese Reihe noch fortsetzen.


  Es besteht keine Klarheit darüber, ob es unterschiedliche Gesichtszüge für jede dieser Wuterfahrungen gibt. Ich glaube, dass dies der Fall ist, und vermute noch weitere Varianten. Wir haben bereits Beweise vorliegen, dass es mehr verschiedene Gesichtsausdrücke gibt, als einzelne Worte für jede beliebige Emotion existieren. Das Gesicht signalisiert Nuancen und Feinheiten, die die Sprache nicht in einzelnen Begriffen vermitteln kann. Wir haben erst 1978 damit begonnen, das Repertoire der Gesichtszüge aufzuzeichnen und genau festzulegen, wie viele Ausdrucksformen es für jede Emotion gibt, welche als Synonyme durchgehen und welche andere, miteinander verbundene, innere Zustände signalisieren. Manches von dem, was ich über Täuschungshinweise in Gesichtszügen beschreibe, beruht auf systematischen Studien mittels unserer Gesichtsvermessungstechnik, während andere Ergebnisse auf vielen tausend Stunden, in denen Mimik untersucht worden ist, beruhen. Das hier Dargestellte kann nur vorläufig sein, weil bisher kein anderer Wissenschaftler versucht hat, unsere Studien über die Unterschiede zwischen willkürlichen und unwillkürlichen Ausdrucksformen zu wiederholen.


  Fangen wir mit einer wichtigen Art Leck an, die in Gesichtszügen erkennbar ist, den Mikroexpressionen. Diese Ausdrücke liefern ein vollständiges Bild der verheimlichten Emotion. Sie sind jedoch so schnell wieder verschwunden, dass man sie normalerweise nicht wahrnimmt. Eine Mikroexpression blitzt in weniger als einer Viertelsekunde im Gesicht auf. Wir entdeckten Mikroexpressionen in unserer ersten Studie über Täuschungshinweise in den 1980er Jahren, als wir ein gefilmtes Interview mit der Psychiatriepatientin Mary analysierten, die bereits im ersten Kapitel erwähnt wurde. Sie versuchte, ihren Plan zu verheimlichen, Selbstmord zu begehen. In dem Film, der nach einigen Wochen ihres Aufenthalts in der Klinik aufgenommen worden war, erzählt sie dem Arzt, sie leide nicht mehr unter Depressionen und bitte daher um eine Ausgangserlaubnis, um das Wochenende zu Hause bei ihrer Familie verbringen zu dürfen. Später gesteht sie, sie habe gelogen, um Suizid begehen zu können, sobald sie nicht mehr unter klinischer Beobachtung stünde. Sie gibt zu, noch immer verzweifelt und unglücklich zu sein.


  Bei Mary traten einige Male unvollständiges Achselzucken -emblematische Ausrutscher - und ein Nachlassen der Illustratoren-Bewegungen auf. Außerdem beobachteten wir eine Mikroexpression. Als wir nämlich das Video in Zeitlupe abspielten, entdeckten wir einen vollständigen Gesichtsausdruck der Traurigkeit, der allerdings nur für einen winzigen Augenblick zu sehen war, worauf schnell ein Lächeln in Erscheinung trat. Mikroexpressionen sind en face zu beobachtende Gesichtszüge, die zeitlich komprimiert sind und nur einen Bruchteil ihrer ursprünglichen Dauer anhalten, sodass man sie normalerweise nicht sieht. Abbildung 2 (siehe Seite 171) zeigt diesen traurigen Ausdruck. Aufgrund des Fotos ist er leicht zu deuten. Als Mikroexpression sieht man ihn allerdings nur eine Viertelsekunde lang, bevor er unmittelbar von einem anderen Ausdruck abgelöst wird, sodass man ihn höchstwahrscheinlich übersehen würde. Bald nachdem wir die Mikroexpressionen entdeckten, bestätigten auch andere Forscher die Existenz von Mikros und äußerten die Vermutung, sie seien das Ergebnis von Verdrängung, was auf unbewusste Emotionen schließen lasse.| 5 Für Mary waren die Gefühle mit Sicherheit nicht unbewusst; sie war sich der Traurigkeit schmerzhaft bewusst, die sich in ihren Mikroexpressionen gezeigt hatte.


  Wir zeigten Probanden die Ausschnitte aus dem Interview mit Mary, die die Mikroexpressionen enthielten, und baten sie, Marys Gefühle einzuschätzen. Ungeschulte Testpersonen wurden irregeführt. Sie übersahen die Botschaft in den Mikros und glaubten, Mary ginge es gut. Erst als wir Zeitlupe einsetzten, nahmen sie die Traurigkeit wahr. Erfahrene Kliniker brauchten allerdings keine Zeitlupe, sie erfassten beim Betrachten des Films die Traurigkeitsbotschaft aus den Mikroexpressionen in Echtzeit.


  Mit etwa einer Stunde Übung können die meisten Menschen lernen, solche Mikroausdrücke zu erkennen. Mit einem Verschluss über einer Projektorlinse war es möglich, ein Dia äußerst kurz zu zeigen. Zunächst behaupteten Testpersonen,
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  Abb. 2


  



  sie hätten das eine halbe Sekunde lang aufblitzende Dia mit dem Ausdruck jetzt nicht sehen können und würden es wohl auch künftig niemals ausmachen, dennoch lernten sie sehr schnell. Das Erkennen der Mikroexpression wurde so leicht, dass sie manchmal glaubten, wir hätten den Verschluss langsamer gestellt. Nachdem sie ein paar hundert Gesichter gesehen hatten, waren alle in der Lage, die Emotion trotz der kurzen Ansichtszeit zu erkennen. Jeder Mensch kann diese Fähigkeit ohne den Verschlussapparat erlernen. Man muss nur die Fotografie eines Gesichtsausdrucks, so schnell man kann, vor seinem Auge aufblitzen lassen. Dann versucht man zu erraten, welche Emotion auf dem Bild dargestellt wurde, und schaut sich anschließend das Bild sorgfältig an, um den Gesichtsausdruck zu verifizieren. Danach sollte man es mit dem nächsten Bild versuchen. Dieses Training muss mindestens ein paar hundert Bilder umfassen.| 6


  Mikros sind verlockend und quälend zugleich, denn während sie informationsreich sind und das Durchsickern einer verheimlichten Emotion erlauben, treten sie nicht sehr häufig auf. Wir fanden nur wenige Mikroexpressionen in dem Experiment mit den lügenden Krankenschwestern. Sehr viel häufiger waren abgebrochene Gesichtszüge. Während ein Ausdruck in der Entstehung begriffen ist, scheint sich die Person bewusstzuwerden, was sich zu zeigen beginnt, und bricht den Ausdruck ab, wobei sie ihn manchmal mit einem anderen vertuscht. Das Lächeln ist die gebräuchlichste Vertuschung oder Maske. Manchmal geschieht der Abbruch so schnell, dass es schwerfällt, die emotionale Botschaft zu erfassen, die der unterbrochene Ausdruck vermittelt hätte. Selbst wenn die Botschaft nicht durchsickert, kann der Abbruch ein wahrnehmbarer Hinweis sein, dass die Person Gefühle verheimlicht. Der abgebrochene Ausdruck dauert normalerweise länger, ist aber nicht so vollständig wie die Mikroexpression, die zeitlich komprimiert ist, dabei aber die volle Darstellung liefert, nur in verkürzter Form. Der abgebrochene Ausdruck gelangt nicht immer zu einer vollständigen Darstellung, ist vielleicht wahrnehmbar, dauert aber länger als eine Mikro.


  Sowohl Mikroexpression als auch der abgebrochene Ausdruck sind für zwei Probleme anfällig, die die Interpretation der meisten Täuschungshinweise erschweren können. Erinnern wir uns an den Brokaw-Fehler aus dem letzten Kapitel, bei dem der Lügenermittler nicht die individuellen Unterschiede im emotionalen Ausdruck berücksichtigt. Nicht bei jedem Individuum, das eine Emotion verheimlicht, kommt auch unbedingt eine Mikro oder ein abgebrochener Ausdruck zum Vorschein, sodass deren Abwesenheit kein Beweis für die Wahrheit ist. Es gibt individuelle Unterschiede in der Fähigkeit, den Ausdruck zu kontrollieren, und Menschen, die ich als geborene Lügner bezeichne, beherrschen das perfekt. Das zweite Problem ist der Othello-Fehler. Er tritt auf, wenn man nicht erkennt, dass ehrliche Menschen emotional reagieren, wenn sie einer Lüge bezichtigt werden. Um diesen Fehler zu vermeiden, muss der Lügenermittler berücksichtigen, dass selbst wenn jemand eine Mikroexpression zeigt oder einen emotionalen Ausdruck abbricht, es nicht ausreicht, um diese Person mit Gewissheit als Lügner beurteilen zu können. Fast jede Emotion, die aufgrund dieser Mimik durchsickert, kann auch von einem Unschuldigen empfunden werden, der sich bemüht, diese Gefühle zu verheimlichen. Eine unschuldige Person hat möglicherweise Angst davor, dass man ihr nicht glaubt, fühlt sich wegen etwas anderem schuldig oder ist wegen der ungerechtfertigten Anschuldigung wütend oder verbittert. Vielleicht freut sie sich auch, den Ankläger zu widerlegen, da sie von dem Vorwurf überrascht ist. Versucht diese unschuldige Person nun, solche Gefühle zu verheimlichen, kann eine Mikroexpression auftreten oder ein Ausdruck abgebrochen werden. Wie man mit diesen Problemen bei der Deutung von Mikros und abgebrochenen emotionalen Ausdrücken umgeht, erläutern wir im nächsten Kapitel.


  Nicht alle Muskeln, die Gesichtsausdrücke hervorbringen, lassen sich gleich gut kontrollieren. Manche Muskeln reagieren zuverlässiger als andere. Zuverlässige Muskeln, also Muskeln, die bei dem Ausdruck einer bestimmten Emotion immer bewegt werden und nicht beeinflusst werden können, stehen in falschen Ausdrücken nicht zur Verfügung; der Lügner kann keinen Einfluss auf sie ausüben. Außerdem fällt es dem Lügner beim Versuch, eine empfundene Emotion zu vertuschen, schwer, diese Muskelaktivität zu verbergen, da sie sich nicht einfach unterdrücken oder abbrechen lässt.


  Um herauszufinden, welche Muskeln nicht einfach kontrolliert werden können, baten wir Testpersonen, jeden ihrer Gesichtsmuskeln vorsätzlich zu bewegen und Emotionen auf ihren Gesichtern darzustellen.| 7 Es gibt bestimmte Muskelbewegungen, die sehr wenige Menschen vorsätzlich ausführen können. So konnten beispielsweise nur etwa 10 Prozent unserer Probanden vorsätzlich die Mundwinkel nach unten bewegen, ohne dabei ihren Kinnmuskel zu aktivieren. Trotzdem konnten wir beobachten, dass diese schwer zu kontrollierenden Muskeln sich nicht bewegen, wenn die Person eine Emotion empfindet, die diese Bewegung eigentlich hervorruft. So zeigen zum Beispiel dieselben Personen, die nicht vorsätzlich ihre Mundwinkel herunterziehen können, genau diese Aktion, wenn sie traurig sind, Sorgen oder Kummer haben. Es ist uns gelungen, Menschen beizubringen, wie man diese schwer zu kontrollierenden Muskeln absichtlich bewegt, auch wenn es normalerweise Hunderte Stunden Übung erfordert. Diese Muskeln sind zuverlässig, weil die Person nicht weiß, wie man dem Muskel eine Botschaft zukommen lässt, um ihn für einen falschen Ausdruck einzusetzen. Daraus lässt sich schließen, dass, wenn jemand es nicht schafft, seinem Muskel eine Botschaft für einen falschen Ausdruck zu schicken, er auch Schwierigkeiten haben wird, mit einer «Stopp»- oder «Abbruch»-Botschaft die Muskelbewegung zu bremsen, wenn er eine Emotion empfindet, die eine Bewegung dieses Muskels auslöst. Wenn man nicht vorsätzlich einen Muskel bewegen kann, um einen Ausdruck vorzutäuschen, wird es einem auch nicht ohne weiteres gelingen, den Muskel an seiner Bewegung zu hindern, um einen emotionalen Ausdruck teilweise zu verheimlichen.| a


  Es gibt andere Möglichkeiten, einen empfundenen Ausdruck zu verheimlichen, ohne ihn unterdrücken zu können. Er kann vertuscht werden, typischerweise mit einem Lächeln. Allerdings werden dabei nicht die Ausprägungen der empfundenen Emotion auf Stirn und oberen Lidern verborgen. Als Alternativlösung bietet sich an, die Antagonisten, also konträr wirkende Muskeln anzuspannen, um den ursprünglichen Ausdruck unter Kontrolle zu bekommen. Ein vergnügtes Lächeln lässt sich beispielsweise mindern, indem man die Lippen zusammenpresst und den Kinnmuskel nach oben bewegt. Häufig jedoch kann die Anspannung von Antagonisten selbst ein Täuschungshinweis sein, weil die Verschmelzung des Gegenspielermuskels mit dem Muskel, der in den Ausdruck der empfundenen Emotion eingebunden ist, das Gesicht unnatürlich, steif oder kontrolliert wirken lässt. Die beste Möglichkeit, eine empfundene Emotion zu verheimlichen, ist, die gesamten Muskelaktionen, die in diesen Ausdruck involviert sind, zu unterdrücken. Das könnte allerdings schwierig werden, wenn die Emotion den Einsatz der verlässlichen Gesichtsmuskeln erfordert.


  Auf der Stirn finden hauptsächlich die Bewegungen der zuverlässigen Muskeln statt. Abbildung 3A zeigt diejenigen, die mit Trauer, Kummer, Leid und wahrscheinlich auch mit Schuld einhergehen. (Es ist derselbe Ausdruck wie in Abbildung 2, aber in Abbildung 3A ist es leichter, sich nur auf die Stirn zu konzentrieren, weil der Rest des Gesichts keine Bewegung zeigt.) Achten Sie darauf, dass die inneren Winkel der Augenbrauen hochgezogen sind. Normalerweise wird dadurch auch das obere Lid in eine dreieckige Form gebracht, und es erscheinen ein paar Runzeln in der Stirnmitte. Weniger als 15 Prozent unserer Versuchspersonen konnten diese Bewegung vorsätzlich hervorrufen. Bei einer falschen Darstellung dieser Emotionen sollte sie nicht vorkommen. Allerdings sollte sie auftreten, wenn jemand sich traurig oder elend (vielleicht auch schuldig) fühlt - auch wenn er versucht, diese Gefühle zu verheimlichen. Dieses und die anderen Bilder zeigen eine extreme Variante der Darstellung, die die Ausprägung des Ausdrucks deutlich macht, auch wenn man nicht sehen kann, wie sich die Bewegung auf dem Gesicht vollzieht. Wäre das Gefühl der Traurigkeit weniger intensiv, wäre seine Erscheinung auf der Stirn die gleiche wie in Abbildung 3A, nur schwächer. Sobald das Muster eines Ausdrucks bekannt ist, lassen sich selbst die schwächsten Versionen aufdecken, wenn man im wirklichen Leben die Bewegung des Gesichtes sehen kann und nicht nur ein Foto.


  Abbildung 3B zeigt die verlässlichen Muskelbewegungen, die mit Angst, Sorge, Befürchtung oder Entsetzen einhergehen. Beachten Sie, dass die Augenbrauen hoch- und zusammengezogen sind. Eine vorsätzliche Darstellung dieser Kombination ist extrem schwierig. Weniger als zehn Prozent unserer Versuchspersonen konnten sie willkürlich hervorrufen. Das Foto zeigt auch das hochgezogene obere Augenlid und das angespannte untere Lid, was typischerweise Angst kennzeichnet. Diese Augenlidaktionen fallen möglicherweise weg, wenn eine Person versucht, Angst zu verbergen, denn diese Aktionen lassen sich leichter in den Griff bekommen. Die Wahrscheinlichkeit ist groß, dass die Position der Augenbraue dabei erhalten bleibt.


  Die Abbildungen 3C und 3D zeigen Aktionen der Augenbraue und des Lids, die für Wut und Überraschung stehen. Es gibt keine unverwechselbaren Aktionen von Augenbraue und Augenlid, die andere Emotionen charakterisieren. Man kann sich auf die in den Abbildungen 3C und 3D gezeigten Bewegungen nicht verlassen. Sie lassen sich leicht reproduzieren, und deshalb sollten sie auch in falscher Mimik auftreten und leicht verheimlicht werden können. Sie sind hier
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  Abb. 3C
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  Abb. 3D


  


  mit aufgenommen worden, um das Bild abzurunden, wie Augenbrauen und Lider Emotionen anzeigen, um den Kontrast im Zusammenspiel mit den verlässlichen Aktionen der Abbildungen 3A und 3B deutlicher zu machen.


  Die Augenbrauenbewegungen der Abbildungen 3C und 3D -hoch- oder herunterziehen - sind die häufigsten Gesichtsausdrücke. Diese Aktionen werden oft als Gesprächssignale eingesetzt, um das Gesagte hervorzuheben oder zu betonen. Hochgezogene Brauen werden auch als Ausrufe- oder Fragezeichen eingesetzt sowie als Embleme für Unglaube und Skepsis. Darwin nannte den Muskel, der die Brauen herunter- und zusammenzieht, den «Schwierigkeitsmuskel». Er hatte recht mit der Behauptung, dass diese Aktion bei Schwierigkeiten jeder Art auftritt, ob beim Heben schwerer Dinge oder beim Lösen einer komplizierten arithmetischen Aufgabe. Das Senken und Zusammenziehen der Augenbrauen geht gewöhnlich auch mit Ratlosigkeit und Konzentration einher.


  In der Umgebung des Mundes gibt es noch eine weitere verlässliche Gesichtsaktion. Einer der besten Hinweise auf Wut sind schmale Lippen. Das Rot der Lippen ist weniger sichtbar, aber sie werden dabei nicht eingesaugt oder unbedingt zusammengekniffen. Diese Muskelaktion fällt den meisten Leuten sehr schwer, und ich habe bemerkt, dass sie häufig auftaucht, wenn jemand wütend wird, sogar schon bevor sich die Person dieses Gefühls bewusstwird. Es handelt sich jedoch um eine subtile Bewegung, die außerdem leicht durch Lächeln verheimlicht werden kann. Abbildung 4 zeigt, wie diese Aktion das Erscheinungsbild der Lippen verändert.


  Der Othello-Fehler - die Unfähigkeit zu erkennen, dass eine ehrliche Person, die der Lüge bezichtigt wird, die gleichen Anzeichen für eine Emotion zeigen kann wie ein Lügner -verkompliziert unter Umständen die Interpretation der verlässlichen Gesichtsmuskeln. Ein unschuldiger Verdächtiger zeigt womöglich die verlässliche Darstellung von Angst in Abbildung 3B, weil er befürchtet, falsch beschuldigt zu werden. Möglicherweise macht er sich Sorgen, man könne ihn, weil er ängstlich aussieht, als Lügner betrachten. Das könnte ihn dazu veranlassen, seine Angst zu verheimlichen, sodass die Anzeichen dafür nur noch in seinen Augenbrauen zu sehen wären, deren Bewegungen schwer zu unterdrücken sind.
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  Der Lügner, der Angst hat, erwischt zu werden, und versucht, seine Angst zu verheimlichen, wird wahrscheinlich denselben Ausdruck zeigen. In Kapitel 6 erläutern wir Methoden, wie der Lügenermittler mit diesem Problem umgehen kann.


  Der Brokaw-Fehler - die Unfähigkeit, individuelle Unterschiede zu berücksichtigen, die einen Lügner dazu bringen können, einen Täuschungshinweis nicht zu zeigen, während eine ehrliche Person ihn tatsächlich zeigt - muss bei der Interpretation der verlässlichen Gesichtsmuskeln vermieden werden. Manche Menschen - sowohl Psychopathen als auch geborene Lügner - besitzen die außergewöhnliche Fähigkeit, die im Gesicht auftretenden Anzeichen ihrer wahren Gefühle zu unterdrücken. Bei ihnen darf man selbst den sonst verlässlichen Muskeln nicht vertrauen. Viele charismatische Führer sind solche außergewöhnlichen Darsteller. Berichten zufolge zeigte Papst Johannes Paul II. dieses Geschick 1983 während seines Besuchs in Polen.| b


  Nur wenige Jahre zuvor bestärkte der Hafenarbeiterstreik in Danzig die Hoffnung, das kommunistische Regime in Polen werde ein wenig politische Freiheit gestatten. Viele fürchteten, dass ein zu weit gehender oder zu schneller Vorstoß von Lech Walesa, dem Führer der Arbeitergewerkschaft Solidar- nosc, den Einmarsch sowjetischer Truppen bedeuten könnte, wie es Jahrzehnte zuvor in Ungarn, in der Tschechoslowakei und in der DDR der Fall gewesen war. Monatelang hielten die sowjetischen Truppen «militärische Übungen» an der Grenze zu Polen ab. Schließlich trat das Regime zurück, das Solidar-nosc toleriert hatte, und das polnische Militär übernahm, mit Billigung Moskaus, die Regierung. General Jaruzelski unterband die Aktivitäten der Arbeitergewerkschaften, schränkte den Handlungsspielraum von Walesa ein und verhängte das Kriegsrecht. Nach achtzehn Monaten Kriegsrecht konnte der Besuch des Papstes, der selbst Pole war, wichtige Konsequenzen haben. Würde der Papst Walesa unterstützen, würde seine Anwesenheit einen neuen Streik anfachen, die Rebellion beschleunigen, oder würde er General Jaruzelski segnen? Der amerikanische Journalist William Safire beschrieb die gefilmte Begegnung zwischen Papst und General so: «Der Pontifex und der Führer der Marionettenregierung lächelten und schüttelten sich die Hände. Der Papst versteht es, öffentliche Auftritte zu benutzen, und kalibriert seine Gesichtszüge für solche Ereignisse. Hier war das Zeichen unmissverständlich: Kirche und Staat hatten irgendein geheimes Abkommen getroffen, und der politische Segen, den der von Moskau bestimmte polnische Führer (Jaruzelski) sich erhofft hatte, war ihm erteilt worden und wurde jetzt von den staatlichen Fernsehstationen endlos wiederholt.»| 8


  Nicht jeder politische Führer hat seine Gesichtszüge derart geschickt im Griff. Der verstorbene ägyptische Präsident Anwar Sadat schrieb über seine Versuche als Teenager, seine Gesichtsmuskeln zu kontrollieren: «... Mein Hobby war die Politik. Zu diesem Zeitpunkt war Mussolini in Italien an der Macht. Ich sah Bilder von ihm und las, wie er seine Gesichtszüge veränderte, wenn er in der Öffentlichkeit Reden hielt. Abwechselnd nahm er eine Pose der Stärke und der Aggressivität ein, sodass die Leute ihn anschauen und unmittelbar in seinem Gesicht Macht und Stärke erkennen konnten. Ich war davon fasziniert. Also stellte ich mich zu Hause vor den Spiegel und versuchte, seinen gebieterischen Ausdruck nachzuahmen, aber die Ergebnisse waren enttäuschend. Das Einzige, was dabei herauskam, waren völlig erschöpfte Gesichtsmuskeln. Sie taten weh.»| 9


  Sadat war zwar nicht in der Lage, seine Mimik zu verfälschen, aber sein Erfolg bei dem geheimen Schmieden eines gemeinsamen syrisch-ägyptischen Überraschungsangriffs auf Israel 1973 zeigt, dass er dennoch ein sehr geschickter Täuscher war. Das ist kein Widerspruch. Täuschung erfordert kein Geschick bei der Verfälschung oder Verheimlichung von Gesichtsausdruck, Körperbewegungen oder der Stimme. Diese Fertigkeiten sind nur bei persönlichen Täuschungen nötig, wenn Lügner und Opfer sich unmittelbar gegenüberstehen, wie bei den Treffen, in deren Verlauf Hitler Chamberlain so gekonnt irreführte. Berichten zufolge versuchte Sadat nie, seine wahren Gefühle zu verbergen, wenn er sich direkt mit seinen Kontrahenten traf. Ezer Weizman, der israelische Verteidigungsminister, der nach dem Krieg von 1973 unmittelbar mit Sadat verhandelte, schrieb: «Er ist kein Mann, der seine Gefühle für sich behält: Sie drücken sich sofort inseiner Mimik, in Stimme und Gesten aus.| 10


  Es gibt noch eine andere, eingeschränkte Art, bei der individuelle Unterschiede die Interpretation der verlässlichen Gesichtsmuskeln erschweren. Dazu gehören die bereits erwähnten Gesprächssignale, die sich im Gesicht zeigen. Manche ähneln stark den Hand-Illustratoren, die bestimmte Worte betonen und begleiten sollen. Die meisten Menschen ziehen ihre Augenbrauen herunter oder hoch (wie in den Abbildungen 3C und 3D). Sehr wenige Menschen benutzen beide Brauenbewegungen für Traurigkeit und Furcht (Abbildungen 3A und 3B), um das Gesagte zu untermalen. Bei denjenigen, die es tun, sind diese Bewegungen nicht verlässlich. Der Schauspieler und Regisseur Woody Allen ist ein Mensch, dessen Augenbrauenbewegungen nicht verlässlich sind. Er setzt die Bewegung für Traurigkeit zur Betonung des Sprechens ein. Während die meisten Personen ihre Augenbrauen herunterziehen, um ein Wort zu betonen, bewegt Allen stattdessen die Innenwinkel seiner Augenbrauen nach oben, deshalb wirkt sein Blick auch so wehmütig und einfühlsam. Wer, wie Woody Allen, die «Traurigkeitsbraue» zur Betonung einsetzen kann, ist ohne weiteres in der Lage, diese Aktionen vorsätzlich auszuführen. Solchen Menschen sollte es gelingen, diese Bewegungen in einen falschen Ausdruck zu integrieren und sie nach Belieben zu verheimlichen.


  Mit Leichtigkeit können sie ihre Muskeln bewegen, was die meisten Menschen nicht können. Der Lügenermittler weiß, dass er sich auf diese Muskeln nicht verlassen kann, falls der Verdächtige solche Aktionen häufig zur Betonung benutzt.


  Ein drittes Problem kann die Interpretation der verlässlichen Gesichtsmuskeln und anderer Täuschungshinweise verkomplizieren: Mit einer Schauspieltechnik lassen sich diese Muskeln für eine falsche Mimik in Bewegung versetzen. Die Stanislawski-System, auch bekannt als «method acting», lehrt den Schauspieler, akkurat Emotionen darzustellen. Er lernt, wie man sich an eine Emotion erinnert und sie neu erlebt. Am Ende des letzten Kapitels erwähnte ich, dass wir diese Schauspieltechnik nutzten, um das vegetative Nervensystem zu untersuchen. Wenn ein Schauspieler diese Technik anwendet, setzt er seine Gesichtszüge nicht vorsätzlich ein, sondern seine Mimik ist das Produkt der wiedererlebten Emotion. Und, wie unsere Studie nahelegt, kann auch die Physiologie der Emotion in Gang gesetzt werden. Manchmal, wenn jemand die in Abbildung 3A und 3B gezeigten Aktionen nicht ausführen konnte, bat ich ihn, die Stanislawski-Technik anzuwenden, und gab ihm Anweisungen, traurige oder ängstliche Gefühle wieder zu erleben. Häufig stellten sich dann die vorsätzlich nicht ausführbaren mimischen Aktionen ein. Auch ein Lügner kann das Stanislawski-System anwenden, und sollte dies der Fall sein, dürfte es keine Anzeichen für eine falsche Darstellung geben, weil sie es in gewisser Weise auch nicht ist. Die verlässlichen Gesichtsmuskeln würden im falschen Ausdruck des Lügners erscheinen, weil er die falsche Emotion tatsächlich empfindet. Die Grenzlinie zwischen wahr und falsch wird verwischt, wenn Emotionen mit der Stanislawski-Methode erzeugt werden. Noch schlimmer ist der Lügner, der es versteht, sich selbst zu betrügen, und an die Wahrheit seiner Lüge glaubt. Solche Lügner sind nicht überführbar. Nur diejenigen Lügner, die wissen, dass sie lügen, wenn sie lügen, können erwischt werden.


  Bis jetzt habe ich drei Situationen beschrieben, bei denen verheimlichte Gefühle durchsickernkönnen:


  Mikroexpressionen, was vor einem Abbruch gesehen werden kann und was auf dem Gesicht sichtbar bleibt, weil es nicht möglich war, die Aktion des verlässlichen Gesichtsmuskels zu unterdrücken. Die meisten Menschen glauben noch an eine vierte Quelle für die Preisgabe verheimlichter Gefühle - die Augen. Sie werden die Fenster zur Seele genannt, und man glaubt, sie verrieten die tiefsten und wahren Gefühle. Die Anthropologin Margaret Mead zitierte einen sowjetischen Professor, der Einspruch erhob: «Vor der Revolution pflegten wir zu sagen, die Augen seien der Spiegel der Seele. Doch die Augen können lügen - und wie. Man kann mit seinen Augen ungeteilte Aufmerksamkeit ausdrücken, die man gar nicht empfindet. Man kann Heiterkeit oder Überraschungausdrücken.»| 11 Diese Meinungsverschiedenheit, ob Augen vertrauenswürdig seien, lässt sich lösen, betrachtet man alle fünf Informationsquellen in den Augen einzeln. Nur drei von ihnen lassen ein Durchsickern oder Täuschungshinweise zu.


  Zuerst sind die Erscheinungsveränderungen der Augen zu erwähnen, die von den Muskeln hervorgerufen werden, die den Augapfel umgeben. Diese Muskeln modifizieren die Form der Lider, sie bestimmen, wie viel Weiß und wie viel von der Iris sichtbar ist. Sie sind für den Gesamteindruck verantwortlich, den man beim Anblick des Augenbereichs gewinnt. Einige der Veränderungen, die von diesen Muskeln hervorgerufen werden, lassen sich in den Abbildungen 3A, 3B, 3C und 3D erkennen, aber - wie bereits erwähnt - diese Aktionen liefern keine verlässlichen Täuschungshinweise. Es ist relativ einfach, diese Muskeln vorsätzlich zu bewegen und ihre Aktionen zu unterdrücken. Dabei wird nicht viel durchsickern, abgesehen von Bestandteilen einer Mikroexpression oder eines abgebrochenen Ausdrucks.


  Die zweite Informationsquelle in der Augengegend ist die Blickrichtung. Der Blick wird bei einer Reihe von Emotionen abgewandt: nach unten bei Traurigkeit, herunter oder weg bei Scham oder Schuld; weg bei Ekel. Dennoch wird selbst der schuldige Lügner seine Augen wahrscheinlich nicht weit abwenden, denn er weiß, dass jeder hofft, auf diese Weise eine Unwahrheit aufzudecken. Der von Mead zitierte sowjetische Professor stellte fest, wie leicht es wäre, die Blickrichtung zu kontrollieren. Erstaunlicherweise lassen sich Menschen fortgesetzt von Lügnern aufs Glatteis führen, die geschickt genug sind, ihren Blick nicht abzuwenden. «Was Patricia Gardner so sehr zu Giovanni Vigliotto hinzog, der wohl hundert Frauen geheiratet hat, war <dieser ehrliche Charakterzug>, ihr direkt in die Augen zu schauen, sagte siegestern [bei seinem Prozess wegen Bigamie] aus.»| 12


  Die dritte, vierte und fünfte Informationsquelle im Augenbereich sind vielversprechender, wenn es um Durchsickern und Täuschungshinweise geht. Blinzeln kann man willkürlich, aber es ist auch eine unwillkürliche Reaktion, die zunimmt, wenn Menschen emotional erregt sind. Dann erweitern sich die Pupillen, doch gibt es keine Möglichkeit, diese Veränderung auf Wunsch zu erzeugen. Die Pupillenerweiterung wird vom vegetativen Nervensystem gesteuert, das auch die Veränderungen beim Speichelfluss, bei der Atmung und beim Schwitzen hervorruft - wie bereits in Kapitel 4 erwähnt. Einige weitere Veränderungen der Gesichtszüge durch das VNS werden weiter unten beschrieben. Während zunehmendes Blinzeln und erweiterte Pupillen für eine Person typisch sind, die emotional erregt ist, verraten diese Merkmale nicht, um welche Emotion es sich handelt. Es können Anzeichen von Aufregung, Wut oder Angst sein. Blinzeln und Pupillenerweiterung könnten nur dann wertvolle Lecks sein, wenn sie Zeichen für eine Emotion sind, die verrät, dass jemand lügt, und der Lügenermittler die Möglichkeit ausschließen kann, dass es Anzeichen der Angst einer unschuldigen Person sind, falsch beurteilt zu werden.


  Tränen, die fünfte und letzte Informationsquelle im Augenbereich, werden auch vom vegetativen Nervensystem produziert, und sie sind ein Zeichen für einige, aber längst nicht alle Emotionen. Tränen gehen mit Leid, Traurigkeit, Erleichterung, bestimmten Formen des Vergnügens und unkontrolliertem Gelächter einher. Sie lassen Leid und Traurigkeit durchsickern, wenn andere Signale verheimlicht werden, obwohl ich glaube, dass die Augenbrauen die Emotion ebenfalls zeigen würden und dass die Person, wenn Tränen aufzukommen drohten, schnell das verheimlichte Gefühl zugeben würde. Tränen der Freude sollten nicht durchsickern, wenn es gelänge, das Gelächter selbst zu unterdrücken.


  Das vegetative Nervensystem bringt auch andere sichtbare Veränderungen im Gesicht hervor: Erröten, Erblassen und Schwitzen. Genau wie bei den anderen, vom vegetativen Nervensystem verursachten Veränderungen in Gesicht und Körper ist es schwierig, Erröten, Erblassen und Schwitzen zu verheimlichen. Es ist nicht sicher, ob Schwitzen, ähnlich wie zunehmendes Blinzeln und Pupillenerweiterung, ein Zeichen für die Erregung irgendeiner Emotion ist oder ob es nur für eine oder zwei Emotionen typisch ist.


  Über Erröten oder Erblassen ist wenig bekannt. Man vermutet, das Erröten sei ein Zeichen für Verlegenheit, das auch bei Scham- und vielleicht bei Schuldgefühlen auftritt. Angeblich kommt es häufiger bei Frauen als bei Männern vor, obwohl nicht klar ist, warum. Durch Erröten könnte die Verlegenheit oder die Scham eines Lügners über das Verheimlichte durchsickern. Vielleicht wird aber auch die Verlegenheit selbst verheimlicht. Auch mit Wut geht eine Rötung des Gesichts einher, doch ist nicht bekannt, wie sich diese Art der Röte vom klassischen Erröten unterscheidet. Vermutlich handelt es sich bei beiden Phänomenen um die Erweiterung der peripheren Blutgefäße in der Haut, aber das Rot der Wut und der Verlegenheit oder das Erröten aus Scham könnte sich in der Intensität, durch die betroffenen Gesichtsbereiche oder in ihrer Dauer unterscheiden. Meiner Meinung nach wird das Gesicht nur dann rot, wenn die Wut nicht kontrolliert werden kann oder wenn eine Person bemüht ist, die kurz vor der Explosion stehende Wut in den Griff zu bekommen. Sollte dies der Fall sein, gäbe es auch andere Beweise für Wut in Gesicht und Stimme, und der Lügenermittler müsste sich nicht nur auf die Gesichtsfarbe verlassen, um diese Emotion auszumachen. Bei kontrollierterer Wut kann das Gesicht weiß oder blass werden, was manchmal auch bei Furcht passiert. Das Erblassen könnte selbst dann durchsickern, wenn die Anzeichen von Wut oder Furcht verheimlicht werden. Erstaunlicherweise gibt es nur sehr wenige Studien über Tränen, Erröten, Rötungen oder Erblassen in Bezug auf den Ausdruck oder auf die Verheimlichung typischer Emotionen.


  Kommen wir nun von der Frage, wie das Gesicht eine verheimlichte Emotion verrät, zu Hinweisen im Gesicht, dass ein Ausdruck falsch ist und dass die Emotion nicht wirklich empfunden wird. Eine bereits erwähnte Möglichkeit besteht darin, dass die verlässlichen Muskeln vielleicht nicht an dem falschen Ausdruck beteiligt sind, solange es kein Woody-Allen-oder Stanislawski-Problem gibt. Es gibt drei andere Hinweise, die einen falschen emotionalen Ausdruck nahelegen: Asymmetrie, zeitliche Abstimmung und die Position im Gesprächsfluss.


  In einem asymmetrischen Gesichtsausdruck erscheinen die Aktionen auf beiden Gesichtshälften, allerdings sind die Erscheinungen auf einer Hälfte stärker als auf der anderen. Sie sind nicht mit unilateralen (einseitigen) Ausdrücken zu verwechseln, die nur in einer Gesichtshälfte auftreten. Solche einseitigen Gesichtsaktionen sind keine Anzeichen für Emotionen, mit Ausnahme der Darstellungen von Verachtung, bei denen die Oberlippe hochgezogen oder der Mundwinkel auf einer Seite angespannt wird. Stattdessen werden unilaterale Ausdrücke in Emblemen wie dem Blinzeln oder dem skeptischen Hochziehen einer Augenbraue verwendet. Asymmetrische Ausdrücke sind subtiler, viel geläufiger und interessanter als unilaterale.


  Wissenschaftler, die sich mit den Forschungsergebnissen beschäftigten, dass die rechte Gehirnhälfte offenbar auf Emotionen spezialisiert ist, glauben, dass eine Gesichtshälfte emotionaler sein könnte als die andere. Da die rechte Gehirnhälfte viele Muskeln auf der linken Gesichtshälfte kontrolliert, vertraten einige Wissenschaftler die These, Emotionen kämen stärker auf der linken Gesichtshälfte zum Ausdruck. Bei meinem Versuch, Widersprüchlichkeiten in einem dieser Experimente aufzuspüren, entdeckte ich zufällig, wie sich Asymmetrie als ein Täuschungshinweis herausstellen kann. Schiefe Züge, bei denen die Aktionen auf einer Gesichtshälfte geringfügig stärker als auf der anderen Seite sind, liefern Hinweise auf eine nicht wirklich empfundene Emotion.


  Der Zufall spielte dabei eine Rolle, weil das erste Forscherteam, das behauptete, Emotionen zeigten sich stärker auf der linken Gesichtshälfte, nicht ihr eigenes Material benutzten, sondern sich Gesichtsfotos von mir geliehen hatten. Ich untersuchte ihre Ergebnisse gründlicher, als ich dies normalerweise getan hätte, und konnte deshalb Dinge entdecken, die sie nicht sahen. Als Fotograf der Aufnahmen hatte ich einen Wissensvorsprung. Harold Sackeim und seine Kollegen schnitten jedes unserer Fotos in zwei Hälften, um eine Doppel-links-Fotografie und eine Doppel-rechtsFotografie zu bekommen, sodass jeweils ein Foto des ganzen Gesichts aus dem Spiegelbild der einen oder anderen Gesichtshälfte entstand. Menschen beurteilten die Emotion alsintensiver, wenn sie das Doppel-links-Foto sahen.| 13 Ich stellte fest, dass es eine Ausnahme gab - es gab keinen Unterschied in der Beurteilung der Bilder mit glücklichen Gesichtszügen. Sackeim ging nicht weiter darauf ein, ich aber schon. Als Fotograf wusste ich nämlich, dass die «glücklichen Bilder» die einzigen mit wirklich empfundener emotionaler Mimik waren. Die anderen Fotos waren entstanden, als ich meine Versuchspersonen bat, bestimmte Gesichtsmuskeln vorsätzlich zu bewegen. Ich hatte die Fotos mit den glücklichen Gesichtern gemacht, als ich die Teilnehmer in einem unbedachten Moment erwischte, als sie sich amüsierten.


  Verbindet man dies mit den Studien über Gehirnschäden und Gesichtsausdrücke, die ich in diesem Kapitel bereits beschrieben habe, liegt eine ganz andere Interpretation der Gesichtsasymmetrie auf der Hand. Jene Studien haben gezeigt, dass willkürliche und unwillkürliche Ausdrucksweisen sich auch unterschiedlicher neuronaler Pfade bedienen, denn einer kann geschädigt sein, während der andere es nicht ist, abhängig davon, wo sich der Hirnschaden befindet. Denn willkürliche und unwillkürliche Ausdrücke können unabhängig voneinander auftreten, wenn der eine asymmetrisch ist und der andere nicht. Die Logik, die das Puzzle vervollständigte, basierte auf dem gesicherten Wissen, dass die Gehirnhälften die willkürlichen und nicht die unwillkürlichen Bewegungen im Gesicht bestimmen; Letztere werden von niedrigeren, primitiveren Hirnregionen hervorgerufen. Unterschiede zwischen der linken und rechten Gehirnhälfte beeinflussten die willkürlichen Ausdrücke und nicht die unwillkürlichen emotionalen Ausdrucksformen.


  Meiner Argumentation zufolge hatte Sackeim genau das Gegenteil von dem entdeckt, was er glaubte, bewiesen zu haben. Nicht die beiden Gesichtshälften unterscheiden sich in ihrem emotionalen Ausdruck. Stattdessen trat Asymmetrie genau dann auf, wenn die Mimik eine vorsätzliche, willkürliche Pose war, zu der man aufgefordert worden war. War der Ausdruck unwillkürlich wie bei den spontanen glücklichen Gesichtern, war die Asymmetrie gering. Asymmetrie ist einHinweis auf einen nicht empfundenen Ausdruck.| 14 Wir führten eine Reihe von Experimenten durch, um diese Hypothesen zu überprüfen, und verglichen absichtliche mit spontanen Gesichtsausdrücken.


  Die wissenschaftliche Debatte über diese Frage ist leidenschaftlich geführt worden, und erst kürzlich kam eine partielle Übereinkunft zustande - allerdings nur über die Aktionen, die an den positiven emotionalen Ausdrucksformen beteiligt sind. Die meisten Forscher stimmen unserem Ergebnis zu, dass bei einem nicht empfundenen Ausdruck der beim Lächeln wichtigste Muskel auf einer Gesichtshälfte stärker in Aktion tritt. Als wir Versuchspersonen baten, vorsätzlich zu lächeln oder Fröhlichkeit vorzutäuschen, fanden wir eine Asymmetrie, die der bei dem Lächeln ähnelte, das manchmal beim Betrachten unserer blutigen Filme auftrat. Typischerweise war die Aktion auf der linken Gesichtshälfte geringfügig stärker, wenn die Person Rechtshänder war. Bei echtem, empfundenem Lächeln fanden wir ein viel geringeres Auftreten asymmetrischer Ausdrücke und keine Tendenz der Asymmetrie, primär auf der linken Gesichtshälfte stärker in Erscheinung treten.| 15


  Wir haben außerdem Asymmetrie bei einigen der Aktionen gefunden, die mit negativen Emotionen einhergehen, wenn diese Aktionen vorsätzlich gemacht wurden, nicht aber, wenn sie Teil einer spontanen Darstellung einer Emotion waren. Manchmal waren die Aktionen auf der linken und manchmal auf der rechten Gesichtshälfte ausgeprägter, und manchmal fehlte die Asymmetrie. Zum Lächeln kommt hinzu, dass das Herunterziehen der Augenbraue, das häufig zur Darstellung von Wut gehört, normalerweise auf der linken Gesichtshälfte stärker ist, wenn die Aktion vorsätzlich gemacht wird. Das beim Ekel einsetzende Naserümpfen und die bei Angst zu beobachtende Dehnung der Lippen in Richtung Ohren sind normalerweise stärker auf der rechten Gesichtshälfte, falls diese Mimik vorsätzlich zum Einsatz kommt. Diese Ergebnisse sind in den 1980er Jahren veröffentlicht worden.| 16


  Ich war nicht der Meinung, dass dies Bedeutung für den Lügenermittler haben würde. Asymmetrie ist normalerweise so subtil, dass ich glaubte, niemand könne sie ohne präzise Messungen aufspüren. Aber ich lag falsch. Als wir Menschen baten, zu beurteilen, ob Gesichtszüge symmetrisch oder asymmetrisch waren, lagen ihre Ergebnisse weit über Zufallswerten, obwohl sie ihre Urteile ohne Zeitlupe oder wiederholtes Ansehen trafen.| 17 Sie hatten natürlich den Vorteil, nichts anderes bewerten zu müssen. Wir wissen noch nicht, ob Menschen in der Lage sein werden, so gut abzuschneiden, wenn sie auch die Ablenkung durch Körperbewegungen ihres Gegenübers bewältigen müssen und dabei sehen, hören und mit ihm sprechen. Es ist äußerst schwierig, ein Experiment zu konzipieren, um dies herauszufinden.


  Sind viele Gesichtszüge asymmetrisch, ist es wahrscheinlich, dass sie nicht empfunden werden, allerdings ist Asymmetrie kein sicherer Beweis, dass der Ausdruck nicht empfunden wird. Manche, aber nicht alle, der empfundenen Ausdrücke sind asymmetrisch. Ebenso beweist die Abwesenheit von Asymmetrie nicht, dass der Gesichtsausdruck auch tatsächlich empfunden wird. Der Lügenermittler könnte sie übersehen haben, und abgesehen von diesem Problem ist nicht jede vorsätzliche, nicht empfundene Mimik asymmetrisch. Das trifft eben nur auf die meisten zu. Ein Lügenermittler sollte sich nie auf einen einzigen Täuschungshinweis verlassen; es muss viele davon geben. Die Hinweise im Gesicht sollten von weiteren bestätigt werden, die von der Stimme, von Worten oder vom Körper abgeleitet werden können. Selbst im Gesicht sollte kein Hinweis gedeutet werden, es sei denn, er wiederholt sich und wird, was noch besser wäre, von einem anderen im Gesicht auftretenden Hinweistyp bestätigt. Wir haben bereits drei Quellen für Lecks oder Möglichkeiten erklärt, wie das Gesicht verheimlichte Gefühle verrät - die verlässlichen Gesichtsmuskeln, die Augen und die durch das vegetative Nervensystem verursachten Veränderungen im Aussehen. Die Asymmetrie ist ein anderer Typ Hinweis mit wiederum drei weiteren Quellen. Dabei geht es nicht um das Durchsickern von etwas Heimlichem, sondern um Täuschungshinweise darauf, dass die gezeigte Mimik falsch ist.


  Die zeitliche Abstimmung ist die zweite Quelle von Täuschungshinweisen. Dazu gehören sowohl die Gesamtdauer eines Gesichtsausdrucks als auch die Zeit, die er braucht, um in Erscheinung zu treten (einsetzen), und wie lange er braucht, um wieder zu verschwinden (aussetzen). Alle drei Zeitpunkte können Täuschungshinweise liefern. Langanhaltende Gesichtsausdrücke - mit Sicherheit zehn Sekunden oder mehr, normalerweise fünf Sekunden - sind höchstwahrscheinlich falsch. Die meisten wirklich empfundenen Ausdrücke dauern nicht so lange. Wenn jemand nicht gerade starke Euphorie oder einen ekstatischen Höhepunkt erlebt, einen Tobsuchtsanfall durchmacht oder in tiefste Depressionen gestürzt ist, dauern authentische emotionale Ausdrucksformen im Gesicht nicht länger als ein paar Sekunden. Selbst in solchen extremen Stadien halten die Ausdrücke selten so lange an. Stattdessen treten viele kurze Mienenspiele auf. Die langen Ausdrucksformen sind üblicherweise Embleme oder spöttische Nachahmungen.


  Es gibt keine verbindlichen Regeln für Täuschungshinweise zum Zeitpunkt des Einsetzens und Aussetzens. Nur bei der Überraschung gibt es eine Ausnahme. Einsetzen, Aussetzen und Dauer müssen kurz sein - weniger als eine Sekunde -, sonst ist die Überraschung nicht echt. Hält sie länger an, ist sie simuliert (die Person spielt ihre Überraschung), ein Überraschungsemblem (die Person verweist darauf, überrascht zu sein), oder sie ist falsch, wobei die Person versucht, überrascht zu erscheinen, obwohl sie es nicht ist. Die Überraschung ist immer eine sehr kurze Emotion, die nur so lange andauert, bis die Person das unerwartete Ereignis begriffen hat. Während die meisten Leute wissen, wie man Überraschung vortäuscht, gelingt es nur wenigen, sie mit dem schnellen Einsetzen und Aussetzen so überzeugend darzustellen, wie es für eine natürliche Überraschung unerlässlich ist. Eine Meldung in den Nachrichten zeigte, wie wertvoll ein authentischer Ausdruck der Überraschung sein kann. «Ein fälschlich des bewaffneten Raubüberfalls für schuldig befundener Mann wurde freigelassen. Ein Strafverfolger hatte die Reaktion des Mannes auf den Schuldspruch bemerkt und neues Material zusammengetragen, das Wayne Miltons Unschuld bewies. Der stellvertretende Staatsanwalt Tom Smith sagte, er wusste, dass etwas nicht stimmte, nachdem er Miltons überraschten Gesichtsausdruck gesehen hatte, als eine Jury ihn des Raubüberfalls an der Lake-Apoka-Tankstelle, bei dem 200 Dollar erbeutet worden waren, für schuldig befand.»| 18 Alle anderen emotionalen Ausdrücke können sehr kurz sein und innerhalb einer Sekunde aufblitzen und wieder verschwinden oder höchstens wenige Sekunden andauern. Das Ein- und Aussetzen kann abrupt oder allmählich geschehen, was von dem Kontext abhängt, in dem der Ausdruck auftritt. Angenommen, ein Untergebener täuscht Heiterkeit vor, wenn sein aufdringlicher Chef, der keinen Sinn für Humor und ein schlechtes Gedächtnis hat, ihm zum vierten Mal einen langweiligen Witz erzählt. Wie lange es dauern sollte, bis die Lächel-Aktionen einsetzen, hängt von der Vorbereitung der Pointe ab - ob sie allmählich mit leicht humorvollen Elementen oder abrupt einsetzt. Wie lange es brauchen sollte, bis die Lächelaktionen wieder verschwinden, hängt von der Art des Witzes ab - wie viel Wiederaufbereitung und Zusammenfassung der Geschichte nötig sind. Jeder kann irgendeine Art von Lächeln hervorbringen, um Vergnügen vorzutäuschen, aber ein Lügner wird wahrscheinlich weniger genau die zeitliche Abstimmung für das Ein- und Aussetzen dieses Lächelns dem besonderen Kontext anpassen können.


  Die genaue «Lokalisierung» eines Ausdrucks in Beziehung zum Redefluss, zu Veränderungen in der Stimme und zu den Körperbewegungen ist die dritte Quelle von Hinweisen, dass ein Ausdruck falsch sein kann. Nehmen wir an, jemand täuscht Wut vor und sagt: «Ich habe die Nase voll von deinem Verhalten.» Setzt der Wutausdruck erst nach den Worten ein, ist es viel wahrscheinlicher, dass er falsch ist, als setzte die Wut gleich zu Beginn ein, vielleicht sogar noch einen Augenblick vor den Worten. Vermutlich gibt es weniger Spielraum bei der Frage, wo man im Verhältnis zu Körperbewegungen den Gesichtsausdruck platzieren sollte. Nehmen wir an, der Lügner haut während der Wortfolge «Nase voll» mit der Faust auf den Tisch. Folgte der Wutausdruck dem ersten Knall, ist er wahrscheinlich gefälscht. Gesichtszüge, die nicht mit Körperbewegungen synchronisiert sind, sind mit einiger Wahrscheinlichkeit Täuschungshinweise.


  Keine Diskussion der im Gesicht auftretenden Anzeichen für eine Täuschung wäre vollständig, ohne den häufigsten Gesichtszug - das Lächeln - zu berücksichtigen. Das Lächeln ist unter den Gesichtsausdrücken einzigartig. Es bedarf nur eines einzigen Muskels, um Freude zu zeigen, während die meisten anderen Emotionen den Einsatz von drei bis fünf Muskeln erfordern. Dieses einfache Lächeln wird am leichtesten wahrgenommen. Wir fanden heraus, dass ein solches Lächeln schon aus mehr als hundert Metern Entfernung und bei einer geringeren Dauer als bei allen anderen emotionalen Ausdrucksformen erkannt wird.| 19 Es ist schwer, ein Lächeln nicht zu erwidern. Das trifft sogar dann zu, wenn das Lächeln nur auf einem Foto zu sehen ist. Menschen erfreuen sich am Anblick der meisten Formen des Lächelns, was der Werbebranche natürlich bewusst ist.


  Das Lächeln wird häufig unterschätzt, weil dieser Gesichtsausdruck viel komplizierter ist, als die meisten glauben. Es gibt viele Dutzend Arten des Lächelns. Jedes tritt anders in Erscheinung und ist abhängig von der Botschaft, die es zum Ausdruck bringen will. Es gibt viele positive Emotionen, die von einem Lächeln begleitet werden - Freude, körperliches oder sinnliches Vergnügen, Zufriedenheit und Amüsement, um nur einige zu nennen. Menschen lächeln aber auch, wenn sie sich elend fühlen. Das ist aber nicht als ein falsches Lächeln einzustufen, das eingesetzt wird, um einen anderen zu überzeugen, dass man positive Gefühle empfindet, auch wenn dies nicht der Fall ist oder das eine negative Emotion kaschieren soll. Wir fanden heraus, dass die Leute von dieser Art des falschen Lächelns in die Irre geführt werden. Wir zeigten Versuchspersonen nur das Lächeln der Krankenschwestern in unserem Experiment. Sie sollten beurteilen, ob jedes Lächeln (einer Schülerin, die gerade einen angenehmen Film betrachtete) echt war. Oder war es falsch (wenn eine Krankenschwester damit die von unserem ekelerregenden Film hervorgerufenen negativen Emotionen verheimlichte)? Die Versuchspersonen schnitten nicht besser ab, als wenn die Entscheidung durch Zufall getroffen wäre. Ich glaube, das Problem war nicht nur das Scheitern, ein betrügerisches Lächeln zu erkennen, sondern hatte damit zu tun, dass die Vielfalt des Lächelns unterschätzt wird. Das gefälschte kann nicht vom empfundenen unterschieden werden, wenn man nicht weiß, wie ähnlich ein Lächeln den anderen Ausdrücken dieser Emotion ist oder sich von ihnen unterscheidet. Im Folgenden beschreiben wir achtzehn unterschiedliche Formen des Lächelns, von denen keines ein betrügerisches Lächeln ist.


  Das geläufigste Element bei den meisten Lächeln dieser Ausdrucks-Familie ist die Veränderung des Aussehens, das vom Großen Jochbeinmuskel bewirkt wird. Dieser Muskel reicht von den Wangenknochen hinunter und quer über das Gesicht hinweg und schließt an die Mundwinkel an. Wenn sich der Große Jochbeinmuskel zusammenzieht, zieht er die Mundwinkel ein Stück zu den Wangenknochen hinauf. Mit einer kräftigen Aktion dehnt dieser Muskel auch die Lippen, zieht die Wangen hoch, ruft eine Kräuselung der Haut unter den Augen und Krähenfüße jenseits der Augenwinkel hervor. (Bei manchen Menschen zieht dieser Muskel die Nasenspitze ein wenig nach unten; bei anderen entsteht ein leichter Ruck an der Haut in der Nähe der Ohren.) Andere Muskeln verschmelzen mit dem Großen Jochbeinknochen, die für die Bildung von anderen Lächelarten zuständig sind.


  Die einfache Aktion des Großen Jochbeinmuskels bringt das Lächeln hervor, das bei authentischen, unkontrollierten, positiven Emotionen auftritt. Kein anderer Muskel im unteren Gesichtsbereich ist an diesem empfundenen Lächeln beteiligt. Die einzige Aktion, die auch im oberen Gesichtsbereich auftreten kann, ist die Anspannung des Muskels, der die Augen umrundet. Dieser Muskel erzeugt die meisten Veränderungen im oberen Gesichtsbereich, die auch mit einer kräftigen Aktion des Großen Jochbeinmuskels bewirkt werden können -hochgezogene Wange, gekräuselte Haut unter dem Auge und Krähenfüße. Abbildung 5A (siehe Seite 198) zeigt das empfundene Lächeln. Es hält länger an und ist intensiver, wenn extremere positive Gefühle ins Spiel kommen.| 20 Ich glaube, dass alle positiven emotionalen Erfahrungen - die Freude an einer anderen Person, das Glück der Erleichterung, das Vergnügen an taktilen, akustischen und visuellen Reizen, Amüsement, Zufriedenheit - beim empfundenen Lächeln gezeigt werden und sich nur in der zeitlichen Abstimmung und in der Intensität von dieser Aktion unterscheiden.


  Das Angstlächeln in Abbildung 5B (siehe Seite 198) hat nichts mit diesen positiven Emotionen zu tun, wird aber manchmal ziemlich missverstanden. Es wird vom Lachmuskel (oder Risorius) hervorgerufen, der die Mundwinkel horizontal in Richtung Ohren zieht, sodass die Lippen zur Form eines Rechtecks gedehnt werden. Der Begriff Risorius stammt zwar vom lateinischen Wort für Lachen, aber diese Aktion tritt in erster Linie bei Angst und nicht bei Lachen auf. Die Verwechslung entstand vermutlich, weil der Risorius die Lippen manchmal horizontal zieht und dabei die Mundwinkel nach oben gebogen werden, was einer sehr weit gedehnten Version des empfundenen Lächelns ähnelt. In einem ängstlichen Gesichtsausdruck wird der rechteckig geformte Mund (mit oder ohne Biegung der Mundwinkel nach oben) von den Brauen und Augen begleitet, wie aus Abbildung 3B hervorgeht.


  Das Verachtungslächeln ist eine weitere Fehlbezeichnung, da dieser Ausdruck nicht viel mit positiven Gefühlen zu tun hat, auch wenn es häufig so konstruiert wird. Zur Verachtungsversion in Abbildung 5C gehört eine Anspannung des
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    Abb. 5A Empfundenes Lächeln
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  Abb. 5B Angstlächeln
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  Abb. 5C Lächeln der Verachtung


  



  Muskels in den Mundwinkeln, was dort und in der unmittelbaren Umgebung eine Muskelwölbung erzeugt. Häufig entsteht dabei ein Grübchen und ein leichtes Hochbiegen der Mundwinkel.| c Und wieder ist es das Hochbiegen der Mundwinkel, ein Merkmal für das empfundene Lächeln, das Verwirrung stiftet. Ein weiteres gemeinsames Element ist das Grübchen, das manchmal beim empfundenen Lächeln erscheint. Der Hauptunterschied zwischen dem Verachtungslächeln und dem empfundenen Lächeln sind die angespannten Mundwinkel, die bei der Verachtung, nicht aber beim empfundenen Lächeln auftreten.


  Bei einem gedämpften Lächeln hat eine Person tatsächlich positive Emotionen, versucht aber, diese Gefühle weniger intensiv erscheinen zu lassen, als sie in Wirklichkeit sind. Das Ziel ist die Dämpfung (nicht aber die Unterdrückung) positiver Emotionen, um den Ausdruck und vielleicht auch das emotionale Erlebnis in Grenzen zu halten. Die Lippen können dabei zusammengepresst, die Mundwinkel angespannt, die Unterlippe nach oben gedrückt, die Mundwinkel nach unten gezogen sein. Auch jede Kombination dieser Aktionen kann mit dem einfachen Lächeln verschmelzen. Abbildung 5D (siehe Seite 201) zeigt ein gedämpftes Lächeln. Dabei kommen alle drei Dämpfungsaktionen mit denen eines empfundenen Lächelns zusammen.


  Bei einem kläglichen Lächeln werden negative Emotionen nicht unterdrückt. Es ist kein Verheimlichungsversuch, sondern ein Kommentar des Gesichts, wie elend man sich fühlt. Das klägliche Lächeln bedeutet normalerweise auch, dass die Person nicht nennenswert, zumindest nicht im Augenblick, gegen dieses Elend protestiert. Sie grinst darüber und erträgt den Zustand. Wir haben dieses klägliche Lächeln auf den Gesichtern der Testpersonen gesehen, die allein in unserem Labor saßen, sich einen unserer blutigen Filme anschauten und nichts von unserer versteckten Kamera wussten. Dieses Lächeln erschien häufig schon früh, sobald ihnen bewusstwurde, wie grässlich der Film war. Depressive Patienten zeigen klägliche Lächeln als Symptom ihres unglücklichen Zustands. Das klägliche Lächeln ist häufig asymmetrisch und überlagert oft einen deutlich negativen emotionalen Ausdruck, ohne ihn dabei zu kaschieren. Es wird zu einem anderen Gesichtszug hinzugefügt oder folgt rasch einem negativen emotionalen Ausdruck. Falls das klägliche Lächeln ein Versuch ist, den Ausdruck von Angst, Wut oder Kummer zu kontrollieren, dann ähnelt es auffällig dem gedämpften Lächeln. Die zusammengepressten Lippen, wobei die Unterlippe vom Kinnmuskel hochgedrückt wird und die Mundwinkel angespannt oder nach unten gezogen sind, können dazu dienen, den Ausbruch eines dieser negativen Gefühle zu kontrollieren. Der Hauptunterschied zwischen dieser Version des kläglichen Lächelns (siehe Abbildung 5E) und dem gedämpften Lächeln ist die Abwesenheit jeglichen Beweises für die Anspannung des Muskels rund um die Augen. Die Aktion dieses Muskels - die Haut ist im Augenbereich gekräuselt, und Krähenfüße entstehen - gehört zum gedämpften Lächeln, weil Freude empfunden wird. Dies spielt sich beim kläglichen Lächeln nicht ab, weil dabei keine Freude im Spiel ist. Das klägliche Lächeln kann auch in den Augenbrauen und auf der Stirn die empfundenen negativen Emotionen zeigen, die eingestanden werden.


  In einer Mischung werden zwei oder mehrere Emotionen gleichzeitig erlebt, die sich in demselben Gesichtsausdruck
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    Abb. 5D Gedämpftes Lächeln
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    Abb. 5E Klägliches Lächeln

  


  widerspiegeln. Jede Emotion kann sich mit jeder beliebigen anderen mischen. Im Folgenden befassen wir uns mit dem Auftreten der Emotionen, die sich häufig mit positiven Gefühlen mischen. Wer gern wütend ist, wird bei der Mischung genüssliche Wut, zusätzlich zum empfundenen Lächeln, eine Verengung der Lippen und manchmal auch eine hochgezogene Oberlippe zeigen, und der obere Gesichtsbereich sieht aus wie der in Abbildung 3C. (Man könnte es auch ein sadistisches oder grausames Lächeln nennen.) Im Ausdruck genüssliche Verachtung verschmilzt das empfundene Lächeln mit der Anspannung einer der beiden Mundwinkel. Auch Traurigkeit und Angst kann man genießen wie diejenigen, die Horror- bzw. Kitschfilme produzieren und Bücher schreiben, die auf die Tränendrüse drücken. Bei der genüsslichen Traurigkeit können die Mundwinkel zusätzlich zum nach oben gerichteten Impuls des empfundenen Lächelns heruntergezogen werden. Oder das empfundene Lächeln verschmilzt mit der horizontalen Dehnung der Lippen. Genuss findet manchmal in Ruhe und Zufriedenheit statt, manchmal aber ist das Vergnügen mit Aufregung verbunden und wird zu einem erhebenden Gefühl. Bei genüsslicher Erregung wird, zusätzlich zum empfundenen Lächeln, das obere Lid hochgezogen. Der Filmschauspieler Harpo Marx zeigt häufig dieses aufgeregte, hämische Lächeln. Wenn er jemandem einen Streich gespielt hat, kommt sein genüsslich-wütendes Lächeln zum Vorschein. Bei der genüsslichen Überraschung wird die Augenbraue hochgezogen, der Unterkiefer sackt ab, das obere Lid wir hochgezogen, und ein empfundenes Lächeln erscheint.


  Zu zwei anderen Varianten des Lächelns gehört das Verschmelzen des empfundenen Lächelns mit einem besonderen Blick. Beim koketten Lächeln zeigt derjenige, der flirtet, ein empfundenes Lächeln, sieht die Person, an der er interessiert ist, aber nicht an, bis er plötzlich, nur für einen Augenblick, einen Blick riskiert, der lange genug anhält, um bemerkt zu werden, bevor er ihn wieder abwendet. Das Gemälde der Mona Lisa ist beispielsweise deswegen ungewöhnlich, weil Leonardo sie bei einem solchen koketten Lächeln ertappt hat. Sie wendet sich in eine Richtung, schaut aber seitwärts auf das Objekt ihres Interesses. Im wahren Leben dauert diese Blickverlagerung nur einen kurzen Moment. Beim verlegenen Lächeln ist der Blick nach unten oder seitwärts gerichtet, um dem Blick des anderen nicht begegnen zu müssen. Manchmal wird während des empfundenen Lächelns kurz der Muskel zwischen Unterlippe und Kinnspitze angehoben. In einer anderen Variante wird Verlegenheit zum Ausdruck gebracht, indem das gedämpfte Lächeln mit einem gesenkten oder seitwärts gerichteten Blick kombiniert wird.


  Das Chaplin-Lächeln ist ungewöhnlich und wird von einem Muskel erzeugt, den die meisten Menschen nicht vorsätzlich bewegen können. Charlie Chaplin machte dieses Lächeln, bei dem sich die Lippen viel spitzer nach oben ausrichten als beim empfundenen Lächeln, zu seinem Markenzeichen (siehe Abbildung 5F).
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  Abb. 5F Chaplin-Lächeln


  



  Es ist ein hochnäsiges Lächeln, das über das Lächeln selbst lächelt.


  Die nächsten vier Typen haben dasselbe Auftreten gemeinsam, dienen aber ganz unterschiedlichen sozialen Funktionen. Jedes Lächeln wird vorsätzlich gemacht. Recht häufig sind diese Varianten leicht asymmetrisch.


  Das einschränkende Lächeln nimmt das Beißende aus einer ansonsten unangenehmen oder kritischen Mitteilung, was häufig den bekümmerten Empfänger der Kritik in die Falle tappen lässt, das Lächeln zu erwidern. Das Lächeln ist absichtlich vorgetäuscht. Es setzt schnell und abrupt ein. Die Mundwinkel sind womöglich angespannt, und manchmal ist auch die Unterlippe einen Augenblick lang leicht hochgezogen. Das einschränkende Lächeln wird häufig von einem Kopfnicken begleitet, während der Kopf leicht nach unten und seitwärts geneigt ist, sodass die lächelnde Person ein wenig auf die kritisierte Person herabsieht.


  Das unterwürfige Lächeln gesteht ein, dass man eine bittere Pille ohne Protest schlucken wird. Niemand nimmt der Person, die es zeigt, ab, dass sie glücklich ist, aber dieses Lächeln beweist, dass die Person ihr Schicksal akzeptiert. Es sieht aus wie das einschränkende Lächeln ohne die entsprechende Lage des Kopfes. Stattdessen können die Brauen einen Moment lang angehoben sein, man hört vielleicht einen Seufzer oder sieht ein Achselzucken.


  Das koordinierende Lächeln regelt den Austausch zwischen zwei oder mehreren Leuten. Es ist ein höfliches, kooperierendes Lächeln, das dazu dient, reibungslos Zustimmung und Verständnis zu zeigen. Es signalisiert, dass eine Aufgabe erledigt oder die gute Leistung anderer anerkannt wird. Dazu gehört ein leises Lächeln, das normalerweise asymmetrisch ist und nicht die Bewegung der Muskeln beansprucht, die die Augen umgeben.


  Ein Lächeln, das als Antwort des Zuhörers bezeichnet werden kann, ist ein spezielles, koordinierendes Lächeln, das beim Zuhören eingesetzt wird, um den Redner wissen zu lassen, dass man alles versteht und dass nichts wiederholt oder umformuliert werden muss. Es ist die Entsprechung zum «Mm-hmm» und «Gut» und wird häufig von Kopfnicken begleitet. Der Sprecher glaubt nicht, dass der Zuhörer glücklich ist, fasst aber dessen Lächeln als Aufmunterung zum Fortfahren auf.


  Jeder dieser vier Lächel-Typen - einschränkendes, unterwürfiges, koordinierendes und zuhörendes Lächeln - wird manchmal von einem authentisch empfundenen Lächeln ersetzt. Wem es Freude bereitet, eine einschränkende Botschaft zu übermitteln, unterwürfig zu sein, zuzuhören oder zu koordinieren, zeigt eventuell eher ein empfundenes Lächeln statt ein nicht gefühltes Lächeln aus dem beschriebenen Repertoire.


  Kommen wir jetzt zum falschen Lächeln. Es wird inszeniert, um eine andere Person davon zu überzeugen, dass man eine positive Emotion empfindet, wenn dies nicht der Fall ist. Vielleicht empfindet der Lügner nicht viel, oder es sind negative Emotionen bei ihm im Spiel, die er mit der Maske eines falschen Lächelns zu verbergen versucht. Im Gegensatz zum kläglichen Lächeln, das nicht vorgibt, angenehme Gefühle auszudrücken, versucht das falsche Lächeln, den Gesprächspartner irrezuführen. Er soll glauben, der Lächler habe positive Gefühle. Dabei ist es nur das Lächeln, das lügt.


  Es gibt eine Reihe von Anhaltspunkten, die ein falsches Lächeln von einem empfundenen Lächeln unterscheiden:


  Ein falsches Lächeln ist asymmetrischer als ein empfundenes.


  Das falsche Lächeln wird nicht von Muskelbewegungen um die Augen herum begleitet, sodass das leichte bis gemäßigte Lächeln nicht zu gehobenen Wangen, gekräuselter Haut unter den Augen, Krähenfüßen oder zu einem leichten Senken der Augenbraue führt, was beim leichten bis gemäßigten empfundenen Lächeln geschieht (siehe Abbildung 6). Vergleichen Sie es mit Abbildung 5A. Ist das Lächeln größer, zieht die Lächelaktion selbst - nämlich der Große Jochbeinmuskel - die Wangen nach oben, kontrahiert die Haut unter den
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    Abb. 6 - Falsches Lächeln
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  Abb. 5A Empfundenes Lächeln


  



  Augen und ruft Krähenfüße hervor. Aber das Herunterziehen der Augenbraue gehört nicht dazu. Wenn Sie in den Spiegel schauen und Ihr Lächeln allmählich vergrößern, werden Sie feststellen, dass mit zunehmendem Lächeln die Wangen angehoben werden und die Krähenfüße erscheinen. Aber die Augenbraue senkt sich nicht herab, bevor nicht der Augenmuskel selbst i n Aktion tritt. Werden die Augenbrauen nicht an der Aktion beteiligt, ist das ein subtiler, aber entscheidender Hinweis auf ein falsches Lächeln.


  Die Aussetzzeit des falschen Lächelns kann merklich unangemessen sein. Das Lächeln kann zu abrupt aus dem Gesicht weichen, oder es setzt stufenweise aus: Erst lässt das Lächeln nach und wird auf dieser Stufe beibehalten, bevor es entweder ganz verschwindet oder schrittweise weiter nachlässt, bis es schließlich nicht mehr sichtbar ist.


  Wird das falsche Lächeln als Maske benutzt, betrifft es nur die Aktionen des unteren Gesichtsbereichs und des unteren Augenlids. Die verlässlichen Muskeln, die die Stirn bewegen, wenn jemand Angst oder Kummer spürt, können immer noch auftreten. Selbst im unteren Gesichtsbereich muss es dem falschen Lächeln nicht unbedingt gelingen, die Anzeichen für die Emotion, die man verheimlichen möchte, völlig zu kaschieren. Stattdessen kann eine Verschmelzung von Elementen stattfinden. Es erscheint immer noch ein Überrest, als habe man es mit einer Emotionsmischung zu tun.


  Um diese Ideen zu überprüfen, haben wir das Lächeln gemessen, das die Krankenpflegeschülerinnen in unserem Experiment gezeigt hatten. Sollten meine Vorstellungen über das Lächeln korrekt gewesen sein, sollten sie das empfundene Lächeln in den ehrlichen Interviews gezeigt haben, als sie einen angenehmen Film gesehen hatten und ihre Gefühle offen äußerten. In den Täuschungsinterviews sollten sie ein falsches Lächeln aufgesetzt haben, als sie einen grässlichen Film sahen, versuchten aber, so zu tun, als hätten sie nur einen zweiten schönen Film gesehen. Wir haben nur zwei der Anzeichen für ein falsches Lächeln - Mangel der Muskelbewegung um die Augen und existierende Anzeichen für Ekel (Naserümpfen) oder Verachtung (Anspannen der Mundwinkel) gemessen. Wir kamen zu den erwarteten Ergebnissen, die recht überzeugend waren: Bei dem ehrlichen Interview gab es mehr empfundene als falsche Lächelereignisse. Kein einziges Lächeln ließ Ekel oder Verachtung durchsickern. Im Täuschungsinterview tauchte das Lächeln, das ein Leck signalisierte, mehrfach auf, darüber hinaus gab es auch mehr falsche als empfundene Lächelereignisse. Ich war erstaunt, dass diese beiden Täuschungshinweise so gut funktionierten, vor allem da ich wusste, dass die meisten Menschen bei der Beurteilung anderer nicht darauf zurückgreifen. In früheren Studien hatten wir genau die gleichen Videos mit Gesichtszügen gezeigt und die Probanden gebeten zu beurteilen, wann die Krankenschwestern logen. Die Testpersonen schnitten nicht besser ab, als wenn Zufallsentscheidungen das Ergebnis herbeigeführt hätten. Messen wir etwas, das zu subtil ist, um wahrgenommen zu werden, oder liegt es daran, dass Menschen nicht wissen, worauf sie achten sollen? Das sollte unsere nächste Studie herausfinden. Wir werden den Testpersonen erklären, wie man eine Aktivität des Augenmuskels erkennt und wann das Lächeln auftritt, das ein Leck ist. Anschließend werden wir prüfen, ob sie Lügen besser wahrnehmen können.


  Das Gesicht kann viele unterschiedliche Täuschungshinweise geben: Mikroexpression, abgebrochener Ausdruck, ein Leck in den verlässlichen Muskeln, Blinzeln, Pupillenerweiterung, Tränen, Erröten und Erblassen, Asymmetrie, Fehler in der zeitlichen Abfolge, Positionsfehler und falsches Lächeln. Manche dieser Hinweise zeigen Lecks an und verraten verheimlichte Informationen. Andere weisen darauf hin, dass etwas verheimlicht wird, ohne zu offenbaren, worum genau es geht. Wieder andere entlarven einen falschen Gesichtsausdruck.


  Diese Anzeichen für Täuschung im Gesicht unterscheiden sich - wie die im letzten Kapitel beschriebenen Täuschungshinweise in Worten, Stimme und Körper - in der Präzision der vermittelten Information. Einige Täuschungshinweise offenbaren genau, welche Emotion tatsächlich empfunden wird, selbst wenn der Lügner versucht, dieses Gefühl zu verbergen. Andere Täuschungshinweise verraten nur, ob die verheimlichte Regung positiv oder negativ ist, wobei sie allerdings nicht preisgeben, um welche negative oder positive Emotion es sich handelt. Weitere Hinweise sind sogar noch undifferenzierter und verraten nur, dass der Lügner irgendeine Emotion empfindet, wobei nicht klar wird, ob das verheimlichte Gefühl positiv oder negativ ist. Mehr erfährt man vielleicht nicht. Wenn man weiß, dass irgendeine Emotion im Spiel ist, liegt es manchmal auf der Hand, dass eine Person lügt. Das gilt für Situationen, die so geartet sind, dass die Person wahrscheinlich überhaupt nichts fühlen würde, es sei denn, sie lügt. Bei anderen Gelegenheiten kommt eine Lüge nicht ans Licht ohne präzisere Informationen über die Art der gefühlten und verheimlichten Emotion. Es hängt von der Lüge selbst ab, außerdem von dem Text, für den sich die der Lüge bezichtigte Person entschieden hat. Weitere Faktoren sind die Situation und die verfügbaren alternativen Erklärungen, abgesehen von der Lüge selbst, die verantwortlich dafür sind, warum eine Emotion empfunden werden kann, aber verheimlicht wird.


  Für den Lügenermittler ist es wichtig, sich zu erinnern, welche Hinweise spezielle und welche nur allgemeinere Informationen liefern. Die Tabellen 1 und 2 im Anhang fassen die Informationen für alle Täuschungshinweise zusammen, die in diesem und im vorangegangenen Kapitel beschrieben worden sind. Tabelle 3 stellt Hinweise auf Verfälschung dar.


  



  Fußnoten: | [nächstes Kapitel]


  a. Ich habe diese Idee mit einigen Neurowissenschaftlern diskutiert, die für Gesichter und Emotionen Experten sind. Sie halten diese Hypothese für angemessen und wahrscheinlich. Allerdings ist sie noch nicht untersucht worden.| weiter lesen


  b. Unsere Ablehnung der Lüge ist so stark, dass mein Gebrauch des Begriffs Lügner für Respektspersonen falsch zu sein scheint. Wie ich in Kapitel 2 erklärte, benutze ich das Wort Lügner nicht im abwertenden Sinn. Im letzten Kapitel erkläre ich, warum ich einige Lügen für moralisch vertretbar halte.| weiter lesen


  c. Verachtung kann man auch mit einer unilateralen Version dieses Ausdrucks zeigen, in der ein Mundwinkel angespannt und leicht hochgezogen wird.| weiter lesen


  


  


  


  Sechs


  Gefahren und Vorsichtsmaßnahmen


  



  Die meisten Lügner können die meisten Menschen meistens zum Narren halten.| a Sogar Kinder können, vom achten oder neunten Lebensjahr an (manche Eltern behaupten, es setze schon früher ein), ihre Eltern erfolgreich hinters Licht führen. Fehler beim Aufspüren von Täuschungen führen nicht nur dazu, einem Lügner zu glauben, sondern bringen auch - was häufig viel schlimmer ist - Unglauben gegenüber einem ehrlichen Menschen mit sich. So ein Fehlurteil kann das ehrliche Kind, dem nicht geglaubt wurde, fürs Leben zeichnen - trotz späterer Versuche, den Fehler wiedergutzumachen. Auch für den ehrlichen Erwachsenen, der auf Unglauben stößt, können die Konsequenzen katastrophal sein. Eine Freundschaft kann in die Brüche, ein Job verloren gehen oder gar ein ganzes Leben zerstört werden. So ein Schicksal gerät in die Schlagzeilen, wenn ein Unschuldiger, der fälschlich der Lüge bezichtigt wurde, nach unverdienten Jahren im Gefängnis freigelassen wird. Aber es geschieht wiederum nicht so selten, dass es zum Aufmacher auf der ersten Seite taugen würde. Es ist zwar unmöglich, Fehler bei der Aufdeckung von Betrug völlig auszuschließen, aber man kann Vorsichtsmaßnahmen ergreifen, um sie zu reduzieren.


  Die erste Maßnahme verlangt, möglichst explizit zu machen, wie man bei der Interpretation von Verhaltenshinweisen auf eine Täuschung vorgeht. Was in den letzten beiden Kapiteln über die Rolle von Gesicht, Körper, Stimme und Sprache bei der Entdeckung einer Täuschung gesagt wurde, verhindert nicht unbedingt Fehlurteile darüber, ob jemand lügt. Aber es legt solche Fehler vielleicht offen und macht sie dadurch korrigierbar. Lügenermittler werden sich nicht mehr ausschließlich auf ihre Ahnungen oder auf ihre Intuition verlassen müssen. Indem sie darüber Bescheid wissen, worauf ihre Urteile beruhen, sollten sie auch besser in der Lage sein, aus Erfahrung zu lernen und bestimmte Täuschungshinweise zu verwerfen, zu korrigieren oder ihnen mehr Gewicht beizumessen. Der zu Unrecht Angeklagte kann ebenfalls davon profitieren und gegen ein Urteil besser Einspruch erheben, wenn die Grundlage für dieses Urteil ausdrücklich angegeben wird.


  Eine weitere Vorsichtsmaßnahme besteht darin, besser zu verstehen, welcher Art die Fehler sind, die bei der Aufdeckung eines Betrugs passieren. Es gibt zwei Fehlertypen, die in Ursache und Wirkung genau entgegengesetzt sind. Beim Bezweifeln der Wahrheit hält der Lügenermittler eine ehrliche Person irrtümlicherweise für einen Lügner. Beim Fehlertyp Einer Lüge glauben identifiziert der Lügenermittler einen Lügner irrtümlicherweise als ehrlichen Menschen.| b Es kommt nicht darauf an, ob sich der Lügenermittler auf die Ergebnisse des Lügendetektors stützt oder sich darauf verlässt, dass er die Verhaltenshinweise richtig deutet. In jedem Fall ist er anfällig für diese beiden Fehler. Erinnern Sie sich an die Passage, die ich im zweiten Kapitel aus Updikes Roman Heirate mich zitiert habe. Jerry belauscht seine Frau, die mit ihrem Geliebten telefoniert, und bemerkt, dass ihre Stimme weiblicher klingt, als wenn sie mit ihm redet. Als er sie darauf anspricht, erfindet Ruth eine Geschichte. Sollte Jerry ihr Glauben schenken, würde er den Fehler machen, einer Lüge zu glauben. Denken wir uns eine Alternativhandlung aus: Ruth ist eine treue Frau, die tatsächlich mit der Sonntagsschule spricht, und Jerry ist ihr misstrauischer Ehemann. Wenn Jerry jetzt glaubt, seine treue Frau lügt, obwohl dies nicht der Fall ist, würde er den Fehler machen, die Wahrheit zu bezweifeln.


  Im Zweiten Weltkrieg beging Hitler einen Fehler des Typs, einer Lüge zu glauben, während Stalin dem gleichermaßen katastrophalen Fehler zum Opfer fiel, die Wahrheit zu bezweifeln. Mit Hilfe unterschiedlicher Mittel - Simulation von Truppenkonzentrationen, Gerüchte in die Welt setzen, falsche militärische Pläne an bekannte deutsche Spione durchsickern lassen - überzeugten die Alliierten das Deutsche Reich, dass ihre Invasion Europas, die Eröffnung einer «zweiten Front», in Calais und nicht an der Küste der Normandie stattfinden würde. Noch sechs Wochen nach der Landung in der Normandie blieben die Deutschen in ihrem Irrtum befangen und hielten einen großen Teil ihrer Truppen in Calais in Bereitschaft, statt ihrer bedrängten Armee in der Normandie zu Hilfe zu kommen. Sie waren überzeugt, dass die Landung der Alliierten in der Normandie nichts weiter als ein Ablenkungsmanöver von der bevorstehenden Invasion in Calais war! Die Deutschen glaubten also an eine Lüge: Sie hielten die Berichte, wonach die Alliierten eine Invasion in Calais planten, für die Wahrheit, während es in Wirklichkeit sorgfältig konstruierte Täuschungsmanöver waren.


  Genau den entgegengesetzten Fehler - nämlich die Wahrheit mit einer Lüge zu verwechseln - beging Stalin, als er die vielen Warnungen in den Wind schlug, die zum Teil von seinen eigenen Spionen bei der Wehrmacht kamen, Hitler bereite einen Angriff gegen die Sowjetunion vor. Das war ein Bezweifeln der Wahrheit: Stalin hielt die korrekten Berichte über die deutschen Pläne für Lügen.


  Die Unterscheidung zwischen den Fehlern, einer Lüge zu glauben und die Wahrheit zu bezweifeln, ist wichtig, weil sie den Lügenermittler zwingt, seine Aufmerksamkeit auf diese doppelte Gefahr zu richten. Beide Fehler lassen sich nicht völlig ausschließen. Man hat nur die Wahl, welchen von beiden man eher riskieren möchte. Der Lügenermittler muss selbst beurteilen, wann das Risiko, hinters Licht geführt zu werden, vorzuziehen ist und wann es besser wäre, das Risiko einer falschen Beschuldigung einzugehen. Was man verlieren oder gewinnen kann, wenn man den Unschuldigen verdächtigt oder dem Lügner glaubt, hängt von der Lüge, dem Lügner und dem Lügenermittler ab. Die Konsequenzen können bei einem Fehlertyp viel schlimmer als beim anderen sein, oder aber die Fehler wirken sich beide gleichermaßen katastrophal aus.


  Man kann nicht generell sagen, welcher Fehlertyp sich leichter vermeiden lässt. Manchmal ist es wahrscheinlicher, den einen Fehler zu machen als den anderen, mal hält es sich die Waage. Erneut hängt es von der Lüge, dem Lügner und dem Lügenermittler ab. Anhand welcher Kriterien ein Lügenermittler entscheiden kann, welchen Fehler er lieber riskieren will, werde ich am Ende des nächsten Kapitels erörtern, nachdem ich mich mit dem Lügendetektor auseinandergesetzt habe und seine Verwendung beim Aufdecken von Täuschungen mit der von Verhaltenshinweisen verglichen habe. Jetzt möchte ich zeigen, wie jeder dieser Verhaltenshinweise anfällig für die beiden Fehlertypen ist und welche Vorsichtsmaßnahmen man ergreifen kann, um die Fehler zu vermeiden.


  Individuelle Unterschiede sind verantwortlich für beide Fehlertypen beim Aufdecken von Täuschungen. Oben habe ich das Brokaw-Fehler genannt - die Unfähigkeit, das unterschiedliche Ausdrucksverhalten der Menschen zu berücksichtigen. Denn kein Täuschungshinweis durch Gesicht, Körper, Stimme und Worte ist vollkommen eindeutig in seiner Aussage, nicht einmal das vegetative Nervensystem, dessen Aktivität vom Lügendetektor gemessen wird. Man macht den Fehler, einer Lüge zu glauben, weil bestimmten Menschen keine Fehler beim Lügen unterlaufen. Zu ihnen zählen nicht nur Psychopathen, sondern auch geborene Lügner, solche, die die Stanislawski-Methode anwenden, und solche, denen es auf andere Weise gelingt, an ihre eigenen Lügen zu glauben. Der Lügenermittler muss bedenken, dass die Abwesenheit eines Täuschungshinweises kein Beweis für die Wahrheit ist.


  Wenn es ein Anzeichen für eine Täuschung gibt, kann das aber ebenfalls in die Irre führen und den entgegengesetzten Fehler verursachen, nämlich das Bezweifeln der Wahrheit, das einem ehrlichen Menschen eine Lüge unterstellt. Ein Täuschungshinweis kann absichtlich von einem Schwindler produziert worden sein, um dann die falsche Gewissheit seines Opfers auszunutzen, er habe ihn beim Lügen ertappt. Wie man hört, wenden Pokerspieler diesen Trick an. Sie haben damit manipulierte Täuschungshinweise, sogenannte false tells, ins Leben gerufen, wie es im Pokerjargon heißt. «So könnte ein Spieler über Stunden immer dann absichtlich husten, wenn er blufft. Der hoffentlich genügend scharfsinnige Gegner erkennt schon bald dieses Muster aus Husten und Bluffen. Wenn in der entscheidenden Phase des Spiels die Einsätze erhöht werden, hustet der Betrüger erneut, aber dieses Mal blufft er nicht und gewinnt so einen Haufen Geld von seinem verwirrten Gegenspieler.»| 1


  Der Pokerspieler hat in diesem Beispiel einen Bezweifelnder-Wahrheit-Fehler provoziert und ausgenutzt. Er hat davon profitiert, dass ein anderer ihn für einen Lügner gehalten hat. Wesentlich häufiger aber leidet die Person, die fälschlicherweise als Lügner identifiziert wird, weil dem Lügenermittler ein Bezweifeln-der-Wahrheit-Fehler unterläuft. Manche Leute haben es nämlich keineswegs darauf angelegt, dass man sie für Lügner hält, obwohl sie ehrlich sind. Es ist eine bestimmte Marotte in ihrem Verhalten, eine Eigenwilligkeit ihres Ausdrucksstils. Sie


  


  
    	sprechen indirekt und umständlich,



    	machen viele kurze oder lange Pausen zwischen den Worten,



    	machen viele Fehler beim Sprechen,



    	zeigen wenige Illustratoren (sprachbegleitende Gesten),



    	zeigen viele Manipulatoren (sprachunabhängige Gesten),



    	lassen häufig Anzeichen von Furcht, Verzweiflung oder Wut in ihrer Mimik sichtbar werden, unabhängig von ihrem tatsächlichen Zustand,



    	zeigen asymmetrische Mimik.


  


  Bei all diesen Verhaltensweisen gibt es enorme Unterschiede zwischen einzelnen Menschen, und das führt nicht nur dazu, dass man den Fehler macht, die Wahrheit zu bezweifeln, sondern auch dazu, dass man einer Lüge glaubt. Wer den ehrlichen Menschen, der auf eine für ihn typische Art indirekt spricht, einen Lügner nennt, begeht den ersten Fehler, wer den wortgewandten Lügner für einen ehrlichen Menschen hält, den zweiten. Obwohl selbst dessen Sprache beim Lügen indirekter werden und mehr Fehler enthalten kann, entgeht dies leicht der Aufmerksamkeit, weil seine Art zu reden immer noch viel geschmeidiger klingt als bei den meisten Menschen.


  Die einzige Möglichkeit, seltener Fehlurteile zu fällen, die auf dem Brokaw-Fehler beruhen, besteht darin, seine Urteile auf eine Veränderung im Verhalten des Verdächtigen zu gründen. Der Lügenermittler muss das typische Verhalten des Verdächtigen mit dem Verhalten vergleichen, das dieser an den Tag legt, wenn er unter Verdacht steht. Begegnet man einem Menschen zum ersten Mal, neigt man dazu, falsche Schlüsse zu ziehen, weil es keine Grundlage für Vergleiche gibt und somit auch keine Gelegenheit, Verhaltensänderungen zu bemerken. Absolute Urteile - sie setzt so viel mehr manipulatorische Gesten ein, als man von ihr gewohnt ist, dass ihr offenbar ein verschwiegener Umstand Unbehagen bereitet - sind wahrscheinlich falsch. Relative Urteile - sie setzt so viel mehr manipulatorische Gesten ein, als man von ihr gewohnt ist, dass sie sich ziemlich unbehaglich fühlen muss - sind die einzige Möglichkeit, die Bezweifeln-der-Wahrheit-Fehler zu verringern, die auf individuelle Unterschiede im Ausdrucksstil zurückzuführen sind. Geschickte Pokerspieler wenden diese Methode an, indem sie sich die eigenwilligen «Teils» (Täuschungshinweise) ihrer Stammgegner einprägen.| 2 Wenn ein Lügenermittler schon nach der ersten Begegnung ein Urteil fällen muss, sollte das Treffen lange genug dauern, damit er eine Chance hat, das normale Verhalten des Verdächtigen zu beobachten. So könnte er zum Beispiel versuchen, sich eine Zeitlang auf Themen zu konzentrieren, die keinen Stress hervorrufen. Manchmal ist das allerdings nicht möglich. Das Treffen an sich ist vielleicht schon der pure Stress für den Verdächtigen, weil er sich darüber ärgert, unter Verdacht zu stehen oder deswegen Angst hat. Ist dies der Fall, sollte der Lügenermittler sich immer wieder vor Augen halten, wie anfällig er für falsche Urteile ist, die auf dem Brokaw-Fehler beruhen, weil er nichts über die Besonderheiten im normalen Verhalten des Verdächtigen weiß.


  Bei der ersten Begegnung neigt man auch deshalb besonders leicht zu Fehlurteilen, weil die Menschen individuell unterschiedlich auf so ein erstes Zusammentreffen reagieren. Manche zeigen sich von ihrer besten Seite, befolgen gut verinnerlichte Regeln, wie man auftritt, und liefern somit ein nicht repräsentatives Beispiel für ihr übliches Verhalten. Bei anderen löst ein erstes Treffen Angst aus, sodass ihr Verhalten, wenn auch aus entgegengesetzten Gründen, ebenfalls eine schlechte Grundlage für Vergleiche bietet. Wenn möglich, sollte der Lügenermittler sich sein Urteil erst nach einer ganzen Reihe von Begegnungen bilden, in der Hoffnung, sich mit wachsender Vertrautheit eine bessere Ausgangsbasis zu verschaffen. Nun könnte der Eindruck entstehen, als falle es leichter, wenn Menschen nicht nur miteinander vertraut sind, sondern auch ein sehr inniges Verhältnis haben. Das ist jedoch nicht immer der Fall. Partner, Familienmitglieder, Freunde oder gute Arbeitskollegen können blinde Flecken in ihrer Wahrnehmung haben oder vorgefasste Meinungen entwickeln, die eine korrekte Beurteilung von Verhaltenshinweisen auf eine Täuschung beeinträchtigen.


  Weniger anfällig für den Brokaw-Fehler ist man, wenn man vier Quellen des Durchsickerns von Informationen interpretiert: Versprecher, emotionale Tiraden, sinnbildliche Ausrutscher und Mikroexpressionen. Zur Auswertung der Quellen ist kein Vergleich nötig, denn sie haben an und für sich eine Bedeutung, gelten absolut. Erinnern Sie sich an das Beispiel von Freud, in dem Dr. R. vermeintlich die Scheidung einer anderen Person beschrieb: «Ich kenne eine Krankenpflegerin, die als Mitschuldige in einen Ehescheidungsprozess verwickelt war. Die Ehefrau verklagte ihren Mann auf Scheidung und bezeichnete die Pflegerin als Mitschuldige und er bekam die Scheidung.» Man musste das damalige Scheidungsrecht kennen (und wissen, dass Ehebruch einer der wenigen Gründe für eine Scheidung war, dass nur der betrogene Ehepartner die Scheidung einreichen konnte, dass die Person, die die Scheidung eingereicht hatte, Anspruch auf dauerhafte und beträchtliche Unterhaltszahlungen besaß), um aus dem Versprecher abzuleiten, dass Dr. R. selbst ebendieser Ehemann in der Geschichte gewesen sein könnte, der gern die Scheidung eingereicht hätte. Aber auch ohne dieses Hintergrundwissen hatte der Versprecher «er» statt «sie» eine besondere Bedeutung, die sich ganz unabhängig erschließt: Dr. R. wünschte, dass der Ehemann und nicht die Frau das Scheidungsverfahren gewonnen hätte. Versprecher sind nicht mit Pausen vergleichbar, die nur zu verstehen sind, wenn sie öfter auftreten als bei der Person üblich. Für die Deutung von Versprechern hingegen spielt die Häufigkeit keine Rolle.


  Ungeachtet der Tatsache, wie oft Versprecher, Mikromimik oder Tirade auftreten, offenbaren sie Informationen. Sie stören die Verheimlichung. Erinnern Sie sich an das Beispiel aus meinem Experiment: die Studentin, die vom Professor angegriffen wurde, zeigte diesem mit einem sinnbildlichen Ausrutscher den «Stinkefinger». Hier ist es nicht wie bei der Abnahme von Illustratoren, die man nur feststellen kann, wenn man vergleicht, wie häufig sie jemand jetzt macht und wie häufig normalerweise. Der Stinkefinger ist unüblich, seine Bedeutung ist wohlbekannt. Weil die «Finger»-Botschaft ein sinnbildlicher Ausrutscher war - nur ein Teil der sinnbildlichen Bewegung, die aus der üblichen Präsentationsstellung heraus gezeigt wurde -, könnte sie als das Durchsickern von Gefühlen interpretiert werden, die die Studentin eigentlich verbergen wollte. Als die Patientin Mary, die Suizidpläne verheimlichte, eine Mikromimik zeigte, konnte man die Botschaft aus sich selbst heraus verstehen: Mary war traurig. Dass Mary ihre Traurigkeit in einem äußerst flüchtigen und nicht in einem normalen, längeren Ausdruck offenbarte, ließ ihren Versuch erkennen, dieses Gefühl zu verbergen. Die Kenntnis des Gesprächskontextes kann helfen, das ganze Ausmaß einer Lüge abzuschätzen, aber Versprecher, Tiraden und Mikromimik senden Botschaften aus, die verheimlichte Informationen verraten und an sich schon eine Bedeutung haben.


  Diese vier Quellen also - Versprecher, Tiraden, sinnbildliche Ausrutscher und Mikromimik - heben sich in dieser einen Hinsicht von allen anderen Täuschungshinweisen ab. Der Lügenermittler braucht keine Vergleichsgrundlage, um den Bezweifeln-der- Wahrheit-Fehler zu vermeiden. So muss er sich zum Beispiel bei ersten Begegnungen keine Sorgen machen, weil er es mit einer Person zu tun haben könnte, der häufig Versprecher, eine Mikromimik oder eine Tirade unterlaufen, und er deshalb womöglich Probleme mit der Einordnung dieser Verhaltensweisen bekommt. Ganz im Gegenteil. Sollte der Verdächtige zufällig jemand sein, der für Versprecher, Ausrutscher, Tiraden oder Mikros anfällig ist, hat der Ermittler einen Vorteil. Bei diesen vier Quellen des Durchsickerns kann man auf Vorsichtsmaßnahmen verzichten, die Person vorher kennen zu müssen, um den Fehler, die Wahrheit anzuzweifeln, klein zu halten. Die bereits erwähnten Maßnahmen zur Vermeidung des Fehlers, einer Lüge zu glauben, sind hingegen immer noch angeraten. Die Abwesenheit dieser oder anderer Täuschungshinweise kann nicht als Beweis dafür gelten, dass jemand ehrlich ist. Denn nicht jeder Lügner leistet sich einen Ausrutscher, eine Mikromimik oder eine Tirade.


  Bis jetzt haben wir nur eine Fehlerquelle bei der Entdeckung von Täuschungen betrachtet - die Nichtberücksichtigung individueller Unterschiede, bekannt als Brokaw-Fehler. Eine weitere, gleichermaßen wichtige Quelle von Schwierigkeiten, die zum Bezweifeln-der-Wahrheit-Fehler führt, ist der OthelloFehler. Dieser Fehler tritt auf, wenn der Lügenermittler nicht bedenkt, dass eine ehrliche Person unter Stress womöglich den Anschein erweckt zu lügen. Jedes Gefühl im Umfeld der Lüge (im 3. Kapitel behandelt), das ein Durchsickern und Täuschungshinweise verursachen kann, empfindet ein ehrlicher Mensch womöglich aus ganz anderen Gründen, sobald er weiß, dass man ihn einer Lüge bezichtigt. Ehrliche Menschen können Angst davor haben, dass man ihnen nicht glaubt, und diese Angst kann leicht mit der Furcht des Lügners vor Entlarvung verwechselt werden. Manche Menschen tragen derart starke Schuldgefühle wegen anderer Probleme mit sich herum, dass genau dieses Empfinden erregt wird, sobald sie erkennen, dass man sie irgendeines Vergehens verdächtigt. Anzeichen dieser Schuldgefühle können mit dem Schuldbewusstsein eines Lügners für seinen Betrug verwechselt werden. Ehrliche Leute empfinden vielleicht auch Verachtung gegenüber jenen, die sie zu Unrecht anklagen, oder sind aufgeregt wegen der Herausforderung, die Vorwürfe ihrer Ankläger zu widerlegen. Vielleicht freuen sie sich auch auf ihre Rehabilitierung, und die Anzeichen für solche Gefühle können durchaus der Freude des Lügners an der Überlistung ähneln. Es gibt auch noch andere Emotionen, die Lügner ebenso empfinden wie ehrliche Leute, die wissen, dass sie unter Verdacht stehen. Beide sind, wenn auch aus unterschiedlichen Gründen, überrascht, wütend, enttäuscht, verzweifelt oder empört über die Verdächtigungen und Fragen des Lügenermittlers.


  Ich habe diesen Irrtum nach Othello benannt, weil die Todesszene in Shakespeares Stück ein solch ausgezeichnetes und bekanntes Beispiel dafür ist. Gerade hat Othello Desdemona der Liebe zu Cassio angeklagt und fordert sie zum Geständnis auf, da er sie für ihren Verrat töten wird. Desdemona bittet darum, Cassio zu holen, damit er ihre Unschuld bezeugt. Othello eröffnet ihr daraufhin, dass er Cassio bereits ermordet hat. Desdemona erkennt nun, dass sie ihre Unschuld nicht beweisen kann und dass Othello sie umbringen wird.


  



  DESDEMONA: O Gott! Er ist verraten, ich verloren!



  OTHELLO: Ha, Metze! Weinst um ihn vor meinen Augen? -



  DESDEMONA: Verstoße mich! Oh, töte mich nur nicht! -



  OTHELLO: Nieder mit dir, Metze!| 3



  



  Othello interpretiert Desdemonas Angst und Verzweiflung als Reaktion auf die Nachricht vom Tod ihres vermeintlichen Liebhabers, was ihn in seinem Glauben bestärkt, sie sei ihm untreu gewesen. Er erkennt nicht, dass Desdemona auch als Unschuldige genau die gleichen Gefühle zeigen könnte: Kummer und Verzweiflung darüber, dass Othello ihr nicht glaubt und dass die letzte Hoffnung, ihre Unschuld zu beweisen, dahin ist, jetzt, da Othello Cassio umgebracht hat. Sie hat Angst, dass Othello nun auch sie töten wird. Desdemona weint aus Todesangst, wegen ihrer auswegslosen Lage, wegen Othellos Mangel an Vertrauen und nicht weil ein Geliebter tot ist.


  Othellos Irrtum ist auch ein Beispiel dafür, wie vorgefasste Meinungen das Urteilsvermögen eines Lügenermittlers beeinflussen können. Othello ist schon vor dieser Szene von Desdemonas Untreue überzeugt. Er ignoriert alle anderen Erklärungen für ihr Verhalten und bedenkt nicht, dass ihre Emotionen letztlich nichts beweisen. Statt seinen Glauben an Desdemonas Untreue zu überprüfen, sucht er nur eine Bestätigung dafür. Othello ist ein extremes Beispiel, aber vorgefasste Meinungen verzerren häufig das Urteil und veranlassen den Lügenermittler, Vorstellungen, Möglichkeiten und Fakten beiseitezuschieben, die nicht zu der Meinung passen, die er sich bereits gebildet hat. Das geschieht sogar, wenn der Lügenermittler unter seiner vorgefassten Meinung leidet. Othello peinigt der Gedanke, dass Desdemona lügt, was ihn allerdings nicht dazu bringt, in die andere Richtung zu denken und nach etwas zu suchen, was sie entlasten könnte. Er interpretiert Desdemonas Verhalten so, dass es auf die schmerzlichste Art und Weise das bestätigt, was er sich am wenigsten wünscht.


  Solche vorgefassten Meinungen, die das Urteilsvermögen des Lügenermittlers trüben und zum Bezweifeln-der-Wahrheit-Fehler führen, können aus vielen Quellen stammen. Dass Othello so sehr an Desdemonas Untreue glaubte, war Jagos Werk, seines bösen Beraters, der aus eigennützigen Motiven Othellos Untergang herbeiführte, indem er zunächst das Misstrauen in ihm weckte und es dann weiter anstachelte. Jago hätte sein Ziel kaum erreicht, wenn Othello nicht so eifersüchtig gewesen wäre. Menschen, die ausreichend eifersüchtig sind, brauchen keinen Jago, damit ihre Eifersucht wach wird. Sie streben danach, ihre schlimmsten Befürchtungen zu bestätigen, und entdecken schließlich auch, was sie vermutet haben - dass sie von allen anderen hintergangen werden. Misstrauische Menschen wären schreckliche Lügenermittler und anfällig für den Bezweifeln-der-Wahrheit-Fehler. Natürlich gibt es gutgläubige Leute, die den entgegengesetzten Fehler machen und einer Lüge Glauben schenken. Sie kommen nicht auf den Gedanken, dass man sie betrügen könnte.


  Wenn viel auf dem Spiel steht und der Verdächtige lügt, erhöhen sich die Kosten für den Lügenermittler. Dann kann es passieren, dass selbst Menschen, die keine Eifersucht kennen, schnell ein falsches Urteil fällen. Wenn ein Lügenermittler wütend wird, Verrat fürchtet und bereits die Demütigung einmal erlebt hat, die sich einstellt, wenn seine schlimmsten Befürchtungen begründet sind, ignoriert er vielleicht alles, was ihn beruhigen könnte, und stürzt sich auf das, was ihn noch unglücklicher macht. Es kann passieren, dass er lieber die Demütigung akzeptiert, bevor sein Verrat bewiesen ist, statt eine noch schlimmere Demütigung mit der Aussicht zu riskieren, noch länger hinters Licht geführt zu werden. Lieber jetzt leiden, als die Qual der Unsicherheit gegenüber dem zu ertragen, was man fürchtet. Er hat größere Angst davor, einer Lüge zu glauben - zum Beispiel, dass er Hörner aufgesetzt bekommen hat als die Wahrheit anzuzweifeln - nämlich ein übertrieben misstrauischer Ehemann zu sein. Dies sind keine rational getroffenen Entscheidungen. Der Lügenermittler ist ein Opfer dessen geworden, was ich ein emotionales Lauffeuer nenne.


  Emotionen können außer Kontrolle geraten und dabei eine Eigendynamik entwickeln, wobei sie sich im Lauf der Zeit nicht etwa abschwächen, wie es üblich ist, sondern an Intensität zunehmen. Alles, was zum Treibstoff schrecklicher Gefühle werden kann und ihre Zerstörungskraft vergrößert, wird aufgegriffen. In einem solchen emotionalen Inferno kann einen nichts zur Ruhe bringen, das heißt nichts, was man selbst anstrebt. Man handelt, um die jeweils dominierende Emotion zu intensivieren, wobei Furcht in Terror, Ärger in Wut, Widerwille in Ekel und Kummer in Qual verwandelt werden. Ein emotionales Lauffeuer verzehrt alles, was sich ihm entgegenstellt - Objekte, Fremde, geliebte Menschen, das Selbst -, bis es ausgebrannt ist. Man weiß nicht, was solche Lauffeuer entstehen und schließlich enden lässt.


  Manche Menschen sind eindeutig empfänglicher für emotionale Lauffeuer als andere. Jemand, der von diesen starken Emotionen ergriffen ist, richtet ungerecht über andere Menschen, denn er glaubt nur an das, was ihm zu schlechteren Gefühlen verhilft.


  Der Fehler, die Wahrheit zu bezweifeln - eine Täuschung zu sehen, wo es keine gibt - erfordert kein emotionales Lauffeuer, eine eifersüchtige Person oder einen Jago. Man vermutet eine Täuschung, weil sie eine ansonsten widersprüchliche Welt einleuchtend und sinnvoll erklärt. Ein Mann, der 28 Jahre bei der CIA angestellt war, schrieb: «Als kausale Erklärung ist Betrug im Wesentlichen befriedigend, weil er so ordentlich und rational ist. Wenn keine anderen überzeugenden Erklärungen zur Verfügung stehen (weil vielleicht die Phänomene, die wir zu erklären versuchen, in Wirklichkeit durch Fehler, durch das Versäumnis, Befehle zu befolgen, und durch andere unbekannte Faktoren verursacht wurden), bietet der Betrug eine bequeme und angenehme Erklärung. Sie ist bequem, weil Nachrichtendienstler im Allgemeinen für Betrug sensibilisiert sind. Die Aufdeckung lässt häufig auf eine anspruchsvolle, tiefgreifende Analyse schließen. Es ist leicht, ihr zu glauben, weil fast jeder Beweis so hingebogen werden kann, dass er die Betrugshypothese bestätigt. Man könnte in der Tat folgendermaßen argumentieren: Sobald Betrug als ernsthafte Möglichkeit ins Spiel gebracht wurde, wird diese Hypothese gegen eine Überprüfung nahezu immun.»| 4


  Diese Beobachtungen lassen sich auf einen viel größeren Bereich anwenden als nur auf Geheimdienst und Polizeiarbeit. Selbst wenn es bedeutet, das eigene Kind, ein Elternteil, Freund oder Liebhaber habe das Vertrauen des Lügenermittlers missbraucht, kann er den Bezweifeln-der-Wahrheit- Fehler begehen und fälschlicherweise Betrug vermuten, weil diese Annahme das Unerklärliche erklärt. Hat man einmal damit angefangen, filtert die vorgefasste Meinung, der geliebte Mensch lüge, Informationen heraus, die eine Überprüfung der Hypothese verhindern.


  Lügenermittler sollten sich bemühen, sich ihrer eigenen vorgefassten Meinungen über den Verdächtigen bewusstzuwerden. Dabei spielen viele Faktoren eine Rolle: die Persönlichkeit des Lügenermittlers, emotionales Lauffeuer, Informationen von anderen, gemachte Erfahrungen, Stress am Arbeitsplatz, ein Bedürfnis, die Unsicherheit zu verringern. Wenn der Lügenermittler seine bestehenden Meinungen über den Verdächtigen ausdrücklich erkennt, hat er die Chance, Dinge nicht nur so zu interpretieren, dass sie seine Meinung bestätigen. Zumindest erkennt der Lügenermittler, dass er viel zu sehr das Opfer seiner Vorurteile ist, um seinen Einschätzungen zu vertrauen, ob ein Verdächtiger lügt oder nicht.


  Der Lügenermittler muss sich bemühen, die Möglichkeit zu berücksichtigen, dass das Anzeichen einer Emotion kein Täuschungshinweis ist, sondern ein Hinweis darauf, wie sich eine ehrliche Person fühlt, wenn sie der Lüge bezichtigt wird. Ist das Anzeichen für eine Emotion ein Gefühl, das zum Akt des Lügens gehört, oder eine Reaktion auf die falsche Anklage oder das falsche Urteil? Der Lügenermittler muss einschätzen können, welche Emotionen bei einem speziellen Verdächtigen wahrscheinlich ins Spiel kommen. Das gilt sowohl für die Empfindungen bei einer Lüge als auch, was genauso wichtig ist, für die Emotionen einer ehrlichen Person. So wie nicht alle Lügner jedes denkbare Gefühl beim Akt des Lügens haben, werden auch nicht alle ehrlichen Personen jede Regung zeigen, die aufkommen kann, wenn man verdächtigt wird. Im dritten Kapitel wurde erklärt, wie man die Wahrscheinlichkeit einschätzt, ob ein Lügner Furcht vor Entlarvung, Schuldbewusstsein für den Betrug oder Freude am Überlisten empfindet. Im Folgenden wird dargestellt, wie der Lügenermittler einschätzen kann, welche Emotionen in einer ehrlichen Person erregt werden, die der Lüge bezichtigt wird.


  Weiß der Lügenermittler etwas über die Persönlichkeit des Verdächtigen, kann er einschätzen, welche Gefühle dieser hat. In diesem Kapitel wurde bereits beschrieben, dass der Lügenermittler den Verdächtigen kennen sollte, um die Irrtümer zu vermeiden, die auf ersten Eindrücken beruhen. Bei einer ersten Begegnung kann man nicht die individuellen Unterschiede im Verhalten berücksichtigen, die Täuschungshinweise sein können. Jetzt werden weitere Kenntnisse über den Verdächtigen für einen anderen Zweck benötigt: Der Lügenermittler muss das emotionale Wesen des Verdächtigen kennen, um die Anzeichen bestimmter Gefühle als Täuschungshinweise ignorieren zu können. Nicht jeder hat Angst, fühlt sich schuldig oder ärgert sich, wenn er weiß, dass er eines Vergehens oder einer Lüge bezichtigt wird, was zum Teil von der Persönlichkeit des Verdächtigen abhängt.


  Eine äußerst selbstgerechte Person ist vielleicht wütend, wenn sie verdächtigt wird zu lügen, hat aber kaum Angst, dass man ihr nicht glaubt, und fühlt auch keine Schuld. Ein verängstigtes Individuum mit wenig Selbstvertrauen, das ständig erwartet zu scheitern, könnte befürchten, dass man ihm keinen Glauben schenkt, wird aber wahrscheinlich weder Wut noch Schuld empfinden. Erwähnt wurden bereits Personen, die so schuldbeladen sind, dass sie sich auch schuldig fühlen, wenn sie einer Tat bezichtigt werden, die sie nicht begangen haben. Solche schuldbewussten Menschen müssen jedoch nicht unbedingt besonders furchtsam, verärgert, überrascht, verzweifelt oder aufgeregt sein. Der Lügenermittler muss die Anzeichen einer Emotion als Täuschungshinweis ausschließen, wenn der Verdächtige für ein Gefühl, zum Beispiel Schuld, anfällig ist. Welche Emotionen nicht in Betracht gezogen werden sollten, hängt von dem Verdächtigen ab - nicht in jeder ehrlichen Person, die weiß, dass sie unter Verdacht steht, lässt sich jede beliebige Empfindung ohne weiteres hervorrufen.


  Welche Emotion, wenn überhaupt, unschuldige Personen fühlen mögen, wenn sie wissen, dass die eines Vergehens verdächtigt werden, hängt auch von ihrer Beziehung zum Lügenermittler ab, die sich aus ihrer gemeinsam erlebten Vergangenheit ergibt. Der Vater des Winslow Boy wusste, dass Ronnie ihn für gerecht hielt. Nie hatte er Ronnie irrtümlicherweise angeklagt oder ihn ungerechtfertigt bestraft. Aufgrund ihrer gemeinsamen Vergangenheit musste der Vater Anzeichen von Furcht, die Ronnie als Lügner und ehrlichen Menschen gleichermaßen hätten ausweisen können, nicht aus seiner Betrachtung ausschließen. Der Junge brauchte nicht zu befürchten, dass man ihm nicht glaubte, sondern musste einzig und allein Angst davor haben, beim Lügen erwischt zu werden. Wer andere häufig fälschlicherweise beschuldigt und dem Ehrlichen wiederholt nicht traut, baut eine Beziehung auf, in der Anzeichen von Furcht zweideutig sind und die Wahrscheinlichkeit, ob der andere lügt oder die Wahrheit sagt, gleich hoch ist. Eine Ehefrau, die mehrfach beschuldigt wurde, eine Affäre zu haben, und daraufhin trotz ihrer Unschuld beschimpft und geschlagen wurde, hat allen Grund, Angst zu haben, ob sie nun lügt oder die Wahrheit sagt. Ihr Ehemann hat, unter anderem, die Grundlage dafür verloren, Anzeichen von Furcht als Beweis für eine Lüge zu deuten. Der Lügenermittler muss die Anzeichen für eine Emotion als Täuschungshinweis ignorieren, falls die Beziehung des Verdächtigen zum Ermittler so geartet ist, dass sie im Verdächtigen sehr wahrscheinlich genau dieses Gefühl auslösen würde, selbst wenn er unschuldig wäre.


  Bei einer ersten Begegnung könnte jemand, ohne die Tatsache zu berücksichtigen, dass es keine gemeinsame Vergangenheit gibt, der Lüge bezichtigt werden. So könnte jemand bei der ersten Verabredung den anderen verdächtigen, die Tatsache zu verheimlichen, verheiratet zu sein. Ein Bewerber verdächtigt womöglich den Arbeitgeber der Lüge, wenn dieser sagt, er müsse noch mit anderen Bewerbern reden, bevor er eine Entscheidung treffen könne. Ein Krimineller zweifelt die Behauptung des Vernehmungsbeamten an, sein Kumpel habe gestanden und trete jetzt als Kronzeuge gegen ihn auf. Der Käufer fragt sich womöglich, ob der Makler den Preis in die Höhe zu treiben versucht, wenn er behauptet, der Besitzer würde ein solch niedriges Angebot nicht einmal eines Kommentars für würdig erachten. Lernt der Lügenermittler den Verdächtigen nicht besser kennen, bevor er sein Urteil fällt, ist er in zweifacher Hinsicht benachteiligt: Weder das Wissen um die Persönlichkeit des Verdächtigen noch das um die Geschichte ihrer Beziehung kann Hinweise darauf liefern, ob es nötig ist, bestimmte Emotionen aus der Betrachtung auszuschließen, weil es die Gefühle eines ehrlichen Menschen, der unter Verdacht steht, sind. Kann der Lügenermittler die Erwartungen, die der Verdächtige ihm entgegenbringt, ermessen, kann dies eine Grundlage sein, um einzuschätzen, welche Emotionen eine ehrliche Person empfinden mag, wenn sie der Lüge bezichtigt wird.


  Nicht jeder Verdächtige hat jedem Lügenermittler gegenüber eine ausgeprägte Erwartung, und nicht alle Verdächtigen haben dieselbe. Nehmen wir an, der Verdächtige hat Zugang zu geheimem Material und ist beobachtet worden, wie er sich mit Personen zusammentut, die das FBI als Sowjetspione einstuft. Der Verdächtige muss niemals in Kontakt mit einem bestimmten oder beliebigen FBI-Agenten gewesen sein. Trotzdem kann er Einstellungen gegenüber dem FBI haben, die man berücksichtigen sollte. Wenn er glaubt, dass das FBI niemals Fehler macht und vollkommen glaubwürdig ist, dürfen Anzeichen für Angst nicht ignoriert werden, sondern können als Furcht vor Entlarvung interpretiert werden. Ist er jedoch überzeugt, das FBI handele unangemessen oder versuche, Leuten etwas anzuhängen, können Anzeichen für Angst ausgeschlossen werden, denn es könnte sich dabei eher um die Angst handeln, keinen Glauben geschenkt zu bekommen, als um die Furcht, erwischt zu werden. Der Lügenermittler muss das Anzeichen für eine Emotion als einen Täuschungshin weis ausschließen, wenn der Verdächtige aufgrund seiner Erwartungen dieses Gefühl hat, auch wenn er ehrlich ist.


  Bis jetzt ging es nur um die Verwirrung, die von den Gefühlen der ehrlichen Person verursacht wird, die man der Lüge bezichtigt. Ihre emotionalen Reaktionen können auch zur Verdeutlichung statt zur Verwirrung beitragen und helfen, die glaubwürdige Person vom Lügner zu unterscheiden. Verwirrung kommt ins Spiel, wenn sowohl der Ehrliche als auch der Lügner mit derselben Reaktion auf Verdächtigungen reagieren. Klarheit entsteht, wenn ihre Reaktionen sich tendenziell unterscheiden. Manche Menschen reagieren mit völlig anderen Gefühlen auf den Verdacht, wenn sie die Wahrheit sagen, als wenn sie lügen würden.


  Beim Beispiel des Winslow Boy standen dem Vater viele Informationen zur Verfügung - er kannte die Persönlichkeit seines Sohnes und die Geschichte ihrer Beziehung -, was ihm erlaubte, eine Einschätzung abzugeben, wie Ronnie sich vermutlich fühlen würde im Fall, dass er die Wahrheit sagte, und im Fall, dass er log. Er wusste, dass sein Sohn weder ein geborener Lügner noch ein Psychopath war. Auch litt er nicht unter übermäßigen Schuldgefühlen und war nicht asozial. Deshalb musste Ronnies Schuldbewusstsein beim Lügen groß sein. Wie erwähnt, war in Ronnies Situation eine Lüge gleichbedeutend mit der Leugnung eines Diebstahls, falls er ihn tatsächlich begangen haben sollte. Der Vater kannte Ronnies Charakter und wusste, dass er Schuldgefühle wegen des Verbrechens haben würde, unabhängig davon, ob er log oder die Wahrheit sagte. Falls er also tatsächlich gestohlen haben sollte und versuchte, es geheim zu halten, müssten ihn eigentlich zwei Quellen starker Schuldgefühle verraten: das schlechte Gewissen beim Lügen und das Schuldgefühl wegen des Verbrechens, das er verheimlichte. Sollte Ronnie die Wahrheit sagen, wenn er den Diebstahl abstritt, brauchte er auch keine Schuldgefühle zu haben.


  Der Vater wusste außerdem, dass sein Sohn ihm vertraute. Aufgrund ihrer Beziehung verließ sich Ronnie auf die Behauptung seines Vaters, er würde seinem Sohn glauben, wenn er die Wahrheit sagte, und brauchte daher keine Angst zu haben. Um die Furcht vor der Entlarvung zu erhöhen, behauptete sein Vater - wie ein Bediener des Lügendetektors -, unfehlbar zu sein. «... wenn du mich anlügst, werde ich es herauskriegen, weil eine Lüge zwischen dir und mir nicht verborgen bleibt. Ich werde es rauskriegen, Ronnie - denk daran, bevor du den Mund aufmachst.» Daher musste Ronnie Angst davor haben, beim Lügen erwischt zu werden. Schließlich bot ihm der Vater Straffreiheit bei einem Geständnis an: «Wenn du es getan hast, musst du es mir sagen. Ich werde dir nicht böse sein, Ronnie - vorausgesetzt, du sagst mir die Wahrheit.» Mit dieser Feststellung erhöhte der Vater obendrein den Einsatz - das, was auf dem Spiel stand. Sollte Ronnie lügen, wäre er der Wut seines Vaters ausgesetzt. Wahrscheinlich hätte sich Ronnie ziemlich geschämt, wenn er gestohlen hätte, was ihn womöglich doch noch von einem Geständnis hätte abhalten können. Sein Vater hätte sagen sollen, wie verständlich es ist, dass ein Junge der Versuchung kaum widerstehen kann, aber dass es das Wichtigste sei, ein Vergehen nicht zu verheimlichen, sondern es zu gestehen.


  Nachdem der Vater Ronnies zu erwartende Emotionen im Fall einer Lüge (Angst und Schuld) bewertet hatte und er davon ausgehen konnte, dass Ronnie die Wahrheit sagt, war noch ein weiterer Schritt nötig, um Fehler bei der Interpretation von Täuschungshinweisen zu verringern. Sollte Ronnie die Wahrheit sagen, würde er keine Emotionen fühlen, die den Anzeichen für Angst und Schuld ähneln und deshalb womöglich das Urteil des Vaters beeinträchtigen könnten. Ronnie könnte wütend auf den Schuldirektor sein, der ihn irrtümlicherweise einen Dieb genannt hatte. Deshalb müssten Anzeichen für Wut aus der Betrachtung ausgeschlossen werden, vor allem, wenn sie im Gespräch über die Schulbehörde auftreten sollten. Wahrscheinlich wäre Ronnie wegen der ganzen Sache gekränkt. All diese Gefühle bezogen sich wohl auf das ganze Dilemma, sodass man keinen speziellen Aspekt davon hervorheben sollte. Sein Vater kann daher Furcht und Schuld als Hinweise auf eine Lüge interpretieren, während Wut und Kummer auch dann auftreten könnten, wenn Ronnie ehrlich ist.


  Selbst wenn die Dinge so klar umrissen sind - wenn es also eine Grundlage für das Wissen gibt, welche differenzierten Emotionen beim Verdächtigen auftreten, wenn er lügt oder ehrlich ist -, ist die Interpretation von Verhaltenshinweisen auf Täuschungen noch immer eine heikle Angelegenheit. Viele Verhaltensweisen sind Anzeichen für mehr als eine Emotion. Sie müssen aus der Betrachtung ausgeschlossen werden, weil eine dieser Befindlichkeiten vielleicht auftritt, wenn der Verdächtige ehrlich ist, während eine andere ins Spiel kommen kann, wenn er lügt. Die Tabellen 1 und 2 im Anhang dienen der schnellen Überprüfung, welche Emotion welchen Verhaltenshinweis hervorbringt.


  Nehmen wir an, der Vater bemerkte, dass Ronnie schwitzte und häufig schluckte. Diese Anzeichen sind wertlos, da sie Hinweise auf jede beliebige positive oder negative Emotion sind. Sollte Ronnie lügen, würden diese Anzeichen wegen seiner Angst- und Schuldgefühle auftreten. Sollte Ronnie die Wahrheit sagen, könnten sie ins Spiel kommen, weil er gekränkt und wütend ist. Wenn er viele Manipulatoren zeigte, müssten auch diese aus der Betrachtung ausgeschlossen werden, da Manipulatoren bei jeder beliebigen negativen Emotion zunehmen. Selbst Anzeichen für nur wenige bestimmte negative Gefühle wie die Senkung der Stimme müssten ignoriert werden. Eine tiefere Stimme wegen eines Schuldgefühls wäre ein Hinweis auf eine Lüge. Die Stimme könnte aber auch tiefer werden, weil man traurig ist oder sich gekränkt fühlt, und Ronnie hätte allen Grund, gekränkt zu sein, ganz gleich, ob er lügt oder die Wahrheit sagt. Nur solche Verhaltensweisen, die Angst oder Schuld, nicht aber Wut, Traurigkeit oder Kummer anzeigen, können als Täuschungshinweise interpretiert werden. Verhaltensweisen, die für Wut oder Kummer sprechen, nicht aber für Angst und Schuldgefühle, lassen sich als Anzeichen für Ehrlichkeit deuten. In den Tabellen 1 und 2 wird deutlich, dass die folgenden Verhaltensweisen Signale dafür liefern, ob Ronnie lügt oder ob er die Wahrheit sagt: Versprecher, sinnbildliche Ausrutscher, Mikroexpressionen sowie Bewegungen verlässlicher Gesichtsmuskeln. Das sind die einzigen Verhaltensweisen, die ausreichend genaue Informationen geben, um Angst oder Schuld von Wut und Kummer zu unterscheiden. Übrigens hätte ein Lügendetektortest bei Ronnie vermutlich nicht funktioniert. Der Apparat misst nur die emotionale Erregung, kann aber nicht ermitteln, um welche Emotion es sich handelt. Ganz gleich, ob Ronnie nun unschuldig oder schuldig wäre: Emotionen sind auf jeden Fall mit im Spiel. Während Studien, die die Genauigkeit des Lügendetektors auswerten, ihm bessere Prognosen als Zufallsentscheidungen bescheinigen, traten in einer Reihe dieser Untersuchungen viele Fehler der Kategorie Bezweifeln-der- Wahrheit auf. Diese Studien und ihre Bedeutung werden im folgenden Kapitel besprochen.


  Wie die Analyse des Winslow Boy gezeigt hat, ist die Einschätzung kompliziert, welche Emotionen der Verdächtige fühlen würde, sollte er die Wahrheit sagen, und wie diese sich von denjenigen beim Lügen unterscheiden. Häufig steht nicht genügend Wissen zur Verfügung, um dies einzuschätzen. Hat man genügend Informationen, tragen die womöglich nicht dazu bei, den Lügner zu überführen. Das Wissen legt vielleicht nahe, dass dieselbe Emotion wahrscheinlich sowohl beim ehrlichen als auch beim lügenden Verdächtigen auftritt, wie es bei Desdemona der Fall war. Selbst wenn es offensichtlich scheint, dass unterschiedliche Emotionen ins Spiel kommen, je nachdem ob der Verdächtige ehrlich ist oder lügt, können die Verhaltenshinweise zweideutig sein. Vielleicht kommt kein einziger Verhaltenshinweis präzise genug an die Gefühle heran, die den Lügner von der glaubwürdigen Person unterscheiden. In den folgenden Beispielen kann der Lügenermittler die Täuschungshinweise, bei denen Emotionen im Spiel sind, nicht nutzen:| c wenn nicht genügend Wissen vorhanden ist, um die auftretenden Empfindungen einzuschätzen; wenn die Einschätzung lautet, dass dieselben Emotionen zum Ausdruck kommen, ganz gleich, ob der Verdächtige lügt oder ehrlich ist; oder wenn unterschiedliche Gefühle beim Lügner oder bei der ehrlichen Person auftreten, aber die Verhaltenshinweise zweideutig sind.


  Nur wenn der Lügenermittler erkennt, dass er sich in einem solchen Dilemma befindet, kann er verhindern, die Wahrheit zu bezweifeln, und sich angemessen davor schützen, von Lügnern hinters Licht geführt zu werden, indem er eine Lüge glaubt. Natürlich tragen manchmal die Analysen, welche Emotionen der Lügner beziehungsweise der Verdächtige empfinden könnte, zur Überführung eines Lügners bei. Wie am Beispiel des Winslow Boy erläutert, kann diese Analyse die Hinweise herausstellen, die unzweifelhafte Zeichen für Ehrlichkeit oder Betrug sind, was dem Lügenermittler die Arbeit erleichtert, weil er auf das relevante Verhalten aufmerksam gemacht wird.


  Die Erklärung der Gefahren und Vorsichtsmaßnahmen beim Aufdecken von Täuschungen hat sich bis jetzt nur mit Situationen beschäftigt, in denen der Verdächtige weiß, dass man ihn der Lüge bezichtigt. Allerdings ahnen ehrliche Menschen womöglich nie, dass einmal jedes Wort, das sie äußern, jede Geste und jedes Zucken in ihrem Gesicht von jemandem gemustert wird, der sie einer Lüge verdächtigt. Andererseits glauben manche ehrlichen Menschen, sie seien in den Fokus solch einer Untersuchung geraten, obwohl diese Befürchtung gegenstandslos ist. Lügner wissen nicht immer, ob ihre Opfer vermuten, dass sie getäuscht werden. Eine kunstvoll formulierte Ausrede, die den Verdacht eigentlich zerstreuen soll, kann dafür sorgen, dass ein bislang vertrauensvolles Opfer misstrauisch wird. Zielpersonen, die vermuten, dass sie betrogen werden, lügen jetzt vielleicht selbst, um ihren Verdacht zu verheimlichen und den Lügner zu einem falschen Schachzug zu bewegen. Es gibt weitere Gründe, warum ein Opfer den Lügner in Sicherheit wiegen will. In der Spionage wird die Enttarnung eines Spions womöglich verheimlicht, um mit Hilfe dieses Spions dem Feind falsche Informationen unterzuschieben. Andere Opfer verheimlichen möglicherweise ihre Entdeckung, hinters Licht geführt worden zu sein, drehen vergnügt den Spieß um und beobachten eine Zeitlang, wie der Lügner seine Geschichten weiterspinnt, ohne zu ahnen, dass sein Opfer bereits weiß, dass alles Lüge ist.


  Dem Lügenermittler kann es schaden oder nützen, wenn der Verdächtige nicht weiß, dass er der Lüge bezichtigt wird. Wenn ein Lügner nicht glaubt, dass ein misstrauisches Opfer jeden seiner Schritte genauestens verfolgt, verwischt er seine Spuren nicht, ahnt Fragen nicht voraus, denkt sich keine Ausreden aus, übt den Text nicht ein und ist in vielerlei Hinsicht nicht vorsichtig genug. So vergeht die Zeit, und es sieht ganz so aus, als habe sein Opfer die Lüge ganz und gar geschluckt. Der Lügner ist jetzt vielleicht so entspannt, dass ihm aus übersteigertem Selbstvertrauen Fehler unterlaufen. Dieser Gewinn für den Lügenermittler wird durch die Wahrscheinlichkeit ausgeglichen, dass ein durch übersteigertes Selbstbewusstsein schlampig gewordener Lügner wahrscheinlich nicht viel Furcht vor Entlarvung empfinden wird. Flüchtigkeitsfehler haben einen Preis: Sie gehen auf Kosten von Fehlern, die aus Angst vor Entlarvung entstehen. Die Verhaltenshinweise auf Täuschungen werden nicht nur von gezeigter Furcht vor Entdeckung hervorgerufen, sondern es gehen dabei auch die verwirrenden Wirkungen dieser Angst verloren, die, ähnlich wie übersteigertes Selbstvertrauen, die Planung verschlechtern kann. Der wahrscheinlich wichtigste Verlust ist die quälende Furcht, erwischt zu werden, die möglicherweise nicht stark genug sein wird, um zu einem Geständnis zu führen, wenn der Lügner nicht vermutet, dass ihm jemand auf den Fersen ist.


  Ross Mullaney, ein Experte für das Training von Vernehmern bei der Polizei, rät zu seiner Strategie des Trojanischen Pferds, bei der der Polizeibeamte vorgibt, dem Verdächtigen zu glauben, um die Person dazu zu bewegen, mehr zu reden und sich in ihre eigenen Lügengeschichten zu verstricken. Obwohl dabei die Sorge vor Entlarvung abnehmen kann, macht der Verdächtige vielleicht einen entscheidenden Fehler, wie Mullaney berichtet: «Der Beamte sollte die Quelle [den Verdächtigen] dazu ermutigen, mit seiner Täuschung fortzufahren, indem er ihn mitzieht und dabei immer mehr Details aus dem angebotenen Erzählstoff herausholt. Ganz real betrügt der Beamte dabei auch die Quelle, indem er vorgibt, ihr zu glauben. Ist die Quelle ehrlich, entsteht ihr kein Schaden. Irrt sich der Beamte mit seinem Anfangsverdacht, dass der. Verdächtige ihn täusche, wird durch. [diese Befragungstechnik] kein Unrecht geschehen. Nur der Betrüger muss [sie] fürchten.»| 5 Diese Strategie erinnert an Schopenhauers Rat: «Wenn man argwöhnt, daß einer lüge, stelle man sich gläubig: da wird er dreist, lügt stärker und ist entlarvt.»| 6


  Während der Glaube an das Vertrauen der Zielperson ein Faktor zu sein scheint, der die Furcht des Lügners vor Entlarvung reduziert, ist es schwer zu sagen, wie dieses Wissen andere Gefühle im Umkreis der Lüge beeinflussen kann. Manche Lügner haben vielleicht mehr Schuldgefühle, wenn sie eine vertrauensvolle statt eine misstrauische Person hinters Licht führen. Andere fühlen sich womöglich weniger schuldig und führen die Scheinbegründung an, solange das Opfer nichts wisse und nicht von Verdächtigungen gequält werde, werde auch kein Schaden angerichtet. Solche Lügner glauben manchmal, ihre Lügen seien vornehmlich durch Freundlichkeit motiviert, um ihren Opfern Kränkungen zu ersparen. Auch die Freude an der Überlistung kann in beide Richtungen gehen. Sie wird verstärkt oder vermindert, wenn der Lügner weiß, dass seine Zielperson ihm vertraut. Ein ganz und gar gutgläubiges Opfer zu überlisten kann besonders reizvoll sein, weil man die Verachtung genießen kann, die man dem Opfer gegenüber empfindet. Dennoch kann die Täuschung einer misstrauischen Zielperson wegen der damit verbundenen Herausforderung aufregend sein.


  Folglich gibt es keine Möglichkeit vorherzusagen, ob ein Lügner mehr oder weniger Fehler machen wird, wenn seine Zielperson ihm ihre Verdächtigungen offenbart. Es gibt natürlich eine Chance, dass die Verdächtigungen unbegründet sind: Der Verdächtige könnte ehrlich sein. Wäre es leichter zu erkennen, ob der Verdächtige ehrlich ist, wenn er nicht wüsste, dass man ihm misstraut? Wenn er nicht weiß, dass man ihn der Lüge bezichtigt, braucht er keine Angst davor zu haben, dass man ihm nicht glaubt. Außerdem wäre er weder wütend noch traurig, der Lüge bezichtigt zu sein, sodass der Verdächtige, selbst wenn er sich schuldig fühlte, keinen besonderen Anlass hätte, so zu tun, als sei etwas Schlimmes passiert. All dies lässt sich auf der positiven Seite verbuchen, da die Anzeichen für jede dieser Emotionen folglich einfach als Täuschungshinweise interpretiert werden können, ohne sich fragen zu müssen, ob sie stattdessen nicht vielleicht die Reaktionen einer ehrlichen Person auf Verdächtigungen sind. Dieser Gewinn geht jedoch auf die bereits erwähnten Kosten, dass manche der Gefühle, die mit der Lüge zusammenhängen, die Täuschungshinweise -insbesondere die der Angst vor Entlarvung - hervorbringen, schwächer ausfallen, falls dieser Mensch, der nicht weiß, dass jemand ihn der Lüge bezichtigt, tatsächlich ein Lügner ist. Wenn der Verdächtige nichts von dem Misstrauen gegen ihn weiß, wird der Lügenermittler höchstwahrscheinlich weniger Fehler machen, die Wahrheit zu bezweifeln, weil die Anzeichen für eine Emotion mit größerer Wahrscheinlichkeit Täuschungshinweise sind. Allerdings könnten dabei mehr Fehler, einer Lüge zu glauben, vorkommen, weil Gefühle im Umkreis der Lüge mit geringerer Wahrscheinlichkeit stark genug sind, den Lügner zu verraten. Möglicherweise geschieht das Gegenteil, wenn der Verdacht bekannt ist. Das heißt, mehr Fehler wegen des Bezweifelns der Wahrheit als Fehler, einer Lüge zu glauben.


  Zwei andere Probleme verkomplizieren die Frage, ob der Lügenermittler besser dran wäre, wenn der Verdächtige nicht wüsste, dass man ihm misstraut. Zunächst mag der Lügenermittler keine Wahl haben. Die Zielperson kann nicht in jeder Situation ihren Verdacht verheimlichen. Selbst wenn es möglich wäre, würde nicht jeder, der glaubt, das Opfer einer Lüge zu sein, seine Verdächtigung verheimlichen - also lügen -wollen, um den Lügner zu überführen. Noch hat jeder Lügenermittler das Talent eines Lügners, jemanden erfolgreich zu täuschen.


  Das zweite Problem ist ernster. Wenn der Lügenermittier versucht, seine Verdächtigungen zu verheimlichen, riskiert er zu scheitern, ohne dies zu erkennen. Er kann ja zweifellos nicht damit rechnen, dass der Lügner sich ehrlich über die Angelegenheit äußert! Manche Lügner treten ihrer Zielperson vielleicht kühn entgegen, sobald sie bemerken, dass diese einen Verdacht hegt, vor allem, wenn sie die Verheimlichungsversuche ihres Vernehmers aufdecken können. Vielleicht führt sich der Lügner selbstgerecht, entrüstet und gekränkt auf, dass die Zielperson nicht offen ihren Verdacht geäußert und ihm somit unfairerweise die Chance verweigert hat, sich zu rehabilitieren. Selbst wenn diese Masche nicht funktionieren sollte, könnte sie das Opfer zumindest eine Zeitlang einschüchtern. Nicht jeder Lügner verhält sich derart schamlos. Mancher verheimlicht seine Entdeckung, dass die Zielperson misstrauisch geworden ist, um etwas Zeit zu gewinnen, um seine Spuren zu verwischen, seine Ausflüchte vorzubereiten und so weiter. Unglücklicherweise verbirgt nicht nur der Lügner eine solche Entdeckung. Auch ehrliche Menschen verheimlichen ihre Erkenntnis, dass sie unter Verdacht geraten sind. Ihre Gründe könnten unterschiedlicher kaum sein: Sie verschweigen ihr Wissen, dass man sie verdächtigt, um eine Szene zu vermeiden oder um Zeit zu gewinnen, in der sie hoffen, Beweise zu ihren Gunsten sammeln zu können, oder sie verhalten sich so, dass diejenigen, die sie verdächtigen, sie besser beurteilen. Denn die glauben ja noch, die Verdächtigen seien sich der Anschuldigung nicht bewusst.


  Die Offenbarung der Verdächtigungen hat einen Vorteil: Ungewissheiten werden vermieden. Zumindest die Zielperson weiß, dass der Verdächtige von dem Misstrauen weiß. Selbst dann könnte die ehrliche Person ebenso wie der Lügner versuchen, ihre Gefühle über die Verdächtigung zu verbergen. Ist der Verdacht erst eingestanden, müsste der Lügner die Furcht vor Entlarvung verheimlichen wollen, die glaubwürdige Person aber könnte ebenfalls versuchen, die Angst zu verheimlichen, dass ihr nicht geglaubt würde. Wut und Kummer, unter Verdacht geraten zu sein, müssten ebenfalls wegen der Befürchtung verheimlicht werden, dass diese Gefühle einem fälschlicherweise als Beweis für die Lüge ausgelegt werden könnten. Wenn nur die Lügner versuchten, ihre Gefühle zu verheimlichen, wäre es einfacher, eine Täuschung aufzudecken. Aber selbst wenn es so wäre, wären manche Lügner schlau genug, ebenfalls ihre Gefühle zu zeigen.


  Aus der Ehrlichkeit des Opfers, misstrauisch zu sein, ergibt sich ein weiterer Vorteil. Der Vernehmer könnte dann den sogenannten Tatwissenstest - Guilty Knowledge Technique -anwenden. David Lykken, physiologischer Psychologe und Kritiker des Lügendetektors, glaubt, dass der Tatwissenstest die Genauigkeit des Lügendetektors verbessern kann. Der Vernehmer fragt den Verdächtigen nicht, ob er das Verbrechen begangen habe, sondern stellt ihm Fragen, bei dem Wissen ins Spiel kommt, über das nur der Schuldige verfügt. Nehmen wir an, jemand wird des Mordes verdächtigt, der Verdächtige hat ein Motiv, wurde in der Nähe des Tatorts gesehen und so weiter. Beim Tatwissenstest wird dem Verdächtigen eine Reihe von Fragen im Multiple-Choice-Verfahren gestellt. Bei jeder Frage beschreibt eine der Auswahlmöglichkeiten, was tatsächlich geschah, während es in den anderen, die gleichermaßen plausibel klingen, um Dinge geht, die nicht geschehen sind. Nur der schuldige Verdächtige kann - im Gegensatz zum unschuldig Verdächtigen - wissen, was richtig und was falsch ist. So könnte eine Frage an den Verdächtigen etwa lauten: «Lag die ermordete Person mit dem Gesicht nach unten oder nach oben, lag sie auf der Seite, oder saß sie aufrecht?» Der Verdächtige soll entweder «Nein» sagen oder «Ich weiß es nicht», nachdem jede Alternativantwort vorgelesen worden ist. Nur die Person, die den Mord begangen hat, weiß, dass das Opfer mit dem Gesicht nach oben dalag. In Laborexperimenten fand Lykken heraus, dass sich in der Person, die das Tatwissen hat, die Aktivität des vegetativen Nervensystems verändert, wenn die richtige Antwort verlesen wird, während der Lügendetektor alle Veränderungen aufzeichnet. Die unschuldige Person reagiert hingegen, gemäß den Aufzeichnungen des Lügendetektors, auf alle Alternativantworten in etwa gleich. Trotz des Versuchs der schuldigen Person, das Wissen zu verbergen, das nur der Schuldige haben kann, erwischt ihn der Lügendetektor beim Tatwissenstest.| 7


  Der Vorteil dieses Tests besteht darin, dass ungewöhnliche Reaktionen nicht auf die Gefühle eines unschuldigen Menschen, der der Lüge bezichtigt wird, zurückgeführt werden können. Selbst wenn der unschuldige Verdächtige Angst haben sollte, dass man ihm nicht glaubt, oder wütend ist, weil man ihn verdächtigt, oder von seiner Zwangslage genervt ist, würde er nur zufällig emotionaler auf die Antwort «mit dem Gesicht nach oben liegend» reagieren als auf die alternativen Beschreibungen. Stellt man viele solcher Multiple-Choice-Fragen, werden alle ungewöhnlichen Reaktionen zufällig über die richtigen und falschen Antworten verteilt sein. Folglich eliminiert der Tatwissenstest die größte Gefahr beim Aufdecken einer Täuschung, nämlich den Fehler, die Wahrheit zu bezweifeln, der auf die Verwechslung der Gefühlsreaktion der ehrlichen Person auf die Verdächtigung mit denen des Lügners zurückzuführen ist.


  Leider existieren nicht viele Untersuchungen über diese vielversprechende Technik zur Aufdeckung von Lügen, um ihre Genauigkeit beurteilen zu können. Außerdem erweisen sich die vorhandenen Studien nicht immer als so genau, wie Lykkens ursprüngliche Arbeit es nahelegte. In einem Bericht des Amtes für Technikfolgenabschätzung (Office of Technology Assessment, OTA) wurde der Lügendetektor besprochen und festgestellt, dass der Tatwissenstest «... einen etwas geringeren prozentualen Anteil schuldiger Personen entdeckte als der [gebräuchlichere Lügendetektor]». Man fand heraus, dass beim Tatwissenstest der Fehler, einer Lüge zu glauben, häufiger auftritt, aber der Fehler, die Wahrheit zu bezweifeln, seltener passiert.| 8


  Auf jeden Fall hat der Tatwissenstest einen ziemlich begrenzten Wert außerhalb der kriminalpolizeilichen Vernehmungen. Allzu häufig hat die Person, die glaubt, sie sei das Opfer einer Lüge geworden, nicht die Informationen, die der Lügner hat, und ohne diese Informationen ergibt der Tatwissenstest keinen Sinn. In Updikes Roman Heirate mich wusste Ruth, dass sie eine Liebesaffäre hatte und wer ihr Liebhaber war. Ihr Ehemann Jerry hatte nur seinen Verdacht, und da er über die Informationen, die nur die schuldige Person haben konnte, nicht verfügte, hätte er den Tatwissenstest gar nicht einsetzen können. Um diese Technik zu nutzen, muss der Lügenermittler wissen, was passiert ist. Nur wer der Täter war, weiß er nicht.


  Selbst wenn der Lügenermittler alle Alternativantworten kennt, kann der Tatwissenstest nicht benutzt werden, um herauszufinden, welche der Geschichten die wahre ist. Der Tatwissenstest fordert vom Lügenermittler absolute Gewissheit über eine Tat oder über ein Ereignis, wobei es dann nur noch um die Frage geht, ob der Verdächtige der Täter war oder nicht. Lautet die Frage: «Was hat diese Person getan? Welche Gefühle hat diese Person?», und der Lügenermittler weiß nicht, was der Verdächtige getan hat, lässt sich der Tatwissenstest nicht anwenden.


  



  Vorsichtsmaßnahmen bei der Interpretation von Verhaltenshinweisen auf Täuschungen


  



  Die Auswertung von Täuschungshinweisen, die auf Verhaltensweisen beruhen, ist gefährlich. Die folgende Liste fasst alle Vorsichtsmaßnahmen, um diese oben beschriebenen Gefahren zu reduzieren, zusammen. Der Lügenermittler muss immer die Wahrscheinlichkeit einschätzen können, mit der eine Geste oder ein Ausdruck auf Lügen oder auf Ehrlichkeit hinweist, denn man kann selten absolut gewiss sein. Wenn in diesen Beispielen eine der Lüge widersprechende Emotion als unübersehbarer Gesichtsausdruck durchsickert oder gewisse Teile der verheimlichten Information während einer Tirade aus dem Verdächtigen herausplatzen, wird auch er dies bemerken und ein Geständnis ablegen.


  


  
    	Versuchen Sie, sich darüber klarzuwerden, woher Sie Ahnungen und Intuition nehmen, ob jemand lügt oder nicht. Wenn Sie sich bewusster sind, wie Sie Täuschungshinweise interpretieren, die auf Verhaltensweisen beruhen, werden Sie lernen, Ihre Fehler aufzudecken und zu erkennen, wann Ihre Chance gering ist, zu einem korrekten Urteil zu gelangen.



    	Denken Sie daran, dass es zwei Gefahren beim Aufdecken einer Täuschung gibt: das Bezweifeln der Wahrheit (ein ehrlicher Mensch wird als Lügner eingeschätzt) und der Glaube an eine Lüge (ein Lügner wird als glaubwürdig beurteilt). Es gibt keine Möglichkeit, beide Fehler völlig zu vermeiden. Bedenken Sie die Konsequenzen, wenn Sie diese Fehler riskieren.



    	Die Abwesenheit eines Anzeichens für eine Täuschung ist kein Beweis für die Wahrheit. Bei manchen Menschen sickert einfach nichts durch. Die Anwesenheit eines Täuschungsanzeichens ist nicht immer ein Beweis für eine Lüge. Manche Menschen erscheinen verlegen oder schuldig, selbst wenn sie ehrlich sind. Sie können den Brokaw- Fehler verringern, der auf individuellen Unterschieden im Ausdrucksverhalten beruht, indem Sie Ihr Urteil auf eine Veränderung im Verhalten des Verdächtigen gründen.



    	Finden Sie heraus, ob Sie vorgefasste Meinungen über den Verdächtigen haben. Achten Sie darauf, ob Ihre Vorurteile die Chance auf ein korrektes Urteil beeinflussen. Versuchen Sie nicht zu beurteilen, ob jemand lügt, wenn Sie von Eifersucht übermannt oder von einem emotionalen Lauffeuer mitgerissen werden. Widerstehen Sie der Versuchung, eine Lüge zu unterstellen, weil Sie ein sonst mysteriös bleibendes Ereignis erklären kann.



    	Bedenken Sie stets die Möglichkeit, dass ein Anzeichen für eine Emotion kein Täuschungshinweis ist, sondern ein Hinweis darauf, wie eine ehrliche Person sich fühlt, wenn sie der Lüge bezichtigt wird. Schließen Sie die Emotion als Täuschungshinweis aus, wenn ein glaubwürdiger Verdächtiger diese Emotion empfinden könnte: weil es der Persönlichkeit des Verdächtigen entspricht; wegen Ihrer gemeinsamen Vergangenheit mit dem Verdächtigen; oder wegen der Erwartungen des Verdächtigen.



    	Vergessen Sie nicht, dass viele Täuschungshinweise aus mehr als einer Emotion bestehen. Diese Hinweise sollten keine Beachtung finden, falls eine dieser Emotionen bei einem ehrlichen Verdächtigen ins Spiel kommen sollte, während eine andere von einem Lügner empfunden werden könnte.



    	Beachten Sie, ob der Verdächtige weiß, dass er unter Verdacht steht oder nicht, und was sowohl für die eine als auch für die andere Möglichkeit die Vorteile oder Nachteile wären.



    	Wenn Sie etwas wissen, was der Verdächtige ebenfalls nur dann wüsste, wenn er lügt, und Sie es sich erlauben können, den Verdächtigen zu vernehmen, sollten Sie einen Tatwissenstest ausarbeiten.



    	Kommen Sie nie zu einer endgültigen Schlussfolgerung darüber, ob ein Verdächtiger lügt oder nicht, wenn sie einzig auf Ihrer Interpretation von Täuschungshinweisen aufgrund von Verhalten gründet. Solche Täuschungshinweise sollten nur dazu diesen, Ihnen die Notwendigkeit bewusstzumachen, weitere Informationen zu sammeln und Untersuchungen einzuleiten. Auf Verhaltensweisen beruhende Hinweise wie die Ergebnisse des Lügendetektors werden nie absolute Beweise liefern können.


    	Benutzen Sie die Checkliste im Anhang (Tafel 4), um die Lüge, den Lügner und sich selbst, den Lügenermittler, zu beurteilen. Lernen Sie die Wahrscheinlichkeit einzuschätzen, Fehler zu begehen oder Ehrlichkeit korrekt zu beurteilen.


  


  Der Versuch, Lügen mit Hilfe des Lügendetektors aufzudecken, ist ebenfalls mit Gefahren verbunden. Obwohl ich mich nicht auf den Lügendetektor, sondern auf Täuschungshinweise konzentriere, die auf Verhaltensweisen gründen, und einen großen Bereich von Situationen in Betracht ziehe, in dem Menschen lügen oder andere der Lüge bezichtigen, werde ich mich im nächsten Kapitel mit dem Lügendetektor auseinandersetzen. In einer ganzen Reihe wichtiger Situationen - Spionageabwehr, Verbrechen und zunehmend auch in Privatunternehmen - wird der Lügendetektor benutzt. Die Analyse des Lügens in diesem und in früheren Kapiteln hilft dem Leser, die Stärken und Schwächen des Lügendetektors besser zu verstehen. Darüber hinaus sollte es dem Lügenermittler künftig helfen, die Probleme bei der Genauigkeit des Apparats zu diskutieren, um die Gefahren bei Täuschungshinweisen aufgrund von Verhaltensweisen zu fokussieren. Außerdem lautet eine interessante und praktische Frage: Welcher Ansatz ist präziser, um Lügen aufzudecken -der Lügendetektor oder die Täuschungshinweise, die auf Verhaltensweisen beruhen?


  



  Fußnoten: | [nächstes Kapitel]


  


  a. Unsere Forschungen und die Untersuchungen der meisten anderen Kollegen haben ergeben, dass nur wenige Menschen über Zufallstreffer hinausgelangen, wenn sie beurteilen sollen, ob jemand lügt oder ehrlich ist. Wir fanden außerdem heraus, dass die Mehrzahl glaubt, sie fälle die richtigen Urteile, obwohl dies nicht der Fall war. Es gibt nur wenige, außergewöhnliche Menschen, die eine Täuschung mit ziemlicher Treffsicherheit aufdecken können. Ich bin mir noch nicht sicher, ob solche Personen eine natürliche Begabung dafür haben oder ob sie diese Fähigkeit durch besondere Umstände erwerben. Meine Forschungen haben sich zwar nicht primär mit der Frage beschäftigt, wer am besten eine Täuschung durchschauen kann, aber meine bisherigen Erkenntnisse legen den Schluss nahe, dass diese Fähigkeit nicht durch konventionelles Training in psychiatrischen Berufen erreicht wird.| weiter lesen



  


  b. Bei der Betrachtung der Fehler, die bei jeder Art von Testverfahren auftreten können, wird häufig der Begriff falsch positiv benutzt, um auf einen Umstand zu verweisen, den ich «Bezweifeln der Wahrheit» nenne, während sich falsch negativ auf das bezieht, was ich «Einer Lüge glauben» nenne. Ich habe diese Begriffe nicht benutzt, weil sie beim Thema Lüge Verwirrung stiften, wo «positiv» in Bezug auf einen entlarvten Lügner unangemessen zu sein scheint. Außerdem finde ich es schwierig, im Kopf zu behalten, zu welchem Fehlertyp falsch positiv und falsch negativ gehören. Darüber hinaus wurden Begriffe wie falscher Alarm für den Fehler, an der Wahrheit zu zweifeln und verpassen für den Fehler, einer Lüge zu glauben, ins Spiel gebracht. Ihr Vorteil liegt in der Kürze, aber sie sind nicht so spezifisch wie die Wendung, die ich benutze.| weiter lesen



  


  c. Wie bereits erwähnt, gibt es noch andere Täuschungshinweise, bei denen keine Emotion beteiligt sein muss, wie Versprecher, sinnbildliche Ausrutscher und Tiraden.| weiter lesen


  


  


  Sieben


  Ein Apparat als Lügenermittler


  



  Ein Polizeibeamter aus einer anderen kalifornischen Stadt bewarb sich in unserer Abteilung. Er schien der Inbegriff eines Polizisten zu sein, er kannte die Gesetze, und da er schon Berufserfahrung hatte, war er offenbar der ideale Kandidat für uns. Bei seinen Vortests am Lügendetektor machte er keinerlei Geständnisse. Erst nachdem der Apparat eine Lüge anzeigte, gab er zu, mehr als ein Dutzend Einbrüche im Dienst verübt und seinen Dienstwagen dazu benutzt zu haben, Diebesgut zu transportieren. Er hatte unschuldigen Verdächtigen gestohlene Narkotika untergeschoben, um Verhaftungen vorweisen zu können, und hatte im Polizeiauto wiederholt Geschlechtsverkehr mit 16-jährigen Mädchen gehabt.


  



  Antwort von Kriminalmeister W. C. Meek, zuständig für den Lügendetektor im Polizeikommissariat von Sahnas, Kalifornien, auf die Frage, wie Kommissariate den Lügendetektor anwenden.| 1


  



  Fay wurde 1978 in Toledo verhaftet und wegen Raubmordes an einem Bekannten angeklagt, der, kurz bevor er starb, angegeben hatte, der maskierte Räuber habe «wie Buzz [Fay] ausgesehen». Er wurde ohne die Möglichkeit, auf Kaution freizukommen, zwei Wochen lang festgehalten, während die Polizei vergeblich nach Beweisen suchte, die ihn als Mörder überführen sollten. Schließlich bot der Staatsanwalt Fay an, die Anklage fallenzulassen, falls er einen Lügendetektortest bestünde. Allerdings verlangte er von Fay, dass er einer Zulassung der Ergebnisse vor Gericht zustimmen müsse, falls sich beim Test Hinweise auf eine Täuschung ergeben sollten. Fay war einverstanden, bestand den Test nicht, flog auch durch den zweiten Test mit einem anderen Prüfer, wurde angeklagt und wegen Raubmordes zu einer lebenslangen Freiheitsstrafe verurteilt. Mehr als zwei Jahre später wurden die wahren Mörder gefasst; sie gestanden und entlasteten Fay, der dann sofort freigelassen wurde.


  



  Der Psychologe David Lykken beschreibt diesen Fall in einem Artikel, in dem er den Lügendetektor als eine «pseudowissenschaftliche Technik» bezeichnet.| 2


  



  Beispiele wie diese, pro und kontra, befeuern die Kontroverse um den Lügendetektor, aber es gibt nur sehr wenig wissenschaftlich begründete Beweise für seine Genauigkeit. Auf mehr als 4000 publizierte Artikel oder Bücher kommen nur 400, die tatsächlich mit handfester Forschung zu tun haben, und davon wiederum genügen nur dreißig bis vierzig Veröffentlichungenminimalenwissenschaftlichen Ansprüchen.| 3 Da die Debatte um den Lügendetektor durch wissenschaftliche Studien nicht entschieden werden kann, geht der Streit heftig und hitzig weiter. Die meisten Befürworter arbeiten in der Strafverfolgung, sind bei Geheimdiensten beschäftigt oder in Unternehmen, denen Diebstahl und Unterschlagung zu schaffen machen. Einige der Wissenschaftler aus der Forschung sind ebenfalls dabei. Unter den Kritikern finden sich Bürgerrechtler, einige Juristen und Rechtsanwälte sowie andere Wissenschaftler, die den Lügendetektor erforscht haben.| a


  In diesem Kapitel möchte ich veranschaulichen, worum es in diesem Streit geht. Ich glaube nicht, ihn beilegen zu können, und werde keine Empfehlungen geben, ob oder wie der Lügendetektor eingesetzt werden sollte. Stattdessen werde ich versuchen, für diejenigen die Faktoren zu verdeutlichen, die diese Urteile fällen müssen. Ich stelle die Möglichkeiten und die Grenzen des wissenschaftlichen Beweismaterials klar. Doch wende ich mich nicht nur an Regierungsbeamte, Polizisten, Richter oder Rechtsanwälte, denn heutzutage sollte jeder über den strittigen Lügendetektor informiert sein. Die Fragen, wann er eingesetzt werden sollte und was man mit den Testergebnissen macht, sind wichtige politische Probleme von öffentlichem Interesse. Ohne eine besser informierte Öffentlichkeit werden wir keine gute Lösung finden. Natürlich kommen auch persönliche Motive ins Spiel, warum man besser informiert sein möchte. In vielen Arbeitsbereichen, die nichts mit der Regierung zu tun haben und in denen es sowohl um hohe als auch um niedrige Bildungs- und Ausbildungsniveaus geht, werden Personen, die nie irgendwelcher Verbrechen verdächtigt wurden, im Rahmen einer Bewerbung oder einer Weiterbeschäftigung bzw. Beförderung zu einem Lügendetektortest aufgefordert.


  Viele meiner Vorstellungen über Verhaltenshinweise auf Täuschungen, die in den ersten sechs Kapiteln erläutert wurden, treffen ebenso auf die Täuschungshinweise zu, die der Lügendetektor ermittelt. Lügner können sich bei dieser Untersuchung verraten, weil sie Furcht vor Entlarvung, Schuldbewusstsein wegen des Betrugs und Freude am Überlisten haben. Lügenermittler sollten vor dem OthelloIrrtum und dem Brokaw-Fehler auf der Hut sein - Fehler, die sich aus den individuellen Unterschieden im emotionalen Verhalten ergeben. Die Anwender des Lügendetektors müssen sich dem Risiko stellen, die beiden klassischen Fehler zu begehen: einer Lüge zu glauben und die Wahrheit anzuzweifeln. Die meisten Vorsichtsmaßnahmen und Gefahren bei der Lügenermittlung sind die gleichen, ganz egal, ob die Lüge von einem Apparat oder durch Verhaltenshinweise aufgedeckt wird. Aber man muss dabei neue komplizierte Konzepte berücksichtigen:


  


  
    	der Unterschied zwischen Genauigkeit und Nützlichkeit - wie der Lügendetektor trotz seiner geringen Genauigkeit von Nutzen sein kann;



    	die Suche nach der zugrundeliegenden Wahrheit- die Schwierigkeit, die Genauigkeit des Lügendetektors zu bestimmen, ohne absolut sicher zu sein, wer die Lügner sind;



    	die Grundrate des Lügens - wie ein äußerst genauer Test viele Fehler produzieren kann, wenn sich in der Gruppe von Verdächtigen sehr wenige Lügner befinden;



    	die Abschreckung zu lügen - wie die Drohung, einen Test absolvieren zu müssen, jemanden vom Lügen abhalten kann, selbst wenn die Untersuchungsmethode fehlerhaft ist.

  


  



  Wer wendet den Lügendetektortest an?


  



  Die Anwendung des Lügendetektors zur Aufdeckung gewisser Arten des Lügens ist weit verbreitet und nimmt zu. Es ist schwierig, exakte Zahlen darüber zu bekommen, wie häufig Lügendetektoren in den USA eingesetzt werden. Eine grobe Schätzung spricht von einer Million Tests pro Jahr.| 4 Die Mehrzahl - etwa 300.000 pro Jahr - findet unter der Regie privater Arbeitgeber statt. Diese Tests werden als Teil von Bewerbungsgesprächen durchgeführt, um die Kriminalität innerhalb der Firma unter Kontrolle zu bekommen. Lügendetektortests sind auch Bestandteil von Beförderungsverfahren. «Für die Verbände amerikanischer Drugstores, Verbrauchermärkte und Lebensmittelhändler» sind diese Einstellungstests «unerlässlich».| 5 Obwohl es in achtzehn US-Staaten verboten ist, die Beschäftigten einem Test zu unterziehen, finden die Arbeitgeber nachweislich Wege, die Gesetze zu umgehen. «Ein Arbeitgeber könnte seinem Angestellten sagen, dass er ihn des Diebstahls verdächtige. Sollte er jedoch eine Möglichkeit finden, seine Unschuld zu beweisen, würde er ihn nicht entlassen.»| 6 In einunddreißig Staaten dürfen Beschäftigte aufgefordert werden, einen Lügendetektortest zu absolvieren. Private Arbeitgeber, die den Apparat am häufigsten einsetzen, sind Banken und Einzelhandelsbetriebe. Etwa die Hälfte der McDonald's-Restaurants führt den Test bei Vorgesprächen mit Bewerben um einen Arbeitsplatz durch.| 7


  Nach den Wirtschaftsunternehmen findet der zweithäufigste Gebrauch des Lügendetektortests als Teil der Ermittlungen in Kriminalfällen statt. Es werden nicht nur kriminelle Verdächtige untersucht, manchmal müssen sich auch Zeugen oder Opfer, deren Aussagen angezweifelt werden, der Prozedur unterziehen. Das Justizministerium, das FBI und die meisten Polizeiabteilungen wenden den Test erst an, nachdem durch die Ermittlungen die Zahl der Verdächtigen verringert worden ist. In den meisten Staaten ist es nicht erlaubt, die Ergebnisse des Lügendetektortests vor Gericht zu verwenden. Zweiundzwanzig Staaten lassen allerdings den Test als Beweis zu, wenn er vor der Durchführung beantragt wurde und sowohl die Staatsanwaltschaft als auch die Verteidigung ihre Zustimmung erteilt haben. Rechtsanwälte lassen sich auf einen Handel ein, wenn im Gegenzug der Staatsanwalt zusichert, die Anklage fallenzulassen, sollte der Lügendetektor die Unschuld des Verdächtigen nachweisen. Das geschah zum Beispiel im Fall von Buzz Fay, der zu Beginn des Kapitels beschrieben wurde. Normalerweise machen die Strafverfolger in einem Fall wie diesem nicht solch ein Angebot, wenn sie beweiskräftiges Material haben, das ihrer Meinung nach die Geschworenen von der Schuld eines Verdächtigen überzeugen würde.


  In New Mexico und in Massachusetts können die Ergebnisse der Lügendetektortests trotz der Einwände einer der Parteien eingebracht werden. Die Ergebnisse dürfen nur dann zugelassen werden, wenn ihre Zulassung im Voraus bei den meisten, aber nicht allen Berufungsgerichten auf Bundesebene beantragt worden ist. Kein amerikanisches Berufungsgericht höherer Instanz hat bisher ein Bezirksgerichtsurteil aufgehoben, in dem die Zulassung von Lügendetektorergebnissen abgelehnt wurde. Dem stellvertretenden Justizminister Richard K. Willard zufolge, «hat es noch nie eine Entscheidung des Obersten Gerichtshofs zur Zulässigkeit von Lügendetektorbeweisen am Bundesgerichtshof gegeben».| 8


  Die Bundesregierung ist die drittgrößte Institution, die Lügendetektortests zur Aufdeckung von Lügen anwendet. Im Jahr 1982 wurden von verschiedenen Bundesämtern 22.597 Tests registriert.| b Die NSA und die CIA führten die meisten Tests durch. Diese Behörden benutzen den Lügendetektor für Ermittlungen im Bereich Spionage und Spionageabwehr. Dazu gehört auch die Untersuchung von Personen, die zwar als unbedenklich eingestuft sind, aber unter dem Verdacht stehen, sich einer Aktivität zu widmen, die diese Unbedenklichkeit gefährden könnte. Es werden auch Menschen getestet, die der Spionage verdächtigt werden, und solche, die eine Unbedenklichkeitseinstufung anstreben. Im Jahr 1982 hat die NSA 9672 Lügendetektortests durchgeführt, die meisten davon bei Einstellungsverfahren. Die CIA schweigt über die Häufigkeit des Einsatzes, räumt aber ein, dass sie den Apparat in ähnlichen Situationen einsetzt, die auch für die NSA in Frage kommen.


  Das Verteidigungsministerium schlug 1982 mehrere Überarbeitungen seiner Regeln für den Lügendetektortest vor. Diese revidierten Fassungen hätten zum häufigeren Gebrauch des Tests zur Vorabklärung und für unregelmäßige Untersuchungen von Angestellten geführt, die als unbedenklich eingestuft sind. Eine weitere wichtige Veränderung, die vom Verteidigungsministerium vorgeschlagen wurde, hätte bedeutet, dass die Angestellten oder Bewerber, die einen Lügendetektortest verweigerten, möglicherweise «nachteilige Konsequenzen» hätten in Kauf nehmen müssen. Im Jahr 1983 schlug Präsident Reagan erneute Erweiterungen für den Einsatz des Lügendetektortests vor. Alle Verwaltungsabteilungen wurden bevollmächtigt, «im Lauf von Ermittlungen nicht genehmigter Enthüllungen geheimer Informationen von ihren Angestellten einen Lügendetektortest zu verlangen [Wie das Verteidigungsministerium in seinen Veränderungen vorgeschlagen hat, kann die Weigerung], einen Test zu absolvieren, zu Sanktionen durch die Verwaltung und zur Ablehnung einer Unbedenklichkeitserklärung führen [eine weitere Regierungsmaßnahme], würde auch den regierungsinternen Gebrauch des Detektors bei der Sicherheitsuntersuchung von Angestellten (und Bewerbern für Posten) erlauben, die Zugang zu hochgeheimen Informationen haben. Die neue Vorgehensweise stattet die Leiter der Behörden mit der Befugnis aus, Lügendetektortests auf regelmäßiger oder unregelmäßiger Basis für zufällig ausgewählte Angestellte mit Zugang zu hochsensiblen Daten anzuordnen, und denjenigen Angestellten, die den Test verweigern, den Zugang zu sperren.»| 9 Der Kongress antwortete auf den Vorschlag des Verteidigungsministeriums mit der Aufschiebung der Gesetzesvorlage und ihrer Umsetzung bis April 1984 und bat das Amt für Technologiefolgenabschätzung OTA, einen Bericht über die wissenschaftlichen Nachweise der Genauigkeit des Apparats anzufertigen.| 10 Dieser Bericht wurde im November 1983 veröffentlicht, und daraufhin überarbeitete das Weiße Haus seine Vorschläge für die Anwendung des Lügendetektors noch einmal.


  Der OTA-Bericht ist ein außergewöhnliches Dokument -eine gründliche unparteiische und kritische Analyse des wissenschaftlichen Beweismaterials über die Zuverlässigkeit des Lügendetektortests.| c Die Materie ist schwierig, die Angelegenheit kompliziert. Sogar unter Wissenschaftlern ist spürbar, mit welch großer Leidenschaft über die Rechtmäßigkeit des Detektors diskutiert wird. Es war entscheidend, dass zum Beratungsgremium, das den Bericht überwachte, die führenden Wissenschaftler berufen wurden. Es war fraglich, ob sie sich untereinander verständigen würden, um einen vernünftigen Bericht abzuliefern. Trotz einiger Spitzfindigkeiten und kleinerer Auseinandersetzungen ist es ihnen gelungen.


  Einige professionelle Anwender des Detektors außerhalb der Wissenschaftsgemeinde glauben, der OTA-Bericht verbreite allzu negative Ergebnisse über die Genauigkeit des Tests. Das ist auch die Meinung der Anwender im Verteidigungsministerium. Ein NSA-Bericht aus dem Jahr 1983 über «Die Genauigkeit und Nützlichkeit des Lügendetektortests» war von den Leitern der LügendetektorEinheiten von Heer, Marine, Luftwaffe und NSA verfasst worden.| 11 Ihr Bericht, der, wie sie zugeben, in dreißig Tagen entstand, machte sich weder Rat noch Kritik der Wissenschaft zunutze, abgesehen von einem Befürworter des Apparats. Die Berichte von NSA und OTA stimmen in einer Anwendung des Lügendetektors überein, wobei das OTA dabei vorsichtiger ist als die NSA. Beide sind der Auffassung, es gäbe genügend Beweismaterial, dass sich mit dem Lügendetektor bei der Ermittlung spezieller Straftaten bessere Ergebnisse erzielen ließen, als sie der Zufall liefern würde. Im Weiteren werde ich ihre Uneinigkeit über die Aussagekraft des Beweismaterials erklären und auf den Konflikt zwischen OTA und NSA über die Anwendung von Lügendetektorprüfungen bei Unbedenklichkeitseinstufungen und bei der Spionageabwehr zu sprechen kommen.


  Der OTA-Bericht lässt keine einzige oder einfache Schlussfolgerung zu, die man ohne weiteres in eine Gesetzesvorlage einbringen könnte. Erwartungsgemäß hängt die Genauigkeit des Apparats (oder jeder anderen Technik zur Aufdeckung von Lügen) vom Wesen der Lüge, des Lügners und des Lügenermittlers ab (wenngleich der OTA-Bericht diese Begriffe nicht verwendet). Beim Lügendetektor hängt die Genauigkeit zudem von der speziellen Fragetechnik, dem Geschick des Prüfers bei der Formulierung der Fragen sowie von der Art und Weise ab, wie die Ergebnisse des Detektors ausgewertet werden.


  



  Funktionsweise des Lügendetektors


  



  Webster's Dictionary definiert den englischen Begriff polygraph als «ein Instrument zur gleichzeitigen Aufzeichnung einiger unterschiedlicher Pulsschläge; allgemein: LÜGENDETEKTOR». Die Pulsschläge werden von einem Computer aufgezeichnet und durch eine Kurve sichtbar gemacht. Normalerweise bezieht sich der Begriff Polygraph auf die Messungen von Veränderungen im vegetativen Nervensystem, obwohl die Nadeln des Apparats im Prinzip jede Art von Aktivität aufzeichnen könnten. In Kapitel 4 wird dargestellt, dass die Vorgänge im vegetativen Nervensystem -wie etwa Veränderungen des Herzschlags, des Blutdrucks, der Leitfähigkeit der Haut, der Hauttemperatur - Anzeichen für emotionale Erregung sind. Einige dieser Veränderungen wie schwereres Atmen, Schwitzen, Erröten und Erblassen können auch ohne den Polygraphen beobachtet werden. Der Lügendetektor zeichnet diese Veränderungen allerdings präziser auf, entdeckt etwa einen für den Beobachter unsichtbaren kleineren Umschwung. Dazu gehören auch Prozesse des vegetativen Nervensystems wie der Herzschlag, der von außen nicht wahrnehmbar ist. Das geschieht durch die Verstärkung der Signale, aufgefangen von Sensoren, die an unterschiedlichen Körperteilen angebracht werden. Beim typischen Einsatz des Polygraphen als Lügendetektor werden vier Sensoren am Körper befestigt. Ein «Atmungsgürtel» wird um Brust und Magen gebunden, um zu messen, wie sich Intensität und Geschwindigkeit der Atmung verändern. Eine Blutdruckmanschette am Bizeps misst die Herzaktivität. Der vierte Sensor registriert winzige Veränderungen beim Schwitzen. Dafür werden Metallelektroden an den Fingern befestigt.


  Webster's Dictionary erwähnt zu Recht, dass der Polygraph manchmal Lügendetektor genannt wird, was aber in die Irre führt, denn der Polygraph kann eine Lüge an sich nicht erkennen. Es wäre sehr viel einfacher, gäbe es ein eindeutiges Anzeichen, das ausschließlich einer Lüge zugeordnet werden könnte. Fast alle Aspekte des Polygraphen sind umstritten, aber alle Anwender sind sich einig, dass er Lügen nicht unmittelbar messen kann. Er misst nichts weiter als die Signale des vegetativen Nervensystems - physiologische Veränderungen, die hauptsächlich deshalb hervorgerufen werden, weil die untersuchte Person emotional erregt ist.| d


  Dasselbe gilt für die Verhaltenshinweise auf Täuschungen. Erinnern wir uns: Kein Gesichtsausdruck, keine Geste und keine Veränderung der Stimme ist ein Anzeichen für eine Lüge an sich. Diese Verhaltensweisen signalisieren lediglich emotionale Erregung oder Schwierigkeiten beim Nachdenken. Eine Lüge lässt sich daraus ableiten, weil die Emotion nicht zum eingeschlagenen oder erfundenen Kurs der untersuchten Person passt. Der Polygraph liefert nicht so sehr präzise Informationen als vielmehr Verhaltenshinweise auf eine vorhandene Emotion. Ein winziger Gesichtsausdruck kann verraten, ob jemand beispielsweise wütend, ängstlich oder schuldig ist. Der Polygraph gibt lediglich an, dass irgendeine Emotion im Spiel ist. Welche das ist, bleibt offen.


  Um Lügen aufzudecken, vergleicht der Prüfer in dem Augenblick, in dem die entscheidende Frage des ganzen Tests gestellt wird - «Haben Sie die 750 Dollar gestohlen?» -, die auf dem Ausdruck aufgezeichnete Aktivität mit der Reaktion des Verdächtigen auf ein paar andere Fragen, die nichts mit der eigentlichen Angelegenheit zu tun haben, wie etwa «Ist heute Dienstag?» oder «Haben Sie jemals in Ihrem Leben gestohlen?». Ein Verdächtiger wird als schuldig erkannt, wenn der Polygraph mehr Aktivität bei den relevanten als bei den anderen Fragen aufzeichnet.


  Die Prüfung mit dem Polygraphen ist, wie die auf Verhaltensweisen beruhenden Anzeichen für eine Täuschung, anfällig für den sogenannten Othello-Fehler. Wir erinnern uns: Othello erkannte nicht, dass Desdemonas Angst womöglich nicht die quälenden Schuldgefühle einer ertappten Ehebrecherin waren, sondern die Angst der treuen Ehefrau, dass ihr Mann ihr nicht glaubt. Nicht nur Lügner, sondern auch Unschuldige geraten in emotionale Erregung, wenn sie erfahren, dass man sie der Lüge bezichtigt. Wird eine unschuldige Person eines Verbrechens verdächtigt, sei es, dass sie ein geheimes Dokument an die Presse weitergeleitet haben soll oder zu einer Tat befragt wird, die eine Unbedenklichkeitseinstufung als Voraussetzung für eine Anstellung gefährden könnte: Eine emotionale Erregung ist so gut wie sicher. Allein die Aufforderung, den Lügendetektortest zu machen, kann genügen, um bei manchen Menschen Angst auszulösen. Sie kann besonders stark sein, wenn ein Verdächtiger Grund zu der Annahme hat, Prüfer und Polizei seien ihm gegenüber voreingenommen. Angst ist nicht die einzige Emotion, die ein Lügner im Umfeld der Lüge empfinden kann. Wie in Kapitel 3 erläutert, kann ein Lügner ein Schuldbewusstsein für den Betrug entwickeln oder Freude an der Überlistung empfinden. Jede dieser Emotionen löst im vegetativen Nervensystem Prozesse aus, die vom Polygraphen gemessen werden können. Genau diese Emotionen laufen aber nicht nur bei Lügnern, sondern auch bei unschuldigen Personen ab. Welche Emotionen ein Verdächtiger empfindet, hängt von der Persönlichkeit des Verdächtigen, von der Beziehung zwischen dem Verdächtigen und dem Lügenermittler sowie von den Erwartungen des Verdächtigen ab (siehe Kapitel 6).


  



  Die Kontrollfragentechnik


  



  Alle Anwender des Polygraphen und dessen Kritiker wissen um die Notwendigkeit, die Othello-Fehler zu verringern. Es herrscht Uneinigkeit darüber, wie gut die polygraphischen Befragungsmethoden diese Fehlerquelle eindämmen oder ganz beseitigen können. Es gibt vier Befragungsmethoden mit dem Lügendetektor und darüber hinaus noch einige Varianten. Im Augenblick genügt uns die Betrachtung zweier Verfahren. Die erste ist die Kontrollfragentechnik, die bei der Vernehmung von kriminellen Verdächtigen am häufigsten angewendet wird. Dem Verdächtigen werden nicht nur Fragen gestellt, die unmittelbar mit dem Vergehen zu tun haben («Haben Sie die 750 Dollar gestohlen?»), sondern auch Kontrollfragen. Ein großer Teil der Kontroverse über diese Technik basiert auf der Meinungsverschiedenheit, was diese Frage eigentlich womit vergleicht und wie erfolgreich sie dabei ist.


  Dazu sagt der Psychologe David Raskin, ein renommierter Wissenschaftler, der den Einsatz der Kontrollfragentechnik bei strafrechtlichen Ermittlungen befürwortet: «Der Prüfer könnte zur Versuchsperson sagen, da es sich hier um einen Diebstahl handelt, muss ich Ihnen ein paar allgemeine Fragen stellen, was Ihre Einstellung zum Stehlen und Ihre generelle Ehrlichkeit betrifft. Wir müssen das tun, um etwas über Ihre Persönlichkeit zu erfahren, was Sie von Diebstahl halten, und um festzustellen, ob Sie als jemand in Frage kommen, der das Geld gestohlen und später in dieser Angelegenheit gelogen haben könnte. Deshalb frage ich Sie: Haben Sie während der ersten 18 Jahre Ihres Lebens jemals etwas an sich genommen, das nicht Ihnen gehörte? Wie würden Sie diese Frage beantworten?» Die Art der Fragestellung und das Verhalten des Prüfers sind so angelegt, dass sie den Befragten in die Defensive drängen und eine verneinende Antwort ihn in Verlegenheit bringen würde. Diese Prozedur [schreibt Raskin] ist absichtlich so konstruiert, um einer unschuldigen Person die Perspektive zu verschaffen, sich sorgfältiger um die Glaubwürdigkeit ihrer Antworten auf die Kontrollfragen zu bemühen als um die relevanten Fragen. Ein schuldiger Verdächtiger hingegen wäre viel mehr mit seinen betrügerischen Antworten auf die relevanten Fragen beschäftigt, weil diese Fragen die unmittelbarste und ernstzunehmende Bedrohung für ihn darstellten. Die unschuldige Person weiß jedoch, dass sie die relevanten Fragen ehrlich beantwortet, und wird deshalb ihre Aufmerksamkeit eher auf die Gefahr richten, dass ihre Glaubwürdigkeit hinsichtlich ihrer Antworten auf die Kontrollfragen auf dem Spiel steht.»| 12


  David Lykken - der Psychologe, der den Tatwissenstest bevorzugt (siehe Kapitel 6) - ist der Hauptkritiker des Kontrollfragentests (während Raskin den Tatwissenstest kritisiert). In seinem Buch über den Einsatz des Polygraphen schrieb Lykken: «Soll die Kontrollfragentechnik nach Plan funktionieren, muss man jeder Versuchsperson einreden, der Test sei nahezu unfehlbar (was nicht stimmt), während starke Kontrollreaktionen den Prüfling in Gefahr brächten (das Gegenteil ist wahr). Es ist unwahrscheinlich, dass alle Prüfer alle Testpersonen von beiden falschen Behauptungen überzeugen können.»| 13


  Lykken hat recht, wenn er sagt, dass diese beiden Behauptungen, die der Verdächtige glauben müsse, falsch sind. Kein Anwender des Polygraphen glaubt an seine Unfehlbarkeit, nicht einmal sein unkritischster Befürworter. Natürlich macht der Apparat Fehler. Dennoch liegt Lykken wahrscheinlich richtig, wenn er hervorhebt, der Verdächtige müsse das nicht wissen.| e Weiß ein unschuldiger Verdächtiger um die Fehlbarkeit des Lügendetektors, könnte er während der Prüfung Angst davor haben, von einer fehleranfälligen Technik falsch beurteilt zu werden. Vielleicht reagiert ein derart misstrauischer, ängstlicher Verdächtiger auf die Kontrollfragen und auf die relevanten Fragen gleich, und wenn er auf jede Frage emotional erregt reagiert, kann sich der Prüfer kein Urteil über seine Schuld oder seine Unschuld bilden. Noch schlimmer ist: Ein unschuldiger Verdächtiger, der an die Fehlbarkeit des Polygraphen glaubt, könnte bei den verbrechensrelevanten Fragen mehr Angst empfinden und deshalb als schuldig eingestuft werden.| f


  Die zweite Behauptung - starke Kontrollreaktionen würden ihn in Gefahr bringen - ist ebenfalls falsch, was allen Lügendetektor-Benutzern bekannt ist. Genau das Gegenteil ist wahr. Zeigt nämlich der Verdächtige mehr Reaktionen auf die Kontrollfrage («Haben Sie vor Ihrem achtzehnten Lebensjahr irgendetwas an sich genommen, das nicht Ihnen gehörte?») als auf die relevante Frage («Haben Sie die 750 Dollar gestohlen?»), hat er sich aus der Gefahrenzone hinausmanövriert, wird als Nichtlügner eingestuft und des Verbrechens für nicht schuldig erklärt. Es ist der Dieb und nicht die unschuldige Person, von dem eine stärkere Erregung bei der 750-Dollar- Frage erwartet wird, weil sie sich unmittelbar auf das Verbrechen bezieht.


  Wenn die Polygraphenprüfung funktionieren soll, muss die Kontrollfrage die unschuldige Person erregen - zumindest so sehr wie die Frage, die sich direkt auf das Vergehen bezieht -wenn nicht mehr. Man hofft dabei, den unschuldigen Verdächtigen dahin zu bringen, dass er sich mehr um die Kontrollfrage sorgt als um die verbrechensrelevante Frage. Das soll erreicht werden, indem man ihn in dem Glauben lässt, dass seine Antwort auf die Kontrollfrage tatsächlich von Bedeutung ist und seine Beurteilung beeinflusst. So könnte beispielsweise der Prüfer annehmen, fast jeder habe vor seinem achtzehnten Geburtstag schon einmal etwas mitgehen lassen. Unter normalen Umständen geben manche Leute eine solche frühe Tat zu. Aber während eines Lügendetektortests hält sich der unschuldige Verdächtige zurück, weil der Prüfer ihn glauben ließ, dass das Eingeständnis einer solchen Verfehlung beweise, dass er zu den Leuten gehört, die die 750 Dollar stehlen würden. Der Vernehmer will ja die unschuldige Person zum Lügen bei der Kontrollfrage bringen. Sie soll leugnen, jemals etwas gestohlen zu haben, was nicht ihr gehörte. Der Prüfer erwartet, dass der unschuldige Verdächtige emotional aus der Fassung gerät, wenn es ums Lügen geht und sich dieser Umstand auf dem Ausdruck des Polygraphen niederschlägt. Wird der unschuldige Verdächtige dann mit der verbrechensrelevanten Frage konfrontiert - «Haben Sie die 750 Dollar gestohlen?» -, wird er ehrlicherweise nein sagen. Weil er nicht lügt, wird er auch nicht emotional erschüttert sein oder zumindest nicht so erregt, wie er es wäre, wenn er die Kontrollfrage mit einer Lüge beantwortete. Deshalb sollten dann auch die Ausschläge auf dem Ausdruck geringfügig sein. Auch der Dieb wird die Frage verneinen, ob er die 750 Dollar gestohlen habe, wird allerdings emotional erregter bei dieser verbrechensrelevanten Frage sein als während seiner Lügen bei der Kontrollfrage. Die polygraphischen Aufzeichnungen bei der unschuldigen Person werden eine größere emotionale Erregung bei der Frage «Haben Sie jemals gestohlen?» zeigen als bei der Frage «Haben Sie die 750 Dollar gestohlen?». Dieser Logik zufolge wird nur der Schuldige bei der 750-Dollar-Frage stärker emotional aufgewühlt sein.


  Die Kontrollfragentechnik vermeidet den Othello-Irrtum nur dann, wenn der unschuldige Verdächtige bei der Kontrollfrage emotional erregter ist als bei der Frage, die seine Schuld bei dem Verbrechen ermitteln will. Anderenfalls tritt der Fehler des Zweifels an der Wahrheit auf. Betrachten wir nun, wie ein solcher Fehler zustande kommt. Was könnte einen unschuldigen Verdächtigen dazu bringen, bei der relevanten Frage («Haben Sie die 750 Dollar gestohlen?») emotional erregter zu reagieren als bei der Kontrollfrage («Haben Sie vor Ihrem achtzehnten Lebensjahr jemals etwas gestohlen, das Ihnen nicht gehörte?»).| g Zwei Voraussetzungen müssen erfüllt sein, eine intellektuelle und eine emotionale. Der Verdächtige müsste eigentlich erkannt haben, dass sich die beiden Fragen trotz der Bemühungen des Prüfers, diese Tatsache zu verschleiern, voneinander unterscheiden. Dem unschuldigen Verdächtigen fällt vielleicht nur auf, dass es sich bei der Frage nach den 750 Dollar um ein aktuelleres und spezielles Ereignis handelt. Oder der unschuldige Verdächtige könnte herausfinden, dass es die relevante Frage ist, die ihn stärker bedroht. Dabei geht es offenbar um eine Angelegenheit, die eine Strafe nach sich zieht, während die Kontrollfragen Dinge aus der Vergangenheit ansprechen, die nicht mehr bestraft werden können.| h


  Der Lügendetektor könnte noch funktionieren, falls der unschuldige Verdächtige keine stärkeren emotionalen Reaktionen bei der Beantwortung bestimmter, bedrohlicher und verbrechensrelevanter Fragen zeigte. Betrachten wir einige der Gründe, warum manche unschuldige Verdächtige genau das Gegenteil tun und schuldig gesprochen werden, weil sie auf die relevanten Fragen emotionaler reagieren als auf die Kontrollfragen:


  


  
    	Die Polizei ist fehlbar: Nicht jeder, der ein bestimmtes Verbrechen begangen hat, muss einen Lügendetektortest absolvieren. Der unschuldige Verdächtige, der aufgefordert wird, sich dem Test zu unterziehen, weiß ja, dass die Polizei einen schweren Fehler gemacht hat - einen, der womöglich bereits ihren Ruf beschädigt hat, weil sie ja ihn verdächtigt. Er hat bereits seine Erklärung abgegeben, warum er das Verbrechen nicht begangen hat, warum er es nicht getan haben konnte oder wollte. Offensichtlich traut ihm die Polizei nicht, obwohl sie es sollte. Während der Verdächtige den Test als eine willkommene Gelegenheit betrachten könnte, seine Unschuld zu beweisen, könnte er auch fürchten, dass diejenigen, die ihn fälschlicherweise verdächtigen, sich weitere Fehler erlauben werden. Wenn Polizeimethoden also fehlerhaft genug sind, um ihn zu verdächtigen, könnte ihr Lügendetektortest ebenfalls fehlbar sein.



    	Die Polizei ist unfair: Vielleicht konnte jemand, bevor er zum Verdächtigen in einem Verbrechen wurde, Beamte sowieso schon nicht ausstehen, oder er hat der Polizei misstraut. Gehört der unschuldige Verdächtige zu einer Minderheit oder zu einer Subkultur, die ihrer Verachtung gegenüber der Polizei freien Lauf lässt, befürchtet der Verdächtige wahrscheinlich, dass ihn der Prüfer beim Lügendetektortest falsch beurteilen wird.



    	Maschinen sind fehlbar: Natürlich kann man es für völlig angemessen halten, dass einen die Polizei bei Ermittlungen zu einem Verbrechen überprüft, das man nicht begangen hat. Doch selbst dann kann man dem Lügendetektor misstrauen, was in einem allgemeinen Argwohn gegenüber der Technik begründet sein kann. Möglicherweise ist man durch Zeitungsartikel oder Fernsehberichte beeinflusst, die den Polygraphen kritisieren.



    	Der Verdächtige ist eine ängstliche, von Schuldgefühlen geplagte, feindselige Person: Ein von vornherein ängstlicher oder von Schuldgefühlen gequälter Mensch kann stärker auf die speziellen, aktuellen und bedrohlichen Fragen reagieren. Das Gleiche gilt für jemanden, der im Allgemeinen feindselig ist, vor allem wenn er dazu neigt, wütend auf Autoritätspersonen zu reagieren. All diese Emotionen werden vom Detektor registriert.



    	Der Verdächtige reagiert, obwohl er unschuldig ist, emotional auf die Ereignisse, um die es in dem Verbrechen geht: Es sind nicht nur die Schuldigen, die auf die verbrechensrelevante Frage stärker emotional reagieren als auf die Kontrollfrage. Nehmen wir an, eine unschuldige Person wird des Mordes an einem Arbeitskollegen verdächtigt und war neidisch auf dessen schnelleren beruflichen Aufstieg. Jetzt, da der Konkurrent tot ist, könnte der Verdächtige Reue über seinen Neid empfinden, womöglich auch Freude, den Wettkampf «gewonnen» zu haben, Schuldgefühle wegen dieser Freude und so weiter. Oder stellen wir uns vor, der unschuldige Verdächtige war äußerst bestürzt, als er die blutige, verstümmelte Leiche seines Mitarbeiters fand. Als er zu dem Mord befragt wird, erweckt die Erinnerung an diese Szene jene Gefühle, aber er ist viel zu sehr Macho, um es zuzugeben. Vielleicht ist sich der Verdächtige all dieser Gefühle gar nicht bewusst. Beim Lügendetektortest wird der Verdächtige dann als Lügner entlarvt, was insofern stimmt, als er die primitiven Gefühle oder seine Macho- Attitüde verheimlicht und nicht etwa den Mord. Der Fall eines unschuldigen Verdächtigen, der den Lügendetektortest nicht besteht und des Mordes für schuldig befunden wird, wird im nächsten Kapitel dargestellt.


  


  Befürworter der Anwendung der Kontrollfragentechnik bei der Ermittlung in Kriminalfällen erkennen einige dieser Fehlerquellen an, behaupten aber, dass sie selten in Erscheinung treten. Kritiker argumentieren, dass ein großer Teil unschuldiger Verdächtiger - die schärfsten Kritiker sprechen von 50 Prozent der Unschuldigen - emotional stärkere Reaktionen auf die relevante Frage als auf die Kontrollfrage zeigen. Wenn das geschieht, scheitert der Lügendetektor; es handelt sich dabei um einen Othello-Irrtum, bei dem einer ehrlichen Person nicht geglaubt wird.


  



  Der Tatwissenstest


  



  Der im letzten Kapitel beschriebene Tatwissenstest reduziert angeblich die Wahrscheinlichkeit, einen Fehler zu machen, der die Wahrheit bezweifelt. Um diese Befragungstechnik anzuwenden, muss der Lügenermittler Informationen über das Verbrechen haben, die nur die schuldige Person kennen kann. Angenommen, niemand außer dem Arbeitgeber, dem Dieb und dem Prüfer kennen den genauen Betrag, der gestohlen wurde, und dass es sich ausschließlich um 50-Dollar-Scheine handelte. Beim Tatwissenstest lautete die Frage an den Verdächtigen: «Wenn Sie Geld aus der Registrierkasse gestohlen haben, wissen Sie, wie viel es war. Waren es 150 Dollar?, 350 Dollar?, 550 Dollar?, 750 Dollar?, 950 Dollar?» Und: «Die gestohlenen Scheine hatten alle den gleichen Wert. Waren es 5-, 10-, 20-, 50- oder 100-Dollar-Scheine?» Eine unschuldige Person hätte nur eine Chance von 1:5, um emotional am stärksten auf den richtigen Wert in einer Frage zu reagieren, von 1:25 in zwei Fragen und nur von 1:10.000.000, konstruierte man zehn solcher Fragen zu einem Verbrechen.»| 14


  «Der wichtige psychologische Unterschied zwischen dem schuldigen Verdächtigen und einem Unschuldigen liegt darin, dass einer am Tatort war. Er weiß, was dort geschah. Sein Gedächtnis hat Bilder gespeichert, die der Unschuldige nicht abrufen kann... Aufgrund dieses Wissens wird der Schuldige Personen, Objekte und Ereignisse wiedererkennen, die mit dem Verbrechen in Verbindung gebracht werden. Das Wiedererkennen stimuliert und erregt ihn.»| 15


  Der Tatwissenstest ist nur eingeschränkt anwendbar, selbst bei Ermittlungen in Kriminaldelikten. Informationen zum Verbrechen können so weit verbreitet worden sein, dass sowohl der Unschuldige als auch der Schuldige alle Tatsachen kennen. Selbst wenn Zeitungen diese Information nicht verbreiten, gibt die Polizei sie während der Befragung der Verdächtigen weiter. Manche Verbrechen eignen sich nicht ohne weiteres für den Tatwissenstest. So wäre es zum Beispiel schwierig, mit seiner Hilfe herauszufinden, ob eine Person, die einen Mord gestanden hat, lügt, wenn sie behauptet, sie habe es in Notwehr getan. Manchmal kann auch ein unschuldiger Verdächtiger am Tatort gewesen sein und ebenso viele Details kennen wie die Polizei.


  Raskin, der Verteidiger der Kontrollfragentechnik, behauptet, der Tatwissenstest lasse mehr Ermittler den Fehler begehen, einer Lüge zu glauben. «... wir müssen annehmen, dass der Übeltäter die Details kennt, die in den gestellten Fragen enthalten sind. Wenn nun der Täter jenen Details keine angemessene Aufmerksamkeit schenkte, nicht ausreichend Gelegenheit hatte, die Details zu beobachten, oder zum Zeitpunkt des Ereignisses berauscht war, wäre ein Test, in dem es um verheimlichte Informationen geht, für die Testperson nicht geeignet.»| 16


  Der Tatwissenstest ist auch nicht sinnvoll, wenn der Verdächtige scheinbar ein Mensch ist, der keine nennenswerten Reaktionen auf die Vorgänge im vegetativen Nervensystem zeigt, die vom Lügendetektor gemessen werden. Im letzten Kapitel habe ich bei der Darstellung von Täuschungshinweisen aufgrund von Verhaltensmerkmalen darauf hingewiesen, dass es große individuelle Unterschiede im emotionalen Verhalten gibt. Es gibt keine Zeichen emotionaler Erregung, die völlig verlässlich wären - keine Hinweise, die alle Menschen gemeinsam haben. Es kommt gar nicht darauf an, was untersucht wird - sei es Gesichtsausdruck, Gestik, Stimme, Herzschlag oder Atmung -, bei manchen Menschen funktioniert der Test nicht. Wie bereits betont, ist die Abwesenheit eines Versprechers oder eines symbolischen Ausrutschers kein Beweis für die Ehrlichkeit eines Menschen. Ebenso muss die Abwesenheit vegetativer Prozesse, wie sie normalerweise vom Lügendetektor aufgezeichnet werden, nicht unbedingt bei jedem Menschen ein Beweis dafür sein, dass er nicht erregt ist. Der Tatwissenstest wird bei Personen, deren emotionale Erregung keine große Aktivität des vegetativen Nervensystems hervorruft, keinen Aufschluss geben. Lykken sagt zwar, dass so etwas höchst selten geschehe, es aber nicht genügend Forschungsarbeiten darüber gebe, um die Häufigkeit solcher Fälle unter Tatverdächtigen, Spionen und ähnlichen Beschuldigten festzustellen. Wer wenig Aktivität des vegetativen Nervensystems zeigt, wird auch beim Kontrollfragentest keine beweiskräftigen Ergebnisse erzielen, da sich die Reaktionen auf Kontrollfragen und relevante Fragen nicht voneinander unterscheiden.


  Drogen können Prozesse des vegetativen Nervensystems unterdrücken. Deshalb bringt der Lügendetektortest bei einer Person, die unter Drogen steht, kaum beweiskräftige Ergebnisse hervor, wobei es keine Rolle spielt, ob Tatwissensfragen oder Kontrollfragen gestellt werden. In der Zusammenfassung der bis heute gesammelten Daten werde ich noch einmal darauf zu sprechen kommen und dann auch die Frage behandeln, ob Psychopathen jede Art von Lügendetektortest überlisten können.


  Der Bericht des OTA, des Amts für Technologiebewertung, zur kritischen Prüfung des gesamten Beweismaterials kam zu dem Ergebnis, dass beide Fragemethoden tatsächlich für die Fehler anfällig sind, die ihre Kritiker ihnen bescheinigen. Der Tatwissenstest lässt normalerweise mehr Lügen glaubwürdig erscheinen, während beim Kontrollfragentest überwiegend die Wahrheit angezweifelt wird. Selbst diese Schlussfolgerung wird jedoch von einigen Anwendern des Lügendetektors und Forschern abgelehnt. Zweideutigkeiten bleiben bestehen, was zum Teil daran liegt, dass zu wenig Studien gemacht worden sind, und weil andererseits Forschungsarbeit zur Bewertung der Präzision des Lügendetektors so schwierig ist.| i In fast jeder bis heute vorgelegten Studie lassen sich Fehler finden. Ein entscheidendes Problem ist die Einführung einer grundlegenden Wahrheit, eine vom Lügendetektor unabhängige Art des Wissens, ob jemand ehrlich war oder ob er gelogen hat. Solange der Ermittler die grundlegende Wahrheit nicht kennt - wer log und wer ehrlich war -, gibt es keine Möglichkeit, die Genauigkeit des Lügendetektors zu bewerten.


  



  Genauigkeit des Lügendetektors


  



  Die Ansätze, um die Genauigkeit des Lügendetektors zu untersuchen, unterscheiden sich in ihrer Gewissheit über die grundlegende Wahrheit. Feldstudien untersuchen wirklich geschehene Vorkommnisse. In Analogstudien wird eine bestimmte Situation normalerweise in einem Experiment untersucht, das der Wissenschaftler angelegt hat. Feld- und Analogstudien spiegeln ihre jeweiligen Stärken und Schwächen. In Feldstudien nehmen die Verdächtigen das Ergebnis ihres Lügendetektortests sehr ernst und zeigen daher wahrscheinlich intensive Gefühle. Eine weitere Stärke liegt darin, dass die in Frage kommenden Personen untersucht werden: reale Verdächtige und keine Studenten im ersten Semester. Die Schwäche von Feldstudien basiert auf der Ungewissheit, die mit der grundlegenden Wahrheit verbunden ist. Die Gewissheit über die grundlegende Wahrheit ist die größte Stärke von Analogstudien. Der Forscher kennt sie, weil er selbst bestimmt, wer lügt und wer ehrlich ist. Da jedoch für die «Verdächtigen» sehr wenig oder gar nichts auf dem Spiel steht, werden wahrscheinlich dieselben Emotionen nicht ausgelöst werden, was die Schwäche der Analogiestudien darstellt. Außerdem ähneln die Testpersonen nicht unbedingt der Klientel, die in der Realität häufig den Lügendetektortest absolviert.


  



  Feldstudien


  



  Betrachten wir zuerst die Frage, warum es so schwierig ist, das Kriterium einer grundlegenden Wahrheit in Feldstudien einzuführen. Menschen, die tatsächlich eines Verbrechens verdächtigt werden, unterziehen sich nicht zu Forschungszwecken, sondern als Bestandteil der Ermittlungen zu einem Verbrechen einem Lügendetektortest. Anschließend sind Informationen darüber verfügbar, ob sie gestanden haben, ob man sie für schuldig oder unschuldig befunden hat oder ob Anklagen fallengelassen werden. Fast sieht es so aus, als sei es nicht schwer, anhand dieser Informationen eine grundlegende Wahrheit zu formulieren, aber so ist es keineswegs. Ein OTA-Bericht stellt das folgendermaßen dar:


  «Eine Klage kann eher wegen Mangels an hinreichenden Beweisen abgewiesen werden als wegen der Unschuld des Angeklagten. Wenn die Geschworenen einen Angeklagten freisprechen, ist es nicht möglich festzustellen, in welchem Ausmaß die Geschworenen von der tatsächlichen Unschuld des Verdächtigen überzeugt waren oder ob sie glaubten, es sei nicht genügend Beweismaterial vorhanden, um dem Standard zu genügen, die Schuld des Angeklagten sei «über jeden vernünftigen Zweifel erhaben». Plädiert jemand auf schuldig, so ist dies in Wirklichkeit meistens ein Schuldgeständnis bei (geringeren) Vergehen. Wie Raskin hervorhebt, ist es schwierig, die Bedeutung solcher Plädoyers zu interpretieren in Bezug auf Schuld im ursprünglichen Anklagepunkt. Angesichts der Urteile im Strafjustizsystem sieht es fast so aus, als produzierten die Lügendetektortests bei Freisprüchen eine Menge Fehler, [die Wahrheit zu bezweifeln], während bei der Abweisung eines Verfahrens der Fehler ins Spiel kommt [, einer Lüge zu glauben].»| 17


  



  Obwohl es den Anschein hat, als könnten diese Probleme durch eine Expertenkommission gelöst werden, die nur das Beweismaterial sichten müsste, um zu einer Entscheidung über Schuld oder Unschuld zu gelangen, sind damit zwei grundlegende Schwierigkeiten verbunden. Zunächst einmal stimmen die Experten nicht immer überein, und wenn dies der Fall ist, gibt es keine Möglichkeit, festzustellen, wann sie sich irren. Selbst Geständnisse sind nicht immer unproblematisch, weil manchmal auch Unschuldige gestehen. Selbst wenn Geständnisse stichhaltig sind, liefern sie die grundlegende Wahrheit nur über einen kleinen und womöglich höchst ungewöhnlichen Anteil jener Verdächtigen, die den Lügendetektortest absolvieren. Nahezu alle Feldstudien leiden an dem Problem, dass die Grundgesamtheit von Fällen, aus denen die Fälle ausgesucht wurden, nicht bestimmt wird.


  



  Analogstudien


  



  Bei den Analogstudien sind die Probleme nicht weniger schwerwiegend, sondern nur anders gelagert. Hier gibt es Gewissheit über die grundlegende Wahrheit - der Forscher fordert ein paar Testpersonen auf, ein «Verbrechen» zu begehen, und bittet andere, es nicht zu tun. Die Ungewissheit besteht darin, ob ein vorgetäuschtes Verbrechen jemals als wirkliche Tat ernst genommen werden kann. Forscher entwickelten simulierte Verbrechen, die die Versuchspersonen begehen sollen. Man versucht, sie durch die Aussicht auf eine Belohnung dazu zu motivieren, sich anschließend beim Lügendetektortest nicht erwischen zu lassen. Gelegentlich wird den Teilnehmern mit Bestrafung gedroht, falls ihre Lüge auffliegen sollte, aber aus ethischen Gründen sind diese Bestrafungen geringfügig. (So droht man Studenten zum Beispiel damit, dass die Teilnahme an dem Experiment nicht für den Kurs angerechnet wird.) Fast alle, die die Kontrollfragentechnik verwendeten, griffen auf eine Version des simulierten Verbrechens zurück, die von Raskin entwickelt wurde:


  



  «Die Hälfte der Teilnehmer erhielt einfach die Information, irgendwo im Gebäude sei ein Ring aus einem Büro gestohlen worden. Sie sollten nun einen Lügendetektortest absolvieren, um herauszufinden, ob sie die Wahrheit sagten, wenn sie verneinten, dass sie irgendetwas mit dem Diebstahl zu tun gehabt hätten. Man versprach ihnen einen beträchtlichen Geldbetrag, falls sie es schafften, bei dem Test ehrlich zu erscheinen. Die andere Hälfte der Versuchspersonen erhielt Anweisungen für das Vergehen, das sie begehen sollten... Die Teilnehmer gingen in ein Zimmer auf einer anderen Etage, lockten die Sekretärin aus ihrem Büro, drangen dort ein und durchsuchten ihren Schreibtisch nach einer Geldkassette, in der der Ring lag. Eine Versuchsperson versteckte den Ring bei sich. Dann kehrte die Gruppe ins Labor zurück, um den Lügendetektortest zu absolvieren. Die Teilnehmer waren gewarnt worden, niemandem zu verraten, dass sie an einem Experiment teilnähmen. Sie sollten ein Alibi parat haben, falls jemand sie im Sekretariat überraschen sollte. Außerdem wurde ihnen eindringlich untersagt, Details des Verbrechens dem Prüfer am Detektor zu verraten, weil er dann wüsste, dass sie sich des Verbrechens schuldig gemacht hätten. In diesem Fall würden sie weder ihr Honorar noch den Bonus von 10 Dollar bekommen.»| 18


  



  Dies ist zwar ein eindrucksvoller Versuch, ein echtes Verbrechen nachzustellen, aber die Frage bleibt, ob dabei auch Emotionen bezüglich der Lüge erregt werden. Da der Lügendetektor emotionale Erregung misst, kann uns ein simuliertes Verbrechen nur dann sagen, wie genau der Detektor ist, wenn die gleichen Emotionen mit der gleichen Intensität erregt werden, wie es bei wirklichen Verbrechen der Fall ist. (Zu den drei Emotionen, die erregt werden können, wenn jemand lügt, siehe Kapitel 3.) Bei jeder dieser Emotionen kommt ein Faktor ins Spiel, der bestimmt, wie stark sie ist. Um die Genauigkeit des Lügendetektors festzustellen, wird im Folgenden die Auftretenswahrscheinlichkeit dieser Emotionen bei einer Verbrechenssimulation untersucht.


  Die Furcht vor Entlarvung: Der wichtigste Faktor, der das Ausmaß der Angst eines Verdächtigen bestimmt, erwischt zu werden, ist die Frage, was dabei auf dem Spiel steht. Wie ich in Kapitel 3 vorgeschlagen habe, steigt die Furcht vor Entlarvung, je größer die Belohnung für den Erfolg und je härter die Bestrafung für ein Scheitern ist. Dabei spielt die Härte der Bestrafung vermutlich die größere Rolle. Sie wird die Angst der ehrlichen Person vor einer falschen Beurteilung genauso beeinflussen wie die Angst des Lügners vor der Entlarvung -beide werden an denselben Folgen leiden. Bei simulierten Verbrechen sind die Belohnungen gering, und niemand wird bestraft. Weder die ehrliche Person noch der Lügner sollten daher Angst vor einer Entlarvung haben. Die Versuchspersonen machen sich vielleicht Sorgen darüber, ob sie auch wirklich das tun, wofür sie bezahlt werden, aber das ist mit Sicherheit ein viel schwächeres Gefühl als die Angst, die eine unschuldige und eine schuldige Person bei einer tatsächlichen Verbrechensermittlung haben.


  Schuldbewusstsein wegen des Betrugs: Die Schuld ist am größten, wenn Lügner und Zielperson gemeinsame Werte haben, was bei simulierten Verbrechen der Fall sein sollte. Die Schuld ist allerdings geringer, wenn Lügen gebilligt wird und erforderlich ist, um eine Arbeit zu erledigen. Bei vorgetäuschten Verbrechen wird die Versuchsperson aufgefordert zu lügen, und sie tut es für den Fortschritt der Wissenschaft.Lügner solltendaher in Verbrechenssimulationen wenig Schuldbewusstsein für den Betrug haben.


  Freude an der Überlistung: Die Aufregung wegen der Herausforderung und das Vergnügen, jemanden aufs Glatteis zu führen, empfindet der Lügner stärker, wenn der Lügenermittler den Ruf hat, schwer zu überlisten zu sein. Die Aussicht, den Lügendetektor hinters Licht zu führen, sollte eigentlich eine solche Herausforderung darstellen. Und dieses Gefühl könnte dann besonders stark sein, wenn keine anderen Emotionen - Angst oder Schuld - es abschwächen.| j Nur der Lügner und nicht die ehrliche Person hat Spaß an der Überlistung.


  Diese Analyse legt nahe, dass simulierte Verbrechen nur eine der drei Emotionen hervorrufen, die ein Verdächtiger bei einem echten Verbrechen empfindet - die Freude an der Überlistung. Außerdem tritt diese Emotion nur beim Lügner auf und nicht bei der ehrlichen Person. Da der Lügner wahrscheinlich der Einzige ist, der emotional erregt sein wird, sollte es auch einfacher sein, ihn zu entlarven. Einfacher jedenfalls, vermute ich, als es für echte Verbrechen typisch ist, wenn die ehrliche Person anfälliger dafür ist, ähnliche Gefühle zu haben wie der Lügner. Wenn Forscher mit simulierten Verbrechen arbeiten, werden sie mit dieser Auffassung die Genauigkeit des Lügendetektors überschätzen.


  



  Hybridstudien


  



  Ein weiterer Forschungsansatz versucht, die Schwächen der Feld- und Analogstudien zu vermeiden, indem er die besten Aspekte beider Ansätze kombiniert. In einer Hybridstudie sorgt der Forscher dafür, dass ein echtes Verbrechen stattfinden kann. Genau wie in der Analogstudie gibt es hier keinen Zweifel über die grundlegende Wahrheit, und sowohl für den ehrlichen als auch für den lügenden Verdächtigen steht recht viel auf dem Spiel, wie es in den Feldstudien der Fall ist. Netzer Daie, Wissenschaftler der Verhöreinheit der israelischen Polizei Jerusalem, berichtet in seiner Magisterarbeit von einer Hybridstudie. Die Lüge war «eher authentisch und frei hervorgebracht, statt simuliert zu sein. Die Versuchspersonen glaubten, dass der Vernehmer nicht wusste, wer die Tat begangen hatte; die Versuchspersonen. [waren] wirklich am Ergebnis des Lügendetektortests interessiert. und der Prüfer kannte den Anteil der schuldigen und unschuldigen Personen in dem Team nicht.»| 19 Die Versuchspersonen waren einundzwanzig israelische Polizeibeamte, die einen Papier-und-Bleistift-Test absolvierten, «der ihnen als erforderlicher Eignungstest vorgelegt wurde. Dann wurden sie gebeten, die Punktzahl ihrer Tests eigenhändig zu errechnen, was ihnen die Möglichkeit gab zu schummeln. Das heißt, sie konnten ihre ursprünglichen Antworten korrigieren. Die Blätter mit den Antworten waren chemisch präpariert, um eine Schummelei aufdecken zu können. Sieben der einundzwanzig Testpersonen veränderten tatsächlich ihre ersten Antworten. Später offenbarte man den Testpersonen, sie stünden unter dem Verdacht, geschwindelt zu haben. Man bot ihnen einen Lügendetektortest an und sagte ihnen, ihre Karriere könne vom Ergebnis abhängen.»| 20


  Es entspricht den Tatsachen, den Polizisten die Verweigerung des Tests zu gestatten - bei Ermittlungen zu einem Verbrechen sind Lügendetektortests eine Option und keine absolute Verpflichtung für einen Verdächtigen. Drei der sieben Schummler gestanden ihre Tat, ein weiterer Schwindler und zwei unschuldige Verdächtige lehnten den Test ab, ein weiterer Schwindler kam nicht zum Test.| k Insgesamt nahmen also nur fünfzehn der ursprünglichen einundzwanzig Polizisten am Lügendetektortest teil, zwei Schwindler und dreizehn Ehrliche. Zwei der dreizehn ehrlichen Polizisten wurden fälschlicherweise als Lügner beurteilt.


  Aus dieser Studie lassen sich keine Schlüsse ziehen, weil zu wenige Personen untersucht wurden. Allerdings können solche Hybridstudien sehr nützlich sein, obwohl natürlich ethische Probleme bestehen, wenn Menschen zum Schwindeln und zum Lügen verführt werden. Die israelischen Ermittler halten das Verfahren für gerechtfertigt, weil eine korrekte Bewertung des Lügendetektors so wichtig sei: «Jährlich werden Tausende von Menschen mit dem Lügendetektor befragt. und wichtige Entscheidungen werden aufgrund der Ergebnisse solcher Tests getroffen. Dennoch ist die Zuverlässigkeit dieser Methode nicht bekannt...| 21 Vielleicht ist es leichter zu rechtfertigen, die Polizei auf diese Art und Weise zu hintergehen, weil sie bestimmte Risiken als Teil ihrer Arbeit auf sich nimmt und insbesondere am Einsatz und Missbrauch des Lügendetektors direkt beteiligt ist. Die Stärke dieses Hybridexperiments ist seine Wirklichkeitsnähe. Einige Polizisten schummeln also bei den Tests. «Eine geheime interne Untersuchung hochrangiger FBI-Agenten hat festgestellt, dass einige hundert Büroangestellte in umfassende betrügerische Machenschaften bei Prüfungen für die begehrte Ernennung zu Spezialagenten verstrickt waren.»| 22 Das israelische Hybridexperiment war kein Spiel. Es war nicht einfach nur eine Herausforderung, den Experimentator erfolgreich hinters Licht zu führen. Die Angst ertappt zu werden war groß, und zumindest bei einigen Beteiligten regten sich auch Schuldgefühle, gelogen zu haben, denn schließlich stand für so manchen der Ruf (oder gar die ganze Karriere) auf dem Spiel.


  



  Forschungsergebnisse


  



  Es hat zehn Feldstudien und vierzehn Analogstudien gegeben, bei denen die Kontrollfragentechnik angewandt wurde, während bei sechs Analogstudien der Tatwissenstest zum Einsatz kam. All diese Untersuchungen erfüllen die Mindestanforderungen wissenschaftlicher Standards.| l Folgende auf diesen Studien basierende Grafik beweist, dass der Lügendetektor tatsächlich funktioniert. Er entlarvt Lügner häufiger, als sie entwischen zu lassen, aber er macht Fehler. Wie viele Fehler zustande kommen und welcher Art sie sind, hängt davon ab, ob es Feld- oder Analogstudien sind, ob der Kontrollfragentest oder der Tatwissenstest angewandt wurde und welche Besonderheiten bei jeder Studie eine Rolle gespielt haben. Wir kommen zu folgenden allgemeinen Befunden:


  


  
    	Im Vergleich zu den Analogstudien ist die Genauigkeit bei den Feldstudien größer. Hierbei sind einige Faktoren entscheidend: In den Feldstudien ist die emotionale Erregung größer, die Verdächtigen sind weniger gebildet, es gibt weniger Gewissheit über die grundlegende Wahrheit. Ungewissheit herrscht häufig auch über die Repräsentativität der für die Studie ausgesuchten Fälle.



    	Die Fehlerrate in der Kategorie «Zweifel an der Wahrheit» ist hoch, was nicht für den Tatwissenstest bei Analogstudien gilt. Hier gibt es erheblichen Forschungsbedarf, vor allem was Feld- oder Hybridstudien angeht, bei denen der Tatwissenstest angewandt wird.



    	Die Fehlerrate in der Kategorie «Einer Lüge glauben» ist hoch und am höchsten bei der Anwendung des Tatwissenstets.


  


  



  Während Raskin glaubt, die Zahlen des Diagramms unterschätzten die Genauigkeit des Lügendetektors, Lykken dagegen von einer Überschätzung spricht, stimmen beide dem Ergebnis im Großen und Ganzen zu. Uneinigkeit herrscht weiterhin über eine Anzahl von Fragen, die wichtig für die Einschätzung sind, wie viel Vertrauen man den Ergebnissen des Lügendetektortests schenken sollte. Gelingt es Psychopathen besser, der Entdeckung durch den Lügendetektor zu entgehen? Die Beweislage steht im Widerspruch zur Kontrollfragentechnik. Lykken ist der Ansicht, dass Psychopathen vom Tatwissenstest überführt werden können. Seine Argumentation läuft auf Folgendes hinaus: Wenn sie keine Angst zeigen, erwischt zu werden, oder wenn sie ihrer Freude an der Überlistung, wie ich es nenne, nicht durchsickern lassen, wird allein schon die Erkennung der korrekten Antworten auf die Testfragen zu vegetativen Reaktionen führen.
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  Allerdings gibt es noch keine Forschungsarbeiten, um beurteilen zu können, ob der Tatwissenstest mit dem Lügendetektor bei Psychopathen funktioniert. Hier ist mehr Forschung mit dem Hauptaugenmerk auf Psychopathen erforderlich. Wichtig ist auch der Versuch, Personen zu identifizieren, die keine Psychopathen sind, aber auf Detektorprüfungen ebenfalls nur minimal ansprechen.


  Können Gegenmaßnahmen - etwa vorsätzliche Versuche von Lügnern, ihre Entlarvung zu vermeiden - Erfolg haben? Auch bei dieser Frage könnte mehr Forschung die Widersprüchlichkeiten bei den Befunden ausräumen. Es ist wahrscheinlich vernünftig, die Möglichkeit einzuräumen, dass es einer gewissen Zahl von Lügnern gelingt, durch Gegenmaßnahmen nicht entdeckt zu werden. Ich halte dies für möglich, hätte man die Gelegenheit, den Lügner mit dem Einsatz anspruchsvoller Technik monatelang in der Anwendung von Gegenmaßnahmen auszubilden. Auch wenn man nicht weiß, ob Spione augenblicklich so ausgebildet werden, wäre es meiner Meinung nach unklug, es nicht zu vermuten. Gerüchtehalber existiert solch eine Spezialschule in einem Land des ehemaligen Ostblocks, in der Agenten lernen, wie man den Lügendetektor schlägt. Angeblich ist diese Information bei dem Geständnis eines KGB-Agenten, der seine Lektion nicht gut genug gelernt hatte, ans Licht gekommen.


  Der letzte Absatz des OTA-Berichts stellt fest, die Forschung über den Lügendetektor liefere «... einige Beweise für die Zuverlässigkeit des Lügendetektortests als zusätzliche Methode typischer kriminalpolizeilicher Ermittlungen bei ganz bestimmten Vorfällen...»| 23 Ich bin überzeugt, man kann ein wenig über diese vorsichtige Schlussfolgerung hinausgehen und Einigkeit unter den Experten annehmen.


  Mehr Gewicht sollte auf ein Testergebnis gelegt werden, das den Verdächtigen für ehrlich hält, als auf ein Resultat, das den Verdächtigen als Lügner identifiziert. Ist das Beweismaterial ansonsten nicht überzeugend, können die Ermittler genauso gut entscheiden, die Anklage gegen einen Verdächtigen fallenzulassen, der im Test als glaubwürdige Person abschneidet. Raskin und andere schlagen dies vor allem beim Einsatz des Kontrollfragentests vor, zumal hierbei nur selten der Fehler auftritt, einer Lüge zu glauben. Lykken vertritt die Ansicht, der Kontrollfragentest sei nutzlos, und nur der Tatwissenstest sei vielversprechend für den Einsatz bei kriminalpolizeilichen Ermittlungen.


  Wenn der Lügendetektortest eines Verdächtigen auf einen Lügner schließen lässt, sollte dies nicht als eine «hinreichende Grundlage für eine Verurteilung oder gar als Anlass für eine Strafverfolgung erachtet werden... eine Detektoruntersuchung mit Hinweisen auf eine Täuschung wäre einfach nur ein Grund zur Fortsetzung der Ermittlungen...»| 24 Lykken stimmt diesem Raskin-Zitat zu, aber nur wenn es um den Tatwissenstest (nicht wenn es um den Kontrollfragentest) geht.


  In Kapitel 8 wird der Begriff Lügenkontrolle - lie checking -erklärt und im Anhang (Tabelle 4) sind achtunddreißig Fragen aufgelistet, die im Zusammenhang mit einer Lüge gestellt werden können. Sie dienen dazu, die Chancen einzuschätzen, ob die Lüge entweder durch den Detektor oder durch Verhaltenshinweise entdeckt werden können. In einem detaillierten Bericht über den Lügendetektortest eines Mörders wird die Überprüfung einer Lüge veranschaulicht. Bei diesem Beispiel bietet es sich erneut an, die Frage zu stellen, wie der Test bei kriminalpolizeilichen Ermittlungen angewandt werden könnte. Im folgenden Abschnitt geht es um Anwendungen des Polygraphen, die größtenteils kontrovers diskutiert werden.


  



  Der Lügendetektortest bei Bewerbungen


  



  Seinem Bericht zufolge sind sich das OTA als auch Raskin und Lykken darüber einig, dass der Lügendetektor bei Bewerbungsgesprächen nicht zum Einsatz kommen sollte. Entgegengesetzter Meinung sind viele Arbeitgeber, professionelle Anwender des Detektors und einige Regierungsbeamte, vor allem Angehörige der Geheimdienste. Obwohl der Lügendetektor bei Einstellungen neuer Mitarbeiter am häufigsten angewandt wird, existieren keine wissenschaftlichen Studien darüber, wie präzise der Lügendetektor die Bewerber herausfiltert, die bei bestimmten Fragen lügen. Was natürlich ein Grund wäre, sie nicht einzustellen. Die Begründung dafür ist einfach: Die grundlegende Wahrheit in Feldstudien zu bestimmen ist schwierig. Einen Faktor der grundlegenden Wahrheit könnte man durch eine Studie bestimmen, in der man alle Bewerber ungeachtet ihrer Detektortestergebnisse einstellt. Dann überwacht man sie am Arbeitsplatz, um herauszufinden, wer sich des Diebstahls oder anderer Vergehen schuldig macht. Ein weiterer Ansatz, um die grundlegende Wahrheit zu bestimmen, wäre die sorgfältige Überprüfung der bisherigen berufsbezogenen Lebensläufe aller Bewerber, um herauszufinden, wer über seine Vergangenheit die Unwahrheit gesagt hat. Um dies so gründlich zu durchzuführen, dass nur wenige Fehler auftreten, wäre der Kostenaufwand recht hoch. Dazu hat es nur zwei Analogstudien gegeben - eine mit hoher Genauigkeit, was die andere nicht bieten konnte. Doch um zuverlässige Schlüsse aus ihnen ziehen zu können, unterschieden sich die Studien zu sehr voneinander, außerdem gab es in jeder Studie Schwierigkeiten.| n


  Die Genauigkeit des Polygraphen bei Bewerbungsgesprächen lässt sich nicht abschätzen, denn sie sind nicht mit der Untersuchung krimineller Vorfälle (siehe Diagramm auf Seite 282) zu vergleichen. Die getesteten Personen sind wahrscheinlich völlig anders, was ebenso auf die Prüfer und die Untersuchungstechniken zutrifft. Bei einem Einstellungsgespräch muss ein Kandidat einen Test machen, um den Job zu bekommen, während der eines Verbrechens Verdächtigte die Möglichkeit hat, den Test abzulehnen, ohne dass ihm daraus Nachteile erwachsen und es als Beweis gegen ihn ausgelegt wird. Zur Bewerberprüfung mit dem Lügendetektor sagt Raskin, er sei «ein Zwang und ruft wahrscheinlich Groll hervor, der die Genauigkeit eines Lügendetektortests beeinträchtigen würde».| 25 Außerdem stehen hier ganz andere Dinge auf dem Spiel. Die Strafe für das Ertapptwerden beim Lügendetektortest sollte bei einem Bewerbungsgespräch viel geringer sein als bei der kriminalpolizeilichen Anwendung. Weil weniger auf dem Spiel steht, sollten Lügner eigentlich weniger Furcht vor einer Entdeckung haben und daher schwerer zu erwischen sein. Unschuldige jedoch, die den Job unbedingt haben wollen, könnten ein falsches Urteil befürchten und genau aufgrund dieser Angst tatsächlich falsch eingeschätzt werden.


  Die Befürworter dieser Anwendung des Polygraphen kontern mit dem Gegenargument, dass die Technik funktioniere. Viele Bewerber legen nach dem Lügendetektortest Geständnisse ab, mit denen sie sich ins eigene Fleisch schneiden. Dabei geben sie Dinge zu, die sie vor dem Test nie eingestanden hätten. Dieses Argument betrifft die Nützlichkeit. Es ist egal, ob der Polygraph mit großer Genauigkeit Lügner entlarvt, wenn die Bewerber, die nicht eingestellt werden sollen, durch den Test herausgefiltert werden, insofern ist der Test nützlich. Lykken argumentiert, solche Nützlichkeitsbehauptungen seien an sich nicht stichhaltig.| 27 Berichte über selbstschädigende Geständnisse übertreiben womöglich die tatsächliche Zahl solcher Vorfälle, und darunter können auch falsche Geständnisse sein, die unter Druck zustande kamen. Außerdem können diejenigen, die sich etwas zuschulden haben kommen lassen und deswegen wahrscheinlich nicht eingestellt worden wären, vom Polygraphen nicht ausreichend eingeschüchtert und zum Geständnis bewegt werden. Ohne Studien zur Exaktheit gibt es keine Möglichkeit, in Erfahrung zu bringen, wie viele am Lügendetektortest scheiternde Personen in Wirklichkeit treue Mitarbeiter wären oder wie viele von denen, die den Test bestehen, irgendwann ihren Arbeitgeber bestehlen werden.


  Gordon Barland, Schüler von Raskin, führt Bewerberüberprüfungen mit dem Detektor durch und bringt ein weiteres, ganz anderes Argument ins Spiel: Barland untersuchte 400 Jobkandidaten wie Lastwagenfahrer, Kassierer oder Lageristen. Sie waren von den Arbeitgebern zu einer Privatfirma geschickt worden, die Lügendetektortests durchführt. Die Hälfte der 155 Bewerber, die als Lügner aus dem Test hervorgingen, gaben es zu, als man ihnen die Resultate der polygraphischen Untersuchung mitteilte. Barland fand heraus, dass die Arbeitgeber für 58 Prozent dieser Personen, die ihre Lügen eingestanden hatten, grünes Licht gaben und sie einstellten. «Viele Arbeitgeber benutzen die Untersuchungen mit dem Lügendetektor nicht unbedingt, um über die Einstellung oder Nichteinstellung eines Bewerbers zu entscheiden, sondern um sich darüber klarzuwerden, welche Position man mit ihm besetzen soll. Wird zum Beispiel aufgedeckt, dass ein Kandidat Alkoholiker ist, wird er vielleicht eher als Hafenarbeiter eingestellt und nicht gerade als Chauffeur.»| 28


  Barland hebt korrekterweise hervor, dass wir insbesondere am Schicksal der 78 Menschen interessiert sein sollten, die als Lügner enttarnt wurden, es allerdings leugneten, denn sie könnten die Opfer des Fehlers sein, die Wahrheit zu bezweifeln. Barland versichert uns, dass 66 Prozent von ihnen trotzdem eingestellt wurden. Allerdings gibt es keine Möglichkeit herauszufinden, ob sie Jobs bekamen, die so erstrebenswert waren wie die, die sie bekommen hätten, wäre ihnen nicht der Lügendetektortest dazwischengekommen. Die meisten der Nichteingestellten, die trotz der Testergebnisse die ihnen vorgeworfenen Lügen bestritten, wurden aufgrund von Informationen abgelehnt, die sie in den Interviews vor dem Lügendetektortest preisgegeben hatten. «Nur ein sehr kleiner Anteil (weniger als 10 Prozent) der als betrügerisch eingestuften Bewerber, die diese Vorwürfe nicht zugeben wollten, wurden vom potenziellen Arbeitgeber aus diesem Grund abgelehnt.»| 29


  Wie man diese Ziffer, die weniger als 10 Prozent ausmacht, auch betrachten mag und wie viel Schaden damit angerichtet werden kann, hängt von der Grundrate des Lügens ab. Der Begriff Grundrate bezieht sich darauf, wie viele Menschen etwas tun. Die Grundrate der Schuld unter kriminellen Verdächtigen, die den Lügendetektortest absolvieren, ist vermutlich ziemlich hoch, vielleicht bis zu 50 Prozent. Der Test wird typischerweise nicht allen abverlangt, sondern nur einer kleinen Gruppe Verdächtiger, die aufgrund früherer Ermittlungen verdächtig erscheinen. Barlands Studie legt nahe, dass die Grundrate des Lügens unter Jobbewerbern etwa 20 Prozent beträgt. Also wird einer von fünf Kandidaten die Unwahrheit sagen, wenn es um etwas geht, das, falls es herauskäme, den Arbeitgeber davon abhielte, ihn einzustellen.


  Selbst wenn vom Lügendetektortest eine größere Genauigkeit erwartet wird, als er wahrscheinlich bieten kann, gibt es bei einer Grundrate von 20 Prozent ein paar ungünstige Folgen. Raskin ist gegen den Lügendetektortest bei Bewerbungsgesprächen, denn er geht davon aus, dass die Testgenauigkeit mit 90 Prozent angegeben wird, um die Argumentation zu stützen, während er die Genauigkeit geringer einschätzt.


  



  Unter diesen Voraussetzungen würden Lügendetektortests bei 1000 Bewerbern folgende Ergebnisse hervorbringen: Von 200 lügenden Testpersonen würden 180 korrekterweise als betrügerisch identifiziert, während 20 fälschlicherweise als unschuldig beurteilt werden würden. Von 800 ehrlichen Testpersonen würden 720 richtigerweise als glaubwürdig und 80 fälschlicherweise als Betrüger eingeschätzt werden. Von den 260 als Lügner eingestuften Personen wären 80 in Wirklichkeit ehrlich. Folglich wären 31% der als Betrüger ertappten Personen in Wirklichkeit ehrlich. Das ist eine sehr hohe Fehlerrate [der Kategorie Bezweifeln der Wahrheit], die zur Ablehnung einer Einstellung führen würde, falls polygraphische Untersuchungen als Entscheidungsgrundlage in Frage kämen. Im Kontext kriminalpolizeilicher Ermittlungen würden ähnliche Ergebnisse nicht zustande kommen, da die Grundrate für Betrug in einer solchen Situation wahrscheinlich 50 Prozent oder mehr beträgt, sodass die Genauigkeit der Technik nicht zu einer solch hohen Rate falsch positiver Ergebnisse führen würde.| 30


  



  Das Gegenargument könnte lauten:


  Als Grundrate für Lügen unter Arbeitsplatzkandidaten sind 20 Prozent vielleicht eine zu niedrige Schätzung. Dieses Argument stützt sich lediglich auf eine einzige Studie mit Bewerbern in Utah. Vielleicht gäbe es in Staaten mit einem geringen Anteil an Mormonen mehr Lügner. Selbst wenn die Rate 50 Prozent betragen würde, würde ein Gegner der Bewerberüberprüfung antworten, dass der Test nicht eingesetzt werden sollte ohne einen Nachweis für die Anwendungsgenauigkeit des Polygraphen, die wahrscheinlich viel niedriger als 90 Prozent ist.


  Auf die Genauigkeit des Lügendetektortests kommt es eigentlich gar nicht an. Das Absolvieren des Tests oder bereits die Drohung, ihn machen zu müssen, bringt Menschen dazu, selbstschädigende Informationen einzugestehen, die sie sonst nicht preisgeben würden. Wiederum könnte die Antwort lauten, dass es ohne Genauigkeitsstudien keine Möglichkeit gäbe, in Erfahrung zu bringen, wie viele Personen, die nichts zugeben, irgendwann einmal doch etwas tun würden, das ihrem Arbeitgeber schaden könnte.


  Eine verwandte Strategie ist der Einsatz des Detektors, um bereits beschäftigte Mitarbeiter regelmäßig zu testen. Auf diese Anwendung trifft die Kritik ebenso zu, die bereits für die Bewerberüberprüfung dargestellt wurde.


  



  Lügendetektortest für Polizeidienstanwärter


  



  Eine andere, weitverbreitete Anwendung des Lügendetektortests ist die Überprüfung von Beamtenanwärtern. Alle Argumente, die gerade bei der Betrachtung der Bewerberüberprüfungen für andere Jobs vorgebracht wurden, treffen auch hier zu. Unabhängig davon möchte ich die Situation des Polizeidienstanwärters diskutieren, wobei ich auf einige Daten zum Thema Nützlichkeit zurückgreifen kann und die Art der Arbeit als Polizist ein neues Argument für den Einsatz des Lügendetektors bei Einstellungsverfahren liefert.


  Der Titel eines Artikels des Berufspolygraphen Richard Arther benennt die Quintessenz meiner Argumentation: «Wie viele Räuber, Einbrecher und Sexualstraftäter stellt Ihr Revier dieses Jahr ein? (Hoffentlich nur 10% der Beschäftigten!)»| 31 Arthers Resultate stützen sich auf Umfrageergebnisse aus zweiunddreißig verschiedenen Strafverfolgungsbehörden. (Dabei macht er keine Angaben darüber, wie viel Prozent der befragten Grundgesamtheit das sind.) Arther berichtet, dass 1970 Strafverfolgungsbeamte 6524 Bewerberüberprüfungen durchführten. «Erstmals wurden aussagekräftige Informationen über 2119 Anwärter gewonnen, die ihre Eignung in Frage stellten! Das ist eine Disqualifikationsrate von 32 Prozent! Das Wichtigste dabei ist, dass die weitaus meisten dieser 6524 Prüfungen erst vorgenommen wurden, nachdem die Anwärter bereits ihre Eignungsprüfungen bestanden hatten.» Arther untermauert sein Argument, indem er zahlreiche Beispiele für die Bedeutung des Lügendetektoreinsatzes anführt. Den folgenden Kommentar erhielt er von Norman Luckay, Polygraph bei der Polizeidirektion in Cleveland, Ohio: «Die Person gehörte zu den zehn besten auf unserer definitiven Einstellungsliste, als er den Lügendetektortest im Rahmen der Bewerberüberprüfung absolvierte. Dabei gab er zu, in einen nicht aufgeklärten bewaffneten Raubüberfall verwickelt zu sein.»| 32


  Trotz solcher eindrucksvollen Geschichten und der erstaunlichen Zahlen von Lügnern unter den Bewerbern für den Polizeidienst dürfen wir nicht vergessen, dass es noch immer keinen wissenschaftlichen Beweis für die Genauigkeit des Lügendetektors bei der Überprüfung von Polizeidienstanwärtern gibt. Dies erscheint unwahrscheinlich, doch es geschieht leicht, dass Nützlichkeit mit Genauigkeit verwechselt wird. Arthers Daten sagen etwas über die Nützlichkeit des Tests aus. Allerdings verschweigt er Folgendes:


  Wie viele dieser als Lügner getesteten Anwärter gaben nicht zu, gelogen zu haben, und legten kein Geständnis über eine Straftat ab?


  Was geschah mit ihnen? Auch das sind Daten, die die Nützlichkeit betreffen, aber die meisten Befürworter des Lügendetektortests bei Auswahlverfahren lassen diese Zahlen aus.


  Wer von denen, die als Lügner identifiziert wurden, wies dieses Ergebnis zurück? Wie viele sagten in Wirklichkeit die Wahrheit und hätten eingestellt werden sollen? Um diese Frage zu beantworten - wie viele Fehler der Kategorie «Einer-Lüge-glauben» wurden gemacht? -, bedarf es einer Genauigkeitsstudie.


  Ich finde es erstaunlich, dass es keinen eindeutigen Beweis für die Genauigkeit gibt. Er ist nicht leicht zu erbringen, und die Kosten dafür wären nicht gering, aber Nützlichkeitsdaten genügen nicht. Es steht zu viel auf dem Spiel, um nicht in Erfahrung bringen zu wollen, wie viele Fehler der Kategorie «Einer-Lüge-glauben» passieren, ganz zu schweigen von den Fehlern, die Wahrheit zu bezweifeln.


  Bis man sich dieses Beweismaterial erarbeitet hat, lässt sich ein Argument vorbringen, um Lügendetektortests bei Polizeidienstanwärtern zu rechtfertigen - unabhängig von der Anzahl der möglichen Fehler, weil er ja tatsächlich eine beträchtliche Zahl unerwünschter Personen aufspürt. Selbst wenn der Test sie nicht alle erwischt und selbst wenn manche Personen, die vermutlich gute Polizisten geworden wären, (als Opfer der Fehler der Kategorie Bezweifeln-der-Wahrheit) nicht eingestellt werden, ist das womöglich kein allzu hoher Preis.


  Dies ist ein soziales und politisches Urteil. Es sollte in dem Bewusstsein getroffen werden, dass es keinen wissenschaftlichen Beweis für die Genauigkeit des Polygraphen bei der Überprüfung von Anwärtern für den Polizeidienst gibt. Ich glaube, dass diejenigen, die für den Lügendetektortest votieren, weil er zumindest ein paar unerwünschte Personen herausfiltert, sich verpflichtet fühlen sollten zu verstehen, dass parallel zu den durchgeführten Einstellungsprüfungen Genauigkeitsstudien durchgeführt werden sollten, und sei es nur, um herauszufinden, wie häufig Befragte irrtümlicherweise abgelehnt werden.


  



  Der Lügendetektortest zur Enttarnung von Spionen


  



  «Ein Unteroffizier des Heeres, der Zugang zu verschlüsselten Informationen besaß, bewarb sich für einen Zivilposten [bei einem Geheimdienst]. Während des Lügendetektortests reagierte er auf unterschiedlich relevante Fragen. Im Interview nach dem Test gab er mehrere Bagatellvergehen und einige weitere Verfehlungen zu. Der Prüfer bemerkte anhaltende spezielle Reaktionen auf relevante Fragen, und als der Unteroffizier einige Wochen später erneut überprüft wurde, ergab sich dieselbe Situation. Sein Zugriff auf Geheimmaterial wurde gesperrt, und es wurde ein Untersuchungsverfahren gegen ihn eingeleitet. Während seine Überprüfung noch andauerte, fand man ihn tot in seinem Wagen. Es stellte sich heraus, dass er als Spion für die Sowjetunion tätig gewesen war.»| 33


  



  Der Bericht der Nationalen Sicherheitsbehörde NSA über ihren Einsatz des Lügendetektors präsentiert dieses Beispiel und zahlreiche ähnliche Vorfälle, in denen es darum geht, Spione bei Routineüberprüfungen von Bewerbern durch einen Lügendetektortest aufzudecken. Nehmen wir an, einige Nichtspione - ehrliche, perfekte Arbeitnehmer - bestehen den Test nicht. Die NSA stellt keine Informationen darüber zur Verfügung, wie viele Spione sie schnappt oder wie viele, wie sich vielleicht später herausstellt, der Detektor nicht aufgespürt hat. Doch gibt es Zahlen darüber, wie viele Personen aufgrund von Geständnissen wie Drogenkonsum, subversive Aktivität, Vorstrafen und so weiter abgewiesen werden. Bei einem der Datensätze geht es um 2902 Bewerber für eine Arbeit, die eine Unbedenklichkeitserklärung erforderlich macht, die Anwärter daher einen Lügendetektortest absolvieren mussten. 43 Prozent gingen als ehrliche Personen aus dem Test hervor, doch nachfolgende Informationen zeigten, dass 17 der 2902 Bewerber nachteilige Informationen verheimlicht hatten. Folglich betrug der bekannte Prozentsatz der Fehlerkategorie Einer-Lüge-glauben weniger als 1 Prozent (17 von 2902 getesteten Personen). 21 Prozent bestanden den Test nicht und legten anschließend grundlegende Geständnisse ab, die zu ihrer Ablehnung führten. 24 Prozent fielen durch den Test und machten dann Geständnisse über unerhebliche Delikte, was nicht zu einer Ablehnung führte. 8 Prozent bestanden den Test nicht und legten danach keine Geständnisse ab.


  Diese 8 Prozent könnten Beispiele für die Fehlerkategorie Bezweifeln-der-Wahrheit sein. Die NSA erwähnt diese Gruppe in ihrem Bericht nicht, aber diese 8 Prozent ließen sich aus den Zahlen des Berichts ableiten. Die NSA betont, der Lügendetektor sei nur ein Verfahren, das herausfindet, wer eingestellt werden soll, und er sei nicht der Weisheit letzter Schluss. Wer den Test nicht besteht, wird anschließend interviewt, wobei versucht wird, die Gründe herauszufinden, warum die Person eine emotionale Reaktion auf eine bestimmte Frage zeigte, sodass sie sich auf dem Detektor niederschlug. Gordon Barland sagte mir, dass die NSA niemanden einstelle, falls sich sein Scheitern am Polygraphen nicht erklären ließe.


  Nochmals sei betont, dass es sich hier nur um Daten handelt, die die Nützlichkeit und nicht die Genauigkeit beziffern. Ohne Daten zur Genauigkeit ist es nicht möglich, folgende Fragen zu beantworten: Wie viele erfolgreiche Lügner mag es geben, die noch ihren Posten bei der NSA innehaben? Die NSA selbst glaubt an diese Zahl von weniger als 1 Prozent, aber sie kann keine Genauigkeitsstudie vorweisen, um dieses Ergebnis abzusichern. Vielleicht glauben sie, dass der Lügendetektor keine Lügner übersieht, aber sicher sein können sie nicht. Der OTA-Bericht stellt fest, dass «jene Individuen, die die Bundesregierung am dringendsten aufspüren will (zum Beispiel wegen Verstoßes gegen die nationale Sicherheit) genau die Personen sein könnten, die am stärksten motiviert und vielleicht am besten ausgebildet sind, um einer Entdeckung zu entgehen».| 34 Ohne eine Genauigkeitsstudie gibt es keine Möglichkeit, sich Klarheit darüber zu verschaffen, wie oft der Fehler ins Spiel kommt, einer Lüge zu glauben. Eine Genauigkeitsstudie wäre zweifellos eine schwere Aufgabe, aber keineswegs unmöglich. Hybridstudien wie die bereits erwähnte Untersuchung der israelischen Polizisten könnten ein machbarer Ansatz sein.


  Können Gegenmaßnahmen den Lügendetektor überlisten? Dazu könnten körperliche Strategien wie das Beißen auf die Zunge, der Einsatz von Drogen, Hypnose und Biofeedback gehören. Es hat Studien gegeben, die nahelegen, dass Gegenmaßnahmen bis zu einem bestimmten Ausmaß funktionieren. Doch angesichts der Kosten, die entstehen, wenn bei Bewerbungen für Posten der nationalen Sicherheit ein Spion übersehen wird - ein Fehler, der darauf zurückzuführen ist, dass man einer Lüge glaubt -, sollte viel mehr Forschungsarbeit geleistet werden. Sie sollte sich auf Beispiele konzentrieren, in denen der «Agent» versucht, mit Gegenmaßnahmen den Detektor zu überlisten, und dabei von Experten unterstützt wird, technisches Equipment zur Verfügung hat und sich monatelang vorbereiten kann, denn das sollte man von einem echten Agenten erwarten. Dr. John Beary III. als hoher Beamter des Verteidigungsministeriums zuständig für Gesundheitsangelegenheiten, «warnte das Pentagon, dass dessen Vertrauen auf den Lügendetektor die nationale Sicherheit eher in Gefahr bringen könnte, als sie zu stärken. Mir ist berichtet worden, dass die Sowjets ein Ausbildungszentrum in einem Ostblockland haben, wo sie ihren Agenten beibringen, den Lügendetektor zu überlisten. Weil viele unserer Leute im Verteidigungsministerium glauben, dass der Apparat funktioniert, wiegen sie sich in falscher Sicherheit, was es einem sowjetischen Maulwurf erleichtert, den Lügendetektortest zu bestehen und das Pentagon zu infiltrieren.»| 35 Angesichts dieser Möglichkeit überrascht es, dass laut OTA die NSA für Gegenmaßnahmen nur ein Pilotprojekt in kleinem Maßstab aufgelegt hat.


  Wie viele von den 8 Prozent, die als Lügner identifiziert wurden, es aber abstritten - nach meiner Zählung 245 Personen -, sind tatsächlich Lügner, und wie viele sind ehrlich, die der Detektor falsch beurteilt hat? Auch hier muss gesagt werden: Nur eine Genauigkeitsstudie kann eine Antwort darauf liefern.


  Es hat nur eine einzige Genauigkeitsstudie gegeben. Jedenfalls geht dies aus den Antworten von NSA und CIA auf eine Anfrage der OTA hervor. Es geht um eine Analogstudie mit Studenten, in der es Zweifel an den Kriterien zur Entwicklung der grundlegenden Wahrheit gibt und die gestellten Fragen nichts mit der nationalen Sicherheit zu tun haben! Und wieder ist es erstaunlich, dass es in einer derart bedeutsamen Angelegenheit bisher so wenig Forschung gegeben hat. Selbst wenn sich niemand um die Fehler sorgt, die aus Zweifel an der Wahrheit entstehen, sollten doch - wenn so viel auf dem Spiel steht - die Fehler, die vom Glauben an eine Lüge hervorgerufen werden, mit höchster Sensibilität behandelt werden.


  Zweifellos lässt sich auch ohne Genauigkeitsdaten ein starkes Argument anführen, den Lügendetektor einzusetzen, um Personen zu überprüfen, die sich für sensible Jobs bewerben. Insbesondere, wenn sie Zugriff auf geheime Informationen haben, die in den Händen eines Feindes die nationale Sicherheit bedrohen könnten. Der ehemalige stellvertretende Justizminister Richard K. Willard drückte es prägnant aus: «Selbst wenn der Lügendetektor einigen Kandidaten unrecht tut und sie aussortiert, obwohl sie eigentlich qualifiziert wären, finden wir es wichtiger, die Einstellung von Kandidaten zu verhindern, die ein Risiko für die nationale Sicherheit sind.»| 36 Lykken liefert mit seinem Kommentar zu der Entscheidung Englands, den Lügendetektortest in seinen Geheimdiensten einzusetzen, das Gegenargument: «Abgesehen vom angerichteten Schaden für Karriere und Ruf unbescholtener Personen wird diese Entscheidung wahrscheinlich dazu führen, dass die Regierung einige ihrer gewissenhaftesten Staatsbeamten verliert. [Und] wegen der Tendenz, teurere, aber effektivere Sicherheitsmaßnahmen zu ignorieren, sobald der Lügendetektor eingeführt worden ist, kann diese Entscheidung genauso gut Tür und Tor für eine mühelose Infiltrierung der Sicherheitsdienste durch fremde Agenten öffnen, die dafür ausgebildet sind, den Apparat zu überlisten.»| 37


  



  Polygraphische Überprüfung am Arbeitsplatz


  



  Wenn es entscheidend ist, unerwünschte Personen davon abzuhalten, in Geheimdiensten, als Diamantenhändler oder in Supermärkten unterzukommen, läge es nahe, regelmäßig Lügendetektortests von den Mitarbeitern zu verlangen, um festzustellen, ob bisher jemand übersehen wurde. Diese Praxis ist in vielen Unternehmen gang und gäbe. Auch hier gibt es keine Daten darüber, ob der Lügendetektortest präzise wäre, käme er auf diese Weise zum Einsatz. Wahrscheinlich sind die Grundraten des Lügens niedriger: Erstens sollten viele der falschen Fuffziger bereits beim Einstellungsverfahren aussortiert worden sein, und zweitens sollten Angestellte im Vergleich zu Bewerbern weniger zu verbergen haben. Je niedriger die Grundraten für das Lügen sind, umso mehr falsche Urteile wird es geben. Erinnern wir uns an das Beispiel der 1000 Angestellten, bei dem wir annahmen, dass der Lügendetektor eine Genauigkeit von 90 Prozent erreichte. Doch wollen wir nun statt einer Lügengrundrate von 20 Prozent nur eine von 5 Prozent annehmen. Folgendes würde geschehen: 45 Lügner werden richtig identifiziert, während aber 95 glaubwürdige Personen fälschlich der Lüge bezichtigt werden. Es werden 855 ehrliche Personen korrekt identifiziert, allerdings kommen fünf Lügner ungeschoren davon, weil sie fälschlicherweise als ehrlich beurteilt werden.


  Abbildungen 7 und 8 (siehe Seite 300 u. 301) veranschaulichen die Auswirkungen einer derart geringen Lügengrund- rate. Um hervorzuheben, was die Veränderung der Grundrate für die Menschen bewirkt, die irrtümlicherweise als Lügner beurteilt werden, wurde die geschätzte Genauigkeitszahl von 90 Prozent beibehalten.| o


  Wenn die Lügengrundrate 20 Prozent beträgt, werden durchschnittlich zwei Lügner ertappt gegenüber einer falsch beurteilten ehrlichen Person. Beträgt die Lügengrundrate 5 Prozent, kehren sich die Verhältnisse um, sodass zwei falsch beurteilte ehrliche Personen auf einen erwischten Lügner kommen.


  Hier sollte auch das Argument zutreffen, dass Groll auf den Test die Bemühungen um genaue Ergebnisse erschweren kann. Festangestellte empfinden möglicherweise noch mehr Verärgerung darüber, den Test am Arbeitsplatz absolvieren zu müssen, als bei ihrer Bewerberüberprüfung.


  Dieselbe Rechtfertigung für den Lügendetektortest vor einer Einstellung kann auch für die Absolvierung des Tests am Arbeitsplatz geltend gemacht werden, wenn es sich um bereits eingestellte Polizisten und Angestellte einer Behörde wie die NSA handelt. Bei der Polizei kommt dies selten vor, obwohl die mit der Arbeit verbundenen Versuchungen und die Verbreitung von Korruption schlagende Argumente wären, regelmäßige Tests zu rechtfertigen.
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  Abb. 7


  



  Bei der NSA werden tatsächlich Tests am Arbeitsplatz verlangt. Wenn ein Angestellter den Test nicht besteht und im anschließenden Gespräch der Grund dafür nicht ersichtlich ist, wird eine Sicherheitsüberprüfung durchgeführt. Auf die Frage, was geschieht, wenn die Angelegenheit nicht gelöst werden kann - falls jemand mehrfach scheitert, aber nichts Nachteiliges entdeckt werden kann -, lautete die Antwort, so etwas sei noch nie passiert. Es gäbe kein anderes Verfahren, als solche Vorkommnisse Fall für Fall zu entscheiden, aber dazu sei es nie gekommen. Es wäre eine heikle Angelegenheit, jemanden zu entlassen, der viele Jahre beschäftigt gewesen ist.
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  Abb. 8


  



  Das wäre eine drastische Maßnahme, wenn keine Beweise für ein Vergehen vorlägen, sondern lediglich mehrfach nicht bestandene Lügendetektortests. Wäre die betroffene Person unschuldig, könnte ihre Wut, entlassen worden zu sein, sie dazu verführen, die geheimen Informationen, zu denen sie aufgrund ihrer Arbeit Zugang hatte, zu verraten. Andererseits wäre es wohl unverantwortlich, nichts zu tun, wenn der Detektor jedes Mal nach der Frage «Haben Sie im letzten Jahr Informationen an Agenten einer anderen Nation verraten?» eine emotionale Reaktion auf die Antwort «Nein» registrierte.


  



  Lecks aufspüren und Abschreckungstheorie


  



  Eine der vorgeschlagenen neuen Anwendungsbereiche des Lügendetektors ist die Identifikation von Personen in der Regierung, die unerlaubt geheime Informationen verraten haben, ohne dabei das Justizministerium einzubeziehen. Bis jetzt mussten solche Ermittlungen als Kriminalfälle behandelt werden. Die 1983 von der Regierung Reagan vorgeschlagenen Veränderungen betrafen die Untersuchung unerlaubter Enthüllungen als Angelegenheit der «Verwaltung». Jeder Leiter einer Regierungsbehörde, der einen Angestellten der Weitergabe von Informationen verdächtigt, könnte ihn zu einem Lügendetektortest auffordern. Unklar war nur, ob diese Regelung auf alle zuträfe, die Zugriff auf das fragliche Dokument hatten, oder ob nur diejenigen betroffen wären, die bei früheren Untersuchungen als mögliche Verdächtige in Betracht gezogen worden waren. Im ersten Fall wäre die Lügengrundrate niedrig und die Fehlerrate bei der Anwendung des Detektors hoch.


  Der OTA-Bericht betont, dass es keine Studien gegeben habe, um die Genauigkeit des Detektors beim Aufspüren einer Lüge im Fall einer unerlaubten Enthüllung zu bestimmen. Das FBI jedoch lieferte Daten, die erkennen ließen, dass die Behörde den Lügendetektor im Lauf von vier Jahren in sechsundzwanzig Fällen eingesetzt hatte. Erfolgreich war der Einsatz insofern, als die meisten derjenigen, die den Test nicht bestanden hatten, ein Geständnis ablegten.| 38 Allerdings weicht die Anwendung des Lügendetektors durch das FBI von den Möglichkeiten ab, die die neuen Regeln bieten. Das FBI überprüfte nicht all jene, die eine unerlaubte Enthüllung hätten machen können. (Eine solche Maßnahme wird als Rasterfahndungseinsatz des Lügendetektors bezeichnet.) Stattdessen wurde lediglich eine engere Auswahl von Verdächtigen überprüft, auf die man bei früheren Ermittlungen aufmerksam geworden war, mit dem Ergebnis, dass die Lügengrundrate höher und die Fehlerrate niedriger waren als bei einer Rasterfahndung. Die Vorschriften des FBI verbieten den Einsatz des Lügendetektortests für «rasterfahndungs-ähnliche Untersuchungen einer großen Personenanzahl oder als Ersatz für logische Ermittlungen mit konventionellen Methoden ».| 39 Die neuen, 1983 ins Spiel gebrachten Vorschriften würden den Einsatz des Lügendetektors für die Rasterfahndung erlauben.


  Die zu überprüfenden Personen aus der Regierung und Verwaltung, der Inhalt dieser Prüfung sowie die Methoden beim Lügendetektortest würden sich wahrscheinlich ziemlich von dem Prozedere unterscheiden, wenn der Lügendetektortest aufgrund des Verdachts auf kriminelle Handlungen durchgeführt wird. Es würde vermutlich zu erheblicher Verärgerung führen, wenn ein Angestellter den Zugang zu geheimen Informationen verliert, da er den Test ablehnt. Eine Umfrage der NSA fand heraus, dass ihre eigenen Angestellten einen polygraphischen Test gerechtfertigt finden. Das mag zutreffen, aber wenn Anonymität bei dieser Umfrage nicht gewährleistet war, haben Gegner des Lügendetektortests es möglicherweise nicht zugegeben. Meiner Meinung halten Regierungsbeamte in anderen Behörden den Lügendetektortest zum Aufspüren von Lecks für nicht gerechtfertigt, vor allem wenn damit Informationen verheimlicht werden sollen, die der Regierung mehr schaden könnten als der nationalen Sicherheit.


  Der ehemalige stellvertretende Justizminister Willard sprach vor dem Kongress über eine ganz andere logische Grundlage für die Anwendung des Lügendetektors: «Ein zusätzlicher Nutzen des Polygraphen ist sein Abschreckungseffekt auf bestimmte Verfehlungen, die mit Hilfe anderer Mittel schwer nachzuweisen sind. Wenn Angestellte wissen, dass sie einen Lügendetektortest machen müssen, werden sie wahrscheinlich entsprechendes Verhalten unterlassen.»| 40 Vielleicht aber funktioniert das nicht so gut, wie es scheint. Bei den Tests werden wahrscheinlich viel mehr Fehler bei dem Versuch gemacht, die Personen zu erwischen, die im Zusammenhang mit unerlaubten Enthüllungen lügen, wenn es sich bei den Verdächtigen nicht um Angestellte eines Geheimdienstes handelt. Selbst wenn es sich nicht so verhalten sollte - was fraglich ist könnte die Abschreckung wirkungslos bleiben, falls die getesteten Personen es glauben oder zumindest wissen, dass niemand es weiß. Der Lügendetektor funktioniert, falls die meisten Menschen, die den Test absolvieren, daran glauben. Nutzt man den Lügendetektortest zur Aufklärung unerlaubter Enthüllungen, könnte der Unschuldige, ob zu Recht oder nicht, genauso ängstlich und mit Sicherheit genauso verärgert auf den Test reagieren wie der Schuldige.


  Man könnte einwenden, es komme nicht darauf an, ob der Test funktioniert oder nicht. Er kann immerhin noch eine abschreckende Wirkung auf einige Personen haben, und diejenigen, die am Test scheitern, müssten auch nicht bestraft werden. So würde man das ethische Dilemma vermeiden, das mit der Bestrafung irrtümlich verurteilter Unschuldiger einhergeht. Wenn aber die Konsequenzen für jemanden, der vom Apparat als Lügner eingeschätzt wird, vernachlässigbar sind, dann funktioniert der Test offenbar überhaupt nicht. Wird bekannt, dass die durchgefallenen Prüflinge nicht bestraft werden, ist der Abschreckungswert nicht sehr hoch.


  



  Vergleich des Lügendetektors mit Verhaltenshinweisen aufTäuschung


  



  Der Prüfer am Lügendetektor bildet sich sein Urteil darüber, ob ein Verdächtiger lügt, nicht allein anhand der Kurven, die der Apparat aufzeichnet. Der Prüfer kennt nicht nur die laufenden Ermittlungsergebnisse, sondern gewinnt in einem Vorgespräch, in dem er die Prüfungsmethode erklärt und die Fragen für die Vernehmung entwirft, weitere Informationen. Außerdem bekommt der Prüfer einen Eindruck von der Mimik, der Stimme und der Gestik des Prüflings. Im Vorgespräch, beim Test selbst und im Nachgespräch achtet er auch auf dessen Art zu sprechen. Es gibt zwei Lehrmeinungen darüber, ob der Prüfer zusätzlich zu den Aufzeichnungen des Detektors auch Verhaltenshinweise bei seiner Urteilsfindung, es mit einem Lügner zu tun zu haben oder nicht, in Betracht ziehen sollte. Das mir bekannte Ausbildungsmaterial, das die auf realen Verhaltensmerkmalen beruhenden Täuschungshinweise thematisiert, ist hoffnungslos veraltet und stützt sich daher nicht auf neueste Forschungsergebnisse. Dazu gehören eine Reihe falscher und richtiger Vorstellungen über die Interpretation von Täuschungshinweisen, die auf Verhaltensmerkmalen beruhen.


  Nur vier Studien verglichen die vom Lügendetektortest und von Verhaltenshinweisen abgeleiteten Urteile mit Einschätzungen von Prüfern, die die Testperson nicht befragt, sondern ausschließlich die Aufzeichnungen des Apparats zurate gezogen hatten. Zwei Studien legten nahe, dass die allein auf Verhaltensweisen gründende Genauigkeit mit der Präzision der Kurven des Lügendetektors übereinstimmte. Eine Studie kam zu dem Ergebnis, dass die Beobachtung von Verhaltenshinweisen zu Urteilen führte, die einigermaßen präzise waren, aber nicht so präzise wie die Schlüsse, die sich auf die polygraphischen Aufzeichnungen stützten. Alle drei Studien wiesen schwerwiegende Mängel auf: Ungewissheit über die grundlegende Wahrheit, zu wenige überprüfte Verdächtige oder zu wenige Urteile von Prüfern.| 41 Diese Probleme wurden in der vierten Studie von Raskin und Kircher behoben.| 42 Sie fanden heraus, dass Beurteilungen anhand von Verhaltenshinweisen nicht viel besser waren als Zufallstreffer, während Urteile, die sich ohne Kontakt zu den Verdächtigen nur auf die Diagramme des Detektors stützten, wesentlich besser abschnitten als auf reinen Zufallswerten beruhende Urteile.


  Häufig werden Menschen so in die Irre geführt, dass sie die Verhaltenshinweise auf Täuschungen falsch deuten oder übersehen. Denken Sie an meinen Bericht (Kapitel 4) über unsere Studie, bei der herauskam, dass Betrachter unserer Videos nicht unterscheiden konnten, ob die Krankenpflegeschülerinnen logen oder ehrlich ihre Emotionen beschrieben. Dennoch wissen wir, dass es unbemerkte Täuschungshinweise gab. Wenn diese Pflegeschülerinnen logen und die negativen Emotionen verbargen, die sie beim Betrachten der Operationsfilme empfanden, wurde ihre Stimmlage höher. Die Handbewegungen beim Sprechen ließen nach, Achselzucken als symbolische Ausrutscher nahmen zu. Die Ergebnisse der Mimikmessungen stehen noch aus, aber sie scheinen für die Identifizierung von Lügen recht vielversprechend zu sein. Die aussagekräftigste Mimikmessung spürte subtile Zeichen muskulärer Bewegungen auf, die, eingebettet in ein scheinbar glückliches Lächeln, Abscheu oder Verachtung zeigten.


  Wir müssen Informationen erheben, die man entweder nicht wissen oder nicht sehen kann. Wir werden herausfinden, um welche es sich handelt, und Personen ausbilden, sie instruieren, worauf sie achten sollen, und ihnen die Videos zeigen. Sollten ihre Urteile dann immer noch falsch sein, lässt sich daraus schließen, dass genaues wiederholtes Beobachten sowie präzise Messungen erforderlich sind, um Verhaltenshinweise auf Täuschungen korrekt aufzuspüren. Es ist davon auszugehen, dass Genauigkeit als Ausbildungsziel förderlich ist, aber diese Genauigkeit muss durch präzise Messungen noch unterstützt werden.


  In einer Studie wie der von Raskin und Kircher wäre es wichtig, die Genauigkeit von Urteilen, die sich allein auf die Kurven des Detektors stützen, mit Messungen von Verhaltenshinweisen auf Täuschungen und mit der Einschätzung ausgebildeter, erfahrener Beobachter zu vergleichen. Ich vermute, wir würden zumindest bei einigen Verdächtigen zu dem Ergebnis kommen, dass die zusätzliche Berücksichtigung der Messungen von Verhaltensweisen bei Urteilen, die sich ausschließlich auf die Diagramme des Detektors stützen, die Präzision der Lügenermittlung erhöhen würde. Die Verhaltenshinweise auf Täuschungen können Informationen über die empfundene Emotion geben. Angst, Ärger, Überraschung, Kummer oder Spannung - welche Emotion ruft die Zeichen der Erregung auf dem Ausdruck des Lügendetektors hervor?


  Vielleicht lassen sich ja auch derart spezifische Informationen über die Emotion aus den Aufzeichnungen des Lügendetektors selbst gewinnen. Erinnern Sie sich an unsere (siehe Kapitel 4) Resultate, die für jede Emotion ein anderes Muster von Vorgängen im vegetativen Nervensystem nahelegten. Bisher hat noch niemand diesen Ansatz zur Interpretation der Detektordiagramme gewählt. Informationen über spezifische Emotionen - abgeleitet von Verhaltenshinweisen und von den Aufzeichnungen des Lügendetektors - könnten dazu führen, dass die Fehler der beiden Kategorien Bezweifeln-der-Wahrheit und Einer-Lügeglauben weniger häufig vorkommen. Die Frage, wie gut raffinierte Gegenmaßnahmen der Lügenentlarvung aufgespürt werden können, ist ebenfalls wichtig und zukunftsweisend. Dabei verbindet man Verhaltenshinweise und gefühlsspezifischeInterpretationender Detektoraufzeichnungen miteinander.


  Der Lügendetektor kann nur mit der Zustimmung eines Verdächtigen angewendet werden. Verhaltenshinweise lassen sich uneingeschränkt erkennen - ohne Erlaubnis, ohne Vorwarnung, ohne dass der Verdächtige weiß, dass er der Lüge bezichtigt wird. Während es denkbar ist, den Lügendetektortest für bestimmte Zwecke zu verbieten, ließe sich die Nutzung von Verhaltenshinweisen auf Täuschungen niemals unterbinden. Selbst wenn der polygraphische Test nicht legalisiert werden sollte, um Regierungsbeamte zu überführen, die Informationen weitergegeben haben, können und werden Lügenermittler auch weiterhin das Verhalten derjenigen Personen untersuchen, die unter Verdacht stehen.


  In vielen Fällen, in denen Betrug vermutet wird - sei er ehelicher, diplomatischer oder wirtschaftlicher Natur -, steht ein Lügendetektortest außer Frage. Es kommt nicht darauf an, dass man kein Vertrauen erwartet; nicht einmal eine verhörähnliche Befragung ist gestattet. Wenn Vertrauen vorausgesetzt wird, wie zwischen Ehepartnern und Freunden oder zwischen Eltern und Kindern, gefährden Fragen in einer zielgerichteten Reihenfolge - auch ohne den Lügendetektor -die Beziehung. Selbst ein Elternteil, das mehr Autorität gegenüber seinem Kind hat als die meisten Lügenermittler gegenüber ihren Verdächtigen, kann sich wahrscheinlich ein Verhör nicht leisten. Wer nicht bereit ist, die ursprüngliche Unschuldsbehauptung des Kindes zu akzeptieren, kann auf Dauer die Beziehung schwächen, selbst wenn das Kind sich der Prozedur unterwirft - doch nicht alle Kinder sind dazu bereit.


  Manche Menschen haben womöglich das Gefühl, es sei das Beste oder es sei moralischer, Lügen nicht aufzudecken, die anderen beim Wort zu nehmen, das Leben so zu nehmen, wie es ist, und nichts zu tun, um die Chancen zu verringern, hinters Licht geführt zu werden. Damit trifft man die Entscheidung, nicht irrtümlicherweise jemanden der Lüge zu bezichtigen, obwohl es gleichzeitig bedeutet, sich dem erhöhten Risiko auszusetzen, belogen zu werden. Manchmal mag das wirklich das Beste sein. Es hängt davon ab, wie viel auf dem Spiel steht, wer verdächtigt wird, wie hoch die Wahrscheinlichkeit ist, aufs Glatteis geführt zu werden, und wie die Einstellung des Lügenermittlers gegenüber anderen ist. Was würde Jerry in Updikes Roman Heirate mich verlieren, glaubte er an die Treue seiner Frau Ruth, während sie ihn wegen der Affäre belügt? Wäre es für ihn ein Verlust oder Gewinn gewesen, wenn er sie für eine Lügnerin hielte und sie stattdessen ehrlich und treu gewesen wäre? In manchen Ehen könnte der durch falsche Anklagen angerichtete Schaden größer sein als der Schaden, der entsteht, wenn man den Betrug so lange unwidersprochen hinnimmt, bis die Beweise überwältigend sind. Das ist nicht immer der Fall und hängt von den jeweiligen Umständen ab. Allerdings haben manche Menschen kaum eine Wahl, weil sie einfach zu misstrauisch sind, einer Lüge zu glauben. Daher tendieren sie eher dazu, das Risiko einer falschen Beschuldigung einzugehen, als betrogen zu werden.


  Geht es um die eigene Risikobereitschaft, lautet der einzig mögliche Rat, niemals einen endgültigen Schluss zu ziehen, ob ein Verdächtiger lügt oder ehrlich ist, wenn einzig und allein die Ergebnisse des Lügendetektors oder die Verhaltenshinweise auf eine Täuschung vorliegen. In Kapitel 6 wurden die Gefahren dieser Vorgehensweise erklärt. Man kann sie reduzieren, indem man Verhaltenshinweise interpretiert. Dieses Kapitel sollte die Schwierigkeiten verdeutlicht haben, die auftreten, wenn die Aufzeichnungen des Lügendetektors als Lügenbeweis interpretiert werden. Der Lügenermittler muss stets die Wahrscheinlichkeit einschätzen, ob eine Geste, ein Gesichtsausdruck oder ein polygraphisches Zeichen emotionaler Erregung eine Lüge oder Wahrheitstreue widerspiegelt. Ganz selten kann er sich absolut gewiss sein. In diesen seltenen Fällen, in denen eine Emotion im Widerspruch zur Lüge als deutlicher Gesichtsausdruck an die Oberfläche kommt, oder wenn ein Teil der verheimlichten Information im Lauf einer Tirade herausgeschrien wird, wird es der Verdächtige selbst bemerken und ein Geständnis ablegen. Viel häufiger sind Verhaltenshinweise auf Täuschungen oder Hinweise auf Ehrlichkeit - wie es beim Lügendetektor der Fall ist - lediglich eine Grundlage für die Entscheidung, ob man die Untersuchung weiterführen soll oder nicht.


  Der Lügenermittler sollte auch die spezielle Lüge im Rahmen der Wahrscheinlichkeit auswerten, dass es überhaupt keine Fehler zu entdecken gibt. Manche Täuschungen sind so leicht durchzuführen, dass es wenig Chancen auf Verhaltenshinweise gibt, die nach außen dringen könnten. Andere Lügen sind wiederum so schwer zu meistern, dass dem Lügner viele Fehler unterlaufen und viele Verhaltenshinweise zu berücksichtigen sind. Im nächsten Kapitel wird beschrieben, was man bei der Einschätzung bedenken muss, ob eine Lüge schwer oder leicht aufzuspüren ist.


  



  Fußnoten: | [nächstes Kapitel]


  


  a. Nur eine Handvoll Wissenschaftler haben dem Lügendetektor eine Forschungsarbeit gewidmet.| weiter lesen



  


  b.Folgende amerikanische Behörden benutzen zurzeit den Lügendetektor: Die Militärstrafverfolgungsbehörde CID, der militärische Nachrichtendienst INSCOM, die Militärstrafverfolgungsbehörde der Marine NCIS, der Luftwaffengeheimdienst AFOSI, die Militärstrafverfolgungsbehörde der Marineinfanterie (Marine Corps CID), die Nationale Sicherheitsbehörde NSA, die Strafverfolgungsbehörde Secret Service, das FBI, die Bundesbehörde USPIS zur Bekämpfung von Kriminalität im Postwesen, das Amt für Alkohol, Tabak, Schusswaffen und Sprengstoffe ATF, die Drogenbekämpfungsbehörde DEA, die CIA, die U.S. Marshals, die Zollbehörde und das Arbeitsministerium.| weiter lesen


  


  c.In der Vorbereitung dieses Kapitels habe ich häufig auf den OTA-Bericht zurückgegriffen. Ich bin den vier Menschen dankbar, die einen Entwurf dieses Kapitels kritisch gelesen und viele nützliche Vorschläge gemacht haben: Leonard Saxe (Dozent für Psychologie an der Boston University); Denise Dougherty (OTA-Expertin) als Autorin und Co-Autorin des OTA-Be- richts; David Lykken (University of Minnesota) und David Raskin (University of Utah). Denise Dougherty beantwortete außerdem großzügig und geduldig meine vielen Fragen, während ich mir einen Weg durch die gegensätzlichen Argumente und Probleme bahnte.| weiter lesen


  


  d.Bestimmte Formen der Informationsverarbeitung - Konzentration, Informationsaufnahme, vielleicht auch Verwirrung - können ebenfalls Veränderungen in den Prozessen des vegetativen Nervensystems auslösen. Obwohl die meisten Berichte über die Funktion des Polygraphen als Lügendetektor die Rolle der emotionalen Erregung betont haben, glauben sowohl Raskin als auch Lykken, dass Informationsverarbeitung während einer polygraphischen Untersuchung mindestens genauso wichtig bei der Bewertung der Vorgänge im vegetativen Nervensystem sei.| weiter lesen


  


  e.Während Lykkens Logik in dieser Hinsicht plausibel zu sein scheint und mit meiner eigenen Argumentation übereinstimmt, ist Raskin der Meinung, dass die Beweise für diesen Punkt nicht unerschütterlich sind. In zwei Studien wurden bei einem Vortestinterview absichtlich Fehler gemacht, um dem Verdächtigen die Fehlbarkeit des Polygraphischen Tests vorzuführen. Bei der darauffolgenden Prüfung ließ das Aufspüren der Lügen nicht merklich nach. Allerdings wurde die Brauchbarkeit der von Raskin zitierten Studien angezweifelt. Dies ist eines von vielen Problemen, die weiter erforscht werden müssen.| weiter lesen


  


  f.Raskin behauptet, ein geschickter Anwender des Polygraphen sollte in der Lage sein, dem Verdächtigen zu verheimlichen, welche Frage wichtiger für sein Schicksal Ist - die Kontrollfrage oder die relevante Frage. Weder mir noch anderen Kritikern der Kontrollfragentechnik ist es plausibel, dass diese Taktik stets zum Erfolg führen soll, vor allem dann nicht, wenn die Verdächtigen überdurchschnittlich intelligent sind.| weiter lesen


  


  g.In der Praxis werden viele relevante und viele Kontrollfragen gestellt, was allerdings nichts an den grundlegenden Aussagen meiner Analyse ändert.| weiter lesen


  


  h.Ein Verteidiger der Kontrollfragentechnik könnte sagen, dass der geschickte Prüfer dem Verdächtigen die Hölle heiß machen kann, was dessen Vergangenheit betrifft, sodass der Befragte überzeugt ist, sein früherer Fehler werde die Beurteilung seiner Person beeinflussen. Er hätte dann so viel Angst, bei der Lüge erwischt zu werden, den frühen Fehler nicht zuzugeben, dass seine Antwort auf die Kontrollfrage zugespitzter ausfiele als seine Antwort auf die relevante Frage.| weiter lesen


  


  i.Es hat zwar Tausende von Artikeln über den Lügendetektor gegeben, aber nur bei wenigen ging es um Forschung. Das OTA sichtete 3200 Artikel und Bücher, von denen nur etwa 320 Forschungsarbeiten waren. Die meisten konnten den wissenschaftlichen Mindeststandard nicht erreichen. Dem Urteil des OTA zufolge hat es lediglich 30 relevante wissenschaftliche Studien über die Genauigkeit des Lügendetektors beim Aufspüren von Lügen gegeben.| weiter lesen


  


  j.Bevor Raskin meine Analyse des Lügendetektortests kannte, teilte er mir mit, er glaube, es sei eher die Reaktion auf eine Herausforderung als die Furcht vor Entlarvung oder die Freude an der Überlistung, die den Lügner verrate. Wenngleich diese Auffassung meine Ansicht nicht beweist, stärkt sie mein Argument, dass die Verbrechenssimulationen vielleicht keine guten Entsprechungen der Bandbreite der Emotionen sind, die bei wirklich begangenen Verbrechen empfunden werden, wobei sowohl für die unschuldige als auch für die schuldige Person viel auf dem Spiel steht.| weiter lesen


  


  k.Diese Zahlen unterstreichen die Behauptungen von Experten, die Lügendetektoren prüfen: Die Drohung mit dem Test führt tatsächlich zu Geständnissen unter den Schuldigen. Darüber hinaus ist die Weigerung, das Lügendetektorverhör über sich ergehen zu lassen, keinesfalls eine Garantie für Schuld.| weiter lesen


  


  l.Ich folge hier dem Urteil des OTA, welche Feld- und welche Analogstudien, die sich der Kontrollfragentechnik bedienen, wissenschaftlichen Standards entsprechen. Lykken zufolge habe das OTA vor allem den Feldstudien Vertrauen geschenkt, die zielgerichtet die geprüften Protokolle unter die Lupe nahmen. Damit seien die Schätzungen der Feldstudien in die Höhe getrieben worden. Das OTA nahm keine Ergebnisse des Tatwissenstests in seine endgültige Zusammenfassung auf. Ich habe sie jetzt beigefügt, damit der Leser sie mit den Resultaten des Kontrollfragentests vergleichen kann. Ich habe alle Studien aus der Tabelle 7a des OTA-Berichts aufgenommen, mit Ausnahme des Timm'schen Experiments, bei dem es keine unschuldigen Versuchspersonen gab. Ich habe die ersten Testergebnisse der Studie von Balloun und Holmes sowie die EDR-Daten aus der Arbeit von Bradley und Janice ausgewertet. (H. W. Timm, «Analyzing Deception from Respiration Patterns», in Journal of Political Science and Administration 10 [1982], S. 47-51; K. D. Balloun und D. S. Holmes, «Effects of Repeated Examinations on the Ability to Detect Guilt with a Polygraphie Examination: A Laboratory Experiment with a Real Crime», in Journal of Applied Psychology 64 [1979], S. 316-22; und M. T. Bradley und M. P. Janisse, «Accuracy Demonstrations, Threat, and the Detection of Deception: Cardiovascular, Electrodermal, and Pupillary Measures», in Psychophysiology 18 [1981], S. 307-14)| weiter lesen


  


  m. Das Schaubild zeigt die Durchschnittswerte, die den gesamten Umfang der Forschungsergebnisse nicht immer genau wiedergeben. Folgende Bereiche werden berücksichtigt: Richtig identifizierte Lügner in Feldstudion 71-99%, in Analogstudion mit der Kontrollfragetechnik 35-100%; in Analogstudien mit dem Tatwissenstest 61-95%. Richtig idnetifizierte ehrliche Personen: in Feldstudien 13-94%; in Analogstudien mit der Kontrollfragetechnik 32-91%; in Analogstudien mit dem Tatwissenstest: 80-100%. Falsch identifizierte ehrliche Personen: in Feldstudien 0-75%; in Analogstudien mit der Kontrollfragetechnik 2-51%; in Analogstudien mit dem Tatwissenstest 0-12%. Falsch identifizierte Lügner: in Feldstudien 0-29%; in Analogstudien mit der Kontrollfragetechnik 0-29%; in Analogstudien mit dem Tatwissenstest 5-39%.| weiter lesen


  


  n.Ich beziehe mich auf das Urteil des OTA über diese beiden Studien.|26Wer Bewerberüberprüfungen mit dem Lügendetektor befürwortet, erkennt diese Studien als relevant an. Selbst wenn man diese Studien akzeptiert, möchte ich anmerken, dass sie noch immer keine wissenschaftliche Grundlage darstellen, um Schlussfolgerungen über die Genauigkeit des Detektors bei Einstellungsgesprächen zu ziehen. - Bei solch einem strittigen Thema müssen schon mehr als zwei Studien vorliegen.| weiter lesen


  


  o.Es gibt keine Möglichkeit, die Genauigkeit in beiden Fällen in Erfahrung zu bringen, da es keine entsprechende Studie gibt. Allerdings sind 90 Prozent ziemlich unwahrscheinlich.| weiter lesen


  


  


  


  Acht


  Lügenkontrolle


  



  Die meisten Lügen sind erfolgreich, weil sich niemand die Mühe macht herauszufinden, wie man sie aufspürt. Normalerweise ist es auch nicht so wichtig. Sollte aber viel auf dem Spiel stehen, ist diese Anstrengung gerechtfertigt - etwa dann, wenn das Opfer durch die Irreführung ernsthaft geschädigt werden würde oder wenn der Lügner durch die Überführung Schaden nähme und wenn er profitierte, sollte man ihm irrtümlicherweise glauben. Lügenkontrolle ist keine einfache Aufgabe, die schnell erledigt ist. Es müssen dabei viele Fragen berücksichtigt werden, um einzuschätzen, ob womöglich Fehler auftreten werden oder nicht, und - sollte es der Fall sein - welche Art von Fehlern zu erwarten ist und wie man sie in einzelnen Verhaltenshinweisen aufspüren kann. Man muss sich Fragen über das Wesen der Lüge selbst stellen, über die charakteristischen Merkmale des Lügners und des betreffenden Lügenermittlers. Es gibt keine absolute Sicherheit, ob ein Lügner scheitern oder ob eine ehrliche Person entlastet wird. Die Lügenkontrolle kann nur zu einer begründeten Vermutung führen. Sobald man aber eine solche Einschätzung vornimmt, sollten die Fehler, der Lüge zu glauben und die Wahrheit anzuzweifeln, reduziert werden. Zumindest macht es sowohl dem Lügner als auch dem Lügenermittler bewusst, wie kompliziert die Vorhersage ist, ob ein Lügner ertappt werden kann.


  Die Lügenkontrolle erlaubt einer misstrauischen Person, die Chancen einzuschätzen, ob ihr Verdacht bestätigt oder widerlegt wird. Manchmal ist das einzige Ergebnis die Erkenntnis, dass nichts dabei herauskommt. Hätte das doch nur Othello schon gewusst. Oder man erkennt vielleicht, welche potenziellen Fehler drohen, wonach man suchen und worauf man hören muss. Auch für einen Lügner kann sich die Lügenkontrolle als nützlich erweisen. Manch einer begreift vielleicht, dass die Chancen schlecht für ihn stehen, und wird sich deshalb nicht auf eine Lüge einlassen oder aufhören zu lügen. Andere wiederum lassen sich davon ermutigen, wie leicht es offensichtlich ist, mit einer Lüge davonzukommen, oder sie lernen, worauf sie sich konzentrieren müssen, um typische Fehler zu vermeiden. Warum die Informationen in diesem und in anderen Kapiteln normalerweise dem Lügenermittler mehr helfen als dem Lügner, wird in Kapitel 9 erläutert.


  Um eine Lüge aufzuspüren, müssen achtunddreißig Fragen beantwortet werden, davon wurden die meisten bereits in früheren Kapiteln erwähnt. Ich habe sie in einem Verzeichnis zusammengefasst und ergänzt. Ich werde einige unterschiedliche Lügen analysieren und mit Hilfe des Verzeichnisses zeigen, warum manche Lügen leicht und andere wiederum schwer zu entdecken sind. (Die komplette Liste der achtunddreißig Fragen steht in Tabelle 4 im Anhang.)


  Eine für den Lügner leichte Lüge sollte mit einer niedrigen Fehlerquote verbunden und für den Lügenermittler daher schwer aufzudecken sein, während eine für den Lügner schwere Lüge dem Lügenermittler die Entdeckung leichter macht. Bei einer leichten Lüge ist die Verheimlichung oder Verfälschung von Emotionen nicht erforderlich, es gibt viele Gelegenheiten, die jeweilige Lüge zu platzieren, und der Lügner hat Erfahrungen im Lügen, während das Zielobjekt, der potenzielle Lügenermittler, nicht misstrauisch ist. Ein Zeitungsartikel mit der Überschrift «Wie Headhunter sich an Führungskräfte im Unternehmensdschungel heranpirschen»| 1 beschreibt eine Reihe sehr leichter Lügen.


  Headhunter spüren Führungskräfte auf, die von einer Firma abgeworben werden, um in einem Konkurrenzunternehmen zu arbeiten. Da keine Firma talentierte Angestellte an Konkurrenten verlieren will, müssen Headhunter zurückhaltend vorgehen, um ihre Erfolgsaussichten einschätzen zu können. Die New Yorker Headhunterin Sara Jones erzählt, wie sie die nötigen Informationen von einer «Zielperson» bekommt, indem sie sich als Marktforscherin ausgibt: «Wir führen eine Studie über die Beziehungen zwischen Bildung und Berufslaufbahn durch. Darf ich Ihnen ein paar Fragen stellen? Ihr Name spielt keine Rolle, ich interessiere mich nur für die statistischen Daten Ihrer Karriere und Ihrer Ausbildung. Und dann frage ich den Kerl aus: Wie viel Geld er verdient, ob er verheiratet ist, wie alt er ist, wie viele Kinder er hat.


  Als Headhunterin manipuliere ich andere Menschen, damit sie mir Informationen preisgeben. Mit Vollgas, so ist das eben.»| 2 Ein anderer Headhunter beschreibt seine Arbeit folgendermaßen: «Wenn Leute mich auf einer Party fragen, was ich beruflich mache, antworte ich: lügen, betrügen und stehlen, um zu leben.»| 3 Das Interview mit der Psychiatriepatientin Mary im ersten Kapitel ist ein gutes Beispiel für eine sehr schwierige Lüge:


  



  DOKTOR: Nun, Mary, wie geht es Ihnen heute?


  MARY: Gut, Herr Doktor. Ich freue mich auf das Wochenende, äh, mit meiner Familie, wissen Sie. Ich bin jetzt schon, äh, fünf Wochen in der Klinik.


  DOKTOR: Keine Depressionen mehr, Mary? Keine Gedanken mehr an einen Suizid? Sind Sie sicher?


  MARY: Das ist mir wirklich peinlich. Nein, inzwischen denke ich nicht mehr daran. Ich will einfach nur raus und zu Hause bei meinem Mann sein.


  



  Sowohl Mary als auch Headhunterin Sara hatten mit ihrer Lüge Erfolg. Sie wurden beide nicht ertappt, obwohl man Marys Lüge hätte durchschauen können. In allen Punkten standen die Chancen gegen Mary und für Sara. Marys Lüge ist schwerer vorzubringen. Außerdem ist sie keine allzu geschickte Lügnerin, und der Arzt hatte als Lügenermittler einige Vorteile. Betrachten wir zunächst die Art und Weise, wie die Lügen selbst sich voneinander unterscheiden, ohne dabei die charakteristischen Merkmale der Lügner und der Lügenermittler zu berücksichtigen.


  Mary muss lügen, um ihre Gefühle zu verschleiern, was Sara nicht tun muss. Mary verheimlicht den Schmerz, der sie in den Suizid treibt. Diese Gefühle könnten durchsickern, oder die Belastung, dass sie sie verheimlicht, könnte verraten, dass ihre positiven Gefühle nicht echt sind. Mary muss nicht nur Gefühle verleugnen, sondern sie hat intensive Gefühle, was das Lügen selbst betrifft - Gefühle also, die sie zusätzlich noch verbergen muss. Saras Lüge wird gebilligt. Sie gehört zu ihrer Arbeit, daher muss sie sich nicht schuldig fühlen. Marys Lüge wird nicht gebilligt und erzeugt Schuldgefühle. Ein Patient soll gegenüber dem Arzt ehrlich sein, der sich bemüht, ihm zu helfen. Obendrein mochte Mary ihren Arzt. Sie schämte sich außerdem für ihre Lüge und den Vorsatz, sich das Leben zu nehmen. Die schwierigsten Lügen sind diejenigen, die zum Zeitpunkt der Lüge mit Emotionen verbunden sind, und je mehr verschiedene Emotionen existieren, die verheimlicht werden müssen, umso schwieriger wird es zu lügen. Mary spürte zusätzlich zu Qual und Schmerz auch noch Schuld und Scham. Wenn wir jetzt von der Betrachtung der Lüge zur Analyse des Lügners kommen, werden wir sehen, warum Mary eine vierte Emotion empfand, die sie auch noch verheimlichen musste.


  Mary hat weniger Erfahrung und Geschick beim Lügen als Sara. Nie zuvor hat sie versucht, Schmerz und Suizidpläne zu verheimlichen, und ist unerfahren, wenn es darum geht, ihren Psychiater zu belügen. Ihr Mangel an Erfahrung macht ihr Angst, ertappt zu werden. Auch diese Furcht kann natürlich durchsickern, was wiederum eine zusätzliche emotionale Belastung bedeutet, die sie ebenfalls verbergen muss.


  Mary konnte nicht alle Fragen vorausahnen, die ihr der Arzt stellen würde, deshalb musste sie sich beim Sprechen ihren Text ausdenken. Bei Sara ist es genau umgekehrt. Sie hat Erfahrung mit dieser Art des Lügens, hat es bereits häufig gemacht und kann sich auf ihre Fähigkeit verlassen. Deshalb hat sie einen gut ausgearbeiteten, oft geprobten Text parat. Außerdem hat Sara den Vorteil, einen schauspielerischen Hintergrund zu haben, der sie in die Lage versetzt, ihre Rollen so kunstvoll zu spielen, dass sie selbst häufig davon überzeugt ist.


  Im Gegensatz zu einer Führungskraft hat der Arzt als Lügenermittler drei Vorteile: Er sieht Mary nicht zum ersten Mal, und da er sie kennt, hat er eine größere Chance, den Brokaw-Fehler zu vermeiden, der sich aus der Unfähigkeit ergibt, die individuellen Unterschiede zwischen den Menschen in Betracht zu ziehen. Es sind zwar nicht alle Psychiater dafür ausgebildet, wie man Hinweise auf verheimlichte Informationen aufspürt, er aber besitzt diese Fähigkeit. Darüber hinaus ist der Arzt im Gegensatz zur Führungskraft skeptisch. Er ist darauf vorbereitet, möglicherweise getäuscht zu werden, da er aus Erfahrung weiß, dass Suizidpatienten nach ein paar Wochen in der Klinik ihre wahren Gefühle verheimlichen, um das Krankenhaus verlassen und sich umbringen zu können.


  Marys Fehler kamen in ihrer Sprache, in ihrer Stimme, in ihren Körperbewegungen und in ihrer Mimik zum Vorschein. Als Lügnerin ist sie ungeübt, kann nicht geschmeidig plaudern und gibt durch Wortwahl und Stimme Täuschungshinweise: FehlerbeimSprechen,Weitschweifigkeit, Widersprüchlichkeiten in ihrem zurechtgelegten Text und Sprechpausen. Die starken negativen Emotionen, die sie empfand, trugen zu diesen Fehlern und zu der höheren Stimmlage bei. Hinweise auf diese verheimlichten Emotionen -Qual, Angst, Schuld und Scham - wurden in den durchsickernden körperlichen Merkmalen deutlich wie Achselzucken, sprachunabhängige Gesten, abnehmende sprachbegleitende Gesten und Mikroexpressionen, die diese vier Emotionen zeigen. Obwohl Mary versuchte, sie zu verbergen, zeigten sich alle vier Gefühlsregungen in den zuverlässigen Gesichtsmuskeln. Da der Arzt bereits mit Mary vertraut war, hätte er eigentlich besser in der Lage gewesen sein müssen, ihre illustratorischen und manipulatorischen Körperbewegungen zu deuten, die er bei einer ersten Begegnung aufgrund individueller Unterschiede vielleicht falsch interpretiert hätte. In der Tat sprang der Arzt nicht auf ihre Täuschungshinweise an, obwohl ich vermute, dass er und die meisten anderen ihre Lüge aufgedeckt hätten, wenn sie meine Erklärungen berücksichtigt hätten.


  Sara befindet sich in einer nahezu idealen Situation für eine Lügnerin: Sie muss keine Emotionen verbergen, sie ist geübt im Umgang mit genau dieser Lüge; sie hat Zeit, ihren Text zu proben, sie hat Selbstvertrauen aufgrund früherer Erfolge, und sie kann sich bei ihrem Auftritt auf ihre Fähigkeiten und Fertigkeiten berufen. Ihre Lüge wird gebilligt, und ihr Gegenüber ist ein nichtsahnendes Opfer, das für falsche Urteile bei ersten Begegnungen anfällig ist und kein besonderes Talent hat, andere Menschen zu beurteilen. Natürlich hatte ich bei Sara im Gegensatz zu Mary nicht die Gelegenheit, einen Film oder ein Video zu untersuchen, um Täuschungshinweise zu suchen, da ich mich hier nur auf einen Zeitungsbericht verlassen kann. Ich gehe aber davon aus, dass weder ich noch sonst jemand anders Hinweise auf ihre Täuschung finden würden. Saras Lüge war einfach, sie hatte keinen Anlass, Fehler zu machen.


  Der einzige andere Vorteil, den Sara gehabt haben könnte, wäre ein Opfer gewesen, das aktiv am Betrug mitgearbeitet haben könnte und das aus eigenen Motiven heraus hinters Licht geführt werden wollte. Doch dies war weder bei Sara noch bei Mary der Fall. Wie bereits erwähnt, hatte die (in John Updikes Roman Heirate mich) flirtende Ehefrau jedoch diesen Vorteil. Ihre sehr schwer vorzutragende Lüge hätte eigentlich voller Fehler sein müssen, die ihr williges Opfer allerdings nicht bemerkte. Erinnern wir uns, dass Ruths Ehemann Jerry sie belauscht, wie sie am Telefon mit ihrem Liebhaber spricht. Jerry fällt etwas an ihrer Stimme auf, das anders ist als sonst, und fragt Ruth, mit wem sie gesprochen habe. Auf frischer Tat ertappt, erfindet Ruth die Ausrede, jemand von der Sonntagsschule habe angerufen, was Jerry wiederum nicht mit dem, was sie gesagt hat, in Zusammenhang bringen kann. Jerry insistiert nicht weiter, und Updike deutet damit an, dass Jerry Ruths Täuschung nicht entdeckt, weil er Grund hat, eine Konfrontation mit dem Thema Untreue zu vermeiden. Denn: Jerry verheimlicht seinerseits eine Affäre. Und, wie sich herausstellen wird, ist seine Geliebte die Ehefrau von Ruths Liebhaber!


  Im Folgenden wird Ruths ziemlich schwierige, aber unentdeckte Lüge mit einer sehr leichten Lüge verglichen, die ebenfalls unbemerkt, aber aus ganz anderen Gründen durchgeht. Diese leicht vorzubringende Lüge stammt aus einer kürzlich veröffentlichten Analyse der Lügentechnik, die von Hochstaplern angewandt wird:


  



  Im «Spiegelspiel», konfrontiert der Schwindler das Opfer mit einem verborgenen Gedanken und entwaffnet ihn, indem er die wirkliche Konfrontation vorausahnt, die das Opfer empfindet. Der Ungar John Hamrak, einer der erfinderischsten Schwindler des frühen 20. Jahrhunderts, kam mit einem als Techniker verkleideten Komplizen in das Büro eines Ratsherrn im Rathaus. Hamrak behauptete, sie kämen wegen der Uhr, die repariert werden soll. Der Ratsherr zögerte, ihnen die Uhr auszuhändigen, was vermutlich mit dem großen Wert zu tun hatte, den die Uhr besaß. Statt seine Rolle weiterzuspielen, reagierte Hamrak so, dass er die Aufmerksamkeit des Ratsherrn auf den außerordentlichen Wert der Uhr lenkte und erklärte, dies sei ja der Grund, weshalb er persönlich gekommen sei. Folglich sind Betrüger darauf aus, die Aufmerksamkeit ihres Opfers auf den empfindlichsten Punkt zu lenken. Sie bestätigen ihre Rolle, indem sie anscheinend ihrer eigenen Sache schaden.| 4


  



  Bei der Einschätzung, ob es Täuschungshinweise gibt, ist die Frage nach den Emotionen, die im Augenblick des Lügens empfunden werden, besonders wichtig. Wie bereits in Kapitel 3 erklärt und in der Analyse der Lüge der Psychiatriepatientin Mary veranschaulicht, sind diejenigen Lügen am schwierigsten durchzuhalten, die im Augenblick des Lügens eine Emotion hervorrufen. Aber Emotionen allein sind nur ein Teil der Geschichte. Es sind auch andere Faktoren zu klären, ob man die beim Lügen auftretenden Emotionen erfolgreich verheimlichen kann. Doch die Frage nach den Gefühlen ist ein guter Anfang. Es könnte das grundsätzliche Ziel der Lüge sein, Emotionen zu verheimlichen - was auf Mary zutrifft, nicht aber auf Ruth. Selbst wenn dies nicht der Fall ist und sich die Lüge nicht um Gefühle dreht, können Gefühle im Umfeld der Lüge auftauchen. Für Ruth gibt es viele Gründe, Furcht vor Entlarvung zu haben und sich wegen des Betrugs schuldig zu fühlen. Sie hat eindeutig Angst vor den Konsequenzen, falls Jerry ihren Versuch, die Affäre zu verheimlichen, aufdecken sollte. Ruth müsste beim Scheitern ihrer Lüge nicht nur auf die Freuden des Liebesverhältnisses verzichten, sondern sie könnte sogar dafür bestraft werden. Ihr Ehemann Jerry könnte sie verlassen, falls er herausfindet, dass sie ihm untreu ist. Sollte es zur Scheidung kommen, könnte eine Bezeugung ihres Ehebruchs für sie finanzielle Einbußen bedeuten. (Updikes Roman wurde in der Zeit geschrieben, als es die Möglichkeit einer einvernehmlichen Scheidung ohne Schuldprinzip noch nicht gab, bei der kein Partner den anderen für das Scheitern der Ehe beschuldigt.) Aber selbst in Staaten, in denen die einvernehmliche Scheidung gilt, kann Ehebruch sich nachteilig auf das Sorgerecht für die Kinder auswirken. Bleibt die Ehe bestehen, kann sie, zumindest für eine gewisse Zeit, gestört sein.


  Nicht jeder Lügner wird bestraft, wenn er ertappt wird.


  Weder Headhunterin Sara noch Psychiatriepatientin Mary mussten mit einer Strafe rechnen, falls ihre Lügen scheiterten. Zwar würde der Schwindler Hamrak ebenso bestraft werden wie Ruth, allerdings hat Hamrak aufgrund einiger Faktoren weniger Angst vor Entlarvung. Er beherrscht seine Lüge genau und weiß um seine Begabung, die ihm beim Lügen hilft. Obwohl es Ruth gelungen ist, ihren Ehemann zu betrügen, ist sie nicht allzu versiert darin zu erfüllen, was die Lüge erfordert - ein zufällig mitgehörtes Telefongespräch zu vertuschen. Außerdem ist sie nicht gerade sehr selbstbewusst, was ihr Talent als Lügnerin angeht.


  Ihr Wissen, dass sie bestraft wird, falls sie vergeblich lügt, ist nur ein Grund von Ruths Angst, ertappt zu werden. Obendrein fürchtet sie sich vor einer Bestrafung für den Akt des Lügens selbst. Falls Jerry entdeckt, dass Ruth bereit und fähig gewesen ist, ihn zu betrügen, könnte sein Misstrauen ihr gegenüber weiteren Ärger nach sich ziehen, völlig unabhängig von ihrer Untreue. Viele betrogene Eheleute behaupten, es sei der Mangel an Vertrauen und nicht die Untreue selbst, den sie unverzeihlich finden. Auch hier wird deutlich, dass nicht jeder Lügner für den Akt des Lügens selbst bestraft wird. Das ist nur der Fall, wenn Lügner und Opfer eine gemeinsame Zukunft haben, die durch Misstrauen gefährdet wäre. Ließe sich die Headhunterin Sara beim Lügen erwischen, würde sie nur die Gelegenheit verpassen, von dieser speziellen «Zielperson» Informationen zu bekommen. Hamrak würde nicht für sein Auftreten als jemand anders bestraft werden, sondern wegen Diebstahls und versuchten Diebstahls. Selbst Psychiatriepatientin Mary würde nicht für ihre Lüge bestraft werden, jedoch würde die Entdeckung, dass sie lügt, ihren Arzt alarmieren. Vertrauen in die Ehrlichkeit des anderen wird nicht in jeder dauerhaften Beziehung erwartet oder gefordert, nicht einmal in jeder Ehe.


  Ruths Furcht vor Entlarvung sollte sich eigentlich durch ihre Erkenntnis verstärken, dass Jerry misstrauisch geworden ist. Hamraks Opfer, der Ratsherr, ist ebenfalls skeptisch gegenüber jedem, der seine wertvolle Uhr mitnehmen will. Die Schönheit des «Spiegelspiels» liegt darin, dass die direkte Äußerung eines insgeheim gehegten Verdachts ihn abschwächt. Das Opfer glaubt, der Dieb würde nie so verwegen sein, genau das auszusprechen, was sein Opfer befürchtet. Nach dieser Logik zieht der Lügenermittler ein Leck womöglich nicht in Erwägung, weil er nicht glauben kann, dass ein Lügner solch einen Fehler macht. In ihrer Analyse von Betrugsdelikten beim Militär stellen Donald Daniel und Katherine Herbig fest: «Je größer das Leck ist, desto weniger glaubt die Zielperson daran, weil es einfach zu schön ist, um wahr zu sein. [In einer Anzahl von Fällen berücksichtigten Militärplaner solche Lecks nicht], als viel zu offensichtlich, als dass man es mit Spionen zu tun haben könnte.»| 5


  Ruth vertritt, wie die Patientin Mary, dieselben Werte wie ihr Opfer und könnte sich schuldig beim Lügen fühlen. Weniger deutlich ist allerdings, ob Ruth das Gefühl hat, dass die Verheimlichung ihrer Affäre sanktioniert wird. Selbst Menschen, die Ehebruch verurteilen, sind nicht unbedingt der Meinung, dass untreue Ehepartner ihren Seitensprung zugeben sollten. In Hamraks Fall sind die Dinge etwas klarer. Wie die Headhunterin Sara hat er kein Schuldgefühl, denn das Lügen gehört für beide zu ihrem Handwerk. Wahrscheinlich ist Hamrak auch ein geborener Lügner und Psychopath, was auch die Chance verringern würde, dass er sich beim Lügen schuldig fühlt. Unter Hamraks Gesinnungsgenossen wird das Lügen gegenüber «Zielpersonen» gebilligt.


  Ruths und Hamraks Lügen veranschaulichen zwei weitere Punkte: Ruth kann nicht vorausahnen, wann sie lügen muss, daher hat sie sich keine Ausrede ausgedacht und sie nicht eingeübt. Das sollte in dem Augenblick, wenn Ruth zu lügen beginnt, ihre Angst vergrößern, erwischt zu werden, da sie weiß, dass sie auf keine vorbereitete Ausrede zurückgreifen kann. Selbst wenn Hamrak in einem solchen Dilemma erwischt werden sollte - was einem professionellen Lügner selten passiert -, kann er sich auf sein Improvisationstalent verlassen, das Ruth fehlt. Allerdings hat sie Hamrak gegenüber einen großen Vorteil, der bereits erwähnt wurde: Sie hat ein williges Opfer, das seinerseits Gründe hat, sie nicht zu enttarnen. Manchmal ist es einem Opfer gar nicht bewusst, dass es dazu beiträgt, den Betrug aufrechtzuerhalten. Updike lässt den Leser im Unklaren, ob Jerry sich des geheimen Einverständnisses bewusst ist und ob Ruth dies bemerkt. Für willige Opfer gibt es zwei Möglichkeiten, dem Lügner den Schwindel zu erleichtern. Lügner haben weniger Angst, erwischt zu werden, wenn sie wissen, dass ihre Opfer ihren Fehlern gegenüber blind sind. Außerdem haben Lügner weniger Schuldgefühle, solche Opfer zu betrügen, denn sie können sich ja einbilden, nur das zu tun, was der Geschädigte von ihnen verlangt.


  Bis jetzt haben wir vier Lügen analysiert und herausgefunden, warum es in Marys und Ruths Fällen Täuschungshinweise gibt und warum sie bei den Lügen von Sara und Hamrak fehlen. Der folgende Fall, in dem eine ehrliche Person des Lügens bezichtigt wird, zeigt, wie eine Lügenkontrolle vielleicht dazu beitragen kann, ein Fehlurteil zu vermeiden.


  Gerald Anderson war angeklagt, Nancy Johnson, die Ehefrau seines Nachbarn, vergewaltigt und ermordet zu haben. Nancys Ehemann kam mitten in der Nacht von der Arbeit nach Hause, fand ihre Leiche, lief hinüber zum Haus der Andersons, sagte ihnen, seine Frau sei tot, und er könne seinen Sohn nicht finden. Er bat Mr. Anderson, die Polizei zu rufen.


  Eine Reihe von Vorfällen machte Anderson zum Verdächtigen. Am Tag nach dem Mord war er nicht zur Arbeit erschienen, trank zu viel in einer Bar und sprach über den Mord. Als man ihn nach Hause brachte, fing er an zu schluchzen, und jemand hörte, wie er zu seiner Frau sagte: «Ich wollte es nicht tun, aber ich musste es tun.» Seiner späteren Behauptung, er habe seinen betrunkenen Zustand und nicht den Mord gemeint, wurde kein Glauben geschenkt. Als die Polizei ihn zu einem Fleck auf dem Sitz in seinem Auto befragte, behauptete Anderson, er sei bereits dort gewesen, als er den Wagen gekauft hatte. Später gab er im Verhör zu, gelogen zu haben, weil er sich geschämt habe zuzugeben, seine Frau während eines Streits so geschlagen zu haben, dass sie aus der Nase blutete. Seine Vernehmer konfrontierten Anderson damit, er sei eine gewalttätige Person, die auch töten könne, und ein Lügner, der die Tat leugnen würde. Im Lauf des Verhörs gestand Anderson, er sei als Zwölfjähriger in ein geringfügiges Sexualdelikt verwickelt gewesen, dass dem Mädchen dabei kein Schaden zugefügt worden sei und sich so etwas nie wiederholt habe. Später stellte sich heraus, dass er nicht zwölf, sondern fünfzehn Jahre alt gewesen war. Dies sei, so insistierten die Vernehmer, ein weiterer Beweis dafür, dass er lüge und ein sexuelles Problem habe und deshalb der Mann sein könnte, der seine Nachbarin Nancy vergewaltigt und ermordet habe.


  Zu den Vernehmungen wurde der Lügendetektor-Experte Joe Townsend hinzugeholt und dem Beschuldigten gegenüber als jemand dargestellt, der sich bei der Überführung eines Lügners noch nie geirrt habe.


  



  Townsend führte anfangs zwei lange Testreihen mit Anderson durch, die widersprüchlich waren und verschieden ausgelegt werden konnten. Wenn Anderson zum Mord selbst befragt wurde, waren «Fehlersignale» auf den Interviewbändern zu erkennen, Täuschungshinweise bei der Leugnung von Schuld. Befragte man ihn jedoch zur Tatwaffe und wie und wo er sie entsorgt habe, zeigte der Lügendetektor an, dass er «sauber» sei. Vereinfacht war Anderson «schuldig» an Nancys Mord, aber «unschuldig», wenn es um die Waffe ging, mit der sie so grauenhaft getötet und aufgeschlitzt worden war. Auf die Frage, woher er das Messer bekommen habe, welche Art von Messer es gewesen sei und wo er es entsorgt habe, antwortete Anderson: «Ich weiß es nicht», dabei gab es keine Fehlersignale auf dem Band. Townsend stellte Anderson die Frage nach der Mordwaffe insgesamt drei Mal und bekam stets dasselbe Ergebnis. Nach Abschluss gab Joe Townsend Anderson bekannt, er habe den Lügendetektortest nicht bestanden.| 6


  



  Das Urteil des Bedieners stimmte mit der Überzeugung der Vernehmer überein, dass sie den Schuldigen hatten. Sie verhörten Anderson sechs Tage lang. Tonbänder der Vernehmungen offenbarten, wie Anderson zermürbt schließlich ein Verbrechen gestand, das er nicht begangen hatte. Fast bis zum Schluss behauptete er, unschuldig zu sein, protestierte, er könne es nicht gewesen sein, da er keine Erinnerungen daran habe, Nancy vergewaltigt und ermordet zu haben. Die Vernehmer konterten, indem sie ihm erzählten, ein Mörder könne einen Blackout haben. Ein Nichterinnern der Tat sei noch kein Beweis dafür, es nicht getan zu haben. Anderson unterschrieb ein Geständnis, nachdem die Vernehmer ihm erzählt hatten, seine Frau habe gesagt, sie wüsste, dass er Nancy getötet habe. Ein paar Tage später widerrief er sein Geständnis, und sieben Monate später gestand der wahre Mörder, der wegen eines weiteren Mordes nach Vergewaltigung angeklagt war, Nancy Johnson getötet zu haben.


  Nach meiner Analyse sind Andersons emotionale Reaktionen auf die Frage nach dem Mord während des Detektortests möglicherweise nicht auf eine Lüge, sondern auf andere Faktoren zurückzuführen, als er sagte, er habe den Mord nicht begangen. Zur Erinnerung: Ein Test mit dem Polygraphen deckt eigentlich keine Lügen auf, sondern erkennt lediglich emotionale Erregung. Die Frage ist, ob Anderson nur dann emotional erregt gewesen wäre, wenn er Nancy auch tatsächlich ermordet hätte. Gibt es andere Gründe, warum Anderson wegen des Verbrechens emotional erregt gewesen sein könnte, selbst wenn er es nicht begangen hatte? Sollte dies der Fall sein, würde sich der Lügendetektortest als ungenau erweisen.


  Es steht so viel auf dem Spiel - die Bestrafung ist so hart -, dass die meisten Verdächtigen| a, die sich eines solchen Verbrechens schuldig gemacht haben, Angst hätten. Aber auch mancher Unschuldige hätte Angst. Die Beamten, die den Detektor bedienen, suggerieren dem Verdächtigen, die Maschine sei unfehlbar. Damit versuchen sie, die Furcht des Unschuldigen, man werde ihm nicht glauben, zu reduzieren und die Angst des Schuldigen vor dem Erwischtwerden zu verstärken. Ein Grund, warum Anderson fürchtete, man werde ihm nicht glauben, war die Art des Verhörs, das dem Lügendetektortest vorausging. Polizeiexperten| 7 unterscheiden zwischen Interviews, die geführt werden, um Informationen zu erhalten, und Verhören, die von einer Schuldvermutung ausgehen, in anklagender Form geführt werden und darauf abzielen, ein Geständnis zu erzwingen. Vernehmer gehen häufig von ihrer subjektiven Überzeugung aus, mit dem Verdächtigen auch den Schuldigen vor sich zu haben. Sie geben unverblümt zu, ihn zu zwingen, seine Unschuldsbehauptung aufzugeben, wie es auch im Fall Anderson geschah. Diese Taktik mag zwar den Schuldigen einschüchtern und ihn zum Geständnis bewegen, aber der unschuldige Verdächtige wird dabei verschreckt, wenn er erkennt, dass seine Vernehmer ihn schon vorab verurteilt haben. Nach vierundzwanzigstündigen ununterbrochenen Verhören absolvierte Anderson den Lügendetektortest.


  Andersons vom Polygraphen registrierte emotionale Reaktionen auf die Fragen nach dem Mord könnten nicht nur durch seine Angst erzeugt worden sein, man könne ihm nicht glauben, sondern auch durch Schuld- und Schamgefühle. Obwohl er nicht des Mordes schuldig war, schämte Anderson sich für zwei andere Vergehen. Seine Vernehmer wussten, dass er sich dafür schämte, seine Frau geschlagen und als Jugendlicher ein Sexualdelikt begangen zu haben. Obendrein hatte er Schuldgefühle wegen seiner Versuche, diese Vorfälle zu verheimlichen oder falsch darzustellen. Die Vernehmer machten sich wiederholt diese Tatsache zunutze, um Anderson zu überzeugen, er sei genau der Typ Mann, der tötet und vergewaltigt. Diese Anschuldigung könnte seine Scham- und Schuldgefühle verstärkt und sie mit dem Verbrechen, dessen er angeklagt war, in Verbindung gebracht haben.


  Die Lügenkontrolle erklärt, warum Zeichen von Angst, Scham oder Schuld - seien sie nun in Andersons Mimik, Gesten, Stimme und Sprache zum Ausdruck gekommen oder als Vorgänge seines vegetativen Nervensystems vom Lügendetektor erfasst worden - nicht eindeutig als Täuschungshinweise zu bewerten sind. Diese Emotionen konnten genauso gut bei Andersons Unschuld als auch bei seiner Schuld zum Vorschein kommen. Da die Vernehmer von einem weiteren Vorfall nichts wussten, konnten sie aus Andersons emotionalen Reaktionen unmöglich schließen, ob er lügt oder nicht. Nachdem Anderson aus dem Gefängnis gekommen war, stellte ihm James Phelan, der Journalist, dessen Artikel zu Andersons Freilassung beigetragen hatte, die Frage, warum er den Lügendetektortest nicht «bestanden» habe. Daraufhin offenbarte Anderson noch eine weitere Quelle für seine emotionalen Reaktionen auf das Verbrechen, das er nicht begangen hatte. In der Nacht, als Nancy ermordet wurde und Anderson mit der Polizei zum Haus seines Nachbarn ging, hatte er mehrfach einen Blick auf die nackte Leiche geworfen. Deswegen hatte er das Gefühl, etwas Schreckliches getan zu haben, eine andere Tat zwar als einen Mord, aber dennoch ein Vergehen, das ihn mit Schuld und Scham erfüllte. Er log und verheimlichte diese für ihn schreckliche Tat vor den Vernehmern und vor dem Bediener des Detektors, und so hatte er sich natürlich schuldig gefühlt, diese Männer angelogen zu haben.


  Andersons Vernehmer unterlagen dem Othello-Irrtum. Wie Othello erkannten sie zwar richtig, dass ihr Verdächtiger emotional erregt war. Allerdings schätzten sie die Ursache für die Emotion falsch ein, da sie nicht erkannten, dass die korrekt identifizierten Gefühle auch dann ins Spiel kommen können, wenn der Verdächtige unschuldig ist. So wie Desdemona nicht wegen des Verlusts ihres angeblichen Liebhabers verzweifelt war, standen auch Andersons Scham, Schuld und Angst nicht in Beziehung zu dem Mord, sondern zu seinen anderen Vergehen. Wie Othello wurden die Vernehmer Opfer ihrer vorgefassten Meinungen von dem Beschuldigten. Auch sie konnten die Ungewissheit nicht ertragen, ob ihr Verdächtiger log oder nicht. Zufällig hatten die Vernehmer Details über die Mordwaffe zur Verfügung, die nur der Schuldige, nicht aber eine unschuldige Person kennen konnte. Die Tatsache, dass Anderson auf dem Polygraphen keine Reaktion auf die Fragen zum Messer zeigte, hätte dem Bediener nahelegen müssen, dass Anderson womöglich unschuldig ist. Statt den Test dreimal zu wiederholen, hätte der Prüfer einen Tatwissenstest mit Informationen konstruieren sollen, die nur der Übeltäter gewusst haben konnte.


  Hamrak, der Schwindler, und Anderson, der Mordverdächtige, dienen als Beispiele für die beiden Fehlerarten, die allen unterlaufen können, die versuchen, Kriminelle zu überführen. In einem Verhör oder in einem Lügendetektortest würde Hamrak wahrscheinlich keine Gefühle zeigen und ganz und gar als Unschuldslamm auftreten. Die Lügenkontrolle verdeutlicht, warum ein solch erfahrener, professioneller, geborener Lügner oder Psychopath wie Hamrak selten Fehler beim Lügen macht und man ihm glaubt.


  Anderson stellt das genaue Gegenteil dar. Er war unschuldig und wurde aus den erläuterten Gründen für schuldig befunden - ein Fehler der Kategorie, dem Ehrlichen nicht zu glauben.


  Die Untersuchung dieser beiden Fälle soll nicht als Argumentation gegen die Verwendung des Lügendetektors oder gegen die Auswertung körperlicher Täuschungshinweise mit dem Ziel, eine Straftat aufzuklären, dienen. Selbst wenn man es wollte, kann man Menschen nicht davon abhalten, sich auf Verhaltenshinweise für eine Täuschung zu stützen. Der Eindruck, den man von einer anderen Person hat, beruht zum Teil auf ihrem Ausdrucksverhalten, das mehr als nur Wahrheitstreue vermittelt. Durch das Ausdrucksverhalten eines Menschen schätzt man ein, ob jemand zum Beispiel freundlich, kontaktfreudig, dominant, ob er anziehend oder intelligent, interessiert oder verständig ist und so weiter. Normalerweise kommen solche Eindrücke unwillkürlich zustande, ohne dass sich die Person eines besonderen Verhaltenshinweises bewusst ist. In Kapitel 6 wird dargelegt, warum wahrscheinlich weniger Fehler gemacht werden, wenn solche Urteile deutlicher getroffen werden. Ist man sich der Quelle seiner Eindrücke bewusst und kennt man die Regeln für die Interpretation speziellen Verhaltens, kann man die eigene Einschätzung eher korrigieren. Die eigenen Urteile lassen sich durch die der Kollegen oder durch die beurteilte Person selbst leichter in Frage stellen. So lernt man durch Erfahrung, welche Standpunkte sich als korrekt und welche sich als falsch erweisen. Die meisten Ausbildungsmethoden bei der Polizei beschäftigen sich kaum mit Verhaltenshinweisen auf Täuschungen. Daher ist zu vermuten, dass ein Kriminalbeamter normalerweise die explizite Grundlage für seine Annahme, dass dieser Verdächtige schuldig und jener unschuldig sei, nicht kennt. Während in der aktuellen Ausbildung der Prüfer am Lügendetektor die Bedeutung nonverbaler Täuschungshinweise betont wird, entsprechen die Informationen über Verhaltenshinweise auf Täuschungen nicht mehr dem neuesten Stand oder sind unhaltbar. Viel zu wenig Aufmerksamkeit gilt der Frage, wann solche Hinweise wertlos sind oder in die Irre führen.


  Es ist unmöglich, die Anwendung von Verhaltenshinweisen auf Täuschungen in Kriminalverhören abzuschaffen, und ich bin auch nicht sicher, ob sich die Justiz einen Gefallen damit täte. In schweren Betrugsfällen, in denen eine ehrliche Person irrtümlicherweise ins Gefängnis kommen oder für ein Verbrechen hingerichtet werden würde oder ein lügender Mörder der Verurteilung entginge, sollte jeder gesetzlich zulässige Versuch unternommen werden, die Wahrheit aufzudecken. Stattdessen plädiere ich dafür, die Interpretation derartiger Hinweise eingehender, bedächtiger und sorgfältiger zu gestalten. Ich habe auf das Fehlerpotenzial hingewiesen und gezeigt, wie der Lügenermittler bei Berücksichtigung jeder einzelnen Frage (Tabelle 4 im Anhang) die Chancen einschätzen kann, entweder eine Lüge aufzudecken oder die Wahrheit zu erkennen. Die Ausbildung in der Kunstfertigkeit, Täuschungshinweise zu entdecken, Gefahren zu erkennen und Vorsichtsmaßnahmen zu treffen, sowie die Beschäftigung mit der Lügenkontrolle sollten dazu beitragen, dass Kriminalbeamte präziser arbeiten können, um die Anzahl der beiden Kardinalfehler zu reduzieren: die Wahrheit anzuzweifeln und einer Lüge zu glauben. Um herauszufinden, ob das zutrifft, sind Feldforschung sowie Studien über Vernehmer und Strafverdächtige nötig. Solch eine Ausbildung wurde begonnen, aber leider nicht zu Ende geführt.| 8


  Wenn einander feindlich gesinnte Staatsoberhäupter sich während einer internationalen Krise begegnen, kann eine Täuschung ernstere Folgen haben als in der Polizeiarbeit. Die Aufdeckung der Täuschung kann sich gefährlicher und schwieriger gestalten. Die Einsätze für ein Fehlurteil - Zweifel an der Wahrheit und einer Lüge glauben - sind höher als beim hinterhältigsten kriminellen Betrug. Bisher haben nur wenige Politikwissenschaftler über die Bedeutung des Lügens und über die Aufdeckung von Täuschung in persönlichen Begegnungen zwischen Staatsoberhäuptern oder hochrangigen Beamten geschrieben. Alexander Groth sagt: «Die entscheidende Aufgabe für jede politische Einschätzung ist die Deutung der Einstellungen, Absichten und der Ernsthaftigkeit der anderen Seite.»| 9 Während ein führender Politiker womöglich nicht in den Ruf geraten will, ein schamloser Lügner zu sein, könnte dieser Preis nicht zu hoch sein, sagt Robert Jarvis, «wenn eine erfolgreiche Täuschung die grundlegenden Machtverhältnisse in dem internationalen System verändern kann. Denn wenn der Rückgriff auf eine Lüge einem Staat helfen kann, eine führende Position in der Welt zu erlangen, spielt es vielleicht keine große Rolle mehr, dass seine Repräsentanten den Ruf haben, Lügner zu sein.»| 10


  Henry Kissinger scheint das nicht so zu sehen und betont, dass Lügen und Hinterlist unkluge Taktiken sind: «Nur Romantiker glauben, dass sie bei Verhandlungen Erfolg haben könnten, wenn sie mit Tricks arbeiten. die Hinterlist ist nicht der Pfad der Weisheit, sondern der Katastrophe für einen Diplomaten. Da man immer wieder mit derselben Person zu tun hat, kommt man bestenfalls nur einmal damit durch und auch dann nur zu dem Preis, die Beziehung [permanent] zu gefährden.»| 11 Vielleicht erkennt ein Diplomat die Bedeutung der Täuschung erst, wenn seine Karriere vorbei ist, was auf gar keinen Fall auf Kissinger zutrifft. Jedenfalls hat es bei seinen diplomatischen Bemühungen viele Beispiele für Anstrengungen, die ich Verheimlichungen und verschleiernde Lügen nennen möchte, gegeben. Außerdem fragte er sich selbst in vielen Fällen, ob seine Verhandlungspartner nicht ebenfalls Verheimlichungen, Lügen und Unwahrheiten einsetzten.


  Stalin drückte es am unverblümtesten aus: «Die Worte [eines] Diplomaten sollten sich nicht auf Handlungen beziehen - was wäre es auch sonst für eine Diplomatie?. Böse Taten lassen sich mit guten Worten verschleiern. Ernsthafte Diplomatie ist genauso unmöglich wie trockenes Wasser oder eisernes Holz.»| 12 Diese Behauptung klingt offensichtlich ein wenig extrem. Manchmal sagen Diplomaten tatsächlich die Wahrheit, aber natürlich nicht immer und ganz selten, wenn Wahrheitsliebe den Interessen ihrer Nation ernsthaft schaden könnte. Wenn es keinen Zweifel gibt, dass eine Nation ihre Interessen nur mit einer einzigen Vorgehensweise verfolgen kann, wissen andere Nationen, was sie zu erwarten haben. Dann stünden Lügen nicht zur Debatte, und es gäbe keinen Versuch, mit Lügen etwas zu erreichen, weil es ganz offensichtlich der falsche Ansatz wäre.


  Nicht immer ist die Lage eindeutig. Da glaubt die eine Nation, die andere könnte annehmen, durch geheime Aktionen, Täuschungen oder irreführende Verlautbarungen einen Vorteil zu gewinnen, selbst wenn ihre Unehrlichkeit später entdeckt werden sollte. In einem solchen Fall genügen Einschätzungen der nationalen Interessen und auch die Worte und das Handeln der Nation, der misstraut wird, nicht mehr. Eine der Täuschung verdächtige Nation würde behaupten, aufrichtig zu sein - genauso wie eine wirklich glaubwürdige Nation es tun würde. Jervis kommentiert: «Ob die Russen nun [in Hinsicht auf die Atomtestsperrverträge] auf Betrug aus sind oder nicht, sie würden auf jeden Fall versuchen, einen ehrlichen Eindruck zu machen. Sowohl der ehrliche Mann als auch der Lügner werden eine zustimmende Antwort geben, wenn man sie fragt, ob sie die Wahrheit sagen.»| 13 So ist es denn auch kein Wunder, dass Regierungen nach Möglichkeiten suchen, um die Lügen ihrer Kontrahenten aufzudecken. Internationale Täuschungsmanöver treten in unterschiedlichen Zusammenhängen auf, um verschiedenen nationalen Zielen zu dienen. In einem bereits erwähnten Kontext treffen sich Staatsoberhäupter oder hochrangige Beamte, die einen Regierungschef vertreten, um eine internationale Krise zu beenden. Jede Seite blufft vielleicht und bietet Auswege an, die nicht als endgültige Lösungen zu verstehen sind. Jede Seite wird gelegentlich klarstellen wollen, dass der Gegenspieler diese Drohungen nicht als Bluffs wahrnimmt, die Angebote nicht verhandelbar sind und die Absichten in die Tat umgesetzt werden.


  Geschick beim Lügen oder bei der Lügenermittlung ist ebenfalls wichtig, um einen Überraschungsangriff zu verheimlichen oder aufzudecken. Der Politikwissenschaftler Michael Handel beschreibt folgendes Beispiel: «Am 2. Juni [1967] wurde der israelischen Regierung klar, dass ein Krieg unvermeidlich war. Das Problem bestand darin, einen erfolgreichen Überraschungsangriff zu starten, wo doch beide Seiten mobilgemacht hatten und in Alarmbereitschaft waren. Als Teil eines Täuschungsplans, um Israels Kriegsabsichten zu verheimlichen, erzählte [der israelische Verteidigungsminister] Dayan am 2. Juni einem englischen Journalisten, es sei für Israel sowohl zu früh als auch zu spät, um Krieg zu führen. Diese Behauptung wiederholte er auf einer Pressekonferenz am 3. Juni.»| 14 Obwohl dies nicht das einzige Mittel Israels war, um seine Gegenspieler zu narren, trugen Dayans geschickte Lügen zum Erfolg des völlig überraschenden Angriffs am 5. Juni bei.


  Eine andere Art, den Gegner zu täuschen, besteht darin, die eigene militärische Stärke zu verschleiern. Barton Whaleys Analyse der heimlichen Wiederaufrüstung Deutschlands zwischen 1919 und 1939 liefert zahlreiche Beispiele dafür, wie geschickt die Deutschen in dieser Hinsicht waren:


  



  ... Als sich im August 1938 die tschechoslowakische Krise unter Hitlers Druck verschärfte, lud [der Oberbefehlshaber der deutschen Luftwaffe] Hermann Göring die Chefs der französischen Luftstreitkräfte zu einer Inspektionstour nach Deutschland ein. Prompt akzeptierte Joseph Vuillemin, der Generalstabschef der französischen Luftwaffe, die Einladung. [Der deutsche Generalmajor Ernst Udet] nahm ihn in seiner privaten Kuriermaschine mit. Als Udet das langsame Flugzeug auf Durchsackgeschwindigkeit gebracht hatte, war der Augenblick gekommen, den er sorgfältig geplant hatte. um seinen Besucher zu beeindrucken. Denn plötzlich flitzte eine Heinkel He-100 mit Höchstgeschwindigkeit an ihnen vorbei, nur ein verschwommener Fleck und ein Zischen. Beide Flugzeuge landeten, und die Deutschen führten ihren erschrockenen Besuchern ihre Maschinen vor. «Sagen Sie, Udet», fragte der [deutsche General] Milch mit vorgetäuschter Beiläufigkeit, «wie weit sind wir denn mit der Massenproduktion?» Udet nahm das Stichwort auf und entgegnete: «Oh, die zweite Fertigungsstraße ist einsatzbereit, und die dritte ist in zwei Wochen so weit.» Vuillemin sah niedergeschlagen aus und platzte Milch gegenüber heraus, er sei «erschüttert». Die französische Delegation kehrte nach Paris zurück mit der defätistischen Nachricht, die deutsche Luftwaffe sei unbesiegbar.| 15


  



  Die He-100-Maschine, deren Geschwindigkeit durch Udets Trick größer schien, war nur eins von drei Exemplaren, die je gebaut wurden. Diese Art des Bluffens, die eine unschlagbare Lufthoheit vortäuschte,«. entwickelte sich zu einem wichtigen Bestandteil von Hitlers diplomatischen Verhandlungen, was ihn zu einer Reihe glänzender Siege führen sollte. Die Beschwichtigungspolitik gegenüber Hitler gründete zum Teil auf der Angst vor der deutschen Luftwaffe.»| 16 Während internationale Täuschungsmanöver nicht immer direkten Kontakt zwischen Lügner und Zielperson erforderlich machen (sie lassen sich durch Tarnung, falsche Kommuniques und dergleichen erreichen), veranschaulichen diese Beispiele, dass manchmal die Lüge unmittelbar zwischen zwei Menschen kommuniziert wird. Ein Lügendetektor oder ein anderes Gerät, das den Gegner zur Kooperation nötigt, um seine Wahrheitstreue zu messen, kann nicht verwendet werden. Deshalb hat sich in den letzten Jahrzehnten das Interesse zugunsten der Frage verschoben, ob es möglich ist, wissenschaftliche Studien über Verhaltenshinweise auf Täuschungen zu nutzen. Wie bereits erwähnt, ließen sich bei unseren Begegnungen die amerikanischen und ausländischen Regierungsbeamten von meinen Warnungen vor den Gefahren nicht beeindrucken. Ein Motiv, dieses Buch zu schreiben, ist mein Wunsch, diese Warnung umfassender erneut zu formulieren, um noch mehr Menschen außer den Amtspersonen, mit denen ich mich beraten habe, zu erreichen. Was kriminellen Betrug betrifft, helfen manchmal vielleicht Verhaltenshinweise auf Täuschungen, um festzustellen, ob ein Politiker oder ein anderer Staatsvertreter lügt. Problematisch wird es, wenn man herausfinden will, wann es geschieht und wann politische Führer durch ihre eigenen Täuschungshinweise oder dadurch, was ihre Experten für Täuschungshinweise halten, hinters Licht geführt werden.


  Gehen wir zurück zu dem Beispiel, als Chamberlain Hitler am 15. September 1938 zum ersten Mal in Berchtesgaden begegnete, vierzehn Tage vor der Münchner Konferenz.| b Hitler versuchte, Chamberlain davon zu überzeugen, dass er Europa nicht in einen Krieg verwickeln, sondern nur das Problem der Sudetendeutschen in der Tschechoslowakei lösen wolle. Falls Großbritannien seinem Plan zustimmte, würde Hitler keinen Krieg führen. In den Regionen der Tschechoslowakei, in denen die Mehrheit der Bevölkerung Sudetendeutsche waren, sollte eine Volksabstimmung durchgeführt werden. Falls die Menschen dort zustimmten, würden die Gebiete an das Deutsche Reich angeschlossen werden. Insgeheim jedoch hatte Hitler sich schon für den Krieg entschieden. Er hatte bereits seine Armee für seinen Angriff auf die Tschechoslowakei am 1. Oktober mobilisiert, und seine militärischen Eroberungspläne machten hier keinen Halt. Erinnern wir uns an das Zitat aus Chamberlains Brief an seine Schwester nach diesem ersten Treffen mit Hitler: «... [Hitler ist] ein Mann, auf den man sich verlassen konnte, wenn er sein Wort gegeben hatte...»| 17 Auf die Kritik von den Führern der oppositionellen Labour-Partei reagierte Chamberlain, indem er Hitler «als ein außergewöhnliches Geschöpf» beschrieb, als «einen Mann, der sogar besser ist als sein Wort».| 18


  Eine Woche später traf sich Chamberlain mit Hitler zum zweiten Mal in Godesberg. Jetzt stellte Hitler neue Forderungen - deutsche Truppen sollten umgehend die Gebiete besetzen, in denen die Sudetendeutschen lebten, eine Volksbefragung könnte anschließend durchgeführt werden und nicht davor. Die beanspruchten Territorien waren inzwischen auch größer geworden. Später sagte Chamberlain, als er sein Kabinett überredete, diese Forderungen zu akzeptieren: «Um die Handlungen der Menschen zu verstehen, war es nötig, ihre Motive zu durchschauen und zu begreifen, wie ihre Gehirne funktionierten. Herr Hitler war engstirnig und hatte schreckliche Vorurteile gegenüber bestimmten Dingen, aber er würde niemals vorsätzlich einen Mann täuschen, mit dem er verhandelt hatte.» Und Chamberlain war sich sicher, dass Hitler jetzt etwas mehr Respekt vor ihm hatte. «Wenn Herr Hitler ankündigte, dass er etwas tun wollte, konnte man sicher sein, dass er es auch tat.»| 19 Nach diesem Zitat von Chamberlain fragt der Historiker Telford Taylor: «Hatte Hitler Chamberlain tatsächlich völlig getäuscht, oder täuschte der britische Premier seine Kollegen, damit Hitlers Forderungen angenommen wurden?»| 20 Nehmen wir einmal mit Taylor an, dass Chamberlain zumindest bei der ersten Begegnung in Berchtesgaden Hitler glaubte.| c


  Da außerordentlich viel auf dem Spiel stand, könnte Hitler Angst vor einer Entlarvung gespürt haben, allerdings ist das unwahrscheinlich, denn er hatte ja ein williges Opfer. Er wusste, wenn Chamberlain entdeckte, dass er log, würde dieser erkennen, dass seine ganze Beschwichtigungspolitik gegenüber Hitler gescheitert war. Zu diesem Zeitpunkt wurde das Appeasement nicht geschmäht, sondern als Haltung bewundert. Seine Bedeutung veränderte sich ein paar Wochen später, als Hitlers Überraschungsangriffe deutlich machten, dass Chamberlain genarrt worden war. Hitler war entschlossen, Europa mit Gewalt zu erobern. Hätte man ihm trauen können und hätte er sich an die Abmachungen gehalten, wäre Chamberlain vermutlich von aller Welt gepriesen worden, dass er Europa vor einem Krieg bewahrt hatte. Chamberlain wollte Hitler glauben, und der wusste das. Ein weiterer Faktor, der Hitlers Angst, ertappt zu werden, minderte, war die Tatsache, dass er genau wusste, wann er lügen musste und was er zu sagen hatte, sodass er seine Ausreden vorbereiten und einüben konnte. Für Hitler gab es keinen Grund, sich schuldig zu fühlen oder sich wegen seines Betrugs zu schämen, denn die Engländer zu täuschen war für ihn eine ehrenwerte Handlung. Das war er seiner Rolle und seiner Auffassung von Geschichte schuldig. Es sind nicht nur verachtete Führer wie Hitler, die weder Scham- noch Schuldgefühle beim Belügen ihrer Kontrahenten empfanden. Aus der Sicht vieler Politikexperten muss man in den internationalen Beziehungen mit Lügen rechnen, und sie sind nur dann fragwürdig, wenn sie nicht den nationalen Interessen dienen. Die einzige Emotion, die Hitler empfunden haben könnte, ist die Freude an der Überlistung. Es ist bekannt, dass Hitler großen Spaß daran hatte, die Engländer aufs Glatteis zu führen. Vielleicht fühlte sich Hitler noch durch die Anwesenheit deutscher Beobachter und sein Vergnügen, Chamberlain zum Narren zu halten, angestachelt. Allerdings war Hitler ein äußerst geschickter Lügner, und offenbar gelang es ihm, das Durchsickern dieser Gefühle zu verhindern.


  Wenn Lügner und Zielperson aus unterschiedlichen Kulturen stammen und keine gemeinsame Sprache haben, ist es sehr viel schwieriger, eine Täuschung aufzuspüren.| d Selbst wenn Hitler Fehler gemacht hätte und Chamberlain nicht ein so williges Opfer gewesen wäre, hätte Chamberlain Schwierigkeiten gehabt, diese Fehler aufzuspüren. Ein Grund dafür war der Einsatz von Dolmetschern, die das Gespräch übersetzten, was dem Lügner zwei Vorteile gegenüber einem direkten Dialog bietet: Sollte er irgendwelche verbalen Fehler machen - Ausrutscher, zu lange Pausen oder Sprechfehler -, kann der Dolmetscher sie ausbügeln. Außerdem lässt der Prozess der Simultanübersetzung dem Sprecher Zeit, über die genaue Formulierung des nächsten Teils der Lüge nachzudenken. Selbst wenn der Zuhörer die Sprache des Lügners versteht, wird er wahrscheinlich die Feinheiten der Vortragsweise und der Wortwahl nicht wahrnehmen, die auf eine Täuschung hinweisen.


  Unterschiedliche nationale und kulturelle Hintergründe können obendrein - allerdings auf viel kompliziertere und umständlichere Art und Weise - die Interpretation von Täuschungshinweisen erschweren, die auf Stimme, Mimik und körperlichen Bewegungen beruht. Jede Kultur hat ihren eigenen Stil, der in gewissem Maß sowohl Geschwindigkeit, Klang und Lautstärke der Rede bestimmt als auch den Einsatz von Gesten und Mimik, die die Rede veranschaulichen. Anzeichen für Emotionen sind in der Stimme und im Gesicht wahrnehmbar. Sie werden auch von den Regeln der Zurschaustellung bestimmt, die den emotionalen Ausdruck lenken (siehe Kapitel 5). Auch sie variieren von Kultur zu Kultur. Sollte der Lügenermittler diese Unterschiede nicht kennen und sie nicht ausdrücklich berücksichtigen, läuft er Gefahr, diese Verhaltensweisen falsch zu deuten und daher die Fehler zu machen, die Wahrheit zu bezweifeln und einer Lüge zu glauben.


  Ein Geheimdienstbeamter könnte an dieser Stelle fragen, in welchem Umfang meine Analyse der Begegnungen zwischen Hitler und Chamberlain damals hätte durchgeführt werden können. Die retrospektive Lügenkontrolle ist für die Hauptbeteiligten oder für ihre Berater in dem Augenblick, wenn sie eine solche Hilfe benötigten, von keinem praktischen Wert. Die zeitgenössischen Berichte legen nahe, dass 1938 zumindest für einige der Beteiligten meine heutigen Urteile offensichtlich waren. Für Chamberlain stand viel auf dem Spiel. Er wollte Hitler unbedingt glauben, deshalb hätten, wenn schon nicht er selbst, zumindest andere erkannt haben müssen, dass Chamberlain vorsichtig sein musste, seinem eigenen Urteil über Hitlers Wahrhaftigkeit zu trauen. Es ist bekannt, dass Chamberlain sich seinen politischen Kollegen überlegen fühlte, sie herablassend behandelte| 21 und auf eine solche Warnung nicht gehört hätte.


  Hitlers Bereitschaft, die Engländer zu belügen, war zum Zeitpunkt der Begegnung in Berchtesgaden ebenfalls stark ausgeprägt. Chamberlain hätte nicht einmal gelesen oder geglaubt haben müssen, was Hitler in Mein Kampf geschrieben hatte. Es gab bereits viele Beispiele für seinen Plan wie seine verheimlichte Verletzung des Deutsch-Britischen Flottenabkommens oder die Lügen, was seine Absichten gegenüber Österreich betraf. Bevor er Hitler begegnete, hatte Chamberlain den Verdacht geäußert, Hitler lüge auch in der Angelegenheit Tschechoslowakei und verheimlichte seinen Plan, Europa zu erobern.| 22 Hitler war auch bekannt dafür, ein geschickter Lügner zu sein, was nicht nur in diplomatischen und militärischen Manövern zum Ausdruck kam, sondern sich auch unter vier Augen mit seinem Opfer bewährte. Er konnte nach Belieben Charme oder Wut abrufen und sein Gegenüber meisterhaft einschüchtern, bremsen oder eigene Gefühle und Pläne verfälschen.


  Angesehene Politikwissenschaftler und Historiker, die sich auf die englisch-deutschen Beziehungen im Jahr 1938 spezialisiert haben, sollten beurteilen können, ob meine Behauptung zutrifft, dass damals genug bekannt war, um die Fragen auf der Lügen-Checkliste (siehe Anhang) beantworten zu können. Ich glaube nicht, dass 1938 eine Lügenkontrolle mit Sicherheit vorhergesagt haben könnte, dass Hitler log. Aber sie hätte prophezeien können, dass Chamberlain Hitler wahrscheinlich nicht dabei ertappt hätte. Es gibt noch weitere Lektionen in puncto Lügen, die man aus dieser Begegnung lernen kann. Dazu kommen wir nach der Analyse eines anderen Beispiels, in dem die Lüge eines Staatsoberhaupts aus Verhaltenshinweisen auf eine Täuschung hätte erkannt werden können.


  Während der Kubakrise wurde zwei Tage vor einem Treffen zwischen dem amerikanischen Präsidenten John F. Kennedy und dem sowjetischen Außenminister Andrej Gromyko| e am Dienstag, dem 14. Oktober 1962, Präsident Kennedy von McGeorge Bundy informiert, dass der Aufklärungsflug einer U-2-Maschine über Kuba den unwiderlegbaren Beweis erbracht habe, dass die Sowjetunion Raketen in Kuba aufstellte. Es hatte diesbezüglich immer wieder Gerüchte gegeben, und da im November eine Präsidentschaftswahl bevorstand, hatte Chruschtschow (mit den Worten des Politikwissenschaftlers Graham Allison) «dem Präsidenten über direkte und persönliche Kanäle versichert, er verstehe Kennedys innenpolitische Probleme und werde nichts tun, sie noch komplizierter zu machen. Chruschtschow hatte dem Präsidenten insbesondere die feierliche Zusicherung gegeben, dass die Sowjetunion keine offensiven Raketen in Kuba aufstellen werde.»| 23 Kennedy war «wütend»| 24 , wie Arthur Schlesinger berichtet. «Der Präsident ärgerte sich zwar über die Täuschungsversuche Chruschtschows und war sich auch sofort über ihre Bedeutung im Klaren, nahm die Nachricht jedoch ruhig, wenn auch mit Überraschung auf» (wie Theodore Sorensen berichtete).| 25 Mit den Worten Robert Kennedys «... begriffen wir, als nun die CIA-Vertreter an jenem Morgen des 16. Oktober die Luftaufnahmen erläuterten, dass es sich um Lügen gehandelt hatte, um ein einziges riesiges Lügengespinst».| 26 Die Chefberater des Präsidenten versammelten sich an diesem Tag, um zu klären, wie die Regierung darauf reagieren sollte. Der Präsident beschloss, «es sollte keine öffentliche Bekanntgabe der Tatsache geben, dass wir über die sowjetischen Raketen auf Kuba Bescheid wussten, bis man sich auf eine Vorgehensweise verständigt habe. im Wesentlichen ging es um die Sicherheit, und der Präsident stellte klar, er sei fest entschlossen, dass wenigstens ein einziges Mal in der Geschichte Washingtons nichts durchsickern dürfe» (Roger Hilsman, zu diesem Zeitpunkt im Außenministerium).| 27


  Als zwei Tage später, am Donnerstag, dem 16. Oktober 1962, Kennedys Berater noch immer darüber debattierten, welchen Kurs das Land einschlagen sollte, traf der Präsident Gromyko. «Gromyko war schon seit mehr als einer Woche in den Vereinigten Staaten, aber kein amerikanischer Beamter kannte den genauen Grund dafür. [Er] hatte um eine Audienz im Weißen Haus gebeten. Diese Bitte war etwa zur selben Zeit eingegangen wie der. [fotografische Beweis der U-2]. Hatten die Russen etwa das Flugzeug entdeckt? Wollten sie mit Kennedy sprechen, um seine Reaktionen zu testen? Wollten sie das Gespräch nutzen, um Washington darüber zu informieren, dass Chruschtschow im selben Augenblick die Stationierung der Raketen bekannt geben und seinen Coup offenbaren würde, bevor die Vereinigten Staaten reagieren konnten?»| 28


  Kennedy «... war etwas nervös, als die Begegnung mit Gromyko näher rückte, aber er brachte es dennoch fertig, zu lächeln, als er Gromyko und [Anatol] Dobrynin [den sowjetischen Botschafter] in seinem Amtsraum begrüßte» (Sorensen).| 29 Kennedy war noch nicht bereit, etwas zu unternehmen, und hielt es für wichtig, seine Entdeckung der Raketen vor Gromyko zu verheimlichen. Er wollte vermeiden, dass die Sowjets einen weiteren Vorteil bekamen.| f


  Das Treffen begann um 17 Uhr und dauerte bis 19.15 Uhr. Außenminister Dean Rusk, Llewellyn Thompson (der ehemalige amerikanische Botschafter in der Sowjetunion) und Martin Hildebrandt (Leiter des Office of German Affairs im Außenministerium) beobachteten die Begegnung von der einen Seite, während Dobrynin, Vladimir Semenor (der sowjetische stellvertretende Außenminister) und ein dritter sowjetischer Funktionär von der anderen Seite aus zusahen. Dolmetscher von beiden Seiten waren ebenfalls anwesend. «Kennedy saß in seinem Schaukelstuhl gegenüber dem Kamin, Gromyko zu seiner Rechten auf einem der beigefarbenen Sofas. Fotografen kamen herein, machten Aufnahmen für die Nachwelt und verließen den Raum wieder. Der Russe lehnte sich gegen ein gestreiftes Kissen zurück und fing an zu sprechen.»| 30


  Nachdem Gromyko ausführlich über Berlin gesprochen hatte, kam er endlich auf Kuba zu sprechen. Robert Kennedy erinnert sich: «Gromyko fuhr fort, er bitte Präsident Kennedy und die Vereinigten Staaten im Namen Ministerpräsident Chruschtschows und der Sowjetunion, für eine Entspannung der Atmosphäre in Bezug auf Kuba zu sorgen. Präsident Kennedy hörte ihm erstaunt zu, doch auch mit einiger Bewunderung für Gromykos Kühnheit. In bestimmtem, aber in Anbetracht der Provokation äußert beherrschtem Ton antwortete er Gromyko.»| 31


  Der Journalist Elie Abel erzählt: «Kennedy bot seinem Gast jede Gelegenheit, die Fakten wahrheitsgetreu darzustellen, indem er die wiederholten Versicherungen Chruschtschows und Dobrynins zitierte, dass es sich in Kuba nur um Flugabwehrraketen handle. Aber Gromyko wiederholte hartnäckig seine alten Argumente, von denen der Präsident wusste, dass sie gelogen waren. Kennedy unterließ es, den Außenminister mit den harten Fakten zu konfrontieren.»| 32 Kennedy «blieb teilnahmslos. Er wirkte auch nicht ärgerlich oder zornig» (Sorenson).| 33


  Gromyko war «ungewöhnlich gute[r] Laune» (Abel)| 34, als er das Weiße Haus verließ. Die Reporter fragten ihn, was er bei dem Treffen gesagt habe. «Gromyko lächelte sie in offensichtlich guter Stimmung an und sagte, die Gespräche seien «nützlich, sehr nützlich» gewesen.| 35 Robert Kennedy berichtet: «Kurz nachdem Gromyko das Weiße Haus verlassen hatte, begab ich mich in das Amtszimmer. Der Präsident der Vereinigten Staaten, so viel ist sicher, war wenig erbaut über den Abgesandten der Sowjetunion...»| 36 Laut Aussage des Politikwissenschaftlers Davin Denzer sagte Kennedy: «Ich brannte darauf, ihn mit unseren Beweisen zu konfrontieren.»| 37 In seinem Amtszimmer gab Kennedy gegenüber Robert Lovett und Bundy, die hinzugekommen waren, diesen Kommentar ab: «Genau hier. hat mir Gromyko vor nicht mal zehn Minuten mehr unverschämte Lügen aufgetischt, als ich jemals in so kurzer Zeit gehört habe. Während er uns anlog, hatte ich die Fotos der Tiefflieger in der mittleren Schublade meines Schreibtischs liegen, und ich war sehr versucht, sie ihm zu zeigen.»| 38


  Betrachten wir zuerst Botschafter Dobrynin. Er war vermutlich der einzige Teilnehmer des Treffens, der nicht log. Robert Kennedy glaubte, die Sowjets hätten Dobrynin nicht eingeweiht, weil sie ihn für einen schlechten Lügner hielten. Kennedy wusste, dass Dobrynin ehrlich gewesen war, als er bei früheren Begegnungen die Existenz von Raketen in Kuba leugnete.| g Es wäre keineswegs ungewöhnlich, dass ein Botschafter für einen solchen Zweck von seiner eigenen Regierung derart hinters Licht geführt würde. Das Gleiche hat John F. Kennedy mit Adlai Stevenson getan, als er ihn nicht über die Geschehnisse in der Schweinebucht informierte, wie Allison betont, «ganz ähnlich wurde der japanische Botschafter nicht über Pearl Harbor informiert und der deutsche Botschafter in Moskau nicht über das Unternehmen Barbarossa [Hitlers Plan zur Invasion der Sowjetunion]».| 39 In der Zeitspanne zwischen Juni 1962, als die Sowjets wahrscheinlich beschlossen hatten, Raketen auf Kuba zu stationieren, und diesem Treffen Mitte Oktober benutzten die Sowjets Dobrynin und Georgi Bolschakow, einen Beamten für Öffentlichkeitsarbeit an der sowjetischen Botschaft, um Mitgliedern der Kennedy- Regierung (Robert Kennedy, ehester Bowles und Sorensen) wiederholt zu versichern, dass keine Angriffsraketen nach Kuba geschafft werden würden. Bolschakow und Dobrynin brauchten die Wahrheit nicht zu kennen und wussten wohl auch tatsächlich nichts davon. Weder Chruschtschow und Gromyko noch sonst jemand, der die Wahrheit kannte, kam bis zum 14. Oktober - zwei Tage vor der Begegnung zwischen Gromyko und Kennedy - je mit den amerikanischen Kontrahenten zusammen. In Moskau traf sich Chruschtschow mit dem amerikanischen Botschafter Foy Kohler und leugnete die Stationierung von Raketen auf Kuba. Erst zu diesem Zeitpunkt gingen die Sowjets zum ersten Mal das Risiko ein, dass ihre Lügen entdeckt werden könnten, falls Chruschtschow oder Gromyko zwei Tage später einen Fehler machten.


  Bei dem Treffen im Weißen Haus gab es zwei Lügen: Eine stammte von Kennedy, die andere von Gromyko. Manche Leser finden es vielleicht merkwürdig, dass ich das Wort Lüge mit Kennedy in Verbindung bringe und nicht ausschließlich mit Gromyko. Die meisten Menschen möchten dieses Wort nicht in Zusammenhang mit jemandem hören, den sie bewundern, weil sie - im Gegensatz zu mir - das Lügen von Natur aus verwerflich finden. Kennedys Verhalten bei dieser Begegnung passt zu meiner Definition einer Verheimlichungslüge. Sowohl Kennedy als auch Gromyko verbargen jeweils die Wahrheit vor dem anderen: Sie wussten beide, dass auf Kuba Atomraketen stationiert waren. Meine Analyse erklärt, warum Kennedy wahrscheinlich eher als Gromyko einen Hinweis auf seine Täuschung gegeben haben könnte.


  Solange beide ihren Text im Voraus formulieren konnten -und jeder hatte die Gelegenheit dazu -, hätte es auch kein Problem gegeben, das Wissen voreinander zu verbergen. Beide Männer könnten Angst vor der Entlarvung empfunden haben, weil so viel dabei auf dem Spiel stand. Womöglich war die Angst, die Kennedy bei der Begrüßung Gromykos empfunden haben soll, genau diese Furcht vor der Entlarvung. Für Kennedy stand vielleicht noch mehr auf dem Spiel als für Gromyko. Und deshalb war wohl auch seine Angst vor Entlarvung größer als bei Gromyko. Die Vereinigten Staaten hatten sich immer noch nicht für eine Vorgehensweise entschieden. Nicht einmal die geheimdienstlichen Informationen, wie viele Raketen in welchem Stadium der Gefechtsbereitschaft es auf Kuba gab, waren vollständig. Kennedys Berater waren der Meinung, er müsse die Entdeckung geheim halten, denn falls Chruschtschow es erfahren sollte, bevor die USA handelten, würde Chruschtschow, so fürchteten sie, über Ausreden und Drohungen die amerikanische Handlungsbereitschaft mindern und einen taktischen Vorteil erzielen. McGeorge Bundy erinnert sich: «Die Bedeutung lag darin - so dachte ich damals und so denke ich noch immer -, dass wir die Russen dabei ertappt hatten, wie sie reichlich ungeschickt vorgaben, sie hätten etwas nicht getan, wovon die ganze Welt wusste, dass sie es getan hatten.»| 40 Auch die Sowjets wollten mehr Zeit, um ihre Raketenbasen zu Ende zu konstruieren, aber es machte nicht mehr viel aus, wenn die Amerikaner jetzt von den Raketen erfuhren. Die Sowjets wussten, dass die U-2-Flugzeuge der Amerikaner schon bald die Raketen entdecken würden, wenn sie es nicht sogar schon getan hatten.


  Selbst wenn für die Beteiligten gleich viel auf dem Spiel gestanden haben mag, könnte Kennedy mehr Angst vor Entlarvung gehabt haben als Gromyko, weil er sich wahrscheinlich seiner Fähigkeit zu lügen nicht so sicher war. In dieser Hinsicht hatte er mit Sicherheit weniger Übung als Gromyko. Vermutlich war Gromyko selbstsicherer, falls er Chruschtschows Meinung über Kennedy teilte, dass er nicht unbedingt ein knallharter Politiker sei - eine Meinung, die sich Chruschtschow ein Jahr zuvor beim Gipfeltreffen in Wien gebildet hatte.


  Abgesehen von der Möglichkeit, dass Kennedy mehr Furcht vor Entlarvung empfand als Gromyko, musste er bekanntermaßen die Last anderer Emotionen verheimlichen. In den zitierten Berichten wird davon gesprochen, Kennedy sei erstaunt und ungehalten gewesen und habe Bewunderung gespürt. Wäre nur eine dieser Emotionen durchgesickert, hätte sie ihn verraten können, denn sie hätten in diesem Kontext nahegelegt, dass Kennedy von dem Betrug der Sowjets wusste. Gromyko seinerseits hätte Freude darüber spüren können, dass er Kennedy überlistet hatte. Diese Vermutung deckt sich mit der Beobachtung, dass er beim Verlassen des Weißen Hauses so gut gelaunt wirkte.


  Die Chancen für ein Durchsickern oder für Täuschungshinweise wären nicht sehr groß gewesen, da beide Männer sehr geschickt und aufgrund ihres Charakters in der Lage waren, jede beliebige Emotion zu verbergen. Dennoch hatte Kennedy eine größere Last zu tragen als Gromyko und mehr Emotionen zu verbergen. Außerdem war er weniger geschickt und weniger selbstsicher, was seine Fähigkeiten als Betrüger anging. Die kulturellen und sprachlichen Unterschiede hätten jeden seiner Täuschungshinweise verbergen können, aber Botschafter Dobrynin hätte in der Lage sein können, sie aufzuspüren. Er war seit vielen Jahren in den USA und mit landestypischem Verhalten äußerst vertraut.


  Der englischen Sprache mächtig, hatte Dobrynin außerdem den Vorteil, Beobachter statt ein direkter Gesprächspartner zu sein. Deshalb hätte er sich ausschließlich der genauen Musterung des Verdächtigen widmen können. Botschafter Thompson befand sich in einer ähnlichen Lage. Er hätte Verhaltenshinweise auf Täuschungen in Gromykos Auftritt entdecken können.


  Während ich mich auf viele Berichte über dieses Treffen von amerikanischer Seite stützen konnte, fehlten die Informationen von den Sowjets. Deshalb lässt sich auch nicht herausfinden, ob Dobrynin die Wahrheit tatsächlich ahnte oder nicht. Berichte über Dobrynins Verblüffung und sichtbarer Erschütterung, als ihn Außenminister Rusk vier Tage später über die Entdeckung der Raketen und über den Beginn der amerikanischen Seeblockade informierte, wurden als Beweis dafür gedeutet, dass die Sowjets bis dahin nichts von der 41 amerikanischen Entdeckung wussten.| 41 Hätte seine eigene Regierung ihn über die Stationierung der Raketen in Unkenntnis gelassen, hätte er es bei dieser Gelegenheit zum ersten Mal erfahren. Selbst wenn Dobrynin über die Raketen Bescheid gewusst hätte und selbst wenn er gewusst hätte, dass die Vereinigten Staaten die Raketen entdeckt hatten, hätte er noch immer verblüfft und erschüttert über die amerikanische Entscheidung gewesen sein können, militärisch zu reagieren. Die meisten Experten sind sich einig, dass die Sowjets überrascht waren, dass Kennedy mit einer militärischen Aktion auf die Entdeckung antworten würde.


  Es geht nicht darum festzustellen, ob Kennedys Verheimlichung aufgedeckt wurde, sondern zu erklären, warum es möglich gewesen wäre. Es soll gezeigt werden, dass selbst dann die Erkennung von Täuschungshinweisen schwierig und kompliziert gewesen wäre. Aus den Berichten geht hervor, dass Kennedy keine Fehler in Gromykos Lügen wahrnahm. Da Kennedy die Wahrheit bereits kannte, musste er nicht mehr auf Täuschungshinweise achten, sondern konnte Gromykos geschickte Lüge bewundern.


  Bei der Analyse dieser beiden internationalen Täuschungsmanöver wird deutlich, dass Hitler, Kennedy und Gromyko geborene Lügner waren. Sie fälschten Informationen so erfinderisch wie schlau und waren eloquente und überzeugende Redner. Ich glaube, jeder Politiker, der an die Macht kommt, hat dies zum Teil seinem Kommunikationstalent zu verdanken. Er verhält sich äußerst geschickt in Diskussionen und öffentlichen Reden, kann auf Pressekonferenzen offensiv mit Fragen umgehen, kommt im Radio gut an und macht eine glänzende Figur im Fernsehen. (Während Gromyko nicht mit solchen Mitteln an die Macht kam, überdauerte er als einer von wenigen Politikern viele Jahre, sodass er 1962 als Diplomat und Kenner der internen Machtkämpfe in der Sowjetunion bereits äußerst erfahren war.) Diese Menschen verfügen über große Überzeugungskraft, die einen Teil ihres Marktwertes ausmacht. Ob sie sich entscheiden zu lügen oder nicht: Sie haben auf jeden Fall die erforderlichen Fähigkeiten, sie überzeugend zu präsentieren. Natürlich gibt es auch andere Wege an die politische Macht. Das für zwischenmenschliche Täuschungen unerlässliche Geschick ist weder nötig, um einen Staatsstreich durchzuführen, noch müsste eine Persönlichkeit, die dank ihrer bürokratischen Gewandtheit, durch Erbfolge oder durch Überlistung innenpolitischer Rivalen mit Hilfe geheimer Manöver an die Macht kommt, unbedingt ein geborener Lügner oder ein charmanter Plauderer sein.


  Kommunikationsgeschick - die Fähigkeit, beim Sprechen die Dinge mit angemessenen Gesten und entsprechender Mimik zu verheimlichen und zu verfälschen - ist nicht nötig, solange der Lügner seiner Zielperson nicht begegnet oder sich mit ihr unterhalten muss. Zielpersonen lassen sich durch Vermittler, Pressemitteilungen, militärische Aktionen und dergleichen täuschen. Jede Art Lüge muss allerdings scheitern, wenn der Lügner kein strategisches Geschick hat und seine Schachzüge und die des Gegners nicht planen kann. Ich vermute, dass alle Politiker scharfsinnige, strategische Denker sein müssen, aber dass nur wenige die Kommunikationsfähigkeiten haben, die es ihnen erlauben, ihre Opfer bei Täuschungsmanövern von Angesicht zu Angesicht zu belügen.


  Nicht jeder ist fähig oder bereit zu lügen. Vermutlich sind die meisten politischen Führer willens zu lügen, zumindest unter bestimmten Umständen und gegenüber speziellen Zielpersonen. Selbst Jimmy Carter, der mit dem Versprechen kandidierte, das amerikanische Volk niemals zu belügen, und seine Offenheit bewies, als er sich in einem Playboy-Interview zu seinen erotischen Phantasien bekannte, log später dann doch, als er seine Pläne verheimlichte, die Geiseln im Iran mit Gewalt zu befreien. Auf militärische Täuschungsmanöver spezialisierte Experten haben versucht, Politiker auszumachen, die bereitwilliger oder fähiger sind zu lügen als andere. Möglicherweise stammen sie aus Kulturen, die Betrug billigen.| 42, aber die Hinweise darauf, dass solche Kulturen existieren, sind schwach..| h


  Einer anderen, nicht überprüften Idee zufolge lügen politische Führer bereitwilliger in solchen Ländern, in denen Führer eine maßgebliche Rolle bei militärischen Entscheidungen spielen (vor allem, wenn es sich um Diktaturen handelt)..| 43 E in Versuch, in historischem Material einen betrügerischen Persönlichkeitstyp zu entdecken, der für Politiker charakteristisch ist, die bekanntermaßen gelogen haben, war erfolglos. Allerdings sind leider auch keine Informationen verfügbar, warum diese Arbeit gescheitert ist..| 44


  Weder gibt es einen unwiderlegbaren Beweis noch eine richtungsweisende Antwort auf die Frage, ob politische Führer tatsächlich ungewöhnlich geschickt und bereitwillig lügen im Vergleich zu beispielsweise Führungskräften in Unternehmen. Sollte dies der Fall sein, wären internationale Täuschungsmanöver umso schwieriger zu bewerkstelligen. Dem Lügenermittler würde es obendrein verdeutlichen, wie wichtig es ist, die Ausnahmen zu identifizieren, nämlich jene Staatsoberhäupter, die bekannt dafür sind, als Lügner nicht das übliche Geschick zu haben.


  Es bleibt, die andere Seite der Medaille zu betrachten und die Frage zu stellen, ob Staatsoberhäupter die besseren Lügenermittler sind. Man hat in wissenschaftlichen Untersuchungen herausgefunden, dass manche Personen sich hervorragend als Lügenermittler eignen und dass diese Fähigkeit in keinem Zusammenhang mit ihrer Begabung zum Lügen steht..| 45 Unglücklicherweise basierte diese Forschung hauptsächlich auf der Befragung von Collegestudenten. Es wurden keine Personen untersucht, die Führungspositionen in unterschiedlichen Organisationen innehaben. Sollte eine solche Untersuchung tatsächlich ergeben, dass einige sich sehr gut als Lügenermittler eignen, stellt sich die Frage, ob es möglich ist, begabte Lügenermittler aus der Ferne zu erkennen, ohne sie einer Prüfung zu unterziehen. Sollte man ungewöhnlich begabte Lügenermittler aus allgemein zugänglichen Informationen über Personen des öffentlichen Interesses erkennen können, müsste ein Politiker, der vorhat zu lügen, genauer abwägen können, wie gut sein Kontrahent Lecks oder Täuschungshinweise aufdecken kann.


  Der Politikwissenschaftler Groth vertritt überzeugend den Standpunkt, dass Staatsoberhäupter ungewöhnlich schlechte Lügenermittler und nicht so vorsichtig wie ihre Diplomaten sind, wenn es darum geht, den Charakter und die Ehrlichkeit ihrer Gegner einzuschätzen. «Staatsoberhäupter und Außenministerlassenhäufigelementares Verhandlungsgeschick und Kommunikationstalent vermissen. Oder es fehlen zum Beispiel Hintergrundinformationen, die es ihnen gestatten würden, ihre Kontrahenten kompetent einzuschätzen.».| 46 Jervis stimmt dem zu und bemerkt, dass Staatsoberhäupter ihre Fähigkeit als Lügenermittler möglicherweise überschätzten, falls «ihr Aufstieg zum Teil von ihrem ausgeprägten Talent abhing, andere Menschen zu beurteilen»..| 47 Selbst wenn eine Führungspersönlichkeit korrekterweise annimmt, sie sei als Lügenermittler ungewöhnlich geschickt, scheitert sie womöglich, weil sie nicht berücksichtigt, wie viel schwieriger es ist, eine Lüge zu entdecken, wenn der Verdächtige aus einer anderen Kultur stammt und eine andere Sprache spricht.


  Chamberlain wurde als ein williges Betrugsopfer dargestellt, das bereit war, mit allen Mitteln einen Krieg zu verhindern. Deshalb wollte er Hitler unbedingt glauben und überschätzte seine Fähigkeit, Hitlers Charakter zu beurteilen. Dennoch war Chamberlain kein törichter Mann, denn er war sich schon der Möglichkeit bewusst, dass Hitler ihn belog. Aber Chamberlain hatte ein sehr starkes Motiv, seinem Gegner glauben zu wollen, denn hätte er es nicht gekonnt, wäre ein baldiger Kriegsausbruch unvermeidlich gewesen. Solche Fehlurteile von Staatsoberhäuptern und die falsche Einschätzung ihrer Fähigkeiten als Lügenermittler sind, laut Groth, nicht ungewöhnlich. In meiner Terminologie ist eine solche Situation vor allem dann wahrscheinlich, wenn sehr viel auf dem Spiel steht. Genau dann, wenn der drohende Schaden groß ist, kann ein Staatsoberhaupt ziemlich anfällig dafür sein, ein williges Opfer des Betrugs von seinem Kontrahenten zu werden.


  Betrachten wir ein weiteres Beispiel eines willigen Opfers. Dieses Mal wurde als Beispiel aus den vielen, von Groth beschriebenen Situationen Chamberlains Gegenspieler Winston Churchill ausgesucht. Churchill berichtet, die Tatsache, «dass Stalin <Russland> genauso häufig in dem Mund nahm wie (Sowjetunion» und Bemerkungen über Gott machte».| 48, habe ihn auf den Gedanken gebracht, ob Stalin nicht vielleicht an einigen religiösen Vorstellungen festhielt..| i Bei einem anderen Vorfall 1945 verteidigte Churchill, als er aus Jalta zurückkam, sein Vertrauen auf Stalins Versprechen wie folgt: «Ich habe das Gefühl, dass sie Wort halten. Ich kenne keine Regierung, die so uneingeschränkt zu ihren Verpflichtungen steht, selbst wenn sie zu ihrem eigenen Nachteil sind, wie die russische Regierung.».| 49 Ein ChurchillBiograph sagte über ihn: «Trotz seines Wissens über die sowjetische Vergangenheit war Churchill bereit, im Zweifelsfall zugunsten Stalins zu entscheiden und dessen Absichten zu trauen. Es fiel ihm schwer, nicht an die Rechtschaffenheit seiner hochrangigen Verhandlungspartner zu glauben.».| 50 Stalin seinerseits erwiderte diesen Respekt nicht. Milovan Djilas zitiert Stalin, der 1944 gesagt haben soll: «Vielleicht glauben Sie, dass wir, nur weil wir die Verbündeten der Engländer sind, vergessen haben, wer sie sind und wer Churchill ist. Sie tun nichts lieber, als ihre Verbündeten übers Ohr zu hauen. Churchill ist der Typ, der einem eine Kopeke aus der Tasche zieht, wenn man nicht aufpasst.».| 51 Churchill brauchte Stalins Hilfe, um sein vorrangiges Ziel, die Vernichtung Hitlers, zu erreichen. Das hat ihn vielleicht zu einem willigen Opfer der Stalin'schen Täuschungsmanöver gemacht.


  Der Betrug zwischen Staatsmännern wurde in diesem Kapitel stärker thematisiert als die anderen Formen des Betrugs. Nicht, weil es der vielversprechendste Bereich für die Entdeckung von Verhaltenshinweisen auf Täuschungen ist, sondern weil es dort am gefährlichsten ist. Fehlurteile haben hier schwerwiegende Folgen, weil die Folgen der Täuschungen tödlich sein können. Dennoch gibt es, ähnlich wie beim Aufspüren von Täuschungen bei Verdächtigen, die eine Straftat begangen haben sollen, keinen Grund, Verhaltenshinweise bei der Aufdeckung von Täuschungen nicht heranzuziehen. Diese Beobachtungen lassen sich in keinem Land aufhalten. Es liegt in der Natur des Menschen, solche Informationen aus Verhaltenshinweisen abzuleiten und zumindest informell zu sammeln. Wie bereits bei der Diskussion über die Gefahren der Aufdeckung von Täuschungen in Vernehmungen ausgeführt wurde, ist es wahrscheinlich sicherer, wenn die Beteiligten und ihre Berater sich ihrer Beurteilung des Ausdrucksverhaltens als Täuschungshinweis bewusst sind, als wenn solche Eindrücke intuitiv und unausgesprochen blieben.


  Wie bereits im Hinblick auf die Entdeckung von Täuschungen bei strafverdächtigen Personen angemerkt, ist es nicht wünschenswert, die Interpretation von Verhaltenshinweisen auf Betrug bei internationalen Begegnungen abzuschaffen. Historische Dokumente protokollieren recht eindeutig berüchtigte internationale Täuschungsmanöver in jüngster Geschichte. Wer würde sich nicht wünschen, dass in seinem Land solche Lügen besser aufgespürt werden könnten? Die Frage ist, wie man das bewerkstelligt, ohne dabei eine größere Gefahr einzugehen, Fehlurteilen zu erliegen. Es ist zu befürchten, dass das übersteigerte Selbstvertrauen von Chamberlain und Churchill in ihre Fähigkeit, Betrug zu erkennen und den Charakter ihrer Gegenspieler einzuschätzen, neben der Arroganz eines Verhaltenswissenschaftlers verblassen könnte, der seinen Lebensunterhalt mit der Behauptung verdient, Täuschungshinweise bei ausländischen Politikern aufzudecken.


  Ich habe, wenn auch nur indirekt, versucht, Verhaltensexperten, die für unterschiedliche Nationen als Täuschungsermittler arbeiten, auf die Komplexität ihrer Aufgabe hinzuweisen und in ihren Auftraggebern eine gewisse gesunde Skepsis zu wecken. Diese Kritik muss indirekt sein, da solche Experten, falls es sie gibt, im Verborgenen arbeiten wie die Personen, die im Geheimen die Möglichkeiten erforschen, unter Verhandlungspartnern und Staatsoberhäuptern Täuschungsmanöver zu entdecken..| j Forscher seien gewarnt und zu mehr Sorgfalt ermuntert, während ihre Auftraggeber die Nützlichkeit ihres Produkts kritischer hinterfragen sollten.


  Um Missverständnissen vorzubeugen: Der Autor unterstützt diese Forschung natürlich. Sie ist dringend erforderlich, und es ist verständlich, warum jede Nation zumindest einen Teil dieser Studien geheim halten will. Von einer Forschung, die versucht, Lügner jeglicher Couleur und Lügenermittler unter den Personen zu identifizieren, die weitreichende Entscheidungen für ihr Volk treffen, erwarte ich den Beweis dafür, dass dies nahezu unmöglich ist. Aber das wird man herausfinden müssen. Darüber hinaus werden Untersuchungen von Situationen, die Gipfeltreffen oder Verhandlungen in Krisen sehr ähnlich sind, recht dürftige Ergebnisse erzielen. Die Teilnehmer müssten äußert geschickt sein und aus verschiedenen Nationen stammen, während die Studien so arrangiert sein müssten, dass viel auf dem Spiel stünde (nicht das übliche Laborexperiment mit Erstsemestern). Aber auch das muss man herausfinden, und dann dürfen die Resultate nicht geheim bleiben, sondern sollten veröffentlicht werden. Dieses Kapitel hat gezeigt, dass der Erfolg eines Täuschungsmanövers nicht vom Schauplatz abhängt. Nicht jeder Ehebruch fliegt auf, oder alle geschäftlichen, kriminellen oder internationalen Täuschungsmanöver sind erfolgreich. Scheitern und Erfolg sind von den Besonderheiten der Lüge, des Lügners und des Lügenermittlers abhängig. Auf internationaler Ebene ist es komplizierter als zwischen Eltern und Kind, aber jeder Elternteil weiß, dass selbst dann Irrtümer schwer zu vermeiden sind.


  In Tabelle 4 im Anhang sind achtunddreißig Punkte der Lügencheckliste aufgeführt. Fast die Hälfte dieser Fragen, nämlich achtzehn, helfen festzustellen, ob der Lügner Emotionen verbergen oder verfälschen muss. Lügt er, wenn es um Gefühle geht, und hat er Gefühle, wenn er lügt?


  Mit Hilfe dieser Checkliste wird man vielleicht nicht immer zu einer Einschätzung gelangen. Möglicherweise ist zu wenig bekannt, um die Fragen zu beantworten, oder die Antworten widersprechen sich. Manche legen nahe, dass es um eine einfach zu entdeckende Lüge geht, während andere genau das Gegenteil suggerieren. Aber auch das ist nützlich zu wissen. Selbst wenn eine Einschätzung möglich ist, ist ihre Vorhersage vielleicht doch nicht korrekt, denn Lügner können nicht nur durch ihr eigenes Verhalten, sondern auch durch Dritte verraten werden. Außerdem werden die eklatantesten Täuschungshinweise manchmal zufällig übersehen. Aber sowohl der Lügner als auch Lügenermittler werden diese Einschätzung auch erfahren wollen: Wem nutzt dieses Wissen am meisten - dem Lügner oder dem Lügenermittler? Das ist der erste Punkt, der im nächsten Kapitel diskutiert wird.


  



  Fußnoten: | [nächstes Kapitel]


  


  a.Ich meine, die meisten schuldigen Verdächtigen hätten Angst, weil nicht jeder, der mordet, Angst hat, erwischt zu werden. Weder der Profi noch der Psychopath haben Angst.| weiter lesen


  


  b.Ich schulde Telford Taylors Buch Munich Dank (siehe Anhang) für die Informationen über Chamberlain und Hitler. Außerdem danke ich Telford Taylor für die kritische Durchsicht meiner Interpretation und für die Nutzung seines Materials.| weiter lesen


  


  c. Während alle Personen, die damals dabei waren, in ihren Berichten auch zu dem Urteil gelangen, gibt es eine Ausnahme. Joseph Kennedy traf Chamberlain danach. In seinem Bericht für Washington schreibt er «Chamberlain kam mit ungeheurer Abneigung [gegen Hitler] zurück... er sei grausam, herrisch, habe einen harten Blick und würde vollkommen rücksichtslos seine Ziele durchsetzen.» (Taylor, Munich, S. 752)| weiter lesen


  


  d.Groth erkannte dieses Problem, ohne zu erklären, wie oder warum es wirkte: «... persönliche Eindrücke [von Führern] führen höchstwahrscheinlich im selben Verhältnis in die Irre, wie die politische, ideologische, soziale und kulturelle Kluft zwischen den Teilnehmern zunimmt» (Groth, «Intelligence Aspects», S. 848; siehe Anhang).| weiter lesen


  


  e.Ich danke Graham Allison für die Überprüfung meiner Interpretation des Treffens zwischen Kennedy und Gromyko. Außerdem hat eine Person, die ein Mitglied der Kennedy-Regierung war und damals in engem Kontakt zu allen Beteiligten des Vorfalls stand, meinen Bericht kritisch durchgesehen.| weiter lesen


  


  f.In diesem Punkt weichen die Berichte voneinander ab. Während Sorensen sagt, Kennedy habe keinen Zweifel an der Notwendigkeit gehabt, Gromyko zu täuschen, erzählt Elle Abel (13 Tage vor dem Dritten Weltkrieg, S. 92, siehe Anhang), Kennedy habe unmittelbar danach Rusk und Thompson gefragt, ob er einen Fehler gemacht habe, als er Gromyko nicht die Wahrheit sagte.| weiter lesen


  


  g.Die Debatte über Dobrynin geht weiter: Seit diesem Treffen wird immer wieder die Frage gestellt, ob Dobrynin etwas über die Raketen wusste, als er sich praktisch dem Versuch seines Außenministers anschloss, den Präsidenten zu täuschen. «Er muss es gewusst haben», sagt der damalige Unterstaatssekretär George W. Ball, «er musste für sein Land lügen.» - «Der Präsident und sein Bruder wurden in gewisser Weise von Dobrynin hereingelegt», sagt der ehemalige Richter am Obersten Gerichtshof Arthur J. Goldberg, «es ist unvorstellbar, dass er es nicht wusste.» Andere sind sich da nicht so sicher. McGeorge Bundy, Kennedys Berater für nationale Sicherheit, vermutet, Do-brynin habe nichts gewusst. Viele amerikanische Experten stimmen ihm zu und weisen darauf hin, dass unter dem Sowjetsystem die Informationen über militärische Angelegenheiten so geheim gehalten werden, dass Dobrynin sich tatsächlich nicht vollständig bewusst über die Art von Waffen war, die die Sowjets nach Kuba geschafft hatten.» (Madeline G. Kalb, «The Dobrynin Factor», in New York Times Magazine, 13. Mai 1984, S. 63)| weiter lesen


  


  h. Die Sowjets galten immer als verschlossener und ehrlicher als andere Völker. Sowjetexperte Walter Hahn vertritt die Ansicht, dass die Verschlossenheit eine lange Geschichte hat und ein russisches, nicht ein sowjetisches Charaktermerkmal sei («The Mainspring of Sovjet Secrecy», in Orbis 1964, S. 719-47). Ronald Hingley zufolge gaben Russen schneller freiwillig Informationen über ihr Privatleben preis und neigten dazu, in Gegenwart von Fremden emotional aufgeladene Äußerungen zu machen. Das hieße aber nicht, dass sie deswegen ehrlicher sind als andere Völker. «Sie können genauso spröde, unbeugsam und reserviert sein wie die meisten zugeknöpften und puritanischen Angelsachsen, zumal es in der russischen wie in der Psychologie jedes anderen Volkes einen großen Rahmen für Abweichungen gibt» (Hingley, The Russian Minó [New York 1977], S. 74). Sweetser glaubt, dass Kulturen sich nur darin unterschieden, um welche Art von Information es sich bei dem Betrug handelt. Es sei nicht etwa so, dass eine Kultur betrügerischer ist als die andere («The Definition of a Lie» in Naomi Quinn und Dorothy Holland [Hg.], Cultural Models in Language and Thought, Cambridge, New York 1987, S. 43-66). Zwar gibt es dagegen Einwände, allerdings wäre jede Schlussfolgerung voreilig, da so wenige Studien nationale und kulturelle Unterschiede im Lügen und in der Lügenermittlung untersucht haben.| weiter lesen


  


  i. Jimmy Carter hatte einen ganz ähnlichen Eindruck. Bei der Beschreibung seiner ersten Begegnung mit Leonid Breschnew zitierte Carter aus seiner Eröffnungsantwort, die er Breschnew am folgenden Tag gab: «Es hat eine enorme Verzögerung bei diesem Treffen gegeben, aber nun, da wir endlich zusammengekommen sind, müssen wir auch einen großen Schritt vorankommen. Ich war gestern wirklich beeindruckt, als Präsident Breschnew sagte: <Wenn wir nicht erfolgreich sind, wird Gott uns nie vergeben!»» Carters Kommentar, Breschnew sei wegen seiner Bemerkung ein wenig verlegen gewesen, lässt darauf schließen, dass Carter, wie Churchill, diesen Verweis auf Gott ernst nahm. (Carter, Keeping the Faith [New York 1982], S. 248)| weiter lesen


  
    j.Niemand wird zugeben, an diesem Problem zu arbeiten, doch gab es Gespräche mit Personen vom Verteidigungsministerium und mit Angestellten der CIA. Es gibt Hinweise darauf, dass Personen Täuschungshinweise in der Spionageabwehr und in der Diplomatie erforschen. Es gibt eine einzige nicht geheime Studie, die vom Verteidigungsministerium finanziert wurde. Es ist erschreckend festzustellen, dass sie nicht den üblichen wissenschaftlichen Maßstäben entspricht.| weiter lesen

  


  


  Neun


  Lügenermittlung in den 1990er Jahren


  



  Dieses Buch begann mit der Beschreibung der ersten Begegnung 1938 zwischen Adolf Hitler, dem deutschen Reichskanzler, und Neville Chamberlain, dem englischen Premierminister. Dieses Ereignis wurde gewählt, weil es eines der folgenschwersten Täuschungsmanöver der Weltgeschichte darstellt und eine Lektion dafür ist, warum Lügen erfolgreich sind. Hitler hatte insgeheim der deutschen Armee bereits befohlen, die Tschechoslowakei anzugreifen. Nur würde es noch ein paar Wochen dauern, bevor seine Armee vollständig für den Angriff mobilisiert sein würde. Da Hitler einen Überraschungsangriff plante, verheimlichte er seinen Entschluss, in den Krieg zu ziehen. Stattdessen eröffnete er Chamberlain, er sei bereit, den Frieden zu wahren, falls die Tschechen seine Forderung einer neuen Grenzziehung zwischen beiden Staaten in Erwägung zögen. Chamberlain glaubte Hitlers Lüge und versuchte die Tschechen zu überreden, ihre Armee nicht zu mobilisieren, solange es noch eine Aussicht auf Frieden gab.


  In gewisser Hinsicht war Chamberlain ein williges Opfer, das hinters Licht geführt werden wollte. Anderenfalls hätte er sich mit dem Scheitern seiner gesamten Deutschlandpolitik und mit der Gefährdung der Sicherheit seines Landes auseinandersetzen müssen. Was wir dabei über das Lügen erfahren, ist die Tatsache, dass manche Opfer selbst unabsichtlich dazu beitragen, getäuscht zu werden. Die Kritikfähigkeit ist aufgehoben, und widersprüchliche Informationen werden ignoriert, weil es, zumindest kurzfristig gesehen, schmerzhafter ist, die Wahrheit zu erkennen, als einer Lüge zu glauben. Während es eine wichtige Lektion bleibt, die auf viele andere Lügen zutrifft und sich nicht nur auf Staatsoberhäupter bezieht, befürchte ich jetzt, viele Jahre nach der Erstveröffentlichung dieses Buches, dass das Treffen zwischen Hitler und Chamberlain zwei weitere falsche Informationen über das Lügen enthält. Es könnte den Anschein haben, als wäre Hitlers Lüge gescheitert, falls Chamberlain sich nicht hätte in die Irre führen lassen wollen. Unsere Forschung seit der ersten Veröffentlichung von Ich weiß, dass du lügst legt nahe, dass selbst Winston Churchill, Chamberlains Rivale, der vor Hitler gewarnt hatte, Hitlers Lüge vielleicht ebenfalls nicht aufgedeckt hätte. Auch falls Chamberlain mit Lügenexperten von Scotland Yard oder vom britischen Geheimdienst angerückt wäre, hätten die kaum besser abgeschnitten.


  In diesem Kapitel werden neue Schlussfolgerungen auf der Basis aktueller Forschungsergebnisse dargestellt. Es liegen neue Erkenntnisse über Lügenermittler sowie neue Beweise vor, wie man Lügen aufspürt. Außerdem werden ein paar Tipps gegeben, wie man unsere experimentelle Forschung auf Lügen im Alltag anwenden kann. Sie gründen auf den Erfahrungen der letzten Jahre als Lehrer für Personen, die täglich mit Menschen zu tun haben, die des Lügens verdächtig sind.


  Weil Hitler ein so böser Mensch war, könnte dieses Beispiel darauf schließen lassen, ein Staatsoberhaupt dürfe niemals lügen, doch diese Schlussfolgerung ist zu einfach. Im nächsten Kapitel werden die Argumente vorgestellt, wann öffentliches Lügen gerechtfertigt ist, unter Berücksichtigung einer Reihe berühmter politischer Vorfälle in der jüngsten amerikanischen Geschichte. Bei der Betrachtung falscher Behauptungen des ehemaligen Präsidenten Lyndon Johnson über Erfolge des amerikanischen Militärs in Vietnam und der NASAEntscheidungen zum Start der Raumfähre Challenger trotz eines beträchtlichen Explosionsrisikos stellt sich die Frage, ob es sich bei diesen Fällen um Selbstbetrug handelte. Sollte dies tatsächlich so gewesen sein, ergibt sich die Frage, ob die, die sich selbst belogen haben, noch für ihre Taten verantwortlich gemacht werden sollten.


  



  Wer kann Lügner fangen?


  



  Beim Schreiben von Ich weiß, dass du lügst schien die untersuchte Art von Lüge - Täuschungsmanöver, um intensive Emotionen im Augenblick des Lügens zu verheimlichen - kaum Bezug zu den Lügen zu haben, die Diplomaten, Politiker, Kriminelle oder Spione verbreiten. Es war zu befürchten, dass professionelle Lügenermittler wie Polizisten, CIA-Agenten, Richter sowie Psychologen und Psychiater, die für die Regierung arbeiten, womöglich übertrieben optimistisch waren, was ihre Fähigkeit betraf, aus Verhaltenshinweisen auf Lügen zu schließen. Ziel war es, jene zu warnen, deren Arbeit Urteile über Lügen und Wahrhaftigkeit verlangt, jedem zu misstrauen, der behauptet, aus einer Verhaltensweise, die im Strafjustizsystem Gebaren genannt wird, auf einen Betrug schließen zu können. Es ging um den Rat, ihrer eigenen Fähigkeit, einen Lügner aufzuspüren, kritischer gegenüberzustehen.


  Inzwischen gibt es aussagekräftiges Beweismaterial dafür, dass die Warnung an die Adresse der meisten professionellen Lügenermittler, etwas vorsichtiger mit ihrer Selbsteinschätzung umzugehen, angemessen ist. Aber möglicherweise wurde der Fall vielleicht übertrieben dargestellt. Es überrascht, dass manche professionellen Lügenermittler aus Verhaltenshinweisen sehr gut auf Lügen schließen können, woraus sich einiges über sie selbst und über die Gründe ihres Erfolgs schließen lässt. Jetzt besteht Grund zu der Annahme, dass sich die Erfahrungen mit Lügen im Umkreis von Emotionen auch auf bestimmte Lügen im politischen und im kriminellen Kontext sowie in der Spionageabwehr anwenden lassen.


  Wahrscheinlich wären dem Autor diese Erfahrungen versagt geblieben, wenn Ich weiß, dass du lügst nicht bereits geschrieben worden wäre. Ein Psychologieprofessor, der experimentelle Laborforschung über Lügen und Emotionen betreibt, trifft normalerweise nicht auf Leute, die im Strafjustizsystem oder in der Welt der Spionage und Spionageabwehr arbeiten. Diese professionellen Lügenermittler lernten den Autor nicht über seine wissenschaftlichen Publikationen kennen, die in den letzten dreißig Jahren erschienen sind, sondern durch Medienberichte über seine Arbeit im Zusammenhang mit der Veröffentlichung von Ich weiß, dass du lügst. Bald wurden Lehrgänge für Landesund Bundesrichter, Strafverteidiger und Polizisten gehalten. Ebenfalls interessiert waren Prüfer, die Lügendetektoruntersuchungen für das FBI, die CIA, die NSA, die Drogenbekämpfungsbehörde DEA, den Secret Service, die Armee, die Marine und die Luftwaffe durchführen.


  Für diese Personen ist das Lügen keine theoretische Angelegenheit. Sie üben ihre Arbeit mit äußerster Ernsthaftigkeit aus, und genauso ernst nehmen sie die neuen Erkenntnisse, nicht wie Studenten, die das akzeptieren, was ihr Professor sagt, weil er die Noten gibt. Die akademischen Referenzen sind in solchen Gruppen nicht unbedingt ein Vorteil. Diese Menschen verlangen Beispiele aus dem wirklichen Leben, es geht um Erfahrungen aus der Praxis und Kenntnisse, die sie am nächsten Tag anwenden können. Man kann ihnen erzählen, wie schwer es ist, einen Lügner aufzuspüren, sie aber müssen dieses Urteil morgen treffen und können nicht auf weitere Forschungsergebnisse warten. Sie wollen jede Hilfe neben der Warnung zu mehr Vorsicht, sind aber äußerst skeptisch und kritisch.


  Erstaunlicherweise waren sie auch sehr viel flexibler, als man dies von der akademischen Welt gewöhnt ist. Sie waren viel eher bereit, Vorgänge und Verfahren in ihrer Arbeit zu verändern, als die meisten Lehrplanverantwortlichen an Universitäten. Ein Richter fragte einmal in der Mittagspause, ob er seinen Gerichtssaal umbauen lassen sollte, damit er die Gesichter der Zeugen sehen kann statt deren Hinterköpfe. Diese einfache Idee war neu, aber seitdem wurde dieser Vorschlag von vielen anderen Richtern umgesetzt, und sie ließen die Säle umräumen.


  Ein Agent des Secret Service berichtete, wie schwer es sei zu beurteilen, ob eine Person, die eine Drohung gegen den Präsidenten geäußert habe, lügt, wenn er oder sie sagt, die Drohung sei nicht ernst gemeint gewesen, sondern sollte nur einen Freund beeindrucken. Mit einem furchterregenden Gesichtsausdruck erzählte der Agent, wie er und seine Kollegen entschieden hatten, dass Sarah Jane Moore nur eine «Spinnerin» und keine echte Attentäterin sei. Sie wurde am 22. September 1975 irrtümlicherweise freigelassen und feuerte ein paar Stunden später einen Schuss auf Präsident Gerald Ford ab. Diesem Agenten würde der angebotene Lehrgang voraussichtlich nur einen äußerst geringen Vorteil von wenig mehr als einem Prozent bringen, was den Genauigkeitsgrad seiner Beurteilung betrifft. «Großartig», sagte er, «dann mache ich es.»


  Maureen O'Sullivan| 1 und der Autor begannen diesen Lehrgang stets mit einem kurzen Test, wie gut jeder Teilnehmer aus dem Verhalten eines anderen erkennen könne, ob derjenige lügt. Der Test zur Lügenermittlung zeigt zehn verschiedenePersonen,nämlichdie Krankenpflegeschülerinnen, die Teilnehmer des Experiments aus Kapitel 3 waren (Seite 72-75). Jede gezeigte Person behauptet, sie habe angenehme Gefühle, während sie einen Film mit Naturszenen und spielenden Tieren anschaut. Fünf von zehn Frauen sagen die Wahrheit, die anderen fünf lügen. Die Lügnerinnen sahen in Wirklichkeit schreckliche Filme mit Operationsszenen, versuchten aber ihre Erschütterung zu verheimlichen und den Interviewer davon zu überzeugen, sie betrachteten angenehme Filme.


  Es gab zwei Gründe, unseren Lügenermittlertest durchzuführen. Die Gelegenheit sollte genutzt werden, um zu erfahren, wie genau diese Leute, die mit den lebensgefährlichsten Täuschungsmanövern zu tun haben, tatsächlich erkennen konnten, wann jemand log. Außerdem war ein solcher Test ein guter Einstand, um die Teilnehmer des Kurses damit zu konfrontieren, wie schwer es ist, zu erkennen, ob jemand lügt. Sie wurden motiviert mit Sätzen wie: «Sie haben jetzt eine einzigartige Gelegenheit, die Wahrheit zu erfahren über Ihre Fähigkeit, Lügen aufzudecken. Sie treffen zwar ständig solche Urteile, aber wie oft finden Sie mit Sicherheit heraus, ob Ihre Urteile richtig oder falsch waren? Hier ist Ihre Chance. In fünfzehn Minuten werden Sie die Antwort kennen!» Unmittelbar nach dem Test wurden die richtigen Antworten bekannt gegeben. Es wurde um Handzeichen gebeten, wie viele richtige Antworten gegeben wurden. Anhand der Ergebnisse an der Tafel konnten die Teilnehmer sehen, wie gut sie im Verhältnis zum Rest der Gruppe abgeschnitten hatten. Dieses Verfahren brachte ans Licht, wie gut sich jeder Einzelne geschlagen hatte.


  Die meisten Teilnehmer würden nicht sehr gut bei diesem Test abschneiden. Es war Teil des Anliegens, den Angehörigen dieser Berufsgruppe eine kritischere Sicht auf ihr Talent als Lügenermittler zu vermitteln. Während der ersten Lehrgänge war zu befürchten, dass die «Schüler» protestieren würden und nicht riskieren wollten, öffentlich bloßgestellt zu werden, falls sich herausstellen sollte, dass sie nicht in der Lage sein würden, Lügner zu entlarven. Als sie herausfanden, wie schlecht die meisten abgeschnitten hatten, war zu erwarten, dass sie den Autor in Frage stellen, den Wert des Tests anzweifeln und das Argument vorbringen würden, dass die präsentierten Lügen keine Relevanz für die Lügen hätten, mit denen sie sich auseinandersetzen müssten. Doch die Männer und Frauen aus der Strafjustiz und von den Geheimdiensten waren bereit, ihre Fähigkeit zur Lügenenttarnung vor den Kollegen öffentlich zu machen. Sie waren wesentlich mutiger als die Akademiker, die dieselbe Gelegenheit gehabt hatten, im Beisein ihrer Studenten und Kollegen zu erfahren, wie gut sie waren.


  Aufgrund des schlechten Abschneidens gaben diese professionellen Lügenermittler ihre Daumenregeln auf, auf die sich viele verlassen hatten. Sie entwickelten eine wesentlich kritischere Einstellung zur Feststellung einer Täuschung aufgrund von Verhaltensweisen. Darüber hinaus wurden sie vor den Klischees gewarnt, wie man erkennt, ob jemand lügt -wie etwa der Vorstellung, dass Leute, die zappelig sind oder beim Reden wegschauen, immer lügen.


  Positiver waren ihre Erfahrungen mit realistischen Beispielen, wie man die beschriebene Lügencheckliste benutzt (Kapitel 8, Seite 359). Nachdrücklich wurde betont, wie bereits geschildert, wie Emotionen eine Lüge verraten können und wie man die Anzeichen für solche Emotionen entdecken kann. Die Teilnehmer betrachteten Dutzende Gesichtsausdrücke nicht länger als eine hundertstel Sekunde, um zu lernen, eine Mikroexpression zu erkennen. Dafür wurden Videoaufzeichnungen unterschiedlicher Lügen verwendet, an denen sie ihre neu erlernten Fähigkeiten erproben konnten.


  Im September 1991 wurden unsere Ergebnisse über diese professionellen Lügenermittler veröffentlicht.| 2 Es stellte sich heraus, dass die Ergebnisse nur einer Berufsgruppe besser waren als Zufallsentscheidungen - die der Angehörigen des US Secret Service. Etwas mehr als die Hälfte von ihnen pendelte sich bei einer Genauigkeit von 70 Prozent ein, fast ein Drittel erreichte 80 Prozent oder mehr. Obwohl man nicht weiß, warum ausgerechnet der Secret Service sich besser schlug als die anderen Gruppen, liegt die Ursache wahrscheinlich in der Personenschutzausbildung. Dabei lernten die Beamten, Menschenmengen zu beobachten und jedes Anzeichen einer Bedrohung für die zu schützende Person zu erkennen. Diese Art von Wachsamkeit kann eine gute Vorbereitung darauf sein, subtile Verhaltenshinweise auf Täuschungsmanöver aufzudecken.


  Manche mag es erstaunen, zu erfahren, dass all die anderen Berufsgruppen, die sich mit Lügen beschäftigen - Richter, Strafverteidiger, Polizisten oder Bediener von Lügendetektoren, die für die CIA, das FBI, die NSA oder für das Militär arbeite sowie Psychiater, die in der Gerichtsmedizin tätig sind ihre Ergebnisse genauso gut hätten auswürfeln können. Gleichermaßen überraschend war die Erkenntnis, dass die meisten sich ihrer Unfähigkeit nicht bewusst waren, von Verhaltensweisen auf Täuschungsmanöver zu schließen. Bevor sie den Test machten, sollten sie ihre eigenen Fähigkeiten einschätzen. Ihre Antworten standen in keiner Beziehung zu ihrem tatsächlichen guten oder schlechten Abschneiden. Das Gleiche galt für ihre Antwort auf dieselbe Frage unmittelbar nach der Absolvierung des Tests.


  Es überraschte, dass sich überhaupt einige dieser Profis als ziemlich genaue Lügenermittler erwiesen, da zuvor niemand von ihnen weder mit dieser besonderen Situation noch mit den Charaktermerkmalen der gezeigten Lügner Erfahrungen gemacht hatte. Das Video war so geschnitten, dass sie der Notlage der Psychiatriepatientin nahekommt, die ihre Suizidpläne verheimlicht, um für die Ausführung der Tat der medizinischen Überwachung zu entgehen. Sie muss ihre Qual verbergen und überzeugend so tun, als leide sie nicht mehr unter Depressionen (siehe die Darstellungen auf den Seiten 2224 und 71-75). Intensive, in diesem Augenblick empfundene, negative Emotionen wurden mit einem Anstrich positiver Emotionen überdeckt. Eigentlich sollten nur die Psychiater und Psychologen ausreichend Erfahrungen mit solchen Situationen gesammelt haben, doch als Berufsgruppe schnitten sie nicht besser ab, als wenn der Zufall entschieden hätte. Warum also schnitt der US Secret Service so gut bei der Aufdeckung dieser Art von Täuschung ab?| a


  Es war zwar nicht im Voraus klar, aber bei der Reflexion dieser Resultate ergab sich eine neue Idee, wie sich eine Täuschung möglicherweise aufgrund von Verhaltenshinweisen aufdecken lässt. Falls intensive Emotionen ins Spiel kommen, muss der Lügenermittler weder über den Verdächtigen noch über die Situation sehr viel wissen. Wenn jemand ängstlich, schuldig oder aufgeregt aussieht oder klingt und dieses Ausdrucksverhalten nicht mit seinen Worten übereinstimmt, kann man sich ziemlich sicher sein, dass die Person lügt. Häufen sich die Redeunterbrechungen (Pausen, «Ähs» und dergleichen) und gibt es keinen Grund, warum der Verdächtige nicht weiß, was er sagen will, und er normalerweise nicht so redet, dann lügt er wahrscheinlich. Solche Verhaltenshinweise auf Täuschungen treten weniger auf, wenn keine Emotionen dabei erregt werden. Falls der Lügner keine Emotionen verheimlicht, sollte sich der Lügenermittler mit der speziellen Situation und mit den Charaktermerkmalen des Lügners gut auskennen.


  Immer wenn viel auf dem Spiel steht, kann die Angst, erwischt zu werden, oder die Herausforderung, den Lügenermittler hinters Licht zu führen (Freude an der Überlistung, Seite 100-105), bewirken, dass der Lügenermittler die Lüge treffsicher aufdeckt, ohne Details über die Situation oder über den Verdächtigen wissen zu müssen. Aber - und diese Einschränkung ist entscheidend - wenn viel auf dem Spiel steht, wird nicht jeder Lügner Angst haben, ertappt zu werden. Kriminelle, die die Erfahrung gemacht haben, mit ihren Lügen durchzukommen, werden wenig Angst zeigen.


  Dasselbe gilt auch für den erfahrenen Unterhändler sowie für den Schürzenjäger, der häufig erfolgreich seine früheren Affären verheimlicht hat. Lügen bei hohem Einsatz lassen manche unschuldigen Verdächtigen, die befürchten, dass man ihnen nicht glaubt, als Lügner erscheinen, auch wenn es nicht zutrifft. (Siehe die Diskussion über den Othello-Effekt auf den Seiten 220-223.)


  Teilt der Lügner die Werte der Person, die er belügt, und sie respektiert, besteht die Chance, dass der Lügner sich schuldig fühlt und deshalb Verhaltenshinweise die Lüge verraten oder zu einem Geständnis führen. Aber der Lügenermittler darf nicht der Versuchung erliegen, sich zu überschätzen und unverdient zu viel Respekt vorauszusetzen. Die misstrauische oder überkritische Mutter muss über so viel Selbsterkenntnis verfügen, nicht zu glauben, dass sich ihre Tochter schuldig fühle, wenn sie sie belügt. Der unfaire Arbeitgeber muss wissen, dass seine Angestellten ihn für ungerecht halten, und darf daher nicht mit Anzeichen für Schuldgefühle rechnen, die ihren Betrug verraten.


  Es ist unklug, seinem Urteil, ob jemand lügt, zu vertrauen, ohne das geringste Wissen über den Verdächtigen oder die Situation zu haben. In unserem Lügenermittlungstest hatte der Lügenermittler keine Gelegenheit, mit der zu beurteilenden Person vertraut zu werden. Die Entscheidungen darüber, ob jemand log oder ehrlich war, mussten auf der Grundlage getroffen werden, diese Person nur ein einziges Mal gesehen und keine weiteren Informationen über sie zur Verfügung zu haben. Unter diesen Umständen trafen nur sehr wenige Personen korrekte Urteile. Es war nicht unmöglich, sondern nur schwierig für die meisten Teilnehmer. (Später im Kapitel wird erklärt, wie die Testpersonen ein korrektes Urteil mit so wenigen verfügbaren Informationen fällen konnten.) Bei einer anderen Version dieses Tests tritt jede Person zweimal auf. Können Lügenermittler das Verhalten der Person in zwei Situationen vergleichen, ist ihr Urteil präziser, obwohl selbst dann die meisten nur geringfügig besser sind, wenn sie die Antwort dem Zufall überlassen hätten.| 3


  Die Lügencheckliste in Kapitel 8 hilft einzuschätzen, ob eine Lüge, bei der viel auf dem Spiel steht, von Verhaltenshinweisen begleitet wird, und wenn ja, ob sie dem Ermittler nützlich sind oder ihn in die Irre führen. Anhand der Liste kann er feststellen, ob Furcht vor Entlarvung, Schuldbewusstsein für die Täuschung oder Freude an der Überlistung im Spiel ist. Dabei ist es doch nicht immer möglich, aus Verhaltenshinweisen auf ein Täuschungsmanöver zu schließen. Er darf seine Fähigkeiten nicht überschätzen, eine Lüge entlarven zu können, um die Ungewissheit auszuräumen, ob ein Verdächtiger die Wahrheit sagt oder nicht.


  Obwohl der Secret Service die einzige Berufsgruppe war, die besser abschnitt, als reine Zufallsergebnisse es vermocht hätten, gab es in jeder Gruppe einige Personen, die ebenfalls eine hohe Punktzahl erreichten. Es bleibt zu erforschen, warum ausgerechnet bestimmte Menschen bei der Aufdeckung von Täuschungen sehr genau sind. Wie haben sie das gelernt? Warum lernt nicht jeder, Lügen genauer zu entlarven? Ist es wirklich eine Fertigkeit, die man erlernen kann, oder ist es eher eine Gabe, die man hat oder nicht? Diese Frage stellte sich, da meine elfjährige Tochter fast genauso gut war wie die besten Beamten vom Secret Service, ohne dass sie Artikel und Bücher gelesen oder ein besonderes Talent hätte. Könnte es sein, dass die meisten Kinder Lügen besser aufdecken können als Erwachsene? Auch dieser Frage wird in Studien nachgegangen.


  Ein Anhaltspunkt für die Beantwortung der Frage, warum manche Menschen gute Lügenermittler sind, ging aus den schriftlichen Antworten hervor, die unsere Testpersonen nach Beendigung des Tests gaben. Sie sollten angeben, welche Verhaltenshinweise sie bei der Beurteilung einer Person als Lügner berücksichtigten. Quer durch alle Berufsgruppen wurden die Angaben derer, die richtiggelegen hatten, mit denen verglichen, die sich geirrt hatten. Die erfolgreichen Lügenermittler nutzten die Informationen aus Gesicht, Stimme und Körper, während die irrenden Testpersonen nur das Gesprochene nannten. Dieses Ergebnis bestätigt die Erörterungen in den vorangegangenen Kapiteln dieses Buches: Die besseren Ermittler wussten, dass es viel einfacher ist, Worte zu verheimlichen, statt Ausdrucksverhalten, Stimme oder Körperbewegungen zu beherrschen. Nicht dass Worte unwichtig sind - sehr oft können Widersprüche im Gesagten äußerst aufschlussreich sein, und anspruchsvolle Sprachanalysen können durchaus Lügen offenbaren| 4 -, dennoch sollte man sich nicht allein auf den Inhalt der Rede konzentrieren. Es gilt herauszufinden, warum nicht jeder Ermittler die Worte mit Gesicht und Stimme abgleicht.


  



  Neue Resultate zu Verhaltenshinweisen auf Lügen


  



  Weitere Untersuchungen aus den 1990er Jahren bestätigen die Aussagen von Ich weiß, dass du lügst über die Bedeutung von Gesicht und Stimme, um Täuschungsmanöver zu entdecken. Bei der Analyse der Mimik der lügenden und der ehrlichen Pflegeschülerinnen auf den Videos gab es bei zwei Arten des Lächelns Unterschiede. Wenn sie wirklich Spaß hatten, zeigten die Testpersonen wesentlich häufiger ein echtes Lächeln (Abbildung 5A in Kapitel 5). Wenn sie logen, zeigten sie ein sogenanntes maskierendes Lächeln. (Bei einem maskierenden Lächeln gibt es zusätzlich zu lächelnden Lippen Anzeichen von Traurigkeit [Abbildung 3A], Angst [Abbildung 3B], Ärger [Abbildung 3C oder Abbildung 4] oder Empörung.)| 5


  Diese Unterscheidung in verschiedene Typen wurde außerdem durch Studien mit Kindern und Erwachsenen in den USA und im Ausland sowie unter verschiedenen, von Lügen unabhängigen Umständen gestützt. Die Gehirnvorgänge unterscheiden sich nach dem Typus des Lächelns, was durch Berichte von Personen gestützt wird, die ihre Gefühle bei einem gefühlten / maskierenden Lächeln beschrieben. Der beste Hinweis auf ein echtes Lächeln, bei dem die Person tatsächlich Freude erlebt, ist Muskelbewegung im Augenbereich. Lächelnde Lippen allein genügen nicht.| 6 Die Beobachtung von Krähenfüßen reicht allein nicht aus, denn Krähenfüße sind nur dann ein nützlicher Hinweis auf ein gefühltes Lächeln, wenn das Lächeln schwach und die erlebte Freude eher gering ist. Bei einem sehr breiten Lächeln rufen die Lippen selbst die Krähenfüße hervor, sodass man auf die Augenbrauen achten muss. Ist der Augenmuskel beteiligt, weil es tatsächlich ein freudestrahlendes Lächeln ist, neigen sich die Augenbrauen ganz leicht nach unten - ein subtiler Hinweis, den man ohne besonderes Training lesen kann.| 7


  Außerdem wurde festgestellt, dass die Stimmlage höher wurde, wenn die Pflegeschülerinnen ihre Gefühle leugneten. Diese Änderung kennzeichnet eine gesteigerte emotionale Erregung und ist kein Anzeichen für eine Lüge an sich. Wenn jemand sich eine entspannende, angenehme Szene anschaut, sollte die Stimme nicht höher werden. Nicht alle Lügner zeigten in Mimik und Stimme Anzeichen eines Täuschungsmanövers. Bei der Auswertung beider Informationsquellen wurden die besten Ergebnisse erzielt -eine «Trefferquote» von 86 Prozent. Das bedeutet aber immer noch, dass bei 14 Prozent ein Fehler gemacht wurde. Auf der Grundlage der Messungen von Mimik und Stimme hielt man die Personen für ehrlich, wenn sie logen, und für Lügner, wenn sie die Wahrheit sagten. Obwohl also die Messungen bei der Mehrheit der Personen funktionieren, gilt das nicht für jeden. Es wird kaum eine Messreihe von Verhaltensweisen geben, die bei allen Menschen funktioniert. Manche sind geborene Schauspieler und werden nie erwischt, während andere so eigenwillig sind, dass Methoden, die bei anderen Lügen aufdecken, bei ihnen erfolglos bleiben.


  In einer Arbeit aus den 1990er Jahren haben Dr. Mark Frank und der Autor den ersten Beweis für die Idee gefunden, dass es einige sehr gute Lügner gibt, die geborene Darsteller sind, und andere, die schlecht lügen und es nie schaffen, andere zu täuschen. Man ließ die Versuchspersonen in zwei Täuschungsszenarios lügen oder die Wahrheit sagen. In einem Szenario hatten sie ein Pseudoverbrechen begangen und 50 Dollar aus einer Brieftasche entwendet, die sie behalten durften, falls es ihnen gelang, den Vernehmer von ihrer Unschuld zu überzeugen. In dem anderen Szenario äußerten sie ihre Meinung über ein heikles Thema wie Abtreibung oder Todesstrafe, indem sie logen oder die Wahrheit sagten. Frank fand heraus, dass die im ersten Szenario erfolgreichen Lügner auch in dem anderen erfolgreich waren, während diejenigen, deren gelogene Meinung leicht aufzudecken gewesen war, ihre Lüge zum Gelddiebstahl nicht überzeugend genug vorbrachten.| 8


  Das mag zwar ziemlich offensichtlich scheinen, dennoch legt die Argumentation in früheren Kapiteln nahe, es seien die Einzelheiten der Lüge und nicht die Fähigkeiten des Lügners, die entscheidend für den Erfolg einer bestimmten Lüge sind, doch wahrscheinlich spielen beide Faktoren eine Rolle. Manche Personen können so gut lügen oder schneiden dabei so schlecht ab, dass Situation und Details der Lüge darauf keinen Einfluss nehmen. Sie kommen entweder konsequent damit durch oder scheitern permanent. Bei den meisten Menschen ist das nicht so extrem: Wie gut sie lügen, wird davon bestimmt, wen sie belügen, worum es bei der Lüge geht und wie viel dabei auf dem Spiel steht.


  



  Widrigkeiten, Lügen im Gerichtssaal aufzudecken


  



  Der Unterricht von Polizisten, Richtern und Anwälten in den letzten Jahren führte zu folgendem Bonmot: Das Strafjustizsystem muss von jemandem entwickelt worden sein, der es unmöglich machen wollte, eine Täuschung aus Verhaltensweisen abzuleiten. Dem schuldigen Verdächtigen werden viele Chancen gegeben, seine Antworten vorzubereiten und einzustudieren, bevor seine Wahrhaftigkeit von den Geschworenen oder vom Richter beurteilt wird. Folglich wird sein Selbstvertrauen gestärkt und seine Angst vor Entlarvung gemindert. Eins zu null gegen Richter und Geschworene. Die direkten Verhöre und Kreuzverhöre finden Monate oder gar Jahre nach dem Vorfall statt, sodass die mit dem kriminellen Ereignis verbundenen Emotionen abgestumpft sind. Zwei zu null gegen Richter und Geschworene. Wegen der Zeitverzögerung vor Beginn des Strafverfahrens wird der Verdächtige seine Falschaussage so oft wiederholt haben, dass er allmählich selbst an seine falsche Geschichte glaubt. Wenn das geschieht, lügt er in gewisser Weise bei seiner Aussage nicht. Drei zu null. Bei der Befragung im Kreuzverhör ist der Angeklagte normalerweise von seinem Anwalt darauf vorbereitet worden. Vielleicht haben sie gemeinsam seine Antworten sogar einstudiert, zumal die Fragen häufig nur ein einfaches Ja oder Nein oder auch gar keine Antwort erfordern. Vier zu null. Schließlich steht der unschuldige Angeklagte vor Gericht und hat Angst, dass man ihm nicht glaubt. Warum sollten Richter und Geschworene ihm glauben, wenn Polizei, Strafverfolger und Richter den Anträgen auf Entlassung vor der Hauptverhandlung nicht stattgegeben haben? Die Anzeichen der Angst, man werde ihm nicht glauben, lassen sich als die Angst eines Schuldigen, der geschnappt worden ist, falsch interpretieren. Fünf zu null gegen Richter und Geschworene.


  Während Richter und Geschworene bei der Beweisaufnahme kaum eine Chance haben, sich auf Verhaltensweisen verlassen zu können, gilt das nicht für die Person, die das erste Gespräch oder Verhör führt. Normalerweise ist das ein Polizist oder bei Kindesmissbrauch ein Sozialarbeiter. Das sind die Personen, die die besten Aussichten haben, aus Verhaltenshinweisen auf Lügen zu schließen. Normalerweise hat der Lügner keine Gelegenheit gehabt, seinen Text einzustudieren. Höchstwahrscheinlich quält ihn die Angst, erwischt zu werden, oder er fühlt sich wegen der Straftat schuldig. Polizisten und Sozialarbeiter mögen zwar die besten Absichten haben, sind aber weder gut ausgebildet, unvoreingenommene und indirekte Fragen zu stellen, noch geschult, Verhaltenshinweise auf Ehrlichkeit und Lügen auszuwerten. Außerdem sind sie durch ihren Beruf typischerweise voreingenommen.| 9 Sie glauben, dass fast jeder, dem sie begegnen, schuldig sei und lüge, was wahrscheinlich für die Mehrheit der Vernehmer gilt. Beim ersten Lügenermittlungstest mit Polizeibeamten wurde festgestellt, dass viele von ihnen jede Person auf dem Video als Lügner beurteilt hatten. «Niemand sagt stets die Wahrheit», hieß es. Glücklicherweise haben Geschworene nicht permanent mit Verdächtigen zu tun, die eine Straftat begangen haben sollen. Deshalb vermuten sie auch nicht im gleichen Umfang hinter jedem Verdächtigen einen Schuldigen.


  



  Admiral Poindexters Explorationshinweise


  



  Die von Gesicht, Körper, Stimme und Sprechweise gelieferten Verhaltenshinweise sind keine Anzeichen von Lügen an sich. Sie können Zeichen für Emotionen sein, die nicht mit dem Gesagten übereinstimmen, oder dafür, dass der Verdächtige erst darüber nachdenkt, was er sagen will. Das sind Hinweise auf zu erforschende Felder. Sie signalisieren dem Lügenermittler, dass gerade etwas passiert, was er durch Nachfragen und Überprüfung anderer Informationen und dergleichen herausfinden muss. Folgendes Beispiel illustriert, wie diese Hinweise funktionieren.


  Sie erinnern sich vielleicht, dass Mitte 1986 die Vereinigten Staaten Waffen an den Iran verkauften, in der Hoffnung, die Freilassung amerikanischer Geiseln erwirken zu können, die im Libanon von Gruppierungen gefangen gehalten wurden, die vom Iran gesteuert wurden oder mit ihm sympathisierten. Der Reagan-Regierung zufolge war dies nicht nur ein einfacher Austausch von Waffen gegen Geiseln, sondern zum Teil auch der Versuch, bessere Beziehungen zu der moderaten islamischen Regierung im Iran zu knüpfen, die sich nach dem Tod des Ajatollah Khomeini zu etablieren schien. Es kam zu einem Riesenskandal, als bekannt wurde, dass ein Teil des Profits aus diesem Waffengeschäft mit dem Iran insgeheim verwendet wurde, um Waffen für die Contras in Nicaragua zu kaufen, was ein direkter Verstoß gegen ein vom US-Kongress beschlossenes Gesetz (die Boland-Gesetzesnovelle) darstellte. Die Contras waren proamerikanische Rebellen, die gegen die neue sowjetfreundliche, sandinistische Führung kämpften. Während einer Pressekonferenz 1986 offenbarten Präsident Ronald Reagan und Justizminister Edwin Meese, dass das Geld an die Contras umgeleitet worden war. Gleichzeitig behaupteten sie, nichts davon gewusst zu haben. Es wurde bekannt gegeben, Vizeadmiral John Poindexter, Berater in Angelegenheiten der nationalen Sicherheit, sei zurückgetreten, und sein Kollege, Oberstleutnant der Marine Oliver North, sei seiner Pflichten beim Nationalen Sicherheitsrat entbunden worden. Die Berichterstattung über den Iran-Contra-Skandal war umfangreich, und die Umfragen zeigten, dass die Mehrheit der Amerikaner den Behauptungen Reagans nicht glaubte, über die illegalen Überweisungen der Profite an die Contras nicht informiert gewesen zu sein.


  Acht Monate später sagte Oberstleutnant North vor dem Kongressausschuss für die Iran-Contra-Affäre aus. North behauptete, er habe die ganze Angelegenheit oft mit William Casey, dem Direktor der CIA, diskutiert. Casey war allerdings drei Monate vor der Befragung von North gestorben. North erzählte dem Ausschuss, Casey habe ihn gewarnt, dass er (North) das Bauernopfer sei und Poindexter wohl auch diese Rolle spielen müsse, um Präsident Reagan zu schützen.


  Anschließend gab Poindexter vor dem Kongressausschuss zu Protokoll, er allein habe Leutnant Norths Pläne gebilligt, den Profit aus dem Waffengeschäft an die Contras weiterzuleiten. «Er behauptet, diese Amtsgewalt ausgeübt zu haben, ohne jemals den Präsidenten darüber zu informieren, weil er Reagan vor der <politisch brisanten Angelegenheit» schützen wollte, die später über sie hereinbrach. <Ich traf die Entscheidung», erklärte Poindexter in einem nüchternen Ton.»| 10


  An einer Stelle seiner Aussage, gerade als er zu einem Imbiss mit dem verstorbenen CIA-Direktor William Casey befragt wurde, sagte Poindexter, er erinnere sich nicht mehr an den Inhalt des Gesprächs, sondern nur noch daran, dass es Sandwiches gab. Senator Sam Nunn bohrte hartnäckig wegen der Gedächtnislücke nach, sodass Poindexter innerhalb der nächsten zwei Minuten zwei sehr schnelle flüchtige Gesichtszüge, die Ärger ausdrückten, eine erhöhte Stimmlage, viermaliges Verschlucken und viele Sprechpausen und Wiederholungen hervorbrachte. In diesem Augenblick veranschaulichte Poindexters Aussage vier wichtige Punkte:


  


  
    	Wenn die Verhaltensänderungen nicht auf einen einzigen Umstand beschränkt sind (Gesicht oder Stimme oder Vorgänge im vegetativen Nervensystem, die durch Verschlucken und dergleichen angezeigt werden), stellt dieser wichtige Vorgang, der weiter erforscht werden sollte, einen Explorationshinweis dar. Wir sollten solche Anzeichen nicht ignorieren, die auf nur ein einziges Verhaltensmerkmal beschränkt sind, weil sie alles sein könnten, was uns zur Verfügung steht. Allerdings wird das Ganze wahrscheinlich verlässlicher und die Emotion, die bei der Veränderung ins Spiel kommt, stärker, wenn sich die Zeichen über die ganze Bandbreite des Verhaltens erstrecken.



    	Es ist weniger riskant, eine Veränderung im Verhalten zu interpretieren, als ein Verhaltensmerkmal zu deuten, das die Person wiederholt zeigt. Poindexter fiel nicht durch häufige Sprechverzögerungen, Pausen, Verschlucken und dergleichen auf. Der Lügenermittler muss wegen der Gefahr des sogenannten Brokaw-Fehlers (Kapitel 4, Seite 119-121) stets nach Veränderungen im Verhalten Ausschau halten. Eine Eigenwilligkeit einer Person führt nicht in die Irre, wenn man auf Verhaltensveränderungen achtet.



    	Sollten die Verhaltensveränderungen in Bezug zu einem bestimmten Thema oder einer Frage auftauchen, weiß der Lügenermittler, dass es sich lohnen könnte, hier genauer hinzuschauen. Obwohl Senator Nunn und andere Kongressabgeordnete Poindexter bei vielen Fragen in die Mangel genommen hatten, zeigte er nicht dieses Verhalten, bis Senator Nunn wegen des Essens mit Direktor Casey nachhakte. Poindexters verdächtiges Verhaltensmuster verschwand, als Nunn seine Fragen über das Essen beendete und sich einem anderen Thema zuwandte. Immer wenn mehrere Verhaltensänderungen in Bezug zu einem bestimmten Thema stattfinden, sollte der Lügenermittler versuchen festzustellen, ob es tatsächlich in Zusammenhang mit diesem Thema steht. Eine Möglichkeit, so zu verfahren, besteht darin, zu etwas anderem überzugehen, wie Nunn es tat, um dann unerwarteterweise wieder zum betreffenden Thema zurückzukehren und zu sehen, ob die Verhaltensweisen wieder auftreten.



    	Der Lügenermittler sollte versuchen, alternative Erklärungen für das Vorkommen der Verhaltensveränderungen zu finden, und sich nicht darauf versteifen, dass es Hinweise auf ein Täuschungsmanöver sind. Falls Poindexter tatsächlich bei seinen Antworten zu dem Imbiss log, wäre er wahrscheinlich entsetzt über sein eigenes Verhalten. Er war als religiöser Mann bekannt, und seine Frau war Diakonin in ihrer Kirchengemeinde. Wahrscheinlich wäre er in einen Konflikt geraten, wenn er lügen musste, selbst wenn er glaubte, die Lügen seien im nationalen Interesse. Außerdem hätte er vermutlich Angst, ertappt zu werden. Doch alternative Sichtweisen müssen berücksichtigt werden.

  


  Poindexter sagte mehrere Tage lang aus. Angenommen, er besprach sich in der Mittagspause immer mit seinen Anwälten und aß dabei ein Sandwich, das seine Frau ihm gemacht hatte. Nehmen wir an, er fragte an diesem Tag seine Frau, ob sie ihm ein Sandwich mitgebracht habe, und sie reagierte ungehalten: «John, ich kann dir doch nicht wochenlang Tag für Tag ein Sandwich machen, ich habe auch andere Verpflichtungen!» Sollte es eine Ehe sein, in der Ärger nur selten zum Ausdruck kommt, könnte Poindexter wegen dieses Vorfalls gekränkt gewesen sein. Wenn jetzt im Lauf des Vormittags Nunn ihn zu dem Imbiss befragte und er erwähnte, es habe Sandwiches gegeben, traten die unbewältigten Emotionen aus dem Streit mit seiner Frau wieder auf. Es sind also diese Gefühle, die man sieht, und nicht etwa die Schuldgefühle wegen eines Aspekts der Iran-Contra-Affäre oder die Angst, erwischt zu werden.



  Dies ist nur eine Vermutung, und es lässt sich nicht in Erfahrung bringen, ob diese Spekulation irgendeine Grundlage hat. Der Lügenermittler muss immer versuchen, sich nicht auf die Lüge festzulegen, sondern alternative Erklärungen berücksichtigen und Informationen sammeln, um sie ausschließen zu können. Poindexter hatte preisgegeben, dass der Imbiss mit Casey eine brisante Angelegenheit war, aber man weiß nicht, worum es da geht, und deshalb sollte man auch nicht auf der Schlussfolgerung beharren, er lüge bei diesem Thema, ohne andere Erklärungen wirklich ausgeschlossen zu haben.


  



  Oliver Norths schauspielerische Fähigkeiten


  



  Oberstleutnant Norths Aussage in den Iran-ContraAnhörungen verdeutlicht einen weiteren bereits beschriebenen Punkt: North scheint ein gutes Beispiel für einen bestimmten Typ zu sein, den sogenannten geborenen Darsteller.| 11 Damit soll nicht gesagt sein, dass North tatsächlich log (obwohl er wegen seiner früheren Aussage vor dem Kongress des Lügens überführt worden war), sondern nur, dass man es nicht aus seinem Verhalten hätte schließen können, wenn er gelogen hätte. Sollte er gelogen haben, dann wäre er ein äußerst überzeugender Lügner. Sein Auftritt - im ursprünglichen Sinne - war wunderbar anzuschauen.| 12


  Aus den damals durchgeführten Umfragen geht hervor, dass die Amerikaner North bewunderten. Für seine Anziehungskraft gibt es viele Gründe. Man konnte ihn als David begreifen, der gegen den Goliath einer mächtigen Regierung beziehungsweise des Kongresskomitees kämpfte. Und auf manche Leute wirkte seine Uniform. Er hätte auch als Sündenbock gesehen werden können, der unfairerweise die ganze Schande für den Präsidenten und für den CIA-Direktor auf sich nehmen musste. Auch der Stil seines Auftretens machte einen Teil seiner Anziehungskraft aus. Ein Kennzeichen geborener Darsteller ist die Freude, die er im Betrachter auslöst. Wir genießen seinen Auftritt. Es gibt keinen Grund, zu glauben, dass solche Leute mehr lügen als andere (obwohl bei ihnen die Versuchung vielleicht größer ist, weil sie wissen, dass sie damit durchkommen), aber wenn sie dann tatsächlich lügen, dann sind ihre Lügen wie aus einem Guss.


  Norths Aussage wirft auch ethische und politische Fragen auf. Wie schicklich ist es, wenn ein Amtsträger lügt? Im nächsten Kapitel wird auf dieses Problem und andere historische Ereignisse eingegangen.


  



  Fußnoten: | [nächstes Kapitel]


  


  a. Vielleicht hätten die getesteten Berufsgruppen viel besser abgeschnitten, wenn sie eine Lüge hätten beurteilen sollen, die ihrer Alltagspraxis entsprochen hätte. Möglicherweise wurden die guten Lügenermittler ungeachtet ihrer Vertrautheit mit der Situation bestimmt, während die erfolgreichen Lügenermittler auf ihrem ureigenen Terrain unberücksichtigt blieben. Das ist zwar unwahrscheinlich, lässt sich aber nur durch weitere Forschung ausschließen.| weiter lesen


  


  Zehn


  Lügen in der Öffentlichkeit


  



  Im letzten Kapitel wurden die Ergebnisse der aktuellen Forschung, gestützt auf die Erfahrungen als Lehrer professioneller Lügenermittler, dargestellt. Dieses Kapitel beruht nicht auf wissenschaftlichen Beweisen, sondern auf persönlichen Einschätzungen. Sie beruhen auf Reflexionen über das Wesen der Lüge und dem Versuch, die wissenschaftlichen Erkenntnisse in einen größeren Zusammenhang zu bringen.


  



  Oliver Norths Rechtfertigung seiner Lügen


  



  An einer Stelle seiner Aussage gab Oberstleutnant North zu, er habe ein paar Jahre zuvor den Kongress über die Umleitung des iranischen Fonds an die proamerikanischen Contras in Nicaragua belogen. «Das Lügen fällt mir nicht leicht», sagte er. «Aber wir mussten den Unterschied zwischen Lügen und Leben in die Waagschale werfen.» North zitierte die klassische Rechtfertigung für Lügen, mit der seit Jahrhunderten in der Philosophie argumentiert wird. Was sollte man einem Mann sagen, der eine Waffe in der Hand schwenkt und fragt: «Wo ist dein Bruder? Ich will ihn umbringen.» Dieses Szenario stellt für die meisten von uns kein Dilemma dar. Wir lügen und geben einen falschen Ort an. Oliver North sagte, falls das Leben selbst auf dem Spiel steht, müsse man lügen. Ein etwas prosaischeres Beispiel lässt sich in den Anweisungen erkennen, die Eltern ihren Schlüsselkindern geben, falls ein Fremder an die Tür klopft. Sie sollten nicht sagen, sie seien allein zu Haus, sondern sie sollten lügen und behaupten, Mutter oder Vater würden gerade schlafen.


  In seinem vier Jahre nach der Anhörung vor dem Kongress veröffentlichten Buch beschrieb North seine Gefühle gegenüber dem Kongress. Dabei rechtfertigte er seine Einstellung. «In meinen Augen waren viele Senatoren, Kongressabgeordnete und sogar ihre Mitarbeiter privilegiert, die schamlos den Widerstand in Nicaragua im Stich gelassen hatten, sodass die Contras einem mächtigen und gut ausgerüsteten Feind schutzlos preisgegeben waren. Und jetzt wollten sie mich wegen etwas demütigen, was sie eigentlich selbst getan haben müssten. Ich habe mir nie angemaßt, über dem Gesetz zu stehen, und habe auch nie beabsichtigt, etwas Illegales zu tun. Ich habe immer geglaubt und stehe auch heute noch dazu, dass die Boland-Gesetzesnovellen dem Nationalen Sicherheitsrat nicht untersagten, die Contras zu unterstützen. Selbst die sehr streng formulierten Zusätze enthielten Lücken, die wir nutzten, um sicherzustellen, dass der Widerstand in Nicaragua nicht aufgegeben wurde.»| 1 North gab in seinem Buch zu, im Jahr 1986 Kongressmitglieder irregeführt zu haben, als sie versuchten zu ermitteln, ob er den Contras direkte Hilfe zukommen ließ.


  Norths rationale Erklärung, zum Schutz des Lebens anderer gelogen zu haben, ist nicht gerechtfertigt, weil es erstens nicht sicher ist, dass seine Entscheidung eindeutig gewesen ist. Er behauptete, die Contras würden aufgrund der Boland-Gesetzesnovellen sterben, in denen der Kongress es untersagt hatte, ihnen weitere «tödliche» Hilfe zukommen zu lassen. Doch gab es keinen Konsens unter den Experten, ob die Verweigerung solcher Hilfe wirklich den Tod der Contras bedeutet hätte. Es war ein politisches Urteil, über das die meisten Demokraten und Republikaner heftig stritten. Dies ist nicht zu vergleichen mit der Gewissheit, dass ein Mörder, der seine Tat ankündigt, sie auch tatsächlich vollstreckt.


  Ein zweiter Einwand gegen Norths Behauptung, er habe gelogen, um Leben zu retten, ergibt sich aus der Frage, wen er eigentlich belogen hat. Er hat nicht die Person belogen, die die Absicht kundtat, einen Mord zu begehen. Sollte es zur Tötung von Menschen gekommen sein, wären die Soldaten der nicaraguanischen Armee die Täter und nicht die Kongressabgeordneten. Während die Gegner der Boland-Zusätze behaupten konnten, dass dies die Konsequenzen wären, war es keinesfalls die erklärte Absicht jener, die für die Boland-Zusätze stimmten. Darüber hinaus war dies auch nicht der absichtlich herbeigeführte, wenn auch nicht zugegebene Zweck dieser Gesetze.


  Kluge und vermutlich gleichermaßen moralisch empfindende Menschen waren über die Konsequenzen der Verweigerung «tödlicher» Hilfe und über die Frage, ob die Boland- Zusätze alle Gesetzeslücken schlossen, anderer Meinung. In seinem Eifer konnte North nicht einsehen -vielleicht war es ihm sogar egal - dass es hier keine einzige Wahrheit gab, auf die sich alle vernünftigen Menschen verständigen konnten. Norths Überheblichkeit bestand darin, seinem eigenen Urteil mehr Gewicht zu geben als dem der Mehrheit im Kongress, und zu glauben, das genüge als Rechtfertigung, den Kongress irreführen zu können.


  Mein dritter Einwand gegen Norths rationale Erklärung, er habe gelogen, um Leben zu retten, bezieht sich auf den Verstoß gegen den Schwur, den er geleistet hatte und der es ihm verbot, den Kongress zu belügen. Niemand ist verpflichtet, einem bekennenden Mörder wahrheitsgemäß zu antworten. Die erklärten Absichten eines Mörders verstoßen gegen die Gesetze, denen er sich beugen muss, genau wie alle anderen. Unsere Kinder sind nicht verpflichtet, ehrlich gegenüber einem Fremden zu sein, der an die Tür klopft, obwohl die Situation schwieriger wäre, wenn der Fremde behauptete, in Not zu sein. Vor einem Kongressausschuss ist jedoch jedermann verpflichtet, wahrheitsgemäß zu antworten. Sollte er dabei lügen, kann das strafrechtliche Folgen haben. North hatte aufgrund seines Berufs noch weitere Gründe, ehrlich zu sein. Oberstleutnant North hatte als Offizier geschworen, die Verfassung zu schützen. Als er den Kongress belog, verstieß North gegen die verfassungsgemäß festgelegte Teilung der Verantwortung zwischen den beiden Zweigen der Regierung, insbesondere gegen die Prüfung des Haushalts, die die Verfassung dem Kongress als Kontrolle über die Handlungsmacht der Exekutive überträgt.| 2 North hatte allerdings eine Alternative, falls er das Gefühl gehabt haben sollte, er sei gezwungen gewesen, sich an Vorgehensweisen zu halten, die andere auf unmoralische Weise in Gefahr brachten. Er hätte seine Stellung kündigen und sich dann öffentlich gegen die Boland-Zusätze aussprechen können.


  Währenddessen setzt sich der Streit fort, zumal CIA-Beamte, die den Kongress angeblich belogen hatten, inzwischen zur Rechenschaft gezogen wurden. Eine in der Presse diskutierte Frage lautet, ob es besondere Regeln für CIA-Beamte gibt, die wegen der Geheimhaltung ihrer Arbeit möglicherweise nicht verpflichtet sind, ehrlich gegenüber dem Kongress zu sein. Da North Befehle vom CIA-Direktor Casey bekam, könnten seine Handlungen für Angestellte dieser Einrichtung als angemessen gerechtfertigt sein. David Whipple, der Direktor der Gesellschaft ehemaliger CIA-Beamter, sagte: «Meines Erachtens ist es nicht schlecht, wenn sie dem Kongress so wenig wie möglich offenbaren und damit durchkommen. Ich habe Probleme, diesen Jungs Vorwürfe zu machen.»| 3 Ray Klein, ebenfalls ein pensionierter CIA-Beamter: «Im Sinn der alten CIA-Tradition waren wir der Meinung, dass die leitenden Beamten vor einer Bloßstellung geschützt werden sollten.»| 4 Stansfield Turner, der von 1977 bis 1981 unter Präsident Carter Direktor der CIA war, ist der Auffassung, die CIA sollte niemals von einem Präsidenten die Genehmigung erhalten, vor dem Kongress zu lügen. Den CIA-Angestellten sollte klar sein, dass sie nicht geschützt werden, wenn sie dennoch lügen.| 5


  Neben North und Poindexter sind auch die CIA-Beamten Alan Fiers und Clair George wegen Falschaussagen vor dem Kongress strafrechtlich verfolgt worden. Diese Fälle bestätigen Turners Haltung. George ist der höchste CIA-Beamte, der 1987 wegen Falschaussage vor dem Iran-Contra-Komitee des Kongresses angeklagt wurde. Da die Auffassung weit verbreitet ist, CIA-Direktor Casey habe diese Regeln nicht befolgt, könnte man argumentieren, es sei falsch, Leute zu bestrafen, die man in dem Glauben ließ, sie handelten nicht nur nach dem Wunsch des Präsidenten, sondern würden auch im Falle einer Entlarvung geschützt.


  



  Präsident Richard Nixon und der Watergate-Skandal


  



  Der ehemalige Präsident Nixon ist wahrscheinlich der Amtsträger, der am häufigsten der Lüge bezichtigt wurde. Er war der erste Präsident, der zurücktrat, was allerdings nicht nur darauf zurückzuführen war, dass er gelogen hatte. Er war nicht gezwungen zurückzutreten, weil Mitarbeiter des Weißen Hauses im Juni 1972 im Büro- und Apartmentkomplex Watergate bei dem Versuch festgenommen wurden, in das Hauptquartier der Demokratischen Partei einzubrechen. Vielmehr brachten ihn die Vertuschungsbemühungen, die er selbst leitete, und die Lügen, die er verbreitete, um die Verheimlichung aufrechtzuerhalten, zu Fall. Tonbänder von Gesprächen im Weißen Haus, die später veröffentlicht wurden, verraten, dass Nixon damals gesagt hat: «Es kümmert mich einen Scheiß, was passiert, ich will, dass ihr mauert, lasst sie auf den fünften Verfassungszusatz plädieren| a oder irgendetwas anderes, wenn es - wenn es nur den Plan rettet.» Die Vertuschung flog ein Jahr lang nicht auf, bis James McCord, einer der Männer, die wegen des Watergate-Einbruchs angeklagt waren, dem Richter erzählte, dass der Einbruch Teil einer größeren Verschwörung sei. Schließlich stellte sich heraus, dass Nixon alle Gespräche im Oval Office aufgezeichnet hatte. Trotz Nixons Versuch, die schädlichsten Informationen auf diesen Bändern zu verheimlichen, gab es genügend Beweise für den Rechtsausschuss des Repräsentantenhauses, die Artikel zur Amtsenthebung anzuführen. Als der Oberste Gerichtshof Nixon aufforderte, die Bänder dem Großen Geschworenengericht zu übergeben, trat Nixon am 9. August 1974 zurück.


  Nicht Nixons Lügen waren das Problem, denn Staatsoberhäupter müssen dies manchmal tun. Entscheidend war, worum es bei der Lüge ging, was Nixons Motiv war und wen er belog. Es war kein Versuch, eine andere Regierung hinters Licht zu führen - Nixons Lüge zielte auf das amerikanische Volk. Er konnte sich nicht damit rechtfertigen, es habe die Notwendigkeit gegeben, außenpolitische Ziele zu verfolgen. Nixon verheimlichte sein Wissen über ein Verbrechen, nämlich den Versuch, Dokumente aus den Büros der Demokratischen Partei in dem Watergate-Komplex zu stehlen. Nixons Motiv war es, im Amt zu bleiben und nicht von den Wählern fallengelassen zu werden, wenn sie erfuhren, dass er vom Verstoß seiner Mitarbeiter gegen das Gesetz gewusst hatte, die ihm damit einen Vorteil in der bevorstehenden Wahl verschaffen wollten. Der erste Artikel des Amtsenthebungsgesetzes klagte Nixon wegen Behinderung der Justiz an, der zweite Artikel warf ihm Amtsmissbrauch sowie sein Scheitern bei der gewissenhaften Vollstreckung der Gesetze vor. Der dritte Artikel beschuldigte Nixon, vorsätzlich den Vorladungen des Rechtsausschusses wegen der Bandaufzeichnungen und anderer Dokumente nicht Folge geleistet zu haben. Man sollte Nixon nicht einfach dafür verurteilen, dass er log, obwohl Nixongegner diese Anklage häufig triumphierend vorgebracht haben. Staatsoberhäupter könnten ihre Arbeit nicht tun, wenn es ihnen unter allen Umständen verboten wäre zu lügen.


  



  Präsident Jimmy Carters gerechtfertigte Lüge


  



  Ein gutes Beispiel für eine gerechtfertigte Lüge eines Amtsträgers gab es in der Amtszeit des ehemaligen Präsidenten Jimmy Carter, der 1976 als Gouverneur von Georgia zum Präsidenten gewählt wurde. Er hatte Gerald Ford besiegt, der nach Nixons Rücktritt dessen Amt übernommen hatte. In der Wahlkampagne hatte Carter versprochen, nach den schwierigen Jahren während des skandalösen Watergate-Skandals die Moral im Weißen Haus wiederherzustellen. Was seine Kampagne unverwechselbar machte, war sein Blick in die Fernsehkameras, um dann ziemlich einfältig zu geloben, er werde das amerikanische Volk nie belügen. Drei Jahre später log er dennoch mehrfach, um seine Pläne zu verheimlichen, die amerikanischen Geiseln im Iran zu befreien.


  In den frühen Jahren der Carter-Regierung wurde der Schah im Iran von der fundamentalistischen islamischen Revolutionsbewegung gestürzt. Der Schah war stets von den Amerikanern unterstützt worden, sodass Carter dem Exilanten erlaubte, wegen medizinischer Betreuung in die Vereinigten Staaten zu kommen. Wutentbrannt besetzten militante Iraner die amerikanische Botschaft in Teheran und nahmen sechzig Geiseln. Diplomatische Bemühungen, die Krise zu beenden, zogen sich ohne Ergebnis über Monate hinweg, während Nachrichtensprecher jeden Abend im Fernsehen die Tage und schließlich die Monate zählten, die Amerikaner gefangen gehalten wurden.


  Bald nach der Geiselnahme gab Carter dem Militär den geheimen Befehl, mit dem Training für eine Rettungsaktion zu beginnen. Diese Vorbereitungen wurden nicht einfach verheimlicht, sondern Regierungsangehörige gaben wiederholt falsche Statements ab, um jeden Verdacht über das Geplante zu zerstreuen. Monatelang behauptete das Pentagon, das Außenministerium und das Weiße Haus wiederholt, dass eine Mission zur Befreiung der Geiseln logistisch unmöglich sei. Am 8. Januar 1980 log Präsident Carter bei einer Pressekonferenz und sagte, eine militärische Befreiung «würde mit Sicherheit scheitern und den Tod der Geiseln bedeuten». Während er dies bekannt gab, probte die Delta Force schon die Rettungsoperation in ihrem Wüstenversteck im Südwesten der USA.


  Carter belog die Amerikaner, weil er wusste, dass die Iraner mithörten. Er wollte die militanten Besetzer der Botschaft in Sicherheit wiegen, daher ließ er seinen Pressesprecher Jody Powell selbst dann noch leugnen, dass die Regierung die Rettung der Geiseln plane, als die Aktion schon in vollem Gang war. In seinen Memoiren schrieb Carter: «Der kleinste Verdacht der Militanten auf einen Rettungsversuch hätte die Anstrengungen zum Scheitern verurteilt. Damit die Aktion Erfolg hatte, mussten wir sie völlig überraschen.»| 6 Wie beschrieben log auch Hitler, um den Vorteil der Überraschung gegenüber einem Kontrahenten ausnutzen zu können. Hitler ist nicht wegen seiner Lüge zu verurteilen, sondern wegen seiner Ziele und Taten. Wenn ein Staatsoberhaupt lügt, um sich einen Vorteil gegenüber einem Feind zu verschaffen, ist das nicht an und für sich schon falsch.


  Carters Lügen richteten sich primär gegen die Iraner, die gegen das Völkerrecht verstießen, als sie die Mitarbeiter der amerikanischen Botschaft als Geiseln nahmen. Es gab keine Möglichkeit, sie zu täuschen, ohne auch das amerikanische Volk und den Kongress mit einzubeziehen. Das Motiv war der Schutz der militärischen Schlagkraft der USA. Außerdem sollte die Lüge nur kurzlebig sein. Obwohl einige Mitglieder des Repräsentantenhauses die Frage aufwarfen, ob Carter überhaupt zum Handeln berechtigt gewesen war, ohne sie im Voraus davon in Kenntnis zu setzen, wie es die War Powers Resolution vorschrieb [ein Gesetz, das allein dem Kongress die Macht einräumt, einen Krieg zu erklären], behauptete Carter, die Rettung sei ein Akt der Barmherzigkeit und keine Kriegshandlung gewesen. Carter fiel in Ungnade, weil die Rettungsmission scheiterte, nicht weil er sein Versprechen gebrochen hatte, nicht zu lügen.


  Stansfield Turner, CIA-Direktor unter Carter, schrieb über die Iran-Contra-Affäre und über die Notwendigkeit, dass CIABeamte dem Kongress die Wahrheit sagen müssen. Dabei warf er die Frage auf, was er getan hätte, falls der Ausschuss mit der Frage an ihn herangetreten wäre, ob die CIA eine Rettungsoperation vorbereite. «Ich hätte große Schwierigkeiten mit der Antwort gehabt. Ich hoffe, ich hätte in etwa so geantwortet: <Ich glaube, es ist nicht ratsam, über Pläne zur Lösung des Geiselproblems zu sprechen, damit nicht falsche Schlüsse gezogen werden, die möglicherweise zu den Iranern durchsickern könnten.) Dann hätte ich mich mit dem Präsidenten beraten, ob ich zurückkommen und die Fragen direkt beantworten sollte.»| 7 Mr. Turner sagt allerdings nicht, was er getan hätte, wenn Präsident Carter ihn angewiesen hätte, vor den Kongressausschuss zu treten und zu leugnen, dass es Pläne zur Rettung der Geiseln gäbe.


  



  Lyndon Johnsons Lügen über den Vietnamkrieg


  



  Viel gefährlicher war die Situation, als der ehemalige Präsident Lyndon B. Johnson nachteilige Informationen über den Kriegsverlauf in Vietnam der Öffentlichkeit gegenüber verheimlichte. Nach John F. Kennedys Ermordung 1963 war Johnson als sein Stellvertreter Präsident geworden und kandidierte ein Jahr später für das Amt. Während der Wahlkampagne sagte Johnsons republikanischer Kontrahent Barry Goldwater, er sei bereit, Atomwaffen einzusetzen, um den Krieg zu gewinnen. Johnson nahm die andere Position ein. «Wir werden nicht amerikanische Jungs fünfzehntausend Kilometer weg von zu Hause in ein Land schicken, damit sie das tun, was asiatische Jungs selbst erledigen sollten.» Nach seiner Wahl sandte Johnson, überzeugt davon, dass der Krieg durch Entsendung von Militär gewonnen werden konnte, im Lauf der nächsten fünf Jahre eine halbe Million amerikanischer Soldaten nach Vietnam. Die Streitkräfte der USA ließen mehr Bomben auf Vietnam fallen, als sie im ganzen Zweiten Weltkrieg eingesetzt hatten.


  Johnson glaubte, aus einer starken Position heraus über ein passables Ende des Krieges zu verhandeln, falls die Nordvietnamesen glaubten, er hätte die amerikanische Öffentlichkeit auf seiner Seite. Daher pickte sich Johnson aus dem Verlauf des Krieges nur das heraus, was er dem amerikanischen Volk offenbaren wollte. Seine militärischen Befehlshaber erkannten, dass Johnson ein möglichst positives Bild von amerikanischen Erfolgen und Rückschlägen für die Nordvietnamesen und den Vietcong haben wollte. Schon bald waren dies die einzigen Informationen, die er von seinen Feldkommandeuren in Vietnam erhielt. Aber die Farce kam im Januar 1968 heraus, als eine verheerende Offensive von Nordvietnamesen und Vietcong zum vietnamesischen Neujahrsfest Tet den Amerikanern und der Welt offenbarte, wie weit die USA davon entfernt waren, den Krieg zu gewinnen. Die Tet-Offensive fand während der nächsten Kampagne zur Präsidentschaftswahl statt. Senator Robert Kennedy, Johnsons Gegenkandidat der Demokratischen Partei, sagte, die Tet-Offensive habe «die Maske der offiziellen Illusion beschädigt, hinter der wir unsere wahren Verhältnisse verborgen haben, auch vor uns selbst». Ein paar Monate später kündigte Johnson seine Entscheidung an, sich nicht mehr zur Wiederwahl aufstellen zu lassen.


  In einer Demokratie ist es nicht einfach, eine andere Nation irrezuführen, ohne das eigene Volk zu täuschen. Solch ein Betrug wird zu einer höchst gefährlichen Vorgehensweise, wenn sie zu lange praktiziert wird. Johnsons Täuschung der Bevölkerung über den Verlauf des Krieges beschränkte sich nicht auf Tage, Wochen oder Monate. Johnson erschuf die Illusion eines unmittelbar bevorstehenden Sieges und hielt den Wählern dadurch Informationen vor, die sie gebraucht hätten, um sich ein fundiertes politisches Urteil zu bilden. Eine Demokratie kann nicht überleben, wenn eine politische Partei Kontrolle über die einzigen Informationen hat, die den Wählern über ein Thema zur Verfügung stehen, das entscheidend für ihre Stimmabgabe ist.


  Man kann sich Senator Kennedys Einschätzung anschließen, dass Johnson und zumindest einige seiner Berater schon beinahe an ihre eigenen Lügen glaubten. Das gehört zu den Kosten des Täuschungsmanövers. Nicht nur Regierungsbeamte tappen leicht in diese Falle. Je öfter man lügt, umso leichter fällt es einem. Bei jeder Wiederholung der Lüge wird weniger darüber nachgedacht, ob es richtig ist, sich weiter in den Betrug zu verstricken. Nach vielen Wiederholungen hat sich der Lügner vielleicht so gut mit der Lüge arrangiert und bemerkt gar nicht mehr, dass er lügt. Wenn er jedoch damit konfrontiert wird, erinnert er sich an seine falschen Aussagen. Obwohl Johnson an seine Behauptungen über den Fortgang des Krieges glauben wollte und manchmal vielleicht wirklich von ihrem Wahrheitsgehalt überzeugt gewesen sein mag, ist zu bezweifeln, dass es ihm jemals gelang, sich selbst in vollem Umfang zu betrügen.


  



  Das Unglück der Raumfähre Challenger und Selbstbetrug


  



  Einen Selbstbetrug zuzugeben ist eine völlig andere Angelegenheit. Dabei erkennt die Person nicht, dass sie sich selbst belügt, und kennt auch ihre eigenen Motive für den Selbstbetrug nicht. Selbstbetrug kommt wesentlich seltener vor, als er etwa von einer schuldigen Person angeführt wird, um nach der Straftat ihre falschen Handlungen zu entschuldigen. Was auch immer zur Katastrophe der Raumfähre Challenger führte, wirft die Frage auf, ob diejenigen, die die Entscheidung zum Start der Fähre trotz ernsthafter Warnungen vor drohenden Gefahren trafen, vielleicht Opfer eines Selbstbetrugs waren. Wie sonst ließe sich die Entscheidung derjenigen erklären, die über das Risiko eines Starts Bescheid wussten?


  Millionen Menschen sahen den Start der Raumfähre am 28. Januar 1986 am Fernsehgerät. Über das Ereignis war im Vorfeld ausführlich berichtet worden, weil eine Lehrerin namens Christa McAucliffe zur Besatzung gehörte. Deshalb verfolgten viele Schulkinder den Start, auch die Klasse von Ms. McAucliffe. Sie hätte eine Unterrichtsstunde aus dem Weltraum geben sollen. Aber nur dreiundsiebzig Sekunden nach dem Start explodierte die Fähre, wobei alle sieben Insassen ums Leben kamen.


  Am Abend vor dem Start empfahlen die Ingenieure der Firma Morton Thiokol, die für die Starttriebwerke verantwortlich war, offiziell, den Start zu verschieben. Der Wetterbericht für die kommende Nacht sagte Kälte vorher, was die Elastizität der Gummidichtungen schwer beeinträchtigen könnte. Falls dies geschehen sollte, könnte durchsickernder Treibstoff die Triebwerke explodieren lassen. Die Thiokol-Ingenieure alarmierten die NASA und drängten einhellig darauf, den für den nächsten Morgen geplanten Start zu verschieben.


  Der Starttermin war bereits verschoben worden, wo doch die NASA versprochen hatte, man könne sich auf routinemäßige, vorhersagbare Zeitpläne für die Starts verlassen. Lawrence Mulloy, Manager des NASARaketenprojekts, stritt mit den Thiokol-Ingenieuren, weil es nicht genügend Beweise für die Behauptung gäbe, das kalte Wetter könne die Dichtungsringe beschädigen. An diesem Abend sprach Mulloy mit dem Thiokol-Manager Bob Lund, der später vor dem Präsidialausschuss aussagte, der eingerichtet worden war, um die Challenger-Katastrophe zu untersuchen. Lund gab zu Protokoll, Mulloy habe ihm an diesem Abend gesagt, er solle seinen «Managementhut» und nicht seinen «Ingenieurshut» aufsetzen. Nachdem er dies offenbar getan hatte, änderte er seine Einstellung zum Start und überstimmte seine eigenen Ingenieure. Mulloy nahm auch zu Joe Kilminister Kontakt auf, einem der Vizepräsidenten bei Thiokol, und bat ihn, grünes Licht für den Start zu geben. Kilminister schickte um 23.45 Uhr ein Fax mit der entsprechenden Empfehlung an die NASA. Allan McDonald, der Direktor des Projekts von Thiokol, lehnte die Unterzeichnung der offiziellen Startgenehmigung ab. Zwei Monate später kündigte McDonald bei Thiokol.


  Für jeden Start sind vier Vorstandsmitglieder der NASA verantwortlich, die ihr Einverständnis geben müssen. Später entdeckte der Präsidialausschuss, dass ihnen an dem Abend, als die Entscheidung für den Start getroffen wurde, nichts von den Meinungsverschiedenheiten zwischen Thiokol-Ingenieuren und den Raketenmanagern der NASA bekannt war. Robert Sieck, Shuttle-Manager am Kennedy Space Center; Gene Thomas, Startdirektor für die Challenger-Fähre am selben Institut;ArnoldAldrich,Managerder Weltraumtransportsysteme am Johnson Space Center in Houston und Shuttle-Direktor Moore sollten später alle aussagen, sie wären nicht über den Widerstand der Thiokol-Manager gegen den Start informiert worden.


  Wie konnte Mulloy die Fähre in den Weltraum schicken, wenn er wusste, dass sie explod ieren konnte? Alles läuft darauf hinaus, dass er unter Druck stand und Opfer eines Selbstbetrugs wurde. So gelangte er tatsächlich zu der Überzeugung, dass die Ingenieure ein unerhebliches Risiko übertrieben darstellten. Falls Mulloy wirklich das Opfer eines Selbstbetrugs war, kann man ihn dann für seine falsche Entscheidung verantwortlich machen? Angenommen, jemand anders hätte Mulloy belogen und ihm eingeflüstert, es gäbe kein Risiko. Dann würde man ihn bestimmt nicht für eine falsche Entscheidung zur Verantwortung ziehen. Liegen die Dinge anders, wenn er sich selbst betrügt - nein, falls Mulloy sich wirklich selbst betrog. Die Frage lautet also: War es Selbstbetrug oder ein scheinbar gut begründetes Fehlurteil?


  Ein Beispiel für Selbstbetrug macht dies vielleicht deutlich:| 8 Ein Krebspatient im Endstadium, der an eine Genesung glaubt, obwohl es viele Anzeichen für einen schnell wachsenden bösartigen Tumor gibt, klammert sich an einen falschen Glauben. Auch Mulloy hält daran fest, weil er darauf vertraut, dass die Fähre sicher gestartet werden kann. (Die Alternative, Mulloy habe mit Sicherheit gewusst, dass sie explodieren werde, kann wohl ausgeschlossen werden.) Der Krebspatient glaubt trotz der überwältigenden gegenteiligen Beweise an seine Heilung. Er weiß, er wird schwächer und der Schmerz wird stärker, aber er besteht darauf, es handele sich nur um vorübergehende Rückschläge. Auch Mulloy blieb seinem falschen Glauben trotz gegenteiliger Beweise treu. Er wusste vom Verdacht der Ingenieure, dass die Kälte die Dichtungen beschädigen würde. Sollte daher Treibstoff durchsickern, konnten die Triebwerke explodieren. Trotzdem tat er ihre Behauptung als Übertreibung ab.


  Beide Beschreibungen klären noch nicht, ob der Krebspatient oder Mulloy vorsätzliche Lügner sind oder Opfer eines Selbstbetrugs. Die entscheidende Voraussetzung für einen Selbstbetrug liegt in der Tatsache, dass das Opfer sich seines Motivs für die Aufrechterhaltung des falschen Glaubens nicht bewusst ist.| b Der Krebspatient ist sich nicht bewusst, dass das Motiv für seine Selbsttäuschung die Unfähigkeit ist, sich mit seiner Angst vor seinem eigenen, unmittelbar bevorstehenden Tod auseinanderzusetzen. Dieses Element -sich des Motivs für den Selbstbetrug nicht bewusst zu sein -fehlt bei Mulloy. Als er Lund aufforderte, seinen «Managementhut» aufzusetzen, bewies er, dass er sich bewusst war, was er tun musste, um den Glauben an die Fortsetzung der Startvorbereitungen aufrechtzuerhalten.


  Physik-Nobelpreisträger Richard Feynman, der in den Präsidialausschuss zur Untersuchung der Challenger-Katastrophe berufen wurde, schrieb wie folgt über die Managermentalität, die Mulloy beeinflusste: «Als dann das Mondprojekt gelaufen war, [musste] die NASA den Kongress davon überzeugen, dass es da ein Projekt gibt, das nur die NASA verwirklichen kann. Damit das gelingt, ist es nötig -schien es zumindest in diesem Fall nötig - zu übertreiben, wie wirtschaftlich das Shuttle sein würde, wie oft es würde starten können, wie sicher es wäre und welch bedeutende wissenschaftliche Entdeckungen es ermöglichen würde.»| 9 Die Zeitschrift Newsweek schrieb: «In gewisser Hinsicht schien die NASA ein Opfer ihrer eigenen Publicity zu sein. Sie tun so, als sei ein Weltraumflug wirklich nur eine Routineunternehmung wie eine Busfahrt.» Mulloy war nur einer von vielen in der NASA, der solche Übertreibungen vertrat. Er muss Reaktionen des Repräsentantenhauses gefürchtet haben, falls der Start der Fähre ein viertes Mal hätte verschoben werden müssen. Schlechte Publicity im Widerspruch zu den übertriebenen Behauptungen der NASA über die Fähre hätte künftige Ansprüche beeinflussen können. Die schlechte Nachricht eines weiteren verschobenen Starts und damit negative Auswirkungen schienen ihm sicher. Das Wetterrisiko war hingegen nur eine Möglichkeit und keine Gewissheit. Selbst die Ingenieure, die den Start verhindern wollten, waren sich nicht absolut sicher, ob es eine Explosion geben könnte. Einige von ihnen berichteten später, sie hätten noch Sekunden vor der Explosion gedacht, es würde gutgehen.


  Mulloy ist für seine schlechte Urteilskraft und für seine Entscheidung, dem Ehrgeiz des Managements mehr Gewicht zu geben als den Sorgen des Ingenieurs, zu verurteilen. Hank Shuey, ein Experte für Raketensicherheit, der die Beweise im Auftrag der NASA begutachtete, sagte: «Es war kein Konstruktionsfehler, sondern ein Fehlurteil.» Man sollte Fehlurteile nicht unter dem Vorwand des Selbstbetrugs erklären oder entschuldigen. Auch sollte man Mulloy dafür verurteilen, seine Vorgesetzten, denen die letzte Entscheidung für den Start oblag, nicht über sein Handeln und über seine Beweggründe informiert zu haben. Feynman bietet eine überzeugende Erklärung an, warum Mulloy die Verantwortung selbst übernahm: «Natürlich haben die Burschen, die vom Kongress die Zustimmung zu ihren Plänen erwirken wollen, für derlei Reden kein Ohr. Sie hören lieber erst gar nicht hin, dann können sie <ehrlicher> bleiben - sie geraten nicht gern in die Zwickmühle, den Kongress zu belügen! Damit ändert sich das Klima ziemlich rasch: Unerfreuliche Informationen von unten -<Bei den Dichtungen gibt's ein Problem, das behoben werden sollte, bevor wir wieder starten> - werden von den hohen Tieren und dem mittleren Management abgeblockt, die sagen: «Erzähl mir nichts von Dichtungsproblemen, sonst müssen wir das Shuttle unten lassen und sie beheben>; oder: <Nein, nein, fliegt nur zu, alles andere würde einen schlechten Eindruck machen»; oder: <Lasst mich damit zufrieden, ich will's nicht hören.» Vielleicht sagen sie nicht expressis verbis: <Lasst mich damit zufrieden», sondern vermeiden nur Kommunikation, was aufs Gleiche hinausläuft.»| 10


  Mulloys Entscheidung, seine Vorgesetzten über die eklatante Meinungsverschiedenheit wegen des Starts der Fähre nicht zu informieren, ließe sich als Lüge durch Weglassen betrachten. Erinnern wir uns an die Definition des Lügens (siehe Kapitel 2, Seite 38): Eine Person führt absichtlich und freiwillig eine andere Person in die Irre ohne weiteren Hinweis auf die bevorstehende Täuschung. Es spielt keine Rolle, ob die Lüge vollbracht wird, indem man etwas Falsches sagt, oder ob man entscheidende Informationen weglässt. Das sind nur technische Unterschiede, die Wirkung bleibt die gleiche.


  Mitteilung ist das entscheidende Thema. Schauspieler sind keine Lügner, wohl aber Menschen, die sich für etwas ausgeben, was sie nicht sind, denn dem Publikum ist bekannt, dass ihm hier eine Rolle vorgespielt wird. Ein wenig zwiespältiger ist ein Pokerspiel, dessen Regeln bestimmte Täuschungsformen wie das Bluffen ausdrücklich billigen. In diese Kategorie gehört auch der Immobilienverkauf, bei dem niemand vom Verkäufer schon zu Verhandlungsbeginn erwarten sollte, den wahren Verkaufspreis zu erfahren. Wenn Feynman recht hat und die NASA-Oberen haben tatsächlich die Kommunikation verhindert und im Grunde gesagt: «Erzähl mir nichts», könnte dies den Sachverhalt der Mitteilung darstellen. Mulloy und vermutlich auch andere NASA-Mitarbeiter wussten also, dass schlechte oder heikle Nachrichten nicht an die Spitze weitergegeben wurden. Wenn das der Fall gewesen sein sollte, müsste Mulloy nicht unbedingt als Lügner dastehen, weil er seine Vorgesetzten nicht informierte, denn sie hatten den Betrug gebilligt und wussten, dass man ihnen nichts sagen würde. Demzufolge tragen die Vorgesetzten, denen nichts erzählt wurde, einen Teil der Verantwortung für die Katastrophe gemeinsam mit Mulloy, der ihnen nichts sagte. Die Vorgesetzten tragen die letzte Verantwortung nicht nur für die Startentscheidung, sondern auch für das Klima, das Mulloys Handeln bestimmte. Sie trugen zu den Umständen bei, die zu seinem Fehlurteil und zu dem Entschluss führten, sie nicht in die Entscheidung einzubeziehen.


  Feynman registriert die Ähnlichkeiten zwischen der Situation bei der NASA und bei der Iran-Contra-Affäre. Dort ging es darum, wie Beamte der mittleren Ebene wie Poindexter dazu standen, Präsident Reagan ihre Aktivitäten zu berichten. In einer Atmosphäre, in der Untergebene glauben, man dürfe jenen Personen mit höchster Entscheidungsgewalt nichts von Dingen erzählen, für die sie die Schuld bekommen würden, und somit den Präsidenten entlasten, wird die Autorität der Regierung in Frage gestellt. Der ehemalige Präsident Harry Truman sagte ganz richtig: «Das wird hier entschieden.» Der Präsident oder der Konzernvorsitzende müssen kontrollieren, beurteilen, entscheiden und für ihre Entscheidungen auch verantwortlich sein. Andere Verfahren vorzuschlagen, mag kurzfristig von Vorteil sein, gefährdet allerdings jede hierarchische Organisation, bringt tickende Zeitbomben und eine Umgebung sanktionierten Betrugs hervor.


  



  Der Richter Clarence Thomas und Professorin Anita Hill


  



  Die reichlich widersprüchlichen Aussagen von Richter Clarence Thomas, Kandidat für das Amt eines Richters am Obersten Gerichtshof, und von Juraprofessorin Anita Hill im Herbst 1991 bieten ein paar ernüchternde Lektionen, was Lügen betrifft. Die dramatische, im Fernsehen übertragene Konfrontation begann nur wenige Tage vor der erwarteten Bestätigung des Kandidaten durch den Senat. Professor Hill sagte vor dem Rechtsausschuss des Senats aus, sie sei zwischen 1981 und 1982 Assistentin von Clarence Thomas gewesen - zunächst im Amt für Bürgerrechte im Erziehungsministerium und dann, als Thomas Chef der Equal Employment Opportunity Commission (Kommission für arbeitsrechtliche Gleichberechtigung) wurde, sei sie sexuell belästigt worden. «Er sprach über Dinge, die er in Pornofilmen gesehen habe, in denen Frauen es mit Tieren trieben, Gruppensex vorkam und Frauen vergewaltigt wurden. Er sprach über pornographisches Material, das Männer mit Riesenpenissen und Frauen mit großen Brüsten zeigte, die in allen möglichen Stellungen Verkehr hatten. Bei mehreren Gelegenheiten schilderte Thomas mir anschaulich seine eigenen sexuellen Vorzüge. Er sagte, falls ich jemals anderen davon erzählte, würde das seine Karriere ruinieren.» Sie sprach absolut ruhig, wirkte konsequent und auf viele Beobachter sehr überzeugend.


  Unmittelbar nach ihrem Auftritt leugnete Richter Thomas alle Vorwürfe. «Ich habe die Dinge, die Anita Hill behauptet, weder gesagt noch getan.» Im Anschluss an Hills Aussage meldete sich Thomas zu Wort: «Ich möchte gleich zu Beginn eindeutig feststellen, dass ich jede einzelne Beschuldigung bestreite, die heute gegen mich erhoben wurde.» Selbstgerecht und wütend auf das Komitee, das sein Ansehen schädige, behauptete Thomas, er sei das Opfer eines rassistisch motivierten Angriffs. Dann fuhr er fort: «Ich kann die Anschuldigungen nicht abschütteln, weil sie den schlimmsten Klischees entsprechen, die über schwarze Männer in diesem Land in Umlauf sind.» Dann beschwerte er sich über die Tortur, die ihm der Senat zumutete, und sagte: «Ich würde die Kugel eines Attentäters dieser Hölle auf Erden vorziehen.» Die Anhörung sei «eine Hightech-Lynchjustiz gegen dreiste Schwarze».


  Die Balkenüberschrift des Nachrichtenmagazins Time lautete in jener Woche: «Unter den Augen der Nation präsentieren zwei glaubwürdige und redegewandte Zeugen unvereinbare Ansichten über Ereignisse, die vor fast einem Jahrzehnt stattgefunden haben sollen.» Die Kolumnistin Nancy Gibbs schrieb in demselben Blatt: «Wer könnte selbst nach all den gequälten Aussagen noch sicher sein, dass sich alles wirklich so zugetragen hat? Wer von beiden erzählt Lügen in epischen Ausmaßen?» Betrachten wir das Verhalten von Hill und Thomas während ihrer Aussagen, ohne auf Thomas' Aussagen gegenüber dem Komitee vor der Angelegenheit mit Anita Hill einzugehen, den Berufsweg der beiden zu berücksichtigen oder die Aussagen anderer Zeugen über die beiden zu Rate zu ziehen. Allein die Betrachtung ihrer Verhaltensweisen ergibt keine neuen oder besonderen Informationen. Es ist lediglich das zu registrieren, was schon für die Presse offensichtlich war: Beide sprachen und verhielten sich ziemlich überzeugend. Aber es lassen sich Lehren aus diesem Zusammenwirken von Lügen und Verhalten ziehen.


  Beiden wäre es nicht leichtgefallen, vorsätzlich vor der ganzen Nation zu lügen, denn für beide stand enorm viel auf dem Spiel. Man stelle sich vor, was dabei herausgekommen wäre, falls beide so gehandelt hätten, dass sie zutreffend oder irrtümlich von den Medien und von der amerikanischen Öffentlichkeit als Lügner angesehen worden wären, was nicht eintrat. Beide wirkten so, als meinten sie, was sie sagten.


  Angenommen, Hill sei ehrlich und Thomas sei entschlossen gewesen, vorsätzlich zu lügen. Dem zweiten Kapitel dieses Buches zufolge wäre die beste Möglichkeit, die Angst vorm Ertapptwerden zu verbergen, gewesen, den Anschein einer anderen Emotion zu wecken. In dem Beispiel aus John Updikes Roman Heirate mich narrt die treulose Ehefrau Ruth ihren misstrauischen Ehemann (siehe Seite 43 f.). Sie täuschte vor, verärgert zu sein, und brachte ihn in die Defensive. So musste er sich dafür rechtfertigen, warum er ihr nicht glaubte. Genau das tat Clarence Thomas. Er war sehr verärgert, nicht auf Anita Hill, sondern auf den Senat. So hatte er den zusätzlichen Nutzen, die Sympathien derjenigen zu gewinnen, die von vornherein nicht gut auf Politiker zu sprechen sind. Außerdem konnte er sich in der Rolle Davids gegen Goliath profilieren.


  Genau wie Thomas mit einem Angriff auf Hill Sympathien verloren hätte, wären die Senatoren schlecht beraten gewesen, anschließend ihrerseits Thomas anzugreifen, einen Schwarzen, der sagte, er werde wegen seiner Aufmüpfigkeit gelyncht. Hätte er also vorgehabt zu lügen, wäre es auch sinnvoll für ihn gewesen, sich Anita Hills Aussage nicht anzusehen, damit ihn die Senatoren dazu nicht einfach befragen konnten.


  Während diese Argumentation denen gefallen sollte, die Thomas vor der Anhörung ablehnten, ist das noch kein Beweis dafür, dass er log. Er hätte den Senatsausschuss genauso gut angegriffen haben können, wenn er die Wahrheit gesagt hätte. Falls Hill die Lügnerin wäre, hätte Thomas allen Grund gehabt, wütend auf den Senat zu sein, ihren Geschichten im allerletzten Moment ein öffentliches Forum gegeben zu haben, gerade als es so aussah, als hätten seine politischen Gegner es aufgegeben, seine Nominierung zu verhindern. Wäre Hill die Lügnerin, hätte Thomas so erbost und wütend gewesen sein können, dass er es nicht ertragen hätte, sich ihre Aussagen im Fernsehen anzusehen.


  Könnte Anita Hill gelogen haben? Das ist unwahrscheinlich, denn wäre sie die Lügnerin gewesen, hätte sie Angst haben müssen, dass man ihr nicht glaubt, und es gab kein Zeichen für diese Angst. Kühl, entspannt und zurückhaltend machte sie ihre Aussage und zeigte dabei kaum Emotionen. Aber die Abwesenheit von Verhaltenshinweisen auf Täuschungen bedeutet ja nicht, dass die Person ehrlich sein muss. Anita Hill hatte Zeit, ihre Geschichte vorzubereiten und einzustudieren. Es ist zwar möglich, dass ihr dies überzeugend gelang, aber sehr wahrscheinlich ist es nicht.


  Obwohl es wahrscheinlicher ist, dass Thomas der Lügner ist, gibt es noch eine dritte Möglichkeit, die am realistischsten ist. Keiner von beiden sagte die Wahrheit, und dennoch hat vielleicht niemand gelogen. Nehmen wir an, es ist etwas passiert, zwar nicht so viel, wie Professor Hill behauptete, aber mehr als Richter Thomas zugab. Würden ihre Übertreibung und seine Leugnung ständig wiederholt werden, hätten beide zum Zeitpunkt ihrer Aussage wenig Chancen, sich noch daran zu erinnern, dass keine Behauptung ganz der Wahrheit entsprach.


  Thomas könnte vergessen haben, was er tat, und selbst wenn er sich erinnert, ist es eine entschärfte Erinnerung. Sein Ärger über ihre Anschuldigungen wäre dann völlig gerechtfertigt. Er lügt nicht, jedenfalls nicht nach seiner Erinnerung an die Vorfälle, also sagt er die Wahrheit. Wenn es irgendeinen Grund für Hill gab, Thomas eine erlebte oder eingebildete Geringschätzung oder einen Affront übelzunehmen oder aus einem anderen Grund über ihn verärgert zu sein, könnte sie im Lauf der Zeit dazu übergegangen sein, die tatsächlichen Vorfälle auszuschmücken und zu übertreiben. So würde auch sie die Wahrheit sagen, wie sie sich an die Ereignisse zu erinnern glaubt. Das kommt dem Selbstbetrug schon sehr nahe, wobei der Hauptunterschied in diesem Fall darin liegt, dass sich der falsche Glaube nur langsam im Lauf der Zeit durch Wiederholungen, die jedes Mal weiter ausgeschmückt werden, entwickelt. Manche Autoren, die über Selbstbetrug schreiben, sind vielleicht der Meinung, dass dieser Unterschied nicht viel ausmacht.


  Es gibt keine Möglichkeit, aus ihrem Verhalten zu schließen, welcher Bericht wahr ist - ist er der Lügner, ist sie die Lügnerin, oder sagen sie beide nicht die ganze Wahrheit? Aber wenn Menschen unmissverständliche Überzeugungen haben - über sexuelle Belästigung, wer dem Obersten Gerichtshof angehören sollte, über Senatoren, über Männer und so weiter -, fällt es schwer, eine Meinung zu tolerieren, die zu keiner eindeutigen Schlussfolgerung gelangt. Die meisten Menschen reagieren auf diese Zweideutigkeiten, indem sie restlos überzeugt sind, aus dem Verhalten der Verdächtigen zu schließen, wer die Wahrheit sagt. Zunächst ist es normalerweise die Person, die ihnen am sympathischsten ist.


  Es ist ja nicht so, dass Verhaltenshinweise auf ein Täuschungsmanöver nutzlos sind, aber man sollte wissen, wann dies so ist und wann nicht, und wie man akzeptiert, dass wir nicht entscheiden können, ob jemand ehrlich ist oder die Unwahrheit sagt. Es gibt eine Verjährungsfrist von neunzig Tagen, was Beschuldigungen wegen sexueller Belästigung betrifft. Eine sehr guter Grund für diese Frist ist die Frische der Erinnerung. Verhaltenshinweise auf Täuschungen lassen sich dann möglicherweise auch besser aufspüren. Wäre es möglich gewesen, die Aussagen von Thomas und Hill innerhalb weniger Wochen nach der angeblichen Belästigung zu sehen, wäre die Chance viel größer gewesen, aus ihrem Verhalten zu schließen, wer die Wahrheit sagt. Vielleicht wären dann Beschuldigung und Leugnung anders ausgefallen.


  



  Ein Land der Lügen


  



  Vor einigen Jahren sah es so aus, als sei Amerika ein Land der Lügen geworden: die Lügen Johnsons über den Vietnamkrieg, Nixons Watergate-Skandal und Reagans Iran-Contra-Affäre. Welche Rolle spielte Senator Edward Kennedy beim mysteriösen Tod einer Freundin in Chapaquiddick? Senator Bidens Plagiat und die Lüge von Senator Gary Hart im 1984er Präsidentschaftswahlkampf über seine außereheliche Affäre verstärkten meinen Eindruck. Aber nicht nur in der Politik sind Lügen auf dem Vormarsch, sondern auch in der Wirtschaftswelt, in der Wall Street, bei Geldanlage- und Darlehensskandalen. Auch im Sport sind Lügen gang und gäbe. Baseball- Superstar Pete Rose verheimlichte sein Glücksspiel, und Olympiaathlet Ben Johnson leugnete Doping.


  Dann begab ich mich im Mai 1990 fünf Wochen auf Vortragsreise durch Russland. Als Fulbright-Professor war ich bereits 1979 in Russland gewesen und war erstaunt, wie viel freimütiger die Menschen inzwischen waren. Sie hatten jetzt keine Angst mehr, mit einem Amerikaner zu sprechen oder ihre eigene Regierung zu kritisieren. «Sie sind ins richtige Land gekommen», bekam ich häufig zu hören. «Dies ist ein Land der Lügen! Siebzig Jahre nichts als Lügen!» Immer wieder erzählten mir Russen, dass sie stets gewusst hatten, wie sehr sie von ihrer Regierung belogen worden waren. Dennoch erlebte ich in den fünf Wochen dort, wie fassungslos sie waren, von neuen Lügen zu erfahren, von denen sie zuvor nichts geahnt hatten. Zum Beispiel gehörte dazu die Wahrheit über das Leiden der Menschen in Leningrad während des Zweiten Weltkriegs.


  Schon bald nach der Invasion Russlands durch NaziDeutschland 1941 schlossen die deutschen Truppen Leningrad (heute St. Petersburg) ein. Die Belagerung dauerte 900 Tage. Wie verlautet, starben eineinhalb Millionen Menschen in Leningrad, von denen viele verhungerten. Fast jeder Erwachsene, den ich kennenlernte, erzählte mir von Familienangehörigen, die er während der Belagerung verloren hatte. Aber während ich mich in Leningrad aufhielt, gab die Regierung bekannt, die Zahl der Belagerungsopfer sei übertrieben worden. An diesem Tag im Mai, als das ganze Land den Sieg über die Nazis feierte, sagte die Regierung, die Verluste im Krieg seien deshalb so hoch gewesen, weil es nicht genügend Offiziere gegeben habe, um die Soldaten zu befehligen. Stalin habe viele seiner eigenen Offiziere in einer Säuberungsaktion kurz vor Beginn des Krieges ermordet.


  Aber es werden nicht nur unvermutete Lügen der Vergangenheit offenbart, sondern das Lügen geht weiter. Nur ein Jahr nach Michail Gorbatschows Machtübernahme passierte der verheerende Unfall im Atomkraftwerk von Tschernobyl. Eine radioaktive Wolke breitete sich über Teile von West- und Osteuropa aus, aber die Sowjetregierung gab zunächst nichts bekannt, während Wissenschaftler in Skandinavien hohe Strahlungswerte in der Atmosphäre maßen. Drei Tage später gaben die sowjetischen Staatsbeamten einen schweren Unfall zu, bei dem zweiunddreißig Menschen ums Leben gekommen seien. Erst ein paar Wochen später sprach Gorbatschow öffentlich darüber und kritisierte hauptsächlich die Reaktionen des Westens. Die Regierung gab nie zu, dass viele Menschen in der Umgebung nicht früh genug evakuiert worden waren und an der Strahlenkrankheit litten. Russische Wissenschaftler schätzten die Opfer der Spätfolgen auf bis zu 10.000. Ich erfuhr dies von einem ukrainischen Arzt, der in meinem Abteil im Nachtzug nach Kiew saß. Funktionäre der Kommunistischen Partei hätten ihre Familien evakuiert, sagte er, während sie allen anderen erzählten, sie wären in Sicherheit, wenn sie blieben. Dieser Arzt behandelte jetzt junge Mädchen mit Eierstockkrebs, der normalerweise bei so jungen Menschen nicht auftritt. Im Krankensaal für Kinder, die an der Strahlenkrankheit litten, leuchteten nachts die Körper, behauptete er. Ich war mir wegen der Sprachschwierigkeiten zwischen uns nicht sicher, ob er das wortwörtlich meinte oder metaphorisch. «Gorbatschow belügt uns wie alle anderen vor ihm auch», sagte er. «Er weiß, was passiert ist, und er weiß auch, dass wir wissen, dass er lügt.» Ich lernte einen Psychologen kennen, der beauftragt worden war, die Menschen in der näheren Umgebung von Tschernobyl zu interviewen. Er sollte herausfinden, wie sie drei Jahre später mit dem Stress zurechtkamen. Er glaubte, ihre Notlage würde wenigstens zum Teil gelindert, wenn sie sich von der Regierung nicht alleingelassen fühlten. Seine offizielle Empfehlung lautete, Gorbatschow solle sich an die Nation wenden und sagen: «Wir haben einen schrecklichen Fehler gemacht und die Stärke der Strahlung unterschätzt. Wir hätten Sie viel schneller evakuieren sollen, aber wir hatten keine Unterkünfte für Sie. Als wir unseren Fehler erkannten, hätten wir Ihnen die Wahrheit sagen sollen, was wir nicht taten. Jetzt möchten wir, dass Sie die Wahrheit erfahren. Sie sollen wissen, dass die ganze Nation mit Ihnen leidet. Wir werden Ihnen die medizinische Versorgung zukommen lassen, die Sie brauchen, und übermitteln Ihnen unsere guten Wünsche für Ihre Zukunft.» Seine Empfehlung blieb unbeantwortet.


  Die Wut über die Lügen von Tschernobyl ist noch nicht verflogen. Anfang Dezember 1991, fünfeinhalb Jahre nach dem Unfall, forderte das ukrainische Parlament die strafrechtliche Verfolgung von Michail Gorbatschow und siebzehn weiteren sowjetischen und ukrainischen Regierungsbeamten. Wladimir Jaworiwski, der Vorsitzende der ukrainischen gesetzgebenden Kommission, die den Vorfall untersuchte, sagte: «Die ganze Führungsebene, von Gorbatschow bis zu den Experten, die die verschlüsselten Telegramme dechiffrierten, waren sich des Umfangs der radioaktiven Kontamination bewusst.» Die ukrainischen Politiker gaben an, Präsident Gorbatschow «persönlich hat das wahre Ausmaß der Freisetzung radioaktiver Stoffe vertuscht».


  Jahrzehntelang lebten die Menschen in der Sowjetunion in dem Bewusstsein, dass sie die Regeln manipulieren und umgehen mussten, um etwas zu erreichen, Lug und Betrug waren normal. Jeder wusste um die Korruption des Systems und lebte mit unfairen Regeln. Wer überleben wollte, musste das System austricksen. Soziale Einrichtungen können nicht funktionieren, wenn jeder glaubt, man müsse alle Regeln brechen oder sie umgehen. Eine andere Regierung kann eine solche Einstellung nicht in kurzer Zeit verändern. Nur wenige, denen ich begegnete, glaubten Gorbatschow, und das war ein Jahr vor dem gescheiterten Putsch von 1991. Eine Nation kann nicht überleben, wenn die Aussagen von politischen Führern angezweifelt werden. Vielleicht ist das ein Grund, warum ein Volk bereitwillig einem starken Führer treu ergeben ist, dessen Ansprüche kühn und dessen Handlungen stark genug sind, um das Vertrauen der Bevölkerung zurückzugewinnen.


  Amerikaner reißen Witze über lügende Politiker - «Woher weiß man, wann ein Politiker lügt? Wenn er seine Lippen bewegt!» Der Besuch in Russland überzeugte mich, dass wir, ganz im Gegenteil, immer noch Ehrlichkeit von unseren Politikern erwarten, selbst wenn wir den Verdacht haben, dass sie nicht die Wahrheit sagen. Gesetze funktionieren, wenn die Mehrheit von ihrer Legitimität überzeugt ist und wenn nur die Minderheit glaubt, es sei in Ordnung, gegen die Gesetze zu verstoßen. In einer Demokratie funktioniert die Regierung nur dann, wenn die meisten Menschen glauben, ihnen werde meistens die Wahrheit gesagt, und wenn es einen gewissen Anspruch auf Fairness und Gerechtigkeit gibt.


  Keine Beziehung von Bedeutung kann überleben, wenn das Vertrauen völlig verloren gegangen ist. Wenn Sie entdecken, dass Ihr Freund Sie betrogen und Sie wiederholt zu seinem Vorteil belogen hat, kann diese Freundschaft nicht fortdauern. Ebenfalls ist eine Ehe nichts als Chaos, wenn ein Partner erfährt, dass der andere ihn immer wieder hintergangen hat. Keine Regierungsform kann Bestand haben - es sei denn unter Gewaltanwendung und Unterdrückung des eigenen Volkes -, wenn die Menschen sich von ihren Politikern ständig belogen fühlen.


  Doch so weit ist es noch nicht gekommen. Wenn Amtsträger lügen, ist das immer noch eine Nachricht wert und ruft Empörung und nicht Bewunderung hervor. Lügen und Korruption sind ein Bestandteil unserer Geschichte. Sie sind nichts Neues, werden aber immer noch als Abweichung und nicht als Norm erachtet. Es ist immer noch Konsens, dass man die Gauner ausschließen kann.


  Während Watergate und die Iran-Contra-Affäre als Beweise für das Scheitern des amerikanischen Systems angesehen werden können, lassen sie sich ebenso gut als Beweise für das Gegenteil betrachten. Nixon musste zurücktreten. Als Warren Burger, der Vorsitzende des Obersten Gerichtshofs, Nixons Nachfolger Gerald Ford den Amtseid abnahm, sagte er zu einem der anwesenden Senatoren: «Gott sei Dank hat das System funktioniert.»| 11 North, Poindexter und andere wurden angeklagt, den Kongress belogen zu haben. Während der Iran-Contra-Anhörungen maßregelte der Kongressabgeordnete Lee Hamilton Oliver North mit einem Zitat von Thomas Jefferson: «Die ganze Kunst des Regierens besteht in der Kunst, ehrlich zu sein.»


  



  Fußnoten: | [nächstes Kapitel]


  


  a. Anm. d. Übers.: Unter anderem das Recht, eine Aussage gegen sich selbst zu verweigern.| weiter lesen



  


  b. Es könnte so aussehen, als sei der Selbstbetrug nur ein anderer Begriff für Freuds Konzept der Verdrängung. Es gibt aber mindestens zwei Unterschiede. Bei der Verdrängung verheimlicht man aufgrund eines tiefsitzenden Bedürfnisses in der Persönlichkeitsstruktur die Information vor sich selbst, was beim Selbstbetrug nicht unbedingt der Fall sein muss. Manche Menschen sind überzeugt, die Konfrontation des Selbstbetrügers mit der Wahrheit könne den Selbstbetrug auflösen, während bei der Verdrängung eine solche Konfrontation nicht zur Anerkennung der Wahrheit beiträgt. Diese Themen werden in dem Buch Self-Deception von Lockard und Paulhus besprochen.| weiter lesen


  


  


  


  


  Elf


  Neue Resultate und Konzepte zum Thema Lügen


  



  Dieses Kapitel wurde anlässlich der dritten Ausgabe von Ich weiß, dass du lügst geschrieben und enthält neues Material. Zunächst erläutere ich neue Unterscheidungen zwischen Lügen und anderen Formen der Falschinformation. Anschließend werden die Motive, die jemanden zum Lügen veranlassen, und schließlich zahlreiche Gründe vorgestellt, die erklären, warum es so schwerfällt, Lügner zu entlarven. In diesem Abschnitt werden zwei neue Ergebnisse präsentiert: Lügen lassen sich inzwischen wesentlich leichter über den Gesichtsausdruck identifizieren, als es noch in den vorangegangenen Kapiteln dargestellt wurde. Außerdem gibt es noch andere Berufsgruppen, die genauso akkurat Lügner entlarvt haben wie die Angestellten des U.S. Secret Service.| a


  



  Neue Unterscheidungen


  



  Bok| 1 definiert Verheimlichung auf internationaler Ebene als Geheimhaltung. Dieser Begriff ist verwirrend, denn es ist ja genau die Mitteilung, durch die sich Geheimhaltung von verheimlichenden Lügen unterscheidet. Meiner Meinung nach beschreibt der Begriff Geheimhaltung eine Situation, in der tatsächlich die Absicht mitgeteilt wird, Informationen nicht preiszugeben. Sobald etwas als Geheimnis deklariert wird, pocht man auf das Recht, etwas nicht zu offenbaren und die Privatsphäre zu wahren. Geheimnisse können auf eine Einzelperson beschränkt sein. Es lassen sich aber auch zwei oder mehrere Personen denken, die Informationen zurückhalten, weil sie sie vor anderen geheim halten wollen. Wenn ich meine Tochter frage, ob sie einen Freund hat, kann sie zu Recht sagen: «Das ist mein Geheimnis.» Sollte sie tatsächlich einen Freund haben, dann hat sie es vor mir verheimlicht, aber weil es zuvor zur Kenntnis genommen wurde, wird es ein Geheimnis genannt. Angenommen, ich hätte sie nicht gefragt, aber sie wüsste durch frühere Gespräche, dass mich die Frage interessiert. Wenn sie also tatsächlich einen Freund hat und es mir nicht erzählt, ist ihr Verhalten eine Verheimlichung und kein Geheimnis, weil sie ihr Recht, die Wahrheit zu verbergen, zuvor nicht reklamiert hat. Es ist aber auch keine Lüge, weil sie einer Verpflichtung, mich über ihre Romanzen zu informieren, nicht ausdrücklich zugestimmt hat.


  Ein Wortbruch ist keine Lüge. Eine Woche vor Präsident Clintons Amtsantritt warf ihm ein Reporter vor, er habe das Versprechen nicht gehalten, das er in seiner Wahlkampagne gegeben habe, in dem es um Immigranten aus Haiti ging. Inzwischen nahm er die Haltung des ehemaligen Präsidenten Bush ein, die er während der Wahlkampagne noch kritisiert hatte. Sichtlich verärgert verteidigte sich Clinton und sagte, das amerikanische Volk würde ihn für einen Narren halten, passte er seine Politik nicht den veränderten Umständen an. Aus meiner Perspektive log Clinton nur, wenn er zum Zeitpunkt, als er Bush kritisierte, gewusst hätte, dass er selbst die gleiche Politik verfolgen würde. Denken Sie an die Beschuldigungen, Bush sei als Lügner zu betrachten, als er gegen Ende seiner Amtszeit die Steuern erhöhte. Natürlich hatte er in seiner Wahlkampagne versprochen, die Steuern nicht zu erhöhen, aber er konnte nur dann als Lügner abgestempelt werden, wenn bewiesen werden konnte, dass er zum Zeitpunkt des Versprechens bereits beabsichtigt hatte, es nicht zu halten.


  Das Versagen der Erinnerung ist keine Lüge, obwohl Lügner oft versuchen werden, ihre Lügen, sobald sie entdeckt werden, mit einem Gedächtnisverlust zu entschuldigen. Es ist nicht ungewöhnlich, Dinge zu vergessen, die man bedauert, aber wenn man tatsächlich etwas vergessen hat, sollten wir das nicht als Lüge betrachten, denn es geschah unabsichtlich. Häufig wird es nicht möglich sein festzustellen, ob die Erinnerung tatsächlich versagt oder ob die Beschwörung des Gedächtnisverlustes selbst eine Lüge ist.


  Beschreibt jemand Ereignisse falsch, heißt das nicht unbedingt, dass die Person beabsichtigte, ihre Zuhörer zu täuschen. Sollte es sich nicht um vorsätzliche Irreführung handeln, darf eine falsche Behauptung auch nicht als Lüge gelten. Was bedeutet eigentlich eine falsche Behauptung? Es ist nicht allein eine Frage der Semantik oder der Definition. Falls die Person nicht lügt und im Augenblick des Tuns nicht in betrügerischer Absicht handelt, verhält sie sich wie eine ehrliche Person. Wenn die sprechende Person in genau diesem Augenblick nicht glaubt, dass sie lügt, sollte es keine Verhaltenshinweise auf die Unwahrheit des Berichts geben. Für diese Annahme gibt es zwar keinen unmittelbaren Beweis, aber sie ist im Einklang mit der allgemeinen Theorie, wann Verhaltensweisen eine Lüge verraten. Weitere Beweise stützen diese Interpretation.| 2 Es gibt eine ganze Reihe von Beispielen dafür, wie Menschen falsche Informationen über das abliefern, was sie für wahr halten.


  Sie interpretieren Ereignisse häufig falsch, vor allem dann, wenn es um die Bedeutung der Handlungen und Motive anderer geht, die sie dazu veranlassen, auf die eine oder andere Weise zu handeln. Wenn jemand eine Situation so interpretiert, dass er dabei in einem guten Licht erscheint und sich verhalten kann, wie es ihm beliebt, heißt das nicht unbedingt, dass er lügt. Dabei handelt es sich dann eher um eine Fehlinterpretation. Solch einen Vorfall würde man nicht von vornherein als Beispiel für einen Selbstbetrug betrachten. Nicht jedes Missverständnis und nicht jede Fehlinterpretation ist auch ein Selbstbetrug.


  Nehmen wir zum Beispiel einen angeblichen Vergewaltiger, der behauptet, sein Opfer habe Sex mit ihm gewollt. Obwohl Vergewaltiger, die wissen, dass ihre Opfer ganz und gar nicht eingewilligt haben, dies häufig behaupten, um der Bestrafung zu entgehen, muss die Behauptung selbst noch nicht falsch sein. Auch wenn es unwahrscheinlich klingt, könnte die Darstellung möglicherweise doch stimmen. Angenommen, die Vergewaltigung passierte bei einer Verabredung und das Opfer war schüchtern oder sehr ängstlich, protestierte nur einmal, aber nicht energisch genug, und wehrte sich anschließend nicht mehr. Ein Vergewaltiger könnte den anfänglichen Protest falsch deuten und den folgenden Mangel an Gegenwehr und die Passivität als Zustimmung auslegen. Wäre dieser Vergewaltiger Opfer eines Selbstbetrugs? Ich glaube nicht, es sei denn, es war ihm eindeutig nicht bewusst, dass seine Fehlinterpretation des Verhaltens seines Opfers von dem Wunsch motiviert war, seine eigenen Bedürfnisse zu befriedigen. Fand eine Vergewaltigung statt? Die Antwort lautet ja, obwohl der Vergewaltiger es womöglich nicht so sieht und vielleicht seine eigene Wahrheit erzählt, wenn er behauptet, sein Opfer sei stillschweigend einverstanden gewesen. Einer der Gründe, warum jemand bei einer solchen Behauptung in seinem Benehmen glaubwürdig erscheint, ist seine Überzeugung, dass seine Ansicht richtig ist. Er glaubt nicht, dass er lügt. (Siehe die Diskussion dieses Problems bei Cross und Saxe| 3 im Kontext ihrer Kritik am Einsatz des Lügendetektortests bei Kindesmissbrauch.)


  Natürlich ist das nicht der einzige Grund, warum jemand gänzlich unglaubwürdig erscheinen könnte. Geborene Darsteller haben die Fähigkeit, völlig in der Rolle aufzugehen, die sie spielen. Eine Zeitlang können sie fast unverzüglich alles glauben, was sie sagen. Weil sie überzeugt sind, die Wahrheit zu sagen, ist ihr Benehmen auch völlig glaubwürdig.


  Fehlinterpretationen sind nicht die einzige Möglichkeit für jemanden, seinen falschen Bericht für die Wahrheit zu halten. Vielleicht ist einer Person anfangs klar, dass sie lügt, aber mit der Zeit glaubt sie womöglich an ihre Lüge. Ist jemand erst einmal davon überzeugt, dass seine Lüge einen wahrheitsgemäßen Bericht über ein Ereignis darstellt, kann er durchaus als jemand durchgehen, der die Wahrheit sagt. Betrachten wir jemanden, der zum ersten Mal wegen Kindesmissbrauchs angeklagt ist. Er behauptet, das Kind nur umarmt und nichts wirklich Falsches getan zu haben, nichts, was nicht auch das Kind wollte, das ebenfalls Spaß dabei gehabt habe. Obwohl er anfangs wusste, dass seine Schilderung eine Lüge war, könnte der Kinderschänder nach vielen Wiederholungen seiner Lüge meines Erachtens zu der Überzeugung gelangen, seine falsche Geschichte sei wahr. Es ist vorstellbar, dass er in seinem Bewusstsein sowohl die Erinnerung an das wahre Ereignis des Missbrauchs bewahrt als auch den erfundenen Glauben, er habe nur mit einem bereitwilligen Kind geschmust. Oder die wahrheitsgemäße Erinnerung kann mit der Zeit im Gegensatz zum konstruierten Glauben weniger oder überhaupt nicht mehr zugänglich sein.


  Betrachten wir ein Mädchen, das absichtlich lügt und behauptet, es sei von einem Lehrer missbraucht worden, wohl wissend, dass es nie passiert ist. Nehmen wir an, das lügende Kind sei von dem Lehrer wegen eines schlechten Tests vor der ganzen Klasse gedemütigt worden. Nun ist es von dem Wunsch angetrieben, ihn dafür zu bestrafen. Wenn das Kind sich zu seiner Rache berechtigt fühlt, könnte es zu dem Schluss gelangen, er sei genau so ein Typ von Lehrer, der sie missbraucht haben könnte, der dies wahrscheinlich auch wollte und der wohl auch schon andere Kinder missbraucht habe und so weiter. Es lässt sich nicht ausschließen, dass nach einer gewissen Zeit und nach vielen Wiederholungen und Ausschmückungen das Mädchen zu der Überzeugung gelangen könnte, es sei tatsächlich missbraucht worden.


  Diese Beispiele sind heikel, weil man nicht weiß, wie oft sie geschehen. Weder weiß man, ob Kinder anfälliger als Erwachsene dafür sind, das Falsche für wahr zu halten. Ebenfalls unbeantwortet bleibt die Frage, ob es spezielle Persönlichkeitsmerkmale gibt, die mit diesem Phänomen in Verbindung stehen. Es gibt keine eindeutige Möglichkeit, herauszufinden, ob eine Erinnerung wahr, teilweise konstruiert oder ganz und gar erfunden ist. Allerdings existieren Methoden, die später beschrieben werden, um eine falsche Schilderung von einer wahren zu unterscheiden - aber nur dann, wenn die erzählende Person weiß, dass ihre Darstellung falsch ist.


  



  Motive für Lügen


  



  Interviews mit Kindern| 4 und Auswertungen von Fragebögen für Erwachsene legen neun unterschiedliche Motive für das Lügen nahe.


  


  
    	Um einer Bestrafung zu entgehen. Das ist das am häufigsten angeführte Motiv von Kindern und Erwachsenen gleichermaßen. Dabei kann sich die Bestrafung auf ein Vergehen oder auf einen unbeabsichtigten Fehler beziehen.



    	Um eine sonst nicht ohne weiteres zu erreichende Belohnung zu bekommen. Dieses Motiv steht an zweiter Stelle sowohl von Kindern als auch von Erwachsenen.



    	Um eine andere Person vor einer Bestrafung zu schützen.



    	Um sich selbst vor drohendem körperlichem Schaden zu schützen. Dieses Motiv unterscheidet sich von der Angst vor Bestrafung, denn die Bedrohung körperlicher Unversehrtheit hat hier nichts mit einem Vergehen zu tun. So könnte beispielsweise ein Kind, das allein zu Haus ist, einem Fremden an der Tür erzählen, sein Vater schlafe grade und er möge später wiederkommen.



    	Um von anderen bewundert zu werden.



    	Um einer ungünstigen Situation in Gesellschaft zu entkommen. Man behauptet, Probleme mit dem Babysitter zu haben, um einer langweiligen Party zu entfliehen, oder man beendet ein Telefongespräch, indem man behauptet, es sei jemand an der Tür.



    	Um Verlegenheit zu vermeiden. Ein Kind behauptet zum Beispiel, der Sitz sei deshalb nass, weil Wasser verschüttet worden sei und nicht etwa, weil es in die Hose gemacht hat. Es hat keine Angst vor einer Bestrafung, sondern möchte der Verlegenheit entgehen.



    	Um die Privatsphäre zu bewahren, ohne die Absicht kundzutun, gewisse Informationen als privat für sich zu behalten.



    	Um Macht über andere auszuüben, indem man die Informationen kontrolliert, die die Zielperson hat.


  


  



  Diese Motive ließen sich aus den gesammelten Interviewdaten herausfiltern; ob jede Lüge auf einem davon basiert, ist fraglich. Hinzu kommt eine Vielfalt trivialer Betrügereien sowie Lügen aus Höflichkeit und Taktgefühl, die sich nicht leicht unter diese neun Motive einordnen lassen. Nach meiner Definition sind dies keine Lügen, weil zu den Regeln der Höflichkeit gehört, etwas mitzuteilen. Ein schwierigerer Fall ist eine Lüge, die erforderlich ist, um eine Überraschungsparty zum Geburtstag zu organisieren. Vielleicht gehört er zu den Motiven, die die Privatsphäre schützen.


  



  Neue Ergebnisse


  



  In diesem Buch wurde wiederholt betont, wie schwierig es ist, von Verhaltensweisen auf Lügen zu schließen. Aktuelle Resultate bestärken und widersprechen dieser Ansicht gleichermaßen. In den Studien über Lügen, bei denen es um den Diebstahl von Geld und um Meinungen geht, kann man in mehr als 80 Prozent der Fälle allein auf der Basis von Gesichtsvermessungen erfolgreich Lügner von ehrlichen Personen unterscheiden. Würde man die Messungen von Körperbewegungen, Stimme und Sprache hinzufügen, wird man auf mehr als 90 Prozent korrekter Identifikationen kommen. Man sollte bedenken, dass diese Messungen viele Stunden in Anspruch nehmen. Auch bei diesen Untersuchungen traf zu - darauf wird später eingegangen werden dass die meisten Testpersonen, die die Videos nur einmal ansahen, bei der Unterscheidung zwischen Lügnern und ehrlichen Personen nur wenig besser abschnitten, als hätten sie ihre Entscheidung dem Zufall überlassen.


  Wir| 5 haben den Beweis für eine allgemeine Fähigkeit gefunden, zwischen Lügner und ehrlicher Person zu unterscheiden. Die Genauigkeit beim Aufdecken der Lüge in dem Experiment mit dem Gelddiebstahl entspricht der Genauigkeit, mit der bei einer Meinungsäußerung gelogen wird. Wahrscheinlich ist das der Fall, weil sich die Verhaltenshinweise ähneln, wenn viel auf dem Spiel steht, unabhängig davon, worum es bei der Lüge geht. Natürlich unterscheiden sich die Lügen auch durch die Häufigkeit ganz bestimmter Hinweise. So gelangt man zum Beispiel bei der falsch dargestellten Meinung durch den Inhalt des Gesprochenen zu viel mehr Hinweisen, als das bei der Lüge über den Gelddiebstahl der Fall war. Dennoch: Je mehr Worte eine Person benutzte, egal bei welcher Art von Lüge, umso treffsicherer wurde sie beurteilt. Gute Interviewer wissen, dass ihre Hauptaufgabe darin besteht, den Befragten zum Reden zu bringen. Je mehr gesprochen wird, umso besser, und das haben wir bestätigt gefunden. Nicht nur weil es dadurch mehr Hinweise in den Worten gibt, sondern weil es mehr Anzeichen in Gesicht, Körper und Stimme zu beobachten gibt, wenn eine Person spricht.


  Wir (Frank und Ekman, unveröffentlichte Daten) haben außerdem Beweise dafür gefunden, dass die Fähigkeit zu lügen für sämtliche Arten von Lügen gilt. Die erfolgreiche Inszenierung einer falschen Meinung entsprach dem Erfolg der Lüge beim Gelddiebstahl.


  Wir| 6 haben drei weitere Berufsgruppen gefunden, die bei dem Meinungsexperiment als Gruppe besser zwischen Lügnern und wahrhaftigen Personen unterscheiden konnten, als Zufallsentscheidungen dies bewirkt hätten. Eine Gruppe bestand aus Mitgliedern verschiedener Bundesbehörden, die sich freiwillig für ein eintägiges Seminar gemeldet hatten, in dem es um die Aufdeckung von Lügen aufgrund von Verhaltensweisen ging. Der Test ihrer Fähigkeit, Lügen zu entdecken, fand in Anwesenheit aller anderen Teilnehmer des Seminars statt. Diese Bundesbeamten waren sehr viel genauer als die Beamten der Strafverfolgung oder der Bundesrichter.


  Die zweitbeste Gruppe bestand aus Mitgliedern verschiedener Polizeikommissariate, die freiwillig an einem zweiwöchigen Kurs teilnahmen, um ihren Kollegen Befragungstechniken beizubringen. Die meisten dieser Polizisten hatten einen guten Ruf als Vernehmer und waren wesentlich genauer als die Beamten der anderen Einheiten für Strafverfolgung. Die dritte Gruppe bestand aus privat praktizierenden klinischen Psychologen, die zwei Tage lang auf ihr Einkommen verzichteten, um an dem Kurs über Täuschung und Verhalten teilzunehmen. Diese Psychologen waren sehr viel treffsicherer als eine Gruppe Universitätspsychologen und als eine Vergleichsgruppe klinischer Psychologen, die nicht aus eigenem Antrieb an dem Kurs teilnahmen.


  In allen vier präzisen Gruppen - U.S. Secret Service (siehe Kapitel 9), Bundesbeamte, L. A. Sheriffs und klinische Psychologen - schnitt praktisch niemand mit oder unter dem Zufallsniveau ab, während mehr als ein Drittel mindestens 80 Prozent Genauigkeit oder mehr erzielte. In den anderen Gruppen schlugen sich weniger als 10 Prozent so gut, während viele sich auf Zufallsniveau und manche sogar darunter befanden.


  Mit Blick auf den Querschnitt aller Personen, die getestet wurden - Psychiater, Richter, Anwälte, Polizisten, Bundesbeamte und Psychologen -, stellte sich heraus, dass Alter, Geschlecht und Berufserfahrung nichts mit Treffsicherheit zu tun haben. Diejenigen, die am genauesten beurteilten, vertrauten ihrer Fähigkeit mehr als die anderen, aber ein allgemein stabiles Selbstvertrauen stand nur in schwacher Wechselwirkung mit Genauigkeit. Die Fähigkeit, Mikroexpressionen im Gesicht aufzuspüren, stand in Beziehung zur Genauigkeit der Unterscheidung zwischen Lügen und Ehrlichkeit bei der Schilderung empfundener Emotionen, am Beispiel Gelddiebstahl und Meinung über soziale Probleme.


  Die treffsichersten Gruppen schnitten bei der Entlarvung von Lügen viel besser als andere ab. Wenn es allerdings um das Erkennen von Ehrlichkeit ging, waren sie kaum besser als die anderen. Das unterstreicht die Notwendigkeit, den Menschen zu lehren, wie man eine ehrliche Person identifiziert, die der Lüge bezichtigt wird.


  



  Warum können wir Lügner nicht überführen?


  



  Wie steht es um die Fähigkeit, aus Verhaltensweisen auf Lügen zu schließen? Der Beweis, dass die meisten beim Aufdecken von Lügen schlecht abschneiden, basiert auf folgender Art Experiment: Studenten werden angeheuert, Lügen aufzutischen oder die Wahrheit zu sagen. Dabei geht es um Dinge, die ihnen normalerweise nicht viel bedeuten. Weder wird ihre Vergangenheit davon berührt, noch wirkt es sich auf ihre Zukunft aus. Die Versuche, sie zu motivieren, sind schwach, denn man erzählt ihnen, es sei wichtig, dass sie in der Lage sind zu lügen oder dass schlaue und erfolgreiche Menschen diese Aufgabe spielend bewältigen. Die Videos ihres Verhaltens bekommen andere Studenten zu sehen, die dann bestimmen sollen, wer lügt und wer die Wahrheit sagt. Typischerweise erreichen die meisten beim Versuch, den Lügner zu überführen, Zufallsniveau oder sind geringfügig besser. Im Gegensatz dazu haben wir uns bemüht, die Lügen an das Leben der Versuchspersonen anzupassen und den Einsatz für Erfolg und Scheitern so hoch wie möglich zu schrauben. Dafür gibt es zwei Gründe: Nur wenn beim Lügen viel auf dem Spiel steht, treten Emotionen im Zusammenhang mit der Lüge - Angst, Schuld, Aufregung oder Freude an der Überlistung - mit größerer Wahrscheinlichkeit auf, was die Lüge wiederum verraten kann. Mit dem Durchsickern dieser intensiven Emotionen gehen nicht nur Verhaltenshinweise auf Täuschungen einher, sondern sie können auch den Erkenntnisprozess des Lügners stören, sodass ausweichende, unglaubwürdige und holprige Schilderungen zustande kommen. Ein zweiter Grund zur Untersuchung von Lügen, bei denen viel auf dem Spiel steht, ist die gesellschaftliche Relevanz dieser Art von Lügen.


  In einem unserer experimentellen Szenarios untersuchten wir, wie gut Krankenschwestern die negativen Emotionen verbergen konnten, die sie beim Ansehen von Filmen empfanden, in denen Amputationen und Verbrennungen gezeigt wurden (siehe Kapitel 2). Sie waren hoch motiviert, erfolgreich zu lügen, weil sie glaubten, durch das Experiment bekämen sie die Möglichkeit, eine Fähigkeit zu erwerben, die für ihre künftige Arbeit mit genau solchen erschütternden Szenen nützlich wäre. In einem anderen Szenario bot sich den Versuchspersonen die Gelegenheit, 50 Dollar an sich zu nehmen und zu behalten, wenn es ihnen gelang, den Vernehmer zu überzeugen, sie hätten das Geld nicht genommen. Die Versuchspersonen, die das Geld nicht nahmen, konnten 10 Dollar verdienen, wenn der Vernehmer ihnen glaubte, dass sie die 50 Dollar nicht genommen hatten. In dem letzten Szenario fanden wir zunächst die gesellschaftlichen Themen heraus, für die sich unsere Testpersonen am meisten interessierten. Anschließend wurden sie gebeten, ihre Meinung ehrlich zu schildern (und dabei 10 Dollar zu verdienen, falls man ihnen glaubte) oder das Gegenteil ihrer Meinung zu behaupten (und im Erfolgsfall 50 Dollar zu bekommen).


  In einer jüngeren Arbeit ließen wir einigen Versuchspersonen die Wahl, zu lügen oder die Wahrheit zu sagen - wie im richtigen Leben. Es gibt viele Gründe, warum manche Menschen sich dafür entscheiden, nicht zu lügen. Ein Grund ist beispielsweise, dass sie die Erfahrung gemacht haben, fast immer dabei erwischt zu werden. Fügte man der Lügnergruppe solche schlechten Lügner hinzu - also Personen, die niemals lügen würden, es sei denn, der Versuchsleiter zwänge sie dazu -, könnte die Entlarvungsrate enorm steigen. Bei praktisch allen früheren Forschungsprojekten, sowohl bei zwischenmenschlichen Täuschungen als auch bei Lügendetektortests, ließ man den Versuchspersonen keine Wahl, zu lügen oder die Wahrheit zu sagen. Eine Ausnahme stellt die Studie über den Lügendetektor von Ginton, Daie, Elaad und Ben-Shakar dar, in der festgestellt werden konnte, welcher Polizist bei einem Qualifikationstest für eine Beförderung geschummelt hatte (siehe Kapitel 7). Stiff, Corman, Kritzek und Snider| 7 konnten auf ähnliche Weise in Erfahrung bringen, welche Studenten bei einem Test geschwindelt hatten. Auch Bradley| 8 überließ es seinen Testpersonen in einer Lügendetektorstudie, zu lügen oder die Wahrheit zu sagen.


  In unseren Experimenten drohten wir den Versuchspersonen erstmals eine empfindliche Strafe an, falls der Vernehmer sie der Lüge bezichtigen würde. Sowohl die ehrliche Person, die irrtümlicherweise als Lügner eingestuft wurde, als auch der entlarvte Lügner sollten die gleiche Strafe bekommen. Folglich konnten zum ersten Mal in der Lügenforschung der Ehrliche und der Lügner gleichermaßen Angst haben - nämlich beim Erzählen der Wahrheit auf Unglauben zu stoßen oder beim Lügen erwischt zu werden. Wenn es nur der Lügner ist, der Angst haben könnte, der Lüge bezichtigt zu werden, wird es für den Lügenermittler zu leicht, und es ist nicht wirklichkeitsnah. Wenn weder der Lügner noch die ehrliche Person sich vor Strafe fürchten müssen, hätte dies wenig Bedeutung für die Lügen, die in der Strafjustiz oder in Angelegenheiten der nationalen Sicherheit gang und gäbe sind, geschweige denn bei Ehestreitigkeiten, in Eltern-KindKonflikten und so weiter.


  Obwohl wir unseren aktuellen Experimenten eine größere umweltbedingte Stichhaltigkeit beimessen können als unseren älteren Studien oder als dem größten Teil der Literatur über zwischenmenschlichen Betrug und Lügendetektortests, waren die Ergebnisse über die Nachweisbarkeit (von Lügen) kaum anders. Die meisten der Menschen, die die Videos angesehen hatten und ihre Urteile fällten, bewegten sich auf Zufallsniveau oder waren geringfügig besser. Wir haben jetzt Tausende Menschen getestet, und, abgesehen von vier Gruppen, schneiden die Angestellten der Strafjustiz (Polizisten, Anwälte, Richter) und im Geheimdienst sowie Psychotherapeuten etwas besser ab, als wenn es Zufallsentscheidungen gewesen wären.


  Eine Ausnahme bildet eine Gruppe von Polizisten, die von ihren Kommissariaten als Vernehmungsexperten ausgesucht worden waren. Sie hatten an einem einwöchigen Lehrgang über Verhaltenshinweise auf Täuschungen teilgenommen. Diese Polizisten erzielten sehr gute Ergebnisse bei der Entdeckung von Lügen, die mit der Äußerung von Meinungen einhergingen.


  Bevor wir mit der Betrachtung fortfahren, warum Menschen so wenig Talent zum Lügenermitteln haben, geht es um Einschränkungen bei unserer Forschung. Sie könnten dazu geführt haben, dass wir die Fähigkeit unterschätzen, Lügen aus Verhaltensweisen abzuleiten. In den meisten Fällen stand bei den Beobachtern, die Lügner von ehrlichen Personen unterscheiden sollten, kein persönliches Interesse auf dem Spiel, gute Resultate zu erzielen. Sie bekamen keine bessere Bezahlung bei besserer Leistung. Die Aufgabe, Lügner zu überführen, war für die Testpersonen nicht wirklich wichtig, denn sie lebten nicht davon. Diese Einschränkung wurde in unseren| 9 Studien und in der Arbeit anderer Gruppen| 10 zur Sprache gebracht. Wir fanden heraus, dass professionelle Lügenermittler, Mitglieder des FBI, der CIA, der Behörde für Alkohol,TabakundFeuerwaffen,der Drogenbekämpfungsbehörde, sowie Gerichtspsychiater, Zollbeamte, Polizisten, Richter an Amtsgerichten und Strafverteidiger kaum besser abschnitten, als hätte es eine Zufallsentscheidung gegeben.


  Vielleicht wäre die Genauigkeit höher gewesen, wenn die Urteilenden selbst die Fragen gestellt hätten, statt nur passive Beobachter zu sein. Dies ist nicht auszuschließen, wenn auch zweifelhaft. Die Notwendigkeit, Fragen zu formulieren, könnte genauso gut davon ablenken, die von der zu beurteilenden Person gelieferten Informationen zu verarbeiten. Aus diesem Grund stellt bei vielen Vernehmungen eine Person die Fragen, während eine andere passiv danebensitzt und sich auf die Antworten des Verdächtigen konzentriert. Es wäre interessant, bei unseren Experimenten professionelle Vernehmer die Fragen stellen zu lassen und dann herauszufinden, ob die Personen, die die Videos ansehen, genauere Ergebnisse erzielten als in unseren bisherigen Studien.


  Unsere Testpersonen kannten die Personen nicht, die sie beurteilen sollten. Daraus ließe sich eventuell ableiten, dass mit Vertrautheit auch größere Genauigkeit einherginge. Es gibt natürlich viele Situationen, in denen Urteile über Lügen abgegeben werden, ohne dass die zu beurteilende Person bekannt ist, und unsere Experimente entsprechen zumindest diesen Fällen. Es ist fraglich, ob die Aufdeckung von Lügen stets von der Vertrautheit zwischen den Personen profitiert. Während dabei eigenwilliges Verhalten nicht berücksichtigt wird, sind womöglich doch Nachteile damit verbunden. Man neigt dazu, Freundschaften zu pflegen und in die Beziehungen zu Arbeitskollegen zu investieren, sodass der Wunsch, sie aufrechtzuerhalten, vielleicht blind macht für Verhaltensweisen, die diese Beziehungen stören könnten. Vertrauen macht einen anfällig dafür, aufs Glatteis geführt zu werden, da das gewohnte Maß an Skepsis geringer ist und im Zweifelsfall die Entscheidung schon aus Routine zugunsten des anderen ausfällt. Das Engagement für eine Beziehung kann auch das Vertrauen in die eigene Fähigkeit stärken, eine Täuschung aufzudecken, und diese Selbstsicherheit führt eventuell dazu, dass man selbst angreifbar wird. Der einzig wirkliche Vorteil der Vertrautheit mit einem Menschen ist dann gegeben, wenn man allen Grund hat, dieser Person zu misstrauen, und man Erfahrungen mit ihr gemacht hat, wie und wann sie die Beziehung verrät.


  In den Experimenten bekamen die Beobachter jeweils nur ein paar Minuten jedes Interviews zu sehen, bevor sie ein Urteil abgeben sollten. Längere Ausschnitte müssen sich nicht unbedingt positiv auf die Entlarvung von Lügen auswirken. In einer weiteren Studie wurden die Ausschnitte doppelt so lange gezeigt, wobei keine Verbesserung erreicht wurde. Außerdem ergaben Verhaltensmessungen, dass es Täuschungshinweise in diesen kürzeren Ausschnitten gibt. Trotzdem kann man diese Einschränkung nicht ausschließen. Vielleicht nimmt die Genauigkeit tatsächlich zu, wenn die Testpersonen ein- bis zweistündige Videos sehen.


  Ein Kritiker mag fragen, ob die Genauigkeit deshalb so gering war, weil es nur wenige Verhaltenshinweise auf Täuschungen gab, was, wie bereits erwähnt, auf unsere Experimente nicht zutrifft. Die durchgeführten Messungen -Gesichtsbewegungen, Stimme und Sprache - zeigen, dass hohe Genauigkeitsgrade durchaus möglich sind, nämlich mehr als 80 Prozent korrekte Unterscheidungen zwischen Lügner und ehrlicher Person. Zwar waren für diese Messungen Zeitlupenwiederholungen nötig, aber genaue Urteile sind auch beim Betrachten der Videos in Echtzeit möglich. Ein kleiner Prozentsatz der beobachtenden Personen erreichte eine Genauigkeit von 80 Prozent oder mehr. Dieser Erfolg konnte in anderen Szenarios wiederholt werden. Deshalb ist es unwahrscheinlich, dass die Genauigkeit einem glücklichen Zufall geschuldet war. Außerdem erzielten einige Berufsgruppen, die als eigene Gruppe betrachtet, sehr gute Ergebnisse. Die Mitglieder des U.S. Secret Service erreichten große Genauigkeit bei der «Emotionslüge». Keiner von ihnen geriet auf oder unter die Zufallsmarke, während ein Drittel der Teilnehmer eine Treffsicherheit von mehr als 80 Prozent erreichte. Die Vernehmer, die speziell wegen ihrer Fähigkeit ausgewählt worden waren und an einem einwöchigen Kursus teilnahmen, zeigten eine ähnliche Genauigkeit bei der «Meinungslüge».


  Obwohl viel mehr bei den untersuchten Lügen auf dem Spiel stand als bei anderen Forschungsprojekten über das Lügen, ist es sicherlich nicht mit vielen Kriminalfällen oder in Angelegenheiten der nationalen Sicherheit zu vergleichen. Hätte noch wesentlich mehr auf dem Spiel gestanden, wären auf den Videos viele offensichtliche Täuschungshinweise zu sehen gewesen, was zu einer höheren Treffsicherheit geführt hätte. Trotz dieser Versuchsanordnung, gab es wie erwähnt einige Berufsgruppen, die die Videos akkurat beurteilten.


  Einigen Personen gelingt es, aus dem Gesehenen den Lügner aufzuspüren, aber den meisten gelingt dies nicht. Bevor wir verstehen können, warum die überwältigende Mehrheit so schlecht abschneidet, stellt sich die Frage, was zur Treffsicherheit der anderen beigetragen und damit zu einer Über- statt zu einer Unterschätzung der Genauigkeit geführt haben könnte. In allen unseren aktuellen Studien wurde den Beobachtern gesagt, dass zwischen 40 und 60 Prozent der Personen in den Videos lügen. Anfangs haben wir sie nicht davon unterrichtet und stellten fest, dass eine Gruppe von Polizisten jeden, den sie auf Video sahen, für einen Lügner hielten. Später erklärten sie, alle Menschen würden lügen, vor allem, wenn sie es mit der Polizei zu tun hätten. Kennt man die Grundrate von Lügen, ist das ein Vorteil, den man nicht immer hat und der das Aufspüren von Lügen eigentlich verbessern müsste, worauf später noch eingegangen wird.


  Selbst bei der Annahme, unser Beweismaterial sei nicht schlüssig, enthalten unsere Videos dennoch Verhaltenshinweise auf Täuschungen, die manche Menschen genau erkennen, die meisten jedoch nicht. Betrachten wir diesen Umstand als Indiz dafür, dass im wahren Leben die überwältigende Mehrheit der Leute Lügen, bei denen viel auf dem Spiel steht, nicht aufgrund von Verhaltensweisen entdecken. Woran liegt das? Warum können Menschen Lügen nicht besser erkennen? Es ist ja nicht so, dass es uns gleichgültig wäre. Aus Meinungsumfragen geht immer wieder hervor, dass Ehrlichkeit zu den fünf wichtigsten Eigenschaften gehört, die eine Führungspersönlichkeit, ein Freund oder ein Partner besitzen sollte. In der Unterhaltungsindustrie geht es in Geschichten, Filmen und Liedern häufig um die tragischen Konsequenzen des Verrats.


  Die erste Erklärung, warum Menschen so schlechte Lügenermittler sind, bezieht sich auf unsere Evolutionsgeschichte. Wir sind nicht dafür ausgestattet, gute Lügenfänger oder -erzähler zu sein. Vermutlich gab es bei unseren Vorfahren nicht allzu viele Gelegenheiten, zu lügen und damit durchzukommen. Wurde man ertappt, waren mit der Lüge womöglich erhebliche Kosten verbunden. Trifft diese Spekulation zu, hätten diejenigen, die ungewöhnlich geschickt Lügen aufdecken oder auftischen konnten, die natürliche Selektion nicht überstanden. Die Fossilienfunde sagen nicht viel über die sozialen Verhältnisse aus, sodass nur Spekulationen über das Leben der Jäger und Sammler bleiben.


  In den 1980er Jahren sammelte ich folgende Erfahrungen in Papua-Neuguinea, einer steinzeitlichen Kultur, die nicht über Schrift verfügt.


  Es gab keine Räume mit Türen, folglich wenig Privatsphäre in diesem kleinen Dorf, in dem jeder jeden kannte und täglich sah. Am häufigsten wurden Lügen durch die Zielperson selbst aufgedeckt. Oder jemand beobachtete eine Handlung, die der Lüge widersprach, oder fand andere materielle Beweise. In dem Dorf wurde Ehebruch häufig durch Lügen verheimlicht. Solche Lügen wurden nicht aufgedeckt, indem man das Verhalten des Verräters beim Treueschwur beobachtete, sondern indem man im Busch über ihn oder sie stolperte. Lügen über Ansichten, Emotionen und Pläne wären in einer solchen Umgebung schon eher durchgegangen. Aber manche dieser Lügen führten zu der einen oder anderen Handlung, daher ließen sich Aktionen in einem Umfeld ohne Privatsphäre kaum verheimlichen oder verfälschen, was auch allgemein zutrifft.


  In einer Gesellschaft, in der das Überleben des Einzelnen von den gemeinsamen Anstrengungen der anderen Dorfbewohner abhing, konnte die Rufschädigung durch das Erwischtwerden beim Lügen, wenn viel auf dem Spiel stand, tatsächlich lebensgefährlich sein. Die Gefahr war groß, dass niemand mit jemandem zusammenarbeiten wollte, der bekanntermaßen einer ernsten Lüge überführt worden war. Man konnte nicht so ohne weiteres den Ehepartner, die Aufgabe oder das Dorf wechseln.


  Cheney und Seyfahrt vertreten in ihrem Kapitel über Täuschungen im Tierreich eine ähnliche Meinung. Ein wichtiger Vorbehalt gegen die Lüge


  



  
    ... ergibt sich aus der Sozialstruktur einer Art. Tiere, die in stabilen Sozialgruppen leben, haben spezielle Probleme bei jedem Versuch betrügerischer Kommunikation. Bei sozial lebenden Tieren werden betrügerische Signale wohl subtiler sein müssen und seltener eingesetzt werden, um nicht entlarvt zu werden. Genauso wichtig ist sicher ein weiterer Umstand: Bei Tieren, die in Gruppen leben und für die ein gewisses Maß an Kooperation lebenswichtig ist, wird allein der Zwang zur Kooperation die Häufigkeit reduzieren, mit der unzuverlässige Signale gesendet werden.| 11

  


  



  Für jemanden, der besonders geschickt war, Lügen aufzuspüren (vor allem aber sie überhaupt zu erzählen), hätte dies unter solchen Umständen keinen besonders großen Anpassungswert gehabt. Folgenschwere Lügen, bei denen viel auf dem Spiel stand, kann es nicht oft gegeben haben. Dafür gab es zu selten Gelegenheit, und die Kosten waren zu hoch. War man einer Lüge auf der Spur oder hatte man eine entdeckt, dann wahrscheinlich nicht durch die Beurteilung von Verhaltensweisen. (Hier geht es nur um gruppeninterne Lügen. Natürlich finden Lügen zwischen Gruppen statt, und deren Kosten und Entlarvung können völlig andere Dimensionen annehmen.)


  Obwohl es altruistische Lügen gibt, ist es bei dieser Diskussion um die weniger freundlichen Lügen gegangen, die geschehen, wenn eine Person einen Vorteil gewinnt, und zwar häufig auf Kosten der Person, der diese Lüge gilt. Kommt der Vorteil durch die Verletzung einer Regel oder durch die Enttäuschung einer Erwartung zustande, ist das Betrug. Lügen sind manchmal erforderlich, um ein Täuschungsmanöver zu machen. Wenn Lügen im Spiel sind, muss die Täuschung stets verheimlicht werden. Die Betrogenen sind natürlich nicht begeistert davon, getäuscht worden zu sein, und sind motiviert, alle entsprechenden Lügen aufzudecken. Doch offenbar sind Täuschungen nicht oft genug in den Lebensumständen unserer Ahnen vorgekommen, um jenen Individuen Vorteile zu verschaffen, die vielleicht ungewöhnlich geschickt waren, sie zu entdecken. Wie bereits erwähnt, gab es wahrscheinlich so wenig Privatsphäre, dass nicht aus Verhaltensweisen auf Täuschungen geschlossen wurde, sondern Vergehen mit anderen Methoden aufgedeckt wurden. Der Biologe Alan Grafen| 12 schrieb:


  



  
    Täuschungsmanöver dürfen nicht allzu häufig vorkommen, damit Signale im Durchschnitt ehrlich sind. Da Signalsender ihre Angepasstheit maximieren, lässt sich folgern, dass es nur selten Anlässe gibt, bei denen Betrug vorteilhaft ist. Vielleicht sind Signalsender, die von einer Täuschung profitieren können, in der Minderheit, oder ein Schwindel lohnt sich für einen Signalsender nur in wenigen Fällen. In evolutionär stabilen Signalsystemen wird davon ausgegangen, dass Täuschungsmanöver vorkommen, aber das System kann nur stabil sein, wenn es bestimmte Gründe gibt, warum sich ein Betrug in den meisten Fällen nicht auszahlt. Täuschungen belegen die Bedeutung des Signals mit einer Art Steuer. Der wichtigste Faktor in stabilen Signalsystemen ist Ehrlichkeit, sodass die Abwertung der Bedeutung des Signals durch Schwindel eingeschränkt werden muss, damit die Stabilität aufrechterhalten wird. (Seite 533)

  


  



  Nach dieser Argumentation sollten die Signale der Betrüger, also Lügen, selten auftreten. Die Resultate von Cosmides und Tooby| 13 legen nahe, dass der Mensch eine Sensibilität entwickelt hat, Verstöße zu ahnden und die Betrüger nicht zu belohnen, sodass dieser Umstand erklären könnte, warum Täuschungen nicht so häufig vorkommen. Unsere Forschungsergebnisse lassen allerdings darauf schließen, dass wir Betrüger wahrscheinlich nicht deshalb überführen, weil wir die Fähigkeit haben, in ihrem Verhalten Hinweise auf Lügen zu entdecken, sondern durch andere Methoden.


  Zusammenfassend ist festzustellen, dass die Umwelt unserer Vorfahren uns nicht darauf vorbereitet hat, scharfsinnige Lügenermittler zu sein. Wer bei der Überführung eines Lügners aufgrund von Verhaltenshinweisen geschickter als andere gewesen wäre, hätte in der Lebenswelt unserer Vorfahren vermutlich nur minimale Vorteile gehabt. Schwerwiegendere Lügen kamen wahrscheinlich nicht häufig vor, weil mangelnde Privatsphäre die Gefahr erhöhte, erwischt zu werden. Ein solcher Mangel an Privatsphäre würde auch bedeuten, dass man Lügen typischerweise durch direkte Beobachtung oder andere materielle Beweise entdeckte, statt sich auf die Beurteilung des Verhaltens eines Verdächtigen zu verlassen. Schließlich wäre in einer kleinen, auf Kooperation angewiesenen, geschlossenen Gesellschaft eine Rufschädigung durch nachgewiesene Lügen dramatisch und unausweichlich gewesen.


  In modernen Industriegesellschaften ist die Situation nahezu umgekehrt. Es gibt reichlich Möglichkeiten zu lügen, auch der Rückzug ins Private ist leichter. Es gibt sehr viele geschlossene Türen. Wenn man ertappt wird, müssen die gesellschaftlichen Folgen nicht unbedingt katastrophal sein, denn es steht einem ja frei, den Job, den Partner, das Dorf zu wechseln. Ein schlechter Ruf muss einem nicht überallhin folgen. Nach dieser Argumentation leben wir heute unter Umständen, die das Lügen eher begünstigen, als es zu unterbinden. Beweise und Aktivitäten lassen sich leichter verbergen, sodass die Notwendigkeit, unser Urteil auf Verhaltensweisen zu gründen, umso größer ist. Aber wir sind im Lauf unserer Evolutionsgeschichte nicht darauf vorbereitet worden, den Verhaltenshinweisen auf eine Lüge besondere Beachtung zu schenken.


  Wenn uns die Evolutionsgeschichte nicht darauf vorbereitet hat, Lügen aus Verhaltensweisen abzuleiten, warum lernen wir das dann nicht im Lauf des Erwachsenwerdens? Eine Möglichkeit ist, dass unsere Eltern uns beibringen, ihre Lügen nicht zu identifizieren. Um die Privatsphäre zu wahren, ist es oft erforderlich, Kinder irrezuführen, wenn es darum geht, was man tut, wann man es tut und warum man es tut. Während sexuelle Aktivität offensichtlich der häufigste Anlass für solche Lügen ist, gibt es sehr wohl auch andere Dinge, die Eltern vor ihren Kindern verheimlichen möchten.


  Eine dritte Erklärung lautet: Wir ziehen es im Grunde vor, Lügner nicht zu ertappen, weil eine vertrauensvolle Haltung -trotz der möglichen Kosten - das Leben eher bereichert als eine misstrauische Einstellung. Immer zu zweifeln und falsche Anschuldigungen zu machen ist nicht nur unangenehm für den Zweifler, sondern untergräbt auch die Chance, Intimität oder Vertrautheit in der Beziehung, in Freundschaften oder in aktuellen kollegialen Beziehungen am Arbeitsplatz herzustellen. Wir können es uns nicht leisten, einem Freund, unserem Kind oder unserem Ehepartner nicht zu glauben, wenn sie tatsächlich die Wahrheit sagen, und so glauben wir, nur um sicherzugehen, auch dem Lügner. Anderen zu vertrauen ist nicht nur notwendig, sondern es macht auch das Leben einfacher. Was macht es schon aus, wenn jemand davonkommt, der aus diesem Vertrauen einen Vorteil herausschlägt, wenn wir es nie erfahren werden? Nur Paranoiker und Personen, deren Leben tatsächlich bedroht ist, wenn sie nicht ständig auf der Hut vor Betrug sind, verzichten auf diesen Seelenfrieden. In diesem Sinne gelang uns (Bugental, Shennum, Frank und Ekman| 14) der Nachweis, dass missbrauchte Kinder, die in einem Heim leben, beim Aufdecken von Lügen aufgrund von Verhaltensweisen präziser als andere Kinder waren.


  Es wurden drei Gründe geschildert, warum wir Lügnern nicht auf die Schliche kommen: Wir sind in unserer evolutionären Geschichte nicht darauf vorbereitet worden; unsere Eltern brachten uns nicht bei, ihre Lügen aufzudecken; und wir ziehen Vertrauen der Skepsis vor. Die vierte Erklärung beruft sich darauf, dass wir häufig irregeführt werden möchten. Wir verbünden uns unabsichtlich mit der Lüge, weil wir offenbar großes Interesse daran haben, die Wahrheit nicht zu erfahren. Betrachten wir zwei Beispiele ehelicher Beziehungen. Für eine Mutter mit mehreren kleinen Kindern könnte es kaum von Interesse sein, ihren Partner bei einer Lüge zu ertappen, die seine Untreue verheimlicht, insbesondere wenn er eine Affäre hat, bei der er keine Ressourcen abzweigt, die sonst ihr und den Kindern zugutegekommen wären. Da der Schürzenjäger nicht erwischt werden will, haben sie beide ein Interesse daran, dass die Lüge nicht aufgedeckt wird. Eine ähnliche Logik fasst bei der nächsten, altruistischer geprägten Lüge, die in falscher Einvernehmlichkeit mündet. Eine Frau fragt ihren Ehemann: «War auf der Party irgendeine Frau, die du attraktiver fandest als mich?» Er lügt und behauptet, sie sei die attraktivste gewesen, was nicht stimmt. Er will sie nicht eifersüchtig machen und will auch mit ihren Gefühlen nicht umgehen müssen, während sie vielleicht gern glauben möchte, die attraktivste gewesen zu sein.


  Bei manchem geheimen Einverständnis könnte die Zielperson, die dem Lügner glauben möchte, nur kurzfristig oder gar nicht von der Lüge profitieren. Erinnern Sie sich an das wahrscheinlich infamste Beispiel im zwanzigsten Jahrhundert, als die Zielperson dem Lügner glaubte, der ihm Schaden zufügen wollte: Es geht, wie bereits beschrieben, um die Begegnung zwischen dem britischen Premierminister Neville Chamberlain und dem deutschen Reichskanzler Adolf Hitler am 15. September 1938. Warum glaubte Chamberlain Hitler? Nicht alle glaubten ihm, Mitglieder der britischen Opposition und darüber hinaus viele, die erkannt hatten, dass Hitler sein Wort nicht hielt. Meiner Meinung nach wirkte Chamberlain unabsichtlich bei Hitlers Lüge mit, weil er ihm glauben musste. Hätte Chamberlain die Lüge erkannt, wäre er mit der Tatsache konfrontiert worden, dass er mit seiner Beschwichtigungspolitik sein Land einem gravierenden Risiko ausgesetzt hätte. Da er sich dieser Tatsache nur wenige Wochen später stellen musste, könnte man sich fragen, warum er während seines Treffens mit Hitler zu diesem Schluss gekommen war. Das wäre der rationale, aber nicht der psychologische Ansatz. Die meisten von uns handeln nach dem ungeschriebenen Gesetz, eine Konfrontation mit äußerst unangenehmen Dingen aufzuschieben. Das wird unter anderem durch das ins- geheime Übersehen der Fehler eines Lügners erreicht.


  Chamberlain stand in dieser Hinsicht nicht allein da. Die Personen, auf die die Lüge abzielt, wollen, häufig unbewusst und insgeheim, dem Lügner glauben. Dasselbe Motiv - das bevorstehende Unglück nicht erkennen zu wollen - erklärt, warum der Geschäftsmann, der irrtümlicherweise einen Betrüger angestellt hat, weiterhin die Anzeichen für Unterschlagungen übersieht. Aus rationaler Sicht ist die Lage eindeutig: Je eher er die Unterschlagung entdeckt, umso besser ist es für ihn. Aber psychologisch betrachtet, bedeutet diese Entdeckung, dass er sich nicht nur mit den Verlusten seiner Firma auseinandersetzen muss, sondern auch mit seinem eigenen Fehler, einen solchen Gauner überhaupt eingestellt zu haben. Auf ähnliche Art und Weise weiß wahrscheinlich jeder, außer dem gehörnten Ehemann, was geschieht. Oder die Jugendliche, die harte Drogen nimmt, mag überzeugt sein, dass ihre Eltern auf jeden Fall wissen müssten, was sie tut. Die sind indessen unabsichtlich bemüht, eine Entlarvung der Lügen zu vermeiden, weil sie sonst gezwungen wären, sich mit der Möglichkeit auseinanderzusetzen, dass sie als Eltern versagt haben und ihnen jetzt ein schrecklicher Kampf bevorsteht. Kurzfristig betrachtet, ist man fast immer besser bedient, mit der Lüge zu kooperieren, selbst wenn es bedeutet, dass die künftigen Konsequenzen sogar schlimmer sein werden.


  Die Motive, die die Zielperson antreiben, den Lügner nicht zu entlarven, traten in dem Bericht über die Verhaftung des CIA-Angestellten Aldrich Arnes 1994 wegen Spionage zutage. Neun Jahre lang hatte Arnes den KGB mit Informationen über alle Russen versorgt, die mit der CIA zusammengearbeitet hatten, woraufhin einige von ihnen hingerichtet wurden. Ames verhielt sich nicht gerade unauffällig. Er hatte das Geld, das ihm die Sowjets gegeben hatten, großzügig für ein Haus und ein Auto ausgegeben, die er sich von seinem Gehalt eigentlich nicht hätte leisten können. Sandy Grimes, eine CIA- Expertin für Spionageabwehr, überführte Arnes schließlich und beschrieb ihre Arbeit folgendermaßen: «Deine größten Erfolge, deine wunderbarsten Siege sind deine schlimmsten Niederlagen. Wenn du einen Spion auffliegen lässt, bedeutet das doch offensichtlich, dass es ein Problem in der Institution gegeben hat. Warum hast du diesen Kerl also nicht früher erwischt!»


  Eine fünfte Erklärung basiert auf Erving Goffmans Schriften.| 15 Wir werden erzogen, höflich zu sein und keine Informationen zu erzwingen, die uns nicht freiwillig gegeben werden. Ein recht bemerkenswertes Beispiel dafür ist unser unbewusstes Abwenden des Blicks, wenn jemand, mit dem wir sprechen, seine Ohren reinigt oder in der Nase bohrt. Goffman würde zusätzlich noch die Ansicht vertreten, dass die falsche Botschaft manchmal auf sozialer Ebene wichtiger ist als die Wahrheit. Es geht um die Information, für die die Person, die sie verbreitet, die Verantwortung zu übernehmen bereit ist. Wenn die Sekretärin, die sich wegen eines Streits mit ihrem Ehemann am Abend zuvor mies fühlt, auf die Frage ihres Chefs, wie es ihr gehe, «Prima» antwortet, kann diese falsche Botschaft wichtig für die Zusammenarbeit mit ihrem Chef sein. Sie gibt ihm zu verstehen, dass sie ihren Job erledigen wird. Die wahre Botschaft, nämlich dass es ihr schlechtgeht, will er wahrscheinlich überhaupt nicht wissen, solange sie sich von diesem Umstand bei ihrer Arbeit nicht beeinträchtigen lässt.


  Keine der Erklärungen beantwortet die Frage, warum die meisten Angestellten bei der Strafjustiz und beim Geheimdienst so schlecht bei der Identifizierung von Lügnern aufgrund von Verhaltenshinweisen abschneiden. Polizisten und Vernehmer in der Spionageabwehr verhalten sich ihren Verdächtigen gegenüber nicht vertrauensvoll. Sie kollaborieren nicht, wenn man versucht, sie hinters Licht zu führen, und sie haben keine Probleme damit, Informationen zu erzwingen, die man ihnen nicht freiwillig geben will. Warum schneiden sie dann nicht besser dabei ab, Lügner aufgrund von Verhaltenshinweisen zu entlarven? Vermutlich sind sie wegen einer hohen Grundrate des Lügens und wegen eines unzureichenden Feedbacks benachteiligt. Vermutlich werden sie von den meisten Menschen, mit denen sie zu tun haben, belogen. Die Grundrate des Lügens wird auf mehr als drei Viertel der Fälle geschätzt. Eine solch hohe Grundrate ist nicht optimal, um Wachsamkeit gegenüber subtilen Verhaltenshinweisen auf Täuschungen zu entwickeln. Die Ermittler orientieren sich allzu oft nicht daran, den Lügner ausfindig zu machen, sondern suchen Nachweise, um ihn festnageln zu können. Wenn sie einen Fehler machen und erfahren, dass jemand ungerechterweise bestraft wurde, kommt diese Rückmeldung zu spät und ist schon zu weit aus dem Zusammenhang gerückt, um noch korrigierend wirken zu können.


  Diese Tatsachen legen Folgendes nahe: Setzt man die Lügenermittler einer niedrigeren Grundrate des Lügens von rund 50 Prozent aus und gibt ihnen ein korrigierendes Feedback nach jedem Urteil, könnten sie sehr wohl lernen, exakter aus Verhaltensweisen auf Lügen zu schließen. Zurzeit wird dazu ein entsprechendes Experiment entwickelt. Man kann keine Genauigkeit von 100 Prozent erwarten, und aus diesem Grund ist es inadäquat, Urteile über vermeintliche Lügner als Beweise vor Gericht zuzulassen. Solche Urteile könnten jedoch, zumindest anfangs, eine solidere Basis für die Entscheidung sein, bei welchem Verdächtigen man weiterermitteln und wann man mehr Fragen stellen sollte, um zu klären, warum sich jemand ungewöhnlich verhalten hat.| b


  



  Fußnoten: | [nächstes Kapitel]/span>


  a. Ich möchte Helena Cronin von der London School of Economics für ihre Frage danken, warum wir uns durch die Evolution nicht zu besseren Lügenermittlern entwickelt hätten. Außerdem danke ich Mark Frank von der Rutgers University und Richard Schuster von der University of Haifa für ihre vielen hilfreichen Kommentare zu diesem Manuskript.| weiter lesen



  b. Ein großer Teil des ersten Abschnitts erschien in einem Kapitel, das in Memory for Everyday and Emotional Events, herausgegeben von N. L. Stein, P. A. Ornstein, B. Tversky und C. Brainerd (Hillsdale, New Jersey 1996) erschien. Der letzte Abschnitt wurde in der Zeitschrift Social Research 63 (3) (Herbst 1996), S. 801-817 publiziert.| weiter lesen


  


  Zwölf


  Flüchtige, subtile und gefährliche Gesichtszüge



  



  Worauf es am meisten ankommt


  



  Von 2001 bis 2008 wurden durch unsere Forschung die wichtigsten Täuschungshinweise identifiziert und Werkzeuge entwickelt, mit deren Hilfe man lernt, sie zu erkennen. Möglich wurde dies durch erstmalige finanzielle Unterstützung, die erlaubte, mehr Testpersonen zu untersuchen und damit präzisere Analysen zu erstellen.


  Vierzig Jahre lang erhielten wir öffentliche Fördermittel für die Forschung über nonverbales Verhalten und nonverbale Emotionen. Allerdings wurde das Interesse, wie das Verhalten eine Lüge verrät, nicht unterstützt. In den 1990er Jahren schloss sich Mark Frank, der als Rausschmeißer in Kneipen gearbeitet hatte, meiner Arbeit an. Für seine Dissertation an der Cornell University hatte er Lügen beim Glücksspiel studiert und arbeitete drei Jahre als Postdoc in meinem Labor.


  Nach den Terroranschlägen vom 11. September 2001 wurde alles anders. Zum ersten Mal finanzierte das Verteidigungsministerium die Forschung über Täuschung, was uns in die Lage versetzte, das Verhalten Hunderter von Menschen zu studieren. Unsere Resultate widersprachen zwar nicht den in vorangegangenen Kapiteln vorgestellten Erkenntnissen, dennoch konnten wir unser Wissen erheblich erweitern.


  Es war klar, dass die von Akademikern betreute angewandte Forschung das Interesse des erklärten «Endverbrauchers» - in diesem Fall die Regierung - nicht wecken würde. Aber es war unbedingt zu verhindern, dass unserer Ergebnisse im sogenannten Tal des Todes landen, wie die Verteidigungsexperten den Ruheort für Forschungsergebnisse nennen, die niemand jemals anwenden wird. Es war entscheidend, den Kunden von Anfang an in das Projekt einzubinden. Die Adressaten der Forschung sollten uns bei der Planung und Gestaltung der Forschung helfen. Gemeinsam mit Strafverfolgungsbeamten und Geheimdienstagenten aus den Vereinigten Staaten, Großbritannien und Israel wurde zwei Tage lang zusammen mit Mark Frank, unserer Kollegin Maureen O'Sullivan| 1 und mir in Washington, D.C. eine neue Studie über Täuschungsmanöver geplant.


  Die gemeinsam erarbeiteten Experimente sind einzigartig in der Geschichte der Täuschungsforschung, sei es auf dem Gebiet der Physiologie, wie sie beim Lügendetektor untersucht wird, oder bei der Erforschung des Verhaltens einer Person. Wir verknüpften die Beobachtung der Versuchspersonen mit wichtigen Erfahrungen, die sie in der Vergangenheit gehabt hatten oder die sie in der Zukunft haben würden.| a Es wurde keine zufällige Stichprobe| b aus der Bevölkerung ausgewählt, sondern es machten Personen mit, denen es sehr wichtig war, was sie in unserem Experiment tun würden. Wie würde sich ihr Erfolg oder ihr Scheitern beim Lügen oder beim Erzählen der Wahrheit auf sie selbst und auf die Menschen auswirken, die ihnen viel bedeuteten? Wir wiesen die Leute nicht wahllos an, zu lügen oder die Wahrheit zu sagen, weil wir bereits wussten, dass es charakterlich unterschiedliche Individuen sind, die sich für Aufrichtigkeit oder Lüge entscheiden. Diejenigen, die entschlossen sind, eine Regel zu missachten und dies mit einer Lüge abstreiten, vertrauen auf ihre Fähigkeit, damit durchzukommen. Wer weniger Selbstvertrauen hat, verstößt auch nicht gegen die Regel, weil er fürchtet, erwischt zu werden, wenn er versuchen sollte, sein Vergehen mit einer Lüge zu kaschieren. Wir überließen unseren Versuchspersonen die Wahl, ob sie lügen oder die Wahrheit sagen wollten, genau wie es der Realität entspricht und die Lügner mit all den psychologischen Konsequenzen, die diese Entscheidung mit sich bringt, leben müssen.


  Es stand, vor allem, was die Strafen anging, viel auf dem Spiel, so viel, wie es die Universitätskomitees gerade noch erlaubten, um Versuchspersonen vor Schaden zu schützen. Im Gegensatz zu allen früheren Experimenten - mit Ausnahme unserer eigenen - wussten alle Teilnehmer, dass sie bestraft werden würden, falls der «Gesetzeshüter», der sie befragen sollte, sie als unehrlich einschätzte. Wie im wirklichen Leben wurde die wahrhaftige Person, die als unehrlich beurteilt wurde, genauso behandelt wie der Lügner, der erwischt wurde.


  Als Versuchspersonen wurden Mitglieder politisch aktiver Gruppen angeworben. Es spielte keine Rolle, ob sie schon einmal mit dem Gesetz in Konflikt geraten waren, aber sie sollten von der Sache ihrer Gruppe fest überzeugt sein. Dazu gehörte auch die Rechtfertigung extremen Verhaltens, um die Ziele ihrer Gruppe zu vertreten. Die Probanden bekamen die Gelegenheit, einen verschlossenen Umschlag zu öffnen, der an eine aktive Gruppe ihres politischen Erzrivalen adressiert war. Es stand ihnen frei, Geld aus dem Umschlag zu nehmen, das sonst an den verhassten Gegner gegangen wäre. Sollte es ihnen gelingen, einen Polizeibeamten, der sie anschließend verhörte, zu überzeugen, dass sie das Geld nicht genommen hatten, würde ihre Gruppe das Geld bekommen, und sie selbst erhielten zusätzlich Geld zur freien Verwendung. Sie konnten sich ebenso gut dafür entscheiden, das Geld nicht aus dem Umschlag zu nehmen. Konnten sie den Vernehmer überzeugen, dass sie das Geld genommen hatten, würde sowohl ihre als auch die andere Gruppe einen Teil des Geldes bekommen, und sie erhielten eine Summe für ihren persönlichen Gebrauch - wenn auch weniger, als hätten sie versucht, das Geld aus dem Umschlag mitzunehmen. Wenn jedoch der Vernehmer sie als Lügner einschätzte, ungeachtet dessen, was sie wirklich taten, würden sie kein Geld bekommen, die gegnerische Gruppe bekäme alles, und sie müssten sich einer sehr unangenehmen körperlichen Strafe aussetzen.


  Jedes beobachtbare Verhalten von mehr als hundert Versuchspersonenwurdegemessen:Gesichtsmuskelbewegungen, Blicke, Kopfbewegungen, Gesten, Worte und auch der Klang der Stimme.| c Die statistische Analyse förderte zwei wichtige Ergebnisse zutage, die aus früheren Studien nicht hervorgegangen waren. Erstens wurde ein sehr hohes Genauigkeitsniveau - rund 90 Prozent - bei der Identifikation der Lügner erreicht, allerdings nur dann, wenn die verschiedenen Verhaltensmessungen berücksichtigt worden waren. Eine Quelle allein - Gesicht, Körper, Stimme, Sprache oder Körpertemperatur - konnte keine so hohe Quote erzielen. Das zweite Ergebnis bestand darin, dass sich als die wichtigste einzelne Verhaltensquelle, die allein schon für 70 Prozent Genauigkeit verantwortlich war, die Gesichtszüge erwiesen, was in einer vergleichbaren Studie bestätigt wurde. Wie in unserer früheren Arbeit waren viele dieser Gesichtsausdrücke außerordentlich kurz sichtbar. Das heißt, sie erschienen auf dem Gesicht und waren weniger als eine halbe Sekunde später wieder verschwunden. Das Ergebnis, dass solche Mikroexpressionen existieren und auftreten, wenn Menschen lügen, ist von einer unabhängigen Forschergruppe bestätigt worden.| 2 Interessanterweise behaupteten einige der Lügner, die diese Mikroexpressionen in unserer Studie zeigten, sie hätten versucht, ihre Gesichtszüge zu verbergen, um den Vernehmer zu narren - dennoch traten sie als mikromimische Ereignisse zutage.


  



  Mikroexpressionen


  



  Diese äußerst kurz aufblitzenden Gesichtszüge - von einer viertel bis zu einer halben Sekunde Dauer - sind so schnell, dass man sie übersehen kann, wenn man gerade blinzelt. Selbst ohne ein Blinzeln hat unsere Forschung gezeigt, dass die meisten Personen die in den «Mikros» enthaltenen Informationen nicht registrieren. Wir entdeckten die Mikros erstmals, als wir das Interview mit der Psychiatriepatientin Mary in Zeitlupe untersuchten, die ihre Qualen verheimlichte, um einen Wochenendausgang zu bekommen, mit dem Ziel, sich ohne klinische Beaufsichtigung umbringen zu können (siehe Seite 23f.). Betrachtete man den Film in Echtzeit, wirkte sie ziemlich normal. Nur die Mikroexpressionen, die bei dem langsamen Abspielen des Films zum Vorschein kamen, verrieten sie.


  Mikros können aus zwei miteinander in Beziehung stehenden, aber unterschiedlichen Gründen auftreten. Was Mary angeht, so können sie das Ergebnis vorsätzlicher, bewusster Verheimlichung sein. Alternativ sind sie ein Produkt der Verdrängung, weil die Personen, die die Mikroexpressionen zeigen, sich des Gefühls nicht bewusst sind, das sie erleben.| d Es ist bei der Mikroexpression nicht zu unterscheiden, ob sie das Resultat von Unterdrückung oder Verdrängung ist.


  Häufig, aber nicht immer, ist das flüchtige Mienenspiel recht intensiv und bezieht das ganze Gesicht mit ein. Bei ursprünglichen Versuchen, Menschen zu vermitteln, wie man Mikroexpressionen in Echtzeit erkennt, war es erstaunlich, dass die Teilnehmer diese Fähigkeit in weniger als einer Stunde erlernten.


  Ich entwickelte das Micro Expression Training Tool (METT; Trainingsmethode zur Erkennung von Mikroexpressionen), das zwei Trainingsprogramme umfasst. In Zeitlupe werden die Emotionen, die häufig miteinander verwechselt werden, verglichen und gegenübergestellt - Wut und Abscheu, Angst und Überraschung, Furcht und Traurigkeit. Ein Kommentar erläutert die Unterschiede der verglichenen Emotionspaare. METT stellt auch Übungen bereit, woran man Mikros erkennen kann. Bei jeder Übung erscheint eine andere Person, die zunächst ausdruckslos in die Kamera schaut. Dann taucht plötzlich eine von sieben Emotionen sehr kurz auf, bevor der Gesichtsausdruck wieder neutral wird. Die Teilnehmer müssen entscheiden, welche der sieben Emotionen sie gesehen haben: Wut, Angst, Abscheu, Verachtung, Traurigkeit, Überraschung oder Glück. Auf dem Bildschirm wird dann der Übende informiert, ob er recht hatte. Wenn nicht, urteilt er erneut, bis er die richtige Antwort gegeben hat. Bevor er sich der nächsten Übung mit einer anderen aufblitzenden Emotion zuwendet, wird der Übende ermutigt, den Ausdruck auf dem Bildschirm einzufrieren, ihn genau anzuschauen und ihn dann wiederholt aufblitzen zu lassen, bis er ihn leicht in der kurzen Präsentation erkennen kann. Die METT-Standardversion umfasst 21 Übungen für Anfänger, die Version für Fortgeschrittene bietet 42 Übungseinheiten.


  Zu METT gehören auch Tests zur Erkennung von Mikroexpressionen vor und nach dem Training. Typischerweise verbessern Anfänger ihre Trefferquote um 30-40 Prozent. Viele erreichen 80 oder mehr Prozent in weniger als einer Stunde. Diese Verbesserungen waren bei so unterschiedlichen Gruppen festzustellen wie bei amerikanischen Collegestudenten, japanischen Geschäftsleuten, beim Personal der U.S. Homeland Security, bei der australischen Bundespolizei und bei weiteren Gruppen.


  Eine frühere METT-Version war ähnlich, zeigte aber die Mimik von nur zwei der sechs ethnischen Gruppen der aktuellen Version (METT2) und ließ daher weniger Übung und Training zu, auch wenn sie zu Verbesserungen führte. Die meisten Forschungsarbeiten, die den Nutzen von METT belegen, basierten auf dem ersten METT-Programm.


  In einer Reihe von Studien, die von Mark Frank, Maureen O'Sullivan und mir durchgeführt wurden, zeigten wir Mikroexpressionen mit METT und baten die Teilnehmer, die äußerst kurz präsentierten Emotionen zu identifizieren, boten aber kein Training an. Die Versuchspersonen sahen außerdem Videos von Menschen, die ihre empfundenen Emotionen, ihre Meinungen oder ihre Beteiligung am Gelddiebstahl entweder verfälschten oder wahrheitsgetreu darstellten. Der einzige Test, der mit der Genauigkeit bei der Identifizierung von Lügen korrelierte(nebenverschiedenenanderen Persönlichkeitstests), war die Genauigkeit beim Mikro-Test. Die Korrelation war nicht stark - zwischen 0,2 und 0,3 aber dieser Wert trat regelmäßig auf und war statistisch signifikant. Wir stellten fest, dass Collegestudenten und Mitglieder der US-Küstenwache, die weniger als eine Stunde Training mit METT absolviert hatten, die Mikroexpressionen von Personen, die gelogen hatten, deutlich besser aufspüren konnten.| 3


  In einer anderen Studie trainierte Russell| 4 eine Gruppe Schizophreniepatienten sowie eine Kontrollgruppe mit METT. Wie man erwarten konnte, überboten die normalen Individuen die Schizophrenen beim Vortest. Beide Gruppen schnitten nach dem Training besser ab, aber wieder schlugen die «Normalen» die Schizophrenen. Erstaunlicherweise aber waren jetzt die Schizophrenen nach dem Training so präzise wie die Nichtschizophrenen vor dem Training! Um zu verfolgen, wohin im Gesicht die Teilnehmer schauten, filmten wir sie und stellten fest, dass die Schizophrenen nach dem Training auf Gesichtspartien schauten, die Informationen enthielten, was sie vorher nicht getan hatten.| 5


  Mein Mitarbeiter David Matsumoto hat Mitte der 1980er fahre seine Dissertation über kulturelle Ähnlichkeiten und über die Unterschiede in der Erkennung des Gesichtsausdrucks geschrieben. In einer noch nicht veröffentlichten Forschungsarbeit fanden David und ich heraus, dass Verkaufspersonal, das mit METT2 trainiert hatte, einige Wochen später erfolgreicher arbeitete als Kollegen, die das Training nicht absolviert hatten.| 6


  



  Makroexpressionen


  



  Jede der sieben Emotionen, die universell zum Ausdruck kommen - Wut, Angst, Abscheu, Verachtung, Traurigkeit, Überraschung und Glück -, kann wichtig bei der Aufdeckung von Lügen sein, aber nur, wenn sie dem Gesagten oder der Haltung widerspricht. Stimmt der Gesichtsausdruck mit den Worten oder der allgemeinen Richtung überein, spielt er für die Entdeckung von Lügen keine Rolle.


  Der Begriff «Makro» bezeichnet Gesichtsausdrücke, die lange genug auf dem Gesicht andauern, um sie leicht sehen und interpretieren zu können - normalerweise dauert das eine halbe Sekunde bis zu ein paar Sekunden. Niemandem muss beigebracht werden, wie man diese Makroexpressionen aufspürt und interpretiert, es sei denn, es liegt ein mentales Handicap vor wie Autismus oder Schizophrenie. Doch kam unsere Forschung zu dem Ergebnis, dass die meisten Menschen Gesichtszüge ignorieren, die den gesprochenen Worten widersprechen.| 7 Wir wissen nicht, ob sie diese Gesichtszüge buchstäblich nicht bemerken oder ob sie sie zwar wahrnehmen, ihnen aber bei ihrer Beurteilung kein Gewicht geben. Die meisten Menschen lassen sich hauptsächlich vom gesprochenen Wort beeinflussen und ignorieren nonverbales Verhalten, das dazu im Widerspruch steht.


  



  Subtile Ausdrucksweisen


  



  Subtile Ausdrucksweisen sind winzige Züge, die nur auf bestimmten Gesichtspartien oder auf dem ganzen Gesicht erscheinen, dann aber nur äußerst schwach. Subtile Ausdrücke kommen aus unterschiedlichen Gründen zustande. Die empfundene Emotion ist vielleicht nur sehr schwach. Sie können auch beim Einsetzen einer Emotion stattfinden und intensiver werden, wenn die Emotion stark empfunden wird. Subtile Ausdrücke treten ebenfalls auf, wenn starke Emotionen empfunden werden, die aber aktiv unterdrückt werden, sodass nur ein Fragment der Emotion durchsickert. Es ist unklar, ob es möglich ist, aus dem subtilen Ausdruck selbst zu schließen, warum eine flüchtige Emotion, eine gerade einsetzende Emotion oder eine durchgesickerte starke Emotion aufgetreten ist.


  Das Subtle Expression Training Tool (SETT; Trainingsmethode zur Erkennung subtiler Ausdrücke) dient dazu, die Fähigkeit zu verbessern, diese winzigen Signale aufzuspüren. Die aktuelle Studie eines unabhängigen Forschungsteams zeigt, dass die Präzision bei SETT-Einheiten in Beziehung zur Genauigkeit bei der Aufdeckung emotionaler Lügen steht. Sie ähneln denen, die die Pflegeschülerinnen in unserem Experiment erzählten, um ihre Gefühle zu verheimlichen.| 8 SETT wird sicherlich METT sinnvoll ergänzen und seine Vorzüge verstärken. Mit SETT2 wurde gerade ein Update geschaffen.


  



  Danger Demeanor Detection (D3 - Entdeckung Gefahr signalisierenden Verhaltens)


  



  In den 1980er Jahren stellte mir der U.S. Secret Service einen Film zur Verfügung, den er aus Attentatsversuchen aus aller Welt zusammengestellt hatte. Amateure oder Zeitungsreporter hatten die Menge gefilmt, die darauf wartete, dass ein führender Politiker erschien. Manchmal konnte ich den Gesichtsausdruck des Attentäters fünf bis zwanzig Sekunden lang sehen, bevor er seine Waffe zog und feuerte. Am besten konnte ich John Hinckley erkennen, der 1981 versuchte, Präsident Reagan zu töten, aber auch in ein paar anderen Ausschnitten ließ sich der Ausdruck auf dem Gesicht des Attentäters erkennen.


  Sowohl bei Attentaten als auch unter anderen Umständen, zu denen Planung gehört, aber keine politische Figur oder kein Prominenter das Ziel ist, geschieht Gewalt (ich verwende den Begriff für körperliche Angriffe, die das Ziel haben, jemanden zu verletzen oder zu töten) mit Vorsatz. Obwohl vorsätzliche Gewalt durchaus zwischen Familienmitgliedern passiert, finden auch Angriffe statt, ohne dass sie geplant sind und ohne dass eine frühere Absicht, Gewalt auszuüben, erkennbar ist. Stattdessen eskaliert ein Streit, der eine oder andere verliert die Beherrschung und wird gewalttätig.


  Da ich keine Stichprobe von gewalttätigen Menschen hatte, die ihre Impulskontrolle verloren hatten, bat ich professionelle Schauspieler, eine Szene aus ihrem eigenen Leben nachzuspielen, in der sie tatsächlich die Kontrolle verloren und jemanden geschlagen hatten. Bevor sie anfingen, gab ich ihnen die Anweisung, ihre Handlung im letzten Augenblick einzufrieren - «Schlag mich nicht!» bevor sie die Kontrolle verloren. Fast neunzig Schauspieler - gleichmäßig aufgeteilt in Männer und Frauen aus sechs ethnischen Gruppen, die einige Immigranten umfassten - brachten alle den gleichen Gesichtsausdruck hervor.


  Ich wies einen Schauspieler an, die vorsätzlichen Gesichtszüge und die des Kontrollverlusts sowie eine Reihe wütender, verächtlicher und angewiderter Ausdrücke zu zeigen. Diese Fotografien wurden zu zwölft angeordnet und Polizeibeamten der Abteilung Kapitalverbrechen in fünf verschiedenen Ländern gezeigt: zwei östliche, drei westliche. Die Polizisten wurden gefragt, ob sie jemals Opfer oder Zeuge eines körperlichen Angriffs gewesen seien, und fast alle hatten diese Erfahrung gemacht. Dann wurden sie gefragt, ob sie den Gesichtsausdruck des Angreifers unmittelbar vor dem Gewaltakt gesehen hätten. Mehr als 85 Prozent erinnerten sich daran. Diese Gruppe wurde gebeten zu überprüfen, ob irgendeine der zwölf Fotografien den Ausdrücken ähnelte, die sie vor einem vorsätzlichen Angriff oder vor einem Gewaltausbruch aufgrund eines Impulskontrollverlusts gesehen hatten. Es gab eine hohe Übereinstimmung, unabhängig von der Herkunft des jeweiligen Polizeibeamten.


  Diese Ergebnisse wurden anderen Polizeibeamten aus der Abteilung Kapitalverbrechen gezeigt. Sie bestätigten begeistert, dass wir gefunden hätten, was sie gesehen hatten. David Matsumoto und ich haben 2008 unsere erste Version eines Detektors für Verhalten produziert, das Gefahr signalisiert.


  



  Warnung


  



  Obwohl Mikroexpressionen stets verheimlichte Emotionen zeigen, sollen hier zwei wichtige Warnungen ausgesprochen werden. Erstens gibt es keine Möglichkeit, anhand der Mikros zu erfahren, ob die Verheimlichung vorsätzlich geschieht oder ob die Person wirklich nicht weiß, wie sie sich fühlt. Zweitens beweist eine verheimlichte Emotion an sich noch nicht, dass die Person bereits ein Delikt begangen hat oder zu begehen beabsichtigt. Wie jeder andere emotionale Ausdruck teilt er uns nicht seinen Grund mit, das Ereignis, das ihn ausgelöst hat. Verheimlichte Wut könnte zum Beispiel bei jemandem auftreten, der völlig unschuldig ist, aber irrtümlicherweise verdächtigt und nun verhört wird. Erkennt man eine verheimlichte Emotion und kommt ihr durch fortgesetztes Fragen auf die Spur, lässt sich der Othello-Fehler vermeiden -die Annahme, es gebe nur einen einzigen Anlass für die Emotion, nämlich den, der zur vorgefassten Meinung des Vernehmers passt (siehe Seite 220-224).


  Eine sehr interessante Anwendung der Mikroexpression kann geringfügig gefährlich sein. In der ersten Staffel der Fernsehserie Lie to me wird ein Gefangener - ein «Arier» der Amerikanischen Nazipartei - vernommen. Der Vernehmer weiß, dass der Gefangene eine Bombe in einer Kirche deponiert hat, die von Afroamerikanern besucht wird. Er weiß allerdings nicht, um welche Kirche es sich handelt, und der Gefangene antwortet nicht auf die Fragen. Aber die Mikroexpression der Freude, als der Name der Kirche genannt wird, die das FBI durchsuchen will, legt nahe, dass es die falsche ist. Die Mikromimik der Wut, als der Name einer anderen Kirche erwähnt wird, lässt darauf schließen, dass dies die Kirche ist, die durchsucht werden muss. Angeblich wird dieselbe Methode im Nahen Osten angewendet, wenn ein Verdächtiger befragt wird, wo eine Waffe oder ein improvisierter Sprengkörper versteckt ist.


  Bei der Interpretation subtiler Mimik lautet die erste Frage, ob sie das Zeichen einer schwachen, einer gerade einsetzen den stärkeren oder ob sie das Fragment einer Emotion ist, die die Person zu kaschieren versucht. Sollte es beim subtilen Ausdruck um Angst, Wut oder Abscheu gehen, die verheimlicht wurden und nun offenbar durchsickern, muss der Experte die Möglichkeit ausschließen, dass diese Gefühle eine Reaktion darauf sein könnten, beurteilt zu werden, und kein Nachweis für eine gefälschte Darstellung des untersuchten Vorfalls sind.


  Es gibt eine andere Reihe von Vorsichtsmaßnahmen bei der Interpretation von Gesichtsausdrücken, die gefährliches Verhalten signalisieren. Es sind Warnungen vor bösen Absichten, aber keine definitiven Nachweise. Es kann schon sein, dass die Aufmerksamkeit gegenüber einer Person, die eine gefährliche Mimik zeigt, einen Gewaltakt zumindest vorübergehend verhindern kann. Außerdem können andere, gleichermaßen Gefahr signalisierende Gesichtszüge auftreten, die wir noch nicht identifiziert haben. Um dies herauszufinden, fehlt noch die finanzielle Unterstützung für die Forschung. Wir wissen außerdem nicht, ob die gefährlichen Gesichtszüge, die wir identifiziert haben, bei einem Aktivisten des Dschihad oder einem Selbstmordattentäter zu sehen wären. Auch hier gilt:


  Wir wissen, wie man es herausfinden kann, aber diese Arbeit steht noch aus.


  Die wahrscheinlich wichtigste Rolle spielen Mikroexpression, subtiler Ausdruck und vielleicht sogar Gefahr signalisierende Gesichtszüge dabei, ein gutes Verhältnis zu anderen und eine kooperative Atmosphäre aufzubauen. Jeder kann eine Geschichte erzählen, wenn er das Gefühl hat, dass der Zuhörer aufgeschlossen genug ist und versucht, Verständnis aufzubringen. Um dieses Vertrauen zu gewinnen, müssen wir zumindest teilweise empfänglich für die Gefühle des Gegenübers sein. Vor allem müssen wir uns für jene Emotionen öffnen, die der Person möglicherweise nicht bewusst sind oder die sie nicht verraten möchte.


  Wenn Sie lernen möchten, wie man Mikroexpressionen und subtile oder Gefahr signalisierende Gesichtszüge erkennt, besuchen Sie die Website www.paulekman.com.


  


  Fußnoten: | [nächstes Kapitel]


  


  a.In der ersten Studie (Kapitel 3, Seite 72-75) gab es eine Verbindung zur Gegenwart, weil die Krankenpflegeschülerinnen mit emotionalen Krankenhausszenen konfrontiert wurden, denen sie in ihrem Berufsleben einmal begegnen würden. In einem der späteren Experimente (Kapitel 11) stellten wir eine Beziehung zur Vergangenheit und Zukunft unserer Versuchspersonen her. Sie sollten einen Standpunkt wahrheitsgemäß darstellen oder das Gegenteil davon sagen, also lügen. Diese Meinung war ihnen persönlich enorm wichtig. Aber bei einem anderen Experiment ging es um die Frage, ob sie Geld hatten mitgehen lassen. Dazu sollten sie sich entweder wahrheitsgemäß oder mit einer Lüge äußern. Hier hatte die Tat keine Bedeutung für ihr vergangenes oder künftiges Leben, wie es bei fast allen früheren Täuschungsforschungen anderer Wissenschaftler der Fall gewesen war.| weiter lesen



  


  b.Im Prinzip stützt sich die psychologische Forschung größtenteils nicht auf Zufallsstichproben, sondern auf Tests mit Studenten, die sich freiwillig als Versuchspersonen melden, um einen Kurs angerechnet zu bekommen.| weiter lesen


  


  c.Mark Frank leitete die Datensammlung und -analyse. Nachdem die Studie entworfen worden war, beschränkte sich meine Rolle auf die eines Beraters oder Juniorpartners. Auch die Aktivität des vegetativen Nervensystems wurde gemessen, doch aufgrund technischer Probleme konnten nur die Daten der Hauttemperatur in die Analyse eingehen.| weiter lesen


  


  d.Haggard und Isaacs waren die Ersten, die Mikroexpressionen für ein Resultat der Verdrängung hielten; wir waren die Ersten, die darüber als Folge von Unterdrückung berichteten.| weiter lesen


  


  Nachwort


  



  Was ich geschrieben habe, sollte eher den Lügenermittlern weiterhelfen als den Lügnern. Ich glaube, es ist leichter, die eigene Fähigkeit, Täuschungen zu entdecken, zu verbessern, als sie zur Schau zu stellen. Was verstanden werden muss, ist besser erlernbar. Um meine Vorstellungen zu verstehen, wie verschieden Lügen sein können, ist kein besonderes Talent erforderlich. Wer sorgfältig und gewissenhaft ist, kann die Lügencheckliste (Tabelle 4 im Anhang) anwenden, um einzuschätzen, ob ein Lügner zu Fehlern neigt. Um Täuschungshinweise besser aufspüren zu können, muss mehr als nur ein einfaches Verständnis dessen vorhanden sein, was ich beschrieben habe. Man muss durch Üben eine bestimmte Fertigkeit erwerben, aber jeder, der sich Zeit nimmt, aufmerksam zuschaut und hinhört und auf die in den Kapiteln 4 und 5 beschriebenen Hinweise achtet, kann sich verbessern. Sowohl wir als auch andere haben Menschen gezeigt, wie man sorgfältiger und genauer zuschaut und hinhört, und die meisten profitieren davon. Selbst ohne ein regelmäßiges Training können Menschen aufgrund ihrer eigenen Erfahrung Täuschungshinweise aufdecken.


  Während es eine Schule für Lügenermittler geben könnte, wäre eine Schule für Lügner sinnlos. Geborene Lügner haben sie nicht nötig, und alle anderen haben nicht das Talent, Nutzen daraus zu ziehen. Geborene Lügner wissen bereits das meiste von dem, was ich beschrieben habe, und wenden es an, auch wenn ihnen nicht immer klar ist, dass sie es wissen. Lügen ist ein besonderes Talent, das man sich nicht einfach aneignen kann. Man muss ein geborener Darsteller sein, gewinnend und charmant. Solche Menschen sind in der Lage, ihr Ausdrucksverhalten im Griff zu haben, ohne einen Gedanken daran verschwenden zu müssen. Sie hinterlassen genau den Eindruck, den sie vermitteln wollen, und dazu brauchen sie keine Hilfe.


  Die meisten Lügner brauchen diese Hilfe, allerdings mangelt es ihnen an der Fähigkeit, einen guten Auftritt hinzulegen, daher werden sie niemals in der Lage sein, erfolgreich zu lügen. Meine Erklärungen, was eine Lüge verrät und was sie glaubhaft erscheinen lässt, werden ihnen nicht viel helfen, sondern die Sache womöglich noch schlimmer machen. Man kann das Lügen nicht verbessern, wenn man weiß, was man tun oder lassen sollte. Außerdem zweifle ich ernsthaft daran, dass Training von Nutzen sein wird. Ein selbstbewusster Lügner, der während des Lügens noch planen würde, wäre wie ein Skifahrer, der bei der Abfahrt über jeden Schwung nachdenkt.


  Es gibt zwei Ausnahmen, zwei Lügen-Lektionen, die jedem helfen können: Lügner sollten mehr Sorgfalt darauf verwenden, ihre erfundenen Geschichten zu entwickeln und sich einzuprägen. Die meisten Lügner können weder alle Fragen vorausahnen, die gestellt werden könnten, noch all die unerwarteten Vorfälle bedenken, die bewältigt werden müssen. Ein Lügner muss mit vorbereiteten, einstudierten Antworten auf mehr Eventualitäten eingestellt sein, als er sie wahrscheinlich jemals erleben wird. Spontan, schnell und überzeugend eine Antwort zu finden, die mit dem übereinstimmt, was bereits gesagt worden ist und was eventuell künftig aufrechterhalten werden muss, erfordert unter Druck geistige Fähigkeiten und eine Abgebrühtheit, die nur wenige haben. Die andere Lügen-Lektion, die jeder Leser inzwischen gelernt haben sollte, ist die Erkenntnis, wie schwer es ist zu lügen, ohne dabei Fehler zu machen. Die meisten Menschen werden nur deshalb nicht entlarvt, weil die Personen, denen die Täuschung gilt, nicht genügend daran arbeiten, die Lüge aufzudecken. Es ist ziemlich schwer, ein Durchsickern der Täuschungshinweise zu verhindern.


  Ich habe niemals ernsthaft versucht, jemandem beizubringen, besser zu lügen. Mein Schluss, nicht viel helfen zu können, gründet auf logischem Denken und nicht auf Beweisen. Ich hoffe, dass ich damit richtigliege, denn in meiner Forschung ziehe ich es vor, dem Lügenermittler mehr zu helfen als dem Lügner. Ich bin nicht der Meinung, dass das Lügen von Natur aus böse ist. Viele Philosophen haben überzeugend dargelegt, wie sich zumindest bestimmte Lügen moralisch rechtfertigen lassen und wie Ehrlichkeit manchmal brutal und grausam sein kann.| 1 Dennoch gelten meine Sympathien eher dem Lügenermittler als dem Lügner. Vielleicht hat das mit meiner wissenschaftlichen Arbeit zu tun, mit der Suche nach Hinweisen auf die wahren Gefühle der Menschen. An der Tarnung bin ich interessiert, betrachte es allerdings als Herausforderung, die wirklich empfundene Emotion aufzudecken, die darunter liegt. Es ist befriedigend, herauszufinden, wie empfundenes und falsches Ausdrucksvermögen sich voneinander unterscheiden, festzustellen, dass die Verheimlichung nicht perfekt ist, dass der falsche Gefühlsausdruck dem echten nur ähnelt, aber anders ist. Unter diesen Gesichtspunkten geht es beim Studium der Täuschung um viel mehr als nur um Täuschungsmanöver. Hier bietet sich die Gelegenheit, einen außergewöhnlichen inneren Kampf zwischen willkürlichen und unwillkürlichen Äußerungen zu erleben und zu erkennen, dass wir bewusst die äußeren Zeichen unseres Innenlebens kontrollieren können.


  Trotz meiner Sympathie für die Lügenermittlung im Vergleich zum Lügen, ist mir klargeworden, dass die Ermittlung nicht immer rechtschaffener ist. Der Freund, der liebenswürdigerweise seine Langeweile verheimlicht, wäre zu Recht gekränkt, wenn man ihn bloßstellte. Der Ehemann, der vorgibt, amüsiert zu sein, wenn seine Frau einen Witz schlecht erzählt, die Ehefrau, die Interesse am Bericht ihres Mannes heuchelt, wie er den Apparat repariert hat - je alle könnten sich drangsaliert fühlen, wenn ihre vorgetäuschte Neugier angezweifelt wird. Bei militärischen Täuschungsmanövern könnte ein Beobachter natürlich im nationalen Interesse auf der Seite des Lügners stehen und würde nicht den Lügenermittler unterstützen wollen. Welches Land, das zu den Alliierten im Zweiten Weltkrieg gehörte, hätte nicht gewollt, dass Hitler in die Irre geführt wurde, als es um die Landung der alliierten Truppen und um die Frage ging, an welchem Strand der französischen Küste die Invasion stattfinden sollte - in der Normandie oder in Calais?


  Während Hitler offensichtlich jedes Recht hatte, zu versuchen, die Lüge der Alliierten aufzudecken, ist die Lügenermittlung nicht immer gerechtfertigt. Manchmal muss eine bestimmte Absicht respektiert werden, unabhängig davon, was derjenige tatsächlich denkt oder fühlt. Manchmal hat man das Recht, beim Wort genommen zu werden. Die Lügenermittlung verletzt die Intimsphäre, das Recht, gewisse Gedanken und Gefühle für sich zu behalten. Natürlich gibt es Situationen, in denen es gerechtfertigt ist - etwa bei strafrechtlichen Ermittlungen, beim Kauf eines Autos, beim Abschluss eines Vertrags und dergleichen -, aber es gibt auch Bereiche, in denen Menschen sich das Recht nehmen, ihre persönlichen Gefühle und Gedanken für sich zu behalten und zu erwarten, dass dieser Wunsch respektiert wird.


  Nicht nur Altruismus und Respekt vor der Privatsphäre sollte, dem unerbittlichen Lügenermittler zu denken geben. Manchmal ist man besser dran, hinters Licht geführt zu werden. Dem Gastgeber geht es besser, wenn er glaubt, die Gäste hätten Spaß gehabt. Die Ehefrau ist vielleicht glücklicher, wenn sie glaubt, ihr Witz sei gut angekommen. Die falsche Botschaft des Lügners kann nicht nur annehmbarer, sondern auch nützlicher sein als die Wahrheit. Die falsche Behauptung des Zimmermanns «Mir geht's gut» auf die Frage seines Chefs «Wie geht's dir heute?» bringt womöglich wichtigere Informationen hervor als seine wahre Antwort: «Mir geht's fürchterlich, weil ich gestern Abend zu Hause Streit hatte.» Seine Lüge offenbart die ehrliche Absicht, trotz der persönlichen Missstimmung seine Arbeit ordentlich zu erledigen. Natürlich haben sogar diese wohlwollenden Beispiele ihren Preis. Der Chef könnte die Arbeit besser einteilen, wüsste er um den wahren Kummer des Zimmermanns. Die Ehefrau könnte lernen, wie man Witze besser erzählt, oder beschließen, ganz darauf zu verzichten, durchschaute sie die Täuschung ihres Mannes. Dennoch halte ich es für erwähnenswert, dass die Entlarvung einer Lüge manchmal einer Beziehung schaden kann, das Vertrauen verrät und Informationen herausholt, die aus guten Gründen nicht mitgeteilt wurden. Der Lügenermittler sollte zumindest erkennen, dass das Aufspüren von Verhaltenshinweisen eine Anmaßung ist - sie wird ohne Erlaubnis der beobachteten Person vorgenommen.


  Als ich mit dem Studium von Täuschungen anfing, wusste ich nicht, was dabei herauskommen würde. Die Ansichten waren widersprüchlich. Freud behauptet: «Wer Augen hat zu sehen und Ohren zu hören, überzeugt sich, dass die Sterblichen kein Geheimnis verbergen können. Wessen Lippen schweigen, der schwätzt mit den Fingerspitzen; aus allen Poren dringt ihm der Verrat».| 2 Dennoch kannte ich viele Beispiele sehr erfolgreicher Lügen. Bei meinen ersten Studien schnitten die Testpersonen beim Aufdecken von Täuschungen nicht besser ab, als hätten sie die Ergebnisse ausgewürfelt. Psychologen und Psychiater waren nicht besser als alle anderen. Ich bin mit der Antwort, die ich gefunden habe, zufrieden. Wir sind als Lügner weder perfekt noch unvollkommen. Die Aufdeckung von Lügen ist weder so einfach, wie Freud es behauptete, noch unmöglich. Es macht die Dinge komplizierter und daher interessanter. Unsere unvollkommene Fähigkeit zu lügen ist grundsätzlich und womöglich für unser Dasein notwendig.


  Stellen Sie sich vor, wie das Leben wäre, wenn jeder perfekt lügen würde oder wenn überhaupt niemand lügen könnte. Ich habe hauptsächlich über Lügen nachgedacht, die mit Emotionen zu tun haben, weil es die schwierigsten Lügen sind und weil mich Gefühle interessieren. Wenn wir nie erfahren könnten, wie sich jemand wirklich fühlt, und wir auch noch um unser Unvermögen wüssten, wäre das Leben viel armseliger. Ginge man stets von der Gewissheit aus, jede gezeigte Emotion sei nur eine Fassade, um andere zu erfreuen, zu manipulieren oder aufs Glatteis zu führen, wäre der einzelne Mensch mehr sich selbst überlassen und die Beziehungen weniger stabil. Betrachten Sie einen Augenblick das Dilemma für einen Vater oder eine Mutter, wenn der vier Wochen alte Säugling seine Emotionen verbergen und verfälschen könnte, wie es die meisten Erwachsenen können. Jeder seiner Schreie könnte manipulativen Charakter haben. Wir führen unser Leben und glauben, dass es einen festen Kern emotionaler Wahrheit gibt und die meisten Menschen uns nicht darüber im Unklaren lassen können oder wollen, wie sie sich fühlen. Wäre der Verrat an Emotionen so leicht wie der Verrat an Ideen und ließen sich Ausdrucksvermögen und Gesten so gut verschleiern und verfälschen wie Worte, dann würde unser Gefühlsleben verarmen und noch stärker im Zaum gehalten.


  Könnten wir niemals lügen und wäre ein Lächeln nur dann zu sehen, wenn man auch wirklich Freude empfindet, wäre das Leben rauer, als es ist, und viele Beziehungen ließen sich schwerer aufrechterhalten. Höflichkeit, Bemühungen, die Dinge zu glätten, Gefühle zu verheimlichen, die man eigentlich nicht empfinden möchte - all das wäre nicht möglich. Es gäbe keine Möglichkeit, nicht erkannt zu werden, und keine Gelegenheit, zu schmollen oder seine Wunden zu lecken, außer in der Einsamkeit. Stellen Sie sich vor, Sie haben einen Freund, Mitarbeiter oder Liebhaber, der einem drei Monate alten Kleinkind ähnelt, was seine Selbstkontrolle und sein Vermögen, Gefühle zu verschleiern, angeht, während er sich in jeder anderen Hinsicht - Intelligenz, Fertigkeiten und dergleichen - wie ein Erwachsener verhält. Traurige Aussichten.


  Wir sind weder so leicht zu durchschauen wie das Kleinkind noch perfekt getarnt. Wir können lügen oder ehrlich sein, eine Täuschung aufspüren oder sie übersehen. Wir haben die Wahl. Das ist wahrhaft menschlich.


  


  


  Anhang


  Die Tabellen 1 und 2 fassen die Informationen für alle Täuschungshinweise zusammen, die in Kapitel 4 und 5 beschrieben wurden. Tabelle 1 ist nach Verhaltenshinweisen geordnet, während in Tabelle 2 von den vermittelten Informationen ausgegangen wird. Will der Leser erfahren, welche Informationen ein bestimmtes Verhalten verraten kann, sollte er Tabelle 1 zu Rate ziehen. Welches Verhalten auf eine besondere Art der Information hindeutet, wird in Tabelle 2 dargestellt.


  Denken Sie daran, dass es zwei Hauptarten von Lügen gibt: Verheimlichung und Verfälschung. Die Tabellen 1 und 2 behandeln die Verheimlichung. Tabelle 3 beschreibt die Verhaltenshinweise auf Verfälschung. Tabelle 4 enthält die vollständige Lügencheckliste.


  


  


  TABELLE 1


  Wie verheimlichte Information verraten wird, geordnet nach Verhaltenshinweisen
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  TABELLE 2


  


  Wie verheimlichte Information verraten wird, geordnet nach Informationstyp
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    * Embleme können nicht so viele unterschiedliche Botschaften wie Versprecher oder Tiraden verraten. Unter Amerikanern gibt es ungefähr sechzig Botschaften, die mit Emblemen vermittelt werden können.
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  TABELLE 3


  Hinweise auf einen falschen Ausdruck
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  TABELLE 4


  Lügencheckliste
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Fragen zum SCHWER LEICHT
Liigenermittier fiirden Liigenermittier zu entdecken
30. Hat der Ligenermitt-  NEIN: vor allem wenn  JA: erhdht die Furcht
ler den Ruf,schwer zu tau- der Ligner in der Ver- _ vor Entiarvung; kann
‘schen zu sein? ‘gangenheit den Lilgen-  auBerdem die Freude
ermittier erfolgreich  an der Oberlistung er-
genart hat hahen
31. Hat der Ligenermitt-  Schwierig vorherzusa-
ler den Ruf, misstrauisch gen: Dieser Ruf konnte.
2 sein? das Schuldbewusst-
seinfir die Tauschung
‘minde, e konnte
ebenso die Furcht vor
Entiarvung erhohen
32. Hat der Ligenermiter  NEIN: der Liigner wird JA: echoht das Schuld-
den Auf,unvoreingenom-  sich wakrscheinlich  bewusstsein fir die
men zu sein? icht schuldig iilen,  Tauschung
den Liigenermittier zu
tauschen
33. Neigt der Ligenermitt- JA: wird wahrschein-  NEIN
ler dazu, zu leugnen, Pro-  lich Tauschungshin-
blemen auszumeichen und  weise ibersehen und
immer das Beste von Men- anfalig i falsch ne-
schen zu denken? gative Feher sein
34, Ist der Liigenermittler  NEIN n
ungewdhniich begabt, Aus-
drucksverhalten genau zu

interpretieren?
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WIE SIE LUGEN KURZE
BEINE MACHEN

Verheimlicht der Mensch an lhrer Seite eine Affare? Versucht ein
Verkaufer, Sie iibers Ohr zu hauen? Sagt der Verddchtige in einem
Kriminalfall die Wahrheit? Tagtdglich miissen wir uns fragen, ob wir
von unseren Mitmenschen hinters Licht gefiihrt werden. Und niemand
vermag Tduschungen besser zu erkennen als Paul Ekman. In diesem
bahnbrechenden Buch zeigt der weltweit renommierteste Experte
fiir nonverbale Kommunikation, wie und warum Menschen liigen.
Weshalb manche dabei erfolgreich sind, andere nicht. Wie sich eine
Liige in Korpersprache, Stimme und Gesichtsausdruck niederschlagt.
Und weshalb trotzdem immer wieder Liigenexperten getduscht wer-
den konnen, darunter Richter, Polizisten und Geheimdienstler.

Die Wissenschaft hinter der preisgekronten
VOX-Erfolgsserie «Lie to me»

«Ein prazises, intelligentes und durchdachtes Buch,
das sowohl fiir den Laien als auch den Wissenschaftler
gleichermapen interessant ist.»

New York Times

www.rororo.de

ISBN 978-3-499-62718-7

9783499627187 €12.40(A)

‘ ‘ €11.99 (D)
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16. Hat der Ligenermittler  NEIN JA: Kann versuchen,

Informationen, die ebenfalts den Tatwissenstest 2u
nur eine schuldige, nicht benutzen, fall die Per-
aber eine unschuldige Per- Son verhort wird
son haben kann?

17. Gibtes ein Publium,  NEIN JA: Konte die Freude
das weiB oder vermutet, an der Obertistung, die
dass die Zelperson ge- Furcht vor Entarvung
tauscht wird? oder das Schuldbe-
wusstsein i die Tau-
schung erohen

18. Haben Lignerund  NEIN: mehr Fehler bei  JA:besser in der Lage,
Ligenermitr Sprache so-  der Beurteilung von  Tauschungshinweise 2u
‘wie nationalen und kultu- ~ Tauschungshinweisen  interpretieren

rellen Hintergrund gemein-
sam?

SCHWER LEICHT
Fragen zum Ligner  fi den Liigenermittier 2u entdecken
19. st der Liigner gedbt JA: vor allem, wenn er  NEIN
im Ligen? in dieser Atvon Lige

geibtist
20. Erzdtit der Lignerer-  JA NEIN
finderisch und schiau?
21. Hat der Ligner ein gu-  JA NEIN
tes Gedachtnis?
22. Ist der Ligner ein ge-  JA NEIN
wiefer Eitler mit ier-

zeugendem Auftreten?
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10. Hat der Ligner das Op-  JA: vemingert e NEIN
for zuvor schon erfolgreich  Angst vor Entdeckung,
getauscht? und falls die Zielper-
son sich schémte oder
anders lte, weil sie
zugeben misste, ge-
narrt worden zu sein,
Konnte sie zum will-
‘gen Opfer werden.
1. Haben Lignerund  NEIN: veringert das  JA: erhont das Schuld-
Zelperson gemeinsame  Schuldbewusstsein fir ~ bewusstsein fir die
Werte? die Tauschung Tauschung
12. Wird die Lige gebillgt? JA: veringert das  NEIN: erhoht das.
Schuldbewusstsein fir - Schuldbewusstsein
die Tauschung fir die Tauschung
13. Istdie Zieperson an-  JA: verringert das  NEIN
onym? Schuldbewusstsein fir
die Tauschung
14, Sind Zielpersonund  NEIN JA: Ligenermiter wird
Liigner persbnlich mitein- Fehler aufgrund indi-
ander bekannt? vidueller Unterschiede
eher vermeiden konnen
15. Muss der Liigener- Ligenermitt- NEIN
mittler seinen Verdacht vor ler verstrickt sich wo-
dem Ligner verbergen?  mglich in das eigene
Bedirfnis der Ver-
heimichung und ver-
‘saumt dabei,auf das
Verhalten des Lilgners

2u achten
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‘Tauschungshinweis Offenbarte Information

Versprecher Viellecht emationsspezifisch; kinnte
Information durchsickern lassen, die
nichts mit Emotionen 2u tun hat

Tiraden Viellecht emotionsspezifisch; konnte
Information durchsickern lassen, die
nichts mit Emotionen u tun hat

Indirekte Rede Unvorbereiteter mindiicher Text oder
negative Emotionen, wahrschein-
lich Angst

Pausen und Fehler beim Sprechen  Unvorbereiteter mindiicher Text oder
negative Emotionen, wahrschein-

fich Angst

Hohere Stimmiage Negaive Emotion, wahrscheinlich Wt
und/oder Angst

Tiefere Stimmiage Negative Emotion, wahrscheinich
Traurigheit

Lauteres, schnelleres Sprechen Wahrscheinich Wut, Angst und
Autregung

Langsameres,lises Sprechen Wahrscheinich Traurigheit und/oder
Langeweile

Embleme Viellicht emotionsspezfisch; konnte

(symbolhafe Gesten) Information durchsicke lassen, die

nichts mit Emotionen zu tun hat
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35. Hat der Ligenermittler ~ NEIN JA: obwol der Lik-
vorgefasste Meinungen, die ‘genermitter auf Tau-
ihn gegendlber dem Liig- schungshinweise ach-
ner voreingenommen sein ten wird, kann er 2u
lassen? falsch positiven Feh-
lern neigen

36. Hat der Ligenermittler JA: Der Ligenermittler  NEIN
einen Vortei, wenn er die  wird absichtich oder
Liige nicht aufdeckt? unwissentiich Tau-

schungshinweise igno-

rieren
37. Ist der Ligenermittier  Schwierig vorherzu-
nichtin der Lage, die Un-  sagen: kinnte sowoh
gewissheit,ob er getéuscht  falsch positive als auch
wird, 2 tolerieren? falsch negative Fehler

verursachen

entiarv, aber Unschul-
dige werden als Liig-
ner beurteit (faisch
positiver Fehler)
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5. Steht sehr viel auf dem  Die Vorhersage it schwierig: Wahrend hohe Ein-

‘Splelin Bezug auf Lo séitze die Furcht vor Entdeckung verstirken

und Strate? Konnten, solte dies den Lilgner auch moivieren,
sich anzustrengen

6. Wird der Ligner schwer  NEIN: geringe Furcht  JA: verstrdt die Furcht
bestraft, wenn er beim  vor Entdeckung; kann vor Entdeckung, kann

Liigen ertappt wird? aber Nachidssigket  aber auch die Angst
hervomyfen hervorrufen, dass -
e icht geglaubt
wid, sodass faisch po-
stive Fehler entstehen
7. Wird allen der Akt des NEIN JA: verstirkt die Furcht
Liigens schon schwer be- vor Entdeciung; die
strat, abgesehen von den Person konnte vom Li-
Verlusten, die beim Schel- gen abgebracht wer-
tem der Tauschung ent- den, wenn sie wisste,
stehen? dass die Stafe fir
den Versuch zu ligen
schimmer wire al der
efitene Verlust beim
Verzicht auf die Lilge

8. Erleidot die Zieperson  JA: weniger Schuld-  NEIN: erhoht das
Keinen Verlust durch e bewusstsein fir die  Schuldbewusstsein i
Liige oder proftert se da-  Tauschun, falls éin  die Tauschung
von?Istdie Lige atruis- Liigner glaubt, dass

tisch, sodass der Ligner s so st

nicht davon proftert?

9. Liegt eine Situation vor,  JA NEIN
in der die Zielperson dem

Lilgner wahrscheinlich ver-

raut und nicht befirch-

tet in die Ire gefiihrt zu
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SCHWER

LEICHT

Fragen zur Lilge firden Lixgenermittier zu entdecken

1. Kann der Ligner genau  JA: mindicher Text  NEIN: mindiicher Text

vorausafnen, wann er oder _istvorberetetund st nicht vorberetet

sie ligen muss? einstudiert

2. It mit dor Lige nurVer-  JA NEIN

heimiichung vertunden

ofne die Notwendigheit zur

Vertischung?

3. Worden zum Zoiunkt  NEIN JA: besonders schwie-

der Liige Emotionen emp- rig, wenn

funden? A negative Emotio-
en wie Wot, Angst oder
Kummer verheimiicht
oder verfaischt werden
missen
8. der Ligner emotions-
los erscheinen muss
und keine andere Emo-
tion einsetzen kann,
um ein empfundenes
Gefihl 2u verschilemn,
das verheimicht wer-
den muss

4. Gibe es Straferiass,  NEIN:verstirktdie  JA: Chance, in

fall der Ligner die Ligen  otivation des Lig-  Gestandnis herbeizu-

ugivt? ners,erfolgreich 2u~ flven
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Tatsachlich

o
Ergebnisse des Lugendetektortests:

Vo 1000 getesteten Personen sind 20% (200) Liigner.





OEBPS/Images/Ich weiss, dass du luegst - Paul Ekman-23.jpg
Falsche Emotion Verhaltenshinweise

Kein zuvertéssiger Ausdruck auf der
Angst stim

Kein zuveriassiger Ausdruck auf der
‘Traurigkeit Stim
Glick Keine Augenmuskeln beteiigt
Begeisterung oder Engagement fir  llustratoren nehmen nicht zu, oder
das Gesagte das Timing der lustratoren st alsch

Kein Schwitzen, keine verénderte

Atmung oder zunehmende Manipu-
Negative Emotionen latoren

Asymmetrischer Ausdruck, 2u abrup-

Beliebige Emotion

tes Einsetzen, zu abrupte und hekti-
‘sche Aufhebung, falsches Timing beim
‘Sprechen
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Tatsachiich

Enriche
Tatsichich
Enviche
)
Tatsachiche
Ligner
Tatsichiche
Ligner
Al Ligner Beurteite Al efvich Beurteite
Ergebnisse des Ligendetoktortests:

Von 1000 getesteten Personen sind 5% (50) Liigner.
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Auregung

Zunehmende llustratoren, hohere

Langeweile

Stimmiage, lautere und schnellere
Rede

Abnehmende llustratoren, langsame-

Negative Emotion

es und leiseres Sprechen

Indirekte Rede, Pausen, Sprechfehler,

Ermegung beliebiger Emotionen

hohere Stimmlage,tiefere Stmmiage,
zunehmende Manipulatoren

Veranderte Atmung, Schwitzen, Ver-

schlucken, unterdriickter Ausdruck,
zunehmendes Blinzeln, Pupillenerwei-
terung
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Informationstyp

Unvorbereiteter mindiicher Text

Verhaltenshinweis

Indirekte Rede, Pausen, Sprechfeler,
‘abnehmende llustratoren

Nicht emotionale Information (z.B.
Fakten, Plane, Phantasien)

Emotionen (z.8. ik, Uberraschung,
Kummen)

Furcht

wt

Versprecher,Tirade, Emblem*

Versprecher,Tirade, Mikroexpression,
unterdriickter Ausdruck

Indirekte Rede, Pause, Sprechfehler,
hdhere Stimmiage, lautere und
schnellere Rede, zuverlassige
Gesichtsmuskeln, Erblassen

héere Stimmiage, lauteres und
schnelleres Sprechen, Eroten,
Erblassen

Traurigkeit (eventuell Schuld und
Scham)

Tiefere Stimmiage, langsameres und
leiseres Sprechen, zuverlassige Ge-
sichtsmuskeln, Tranen, gesenkter
Blick, Erdten

Verlegenheit

Enmdten, gesenkler oder abgewand-
ter Blick
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23, Benutzt der Ligner
die zuvetissigen Gesichis-
muskeln as gespréchsbe-
gleitende Verstirker?

JA:besserin der Lage,  NEIN
Mimik zu verheim-

fichen und zu verfal-

schen

24. Hat der Ligner schau-
‘spielerische Fahigkeiten?

7y NEIN

25, Kann sich der Ligner
selbst einreden, dass seine.
Ligen der Wahrheit ent-
sprechen?

JA NEIN

26. Handelt es sich um
einen «geborenen Ligner»
‘oder um einen Psychopa-
then?

27. Macht die Persdniich-
ket des Ligners ihn anfil-
g fir Angst, Schuld oder
i die Freude an der Uber-
listung?

s NEIN

NEIN A

28. Sohémt sich der Lig-
ner i das, was er ver-
heimlicht?

‘Schwierig vorherzusagen: Wahrend das Scham-
‘gefi funkdioniert, um ein Gestandnis zu verhin-
‘den, kinnte das Durchsicken dieser Scham die
Lige verraten.

29, Kan ein Verdichtger
Angst, Schuld, Scham oder
Freude an der Obertstung
empfinden, selbst wenn er
unschulg it und nicht
ligt oder wegen einer an-
deren Sache ligt?

JA:Kann keine emotio- ~ NEIN: Anzeichen fir
nalen Hinweise inter-  diese Emotionen sind
pretieren Tauschungshinweise
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Was Gesichter verraten
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Abnehmende llustratoren (sprachbe-

Langeweile, unvorbereiteter mindii-

gleitende Gesten) cher Text oder Abwégung jedes einzel-
nes Wortes.

Zunehmende Manipulatoren Negative Emotion

Schnelles oder flaches Atmen Nicht spezifische Emotion

Schwitzen Nicht spezifische Emotion

Héufiges Verschiucken Nicht spezifische Emotion

Mikroexpression Alles, was zur spezifischen Emotion
gehort

Unterdriickter Ausdruck Spezifische Emotion oder zeigt viel-
leicht nur, dass eine Emotion unter-
brochen wurde, aber nicht welche

Zuvertassige Gesichtsmuskeln Angst oder Traurigkeit

Zunehmendes Blinzeln Nicht spezifische Emotion

Pupillenerweiterung Nicht spezifische Emotion

Trénen

Traurigkeit, Kummer, unkontrollier-
tes Lachen

Errdten

Verlegenheit, Scham oder Wut; even-
tuell Angst

Furcht oder Wut
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Richtig identifiziert

imtimiicherweise

100

DIE GENAUIGKEIT DES LOGENDETEKTORS

Feldstudien Analogstudien*
Kontrolragentschnk  Tatwissenstest





