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            |7|Vorwort
            

         

         Das Thema „Arminius“ und die Niederlage der Varusarmee im Jahr 9 n. Chr. gehören zu den in Deutschland am meisten diskutierten
            Ereignissen im Bereich der griechisch-römischen Geschichte, auch über die Grenzen der engeren Fachdiskussionen hinaus. Diskutiert
            werden Fragen der Lokalisierung der Varusniederlage, aber nicht minder die Bedeutung des Untergangs von drei Legionen für
            die römische Rheinpolitik und Expansionsabsichten im rechtsrheinischen Raum. Diese Diskussionen nähern sich dem Siedepunkt
            anlässlich der zweitausendsten Wiederkehr der „Schlammschlacht“ im Jahr 2009.
         

         In der Tat stand es anno 9 n. Chr. auf des Messers Schneide, ob nun das Gebiet bis zur Elbe römisch werden und bleiben sollte.
            Dabei hatte der kongeniale Plan des lange Zeit in römischen Diensten stehenden Germanenführers Arminius einen großen Anteil
            an der Niederlage des gutgläubigen Varus, die als eine der großen römischen Schlappen in die Geschichte eingehen sollte. Und
            doch sind es erst die späteren Erkenntnisse aus den Umständen dieser Niederlage, der folgenreiche Aufbruch des Claudius in
            die „neue Welt“ Britanniens und die administrativen Neuordnungen entlang der Flussläufe Rhein und Donau, die bewirkten, dass
            hier und nicht weiter im Osten die „Grenze“ des Römischen Reiches dauerhaft festgeschrieben wurde.
         

          

         Göttingen, Juni 2008

         Boris Dreyer

      

   
      
         

         
            [Menü]
            

         

         
            |9|Das Komplott – Varus und seine falschen Freunde
            

         

         
            
            Plötzlich aus des Waldes Duster
            

            
            Brachen kampfhaft die Cherusker;

            
            Mit Gott für Fürst und Vaterland

            
            Stürmten sie von Wut entbrannt

            
            Gegen die Legionen.1

            
         

         Der Schrecken war groß: Wohin fliehen? Wo waren die eigenen Reihen? Wo der Feind? Überall Tote und kein Heil in Sicht. Noch
            vor wenigen Minuten hatten sich die römischen Truppen in Freundesland gewähnt, schwer beladen und mit einem langen Tross in
            lockerer Ordnung erstreckte sich der Heereswurm über Dutzend Kilometer hinweg. Jetzt sah man sich auf allen Seiten angegriffen,
            von Germanen, die man eben noch für Verbündete hielt.
         

         Wie konnte es dazu kommen? Auf diese Frage suchte schon der römische Historiker und Politiker Cassius Dio eine Antwort. Er
            berichtet ausführlich über die Reaktion der Germanen auf den verschärften Herrschaftskurs des neuen Statthalters Varus ab
            7 n. Chr.:2

         
            
            Dies wollten sie [die Germanen] nicht ertragen, vielmehr verwiesen die Fürsten auf ihre frühere königliche Abkunft, und die
               Masse zog den gewohnten Zustand der ausländischen Herrschaft vor. Aber sie fielen nicht offen ab, weil sie sahen, dass viele
               Römer sich in der Nähe des Rheins aufhielten und viele in ihrem Gebiet.
            

            
         

         |10|Die Germanen nahmen Varus auf und gaben sich willfährig. Nichts deutete darauf hin, dass sie etwas anderes im Sinn hätten,
            als sich dem Willen der Römer bereitwillig zu unterwerfen. Sie lockten Varus weit weg vom Rhein ins Land der Cherusker an
            der Weser. Varus fühlte sich mit seinen Truppen wie in einem befriedeten Freundesland und glaubte sich sicher:
         

         
            
            Folglich hielt er nicht die Legionen, wie es üblich war im Feindesland, zusammen; vielmehr verteilte er viele von ihnen an
               schwache Gemeinden, die sie anforderten, angeblich für die Bewachung von bestimmten Plätzen, für die Ergreifung von Räubern
               und für die Begleitung von Verpflegungstransporten.
            

            
         

         Zum engsten Verschwörerkreis gehörten Arminius und Segimer, die den Anschlag auf Varus und seine Armee bis ins Kleinste planten.
            Es gelang ihnen, das Vertrauen des römischen Befehlshabers zu gewinnen.
         

          

         
            
            So ahnte Varus nicht nur nichts Schlimmes, sondern glaubte auch allen, die argwöhnten, was vor sich ging, und die rieten,
               auf der Hut zu sein, in keiner Weise. Vielmehr tadelte er sie, dass sie sich umsonst aufregten und jene schlecht redeten.
            

            
         

          

         Varus im Sommerlager

          

         Im Sommer des Jahres 9 n. Chr. hielt sich Varus mit der gesamten niederrheinischen Armee im rechtsrheinischen Gebiet auf.
            Wenn Cassius Dio schreibt, dass Varus an der Weser stand, so wird dies in der Nähe der Heerstraßen, nicht weit von den befestigten
            Lagern entlang der Lippe-Linie, gewesen sein.
         

         Ein Schwachpunkt der Eroberungen im rechtsrheinischen Raum von Beginn an war, dass die Elbe sich als Grenze längst nicht in
            dem Maße eignete wie zuvor der Rhein. Die Elbgermanen, die Semnonen, drohten immer wieder, die Elbe nach Westen zu überqueren
            und zusammen mit den Langobarden die labile Ordnung zu stören. Sie waren |11|aber auch heftig umworben, in den Anhang des Marbod zu wechseln: Ein Wechsel in Marbods Gefolgschaft hätte dessen germanisches
            Königreich im Böhmischen Kessel weiter stabilisiert. Schon im Jahr 6 n.Chr. war der römische Zangenangriff gegen Marbod fehlgeschlagen,
            was zu dessen Renommee in nicht geringem Maße beigetragen hatte.
         

         Im Sommer des Jahres 9 stand darüber hinaus die Entscheidung im pannonischen Aufstand an. Dieser hatte zwischen 6 und 9 n.
            Chr. teilweise bis zu zehn Legionen gebunden und die finanziellen Mittel des Kaiserreiches stark in Mitleidenschaft gezogen.
            Marbod sollte durch die schlagkräftige Veteranenarmee des Varus davon abgehalten werden, noch kurz vor dem römischen Sieg
            in Pannonien (heute Ungarn) zugunsten der Aufständischen einzugreifen.
         

         Und noch eine Aufgabe sollten die Veteranenlegionen unter Varus erfüllen: eine beschleunigte Eingliederung der anvisierten
            rechtsgermanischen Provinzen in ein geregeltes Provinzialregime, das die konsequente Anwendung der römischen Rechts- und Prozesspflege
            einschloss. Der Historiker Velleius Paterculus, ein altgedienter Soldat aus Germanien und glühender Anhänger des Princeps
            Tiberius (14–37 n. Chr.), berichtet von derartigen Absichten:
         

         
            
            Mit diesem Vorsatz ging er [Varus] ins Innere Germaniens wie zu Menschen, die sich an der Annehmlichkeit des Friedens freuten,
               und zog die Sommerkampagne hin mit Rechtsprechen und formvollendeter Verhandlungsführung.3

            
         

         Doch weiß Velleius Paterculus auch von einer Opposition zu berichten, die sich gegen die verschärfte römische Gangart im Verborgenen
            regte. Und er benennt den Führer der germanischen Opposition, der besondere Qualitäten hatte, selbst in den Augen eines Römers,
            der sich den germanischen Barbaren prinzipiell überlegen empfand.
         

         
            
            Die Leute dort sind aber – wer es nicht erfahren hat, wird es kaum glauben – bei all ihrer Wildheit äußerst verschlagen, ein
               Volk von geborenen Lügnern. Sie erfanden laufend Streitfälle. Bald schleppte einer |12|den anderen vor Gericht, bald bedankten sie sich dafür, dass das römische Recht ihren Händeln ein Ende mache, dass ihr ungeschlachtes
               Wesen durch diese neue und bisher unbekannte Einrichtung allmählich friedsam werde und, was sie nach ihrer Gewohnheit bisher
               durch Waffengewalt entschieden hätten, nun durch Recht und Gesetz beigelegt würde.
            

            
            […] Es gab damals einen jungen Mann aus vornehmem Geschlecht, der tüchtig im Kampf und rasch in seinem Denken war, ein beweglicherer
               Geist, als es die Barbaren gewöhnlich sind. Er hieß Arminius und war der Sohn des Segimer, eines Fürsten jenes Volkes. In
               seiner Miene und in seinen Augen spiegelte sich sein feuriger Geist.
            

            
         

          

         Vom Kollaborateur zum Verschwörer

          

         Als junges Mitglied einer adligen Familie – einer Königssippe, wie der Politiker und Historiker Tacitus (ca. 55–113 n. Chr.)
            schreibt (Ann. 11,16) – bei den Cheruskern, die mit den Römern kooperierte, war Arminius wie sein Bruder mit dem römischen
            Namen Flavus in römischen Dienst eingetreten. Sie waren in die Stammeskontingente, welche die unterworfenen Germanenstämme
            den Römern zu stellen hatten, eingegliedert. Diese Kontingente erfüllten zwei Funktionen: Sie verstärkten die römischen Einheiten
            durch ortskundige Truppen und stellten die Treue des Stammes sicher, aus dem die Kontingente stammten. Dem Cheruskerstamm,
            der in einem Gebiet vom Quellgebiet von Ems und Lippe im Westen bis hin zur Elbe und darüber hinaus im Osten siedelte, war
            in den (mindestens zwei) neuen anvisierten Provinzen im rechtsrheinischen Gebiet eine privilegierte Stellung zugedacht, ebenso
            wie sie im gallischen Siedlungsraum die Haeduer seit Caesar genossen hatten. Die mit Rom kooperierenden Familien aus dem Cheruskerstamm
            waren bereits für die herausragenden Funktionen der Provinzverwaltung vorgesehen. Die jungen germanischen Adligen in diesen
            Stammeskontingenten wurden – über die lateinischen Kommandos hinaus – mit der römischen Lebensart und Kultur bekannt. Sie
            sollten sich so an die Vorzüge des römischen Lebens gewöhnen.
         

         |13|Arminius schien sich der Lebensart der neuen Herren nicht nur bereitwillig zu fügen, er machte sie sich auch zu eigen und
            schaffte es gar bis in den römischen Ritterstand. Damit gehörte er nach römischen Kriterien zum Establishment. Vielleicht
            ist wie im Falle seines Bruders Flavus sein Name lateinischer Herkunft, zumindest aber die latinisierte Form eines Namens
            germanischer Herkunft.
         

         Während seiner militärischen Laufbahn hatte Arminius die Stärken der römischen Armee und auch ihre Schwächen – beim Einsatz
            im pannonischen Aufstand (6–9 n. Chr.) – gründlich studiert. Damals waren die römischen Truppen mehrfach, bedingt durch die
            Infrastruktur und die kalten Jahreszeiten, in erhebliche Bedrängnis geraten. Erst der Einsatz von zehn Legionen und erheblichen
            finanziellen Mitteln verhalf den Römern letztendlich zum Sieg. Diese Erkenntnis nahm Arminius mit und nutzte sie für seine
            Taktik gegen Varus und gegen die Armeen des Germanicus. Dabei ging der Germane systematisch vor, wie Velleius berichtet:
         

          

         
            
            Erst weihte Arminius nur wenige, dann mehrere in seinen Plan ein. Die Römer könnten bezwungen werden, behauptete er – und
               er war überzeugend. Er ließ den Beschlüssen Taten folgen und legte den Zeitpunkt für den Hinterhalt fest.
            

            
         

         Doch in dem stolzen germanischen Adel war die Führung des Arminius nicht konkurrenzlos. Es gab streng romtreue Fraktionen,
            angeführt vom Schwiegervater des Arminius, Segestes: Der erfuhr von den Plänen des Arminius und verriet den Hinterhalt – allerdings:
         

          

         
            
            Varus wollte es nicht glauben und beharrte darauf, die offensichtlichen Freundschaftsbezeugungen der Germanen gegen ihn als
               Anerkennung seiner Verdienste zu betrachten. Nach diesem ersten Warner blieb für einen zweiten keine Gelegenheit mehr.4

            
         

         Ein wesentlicher Bestandteil des Aktionsplans der Verschwörer unter der Führung des Arminius war, dass man Varus von den herkömmlichen
            |14|Trassen, die die römischen Armeen entlang der Lippe-Linie für Hin- und Rückmarsch zu nehmen pflegten, weglockte. Dazu sollten
            sich Stämme, die weit entfernt siedelten, zum Schein erheben. Diese Stämme mussten sich außer Reichweite jeder anderen römischen
            Armee befinden, also weiter im Norden, sodass nur Varus dafür infrage kam, die Rebellen mit einem Umweg auf dem Weg nach Xanten
            wieder zu unterwerfen.
         

         Zuvor schon hatte Varus bereitwillig Truppen auf Anfrage ausgesandt. Während diese versprengten Einheiten massakriert wurden,
            gaben die Anführer der Verschwörer dem Statthalter gegenüber vor, sie würden den Heerbann nur verlassen, um die Auxiliar-
            und Bundesgenosseneinheiten der Stämme zur Unterstützung heranzuführen.
         

         Das taten sie auch, doch in feindlicher Absicht. Als der erste unerwartete Angriff tief im unwegsamen Waldgebiet auf die orientierungslose
            römische Armee erfolgte, war es zu spät. Die Falle war zugeschnappt.
         

      

   
      
         

         
            [Menü]
            

         

         
            |15|Rhein oder Elbe – Defensive oder Expansion
            

         

         
            
            Als die Römer frech geworden
            

            
            Zogen sie nach Deutschlands Norden,

            
            Vorne beim Trompetenschall

            
            Ritt der Generalfeldmarschall,

            
            Herr Quinctilus Varus.1

            
         

         Die augusteische Germanienpolitik lässt sich unter drei Fragestellungen fassen. Zunächst geht es um die zeitlichen und inhaltlichen
            Abhängigkeiten der römischen Offensiven rechts des Rheins und damit auch um die Ziele. Sodann stellt sich die Frage, inwieweit
            die Römer nach der Unterwerfung der germanischen Stämme ihre Zielsetzungen als erfüllt betrachten konnten und welches Beherrschungskonzept
            sich daran anschloss. Drittens ist zu erörtern, wie es zur Clades Variana, zur Varuskatastrophe, kam und welche Konsequenzen sich aus der Niederlage des Varus und in der Folge aus der Abberufung
            des Germanicus ergaben.
         

         Zuerst also soll eine Einordnung der Germanienpolitik in den Gesamtrahmen der augusteischen Außenpolitik und der römischen
            Rheinpolitik seit Caesar erfolgen. Sie ist die notwendige Voraussetzung zum Verständnis der römischen Offensiven im rechtsrheinischen
            Raum.
         

          

          

         |16|Der neue Monarch und seine Machtgrundlage
         

          

         Die Übernahme der Herrschaft im Jahr 27 v. Chr., nach dem Sieg über den letzten innenpolitischen Konkurrenten, stellte sich
            als Machtdelegation auf Zeit vom Senat bzw. der Volksversammlung auf Octavian Augustus dar. Der Princeps, der nur durch sein
            persönliches Ansehen und seine Bewährung die Standesgenossen überragte, regierte innenpolitisch zunächst mithilfe der wiederholten
            Bekleidung des höchsten Amtes, des Konsulates, später durch die kunstvolle Kombination von Kompetenzen, die den traditionellen
            republikanischen Ämtern entliehen waren. Ganz wesentlich für die Dauerhaftigkeit seiner monarchischen Position im Staat sollte
            aber der Erfolg bei der Befriedung Italiens und besonders der Provinzen nach Jahrzehnten des Bürgerkrieges werden. Dafür erhielt
            er auf Zeit eine statthalterliche Befehlsgewalt (imperium proconsulare) über alle noch unbefriedeten Provinzen. Zunächst waren es fünf Provinzen, am Ende seiner Regierungszeit 19 Provinzen, dazu
            zwei germanische Militärdistrikte, auf die er so Zugriff erhielt. Später, ab dem Jahr 23 v. Chr., wurde diese Befehlsgewalt
            noch ausgedehnt. Sie war fortan übergeordnet (imperium proconsulare maius): Auch die senatorischen Statthalter der (schließlich kontinuierlich zehn) „öffentlichen“ Provinzen, die vom Senat verwaltet
            wurden, waren dem Princeps untergeordnet.
         

         Während sich formal der Vorgang des Jahres 27 v. Chr. als eine |17|Machtaufteilung zwischen dem Senat und dem Princeps auf Zeit ausgab, wirkte sich de facto die Machtdelegierung in der beschriebenen
            Form allein zugunsten des Augustus aus, denn in den unbefriedeten Provinzen standen bis auf wenige Ausnahmen alle Legionen.
         

         Der Vorteil der jetzt legalisierten Macht des Augustus war auch gleichzeitig die entscheidende Schwäche: Rechtlich konnte
            das Privileg der außerordentlichen Machtausübung nur so lange bestehen, wie die Aufgabe, die Befriedung im Innern und die
            Absicherung nach außen, gewährleistet war. Mit jeder kleinen Störung in diesem „deal“, bei jeder kleinen Niederlage und bei
            jedem kleinen Missgeschick wackelte die Macht des Princeps insgesamt.
         

         
            
            |16|Princeps oder der Erste unter Gleichen
            

            
            Inhaber des höchsten Ranges (an Ansehen), Ehrentitel in der römischen Republik unter den Senatoren. Um seine Regierungsform
               aus republikanischen Traditionen herzuleiten und sich von Caesars Diktatur abzusetzen, wählte Augustus diese Bezeichnung für
               seine überlegene Machtstellung, bestehend aus einem Konglomerat von einzelnen Amtskompetenzen der Republik. Dieser „Titel“
               wird von den Nachfolgern übernommen.
            

            
         

         |17|Die neue Armee
         

          

         Basis der Sicherung der Grenzen und der Befriedung der unbefriedeten Provinzen war eine schlagkräftige Armee. Dazu waren die
            Bürgerkriegsarmeen des 1. vorchristlichen Jahrhunderts denkbar ungeeignet: Nichts ist gefährlicher und unberechenbarer als
            eine Armee, die politisch denkt. Die ganze Periode der Bürgerkriegszeit hindurch, und besonders nach Caesars Tod, hatten sich
            die aufgeblähten Bürgerkriegsheere (bei Philippi im Jahr 42 v. Chr. kämpften insgesamt über 200 000 Mann!) auf allen Seiten mehrfach in das politische Geschehen eingeschaltet. Dabei haben sie den Lauf der Ereignisse in
            der Auseinandersetzung zwischen den großen Potentaten Antonius und Octavian (Augustus) erheblich mitbestimmt. So nützlich
            ihre Einmischung für den Adoptivsohn Caesars, Octavian, am Anfang seines kometenhaften Aufstiegs auch war: Im Besitz der konkurrenzlosen
            Macht nach dem Tod des Antonius, konnte der siegreiche Augustus solche unzuverlässigen Heere nicht weiter dulden und gebrauchen
            – und entließ sie.
         

         Das war kein leichtes Unterfangen. Seit Marius’ Heeresreformen um 100 v. Chr. gehörte es kontinuierlich zum Kalkül mächtiger
            und ehrgeiziger römischer Militärpotentaten (potentes), dass sie „ihre“ Heere, die ihnen über Jahre durch Loyalität ihre Siege und damit |18|ihren persönlichen Aufstieg garantierten, belohnten – mit Beute aus den Kriegszügen und mit Land nach der Dienstzeit. Damit
            schufen sich diese Potentaten auch auf Dauer eine treue Klientel: Soldaten in den Legionen waren immer Bürger; Bürger hatten
            immer Wahlrecht, das sie – wenn sie nahe an Rom siedelten – auch wahrnehmen konnten, aus Dankbarkeit für den fürsorglichen
            Anführer natürlich im Sinne des ehemaligen Feldherrn.
         

         
            
            Der Zenturio in der römischen Armee

            
            In der Zeit der Manipulartaktik hatte der rangältere Zenturio (centurio) das taktische Kommando in einem aus zwei Zenturien
               bestehenden Manipel. Die Ränge der 60 Zenturionen einer Legion bemaßen sich nach der Aufstellung in der Schlachtordnung. Der
               ranghöchste Zenturio einer Legion (10 Cohorten, 30 Manipel, ca. 5000 Mann) war der Primus pilus, der an den Feldherrnbesprechungen
               zusammen mit den Offizieren (Militärtribunen) teilnahm. Als Bindeglied zwischen Offizieren und Mannschaften hatten sie die
               Disziplinargewalt, weswegen sie einen Rebstock trugen (virga). Weitere Kennzeichen waren ein quergestellter Helmbusch, besondere
               Beinschienen und ein Goldring.
            

            
         

         Die Ansiedlung von Veteranen in Italien war immer prekär und, besonders wenn nahe an Rom, mit Unruhen verbunden, denn normalerweise
            siedelten auf diesen attraktiven Parzellen Familien seit Generationen, die jetzt für die Neuansiedlung enteignet und deren
            Ländereien konfisziert werden mussten.
         

         Augustus hatte darüber hinaus als Sieger nicht nur sein eigenes, inzwischen etwa 230 000 Mann starkes Heer zu betreuen. Die schnelle Kapitulation des unbesiegten, wenn auch führerlosen Landheeres des Antonius
            nach der Seeschlacht bei Actium war auch nur dadurch möglich, dass Octavian die Versorgung der Soldaten mit Land zusicherte.
            Erst ab 7 v. Chr. wurde – im Sinne der Veteranen, die nicht mit Land in einer fernen Provinz abgespeist werden wollten – zunehmend
            eine Entschädigung mit Geld am Ende der Dienstzeit anvisiert.
         

         |19|Octavian entließ zwischen 31 und 19 v. Chr. 120 000 Soldaten, soweit sie auf seiner Seite gestanden hatten. Insgesamt wurde das Reichsheer auf 25 Legionen zusammengekürzt,
            die an den gefährdeten Grenzen und in den unbefriedeten Provinzen konzentriert wurden, anfänglich noch in (mobilen) Holzlagern,
            später in Steinlagern.
         

         Das Ergebnis war ein stehendes Kernheer, das gleichzeitig mit den Entlassungen systematisch neu aufgebaut wurde und loyaler
            sowie besser ausgebildet war. Die Soldaten wurden nach der Bedeutung der Truppen und nach Hierarchie abgestuft bezahlt. Im
            Jahr erhielt ein Legionär 250 Denare, ein Prätorianer 750 Denare, ein Auxiliar (etwa in Ägypten) 186 Denare und ein Zenturio
            3750 Denare. Ein Denar war im 1. Jahrhundert ein guter Tagesverdienst eines Tagelöhners, der die Lebenshaltungskosten sicherstellte.
         

         |20|Die Effektivität des römischen Heeres war darüber hinaus durch einen ebenso kompromisslosen Bestrafungskatalog garantiert
            wie durch ein abgestuftes Belohnungssystem und differenzierte Aufstiegsmöglichkeiten. So blieben die Erfolgsrezepte des römischen
            Aufstiegs zur Weltmacht, die Disziplin der römischen Armee und die nahezu unbeschränkten Ressourcen an Menschen auch in der
            neuen Form unter der Monarchie zukunftsfähig, und noch mehr: Unter den ersten Principes waren diese Legionen noch äußerst
            mobile Einheiten, wie zur Zeit der Republik; darüber hinaus war nunmehr das raumgreifende, strategische Zusammenwirken unterschiedlichster
            Truppenteile von weit auseinander liegenden Ausgangspunkten aus möglich. Erst zum Ende des 1. Jahrhunderts n.Chr. hin wurde
            dieser Teil der römischen Armee, die Kernarmee, zu einem stehenden Heer, das in der Schlacht als eiserne Reserve eingesetzt
            wurde und so immer mehr von der ursprünglichen offensiven mobilen Kraft verlor.
         

         Wichtiger wurden schon unter Augustus die Stammes- und Hilfstruppen-Einheiten (Auxilien), die vor Ort angefordert und zunächst
            auch dort eingesetzt wurden. Man kann unterscheiden zwischen den Stammesaufgeboten unter einheimischen Führern, die bei Bedarf
            ausgehoben wurden und keine feste Organisation hatten, den ständigen Stammestruppen unter einheimischer Führung (im Rang eines
            Präfekten), die fest in die römische Armee integriert waren, und den „regulären“ Auxilien. Diese standen in der Regel unter
            dem Befehl römischer Offiziere. Ihre Einheiten wurden laufend ergänzt, sodass sie |21|ihren „nationalen“ Charakter zunehmend verloren. Nach 25 Jahren Dienstzeit bestand die Aussicht auf das römische Bürgerrecht
            für diejenigen, die in diesen Einheiten gedient hatten.
         

         
            
            |20|Die Auxilien
            

            
            Ursprünglich volksfremde Hilfstruppen, nationale Spezialwaffengattungen, die die italischen Einheiten an Qualität übertrafen
               und dann ersetzten. Augustus organisierte die Auxilien neu und machte sie zu festen Bestandteilen des stehenden Heeres, die
               auch einheitlich bewaffnet und organisiert waren. Mit den Legionen (Kern des stehenden Heeres) und den Alen (Reitereinheiten)
               bildeten die Auxilien die Provinzbesatzung.
            

            
         

         |21|Durch die – teilweise auch unter Zwang durchgeführte – Einziehung der wehrfähigen Jugend sollten die Stämme, die sich Rom
            unterworfen hatten, zu dauerhafter Treue gezwungen werden. Das einigende Band innerhalb dieser Truppenteile war die lateinische
            Kommandosprache, sodass von hier auch ein beabsichtigter Impuls für die Romanisierung der eroberten Gebiete, die mit regulären
            Truppen und aus der Region stammenden Hilfseinheiten besetzt waren, ausging.
         

         Ortspezifische Bewaffnung und Ortskenntnis der Hilfstruppen sollten die Schlagkraft des römischen Heeres erhöhen. Dass diese
            nachvollziehbare Absicht auch ins Negative ausschlagen konnte, zeigt die Varusniederlage. Die Stämme übergreifende Organisation
            der Erhebung konnte sich nämlich gerade auf die Organisationsstruktur der germanischen Hilfstruppen stützen, deren Mitglieder
            sich aus allen am Aufstand beteiligten Stämmen rekrutierten. Erst nach den ersten erfolgreichen Angriffen auf die Varusarmee
            und besonders als am Untergang der Römer kein Zweifel mehr bestehen konnte, wuchs die Zahl der angreifenden Germanen, sodass
            man von einem „Volksaufstand“ aller am Bündnis des Arminius beteiligten Stämme sprechen konnte.2 Nach dieser leidvollen Erfahrung des Jahres 9 n. Chr. trachtete man fortan, die Auxilien nicht in der Nähe ihres Ursprungslandes
            einzusetzen, sofern sie nicht ohnehin aufgrund der Ergänzungen ihren „nationalen“ Charakter schon verloren hatten.
         

          

          

         Augusteische Außenpolitik und der „Auftrag“ der Grenzsicherung und Befriedung

          

         Die augusteische Außenpolitik war im Vergleich zur aggressiven Politik römischer Potentaten der späten Republik ausgesprochen
            defensiv und folgte berechenbar „rationalen“ Kriterien. Das heißt nicht, dass es nicht auch – und sogar weiträumige – Offensiven
            gab. Solche Offensiven konnten sich auch aus rein äußerlichen Sachzwängen ergeben, |22|wie aus Gründen der Beschäftigung und des Trainings, der Ablenkung oder der Belohnung der Soldaten. Das wird zumindest für
            den illyrischen Krieg der 30er-Jahre v. Chr. als Begründung angegeben.
         

         
            
            Die Oikumene

            
            Seit dem Aufkommen der Lehre von einer Weltkugel hat sich in der Antike die Vorstellung durchgesetzt, dass es symmetrisch
               um den Äquator gruppiert mehrere Weltinseln (oikumenai) gebe. Diese Weltinseln trennten den bewohnten von dem unbewohnten
               Bereich ab. Das Gebiet des Mittelmeers und die angrenzenden Bereiche bis zu den Gestaden des Ozeans wurden als eine Oikumene
               betrachtet – Britannien gehörte also nicht dazu –, welche die Römer unter dem Begriff orbis terrarum (Erdkreis) politisch
               mit ihrem Herrschaftsgebiet gleichsetzten. Für den Anspruch, die Oikumene zu beherrschen, gab es griechische Vorbilder (insbesondere
               Alexander den Großen).
            

            
         

         Zumeist dienten Offensiven aber dem übergeordneten Ziel der Befriedung oder der Grenzsicherung. Sie waren in dieser Hinsicht
            (!) auch begrenzt. Auszunehmen sind die Ambitionen ehrgeiziger Feldherrn aus der Familie des amtierenden Princeps, die teilweise
            wie die Potentaten der ausgehenden Republik mit ganz persönlichen Zielsetzungen auftraten: Dazu zählten insbesondere Drusus
            und sein Sohn Germanicus, deren mitunter pathetisch zur Schau gestelltes politisches Selbstverständnis den Direktiven ihrer
            Principes jedoch letztlich eindeutig untergeordnet blieb.
         

         Die römische Weltherrschaft (bezogen auf die antike Mittelmeeroikumene) führte nach römischem Verständnis zu einer Friedensordnung
            (Pax Augusta), die aus Siegen gewonnen war (parta victoriis pax). Ein solches Verständnis duldete zumindest keinen Gebietsverlust. Solche Verluste bedrohten das Renommee und damit mittelbar
            auch die Macht des Monarchen selbst und mussten daher umständlich interpretiert werden. Im Ganzen aber waren die Principes,
            besonders die starken fähigen Herrscher, bei ihren Offensiven kontrolliert, nicht uferlos, verfolgten feste Ziele, indem sie
            diese stets dem |23|innenpolitischen Auftrag der Befriedung und Grenzsicherung unterordneten.
         

         Oft sind die außenpolitischen Aktivitäten auf aktuelle innenpolitische Konstellationen zu beziehen, mitunter sogar unmittelbar
            mit diesen verknüpft: So wurde der als Krieg gegen einen äußeren Feind stilisierte Kampf gegen Antonius und Kleopatra nach
            der Rückkehr des siegreichen Octavian im Jahr 29 v. Chr. gefeiert, wobei Octavian immer näher an die göttliche Sphäre ge-
            und damit den möglichen innenpolitischen Konkurrenten entrückt wurde.
         

         Im Jahr 25 v. Chr wurde der Janustempel symbolisch geschlossen, um die vermeintlich glückliche, wenn tatsächlich auch nicht
            erreichte Befriedung Spaniens zu feiern und damit innenpolitisch zu instrumentalisieren. Im Jahr 20 v. Chr. wurde die Einigung
            mit dem Partherreich über die Rückgabe der Feldzeichen, die 53 v. Chr. bei Carrhae schmählich verloren worden waren, und der
            noch lebenden Gefangenen zu Hause propagandistisch als Triumph gefeiert.
         

         Nach einer Phase der innenpolitischen Konsolidierung, die mit einer Neustrukturierung der Kompetenzen des Princeps verbunden
            war, und im Zusammenhang der (nun endlich geglückten) Befriedung Spaniens wurde im Jahr 17 v. Chr. ein neues saeculum mit umfangreichen Festveranstaltungen eingeleitet. Damit reaktivierte Augustus eine alte republikanische Sitte, die auch die
            Kaiser nach ihm imitierten, wenn sie die ordnende Qualität und Stabilität des eigenen Regiments dokumentieren wollten, das
            gleichsam den Anfang eines goldenen |24|Zeitalters der Prosperität markieren sollte. Mit dem neuen saeculum schien – ein kennzeichnendes Beispiel des engen Zusammenhangs von Innenpolitik und Außenpolitik – das mächtige Reich unter
            der fähigen Führung von Augustus nun auch in der Lage zu sein, durch eine Offensive in Germanien die unruhigen Nordgrenzen
            zu befrieden.
         

         
            
            |23|Ein neues Zeitalter
            

            
            Nach ursprünglich etruskischer Vorstellung ist das saeculum ein von einem göttlichen Zeichen angezeigter Zeitabschnitt, der
               gewöhnlich 100 Jahre dauerte. Die neuen saecula wurden mit Festlichkeiten begangen, um das neue Zeitalter zu begründen. Augustus
               und Claudius haben 17 v. Chr. und 47 n.Chr. nach Fälschung der Festkalender (Fasti) neue saecula festlich begangen, um die
               mit diesen Festlichkeiten verbundenen sakralen Weihen für ihre Herrschaft innenpolitisch umzumünzen.
            

            
         

         |24|Als im Jahr 8 v. Chr. die Unterwerfung der nordgermanischen Stämme erreicht war, wurde die geheiligte Stadtgrenze Roms, das
            pomerium, erweitert. Auch das war ein alter republikanischer Ritus, den Augustus demonstrativ und symbolisch konform mit den alten
            legitimierenden Traditionen wieder aufleben ließ. In der Antike, das gilt besonders für Rom, wirkten alte Riten und Institutionen
            aufgrund der Ehrfurcht immer legitimierend für den, der in ihnen auftrat: Sie wurden daher auch nie abgeschafft, sie kamen
            allenfalls aus der Übung, d.h., sie trockneten aus. Seit mythischer Vorzeit erweiterte man das pomerium immer dann, wenn die Römer einen fulminanten Sieg errungen hatten. Auch darin setzte Augustus für die nachfolgenden Kaiser
            Maßstäbe, die außenpolitischen Erfolg in innenpolitische Stabilität ummünzen wollten.
         

          

          

         Die „Grenzen“ des Reiches

          

         Die Berichte über die Geschehnisse an den Grenzen des Reiches sind nicht gleich dicht. Doch haben unsere Quellenautoren eigene
            Schwerpunkte gesetzt und damit eine Filterung vorgenommen, je nachdem, wie wichtig die Region und gefährlich die Bedrohung
            war: In Nordafrika sind einzelne Expeditionen von Ägypten aus nach Süden oder nach Arabien sowie einige administrative Umstrukturierungen
            belegt, in Kleinasien hielt Augustus an dem System der Klientelkönigtümer als cordon sanitaire zwischen den römischen Provinzen „Asia“, Kilikien sowie Syrien auf der einen Seite und dem Partherreich auf der anderen Seite
            prinzipiell fest. Das System dieser vorgelagerten Königtümer, die abhängig von Rom waren, war bereits von Pompeius dem Großen
            in den 60er-Jahren des 1. vorchristlichen Jahrhunderts angelegt worden. Die Klientelkönige blieben in ihrer Innenpolitik weitgehend
            autonom, |25|mussten sich aber den außenpolitischen Richtlinien und Bedürfnissen Roms unterordnen, d. h. Tribute zahlen und Truppen stellen.
            Nach Maßgabe der Sicherung der Verwaltung und zur Belohnung der Treue wurden fortan Gebiete diesen Klientelkönigtümern zugeschlagen
            oder Teile davon ins benachbarte Provinzgebiet einbezogen. Anlass zu solchen Gebietskorrekturen konnte aber auch einfach ein
            Herrschaftswechsel in diesen Königtümern sein.
         

         Jenseits dieser Klientelkönigtümer, die fest an das Römische Reich angeschlossen waren und keinerlei eigenständige Außenpolitik
            betreiben konnten, lagen mitunter Klientelkönigtümer „im weiteren Sinne“ wie Armenien, deren Bindung an das Reich lockerer
            war als die der Klientelkönige innerhalb der „Reichsgrenzen“. Im Fall von Armenien war die Kontrolle immer zwischen Rom und
            den Parthern umstritten; manchmal war es der Kandidat der Parther, der dort als König eingesetzt wurde, meist aber – unter
            Augustus und Tiberius wenigstens – der römische Kandidat. Aber auch mit dem Erzfeind, den Parthern, strebte man eine friedliche
            Einigung an. Sogar wenn es zu Spannungen kam, wurde ein Krieg tunlichst vermieden.
         

         An der Nordgrenze und in einigen westlichen Provinzen sah dies anders aus: In Spanien stand Augustus unter dem besonderen
            Druck, die seit 150 Jahren in den verschiedenen Landesteilen immer wieder aufflammenden Unruhen besonders im schwer zugänglichen
            bergigen Hinterland endlich zu befrieden. Dies gelang erst im Jahr 19 v.Chr. – gerade rechtzeitig, um die anstehenden Pläne
            an der Nordgrenze, am Rhein, umzusetzen. In Illyrien war Octavian schon in den 30er-Jahren v.Chr. offensiv tätig, hier allerdings
            nicht nur mit dem Ziel, einen schmalen Küstenstreifen und das Gebiet um Siscia zu erobern, sondern auch, um die Truppen für
            die Endauseinandersetzung mit Antonius zu trainieren und den eigenen militärischen Ruhm zu mehren.
         

         Hier hatte er ein großes Defizit: Immer wenn es hart auf hart kam, hatte Octavian bislang gepatzt. Bei der Schlacht von Philippi
            42 v. Chr. gegen die Mörder seines Adoptivvaters gewann der Noch-Bundesgenosse Antonius die Schlacht, während Octavian „im
            rückwärtigen Raum“ unpässlich war. Bei der Seeschlacht von Naulochos |26|gegen den Sohn des Pompeius Magnus, Sextus Pompeius, im Jahr 36 v. Chr. gewann der treue Agrippa für Octavian die Schlacht,
            während der im Schiffsbauch seekrank darniederlag. Wie sollte man erwarten können, dass Octavian in der Lage sein würde, im
            Reichsinnern für Ordnung zu sorgen und nach außen die Feinde abzuwehren? Auch deshalb und um diesem Eindruck entgegenzuwirken,
            hatte der Adoptivsohn des vergöttlichten Caesar sich 39 v. Chr. den Vornamen „Imperator“ zugelegt, der später in die Kaisertitulatur
            einging.
         

          

          

         Die Germanen, der Rhein und Caesar

          

         Der präventiven Sicherung der Nordgrenze diente die Eroberung des Alpenraums im Jahr 15 v. Chr. durch Tiberius und Drusus,
            die bereits 16 v. Chr. durch Silius Nerva vorbereitet und begonnen worden war. Die römischen Aktionen rechts des Rheins und
            nördlich der Donau folgten einer eigenen Logik. Das heißt nicht, dass die Offensiven dort völlig unabhängig von allen anderen
            Feldern der Außenpolitik und den Bedingungen in Rom abliefen.
         

         Die Siedlungsgebiete der einzelnen Germanenstämme änderten sich stetig, nicht zuletzt beeinflusst durch die Wanderungen der
            Sueben-Stämmegruppe zur Zeit Caesars und vor allem auch durch die Eroberungen der augusteischen Zeit. Erst nach dem Ende dieser
            Offensiven und der Festschreibung des Rheins als Grenze (mit einem vorgelagerten, vom Limes zwischen Koblenz und Regensburg
            eingefassten Gebiet im heutigen Südwestdeutschland) kamen die Stämme zur Ruhe. Diese Situation fängt der Historiker Tacitus
            mit seinem Werk Germania, das 98 n.Chr. erschien, ein. Dabei ging es dem Historiker nicht nur um die Beschreibung der Siedlungsorte und des freiheitsliebenden,
            einfachen und ungebundenen Lebens dieser Barbaren, die allein der Zwist untereinander von einem unbezwingbaren Zug gegen Rom
            abhielte. Es ging Tacitus auch um einen Sittenspiegel, den er, nach Jahren des Sittenverfalls und der Despotie unter Domitian
            (81–96 n. Chr), den Zeitgenossen, seinen Landsleuten und Standesgenossen, vorhielt. Geradezu beschwörend rief er daher aus:3

         
            
            |27|So hoffe ich doch wenigstens auf die ewige Beständigkeit des Hasses dieser Stämme untereinander, wenn sie uns schon nicht
               lieb gewinnen wollen, weil bei dem lastenden Verhängnis für das Reich das Schicksal nichts Größeres gewähren kann als den
               Zwietracht der Feinde.
            

            
         

         Aber auch Tacitus hatte bereits Vorgänger: Neben dem Germanenwerk von Antidius Bassus, den Exkursen des Historikers Livius
            und dem Werk Bella Germaniae des Germanienkenners Plinius d. Ä. sind in diesem Zusammenhang vor allem die Exkurse über die Sitten der Germanen aus der
            Hand Caesars anzuführen.
         

         Gaius Julius Caesar war der Erste, der zwischen Kelten und (rechtsrheinischen) Germanen unterschied. Während Poseidonios wohl
            den Germanenbegriff schon vorher eingeführt hat, damit aber einen Volksstamm im Nordosten Galliens meinte, beschreibt Caesar
            auf volkstümliche Art, d. h. mit der Absicht, auf eine breite Öffentlichkeit zu wirken, in seiner Darstellung über den Gallischen
            Krieg (de bello Gallico, 58–52 v. Chr.) unter diesem Oberbegriff die Sitten aller Stämme rechts des Rheins.
         

         Die Beschreibung der Unterschiede zur gallischen Kultur erfolgt aus der Sicht der Kelten. Die Germanen siedelten zwar mehrheitlich
            rechts des Rheins, sie hatten aber bereits vor Caesar begonnen, die keltischen Stämme besonders am Oberrhein (hier die Sueben-Stämmegruppe
            unter Ariovist) und am Niederrhein zu verdrängen. Gerade dort, bei den Belgern, hatten sich Germanen und Kelten schon vermischt.
         

         Caesars Exkurse über die Germanen stammen aus der Zeit der Gesamtredaktion der Schrift de bello Gallico aus dem Jahr 52/51 v. Chr. Inhaltlich sind diese Berichte allerdings bereits in den obligatorischen jährlichen Rechtfertigungsschriften
            Caesars über seine Tätigkeiten als Prokonsul an den Senat seit 58 zugrunde gelegt. Schon die Verhandlungen Caesars mit dem
            Suebenkönig Ariovist im Jahr 58 v. Chr. hatten gezeigt, dass die Germanen eine andere Sprache sprachen als die Kelten.
         

         |29|Nach den caesarischen Exkursen unterschieden sich die Germanen darüber hinaus vor allem durch das Fehlen einer sesshaften
            Struktur (oppida), an der Herrschaft greifen konnte, und einer Stämme übergreifenden Organisation – generell durch ein Defizit an Infrastruktur
            – von den Kelten. Caesars Ziel war es nachzuweisen, dass der Rhein als Völkerscheide ein sinnvolles Ziel und Ende der Eroberungen
            in Gallien darstellte.
         

         Gleichwohl werden heute in der Regel die zwei Rheinübertritte der Jahre 55 und 53 v. Chr. als Versuche Caesars interpretiert,
            auch ins rechtsrheinische Gebiet auszugreifen. Caesar selbst aber betont, dass diese Expedition mit dem Bau und der Sicherung
            einer Rheinbrücke dem Zweck der Abschreckung diente, um die Unterstützung für die aufständischen Kelten aus dem germanischen
            Gebiet auszutrocknen. Heute wird Caesar mitunter vorgeworfen, dass er mit dieser Darstellung nur einer missglückten Militäroffensive
            nachträglich einen Sinn zu geben versuchte.4

         Es sind jedoch auch die zwei Ausgriffe nach Britannien in den Jahren 54 und 53 dieser Zielsetzung der Abschreckung hauptsächlich
            untergeordnet. Weiter hatten die rechtsrheinischen Feldzüge des Tiberius kurz nach der Varusniederlage (9 n.Chr.), die unumstritten
            allein der Sicherung der Rheingrenze dienten, in Zielsetzung und Ausführung denselben Charakter wie diejenigen Caesars rechts
            des Rheins.
         

          

          

         Rheinpolitik als Grenzpolitik

          

         Auch in der Zeit nach 52 v. Chr. ist man bis zum Jahr 16 v. Chr. nicht von dieser Politik abgewichen und hat offenbar die
            Argumente Caesars für stichhaltig gehalten. In dieses Bild fügen sich auch die organisatorischen Maßnahmen zwischen 44 v.
            Chr. und den Drususoffensiven.
         

         Es sind nur zwei weitere rechtsrheinische Feldzüge überliefert: von dem „Statthalter“ Agrippa im Jahr 39/8 v. Chr. und von
            Vinicius im Jahr 25 v. Chr. Aussagekräftiger werden erst die Belege für die zweite |30|Statthalterschaft des Agrippa im Jahr 19 v. Chr. Doch auch der zweite Mann im Reich nach Augustus hielt an den Leitlinien
            der Politik Caesars prinzipiell fest, nämlich den Rhein als Grenze zu festigen. Während Caesar aber immer von einer Umsiedlung
            von Germanen ins linksrheinische Gebiet abgeraten hatte, leitete Agrippa nun ein umfangreiches Ansiedlungsprogramm ein: Spätestens
            jetzt wurden die Ubier aus ihren Gebieten gleich östlich des Rheins ans linksrheinische Ufer umgesiedelt.
         

         Dort gründeten sie das oppidum Ubiorum als Vorgänger Kölns. Die Chatten ersetzten dagegen die Ubier im rechtsrheinischen, ursprünglichen Siedlungsgebiet. Mit den
            Chatten wurde ein auf zehn Jahre befristeter Vertrag (bis 10/9 v. Chr.) ausgehandelt. Auch die Sugambrer aus dem Großraum
            Düsseldorf erhielten ein foedus.
         

         Die Bataver wurden an der Rheinmündung angesiedelt. Bei Neuss und Nijmegen wurden erste Lager gebaut, die zwischen 19 und
            15 v. Chr. besetzt waren5 – mit Truppen, die nach der Befriedung Spaniens frei geworden waren. Weiter wurde eine Hauptstraße von Metz über Trier, wo
            die Moselbrücke (dendrochronologisch auf das Jahr 18/17 v. Chr. datiert) gebaut wurde, bis zum Rhein angelegt.
         

         Bei dieser Politik der Sicherung der Rheingrenze mit einer Hauptbasis bei Neuss wäre es geblieben, wenn nicht aufgrund der
            wiederholten Übergriffe von Horden germanischer Stämme ins linksrheinische Gebiet – die in der Lollius-Niederlage 16 v. Chr.
            kulminierten – ein Umdenken in der Strategie gegenüber dem rechtsrheinischen Raum eingesetzt hätte.
         

          

          

         Die Lollius-Niederlage und die Folgen

          

         Die Niederlage des Lollius, bei der eine Legion von der Jungmannschaft (d. h. der wehrfähigen Jugend) vor allem der Sugambrer
            aufgerieben wurde und auf römischer Seite der Verlust eines Feldzeichens zu beklagen war, fiel an sich nicht ins Gewicht.
            Es stand nicht einmal der ganze Stamm hinter dem Einfall dieser Horde. Vielmehr leistete der Stamm schnell Genugtuung. Aber
            peinlich war der Vorfall schon: Die |31|Niederlage verursachte „mehr Schande als Schaden“, konstatieren daher auch die Quellen.
         

         Augustus hatte gerade das neue saeculum gefeiert, als die Nachricht von der peinlichen Niederlage des Lollius eintraf. Der Princeps sah sich gezwungen, nach Gallien
            und zum Rhein aufzubrechen, um persönlich die Verhältnisse dort zu ordnen. Auf diese Weise sollte dem Eindruck der Instabilität
            entgegengewirkt werden.
         

         Alle Regelungen, die dabei ins Werk gesetzt wurden, bedeuteten eine eindeutige Abkehr von dem, was seit Caesar bis zum zweiten
            Rheinkommando des Agrippa Leitlinie gewesen war. Augustus ordnete den gesamten rückwärtigen Raum Galliens neu, indem er drei
            neue Provinzen schuf: die Belgica, Aquitanien und die Lugdunensis. Darüber hinaus verlegte er weitere Legionen an den Rhein
            und stationierte sie in zwei neuen Hauptbasen, die bei den künftigen Invasionen als Ausgangspunkt dienen sollten. Fortan waren
            neben der Legion von Neuss mindestens jeweils zwei weitere Legionen in Xanten und Mainz an wichtigen Einfallstraßen im rechtsrheinischen
            Gebiet stationiert: Von Xanten aus entlang der Lippe und von Mainz aus durch die Wetterau und entlang des Main.
         

         Schließlich bestellte er den jüngeren Sohn seiner Gattin Livia, Drusus, zum Oberbefehlshaber, der gleich daran ging, die administrativen
            Maßnahmen des Augustus im Sinne der neuen Politik weiterzutreiben. Drusus schuf einen gesamtgallischen Landtag in Lugdunum/
            Lyon mit einem Loyalitätskult für die Göttin Roma und Augustus, wie er auch im Osten schon bekannt war.6 Als Vorbereitung für die Offensiven führte er auch in üblicher Weise einen Zensus (eine Steuerschätzung der Bevölkerung)
            durch.
         

         Ein weiterer Einfall der Sugambrer im Jahr 12 v.Chr. bildete dann den Anlass und die rechtliche Grundlage, die längst geplanten
            Invasionen als „gerechten Krieg“ in Angriff zu nehmen. Von Anfang an schlossen die großräumigen Offensiven den gesamten Siedlungsraum
            der Rhein-Wesergermanen sowie der Nordsee- und Elbgermanen (bis zur Elbe) ein, und zwar gleichzeitig von Mainz und Xanten
            aus sowie über die Nordseeströme.
         

          

          

         |32|Die Drususoffensiven 
         

          

         Im Jahr 12 v. Chr. stieß Drusus vom Niederrhein aus und mit der Flotte über die Nordseeströme ins Chaukengebiet vor, während
            weiter im Süden andere Heereseinheiten aktiv waren. Ein Jahr später zog eine Heeresgruppe unter Leitung des römischen Oberbefehlshabers
            entlang der Lippe bis zur Weser und von dort ins Gebiet der Cherusker. Doch dann wurde die beständige Achillesferse der römischen
            Offensiven im rechtsrheinischen Gebiet offenbar, die den geographischen Gegebenheiten und dem Klima geschuldet war: Auf dem
            Rückzug am Ende der Feldzugssaison geriet der Heerbann unter den schwierigen Wetterbedingungen wegen der schlechten Wege in
            eine Krise. Das war der strategische Vorteil der Gegner, den später Arminius systematisch ausnutzen sollte.
         

         Die großen Marschlager dieser Offensivphase im sogenannten Oberardenhorizont sind – wie z. B. Oberarden selbst mit 54 ha –
            insbesondere an den Einfallstraßen etwa entlang der Lippe errichtet worden, um Heeren von drei bis vier Legionen für den Vormarsch
            kurzfristigen Schutz zu bieten. Lager dieser Zeit, wie das Versorgungslager Rödgen in der Wetterau oder das Lager in Dangstetten,
            wurden nach dem Unfalltod des Drusus und der Unterwerfung der Germanen 8 v.Chr. systematisch aufgelassen.
         

         Diese Marschlager wurden in der Folge durch kleinere, rechteckig-regelmäßige, für eine längere Dauer konzipierte Lager wie
            Haltern mit 18 ha entlang der Lippe ersetzt. Das weiter östlich gelegene Lager Anreppen mit 23 ha gehört ebenfalls dem „Halternhorizont“
            an, wenn auch beide Lager nicht ganz deckungsgleich in der Belegungsdauer sind, vielmehr nur grob der Zeit der römischen Eroberung
            zwischen 7 v. und 9 n. Chr. angehörten.
         

         Die zeitliche Einordnung der Lager Oberarden und Anreppen ist weitgehend abgesichert durch dendrochronologisch auswertbare
            Bauhölzer. Bei anderen Lagern müssen andere Erwägungen hinzugezogen werden: Terra Sigillata und Münzen. Die Münzfunde – neben
            der Edelmetallprägung das sogenannte Soldatengeld – geben mit ihren unterschiedlichen |33|Schwerpunkten wichtige Anhaltspunkte für die Datierung dieser Lager. Da antike Prägungen immer Bedarfsprägungen sind, hat
            man zwischen Prägung und Ausgabe nur einen ganz geringen Zeitraum zu veranschlagen.7 Das ist ganz besonders für die Datierung der Lager der Zeit der Okkupation und der Varus-Statthalterschaft zwischen 8 v.
            Chr. und 9 n. Chr. wichtig, und nicht zuletzt für die Einordnung der militärischen Auseinandersetzungen, deren archäologischen
            Spuren man bei Kalkriese, Osnabrück, gefunden hat.
         

         Das Verhältnis zwischen Edelmetallmünzen und Kupfergeld ermöglicht Aussagen über das Ereignis: Während bei den systematisch
            aufgelassenen Lagern Funde von Gold- und Silbermünzen eher selten sind, findet man „Barschafts-“ oder Hortfunde mit hohem
            Anteil an Edelmetallen gegenüber dem „Kleingeld“ oder „Soldatengeld“ aus Kupfer dort häufig, wo es den Soldaten nicht mehr
            gelungen ist, ihre wertvollen Ersparnisse wegzuschaffen. Da ein solcher Befund im Engpass von Kalkriese vorliegt – wie auch
            in Pompeji, das bekanntlich beim Vesuvausbruch 79 n. Chr. untergegangen ist –, hat demnach dort eine Katastrophe stattgefunden,
            bei der eine römische Armee mitsamt Tross den germanischen Angreifern unterlegen war.
         

         Die Lager am Rhein – vor allem bei Xanten und Mainz – erfüllten als Hauptbasen strategisch einen doppelten Zweck: Sie dienten
            dem Schutz der gallischen Provinzen und der Absicherung der germanischen Eroberungen.
         

         Im Jahr 10 auf 9 v. Chr. zog die Heeresabteilung, die Drusus befehligte, über den Main gegen die Chatten sowie gegen die Markomannen
            und Quaden, die zur Suebengruppe gehörten. Der Heerzug, der bis zur Elbe gelangte, ist neuerdings ebenfalls archäologisch
            fassbar: In Hedemünden bei Göttingen ist ein Reiter- bzw. Versorgungslager (Lagerkomplex I–IV, 25 ha) an strategisch wichtiger
            Stelle entdeckt worden. Weitere Lagerspuren in der Nähe, nicht weit von der Werrafurt, weisen diese Stelle als eine Station
            aus, die das Drususheer auf dem Weg zur Elbe bzw. auf dem Rückweg von dort bezogen hatte.8

         In der Tradition seines großen Vorbildes Alexander ließ Drusus an der Elbe ein großes Tropaion, ein Siegesdenkmal, errichten.
            Diese |34|Aktion sollte für alle sichtbar dokumentieren, dass hier, an der Elbe, das Ziel der Eroberung erreicht war. Die schnelle Unterwerfung
            der Germanenstämme noch im folgenden Jahr (8 v. Chr.) bestätigt, dass die Feldzüge erfolgreich abgeschlossen wurden. Diese
            Unterwerfung erlebte Drusus nicht mehr, da er sich bei einem Reitunfall so schwer verletzt hatte, dass er kurze Zeit später
            mitten in Germanien im Winterlager Scelerata verstarb.
         

         Als weiteres Indiz für den durchschlagenden Erfolg der Drususoffensiven kann gelten, dass sein Bruder Tiberius, der unmittelbar
            auf die Nachricht des Unfalls die Nachfolge anzutreten und das führerlose Heer zu übernehmen hatte, quer durch Germanien mit
            nur einem Mann Bedeckung zum Totenbett des Drusus reiten konnte, ohne dabei bedroht worden zu sein. Inzwischen müssen die
            Wege so gut ausgebaut gewesen sein, dass Tiberius seinen jüngeren Bruder noch lebend erreichen konnte. Die Eroberungen, Umsiedelungsmaßnahmen
            und Deportationen dürften schon weit gediehen gewesen sein.
         

         Nichtsdestotrotz ist die Unterwerfung der rechtsrheinischen Germanenstämme und die Auflösung des Sugambrerverbandes nach Ausweis
            der Quellen erst unter dem Oberkommando des Tiberius (9–7/6 v. Chr.) erfolgt. Allein die Auflösung der Stammesgruppe der Sugambrer
            zeigt, dass die Unterwerfung der nordwestgermanischen Stämme die Rechtsform einer deditio in fidem hatte, also vollkommen war. Dem siegreichen Feldherrn als Vertreter der Siegermacht stand nämlich – wie im Falle der Sugambrer
            praktiziert – die Freiheit der vollständigen Auflösung der (staatlichen bzw. hier Stammes-) Existenz offen.
         

         Das Verhältnis zu den in den Osten deportierten bzw. gedrängten Stammesverbänden, die sich im Böhmischen Kessel unter der
            Führung ihres Königs Marbod zusammengefunden hatten, musste jedoch anders geregelt werden: Vor dieser bedrohlichen Machtkonzentration,
            die vorerst nicht zu bezwingen war und gefährlich nahe an Norditalien lag, hatte man in Rom großen Respekt. Als Marbod viele
            Jahre später vor seinen innenpolitischen Gegnern fliehen musste und bei den Römern um Zuflucht bat, frohlockte daher Tiberius:
         

         
            
            |35|Nicht Philipp sei für die Athener, nicht Pyrrhos oder Antiochos für das römische Volk in gleichem Maße zu fürchten gewesen.
               Noch ist die Rede vorhanden, in der er [Tiberius] auseinander setzte, wie groß dieser Mann sei, welche wilde Kraft in den
               ihm untertänigen Völkerschaften liege, wie nahe der Feind Italien sei und welche Maßregeln er getroffen habe, um ihn unschädlich
               zu machen.9

            
         

          

         Bilanz und Ergebnis der Eroberungen der Drususzeit

          

         Im Ganzen stellen die Drususfeldzüge ein Eroberungsunternehmen dar, das von Anfang an die Elbe als Ziel hatte und die rückwärtigen
            gallischen Provinzen gegen einen Einfall germanischer Stämme absichern sollte, indem die Elbe fortan als geeignete Grenze
            nach Osten hin fungierte. Dafür war von Beginn an der gesamte Rhein-Main-Elbe-Raum über die Einfallstraßen Main, Wetterau,
            Lippe und Nordseeströme Operationsgebiet. Damit wollte man den Warnungen Caesars Rechnung tragen, der von der Eroberung Germaniens
            abgeraten hatte. Es handelte sich folglich kaum um eine Eskalation wider Willen, die letztlich zu einer unbeabsichtigten Eroberung
            wurde. Und kaum wird man den Erfolg der Eroberungen bestreiten können: Die Drususoffen-siven führten tatsächlich zur Herrschaft
            der Römer über den rechtsrheinischen Raum bis zur Elbe.
         

      

   
      
         

         
            [Menü]
            

         

         
            |36|Die Römer in Germanien – Taktiken der Provinzialisierung 
            

         

         
            
            O Quinctili, armer Feldherr!
            

            
            Dachtest Du, dass so die Welt wär?

            
            – Er geriet in einen Sumpf,

            
            Verlor zwei Stiefel und einen Strumpf

            
            Und blieb elend stecken.1

            
         

         Als die Römer unter dem Oberbefehl des Tiberius im Jahr 8 v. Chr. die Unterwerfung aller germanischen Stämme entgegennahmen,
            schien alles in vorgezeichneten Bahnen zu laufen: Denn die Römer hatten genaue Vorstellungen von der Eingliederung der neuen
            germanischen Provinzen:
         

         
            
            Kaum, dass diese [Dekrete] durchgebracht waren, kam auch eine furchtbare Nachricht aus Germanien, die sie davon abhielt, die
               Festveranstaltungen abzuhalten. Ich möchte deshalb die folgenden Ereignisse, die sich zu dieser Zeit in Germanien zutrugen,
               referieren. Die Römer hielten Teile davon, die nicht zusammenhängend waren, sondern vielmehr wie sie sie gerade zufällig unterworfen
               hatten. Deswegen war auch nichts davon wert eines Erinnerungsberichts. Und Soldaten von diesen [Römern] überwinterten dort,
               und Städte [griech. poleis!] wurden gegründet. Und die Barbaren glichen sich ihrer Lebenswelt an, sie gewöhnten sich an Märkte und hielten friedliche
               Versammlungen ab. Sie hatten aber keineswegs ihre alten Sitten, die eingeborene Lebensweise, die autonome Lebensführung |37|und die Möglichkeit des Waffengebrauchs vergessen. Und deswegen, solange sie in kleinen Schritten und bei Wege unter Anleitung
               darin umlernten, wurden sie nicht durch die Veränderung der Lebensführung aufgebracht und veränderten sich, ohne dass sie
               es merkten.2

            
         

         Die Belege und Berichte über die Herrschaft der Römer im rechtsrheinischen Germanien sind also spärlich, weil undramatisch.
            Darüber hinaus hat unser Gewährsmann für die römischen Herrschaftsprinzipien zwei Jahrhunderte später geschrieben. Für manche
            galt und gilt er heute gar als unzuverlässig. Daher haben sich über die römische Herrschaft auf der Basis dieses Textes die
            unterschiedlichsten Theorien und Auffassungen ausgebildet.
         

         Dazu zählte auch die extreme Ansicht, dass es eine römische Herrschaft zwischen Rhein und Elbe nie gegeben habe – von einigen
            ausgedehnten Brückenköpfen an Lippe und Wetterau abgesehen. Mithin sei Arminius auch kein Retter Germaniens gewesen, als er
            sich gegen Varus erhob und gegen Germanicus Widerstand leistete – obwohl der römische Historiker Tacitus dies behauptete.3 Germanicus’ Ziel habe sich dagegen in der Stützung der alten Brückenköpfe der Zeit vor 9 n. Chr. und in der Schaffung eines
            Glacisbereichs erschöpft. Der Wille zur Schaffung eines Herrschaftsraums bis zur Elbe habe nie existiert.
         

         
            
            Glacispolitik

            
            Mit der Glacispolitik strebte man die Vorfeldkontrolle im Bereich jenseits der direkt durch Rom politisch und militärisch
               besetzten Gebiete an. Diese Politik löste seit 16 n.Chr. alle Expansionsabsichten bis zur Elbe ab. Seither hat man versucht,
               die innergermanischen Streitigkeiten im rechtsrheinischen Gebiet anzufachen und dadurch einen militärischen Druck auf den
               Rhein und Plünderungszüge in römisch kontrollierte Gebiete links des Rheins zu verhindern. Demselben Ziel diente auch die
               Blockierung von Ansiedlungen bzw. die Schaffung eines Klientelgürtels (von abhängigen Sippen/Stämmen) direkt am rechtsrheinischen
               Ufer.
            

            
         

         |38|Deutlich wird jedoch der römische Herrschaftsanspruch für die rechtsrheinischen Gebiete allein schon durch die Aufstellung
            der Tropaia, der Siegesdenkmäler, an der Elbe formuliert. Unser Gewährsmann Cassius Dio liefert aber darüber hinaus die Grundlage
            für eine andere Ansicht über die römischen Herrschaftsprinzipien, die sich durch verstreute Nachrichten und archäologische
            Neufunde untermauern lässt: Danach nahm die römische Herrschaftspolitik Rücksicht auf die spezifischen infrastrukturellen
            und politischen Bedingungen im rechtsrheinischen Gebiet. Sie waren somit eine Antwort auf die Warnungen Caesars vor einem
            dauerhaften Ausgreifen in den rechtsrheinischen Raum.
         

         In Germanien gab es keine feste Städtestruktur (oppida) oder fest institutionalisierte überregionale soziale, religiöse und politische Strukturen. Ohne diese festen Strukturen
            und auf der Basis eines frühneuzeitlichen „Verkehrsnetzes“ konnte Herrschaft kaum greifen. Es boten sich für die erobernden
            Römer kaum Möglichkeiten, dauerhafte Rechtsverhältnisse zu begründen.
         

         Daher kontrollierten die Römer nach der Unterwerfung der Germanenstämme den rechtsrheinischen Bereich nicht flächendeckend,
            sondern nur entlang den genannten Einfallstraßen von Lippe, Main und Wetterau mit kleineren Lagern, die archäologisch gut
            belegt sind (Haltern, Anreppen) und von einem System zeugen, zumal die Entfernungen zwischen den Lagern etwa der Tagesmarschleistung
            eines Heeres (ca. 18 km) entsprechen.
         

         Aber die Herrschaft wirkte nicht nur dort, vielmehr bildete diese „Zone“ der direkten Herrschaft nur die Spitze eines abgestuften
            Kontrollsystems. Neben diesen Korridoren militärischer Kontrolle wurde die Treue der germanischen Stämme durch die Stellung
            von Auxilien unter einheimischen Führern garantiert. Einer von ihnen war Arminius, der später den Aufstand führte.
         

         Zudem sollten die Widerstandsnester durch umfangreiche Umsiedlungsmaßnahmen „ausgetrocknet“ werden: So hatte der Statthalter
            Ahenobarbus (6 v. Chr.–1 n. Chr.) die Umsiedlung der Hermunduren aus dem Raum südlich von Mainz in das Gebiet der Markomannen
            |39|und Quaden durchgeführt. Diese hatten sich bereits seit 7 v. Chr. vor dem römischen Druck dorthin zurückgezogen.
         

          

          

         Städte in Gründung – colonias novas

          

         Cassius Dio schildert in der zitierten Passage weiter, wie Städte gegründet wurden und sich germanische Märkte und Zusammenkünfte
            bildeten. Auf diese Weise wurde gezielt eine schleichende Provinzialisierung betrieben, der sich die Germanen freiwillig unterwarfen,
            ohne dass es ihnen aufgefallen wäre. Für seinen Bericht ist Cassius Dio an dieser Stelle heftig kritisiert worden: Vor allem
            hat man sich an dem griechischen Begriff für „Städte“ (poleis) gestoßen, weil man derartige Gebilde mit rechtsrheinischen Zuständen für unvereinbar hielt. Daher glaubte man lange, dass
            Dio bei der Übersetzung seiner lateinischen Quelle Übersetzungsfehler unterlaufen seien. Inzwischen lassen sich |40| allerdings etliche Details seines Berichts archäologisch oder anderweitig belegen: So ist seit den 1990er-Jahren im Lahntal
            eine zivile Stadt mit festen Häuserfundamenten bei Waldgirmes entdeckt worden.4

         Der archäologische Befund, der durch ein großes Forumsgebäude dominiert wird, weist auf eine germanische Siedlung, die mit
            römischem Know-how gebaut worden ist. Cassius Dio hat demnach mit der griechischen Wiedergabe seiner wertvollen lateinischen
            Quelle genau das Richtige getroffen, wenn er beschreibt, dass im rechtsrheinischen Gebiet sogar poleis (Städte) entstanden seien.
         

         Auch Arminius erwähnt in einer Rede an seine Stammesgenossen, die der Historiker Tacitus wiedergibt, im Rückblick auf die
            römische Herrschaft im rechtsrheinischen Germanien vor 9 n. Chr. die Gründung von coloniae:
         

         
            
            |41|Die Germanen werden nie sich damit abfinden, dass sie zwischen Elbe und Rhein Rutenbündel, Beile und die Toga gesehen haben.
               Andere Völkerschaften, die keine Bekanntschaft mit dem Römischen Reich gemacht haben, wissen nichts von Blutgerichten und
               kennen keine Steuern. Diese Lasten hätten sie ja abgeschüttelt und jener unter die Götter versetzte Augustus, jener als sein
               Nachfolger auserlesene Ti-berius seien unverrichteter Dinge abgezogen. Darum sollten sie auch nicht jetzt vor einem unerfahrenen,
               ganz jungen Mann [Germanicus], vor einem meuternden Heer [die Meuterei 14 n.Chr.] in Angst geraten. Wenn ihnen Vaterland,
               Eltern, die alten Verhältnisse höher stehen als Herren und neue Städte [colonias novas = poleis], sollten sie lieber dem Arminius, dem Führer zu Ruhm und Freiheit, als dem Segestes, dem Führer zu schändlicher Knechtschaft,
               folgen.
            

            
         

         Auch die von Cassius Dio erwähnten Märkte, welche die Germanen frequentierten und in denen sie römische Luxusgüter kaufen
            bzw. tauschen konnten, sind archäologisch in der Umgebung der römischen Lager rechts des Rheins, etwa im Umfeld des Legionslagers
            in Haltern, als Lager-Dörfer gut belegt.
         

         In gleicher Weise sind die Zusammenkünfte, die von Drusus nach dem Vorbild griechischer koina im Osten des Reiches als Vertretung der Provinzialen auch in Lugdunum/Lyon installiert worden waren, für den rechtsrheinischen
            Raum nachvollziehbar: Nach der Unterwerfung der rechtsrheinischen Stämme wurde in dem neuen Siedlungszentrum der Ubier, im
            oppidum Ubiorum (später Köln), an der ara Ubiorum ein Konvent für die zukünftig bestehenden germanischen Provinzen (!) mit Loyalitätskult eingerichtet: unter dem „gewählten“
            Priester Segimundus, dem Sohn des Segestes, vom Stamme der Cherusker.
         

         Adlige gerade aus diesem Stamm der Cherusker, für den in den neuen Provinzen ein privilegierter Sonderstatus vorgesehen war,
            hatten ihren kriegsfähigen männlichen Nachwuchs in die Stammeskontingente zu geben, die zugleich Unterpfand der Treue der
            unterworfenen Stämme waren.
         

         |42|Man suchte darüber hinaus die infrastrukturellen Bedingungen zu verbessern. Der Wegeausbau wurde intensiv unter der Statthalterschaft
            des Ahenobarbus betrieben. Der Bau der pontes longi, des Dammweges von Xanten aus zur mittleren Ems bei Rheine, gehört wahrscheinlich in diese Zeit. Dadurch waren von den militärischen
            Basen am Rhein alle möglichen Einsatzorte in den anvisierten rechtsrheinischen Provinzen schneller zu erreichen.
         

          

          

         Die Taktik des langen Atems

          

         Wir wissen, wie die Römer den Erfolg ihrer Herrschaftsstrategie, die auf eine langfristige Assimilierung der Germanen hinauslief
            und auch bald messbare Effekte zeigte, selbst einschätzten. Schon gleich nachdem die germanischen Stämme sich unterworfen
            hatten, wurde das pomerium, die Stadtgrenze Roms, erweitert – zur Feier des großen außenpolitischen Sieges.
         

         Als entscheidend für den nachhaltigen Erfolg der Herrschaftsstrategie sollte sich allerdings erweisen, wie lange der Atem
            der römischen Administration sein würde. Offenbar glaubte man in Rom, dass die Zeit für eine verschärfte Provinzialisierungspolitik
            ab dem Jahr 7 n. Chr. reif war, als man aufgrund des pannonischen Aufstandes in Geldnot geraten war und die Steuereinnahmen
            aus den erst provisorisch eingerichteten germanischen Provinzen dringend benötigte. Der neue Statthalter Varus hatte einen
            entsprechenden Auftrag von allerhöchster Stelle, handelte demnach nicht nach eigenem Ermessen, wie ihm spätere Autoren nur
            allzu gerne unterstellten, um die Niederlage allein ihm und seinem „missratenen Charakter“ zuzuschreiben. Vielmehr beruhten
            die Anweisungen des Auftraggebers auf einer fatalen Fehleinschätzung der Lage in Germanien. Allerdings war auch Varus nicht
            in der Lage, zu einer nüchternen, realitätsnahen Beurteilung „vor Ort“ zu kommen, sondern vertraute dem Bild der germanischen
            Vertrauensleute in seiner Umgebung. Diese bestätigten den offenkundigen Eindruck erster Ansätze der bereitwilligen Übernahme
            der römischen Kultur und des römischen Rechts.
         

          

          

         |43|„Immensum bellum“ und das Stelldichein an der Elbe
         

          

         Dabei hatte es Hinweise genug gegeben, dass die Zeit für eine solche Politik verfrüht war: In den Jahren 1–4 n. Chr. war es
            zu einem größeren, Stämme übergreifenden Aufstand (immensum bellum) gekommen, der nur mühsam und vom Rhein her systematisch niedergeschlagen werden konnte. Vielleicht im Zusammenhang damit
            kam es zu einem großen Stelldichein der römischen Flotte und Armee in Parade-Ornat unter Tiberius (während seines zweiten
            Germanienkommandos 4–6 n. Chr.) mit den Semnonen an der Elbe. Darüber berichtet der Historiker und ehemalige Berufssoldat
            Velleius Paterculus, der unter dem späteren Kaiser Tiberius in Pannonien und Germanien gedient hatte. Ausführlich schildert
            er, dass die Barbaren von den funkelnden Waffen der römischen „Prunkarmee“, die sich in koordinierten Manövern zu Lande und
            zu Wasser an der Elbe traf, schwer beeindruckt gewesen seien.
         

         Das Ziel war gewesen, die Elbgermanen, die Langobarden und Semnonen, von Einfällen in das westelbische Gebiet und von der
            Unterstützung der Aufstände bereits unterworfener Stämme abzuhalten. Weiter wollte man verhindern, dass sich die (durch die
            Umsiedlungen) selbst verschuldete Verstärkung des Marbodreiches durch den Anschluss der Elbgermanen noch weiter fortsetzte.
         

          

          

         Marbodreich und pannonischer Aufstand

          

         Beide Absichten erwiesen sich jedoch als Illusion. Bald hatten sich die Elbgermanen Marbod angeschlossen, der nun zwei Optionen
            hatte, einmal nach Süden in die Kerngebiete des Römischen Reiches vorzustoßen und dann auch die Elbgermanen bei ihren Ausgriffen
            in die noch ungefestigte Provinzherrschaft in Germanien zu unterstützen. Erst nach dem Sieg des Arminius und der Vertreibung
            der Römer 16 n. Chr. zeigten sich die Germanen an der Elbe so beeindruckt, dass sie die Seiten zu Arminius’ Stämmekoalition
            wechselten und dessen |44|Reihen gegen Marbod verstärkten. Die angeblichen Pläne des Arminius, die Königsherrschaft anzustreben, waren für die Elbgermanen
            offenbar weniger problematisch als für viele nordwestgermanische Fürsten, wenn auch einige – wie Inguiomerus – samt Anhang
            zu Marbod flüchteten.
         

         Es wird erkennbar, dass die Bindungen der nordwestgermanischen Stämme nach Osten sehr intensiv waren. Auch deshalb war die
            Elbe weit weniger als Grenze geeignet als der Rhein. Die Warnungen Caesars vor einem Ausgreifen über den Rhein sollten sich
            daher als begründet erweisen.
         

         Der Machtzuwachs des Marbod schien schon vor 9 n. Chr. so bedrohlich, dass sich Augustus zu einem riesigen Zangenunternehmen
            auf den Böhmischen Kessel gezwungen sah: Im Jahr 6 n. Chr. brachen von Mainz und von Carnuntum an der Donau (heute Österreich)
            nicht weniger als 12 Legionen in zwei Heeresabteilungen (à sechs Legionen) auf. Das Ziel, das Reich des Marbod zu zerschlagen,
            erreichten die Legionen aber nicht, weil noch im gleichen Jahr in Pannonien ein Aufstand ausbrach und der Angriff deswegen
            abgebrochen werden musste. Es bedeutete in der Folge eine erhebliche Hypothek, dass Marbod zu jeder Zeit des pannonischen
            Aufstandes, der über drei Jahre zeitweise bis zu zehn Legionen band, in der Lage war, einzugreifen und die römische Seite
            in der Nähe von Italien entscheidend zu schwächen. Auch Marbod konnte sich ausrechnen, was die Römer tun würden, sobald sie
            sich des pannonischen Aufstandes entledigt hätten.
         

         Angesichts des Bedrohungspotenzials, das von Marbod ausging, sah man sich in Rom genötigt, ein foedus aequum mit Marbod abzuschließen. Damit begab sich Rom in ein völkerrechtliches Verhältnis, das man nur sehr selten mit einer auswärtigen
            Macht einzugehen bereit war. Der Vertrag bedeutete ein Privileg für Marbod: Alles, damit er sich nur ruhig verhielte. Trotz
            dieser Absicherungen war man sich nicht sicher, denn noch im Jahr 9 n. Chr. zog Varus mit seinen drei Veteranenlegionen an
            die Weser, um von dort sowohl für Marbod als auch für die Elbgermanen kurz vor der absehbaren endgültigen Niederschlagung
            des pannonischen Aufstandes ein hinreichendes Bedrohungspotenzial |45|in Marbods Rücken aufzubauen. Auch der Oberkommandierende der römischen Truppen Obergermaniens in Mainz hatte sich im Sommer
            9 n.Chr. im rechtsrheinischen Gebiet aufgehalten, um die Vertragstreue Marbods zu garantieren. Doch dann kam etwas dazwischen,
            das alle Kalkulationen zunichte machte.
         

         
            
            Foedus aequum

            
            Foedus bezeichnet einen Vertrag. Das foedus aequum wird formal auf der Grundlage der Gleichberechtigung beider Parteien geschlossen.
               Es bezeichnet ein Freundschaftsverhältnis und regelt die gegenseitige Waffenhilfe der Bundesgenossen (socii) sowie oft den
               Handel. Beim foedus iniquum muss der Vertragspartner Roms Oberherrschaft anerkennen.
            

            
         

          

         Der Statthalter Varus

          

         Alle guten Ansätze wurden zunichte gemacht, als Varus die Statthalterschaft über die anvisierten germanischen Provinzen antrat:

          

         
            
            Als aber Quintilius Varus die Statthalterschaft über Germanien antrat [...], drängte er sie, sich schneller zu wandeln. Auch
               das Übrige schrieb er ihnen vor, als ob sie Sklaven wären, und er presste Gelder wie bei Unterworfenen aus. Dies wollten sie
               nicht ertragen, vielmehr verwiesen die Fürsten auf ihre frühere königliche Abkunft, und die Masse zog den gewohnten Zustand
               der ausländischen Herrschaft vor. Aber sie fielen nicht offen ab, weil sie sahen, dass viele Römer [sich] in der Nähe des
               Rheins aufhielten und viele in ihrem Gebiet.5

            
         

         Velleius war ein konsequenter Anhänger seines ehemaligen Dienstherrn aus seiner Militärzeit und derzeitigen Kaisers Tiberius:
            Deshalb pries er das Schicksal, dass gerade zu dem Zeitpunkt der Katastrophe im Teutoburger Wald 9 n.Chr. Tiberius durch seine
            erfolgreichen Feldzüge in Pannonien und Dalmatien die Hände wieder frei hatte. Varus war er dagegen nicht so wohlgesonnen:
         

         
            
            |46|Die Ursache der Katastrophe sowie die Person des Heerführers machen es erforderlich, dass ich hierbei kurz verweile. Quintilius
               Varus stammte aus einer angesehenen, wenn auch nicht hochadligen Familie. Er war von milder Gemütsart, ruhigem Temperament,
               etwas unbeweglich an Körper und Geist, mehr an müßiges Lagerleben als an den Felddienst gewöhnt. Dass er wahrhaft kein Verächter
               des Geldes war, beweist seine Statthalterschaft in Syrien: Als armer Mann betrat er das reiche Syrien, und als reicher Mann
               verließ er das arme Syrien.
            

            
            Als er Oberbefehlshaber des Heeres in Germanien wurde, bildete er sich ein, die Menschen dort hätten außer der Stimme und
               den Gliedern nichts Menschenähnliches an sich, und die man durch das Schwert nicht hatte zähmen können, die könne man durch
               das römische Recht lammfromm machen.6

            
         

         Varus war ein Vertrauter des Augustus und Fachmann in militärischen ebenso wie in politisch-administrativen Angelegenheiten
            – sonst wäre er für eine Position von dieser Verantwortung und Macht kaum infrage gekommen. Er war mit Claudia Pulchra, der
            Enkelin von Augustus’ Schwester Octavia, verheiratet, folglich sogar mit dem Kaiserhaus verwandt. |47|Schon früh in der Umgebung des Augustus, gemeinsam Konsul mit Tiberius und ab 7 v. Chr. Prokonsul der wichtigen öffentlichen,
            vom Senat verwalteten Provinz Afrika, hatte er in den Jahren 6–4 v. Chr. als Statthalter der kaiserlichen Provinz Syrien die
            schwierigen Verhältnisse nach dem Tod des Judenkönigs Herodes zu regeln. Nachdem er offenbar auch hier als erfolgreicher Vertreter
            der Interessen des Reiches und des Augustus gelten konnte, wurde er im Jahr 7 n. Chr. als Legat des Kaisers nach Germanien
            geschickt.
         

         
            
            |46|Öffentliche und kaiserliche Provinzen
            

            
            Provincia ist ursprünglich die Bezeichnung des Amtsbereiches des römischen Magistrats, eine Bedeutung, die nie ganz verloren
               ging. Ab 27 v.Chr. wurde das Reich in kaiserliche und senatorische (öffentliche) Provinzen aufgeteilt. Augustus übernahm als
               Prokonsul die Provinzen, deren Schutz Truppen erforderte (auf Zeit, von Senat und Volk dazu ermächtigt), und verwaltete sie
               durch von ihm entsandte Legate (legati Augusti pro praetore). Die Senatsprovinzen wurden von einem Prokonsul für ein Jahr
               verwaltet. Befriedete Provinzen sollten dem Senat (und Volk) zurückgegeben werden. De facto blieb die Zahl der befriedeten
               Provinzen, die der Senat verwaltete, konstant (etwa zehn), während die Zahl der Provinzen des Kaisers zunahm (durch Neuerwerb
               oder Teilung).
            

            
         

          

         |47|Kurswechsel in Germanien
         

          

         Der mit Varus in Germanien verbundene Kurswechsel war keine eigenmächtige Entscheidung des Statthalters, vielmehr durfte Varus
            sich für seine Politik des Rückhalts im Kaiserhaus sicher sein. Das zeigt schon die innenpolitische Konstellation in Rom im
            unmittelbaren Vorfeld der neuen Statthalterschaft.
         

         Die Schockwellen des pannonischen Aufstandes, der seit 6 n. Chr. erhebliche Ressourcen band, wirkten sich auf Rom aus. Es
            kam zu Hungersnöten, Hungerrevolten und Ausweisungen. Hinzu kamen Wahlunruhen im Jahr 7 n. Chr. Feuersbrünste im Jahr davor
            führten dazu, dass die sieben cohortes vigilum, die Feuerwehreinheiten, dem Befehl eines Präfekten aus dem Ritterstand unterstellt wurden – jener adligen Schicht, aus der
            heraus zunehmend die wichtigen, zentralen Positionen des Reiches besetzt wurden.
         

         Aus dem Ritterstand konnte dem Princeps, der selbst dem Senatorenstand angehörte, keine Konkurrenz um die Macht entstehen.
            Und diese war in der Tat nicht unbestritten: Affären und Unruhen verschonten auch das Kaiserhaus nicht. Der vernachlässigte
            Adoptivsohn des Augustus, Agrippa Postumus, wurde zum Kristallisationspunkt einer Opposition gegen den Princeps. Doch die
            Opposition wurde aufgedeckt und Agrippa Postumus auf der Insel Planasia interniert. Die Folge war jedoch nur eine weitere
            Verschwörung um die jüngere Julia, die Schwester des Agrippa Postumus, um Aemilius Paullus und Plautius Rufus. Alle wurden
            unter dem Vorwand des Ehebruchs verbannt. |48|Diesem verschärften innenpolitischen Kurs, der das Kaiserhaus und einflussreiche adlige Familien unmittelbar betraf, die Bevölkerung
            in Unruhe versetzte, institutionelle Reformen zur Folge hatte und eine finanzielle Notlage offenbarte, entsprach ein schärferer
            Kurs in Germanien.
         

         
            
            Die Ritter

            
            Ursprünglich waren die Ritter Mitglieder des römischen Adels, die keinen Zugang zum Senat hatten, mit wirtschaftlichen Interessen
               (auch Steuerpacht), da den Mitgliedern des Senats der Handel in großem Stil verboten war. Seit den Gracchen (133 v.Chr.) mit
               politischen Aufgaben versehen, wurden die Ritter (ordo equester) seit Augustus und unter seinen Nachfolgern immer wichtiger
               als Offiziere im Heer und bei der Reichsverwaltung, als Finanzverwalter und in den ganz zentralen leitenden Positionen der
               Getreideversorgung, von wichtigen Provinzen (wie Ägypten), der Flotte und der Leibgarde.
            

            
         

         Zensusmaßnahmen zur Vorbereitung der Besteuerung wurden durchgeführt, um den akuten Finanznöten entgegenzusteuern. Das römische
            Recht wandte man jetzt konsequent an. Auch wurde die militärische Präsenz im rechtsrheinischen Gebiet, die bislang dezent
            und zurückhaltend war, verstärkt, da Marbod von einer Einmischung in den pannonischen Aufstand abgehalten werden musste. Dieser
            Aufstand der Pannonier unter Bato hatte deshalb so viele Kräfte gebunden und war so gefährlich geworden, weil er eine Schwachstelle
            der römischen Armee ausnutzen konnte: Gerade das bislang favorisierte Prinzip des heimatnahen Einsatzes der Auxilien hatte
            im Grunde genommen erst eine Stämme übergreifende Organisation des Aufstandes ermöglicht. Die Einheiten waren darüber hinaus
            in der römischen Disziplin und Taktik geschult. Bei den Auseinandersetzungen in Pannonien hatte der spätere Führer des Aufstandes
            der Germanen, Arminius, noch auf römischer Seite seine „Lehrjahre“ verbracht. Im Jahr 8 n.Chr., bei der ersten Kapitulation
            der Pannonier, kehrte Arminius, hoch geehrt, nach Germanien zurück: gerade rechtzeitig.
         

      

   
      
         

         
            [Menü]
            

         

         
            |49|Der Weg in den Untergang – Rekonstruktion der Niederlage
            

         

         
            
            Weh, das war ein großes Morden,
            

            
            Sie erschlugen die Cohorten;

            
            Nur die römische Reiterei Rettete sich noch ins Frei,

            
            Denn sie war zu Pferde.

            
             

            
            Da sprach er [Varus] voll Aergernussen

            
            Zum Centurio Titiussen;

            
            „Kamrade! zeuch mein Schwert hervor

            
            Und von hinten mich durchbohr,

            
            Da doch alles futsch ist.“1

            
         

         Arminius fand die Fürsten Germaniens in heller Empörung. Seit einem Jahr war Varus Statthalter. In den „Volks“-Versammlungen
            der Cherusker, Chatten, Brukterer, der Marser und anderer Stämme stimmten die Krieger mit großer Mehrheit dafür, die verhasste
            Herrschaft abzuschütteln. Es war also ein „Volksaufstand“, d.h. eine von den Stämmen getragene Erhebung, die als Angriff der
            abgefallenen Auxilien begann, über die militärische Struktur dieser Einheiten organisiert wurde und dann wegen des günstigen
            Verlaufs schnell Zulauf hatte. Doch sollte der Aufstand nicht offen einsetzen, sondern nach einem detaillierten Plan. Den
            lieferte Arminius, der um die Schwächen der römischen Armee ja aus eigener Anschauung wusste. Auch kannte er die Probleme
            der Römer in Germanien unter Drusus.
         

         |50|Nach diesem Plan sollten zunächst Germanenstämme abfallen, die weit entfernt siedelten, um den Statthalter von dem herkömmlichen,
            gut ausgebauten Marschweg entlang der Lippe zu den Winterquartieren in unwegsame Gebiete wegzulocken. Varus hatte sich bereits
            den ganzen Sommer über an der Weser befunden, hielt Gericht und kam (fingierten) Hilfegesuchen nach, die seine Truppen zersplittern
            sollten.
         

         Wir wissen nicht, welche Stämme es waren, die zuerst zum Schein abfielen. Vermuten kann man, dass sie den Marsch des Varus
            von der normalen Route weg nach Norden hin abgelenkt haben. Andernfalls wäre es für die Aufständischen nicht sicher vorauszubestimmen
            gewesen, ob nicht auch Asprenas, der Befehlshaber der südlichen Heeresgruppe in Mainz, für die Niederschlagung des Aufstands
            infrage gekommen wäre.
         

         50 Jahre später berichtet ganz stolz ein germanischer Fürst der Ampsivarier namens Boiocalus, dass er aufgrund seiner prorömischen
            Gesinnung von Arminius im Vorfeld der Varusniederlage gefangen gesetzt worden sei.2 Vielleicht gehört dies in den Kontext der Vorbereitung eines Ablenkungsmanövers dieses am Unterlauf der Ems siedelnden Stammes.
         

         Die Ampsivarier wären eine plausible Annahme, da ihr und der Aufstand benachbarter Stämme den Heerzug des Varus vom Sommerlager
            an der Weser gerade so weit von der normalen Marschroute entlang der Lippe abgelenkt hätte, um ihn an den Stellen vorbeizuführen,
            wo bei Kalkriese/Barenau Funde gemacht wurden, die in das Jahr der Varusniederlage datiert und zumindest in den Zusammenhang
            der Kämpfe dieses Jahres gebracht werden können.
         

          

          

         Beim Quellgebiet von Ems und Lippe

          

         Der Weg in den Untergang lag nicht weit entfernt vom Quellgebiet von Ems und Lippe, von wo aus Germanicus sechs Jahre später
            aufbrach, um die Stätten der Varusniederlage zu besuchen, indem er über den Eggekamm zog:
         

         
            
            |51|Während des Mordens und des Plünderns fand er den Adler der neunzehnten Legion, der unter Varus verloren gegangen war. Dann
               führte er sein Heer weiter bis zu der äußersten Grenze der Brukterer. Das ganze Gebiet zwischen den Flüssen Ems und Lippe,
               nicht weit entfernt vom Teutoburger Wald, wurde verwüstet. In ihm lagen, wie es hieß, die Überreste des Varus und seiner Legionen
               unbegraben. Nun erwachte in dem Caesar das Verlangen, jenen Soldaten und ihrem Heerführer die letzte Ehre zu erweisen, wobei
               das ganze anwesende Heer von schmerzlichem Mitgefühl erfüllt war wegen der Verwandten und Freunde, kurz, wegen der leidvollen
               Kriege und des menschlichen Loses. Caecina wurde vorausgeschickt, um die entlegenen Waldgebiete zu durchforschen und über
               das sumpfige Gelände und den trügerischen Moorboden Brücken und Dämme zu führen.3

            
         

         |52|Von da bogen sie in die Todesroute des Varus ein, dort, wo der erste Angriff der Germanen einsetzte, und vollzogen die Etappen
            des Untergangs systematisch nach.
         

         Als die römischen Truppen unter Varus im Herbst des Jahres 9 n. Chr. schon die Lippelinie Richtung Nordwesten verlassen hatten,
            um die weit entfernten, aufständischen Stämme auf dem Weg in die Winterquartiere niederzuwerfen, gaben Arminius und seine
            Mitverschwörer vor, sie sammelten die Bundesgenossentruppen, die in der Nähe bereit stünden, um zur Hilfe zu kommen. Die germanischen,
            ortskundigen, in römischer Taktik und Disziplin geübten Bundesgenossentruppen wurden nun herangeführt, wenn auch in feindlicher
            Absicht, um die Römer im tiefsten Dickicht unerwartet anzugreifen.
         

          

          

         Die archäologischen Befunde geben die Koordinaten

          

         Die detailreichste Schilderung der tragischen Geschehnisse, die dann folgten, liefert Cassius Dio.4 Seine Darstellung kann durch den knappen, wenn auch sehr exakten Bericht des Tacitus über die Feldzüge des Germanicus, die
            diesen auch an die Schlachtfelder des Varus führten, ergänzt werden. Nicht dienlich ist der historisch falsche Bericht des
            Florus, dessen Quelle die Darstellung bei Livius ist: Dieser Bericht stammt aus der Zeit vor den römischen Untersuchungen
            der Germanicuszeit an den Orten der Varusniederlage, als man sich nur auf individuelle Erfahrungsberichte von den wenigen
            Überlebenden stützen konnte.
         

         In Florus’ Bericht wird etwa behauptet, dass eines der drei Feldzeichen im Sumpf unwiederbringlich versunken sei. Es sind
            aber alle drei Feldzeichen – zwei davon noch während der Feldzüge des Germanicus – wieder in die Hände der Römer gelangt.
            Florus’ Darstellung des Untergangs der Varusarmee an einem Ort ist daher verdächtig. Das zeigt schon die allgemeine Charakterisierung des Untergangs der Varusarmee durch den ortskundigen
            Historiker und Zeitgenossen Velleius Paterculus:
         

         
            
            |53|Die tapferste Armee von allen, die unter den römischen Truppen an Disziplin, Tapferkeit und Kriegserfahrung herausragte, wurde
               durch die Trägheit des Führers, die betrügerische List des Feindes und die Ungunst des Schicksals in einer Falle gefangen.
               Weder zum Kämpfen noch zum Ausbrechen bot sich ihnen, so sehnlich sie es auch wünschten, ungehindert Gelegenheit. Einige mussten
               sogar schwer dafür büßen, dass sie als Römer ihre Waffen und ihren Kampfgeist eingesetzt hatten. Eingeschlossen in Wälder
               und Sümpfe, in einen feindlichen Hinterhalt, wurden sie Mann für Mann abgeschlachtet. Dies widerfuhr ihnen von demselben Feind,
               den sie ihrerseits stets wie Vieh abgeschlachtet hatten und dessen Leben und Tod von ihrem Zorn oder ihrem Mitleid abhängig
               gewesen war. Der Führer hatte mehr Mut zum Sterben als zum Kämpfen. Nach dem Beispiel seines Vaters und Großvaters durchbohrte
               Varus sich selbst mit einem Schwert.5

            
         

         Überhaupt gehört diese Niederlage zu den am intensivsten untersuchten. Der Bericht von Cassius Dio gibt die differenzierten
            Untersuchungen mit kleinen Vereinfachungen wider. Die Darstellung des Tacitus über die Untersuchung der Stätten der Varusniederlage
            sechs Jahre danach unter Germanicus setzt eine tiefgehende Vorkenntnis der Vorgänge bei der unterrichteten senatorischen Leserschaft
            voraus.
         

         Hinzu kommen nun seit dem Ende der 80er-Jahre des 20. Jahrhunderts die spektakulären Funde bei Osnabrück. Diese Funde, mit
            dem Bericht des Cassius Dio und der Darstellung des Tacitus kombiniert, ergeben fast ein „Vollbild“ der Ereignisse vom Aufbruch
            des Varus aus dem Sommerlager an der Weser bis zu seinem Untergang östlich der Ems. Die Verschwörer, besonders Arminius, der
            das Vertrauen des Varus genoss, begleiteten Varus nach dem Aufbruch, auch noch, als er bereits von der Haupttrasse entlang
            der Lippe nach Nordwesten abgebogen war, um einen Stamm, der sich zum Schein erhoben hatte, vor der Rückkehr zum Basislager
            bei Xanten zu unterwerfen. Doch dieser Abfall gehörte zum Plan, um Varus von dem gewohnten Weg wegzulocken und unter schlechten
            Witterungsbedingungen in unwegsamem Gelände ahnungs- und wehrlos angreifen zu können:
         

         
            
            |54|Nachdem sie jeden Soldaten bei sich getötet hatten, den sie zuvor angefordert hatten, gingen sie gegen Varus vor, als er sich
               bereits im undurchdringlichen Dickicht befand. Und dort, wo sie sich auf einmal als Feinde anstelle von Untertanen entpuppten,
               verursachten sie heillosen Schrecken.
            

            
         

          

         Nachteile für die Römer, Vorteile für die Germanen

          

         Die Römer befanden sich bereits weit ab von den herkömmlichen und ausgebauten Wegen, sodass Varus nach dem ersten Angriff
            nicht an eine Rückkehr dachte. Vielleicht – er hatte ja noch nicht die Erfahrung mit Arminius als beständigem und kundigem
            Strategen gemacht – rechnete er damit, dass die Angriffsintensität abflauen würde, wenn sie sich konsequent und energisch
            zur Wehr setzten.
         

         Doch die Witterungsbedingungen und die Wegeverhältnisse waren schlecht. Hinzu kam, dass das Heer schwerfälliger als sonst
            unterwegs war. Weil man sich nicht in Feindesland glaubte, hatten die Römer alles mögliche Hab und Gut – samt Familie und
            Paradeornat – mitgenommen, so Cassius Dio; und die Funde bei Kalkriese bestätigen das:
         

         
            
            Die Berge waren unterbrochen durch tiefe Schluchten und steil, und die Bäume standen dicht und waren sehr hoch, sodass die
               Römer, noch bevor die Freunde über sie herfielen, sehr viel Mühe hatten, indem sie die Bäume fällten sowie Wege und Dämme
               bauten, soweit die Gegebenheiten dies erforderten. Darüber hinaus führten sie viele Wagen mit sich, ebenso wie viele Lasttiere,
               ganz wie in Friedenszeiten üblich. Es begleiteten sie nicht wenige Kinder und Frauen, weiter eine große Schar an Sklaven,
               sodass sie auch deswegen in einem weit verstreuten Zug marschierten. Inzwischen hatte sich dazu ein heftiger Regen und Wind
               eingestellt, die den Heereswurm noch mehr auseinander zogen. Der Untergrund wurde rutschig um die Wurzeln |55|und Baumstümpfe herum und machte es daher sehr unsicher für sie, dort zu marschieren. Und die Baumwipfel, die abbrachen und
               herunterfielen, verursachten viel Unruhe und Verwirrung.
            

            
         

         Die Nachteile für die Römer wirkten sich in jeder Hinsicht zum Vorteil der Germanen aus: Während jene ahnungslos waren, verfolgte
            der Führer der Germanen konsequent seinen detaillierten Plan. Er wusste um die Schwächen der römischen Armee, die unter diesen
            Umständen verstärkt zu Buche schlugen. Seine Einheiten waren als römische Bundesgenossentruppen diszipliniert und in der römischen
            Kriegstaktik, Befehls- und Kommandostruktur geschult, kannten die Wegeverhältnisse und hatten die für die Witterung geeignete
            Bewaffnung, die nicht durch den Regen unbrauchbar wurde wie die der Römer. Nach den ersten Erfolgen kamen weitere Einheiten
            der verbündeten Stämme hinzu.
         

         
            
            Während die Römer sich in derartigen Schwierigkeiten befanden, umringten die Barbaren sie zugleich von allen Seiten durch
               das dichteste Buschwerk unerwarteter Weise, weil sie der Pfade kundig waren. Und zuerst warfen sie die Geschosse aus der Ferne.
               Dann aber, als sich keiner verteidigte und viele verwundet worden waren, rückten sie näher an sie heran. Denn die Römer marschierten
               nicht in regulärer Marschordnung, sondern vermischt mit den Wagen und den Unbewaffneten, sie konnten sich nicht leicht zusammenziehen
               und waren deshalb immer zahlenmäßig unterlegen an jedem Ort, wo die Angreifer mit ihnen handgemein wurden. So erlitten sie
               große Verluste und konnten keinen Gegenangriff starten.
            

            
            Deshalb schlugen sie ein Lager auf, nachdem sie einen geeigneten Platz, soweit es auf einem bewaldeten Berg möglich war, in
               Besitz genommen hatten. Und danach verbrannten sie die meisten Wagen und das Übrige, was nicht für sie besonders notwendig
               war. Den Rest ließen sie zurück.6

            
         

          

         |56|Der erste Kampftag und das erste Lager
         

          

         Tacitus beschreibt auf der Basis genauer Kenntnis der Untersuchungen zum Hergang der Varusniederlage den Besuch der Standorte
            des Gemetzels sechs Jahre nach dem traurigen Geschehen. Dabei werden die noch sichtbaren Spuren des Kampfes, besonders der
            Zustand der jeweiligen Lager am Ende eines jeden Kampftages, die den Zustand des römischen Heeres im Verlauf der viertägigen
            Katastrophe beschreiben, genauer in Augenschein genommen. Auffällig ist, dass der erste Überraschungsangriff – wiewohl die
            Römer große Verluste hatten – nicht zur Auflösung des Dreilegionenverbandes geführt hatte, denn das Lager am Ende des ersten
            Kampftages zeigte nach Tacitus die Ausmaße von drei Legionen. Das ist wichtig, denn die Maße eines römischen Lagers waren
            immer normiert, der Zahl der Legionen entsprechend.
         

         
            
            Und nun betraten sie die Unglücksstätte, grässlich anzusehen und voll schrecklicher Erinnerungen. Das erste Lager des Varus
               wies an seinem weiten Umfang und der Absteckung des Hauptplatzes auf die Arbeit von drei Legionen hin.7

            
         

         Obwohl die gegnerische Taktik überlegen war, die feindliche Übermacht immer drückender wurde und obgleich die eigenen Kräfte
            im unwegsamen Gelände bei widrigem Wetter stark angeschlagen waren, entschied sich Varus, den geplanten Marschweg am nächsten
            Tag fortzusetzen – was sich als Fehler erwies.
         

         Offenbar meinte Varus jedoch, dass die Germanen – wie bisher üblich – nicht die Ausdauer hätten und dass man schon so weit
            von der ausgebauten Lippelinie entfernt war, dass eine Rückkehr nicht notwendig und auch schwer möglich gewesen wäre. Der
            Feind war nun bekannt, der hinderliche Tross verbrannt und die Marschordnung optimiert. Ob der römische Befehlshaber immer
            noch vorhatte, die abgefallenen Stämme im Nordwesten heimzusuchen, die den Anlass gegeben hatten, von der Lippelinie abzuzweigen,
            ist nicht klar. Sicher aber hätte es großen Eindruck auf die Germanen gemacht, wenn er |57|nicht nur den Angriff abgewehrt, sondern auch die Aufständischen noch vor dem Winter niedergeschlagen hätte. Er konnte in
            jedem Fall zu diesem Zeitpunkt noch nicht das Ausmaß des Aufstandes abschätzen. Varus setzte also den Marsch am zweiten Tag
            in gleicher Richtung fort und ging so erst recht in die „ausgebaute“ Falle der Germanen.
         

         
            
            Am folgenden Tag marschierten sie in einer besseren Ordnung, sodass es ihnen gelang, auf offenes Gelände vorzudringen, obwohl
               sie auch hier Verluste hatten. Von dort sich aufmachend, gerieten sie allerdings wieder in dichte Wälder, und dort verteidigten
               sie sich gegen diejenigen, die sie angriffen, doch fielen dabei nicht wenige von ihnen. Denn weil sie auf engem Terrain ihre
               Reihen zu formieren hatten, um geschlossen, Reiterei und Schwerbewaffnete zusammen, sich den Gegnern entgegenwerfen zu können,
               stießen sie sehr oft entweder gegeneinander oder gegen die Bäume.8

            
         

          

         Die Entscheidung

          

         Die Kämpfe des zweiten Tages waren ganz offenbar die entscheidenden, das Rückgrat der römischen Armee wurde dabei gebrochen.
            Germanicus und seine Soldaten sahen nämlich nach dem Bericht des Tacitus im Jahr 15 n. Chr. das Lager des zweiten Kampftages,
            das nicht mehr vollständig war:
         

         
            
            Dann erkannte man an dem halbeingestürzten Wall und dem niedrigen Graben, dass die schon zusammengeschmolzenen Reste sich
               dort gelagert hatten.9

            
         

         Am Ende des dritten Kampftages hatte Varus versucht, sich durch einen Nachtmarsch von seinen germanischen Verfolgern abzusetzen,
            denn der Morgen des vierten Tages sah die Römer auf dem Marsch.
         

         
            
            Der Morgen des vierten Tages graute, als sie noch marschierten. Wieder behinderten sie heftiger Regen und starker Wind, sodass
               sie |58|weder weiter vorankamen noch überhaupt sicher stehen konnten. Darüber hinaus konnten sie nicht mehr die Waffen nutzen. Sie
               konnten weder die Bögen noch Speere, noch die Schilde, weil sie vollständig voll gesogen wagen, einsetzen. Den Feinden dagegen,
               die meistens leicht bewaffnet waren und die Möglichkeit des freien Angriffs und des Rückzugs hatten, widerfuhr weniger durch
               den Sturm. Darüber hinaus wurden sie schnell immer mehr – denn viele von den anderen, die sich zuvor zurückhielten, versammelten
               sich jetzt in der Hoffnung auf Beute – und jene waren nunmehr an Zahl geringer: Viele waren nämlich in den Kämpfen zuvor gefallen.
               So konnten sie auch die Römer leichter umzingeln und niedermetzeln, sodass auch Varus und die übrigen höheren Offiziere fürchteten,
               dass sie entweder lebend gefangen oder von den Erzfeinden niedergemacht würden – denn sie waren schon verwundet. Sie entschieden
               sich daher für die furchtbare letzte, aber notwendige Konsequenz: Sie töteten sich selbst.10

            
         

         Während die römischen Einheiten bis dato meist in unwegsamem Gelände gewesen und dort aus dem Hinterhalt angegriffen worden
            waren, ereignete sich die finale Katastrophe in einer Ebene, wie noch sechs Jahre danach Germanicus ermittelte:
         

         
            
            Mitten im freien Feld lagen die bleichenden Gebeine zerstreut oder in Haufen, je nachdem ob die Leute geflohen waren oder
               Widerstand geleistet hatten. Dabei lagen Bruchstücke von Waffen und Pferdegerippe, zugleich fanden sich an Baumstämmen angenagelte
               Köpfe.11

            
         

         Über diese Phase der Reaktion der wenigen übrig gebliebenen Römer (nach dem Selbstmord des Oberbefehlshabers und der Offiziere)
            berichtet ähnlich Cassius Dio:
         

         
            
            Wie sich dies nun herumgesprochen hatte, wollte sich keiner der übrigen mehr, selbst wenn er noch Kraft hatte, verteidigen.
               Vielmehr folgten die einen dem Beispiel ihres Offiziers, die anderen warfen ihre |59|Waffen davon und wandten sich dem Nächstbesten entgegen, dass er sie töte. Denn fliehen konnte man nicht (mehr), selbst wenn
               man es noch so sehr gewollt hätte. Auf diese Weise wurde jeder Mann und jedes Pferd niedergehauen und die [die Text-Überlieferung
               bricht hier ab].12

            
             

            
         

          

         Das Kampffeld bei Kalkriese

          

         Es fällt auf, dass Varus die Einheiten, so zusammengeschmolzen sie bereits waren, noch bis zu seinem Tode zusammenhalten konnte.
            Nach allem, was wir bislang wissen, haben die Kampfhandlungen am Ende noch östlich der Ems stattgefunden. Die Germanicus-Armee
            ist nämlich im Jahr 15 nach dem Besuch der Stätten der Varuskatastrophe wieder am Ausgangspunkt ihres Feldzugs bei Rheine
            an der Ems angelangt. Diesen Engpunkt erreichten sie, nachdem sie einen Großteil der 60–80 Kilometer des Untergangs der Varusarmee
            nordöstlich des Eggekamms, dann in nördlicher Richtung über einen der Pässe des Wiehengebirges sowie am Schluss durch den
            Engpass bei Kalkriese nachvollzogen hatten. Bei Rheine hat sich der Heerzug des Germanicus wieder getrennt, worauf Caecina
            mit seinen vier Legionen über die pontes longi – verfolgt von Arminius, der inzwischen seine Bundesgenossen versammelt hatte und erfolgreich gegen die Römer vorging – zurück
            nach Xanten gezogen ist (vgl. S. 51). Es handelt sich dabei vermutlich um denselben Weg, den Varus noch angestrebt, aber infolge
            der Kämpfe in der Ebene zwischen dem Kalkriese-Pass und der Ems nicht mehr erreicht hat. Die Funde in Kalkriese, die sich
            über ein Areal von sechs Kilometern erstrecken, bestätigen die Überlegungen, da sich hier noch die Spuren aller Truppenteile
            (mit Trossbestandteilen) finden lassen. Hier sind die Truppen vermutlich am Morgen des vierten Tages von ausgebauten Wall-Hinterhalt-Positionen
            bei der Durchquerung der Engstelle heftig angegriffen worden. Dieser Wall ist heute auf 400 Meter im Engpass von Kalkriese
            auf dem Oberesch – nach den Funden die am heftigsten umkämpfte Stelle – nachgewiesen: Neueste Forschungen haben ergeben, dass
            es Germanen waren, |60| die den Wall innerhalb kürzester Zeit aus dem örtlich vorhandenen Material hochgezogen hatten. Im Engpass haben sich Militaria
            aller Truppenteile einer Legion gefunden: Barschaftsfunde mit Münzmaterial, das den Fundzusammenhang aufgrund der Varusgegenstempel
            in eine Zeit nach 7 n.Chr., nach Antritt der Statthalterschaft des Varus, datieren hilft. Weiter sind Trossmaterial und Knochenfunde
            von Pferden, Maultieren und Menschen – Männern „im besten Alter“ mit Hieb- und Stichverletzungen und einer Frau – zum Vorschein
            gekommen, die teilweise nach einigen Vegetationsperioden an der Oberfläche in Gruben nachträglich bestattet worden waren.
            Genau das hatte die Germanicus-Armee mit den Knochen, die sie auf den Kampfstätten vorfand, nach dem Bericht des Tacitus getan.
            Heftig betrauert wurden die Toten auch von den Angehörigen, wie der berühmte Caelius-Grabstein belegt (CILX III 8648).
         

         |61|Insgesamt scheint der Fundbestand im Engpass von Kalkriese eher dafür zu sprechen, dass sich hier eine römische Armee durchkämpfte
            – und unterlag. Das macht die Einordnung der Auseinandersetzungen dort in den zeitlichen Kontext der Katastrophe von 9 n.
            Chr. wahrscheinlicher als die Alternative, die mitunter erwogen wird: Die Armee des Germanicus im Jahr 15 n. Chr., die sich
            ungeschlagen auf demselben Weg wie Varus zum Sammelpunkt an der Ems befand, wird eher nicht derartige Spuren hinterlassen
            haben.13

          

          

         Der Triumph der Sieger

          

         Über die Handlungen der Sieger unmittelbar nach Varus’ Tod und dem Untergang der Hauptarmee berichtet Tacitus auf Basis der
            Berichte der wenigen Überlebenden, die Germanicus im Jahr 15 begleiteten:
         

         
            
            In den benachbarten Hainen standen die Altäre der Barbaren, an denen sie die Tribunen und die Zenturionen der ersten Rangstufe
               geschlachtet hatten. Die Leute, die diese Niederlage überlebt hatten und der Schlacht oder der Gefangennahme entronnen waren,
               erzählten, hier seien die Legaten gefallen, dort die Adler von den Feinden erbeutet worden; sie zeigten, wo Varus die erste
               Wunde erhalten, wo er mit seiner unseligen Rechten sich selbst den Todesstoß beigebracht habe; wo Arminius von der Tribüne
               herunter eine Ansprache gehalten habe, wie viele Galgen für die Gefangenen, was für Martergruben er habe herstellen lassen,
               wie er die Feldzeichen und Adler übermütig verhöhnt habe.14

            
         

         Über das Schicksal von Varus’ Leichnam weiß Velleius Paterculus Folgendes:

         
            
            Den halbverkohlten Leichnam des Varus rissen die Feinde in ihrer Rohheit in Stücke. Sie trennten sein Haupt ab und sandten
               es zu Marbod. Dieser wieder schickte es zu Caesar Augustus, der ihm trotz allem die Ehre eines Familienbegräbnisses gewährte.15

            
         

          

         |62|Varus’ entscheidender Fehler
         

          

         Wenn wir die Summe ziehen: Der entscheidende Fehler des Varus war – das ergaben die Untersuchungen des Germanicus sechs Jahre
            nach der Katastrophe –, dass er nach der erfolgreichen Abwehr der Germanen – trotz des Überraschungsmoments, der militärischen
            Schulung der Germanen, der Ortskenntnis und der hohen römischen Verluste – und nach dem Bezug eines voll ausgebauten Marschlagers
            dennoch am nächsten (zweiten) Tag aufbrach und das sichere Lager aufgab.
         

         Durch den Untergang der drei Legionen waren mit einem Mal alle Errungenschaften der Okkupationsphase und der nachfolgenden
            administrativen Neuordnung im rechtsrheinischen Raum zunichte gemacht. Auch fehlten nun die Truppen, die zur Verteidigung
            des Niederrheins und Galliens in Xanten stationiert waren. Es standen nur noch die Legionen Obergermaniens zur Verfügung,
            die selbst im Innern Germaniens in größter Gefahr waren.
         

         Was würden die siegreichen Germanen nun machen? In Gallien einfallen? Das hatten etliche Stämme und Stammeseinheiten bereits
            zuvor getan, nur dass sie jetzt einen überlegenen Führer hatten und der Kern ihrer Einheiten militärisch hervorragend gedrillt
            war.
         

      

   
      
         

         
            [Menü]
            

         

         
            |63|Eroberung oder Rückzug – Germanicus versus Tiberius
            

         

         
            
            Nur in Rom war man nicht heiter,
            

            
            Sondern kaufte Trauerkleider.

            
            Grade als beim Mittagsmahl

            
            Augustus saß im Kaisersaal,

            
            Kam die Trauerbotschaft.

            
             

            
            Erst blieb ihm vor jähem Schrecken

            
            Ein Stück Pfau im Halse stecken,

            
            Dann gerieth er außer sich

            
            Und schrie: „Varus, Schäme dich!

            
            Redde legiones!“1 

            
         

         Die Niederlage des Varus bedeutete noch lange nicht das Ende des rechtsrheinischen Engagements der Römer. Erst im Jahr 17
            n. Chr. wurde mit der Abberufung des Germanicus von großräumigen militärischen Unternehmungen rechts des Rheins Abstand genommen.
         

         Heftig wird immer noch über die angemessene Interpretation dieses militärischen Rückzugs vor dem Hintergrund der römischen
            Außenpolitik insgesamt und den innenpolitischen Konstellationen in Rom diskutiert.
         

         Die beliebteste und am häufigsten vertretene Meinung sieht die Konsequenzen aus der Abberufung heimlich gezogen. Daraus sei
            als schwere Hypothek der Politik des Augustus ein unauflöslicher Gegensatz zwischen der Realität der Niederlage in Germanien
            und der Propaganda |64|des unterworfenen Germanien entstanden. Der Historiker Tacitus spießt dieses Missverhältnis mit dem Satz auf: tam diu Germania vincitur, „Schon lange wird Germanien besiegt“.2

         Andere haben dagegen keinen Wandel der politischen Zielsetzungen gegenüber Germanien im Zuge der Abberufung des Germanicus
            feststellen können. Die Konsequenzen aus der Abberufung hätten ohne innenpolitischen Gesichtsverlust des Princeps Tiberius
            offen erfolgen können. Die Kontinuität des übergeordneten Ziels römischer Politik in Germanien, die im Aufbau eines Glacisbereichs
            im rechtsrheinischen Vorfeld bestanden habe, sei in der Person des Tiberius zunächst als Oberbefehlshaber Germaniens seit
            9 n. Chr. und dann in der Position des Princeps kontinuierlich gewahrt gewesen: Es hätten sich vielmehr nur die Mittel seit
            der Abberufung des Germanicus als Oberbefehlshaber der Truppen am Rhein geändert. Mit dem Tod von Arminius im Jahr 21 n. Chr.
            habe die römische Politik in dieser übergeordneten Zielsetzung letztendlich auch Erfolg gehabt.
         

         Diese Ansicht glättet den offensichtlichen, in den Quellen thematisierten Zielkonflikt zwischen den zwei Oberbefehlshabern
            Tiberius und Germanicus. Deutlich knüpfte Germanicus nämlich an die Eroberungspolitik des Augustus unter dem Oberbefehl seines
            leiblichen Vaters Drusus an und dokumentierte das auch öffentlich: Ganz wie es der Historiker Tacitus in seiner Darstellung
            wiedergibt. Konsequenterweise war auch die Abberufung des Germanicus durch Tiberius und die Rückkehr zur Politik Caesars für
            alle Zeitgenossen politisch deutbar und führte deshalb zu einer Regierungskrise. Tiberius war aber ein starker und durchsetzungsfähiger
            Monarch, der die Wende in der Germanienpolitik anlässlich der Totenehren für Germanicus reichsweit verkündete und die Bevölkerung
            darauf einschwor. Erst die Außenpolitik der Nachfolger, die von innenpolitischen Problemen ablenken sollte, führte zu einem
            Widerspruch zwischen Realität und Weltherrschaftspropaganda.
         

          

          

         |65|Oberbefehl am Rhein für Germanicus
         

          

         Noch im Jahr 12 n.Chr. war der leibliche Sohn des Drusus und Adoptivsohn des Tiberius, Germanicus, von Augustus zum Oberbefehlshaber
            der obergermanischen und untergermanischen Truppen ernannt worden. Sein Kommando gab ihm die Macht über nicht weniger als
            acht Legionen, die auf zwei Hauptbasen, in Xanten und Mainz, zusammengezogen waren. Diese Position wurde nur an sehr fähige
            Kommandanten und nahe Verwandte bzw. sehr enge Vertraute des Princeps vergeben.
         

         Acht Legionen, das war ein Drittel der gesamten römischen Reichsarmee von (schließlich) 28 Legionen, die vor allem an den
            Grenzen oder in unruhigen Provinzen standen, über die der Princeps kommissarisch den Oberbefehl hatte. Das bedeutet, Germanicus
            befehligte zusammengenommen etwa 40 000 Legionäre (ohne Hilfstruppen) bei einem durchschnittlichen Nennwert von etwa 5000 Mann pro Legion. Diese Armee war nicht
            nur dazu ausersehen, einen wirksamen Schutz gegen die barbarischen Völker östlich des Rheins zu garantieren. Sie gewährleistete
            auch Ruhe und Ordnung in den drei gallischen Provinzen – wenn man sich der Treue und Loyalität dieser Truppen sicher sein
            konnte.
         

         Der Inhaber des Militärkommandos am Rhein war zugleich der mächtigste militärische Befehlshaber nach dem Princeps selbst,
            er hatte eine Schlüsselposition – auch für alle Entscheidungen, die sich in Rom, in der Zentrale, auf der allerhöchsten Ebene
            abspielten.
         

         Das sollte sich auch bei der Machtübernahme des Tiberius nach Augustus’ Tod erweisen: Augustus hatte eine Alleinherrschaft
            aufgebaut, die ihm persönlich eine konkurrenzlose Stellung unter seinen Standesgenossen im Senat sicherte. Geschickt gelang
            es ihm, seine außerordentliche monarchische Macht aus den Kompetenzen der traditionellen Magistrate der republikanischen Staatsform,
            die er de facto jedoch auf diese Weise beseitigte, herzuleiten. Dem Anschein nach handelte es sich um eine Verteilung der
            Macht zwischen ihm, dem Princeps, und dem Senat: Seine auf die Gebiete außerhalb Roms bezogenen |66|Kompetenzen waren geographisch auf die unbefriedeten Provinzen und zeitlich – immer wieder für zehn oder fünf Jahre verliehen
            – begrenzt. Es war eine Konzession an seine republikanisch gesinnten Standesgenossen, dass seine Macht nicht unumschränkt
            und dauerhaft war. De facto der Mächtigste, unterwarf sich Augustus damit selbst dem steten Zwang zum Erfolg bei der inneren
            Befriedung und beim Schutz nach außen als Kriterium für die Verlängerung seiner „außenpolitischen“ Kompetenzen. Die Leistungen
            des Princeps wurden formal durch die traditionellen Institutionen der Republik, Senat und Volk, am Ende einer „Kompetenzperiode“
            geprüft und dann eine weitere Verlängerung gewährt.
         

         
            
            Der römische Senat

            
            Seit der klassischen römischen Republik (287 bis 133 v. Chr.) war der Senat die zentrale Lenkungsinstitution mit entscheidendem
               Einfluss auf die staatlichen Finanzen, die Legislation, die Ämterbestellung, Truppenaushebungen, Kriegsführung und -erklärung.
               Rein formal waren die Beschlüsse des Senats nur „Empfehlungen“ (Senatus consulta) an die im Senat sitzenden Magistrate, die
               mit dieser Autorität (auctoritas) ausgestattet die Volksversammlungen einberiefen und die Beschlüsse des Senats zur Abstimmung
               brachten. In der späten Republik zunehmend an die Seite gedrängt, wurde der Senat formal in allen Funktionen von Augustus
               restituiert. In Wirklichkeit verkam der Senat jedoch immer mehr zum Legitimations- und Akklamationsorgan, seine Mitglieder
               waren das Reservoir derjenigen, mit denen Augustus und seine Nachfolger das Reich verwalteten, wobei der Senat und die Senatoren
               an Bedeutung gegenüber den Mitgliedern des Ritterstandes verloren.
            

            
         

         Diese Kriterien, Schutz- und Befriedungsleistung, waren für die Zeitgenossen entscheidend, hatten die Römer sich doch in Jahrzehnten
            des Bürgerkrieges nicht nur gegenseitig zerfleischt, sondern dabei noch den ganzen wohlhabenden und blühenden Osten des Römischen
            Reiches mit in den Abgrund gerissen. Alle sehnten sich daher nach Frieden. Wer ihn sicherstellen konnte – und sei es auf Kosten
            von ein wenig |67|Freiheit –, der erhielt Rückendeckung für die Einrichtung der eigenen Herrschaft.
         

         Augustus hatte aber auch den typisch legalistischen Anspruch der Römer zu befriedigen. Dabei ging es nicht so sehr um „gerechtes“
            als um gerechtfertigtes Handeln: Die begangenen Taten und die eigene Arbeit hatte er auf eine legitimierte Basis zu stellen.
            Daraus resultierte das kunstvolle Gerüst der Einzelkompetenzen, auf das Augustus seine konkurrenzlose Macht im Staat, in Rom
            und in den Provinzen, gründete.
         

         Was fehlte, war die Traditionsbegründung in ent-individualisierter Form. Die Legitimation der Macht war an den Erfolg gebunden.
            Erfolg war individuell nachweisbar, dies war aber noch nicht der Beleg des Erfolgs der monarchischen Regierungsform als solcher,
            zumal das Königtum in Rom verhasst war.
         

          

          

         Augustus regelt seine Nachfolge

          

         Ein Nachfolge-„Recht“ in der Familie konnte es also nicht geben, außer über die Bewährung der anvisierten Nachfolger, durch
            ihre Vorabeinsetzung in die Positionen, mit denen Augustus schon seine Vormacht sichergestellt und legitimiert hatte, oder
            mit einer Werbung für die Regierungsform und einer öffentlichen Darstellung der Leistungen.
         

         Für all das sorgte Augustus kurz vor seinem Ende: Er schrieb eine Autobiographie seiner Taten, eine Bestandsaufnahme der Prosperität
            des Reiches und verfasste eine Willenserklärung über seine Beerdigung. Diese Denkschriften belegten seine Leistungen und damit
            die Leistungsfähigkeit des Regimes. Darüber hinaus vermachte er testamentarisch den Hauptanteil des Erbes seiner Frau und
            dem Haupterben, dem Adoptivsohn Tiberius.
         

         Die nächsten Verwandten in der Familie, darunter Germanicus und Agrippa Postumus, baute er geschickt in die Erbfolge (nachgeordnet)
            ein, damit sich um sie nicht eine Opposition aufbauen konnte. Augustus setzte Personen, die sein Vertrauen und dasjenige des
            Tiberius besaßen, auf die wichtigen Positionen im Reich: Dazu zählte auch |68|Germanicus. Schließlich ließ er Tiberius mit den entscheidenden Kompetenzen im Staat versehen. Er sorgte dafür, dass dieser
            sich für den Staat bewähren konnte, sodass am Ende nur Tiberius infrage kam, wenn es darum ging, wer die Staatsgeschäfte übernehmen
            sollte.
         

         
            
            Senat und Volk aber beschlossen daraufhin auf Antrag seines Vaters ein Dekret, nach dem Tiberius in allen Provinzen und bei
               sämtlichen Armeen die gleichen Vollmachten besitzen sollte wie sein Vater.3

            
         

         Als Augustus nun gestorben war, überstürzten sich die Senatoren geradezu, sich dem künftigen Princeps Tiberius in vorauseilendem
            Gehorsam zu Füßen zu werfen.
         

         „Da ich meine Rolle gut gespielt habe, klatscht Beifall und entlasst mich von der Bühne mit Applaus“4, soll Augustus auf dem Totenbett gesagt haben – in der Tat, auch die „Inszenierung“ der Machtübergabe an Tiberius war gut
            gelungen: Augustus hatte es nämlich nicht nur geschafft, für seine Macht eine feste Grundlage zu schaffen, vielmehr stellte
            er mit der Nachfolgeregelung auch die Weichen für eine neue Regierungsform in den nächsten Jahrhunderten.
         

          

          

         Meuterei am Rhein

          

         Alles verlief also in den vorgesehenen Bahnen. Der Herrschaftsübergang von Augustus auf Tiberius schien schon reibungslos
            bewältigt, als die germanischen und pannonischen Legionen sich erhoben, etwa die Hälfte der gesamten Reichsarmee. Während
            sich der leibliche Sohn des Tiberius, Drusus, um die pannonischen Legionen zu kümmern hatte, musste der Adoptivsohn des Tiberius,
            Germanicus, sich mit den römischen Legionen am Rhein herumschlagen.
         

         Die Legionäre hatten genug: Keiner wollte mehr 30 oder 40 Jahre Dienst tun, wie es inzwischen zur Regel geworden war. Immer
            wieder wurden sie darüber hinaus auch als „Pensionäre“ zum Dienst als erfahrene Veteranen herangezogen. Damit sollte Schluss
            sein. Auch wollte man nach dem mühsamen Dienst nicht mit einem Stück Land |69|weit weg von der Heimat abgefunden werden. Man wollte endlich eine Entschädigung in Geld bei der Pensionierung, wie es schon
            seit Längerem versprochen worden war.
         

         Beim Aufstand brach sich viel Frust Bahn: Die verhassten Spieße, die centuriones, sprangen zuerst über die Klinge. Es gab auch Anlass, manche hatten ihr Züchtigungsrecht nur allzu sehr ausgenutzt.
         

         
            
            Auch wurde der Zenturio Lucilius ermordet, dem der Soldatenwitz den Spitznamen „Noch einen“ gegeben hatte. Denn hatte er einen
               Stock auf dem Rücken eines Soldaten entzweigeschlagen, pflegte er mit lauter Stimme nach einem zweiten und dritten zu rufen.5

            
         

         Die Situation entglitt, besonders in den vier obergermanischen Legionen, wovon sich ein Teil beim Siedlungszentrum der Ubier
            (später Köln) befand. Es blieb dem Oberbefehlshaber zunächst nichts übrig, als vorerst zum Schein nachzugeben und die Soldaten
            hinzuhalten.
         

         Germanicus hatte sich bereits militärisch ausgezeichnet und war sehr beliebt; angeblich erwartete man auch in den Reihen der
            Aufrührer, dass er Tiberius die noch nicht fest etablierte Herrschaft offen streitig machen würde, indem er sich an die Spitze
            des Aufruhrs setzte. Doch er hielt seinem Adoptivvater die Treue, dessen Nachfolge er als Oberbefehlshaber in Germanien angetreten
            hatte. Unsere Nachrichten für die Zeit unmittelbar nach der Niederlage im Herbst 9 n.Chr. sind spärlich. So ist es schwer
            zu sagen, welche konkreten Direktiven Germanicus noch von Augustus erhalten hatte, als er den Oberbefehl am Rhein 12 n. Chr.
            mit 28 Jahren übernahm. Ein Hinweis mag sein, dass Germanicus – wie sein Vater Drusus kurz vor der Großoffensive gegen die
            Germanen 12 v. Chr. – in Gallien einen Zensus, eine Schätzung, vornahm, als er vom Tod seines Großvaters Augustus hörte.
         

         Daraus aber abzulesen, dass Augustus Germanicus mit der Wiederaufnahme der Offensiven quasi im Anschluss an Drusus betraut
            habe, wäre eine bestenfalls wahrscheinliche Vermutung: Was also hatte Augustus mit Germanien vor nach der katastrophalen Niederlage
            und dem Verlust von drei Legionen?
         

          

          

         |70|Augustus’ Pläne für Germanien
         

          

         Nach der Varuskatastrophe gab Augustus wenigstens offiziell das Ziel der Okkupation Germaniens nicht auf. In der Tat erforderten
            Furcht und Rachegefühle in der Bevölkerung Rücksichtnahme. Dichter der augusteischen Zeit beschreiben die Stimmung in der
            Bevölkerung:
         

         
            
            Kriege verkünden sie [die Gestirne] darüber hinaus, sowie Feuer und plötzlichen Aufruhr, / Gleichfalls Waffen, die in geheimem
               Verrat erhoben worden sind: / So einst unter den fremden Stämmen, als unter Vertragsbruch / Das wilde Germanien [uns] den
               Feldherrn Varus entriss / Und die Felder mit dem Blut von drei Legionen befleckte, / Sie steckten im ganzen Himmel überall
               bedrohliche / Fackeln an, und die Natur selbst brachte den Krieg mit Feuer / Und stellte [uns] ihre Kräfte entgegen und drohte
               mit dem Ende.6

            
         

         Auch der nach Tomi am Schwarzen Meer verbannte Dichter Ovid gibt die Hoffnungen der Zeit kurz nach der Varuskatastrophe wider:
            Er wünscht sich einen Seemann, der den Weg nach Tomi findet und zu künden weiß, dass Tiberius die aufständischen Germanen
            besiegt hat:
         

         
            
            Mag er hoffentlich in der Lage sein, davon zu berichten, dass er von Caesars Triumphen / Gehört hat und die Gelübde an Jupiter
               Latiums erfüllt worden sind, / Nämlich dass Du, aufrührerisches Germanien, endlich Dein trauriges / Haupt unter die Füße unseres
               großen Feldherrn gelegt hast.7

            
         

         Ein offen ausgesprochener Verzicht auf Germanien schien daher nicht opportun. Augustus hat deshalb wohl auch bis zu seinem
            Tode an dem einmal proklamierten Ziel der Unterwerfung bis zur Elbe festgehalten: „Weiter habe ich Germanien, soweit es der
            Ozean von Gades [heute Cádiz] bis zur Mündung des Flusses Elbe umschließt, befriedet.“8 Es scheint allerdings so, als sei Augustus mit diesem „heißen Eisen“ nur sehr vorsichtig umgegangen.
         

          

         |71|Mit seiner Formulierung hat Augustus schon für die Zeitgenossen unterschiedliche Interpretationen offengelassen: Meinte er
            die Beherrschung von Küstenstreifen und Binnenland, oder beschränkte er sich auf die Herrschaft des Landes entlang der Küsten?
            Noch offensichtlicher ist der Auslegungsspielraum in Augustus’ Testament, in dem er Tacitus zufolge geraten hat, „das Reich
            innerhalb der bestehenden Grenzen zu beschränken, wobei unsicher ist, ob er dies aus Furcht oder wegen Neid tat“.9

         Welche Grenze – diejenige entlang des Rheins oder diejenige entlang der Elbe – gemeint war, wird nicht endgültig geklärt werden
            können. Möglich ist, dass Augustus ab 9 n. Chr. bewusst die endgültige Interpretation und Entscheidung seinem Nachfolger überlassen
            wollte. In jedem Fall blieb die administrative Organisation am Rhein bis zur Abberufung des Germanicus dieselbe, mit einem
            übergeordneten Kommando über acht Legionen im gallisch-germanischen Raum.
         

          

          

         Das dritte Germanienkommando des Tiberius

          

         Beide, Germanicus und Tiberius, hätten sich in der Auseinandersetzung um die rechte Germanienpolitik auf den Divus Augustus
            beziehen können und haben es wohl auch getan. Tiberius hat sich in jedem Fall mit der zwischen 17 und 20 n. Chr. vollzogenen
            Wende in der Germanienpolitik ganz in der Tradition seines Adoptivvaters gesehen.
         

         Doch auch vor 14 n. Chr., vor dem Tod des Augustus, war eine unterschiedliche Auslegung der allgemeinen Direktiven für Germanien
            möglich. Zu sehen ist dies an der Ausführung des Germanienkommandos des Tiberius 10 bis 12 n. Chr.10 und des Germanicus von 12 bis 16 n. Chr.11 Ein Blick auf die Vorstellungen der beiden Oberbefehlshaber zwischen 10 und 16 n. Chr. ist daher lohnenswert. Das führt uns
            zurück in den Herbst des Jahres 9 n. Chr.:
         

         Der Oberbefehlshaber der oberrheinischen Legionen, Asprenas, hatte seine Armee, als Varus mit der niedergermanischen Armee
            untergegangen war, gerade noch nach Mainz retten können.
         

         
            
            |72|L. Asprenas [...] war Legat unter seinem Onkel Varus gewesen und hatte durch sein tapferes, mannhaftes Verhalten das aus zwei
               Legionen bestehende Heer, das er befehligte, unversehrt aus der großen Katastrophe gerettet. Und indem er in Eilmärschen in
               die Winterquartiere Germaniens zog, bestärkte er die diesseits des Rheines wohnenden Völker, die schon schwankend geworden
               waren, in ihrer Treue.12

            
         

         Zwei Legionen reichten aber nicht zur Verteidigung der Rheingrenze, die man jetzt bedroht glaubte. Überall wurden die Reserven
            einberufen, die Germanen aus der Leibwache des Princeps in Rom sicherheitshalber entlassen. Die drei verlorenen Legionen wurden
            durch sechs neue ersetzt. Die Namen und Ordnungszahlen der unglücklichen Legionen (XVII, XVIII und XIX) wurden allerdings
            nicht mehr vergeben – und ein neuer Oberbefehlshaber wurde eingesetzt: Tiberius.
         

         Tiberius hatte sich insbesondere in drei Germanienkommandos als zuverlässig, treu und fähig erwiesen. Vor 9 n. Chr. war sein
            Aufgabenfeld fest umrissen: die Eroberung und Befriedung der Germania Magna, des rechtsrheinischen Germaniens. Nach 9 n. Chr. existierte dieser Befehl zumindest in dieser Form nicht mehr.
         

         Vor allem galt es zunächst, die Grenze zu sichern, doch es ist bezeichnend, wie Tiberius diesen Auftrag ausführte: mit einer
            vorsichtigen, auf Sicherung und Maßhaltung bedachten, Schritt für Schritt vorgehenden Kriegsführung. Diese verzichtete auf
            spektakuläre Eroberungen, indem sie betont den Fehler des Varus vermied, der die Germanen als willige Untertanen wähnte. Tiberius
            verringerte den Tross, vermied Einzelkämpfe, blieb auf den ausgebauten Verkehrswegen und stellte neue Regeln auf, damit die
            Kommunikationswege auf der Kommandoebene auch in Extremsituationen bestehen blieben.
         

         Tiberius selbst ist mit Heeresmacht sechs Monate nach der Katastrophe in rechtsrheinisches Gebiet vorgedrungen, wobei er den
            notorischen Schwachpunkt römischer Armeen im rechtsrheinischen Gebiet, die Phase des Rückzugs am Ende einer Feldzugsperiode
            zeitlich einzuschränken suchte.
         

         
            
            |73|So überschritt er seinerseits mit dem Heer den Rhein und trug den Krieg ins Land des Feindes, während sein Vater und sein
               Vaterland sich mit der Abwehr begnügt hatten. Er drang ins Landesinnere ein, legte Marschtrassen frei, verwüstete die Äcker,
               brannte die Häuser nieder, schlug alle, die sich ihm entgegenstellten, und kehrte, mit Ruhm bedeckt und ohne jeglichen Verlust
               bei seinen Truppen, die er über den Rhein geführt hatte, ins Winterlager zurück. [...] Mit der gleichen Tatkraft und dem Kriegsglück
               wie zu Anfang drang der Imperator Tiberius in der folgenden Zeit in Germanien ein. Er brach die Macht des Feindes durch Kriegszüge
               mit der Flotte und mit dem Landheer, ordnete die schwierigen Verhältnisse in Gallien [...]. Tiberius kehrte daraufhin nach
               Rom zurück und feierte einen längst verdienten, aber durch die dauernden Kriege verzögerten Triumph über die Pannonier und
               Dalmatier.13

            
         

          

         Doppeltes Ziel: Sicherung und Aufklärung

          

         Vorerst war die Zielsetzung, die Rheingrenze zu sichern, übergeordnet. Daher sollte auch ein Vorfeld im rechtsrheinischen
            Gebiet abgesichert werden. Diesem Ziel, das auch schon Caesar verfolgt hatte, dienten die vorsichtigen rechtsrheinischen Expeditionen
            des Tiberius. Der Feldherr und Germanienkenner, der nicht nur auf dem Kriegsschauplatz, sondern auch in der Diplomatie große
            Erfahrung gesammelt hatte, verfolgte Prinzipien, die er auch als Herrscher für die Innenpolitik verwenden sollte: das Konzept
            des plura consilio quam vi perficere.14 Nach diesem Prinzip bewertete Tiberius auch den späteren Erfolg gegenüber Marbod, der mehr „mit Geduld und Augenmaß als mit
            Waffengewalt“ errungen worden sei.15 Die damit verbundene, so tief in der römischen Tradition verwurzelte Maßhaltung führte dann auch in den Jahren zwischen 17
            und 20 n. Chr. zu der Einsicht, auf die direkte Okkupation Germaniens zu verzichten und bei dieser Gelegenheit innenpolitisch
            seine „Richtlinienkompetenz“ wahrzunehmen.
         

         Ein Problem harrte aber noch der Lösung, das verlangte nicht nur die römische Öffentlichkeit, sondern sie war auch sachlich
            gefordert, |74|um eine angemessene Bewertung der Chancen dauerhafter Präsenz Roms im rechtsrheinischen Raum zu ermöglichen: die Untersuchung
            der genauen Umstände der Varuskatastrophe. Die Stätten dieser Katastrophe lagen allerdings weit weg von den herkömmlichen
            „Trassen“, welche die Römer vor 9 n. Chr. nutzten, tief im rechtsrheinischen Raum.
         

          

          

         Ein Eroberer wie Alexander

          

         Die Erfüllung dieser Aufgabe kam den Vorstellungen von Tiberius’ Nachfolger im Oberkommando, Germanicus, entgegen. Nach der
            Übernahme des Oberbefehls 12 n. Chr. ging er sofort daran, einen Eroberungsfeldzug großen Stils vorzubereiten. Diese Auslegung
            der allgemeinen Direktiven des Augustus ist auf Germanicus selbst zurückzuführen. Seine Pläne waren lediglich durch den Regierungswechsel
            und die Meuterei im Jahr 14 aufgehalten worden. Die Eroberungen der Jahre 15 und 16 n. Chr. hatten eine eigene Qualität.
         

         Erneut und wie 25 Jahre zuvor waren alle Gebiete rechts des Rheins bis zur Elbe römisches Aufmarschgebiet. Ganze Stammesgruppen
            wurden ausgerottet oder deportiert. Hier ging es nicht in erster Linie um Sicherung, Rache für Varus oder Untersuchung der
            Ka-tastrophe des Jahres 9 n. Chr., sondern um Unterwerfung oder Vernichtung.
         

         Germanicus dachte in den Linien der Politik seines leiblichen Vaters. Drusus hatte die Eroberung Germaniens zwischen Rhein
            und Elbe im Auftrag des Augustus zwischen 12 und 9 v. Chr. geleitet. Dabei hatte er sich bewusst in die Eroberertradition
            Alexanders des Großen gestellt.
         

         Wie Alexander und Drusus baute Germanicus Siegesdenkmäler, tropaia, wie Alexander und Drusus ließ er sich von einem unbändigen Gefühl zu großen, nahezu übermenschlichen Aufgaben und Taten
            hinreißen, wie Alexander riss er mitten im Schlachtgetümmel unter Lebensgefahr, wenn die Sache auf des Messers Schneide stand,
            den Helm vom Kopf, um die eigenen Soldaten zu motivieren, das Letzte |75|zu wagen.16 Dahinter stand der Wille, es dem leiblichen Vater gleichzutun. Er wollte der Eroberer Germaniens sein und sich nicht auf
            die Aufgaben beschränken lassen, die vielleicht Augustus, in jedem Fall aber Tiberius ihm zumaß.
         

         Aber nicht nur im Krieg und beim Heerzug führte sich Germanicus wie ein hellenistischer Fürst in der Nachfolge Alexanders
            auf, der sich durch den Erfolg als „Retter und Beschützer“ zu qualifizieren und Herrschaft und Einfluss zu sichern trachtete.
            Er tat sich durch Milde bei der Meuterei der Soldaten 14 n. Chr. hervor und schuf sich systematisch eine Heeresklientel, indem
            er sich für die Belange der einfachen Soldaten empfänglich zeigte. Nach der Katastrophe der Flotte im Jahr 16 n.Chr. ersetzte
            er den Soldaten die Verluste aus eigener Kasse. In gleicher Weise inszenierte er im Sommer desselben Jahres seinen Sieg bei
            Idistaviso und am Angrivarierwall mit einem eigenen Siegesdenkmal, auf dem folgende Aufschrift stand:
         

          

         
            
            Nach der völligen Niederwerfung der Stämme zwischen Rhein und Elbe hat das Heer des Tiberius Caesar dieses Denkmal dem Mars
               und Jupiter und Augustus geweiht.17

            
         

         Ganz dem Text des Siegesdenkmals entsprechend sah sich Germanicus immer als loyaler Feldherr seines Adoptivvaters und Kaisers
            – auch bei seinem Triumph im Mai 17:18 als Eroberer Germaniens.
         

          

          

         Buhlen um Sympathien

          

         Doch warum sollte er ein Kommando durch Popularität sichern, das nur formal der Ermächtigung des Volkes unterlag, für das
            in Wirklichkeit die Auswahl des Kaisers Voraussetzung war? Die Werbung um Popularität macht nur Sinn, wenn Germanicus mehr
            als nur Erfolg im Kommando intendierte.
         

         Dass er mehr wollte, wurde vollends offenbar durch sein Verhalten auf der Orientreise 18/19 n. Chr. Auffällig war etwa sein
            Werben um Sympathien bei der griechischen Bevölkerung, indem er sie vor den |76|Übergriffen der römischen Behörden schützte. Publikumswirksam besuchte er u. a. das Lager von Antonius bei Actium, der ja
            versucht hatte, ein römisches Ostimperium nach hellenistischem Vorbild zu schaffen. Und Germanicus kam an, etwa in Athen,
            wo er mit allen möglichen Ehren bedacht wurde. Die Reaktion seines Intimfeinds Piso, der ihm inoffiziell als Aufpasser nachreiste,
            zeigt die Dimensionen von Germanicus’ Handeln, als er die Athener nach der Abreise des Prinzen schalt.19 Die Athener hätten sich nach Piso seit Sulla in die Reihe der Feinde Roms – wie Mithradates und Antonius – gestellt. Zumindest
            nach Piso gehörte Germanicus in die Reihe dieser Feinde.
         

         Den Höhepunkt des Affronts gegen den Princeps Tiberius bildete jedoch die Ägyptenreise des Germanicus im Januar/März 19 n.
            Chr. Eine solche Reise war jedem Senator und Mitglied der Domus Augusta verwehrt20 – die für das Reich lebenswichtige Provinz unterstand der Kontrolle des Princeps allein. Ungeachtet dieser Tatsache inszenierte
            sich Germanicus auch dort äußerst publikumswirksam und öffnete angesichts einer Hungerkrise unautorisiert die Getreidespeicher
            – wofür er offen und heftig von Tiberius kritisiert wurde.
         

         Mit seinen ehrgeizigen und populären Ambitionen stellte Germanicus eine Gefährdung des noch jungen Principats dar, wenn er
            auch nie offen in Opposition gegen Tiberius trat. Aber durch die in ihn gesetzten Hoffnungen, die er bewusst schürte, schuf
            er Unruhe und hinderte den Princeps bei seinen Versuchen, die Reichsbevölkerung auf seinen politischen Kurs einzuschwören;
            nicht umsonst holte dies Tiberius nach dem Tod des Germanicus nach, denn es war wichtig, dass sich die Reichsbevölkerung mit
            der Politik ihres Princeps identifizieren konnte.
         

          

          

         Der Feldzug des Jahres 14 n.Chr.

          

         Germanicus hatte also nach dem Tod von Augustus nur den rechten Zeitpunkt abgewartet und überschritt dann noch im Herbst des
            Jahres 14 n. Chr. den Rhein. Der Feind rechts des Rheins hatte natürlich von Augustus’ Tod erfahren. Gleichzeitig waren die
            römischen Armeen in |77|den Winterquartieren in hellem Aufruhr. Es war also keine Gefahr zu befürchten – dachte man. Die Marser, die zu den Stämmen
            gehört hatten, die der Armee des Varus den Garaus gemacht hatten, gaben sich dem Feiern hin, ohne die geringste Vorahnung
            dessen, was nun über sie hereinbrach.
         

         Ein Hauptzweck dieses römischen Feldzugs lag in der Disziplinierung der Truppen. Einen Aufruhr konnte man nicht tolerieren.
            Wenn man dies einmal durchgehen ließ, konnte man auf die Loyalität der Soldaten in Extremsituationen nicht mehr setzen, besonders
            wenn man so viel vorhatte: die aufrührerischen Elemente mussten verschwinden. Nun sollten die Soldaten die Schande der Meuterei
            durch entschlossenen Kampf gegen den Feind sühnen. So gab der römische Oberbefehlshaber einen Vorgeschmack auf das, was die
            Germanen in den nächsten Jahren erwarten sollte. Die Marser, die südlich der Lippe siedelten, wurden völlig ahnungslos erwischt
            und niedergemacht. Ihr Heiligtum ging in Flammen auf.
         

         Die Vernichtungsstrategie des Germanicus sollte den Widerstand der Germanen brechen. Doch – das hatte schon der verschärfte
            Kurs des neuen Statthalters Varus ab dem Jahr 7 n. Chr. gezeigt – das Gegenteil wurde erreicht: Je heftiger die römischen
            Initiativen zur Unterwerfung waren, desto einhelliger standen die ansonsten notorisch zerstrittenen germanischen Stämme hinter
            Arminius. Der Argwohn gegenüber jeder Form der direkten Herrschaft – eine Ambition, die man Arminius unterstellte – wurde
            deswegen freilich nicht geringer. Die Stämme Nordwestdeutschlands waren nicht zu mehr als der Installation eines Heerkönigtums
            auf Zeit bereit.
         

         Im Frühjahr 15 n. Chr. stießen die Römer unter der Führung des Germanicus in den Raum des heutigen Hessen ins Siedlungsgebiet
            der Chatten vor, die zu den Hauptakteuren im Aufstand gegen die Römer gezählt hatten. In dieser Zeit lief der cheruskische
            Fürst Segestes über. Er war der Führer der prorömisch gesinnten Partei in seinem Stamm. Er hatte bereits Varus vor dem Komplott
            des Arminius gewarnt.
         

         Sein Sohn Segimundus war wahrscheinlich 7 n. Chr. zum Priester des römischen Loyalitätskultes in Köln gewählt worden, hatte
            es dann |78|aber mit den Aufständischen unter Arminius gehalten. Ihm wurde verziehen, als sich Segestes nun samt Familie und Anhang zu
            den Römern absetzte, da der Boden für die prorömisch gesinnten Fürsten zu heiß geworden war. Segimer, der Bruder des Segestes,
            setzte sich bald danach ebenfalls ab. Segestes brachte auch seine Tochter Thusnelda mit, die Frau des Arminius, die schwanger
            war. Diese Aktion machte beide Seiten noch unerbittlicher und förderte den Hass zwischen den kämpfenden Parteien.
         

         Im Sommer holte Germanicus zum großen Schlag gegen die restlichen Koalitionäre aus, nachdem bereits die Marser und die Chatten
            hatten Federn lassen müssen. Er selbst fuhr über das Ijsselmeer in die Nordsee und von dort in die Ems ein. Die zweite Heeresabteilung
            unter Caecina zog über die unter Ahenobarbus um Christi Geburt angelegten pontes longi, einem befestigten Weg, von Xanten zur Ems. Diese beiden Heeresabteilungen sollten sich etwa bei Rheine mit der Reiterei,
            die als dritte Gruppe getrennt aufbrach und das Gebiet der Friesen durchzog, nach einem Sternmarsch treffen. Die Flotte fuhr
            möglichst weit flussaufwärts, bis in die Höhe von Rheine.
         

          

          

         Untersuchung der Varusniederlage

          

         Von dort aus zog das nun vereinte Heer durch das Gebiet der Brukterer am westlichen Ufer der Ems zunächst nach Süden, dann
            nach Südosten in das Quellgebiet von Ems und Lippe (s. Abb. auf S. 51). In der Gegend von Paderborn befiel Germanicus nach
            der Schilderung des Hauptgewährsmanns Tacitus das unbändige Bedürfnis, die Stätten der Varusniederlage zu besuchen, die sich
            von Paderborn aus jenseits des Eggekamms in Richtung Nordwesten erstreckten. In Wirklichkeit bestand ein wesentlicher Teil
            seines ursprünglichen Auftrags darin, die Niederlage und den Untergang des Varus gänzlich aufzuklären.
         

         Er ließ die Heeresabteilung unter Caecina Marschtrassen durch das unwegsame Gebiet bis zu den Stätten der Varusniederlage
            anlegen. Germanicus folgte mit der Hauptarmee. Dort angekommen, versuchte er nicht nur, den viertägigen Verlauf der Katastrophe
            nachzuvollziehen. |79|Er hielt sich länger am Ort der finalen Niederlage auf, um den Toten die nötigen Ehren zu erweisen. Dadurch verlor er Zeit
            – und wurde dafür von Tiberius kritisiert.
         

         Wegen seines verlängerten Aufenthalts geriet Germanicus nämlich in Gefahr. Arminius war als Anführer der Koalitionsarmee angerückt,
            machte Anstalten, seine bewährte Zermürbungstaktik anzuwenden und verweigerte die offene Feldschlacht. Die Zeit dafür war
            „reif“ – im wahrsten Sinne des Wortes –, denn es näherte sich die Herbstsaison mit ihren Stürmen und Regenfällen, die selbst
            die ausgebauten römischen Heerstraßen unterspülten und das römische Heer wieder an der schwächsten Stelle, auf dem mühsamen
            Rückzug, trafen.
         

         Doch Germanicus kannte die Strategie des Germanenfürsten. So blieb nur eins, ein möglichst schneller Rückzug in die Winterquartiere.
            Inzwischen war das römische Heer bis fast zum Ausgangspunkt an der Ems zurückgekehrt, an dem sich die Heeresteile zu Beginn
            des Sommers getroffen hatten.
         

          

          

         Die Beinahe-Katastrophe des Caecina

          

         Es war nun geboten, die Mannschaften schnell auf die Schiffe zu verfrachten bzw. Caecina einen schnellen Rückmarsch über die
            pontes longi nach Xanten dringend anzuempfehlen – in der Hoffnung, dass die Wege, die man auf dem Hinweg noch nutzen konnte, durch die
            Witterung nicht zerstört waren. Doch hier trog die Hoffnung. Caecina befolgte zwar die Anweisungen des Germanicus und suchte
            schnell in das Hauptlager Vetera bei Xanten zu gelangen. Bald geriet sein Marsch aber ins Stocken, und daran war nicht primär
            das germanische Heer unter Arminius schuld, das ihm dicht auf den Fersen folgte.
         

         Allein aufgrund der Nähe zu den Stätten der Varusniederlage, die sie gerade verlassen hatten, und weil man in derselben Jahreszeit
            wieder durch ein germanisches Koalitionsheer unter der Führung des Varusbezwingers attackiert wurde, drängten sich bereits
            den Zeitgenossen die Parallelen zu der Katastrophe des Jahres 9 n. Chr. auf. Spätere Berichte des älteren Plinius und des
            Tacitus arbeiteten mit dem |80|Vergleich beider Auseinandersetzungen. Auch sachlich bot sich die Beinahe-Katastrophe der Caecina-Armee als mögliche Folie
            dafür an, um zu erklären, wann Varus den entscheidenden Fehler begangen hatte.
         

         Dabei war die Ausgangsposition für Caecina wesentlich besser als für Varus: Caecina kannte seinen Gegner und dessen Taktik.
            Das Heer war auf einen Angriff vorbereitet, da Arminius den Römern schon seit Tagen auf den Fersen war. Doch der Vorteil schien
            schnell verspielt. Wie bei Varus war der Heerbann des Caecina vier Tage lang heftigen Angriffen der Germanen ausgesetzt, auf
            schlechten Wegen und unter widrigen Wetterumständen. Die antiken Berichte bemühen gar das Traumbild des Varus, das Caecina
            erschienen sei, als die Situation ausweglos zu sein schien und der Befehlshaber kaum die eigenen Truppen davon abhalten konnte,
            die stark beschädigten, wenn auch noch schützenden Wälle des Lagers zu verlassen und das Heil in der Flucht zu suchen. Das
            hatte Varus versucht und war gescheitert.
         

         Caecina beging diesen Fehler nicht: Er harrte gegen alle Widerstände in den eigenen Reihen aus. So waren es die belagernden
            Barbaren, die die Geduld verloren. Arminius zog gegen den konkurrierenden Fürsten Inguiomerus den Kürzeren. Dieser hielt die
            Römer bereits für demoralisiert und besiegt. Deshalb wollte er ihnen in einem letzten Ansturm auf ihr halbzerfallenes Lager
            den Gnadenstoß versetzen. Als sich die Germanen beim Sturm auf das Lager im Wall und den Palisaden des Marschlagers festgebissen
            hatten, konnte Caecina einen Ausfall wagen und die Germanen schlagen und zurücktreiben.
         

         Am Ende des vierten Tages glaubte in Xanten schon keiner mehr, die Ankunft der Truppen des Caecina erhoffen zu dürfen. Die
            schlimmsten Gerüchte kursierten, dass das Korps völlig aufgerieben sei. Schon wollten viele die Brücken über den Rhein aus
            Furcht vor den nachstürmenden Germanen zerstören, allein die Frau des Germanicus, Agrippina, behielt die Nerven und hielt
            die Soldaten von überstürzten Handlungen ab. Und sie sollte Recht behalten. Die Reste der Caecina-Armee kamen noch an diesem
            Tag in Xanten an und wurden von Agrippina in Empfang genommen. Germanicus selbst traf mit der zweiten Heeresgruppe auf den
            Schiffen wenig später ein.
         

         |81|So erfolgreich Caecina bei der Bewältigung der Krise gewesen war, es konnte nichts darüber hinwegtäuschen, dass die Römer
            nicht aus eigener Kraft glücklich zurückkehrten. Erst die Uneinigkeit der germanischen Führung und die Abkehr von der einzig
            Erfolg versprechenden Strategie des Arminius konnten die Römer wieder hoffen lassen. Die Konsequenzen aus dieser Erfahrung
            müssen bei der Einschätzung der Chancen einer Eroberung und damit bei der Entscheidung eine Rolle gespielt haben, die schließlich
            zur Aufgabe jeglicher Eroberungspläne führte. Germanicus jedoch schien derartige Überlegungen, die in Rom angestrengt wurden,
            zu ignorieren.
         

          

          

         Arminius und Flavus

          

         Im Sommer des Jahres 16 n. Chr. ging Germanicus gegen den Hauptgegner, die Cherusker, vor. An der Weser kam es dabei zu einer
            denkwürdigen Begegnung. Es handelt sich um eine Unterhaltung der beiden Brüder Arminius und Flavus. Der eine war Führer des
            germanischen Widerstands, der andere war im römischen Heer geblieben.
         

         Die Unterredung erfüllt in der differenzierten Darstellung des Tacitus ein übergeordnetes Ziel. Das Gespräch zeigt das Dilemma,
            in dem Söhne einflussreicher Familien germanischer Stämme stehen konnten. Der römische Herrschaftsanspruch war Herausforderung
            und Verlockung zugleich. Er riss nicht nur militärisch tiefe Wunden im rechtsrheinischen Gebiet: Familien wurden gespalten,
            schnell verschwammen die Fronten, und Verwandte bekämpften sich bis aufs Blut auf beiden Seiten. So kam es auch in dieser
            Unterredung zu einem heftigen Wortwechsel über Grundsätzliches:
         

         
            
            Der eine sprach von der Größe Roms, von der Macht des Caesar und der schweren Bestrafung, welche die Besiegten zu erwarten
               hätten, während dem, der sich unterwerfe, Milde zuteil werde. Weder seine Gattin noch sein Sohn würden als Feind behandelt.
               Der andere sprach von der heiligen Pflicht gegenüber dem Vaterland, von der von den Vätern ererbten Freiheit, von den heimischen
               |82|Göttern Germaniens, von der Mutter, die sich seinen Bitten anschließe. Er solle nicht zum abtrünnigen Verräter an seinen ferneren
               und näheren Verwandten, ja an seinem eigenen Volke, vielmehr dessen Heerführer werden.
            

            
            Dann kam es allmählich zu einer richtigen Zänkerei, und nicht einmal der Fluss, der sie trennte, hätte sie daran gehindert,
               miteinander handgemein zu werden, wenn nicht Stertinius herbeigeeilt wäre und Flavus, der wutentbrannt Waffen und ein Pferd
               forderte, festgehalten hätte. Auf der Gegenseite sah man Arminius, der unter Drohungen eine Schlacht ankündigte. Dabei gebrauchte
               er sehr viele lateinische Ausdrücke. Er hatte ja im römischen Feldlager als Führer seiner Landsleute gedient.21

            
         

         Siegreiche Schlachten und keine Entscheidung

          

         Endlich sollte die Entscheidung fallen, nach dem Willen beider Parteien. An der Weser, bei Idistaviso (Minden), kam es zur
            Schlacht. Die Römer errangen einen glänzenden Sieg, aber entscheidend war die Niederlage dennoch nicht. Zwar sollen die unterlegenen
            Cherusker am Tag nach der Niederlage überlegt haben, vor den römischen Angriffen über die Elbe zurückzuweichen. Doch das erniedrigende
            Verhalten der Römer nach dem Sieg stachelte sie erneut zum Widerstand an:
         

         
            
            Die [römischen] Soldaten riefen Tiberius auf dem Schlachtfeld zum Imperator aus und errichteten einen Erdhügel, auf den sie
               nach Art von Siegesdenkmälern die erbeuteten Waffen legten und unten die Namen der besiegten Völkerschaften anbrachten. Nicht
               ihre Wunden, nicht ihre Trauer, nicht die Vernichtung ihrer Truppen schmerzte und erbitterte die Germanen so sehr wie dieser
               Anblick. Sie, die eben noch Anstalten trafen, ihre Wohnsitze zu verlegen und über die Elbe sich zurückzuziehen, wollten nun
               kämpfen und griffen eilends zu den Waffen.22

            
         

         |83|Wären die Germanen über die Elbe gezogen, so wäre der Widerstand wohl endgültig gebrochen gewesen. Doch erneut, wie 9 n. Chr.,
            formierte sich der Widerstand als „Volksaufstand“ mit einer Kernmannschaft, die im römischen Heeresdienst hervorragend ausgebildet
            worden war:
         

         
            
            Volk und Adel, alte und junge Leute stürzten sich plötzlich auf die römische Marschkolonne und brachten sie in Verwirrung.
               Zuletzt suchten sie sich einen Kampfplatz, der von Fluss und Wald umschlossen war und in dem sich eine schmale, sumpfige Fläche
               befand. Auch um das Waldgebiet zog sich ein tiefer Sumpf, nur eine Seite hatten die Angrivarier durch einen breiten Damm erhöht,
               der die Grenzlinie zu den Cheruskern bilden sollte. Hier ging das Fußvolk in Stellung. Die Reiterei nahm in den nahe gelegenen
               Lichtungen Aufstellung [...].23

            
         

         An diesem Angrivarierwall kam es zum zweiten Mal zu einer Schlacht. Auch hier konnte der römische Oberbefehlshaber die Germanen
            vom Wall zurücktreiben. Doch musste man auch alles wagen: Mitten im Kampfgetümmel auf dem Wall riss sich Germanicus den Helm
            vom Kopf, um besser erkannt zu werden und seine Soldaten anzufeuern. Das gab dem Kampf die Wende. Aber wieder wurden die Germanen
            nicht völlig besiegt; am Ende mussten die Römer sogar den bereits eroberten Wall räumen. Bezwungen war die Koalition, die
            Arminius anführte, damit immer noch nicht.
         

         Der Rückweg der Römer zu den Winterlagern wurde wieder zur Katastrophe: Erneut trennte sich im Herbst der Heerzug, wahrscheinlich
            wieder an der Ems. Während die Heeresabteilung zu Lande, vermutlich wieder über die pontes longi, ohne erkennbare Feindeinwirkung zu den Lagern am Rhein zurückkehren konnte, gerieten die Abteilungen, die auf Schiffen die
            Rückreise antraten, in höchste Not. In den Herbststürmen ging ein großer Teil der Flotte unter. Zwar glich Germanicus die
            Verluste, soweit möglich, aus privaten Mitteln aus, doch erhöhte sich der Druck aus Rom auf den Oberbefehlshaber. |84|Dieser war gleichwohl zuversichtlich, dass die Eroberung noch im folgenden Jahr glücklich zu Ende gebracht werden könne.
         

          

          

         Ein Krieg, zwei Oberbefehlshaber 

          

         In den Jahren nach der Varuskatastrophe standen sich folglich die zwei Konzepte des Tiberius, Princeps ab 14 n. Chr., und
            des Germanicus unvereinbar gegenüber. Dabei ging es nicht nur um die Durchsetzung einer spezifischen Germanienpolitik. Die
            unterschiedlichen Vorstellungen wirkten sich aber auf diese zunächst am unmittelbarsten aus. Auf lange Sicht konnten beide
            Konzepte nicht nebeneinander existieren.
         

         Daher musste Germanicus von seiner Position, die mit so starker militärischer Macht (noch von Augustus) ausgestattet war,
            entfernt werden. Dies erwies sich sachlich notwendig, weil sich bereits nach dem Frühjahr 15 n. Chr. zeigte, dass alle militärischen
            Eroberungspläne nicht nur fehlgeschlagen waren, sondern sich die antirömische Koalition unter Arminius sogar gefestigt hatte.
            Missmut äußerte Tiberius daher schon früh. Erstmals hören wir von einer Kritik an Germanicus durch Tiberius, nachdem sich
            der Oberbefehlshaber länger als erwartet an den Stätten der Varusniederlage aufgehalten hatte. Die an den Angriff des Germanicus
            geknüpfte Hoffnung auf die Uneinigkeit des Gegners hatte sich als trügerisch erwiesen. Im Gegenteil, die Angriffe hatten nicht
            nur die Arminius-Koalition zusammengeschweißt, sondern auch beinahe ein Zusammengehen von Arminius-Koalition und Marbodreich
            bewirkt.
         

         Als erkennbar wurde, dass die Versuche der Okkupation gescheitert waren, suchte Tiberius den Oberbefehlshaber am Rhein mit
            Argumenten zu überzeugen, nachdem er schon zuvor mehrfach mit der Abberufung gedroht hatte. Dabei hatte Tiberius augenscheinlich
            lange versucht, nach außen und besonders im Senat die Einigkeit von Oberkommando am Rhein und oberster politischer Führung
            zu wahren. Weiter unterstützte und beantragte er die Ehren – nicht weniger als eine Imperatorenakklamation und ein Triumph
            –, die für den römischen Oberbefehlshaber und seine Unterführer beschlossen wurden.24

         |85|Als das nicht fruchtete, „lobte“ Tiberius den Germanicus durch ein Konsulat, d. h. mit dem obersten Amt im Staat, und durch
            eine Ostmission mit umfassender Befehlsgewalt „hoch“ und damit aus Germanien „weg“.25

          

          

         Regierungskrise

          

         Schon zu diesem Zeitpunkt wurde deutlich, dass Germanicus’ Abberufung nicht nur im Konflikt um die rechte Germanienpolitik
            gründete. Sie hatte vielmehr den Charakter einer Regierungskrise. Diese versuchte Tiberius, mit einer neuen lukrativen Aufgabe
            für Germanicus zu lösen. Er verlängerte sie allerdings damit nur und sah sich in den Jahren 18 und 19 n. Chr. sogar einer
            verschärften Krisensituation gegenüber. Denn es scharten sich bei der Tätigkeit des Germanicus im Osten ein großer Anhang
            und viele Sympathisanten um den jungen Prinzen, zumal seine populäre Politik sich allzu oft gegen die römische Administration
            und damit indirekt gegen Tiberius richtete. So wurde Germanicus richtig gefährlich.
         

         Auch Tacitus und Velleius Paterculus geben sehr deutlich – bei entgegengesetzter persönlicher Haltung zu den Hauptakteuren
            – den Gegensatz Tiberius kontra Germanicus wider.26 Dieser Antagonismus bestimmte die ersten Regierungsjahre des Tiberius, wobei die Germanienpolitik eine Komponente bildete.
         

         Es lässt sich festhalten: Unter dem Princeps Tiberius existierte keine Diskrepanz zwischen einer Propaganda, die die Eroberung
            Germaniens suggerierte, und der Realität, die mit dem Rückzug auf den Rhein umschrieben ist. Die Abberufung des Germanicus
            markiert letztlich eine Neujustierung der römischen Politik im rechtsrheinischen Raum.
         

      

   
      
         

         
            [Menü]
            

         

         
            |86|Dreierlei Ende – Tam diu Germania vincitur
            

         

         
            
            Als die Waldschlacht war zu Ende,
            

            
            Rieb Fürst Hermann sich die Hände,

            
            Und um sich noch mehr zu freu’n,

            
            Lud er die Cherusker ein

            
            Zu 'nem großen Frühstück.1

            
         

         Trotz des Einsatzes aller am Rhein verfügbaren Reichsheerteile, der Flotte, der Reiterei und des Landheeres, war es in zwei
            Jahren in Germanien zu keiner Entscheidung gekommen. Vielmehr lasteten die hohen Verluste und enormen Kosten durch die Krisen
            im Herbst beider Jahre auf dem Rückzug in die Winterlager schwer. Außerdem hatten die Angriffe des Germanicus die sich besonders
            durch ihren defensiven Charakter auszeichnende Arminiuskoalition eher gestärkt als geschwächt. Eine Koalition zwischen Arminius
            und Marbod, dessen Reich Tiberius für eine große Bedrohung hielt, war nicht mehr ausgeschlossen. In der Krise des Jahres 16
            n. Chr. erwogen die Cherusker eine Abwanderung nach Osten in den Einflussbereich des Marbod. Nach dem Überlaufen der römerfreundlichen
            Partei unter Segestes hatten die romfeindlichen Kräfte in der Koalition endgültig die Oberhand.
         

         Mittlerweile war Gallien durch die Zensus- und Rekrutierungsmaßnahmen, die den Expansionen dienten, stark in Mitleidenschaft
            gezogen. Es empfahl sich nicht, diese Provinzen über längere Zeit völlig von Truppen für die Eroberung Germaniens zu entblößen.
            Der Sacrovir-Aufstand des Jahres 21 n. Chr. unter den Haeduern und Treverern |87|zeigt, wie unsicher die Lage hier geworden war. Alle diese Erwägungen müssen Tiberius dazu veranlasst haben, die Abberufung
            des Germanicus gegen Ende des Jahres 16 n. Chr. durchzusetzen.
         

         Die Folgen der Abberufung für die nördlichen Provinzen waren einschneidend und wurden auch im rechtsrheinischen Germanien
            registriert. Sofort nach Abbruch der Offensiven erfolgte noch im Sommer 17 n. Chr. der Angriff der Arminiuskoalition auf das
            Marbodreich. Dieser wäre schwerlich erfolgt, hätte die Arminiuskoalition mit einer weiteren Offensive römischer Truppen rechnen
            müssen.
         

          

          

         Die neue Germanienpolitik 

          

         Tiberius ließ keinen Zweifel an der neuen Politik gegenüber Germanien: Die Position des Oberkommandierenden beider Heeresgruppen
            blieb vakant. Die vier ober- bzw. untergermanischen Legionen wurden jeweils einem Legaten im prätorischen Rang (legatus Augusti pro praetore) unterstellt. Die Leitung der germanischen Heereskommandos der beiden neuen Militärbezirke von Obergermanien (Germania superior) und Untergermanien (inferior) wurde von der administrativen Leitung der drei Provinzen Galliens erstmals definitiv abgetrennt. An dem seit 12 v. Chr.
            bewährten Prinzip der gemeinsamen Sicherung des römisch kontrollierten Germaniens und des gallischen Raums durch die Truppen
            am Rhein hielt man prinzipiell fest.
         

         Mit diesen administrativen Neuordnungen hatte Tiberius einen entscheidenden Schritt in Richtung einer Entwicklung getan, die
            jeweils Claudius mit dem Angriff auf Britannien und dann Domitian etwa 90 n. Chr. mit der Schaffung einer Provinz Germania superior und Germania inferior bestätigten.
         

         Den administrativen Umschichtungen entsprach auch eine (letztlich dauerhafte) Stationierung der Truppen entlang des Rheins
            ab 17 n. Chr. Wenn sich auch nicht immer eindeutig die Lagerfunde den einzelnen Perioden der Okkupationsphase zuordnen lassen,
            so haben wir doch eine relativ deutliche Zäsur in den Bodenfunden zumindest für das Jahr 16 und die folgenden Jahre vorliegen:
            So wurden bis auf einige |88|Brückenköpfe am Rhein bei den Friesen und bei Mainz (Mainz-Kästrich) alle Lager rechts des Rheins aufgegeben, soweit sie noch
            bis 16 n. Chr. in Benutzung waren: Wahrscheinlich ist spätestens jetzt die Aufgabe von Lagern bei Holsterhausen an der Lippe,
            Frankfurt-Höchst und auf dem Friedberg in der Wetterau sowie bei Augsburg-Oberhausen am Lech anzusetzen, wofür vielleicht
            Windisch-Vindonissa am Hochrhein ausgebaut wurde.
         

         Demgegenüber stand ein Aufbau von Militärlagern entlang des Rheins (vgl. dazu auch die Karte auf S. 98). Dies lässt sich insbesondere
            |89|am Mittelrhein nachweisen, und zwar direkt im Zuge der Abberufung des Germanicus, etwa bei Andernach, Urmitz, Koblenz, vielleicht
            Bingen. Es kommen noch unter Tiberius eine Hafenanlage in Velsen, ein Lager in Altkalkar, bei Moers-Asberg (das sogenannte
            Lager Nr. 2), der Flottenstützpunkt bei Köln-Alteburg, der Ausbau des Bonner Lagers zu einem Legionslager, vielleicht schon
            eine Befestigung bei Sasbach und einige Militärposten im Bereich des Hochrheins hinzu, wie bei Augst und Zurzach. Erkennbar
            ist eine schärfere Trennung von Auxilien- und Legionslagern. Sie ist eine Folge der defensiven Ausrichtung der Truppen am
            Rhein, da Auxilien nicht als selbstständig handelnde Truppenverbände vorstellbar sind.
         

         Eine Vorfeldpolitik, die einen Klientelgürtel entlang des Rheins schuf, flankierte den prinzipiellen Verzicht auf direkte
            Kontrolle über den germanischen Raum und unterstützte den neuen defensiven Charakter der „Germanienpolitik“.
         

         Zugleich zeigt der Bericht des Tacitus, dass es darüber hinaus noch Kontakte zu Stämmen entlang des Rheins gab. Sporadisches
            ist überliefert, wie etwa der Vorschlag eines Chattenfürsten an Tiberius, die Vergiftung des Arminius vorzunehmen, wenn ihm
            nur Gift geliefert werde. Diesen Vorschlag wies Tiberius mit Verweis auf heroische Vorbilder und Parallelen in der Geschichte
            Roms weit von sich.
         

         
            
            Germania inferior und superior

            
            Vor der formalen Einrichtung von Germania inferior und superior als Provinzen unter Statthaltern mit zivilen und militärischen
               Kompetenzen handelte es sich um Militärdistrikte, in denen bei Vetera und Mainz jeweils vier Legionen (seit 16 n.Chr.) unter
               einem Oberbefehl konzentriert waren. Diese Rheintruppen sollten die Verteidigung der Rheingrenze sowie Schutz und Ordnung
               für die gallischen Provinzen garantieren. In der Okkupationsphase (12 v. bis 16 n.Chr.) war der Befehl über die Legionen am
               Rhein in einer Hand konzentriert. Mit dieser Position wurden nur Mitglieder des Kaiserhauses betraut.
            

            
         

         
            
            |90|Ich finde bei den Schriftstellern senatorischen Ranges jener Zeit, dass in dem Senat ein Brief des Chattenfürsten Adgandestrius
               verlesen wurde. Darin versprach er den Tod des Arminius, wenn ihm zur Durchführung des Mordes Gift geschickt werde. Doch sei
               ihm folgender Bescheid erteilt worden: Nicht hinterlistig und nicht heimlich, sondern offen und mit den Waffen in der Hand
               räche sich das römische Volk an seinen Feinden. Mit diesem rühmlichen Verhalten stellte sich Tiberius den Feldherrn alter
               Zeiten zur Seite. Diese hatten die Verwendung von Gift gegen Pyrrhus abgelehnt und ihn von dem beabsichtigten Anschlag in
               Kenntnis gesetzt.2

            
         

          

         Zusammenbruch des Marbodreichs und Ermordung des Arminius

          

         Nach dem Jahr 16 n.Chr. gab es keine langfristige aktive Kriegsführung mehr nördlich der Donau oder östlich des Rheins. Selbst
            das Kommando des Drusus, Tiberius’ Sohn, vom Sommer 17 n. Chr. ist nicht offensiv auszudeuten. Er sollte vielmehr vorsorglich
            verhindern, dass es nach den Auseinandersetzungen zwischen Marbod und Arminius zu einer Machtkonzentration käme. Es ist plausibel,
            dass er einen erheblichen Anteil am Sturz des Marbod im Jahr 19 n. Chr. hatte, indem er erfolgreich die Taktik seines Vaters
            anwandte. Tatsächlich wurde der Zusammenbruch des Marbodreiches nicht zuletzt auch als Erfolg der neuen Politik gefeiert,
            die auf militärische Eroberung verzichtete. Marbod bat Tiberius um Zuflucht, ebenso wie sein Gegner und Nachfolger Catualda,
            der sich ebenfalls nicht lange halten konnte. In beiden Fällen wurde sie gewährt. Im Jahr 21 n. Chr. fiel gar Arminius einem
            Anschlag seiner eigenen Leute zum Opfer.
         

         
            
            Indessen stieß Arminius bei dem Abzug der Römer und nach der Vertreibung von Marbod in seinem Streben nach dem Thron auf den
               Widerstand seiner freiheitsliebenden Landsleute. Es kam zu einer bewaffneten Auseinandersetzung, bei der er mit wechselndem
               Glück kämpfte und durch die Hinterlist seiner Verwandten fiel.3

            
         

         |91|Sicherlich wurde diese Wandlung nicht nur im rechtsrheinischen Germanien zur Kenntnis genommen, sondern auch in Rom in der
            senatorischen Öffentlichkeit. Das belegen die Werke der Zeitgenossen Strabon und Velleius Paterculus.4 Diese nahmen die offizielle Interpretation vom Wandel in der Germanienpolitik im Nachhinein insofern auf, dass sie mit der
            Abberufung oder mit dem Triumph des Germanicus ihren Bericht über die Germanienpolitik abbrachen.
         

          

          

         Der Tod des Germanicus

          

         Dabei war der Wandel in der Germanienpolitik innenpolitisch solange nicht gefestigt, wie Germanicus lebte. Die Dinge harrten
            noch einer Entscheidung, als sich Ende 19 n. Chr. mit seinem mysteriösen Tod auf der Ostmission für Tiberius die unerwartete
            Gelegenheit bot, in einer „offiziellen Verlautbarung“ den römischen Verzicht auf die Okkupation Germaniens seit 16/17 n. Chr.
            überall im Reich unmissverständlich zu signalisieren.
         

         Unmittelbar nach Erhalt der Nachricht vom Tod des Germanicus eilte sich Tiberius, nicht nur den ganz offensichtlichen Ärger,
            den er mit diesem mächtigen Konkurrenten um die Macht hatte, zu überspielen, sondern auch dessen bisheriges Wirken umzuinterpretieren.
            Anlass dazu boten ihm die Totenehren für Germanicus, die auf der Tabula Siarensis erhalten sind.
         

         Vor dem Fund der Tabula Siarensis hatte man einen vergleichsweise großen Spielraum in der Bewertung der Ereignisse um 16/17 n. Chr. Seit der Publikation des
            Fundes aus der spanischen Kolonie Siarum im Jahr 1984 ist die Ansicht, in der Germanienpolitik sei 16 n. Chr. eine offen und
            offiziell formulierte Wende erfolgt, zur Gewissheit geworden. Auch der Historiker Tacitus, der ein summarisches Referat der
            Ehrungen gegeben hat, kann zur Bestätigung herangezogen werden. Er hat in diesem Fall – wie in vielen anderen Fällen auch
            – die acta Senatus im Senatsarchiv eingesehen.5

         Es handelt sich bei der Tabula um die reichsweite Publikation des Senatsbeschlusses vom Dezember 19 n. Chr. Darin werden die Ehrungen |92|anlässlich des Todes des Germanicus (10. Oktober) festgelegt. Dazu zählen die Bestimmungen für Bau und Gestaltung der Ehrenbögen
            für Germanicus an drei markanten Punkten des Römischen Reiches: im Zirkus Flaminius in Rom, in Syrien auf dem Amanus-Pass
            und in Mainz beim Grabmal von Germanicus’ Vater Drusus. Es sollte ein Grab für Germanicus in Antiocheia und ein Tribunal in
            Epidaphne errichtet werden, wo er auf der Ostmission verstorben war. Weiter ging es um die Regelungen der Totenopfer für Germanicus
            in Rom.6

         
            
            Die Tabula Siarensis

            
            Die Tabula Siarensis ist eine Tafel aus Bronze mit dem Beschluss des Senats vom Ende des Jahres 19 n.Chr., in dem die umfangreichen
               Ehren für den verstorbenen Germanicus aufgezeichnet worden sind. Derartige Tafeln sind überall im Reich publiziert, aber nur
               in der spanischen Colonie Siarum auf der dortigen Tabula umfangreich erhalten gefunden worden.
            

            
         

         Derartige Ehrungen übertrafen die Ehrungen anlässlich des Todes anderer Mitglieder des Kaiserhauses: Dazu zählen immerhin
            der Vater des Germanicus, Drusus d. Ä., der 9 v. Chr. verstorben war, und die Brüder Lucius und Gaius Caesar, die 2 und 4
            n. Chr. gestorben sind. Sie waren die Lieblingsnachfolger des Augustus, bevor er sich nach ihrem Tode für den ungeliebten
            Tiberius entscheiden musste. Die Ehrungen für Germanicus übertrafen sogar die Totenehren des Jahres 23 n. Chr. für Drusus
            d. J., den leiblichen Sohn des Princeps Tiberius.7 Der Tod des Germanicus war also brisant und die Konsequenzen, die damit verbunden waren, von großer Bedeutung.
         

          

          

         Vom Eroberer zum Verteidiger

          

         Mit den Ehrungen widmete Tiberius geschickt Leistungen des Germanicus auf eine Weise um, die nicht dem Selbstverständnis des
            soeben verstorbenen Heerführers entsprochen haben dürfte, wie wir es kennengelernt haben: Danach hätten „der Senat und das
            Volk von Rom |93|dieses Monument dem ewigen Gedenken des Germanicus Caesar gewidmet, nachdem er die Germanen im Krieg besiegt, sehr weit von
            Gallien zurückgetrieben, die (verlorenen) Feldzeichen zurückerhalten, die verräterische Niederlage des Heeres des römischen
            Volkes gerächt, den Zustand der gallischen Provinzen geordnet hatte und darauf – als Prokonsul in die überseeischen Provinzen
            [im Osten] geschickt – bei der Absicherung der Königreiche ebendieser Gegend dem Auftrag des Tiberius Caesar Augustus gemäß
            [...] für die ,res publica‘ gestorben war.“8

         Wie gegensätzlich nahm sich dagegen Germanicus’ Selbstverständnis aus: Tief im Feindesland ließ er nach zwei siegreichen Schlachten
            bei Idistaviso und am Angrivarierwall eine Siegespyramide mit einer Aufschrift errichten, nach der alle Stämme „zwischen Rhein
            und Elbe völlig unterworfen worden waren“.9

         Der verbannte Ovid hatte sicher das richtige Gespür für das Selbstverständnis des von ihm umworbenen Germanicus, wenn er vor
            allem auf ihn gemünzt und den anstehenden Triumph über das unterworfene Germanien antizipierend dichtete:
         

         
            
            Mag erst das noch wilde Germanien sich, wie der ganze Erdkreis, / besiegt vor den Caesares mit gebeugtem Knie niedergeworfen
               haben [...] / Dann wahrlich wird das ganze Volk den Triumph betrachten / Und zusammen mit den Titeln der Führer die eroberten
               Städte lesen / Und die Könige, die am Hals die Ketten der Gefangenschaft tragen, / Vor den bekränzten Pferden gehen sehen
               [...] / Drusus hat einst in diesen Ländern sich den Beinamen [Germanicus] verdient, / Den sein Sohn, würdig des Vaters, gerechtfertigt
               getragen hat. / Hier mit kraftlosen Flussarmen und schlecht bedeckt mit grünem Schilf / War der Rhein selbst, verfärbt durch
               sein eigenes Blut. / Sieh, auch Germanien wird erzeugt aus getrockneten Locken / Und sitzt traurig zu Füßen des unbesiegten
               Feldherrn, / Den stolzen Nacken der römischen Axt bietend / Trug es Ketten an der Hand, die zuvor Waffen hielt. / Und darüber
               wirst du, [Germanicus] Caesar, hoch im [Triumph-]Wagen fahren.10

            
         

         |94|Germanicus wollte Germanien erobern, gewiss aber nicht die Rolle erfüllen, die der Senat auf Geheiß des Tiberius ihm nun nach
            dem Tode zuwies: Die Aufgabe, die Germanen von Gallien fernzuhalten, die verlorenen Feldzeichen der Varuskatastrophe wiederzuerlangen
            (tatsächlich gelang dies nur für zwei Standarten) und damit die Schmach und das Unrecht zu rächen, daneben die Verhältnisse
            in Gallien neu zu ordnen. Dies war vielmehr die Politik des Princeps, dem der Senat nunmehr mit dem Beschluss willfahren wollte.
            Die uminterpretierte Rolle des Germanicus lag nunmehr auf einer Linie mit den Prinzipien, die Tiberius seit 9 n. Chr., und
            besonders seit der Abberufung des Germanicus, verfolgte.
         

         Auch Germanicus’ tatkräftige und ehrgeizige Witwe Agrippina sollte auf diese Linie eingeschworen werden. Als sie im Trauerzug
            mit der Asche ihres Gemahls Anfang 20 n. Chr. in Rom ankam, hatte Tiberius bereits alles geregelt. Jeder, der daraufhin noch
            das ursprüngliche „Programm“ des Verstorbenen vertrat, tat dies in vollem Bewusstsein der Gegnerschaft zu Tiberius.
         

          

          

         Ein Ehrenbogen am Rhein

          

         Die „innenpolitische“, disziplinierende Funktion der Totenehren war auch am Rhein erkennbar. Hier wurde die Wende der Politik
            für die einheimische Bevölkerung links des Rheins sinnfällig in Gestalt des dritten Ehrenbogens in Mainz dokumentiert. In
            dieser Passage – die nur stark fragmentarisch erhalten, aber inhaltlich sicher erschlossen ist – geht es zunächst um den Ort
            für den Ehrenbogen, der aus einer Tradition begründet wird:
         

         
            
            Der dritte Bogen soll auch am Flusslauf des Rheins nahe an dem Grabhügel entstehen, den das Heer für Drusus, den Bruder des
               Tiberius Caesar Augustus, zunächst aus eigenem Antrieb aufzurichten begonnen, darauf mit der Erlaubnis des vergöttlichten
               Augustus vollendet hatte.11

            
         

         |95|Der Ort wird also mit der Nähe zum Ehrentumulus des Drusus, des leiblichen Vaters von Germanicus, begründet. Mit Drusus verknüpfen
            sich ganz bestimmte Traditionsstränge: Er war es, der von Mainz aus die Offensiven zwischen 12 und 9 v. Chr. gegen Germanien
            vorgetragen hatte. Ihm zu Ehren hatte das ihm ergebene Heer einen Ehrengrabhügel errichtet, nachdem es nur schweren Herzens
            den Leichnam selbst zur Bestattung im Augustusmausoleum in Rom herausgegeben hatte. Die Errichtung des Grabhügels war erst
            später genehmigt und vollendet worden. Auf Geheiß des Augustus wurden seit jener Zeit sogar alljährliche Totenopfer und Truppenparaden
            Drusus zu Ehren abgehalten.
         

         So erfüllten bereits die Drususehrungen die Funktion einer „Klammer“. Auch der Ehrenbogen für Germanicus und die dort durchgeführten
            Feierlichkeiten hatten diese Aufgabe, denn es heißt:
         

         
            
            […] und es soll den Galliern und Germanen, die diesseits des Rheins wohnen, deren Stämme schon von dem vergöttlichten Augustus
               den Befehl erhalten hatten, am Grabhügel des Drusus zu opfern, vorgeschrieben werden, dass sie an demselben Ort öffentlich
               ein zweites, ähnliches Opfer darbringen, indem sie jährlich an dem Tag opfern, an dem Germanicus gestorben ist. Und wenn ein
               Heer in der Gegend, wo sich dieses Grabmal befindet, zur Zeit des Geburtstags des Germanicus Caesar im Winterlager stationiert
               ist, soll die Mannschaft an diesem Tag im Parademarsch durch den Bogen hindurchmarschieren, der nach dem Senatsbeschluss errichtet
               worden ist.
            

            
         

         Die Erweiterung des Loyalitätskultes von Drusus auf Germanicus sollte die Bindung an das Kaiserhaus verstärken, das demonstrativ
            einig den Interessen des Reiches diente. Mit dem Befehl der Veröffentlichung in allen Reichsteilen sollten diese Demutsbekundungen
            den consensus universorum, die allgemeine Loyalität in der Bevölkerung, dem Mitglied des Kaiserhauses in seiner von Tiberius bestimmten Funktion für
            das Wohl des Imperium demonstrieren. Diese Funktion in Hinsicht auf die Rheingrenze war nun klar umrissen: Defensive an |96|der Rheinfront nach erfolgreicher Abwehr der Barbaren und nach gesühnter Schmach. Gestützt wurde diese Intention durch das
            Statuenprogramm in Mainz, das im zweiten Teil des zitierten Passus beschrieben wird:
         

         
            
            Und auf diesem Bogen soll eine Statue des Germanicus Caesar aufgestellt werden, wie sie die Feldzeichen von den Germanen entgegennimmt.

            
         

         Ikonographisch zugespitzt sollte demnach wie im Leistungsbericht die von Tiberius uminterpretierte Rolle des Germanicus, verständlich
            für ein nicht-lateinisch sprechendes Publikum, eingeschärft werden: Genugtuung für die Varusniederlage. Diese Bestimmung ist
            dem Wirken des vergöttlichten Augustus nachempfunden, der stolz im Jahr 20 v. Chr. die Wiedererlangung der Feldzeichen von
            den Parthern feierte und in Bildprogrammen auf Statuen und im eigenen Tatenbericht den Zeitgenossen und der Nachwelt überlieferte.
            Auch hier bedeutete eine triumphierend vorgetragene Tilgung einer Schmach in Wirklichkeit die definitive Zurücknahme aller
            Ambitionen weiterer Eroberungstätigkeit.
         

         Dieses Motiv, das den Germanicus beim Empfang der verlorenen Feldzeichen zeigt, ist gleichfalls auf Münzen dieser oder auch
            der späteren Zeit (Caligula/Claudius: Abb. auf S. 113 oben) zu sehen. Dies beweist, wie populär Germanicus und seine Auffassungen
            waren.
         

         Die Feldzüge des Germanicus hatten für Tiberius erwiesen: Die Stämme waren gegen ihren Willen nicht zu beherrschen. Die Infrastruktur
            machte unter diesen Bedingungen eine dauerhafte Beherrschung kaum möglich. Die Elbe stellte nicht eine Völkerscheide dar,
            wie sie der Rhein für Caesar gewesen war, als er diesen Fluss zur Grenze seiner Eroberungen erklärte.
         

         Jeder Versuch der gewaltsamen Eroberung nach der verpassten Chance der schleichenden Befriedung zwischen 8 v. und 7 n. Chr.
            schweißte die Germanen hinter der Strategie des Arminius zusammen, die aufgrund der Voraussetzungen in Germanien überlegen
            war. Erst |97|der Rückzug brachte den alten Zwist der Germanen wieder zum Ausbruch, zwischen den Germanen Nordwestdeutschlands und dem Marbodreich
            sowie unter den Fürsten innerhalb der germanischen Stämme selbst. Diesem Streit fiel Arminius im Jahr 21 n. Chr. zum Opfer,
            das Marbodreich war schon vorher zusammengebrochen.
         

          

          

         Tacitus und Mommsen urteilen

          

         So ist dem Urteil des Tacitus nur zuzustimmen, der am Ende einer Darstellung der Germanicusfeldzüge über die Bedeutung des
            Arminius schreibt:
         

         
            
            Unstreitig war er der Befreier Germaniens, der das römische Volk nicht am Anfang seiner Geschichte, wie andere Könige und
               Heerführer, sondern das in höchster Blüte stehende Reich herausgefordert hat, in den einzelnen Schlachten nicht immer erfolgreich,
               im Kriege unbesiegt. Er wurde 37 Jahre alt, zwölf Jahre hatte er die Macht in Händen, und noch immer besingt man ihn bei den
               barbarischen Völkern.12

            
         

         Damit schließt Tacitus die Bewährung des Germanenführers in den Jahren nach der Varusniederlage eindeutig in seine Gesamtbeurteilung
            ein, anders als der berühmte Althistoriker Theodor Mommsen, der den Zäsurcharakter der Varuskatastrophe betonte, weil „die
            Aufreibung einer Armee von 20 000 Mann ohne weitere unmittelbare militärische Consequenzen der großen Politik eines einsichtig regierten Weltstaates eine
            entscheidende Wendung gegeben hat“.13

         Die prinzipiellen Lehren aus dieser Katastrophe erschlossen sich den Römern jedoch erst während der Germanicusfeldzüge, die
            unter Tiberius zu einem offen dokumentierten Verzicht auf die direkte Beherrschung der rechtsrheinischen Gebiete bis zur Elbe
            führten. Diese Entscheidung hatte in der noch jungen monarchischen Regierungsform des Prinzipats reichsweite Auswirkungen
            und war mit einer schweren Regierungskrise verbunden.
         

          

          

         |99|Defensive mit offensiven Optionen
         

          

         Die von Tiberius durchgesetzte diplomatische Vorfeldtaktik, mit der ein Glacis entweder siedlungsfreier Gebiete oder wenigstens
            prorömisch gesinnter Stämme östlich des Rheins angestrebt wurde, schloss rechtsrheinische Offensiven der römischen Armee auch
            nach 16 n. Chr. jedoch keineswegs aus. Oberste Maxime war es, präventiv Machtkonzentrationen östlich des Rheins und nördlich
            der Donau zu verhindern.
         

         Gegen diese prinzipielle Entscheidung spricht auch nicht, dass immer noch die Friesen, die östlich des Rheins siedelten, dem
            römischen Reich botmäßig waren. Im Jahr 28 n. Chr. forderte der ranghöchste Zenturio einer Legion, der Primus pilus Olennius, die von Drusus d. Ä. festgesetzten Tribute ein. Es handelte sich um Naturalabgaben in Fellen, die Olennius neu definierte
            und dabei höher ansetzte. Die über diese Willkür empörten Friesen kreuzigten die römischen Eintreiber und schlugen Olennius
            in die Flucht. Unerwarteterweise gelang es ihnen auch, sich wirksam zur Wehr zu setzen, als der Oberbefehlshaber Niedergermaniens
            mit Truppenmacht anmarschierte, um die Friesen zur Räson zu bringen. Daraufhin jedoch stellte Tiberius jeden weiteren Eroberungsversuch
            ein und bekräftigte damit die 16 n. Chr. getroffene Entscheidung.
         

         Die Akzentverschiebung in den Zielen der Germanienpolitik unter Tiberius schloss ein, dass militärische Konflikte nach Möglichkeit
            nur östlich des Rheins stattfinden sollten. Diese Taktik war auch erfolgreich: Nicht nur zerfielen bald die großen mächtigen
            Stämmekoalitionen bis 21 n. Chr., sondern auch archäologisch ist eine mehrere Jahrzehnte andauernde Phase relativer Fundleere
            am östlichen Ufer des Rheins feststellbar. Solche Zonen gab es besonders entlang des Mittel- und Niederrheins, das zum Manövergebiet
            und zur Viehweide der römischen Legionäre wurde. Und dabei blieb es vorerst: Ansiedlungsversuche der Friesen und der Ampsivarier
            in diesem fruchtbaren Gebiet wurden während der Regierungszeit Neros aufgelöst, auch wenn ihre Führer auf eine mehrere Jahrzehnte
            andauernde prorömische |100|Haltung verweisen konnten. Weiter südlich bestanden die freundschaftlichen Bindungen bei der Mainmündung mit den Mattiakern
            weiter.
         

         Am Oberrhein waren Suebengruppen bereits seit der Zeitenwende westlich und östlich des Stroms angesiedelt worden. Erst später,
            ab dem Ende des 1. Jahrhunderts, siedelten auch nördlich davon im rheinnahen Raum germanische Händler, während die fundleere
            Zone sich etwas weiter nach Osten verlagerte.
         

          

          

         Caligulas Germanienpolitik 

          

         Die Politik Caligulas am Rhein war aufgrund der kurzen Regierungszeit (37–41 n. Chr.) nur eine Episode, die gleichwohl neue
            Akzente setzte. Seine Politik legte letztendlich die Grundlage für die Wende, die unter seinem Nachfolger wirksam wurde: Caligulas
            Vater Germanicus hatte eine Eroberungspolitik in Germanien verfolgt, der er sich, im Heer seines Vaters aufgewachsen, nicht
            nur in der Propaganda verpflichtet fühlte.
         

         Leider ist die antike Überlieferung dem Kaiser weder günstig, noch ist der Ablauf der Ereignisse immer klar. Die Aktivitäten
            am Rhein setzten im Jahr 39 n. Chr. mit der Niederschlagung der Erhebung eines römischen Oberbefehlshabers in Obergermanien
            ein. Es stellte sich aber im Weiteren nicht der Erfolg in Germanien ein, der dem Anspruch des Kaisers gerecht geworden wäre.
         

         Immerhin konnte der von Caligula entsandte Oberbefehlshaber Niedergermaniens nach einem Sieg über die Chauken den letzten
            der bei der Varuskatastrophe verlorenen Adler zurückgewinnen. Caligulas Ansprüche gingen aber weiter: Er wollte vor allem
            als Eroberer tätig sein und sah sich dabei wie sein Vater und sein Großvater in der Tradition Alexanders des Großen.
         

         Viele Herrscher nach Alexander wollten den großen Eroberer nachahmen, ihn gar noch übertreffen. Was, wenn man nicht nur zum
            Vollender der Eroberung der Welt (griechisch: der Oikumene) würde, sondern sogar eine weitere, eine zweite Welt hinzuerobern könnte?
         

          

          

         |101|Caesar, Britannien und die Folgen
         

          

         Nach antiker Auffassung gab es wie gesagt auf dem Erd-„Globus“, der bekannt und errechnet war, mehrere Weltinseln (oikumenai) bewohnbaren Landes, umspült vom Weltozean. Diesen Weltinseln entsprach eine gleiche Anzahl von Weltinseln auf der Gegenseite
            des Globus, um den Äquator gespiegelt (die sogenannten Antipoden, „Gegenfüßler“, auf der Südseite des Globus). Dieser Gedanke
            von mehreren Weltinseln verschwand erst mit Marinos von Tyros und Klaudios Ptolemaios (2. Jahrhundert n. Chr.). Man diskutierte,
            ob zwei Inseln oder vier auf dieser Seite der Erdkugel einer gleichen Zahl von Inseln auf der anderen Seite des Globus entsprachen
            – eines war jedoch unumstritten: Es gab mehr als eine Weltinsel. Und wenn die eigene Oikumene schon erobert war, oder es sich
            – aus welchen Gründen auch immer – nicht lohnte, sie bis in den letzten Winkel zu erobern, dann konnte man neues Renommee
            gewinnen, indem man eine neue, eine zweite Oikumene eroberte. Dieser Gedanke war populär und gefürchtet zugleich: populär
            in Rom und gefürchtet von denen, die ihn durchführen sollten: den Soldaten.
         

         Wieder müssen wir bis zu Caesar zurückgehen: Während der Zeit der Eroberung Galliens hatten immer wieder Horden stammesverwandter
            Kelten aus Britannien den keltischen Widerstand gegen die Römer in Gallien unterstützt. Das konnte Caesar nicht tolerieren.
            Sein Bericht nennt aber auch das Motiv der Erkundung von Land und Leuten, ein von der Eingebung getragenes Motiv. Unter militärischen
            Gesichtspunkten blieb es eher ein erfolgloses Unternehmen, ganz wie das der zweiten Britannienfahrt im Jahr 53 v. Chr.:
         

         
            
            Obwohl der Sommer [des Jahres 55 v. Chr.] bereits zu Ende ging und in ganz Gallien wegen seiner nördlichen Lage der Winter
               früher [als in Italien] einkehrt, wollte Caesar unbedingt nach Britannien gehen. Er wusste nämlich, dass unsere Feinde in
               fast allen gallischen Kriegen von dort Hilfe erhalten hatten. Und selbst wenn die Jahreszeit für einen Feldzug nicht mehr
               genügen sollte, so hielt er es doch für sehr |102|nützlich, auf der Insel zu landen, ihre Bewohner selbst kennenzulernen, das Land und größere Häfen sowie Landungsplätze zu
               erkunden.14

            
         

         Als Caesar 55 v. Chr. den unbedingten Wunsch, nach England überzusetzen, verwirklichte, ist er nach antiker Vorstellung in
            eine weitere Oikumene vorgedrungen, wenngleich dieser Gedanke in Caesars Bericht selbst noch keine herausragende Rolle spielte.
            Spätere Generationen dachten anders. Nach dem gelehrten Biographen Plutarch im 2. nachchristlichen Jahrhundert „schob Caesar
            mit dem Versuch, dieses Land zu erobern, die römische Herrschaft über die Grenzen der Oikumene hinaus“.15

         Florus schreibt, dass Caesar es mit Britannien auf ein alium orbem terrarum, eine neue Welt, abgesehen habe. Doch schon zur Zeit der Herrschaft des Augustus und des Tiberius war der Gedanke sehr präsent:
         

         
            
            Caesar vollbrachte nun seine gewaltigen Taten in Gallien, für deren Schilderung man mehrere Bücher bräuchte. Er gab sich nicht
               damit zufrieden, so viele herrliche Siege errungen und Tausende von Feinden getötet und gefangen genommen zu haben, sondern
               war mit dem Heer auch noch nach Britannien übergesetzt, als wolle er noch eine andere Welt [alter orbis] erobern.16

            
         

         So gefürchtet unter den Soldaten die Überfahrt war, so groß war der Wunsch, die Insel zu kontrollieren, in Rom. Diesem öffentlichen
            Druck widerstanden starke Herrscher wie Augustus und Tiberius. Augustus hatte gleichsam in seinem Testament Tiberius den schriftlichen
            Rat hinterlassen, „das Reich, das er bis zu den Gestaden des Ozean ausgedehnt habe, auf seine jetzigen Grenzen zu beschränken“17, sodass es nunmehr „durch den Ozean oder durch fern liegende Flüsse abgeschirmt sei“18. Diesen Ratschlag hat Tiberius befolgt: Die Prioritäten blieben dieselben, die Legionen sicherten den Rhein, und neue Abenteuer
            wurden vermieden.
         

         |104|Einen neuen Weg wies dann Caligula durch seinen Vorstoß zur gallischen Mordküste, der immerhin mit dem Bau eines Leuchtturms
            für die schwierige Navigation endete. Dieser sollte eigentlich den Ausgangspunkt für die Eroberungen Caligulas in Britannien
            bilden. Caligulas Initiative im Jahr 40 n. Chr. blieb allerdings unvollendet, da die Soldaten meuterten: Sie fürchteten den
            alles verschlingenden Ozean, über den es viele Horrorgeschichten gab.
         

          

          

         Claudius und die „kommunizierenden Röhren“

          

         Die Aktivitäten des Claudius, die an diese Initiativen anknüpften, haben eine doppelte Motivation. Zunächst kam der neue Kaiser,
            der Onkel seines Vorgängers, Sohn des älteren Drusus, seiner Neigung als Forscher und Wissenschaftler nach. Zwei Jahre nach
            Herrschaftsantritt hatte er darüber hinaus aber auch den Nachweis der virtus imperatoris zu leisten: Die systematisch geplante und von Claudius klug inszenierte Eroberung Britanniens ist nicht unser Thema, wohl
            aber die Germanien- und Rheinpolitik, die bei dieser Gelegenheit eine entscheidende Wende durchmachte. Diese wurde offen durch
            einen Triumphzug, durch jährlich wiederholte Feierlichkeiten, Ehren und nicht zuletzt auf Triumphbögen in Rom und Gallien
            mit einer (teilweise heute noch erhaltenen) Inschrift sowie auf Münzprägungen dokumentiert. „Britannien und Germanien glichen
            unter römischer Herrschaft kommunizierenden Röhren“, meint daher zu Recht Karl Christ für die seit 43 n. Chr. anbrechende
            Zeit. „Offensiven hier zogen dort, allein schon auf Grund der stets begrenzten militärischen Kräfte, eine strikt defensive
            Politik nach sich.“19 Die von Claudius vorgenommene neue Gewichtung in der Nordpolitik war mindestens ebenso richtungweisend wie die Abberufung
            des Germanicus durch Tiberius und die Maßnahmen Domitians, die als Schlussstrich, als ein rein administrativer Nachvollzug
            schon lange bestehender Zustände angesehen werden.
         

         Für die Eroberung Britanniens wurde eine Invasionsarmee von vier Legionen und Hilfstruppen, insgesamt 40 000 Mann, bereitgestellt. |105|Dazu wurden Truppen vom Rhein abgezogen, die Legio II. Augusta aus Straßburg, die Legio XIV. Gemina aus Mainz und die Legio
            XX. Valeria Victrix aus Neuss. Der Britannienkrieg hatte bleibende Folgen für die Legionsbesatzung im obergermanischen Militärdistrikt.
            Auxilien-Kontingente etwa der Bataver blieben dauerhaft in Britannien.
         

         Der Truppenabzug, nach dem nun auch prinzipiell keine großräumigen Eroberungsoffensiven mehr möglich waren, fand unter Claudius
            erstmalig statt. Schließlich wurde diese seit Claudius wirksame Trendwende unter Domitian durch die dauerhafte Truppenverlagerung
            vom Rhein zur Donau abgeschlossen.
         

         Auch das nördliche Alpenvorland bis hin zur Donau wurde erst durch Claudius mit der Gründung der Provinzen Noricum und Raetia
            herrschaftlich voll erschlossen. Westlich des Lech entlang der Donau wurde eine dichte Kastellkette errichtet, während östlich
            die Zahl der Lager weniger dicht blieb. Hier hatten nach Tacitus die prorömischen Hermunduren ohnehin das Privileg des freien
            Grenzverkehrs und Handels in der Provinzhauptstadt Augsburg.20

         Bis zur Regierungszeit des Claudius wurden alle Holzlager durch Steinlager ersetzt. Damit war auch unter baulichen Gesichtspunkten
            die römische Position am Rhein fest fixiert. Die Gebiete östlich dieser Linie am Rhein waren eindeutig fremdes, barbarisches
            Land, wenn auch die Glacispolitik des Tiberius nicht aufgegeben wurde. Darüber hinaus begann unter Claudius die Verkürzung
            der Grenze durch den Bau von Lagern in Südwestdeutschland, woraus später – weiter nach Osten vorgelagert – die Lager-Weg-Reihe
            entstand, aus der schließlich der Limes wurde.
         

          

          

         Corbulo zurückgepfiffen

          

         Im Jahr 47 n. Chr. fielen die Chauken in Nordgallien ein. Sie wurden schnell durch den ehrgeizigen und charismatischen Heerführer
            Gnaeus Domitius Corbulo zurückgeschlagen. Doch als er bereits tief nach Germanien vorgedrungen war, die Friesen unterworfen
            hatte und die |106|Unterwerfung der Chauken einforderte, befahl Claudius dem niedergermanischen Heerführer den Rückzug auf den Rhein.
         

         Claudius enthielt sich selbst dann der Intervention, wenn eigene Kandidaten bei Germanenstämmen vertrieben wurden. So geschehen
            bei den Cheruskern, die baten, dass man ihnen einen König geben möge – ein erstaunliches Ansinnen, hatte man 26 Jahre zuvor
            doch Arminius ermordet, weil man ihm die Absicht, das Königtum anzustreben, nachsagte. Italicus, der Sohn des Flavus (Bruder
            von Arminius), wurde geschickt, mit Geld, einer Leibwache und guten Worten versehen. Claudius mischte sich aber nicht ein,
            als Italicus später wieder vertrieben wurde. Seine Rückkehr gewährleisteten vielmehr die Langobarden, die östlichen Nachbarn
            der Cherusker. Einer Intervention enthielt sich Claudius, auch im Fall des Vannius, den Drusus (d. J.) bei den Sueben installiert
            hatte. Claudius bot lediglich die Aufnahme des Vannius im Reich an, als er um Unterstützung gebeten wurde. Vannius konnte
            sich daher nicht mehr halten und begab sich unter den Schutz des Claudius. Sein Reich wurde unter seinen Neffen aufgeteilt,
            die allerdings ebenfalls alsbald die Sympathien unter den Stammesgenossen verlieren sollten.
         

          

          

         Der Bataveraufstand

          

         Diese Politik war ein weiterer Schritt hin zur strategischen Defensive, eine Defensive, die auch jede Option auf die Offensive
            zunehmend aufgab, ohne dass es einen äußeren Zwang gegeben hätte. Folglich verlagerten sich die militärischen Konflikte zunehmend
            in den linksrheinischen Raum. Immer häufiger und in komplexen Konstellationen waren sogar römische Truppen in diese Konflikte
            involviert. Als Motive der Erhebungen wurden meist Vergehen der römischen Administration und ihrer Vertreter genannt, aber
            auch das egoistische Kalkül der Führer dieser Erhebungen. Dabei reichte das Spektrum der Reaktionen der aufständischen germanischen
            und gallischen Stämme von reinen Plünderungszügen bis hin zu umfassenden politischen Vorstellungen bei den (germanischen)
            Treverern. Danach sollten die gallischen Provinzen |107|sich nach der Sicherung der Alpenpässe gegen Italien die Grenzen selbst setzen können.
         

         Weitreichende Konzepte wurden natürlich nur im „Führungsstab“ der Aufständischen ersonnen, auch beim Bataveraufstand: Die
            Bataver genossen seit ihrer Ansiedlung im Rheinmündungsgebiet durch Agrippa einen privilegierten Status. Sie hatten keine
            Tribute zu zahlen, stellten dem römischen Heer aber begehrte, gut ausgebildete und spezialisierte Truppenkontingente unter
            einheimischem Befehl (die Befehlshaber hatten das römische Bürgerrecht), die überall im Reich in gefährlichen Situationen
            eingesetzt wurden. Das war im sogenannten Vierkaiserjahr der Fall, als in einem heftigen Bürgerkrieg nach Neros Tod 68 n.
            Chr. in kürzester Zeit vier Kaiser aufeinander folgten, darunter Vitellius, der vom nieder- und obergermanischen Heer zum
            Princeps ausgerufen worden war, und Vespasian, der durch den Osten des Reiches unterstützt wurde und sich letztendlich durchsetzte
            und die flavische Dynastie begründete.
         

         Als jedoch Vitellius nach dem Thron griff und dafür mit Truppenmacht nach Italien und Rom zog, gerieten auch die Bataver,
            die ein Kontingent dieser Truppen stellten, in den Strudel der innenpolitischen Auseinandersetzung. Ihr Führer Civilis ließ
            sich von der Partei des Vespasian abwerben, der seinem Kontrahenten Vitellius dadurch den Rückhalt in seinem Kerngebiet untergraben
            wollte. Civilis hatte aber darüber hinaus eigene, wenn auch heute nicht mehr konkret fassbare Ziele. Diese wusste er mit der
            allgemeinen Unzufriedenheit über die römische Misswirtschaft unter den gallischen und germanischen Gemeinden westlich des
            Rheins geschickt zu verbinden.
         

         
            
            Civilis aber rief die vornehmsten Stammesangehörigen und die entschlossensten Männer aus dem einfachen Volk in einem heiligen
               Hain angeblich zu einem Festgelage zusammen. Wie er sah, dass ihnen bei der nächtlichen Fröhlichkeit warm ums Herz wurde,
               da begann er von dem Ruhme ihres Stammes zu reden, zählte hernach auch die Unbilden, Erpressungen und die sonstigen Leiden
               der Knechtschaft auf. Es bestehe ja nicht mehr wie vordem ein Bündnisverhältnis, |108|nein, wie Sklaven würden sie behandelt. Wann erscheine einmal ein Statthalter, der, so lästig und hochmütig sein Gefolge auch
               sei, doch regelrechte Befehlsgewalt besitze? Bezirksvorstehern, Zenturionen seien sie ausgeliefert [...]. Augenblicklich drohe
               eine Aushebung, durch die man die Kinder von den Eltern, die Brüder von den Brüdern trenne, wohl auf Nimmerwiedersehen. Niemals
               sei der römische Staat ärger mitgenommen gewesen [...]. Man solle nur die Augen mutig erheben und die Angst ablegen vor diesen
               Legionen, die nur noch dem bloßen Namen nach bestünden. Sie selbst hingegen hätten in ihrem Fußvolk und ihrer Reiterei Kerntruppen,
               die Germanen seien ihre Blutsverwandten, die gallischen Provinzen von den gleichen Wünschen wie sie selber beseelt […]. Sollte
               das Kriegsglück schwanken, so könne man die Sache Vespasian in die Schuhe schieben, für den Fall des Sieges aber sei man weiter
               keine Rechenschaft schuldig.21

            
         

         Bei dieser ersten großen linksrheinischen Auseinandersetzung wird erkennbar, dass nicht nur Hass gegen die römische Herrschaft
            die Situation verschärfte, sondern auch sträfliches Verhalten der Hauptakteure im innenpolitischen Kampf um die Macht dazu
            führte, dass man die Geister, die man rief, nachher nicht mehr los wurde. Indem die Römer Germanen, Gallier und reguläre Truppenverbände
            für eigene Motive zu instrumentalisieren suchten, gaben sie nicht nur das Heft des Handelns gegenüber den rechtsrheinischen
            Germanenstämmen aus der Hand, sondern nahmen auch in Kauf, dass egoistische Begehrlichkeiten auf die (römischen) Offiziere
            übersprangen.
         

         Denn als Vitellius von Vespasian glücklich besiegt war, waren die auf die Flavier vereidigten Kontingente der Bataver nicht
            mehr bereit, sich unterzuordnen. Sie bedrängten oder plünderten vielmehr mehrere römische Kastelle, wie Xanten, Neuss und
            Krefeld und dazu die Stadt Köln. Auf dem Höhepunkt des Aufstandes waren an den Kämpfen aufseiten der Aufständischen zahlreiche
            gallische Gemeinden beteiligt, auch die germanischstämmigen, aber stark im gallischen Umfeld „naturalisierten“ Treverer, darüber
            hinaus Canninefaten, Friesen, |109|Chauken, Brukterer und Tenkterer. Germanen und Gallier kämpften über den Rhein hinweg zusammen. Die Ziele der Aufständischen
            waren aber eher diffus. Unsere gut informierte Hauptquelle, der Historiker Tacitus will (in seinem Werk Historien) auch die geheimen Pläne des Civilis und seiner Mitverschwörer kennen. Er betont die Gefährlichkeit der Absichten, vielleicht
            auch, um dagegen die römische Reaktion skandalös schlecht aussehen zu lassen.
         

         Die Berichterstattung bricht allerdings ab, als die Römer unter der jetzt vereinten Führung des neuen Kaisers Vespasian (69–79
            n. Chr.) erfolgreich gegen die Aufständischen vorgingen. Man kann wohl annehmen, dass es zu einem Kompromiss kam, der die
            Bataver in ihrem ursprünglichen, privilegierten Status bestätigte. Nachdem die zerstörten Lager wieder repariert worden waren,
            knüpften die Flavier besonders im Südwesten Deutschlands an die von Claudius begonnenen Maßnahmen an, indem sie die bereits
            existierende Reihe von Anlagen mit einem Verbindungsweg im südlichen Schwarzwald bei Sasbach, Riegel und Hülfingen durch eine
            Straße von Straßburg durch das Kinzigtal bis nach Raetien ersetzten. Dadurch wurde die Verbindung zwischen Rhein und Donau
            noch einmal verkürzt.
         

         Daraus entwickelte sich zwischen Domitian (81–96 n. Chr.) und Hadrian (117–138 n. Chr.) der Limes, der zunächst nur ein Weg
            mit Holztürmen war, später mit einem hölzernen Zaun vor dem Weg versehen wurde. Zwischen 150 und 200 n. Chr. wurden die Holzbauten
            durch Steingebäude ersetzt und mit Wall und Graben bewehrt, weniger um hier größere feindliche Angriffe abzuwehren, denn als
            Kontrolle für Personen- und Warenverkehr. Darüber hinaus wurde unter Vespasian in der Wetterau eine Stützpunktkette ausgebaut.
            Damit wurde das fruchtbare Gebiet für das Reich gesichert.
         

          

          

         Germania capta – wirklich ganz Germanien?

          

         Die Defensive war seit Claudius unumkehrbar, das hatten auch die Aufstände im unmittelbaren Kontext des Vierkaiserjahres gezeigt.
            Eine groß angelegte Offensive im rechtsrheinischen Raum vom Ausmaß der |110|augusteischen Zeit war nicht mehr möglich bzw. denkbar. Doch gab es rechtsrheinisch noch militärische Aktivitäten: Gleich
            zu Beginn seiner Regierungszeit nahm Domitian die erste mögliche, völkerrechtlich vertretbare Gelegenheit wahr, gegen die
            Chatten zu ziehen. Dabei schob er die bereits vom Vater gesicherten Positionen in der Wetterau weiter vor.
         

         Das Motiv dieser Angriffskriege ist klar: Triumph, Ehrungen und Propaganda sollten auch in diesem Fall der Herrschaftslegitimation
            des neuen Kaisers Domitian dienen. Weitere Ehrungen noch am Anfang der Chattenkriege trugen ihm den Germanicus-Beinamen, einen
            Triumph im Jahr 83 n. Chr., 24 Liktoren als Begleitung und das Recht ein, ein Triumphalgewand im Senat zu tragen. Domitian
            wurde darüber hinaus für die nächsten zehn Jahre als Konsul designiert. Die Monate September und Oktober wurden in Germanicus
            und Domitianus umbenannt – nach dem Vorbild von Julius Caesar und Augustus, wenn auch weniger nachhaltig.
         

         Mit den Angriffskriegen knüpfte der junge Princeps aber ebenfalls an die Siege des Vaters Vespasian und seines Bruders Titus
            an, die nach ihrem Sieg über Judäa mit einer ähnlichen Münzpropaganda (Judaea capta) triumphierten. Denn auch Domitian feierte seinen Sieg in der Münzpropaganda mit Germania capta (vgl. Abb. auf S. 113), was ihm in der späteren Historiographie und Literatur nur Häme einbrachte. Tacitus etwa bemerkt –
            nicht einmal ausschließlich auf den von ihm bestgehassten Herrscher bezogen, weil dieser seinen Schwiegervater Agricola in den Tod getrieben hatte –,
            dass über Germanien öfter triumphiert als gesiegt wurde. Eindeutig auf Domitian war dagegen seine Bemerkung gemünzt, dass
            der Princeps für seinen falschen Triumph sogar Gefangene gekauft hätte. Cassius Dio spricht gar davon, dass der domitianische
            Germanienfeldzug eigentlich nur ein Plünderungszug bei Verbündeten gewesen sei.22

          

          

         |112|Donaugrenze – bedrohte Grenze
         

          

         Die Dichter der Regierungszeit Domitians, Martial und Statius, urteilten positiver.23 Sueton, der wie Tacitus und Plinius unter Trajan Karriere machte und auch deren Haltung zu Domitian teilte, zählt vier Feldzüge
            des Domitian auf: gegen die Chatten, die Sarmaten und zwei gegen die Daker und erwähnt einen einfachen Triumph über Daker
            und Chatten.24 Die Daker hatten die Unruhen des Vierkaiserjahres ausgenutzt und waren eingefallen. Sie wurden schnell aus Moesien (Serbien
            und Teile Rumäniens) zurückgeschlagen und in ein Föderatenverhältnis gezwungen.
         

         Im Jahr 85 n. Chr. brachen die Daker jedoch den Vertrag und überschritten erneut die Donau. Unter der persönlichen Führung
            Domitians wurden die Daker geschlagen und ein Triumph über sie 86 n. Chr. gefeiert. Da aber eine Gegenoffensive scheiterte,
            wurde für das Jahr 89 eine weitere Auseinandersetzung mit den Dakern geplant. Unruhen in Mainz bei den Truppen, die an die
            Donau verlegt werden sollten, waren die Folge. Auch gegen die Chatten musste ein zweiter Feldzug geführt werden. Zu allem
            Überfluss entschlossen sich die |114|Markomannen, die Quaden und mit ihnen die Sarmaten, ihre Verpflichtungen zu verweigern. So wurde das Angebot der Daker zur
            Unterwerfung akzeptiert, das zuvor ausgeschlagen worden war, um die aufrührerischen Stämme der Jazygen, Markomannen und Sarmaten
            niederschlagen zu können.
         

         
            
            |112|Föderatenverhältnisse 
            

            
            Föderaten sind die Staaten, Stämme und Monarchien, die in einem geregelten Verhältnis zu Rom standen. Diese Regelungen standen
               in einem foedus, Vertrag. Sie umfassten die Bestätigung der Souveränität des Vertragspartners, die Modalitäten der gegenseitigen
               Unterstützung: Waffenhilfe und gegebenenfalls Handel. Die Vertragsinhalte konnten das Verhältnis zwischen den Partnern gleichberechtigt
               regeln (s. S. 45: foedus aequum) oder ein Übergewicht aufseiten Roms formulieren. In der Praxis sind die Kategorien aber nicht
               so streng zu trennen. Die Realität des Verhältnisses war stark durch das tatsächliche Machtgefälle bestimmt. Die Verletzung
               der Integrität des durch Vertrag verbündeten Bundesgenossen durch Dritte konnte einen „gerechten Krieg“ (bellum iustum) Roms
               gegen den Angreifer legitimieren.
            

            
         

         |114|Den gegen die Markomannen geplanten Feldzug führten allerdings Nerva und der Mitkaiser Trajan zu Ende. Als Kaiser eroberte
            Trajan den dakischen Raum hinzu (101–106 n. Chr.), bei Vetera wurde die Colonia Ulpia Trajana gegründet sowie nach Eutrop
            die rechtsrheinischen „Städte“ wiederhergestellt.
         

         Wichtiger waren aber die administrativen Neuordnungen der Zeit Domitians. Die Truppenpräsenz am Rhein wurde weiter zugunsten
            der Präsenz im Donauraum geschwächt. Wegen der unrühmlichen Rolle der Legionen am Rhein während der Aufstände Ende der 60er-Jahre
            setzte sich die Erkenntnis immer weiter durch, die Truppenmassierungen aufzulösen. Die Auxilien waren bereits seit Tiberius
            von ihren Legionen getrennt worden, teilweise taten jetzt diese Auxilien, wie die Bataver, weit weg von ihrer Heimat Dienst.
         

         In der Wetterau wurden die Positionen abgesichert, ebenso wie in Südwestdeutschland, etwa auf einer Linie, die später den
            befestigten Limes bildete, anfangs aber lediglich aus einer Straße mit Holztürmen in festgelegten Abständen bestand. Weiter
            wurden zwischen 82 und 90 n. Chr. die Provinzen Germania superior und inferior, am Oberrhein und Niederrhein, geschaffen. Tacitus stellt dagegen gleich zu Anfang seiner Monographie über Germanien, die
            kurz nach dem Tod Domitians erschien, fest, dass das eigentliche Germanien jenseits des Rheins und nördlich der Donau begann.
         

         Die neuen Provinzen unterstanden nunmehr je einem Statthalter mit umfassenden Kompetenzen, lediglich die Finanzen unterstanden
            einem ritterlichen Procurator, der auch die Belgica mitverwaltete. Nichtsdestotrotz änderte sich an der vorangehenden Praxis
            nichts mehr, seitdem Claudius sich entschieden hatte, mit Britannien eine neue Welt zu erobern und damit das schlammige, waldige
            Germanien in der eigenen Oikumene aufzugeben.
         

      

   
      
         

         
            [Menü]
            

         

         
            |115|Hermann, der deutsche Recke – Die Rezeptionsgeschichte
            

         

         
            
            Und zu Ehren der Geschichten
            

            
            Will ein Denkmal man errichten,

            
            Schon steht das Piedestal,

            
            Doch wer die Statue bezahl

            
            Weiß nur Gott im Himmel!

            
            [Version 1849]

            
             

            
            Und zu Ehren der Geschichten

            
            Tat ein Denkmal man errichten,

            
            Deutschlands Kraft und Einigkeit

            
            Verkündet es jetzt weit und breit:

            
            „Mögen sie nur kommen!“

            
            [Version nach 1876]1

            
         

         Die Schwärmerei für Arminius und „seinen Sieg“ über Varus setzte in einer Zeit ein, in der ein anderes Weltreich, das Habsburgerreich,
            über die meisten Teile der Welt herrschte, vor 500 Jahren. Es sah sich als Nachfolger des römischen Weltreiches, nannte sich
            das Heilige Römische Reich Deutscher Nation, in dem die Sonne nicht unterging. Das „Heilige Reich“ hatte den Anspruch, den
            höchsten Rang unter allen Monarchien der Welt einzunehmen, und wollte ein Bollwerk gegen die heidnischen Türken sein. Die
            deutschsprachigen Besitzungen bildeten nur einen Teil in diesem Riesenreich. Seinem Herrscher Karl V., dem Enkel des „letzten
            Ritters“ Maximilian I., wurde bezeichnenderweise |116|der Spruch zugeschrieben, „ich spreche Spanisch zu Gott, Italienisch zu den Frauen, Französisch zu den Männern und Deutsch
            zu meinem Pferd“: d. h., dem im Jahr 1519 gewählten Kaiser des Reiches blieben die Probleme seiner deutschen Untertanen letztendlich
            immer fern, man spricht daher auch von einer „Kaiserferne“.
         

         Schon vorher, seit dem Beginn der Frühen Neuzeit, entwickelte sich ein Verständnis vom Reich, dem Imperium – ein ursprünglich
            transnationales, im Wesentlichen in drei Teile (Italien, Gallien und Germanien) zerfallendes Gebilde –, das fast nur noch
            deutschsprachige Gebiete umfasste, in betonter Abgrenzung zum „welschen“, d. h. romanischen Bereich.
         

         In den deutschen Ländereien Habsburgs regierten die Fürsten teilweise sehr autark, Reichsstände waren nur dem Kaiser unmittelbar
            unterstellt – insgesamt ein buntes politisches Gebilde von unterschiedlich dem Kaiser verpflichteten Gebieten, ein Flickenteppich
            eben. Nach einer Phase der wirtschaftlichen Rezession ging es eigentlich seit der zweiten Hälfte des 15. Jahrhunderts wieder
            aufwärts. Am Aufstieg partizipierten aber nicht alle zu gleichen Teilen. Insgesamt wuchs der Abgabendruck auf die Bauern,
            von Landesherren, Kaiser und Kirchenfürsten, zuoberst der Papst, der Geld für sein ambitioniertes Bauprojekt, den Petersdom
            in Rom brauchte, und dieses mithilfe des Ablasses gerade im Deutschen Reich eintreiben wollte.
         

         Reformen standen an, und wurden allenthalben erwartet. Der Kaiser sollte es richten: Luther hatte in seiner berühmten Schrift
            aus dem Jahr 1520 An den christlichen Adel deutscher Nation im Sinne der Erhaltung der einen Kirche noch einmal den „Gravamina der deutschen Nation“ Ausdruck verliehen. Und sie richtete sich vor allem gegen die vielfältigen
            Eingriffsmöglichkeiten des Papstes im Reich.
         

          

          

         Deutsche Identität – deutsche Helden?

          

         Wenn auch nach wie vor „regionale“ Identitäten – nationes, wie Sachsen oder Franken – eine wichtige Rolle spielten, so wurden die Ansätze zu einer übergreifenden, gemeindeutschen
            Identität immer stärker. |117|Neben der gemeinsamen Sprache und den gemeinsamen Institutionen war es auch die Verteidigung der eigenen Freiheit, d. h. der
            ständischen Mitbestimmungsrechte, gegenüber dem Kaiser, die zu Beginn der Neuzeit die Entstehung eines Zusammengehörigkeitsgefühls
            begünstigte.
         

         Schon lange war man in diesem politisch heterogenen Gebiet, das dem Siedlungsgebiet der germanischen Stämme entsprach, auf
            der Suche nach einer gemeinsamen Identität.
         

         
            
            Nachdem die Deutschen während des 11. Jahrhunderts aber tatsächlich als ethnische Identität entstanden waren, suchten ihre
               Literaten nach deren Stammvater, gleichsam nach dem deutschen Gründerheros, und fanden ihn in keinem Geringeren als Caesar
               [...]. Das um 1160 entstandene elsässische Chronicon Ebersheimense ist eines der frühesten Zeugnisse für ein deutsches Nationalbewusstsein, das sich von der französischen Identität absetzt
               und unterscheidet.2

            
         

         Hier, in Ebersheim, im Elsass gelegen, werden die Gallier mit den Franzosen, die Germanen mit den Deutschen gleichgesetzt;
            nach dieser Tradition hatte Caesar darüber hinaus gleich nach seinem Sieg über die Gallier/Franzosen und vor seiner Rückkehr
            nach Rom (zu seinen Landsleuten, den Römern/Italienern) in Germanien/Deutschland einen ersten Reichstag einberufen.
         

         Endlich, um 1500, hatte man eine bestätigende Autorität, die auch gleich einen Nationalhelden, Arminius, mitlieferte.

          

          

         Entdeckung der Germania und der Annalen

          

         In dieser Zeit wurde die Germania des Tacitus entdeckt (1470). Ähnlich wie bei Caesar – nun aber in einem eigenen Werk, nicht mehr nur in einem Exkurs – wurden
            die Sitten und die Geschichte der Stämme, die rechts des Rheins und nördlich der Donau siedelten, als ethnisch spezifisch
            dargestellt. Bislang galten diese Stämme in der griechisch geprägten Ethnographie den Kelten gleich. Nicht selten war auch
            danach noch die Bezeichnung „Germanen“ nicht etabliert, wie etwa bei |118|Cassius Dio. Die Germanen selbst identifizierten sich über ihre Stammeszugehörigkeit; Bezeichnungen sind daher Selbst- oder
            (abwertende) Fremdbezeichnungen, wie etwa: die Skiren/die Reinen, die Bastarnen/die Bastarde oder Unreinen, die Ubier/die
            Üppigen, die Usipeter/die guten Reiter u. v. m.3 Das Bild der Germanen, das Tacitus nun zeichnete, war zwar zwiespältig, d. h. nicht einseitig positiv glorifizierend, alles
            in allem aber eines, mit dem man sich von der römisch„welschen“ Geschichte stolz absetzen konnte. Aber Tacitus hatte noch
            mehr zu bieten.
         

         Im Jahr 1505 waren auch die Annalen des Tacitus entdeckt worden. Sie setzten in den ersten beiden Büchern mit dem erfolgreichen Abwehrkampf des Arminius gegen
            die Angriffskriege des Germanicus ein. Diese beiden Werke des Tacitus trafen in einer Zeit, in der – zuerst in Italien – die
            Antike sukzessive wieder gewonnen wurde, auf fruchtbaren Boden.
         

          

          

         Ulrich von Hutten und Melanchthon – gegen das Welsche

          

         Als „Volkshelden“ und Vorkämpfer gegen das Welsche sah Ulrich von Hutten den Germanenführer in seinem 1529 postum erschienenen
            Werk Arminius, das der Humanist Melanchthon 1538 zusammen mit dem Werk des Tacitus über Germanien erneut herausgab. Auf einmal schien die
            Geschichte der Deutschen, der Germanen, gleichrangig mit derjenigen des ehrwürdigen alten Rom, ja sogar mit dem Sieg des Arminius
            über das auf dem Höhepunkt seiner Geschichte befindliche Römische Reich diesem überlegen, wenn man nur einig war und zusammenstand.
            Daraus konnte man Kapital schlagen.
         

         Martin Luther hat wahrscheinlich aus Arminius Hermann gemacht, dessen Abbildungen in den folgenden Jahrhunderten mit allen
            positiven Konnotationen gegen alle Versuche der „Vergewaltigung“ vonseiten derer, die sich unterlegen fühlten, eingesetzt
            wurden: gegen die Habsburger, den Papst, gegen die deutschen Fürsten und den Partikularismus und zuletzt gegen das napoleonische
            Frankreich. Eine definitive |119|nationale Instrumentalisierung von Arminius als Freiheitsheld, als Retter gegen den „welschen“ Imperialismus Napoleons, gewann
            die Verehrung vor allem in diesem Kontext. Die bekannte Hermannsschlacht Heinrich von Kleists etwa atmet diesen Geist auf einem hohen künstlerischen Niveau.4

          

          

         Mit Blut und Eisen – das Bismarckreich und Hermann

          

         Einen Höhepunkt durchlief die Arminius-Verehrung in Deutschland nach der Einigung Deutschlands 1870/71 im deutsch-französischen
            Krieg. Die Verehrung erfasste alle Kreise, auch die Intellektuellen, darunter diejenigen, die es „von Amts wegen“ hätten besser
            wissen müssen. Dazu zählte Theodor Mommsen, der sich im Jahr 1848 für die „kleindeutsche Lösung“ (ohne Österreich) im „Deutschen
            Verein“ engagiert hatte.5 Damals hatte der „Wunschkaiser“ Friedrich Wilhelm IV. nicht nur die Wahl des Parlaments abgelehnt, sondern auch alle demokratischen
            Bestrebungen mit Waffengewalt erstickt. Für ihn übernahm in der Folge der Bruder, der spätere erste deutsche Kaiser, die Regierungsgeschäfte,
            den Mommsen ein Vierteljahrhundert später zusammen mit dem Reichskanzler als Vollender der Sendung des Arminius „mit Blut
            und Eisen“ feierte, gegen den Erzfeind Frankreich.
         

         Wenige Wochen nach der Reichsgründung im Spiegelsaal von Versailles suchte Mommsen in einem Vortrag über „Die Germanische
            Politik unter Augustus“ in vielen aktualisierenden Begriffen Parallelen zwischen der Einigung von 1871 und dem Freiheitskampf
            des Arminius aufzuzeigen, ohne allerdings einer Expansion für seine Zeit das Wort zu reden.6 Mit der Bewertung der Varuskatastrophe im 5. Band der Römischen Geschichte zusammengenommen, wird erkennbar, dass Mommsen die Bedeutung der Varuskatastrophe im Zusammenhang mit dem pannonischen Aufstand
            als „Doppelschlag“ begriff, der der (16 v. Chr. konzipierten) römischen Expansion bis zur Elbe endgültig ein Ende gesetzt
            und die Römer auf den Rhein als Grenze dauerhaft verwiesen habe. Der Plan, die rechtsrheinischen Gebiete bis zur |120|Elbe zu erobern, sei „mit den Legionen des Varus zugrunde“ gegangen. Insofern – so wieder im Vortrag von 1871 – markiere die
            Varuskatastrophe einen „Wendepunkt der Weltgeschichte“. Mehr noch als Arminius, der der „verlorenen nationalen Unabhängigkeit“
            „in einem Verzweiflungskampf“ glücklich Geltung verschafft habe, seien aber „die Kopf- und Mutlosigkeit des römischen Feldherrn“
            und „die Mangelhaftigkeit der Offiziere und der Truppen selbst“ für das Ergebnis der Kämpfe im Jahr 9 n. Chr. ursächlich anzuführen.
         

          

          

         Das Scheffel-Lied und Heines Wintermärchen

          

         Die Zeit nach der Gründung des Deutschen Kaiserreiches zog viele, ursprünglich durchaus kritisch-distanzierte Zeitgenossen
            in den Bann. Beispielhaft mögen dafür die Änderungen an den Strophen des hier öfters zitierten Studentenliedes stehen.
         

         Was als national-kritisches Lied eines Studenten begann, wurde zu einem Gedicht der nationalen Gesinnung. Der Autor Josef
            Victor (von) Scheffel, wie Mommsen Abgeordneter im 1848er-Parlament, hatte in der ersten Fassung von 1849 in manchen Strophen
            den nationalen Zeitgeist in all seiner Unbeholfenheit verspottet: „Und zu Ehren der Geschichten / Will ein Denkmal man errichten,
            / Schon steht das Piedestal, / Doch wer die Statue bezahl / Weiß nur Gott im Himmel!“
         

         Der Spott traf eine offene Wunde: Das Hermann-Denkmal (s. Abb. auf S. 123) in Detmold, an einem „Ort“, der bis dato als der
            Hauptkandidat für den Untergang des Varus galt, war in den 1840er-Jahren begonnen worden, hatte jedoch erst durch Spenden
            1875, nach 56 Jahren, seine längst fällige Ausgestaltung erfahren. Seither stand Arminius als Statue mit Flügelhelm bedeutungsschwanger
            gegen den Erzfeind Frankreich ausgerichtet.
         

         Aber nicht nur das Denkmal, sondern auch die gesamte Heldenverehrung um Hermann hatte schon vor Scheffels Lied, im Vormärz,
            den Spott der Zeitgenossen herausgefordert. Verwiesen sei auf Heinrich Heines bekannte, 1844 gedichtete Verse aus dem Wintermärchen, |121|cap. 11, die auf das Ereignis und das Denkmal abzielten:
         

         
            
            Das ist der Teutoburger Wald,

            
            Den Tacitus beschrieben,

            
            Das ist der klassische Morast,

            
            Wo Varus steckengeblieben.

            
             

            
            Hier schlug ihn der Cheruskerfürst,

            
            Der Hermann, der edle Recke;

            
            Die deutsche Nationalität,

            
            Die siegte in diesem Drecke.

            
             

            
            Wenn Hermann nicht die Schlacht gewann

            
            Mit seinen blonden Horden,

            
            So gäb’ es die deutsche Freiheit nicht mehr,

            
            Wir wären römisch geworden!

            
            [...]

            
            O Hermann, dir verdanken wir das!

            
            Drum wird dir, wie sich gebühret,

            
            Zu Detmold ein Monument gesetzt;

            
            Hab’ selber subskribieret.

            
         

         Nach 1871 war derartiger Spott nicht mehr angesagt: Nach der glücklichen Vollendung des Denkmals mit der nach Westen drohenden
            Hermann-Statue dichtete darum von Scheffel, 1876 geadelt, die 13. Strophe um, die jetzt lautete: „Und zu Ehren der Geschichte
            / Tat ein Denkmal man errichten, / Deutschlands Kraft und Einigkeit / Verkündet es jetzt weit und breit: /,Mögen sie nur kommen!‘“
            7

          

          

         Arminius und die Studienräte

          

         Dies blieb die Hauptstoßrichtung aller Arminiusverehrung der folgenden Jahrzehnte, auch nach der Niederlage des Deutschen
            Kaiserreiches im Ersten Weltkrieg. Arminius blieb ein Lieblingskind der Studienräte. |122|Seine Verehrung konnte die konservativen Ursprünge der antinapoleonischen Freiheitskriege aber nie verleugnen, sodass die
            Instrumentalisierung durch die Nazi-Ideologie nicht reibungslos war. Angebote, die nur zu gern aufgegriffen wurden, boten
            gleichwohl auch nationalistische Interpretationen, wie etwa die aus der Feder des Gymnasiallehrers Gottlob Engelhaaf (1848–1934)
            anlässlich der 1900-Jahrfeier der Katastrophe:
         

         
            
            Er [Arminius] war noch mehr: Wenn man an das Schicksal Galliens und Spaniens, an die durchgängige Widerstandsunfähigkeit jugendlicher
               Völker gegen höhere Kulturstufen denkt, so ist kein Zweifel: Indem Arminius das römische Heer vernichtet, hat er unsre Nationalität
               gerettet. Daß wir noch Deutsche sind, verdanken wir ihm.8

            
         

         Distanziertere Bemerkungen – wie die des Provinzarchäologen Friedrich Koepp (1860–1944), der den „Beitrag“ des „deutschen
            Urwaldes“ betonte, der „die Deutschen vor dem Schicksal der Gallier bewahrt“ hatte – gingen gegenüber der vorherrschenden
            Tendenz unter.9 Auf diesem Niveau fehlte nicht mehr viel, um die auf die Spitze getriebene „Römer-Germanen-Antithese“ auf die für die Zeit
            typische antisemitische Perspektive auszudehnen.10

          

          

         Arminius und das „dynamische Germanentum“

          

         Die Arminius-Verehrung war zwar Teil der Germanenideologie des Nationalsozialismus in Deutschland, doch nie der prominenteste.
            Unter dem Eindruck der Ernennung von Adolf Hitler zum Reichkanzler, die später von den Nationalsozialisten als „Machtergreifung“
            stilisiert worden ist, drängte sich einem Zeitgenossen jedoch folgender Vergleich auf:
         

         
            
            Das gewaltige Erleben der jüngsten Vergangenheit, das [...] sich um die Gestalt des Führers Adolf Hitler drängt, der das deutsche
               Volk |124|zusammenschweißte und vom Abgrund des Verderbens zurückriss, findet in der Einigung der germanischen Stämme unter Arminius
               gewiss einen Stoff, in dem es sich lösen kann.11

            
         

         Den NS-Ideologen und dem Verfechter des dynamischen Germanentums, Heinrich Himmler, musste der Fahneneidbrüchige Arminius
            als Befehlshaber von römischen Auxilien und aufständischen Germanen gegen römische Elitesoldaten suspekt sein, gerade als
            man im Zuge der Besetzung Dänemarks und Norwegens eine „großgermanische Politik“ verfolgte. Hitler selbst scheute die Gleichsetzung,
            weil sie ihn und sein Reich gegen das seines „Vorbildes“ Mussolini allzu sehr zurückgesetzt hätte.
         

          

          

         1918 – eine Zäsur in der Arminius-Rezeption 

          

         Einen wichtigen Einbruch erlebte die Arminius-Rezeption daher auch weniger durch die Kapitulation Deutschlands 1945 als vielmehr
            bereits durch die Niederlage im Ersten Weltkrieg. „Der große gefühlsmäßige Schwung“ der Arminius-Rezeption war schon 1918
            einer resignierenden Sicht gewichen, die seither die Bewertungen bis weit in die Nachkriegszeit bestimmte.12 Diejenigen, die als Volksvertreter der sogenannten Weimarer Republik die Fehler der politischen und militärischen Führung
            während des Ersten Weltkrieges im Versailler Vertrag zu akzeptieren hatten, wurden als Kollaborateure und Erfüllungsgehilfen,
            darin vergleichbar mit Flavus und Segestes, gebrandmarkt. Dieser Vorwurf verschloss sich der Tatsache, dass auch Arminius
            seine „Karriere“ am erfolgreichsten auf römischer Seite machte. Stattdessen wird er zum Paten der anstehenden „Rache, da wir
            drängen den Todfeind weit zurück von Saar und Rhein“.13 Römische Traditionen, die gerade in Westdeutschland immer noch positiv bewertet wurden, fielen unter diesem „Druck“ durch.
         

         Die Zäsur durch das Ende des Krieges 1945 hatte in der Forschung, aber auch in der populären Rezeption zunächst kaum Konsequenzen,
            |125|wenn man von der „Salonfähigkeit“ völkischer Interpretationen absieht. Vielmehr herrschte ein starker Kontinuitätsstrang in
            der Bewertung der Varuskatastrophe und der Leistung des Arminius „als Befreier Germaniens aus vaterländischer Verpflichtung“
            gerade in den 50er- und 60er-Jahren vor.14

         Aber auch in anderer Hinsicht setzten sich die Bemühungen nahtlos fort, Arminius und die „Varusschlacht“ für sich und die
            eigene Region in Beschlag zu nehmen: Der Untergang der ganzen niedergermanischen Armee – drei römische Legionen, drei Reiterale
            und sechs Auxiliarkohorten – und der siegreiche Kampf westgermanischer Stämme machte die „Schlacht im Teutoburger Wald“ seit
            der Wiederentdeckung der Werke des Tacitus, vor allem der Germania und der Annalen, seit dem Humanismus nicht nur zu einer Frage des nationalen, sondern vor allem auch des „lokalpatriotischen“ Prestiges.
            Seither hat es ca. 700 Lokalisierungen gegeben, die Harald von Petrikovits in den 1960er-Jahren zu größeren Theoriekomplexen
            zusammengefasst15 und Winkelmann mitsamt der 44 wahrscheinlichsten Einzelthesen im Gebiet des Landschaftsverbandes Westfalen-Lippe kartiert
            hat.16

          

          

         700 Lokalisierungen, 44 Thesen, vier Theorien – und kein Ausweg

          

         Demnach kann man „geographisch gesehen [...] vier Gruppen von Lokalisierungstheorien [...] unterscheiden:

         
            
            	
               
               die Nordtheorie, die den Schlachtort am Nordrand des Wiehen- und Wesergebirges oder in dessen ebenem Vorland sucht,

               
            

            
            	
               
               die Lippesche Theorie, die den Schlachtort im Teutoburger Wald oder zwischen Teutoburger Wald und Weser annimmt,

               
            

            
            	
               
               die Münsterländer Theorie, die die Niederlage westlich (südwestlich) des Teutoburger Waldes ansetzt, und

               
            

            
            	
               
               die Südtheorie, die sie in dem Bergland vermutet, das die Münsterländer Bucht im Süden begleitet.“ (von Petrikovits)

               
            

            
         

         Seit Melanchthon den südlich des Wiehengebirges verlaufenden Osning-Höhenzug, der am südlich heranstoßenden Eggekamm mit einem
            |126|Verlauf nach WNW ansetzt, dem Teutoburger Wald in den Annalen des Tacitus zugeordnet hat, war die Lippesche Theorie die am
            meisten favorisierte. Nach dieser fand Varus, der vom Sommerlager an der Weser nordwestlich entlang des Höhenzugs marschierte,
            in der Nähe von Detmold sein Ende. Bei Detmold, im Areal einer Fluchtburganlage, der Groteburg (in deren Mauern eine Pilumspitze
            gefunden wurde), wurde im Vormärz daher auch das Hermannsdenkmal vorbereitet und bis 1875 errichtet.
         

         Die „Rechtmäßigkeit“ der sicherlich populärsten geographischen Zuordnung der Varuskatastrophe haben die äußerst ergiebigen
            Ausgrabungen im Osnabrücker Raum am nordwestlichen Ausläufer des Wiehengebirges bei Kalkriese erschüttert.17

          

          

         Ein Major, sein Metalldetektor und drei Schleuderbleie

          

         Die Initialzündung zu dieser systematischen Untersuchung des Engpasses am nördlichen Vorsprung des Kalkrieser Berges hat auf
            Hinweis des Kreisarchäologen W. Schlüter der britische Major J. A. S. Clunn18 gegeben. Der machte im Jahr 1987 mit seinem Metalldetektor im Bereich des Engpasses einen „Hortfund“ von 162 Denaren. Eine
            systematische Untersuchung wurde jedoch erst eingeleitet, als Clunn im Jahr 1988 durch den Fund von drei Schleuderbleien zumindest
            die zeitweilige Anwesenheit römischer Truppen am Ort eindeutig belegen konnte.
         

         Clunn forschte auf der Grundlage einer guten Kenntnis der Untersuchungen Theodor Mommsens, der die Varuskatastrophe bei der
            Grafschaft Barenaue (= Bauernschaft Kalkriese) lokalisierte. Unter den vielen Lokalisierungsversuchen ist diejenige Mommsens
            deshalb besonders hervorzuheben, weil dieser methodisch korrekt nicht anhand der unterschiedlich interpretierbaren literarischen
            Quellen den Schlachtort suchte, sondern einen besonders merkwürdigen Bodenbefund deuten wollte.19

         Es handelte sich um eine Fundmünzsammlung im Besitz des |127|Grafen von Bar. 1884 hatte der Numismatiker Menadier – im Auftrag Mommsens – diese Sammlung untersucht und für den Großteil
            der Münzen das Enddatum 9 n. Chr. ermittelt.20 Mommsen brachte daraufhin die Funde mit der Varusniederlage in Verbindung. Die Barenau-These Mommsens konnte sich jedoch
            nicht durchsetzen, da keine Militaria und nur relativ wenige Kupfermünzen aufgetaucht waren, die als Handgeld der Soldaten
            bei einer Katastrophe solchen Ausmaßes zu erwarten gewesen wären. Gerade Beanstandungen dieser Art haben sich seit den Funden
            Major Clunns bei Kalkriese als haltlos erwiesen.
         

         Nach Schlüter stellt sich die geographische Situation folgendermaßen dar (siehe dazu auch die Abb. auf S. 60):21

         
            
            Die Kalkrieser-Niewedder-Senke ist ein etwa 6 km langer und an der schmalsten Stelle rund 1 km breiter Engpaß zwischen dem
               Großen Moor im Norden und dem Kalkrieser Berg, der dem Wiehengebirge nördlich vorgelagert ist, im Süden [...]. Sie liegt etwa
               110 m unterhalb der Hochfläche der Anhöhe. Nach Osten öffnet sich der Paß zu einem großen Trichter, der im Norden durch einen
               breiten Moorgürtel und im Süden durch das Wiehengebirge begrenzt wird [...]. Relativ trocken war die Kalkriese-Niewedder-Senke
               bis weit in die Neuzeit hinein wegen des hohen Grundwasserspiegels nur an ihren Rändern, und zwar im Bereich der Flugsandrücken,
               die die Talsande am Saum des Moores bedecken, sowie im Bereich der Hangsande am Fuß des Kalkrieser Berges. Beide Zonen sind
               durchschnittlich 200 m breit. Allerdings waren und sind die Säume der Hangsandzone sehr feucht, nämlich staunaß zum Kalkrieser
               Berg hin und stark grundwasserbeeinflußt zu der Mitte der Senke hin, so daß lediglich ein durchschnittlich 100 m breiter Streifen
               dieser Sandablagerungen als trocken angesehen werden kann.
            

            
         

          

         |128|Das Schlachtfeld bei Kalkriese – eine archäologische Sensation
         

          

         Bei den Grabungen auf der Hangsandzone, besonders im Bereich des sogenannten Oberesch, aber auch im gesamten Engpassbereich,
            sind neben Militaria auch Münzen und Gegenstände des militärischen Lebens römischer Legionäre im weitesten Sinne aufgetaucht,
            z. T. mit Plünderungsspuren.
         

         Aus den Militaria-Funden wird nicht nur deutlich, dass im Engpass des Kalkrieser Berges römische Soldaten kämpften und den
            Kampfplatz offenkundig nicht behaupten konnten. Sondern es kann auch ein breit gefächertes Spektrum an spezialisierten Truppenteilen
            ausgemacht werden, die charakteristischerweise nicht die typische Ausrüstung eines exercitus expeditus, eines Heeres, das sich in Feindesland wähnte, mit sich führten.
         

         Immer häufiger werden auch die Funde von Tier- und Menschenknochen aus Gruben, die z. T. in Tübingen, z. T. in Göttingen präpariert
            werden. Inzwischen sind bereits die Knochen von 30 Maultieren und zehn Pferden, sowie einer nicht sicher bestimmbaren Anzahl
            von fast ausnahmslos männlichen Individuen gefunden worden. Angesichts der hohen Zahl an Maultieren ist der mangelnde eindeutige
            Beleg für Trosswagen im Engpass bemerkenswert. Unter den menschlichen Knochen waren auch solche, die auf die Anwesenheit von
            Frauen hinweisen.22

         Oft tauchen insbesondere Menschenknochen, die Spuren (tödlicher) Kampfverletzungen aufweisen, im Verbund mit Militaria auf.
            Die menschlichen Knochen weisen auf Männer, die jung und gut ernährt waren. Es fanden sich jedoch keine vollständigen Skelette,
            die Knochen waren vielmehr in der Regel durcheinander in die kleinen Gruben „zusammengekehrt“ worden, nachdem sie einige Zeit,
            d. h. mehrere Vegetationsperioden, an der Oberfläche gelegen hatten.23

         Insbesondere die Münzen geben Hinweise auf die Zeitstellung der Kämpfe im Engpass. Sie legen nahe, die Kämpfe im Engpass mit
            einer Phase der in den literarischen Quellen so eingehend geschilderten |129|Varuskatastrophe des Jahres 9 n. Chr. zu verbinden: An aurei (Goldmünzen) sind in Kalkriese und Umgebung mehr Stücke nachgewiesen
            als in der gesamten übrigen Germania magna zusammen.24 Unter diesen sind diejenigen des Gaius-Lucius-Typs, die zwischen 2 v. und 1 n. Chr. geprägt worden sind, die Schlussmünzen
            in Kalkriese. Bei den ca. 700 gefundenen bzw. dokumentierten Silber-Denaren ist der Gaius-Lucius-Typ ebenfalls die Schlussmünze.
            Die Konzentration von über 150 Denaren in „Hortfunden“ bzw. „Barschaften“ spricht gegen einen auf Kampf ausgerichteten exercitus expeditus.25

         Bislang sind ca. 600 Kupfermünzen zum Vorschein gekommen. Damit ist ein leichter Überhang auf der Seite der Silbermünzen festzustellen,
            im Gegensatz zu den Verhältniszahlen aller römischen Lager rechts des Rheins (Augsburg-Oberhausen 1:7; Vindonissa 1:18,5;
            Oberaden 1:18; Haltern 1:23), aber ähnlich wie die Relationen in Pompeji: Die Begründung liegt im parallelen Schicksal, der
            Katastrophe. An Kupfermünzen sind in Kalkriese der Nemausus I/II-Typ, der bis 8 v.Chr. geprägt wurde, der Lugdunum I-Typ (8–3
            v. Chr.) und das stadtrömische Münzmeister-As (16–2 v. Chr.) vertreten.
         

         Die Lugdunum I-Münzen bilden das Gros der Kupfermünzen (über 90 Prozent). Von diesen wiederum führen 90 Prozent einen Gegenstempel
            (AVC für Augustus, IMP für Imperator), der meist einen hochstehenden Gönner benannte. Besonders interessant ist der mit dem
            Gegenstempel VAR (= Varus). Dieser ist erst ab dem Jahr der Übernahme der Statthalterschaft des Varus in Germanien, also nach
            7 n. Chr., möglich.
         

         Der Lugdunum II-Typ (10–14 n. Chr.) fehlt. Die gleichen Schlussmünzen und „die völlig identische Zusammensetzung“ der Silber-Horte
            in Kalkriese und Haltern machen es wahrscheinlich, dass die Aufgabe von Haltern 9 n. Chr. im selben Jahr wie der Kampf bei
            Kalkriese stattgefunden haben muss. Strenggenommen bieten die Münzen aber nur einen terminus post quem. Deshalb datiert Reinhard Wolters den Fundplatz aufgrund der Münzen auf 6/7 bis 10/13 n. Chr.26

         Pflanzenreste in einer im Engpass gefundenen Glocke geben interessante Indizien für die Zeitstellung der Kämpfe bei Kalkriese
            im |130|Rahmen der Feldzugssaison. Durch den Vergleich der Blüh- und Fruchtzeiten der vorgefundenen Reste kommt als Phase der Verfüllung
            der Glocke nur die Zeit zwischen Juli und August (spätestens September) in Frage. Auch die Varusarmee ist im Herbst – den
            literarischen Quellen zufolge – untergegangen.27 Der Zug des Caecina im Herbst des Jahres 15, der mitunter als alternative Zuordnung für die Kämpfe bei Kalkriese erwogen
            wird, passt allerdings auch.
         

         
            
            Terminus post quem

            
            Das ist ein Begriff der historisch arbeitenden Wissenschaften zur annäherungsweisen Datierung eines Ereignisses oder eines
               Fundes nach dem nächsten mit ihm verbundenen Ereignis oder Gegenstand, das bzw. der datiert werden kann. Liegt dieses datierbare
               Ereignis, dieser datierbare Gegenstand vor dem zu datierenden Ereignis oder Fund, dann handelt es sich um einen terminus post
               quem. Münzfunde liefern für archäologische Fundkontexte begehrte termini post quem.
            

            
         

          

         Der Germanenwall

          

         Im Engpass selbst wurden Reste eines (teilweise schon während der Kämpfe) bis zu 15 m Breite und 30 cm Höhe verflossenen Walls
            aus Rasensoden oder Sand (vom Bereich des Engpasses), z. T. gestützt durch Holzpfosten, ergraben. Dieser erstreckte sich entlang
            des Kalkrieser Berges und der ehemaligen Waldkante (vgl. S. 60), war also für die, die heranmarschierten, nahezu unkenntlich.
            Der Wall ist in mehreren Abschnitten entlang der 60-m-Höhenlinie angelegt worden. Im Verlauf der Wall-Linie tauchten absichtlich
            eingelassene Öffnungen im Wall auf, die den Verteidigern auch die Möglichkeit eines Ausfalls ließen.
         

         Der Wall war ursprünglich (aufgrund der fundfreien Zone) 4,5 bis 5m breit und 1,5 bis 2 m hoch. Vermutlich stand für die Verteidiger
            des Walls ein Zaun auf dem Wall, entweder aus Flechtwerk oder Holzpalisaden.
         

          

          

         |131|Fundverteilung im Engpass und Schlüsse für den Kampfverlauf
         

          

         Die räumliche Ausdehnung der Fundverteilung erstreckt sich bislang – wenn auch nicht gleichmäßig – in einem Raum von Engter
            (westlich des Engpasses) bis Schwagstorf (östlich des Engpasses). Östlich von Schwagstorf und Ostercappeln ist nichts gefunden
            worden; für das Gebiet zwischen Schwagstorf und Venne (östlich der Engstelle am vorspringenden Kalkrieser Berg) liegen ebenso
            wenig Funde vor wie westlich von Engter.
         

         An der Engpassstelle sind zwei Fundschwerpunkte auszumachen: der erste an der engsten Stelle im Bereich der Hangsandzone des
            Obereschs vor dem Wall und der zweite Schwerpunkt nordwestlich davon auf dem Bereich des Flugsandrücken am Rand des Großen
            Moores. Dazwischen liegt eine lockere Fundstreuung vor.
         

         Das breite Fundspektrum, das gleichsam der Abdruck etlicher Truppenteile der römischen Armee ist, deutet aber nicht notwendig
            darauf hin, dass die Truppenteile in völliger Auflösung und Verschmelzung – demnach kurz vor dem Ende – in den Engpass eingetreten
            sind. Es kann vielmehr auch Zeichen dafür sein, dass es sich um einen Fundniederschlag von Truppen handelt, die nacheinander
            den Engpass passiert haben. Dort konnten die hinter den Wällen wartenden Germanen die Römer, die sich infolge der Engstelle
            nicht zum Kampf formieren konnten, in der Flanke erfassen.
         

          

          

         Varus oder Caecina?

          

         Manche Forscher halten es für möglich, dass mit dem Fundkomplex in Kalkriese der Zug des Caecina im Herbst des Jahres 15 (vgl.
            S. 60) zu verbinden ist, der auf dem Weg zu den Winterquartieren in Xanten ebenfalls von Arminius’ Koalition angegriffen wurde.28 Dagegen spricht der Text von Tacitus: Ausgangspunkt des Marsches von Caecina war die Ems (Tac. Ann. 1,63,3): westlich von
            Kalkriese (s. Abb. auf S. 51).
         

         |132|Der römische Heerbann unter der Leitung von Germanicus war zuvor am Ende der Feldzugsaison zusammen mit der Heeresgruppe des
            Caecina an die Ems zurückgekehrt, um eine vorzeitige Trennung zu vermeiden. Germanicus glaubte, dass – wenn erst einmal beide
            Heeresgruppen an den Ausgangspunkt an der Ems zurückgebracht worden waren – das Risiko für einen getrennten Marsch von dort
            aus ungefährlich wäre. Die pontes longi, ein Bohlenweg, von Ahenobarbus erbaut (6 v./1 n. Chr.), lagen westlich der Ems.29 Ziel war Vetera /Xanten (Tac. Ann. 1,69,1–2). So kam Caecina mit seinem Heerbann in Kalkriese vermutlich nicht allein vorbei. Vertreter der Caecina-These müssen jedoch notwendig davon ausgehen, dass die Verbände von Germanicus sich bereits
            vor dem Erreichen der Ems getrennt haben. Dagegen spricht insbesondere, dass der Auftrag des Germanicus an Caecina lautete,
            nicht die pontes longi westlich der Ems zu erreichen, sondern diese möglichst schnell hinter sich zu lassen.
         

          

          

         Zieht Varus nach Osten oder nach Westen in die Katastrophe?

          

         Weiter ist vertreten worden, dass Varus auf dem Weg in die Katastrophe am Ende des Sommers nicht nach Westen zum Winterlager,
            sondern zur Weser nach Osten gezogen ist, ebenso wie Germanicus im Jahr 15 beim Abschreiten der Stätten der Varuskatastrophe.30 Der mit den geographischen Verhältnissen vertraute und in dieser Hinsicht unbelastete Velleius Paterculus widerlegt allerdings
            diese Ansicht, wenn er zur Tätigkeit des Varus im Jahr 9 n. Chr. konstatiert:31

         
            
            Mit diesem Vorsatz ging er ins Innere Germaniens wie zu Menschen, die sich an der Annehmlichkeit des Friedens freuten, und
               zog die Sommerkampagne [trahebat aestiva] hin mit Rechtsprechen und formvollendeter Verhandlungsführung.
            

            
         

         Das heißt, Varus befand sich im Innern Germaniens und kehrte am Ende des Sommers in die Winterlager, also nach Westen zurück.

          

          

         |133|Wie und wo besucht Germanicus die Varuskampfstätten?
         

          

         Demnach ist die Zugrichtung des Varus in seine Katastrophe nach Westen unumstößlich. Weit entfernte Aufständische haben nach Cassius Dio Varus veranlasst, von dem ausgebauten Marschweg abzuweichen.
            Diesem Bericht zum Trotz hat man es in der Forschung mitunter für unwahrscheinlich gehalten, dass Varus auf einem Weg „quer
            durchs Gelände“ marschiert sei, sich also von den Hauptverkehrswegen hat weglocken lassen. Wahrscheinlicher sei Varus auf
            einem festen Weg, also auf dem „Hellweg“ entlang des Wiehengebirges, in Kalkriese in den Hinterhalt geraten.32

         Daraus folgt notwendig, dass Germanicus, der im Jahr 15 die Stätten der Varuskatastrophe entlang zog, gegen die Marschrichtung
            des Varus unterwegs war. Der packende Bericht des Tacitus über den Besuch der Varuskampfstätten durch Germanicus im Jahr 15
            ist jedoch geographisch-chronologisch angeordnet: Die Marschrichtung von Varus und Germanicus sechs Jahre danach war also
            dieselbe.33 Auf diese Weise erhält der Feldzug des Germanicus im Sommer des Jahres 15, zu dem der Besuch der Varuskampfstätten gehörte,
            einen überzeugenden Sinn: Die Strategie zielte auf die Zerschlagung der gegnerischen Koalition. Dazu wurden die Brukterer
            – durch den „Sternmarsch“ der Heeresgruppen zum Treffpunkt an der Ems etwa in der Höhe von Rheine – zuerst von den Bundesgenossen
            im Westen, den Tubanten und Usipetern, abgeschnitten, die sich gegen Germanicus im Jahr 14 auf seinem Zug gegen die Marser
            zusammengefunden hatten (vgl. dazu die Abb. auf S. 51).34

         Gleichzeitig wurden die westlich der Ems siedelnden „Kleinen Brukterer“ durch den Vorstoß von den östlich der Ems siedelnden
            „Großen Brukterern“ getrennt, indem Germanicus zunächst auf dem linken Ufer der Ems nach Süden und dann nach Südosten bis
            zum Quellgebiet von Ems und Lippe35 vorstieß und dann über den Osning- bzw. Eggekamm in den Marschweg des Varus einbog, um im Nachvollzug des Todesmarsches wieder
            zurück in das Gebiet der mittleren |134|Ems zu ziehen, das im Kerngebiet der Großen Brukterer und der nördlich angrenzenden Ampsivarier lag. Diese Strategie ist nicht
            nur sinnvoll, weil sie das ganze Gebiet der Brukterer erfasste, die – neben den Marsern und den Chatten – ein weiterer Hauptgegner
            des Varus waren, sondern erfüllt auch die geographischen Vorgaben des Tacitus, der die Entfernung zwischen den Stätten der
            Varuskatastrophe und dem Aufenthaltsort des Germanicus (hier Paderborn) als nicht weit entfernt (haud procul) charakterisiert hat.
         

         Insgesamt also scheint die knappe Darstellung des Tacitus zum Heerzug im Spätsommer des Jahres 15 durchaus zusammenhängend.
            Dieser begann demnach im Raum von Rheine und endete im Raum von Rheine, nachdem Germanicus mit Arminius ein erstes Mal direkt
            zusammengetroffen war und kurz bevor der römische Oberbefehlshaber seine Truppen auf der Ems einschiffte und die Caecina-Legionen
            auf den Landweg über die pontes longi nach Vetera/Xanten zurückschickte.
         

          

          

         Der Zug des Varus – ein langer Weg, zu lang?

          

         Demnach wäre Varus auf dem Weg zu den Aufständischen östlich des Eggekamms Richtung Osnabrück etwa im Werre-Tal bzw. entlang
            des Längswegs von Warburg/Kassel her über Driburg, Horn und Detmold gezogen. Der dadurch vorauszusetzende lange Marsch des
            Varus von der Weser bis mindestens Kalkriese ist denkbar, wenn vier Tage (einschließlich eines Nachtmarsches) vom ersten Angriff bis zum Tode des Varus zu veranschlagen sind, wie aus der Darstellung
            bei Tacitus und Cassius Dio erschlossen werden kann. Weiterhin erhöht sich die Wahrscheinlichkeit der Annahme eines solch
            langen Weges in die Katastrophe, wenn gemäß der Darstellung von Cassius Dio die Marschrichtung in Begleitung der vermeintlichen
            Freunde weg von der Lippelinie von Beginn an eingeschlagen wurde, die Angriffe aber erst nach geraumer Zeit und in einiger
            Entfernung von der Lippelinie einsetzten, sodass sich eine Umkehr nicht mehr lohnte.
         

         |135|Folglich ist die provokative Feststellung der Ausgabe des heute journals vom 22. 6. 2000 am Anfang eines Beitrages zu den Grabungen von Kalkriese: „Hermann steht auf dem falschen Platz!“ zu differenzien: Die
            Defilee-Gefechte der in den Hinterhalt gelockten Varusarmee setzten vermutlich irgendwo nordwestlich von Detmold ein. Sie
            verliefen trotz der guten Vorbereitungen durch Arminius und des Überraschungsmoments am ersten Kampftag nicht so erfolgreich,
            nahmen aber nach dem ersten Kampftag einen vorhersehbaren Verlauf, der zur Endkatastrophe westlich des Engpasses von Kalkriese
            noch östlich der Ems führte, nachdem der Heerzug das Wiehengebirge (vielleicht bei Ostercappeln) passiert hatte und nicht
            zu den Hauptverkehrstrassen entlang der Lippe zurückgekehrt war.
         

         Wichtiger noch als die Bestimmung der „Örtlichkeiten“ ist aber der Versuch einer angemessenen Bewertung der Niederlage des
            Varus und der Strategie des Arminius. Nach Jahrhunderten der nationalen Überhöhung der Leistung des Arminius trat eine erste
            Trendwende Ende der 60er- und Anfang der 70er-Jahre ein. Eine wirkliche Zäsur bildeten die „Arminius-Studien“ Dieter Timpes,
            die den Grundlagen nationaler Überhöhung den Boden entzogen, indem der Autor an die Konstruktionen der Fachkollegen das Seziermesser
            ansetzte.36

          

          

         War Arminius mehr Römer als Germane?

          

         Demnach ist Arminius gar kein echter Vertreter gesamt-germanischer Interessen gewesen, handelte nicht einmal als ein Stammeshäuptling.
            Vielmehr war er schon lange nicht mehr in der Heimat gewesen, als er seine Verschwörung gegen Varus ins Werk setzte. Er stand
            – wie sein Bruder Flavus – jahrelang in römischen Diensten, und nicht nur das: Er war ein römischer Offizier und Befehlshaber
            einer Auxilieneinheit, die wahrscheinlich mehrheitlich aus Stammesangehörigen bestand. Und er war ein erfolgreicher „Kollaborateur“,
            denn er erhielt das römische Bürgerrecht und war – als er im Jahr 8 n. Chr. endlich „nach Hause“ zurückkehrte – römischer
            Ritter, gehörte also zum Adel der römischen Gesellschaft.
         

         |136|Und besonders schmerzlich: Die Varuskatastrophe, die bislang so gern als gemeinsame „nationale“ Tat der Germanen interpretiert
            wurde, sollte nach Timpe keine Erhebung germanischer Stämme sein. In der Tat hat nicht einmal die Mehrheit der Stämme hinter
            dieser Aktion gestanden – und diese z. T. nur gezwungener Maßen oder gegen eine starke Minderheit von Adligen und Stammesgenossen,
            die sich nicht durchsetzen konnten. Aber Timpe geht noch weiter: Die angebliche nationale Erhebung sei lediglich eine „Meuterei“
            der römischen Auxilieneinheiten, die in römischer Kampftechnik geschult waren, gegen die Rhein-Legionen, d. h. eine „interne
            militärische Revolte“.
         

         Die notwendigen Korrekturen wirkten wie ein frischer Wind, konsequent und logisch, wenn sie auch zum Teil über das Ziel hinausschossen:
            Es gab einen Volksbeschluss bei den verschworenen Stämmen, der die Grundlage der Erhebung gegen die Statthalterschaft des
            Varus bildete. Segestes konnte im Jahr 15 darauf verweisen, als er zu den Römern überlief; Arminius hatte Rückhalt in den
            germanischen Stämmen für seinen Plan der Erhebung: So konnte er in weit entfernt liegenden Stämmen Gegner der Erhebung in
            Fesseln legen lassen. Wir haben auf das Beispiel des Boiocalus verwiesen.
         

         Die historische Bedeutung von Arminius erschließt sich in der konsequenten und beharrlichen Anwendung einer durch die geographisch-naturräumlichen
            und klimatischen Bedingungen begünstigten, in römischen Diensten geschulten Strategie, welche die römischen Schwachstellen
            über Jahre gezielt ausnutzte. Der Erfolg dieser Strategie bewog Tiberius zu einer Neujustierung der Ziele (und nicht nur der
            Mittel) gegenüber Germanien, die zwischen 16 und 19 n. Chr. in mehreren Schritten auch öffentlich bekundet wurden. Die neue
            Politik schrieb den Rückzug auf den Rhein fest. Diese neue Zielbestimmung erwies sich über die Zeit, vor allem durch die neuen
            Akzente in der römischen Politik unter Claudius und infolge der bestätigenden Maßnahmen unter Domitian zunächst als dauerhaft
            und dann auch als alternativlos. Die Bedeutung des Arminius bemisst sich demnach nicht durch seine Rolle im Jahr 9 n. Chr.
            allein und war durch Faktoren, die nicht allein in ihm begründet lagen, bestimmt.
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         Informationen zum Buch
         

         Traurig war der Anblick des Schlachtfelds oder besser: der Schlachtfelder, die sich über Dutzende Kilometer erstreckten. Die
               Germanen hatten zwar das Überraschungsmoment auf ihrer Seite, dennoch gelang es dem römischen Befehlshaber Varus, sich in
               ein Lager zurückzuziehen. Am Abend des ersten Kampftags beschäftigte die Römer vor allem eine Frage: Wie sollten sie weiter
               agieren? Varus hielt einen erneuten Angriff der Germanen für unwahrscheinlich, denn die wussten jetzt, dass er bereit war.
               Also würde er weiterziehen, die aufständigen Stämme niederschlagen und dann in die Winterquartiere zurückkehren. Das würde
               Eindruck machen, zuhause in Rom und bei den Germanen.

         Die Geschichte ging bekanntlich anders aus – die Römer wurden vernichtend geschlagen. Boris Dreyer erzählt nicht nur den Hergang
               der „Varusschlacht“, sondern untersucht vor allem auch Vor- und Nachgeschichte – bis hin zu ihrer schillernden Rezeption als
               nationalitätsstiftender Mythos.

      

   
      
         

         Informationen zum Autor
         

         Boris Dreyer, PD Dr., geb. 1967, Dozent an den Universitäten Göttingen, Frankfurt am Main und London, forscht und lehrt zur
               griechischen und römischen Geschichte.

      

   
      
         

         Hinweise des Verlages
         

         Die grauen Ziffern in eckigen Klammern entsprechen den Seitenzahlen der im Impressum genannten Buchausgabe.

      

   OEBPS/arrowRightBlue.png





OEBPS/diagram_h2.png
Wtj





OEBPS/starBlue.jpg





OEBPS/arrowDownLight.png





OEBPS/logo.png
primus U verlag





OEBPS/strich.png





OEBPS/cover.jpg
Boris Dreyer
Als die Romer
frech geworden

Varus, Hermann und
die Katastrophe
im Teutoburger Wald

[eeschicnTe eazanir]








OEBPS/wichtig.png
§





OEBPS/arrowUpBlue.png





OEBPS/arrowDown.png







OEBPS/arrowRight.png





OEBPS/arrowUp.png





OEBPS/starRed.jpg





