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Warum macht Sex Spaß?


Die menschliche Sexualität ist die bizarrste, die wir unter allen Lebewesen antreffen: Warum wollen wir Sex, auch wenn die Frauen gerade unfruchtbar, schwanger oder in den Wechseljahren sind? Wieso ist die weibliche Brust größer und der Penis länger, als eigentlich nötig wäre? Aus welchem Grund signalisieren die Frauen – wie die anderen Säugetiere – den Männern nicht ihre Fruchtbarkeitsphase, und warum machen sich die Männer nach erfolgreicher Fortpflanzung nicht auf und davon?

»Warum macht Sex Spaß? ist das beste Buch, das ich je über dieses Thema gelesen habe. Diese wirklich lebendige Beschreibung unseres sexuellen Erbes ist eine faszinierende Lektüre für jeden, der gern wissen möchte, warum wir so lieben, wie wir lieben.« Diane Ackerman, Autorin von »Die schöne Macht der Sinne«

»Von Jared Diamond erfahren wir zum erstenmal, warum der entscheidende Grund für unseren evolutionären Erfolg darin liegt, daß wir Sex hauptsächlich zum Vergnügen und nicht zur Fortpflanzung betreiben.« Bettyann Kevles




Jared Diamond ist Pulitzer-Preisträger 1998.
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    Die Sexualität ist ein fesselndes Thema, ist sie doch die Quelle unserer größten Freuden. Aber oft wird sie auch zu einer Ursache des Unglücks, und vieles davon erwächst aus den Konflikten zwischen den in der Evolution entstandenen Rollen von Mann und Frau. Dieses Buch ist ein spekulativer Bericht über die Entwicklung der heutigen menschlichen Sexualität. Meist machen wir uns nicht klar, wie ungewöhnlich die sexuellen Praktiken der Menschen im Vergleich zu allen anderen Lebewesen sind. Selbst das Sexualleben unserer unmittelbaren affenähnlichen Vorfahren, so die begründete Vermutung der Fachleute, sah ganz anders aus als unser eigenes. Auf unsere Vorfahren müssen gezielte Evolutionskräfte eingewirkt und diese Abweichungen verursacht haben. Was waren das für Kräfte, und was ist eigentlich so seltsam an uns?
  


  
    Zu begreifen, wie unsere Sexualität sich entwickelt hat, ist nicht nur für sich gesehen faszinierend, sondern es hilft uns auch, unsere anderen typisch menschlichen Eigenschaften zu verstehen: Kultur, Sprache, Eltern-KindBeziehung und die Beherrschung komplizierter Werkzeuge. Die Paläontologen führen die Evolution dieser Errungenschaften in der Regel auf die Entwicklung des großen Gehirns und des aufrechten Ganges zurück, aber ich werde darlegen, daß unsere bizarre Sexualität für ihre Entstehung ebenso unentbehrlich war. Zu den ungewöhnlichen Aspekten der menschlichen Sexualität, auf die ich näher eingehen werde, gehören die Wechseljahre der Frau, die Rolle des Mannes in der menschlichen Gesellschaft, der private Charakter der Sexualität, Sexualität zum Zweck des Vergnügens anstatt der Fortpflanzung und die Vergrößerung der weiblichen Brust schon vor der Stillzeit. Laien halten diese Merkmale meist für so selbstverständlich, daß sie scheinbar keiner Erklärung bedürfen. Bei näherem Hinsehen erweist es sich jedoch als überraschend schwierig, sie zu begründen. Auch die Funktion des Penis und die Gründe, warum nur Frauen und nicht Männer die Babys stillen, werde ich erörtern. Die Antwort auf diese beiden Fragen scheint auf der Hand zu liegen, aber selbst hinter ihnen lauern ungelöste Probleme.
  


  
    Aus diesem Buch werden Sie keine neuen Stellungen für mehr Spaß beim Geschlechtsverkehr lernen, und es hilft auch nicht, die Beschwerden während der Menstruation oder der Wechseljahre, zu lindern. Es befreit Sie nicht von Ihrem Kummer, wenn Sie entdekken, daß Ihr Partner eine Affäre hat, das gemeinsame Kind links liegen läßt oder Sie zugunsten des Kindes vernachlässigt. Aber es hilft Ihnen vielleicht zu verstehen, warum Ihr Körper sich so und nicht anders verhält. Und vielleicht begreifen Sie auch, warum Sie manchmal zu selbstzerstörerischem Sexualverhalten neigen, und dann kann diese Einsicht dazu beitragen, daß Sie Distanz zu Ihren Instinkten gewinnen und intelligenter mit ihnen umgehen.
  


  
    Einige Kapitel sind in anderer Form als Artikel in den Zeitschriften Discover und Natural History erschienen. Es ist mir eine Freude, vielen Wissenschaftskollegen für Gespräche und Kommentare zu danken; Roger Short und Nancy Wayne danke ich für die kritische Durchsicht des gesamten Manuskripts, Ellen Modecki für die Abbildungen und John Brockman für den Vorschlag, das Buch zu schreiben.
  


  Das Tier mit dem sonderbarsten Sexualleben


  
    Angenommen, Ihr Hund hätte ein Gehirn wie Sie und könnte sprechen. Wenn Sie ihn dann fragen würden, was er von Ihrem Sexualleben hält, wären Sie von der Antwort wahrscheinlich überrascht. Sie würde sich etwa so anhören:
  


  
    Diese widerlichen Menschen, die machen Sex an jedem Tag des Monats! Barbara hat sogar Lust darauf, wenn sie genau weiß, daß sie nicht fruchtbar ist – zum Beispiel kurz nach der Periode. John ist ständig scharf auf Sex, und ihm ist es völlig gleichgültig, ob seine Wünsche zu einem Kind führen können oder nicht. Aber der Gipfel ist: Barbara und John haben sogar miteinander geschlafen, während sie schwanger war! Die selbe Ungeheuerlichkeit erlebe ich, wenn Johns Eltern zu Besuch kommen; dann kann ich auch bei denen hören, wie sie es treiben, obwohl Johns Mutter schon vor Jahren diese Sache durchgemacht hat, die sie Wechseljahre nennen. Jetzt kann sie keine Kinder mehr bekommen, aber Sex will sie immer noch, und Johns Vater tut ihr den Gefallen. Was für eine Kräftevergeudung! Und das Sonderbarste von allem: Barbara und John, aber auch Johns Eltern machen die Schlafzimmertür zu und treiben es im geheimen, nicht vor ihren Freunden wie jeder anständige Hund!
  


  
    Um zu verstehen, wie Ihr Hund zu dieser Ansicht kommt, müssen Sie sich von Ihrer menschlichen Perspektive freimachen, die bestimmt, was normales Sexualverhalten ausmacht. Wir halten es heute zunehmend für engstirnig und entsetzlich vorurteilsbeladen, wenn wir diejenigen verunglimpfen, die nicht unseren eigenen Maßstäben entsprechen. Jede Art einer solchen Engstirnigkeit ist mit einem verpönten »Ismus« verbunden – zum Beispiel Rassismus, Sexismus, Eurozentrismus oder Phallozentrismus. Zu dieser Liste der modernen »Ismus-Sünden« fügen Tierschützer heute auch die Sünde des »Spezies-ismus« hinzu. Besonders verschroben, spezies istisch und menschenfixiert sind unsere Maßstäbe für das Sexualverhalten, denn die menschliche Sexualität ist, gemessen an den dreißig Millionen anderen Tierarten auf der Erde, höchst anormal. Ebenso anormal ist es auch im Vergleich zu den Millionen Pflanzen-, Pilz- und Mikroorganismenarten, aber diese erweiterte Sicht möchte ich außer acht lassen, denn ich habe meinen eigenen Zoozentrismus noch nicht vollständig verarbeitet. Das vorliegende Buch beschränkt sich auf Erkenntnisse über unsere Sexualität, die wir gewinnen können, wenn wir unsere Perspektive durch die Einbeziehung anderer Tierarten erweitern.
  


  
    Befassen wir uns zunächst einmal mit der Frage, was normale Sexualität nach den Maßstäben der fast 4300 Säugetierarten auf der Erde ist, von denen wir Menschen nur eine sind. Die meisten Säugetiere leben nicht in Kleinfamilien, in denen ein Mann und eine Frau als Paar verbunden sind und gemeinsam für die Nachkommen sorgen. Statt dessen sind sowohl die Männchen als auch die Weibchen vieler Arten, zumindest während der Brutzeit, Einzelgänger, die sich nur zum Kopulieren begegnen. Die Männchen bieten also keine väterliche Fürsorge; der einzige Beitrag, den sie für die Nachkommen und ihre vorübergehende Partnerin leisten, ist der Samen.
  


  
    Selbst sehr soziale Säugetiere, wie beispielsweise Löwen, Wölfe, Schimpansen und viele Huftiere, bilden innerhalb ihrer Herde, ihres Rudels oder ihrer Gruppe keine Paare von Männchen und Weibchen. In einer solchen Herde/Gruppe usw. gibt es keine Anzeichen dafür, daß ein Männchen bestimmte Jungtiere als seine eigenen Nachkommen erkennt und sich ihnen auf Kosten anderer Jungen in der Gruppe besonders widmet. Tatsächlich konnten Wissenschaftler, die sich mit Löwen, Wölfen und Schimpansen beschäftigen, erst in den letzten Jahren durch DNS-Analysen herausfinden, welches Männchen welche Jungen gezeugt hat. Aber wie alle Regeln, so hat auch diese ihre Ausnahmen. Eine Minderheit erwachsener Säugetiermännchen kümmert sich wirklich um die eigenen Nachkommen, zum Beispiel die Zebramännchen mit ihren vielen Partnerinnen, Gorillas, die sich einen Harem halten, männliche Gibbons, die monogam bei einem Weibchen bleiben, und Tamarins, gesellig lebende Kleinaffen, bei denen sich ein erwachsenes Weibchen einen Harem von zwei Männchen hält.
  


  
    Sexualität findet bei sozialen Säugetieren meist in der Öffentlichkeit statt, unter den Blicken anderer Gruppenmitglieder. Weibliche Berberaffen zum Beispiel kopulieren während ihrer Brunstzeit mit allen Männchen des Rudels und machen keine Anstalten, diesen Vorgang vor den jeweils anderen Männchen geheimzuhalten. Die am besten belegte Ausnahme von dem Prinzip der öffentlichen Sexualität findet man bei Schimpansengruppen: Hier zieht sich ein erwachsenes Männchen mit dem brünstigen Weibchen einige Tage lang zurück – menschliche Beobachter sprechen von einer »eheähnlichen Gemeinschaft«. Aber dasselbe Schimpansenweibchen, das sich mit einem Partner zum Sex zurückzieht, treibt es unter Umständen während der gleichen Brunstperiode auch öffentlich mit anderen erwachsenen Männchen.
  


  
    Die Weibchen der meisten Säugetierarten machen mit unterschiedlichen Mitteln ausdrücklich auf die kurze Brunstphase aufmerksam, in der ihr Eisprung stattfindet und sie befruchtet werden können. Diese Ankündigung kann optisch erfolgen (zum Beispiel indem sich der Bereich um die Vagina rot färbt), aber auch durch Geruch (indem ein bestimmter Duftstoff abgegeben wird) oder durch Verhalten (beispielsweise indem das Weibchen sich vor einem Männchen hinkauert und die Vagina zur Schau stellt). Die Weibchen werben nur während der fruchtbaren Tage um Sexualität. In der übrigen Zeit sind sie für die Männchen weniger oder gar nicht attraktiv, weil sie nicht die erforderlichen Erregungssignale aussenden; Männchen, die dennoch während der unfruchtbaren Tage Annäherungsversuche machen, werden abgewiesen. Der Sex dient also ganz entschieden nicht dem Vergnügen und wird kaum einmal von seiner Befruchtungsfunktion getrennt. Auch diese Verallgemeinerung läßt Ausnahmen zu: Bei wenigen Arten, so bei Bonobos (Zwergschimpansen) und Delphinen, wird Sexualität deutlich von der Fortpflanzung getrennt.
  


  
    Und schließlich sind die Wechseljahre als regelmäßig vorkommendes Phänomen bei den meisten wildlebenden Säugetieren nicht sicher nachgewiesen. »Wechseljahre« bedeutet dabei das völlige Verschwinden der Fruchtbarkeit im Laufe einer Zeitspanne, die viel kürzer ist als die vorangegangene Fortpflanzungsphase und auf die eine unfruchtbare Lebensphase von nennenswerter Länge folgt. Wildlebende Säugetiere sind entweder bis zu ihrem Tod fruchtbar, oder ihre Fruchtbarkeit nimmt mit fortschreitendem Alter ganz allmählich ab.
  


  
    Stellen wir nun einmal der oben beschriebenen Sexualität von Säugetieren das menschliche Sexualverhalten gegenüber. Folgende Merkmale unseres Geschlechtslebens halten wir für selbstverständlich und völlig normal:
  


  
    1. Die meisten Männer und Frauen in den meisten menschlichen Kulturkreisen gehen irgendwann eine langfristige Paarbeziehung (»Ehe«) ein, in der die Angehörigen dieses Kulturkreises einen Vertrag mit gegenseitigen Verpflichtungen sehen. Die Partner betreiben immer wieder Sex, und zwar vorwiegend oder ausschließlich miteinander.
  


  
    2. Die Ehe ist nicht nur eine sexuelle Beziehung, sondern auch eine Partnerschaft zum gemeinsamen Großziehen der daraus entstehenden Kinder. Insbesondere übernehmen Mann und Frau gemeinsam die elterliche Fürsorge.
  


  
    3. Obwohl ein Mann mit einer Frau ein Paar bildet – oder gelegentlich auch mit mehreren Frauen einen Harem –, leben Menschen nicht wie Gibbons in einem Territorium, das sie gegen andere Paare verteidigen, sondern sie sind Teil einer Gesellschaft, in der sie mit anderen Paaren kooperieren und Zugang zu einem gemeinsamen Territorium haben.
  


  
    4. Sex unter Eheleuten findet in der Regel im Privatbereich statt; es ist ihnen nicht gleichgültig, ob andere Menschen anwesend sind.
  


  
    5. Der Eisprung ist bei Menschen nicht offensichtlich, sondern versteckt, das heißt, die kurze fruchtbare Phase rund um den Eisprung ist für potentielle Sexualpartner und meist auch für die Frau selbst nur schwer zu erkennen. Die sexuelle Bereitschaft einer Frau geht über die fruchtbare Phase hinaus und erstreckt sich auf den ganzen oder fast den ganzen Menstruationszyklus. Deshalb findet Geschlechtsverkehr bei Menschen auch zu Zeiten statt, die sich nicht für die Befruchtung eignen. Oder anders gesagt: Sex dient bei Menschen vorwiegend dem Vergnügen und nicht der Befruchtung. 
6. Alle Frauen, die älter als vierzig oder fünfzig Jahre sind, machen die Wechseljahre durch, und die Fruchtbarkeit kommt völlig zum Erliegen. Bei Männern findet meist nichts Entsprechendes statt: Einzelne Männer können zwar in jedem Alter Probleme mit der Fortpflanzungsfähigkeit haben, aber eine Häufung in bestimmten Altersgruppen oder ein totales Ende der Fruchtbarkeit gibt es nicht.
  


  
    Mit den Normen gehen auch Normverletzungen einher: Wir bezeichnen etwas einfach deshalb als »Norm«, weil es häufiger vorkommt als das Gegenteil (die »Verletzung der Norm«). Das gilt für die Normen der menschlichen Sexualität ebenso wie für alle anderen. Beim Lesen der letzten beiden Seiten fallen einem natürlich sofort die Ausnahmen von den beschriebenen allgemeinen Regeln ein, aber als allgemeine Regeln gelten sie dennoch. So gibt es zum Beispiel auch in Kulturen, die durch Gesetz oder Gewohnheit die Monogamie vorsehen, viel vor- und außereheliche Sexualität, und häufig ist sie nicht Teil langfristiger Beziehungen. Die Menschen erleben auch Liebesabenteuer, die nur eine Nacht dauern. Andererseits unterhalten sie über viele Jahre oder Jahrzehnte Beziehungen, während Tiger und Orang-Utans nur die kurzfristige Verbindung kennen. Die in den letzten fünfzig Jahren entwickelten genetischen Vaterschaftstests haben gezeigt, daß die Mehrzahl der amerikanischen, britischen und italienischen Babys tatsächlich vom Ehemann oder dem Lebensgefährten der Mutter gezeugt wurden. Manch einer sträubt sich vielleicht dagegen, daß menschliche Kulturen als monogam bezeichnet werden; der Begriff »Harem«, den die Zoologen auf Zebras und Gorillas anwenden, ist eigentlich das arabische Wort für eine Einrichtung der Menschen. Viele Menschen praktizieren sequentielle Monogamie. Die Polygynie, langfristige, gleichzeitige Beziehungen eines Mannes mit mehreren Frauen, ist heute in manchen Ländern gestattet, und in einigen Kulturen kommt auch die Polyandrie vor: langfristige, gleichzeitige Beziehungen einer Frau mit mehreren Ehemännern. Vor der Entstehung staatlicher Einrichtungen war die Polygynie sogar in den meisten traditionellen menschlichen Kulturen anerkannt. Aber selbst in offiziell polygynen Gesellschaftsformen haben die meisten Männer jeweils nur eine Frau, und nur sehr wohlhabende Männer können es sich leisten, mehrere Frauen für sich zu gewinnen und zu ernähren. Die großen Harems, die einem bei dem Begriff Polygamie einfallen, zum Beispiel die der heutigen arabischen und indischen Herrscherhäuser, sind nur in einer Gesellschaft auf Staatsebene möglich, die in der menschlichen Evolution sehr spät entstand und wenigen Männern die Anhäufung großer Reichtümer ermöglichte. Die Verallgemeinerung ist also richtig: Die meisten Erwachsenen in den meisten menschlichen Gesellschaften sind zu jedem beliebigen Zeitpunkt in einer langfristigen Paarbeziehung gebunden, die oft nicht nur vor dem Gesetz, sondern auch in der Praxis monogam ist.
  


  
    Ein weiterer Anlaß zum Widerspruch ist wahrscheinlich meine Behauptung, die Ehe der Menschen sei eine Partnerschaft zum gemeinsamen Großziehen der aus ihr hervorgehenden Babys. Die meisten Kinder erhalten von der Mutter mehr Zuwendung als vom Vater. In einigen modernen Gesellschaften stellen ledige Mütter einen beträchtlichen Anteil der erwachsenen Bevölkerung, aber in traditionellen Kulturen war es für unverheiratete Frauen viel schwieriger, Kinder mit Erfolg großzuziehen. Auch hier gilt die Verallgemeinerung nach wie vor: Die meisten Kinder erhalten vom Vater eine gewisse elterliche Fürsorge in Form von Erziehung, Schutz und der Versorgung mit Nahrung, Wohnung und Geld.
  


  
    Alle diese Aspekte – langfristige Sexualbeziehungen, gemeinsame Elternschaft, Nähe zu den Sexualbeziehungen anderer, Sex im Privatbereich, versteckter Eisprung, erweiterte Bereitschaft der Frauen zum Sex, Sex als Vergnügen und die Wechseljahre der Frau – machen das aus, was wir als normale menschliche Sexualität bezeichnen. Wenn wir von den sexuellen Gewohnheiten der Elefantenrobben, Beutelmäuse oder Orang-Utans lesen, deren Leben so ganz anders aussieht als unseres, sind wir angeregt, amüsiert oder abgestoßen. Das Leben dieser Tiere erscheint uns seltsam, aber das erweist sich als speziesistische Interpretation. Nach den Maßstäben der 4300 anderen Säugetierarten auf der Erde und selbst nach den Maßstäben unserer engsten Verwandten, der Menschenäffen (Schimpansen, Bonobos, Gorillas und Orang-Utans), sind wir die Seltsamen. Aber ich bin noch schlimmer als zoozentrisch: Ich tappe in die noch engstirnigere Falle des Mammalozentrismus. Werden wir normaler, wenn wir nach den Maßstäben der Nichtsäugetiere gemessen werden: Tatsächlich findet man bei anderen Tiergruppen ein breiteres Spektrum an Sexual- und Sozialsystemen als bei den Säugetieren. Während die Jungen der meisten Säugetierarten nur von der Mutter, aber nicht vom Vater versorgt werden, gilt für manche Vogel-, Frosch- und Fischarten genau das Umgekehrte: Hier sorgt der Vater allein für seine Nachkommen. Bei manchen Arten von Tiefseefischen wiederum ist das Männchen nur ein parasitisches Anhängsel des Weibchens; und einige weibliche Spinnen und Insekten fressen den Partner unmittelbar nach der Kopulation auf. Während Menschen und die meisten anderen Säugetiere sich immer wieder paaren, praktizieren Lachse, Tintenfische und viele andere Tiere den großen Fortpflanzungsknall, in der Fachsprache Semelparität genannt: Sie pflanzen sich ein einziges Mal fort, und dann folgt der vorprogrammierte Tod. Das Paarungssystem mancher Vogel-, Frosch-, Fisch- und Insektenarten (und auch einiger Fledermäuse und Antilopen) hat Ähnlichkeit mit einer Single-Bar: an einer festgelegten Stelle, dem Balzplatz, halten sich viele Männchen auf und konkurrieren um die Aufmerksamkeit der hinzukommenden Weibchen, von denen sich nun jedes einen Partner sucht (wobei oft mehrere Weibchen dasselbe Männchen auswählen), mit ihm kopuliert und sich dann wieder davonmacht, um die so entstandenen Jungen ohne seine Hilfe aufzuziehen. Außerhalb der Gruppe der Säugetiere kann man einige Tierarten anführen, deren Sexualverhalten unserem eigenen in bestimmter Hinsicht ähnelt. Die meisten europäischen und nordamerikanischen Vogelarten gehen Paarbindungen ein, die mindestens eine Paarungssaison lang erhalten bleiben, in einigen Fällen sogar das ganze Leben, und bei denen sich sowohl der Vater als auch die Mutter um die Jungen kümmern. Die meisten dieser Vogelarten unterscheiden sich aber insofern von uns, als jedes Paar sein eigenes Revier beansprucht. Die Paare der meisten Seevögel dagegen ähneln uns darin, daß ihre Paare dicht nebeneinander in Kolonien brüten. Alle diese Vogelarten zeigen aber im Gegensatz zu uns den Eisprung deuüich an; die sexuelle Bereitschaft der Weibchen und der Geschlechtsakt beschränken sich im wesentlichen auf die fruchtbare Zeit rund um den Eisprung, der Sex dient nicht dem Vergnügen, und die wirtschaftliche Kooperation der Partner ist nur schwach ausgeprägt oder gar nicht vorhanden. In vielen der zuletzt genannten Aspekte ähneln uns dagegen die Bonobos oder Zwergschimpansen: Ihre Weibchen sind während mehrerer Wochen des Brunstzyklus zur Sexualität bereit, sie betreiben Sex vorwiegend zum Vergnügen, und zwischen vielen Angehörigen eines Rudels besteht ein gewisses Maß an wirtschaftlicher Kooperation. Aber bei den Bonobos gibt es keine festen Paarbeziehungen, der Eisprung ist nicht versteckt, und die Väter erkennen und versorgen ihre Jungen nicht. Und bei praktisch allen Tierarten fehlen im Gegensatz zu uns die fest umrissenen weiblichen Wechseljahre. Auch eine nichtmammalozentrische Sichtweise spricht also für die Interpretation unseres Hundes: Die Seltsamen sind wir. Wir wundern uns über das in unseren Augen sonderbare Verhalten der Pfauen oder der Beutelmäuse mit ihrem großen Fortpflanzungsknall, aber in Wirklichkeit liegen diese Geschöpfe eindeutig innerhalb der Bandbreite der Vielgestaltigkeit im Tierreich, und tatsächlich sind wir die sonderbarste Spezies von allen. Speziesistische Zoologen stellen Theorien darüber auf, warum der Hammerkopf aus der Gruppe der Flughunde sein Paarungssystem mit einem Balzplatz entwickelt hat, aber das Paarungssystem, das am lautesten nach einer Erklärung schreit, ist unser eigenes. Warum haben wir uns so anders entwickelt? Noch drängender wird diese Frage, wenn wir uns mit unseren engsten Verwandten unter den Säugetieren vergleichen: mit den Menschenaffen (im Unterschied zu Gibbons und Kleinaffen). Am nächsten stehen uns die afrikanischen Schimpansen und Bonobos, von denen wir uns nur in etwa 1,6 Prozent unseres genetischen Materials (DNS) im Zellkern unterscheiden. Fast ebenso nah sind wir mit den Gorillas (2,3 Prozent Unterschied) und den südostasiatischen Orang-Utans (3,6 Prozent Unterschied) verwandt. Unsere Vorfahren sind »erst« vor etwa sieben Millionen Jahren von den Vorfahren der Schimpansen und Bonobos abgewichen; von den Vorfahren der Gorillas trennen uns neun und von denen der Orang-Utans vierzehn Millionen Jahre. Verglichen mit der Lebensdauer eines einzelnen Menschen klingt das nach gewaltigen Zeiträumen, aber nach evolutionären Zeitmaßstäben sind es nur Augenblikke. Das Leben existiert auf der Erde seit mehr als drei Milliarden Jahren, und komplexe große Tiere mit einer harten Schale tauchten vor über einer halben Milliarde Jahren explosionsartig in großer Vielgestaltigkeit auf. In der relativ kurzen Zeit, in der sich unsere Ahnen und die Vorfahren der Menschenaffen getrennt entwickelt haben, haben wir uns nur in wenigen bedeutsamen Eigenschaften und in einem bescheidenen Ausmaß von unseren Verwandten entfernt, auch wenn einige dieser bescheidenen Unterschiede – vor allem der aufrechte Gang und das größere Gehirn – gewaltige Folgen für unser abweichendes Verhalten hatten. Zusammen mit Körperhaltung und Gehirngröße bildet die Sexualität die Dreiheit der entscheidenden Merkmale, in denen sich die Vorfahren von Menschenaffen und Menschen auseinanderentwickelten. Orang-Utans sind oft Einzelgänger: Männchen und Weibchen tun sich nur zum Kopulieren zusammen, und die Männchen zeigen keine väterliche Fürsorge; ein Gorillamännchen sammelt einen Harem von mehreren Weibchen um sich, paart sich aber mit jedem einzelnen von ihnen nur im Abstand von mehreren Jahren, nämlich nachdem das Weibchen sein Jüngstes entwöhnt hat, sich wieder im Menstruationszyklus befindet und noch nicht wieder schwanger ist; Schimpansen und Bonobos schließlich leben in Rudeln ohne dauerhafte Paarbeziehungen und ohne eine besondere Bindung zwischen Vater und Nachkommen. Welche entscheidende Rolle unser großes Gehirn und der aufrechte Gang für unser sogenanntes Menschsein gespielt haben, liegt auf der Hand – es zeigt sich darin, daß wir uns einer Sprache bedienen, Bücher lesen, fernsehen, den größten Teil unserer Lebensmittel kaufen oder anbauen, alle Kontinente und Ozeane besiedeln, Angehörige unserer eigenen und anderen Spezies in Käfige sperren und die meisten anderen Tier- und Pflanzenarten ausrotten, während die Menschenaffen immer noch sprachlos im Urwald nach wilden Früchten suchen, kleine Gebiete in den Tropen der Alten Welt bewohnen, keine Tiere einsperren und keine andere Spezies in ihrer Existenz bedrohen. Welche Rolle spielte unsere sonderbare Sexualität beim Erwerb dieser Kennzeichen des Menschlichen?
  


  
    Gibt es einen Zusammenhang zwischen unserer sexuellen Andersartigkeit und unseren anderen Unterschieden zu den Menschenaffen? Zu diesen Unterschieden gehören neben dem aufrechten Gang und dem großen Gehirn (wahrscheinlich als deren Folge) die vergleichsweise geringe Behaarung, die Abhängigkeit von Werkzeugen, die Beherrschung des Feuers und die Entwicklung von Sprache, Kunst und Schrift. Wenn einer dieser Unterschiede die Voraussetzung dafür geschaffen hat, daß wir unsere sexuelle Andersartigkeit entwikkeln konnten, sind die Zusammenhänge sicher nicht geklärt. So ist zum Beispiel nicht zu erkennen, warum der Verlust der Körperbehaarung den als Vergnügen dienenden Sex reizvoller machen sollte oder warum die Beherrschung des Feuers zu den Wechseljahren beitragen soll. Ich argumentiere deshalb genau umgekehrt: Sex als Vergnügen und Wechseljahre waren für die Beherrschung des Feuers sowie für die Entwicklung von Kunst, Sprache und Schrift ebenso wichtig wie der aufrechte Gang und das große Gehirn.
  


  
    Der Schlüssel zum Verständnis der menschlichen Sexualität ist die Erkenntnis, daß es sich um ein evolutionsbiologisches Problem handelt. Als Darwin in seinem großen Werk Die Entstehung der Arten das Phänomen der biologischen Evolution erkannte, bezog er die meisten Belege aus der Anatomie. Er schloß daraus, daß die meisten Strukturen der Tiere und Pflanzen eine Evolution durchmachen, das heißt, sie neigen dazu, sich von Generation zu Generation zu verändern. Außerdem gelangte er zu der Erkenntnis, daß die natürliche Selektion die wichtigste Triebkraft des entwicklungsgeschichtlichen Wandels ist. Mit diesem Begriff meinte Darwin, daß Pflanzen und Tiere sich in ihrer anatomischen Anpassung unterscheiden, daß bestimmte Anpassungen ein Individuum in die Lage versetzen, mit größerem Erfolg zu überleben und sich fortzupflanzen als andere Individuen, und daß diese besonderen Anpassungen deshalb in einer Population von Generation zu Generation häufiger werden. Später konnten die Biologen nachweisen, daß Darwins Überlegungen nicht nur auf die Anatomie, sondern auch auf Physiologie und Biochemie zutreffen: Auch mit seinen physiologischen und biochemischen Eigenschaften paßt ein Tier oder eine Pflanze sich als Reaktion auf die Umweltbedingungen an eine bestimmte Lebensweise an.
  


  
    In jüngerer Zeit haben die Evolutionsbiologen gezeigt, daß die Sozialsysteme der Tiere ebenfalls eine Evolution durchmachen und sich anpassen. Selbst unter engverwandten Tierarten sind manche unter Umständen Einzelgänger, andere leben in kleinen Gruppen, und wieder andere bilden große Verbände. Aber das Sozialverhalten wirkt sich auf Überleben und Fortpflanzung aus. Ein Beispiel: Je nachdem, ob die Nahrung für eine Art gehäuft an einer Stelle oder weit verstreut vorkommt, und je nach der Gefährdung durch natürliche Feinde kann entweder das Einzelgängerdasein oder das Leben in der Gruppe für Überleben und Fortpflanzung nützlicher sein.
  


  
    Ähnliche Überlegungen gelten auch für die Sexualität. Wahrscheinlich sind manche sexuellen Eigenschaften für Überleben und Fortpflanzung vorteilhafter als andere, je nachdem, wie eine Spezies mit Nahrung versorgt ist, welchen Gefahren sie durch natürliche Feinde ausgesetzt ist und welche anderen biologischen Eigenschaften sie hat. Ich möchte an dieser Stelle nur ein Beispiel nennen, eine Verhaltensweise, die der Logik der Evolution auf den ersten Blick diametral zu widersprechen scheint: den sexuellen Kannibalismus. Bei manchen Arten der Spinnen und Gottesanbeterinnen wird das Männchen während der Kopulation oder unmittelbar danach regelmäßig vom Weibchen aufgefressen. Dieser Kannibalismus ereignet sich sicher mit Zustimmung des Männchens, denn die Männchen solcher Arten nähern sich dem Weibchen, machen keinerlei Fluchtversuche und beugen manchmal sogar Kopf und Brust zum Mund des Weibchens, so daß dieses den Partner schon zum größten Teil verspeisen kann, während der Hinterleib noch übrig bleibt und den Akt der Samenablagerung vollendet.
  


  
    Wenn man sich die natürliche Selektion als das Streben nach bestmöglichem Überleben vorstellt, scheint ein solcher kannibalistischer Selbstmord keinen Sinn zu ergeben. Aber in Wirklichkeit strebt die natürliche Selektion nach bestmöglicher Fortpflanzung der Gene, und das Überleben ist in den meisten Fällen nur eine Strategie, die wiederholt Gelegenheiten zur Weitergabe der Gene schafft . Angenommen, solche Gelegenheiten ergeben sich nur selten und unvorhersehbar, und die Zahl der bei solchen Gelegenheiten gezeugten Nachkommen wächst mit dem Ernährungszustand des Weibchens.
  


  
    Genau das ist bei manchen Arten der Spinnen und Gottesanbeterinnen, die in niedriger Populationsdichte leben, tatsächlich der Fall. Ein Männchen hat Glück, wenn es überhaupt einmal auf ein Weibchen trifft , und daß sich der gleiche Zufall ein zweites Mal ereignet, ist unwahrscheinlich. Dann besteht die beste Strategie des Männchens darin, daß es bei der einen glücklichen Gelegenheit möglichst viele Nachkommen mit seinen Genen zeugt. Und je besser das Weibchen ernährt ist, desto mehr Kalorien und Proteine kann es den Eiern mitgeben. Ein Männchen, das sich nach der Paarung davonmacht, würde wahrscheinlich nicht noch einmal ein Weibchen finden, und sein Weiterleben wäre nutzlos. Bietet es sich aber statt dessen dem Weibchen als Nahrung an, schafft es die Möglichkeit, daß das Weibchen mehr Eier produziert, die die Gene des Männchens tragen. Außerdem läßt ein Weibchen, dessen Mund durch das Knabbern am männlichen Körper abgelenkt ist, die Kopulation mit den Geschlechtsorganen des Männchens über längere Zeit zu, so daß mehr Samen abgelegt und mehr Eier befruchtet werden. Unter Evolutionsgesichtspunkten benimmt sich das Spinnenmännchen völlig logisch; sein Verhalten erscheint uns nur deshalb seltsam, weil sexueller Kannibalismus für uns Menschen aus anderen biologischen Gründen von Nachteil wäre. Die meisten Männer haben in ihrem Leben mehr als einmal die Gelegenheit zum Geschlechtsverkehr, auch gutgenährte Frauen bringen in der Regel nur ein Kind oder höchstens Zwillinge auf einmal zur Welt, und die Frau könnte bei einer Mahlzeit keinen so großen Teil vom Körper des Mannes verspeisen, daß die Nährstoffversorgung für ihre Schwangerschaft sich dadurch nennenswert verbessern würde. Dieses Beispiel macht deutlich, wie die Entwicklung sexueller Strategien in der Evolution sowohl von ökologischen Faktoren als auch von den biologischen Eigenheiten der jeweiligen Spezies abhängt, und beide sind von Art zu Art verschieden. Bei Spinnen und Gottesanbeterinnen wird der sexuelle Kannibalismus sowohl durch die ökologischen Variablen der geringen Populationsdichte und der geringen Begegnungswahrscheinlichkeit begünstigt als auch durch die biologischen Faktoren der Fähigkeit des Weibchens, bei einer Mahlzeit relativ große Nahrungsmengen aufzunehmen und bei guter Ernährung deutlich mehr Eier zu produzieren. Ökologische Bedingungen wandeln sich manchmal über Nacht, wenn ein Individuum einen neuen Lebensraum besiedelt, aber ein solches Individuum trägt den Ballast der ererbten biologischen Eigenschaften mit sich herum, die sich nur allmählich durch die natürliche Selektion ändern können. Deshalb reicht es nicht aus, Lebensraum und Lebensweise einer Art zu betrachten, auf dem Papier eine Reihe sexueller Merkmale zu konstruieren, die zu Lebensraum und Lebensweise passen, und sich dann zu wundern, wenn sich diese angeblich optimalen sexuellen Merkmale nicht entwickeln. In Wirklichkeit ist die Evolution der Sexualität durch ererbte Festlegungen und die bisherige Entwicklungsgeschichte stark eingeschränkt. So legen zum Beispiel die Weibchen der meisten Fischarten die Eier ab, und das Männchen befruchtet diese Eier dann außerhalb des weiblichen Körpers; bei allen Säugetieren mit einer Plazenta und allen Beuteltieren dagegen bringen die Weibchen keine Eier, sondern lebende Junge zur Welt, und alle Säugetiere praktizieren die intrakorporale Befruchtung, das heißt, der männliche Samen wird in den Körper des Weibchens befördert. Am Lebendgebären und an der intrakorporalen Befruchtung sind so viele biologische Anpassungen und Gene beteiligt, daß alle Säuge- und Beuteltiere seit vielen Millionen Jahren auf diese Merkmale festgelegt sind. Wie wir noch sehen werden, läßt sich mit solchen ererbten Festlegungen teilweise auch erklären, warum sich bei keiner Säugetierart ausschließlich die Männchen um die Jungen kümmern, nicht einmal in Lebensräumen, wo die Säugetiere mit Fisch- und Froscharten zusammenleben, deren Männchen allein für die Aufzucht der Jungen sorgen.
  


  
    Wir können also das Problem, das sich durch unsere seltsame Sexualität stellt, neu definieren. In den letzten sieben Millionen Jahren ist unsere sexuelle Anatomie ein wenig, unsere sexuelle Physiologie weiter und unser Sexualverhalten noch weiter von dem unserer engsten Verwandten, der Schimpansen, abgewichen. In diesen Abweichungen müssen sich die Unterschiede in Umwelt und Lebensweise zwischen Schimpansen und Menschen widerspiegeln. Aber diese Abweichungen wurden auch durch ererbte Beschränkungen eingeengt. Wie sahen die Veränderungen der Lebensweise und die ererbten Beschränkungen aus, die unsere sonderbare Sexualität geformt haben?
  


  Der Kampf der Geschlechter


  
    Im vorangegangenen Kapitel haben wir erfahren, daß wir bei unseren Versuchen, die menschliche Sexualität zu verstehen, zunächst einmal Abstand von unserer engstirnig-menschlichen Sichtweise gewinnen müssen. Wir sind unter den Tieren eine Ausnahme: Unsere Väter und Mütter bleiben nach der Begattung in vielen Fällen zusammen, und beide beteiligen sich an der Aufzucht des entstandenen Kindes. Daß Mann und Frau dabei den gleichen Beitrag leisten, würde niemand behaupten: In den meisten Ehen und Gesellschaften sind die Rollen sehr ungleich verteilt. Aber die meisten Väter wirken in gewissem Umfang an der Versorgung der Kinder mit, und sei es nur durch Ernährung, Schutz oder Besitz von Grund und Boden. Solche Beiträge sind für uns so selbstverständlich, daß sie auch gesetzlich niedergelegt wurden: Geschiedene Väter müssen für die Kinder Unterhalt zahlen, und auch eine ledige Mutter kann einen Mann auf Alimente verklagen, wenn mit einem genetischen Test bewiesen wird, daß er tatsächlich der Vater ihres Kindes ist. Aber das ist unsere engstirnige Menschenperspektive. Pech für die sexuelle Gleichberechtigung: Wir sind in der Tierwelt und insbesondere unter den Säugetieren eine Ausnahme. Könnten Orang-Utans, Giraffen und die meisten anderen Säugetiere ihre Meinung äußern, würden sie unsere gesetzlichen Vorschriften zur Kinderversorgung als absurd bezeichnen. Die meisten Säugetiermännchen haben mit ihren Nachkommen oder deren Mutter nach der Kopulation nichts mehr zu tun; nur allzu eifrig sind sie damit beschäftigt, andere Weibchen zu finden, die sie besamen können. Und nicht nur Säugetiermännchen, sondern männliche Tiere ganz allgemein kümmern sich, wenn überhaupt, sehr viel weniger um den Nachwuchs als die Weibchen. Aber diese chauvinistische Gesetzmäßigkeit hat ein paar Ausnahmen. Bei manchen Vogelarten, so bei den Wassertretern und dem Gefleckten Wasserläufer, übernimmt das Männchen die Aufgabe, die Eier auszubrüten und die Jungen großzuziehen; das Weibchen geht unterdessen auf die Suche nach einem anderen Männchen, um sich erneut befruchten zu lassen und das nächste Gelege hervorzubringen. Die Männchen einiger Fischarten, zum Beispiel der Seepferdchen und Stichlinge, und auch mancher Amphibien, etwa der Geburtshelferkröten, versorgen die Eier im Nest, in ihrem Maul, in einer Bruttasche oder auf ihrem Rücken. Wie kann man dieses allgemeine Paradigma der vorwiegend von Weibchen betriebenen Brutfürsorge und gleichzeitig ihre vielen Ausnahmen erklären?
  


  
    Die Antwort ergibt sich aus der Erkenntnis, daß Gene für Verhaltensweisen genau wie die Gene für Malariaresistenz oder Zähne der natürlichen Selektion unterliegen. Ein Verhaltensmuster, mit dessen Hilfe die Tiere einer Art ihre Gene weitergeben, ist für eine andere Art nicht unbedingt von Nutzen. Vor allem wenn Männchen und Weibchen sich gerade gepaart und eine befruchtete Eizelle produziert haben, stehen sie, was das weitere Verhalten angeht, vor der »Wahl«. Sollen beide das befruchtete Ei sich selbst überlassen und wieder an die Arbeit gehen, um ein weiteres befruchtetes Ei zu erzeugen – sei es mit demselben Partner oder mit einem anderen? Einerseits steigen durch die Pause beim Sex, die durch die Brutpflege eintritt, in vielen Fällen die Überlebenschancen für das erste Ei. Wenn das zutrifft , führt diese Entscheidung zu weiteren Wahlmöglichkeiten: Mutter und Vater können sich entschließen, gemeinsam Brutpflege zu betreiben, oder es übernimmt nur einer von beiden diese Aufgabe. Hat das Ei andererseits auch ohne elterliche Fürsorge eine Überlebenschance von eins zu zehn, während man in der Zeit, in der man es versorgt, ansonsten tausend weitere befruchtete Eier erzeugen könnte, verläßt man am besten das erste Ei und widmet sich sofort der Produktion weiterer Eizellen.
  


  
    Ich habe diese Alternativen als »Wahlmöglichkeiten« bezeichnet. Dieses Wort legt die Vorstellung nahe, daß Tiere wie Menschen handeln, die sich für etwas entscheiden, indem sie bewußt Alternativen gegeneinander abwägen und schließlich diejenige wählen, die am ehesten in ihrem eigenen Interesse zu liegen scheint. Das geschieht natürlich nicht. Viele sogenannte Wahlmöglichkeiten sind in Wirklichkeit durch Anatomie und Physiologie eines Tieres vorprogrammiert. Känguruhweibchen haben sich zum Beispiel dafür »entschieden«, einen Beutel zu besitzen, der ihre Jungen aufnehmen kann, und Känguruhmännchen haben das nicht getan. Bei den verbleibenden Wahlmöglichkeiten handelt es sich vorwiegend oder ausschließlich um solche, die anatomisch für beide Geschlechter möglich wären, aber Tiere besitzen einen einprogrammierten Instinkt, der sie veranlaßt, Brutfürsorge zu betreiben oder nicht, und diese instinktive Verhaltens»entscheidung« kann bei den beiden Geschlechtern einer Spezies unterschiedlich ausfallen. Unter den Vögeln sind zum Beispiel männliche und weibliche Albatrosse darauf programmiert, den Jungen Futter zu bringen; bei den Straußenvögeln sind es nur die Männchen, aber nicht die Weibchen, bei den meisten Kolibris nur die Weibchen, aber nicht die Männchen, und bei den Buschhühnern haben weder Männchen noch Weibchen den einprogrammierten Instinkt, ihre Jungen mit Futter zu versorgen – und das, obwohl bei allen diesen Arten beide Geschlechter anatomisch gleichermaßen dazu in der Lage wären. Anatomie, Physiologie und Instinkte, die der Brutpflege zugrunde liegen, sind ausnahmslos durch die natürliche Selektion genetisch vorprogrammiert. Gemeinsam bilden sie einen Teil dessen, was Biologen als Fortpflanzungsstrategie bezeichnen. Genetische Rekombinations- oder Mutationsereignisse bei einem Vogel können den Instinkt, seinen Jungen Futter zu bringen, stärken oder schwächen, und dieses Ereignis kann bei den beiden Geschlechtern einer Spezies unterschiedlich ablaufen. Und solche Instinkte können sich stark auf die Zahl der Jungvögel auswirken, die überleben und die Gene ihrer Eltern weitertragen. Daß ein Junges, dem seine Eltern Futter bringen, eher überlebt, liegt auf der Hand, aber wie wir noch sehen werden, gewinnt ein Elterntier, das darauf verzichtet, seine Jungen zu füttern, dadurch andere, größere Chancen, seine Gene weiterzugeben.
  


  
    Insgesamt kann ein Gen, das einen Elternvogel veranlaßt, seinen Jungen instinktiv Futter zu bringen, also zu einer höheren oder niedrigeren Zahl von Jungen mit den Genen des Elterntiers führen – das hängt von ökologischen und biologischen Faktoren ab, die wir noch erörtern werden.
  


  
    Wenn Gene anatomische Strukturen oder Instinkte festlegen, die das Überleben der Nachkommen mit diesen Genen gewährleisten, dann werden solche Gene im Laufe der Zeit häufiger. Diese Aussage kann man auch anders formulieren: Anatomische Strukturen und Instinkte, die das Überleben und den Fortpflanzungserfolg fördern, setzen sich durch, das heißt, sie werden von der natürlichen Selektion genetisch programmiert. Aber die Notwendigkeit, solche wortreichen Feststellungen zu treffen, ergibt sich in Gesprächen über Evolutionsbiologie häufig. Deshalb bedienen sich die Biologen ständig einer menschlich geprägten Sprache: Sie sagen zum Beispiel, ein Tier »entscheide« sich, etwas zu tun oder eine Strategie zu verfolgen. Diese verkürzte Ausdrucksweise sollte man nicht dahingehend mißverstehen, daß Tiere angeblich bewußt abwägen.
  


  
    Lange Zeit dachten die Evolutionsbiologen, die natürliche Selektion fördere irgendwie »das Wohl der Spezies«. In Wirklichkeit wirkt die Selektion aber zunächst auf einzelne Tiere oder Pflanzen. Natürliche Selektion ist nicht nur ein Kampf zwischen den Arten (ganzen Populationen), nicht nur zwischen Individuen verschiedener Arten und nicht nur zwischen Artgenossen gleichen Alters und Geschlechts. Natürliche Selektion kann auch ein Kampf zwischen Eltern und Nachkommen oder zwischen Paarungspartnern sein, wenn die Interessen von Eltern und Nachkommen oder von Vater und Mutter nicht übereinstimmen. Was Individuen eines bestimmten Alters und Geschlechts in die Lage versetzt, ihre Gene erfolgreich weiterzugeben, muß den Erfolg anderer Gruppen von Individuen durchaus nicht steigern.
  


  
    Während die natürliche Selektion sowohl Väter als auch Mütter, die möglichst viele Nachkommen hinterlassen, begünstigt, kann jedoch die beste Strategie dazu für Väter und Mütter durchaus verschieden sein. Das führt zu einem inhärenten Konflikt zwischen den Eltern – eine Tatsache, die vielen Menschen nicht erst ein Wissenschaftler eröffnen muß. Wir machen Witze über den Kampf der Geschlechter, aber dieser Kampf ist weder ein Witz noch ein außergewöhnlicher Zufall, der in bestimmten Situationen aus dem Verhalten von Vater und Mutter entsteht. Es trifft tatsächlich zu: Verhaltensweisen, die im genetischen Interesse des Männchens sind, müssen nicht unbedingt auch im Interesse der Partnerin sein, und umgekehrt. Diese grausame Tatsache ist eine der Grundursachen menschlichen Elends. Betrachten wir noch einmal den Fall des Männchens und Weibchens, die gerade kopuliert und eine befruchtete Eizelle produziert haben. Sie stehen jetzt vor der »Wahl«, was sie als nächstes tun wollen. Wenn die Eizelle auch ohne Hilfe eine Überlebenschance hat und wenn sowohl der Vater als auch die Mutter in der Zeit, die sie auf die Pflege dieses einen Eies verwenden würden, viele weitere befruchtete Eizellen produzieren können, liegt es im gemeinsamen Interesse der beiden, wenn sie das Ei verlassen. Aber nehmen wir einmal an, das gerade befruchtete Ei, oder auch ein gerade geschlüpftes Junges, hat absolut keine Überlebenschancen, wenn es nicht von einem Elternteil versorgt wird. Dann tritt tatsächlich ein Interessenkonflikt auf. Sollte es einem Partner gelingen, die Verpflichtung zur Brutpflege dem anderen aufzuhalsen und selbst auf die Suche nach einem neuen Sexualpartner zu gehen, dann hat dieser treulose Partner seinen genetischen Interessen auf Kosten des verlassenen Elternteils gedient. Das treulose Individuum, das Partner(in) und Nachkommen verläßt, fördert egoistisch seine eigenen Evolutionsziele.
  


  
    In solchen Fällen, wenn die Versorgung durch einen Elternteil für die Nachkommen lebensnotwendig ist, kann man sich die Brutpflege als kaltblütigen Wettstreit zwischen Vater und Mutter vorstellen, bei dem es darum geht, wem es als erstes gelingt, den anderen und die gemeinsamen Nachkommen zu verlassen, um sich wieder der weiteren Kinderproduktion zu widmen. Ob es sich wirklich auszahlt, den anderen zu verlassen, hängt davon ab, ob man sich darauf verlassen kann, daß der alte Partner die Aufzucht der Jungen vollendet, und ob man selbst einen bereitwilligen neuen Partner findet. Es ist, als belauerten Vater und Mutter einander im Augenblick der Befruchtung, als starrten sie einander an und sagten im gleichen Augenblick: »Ich werde weggehen und einen neuen Partner finden; wenn du willst, kannst du dich um den Embryo kümmern, aber selbst wenn du es nicht tust – ich werde es bestimmt nicht tun.« Wenn beide in diesem Spiel Ernst machen und den Embryo verlassen, stirbt er, und beide Eltern haben das Spiel verloren. Wer von beiden wird eher zurückstecken? Die Antwort hängt unter anderem davon ab, welcher Elternteil mehr in das Ei investiert hat und welchem sich die besseren Alternativen bieten. Wie gesagt: Keiner von beiden wägt bewußt ab, sondern die Handlungen sind auf beiden Seiten durch die natürliche Selektion in die Anatomie und Sexualinstinkte genetisch einprogrammiert. Bei vielen Tierarten gibt das Weibchen nach und wird zum alleinerziehenden Elternteil, während das Männchen sich aus dem Staub macht; aber bei anderen übernimmt auch das Männchen die Verantwortung, und das Weibchen ist der treulose Teil; und bei wieder anderen tragen beide die Verantwortung gemeinsam. Welche dieser Lösungen praktiziert wird, hängt von drei Faktoren ab, die zwischen den Geschlechtern verschiedener biologischer Arten unterschiedlich verteilt sind: von der Investition in den Embryo oder die befruchtete Eizelle; von den Alternativen, die bei weiterer Versorgung des bereits vorhandenen Embryos oder der befruchteten Eizelle verschlossen wären; und von der Sicherheit, daß man selbst tatsächlich Vater oder Mutter des Embryos oder der befruchteten Eizelle ist.
  


  
    Jeder von uns weiß aus Erfahrung, daß wir ein laufendes Unternehmen, in das wir schon viel investiert haben, sehr viel widerstrebender verlassen als eines, für das wir noch kaum etwas getan haben. Das gilt für Investitionen in zwischenmenschliche Beziehungen ebenso wie für wirtschaftliche Projekte oder die Aktienbörse. Es stimmt immer, ganz gleich, ob die Investition in Form von Geld, Zeit oder Mühe erfolgt ist. Eine Beziehung, die sich schon bei der ersten Verabredung als schlecht entpuppt, beenden wir leichten Herzens, und ein billiges Spielzeug versuchen wir nicht länger aus Einzelteilen zusammenzusetzen, wenn wir dabei schon nach wenigen Minuten auf Schwierigkeiten stoßen. Aber mit der Beendigung einer fünfundzwanzigjährigen Ehe oder mit einer teuren Umbauaktion in unserem Haus quälen wir uns endlos herum. Das gleiche Prinzip gilt auch für die Investitionen in potentielle Nachkommen. Schon in dem Augenblick, da eine Samenzelle das Ei befruchtet, stellt der so entstehende Embryo in der Regel für das Weibchen eine größere Investition dar als für das Männchen, denn die Eizellen der meisten Tierarten sind viel größer als die Samenzellen. Zwar enthalten Ei- und Samenzelle Chromosomen, aber im Ei müssen außerdem Nährstoffe und ein Stoffwechselapparat vorhanden sein, damit die Entwicklung des Embryos eine Zeitlang gesichert ist, zumindest so lange, bis er sich selbst ernähren kann. Samenzellen dagegen brauchen nur einen Flagellenmotor und so viel Energie, daß der Motor ein paar Tage lang arbeiten kann und für Schwimmbewegungen sorgt. Deshalb ist die Masse einer ausgereiften menschlichen Eizelle etwa eine Million mal größer als die der Samenzelle, die sie befruchtet; bei Kiwivögeln liegt der Faktor bei einer Million Milliarden. Deshalb stellt ein Embryo nach der Befruchtung, wenn man ihn einfach als frühes Konstruktionsstadium betrachten kann, relativ zur Körpermasse des Vaters eine äußerst geringe Investition dar, ganz anders als für die Mutter. Das heißt aber nicht, daß das Weibchen das Spiel schon vor der Befruchtung verloren hat. Neben der einen Samenzelle, die das Ei befruchtet, hat das Männchen in seinem Ejakulat unter Umständen noch viele hundert Millionen weitere produziert, so daß seine Gesamtinvestition sich vielleicht nicht sonderlich von der des Weibchens unterscheidet.
  


  
    Die Befruchtung als solche bezeichnet man als intrakorporal oder extrakorporal, je nachdem, ob der Vorgang innerhalb oder außerhalb des weiblichen Körpers stattfindet. Extrakorporale Befruchtung ist für die meisten Fisch- und Amphibienarten typisch. Männchen und Weibchen der meisten Fischarten geben zum Beispiel ihre Ei- und Samenzellen gleichzeitig und in geringem Abstand ins Wasser ab, und dort kommt es dann zur Befruchtung. Bei der extrakorporalen Befruchtung endet die unvermeidliche Investition des Weibchens in dem Augenblick, wenn es die Eizellen freisetzt. Je nach Fischart werden die Embryonen dann entweder zurückgelassen und weggeschwemmt, so daß sie ohne elterliche Fürsorge zurechtkommen müssen, oder ein Elternteil betreibt Brutpflege.
  


  
    Vertrauter ist uns Menschen die intrakorporale Befruchtung, bei der das Männchen seine Samenzellen in den Körper des Weibchens einspritzt, zum Beispiel durch einen eingeführten Penis. Anschließend stoßen die Weibchen der meisten Arten den Embryo nicht sofort aus, sondern er verbleibt während einer gewissen Entwicklungszeit im Körper der Mutter, bis das Stadium, in dem er allein überleben kann, näherrückt. Für die nun folgende Freisetzung wird der Embryo in manchen Fällen zusammen mit energielieferndem Dotter in eine schützende Eierschale verpackt – das geschieht bei allen Vögeln, Reptilien und Kloakentieren (den Schnabeltieren und Ameisenigeln Australiens und Neuguineas). Bei anderen Arten wächst der Embryo weiter in der Mutter heran, bis er nicht als Ei »abgelegt«, sondern ohne Eierschale »geboren« wird. Diese Alternative, Lebendgebären oder Viviparie genannt, ist charakteristisch für uns Menschen und alle anderen Säugetiere, mit Ausnahme der Kloakentiere, sowie für manche Fische, Reptilien und Amphibien. Das Lebendgebären erfordert spezielle Strukturen im Körperinneren – am kompliziertesten ist die Plazenta der Säugetiere –, die Nährstoffe von der Mutter zum Embryo befördern und Abfallstoffe in der umgekehrten Richtung abtransportieren.
  


  
    Durch die intrakorporale Befruchtung ist die Mutter also verpflichtet, auch über den Aufwand der Eizellenproduktion vor der Befruchtung hinaus weiter in den Embryo zu investieren. Entweder erzeugt sie mit Calcium und Nährstoffen aus ihrem eigenen Organismus eine Eierschale und Dotter, oder sie bildet mit den Nährstoffen den Körper des Embryos selbst aus. Neben diesem Nährstoffaufwand ist die Mutter auch verpflichtet, Zeit in die Schwangerschaft zu investieren. Das hat zur Folge, daß das Weibchen bei intrakorporaler Befruchtung zum Zeitpunkt der Geburt im Vergleich zum Vater meist einen viel größeren Aufwand getrieben hat als bei extrakorporal befruchteten Arten, deren Weibchen nur die Eizellen abgeben. Eine Menschenmutter zum Beispiel hat am Ende einer neunmonatigen Schwangerschaft eine riesige Anstrengung hinter sich, ganz im Gegensatz zu der lächerlich geringen Investition ihres Mannes oder Freundes während der paar Minuten, die notwendig waren, um den Geschlechtsverkehr zu vollziehen und einen Milliliter Sperma abzugeben.
  


  
    Wegen dieser ungleichmäßig verteilten Investitionen von Mutter und Vater bei intrakorporal befruchteten Arten wird es für die Mutter sehr viel schwieriger, sich nach der Eiablage oder Geburt um die Brutpflege zu drücken, falls es nötig sein sollte. Diese Brutpflege hat viele Formen: Das Säugen durch weibliche Säugetiere, das Bewachen der Eier durch die Alligatorenweibchen und das Ausbrüten der Eier durch die weibliche Python sind nur einige Beispiele. Aber wie wir noch sehen werden, können gewisse Umstände auch den Vater veranlassen, sich nicht zu drücken und gemeinsam mit der Mutter oder sogar allein die Verantwortung für den Nachwuchs zu übernehmen.
  


  
    Wie ich bereits erwähnt habe, beeinflussen drei miteinander verknüpfte Faktoren die »Entscheidung«, ob Eltern Brutpflege betreiben, und der relative Umfang der Investition in die Jungen ist nur einer davon. Ein zweiter sind die »verpaßten« Gelegenheiten. Stellen wir uns einmal vor, ein Elterntier denkt über seine neugeborenen Jungen nach und berechnet ganz kühl, was es in seinem eigenen genetischen Interesse jetzt am besten mit seiner Zeit anfangen soll. Die Nachkommen tragen seine Gene, und die Chancen, daß sie überleben und die Gene weitertragen, sind zweifellos größer, wenn das Elterntier in der Nähe bleibt, um sie zu schützen und zu füttern. Wenn es in der gleichen Zeit nichts anderes für die Verbreitung seiner Gene tun kann, dient es seinen eigenen Interessen am besten, wenn es diese Nachkommen versorgt und nicht versucht, den anderen Elternteil als alleinigen Versorger zurückzulassen. Besteht dagegen die Möglichkeit, die eigenen Gene in der gleichen Zeit vielen weiteren Nachkommen mitzugeben, sollte es das sicher tun und den bisherigen Partner samt Nachwuchs verlassen.
  


  
    Stellen wir uns nun einmal vor, Tiermutter und Tiervater stellen beide diese Überlegungen an, einen Augenblick nachdem sie sich gepaart und ein paar befruchtete Eizellen produziert haben. Handelt es sich um extrakorporale Befruchtung, ist keiner von beiden automatisch verpflichtet, noch irgend etwas zu tun, und beiden steht es theoretisch frei, sich einen neuen Partner zu suchen und mit ihm weitere befruchtete Eizellen zu produzieren. Vielleicht brauchen ihre gerade gezeugten Embryonen noch Fürsorge, aber Mutter und Vater sind gleichermaßen in der Lage, den anderen hinters Licht zu führen und mit dieser Fürsorge allein zu lassen. Findet die Befruchtung dagegen im Körperinneren statt, ist das Weibchen jetzt schwanger, so daß es die Embryonen bis zur Geburt oder Eiablage ernähren muß. Für Säugetierweibchen bleibt die Verpflichtung noch länger bestehen, nämlich auch für die gesamte Stillzeit. In dieser Zeit bringt es ihm genetisch keinen Nutzen, sich mit einem anderen Männchen zu paaren, denn das Weibchen kann auf diese Weise keine weiteren Babys produzieren. Oder anders gesagt: Es verliert nichts, wenn es sich der Brutpflege widmet.Das Männchen dagegen, das gerade seinen Samen in das Weibchen abgegeben hat, kann schon im nächsten Augenblick bei einem anderen Weibchen eine weitere Samenmenge hinterlassen und damit seine Gene möglicherweise an eine größere Zahl von Nachkommen weitergeben. Das durchschnittliche Ejakulat eines Mannes zum Beispiel enthält etwa zweihundert Millionen Samenzellen – oder zumindest etliche Millionen, selbst wenn die Berichte über den Rückgang der Spermienzahl in den letzten Jahrzehnten stimmen. Wenn er während der 280tägigen Schwangerschaft seiner letzten Partnerin alle 28 Tage einmal ejakuliert – eine Häufigkeit, die für die meisten Männer ohne weiteres im Bereich des Möglichen liegt –, würde er genügend Samenzellen produzieren, um die etwa zwei Milliarden geschlechtsreifen Frauen auf der Erde alle zu befruchten – er müßte es nur hinkriegen, daß jede einzelne von ihnen seinen Samen auch erhält. Diese Logik der Evolution veranlaßt so viele Männer, ihre Partnerinnen unmittelbar nach der Besamung zu verlassen und sich der nächsten Frau zuzuwenden. Ein Mann, der sich der Kindererziehung widmet, verbaut sich damit viele andere Möglichkeiten. Ähnliche Prinzipien gelten auch für die Männchen und Weibchen der meisten anderen Tiere mit intrakorporaler Befruchtung. Daß den Männchen diese Alternativen offenstehen, ist einer der Gründe, warum die Brutpflege durch das Weibchen in der Tierwelt vorherrscht. Der letzte Faktor ist die Sicherheit bezüglich der eigenen Elternschaft. Wer zur Aufzucht eines Embryos oder eines befruchteten Eies Zeit, Mühe und Nährstoffe aufwendet, vergewissert sich besser erst einmal ganz genau, ob es sich auch um die eigenen Nachkommen handelt. Wenn sich herausstellt, daß es die Kinder eines anderen sind, hat man den Evolutionswettstreit verloren. Man hat sich selbst ausgetrickst und gibt die Gene eines Konkurrenten weiter.
  


  
    Für Frauen und weibliche Tiere mit intrakorporaler Befruchtung entstehen niemals Zweifel an der Mutterschaft. Der Samen gelangt in den Körper des Weibchens, wo sich die Eizelle befindet. Und irgendwann später kommt aus diesem Körper das Baby. Es gibt keine Möglichkeit, daß das Kind in ihrem Körper gegen das einer anderen Mutter ausgetauscht werden könnte. Die Mutter, die sich um das Kind kümmert, befindet sich entwicklungsgeschichtlich auf der sicheren Seite.
  


  
    Für das Männchen der Säugetiere und anderer intrakorporal befruchteter Arten gibt es keine dementsprechende Sicherheit. Das Männchen weiß zwar, daß sein Samen in den Körper des Weibchens gelangt ist, und einige Zeit später kommt aus dem Körper ein Junges zum Vorschein. Aber woher soll das Männchen wissen, daß das Weibchen nicht in einem unbemerkten Augenblick mit einem anderen Männchen kopuliert hat? Woher soll es wissen, ob sein Samen oder der eines anderen die Eizelle befruchtet hat?
  


  
    Angesichts dieser unvermeidlichen Unsicherheit gelangen die meisten Säugetiermännchen zu dem entwicklungsgeschichtlichen Schluß, daß sie den Ort des Geschehens am besten sofort nach der Kopulation verlassen, sich weitere Weibchen zum Besamen suchen und auch diese Weibchen mit der Pflege der Nachkommen allein lassen – in der Hoffnung, daß mindestens eines der Weibchen, mit denen sie kopuliert haben, auch von ihnen befruchtet wurde und es schafft , die Nachkommen ohne Hilfe großzuziehen. Elterliche Brutpflege durch das Männchen wäre unter evolutionären Gesichtspunkten ein riskantes Unternehmen.
  


  
    Aber wir wissen auch aus eigener Erfahrung, daß manche Arten eine Ausnahme von diesem allgemeinen Prinzip der treulosen Väter darstellen. Es gibt drei Sorten von solchen Ausnahmen. Die erste umfaßt die Arten, bei denen die Eizellen extrakorporal befruchtet werden. Das Weibchen legt die noch nicht befruchteten Eier ab, und das Männchen, das sich in der Nähe aufhält oder bereits das Weibchen festhält, gibt seinen Samen dazu; es belegt die Eier sofort mit Beschlag, bevor andere Männchen die Möglichkeit haben, mit ihrem Samen das Bild zu trüben, und anschließend kümmert es sich um die Eier und ist sich seiner Vaterschaft völlig sicher. Diese Evolutionslogik hat die Männchen mancher Fisch- und Froscharten so programmiert, daß sie nach der Befruchtung die Rolle des alleinerziehenden Vaters übernehmen. Das Männchen der Geburtshelferkröte zum Beispiel bewacht die Eier, indem es sie um seine Hinterbeine wickelt; der männliche Glasfrosch steht schützend über den Eiern in den Pflanzen über einem Wasserlauf, in den die geschlüpften Kaulquappen hineinfallen können; und das Stichlingsmännchen baut ein Nest, in dem es die Eier vor natürlichen Feinden schützen kann.
  


  
    Die zweite Sorte der Ausnahmen von dem vorherrschenden Prinzip, daß Männchen sich nach der Kopulation absetzen, ist ein Phänomen mit einem langen Namen: Polyandrie mit umgekehrten Geschlechterrollen. Wie der Name schon sagt, handelt es sich um die Umkehrung der verbreiteten polygynen Paarungssysteme, bei denen die großen Männchen heftig miteinander konkurrieren, um sich einen Harem von mehreren Weibchen zu sichern. Hier konkurrieren statt dessen große Weibchen um einen Harem kleinerer Männchen; das Weibchen legt dann für jedes Männchen einen Klumpen Eier ab, und die Arbeit des Ausbrütens und der Brutpflege übernimmt zum größten Teil oder vollständig das Männchen. Die bekanntesten derartigen weiblichen Sultane sind Seevögel: Blatthühnchen, Wasserläufer und Wassertreter. Manchmal verfolgt zum Beispiel ein Schwarm von bis zu zehn Wassertreterweibchen ein Männchen mehrere Kilometer weit. Anschließend steht das siegreiche Weibchen über seinem Fang und sorgt dafür, daß es als einziges sich mit ihm paaren kann und daß er zu einem der Männchen wird, die seine Jungen großziehen.
  


  
    Die Polyandrie mit umgekehrten Geschlechterrollen ist für das erfolgreiche Weibchen eindeutig die Erfüllung eines entwicklungsgeschichtlichen Traumes. Es gewinnt den Kampf der Geschlechter, weil es seine Gene an viel mehr Junge weitergibt, als es selbst – allein oder mit Hilfe eines Männchens – großziehen könnte. Das Weibchen kann sein Potential zum Eierlegen fast vollständig ausnutzen; dieses wird nur eingeschränkt durch die Fähigkeit, andere Weibchen im Kampf um brutpflegebereite Männchen zu vertreiben. Aber wie hat sich diese Strategie entwickelt? Warum sind die Männchen mancher Seevogelarten im Kampf der Geschlechter offenbar unterlegen, warum sind sie »Mit-Ehemänner«, wo doch die Männchen fast aller anderen Vogelarten diesem Schicksal entgangen sind oder sich sogar umgekehrt mehrere Weibchen halten?
  


  
    Die Erklärung liegt in der ungewöhnlichen Fortpflanzungsbiologie der Seevögel. Sie legen jeweils nur vier Eier auf einmal, und die Jungen sind frühreif, das heißt, sie sind beim Schlüpfen bereits mit Flaum bedeckt, die Augen sind geöffnet, und sie können allein herumlaufen und Futter suchen. Die Eltern brauchen ihre Jungen nicht zu füttern, sondern nur zu schützen und warm zu halten. Das schafft ein Elternteil allein; bei den meisten anderen Vogelarten sind dagegen beide zum Füttern erforderlich.
  


  
    Aber ein Küken, das sofort nach dem Schlüpfen herumlaufen kann, hat im Ei eine stärkere Entwicklung durchgemacht als die normalen, hilflosen Jungvögel. Dazu sind außergewöhnlich große Eier notwendig. Man braucht sich nur einmal die typischen kleinen Taubeneier anzusehen, aus denen die üblichen hilflosen Jungen schlüpfen, dann versteht man, warum Geflügelbauern lieber Hühner mit großen Eiern und frühreifen Küken züchten.
  


  
    Bei den Gefleckten Wasserläufern hat jedes Ei gut ein Fünftel des Gewichts der Mutter; das ganze Gelege von vier Eiern wiegt erstaunlicherweise 80 Prozent von dem, was sie auf die Waage bringt. Zwar sind sogar monogame Seevogelweibchen in der Evolution ein wenig größer geworden als ihre Partner, aber trotz allem kostet es gewaltige Mühe, derart große Eier zu produzieren. Aufgrund dieses Aufwandes der Mutter ist das Männchen sowohl kurz- als auch langfristig im Vorteil, wenn es die nicht allzu beschwerliche Aufgabe übernimmt, die frühreifen Jungen allein großzuziehen, und so der Partnerin die Möglichkeit gibt, wieder zu Kräften zu kommen.
  


  
    Kurzfristig hat das Männchen davon den Vorteil, daß seine Partnerin bald wieder in der Lage ist, ein weiteres Gelege für ihn zu produzieren – für den Fall, daß die ersten Eier von einem natürlichen Feind zerstört werden. Das ist äußerst nützlich, denn Seevögel nisten auf dem Erdboden und erleiden gewaltige Verluste an Eiern und Jungen. Im Jahr 1975 zerstörte zum Beispiel ein einziger Nerz alle Nester einer Wasserläuferpopulation, die der Ornithologe Lewis Oring in Minnesota beobachtete. Und bei einer Untersuchung von Blatthühnchen in Panama stellte sich heraus, daß 44 von 52 Nestern ihren Zweck nicht erfüllten.
  


  
    Auch langfristig profitiert das Männchen davon, wenn es die Partnerin schont. Ist sie nach einer Brutsaison nicht allzu erschöpft, überlebt sie mit höherer Wahrscheinlichkeit bis zur nächsten, so daß das Männchen sich erneut mit ihr paaren kann. Wie Menschenpaare haben auch gut eingespielte Vogelpaare, die sich eine harmonische Beziehung erarbeitet haben, mehr Erfolg beim Aufziehen der Jungen als Jungvermählte. Aber Großzügigkeit in Erwartung einer späteren Vergütung birgt auch Risiken – das gilt für Seevögel ebenso wie für Menschen. Wenn das Männchen allein die elterliche Verantwortung übernommen hat, steht es seiner Partnerin frei, ihre Zeit beliebig zu nutzen. Vielleicht entschließt sie sich, im Gegenzug ihrem Partner weiterhin zur Verfügung zu stehen für den Fall, daß das erste Gelege zerstört wird und ersetzt werden muß. Sie kann sich aber auch dafür entscheiden, ihren eigenen Interessen nachzugehen und sich ein anderes, sofort verfügbares Männchen zu suchen, dem sie das zweite Gelege anvertraut. Wenn das erste Gelege überlebt und den früheren Partner weiter mit Beschlag belegt, hätte sie auf diese Weise ihre genetische Produktion verdoppelt.
  


  
    Andere Weibchen kommen natürlich auf die gleiche Idee, so daß alle um die immer weniger werdenden freien Männchen konkurrieren. Je weiter die Brutsaison fortschreitet, desto mehr Männchen sind mit ihrem ersten Gelege beschäftigt, so daß sie keine weiteren Elternpflichten mehr übernehmen können. Auch wenn die Zahl von Männchen und Weibchen ungefähr gleich ist, steigt das Verhältnis der sexuell verfügbaren Weibchen zu den Männchen bei Wasserläufern und Wassertretern auf bis zu 7: 1 an. Diese grausame Zahl treibt die Umkehr der Geschlechterrollen noch weiter ins Extrem. Die Weibchen mußten ohnehin schon ein wenig größer sein als die Männchen, um derart große Eier produzieren zu können, aber nun entwickelte sich in der Evolution ein noch größerer Körper, damit sie die Kämpfe mit anderen Weibchen gewinnen konnten. Das Weibchen vermindert den Beitrag zur Elterntätigkeit weiter und macht dem Männchen den Hof, während es sonst meist umgekehrt ist.
  


  
    Die besonderen biologischen Eigenschaften der Küstenvögel – insbesondere die frühreifen Jungen, die Gelege aus wenigen großen Eiern, der Nestbau am Boden und die großen Verluste durch natürliche Feinde – führen also dazu, daß die Männchen allein die Brutpflege übernehmen, während die Weibchen ungebunden sind und häufig das Weite suchen. Allerdings können die meisten Seevogelarten die Gelegenheiten zur Polyandrie nicht nutzen. Das gilt zum Beispiel für die meisten arktischen Wasserläufer, deren Brutsaison so kurz ist, daß sie kein zweites Gelege großziehen könnten. Nur bei einer Minderheit der Arten, beispielsweise bei den tropischen Wassertretern und weiter südlich lebenden Wasserläufern, kommt die Polyandrie häufig oder regelmäßig vor. Obwohl die Sexualität der Seevögel scheinbar nur entfernt mit unserer eigenen zu tun hat, ist sie aufschlußreich, denn sie verdeutlicht die Hauptaussage dieses Buches: Die Sexualität einer Spezies wird durch andere Aspekte ihrer Biologie geprägt. Bei Seevögeln, an die wir keine moralischen Maßstäbe anlegen, können wir diese Erkenntnis leichter akzeptieren als bei uns selbst.
  


  
    Die dritte Sorte der Ausnahme von dem vorherrschenden Prinzip der treulosen Männchen kommt bei Arten vor, deren Befruchtung wie bei uns im Körper stattfindet, bei denen aber ein Elternteil allein die Jungen nur unter Schwierigkeiten oder überhaupt nicht allein großziehen kann. Unter Umständen muß der zweite Partner Nahrung für den anderen oder die Jungen sammeln, die Jungen bewachen, während der andere auf Nahrungssuche ist, ein Territorium verteidigen oder den Jungen etwas beibringen. Die Weibchen solcher Arten wären nicht in der Lage, die Jungen ohne Hilfe des Männchens großzuziehen. Und wenn die Jungen verhungerten, wäre es für das Männchen kein entwicklungsgeschichtlicher Gewinn, die Partnerin nach der Befruchtung zu verlassen und anderen Weibchen nachzustellen. Deshalb muß das Männchen bei der befruchteten Partnerin bleiben, und umgekehrt. Das ist bei den meisten allgemein bekannten Vogelarten in Nordamerika und Europa der Fall: Männchen und Weibchen sind monogam und sorgen gemeinsam für die Jungen. Und es gilt, wie wir nur allzugut wissen, annäherungsweise auch für Menschen. Das Leben als alleinerziehender Elternteil ist für Menschen wirklich schwierig, auch in einer Zeit, da man im Supermarkt alles kaufen und Babysitter mieten kann. In den früheren Epochen der Jäger und Sammler hatte ein Kind, das durch den Tod von Vater oder Mutter zur Halbwaise wurde, stark verminderte Überlebenschancen. Da sowohl der Vater als auch die Mutter bestrebt sind, ihre Gene weiterzugeben, ist es für sie eine Frage des Eigeninteresses, das Kind zu versorgen. Deshalb verschafft en die meisten Männer ihren Frauen und Kindern Nahrung, Schutz und Obdach. Das Ergebnis ist unser menschliches Gesellschaftssystem mit formal monogamen Ehepaaren oder gelegentlich auch mit Harems, deren Frauen zu einem wohlhabenden Mann gehören. Praktisch die gleichen Verhältnisse herrschen auch bei Gorillas, Gibbons und den anderen Arten aus der Minderheit der Säugetiere, deren Männchen Brutpflege betreiben. Aber diese altvertraute Einrichtung der gemeinsamen Elternschaft beendet den Kampf der Geschlechter keineswegs. Sie löst nicht zwangsläufig die Spannungen zwischen den unterschiedlichen Interessen von Vater und Mutter, die aus den ungleichen Investitionen vor der Geburt erwachsen. Selbst bei Säugetier- und Vogelarten, deren Männchen sich an der Brutpflege beteiligen, versuchen diese, ihren Anteil daran so gering wie möglich zu halten und dennoch dafür zu sorgen, daß die Jungen – vor allem durch die Bemühungen der Mutter – überleben. Außerdem sind die Männchen bestrebt, die Partnerinnen anderer Männchen zu schwängern, so daß das unglückliche, gehörnte Männchen unwissentlich die Nachkommen des Konkurrenten versorgt. Deshalb ist es verständlich, daß die Männchen das Verhalten ihrer Partnerin argwöhnisch beobachten. Ein eingehend untersuchtes und recht typisches Beispiel für die Probleme der gemeinsamen Elternschaft ist der Trauerschnäpper, eine in Europa beheimatete Vogelart. Die meisten Trauerschnäppermännchen sind offiziell monogam, aber viele von ihnen versuchen, sich mehrere Weibchen zuzulegen, und oftmals gelingt das auch. Wieder ist es ganz instruktiv, wenn wir einige Abschnitte dieses Buches, das eigentlich von menschlicher Sexualität handelt, einem weiteren Beispiel aus der Vogelwelt widmen, denn wie wir noch sehen werden, ähnelt das Verhalten mancher Vögel verblüffend dem der Menschen, ohne jedoch bei uns die gleiche moralische Entrüstung auszulösen.
  


  
    Die Polygynie der Trauerschnäpper funktioniert folgendermaßen: Ein Männchen findet im Frühjahr einen guten Nistplatz, steckt im Umkreis sein Revier ab, macht einem Weibchen den Hof und paart sich mit ihm. Wenn dieses Weibchen (das man als primäres Weibchen bezeichnet) das erste Ei legt, ist sich das Männchen sicher, daß es seine Partnerin befruchtet hat, daß sie mit dem Brüten beschäftigt sein wird und daß sie sich erstens nicht für andere Männchen interessiert und zweitens ohnehin erst einmal unfruchtbar ist. Deshalb sucht sich das Männchen in der Nähe einen weiteren Nistplatz, umwirbt ein zweites Weibchen (das man sekundäres Weibchen nennt) und kopuliert mit ihm.
  


  
    Sobald die zweite Partnerin mit dem Eierlegen beginnt, ist sich das Männchen wiederum sicher, daß es sie befruchtet hat. Etwa zur gleichen Zeit schlüpfen aus den Eiern des primären Weibchens die ersten Jungen. Das Männchen kehrt zu dem ersten Nest zurück und widmet seine Energie zum größten Teil dem Füttern dieser Jungen; auf den Nachwuchs des sekundären Weibchens verwendet es sehr viel weniger Mühe. Die grausame Geschichte läßt sich in Zahlen fassen: Im Durchschnitt trägt das Männchen vierzehnmal pro Stunde Futter zum Nest des primären Weibchens, aber nur siebenmal pro Stunde versorgt es den Nachwuchs des sekundären Weibchens. Sind genügend Nistplätze vorhanden, versuchen die meisten Männchen, sich ein sekundäres Weibchen zuzulegen, und bis zu 39 Prozent von ihnen schaffen es auch.
  


  
    Natürlich gibt es in einem solchen System Gewinner und Verlierer. Da männliche und weibliche Trauerschnäpper ungefähr in gleicher Zahl vorhanden sind und da jedes Weibchen nur einen Partner hat, kommt auf jedes Männchen, das Bigamie betreibt, ein glückloses ohne Weibchen. Die großen Gewinner sind die polygynen Männchen: Sie zeugen, wenn man den Beitrag beider Partnerinnen zusammenzählt, im Durchschnitt 8,1 Trauerschnäpperküken im Jahr, ihre monogamen Geschlechtsgenossen dagegen bringen es nur auf 5,5 Nachkommen. Die polygynen Männchen sind meist älter und größer als Männchen ohne Partnerin, und es gelingt ihnen auch, sich in den besten Lebensräumen die besten Reviere und Nistplätze zu sichern. Deshalb sind ihre Jungen am Ende um zehn Prozent schwerer als die Nachkommen anderer Männchen, und diese größeren Küken haben bessere Überlebenschancen als kleinere.
  


  
    Als Verlierer stehen die glücklosen Männchen da, die keine Partnerin abbekommen und überhaupt keine Nachkommen zeugen (jedenfalls theoretisch – weiter unten mehr darüber). Und die zweiten Verlierer sind die sekundären Weibchen, die sich viel mehr als die primären Partnerinnen Mühe geben müssen, um ihre Jungen durchzubringen. Sekundäre Weibchen bringen zwanzigmal pro Stunde Futter zum Nest, primäre nur dreizehnmal. Und da die sekundären Weibchen sich derart anstrengen, sterben sie häufig auch früher. Trotz seiner heldenhaften Bemühungen kann ein sekundäres Weibchen aber nicht so viel Futter zum Nest schaffen wie das entspanntere primäre Weibchen in Zusammenarbeit mit dem Männchen. Deshalb verhungern einige Küken, und von den Nachkommen des sekundären Weibchens überlebt ein geringerer Anteil als von denen der primären Partnerin (im Durchschnitt 3,4 gegenüber 5,4 Jungen). Außerdem sind die überlebenden Jungen des sekundären Weibchens kleiner als die des primären, so daß sie auch in der Mühsal des Winters und des Vogelzuges geringere Überlebensaussichten haben. Warum sollte ein Weibchen angesichts einer derart grausamen Statistik die Rolle als »Zweitfrau« akzeptieren? Biologen haben häufig die Theorie aufgestellt, diese Weibchen wählten sich ihr Schicksal, weil ein Leben als Zweitfrau eines guten Männchens immer noch besser sei als die Existenz als einzige Partnerin eines schwächlichen Männchens mit schlechtem Revier. (Man weiß, daß reiche Männer sich potentiellen Geliebten gegenüber auf ähnliche Weise angepriesen haben.) Wie sich aber herausstellte, nehmen die sekundären Weibchen ihr Schicksal nicht wissentlich in Kauf, sondern sie werden hinters Licht geführt.
  


  
    Entscheidend für diese Täuschung ist die Tatsache, daß die polygynen Männchen ihren zweiten Hausstand ein paar hundert Meter vom ersten entfernt gründen, so daß die Reviere vieler anderer Männchen dazwischen liegen. Auffälligerweise machen die polygynen Männchen einer zweiten Partnerin nicht an einem der vielen Dutzend Nistplätze den Hof, die in der Nähe des ersten Nestes liegen, obwohl sie auf diese Weise weniger Zeit für das Pendeln zwischen den beiden Nestern aufwenden müßten, sich intensiver ihren Jungen widmen könnten und weniger Gefahr liefern, gehörnt zu werden, während sie unterwegs sind. Die Schlußfolgerung erscheint unausweichlich: Polygyne Männchen nehmen den Nachteil der großen Entfernung zum zweiten Hausstand in Kauf, um die in Aussicht genommene sekundäre Partnerin zu täuschen und das erste Nest vor ihr geheimzuhalten. Trauerschnäpperweibchen sind durch die Anforderungen des Lebens besonders anfällig für solche Täuschungen. Entdeckt sie nach der Eiablage, daß ihr Männchen polygyn ist, kann sie nichts mehr daran ändern. Dann ist es immer noch besser, bei den Eiern zu bleiben, sie nicht im Stich zu lassen und sich unter den jetzt verfügbaren Männchen (die meisten von ihnen ohnehin Möchtegern-Bigamisten) einen neuen Partner zu suchen in der Hoffnung, daß er sich als besser erweist als der vorige.
  


  
    Die übrige Strategie der Trauerschnäppermännchen wurde von männlichen Biologen mit dem moralisch neutral klingenden Begriff »gemischte Fortpflanzungsstrategie« (GFS) belegt. Das bedeutet, daß Trauerschnäppermännchen, die bereits eine Partnerin haben, sich nicht nur für diese eine Partnerin interessieren: Sie treiben sich auch herum und versuchen, die Partnerinnen anderer Männchen zu begatten. Finden sie ein Weibchen, dessen Partner gerade nicht in der Nähe ist, versuchen sie mit ihr zu kopulieren, und oft gelingt das auch. Dazu nähern sie sich entweder mit lautem Gesang, oder sie schleichen sich leise an; mit der zweiten Methode haben sie häufiger Erfolg.
  


  
    Der Umfang dieser Aktivität ist nach menschlichen Maßstäben überwältigend. Im ersten Akt der Oper Don Giovanni von Mozart prahlt Leporello, der Diener des Titelhelden, sein Herr habe allein in Spanien schon 1003 Frauen verführt. Das klingt eindrucksvoll, aber man muß sich einmal klarmachen, wie lange wir Menschen leben. Wenn sich Don Giovannis Eroberungen über dreißig Jahre verteilten, verführte er in Spanien nur alle elf Tage eine Frau. Verläßt dagegen ein männlicher Trauerschnäpper vorübergehend seine Partnerin (zum Beispiel, um Futter zu suchen), dringt durchschnittlich nach zehn Minuten ein anderes Männchen in sein Revier ein, und in 34 Minuten kopuliert dieses andere Männchen mit ihr. Bei 29 Prozent aller beobachteten Begattungsakte handelt es sich um »Außer-Paar-Kopulationen« (APK), und schätzungsweise 24 Prozent aller Jungen sind »illegitim«. Bei dem eindringenden Verführer handelt es sich in der Regel um den netten Typen von nebenan, das heißt um ein Männchen aus dem Nachbarrevier.
  


  
    Der große Verlierer ist das gehörnte Männchen, das mit APK und GFS eine entwicklungsgeschichtliche Katastrophe erlebt. Es vergeudet eine ganze Brutsaison in seinem kurzen Leben mit dem Füttern von Jungen, die nicht seine Gene weitergeben. Als Gewinner der APK mag zunächst der männliche Eindringling erscheinen, aber wie man bei näherem Hinsehen erkennt, ist die Erfolgsbilanz für dieses Männchen kompliziert. Während es unterwegs ist und flirtet, haben andere Männchen auch die Chance, mit seiner eigentlichen Partnerin zu flirten. Versuche zur APK haben kaum einmal Erfolg, solange das Weibchen nicht mehr als zehn Meter von seinem Partner entfernt ist, aber bei größeren Abständen steigen die Erfolgsaussichten steil an. Deshalb ist die GFS für die polygynen Männchen ein riskantes Unterfangen, denn sie verbringen viel Zeit in ihrem zweiten Revier oder pendeln ständig zwischen beiden Revieren. Die polygynen Männchen machen selbst durchschnittlich alle 25 Minuten den Versuch einer APK, aber alle elf Minuten schleicht sich ein anderes Männchen mit der gleichen Absicht in ihr Revier. Bei der Hälfte aller APK-Versuche ist der gehörnte Trauerschnäpper gerade in dem Augenblick, da seine Partnerin nachgibt, selbst hinter einem anderen Weibchen her.
  


  
    Nach dieser Statistik scheint die GFS für Trauerschnäppermännchen eine zweifelhafte Taktik zu sein, aber sie sind so schlau, daß sie die Gefahren möglichst gering halten. Bevor sie ihre eigene Partnerin begatten, bleiben sie stets im Umkreis von zwei bis drei Metern und bewachen sie aufmerksam. Erst wenn sie befruchtet ist, wandeln sie auf Freiersfüßen.
  


  
    Nachdem wir uns nun bei einigen Tieren einen Überblick über den unterschiedlichen Ausgang des Geschlechterkampfes verschafft haben, wollen wir uns ansehen, wie die Menschen in dieses größere Bild passen. In anderer Hinsicht ist die menschliche Sexualität etwas Einzigartiges, aber wenn es um den Kampf der Geschlechter geht, erscheint sie recht normal. Sie ähnelt der Sexualität vieler anderer Tierarten, deren Nachkommen durch intrakorporale Befruchtung entstehen und die Fürsorge beider Eltern brauchen. Entsprechend anders ist sie aber bei Arten mit extrakorporaler Befruchtung, deren Junge nur von einem Elternteil oder überhaupt nicht versorgt werden. Unmittelbar nach der Befruchtung kann die menschliche Eizelle wie die aller Säugetier- und Vogelarten, mit Ausnahme des Buschhuhns, allein nicht überleben. Tatsächlich ist der Zeitraum, bis die Nachkommen selbst Nahrung sammeln und sich versorgen können, bei Menschen mindestens ebenso lang wie bei jeder Tierart und wesentlich länger als bei der großen Mehrzahl der Tierarten. Elterliche Fürsorge ist also unentbehrlich. Die Frage lautet nur: Welcher Elternteil wird die Kinderbetreuung übernehmen, oder werden beide sich die Aufgabe teilen?
  


  
    Was die Tiere betrifft , so haben wir bereits erfahren, daß die Antwort von mehreren Faktoren abhängt: von dem Verhältnis der väterlichen und mütterlichen Investition in den Embryo, von anderen Gelegenheiten, die durch die Brutpflege ausgeschlossen bleiben, und von dem Überzeugtsein von der eigenen Elternschaft. Betrachtet man den ersten Faktor, zeigt sich, daß die Investition der Mutter bei Menschen zwangsläufig stets größer ist als die des Vaters. Die Eizelle ist schon bei der Befruchtung viel größer als die Samenzelle – dieser Unterschied verschwindet allerdings oder kehrt sich sogar um, wenn man die Eizelle mit allen Spermien in einem Ejakulat vergleicht. Nach der Befruchtung muß die Mutter neun Monate lang Zeit und Energie aufwenden; dann folgt die Stillzeit – mindestens vier Jahre bei der Lebensweise als Jäger und Sammler, die bis zum Beginn der Landwirtschaft vor etwa zehntausend Jahren für alle Kulturen der Menschen typisch war. Ich selbst weiß noch genau, wie schnell die Lebensmittel aus unserem Kühlschrank verschwanden, während meine Frau unsere Söhne stillte – die Stillzeit erfordert bei Menschen einen hohen Energieaufwand. Die tägliche Energiebilanz einer stillenden Mutter ist größer als die der meisten Männer mit mäßig anstrengender Lebensweise, und bei den Frauen wird sie nur von trainierenden Marathonläuferinnen übertroffen. Daher gibt es keine Möglichkeit, daß eine Frau sich nach der Befruchtung vom Liebeslager erhebt und ihrem Ehemann oder Liebhaber mit treuherzigem Blick sagt: »Wenn du willst, daß dieser Embryo überlebt, mußt du dich darum kümmern, denn ich werde es nicht tun!« Ihr Gefährte würde sofort erkennen, daß es sich um einen Bluff handelt. Der zweite Faktor, der über das jeweilige Interesse von Männern und Frauen an der Kinderversorgung bestimmt, ist der Unterschied zwischen beiden hinsichtlich anderer Gelegenheiten, die ihnen dadurch verschlossen bleiben. Da die Frau für die Schwangerschaft (und bei Jägern und Sammlern auch für das Stillen) viel Zeit aufwenden muß, kann sie während dieser Phase nichts unternehmen, was zur Produktion weiterer Nachkommen führen würde. Nach alter Tradition wurden Kinder mehrere Male in der Stunde gestillt, und die dadurch ausgelöste Hormonfreisetzung verursachte häufig eine Laktationsamenorrhöe, das heißt, der Menstruationszyklus blieb aus, und das oft mehrere Jahre lang. Deshalb bekamen die Mütter bei den Jägern und Sammlern ihre Kinder im Abstand von mehreren Jahren. In den modernen Gesellschaften kann eine Frau wenige Monate nach einer Entbindung wieder schwanger werden, entweder indem sie abstillt und auf Flaschenernährung umstellt oder indem sie das Kind nur alle paar Stunden an die Brust legt, was moderne Frauen bequemlichkeitshalber meist tun. Unter diesen Bedingungen setzt der Menstruationszyklus schon nach kurzer Zeit wieder ein. Aber auch heute bringen Frauen selbst dann, wenn sie weder stillen noch Empfängnisverhütung betreiben, nur in seltenen Fällen nach weniger als einem Jahr ein zweites Kind zur Welt, und die wenigsten bekommen während ihres Lebens mehr als ein Dutzend Kinder. Die Rekordzahl der Kinder, die eine einzige Frau zur Welt brachte, liegt nur bei 69 (es handelte sich um eine Frau, die im 19. Jahrhundert in Moskau lebte und sich auf Drillinge spezialisiert hatte); das klingt gewaltig, aber nur so lange, bis man diese Zahl mit der Anzahl der Kinder einiger Männer vergleicht, von denen noch die Rede sein wird. Mehrere Männer helfen einer Frau also nicht, mehr Kinder zu bekommen, und Polyandrie kommt auch nur in sehr wenigen Gesellschaften regelmäßig vor. Die einzige eingehend untersuchte Gesellschaft dieses Typs ist die der Tre-ba in Tibet, und dort haben Frauen mit zwei Ehemännern im Durchschnitt nicht mehr Kinder als solche mit einem Gatten. Die Gründe für die Polyandrie der Tre-ba liegen in ihrem System des Landbesitzes: Oft heiraten Brüder dieselbe Frau, um eine Aufteilung in zu kleine Parzellen zu verhindern.
  


  
    Wenn eine Frau sich »entscheidet«, ihre Nachkommen zu versorgen, verbaut sie sich also keine anderen bedeutenden Fortpflanzungsmöglichkeiten. Ein Wassertreterweibchen dagegen, das Polyandrie betreibt, bringt mit einem Partner im Durchschnitt 1,3 flügge werdende Junge hervor, aber wenn sie sich zwei Partner sichert, sind es 2,2 Junge und mit drei Partnern sogar 3,7. Eine Frau unterscheidet sich auch in dieser Hinsicht vom Mann, der, wie bereits erwähnt, theoretisch alle Frauen der Welt schwängern könnte. Im Gegensatz zu der genetisch nutzlosen Polyandrie der Frauen bei den Tre-ba zahlte sich die Polygynie bei den männlichen Mormonen im 19. Jahrhundert aus: Die Kinderproduktion während ihres Lebens stieg von nur sieben für Mormonen mit einer Frau auf sechzehn für solche mit zwei und zwanzig für solche mit drei Frauen; die Führer der Mormonenkirche, die im Durchschnitt fünf Frauen hatten, brachten es im Mittel auf 25 Kinder. Aber selbst das sind nur bescheidene Vorteile der Vielweiberei im Vergleich zu den Hunderten von Kindern, die heutige Prinzen zeugen, wenn sie sich der Möglichkeiten einer zentralistischen Gesellschaft bedienen können und ihre Nachkommen nicht selbst unmittelbar versorgen müssen. Ein Besucher am Hof des Ni zam von Haiderabad, eines indischen Prinzen mit besonders großem Harem, wurde im 19. Jahrhundert zufällig Zeuge, wie in einer Woche vier Frauen des Herrschers Kinder zur Welt brachten, und mit weiteren neun Geburten rechnete man für die darauffolgende Woche. Der Rekord bei der Anzahl der Nachkommen wird dem marokkanischen Kaiser Ismail dem Blutrünstigen zugeschrieben, der Vater von siebenhundert Söhnen und einer nicht genau bekannten, aber wahrscheinlich ähnlich großen Zahl von Töchtern gewesen sein soll. Wie man an solchen Zahlen erkennt, verbaut sich ein Mann, der eine Frau befruchtet und sich dann der Kindererziehung widmet, unter Umständen gewaltige Alternativen.
  


  
    Der letzte Faktor, der die Versorgung der Kinder für Männer genetisch weniger lohnend macht als für Frauen, ist die gerechtfertigte Sorge um die eigene Vaterschaft, eine Angst, die Männer mit den Männchen aller intrakorporal befruchteten Arten teilen. Ein Mann, der sich für die Versorgung der Kinder entscheidet, läuft immer Gefahr, daß er mit seinen Bemühungen unwissentlich den Genen eines Konkurrenten zur Fortpflanzung verhilft. Diese biologische Tatsache ist die Ursache einer ganzen Reihe von Abwehrpraktiken, mit denen die Männer in verschiedenen Kulturkreisen versuchen, die Sicherheit hinsichtlich der eigenen Vaterschaft zu steigern: Sie lassen ihren Frauen kaum Möglichkeiten, sexuell mit anderen Männern zu verkehren. Zu diesen Praktiken gehören unter anderem: hohe Preise, die nur bei nachgewiesener Jungfräulichkeit für Bräute gezahlt werden; traditionelle Gesetze, nach denen Ehebruch nur anhand des Familienstandes der beteiligten Frau definiert wird (während der Stand des Mannes ohne Bedeutung ist); die Bewachung oder Freiheitsberaubung von Frauen; die »Beschneidung« von Frauen (Entfernung der Klitoris), durch die der Wunsch der Frauen nach sexueller Initiative – sei es in der Ehe oder außerhalb – verringert werden soll; die Infibulation, das fast vollständige Zusammennähen der großen Schamlippen, so daß Geschlechtsverkehr während der Abwesenheit des Ehemannes unmöglich wird.
  


  
    Alle drei Faktoren – Geschlechtsunterschiede bei den unumgänglichen elterlichen Investitionen, Verzicht auf andere Möglichkeiten zugunsten der Kinderversorgung und Sicherheit hinsichtlich der eigenen Vaterschaft – tragen dazu bei, daß Männer viel stärker als Frauen dazu neigen, Partnerin und Kind zu verlassen. Aber ein Mann gleicht weder einem männlichen Kolibri oder Tiger noch den Männchen vieler anderer Tierarten, die nach der Kopulation ohne weiteres sofort das Weite suchen können, weil sie genau wissen, daß die verlassene Sexualpartnerin mit der gesamten späteren Arbeit, das Überleben seiner Gene zu sichern, fertig wird. Menschliche Säuglinge brauchen – zumindest in traditionellen Kulturen – eigentlich die Fürsorge beider Eltern. Wie wir in Kapitel 5 noch genauer erfahren werden, haben Tätigkeiten, die sich als väterliche Fürsorge darstellen, manchmal vielleicht kompliziertere Funktionen, als es auf den ersten Blick scheint, aber viele oder die meisten Männer in traditionellen Gesellschaften leisten ihren Partnerinnen und Kindern zweifellos gute Dienste. Dazu gehören unter anderem: Beschaffung von Nahrung; Schutz nicht nur gegen Raubtiere, sondern auch gegen andere Männer, die sexuell an der Mutter interessiert sind und ihren Nachwuchs (das heißt ihre potentiellen Stiefkinder) als konkurrierende genetische Belästigung empfinden; Landbesitz und Gewinnung landwirtschaftlicher Produkte; Hausbau, Anlage eines Gartens und andere nützliche Arbeit; die Erziehung der Kinder (insbesondere der Söhne) zur Steigerung ihrer Überlebenschancen.
  


  
    Die Geschlechtsunterschiede bezüglich des genetischen Wertes der elterlichen Fürsorge bilden die biologische Grundlage für die nur allzu vertrauten unterschiedlichen Einstellungen von Männern und Frauen zum außerehelichen Sex. Da ein Kind in den herkömmlichen Gesellschaftsformen der Menschen auf die Fürsorge des Vaters praktisch nicht verzichten kann, bringt außerehelicher Sex für einen Mann am meisten Nutzen, wenn er mit einer verheirateten Frau stattfindet, deren Ehemann unwissentlich das daraus entstehende Kind großzieht. Gelegentlicher Sex mit einer verheirateten Frau führt für den Mann zu einer höheren Kinderproduktion, für die Frau jedoch nicht. Dieser entscheidende Unterschied spiegelt sich in den unterschiedlichen Motivationen von Männern und Frauen wider. Wie sich in Umfragen in den verschiedensten Kulturen auf der ganzen Welt gezeigt hat, streben Männer in der Sexualität mehr als Frauen nach Abwechslung, so unter anderem auch nach gelegentlichen Begegnungen und kurzfristigen Bekanntschaften. Diese Einstellung ist leicht zu verstehen, denn durch sie kann der Mann möglichst viele Gene weitergeben, die Frau jedoch nicht. Dagegen geben Frauen, die außereheliche Beziehungen haben, häufiger Unzufriedenheit in der Ehe als Motiv an. Solche Frauen suchen eher nach einer neuen dauerhaften Beziehung, bei der es sich entweder um eine neue Ehe handeln kann oder auch um eine längere außereheliche Beziehung mit einem Mann, der besser als ihr Ehemann in der Lage ist, Güter oder gute Gene zu liefern.
  


  Warum stillen Männer ihre Babys nicht?


  Die Nichtevolution der männlichen Milchproduktion


  
    Von uns Männern wird heutzutage erwartet, daß wir uns an der Betreuung unserer Kinder beteiligen. Wir haben keine Ausrede, um uns davor zu drücken, denn wir sind vollständig in der Lage, unseren Kindern praktisch alles zu bieten, was auch unsere Frauen ihnen geben. Also lernte ich 1987, als meine beiden Söhne (Zwillinge) geboren wurden, pflichtschuldigst, Windeln zu wechseln, Erbrochenes zu beseitigen und alle anderen Aufgaben zu erfüllen, die aus der Elternschaft erwachsen.
  


  
    Nur bei einer Tätigkeit war ich entschuldigt: beim Stillen der Säuglinge. Es war für meine Frau ganz offensichtlich anstrengend. Freunde hänselten mich, ich solle mir Hormonspritzen geben lassen und ihr einen Teil der Mühe abnehmen. Aber wer diese letzte Bastion der weiblichen Privilegien oder der männlichen Drückebergerei zu Fall bringen will, sieht sich offenbar grausamen biologischen Tatsachen gegenüber. Daß Männern die anatomische Ausstattung, die prägende Erfahrung der Schwangerschaft und die zur Milchproduktion notwen digen Hormone fehlen, scheint auf der Hand zu liegen. Bis 1994 hielt man unter normalen Bedingungen bei keiner einzigen der 4300 Säugetierarten auf der Erde die Milchproduktion durch Männchen für möglich. Daß die Milchproduktion bei männlichen Tieren nicht existiert, scheint also völlig klar zu sein und keiner weiteren Diskussion zu bedürfen, und für ein Buch, das von der Entwicklung der einzigartigen Merkmale der menschlichen Sexualität handelt, mag diese Frage doppelt irrelevant sein. Immerhin hängt die Lösung dieser Frage offenbar nicht von entwicklungsgeschichtlichen Überlegungen ab, sondern von physiologischen Tatsachen, und daß ausschließlich Weibchen die Jungen säugen, scheint ein allgemeines Phänomen zu sein, das sich keineswegs auf den Menschen beschränkt.
  


  
    In Wirklichkeit ergibt sich das Thema der männlichen Milchproduktion voll und ganz aus unserer Beschreibung des Geschlechterkampfes. Es zeigt, daß streng physiologische Erklärungen versagen und daß entwicklungsgeschichtliche Überlegungen von großer Bedeutung sind, wenn man die menschliche Sexualität verstehen will. Ja, es stimmt: Kein männliches Säugetier ist jemals schwanger geworden, und in ihrer großen Mehrheit produzieren Säugetiermännchen auch keine Milch. Aber wir müssen noch einen Schritt weitergehen und fragen: Warum entstanden in der Evolution der Säugetiere jene Gene, die darüber bestimmen, daß nur Weibchen und keine Männchen die erforderliche anatomische Ausstattung, die prägende Erfahrung der Schwangerschaft und die notwendigen Hormone entwickelten? Bei den Tauben sondern sowohl Männchen als auch Weibchen mit dem Kropf eine »Milch« ab, mit der sie ihren Nachwuchs füttern; warum tun Männer das nicht genauso wie Frauen? Bei den Seepferdchen wird nicht das Weibchen, sondern das Männchen schwanger; warum ist es beim Menschen anders? Was die angebliche Notwendigkeit einer Schwangerschaft als Voraussetzung für die Milchproduktion angeht, so können zahlreiche weibliche Säugetiere einschließlich vieler (der meisten?) Frauen auch Milch bilden, ohne daß eine Schwangerschaft als Auslöser notwendig ist. Bei vielen männlichen Säugetieren und auch bei manchen Männern entwickelt sich die Brust, und wenn man ihnen die richtigen Hormone gibt, entsteht auch Milch. Unter bestimmten Bedingungen finden Brustentwicklung und Milchproduktion bei einem erheblichen Anteil der Männer sogar ohne Hormonbehandlung statt. Bei männlichen Hausziegen kennt man Fälle von spontaner Milchproduktion schon seit langem, und in jüngster Zeit wurde auch über den ersten derartigen Fall bei Wildtieren berichtet.
  


  
    Die Produktion von Milch liegt also für Männer im Bereich des physiologisch Möglichen. Wie wir noch sehen werden, wäre sie für moderne Männer sogar von größerem entwicklungsgeschichtlichen Nutzen als für die Männchen der meisten anderen Säugetierarten. Aber es bleibt die Tatsache, daß sie nicht zu unserem normalen Repertoire gehört, und das gleiche gilt auch für alle anderen Säugetierarten mit Ausnahme des gerade erwähnten Einzelfalls. Die Evolution wäre also offensichtlich in der Lage gewesen, milcherzeugende Männer hervorzubringen; warum hat sie es nicht getan? Diese wichtige Frage läßt sich nicht ohne weiteres mit dem Hinweis auf die mangelnde Ausstattung der Männer beantworten. Die Milchproduktion der Männchen verdeutlicht sehr schön alle wichtigen Themen in der Evolution der Sexualität: Evolutionskonflikte zwischen Männchen und Weibchen, die Bedeutung der Gewißheit der eigenen Mutter- oder Vaterschaft, Geschlechtsunterschiede bei der Investition in die Fortpflanzung und die Bindung einer Spezies an ihr biologisches Erbe. Um diese Themen näher zu beleuchten, muß ich als erstes Ihren Widerwillen gegen den bloßen Gedanken an männliche Milchproduktion überwinden, der zweifellos aus Ihrer Überzeugung erwächst, daß so etwas physiologisch unmöglich ist. Die genetischen Unterschiede zwischen Männern und Frauen, darunter auch diejenigen, durch die die Milchproduktion normalerweise den Frauen vorbehalten bleibt, erweisen sich als geringfügig und instabil. In diesem Kapitel möchte ich Sie davon überzeugen, daß Milchproduktion bei Männern möglich ist, und dann untersuchen, warum diese theoretische Möglichkeit in der Regel unverwirklicht bleibt.
  


  
    Unser Geschlecht ist letztlich in unseren Genen festgeschrieben, die beim Menschen in jeder Körperzelle in 23 Paaren mikroskopisch kleiner Pakete verpackt sind, den Chromosomen. In jedem dieser 23 Paare stammt ein Chromosom von der Mutter, das andere vom Vater. Man kann die 23 Chromosomenpaare numerieren und an immer gleichen Unterschieden im Aussehen erkennen. In den Paaren Nummer 1 bis 22 sehen die beiden Chromosomen im Mikroskop jeweils genau gleich aus. Anders dagegen das Paar Nummer 23, die sogenannten Geschlechtschromosomen: Hier unterscheiden sich die beiden Chromosomen; das gilt allerdings nur für Männer – sie besitzen ein großes Geschlechtschromosom (auch X-Chromosom genannt) und ein kleines (das Y-Chromosom). Frauen haben dagegen zwei gleich aussehende X-Chromosomen.
  


  
    Was bewirken die Geschlechtschromosomen? Viele Gene auf dem X-Chromosom legen Eigenschaften fest, die nichts mit dem Geschlecht zu tun haben, beispielsweise die Fähigkeit, Rot und Grün zu unterscheiden. Das Y-Chromosom dagegen enthält Gene, die für die Entwicklung der Hoden sorgen. In der fünften Woche nach der Befruchtung entwickeln sich bei menschlichen Embryonen – männlichen wie weiblichen – Geschlechtsdrüsen, die sowohl zu Hoden als auch zu Eierstöcken werden können (»bisexuelle Potenz«). Ist ein Y-Chromosom vorhanden, schlagen diese noch nicht festgelegten Drüsen in der siebten Woche den Entwicklungsweg zu den Hoden ein; fehlt das Y-Chromosom, warten die Drüsen bis zur dreizehnten Woche und werden dann zu Eierstöcken.
  


  
    Das mag überraschend erscheinen: Man hätte vielleicht erwartet, daß das zweite X-Chromosom der Mädchen die Eierstöcke entstehen läßt, während das Y-Chromosom der Jungen die Hoden erzeugt. In Wirklichkeit aber sehen Personen, die aufgrund einer Anomalie ein Y- und zwei X-Chromosomen besitzen, im wesentlichen wie Männer aus, während Personen mit drei oder nur einem X-Chromosom äußerlich Frauen sind. Solange nichts dazwischenkommt, hat unsere nicht festgelegte Geschlechtsdrüse also von Natur aus das Bestreben, sich zum Eierstock zu entwickeln; damit daraus ein Hoden wird, muß etwas hinzukommen: das Y-Chromosom.
  


  
    Man ist leicht versucht, diese einfache Tatsache in emotional aufgeladene Worte zu fassen. Der Endokrinologe Alfred Jost formulierte es so: »Ein Mann zu werden, ist ein langwieriges, unangenehmes, riskantes Unterfangen; es ist eine Art Kampf gegen einen inneren Trend zur Weiblichkeit.« Chauvinisten könnten noch weiter gehen und die Mannwerdung als Heldentat preisen, die Entwicklung zur Frau dagegen als Weg des geringsten Widerstandes brandmarken. Umgekehrt kann man aber auch das Frausein als normalen menschlichen Zustand bezeichnen; Männer sind dann nur eine krankhafte Abweichung, die man leider in Kauf nehmen muß – als Preis für die Zeugung von noch mehr Frauen. Ich möchte lieber nur zur Kenntnis nehmen, daß das Y-Chromosom die Entwicklung der Geschlechtsdrüsen von der Richtung der Eierstökke auf die Richtung der Hoden umschaltet, und mich metaphysischer Folgerungen enthalten.
  


  
    Aber Hoden allein machen noch keinen Mann. Zu den vielen anderen naheliegenden Notwendigkeiten der Männlichkeit gehören Penis und Prostata, genau wie Frauen nicht nur Eierstöcke brauchen (auch eine Vagina ist zum Beispiel enorm hilfreich). Wie sich herausgestellt hat, besitzt der Embryo neben der Urgeschlechtsdrüse auch andere Strukturen mit doppeltem Entwicklungspotential. Anders als bei den Geschlechtsdrüsen wird das Potential dieser Strukturen aber nicht unmittelbar vom Y-Chromosom bestimmt, sondern ihre Entwicklung zu männlichen Organen wird durch chemische Produkte der Hoden eingeleitet; fehlen diese Substanzen, schlagen sie den weiblichen Entwicklungsweg ein.
  


  
    So beginnen die Hoden zum Beispiel schon in der achten Schwangerschaftswoche, Testosteron zu produzieren, und ein Teil dieses Hormons wird zu dem chemisch eng verwandten Dihydrotestosteron umgesetzt. Diese Steroide, die man auch Androgene nennt, wandeln einige Mehrzweckstrukturen des Embryos in Peniseichel, Penisschaft und Hodensack um; anderenfalls entwickeln sich dieselben Strukturen zur Klitoris sowie zu den kleinen und großen Schamlippen. Außerdem besitzt der Embryo auch zwei noch nicht festgelegte Gruppen von Gängen, die man als Müller- und Wolff-Gänge bezeichnet. Sind keine Hoden vorhanden, verkümmern die Wolff-Gänge, und die Müller-Gänge wachsen zu Gebärmutter, Eileitern und dem inneren Teil der Vagina heran. Unter dem Einfluß der Hoden dagegen geschieht das Umgekehrte: Androgene regen die Wolff-Gänge an, sich zu Samenbläschen, Samenleiter und Nebenhoden zu entwickeln; gleichzeitig tut das in den Hoden produzierte »Anti-Müller-Hormon« genau das, was sein Name sagt: Es verhindert, daß aus den Müller-Gängen die weiblichen Geschlechtsorgane hervorgehen.
  


  
    Das Y-Chromosom sorgt also für Hoden, und das Vorhandensein oder das Fehlen der Hodensekrete bestimmt über die restlichen männlichen oder weiblichen Körperteile; das mag nun so aussehen, als könnte sich bei einem Menschen auf keinen Fall eine zweideutige Geschlechtsanatomie entwickeln. Statt dessen, so könnte man meinen, garantiert das Y-Chromosom hundertprozentig männliche Organe, und wenn es fehlt, sind zu hundert Prozent weibliche Organe gewährleistet. In Wirklichkeit ist aber für die Entstehung aller anderen Strukturen außer Hoden und Eierstöcken eine lange Reihe biochemischer Reaktionen notwendig. In jedem dieser Schritte wird ein Enzym hergestellt, also ein Molekül, das von einem ganz bestimmten Gen festgelegt ist. Jedes Enzym kann aber auch defekt sein oder ganz fehlen, wenn das Gen, das seinen Bauplan enthält, durch eine Mutation verändert ist. Ein Enzymfehler kann also zu einem männlichen Pseudohermaphroditen führen – dieser Begriff bezeichnet einen Menschen, der sowohl einige weibliche Körperteile als auch Hoden besitzt. Bei solchen männlichen Pseudohermaphroditen mit einem Enzymdefekt entwickeln sich alle diejenigen männlichen Strukturen normal, deren zugehörige Enzyme in der biochemischen Reaktionsfolge vor dem defekten Enzym wirken. Strukturen jedoch, die von dem defekten Enzym selbst oder von nachgeschalteten biochemischen Reaktionen abhängen, entwickeln sich nicht, und an ihre Stelle treten entweder die entsprechenden weiblichen Strukturen oder gar nichts. Pseudohermaphroditen eines Typs sehen zum Beispiel aus wie normale Frauen. Eine solche »Frau« entspricht dem männlichen Schönheitsideal sogar stärker als durchschnittliche echte Frauen, denn »ihre« Brüste sind gut entwickelt, und »sie« hat lange, anmutige Beine. Deshalb gab es schon mehrmals Fälle von gutaussehenden Mannequins, die selbst nicht wußten, daß sie eigentlich Männer mit einem einzigen mutierten Gen waren, bis sie sich als Erwachsene einem genetischen Test unterzogen.
  


  
    Da ein solcher Pseudohermaphrodit bei der Geburt wie ein normales Mädchen aussieht und auch eine äußerlich normale Entwicklung und Pubertät durchmacht, wird das Problem meist erst dann erkannt, wenn das heranwachsende »Mädchen« einen Arzt aufsucht, weil die Menstruation nicht einsetzt. Der Arzt entdeckt dann eine einfache Ursache für das Ausbleiben der Blutung: Die Patientin besitzt weder eine Gebärmutter noch Eileiter noch den oberen Teil der Vagina. Die Vagina endet vielmehr nach fünf Zentimetern blind. Bei weiteren Untersuchungen werden Hoden gefunden, die ganz normales Testosteron produzieren, von einem normalen Y-Chromosom programmiert wurden und nur insofern anormal sind, daß sie sich in der Leistengegend oder den Schamlippen verbergen. Mit anderen Worten: Das wunderhübsche Model ist ansonsten ein normaler Mann, bei dem die Fähigkeit, auf Testosteron anzusprechen, durch einen genetischen Zufall biochemisch blockiert ist.
  


  
    Wie man mittlerweile weiß, liegt die Blockade in einem Zellrezeptor, der normalerweise Testosteron und Dihydrotestosteron bindet, so daß diese Androgene die weiteren Entwicklungsschritte zum normalen Mann auslösen können. Da das Y-Chromosom normal ist, bilden sich auch die Hoden normal; sie produzieren das Anti-Müller-Hormon, das dann wie bei jedem Mann die Entwicklung der Gebärmutter und der Eileiter verhindert. Der Apparat, mit dem ein Mann normalerweise auf Testosteron anspricht, funktioniert hier dagegen nicht, und deshalb schlagen die übrigen noch nicht festgelegten Geschlechtsorgane des Embryos den weiblichen Entwicklungsweg ein: Es entstehen nicht die männlichen, sondern die weiblichen äußeren Geschlechtsmerkmale, während sich die WolffGänge und damit auch die bereits angelegten inneren männlichen Organe zurückbilden. Und da auch Hoden und Nebennieren in geringen Mengen Östrogen produzieren, das aber normalerweise durch die Androgenrezeptoren neutralisiert wird, führt das vollständige Fehlen der funktionsfähigen Form dieser Rezeptoren (die bei normalen Frauen in geringer Zahl vorhanden sind) dazu, daß der männliche Pseudohermaphrodit äußerlich besonders weiblich aussieht.
  


  
    Insgesamt besteht also zwischen Männern und Frauen nur ein bescheidener genetischer Unterschied, auch wenn dieser kleine Unterschied große Folgen hat. Nur wenige Gene auf dem Chromosom 23 bestimmen im Zusammenwirken mit Genen auf anderen Chromosomen letztlich über alle Unterschiede zwischen Männern und Frauen. Natürlich betreffen diese Unterschiede nicht nur die Fortpflanzungsorgane selbst, sondern auch alle anderen Geschlechtsunterschiede des Erwachsenenalters wie Gesichts- und Körperbehaarung, Stimmlage und Brustentwicklung.
  


  
    Im einzelnen rufen Testosteron und seine chemischen Verwandten je nach Lebensalter, Organ und biologischer Art unterschiedliche Wirkungen hervor. Die Geschlechtsunterschiede sind bei den einzelnen Tierarten sehr vielgestaltig, und das nicht nur im Hinblick auf die Entwicklung der Milchdrüsen. Selbst bei höheren Primaten – den Menschen und ihren engsten Verwandten, den Menschenaffen – sind Abwandlungen der Geschlechtsunterschiede vertraut. Wie wir aus dem Zoo und von Fotos wissen, sind männliche und weibliche Gorillas schon aus großer Entfernung leicht zu unterscheiden: Das Männchen ist viel größer (es wiegt doppelt soviel wie ein Weibchen), hat einen anders geformten Kopf und auf dem Rücken silbrige Haare. Auch beim Menschen gibt es Unterschiede, aber sie sind nicht so offensichtlich: Männer sind etwas schwerer (im Durchschnitt um 20 Prozent), muskulöser und mit einem Bart ausgestattet. Und selbst das Ausmaß dieser Unterschiede ist bei den verschiedenen Bevölkerungsgruppen nicht gleich: Bei Südostasiaten und amerikanischen Ureinwohnern unterscheiden sich Männer und Frauen zum Beispiel weniger, denn die Männer aus diesen Gruppen haben eine geringere Körperbehaarung, und auch der Bart ist weniger ausgeprägt als bei den Bewohnern Europas und Südwestasiens. Aber Männchen und Weibchen mancher Gibbonarten sehen sich so ähnlich, daß man sie nicht unterscheiden kann, es sei denn, man hat Gelegenheit, ihre Geschlechtsorgane zu untersuchen. Insbesondere besitzen bei den Plazentatieren beide Geschlechter Milchdrüsen. Bei den Männchen der meisten Säugetierarten sind sie zwar weniger stark entwikkelt und nicht funktionsfähig, aber das Ausmaß dieser Unterentwicklung ist nicht bei allen Arten gleich. Das eine Extrem sind Mäuse und Ratten: Bei ihren Männchen bildet das Drüsengewebe weder Milchgänge noch eine Brustwarze, so daß es äußerlich völlig unsichtbar bleibt. Bei Hunden und Primaten (einschließlich des Menschen) dagegen bildet die Drüse bei Männchen und Weibchen sowohl Milchgänge als auch eine Brustwarze aus, und vor der Pubertät unterscheidet sie sich bei den Geschlechtern kaum.
  


  
    In der Reifephase verstärken sich die sichtbaren Unterschiede zwischen den Geschlechtern unter dem Einfluß verschiedener Hormone aus Geschlechtsdrüsen, Nebennieren und Hypophyse. In der Schwangerschaft und Stillzeit ausgeschüttete Hormone erzeugen einen weiteren Wachstumsschub der Milchdrüsen und sorgen dafür, daß die Milchproduktion einsetzt, die dann durch das Stillen reflexhaft weiter angeregt wird. Beim Menschen wird die Milchproduktion vor allem durch das Hormon Prolactin gesteuert, bei Kühen ist dafür unter anderem das Somatotropin zuständig, das man auch Wachstumshormon nennt (um das sich derzeit die Debatte wegen der vorgeschlagenen hormonellen Stimulierung der Milchkühe dreht).
  


  
    Man sollte darauf hinweisen, daß es sich bei den hormonellen Unterschieden zwischen Männern und Frauen nicht um eine Frage des Entweder-Oder handelt, sondern um Abstufungen: Bei einem Geschlecht findet man unter Umständen eine höhere Konzentration eines Hormons und eine größere Zahl der dazugehörigen Rezeptoren. Insbesondere ist die Schwangerschaft nicht der einzige Weg zur Bildung der Hormone, die für Brustwachstum und Milchproduktion notwendig sind. So sorgen zum Beispiel die normalen Hormone im Blut des Neugeborenen bei mehreren Säugetierarten für die Bildung der sogenannten Hexenmilch. Die direkte Injektion der Hormone Östrogen oder Progesteron, die normalerweise während der Schwangerschaft ausgeschüttet werden, löst bei jungfräulichen weiblichen Kühen und Ziegen die Milchproduktion aus – und auch bei Stieren, Ziegenböcken und männlichen Meerschweinchen. Die hormonbehandelten jungen Kühe produzieren im Durchschnitt ebensoviel Milch wie ihre Halbschwestern, die Kälber zur Welt gebracht und gesäugt haben. Allerdings geben hormonbehandelte Stiere viel weniger Milch als die Jungkühe, und deshalb sollte man nicht damit rechnen, daß Stiermilch nächste Weihnachten im Supermarkt steht. Aber das ist auch nicht verwunderlich, denn bei Stieren sind die Möglichkeiten von vornherein schon eingeschränkt: Bei ihnen hat sich kein Euter entwickelt, das soviel Brustgewebe aufnehmen könnte wie hormonbehandelte jungfräuliche Kühe. Beim Menschen hat man mit gespritzten oder äußerlich aufgetragenen Hormonen schon unter vielen Bedingungen eine anormale Brustentwicklung und Milchsekretion ausgelöst, und zwar sowohl bei Männern als auch bei nichtschwangeren oder nichtstillenden Frauen. Männliche und weibliche Krebspatienten produzierten nach einer Östrogenbehandlung weiterhin Milch, wenn man ihnen Prolactin gespritzt hatte. Ein solcher Patient, ein Mann von 64 Jahren, schied nach dem Ende der Hormonbehandlung noch sieben Jahre lang Milch aus. Diese Beobachtung machte man in den vierziger Jahren, lange bevor die medizinische Forschung an Versuchspersonen von Ethikkommissionen genehmigt werden mußte; heute sind solche Experimente verboten. Auch nach der Einnahme von Beruhigungsmitteln, die auf den Hypothalamus wirken, der seinerseits die Hypophyse steuert, in der das Prolactin produziert wird, beobachtete man anormale Milchproduktion; ebenso kennt man sie von Patienten nach Operationen, bei denen die am Saugreflex beteiligten Nerven gereizt wurden, und von manchen Frauen, die über lange Zeit hinweg Östrogen- und progesteronhaltige Verhütungsmittel einnehmen. Mein Lieblingsbeispiel ist der chauvinistische Ehemann, der sich immer über die »mickrigen kleinen Brüste« seiner Frau beklagte, bis er zu seinem Entsetzen feststellen mußte, daß seine eigenen Brüste größer wurden. Wie sich herausstellte, hatte seine Frau ihre Brust reichlich mit Östrogensalbe eingerieben, um das von ihrem Mann so sehr gewünschte Wachstum anzuregen, und die Salbe hatte auch auf ihn »abgefärbt«.
  


  
    An dieser Stelle fragen Sie sich vielleicht, ob nicht alle genannten Beispiele für die Möglichkeit einer ganz normalen männlichen Milchproduktion ohne Bedeutung sind, handelt es sich doch um medizinische Eingriffe wie Hormonspritzen oder Operationen. Aber zur anormalen Milchproduktion kann es auch ganz ohne die Methoden der Hightech-Medizin kommen: Schon die mehrmalige mechanische Stimulation der Brustwarzen reicht bei jungfräulichen Weibchen mehrerer Säugetierarten und auch bei jungen Frauen aus, um die Milchabsonderung in Gang zu setzen. Solche mechanischen Reize sind ein natürlicher Weg zur Anregung der Hormonausschüttung; dabei laufen Nervenreflexe von den Brustwarzen über das Zentralnervensystem zu den hormonproduzierenden Drüsen. So kann man zum Beispiel geschlechtsreife, aber jungfräuliche Beuteltierweibchen regelmäßig zur Milchproduktion veranlassen, indem man einfach das Junge einer anderen Mutter an ihre Zitzen legt. Ebenso werden junge weibliche Ziegen durch »Melken« zur Milchproduktion angeregt. Das Prinzip läßt sich vermutlich auch auf Männer übertragen, denn die Stimulation der Brustwarzen mit der Hand löst bei Männern wie bei Frauen, die gerade keine Milch produzieren, einen Prolactinschub aus. Bei Jungen im Teenageralter kommt es durch Selbststimulation der Brustwarzen nicht selten tatsächlich zur Milchabsonderung.
  


  
    Mein Lieblingsbeispiel für dieses Phänomen stammt aus einem Leserbrief in der häufig nachgedruckten Zeitungskolumne »Dear Abby«. Eine unverheiratete Frau stand im Begriff, ein Baby zu adoptieren, und wollte den Säugling auch stillen.
  


  
    Sie fragte Abby, ob ihr die Einnahme von Hormonen dabei helfen könne. Abbys Antwort: Lieber nicht, sonst wächst Ihnen noch ein Fell! Daraufhin beschrieben einige entrüstete Leserinnen in ihren Briefen Fälle von Frauen in ähnlicher Situation, denen es gelungen war, ein Kind zu stillen, einfach indem sie es immer wieder an die Brust legten.
  


  
    Neuere Erfahrungen von Ärzten und Krankenschwestern, die sich speziell mit dem Stillen befassen, legen mittlerweile die Vermutung nahe, daß die meisten Adoptivmütter innerhalb von drei bis vier Wochen Milch produzieren können. Als Vorbereitung wird adoptionswilligen Frauen empfohlen, alle paar Stunden mit einer Milchpumpe das Saugen nachzuahmen und damit etwa einen Monat vor dem errechneten Entbindungstermin der leiblichen Mutter zu beginnen. Den gleichen Effekt erreichte man schon lange vor der Erfindung der modernen Milchpumpe, indem man immer wieder ein kleines Tier oder einen Säugling an die Brust legte. Solche Vorbereitungsmaßnahmen traf man insbesondere in traditionellen Kulturen, wenn eine Mutter kränklich war: Dann sprang ihre Mutter ein und stillte das Kind, falls die Tochter selbst nicht dazu in der Lage war. Die Berichte sprechen von Großmüttern im Alter von bis zu 71 Jahren, und ein Beispiel ist auch Ruts Schwiegermutter Noomi im Alten Testament. (Wenn Sie mir nicht glauben, schlagen Sie eine Bibel auf und lesen Sie nach: Buch Rut, Kapitel 4, Vers 16.) Bei Männern, die sich von einem Nahrungsmangel erholen, wächst häufig die Brust, und manchmal scheiden sie auch Milch aus. Über Tausende solcher Fälle wurde bei Insassen von Konzentrationslagern berichtet, die nach dem Zweiten Weltkrieg befreit wurden. Ein Beobachter beobachtete allein fünfhundert Fälle bei Überlebenden eines Kriegsgefangenenlagers in Japan. Zu erklären ist das Phänomen wahrscheinlich damit, daß das Hungern nicht nur die Hormondrüsen hemmt, sondern auch die Leber, die diese Hormone abbaut. Normalisiert sich die Ernährung, erholen sich die Drüsen viel schneller als die Leber, so daß der Hormonspiegel unkontrolliert in die Höhe schießt. Wie man schon seit langem weiß, überraschen manche ansonsten völlig normalen Ziegenböcke mit normalen Hoden und nachgewiesener Fähigkeit, Weibchen zu befruchten, ihre Eigentümer mit einem von selbst wachsenden Euter, das auch Milch gibt. Die Milch der Ziegenböcke ähnelt in ihrer Zusammensetzung der von weiblichen Ziegen, aber ihr Fett- und Proteingehalt ist sogar noch ein wenig höher. Auch bei einer Affenart, den südostasiatischen Bärenmakaken, hat man in Gefangenschaft spontane Milchproduktion beobachtet. Im Jahr 1994 wurde schließlich auch bei Männchen einer wildlebenden Tierart über Milchproduktion berichtet, nämlich beim Dyak-Flughund, einer Fledermausart, die in Malaysia und auf den umliegenden Inseln zu Hause ist. Elf gefangene erwachsene Männchen besaßen funktionsfähige Brustdrüsen, die Milch abgaben, wenn man mit der Hand darauf drückte. Bei einigen Tieren waren die Drüsen durch die Milch geradezu aufgebläht, vermutlich weil sie keine Jungen gesäugt hatten, so daß die Milch sich staute. Andere dagegen hatten wohl gesäugt, denn ihre Brustdrüsen waren weniger geschwollen (aber ebenfalls funktionsfähig), ganz ähnlich wie bei säugenden Weibchen. Von drei Gruppen der Dyak-Flughunde, die man zu verschiedenen Jahreszeiten an unterschiedlichen Orten einfing, enthielten zwei sowohl milchgebende Männchen als auch milchgebende und schwangere Weibchen; in der dritten Gruppe dagegen waren alle erwachsenen Männchen und Weibchen sexuell inaktiv. Man kann also vermuten, daß die Milchproduktion bei den Männchen dieser Fledermausart sich zur gleichen Zeit entwickelt wie bei den Weibchen und daß sie zu ihrem natürlichen Fortpflanzungszyklus gehört. Die mikroskopische Untersuchung der Hoden zeigte, daß die milchproduzierenden Männchen ganz normale Samenzellen bildeten. Obwohl also in der Regel nur Mütter Milch produzieren, verfügen zumindest bei manchen Säugetierarten auch die Männchen über die erforderliche anatomische Ausstattung, die physiologischen Möglichkeiten und die erforderlichen Hormonrezeptoren. Behandelt man die Männchen entweder mit den Hormonen selbst oder mit Wirkstoffen, die für die Ausschüttung der Hormone sorgen, entwickelt sich in vielen Fällen die Brust, und manchmal wird auch Milch produziert. Es gibt mehrere Berichte über offenbar völlig normale Männer, die Babys gestillt haben; bei einem davon wurde die Milch analysiert: Sie enthielt Milchzucker, Proteine und Elektrolyte in ganz ähnlicher Zusammensetzung wie Muttermilch. Alle diese Beobachtungen lassen vermuten, daß die Milchproduktion sich bei Männern in der Evolution ohne weiteres hätte entwickeln können; vielleicht wären dazu nur wenige Mutationen nötig gewesen, durch die sich die Ausschüttung der Hormone verstärkt oder ihr Abbau vermindert hätte.
  


  
    Aber offensichtlich hat die Evolution nicht geplant, daß Männer diese physiologischen Möglichkeiten unter normalen Umständen ausschöpfen. Oder in Computersprache: Zumindest manche Männer besitzen die Hardware; die natürliche Selektion hat sie nur nicht dazu programmiert, sie zu nutzen. Warum nicht?
  


  
    Um das zu verstehen, müssen wir von den physiologischen Überlegungen, die bisher Thema dieses Kapitels waren, wieder zu den Gedanken über die Evolution aus dem Kapitel 2 zurückkehren. Insbesondere sollten wir daran denken, wie der Geschlechterkampf in der Evolution dazu geführt hat, daß bei 90 Prozent aller Säugetierarten die Mutter allein für die Jungen sorgt. Für diese Arten, bei denen die Jungen völlig ohne väterliche Fürsorge aufwachsen, stellt sich die Frage nach der Milchproduktion durch die Männchen natürlich nie. Die Männchen dieser Arten brauchen nicht nur keine Milch zu bilden, sie müssen auch keine Nahrung heranschaffen, kein Familienrevier verteidigen, ihre Nachkommen weder beschützen noch ihnen etwas beibringen und auch sonst nichts für ihre Jungen tun. Dem schlichten genetischen Interesse solcher Männchen ist am besten gedient, wenn sie anderen Weibchen nachstellen, um sie zu begatten. Ein edelmütiges Männchen, das eine Mutation trägt und nun seine Nachkommen säugt (oder auf andere Weise für sie sorgt), würde mit der Zahl seiner Jungen gegenüber den egoistischen Männchen, die sich der Milchproduktion entziehen und mehr Junge zeugen, schnell ins Hintertreffen geraten.
  


  
    Nur bei den zehn Prozent der Säugetierarten, deren Männchen an der Brutpflege mitwirken müssen, verdient die Frage nach der männlichen Milchproduktion überhaupt eine nähere Betrachtung. Zu dieser Minderheit gehören Löwen, Wölfe, Gibbons, Krallenaffen – und Menschen. Aber selbst wenn die Fürsorge beider Eltern notwendig ist, muß Milchproduktion nicht die nützlichste Art sein, wie Männchen dazu beitragen. Wirklich gebraucht wird ein großer Löwe, um Hyänen und andere große Löwen zu vertreiben, die sonst seine Jungen töten würden. Er muß sein Revier bewachen und nicht zu Hause sitzen, um die Kleinen zu säugen (dazu ist die kleinere Löwin sehr gut in der Lage), während sich die Feinde der Jungen anschleichen. Ein männlicher Wolf leistet seinen nützlichsten Beitrag, indem er den Lagerplatz verläßt und auf die Jagd geht, damit die Wolfsmutter das Fleisch, das er mitbringt, in Milch verwandeln kann. Der Gibbonvater ist am nützlichsten, wenn er nach Pythons und Adlern Ausschau hält oder sehr nachdrücklich andere Gibbons von den fruchttragenden Bäumen vertreibt, auf denen seine Partnerin und die Jungen fressen; männliche Krallenaffen dagegen tragen ihre Jungen – meist Zwillinge – über eine lange Zeit herum.
  


  
    Alle diese Erklärungen lassen die Möglichkeit offen, daß es eine andere Säugetierart gibt, bei der die männliche Milchproduktion für das Männchen und seine Nachkommen vorteilhaft sein könnte. Als eine solche Art könnte sich der Dyak-Flughund erweisen. Aber selbst wenn es Arten gibt, für die es von Vorteil ist, wenn die Männchen Milch bilden, stößt ihre Verwirklichung auf Probleme. Die Ursache ist ein Phänomen, das man als entwicklungsgeschichtliche Festlegung bezeichnet. Welche Idee sich hinter der entwicklungsgeschichtlichen Festlegung verbirgt, versteht man am besten anhand eines Vergleichs mit Geräten, die von Menschen hergestellt werden. Ein Lastwagenhersteller kann ein Grundmodell ohne weiteres zu verschiedenen ähnlichen Zwecken abwandeln, beispielsweise für den Transport von Möbeln, Pferden oder tiefgefrorenen Lebensmitteln. Diese unterschiedlichen Funktionen kann das Fahrzeug erfüllen, wenn man an der grundlegenden Konstruktion seines Laderaumes kleine Veränderungen anbringt, während Motor, Bremsen, Achsen und andere wichtige Bauteile nahezu oder vollständig unverändert bleiben. Auch in der Flugzeugproduktion läßt sich das gleiche Modell mit geringen Abwandlungen für den Transport von Passagieren, Fallschirmspringern oder Fracht verwenden. Einen Lastwagen zum Flugzeug umzubauen oder umgekehrt, ist dagegen nicht möglich, denn ein Lastwagen ist in vielerlei Hinsicht auf die Funktion als Lastwagen festgelegt: schweres Fahrwerk, Dieselmotor, Bremsen, Achsen und so weiter. Wer ein Flugzeug bauen will, wird nicht von einem Lastwagen ausgehen und ihn umbauen, sondern ganz von vorn anfangen. Tiere hingegen werden nicht von Grund auf neu konstruiert, damit sie die optimale Lösung für eine bestimmte Lebensweise darstellen, sondern sie entwikkeln sich aus vorhandenen Tierpopulationen. Veränderungen der Lebensweise finden in der Evolution ganz allmählich statt, weil sich in einer Konstruktion, die an eine andere, ähnliche Lebensweise angepaßt ist, kleine Veränderungen ansammeln. Ein Tier, das in vielfacher Weise auf eine bestimmte Lebensweise spezialisiert ist, kann unter Umständen nicht mehr die vielen Anpassungen an eine andere Art des Lebens hervorbringen, oder es gelingt ihm erst nach sehr langer Zeit. So kann sich ein Säugetierweibchen, das lebende Junge zur Welt bringt, nicht einfach dadurch zu einem eierlegenden Tier entwickeln, daß es den Embryo einen Tag nach der Befruchtung ausstößt; es muß vielmehr nach Art der Vögel auch Mechanismen hervorbringen, mit denen es Dotter, Eierschalen und andere Voraussetzungen für das Eierlegen schaffen kann.
  


  
    Erinnern wir uns: In den beiden großen Gruppen warmblütiger Wirbeltiere, den Vögeln und den Säugetieren, ist väterliche Brutpflege bei den Vögeln die Regel und bei den Säugetieren die Ausnahme. Dieser Unterschied ist eine Folge der langen Evolutionsgeschichte beider Gruppen, in deren Verlauf sie für das Problem, was man mit einer gerade intrakorporal befruchteten Eizelle anfängt, unterschiedliche Lösungen entwickelt haben. Jede dieser Lösungen erforderte eine ganze Reihe von Anpassungen, die bei Vögeln anders waren als bei Säugetieren und auf die alle heutigen Vertreter dieser Gruppen festgelegt sind.
  


  
    Die Lösung der Vögel besteht darin, daß das Weibchen den Embryo nach der Befruchtung sehr schnell zusammen mit Dotter in einer festen Eierschale ausstößt; der Embryo befindet sich zu diesem Zeitpunkt in einem äußert wenig entwickelten, völlig hilflosen Zustand, und nur ein Embryologe kann darin überhaupt einen Vogel erkennen. Zwischen Befruchtung und Eiablage entwickelt sich der Embryo nur wenige Tage lang im Körper der Mutter. Auf diese kurze Phase der intrakorporalen Entwicklung folgt eine viel längere Zeit, in der sich der Embryo außerhalb des mütterlichen Körpers entwickelt: Die Brutzeit zwischen Eiablage und Schlüpfen ist bis zu 80 Tage lang, und bis zu 240 Tage lang müssen die Jungvögel gefüttert und versorgt werden, bevor sie flügge werden. Ist das Ei abgelegt, erfordert seine weitere Entwicklung nicht mehr unbedingt die Mutter: Ebensogut kann der Vater auf dem Ei sitzen und es warm halten. Die Jungen der meisten Vogelarten fressen sofort nach dem Schlüpfen das gleiche wie ihre Eltern, und diese Nahrung kann der Vater ebensogut zum Nest bringen wie die Mutter.
  


  
    Die Versorgung von Nest, Ei und Küken erfordert bei den meisten Vogelarten beide Eltern. Reicht ein Elternteil aus, handelt es sich dabei öfter um die Mutter als um den Vater, und zwar aus den in Kapitel 2 erörterten Gründen: Die unentbehrliche Investition des Weibchens in den Embryo ist größer, dem Männchen bleiben durch die Brutpflege mehr Alternativen verschlossen, und das Männchen ist wegen der intrakorporalen Befruchtung weniger sicher in bezug auf die eigene Vaterschaft. Aber auch die unentbehrliche Investition des Weibchens ist bei allen Vögeln viel geringer als bei den Säugetieren, denn der Jungvogel wird in einem sehr frühen Entwicklungsstadium »geboren« (das heißt als Ei abgelegt), selbst im Vergleich mit den am wenigsten entwickelten neugeborenen Säugetieren. Die Entwicklung außerhalb des mütterlichen Körpers – eine Phase, in der Vater und Mutter sich theoretisch die Pflichten teilen könnten – ist im Verhältnis zu der Entwicklungszeit im mütterlichen Körper bei Vögeln viel länger als bei Säugetieren. Bei keiner Vogelart kommt die Dauer der »Schwangerschaft« – der Zeit bis zur Entstehung des Eies – annähernd an die neun Monate der menschlichen Schwangerschaft oder auch nur an die zwölf Tage der am kürzesten trächtigen Säugetiere heran. Deshalb lassen sich Vogelweibchen nicht so leicht wie Säugetiere hinters Licht führen und versorgen die Jungen, während der Vater wieder auf Freiersfüßen wandelt. Das hat auch Folgen für die evolutionäre Programmierung, und zwar nicht nur im Hinblick auf das instinktive Verhalten der Vögel, sondern auch für ihre Anatomie und Physiologie. Bei Tauben, die ihre Jungen mit »Milch« aus dem Kropf füttern, hat sich die Milchproduktion in der Evolution sowohl bei Männchen als auch bei Weibchen entwickelt. Die Brutpflege durch beide Eltern ist unter Vögeln die Regel; versorgt nur einer von beiden die Jungen, handelt es sich zwar meist um die Mutter, aber bei manchen Vogelarten übernimmt auch der Vater allein die Aufgabe – eine Entwicklung, für die es unter den Säugetieren keine Entsprechung gibt. Die alleinige Brutfürsorge durch den Vater ist nicht nur charakteristisch für Vogelarten, die durch die Polyandrie mit umgekehrten Geschlechterrollen gekennzeichnet sind, sondern auch für einige andere Spezies, darunter Straußenvögel, Emus und Steißhühner. Die Lösung der Vögel für die Probleme der intrakorporalen Befruchtung und der anschließenden Embryonalentwicklung umfaßt spezialisierte anatomische und physiologische Eigenschaften. Weibliche Vögel besitzen im Gegensatz zu den Männchen einen Eileiter, in dem ein Abschnitt Albumin produziert (das Protein im Eiklar), während ein anderer die innere und äußere Eihülle und ein dritter die eigentliche Eierschale bildet. Alle diese hormonell gesteuerten Strukturen und ihr Stoffwechselapparat stellen entwicklungsgeschichtliche Festlegungen dar. Die Evolution der Vögel muß schon seit langem auf diesem Weg verlaufen, denn das Eierlegen war bereits bei den Urreptilien verbreitet, von denen die Vögel einen großen Teil ihres Eiablageapparats geerbt haben. Geschöpfe wie der berühmte Archaeopteryx, die eindeutig Vögel und keine Reptilien mehr sind, tauchen in den Fossilfunden aus einer Zeit vor etwa 150 Millionen Jahren auf. Die biologischen Besonderheiten der Fortpflanzung von Archaeopteryx kennt man zwar nicht, aber man hat einen etwa 80 Millionen Jahre alten versteinerten Dinosaurier gefunden, der auf einem Nest mit Eiern verschüttet wurde; demnach steht zu vermuten, daß die Vögel nicht nur das Eierlegen, sondern auch das Nistverhalten von den Reptilien, ihren Vorfahren, geerbt haben.
  


  
    Die heutigen Vogelarten sind in ihrem ökologischen Verhalten und ihrer Lebensweise sehr unterschiedlich – sie reichen von gewandten Fliegern über Laufvögel bis zu schnellen Tauchern, von winzigen Kolibris bis zu den riesigen, ausgestorbenen Madagaskarstraußen, von den im antarktischen Winter brütenden Pinguinen bis zu den Tukanen, die ihre Nester im tropischen Regenwald bauen. Trotz dieser unterschiedlichen Lebensweise sind alle lebenden Vögel nach wie vor auf intrakorporale Befruchtung, Eierlegen, Brüten und andere charakteristische fortpflanzungsbiologische Merkmale festgelegt, und die Abweichungen von Art zu Art sind nur gering. (Die wichtigste Ausnahme sind die Buschhühner, die in Australien und auf den pazifischen Inseln zu Hause sind: Sie brüten ihre Eier nicht mit ihrer Körperwärme aus, sondern mit äußerer Wärme, die durch Gärung, Vulkantätigkeit oder Sonneneinstrahlung entsteht.) Würde man einen Vogel von Grund auf neu konstruieren, käme man vielleicht auf eine ganz andere, bessere Fortpflanzungsstrategie, beispielsweise auf die der Fledermäuse, die wie Vögel fliegen, sich aber mit Schwangerschaft, Lebendgeburt und Säugen fortpflanzen. Aber die Methode der Fledermäuse mag noch so viele Vorteile haben: Von Vögeln würde sie derart umfangreiche Veränderungen verlangen, daß diese auf ihre eigene Lösung festgelegt bleiben.
  


  
    Auch die Säugetiere haben ihre eigene lange Geschichte der evolutionären Festlegung bei der Lösung des Problems, was man mit dem intrakorporal befruchteten Ei anfängt. Die Lösung der Säugetiere beginnt mit der Schwangerschaft, einer unentbehrlichen Phase der Embryonalentwicklung im mütterlichen Körper, die viel länger dauert als bei jedem Vogelweibchen. Die Dauer der Schwangerschaft liegt zwischen zwölf Tagen bei Nasenbeutlern und 22 Monaten bei Elefanten. Wegen dieser umfangreichen anfänglichen Festlegung ist es den Säugetierweibchen unmöglich, sich um die weitere Brutfürsorge zu drücken, und das führte zur Evolution der weiblichen Milchproduktion. Wie die Vögel sind auch die Säugetiere offenbar schon seit langem auf ihre charakteristische Problemlösung festgelegt. Die Milchproduktion hinterläßt in den Fossilien keine Spuren, aber sie ist ein gemeinsames Merkmal der heutigen drei großen Säugetiergruppen, Kloakentiere, Beuteltiere und Plazentatiere, deren Auseinanderentwicklung schon vor 135 Millionen Jahren begann. Daher entstand die weibliche Milchproduktion vermutlich noch früher bei irgendeinem Reptil, das zum Vorfahren der Säugetiere wurde (einem sogenannten Therapsiden). Säugetiere sind mit ihrer Fortpflanzung wie Vögel auf viele anatomische und physiologische Besonderheiten festgelegt. Dabei gibt es zwischen den drei Säugetiergruppen große Unterschiede: So ist zum Beispiel das Neugeborene wegen der Entwicklung der Plazenta bei den Plazentatieren bereits relativ ausgereift; Beuteltiere dagegen bringen ihre Jungen früher zur Welt, so daß die Entwicklung nach der Geburt länger dauert, und Kloakentiere legen Eier. Diese Spezialisierung gibt es vermutlich schon seit mindestens 135 Millionen Jahren.
  


  
    Verglichen mit solchen Unterschieden zwischen den drei Säugetiergruppen, aber auch im Vergleich zu den Unterschieden zwischen Säugetieren und Vögeln sind die Abwandlungen innerhalb der einzelnen Säugetiergruppen nur gering. Kein Säugetier hat wieder eine extrakorporale Befruchtung entwickelt oder das Säugen aufgegeben. Kein Beutel- oder Plazentatier ist jemals zum Eierlegen zurückgekehrt. Artunterschiede in der Milchproduktion sind meist nur quantitativer Natur: hier etwas weniger, dort etwas mehr. So enthält zum Beispiel die Milch der arktischen Robben eine hohe Nährstoffkonzentration, viel Fett und fast keinen Zukker, in menschlicher Muttermilch dagegen sind die Nährstoffe stärker verdünnt, der Zuckergehalt ist höher und der Fettgehalt gering. Der Übergang von der Muttermilch zu fester Nahrung zieht sich in traditionellen Jäger- und Sammlerkulturen über eine Zeitspanne von maximal vier Jahren hin. Das andere Extrem sind Meerschweinchen und Eselhasen: Sie können schon wenige Tage nach der Geburt feste Nahrung knabbern und geben die Milch kurz danach auf.
  


  
    Vermutlich haben sich Meerschweinchen und Eselhasen in der gleichen Richtung entwickelt wie Vögel mit frühreifen Jungen (zum Beispiel Hühner und Seevögel), die nach dem Schlüpfen schon sehen, laufen und selbst Nahrung finden können und denen nur noch die Fähigkeit zum Fliegen und zur selbständigen Steuerung der Körpertemperatur fehlt. Falls das Leben auf der Erde das derzeitige durch die Menschen verunstaltete Gemetzel übersteht, werden die Nachkommen von Meerschweinchen und Eselhasen in der weiteren Evolution vielleicht die Festlegung auf die Milchproduktion aufgeben – in mehreren Jahrmillionen.
  


  
    Bei Säugetieren könnten also durchaus auch andere Fortpflanzungsstrategien funktionieren, und offenbar erfordert es nur wenige Mutationen, damit aus einem neugeborenen Meerschweinchen oder Eselhasen ein Säugetier wird, das überhaupt keine Milch mehr braucht. Aber diese Mutationen haben sich nicht ereignet: Die Säugetiere sind in der Evolution bis heute auf ihre charakteristische Fortpflanzungsstrategie festgelegt. Ganz ähnlich verhält es sich mit der männlichen Milchproduktion: Obwohl sie, wie wir erfahren haben, physiologisch möglich wäre und obwohl sie offenbar ebenfalls nur wenige Mutationen erfordert, haben die Weibchen in der Evolution, was die Entfaltung des gemeinsamen physiologischen Potentials zur Milchproduktion angeht, einen gewaltigen Vorsprung gegenüber den Männchen. Die Weibchen machen seit vielen Jahrmillionen eine natürliche Selektion zugunsten der Milchproduktion durch, die Männchen dagegen nicht. Wie ich gezeigt habe, ist die männliche Milchproduktion bei einer ganzen Reihe von Säugetierarten physiologisch möglich, so bei Menschen, Kühen, Ziegen, Hunden, Meerschweinchen und Dyak-Flughunden, aber bei allen bilden die Männchen sehr viel weniger Milch als die Weibchen.
  


  
    Allerdings werfen die verblüffenden neuen Entdekkungen über den Dyak-Flughund die Frage auf, ob es nicht vielleicht auch heute eine unentdeckte Säugetierart gibt, deren Männchen und Weibchen die Bürde des Säugens gemeinsam tragen – oder die eine solche Aufgabenteilung in Zukunft entwickeln könnte. Die Lebensgeschichte der Dyak-Flughunde ist noch immer weitgehend unbekannt, so daß wir nicht sagen können, welche Bedingungen hier anfangs die männliche Milchproduktion begünstigten; ebensowenig wissen wir, ob die männlichen Flughunde ihren Jungen tatsächlich Milch geben und, wenn ja, wieviel. Aus theoretischen Gründen können wir aber ohne weiteres voraussagen, welche Bedingungen die Evolution einer normalen männlichen Milchproduktion vorantreiben würden: Würfe mit so vielen Jungen, daß ihre Ernährung eine große Last ist; monogame Paare aus Männchen und Weibchen; große Sicherheit der Männchen in bezug auf die eigene Vaterschaft; schon während der Schwangerschaft des Weibchens eine hormonale Vorbereitung des Vaters auf die Bildung von Milch. Eine Säugetierart, die eine ganze Reihe dieser Bedingungen schon heute erfüllt, ist – die menschliche Spezies. Und andere Voraussetzungen werden durch die Medizintechnik immer leichter möglich. Mit den modernen fruchtbarkeitssteigernden Medikamenten und den Hightech-Befruchtungsmethoden werden Zwillings- und Drillingsgeburten häufiger. Das Stillen von Zwillingen ist derart energieaufwendig, daß eine Mutter von Zwillingen einen ähnlichen Energiebedarf hat wie ein Soldat im Ausbildungslager. Trotz aller Witze über Untreue zeigen genetische Untersuchungen, daß europäische und nordamerikanische Babys in ihrer großen Mehrzahl tatsächlich vom Ehemann der Mutter gezeugt wurden. Genetische Tests an Ungeborenen werden immer gebräuchlicher und vermitteln einem Mann schon frühzeitig eine fast hundertprozentige Sicherheit, daß er tatsächlich der Vater des Fetus seiner schwangeren Frau ist.
  


  
    Bei Tieren begünstigt die extrakorporale Befruchtung die Evolution väterlicher Investitionen, während die intrakorporale Befruchtung sie behindert. Diese Tatsache hat die Männchen anderer Tierarten davon abgehalten, viel in ihre Vaterrolle zu investieren, aber bei Menschen ist sie heute eine einzigartige Begünstigung, denn für uns sind Methoden zur äußeren In-vitro-Befruchtung in den letzten beiden Jahrzehnten Wirklichkeit geworden. Natürlich wird die große Mehrzahl aller Kinder auf der Erde weiterhin auf natürlichem Wege gezeugt. Aber die zunehmende Zahl älterer Männer und Frauen, die gern ein Kind hätten und dieses Ziel kaum erreichen können, sowie der angebliche allgemeine Rückgang der menschlichen Fruchtbarkeit tragen dazu bei, daß immer mehr Babys, wie die meisten Fische und Frösche, das Produkt einer extrakorporalen Befruchtung sein werden.
  


  
    Alle diese Faktoren machen den Menschen zu einem der aussichtsreichsten Kandidaten für die männliche Milchproduktion. Bis die natürliche Selektion diese Aussicht umsetzt, können noch Jahrmillionen vergehen, aber es liegt heute in unserer Macht, den Evolutionsprozeß durch Technik abzukürzen. Durch eine Kombination aus mechanischer Reizung und Hormonspritzen könnte sich das schlummernde Potential des werdenden Vaters – dessen Gewißheit der eigenen Vaterschaft durch genetische Tests gestärkt ist – schon bald entfalten, ohne daß er auf genetische Abwandlungen warten müßte. Die Milchproduktion der Männer hätte zahlreiche Vorteile. Sie würde zwischen Vater und Kind eine emotionale Bindung schaffen, wie sie heute den Frauen vorbehalten ist. Viele Männer sind tatsächlich eifersüchtig wegen der besonderen Bindung, die durch das Stillen entsteht, denn da dies herkömmlicherweise den Frauen vorbehalten ist, fühlen die Männer sich ausgeschlossen. Viele Frauen in den Industrieländern stehen auch heute zum Stillen nicht mehr zur Verfügung, sei es aus beruflichen Gründen, wegen Krankheiten oder weil die Milchproduktion ausbleibt. Und nicht nur die Eltern, sondern auch die Babys könnten aus dem Stillen vielerlei Nutzen ziehen. Kinder, die Muttermilch bekommen, entwickeln eine stärkere Immunabwehr und sind für viele Krankheiten weniger anfällig, so zum Beispiel für Durchfall, Ohrinfektionen, Jugendlichen-Diabetes, Grippe, Enterocolitis necroticans und plötzlichen Kindstod. Durch die männliche Milchproduktion kämen Kinder auch dann in den Genuß dieser Vorteile, wenn die Mutter aus irgendeinem Grund nicht zur Verfügung stünde.
  


  
    Es muß allerdings angemerkt werden, daß der männlichen Milchproduktion nicht nur – offenbar überwindbare – physiologische Hindernisse im Wege stehen, sondern auch psychologische. Männer betrachten das Stillen seit jeher als Aufgabe der Frauen, und die ersten Väter, die ihre Kinder stillen, werden mit Sicherheit von anderen Männern ausgelacht werden. Aber die Menschen bedienen sich in ihrer Fortpflanzung heute auch zunehmend anderer Methoden, die man noch vor wenigen Jahren für lächerlich gehalten hätte: extrakorporale Befruchtung ohne Geschlechtsverkehr, Befruchtung von Frauen über fünfzig Jahre, Leihmutterschwangerschaften und das Überleben frühgeborener Feten von einem Kilogramm mittels Hightech-Brutkastenmethoden. Wir wissen heute, daß die entwicklungsgeschichtliche Festlegung auf die weibliche Milchproduktion physiologisch instabil ist; psychologisch könnte sie sich ebenfalls als instabil erweisen. Vielleicht die größte Besonderheit unserer Spezies ist unsere unter allen Tieren einzigartige Fähigkeit, uns gegen die Evolution zu entscheiden. Die meisten von uns entscheiden sich für die Ablehnung von Mord, Vergewaltigung und Völkermord, obwohl alle drei als Mittel zur Weitergabe unserer eigenen Gene ihre Vorteile haben und obwohl sie sowohl bei anderen Tierarten als auch in früheren menschlichen Kulturen verbreitet vorkommen. Wird auch die männliche Milchproduktion zu einer solchen gegen die Evolution gerichteten Entscheidung werden?
  


  Die falsche Zeit für Liebe


  Sexualität zum Vergnügen


  
    Erste Szene: Ein schwach erleuchtetes Schlafzimmer. Im Bett liegt ein gutaussehender Mann. Eine schöne junge Frau im Neglige eilt zu ihm. An ihrer linken Hand glitzert tugendhaft der Diamant des Eheringes, die rechte hält einen kleinen blauen Papierstreifen umklammert. Sie beugt sich hinunter und küßt den Mann aufs Ohr.
  


  
    Sie: »Liebling! Jetzt ist genau der richtige Zeitpunkt!« Nächste Szene: Dasselbe Schlafzimmer, dasselbe Paar, das offenbar miteinander schläft, aber die Einzelheiten bleiben bei der matten Beleuchtung diskret verborgen. Dann schwenkt die Kamera auf einen Kalender, von dem eine anmutige Hand mit demselben Ehering am Finger langsam die Blätter abreißt (was das Fortschreiten der Zeit andeuten soll).
  


  
    Nächste Szene: Dasselbe gutaussehende Paar, glücklich mit einem frischgewaschenen, lächelnden Baby im Arm. Er: »Liebling! Ich bin so froh, daß wir dank Ovu-Stick wußten, wann genau der richtige Zeitpunkt war!« Letzte Einstellung: Dieselbe zierliche Hand in Nahaufnahme, zwischen den Fingern den kleinen blauen Papierstreifen. Bildunterschrift: »Ovu-Stick. Weisen Sie selbst im Urin den Eisprung nach.«
  


  
    Wenn Paviane unsere Fernsehwerbung verstehen könnten, würde dieser Spot bei ihnen besondere Heiterkeit auslösen. Weder männliche noch weibliche Paviane brauchen einen Hormontest, um den Eisprung des Weibchens zu bemerken, jenen Zeitpunkt, wenn der Eierstock eine Eizelle ausstößt, die dann befruchtet werden kann. Statt dessen schwillt die Haut rund um die Scheide des Weibchens, und sie nimmt eine hellrote Färbung an, die schon aus großer Entfernung zu erkennen ist. Außerdem strömt sie einen charakter istischen Geruch aus. Und falls ein dummes Männchen immer noch nichts merkt, kauert sich das Weibchen vor ihn hin und präsentiert ihm seine Kehrseite. Ebenso genau nehmen auch sie meisten anderen weiblichen Tiere den Eisprung wahr, und sie teilen es den Männchen mit ebenso deutlichen optischen Signalen, Düften oder Verhaltensweisen mit.
  


  
    Uns erscheinen die Pavianweibchen mit ihrem hellroten Hinterteil seltsam. Aber in Wirklichkeit gehören wir Menschen mit unserem kaum wahrnehmbaren Eisprung in der Tierwelt zu einer kleinen Minderheit. Männer verfügen über kein zuverlässiges Mittel, mit dem sie feststellen könnten, wann die Befruchtung bei der Partnerin möglich ist, und den Frauen in traditionellen Kulturen erging es nicht anders. Allerdings leiden viele Frauen ungefähr in der Mitte des Menstruationszyklus an Kopfschmerzen oder anderen Beschwerden, aber daß es sich dabei um Anzeichen des Eisprungs handelt, erfuhren sie erst, als Wissenschaftler es ihnen sagten – und auch die Wissenschaftler fanden es erst um 1930 heraus. Man kann Frauen auch beibringen, den Eisprung durch Beobachtung von Körpertemperatur oder Schleim festzustellen, aber das ist etwas ganz anderes als das instinktive Wissen der weiblichen Tiere. Hätten wir solche instinktiven Kenntnisse, wäre die Herstellung von Eisprungtests und Verhütungsmitteln nicht ein derart gutes Geschäft. – Ungewöhnlich ist auch, daß wir fast ständig Sex praktizieren, ein Verhalten, das sich unmittelbar aus dem versteckten Eisprung ergibt. Die meisten anderen Tiere beschränken sich mit dem Sex auf eine kurze Brunstzeit (Östrus) rund um den gut erkennbaren Zeitpunkt des Eisprunges. Das Wort Östrus stammt übrigens von dem griechischen Ausdruck für die Dasselfliege, ein Stechinsekt, das Rinder befällt und zum Wahnsinn treiben kann. Ein Pavianweibchen gibt während des Östrus seine einmonatige sexuelle Enthaltsamkeit auf und paart sich bis zu hundertmal, und weibliche Magots, eine Affenart, zu der unter anderem die Affen von Gibraltar gehören, treiben es im Durchschnitt alle siebzehn Minuten, wobei sie ihre Gunst jedem Männchen des Rudels mindestens einmal zuteil werden lassen. Monogame Gibbonpaare leben mehrere Jahre ohne Sex, bis das Weibchen sein Jüngstes entwöhnt hat und wieder in den Östrus eintritt. Und sobald das Weibchen schwanger ist, fallen die Gibbons erneut in Enthaltsamkeit.
  


  
    Wir Menschen dagegen praktizieren Sex an allen Tagen des Zyklus. Prostituierte bieten ihn jeden Tag an, und Männer führen ihn aus, ohne sich darum zu kümmern, ob die Partnerin fruchtbar ist oder gerade einen Eisprung hat. Trotz jahrelanger Untersuchungen ist bis heute nicht einmal sicher, in welchem Stadium des Zyklus die Frauen am meisten Lust auf Sex haben – falls ihre Lust überhaupt zyklischen Schwankungen unterliegt. Deshalb findet Geschlechtsverkehr unter Menschen in der Mehrzahl der Fälle zu Zeitpunkten statt, zu denen keine Befruchtung möglich ist. Und wir haben Sex nicht nur zur »falschen« Zeit im Zyklus, sondern wir setzen ihn auch während der Schwangerschaft und nach den Wechseljahren fort, wenn wir sicher wissen, daß es nicht zur Befruchtung kommen kann. Viele meiner Freunde in Neuguinea fühlen sich verpflichtet, bis zum Ende der Schwangerschaft sexuell aktiv zu bleiben, denn sie glauben, die wiederholte Zufuhr von Samen liefere das Baumaterial für den Körper des Kindes.
  


  
    Aus »biologischer« Sicht erscheint die menschliche Sexualität also als gewaltige Energieverschwendung – falls man der katholischen Lehre folgt und die Funktion der Sexualität mit der Befruchtung gleichsetzt. Warum signalisieren Frauen nicht eindeutig den Zeitpunkt des Eisprungs wie die meisten anderen weiblichen Tiere, so daß wir den Sex auf die Augenblicke beschränken könnten, in denen er uns nützt? In diesem Kapitel erörtere ich die Evolution des verborgenen Eisprungs, der fast ständigen Zugänglichkeit der Frauen und der Sexualität zum Vergnügen – eine Dreiheit seltsamer Verhaltensweisen, die ein Kernstück der menschlichen Sexualität bildet.
  


  
    Jetzt sind Sie vielleicht zu dem Schluß gelangt, ich sei das Musterbeispiel eines Wissenschaftlers, der in seinem Elfenbeinturm sitzt und nach nicht vorhandenen Problemen sucht, um sie zu lösen. Ich höre schon, wie ein paar Milliarden Menschen auf der Erde protestieren. »Es gibt kein Problem, das man erklären müßte, außer der Frage, warum Jared Diamond so ein Idiot ist. Du verstehst nicht, warum wir andauernd Sex betreiben? Natürlich weil es Spaß macht!«
  


  
    Aber leider sind Wissenschaftler mit dieser Antwort nicht zufrieden. Auch wenn Tiere Sex machen, sehen sie aus, als hätten sie Spaß dabei, soweit man das nach ihrer heftigen Beteiligung beurteilen kann. Bei Beutelmäusen scheint der Spaß sogar noch viel größer zu sein als bei uns, falls die Dauer ihres Geschlechtsaktes (bis zu zwölf Stunden) ein Zeichen dafür ist. Warum macht Sex aber den meisten Tieren nur dann Spaß, wenn das Weibchen auch befruchtet werden kann? Verhalten entwikkelt sich, genau wie die Anatomie, durch natürliche Selektion. Wenn Sex also erfreulich ist, muß auch für diese Tatsache die natürliche Selektion verantwortlich sein. Ja, Sex macht auch Hunden Spaß, aber nur zur richtigen Zeit: Sie haben wie die meisten Tiere ein gutes Gespür dafür entwickelt, sich nur dann mit Sex zu vergnügen, wenn er zu etwas nütze ist. Die natürliche Selektion begünstigt diejenigen Individuen, die aufgrund ihres Verhaltens die meisten Gene an ihre Nachkommen weitergeben. Wie kann es dazu beitragen, mehr Babys zu zeugen, wenn man so verrückt ist und Sex zu einer Zeit macht, da vermutlich kein Baby entstehen kann? Ein einfaches Beispiel dafür, wie zielgerichtet die sexuelle Betätigung bei den meisten Tierarten ist, bieten die Trauerschnäpper, eine Vogelart, die ich schon in Kapitel 2 beschrieben habe. Das Trauerschnäpperweibchen läßt die Kopulation in der Regel nur einige Tage vor der Eiablage zu, wenn die Eizellen zur Befruchtung bereitstehen. Hat sie mit dem Eierlegen begonnen, verschwindet ihre Lust auf Sex, und sie lehnt Annäherungsversuche von Männchen ab oder zeigt sich in dieser Hinsicht zumindest gleichgültig. Aber in einem Experiment nahm ein Ornithologenteam zwanzig Trauerschnäpperweibchen, die gerade ihre Eier abgelegt hatten, die Partner weg und machte sie so zu Witwen. Bei sechs dieser zwanzig künstlichen Witwen konnte man beobachten, wie sie innerhalb der nächsten beiden Tage andere Männchen zur Kopulation aufforderten, und unbeobachtet taten vermutlich noch mehr das gleiche. Offensichtlich versuchten die Weibchen den Männchen vorzuspielen, sie seien fruchtbar und stünden zur Verfügung. Als die Jungen später aus den Eiern schlüpften, hätten die Männchen nicht erkennen können, daß in Wirklichkeit ein anderes Männchen der Vater war. Zumindest in einigen Fällen gelang die Täuschung, und die Männchen fütterten die Jungvögel genauso, wie es der biologische Vater getan hätte. Es gab also nicht den leisesten Hinweis, daß die Weibchen lustige Witwen waren und sich wegen des Vergnügens um Sex bemühten. Auch wir Menschen mit unseren Ausnahmeerscheinungen – versteckter Eisprung, nie endende Zugänglichkeit und zweckfreie Sexualität – sind ein Produkt der Evolution. Was dabei besonders paradox ist: Gerade beim Homo sapiens, der sich als einzige Spezies seiner selbst bewußt ist, sollen die Frauen sich ihres Eisprungs nicht bewußt sein, während sogar weibliche Tiere, die so dumm sind wie Kühe, ihn wahrnehmen. Damit der Eisprung vor einem so schlauen, selbstbewußten Weibchen wie der Menschenfrau verborgen blieb, war etwas Besonderes notwendig. Herauszufinden, was dieses Besondere ist, erwies sich, wie wir noch sehen werden, für die Wissenschaftler als unerwartet schwierig. Daß die meisten anderen Tiere mit ihren Kopulationsanstrengungen geizen, hat einen einfachen Grund: Sex ist energie- und zeitaufwendig und bringt ein Verletzungs- oder Todesrisiko mit sich. Es gibt mehrere Gründe, warum man den Geliebten oder die Geliebte nicht unnötig lieben sollte:
  


  
    1. Die Samenzellproduktion ist für das Männchen immerhin so aufwendig, daß Würmer, die aufgrund einer Mutation weniger Samenzellen bilden, länger leben.
  


  
    2. Sex kostet Zeit, die man sonst zur Nahrungssuche verwenden könnte.
  


  
    3. Ein Paar, das gerade beim Geschlechtsakt ist, läuft Gefahr, von einem Raubtier oder Feind überrascht und getötet zu werden.
  


  
    4. Ältere Individuen sind unter Umständen den Anstrengungen nicht gewachsen: Der französische Kaiser Napoleon III. erlitt während des Geschlechtsverkehrs einen Schlaganfall, und Nelson Rockefeller starb beim Sex.
  


  
    5. Die Kämpfe zwischen Männchen, die um ein brünstiges Weibchen konkurrieren, führen häufig zu schweren Verletzungen – beim Weibchen ebenso wie bei den Männchen.
  


  
    6. Beim außerehelichen Sex erwischt zu werden, ist für viele Tierarten gefährlich, auch (berühmt-berüchtigt) für Menschen.
  


  
    Wir könnten uns also einen großen Vorteil sichern, wenn wir uns sexuell ebenso effizient betätigten wie andere Tiere. Welcher Vorteil bildet das Gegengewicht zu unserer offensichtlichen Ineffizienz? Die wissenschaftlichen Spekulationen kreisen bei dieser Frage meist um eine andere ungewöhnliche Eigenschaft der Menschen: Unsere Säuglinge sind so hilflos, daß jahrelang eine intensive elterliche Versorgung notwendig ist. Die meisten jungen Säugetiere suchen sich ihre Nahrung selbst, sobald sie nicht mehr gesäugt werden, und kurz darauf sind sie völlig selbständig. Deshalb können die meisten Säugetierweibchen ihre Jungen ohne Hilfe des Vaters großziehen – mit ihm trifft die Mutter nur zur Kopulation zusammen. Menschen dagegen verschaffen sich ihre Nahrung zum größten Teil mit Hilfe einer komplizierten Technik, die weit jenseits der körperlichen oder geistigen Fähigkeiten eines Kleinkindes liegen. Deshalb müssen unsere Kinder nach der Entwöhnung von der Muttermilch noch mindestens zehn Jahre lang mit Nahrung versorgt werden, und diese Aufgabe ist für zwei Elternteile viel einfacher zu bewältigen als für einen allein. Auch heute ist es für eine alleinstehende Mutter nicht einfach, Kinder ohne Hilfe großzuziehen, und in der prähistorischen Zeit der Jäger und Sammler war es noch viel schwieriger.
  


  
    Betrachten wir nun einmal die Zwangslage einer Höhlenbewohnerin, die während des Eisprungs befruchtet wurde. Bei anderen Säugetierarten würde das Männchen sie anschließend sofort verlassen und sich ein anderes Weibchen suchen, das ebenfalls gerade einen Eisprung hat und befruchtet werden kann. Für die Höhlenbewohnerin würde das aber bedeuten, daß das entstehende Kind später wahrscheinlich hungern muß oder sogar ermordet wird. Was kann sie tun, um den Mann an sich zu binden? Ihre geniale Lösung: Sie bleibt auch nach dem Eisprung sexuell zugänglich! Stell ihn zufrieden, indem du mit ihm kopulierst, so oft er will! Auf diese Weise bleibt er in der Nähe und braucht nicht nach neuen Sexualpartnerinnen Ausschau zu halten, und er wird sogar das Fleisch aus seiner täglichen Jagdbeute mit ihr teilen. Sex zum Vergnügen gilt also als das Band, das ein Menschenpaar zusammenhält, während es gemeinsam das hilflose Baby großzieht. Das ist im wesentlichen die Theorie, die früher bei den Anthropologen anerkannt war, und sie schien eine ganze Menge für sich zu haben.
  


  
    Aber je mehr wir über das Verhalten der Tiere in Erfahrung brachten, desto mehr wuchs die Erkenntnis, daß die Theorie, nach der Sexualität die Familienbande stärkt, viele Fragen offen ließ. Schimpansen und insbesondere Bonobos betreiben Sex noch häufiger als wir (oft mehrmals täglich), aber sie leben promiskuitiv und ohne Paarbindungen, die aufrechterhalten werden müßten. Umgekehrt kennt man auch viele Säugetierarten, deren Männchen keine sexuelle Bestechung brauchen, damit sie bei der Partnerin und den Nachkommen bleiben. Gibbons, die tatsächlich oft als monogame Paare leben, kommen jahrelang ohne Sex aus. Und wir brauchen nur aus dem Fenster zu schauen, dann sehen wir männliche Singvögel, die gemeinsam mit ihrer Partnerin emsig die Jungen füttern, obwohl die sexuelle Betätigung nach der Befruchtung aufgehört hat. Selbst Gorillamännchen mit einem Harem aus mehreren Weibchen haben nur einige Male im Jahr die Gelegenheit zum Sex; die meiste Zeit säugen ihre Partnerinnen Junge, oder sie sind nicht in der Brunstzeit. Warum müssen Frauen zur Beschwichtigung ständig Sex anbieten, während andere Weibchen das nicht nötig haben?
  


  
    Zwischen Menschenpaaren und den genannten enthaltsamen Paaren anderer Tierarten besteht ein entscheidender Unterschied. Gibbons, Gorillas und die meisten Singvögel leben über große Gebiete verstreut, und jedes Paar (oder jeder Harem) besetzt ein eigenes Revier. Durch dieses Prinzip ergeben sich nur wenige Gelegenheiten, potentiellen außerehelichen Sexualpartnern zu begegnen. Dagegen ist es das vielleicht typischste Merkmal der traditionellen menschlichen Gesellschaft, daß die meisten Paare in großen Gruppen mit anderen Paaren zusammenleben und mit diesen wirtschaftlich kooperieren. Will man Tiere mit einer ähnlichen Lebensweise finden, muß man weit über den Bereich unserer Säugetierverwandten hinausgehen und sich in den dichtbesiedelten Kolonien der nistenden Seevögel umsehen. Und selbst Seevogelpaare sind wirtschaftlich nicht so voneinander abhängig wie wir. Menschen stecken also in dem sexuellen Dilemma, daß Vater und Mutter jahrelang in gemeinsamer Anstrengung die Kinder großziehen müssen, obwohl andere in der Nähe befindliche Erwachsene sie häufig in Versuchung führen. Das Gespenst des Ehebruchs durch außereheliche Sexualität mit seinen möglicherweise katastrophalen Folgen für die Zusammenarbeit der Eltern bei der Kinderversorgung droht in allen menschlichen Gesellschaften. Irgendwie haben sich bei uns der versteckte Eisprung und die ständige sexuelle Bereitschaft gemeinsam entwickelt, um unsere einzigartige Kombination aus Ehe, gemeinsamer Elternschaft und Versuchung zum Ehebruch möglich zu machen. Wie paßt das alles zusammen?
  


  
    Die verspätete Erkenntnis der Wissenschaftler, daß es solche Paradoxa gibt, führte zu einer Lawine konkurrierender Theorien, in denen sich meist das Geschlecht der Urheber widerspiegelt. Ein männlicher Wissenschaftler stellte zum Beispiel die Prostitutionstheorie auf: Frauen haben sich so entwickelt, damit sie sexuelle Gunst gegen Fleisch von den männlichen Jägern eintauschen konnten. Dann gibt es – ebenfalls von einem männlichen Wissenschaftler – die Theorie von den besseren Genen durch Betrug. Sie lautet: Wenn eine Höhlenbewohnerin Pech hat und von ihrer Sippe an einen wenig leistungsfähigen Mann verheiratet wird, kann sie mit ihrer ständigen Bereitschaft auch einen Mann aus der Nachbarhöhle mit besseren Genen anziehen und sich außerehelich von ihm schwängern lassen.
  


  
    Dann gibt es – von einer Wissenschaftlerin – die Theorie der Empfängnisverhütung; die Urheberin wußte ganz genau, wie beispiellos schmerzhaft und gefährlich die Entbindung bei unserer Spezies ist, weil das menschliche Neugeborene, verglichen mit unseren nächsten Verwandten, den Affen, im Verhältnis zur Mutter sehr groß ist. Eine Frau von fünfzig Kilo bringt in der Regel ein Kind von etwa drei Kilo zur Welt, das Junge eines doppelt soviel wiegenden Gorillaweibchens wiegt dagegen nur die Hälfte (1,5 Kilo). Bevor es die moderne Medizin gab, starben Menschenmütter deshalb häufig bei der Entbindung. Noch heute stehen den Frauen bei der Geburt Helfer zur Seite: Ärzte und Schwestern in der modernen Industriegesellschaft, Hebammen oder ältere Frauen in traditionellen Kulturen; Gorillaweibchen bringen dagegen ihre Jungen ohne Hilfe zur Welt, und es wurde noch nie berichtet, daß eines von ihnen dabei gestorben wäre. Nach der Empfängnisverhütungstheorie waren die Höhlenbewohnerinnen sich also der Schmerzen und Gefahren bei der Entbindung bewußt, und da sie auch den Tag ihres Eisprungs kannten, mißbrauchten sie dieses Wissen, um Sex zu solchen Zeiten zu meiden. Solche Frauen gaben ihre Gene nicht weiter, und zurück blieb eine Welt voller Frauen, die sich ihres Eisprungs nicht bewußt waren und deshalb auch den Sex während der fruchtbaren Tage nicht umgehen konnten.
  


  
    Von den verschiedenen Hypothesen zur Erklärung des versteckten Eisprungs haben zwei überlebt, weil sie am plausibelsten erscheinen. Ich möchte sie »Papazu-Hause-Theorie« und »Viele-Väter-Theorie« nennen. Interessanterweise sind beide einander praktisch diametral entgegengesetzt. Nach der Papa-zu-Hause-Theorie entwickelte sich der versteckte Eisprung, weil er die Monogamie begünstigt, weil er den Mann zwingt, zu Hause zu bleiben, und weil er ihm dadurch mehr Sicherheit vermittelt, daß er tatsächlich der Vater der Kinder seiner Frau ist. Die Viele-Väter-Theorie dagegen besagt, der versteckte Eisprung habe sich entwickelt, damit die Frau Zugang zu vielen Sexualpartnern hat, so daß sich viele Männer unsicher sind, ob sie die Kinder gezeugt haben.
  


  
    Betrachten wir als erstes die Papa-zu-Hause-Theorie, die von den Biologen Richard Alexander und Katherine Noonan von der University of Michigan entwikkelt wurde. Um ihre Überlegungen zu verstehen, sollte man sich zunächst vorstellen, wie das Eheleben aussähe, wenn Frauen tatsächlich ihren Eisprung bekanntmachten wie die Pavianweibchen mit ihrem roten Hinterteil. Dann erkennt der Ehemann an der gefärbten Kehrseite seiner Frau eindeutig, wann sie ihren Eisprung hat. An solchen Tagen würde er zu Hause bleiben und eifrig der Liebe frönen, um die Frau zu befruchten und seine Gene weiterzugeben. An allen anderen Tagen würde er an dem blassen Gesäß seiner Frau sehen, daß Liebe mit ihr keinen Nutzen bringt, und dann würde er sich herumtreiben und nach anderen, unbegleiteten Damen mit rotem Merkmal suchen, um auch sie zu befruchten und noch mehr von seinen Genen weiterzugeben. Seine Ehefrau könnte er ohne weiteres allein zu Hause lassen, denn er wüßte ja, daß sie zur Zeit für Männer nicht empfänglich ist, und befruchtet werden könnte sie ohnehin nicht. Männliche Gänse, Möwen und Trauerschnäpper verhalten sich tatsächlich so.
  


  
    Für Menschen hätte eine solche Ehe mit zur Schau gestelltem Eisprung entsetzliche Folgen. Die Väter wären kaum einmal zu Hause, die Mütter könnten die Kinder nicht ohne Hilfe großziehen, und die Kinder würden in großer Zahl sterben. Das aber wäre für Mutter und Vater schlecht, denn dann hätte keiner von beiden seine Gene weitergereicht.Malen wir uns nun den umgekehrten Fall aus, bei dem der Ehemann keinen Hinweis bekommt, wann seine Frau ihre fruchtbaren Tage hat. Wenn er dann eine Chance haben will, sie zu befruchten, muß er zu Hause bleiben und an möglichst vielen Tagen mit ihr schlafen. Und er hat noch einen weiteren Beweggrund, zu Hause zu bleiben: Er muß sie ständig bewachen, um sie von anderen Männern fernzuhalten, denn sonst könnte sie gerade an dem Tag fruchtbar sein, an dem er nicht da ist. Hat der fremdgehende Ehemann das Pech, daß er gerade mit einer anderen Frau im Bett liegt, während seine Ehepartnerin ihren Eisprung hat, könnte ein anderer Mann im Ehebett des Schwerenöters dessen Frau befruchten, während dieser selbst seinen ehebrecherischen Samen an eine Frau vergeudet, die dann wahrscheinlich ohnehin keinen Eisprung hat. Unter derart verkehrten Verhältnissen hat der Mann viel weniger Grund fremdzugehen, denn er kann nicht erkennen, welche Frauen in seinem Umfeld gerade fruchtbr sind. Die herzerquickende Folge: Die Väter bleiben in der Nähe und beteiligen sich an der Kinderpflege, mit der Konsequenz, daß die Kinder überleben. Das ist gut für die Mütter und auch für die Väter, denn auf diese Weise gelingt es beiden, ihre Gene weiterzugeben. Letztlich vertreten Alexander und Noonan die Ansicht, die seltsame Physiologie der Menschenfrauen zwinge die Männer, zu Hause zu bleiben (jedenfalls häufiger, als sie es sonst tun würden). Die Frau profitiert davon, weil sie sich die Mitarbeit des Mannes sichert. Aber der Mann profitiert ebenfalls, vorausgesetzt, er zeigt sich kooperativ und richtet sich nach den Regeln des weiblichen Körpers. Indem er zu Hause bleibt, verschafft er sich die Sicherheit, daß das Kind, bei dessen Versorgung er hilft, tatsächlich seine Gene trägt. Er braucht nicht zu befürchten, daß seine Frau wie ein Pavianweibchen ein leuchtend rotes Hinterteil als Zeichen des bevorstehenden Eisprungs zur Schau stellt, während er auf der Jagd ist, und daß sie damit einen ganzen Schwarm von Verehrern anzieht, mit denen sie sich öffentlich paart. Männer akzeptieren diese Grundregel so vollständig, daß sie auch während der Schwangerschaft und nach den Wechseljahren weiter mit ihren Frauen schlafen, obwohl sie wissen, daß dann keine Befruchtung möglich ist. Nach Ansicht von Alexander und Noonan haben sich also der versteckte Eisprung und die ständige sexuelle Bereitschaft der Frauen in der Evolution entwickelt, um Monogamie, Kinderversorgung und die Sicherheit der Männer bezüglich der eigenen Vaterschaft zu stärken.
  


  
    Mit dieser Auffassung konkurriert die Viele-VäterTheorie, die von der Anthropologin Sarah Hrdy von der University of California in Davis entwickelt wurde. Wie die Anthropologen schon seit langem wissen, war Kindesmord in traditionellen Kulturen weit verbreitet, während er in den heutigen modernen Staaten durch Gesetze unterbunden wird. Bis in die jüngste Zeit, als Hrdy und andere ihre Freilanduntersuchungen durchführten, hatten die Zoologen aber keine Ahnung, wie oft der Kindesmord auch bei Tieren vorkommt. Mittlerweile ist er bei mehreren Tierarten belegt, unter anderem bei unseren nächsten Verwandten, den Schimpansen und Gorillas, aber auch bei einer ganzen Reihe anderer Arten, von Löwen bis zu afrikanischen Jagdhunden. Besonders häufig begehen Männchen Kindesmorde an Jungen, mit deren Mutter sie nie kopuliert haben – beispielsweise männliche Eindringlinge, die versuchen, die angestammten Männchen zu verdrängen und ihren Harem zu übernehmen. Ein solcher Eindringling »weiß« also, daß die Jungen, die er tötet, nicht seine eigenen sind.
  


  
    Uns entsetzt Kindesmord natürlich, und wir fragen uns, warum Tiere (und früher auch Menschen) ihn so häufig begehen. Bei näherer Überlegung erkennt man, daß der Mörder sich einen grausigen genetischen Vorteil verschafft . Solange das Weibchen ein Junges säugt, hat es in der Regel keinen Eisprung. Andererseits ist der eingedrungene Mörder genetisch nicht mit den Jungen des Rudels verwandt, das er gerade übernommen hat. Wenn er ein solches Junges tötet, kommt die Milchproduktion bei der Mutter zum Stillstand, und ihr Brunstzyklus wird wieder angeregt. In vielen oder sogar den meisten Fällen von Kindesmord im Tierreich befruchtet der Mörder später die hinterbliebene Mutter, die dann ein Kind mit den Genen des Mörders zur Welt bringt. Da der Kindesmord eine wichtige Ursache der Säuglingssterblichkeit ist, stellt er für die Tiermütter ein ernstes entwicklungsgeschichtliches Problem dar, denn sie verlieren ihre genetische Investition in die getöteten Nachkommen. Ein typisches Gorillaweibchen zum Beispiel verliert im Laufe seines Lebens mindestens einmal ein Junges, weil es von einem eingedrungenen Männchen ermordet wird, das den Harem zu übernehmen versucht. Tatsächlich geht ein Drittel aller Todesfälle bei Gorillajungen auf Kindesmord zurück. Hat ein Weibchen nur einen kurzen, deutlich erkennbaren Östrus, kann ein dominantes Männchen sich während dieser Zeit leicht das Monopol über sie verschaffen. Anschließend »wissen« alle anderen Männchen, daß das daraus entstehende Junge von ihrem Rivalen gezeugt wurde, und dann haben sie keine Bedenken, es umzubringen.
  


  
    Stellen wir uns nun aber vor, daß das Weibchen einen versteckten Eisprung hat und sexuell ständig empfänglich ist. Diese Vorteile kann es ausnutzen, um sich mit vielen Männchen zu paaren – selbst wenn sie es heimlich tun muß und ihr eigentlicher Partner es nicht sieht. Dann kann kein Männchen sich seiner Vaterschaft sicher sein, aber viele Männchen erkennen, daß sie das Kind der Mutter gezeugt haben könnten. Gelingt es später einem solchen Männchen, den Partner des Weibchens zu verdrängen und sie für sich zu gewinnen, wird er ihr Junges nicht umbringen, denn es könnte ja sein eigenes sein. Möglicherweise unterstützt er das Kind sogar, indem er ihm Schutz und andere Formen elterlicher Fürsorge angedeihen läßt. Ebenso dient der versteckte Eisprung der Mutter dazu, die Kämpfe zwischen den Männchen in einem Rudel zu vermindern, weil jede einzelne Kopulation wahrscheinlich nicht zur Befruchtung führt, so daß es sich nicht lohnt, deswegen zu streiten.
  


  
    Ein gutes Beispiel dafür, wie häufig Weibchen mit Hilfe des versteckten Eisprungs in Sachen Vaterschaft Verwirrung stiften, bieten die südafrikanischen Meerkatzen, eine Art kleiner Affen, die jeder Besucher eines Safariparks schon einmal gesehen hat. Meerkatzen leben in Rudeln von bis zu sieben erwachsenen Männchen und zehn erwachsenen Weibchen. Der Eisprung ist bei den Meerkatzenweibchen weder anatomisch noch am Verhalten zu erkennen. Die Biologin Sandy Andelman suchte sich eine Akazie, auf der ein Meerkatzenrudel saß, stellte sich unter den Baum, hielt eine Flasche mit einem Trichter in die Höhe, fing den Urin auf, wenn ein Weibchen sich erleichterte, und analysierte ihn auf hormonelle Anzeichen für den Eisprung. Außerdem beobachtete Andelman die Kopulationen. Wie sich herausstellte, fingen die Weibchen schon lange vor dem Eisprung an, sich zu paaren, setzten die Kopulationen auch lange danach fort und erreichten den Höhepunkt ihrer sexuellen Aktivität in der ersten Hälfte der Schwangerschaft.
  


  
    Zu dieser Zeit war der Bauch der Weibchen noch nicht sichtbar aufgetrieben, und die hinters Licht geführten Männchen hatten keine Ahnung, daß ihre Anstrengungen reine Vergeudung waren. In der zweiten Hälfte der Schwangerschaft, wenn sie die Männchen nicht mehr täuschen konnten, gaben die Weibchen das Kopulieren schließlich auf. Auf diese Weise hatten die meisten Männchen des Rudels jede Menge Zeit, um sich mit fast allen Weibchen zu paaren. Mit jedem einzelnen Weibchen konnte etwa ein Drittel der Männchen kopulieren. Durch den versteckten Eisprung sicherten sich die Weibchen also in ihrer unmittelbaren Umgebung die wohlwollende Neutralität fast aller potentiellen männlichen Mörder.
  


  
    Kurz gesagt, ist der versteckte Eisprung nach Hrdys Ansicht eine entwicklungsgeschichtliche Anpassung, mit der die Weibchen die große Gefahr für ihre Nachkommen vermindern, die von den erwachsenen Männchen ausgeht. Während Alexander und Noonan der Auffassung sind, der versteckte Eisprung kläre die Vaterschaftsverhältnisse und fördere die Monogamie, dient er nach Hrdy dazu, in Sachen Vaterschaft Verwirrung zu stiften und die Monogamie eigentlich abzuschaffen.
  


  
    An dieser Stelle taucht vielleicht eine Frage auf, die sich sowohl bei der Papa-zu-Hause- als auch bei der Viele-Väter-Theorie stellt. Warum bleibt der Eisprung bei uns Menschen auch den Frauen verborgen, wo es doch nach beiden Theorien eigentlich ausreichen würde, wenn die Männer ihn nicht bemerken? Warum zeigt beispielsweise das Hinterteil der Frauen nicht an allen Tagen des Monats den gleichen Rotton, so daß die Männer getäuscht würden, während die Frauen weiterhin ein Gespür für den Eisprung hätten und an den unfruchtbaren Tagen das Interesse an Sex mit lüsternen Männern nur vortäuschten?
  


  
    Die Antwort auf diese Frage sollte eigentlich auf der Hand liegen: Für eine Frau wäre es schwierig, sexuelle Empfänglichkeit überzeugend vorzuspielen, wenn sie selbst eigentlich keine Lust hat und weiß, daß sie un diese Aussage auf die Papa-zu-Hause-Theorie zu. Wenn eine Frau in einer langfristigen, monogamen Beziehung lebt, in der beide Partner einander genau kennen, kann sie ihren Mann nur schwer täuschen, es sei denn, sie täuscht sich auch selbst.
  


  
    Für Tierarten (und vielleicht auch für traditionelle menschliche Gesellschaften), bei denen Kindesmord ein großes Problem ist, erscheint die Viele-Väter-Hypothese zweifellos plausibel. Mit der modernen menschlichen Gesellschaft, wie wir sie kennen, dürfte sie aber kaum vereinbar sein. Ja, außerehelicher Sex kommt vor, aber Zweifel an der eigenen Vaterschaft sind die Ausnahme und keine Regel, die eine Triebkraft der Gesellschaft darstellt. Genetische Untersuchungen zeigen, daß mindestens 70, vielleicht aber auch 95 Prozent aller amerikanischen und britischen Babys tatsächlich legitim gezeugt wurden, das heißt vom Ehemann der Mutter. Es dürfte kaum stimmen, daß um jedes Kind viele Männer herumstehen und wohlwollendes Interesse zeigen oder es sogar mit Geschenken überhäufen und ihm Schutz gewähren, weil sie denken: »Vielleicht bin ich ja in Wirklichkeit der Vater!«
  


  
    Deshalb erscheint die Vorstellung, der Schutz der Nachkommen vor Kindesmord sei das Motiv der ständigen sexuellen Bereitschaft der Frauen, eher abwegig. Aber wie wir noch sehen werden, hatten Frauen möglicherweise in ferner Vergangenheit solche Beweggründe, und erst später dürfte der Sex eine andere Funktion übernommen haben, die ihn auch heute noch trägt.
  


  
    Wie sollen wir also die beiden konkurrierenden Theorien bewerten? Wie so viele Fragen zur Evolution des Menschen läßt sich auch diese nicht auf dem Weg klären, der Chemikern und Molekularbiologen am liebsten ist: durch ein Reagenzglasexperiment. Eine endgültige Überprüfung wäre nur möglich, wenn wir die Frauen in irgendeiner Bevölkerungsgruppe veranlassen könnten, während der fruchtbaren Tage hellrot und zu anderen Zeiten frigide zu werden, und die Männer müßten wir dazu bringen, daß sie sich nur von hellroten Frauen erregen lassen. Dann könnte man beobachten, ob die Folge häufigeres Fremdgehen und weniger väterliche Fürsorge ist (wie es die Papazu-Hause-Theorie voraussagt) oder ob dies zu weniger ehelicher Untreue und mehr Kindesmorden führt (wie es der Viele-Väter-Theorie entspräche). Pech für die Wissenschaft: Eine solche Überprüfung ist zur Zeit nicht möglich und wird auch dann unmoralisch bleiben, wenn man sie mit Hilfe der Gentechnik irgendwann vornehmen könnte.
  


  
    Aber wir können auf eine andere leistungsfähige Methode zurückgreifen, die von Evolutionsbiologen zur Beantwortung derartiger Fragen gern benutzt wird. Man bezeichnet sie als vergleichende Untersuchungen. Wir Menschen sind nicht die einzigen Lebewesen, die ihren Eisprung verbergen. Bei Säugetieren im allgemeinen ist das zwar die Ausnahme, aber bei höheren Primaten – der Tiergruppe, zu der neben Klein- und Menschenaffen auch wir gehören – kommt es recht häufig vor. Bei Dutzenden von Primatenarten ist der Eisprung äußerlich nicht zu erkennen; bei vielen anderen gibt es zwar Anzeichen, aber nur geringfügige, und wieder andere stellen ihn überdeutlich zur Schau. Die Fortpflanzungsbiologie jeder Art ist das Ergebnis eines von der Natur ausgeführten Experiments mit den Vor- und Nachteilen eines versteckten Eisprungs. Durch den Vergleich verschiedener Primatenarten können wir in Erfahrung bringen, welche Merkmale den Arten mit verstecktem Eisprung gemeinsam sind, während sie bei solchen mit erkennbarem Eisprung fehlen.
  


  
    Ein solcher Vergleich läßt unsere sexuellen Gewohnheiten in neuem Licht erscheinen. Er war das Thema einer wichtigen wissenschaftlichen Untersuchung der schwedischen Biologen Birgitta Sillén-Tullberg und Anders Møller. Sie gingen bei ihrer Analyse in vier Schritten vor.
  


  
    Schritt 1. Sillén-Tullberg und Møller stellten für möglichst viele Primatenarten (insgesamt 68) eine Tabelle mit sichtbaren Anzeichen des Eisprungs auf. Aha, kann man sofort einwenden, sichtbar für wen? Ein Affe könnte Signale geben, die ein Mensch nicht erkennt, während sie für einen anderen Affen offensichtlich sind, wie zum Beispiel Düfte (Pheromone). Rinderzüchter, die eine preisgekrönte Milchkuh künstlich befruchten wollen, können nur unter Schwierigkeiten den Zeitpunkt des Eisprungs feststellen, aber Stiere bemerken es am Duft und Verhalten der Kuh sofort. Tatsächlich darf man dieses Problem nicht außer acht lassen, aber es wiegt bei Kühen schwerer als bei höheren Primaten. Die meisten Primaten sind – ähnlich wie Menschen – tagsüber aktiv, schlafen in der Nacht und sind stark auf ihre Augen angewiesen. Ein männlicher Rhesusaffe, dessen Geruchssinn nicht funktioniert, erkennt den Eisprung beim Affenweibchen immer noch an der leichten Rötung rund um die Vagina, obwohl die Verfärbung bei weitem nicht so auffällig ist wie bei Pavianen. Bei den Affenarten, die nach unserer Einschätzung keine äußeren Anzeichen des Eisprungs zeigen, sind die Männchen offensichtlich häufig ebenso verwirrt, denn sie paaren sich zu völlig ungeeigneten Zeitpunkten, das heißt mit Weibchen, die schwanger sind oder sich nicht in der Brunstzeit befinden. Daher ist unsere Bewertung, daß es keine »sichtbaren Zeichen« gibt, nicht bedeutungslos.
  


  
    In diesem ersten Schritt der Analyse stellte sich heraus, daß fast bei der Hälfte der untersuchten Arten – nämlich bei 32 von 68 – ganz ähnlich wie beim Menschen sichtbare Anzeichen für den Eisprung fehlten. Unter diesen 32 Arten waren Meerkatzen, Marmosetten und Klammeraffen sowie ein Menschenaffe, nämlich der Orang-Utan. Bei weiteren 18 Arten, darunter der Gorilla, einer unserer engsten Verwandten, sind geringfügige Anzeichen zu erkennen. Die restlichen 18 Arten, einschließlich der Paviane und unserer engsten Vettern, der Schimpansen, stellen den Eisprung auffällig zur Schau.
  


  
    Schritt 2. Als nächstes teilten Sillén-Tullberg und Møller die gleichen 68 Arten nach ihren Paarungseigenschaften ein. Elf Arten – darunter Marmosetten, Gibbons und viele menschliche Gesellschaften – leben monogam. Bei 23 Arten – einschließlich anderer menschlicher Kulturen und Gorillas – herrscht ein erwachsenes Männchen über einen Harem von mehreren Weibchen. Der größte Teil der Primatenarten jedoch – 34 Arten, darunter Meerkatzen, Bonobos und Schimpansen – haben ein promiskuitives System, in dem die Weibchen sich normalerweise mit verschiedenen Männchen zusammentun und mit ihnen kopulieren.
  


  
    Wieder höre ich den Zwischenruf: Aha – warum werden die Menschen nicht ebenfalls als promiskuitiv eingestuft? Die Antwort: weil ich ausdrücklich normalerweise gesagt habe. Ja, die meisten Frauen haben im Laufe ihres Lebens nacheinander mehrere Sexualpartner, und viele Frauen haben auch mit mehreren Männern gleichzeitig zu tun. Aber innerhalb eines einzigen Zyklus ist eine Frau in der Regel nur mit einem einzigen Mann zusammen, ein Meerkatzen- oder Bonoboweibchen dagegen paart sich in dieser Zeit normalerweise mit mehreren Partnern.
  


  
    Schritt 3. Im vorletzten Teil ihrer Untersuchung faßten Sillén-Tullberg und Møller die Schritte 1 und 2 zusammen. Sie fragten sich: Ist ein mehr oder weniger auffällig gezeigter Eisprung tendenziell an ein bestimmtes Paarungssystem gekoppelt? Nach einer naiven Deutung unserer beiden konkurrierenden Theorien sollte der versteckte Eisprung ein Kennzeichen monogamer Arten sein, falls die Papa-zu-Hause-Theorie zuträfe, aber wenn die Viele-Väter-Theorie richtig wäre, ein Kennzeichen promiskuitiver Arten. Tatsächlich stellte sich heraus, daß die überwältigende Mehrzahl der untersuchten monogamen Primaten – nämlich zehn von elf Arten – einen versteckten Eisprung haben. Auffällig angezeigt wird der Eisprung bei keiner einzigen monogamen Primatenart, wohl aber in der Regel (bei 14 von 18 Arten) bei promiskuitiver Lebensweise. Dieser Befund scheint sehr für die Papa-zu-Hause-Theorie zu sprechen.
  


  
    Aber die Übereinstimmung zwischen Voraussage und Theorie ist nur eine halbe Sache, denn die Umkehrung der Verhältnisse funktioniert überhaupt nicht: Zwar haben die meisten monogamen Arten einen versteckten Eisprung, aber der versteckte Eisprung bedeutet nicht automatisch auch Monogamie. Von den 32 Arten mit verstecktem Eisprung sind 23 nicht monogam, sondern leben promiskuitiv oder in Harems. Den versteckten Eisprung findet man bei monogamen Nachtaffen, häufig monogamen Menschen, harembeherrschenden Languren und promiskuitiven Meerkatzen. Welches auch ursprünglich der Grund für die Evolution des versteckten Eisprungs gewesen sein mag, er kann also später in den unterschiedlichsten Paarungssystemen beibehalten werden.
  


  
    Ganz ähnlich verhält es sich bei den Arten, die den Eisprung deutlich ankündigen: Die meisten von ihnen leben zwar promiskuitiv, aber Promiskuität ist keine Gewähr für einen deutlich erkennbaren Eisprung. In Wirklichkeit haben sogar die meisten promiskuitiven Primaten, nämlich 20 von 34 Arten, entweder einen versteckten Eisprung, oder die Anzeichen sind nur schwach ausgeprägt. Auch wenn Primaten sich einen Harem halten, kann der Eisprung je nach Spezies versteckt, geringfügig sichtbar oder deutlich zur Schau gestellt sein. Diese verwickelten Verhältnisse weisen darauf hin, daß der versteckte Eisprung wahrscheinlich unterschiedliche Funktionen erfüllt, die mit dem jeweiligen Paarungssystem zu tun haben.
  


  
    Schritt 4. Nun hatten Sillén-Tullberg und Møller eine gute Idee, wie man solche Funktionsverschiebungen nachweisen könnte: Sie befaßten sich mit dem Stammbaum der heutigen Primaten. Damit wollten sie in der Evolutionsgeschichte dieser Tiergruppe diejenigen Punkte dingfest machen, an denen sich die Signale für den Eisprung und die Paarungssystemen verändert haben. Ausgangspunkt war die Beobachtung, daß manche sehr eng verwandte heutige Arten, die vermutlich von einem gemeinsamen Vorfahren abstammen, sich in ihren Paarungssystemen und den Signalen für den Eisprung stark unterscheiden. Dies läßt darauf schließen, daß sich die Signale oder Paarungssysteme erst in relativ junger evolutionärer Vergangenheit geändert haben.
  


  
    Ich möchte den Gedankengang an einem Beispiel verdeutlichen. Wie wir heute wissen, sind Menschen, Schimpansen und Gorillas genetisch zu etwa 98 Prozent identisch; sie stammen von einem gemeinsamen Vorfahren (dem „Missing link«) ab, der vor nur etwa neun Millionen Jahren lebte. Und doch zeigen die drei Nachkommen des Missing link alle drei Arten von Signalen für den Eisprung: versteckt bei den Menschen, schwach angezeigt bei den Gorillas und deutlich zur Schau gestellt bei den Schimpansen. Aber nur einer der drei Nachkommen kann in dieser Hinsicht dem Missing link gleichen, bei den beiden anderen müssen sich die Signale im Laufe der Evolution verändert haben. Die meisten heutigen Arten primitiver Primaten zeigen geringfügige Anzeichen für den Eisprung. Dieser Zustand dürfte sich auch beim Missing link erhalten haben, und von ihm wiederum haben ihn die Gorillas geerbt (siehe Abbildung 1). Bei den Menschen muß sich dagegen während der letzten neun Millionen Jahre der versteckte Eisprung entwickelt haben, und bei den Schimpansen ging die Entwicklung in Richtung deutlicherer Signale. Unsere Signale und die der Schimpansen haben sich also von den mäßig ausgeprägten Zeichen unserer Vorfahren in entgegengesetzter Richtung weiterentwickelt. Für uns Menschen sieht der geschwollene Hintern eines fruchtbaren Schimpansenweibchens wie der eines Pavians aus. Die Vorfahren von Schimpansen und Pavianen müssen ihre ins Auge stechende Färbung aber völlig unabhängig voneinander erworben haben, denn die Abstammungslinien von Pavianen und Missing link trennten sich schon vor etwa 30 Millionen Jahren.
  


  
    Mit ähnlichen Überlegungen kann man auch auf andere Punkte im Stammbaum der Primaten schließen, an denen sich die Signale für den Eisprung geändert haben müssen. Wie sich dabei herausstellte, hat es solche Veränderungen in der Evolution mindestens zwanzigmal gegeben. Die auffällige Ankündigung ist mindestens dreimal unabhängig entstanden (unter anderem bei den Schimpansen), mindestens acht unabhängige Ursprünge sind für den versteckten Eisprung nachzuweisen (bei uns, bei den Orang-Utans und bei sechs verschiedenen Gruppen von Kleinaffen); und die geringfügigen Anzeichen für den Eisprung sind sechsmal wieder entstanden – entweder aus dem versteckten Eisprung (wie bei manchen Brüllaffen) oder aus der auffälligen Signalisierung (unter anderem bei vielen Makaken).
  


  
    Nach dem gleichen Prinzip wie bei den Signalen für den Eisprung kann man im Stammbaum der Primaten auch Punkte identifizieren, an denen sich die Paarungssysteme geändert haben müssen. Bei dem gemeinsamen Vorfahren aller Klein- und Menschenaffen herrschte wahrscheinlich ursprünglich Promiskuität. Betrachten wir aber heute uns selbst sowie unsere engsten Verwandten, die Schimpansen und Gorillas, so finden wir alle drei Paarungssysteme: den Harem bei den Gorillas, die Promiskuität bei den Schimpansen und Monogamie oder Harems bei den Menschen (siehe Abbildung 2). Von den drei Nachkommen, die sich in den letzten neun Millionen Jahren aus dem Missing link entwickelt haben, müssen also mindestens zwei ihr Paarungssystem verändert haben. Anderen Indizien zufolge hielten sich die Männchen des Missing link einen Harem, und dann hätten Gorillas sowie manche Kulturen der Menschen dieses System einfach beibehalten. Die Schimpansen dagegen müssen die Promiskuität wiederentdeckt haben, und viele menschliche Kulturen erfanden die Monogamie. Auch hier erkennt man, wie Menschen und Schimpansen sich in entgegengesetzte Richtungen entwickelt haben – bei den Paarungssystemen ebenso wie bei den Signalen für den Eisprung.
  


  
    Insgesamt sieht es so aus, als hätte sich die Monogamie bei den höheren Primaten mindestens siebenmal unabhängig entwickelt: bei uns, bei den Gibbons und bei mindestens fünf getrennten Gruppen von Kleinaffen. Harems müssen mindestens achtmal entstanden sein, unter anderem auch beim Missing link. Schimpansen und mindestens zwei Kleinaffenarten erfanden die Promiskuität neu, die ihre Vorfahren zugunsten der Haremhaltung aufgegeben hatten.
  


  
    Damit haben wir sowohl die Paarungssysteme als auch die Signale für den Eisprung im gesamten Stammbaum der Primaten bis in die entfernte Vergangenheit rekonstruiert. Jetzt können wir endlich beide Erkenntnisse gemeinsam betrachten und fragen: Welches Paarungssystem herrschte jeweils an den Stellen im Stammbaum vor, an denen sich der versteckte Eisprung entwickelte?
  


  
    Dabei stellt sich folgendes heraus: Von den früheren Arten, die ihren Eisprung zunächst ankündigten und später den versteckten Eisprung entwickelten, war nur eine einzige monogam. Bei acht oder vielleicht sogar elf von ihnen handelte es sich um Arten, die promiskuitiv lebten oder Harems hielten – eine davon war auch der Vorfahr des Menschen, der aus dem Missing link mit seinem Harem hervorging. Man kann also schließen, daß nicht die Monogamie, sondern Promiskuität oder Haremhaltung das System ist, das zur Entwicklung des versteckten Eisprungs führt (siehe Abbildung 3). Genau das sagt die Viele-Väter-Theorie voraus. Zur Papa-zuHause-Theorie dagegen paßt dies nicht.
  


  
    Umgekehrt kann man auch fragen: Welche Signale für den Eisprung herrschten an den Stellen im Stammbaum vor, an denen sich die Monogamie entwickelte?

  


  Stammbaum der Anzeichen für den Eisprung
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    Wie sich dabei herausstellt, ist Monogamie nie bei Arten mit stark zur Schau gestelltem Eisprung entstanden. Sie tauchte vielmehr bei Arten auf, die ihren Eisprung bereits versteckten, und manchmal auch bei solchen mit schwachen Signalen für den Eisprung (siehe Abbildung 4). Diese Schlußfolgerung stimmt mit der Papa-zu-Hause-Theorie überein.
  


  
    Wie lassen sich die beiden scheinbar widersprüchlichen Befunde vereinbaren? Erinnern wir uns, was SillénTullberg und Møller im dritten Schritt ihrer Analyse feststellten: Bei fast allen monogamen Primaten ist der Eisprung verborgen. Jetzt erkennen wir, daß dieses Ergebnis in zwei Stufen entstanden sein muß. Zuerst entwickelte sich bei einer promiskuitiven oder haremhaltenden Spezies der versteckte Eisprung, und dann wechselte die Spezies zur Monogamie (siehe Abbildung 4).
  


  
    Vielleicht erscheint unsere sexuelle Entwicklungsgeschichte jetzt sehr verworren. Wir waren von einer einfachen Frage ausgegangen, auf die es eigentlich eine einfache Antwort geben müßte: Warum verstekken wir unseren Eisprung, und warum betreiben wir Sex zum Vergnügen an allen Tagen des Monats? Und nun habe ich keine einfache Antwort gegeben, sondern wir haben erfahren, daß sie komplizierter ist und zwei Schritte beinhaltet.
  


  Stammbaum der Paarungssysteme
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    Letztlich geht es einfach darum, daß die Funktion des versteckten Eisprungs sich während der Evolution der Primaten mehrmals verändert und sogar ins Gegenteil verkehrt hat. Er entstand zu einer Zeit, als unsere Vorfahren noch promiskuitiv oder in Harems lebten. Damals konnte die Affenfrau ihre sexuelle Gunst mit Hilfe des versteckten Eisprungs vielen Männern zuteil werden lassen, und anschließend wußte jeder dieser Männer, daß er der Vater ihres Kindes sein könnte, aber keiner konnte es beschwören. Deshalb hatte keiner dieser potentiellen Mörder den Wunsch, dem Kind der Affenfrau etwas zuleide zu tun, und manche von ihnen beschützten es vielleicht sogar oder halfen mit, es zu ernähren. Nachdem sich bei der Affenfrau zu diesem Zweck der versteckte Eisprung entwickelt hatte, nutzte sie ihn, um sich einen guten Affenmann auszusuchen, den sie dann veranlaßte oder zwang, zu Hause bei ihr zu bleiben und ihrem Baby Schutz und Hilfe zu gewähren – wobei er mit Sicherheit wußte, daß es auch sein Kind war.
  


  
    Bei näherer Überlegung sollten wir uns über diese veränderte Funktion des versteckten Eisprungs nicht wundern. Derartige Verschiebungen kommen in der Evolutionsbiologie recht häufig vor. Die natürliche Selektion arbeitet nämlich im Gegensatz zu einem Ingenieur, der bewußt ein neues Produkt konstruiert, nicht bewußt und direkt auf ein weit entferntes, erkanntes Ziel hin. Eine Eigenschaft, die bei einem Tier bereits eine Funktion erfüllt, übernimmt vielmehr allmählich auch eine andere Aufgabe, wird dadurch abgewandelt und verliert unter Umständen sogar ihre ursprüngliche Funktion. Das hat zur Folge, daß ähnliche Anpassungen in der Evolution der Lebewesen immer wieder neu »erfunden« werden, während andere Funktionen häufig verlorengehen, sich verändern oder sich sogar umkehren.
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Abb. 3 Wenn man Beobachtungen an heutigen Arten mit Rückschlüssen auf frühere Spezies zusammennimmt, kann man ableiten, welches Paarungssystem vorherrschte, als die Signale für den Eisprung sich in der Evolution veränderten. Aus solchen Überlegungen ergibt sich, daß der versteckte Eisprung sich bei der Art Nr. 3 von einem Vorläufer aus entwickelte, der Harems hielt und geringfügige Anzeichen für den Eisprung zeigte; bei den Arten Nr. 1 und Nr. 2 dagegen blieben das ursprüngliche Paarungssystem (Harem) und die geringfügigen Anzeichen des Eisprungs erhalten.
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    Eines der bekanntesten Beispiele sind die Gliedmaßen der Wirbeltiere. Die Flossen der Urfische, die eigentlich zum Schwimmen dienten, entwickelten sich bei den ersten Reptilien, Vögeln und Säugetieren zu Beinen, die an Land zum Laufen und Springen benutzt wurden. Bei bestimmten frühen Säugetieren und Flugsauriern wurden die Vorderbeine später zu Flügeln umgestaltet, mit denen die Fledermäuse und die heutigen Vögel fliegen. Aus den Flügeln der Vögel und den Beinen der Wirbeltiere entwickelten sich dann unabhängig voneinander die Ruderflossen der Pinguine und Wale, das heißt, sie übernahmen wieder die Aufgabe des Schwimmens, womit eigentlich die Flossen der Fische neu erfunden wurden. Mindestens drei Gruppen von Nachkommen der Fische verloren unabhängig voneinander ihre Gliedmaßen und wurden zu Schlangen, beinlosen Echsen und den Blindwühlen, einer Gruppe beinloser Amphibien. Im wesentlichen auf die gleiche Weise wechselte auch die Funktion fortpflanzungsbiologischer Merkmale wie die des versteckten oder deutlich angekündigten Eisprungs, der Monogamie, Haremhaltung und Promiskuität, die ebenfalls ineinander übergingen, neu erfunden wurden oder verschwanden. Die Folgen dieser entwicklungsgeschichtlichen Veränderungen können unserem Liebesleben zusätzliche Würze verleihen. In dem Roman Bekenntnisse des Hochstaplers Felix Krull von Thomas Mann zum Beispiel sitzt Felix auf einer Zugfahrt mit einem Paläontologen im Speisewagen, und dieser ergötzt ihn mit einem Vortrag über die Evolution der Wirbeltiergliedmaßen. Felix, ein kultivierter, phantasiebegabter Frauenheld, ist von den Folgen begeistert. »Die Knochen der menschlichen Arme und Beine wie bei den urtümlichsten Landtieren! Nicht daß ich mich daran stieße, aber es packt mich! … Nehmen Sie einen reizenden, vollschlanken Frauenarm, wie er uns, wenn wir Glück haben, wohl umschließt … [Daß diese Gliedmaße] nichts anderes ist als der Krallenflügel des Urvogels und die Brustflosse des Fisches … ich werde in Zukunft daran denken. Ich glaube versichern zu können, daß ich es ohne Bitterkeit, ohne Ernüchterung, vielmehr mit Herzlichkeit tun werde.«
  


  
    Nachdem Sillén-Tullberg und Møller nun die Evolution des versteckten Eisprungs aufgeklärt haben, können wir im Zusammenhang mit den Folgen unsere eigene Phantasie spielen lassen, genau wie Felix Krull es mit der Evolution der Wirbeltiergliedmaßen tat. Warten Sie nur, bis Sie das nächste Mal aus Vergnügen zu einer unfruchtbaren Zeit des Zyklus Sex haben, während Sie sich gleichzeitig der Sicherheit einer langfristigen monogamen Beziehung erfreuen. Denken Sie in einem solchen Augenblick einmal kurz daran, auf welch paradoxe Weise Ihr Glück möglich wird: durch genau jene physiologischen Eigenschaften, die unsere entfernten Vorfahren zu etwas Besonderem machten, während sie in Harems lebten oder promiskuitiv die Partner wechselten. Ironie des Schicksals: Diese unglücklichen Vorfahren waren nur an den wenigen Tagen um den Eisprung sexuell aktiv, und dann folgten sie mechanisch dem biologischen Imperativ zur Befruchtung; das ungezwungene Vergnügen blieb ihnen wegen der Notwendigkeit, schnell zum Ziel zu kommen, verschlossen.
  


  Wozu sind Männer gut?


  Die Evolution der männlichen Rolle


  
    Letztes Jahr erhielt ich von jemandem, der an einer Universität in einer weit entfernten Stadt lehrt, ein bemerkenswertes Einladungsschreiben zu einer Tagung. Ich kannte den Absender nicht und konnte aus dem Namen nicht einmal erkennen, ob es sich um einen Mann oder eine Frau handelte. An dem Kongreß teilzunehmen, bedeutete lange Flüge und eine Woche Abwesenheit von zu Hause. Aber die Einladung war wunderschön abgefaßt. Wenn die Tagung ebenso gut organisiert war, konnte sie höchst interessant werden. Trotz zwiespältiger Gefühle wegen des Zeitaufwandes sagte ich zu. Als ich am Tagungsort eintraf, verflüchtigten sich diese Gefühle, und die Veranstaltung wurde rundherum so interessant, wie ich es mir erhofft hatte. Außerdem hatte man sich viel Mühe gegeben, auch meine Freizeit zu organisieren: Einkaufen, Vogelbeobachtung, Festessen und Ausflüge zu archäologischen Stätten. Die Person, die für diese meisterhafte Organisation und den ersten wohlklingenden Brief verantwortlich war, erwies sich als Frau. Sie hielt nicht nur auf der Tagung einen ausgezeichneten Vortrag, sondern, war auch äußerst freundlich und eine der schönsten Frauen, denen ich jemals begegnet war.Auf einer der Einkaufstouren, die meine Gastgeberin für mich arrangiert hatte, erstand ich einige Mitbringsel für meine Frau. Die Studentin, die man mir als Fremdenführerin mitgegeben hatte, berichtete offensichtlich meiner Gastgeberin über meine Einkäufe, denn diese kam darauf zu sprechen, als ich beim Festbankett neben ihr saß. Zu meinem Erstaunen erklärte sie. »Mein Mann kauft nie ein Geschenk für mich!« Früher habe sie ihm hin und wieder etwas mitgebracht, aber nachdem er es nie erwiderte, habe sie damit aufgehört. Dann fragte mich einer der Gegenübersitzenden nach meinen Freilandstudien an Paradiesvögeln in Neuguinea. Ich erklärte, die männlichen Paradiesvögel beteiligten sich nie an der Brutpflege, sondern widmeten sich statt dessen dem Versuch, so viele Weibchen wie möglich zu verführen. Und wieder überraschte mich meine Gastgeberin, diesmal mit dem Ausruf: »Genau wie die Männer!« Dann erklärte sie mir, ihr Mann sei viel besser als die meisten Männer, weil er sie in ihrem beruflichen Ehrgeiz unterstütze. Aber die Abende verbringe er meist mit anderen Männern aus seiner Firma, am Wochenende sitze er zu Hause fast immer vor dem Fernseher, und im Haushalt mitzuhelfen und sich an der Betreuung der beiden Kinder zu beteiligen, vermeide er geflissentlich. Immer wieder habe sie ihn um Hilfe gebeten, aber dann habe sie es aufgegeben und eine Haushälterin eingestellt. An dieser Geschichte ist natürlich nichts Ungewöhnliches. Sie ist mir nur deshalb so lebhaft im Gedächtnis geblieben, weil diese Frau so schön, so liebenswürdig und so begabt war – der Mann, der sie heiratete, so hätte man naiverweise meinen können, hätte doch auch später ein Interesse daran haben müssen, möglichst viel Zeit mir ihr zu verbringen. Dennoch hatte meine Gastgeberin es zu Hause viel besser als viele andere Ehefrauen. Als ich mit meinen Arbeiten im Hochland Neuguineas begann, war ich oft sehr wütend, wenn ich erlebte, wie die Frauen dort mißbraucht wurden. Wenn ich auf einem der Dschungelpfade einem Ehepaar begegnete, ging die Frau meist gebückt unter einer gewaltigen Last, bestehend aus Brennholz, Gemüse und einem Säugling, während ihr Mann aufrecht neben ihr schlenderte und nicht mehr trug als Pfeil und Bogen. Die Jagdausflüge der Männer dienten offenbar vorwiegend der Pflege von Männerfreundschaften, und die wenigen Beutetiere wurden sofort im Wald verzehrt. Ehefrauen wurden ohne ihre Zustimmung gekauft, verkauft und verstoßen.
  


  
    Später jedoch, als ich selbst Kinder hatte und bei Wanderungen über meine Familie wachte, beschlichen mich andere Gefühle, und jetzt konnte ich die Männer in Neuguinea, die neben ihrer Familie herschritten, besser verstehen. Ich bemerkte, wie ich neben meinen Kindern ging und mich ganz darauf konzentrierte, daß sie nicht überfahren wurden, stolperten, wegliefen oder ein anderes Mißgeschick erlitten. Die Väter in den Naturvölkern Neuguineas mußten noch aufmerksamer sein, denn ihre Frauen und Kinder waren weit größeren Gefahren ausgesetzt. Die scheinbar sorglosen Männer, die neben ihrer schwerbeladenen Frau gingen, waren in Wirklichkeit Kundschafter und Beschützer, und die Hände mußten sie frei haben, damit sie schnell zu Pfeil und Bogen greifen konnten, falls Wegelagerer aus einem anderen Stamm auftauchten. Die Jagdausflüge der Männer und die Tatsache, daß Ehefrauen verkauft wurden, empören mich allerdings noch heute. Die Frage, wozu Männer gut sind, klingt vielleicht nach einer witzigen Schlagzeile. Tatsächlich berührt sie in unserer Gesellschaft einen wunden Punkt. Frauen sind immer weniger bereit, die selbstverliehene Rolle der Männer zu ertragen, und haben etwas gegen diejenigen, die für sich selbst besser sorgen als für Frau und Kinder. Für Anthropologen wirft die Frage auch ein großes theoretisches Problem auf. Nach dem Kriterium des Nutzens für Partnerin und Kinder sind die Männchen der meisten Säugetierarten für nichts anderes gut als für das Einspritzen des Samens. Sie trennen sich nach der Kopulation von den Weibchen und lassen sie mit der ganzen mühevollen Arbeit, die Nachkommen zu füttern, zu beschützen und zu erziehen, allein. Männliche Menschen verhalten sich in der Regel oder oft anders: Sie bleiben nach der Kopulation mit der Partnerin und den Kindern zusammen. Die Anthropologen nehmen allgemein an, daß die daraus erwachsenden zusätzlichen Aufgaben der Männer entscheidend zur Evolution der besonders charakteristischen Merkmale unserer Spezies beigetragen haben. Dabei gehen sie von folgenden Überlegungen aus:
  


  
    Die wirtschaftlichen Funktionen von Männern und Frauen sind in allen überlebenden Kulturen der Jäger und Sammler unterschiedlich; in diese Kategorie gehörten alle menschlichen Kulturen bis zum Aufstieg der Landwirtschaft vor zehntausend Jahren. Die Männer verwenden ausnahmslos mehr Zeit auf die Jagd großer Tiere, während die Frauen häufiger Pflanzen sowie kleine Tiere sammeln und außerdem für die Kinder sorgen. In dieser allgegenwärtigen Unterscheidung sehen die Anthropologen seit jeher eine Arbeitsteilung, die dem Interesse der Kernfamilie dient und deshalb eine vernünftige Strategie für die Zusammenarbeit ist. Männer sind viel besser als Frauen in der Lage, große Tiere zu verfolgen und zu töten – und zwar aus einem naheliegenden Grund: Sie brauchen die Kinder nicht zum Stillen herumzutragen, und außerdem sind Männer im Durchschnitt muskulöser als Frauen. Nach Ansicht der Anthropologen jagen die Männer, um ihre Frauen und Kinder mit Fleisch zu versorgen.
  


  
    Eine ähnliche Arbeitsteilung hat sich auch in der modernen Industriegesellschaft bis heute erhalten: Nach wie vor widmen viele Frauen der Kinderbetreuung mehr Zeit als die Männer. Die Hauptbeschäftigung der Männer besteht zwar nicht mehr im Jagen, aber immer noch sorgen sie für die Ernährung der Partnerin und der Kinder, indem sie erwerbstätig sind (wie auch die Mehrheit der amerikanischen Frauen). Der Ausdruck »die Brötchen nach Hause bringen« hat also einen tieferen, uralten Sinn.
  


  
    Die Fleischbeschaffung durch die traditionellen Jäger gilt als charakteristische Tätigkeit männlicher Menschen, die sie nur mit wenigen anderen Säugetierarten gemeinsam haben, beispielsweise mit Wölfen und afrikanischen Wildhunden. Allgemein nimmt man an, sie sei mit anderen verbreiteten Merkmalen menschlicher Kulturen gekoppelt, die uns von unseren Vettern im Tierreich unterscheiden. Insbesondere hat sie damit zu tun, daß Männer und Frauen nach dem Geschlechtsakt in der Kernfamilie verbunden bleiben und daß Menschenkinder (im Gegensatz zu jungen Affen) nach der Entwöhnung von der Muttermilch noch jahrelang nicht in der Lage sind, sich ihre Nahrung selbst zu beschaffen.
  


  
    Diese Theorie erscheint so naheliegend, daß man ihre Richtigkeit meist für selbstverständlich nimmt. Sie macht über die Jagd der Männer zwei einfache Voraussagen. Erstens: Wenn das Jagen vor allem den Zweck hat, Fleisch für die Familie des Jägers zu beschaffen, müßten die Männer sich einer Strategie bedienen, die möglichst viel Fleisch garantiert. Daher müßten wir beobachten, daß die Männer, die großen Tieren nachstellen, im Durchschnitt mehr Fleisch am Tag erbeuten, als wenn sie kleine Tiere verfolgten. Zweitens: Wir müßten beobachten, daß ein Jäger die Beute zu seiner Frau und seinen Kindern bringt oder sie zumindest eher mit ihnen als mit nichtverwandten Personen teilt. Stimmen diese beiden Voraussagen?
  


  
    Das Überraschende bei derart grundlegenden Annahmen der Anthropologie ist, daß sie kaum überprüft wurden. Vielleicht weniger überraschend ist, daß dann eine Frau – nämlich die Anthropologin Kristen Hawkes von der University of Utah – bei derartigen Untersuchungen eine Vorreiterrolle spielte. Sie stützte sich dabei insbesondere auf quantitative Messungen der Jagdbeute bei den nördlichen Aché, einem Indianerstamm in Paraguay, wo sie zusammen mit Kim Hill, A. Magdalena Hurtado und H. Kaplan arbeitete. Andere Untersuchungen nahm Hawkes beim Volk der Hadza in Tansania zusammen mit Nicholas Blurton Jones und James O'Connell vor. Betrachten wir zunächst einmal die Befunde bei den Aché.
  


  
    Die nördlichen Aché waren in der Regel reine Jäger und Sammler, und obwohl sie sich seit den siebziger Jahren in Missionssiedlungen niedergelassen haben und Landwirtschaft betreiben, sind sie weiterhin häufig auf Nahrungssuche im Wald. Nach dem bei Menschen üblichen Muster haben sich die Männer darauf spezialisiert, große Tiere wie Nabelschweine und Hirsche zu erlegen, außerdem sammeln sie auch in großen Mengen Honig aus Bienennestern. Die Frauen gewinnen Stärke aus Palmen, sammeln Früchte und Insektenlarven und versorgen die Kinder. Die Jagdbeute der Aché-Männer ist von einem Tag zum andern sehr unterschiedlich: Haben sie ein Nabelschwein erlegt oder ein Bienennest gefunden, bringen sie genug Nahrung für viele Menschen mit, aber in einem Viertel der Jagdzeit kehren sie auch mit leeren Händen zurück. Die Erträge der Frauen dagegen sind vorhersagbar und schwanken von einem Tag zum anderen kaum, denn Palmen gibt es in Hülle und Fülle; wieviel Stärke eine Frau gewinnen kann, hängt vorwiegend davon ab, wieviel Zeit sie darauf verwendet. Eine Frau kann immer damit rechnen, daß sie für sich selbst und ihre Kinder genügend Nahrung hat, aber sie kann nie eine so große Nahrungsquelle auftun, daß es auch für viele andere reicht.
  


  
    Das erste überraschende Ergebnis der Untersuchungen von Hawkes und ihren Kollegen betraf den Unterschied zwischen den Erträgen, die Männer und Frauen mit ihrer jeweiligen Strategie erzielten. Die Spitzenleistungen waren bei den Männern natürlich viel höher als bei den Frauen, denn die Beute eines Mannes konnte bis zu 40 000 Kalorien enthalten, wenn er das Glück hatte, ein Nabelschwein zu erlegen. Der Durchschnittsertrag der Männer lag aber mit 9634 Kalorien niedriger als bei den Frauen (10 356), und der Medianwert für die Männer war mit 4663 Kalorien noch viel geringer. Der Grund für diesen paradoxen Befund: Den wenigen glücklichen Tagen, an denen ein Mann ein Nabelschwein erlegte, standen viel mehr Tage gegenüber, an denen er mit leeren Händen nach Hause kam. Auf lange Sicht täten die Männer der Aché also besser daran, bei der weniger heldenhaften »Frauenarbeit« zu bleiben und Palmen zu zerstampfen, anstatt sich dem Nervenkitzel der Jagd hinzugeben. Da Männer über mehr Körperkraft verfügen als Frauen, könnten sie sogar jeden Tag mehr Stärke durch Zerstampfen von Palmen gewinnen als die Frauen, wenn sie sich dazu entschlossen hätten. Mit ihrem hohen, ziemlich unberechenbaren Risiko sind die Männer der Aché mit Glücksspielern zu vergleichen, die den Jackpot anstreben: Auf lange Sicht täte auch ein Spieler viel besser daran, sein Geld auf die Bank zu bringen und langweilige, vorhersagbare Zinsen einzustreichen.
  


  
    Die zweite Überraschung war die Beobachtung, daß die erfolgreichen Jäger bei den Aché das Fleisch nicht vorwiegend nach Hause zu Frau und Kindern bringen, sondern es mit ihrer gesamten Umgebung teilen. Das gleiche gilt auch, wenn ein Mann Honig findet. Wegen dieser allgemeinen Sitte des Teilens stammen drei Viertel aller Nahrungsmittel, die ein Aché verbraucht, von Personen außerhalb der Kernfamilie.
  


  
    Warum die Frauen der Aché nicht auf Großwildjagd gehen, versteht man leicht: Sie können ihre Kinder nicht so lange allein lassen und außerdem nicht das Risiko eingehen, auch nur einen Tag ohne Beute nach Hause zu kommen, denn das würde ihre Milchproduktion und Schwangerschaft gefährden. Aber warum drückt ein Mann sich um die Gewinnung von Palmenstärke, gibt sich statt dessen mit dem geringeren Durchschnittsertrag der Jagd zufrieden und bringt die Beute nicht zu Frau und Kindern, wie es die traditionelle Theorie der Anthropologen behauptet?
  


  
    Dieser Widerspruch legt die Vermutung nahe, daß nicht die Interessen von Frau und Kindern, sondern etwas anderes hinter der Vorliebe der Aché-Männer für die Großwildjagd steckt. Als Kristen Hawkes mir von den paradoxen Befunden berichtete, stieg in mir eine schreckliche Ahnung auf, daß die wahre Erklärung viel weniger heldenhaft sein könnte als der Männermythos von den Brötchen, die sie nach Hause bringen. Ich nahm zugunsten meiner Geschlechtsgenossen eine Abwehrhaltung ein und verspürte den Wunsch nach Erklärungen, die meinen Glauben an die Großherzigkeit der männlichen Strategie vielleicht wiederherstellen würden.
  


  
    Mein erster Einwand war, daß Kristen Hawkes die Erträge der Jagd nach Kalorien berechnete. Aber jeder ernährungsbewußte Mensch weiß, daß Kalorien in Wirklichkeit nicht gleich Kalorien sind. Vielleicht diente die Großwildjagd der Deckung des Proteinbedarfs, denn Proteine sind für unsere Ernährung wertvoller als die einfachen Kohlenhydrate der Palmenstärke. Aber die Männer der Aché sind nicht nur hinter proteinreichem Fleisch her, sondern auch hinter Honig, dessen Kohlenhydrate kein bißchen wertvoller sind als die der Palmenstärke. Beim Volk der San (»Buschleute«) in der Kalahari gehen die Männer auf Großwildjagd, während die Frauen Mongongonüsse, ausgezeichnete Proteinlieferanten, sammeln und zubereiten. Im Flachland Neuguineas vergeuden die Männer der Jäger und Sammler ihre Tage mit der vergeblichen Suche nach Känguruhs, während Frauen und Kinder sich berechenbare Proteinmengen in Form von Fischen, Ratten, Raupen und Spinnen verschaffen. Warum machen es die Männer bei den San und in Neuguinea den Frauen nicht nach? Als nächstes fragte ich, ob die Aché-Männer vielleicht außergewöhnlich schlechte Jäger seien und unter den heutigen Jägern und Sammlern vielleicht eine Ausnahme darstellten. Für die Männer der Inuit (»Eskimos«) und der arktischen Indianer ist die Fähigkeit zur Jagd zweifellos unentbehrlich, insbesondere im Winter, wenn ihnen außer Wild kaum Nahrung zur Verfügung steht. Die Männer der Hadza in Tansania erzielen im Gegensatz zu den Aché durch die Großwildjagd höhere Durchschnittserträge als durch die Jagd auf Kleintiere. Aber in Neuguinea jagen die Männer wie die Aché weiterhin, obwohl die Ausbeute gering ist. Und die Jäger der Hadza tun es trotz großer Gefahren, denn sie kehren durchschnittlich an 28 von 29 Jagdtagen mit leeren Händen zurück. Eine Hadza-Familie muß unter Umständen hungern und darauf warten, bis der Vater das Glücksspiel gewinnt und eine Giraffe erlegt. In jedem Fall ist das Fleisch, das die Jäger der Hadza und Aché gelegentlich erbeuten, nicht nur der Familie vorbehalten; aus der Sicht der Familie ist also die Frage, ob die Großwildjagd höhere oder niedrigere Erträge liefert als andere Arten der Ernährung, rein theoretisch. Die Jagd ist einfach nicht die beste Methode, um eine Familie zu ernähren.
  


  
    Immer noch wollte ich meine Geschlechtsgenossen in Schutz nehmen, und deshalb fragte ich daraufhin: Könnte das allgemeine Teilen von Fleisch und Honig den Sinn haben, die Schwankungen der Jagderträge durch gegenseitigen Altruismus auszugleichen? Oder anders gesagt: Ich kann vielleicht nur alle 29 Tage damit rechnen, eine Giraffe zu erlegen, aber jedem meiner Jagdkameraden geht es genauso; wenn wir in unterschiedliche Richtungen aufbrechen, wird vermutlich jeder seine Giraffe an einem anderen Tag töten. Wenn diese erfolgreichen Jäger, sich darauf einigen, das Fleisch untereinander und mit ihren Familien zu teilen, haben alle oft einen vollen Bauch. Nach dieser Deutung müßten die Jäger ihre Beute bevorzugt mit den besten anderen Jägern teilen, von denen sie auch umgekehrt das meiste Fleisch erhalten.
  


  
    Tatsächlich aber teilen die Jäger der Aché und Hadza ihr Fleisch mit allen, die in der Nähe sind, ob es sich nun um gute oder miserable Jäger handelt. Damit erhebt sich die Frage, warum ein Mann bei den Aché oder Hadza sich überhaupt die Mühe macht und auf die Jagd geht – er kann ja seinen Anteil an der Beute auch dann beanspruchen, wenn er selbst nie etwas mitbringt. Und umgekehrt: Warum soll man auf die Jagd gehen, wenn jedes erlegte Tier unter allen geteilt wird? Warum sammelt ein Mann dann nicht lieber Nüsse und Ratten, die er seiner Familie mitbringen kann und nicht mit anderen teilen muß? Hinter der Jagd der Männer mußte ein niedriges Motiv stecken, das ich in meinem Bemühen, ein edles zu finden, übersehen hatte.
  


  
    Ein weiteres edles Motiv fiel mir ein: Vielleicht nützte das Teilen des Fleisches dem ganzen Stamm, der nur gemeinsam gedeihen oder untergehen konnte. Sich auf die Ernährung der eigenen Familie zu konzentrieren, reicht nicht aus, wenn der übrige Stamm hungert und einen Angriff von Feinden nicht mehr zurückschlagen kann. Aber mit diesem möglichen Beweggrund sind wir wieder bei dem anfänglichen Widerspruch: Der beste Weg zu einer guten Ernährung bestünde für den ganzen Stamm der Aché darin, sich herabzulassen und die gute alte Palmenstärke zu stampfen oder nach Insektenlarven zu suchen. Die Männer sollten ihre Zeit nicht mit dem Glücksspiel um das gelegentliche Nabelschwein vergeuden.
  


  
    In einem letzten Versuch, in der Jagd der Männer Werte für die Familie zu entdecken, dachte ich über die Bedeutung der Jagd für die Beschützerrolle der Männer nach. Die Männchen vieler revierbewohnender Tierarten, zum Beispiel Singvögel, Löwen und Schimpansen, verwenden viel Zeit auf die Bewachung ihres Territoriums. Ihre Patrouillengänge dienen mehreren Zwecken: Sie wollen eingedrungene, rivalisierende Männchen aus Nachbarrevieren aufspüren und vertreiben; sie beobachten, ob sie ihrerseits in ein Nachbarrevier eindringen können; natürliche Feinde, die für Partnerin und Junge eine Gefahr darstellen können, müssen gefunden werden; und die Männchen beobachten jahreszeitliche Schwankungen in der Menge der Nahrung und anderer Ressourcen. Ganz ähnlich halten auch menschliche Jäger nicht nur nach Wild Ausschau, sondern sie achten gleichzeitig auf mögliche Gefahren und günstige Gelegenheiten für den übrigen Stamm. Darüber hinaus bietet die Jagd eine Möglichkeit zum Trainieren der kämpferischen Fähigkeiten, mit deren Hilfe die Männer ihren Stamm gegen Feinde verteidigen. Diese Funktion der Jagd ist sicher wichtig. Man muß aber fragen, welche Gefahren die Jäger im einzelnen zu erkennen versuchen und wessen Interessen sie dabei verfolgen. Löwen und andere große Raubtiere sind zwar in manchen Gegenden tatsächlich eine Gefahr für die Menschen, aber die bei weitem größte Bedrohung geht für die traditionellen Gesellschaften der Jäger und Sammler überall auf der Welt von den Jägern rivalisierender Stämme aus. Die Männer solcher Kulturen waren immer wieder an kurzfristigen Kriegen beteiligt, deren Ziel die Tötung der Männer anderer Stämme war. Die gefangenen Frauen und Kinder des unterlegenen Stammes wurden entweder umgebracht oder als Ehefrauen und Sklaven vereinnahmt. Im schlimmsten Fall kann man also die Ansicht vertreten, die herumstreifenden Gruppen männlicher Jäger handelten im eigenen genetischen Interesse und auf Kosten rivalisierender Männergruppen. Bestenfalls kann man in ihnen auch Beschützer der Frauen und Kinder sehen, vor allem im Hinblick auf die Gefahren, die von anderen Männern ausgehen. Aber selbst im zweiten Fall halten Schaden und Nutzen, die eine Gesellschaft durch die erwachsenen Männer und ihre Wanderungen erfährt, einander fast die Waage.
  


  
    Damit waren meine fünf Versuche, die Bemühungen der Großwildjäger bei den Aché als edlen männlichen Beitrag zum Wohlergehen ihrer Frauen und Kinder zu deuten, ausnahmslos fehlgeschlagen. Dann erinnerte Kristen Hawkes mich an weitere schmerzliche Wahrheiten: Ein Aché-Mann bezieht (im Gegensatz zu Frau und Kindern) außer der Nahrung, die in seinen Magen wandert, noch ganz andere Vorteile aus dem Töten.
  


  
    Zunächst einmal ist außerehelicher Sex bei den Aché – wie bei anderen Menschen – nichts Ungewöhnliches. Als man mehrere Dutzend Aché-Frauen nach möglichen Vätern (Sexualpartnern um den Zeitpunkt der Empfängnis) ihrer insgesamt 66 Kinder fragte, nannten sie im Durchschnitt 2,1 Männer je Kind. Unter einer Gruppe von 28 Männern benannten die Frauen dabei gute Jäger häufiger als schlechte, und gute Jäger waren nach ihren Berichten auch die Väter von mehr Kindern.
  


  
    Um die biologische Bedeutung des Ehebruchs zu verstehen, sollten wir uns noch einmal an Kapitel 2 erinnern: Aufgrund der dort erörterten Tatsachen der Fortpflanzungsbiologie ergibt sich zwischen den Interessen von Männern und Frauen ein grundlegendes Ungleichgewicht. Zur Fortpflanzungsleistung einer Frau trägt es nichts bei, wenn sie mehrere Sexualpartner hat. Sobald eine Frau von einem Mann befruchtet wurde, kann Sex mit einem anderen mindestens neun Monate lang nicht zu weiteren Kindern führen, und in einer Kultur von Jägern und Sammlern mit der verlängerten Laktationsamenorrhoe dauert dieser Zustand sogar mehrere Jahre. Ein ansonsten treuer Ehemann dagegen kann in den wenigen Minuten des Ehebruchs die Zahl seiner Nachkommen verdoppeln.
  


  
    Vergleichen wir nun einmal die Fortpflanzungsleistung von Männern, die bei der Jagd zwei verschiedene Strategien verfolgen – Hawkes spricht von der »Versorger«- und der »Angeber-Strategie. Der Versorger ist auf Lebensmittel mit mäßig hohem, aber vorhersehbarem Ertrag aus, zum Beispiel auf Palmenstärke und Ratten. Der Angeber jagt große Tiere; da er immer erst nach vielen erfolglosen Tagen gelegentlich auf eine Goldgrube stößt, ist die mittlere Ausbeute geringer. Der Versorger bringt im Durchschnitt den größten Teil der Nahrung nach Hause zu Frau und Kindern, erzielt aber nie so große Überschüsse, daß er auch noch andere ernähren kann. Der Angeber liefert im Durchschnitt weniger bei Frau und Kindern ab, hat aber hin und wieder soviel Fleisch übrig, daß er es mit anderen teilen kann. Wenn eine Frau ihren genetischen Vorteil nach der Zahl der Kinder bemißt, die sie bis zum Erwachsenenalter durchbringen kann, hängt dieser Vorteil natürlich davon ab, wieviel Nahrung sie ihnen bietet; deshalb geht es ihr am besten, wenn sie einen Versorger heiratet. Außerdem dient es ihr, wenn sie Angeber als Nachbarn hat, bei denen sie gelegentlichen außerehelichen Geschlechtsverkehr gegen zusätzliche Fleischrationen für sich und ihre Kinder eintauschen kann. Auch beim ganzen Stamm ist der Angeber beliebt, weil er gelegentlich reiche Beute mitbringt und sie mit allen teilt.
  


  
    Für das genetische Interesse des Mannes hat das Leben als Angeber Vor- und Nachteile. Ein Vorteil sind die zusätzlichen Kinder, die er als Ehebrecher zeugt, und auch über den Ehebruch hinaus hat der Angeber einen gewissen Nutzen, beispielsweise Ansehen bei den Stammesgenossen. Andere Stammesmitglieder wollen ihn wegen des mitgebrachten Fleisches zum Nachbarn haben und belohnen ihn vielleicht sogar mit ihren Töchtern als Partnerinnen. Aus den gleichen Gründen wird der Stamm auch die Kinder des Angebers bevorzugt behandeln. Zu den Nachteilen zählt, daß der Angeber für seine eigene Frau und die Kinder im Durchschnitt weniger Nahrung mitbringt, das heißt, von seinen legitimen Kindern überleben unter Umständen weniger bis zum Erwachsenenalter. Während er auf Freiersfüßen wandelt, geht vielleicht auch seine Ehefrau fremd, und das führt dazu, daß die meisten ihrer Kinder nicht von ihm stammen. Ist es für den Angeber wirklich besser, die Gewißheit der auf wenige Kinder beschränkten Vaterschaft des Versorgers aufzugeben zugunsten der bloßen Möglichkeit, Vater vieler Kinder zu sein? Die Antwort hängt von mehreren Zahlen ab, so von der Zahl zusätzlicher legitimer Kinder, welche die Frau eines Versorgers großziehen kann, vom Anteil der illegitimen Kinder der Frau eines Versorgers und von dem Umfang, in dem sich die Überlebenschancen für die Kinder des Angebers durch ihre bevorzugte Stellung verbessern. Diese Zahlen müssen für einzelne Stämme je nach den örtlichen ökologischen Verhältnissen unterschiedlich sein. Als Hawkes sie für die Aché abschätzte, gelangte sie zu dem Schluß, daß Angeber unter sehr verschiedenen Bedingungen damit rechnen können, ihre Gene an mehr überlebende Kinder weiterzugeben als Versorger. Dieses Ziel, und nicht die seit jeher unterstellte Absicht, die Brötchen nach Hause zu bringen, muß der wahre Grund für die Großwildjagd sein. Die Männer der Aché tun also nicht ihrer Familie, sondern sich selbst damit etwas Gutes.
  


  
    Daß jagende Männer und sammelnde Frauen mit ihrer Arbeitsteilung dem gemeinsamen Interesse der Kernfamilie am besten dienen und ihre Arbeitskraft gezielt zum Wohl der Gruppe einsetzen, stimmt also nicht. Statt dessen schließt die Lebensweise als Jäger und Sammler einen klassischen Interessenkonflikt ein. Wie ich schon in Kapitel 2 erläutert habe, ist das, was den genetischen Interessen des Mannes dient, nicht unbedingt auch für die der Frau von Nutzen, und umgekehrt. Eheleute haben nicht nur gemeinsame, sondern auch gegensätzliche Interessen. Eine Frau läßt sich am besten von einem Versorger heiraten, aber der Mann ist als Versorger nicht am besten dran.
  


  
    In den letzten Jahrzehnten haben biologische Untersuchungen bei Tieren und Menschen eine ganze Reihe solcher Interessenkonflikte zutage gefördert – nicht nur zwischen Ehemann und Ehefrau (oder zwischen Sexualpartnern bei Tieren), sondern auch zwischen Eltern und Kindern, zwischen schwangeren Frauen und ihrem Fetus sowie zwischen Geschwistern. Eltern haben mit ihren Kindern gemeinsame Gene, und Geschwister haben ebenfalls gemeinsame Gene. Andererseits sind Geschwister aber untereinander die stärksten Konkurrenten, und auch zwischen Eltern und Kindern kann es Rivalitäten geben. Untersuchungen an Tieren haben immer wieder gezeigt, daß sich die Lebenserwartung der Eltern durch das Großziehen der Jungen verringert, weil es viel Energie erfordert und weil die Eltern dabei Gefahren auf sich nehmen. Für Eltern sind Nachkommen die Gelegenheit, Gene weiterzugeben, aber solche Möglichkeiten kann es mehrmals geben. Unter Umständen dient es den Interessen eines Elternteils eher, wenn er einen Nachkommen verläßt und seine Kräfte neuen Jungen widmet; der Nachkomme hat dagegen ein Interesse daran, auf Kosten der Eltern zu überleben. Bei Tieren wie auch bei Menschen führen solche Interessenkonflikte nicht selten zum Kindes-, Eltern- oder Geschwistermord. Biologen erklären solche Konflikte durch theoretische Berechnungen auf der Grundlage von Genetik und Ökologie, aber jeder von uns kennt sie auch ganz ohne solche Berechnungen aus eigener Erfahrung. Interessenkonflikte zwischen engen Blutsverwandten oder Eheleuten sind die häufigsten, quälendsten Tragödien in unserem Leben.
  


  
    Inwieweit sind solche Schlußfolgerungen allgemeingültig? Hawkes und ihre Kollegen untersuchten nur zwei Völker von Jägern und Sammlern, nämlich die Aché und die Hadza. Ihre Erkenntnisse harren noch der Bestätigung bei anderen Stämmen. Die Antwort wird sicher von Gruppe zu Gruppe und auch von Mensch zu Mensch unterschiedlich ausfallen. Aufgrund meiner eigenen Erfahrungen aus Neuguinea vermute ich, daß ihre Befunde dort eher noch stärker zutreffen. In Neuguinea gibt es nur wenige große Tiere, die Jagdbeute ist gering, und die Taschen bleiben oft leer. Einen großen Teil des Fanges essen die Männer sofort im Urwald, und wenn sie ein großes Tier nach Hause bringen, wird das Fleisch mit allen geteilt. Wirtschaftlich ist die Jagd in Neuguinea kaum zu rechtfertigen, aber sie bringt den erfolgreichen Jägern offenkundig Nutzen in Form eines höheren Ansehens.
  


  
    Welche Bedeutung haben Hawkes' Erkenntnisse für unsere eigene Gesellschaft? Manch einer wartet vielleicht schon sehnsüchtig darauf, daß ich diese Frage stelle und dann zu dem Schluß gelange, daß amerikanische Männer kaum zu etwas gut sind. Diese Schlußfolgerung ziehe ich natürlich nicht. Ich erkenne an, daß viele (die meisten? die allermeisten?) Amerikaner treue Ehegatten sind, die mit harter Arbeit ihr Einkommen zu steigern versuchen, dieses Einkommen ihrer Frau und ihren Kindern zukommen lassen, sich um die Kinder kümmern und nicht fremdgehen.
  


  
    Aber leider treffen die Beobachtungen bei den Aché auch in unserer Gesellschaft zumindest auf manche Männer zu. Manche Amerikaner verlassen tatsächlich Frau und Kinder. Der Anteil geschiedener Männer, die sich ihrer gesetzlichen Unterhaltspflicht für die Kinder entziehen, ist beschämend hoch, so daß sogar der Staat sich allmählich darum kümmert. Alleinerziehende sind in den Vereinigten Staaten gegenüber gemeinsam erziehenden Eltern in der Überzahl, und meist handelt es sich dabei um Frauen.
  


  
    Unter den Männern, die verheiratet bleiben, denken, wie wir alle wissen, manche ebenfalls mehr an sich selbst als an Frau und Kinder: Sie wenden Zeit, Geld und Energie auf, um fremdzugehen oder sich männliche Statussymbole und Aktivitäten zuzulegen. Zu diesen typisch männlichen Beschäftigungen gehören Autos, Sport und Alkoholkonsum. Viele Brötchen werden da nicht mehr nach Hause gebracht. Ich behaupte nicht, ich hätte gemessen, welcher Anteil amerikanischer Männer eher als Angeber denn als Versorger einzustufen ist, aber der Anteil der Angeber ist offenbar nicht gerade gering.
  


  
    Selbst bei fleißig arbeitenden Paaren hat sich in Untersuchungen der Zeiteinteilung gezeigt, daß berufstätige Amerikanerinnen im Durchschnitt doppelt soviel Zeit für ihre Pflichten (gemeint sind Beruf, Kinder und Haushalt) aufwenden wie ihre Männer, und das, obwohl Frauen im Durchschnitt für die gleiche Tätigkeit schlechter bezahlt werden. In der gleichen Untersuchung sollten amerikanische Ehemänner schätzen, wie viele Stunden sie selbst und ihre Frau für Haushalt und Kinder aufwenden; wie sich herausstellte, schätzen Männer in der Regel den eigenen Aufwand zu hoch und den der Frau zu niedrig. Noch geringer ist der Beitrag der Männer zu Haushalt und Kinderversorgung nach meinem Eindruck in anderen Industrieländern, beispielsweise in Australien, Japan, Korea, Deutschland, Frankreich und Polen, um nur einige zu nennen, die ich zufällig gut kenne. Das ist der Grund, warum die Frage, wozu Männer gut sind, in unserer Gesellschaft wie unter den Anthropologen weiter diskutiert wird.
  


  Weniger ist mehr


  Die Evolution der Wechseljahre


  
    Die meisten Wildtiere sind bis zu ihrem Tod oder zumindest bis kurz davor fruchtbar. Genauso ist es bei Männern: Manche von ihnen werden zwar in verschiedenen Lebensaltern und aus verschiedenen Gründen mehr oder weniger unfruchtbar, aber ein allgemeines Ende der Fruchtbarkeit in einem bestimmten Alter gibt es nicht. Wir kennen unzählige gut belegte Fälle, in denen alte Männer, darunter ein Vierundneunzigjähriger, Vater wurden.
  


  
    Bei Frauen dagegen nimmt die Fruchtbarkeit ungefähr ab dem 40. Lebensjahr rapide ab, und etwa zehn Jahre später sind sie völlig steril. Manche Frauen haben zwar bis zum 45. oder auch 55. Lebensjahr weiter regelmäßige Menstruationszyklen, aber bevor man in jüngerer Zeit medizinische Methoden wie Hormontherapie und künstliche Befruchtung entwickelte, kam eine Befruchtung nach dem 50. Geburtstag nur sehr selten vor. Bei den amerikanischen Hutterern zum Beispiel, einer streng religiösen Gemeinschaft, die gut ernährt ist und Empfängnisverhütung strikt ablehnt, bekommen die Frauen ihre Kinder, so schnell es biologisch für Menschen überhaupt möglich ist – zwischen den Entbindungen liegen im Durchschnitt zwei Jahre –, und am Ende haben sie im Mittel elf Kinder. Aber auch die Hutterer-Frauen bekommen nach dem 49. Lebensjahr keinen Nachwuchs mehr.
  


  
    Für Laien sehen die Wechseljahre aus wie ein unausweichlicher Bestandteil des Lebens, allerdings ein schmerzhafter, den man mit bösen Vorahnungen erwartet. Aber der Evolutionsbiologe sieht darin eine Abweichung in der Tierwelt und einen theoretischen Widerspruch. Das Wesen der natürlichen Selektion besteht darin, daß sie Gene für Merkmale begünstigt, die zu einer höheren Zahl von Nachkommen mit diesen Genen führen. Wie kann die natürliche Selektion zulassen, daß jedes weibliche Mitglied einer Spezies Gene trägt, die ihre Fähigkeit zur Produktion weiterer Nachkommen ersticken? Alle biologischen Eigenschaften unterliegen genetischen Schwankungen, und eine davon ist auch das Alter beim Einsetzen der Wechseljahre. Nachdem die Wechseljahre sich – aus welchen Gründen auch immer – bei den Menschen durchgesetzt haben, muß man sich fragen, warum sich das Alter bei ihrem Einsetzen nicht immer weiter nach hinten verschoben hat, bis sie schließlich wieder verschwanden, denn Frauen, die erst in höherem Alter in die Wechseljahre kommen, hinterlassen im Durchschnitt mehr Kinder. So gehören die Wechseljahre der Frau für die Evolutionsbiologen zu den bizarrsten Eigenschaften der menschlichen Sexualität. Und wie ich darlegen werde, sind sie auch eine der wichtigsten. Neben unserem großen Gehirn und dem aufrechten Gang (die in jeder Beschreibung der menschlichen Evolution hervorgehoben werden), dem versteckten Eisprung und dem Hang, Sex zum Vergnügen zu betreiben (dem in der Regel in solchen Darstellungen viel weniger Aufmerksamkeit geschenkt wird), gehören nach meiner Überzeugung auch die weiblichen Wechseljahre zu den Merkmalen, die uns eindeutig zu Menschen gemacht haben – zu Geschöpfen, die mehr sind als Menschenaffen und sich qualitativ von ihnen unterscheiden.
  


  
    Viele Biologen würden auf das eben Gesagte unwillig reagieren. Sie würden argumentieren, die Wechseljahre der Frauen seien kein ungelöstes Rätsel, und man brauche sie nicht weiter zu erörtern. In der Regel werden dabei drei Einwände erhoben.
  


  
    Erstens: Manche Biologen tun die Wechseljahre der Frau als Kunstprodukt ab, das sich aus der gestiegenen Lebenserwartung der Menschen ergebe. Ursache dieses Anstiegs seien nicht nur die Verbesserungen im öffentlichen Gesundheitswesen der letzten hundert Jahre, sondern vermutlich auch die Entstehung der Landwirtschaft vor zehntausend Jahren und mit noch größerer Wahrscheinlichkeit sogar evolutionäre Veränderungen, die den Menschen seit etwa vierzigtausend Jahren zu einer besseren Überlebensfähigkeit verholfen haben. Nach dieser Ansicht kamen die Wechseljahre während eines Großteils der mehrere Millionen Jahre umfassenden menschlichen Evolution nur sehr selten vor, weil (vermutlich) nur die wenigsten Frauen und Männer älter als vierzig Jahre wurden. Die weiblichen Fortpflanzungsorgane waren natürlich darauf programmiert, ihre Tätigkeit mit vierzig Jahren einzustellen, weil sie danach ohnehin keine Gelegenheit mehr gehabt hätten, ihre Aufgabe zu erfüllen. Die Lebenserwartung habe in unserer Entwicklungsgeschichte erst in jüngster Zeit zugenommen, so daß die Fortpflanzungsorgane der Frauen sich darauf noch nicht einstellen konnten – so jedenfalls dieser Einwand. Übersehen wird dabei allerdings die Tatsache, daß die männlichen Fortpflanzungsorgane und auch alle anderen biologischen Funktionen von Männern und Frauen bei den meisten Menschen auch jenseits der Vierzig noch jahrzehntelang funktionieren. Man müßte also annehmen, daß alle anderen biologischen Funktionen sich sehr rasch an die verlängerte Lebenszeit anpassen konnten, und dann wäre nicht zu erklären, warum die weibliche Fortpflanzungsfähigkeit als einzige nicht dazu in der Lage gewesen sein sollte. Die Behauptung, früher hätten nur sehr wenige Frauen bis zu den Wechseljahren überlebt, gründet sich auf die Paläodemographie, das heißt auf den Versuch, das Todesalter bei ausgegrabenen Skeletten zu bestimmen. Solche Schätzungen basieren auf unbewiesenen, unplausiblen Annahmen, beispielsweise daß die gefundenen Skelette einen repräsentativen Querschnitt durch die gesamte Population jener Zeit darstellen oder daß man das Alter an den Skeletten prähistorischer Erwachsener wirklich genau feststellen kann. Daß Paläodemographen das fossile Skelett eines Zehnjährigen von dem eines Fünfundzwanzigjährigen unterscheiden können, steht außer Zweifel, aber daß sie ebenso in der Lage sind, einen Vierzig- und einen Fünfundfünfzigjährigen auseinanderzuhalten, wurde nie nachgewiesen. Von Vergleichen mit den Skeletten moderner Menschen kann man dabei kaum ausgehen, denn durch die Unterschiede in Lebensweise, Ernährung und Krankheiten altern Knochen heute sicher mit einer anderen Geschwindigkeit als in alter Zeit. Ein zweiter Einwand lautet: Die Wechseljahre sind zwar möglicherweise ein sehr altes Phänomen, aber es kommt keineswegs nur bei Menschen vor. Bei vielen, vielleicht sogar den meisten Wildtieren nehme die Fruchtbarkeit mit dem Alter ab. Wie man festgestellt habe, seien manche älteren Exemplare verschiedener wilder Säugetier- und Vogelarten steril. Viele ältere Rhesusaffenweibchen und auch weibliche Labormäuse bestimmter Stämme werden tatsächlich unfruchtbar. Sie leben in Laborkäfigen oder Zoos, wo sie ausgezeichnet ernährt, medizinisch versorgt und vor Feinden beschützt werden, so daß sie erheblich länger leben als in der Wildnis. Deshalb meinen manche Biologen, die Wechseljahre der Menschen seien ein Beispiel für das allgemein verbreitete Phänomen der Wechseljahre bei Tieren. Unabhängig von seinen Ursachen würde das bedeuten, daß die Wechseljahre der Menschen nichts Besonderes sind, so daß man dafür auch keine besondere Erklärung finden muß.
  


  
    Aber eine Schwalbe macht noch keinen Sommer, und ein unfruchtbares Weibchen ist kein Beleg für Wechseljahre. Das heißt, wenn man gelegentlich in freier Wildbahn ein einzelnes älteres steriles Weibchen findet oder wenn Ähnliches bei Käfigtieren mit künstlich verlängerter Lebensdauer regelmäßig vorkommt, ist damit noch nicht belegt, daß die Wechseljahre in der Natur ein biologisch signifikantes Phänomen sind. Dazu müßte man nachweisen, daß ein erheblicher Teil der Weibchen in Wildtierbeständen unfruchtbar werden und dann noch einen beträchtlichen Teil ihrer Lebensspanne vor sich haben.
  


  
    Die menschliche Spezies erfüllt diese Definition, aber von Wildtieren ist es nur bei einer oder zwei Arten eindeutig bekannt. Die eine ist eine australische Beutelmaus, bei der nicht die Weibchen, sondern die Männchen so etwas wie Wechseljahre durchmachen: Alle Männchen einer Population werden im August im Laufe kurzer Zeit unfruchtbar und sterben dann in den folgenden Wochen, so daß nur noch schwangere Weibchen übrigbleiben. Die Zeit nach der Menopause macht aber nur einen geringfügigen Teil der gesamten Lebenszeit der Männchen aus. Beutelmäuse sind also kein Beispiel für echte Wechseljahre, sondern man muß in ihrer Lebensweise einen Fall von Semelparität sehen, jenes »großen Fortpflanzungsknalls«, bei dem die Tiere sich nur einmal im Leben fortpflanzen und anschließend sehr schnell unfruchtbar werden und sterben – andere Beispiele sind Lachse und Agaven. Ein besseres Beispiel für Wechseljahre bei Tieren sind die Grindwale: Hier zeigte sich, daß ein Viertel aller von Walfängern erlegten Weibchen die Wechseljahre bereits hinter sich hatte, abzulesen am Zustand der Eierstöcke. Weibliche Grindwale kommen mit dreißig bis vierzig Jahren in die Wechseljahre, leben danach im Durchschnitt noch vierzehn Jahre und können insgesamt über sechzig Jahre alt werden.
  


  
    Die Wechseljahre sind als biologisch signifikantes Phänomen also nicht auf den Menschen beschränkt, sondern wir haben sie mit mindestens einer Wal art gemeinsam. Es würde sich sicher lohnen, auch bei Schwertwalen und einigen anderen Arten nach entsprechenden Anzeichen zu suchen. In gut untersuchten Populationen anderer langlebiger Säugetiere dagegen, so bei Schimpansen, Gorillas, Pavianen und Ele man häufig fruchtbare ältere Weibchen an. Für diese Arten und viele andere sind Wechseljahre also offenbar nicht die Regel. Ein Elefant gilt zum Beispiel mit fünfundfünfzig Jahren als alt – 95 Prozent seiner Artgenossen sterben in jüngeren Jahren. Aber die Fruchtbarkeit fünfundfünfzigjähriger Elefantenweibchen ist immer noch halb so hoch wie die ihrer jüngeren Geschlechtsgenossinnen.
  


  
    Wechseljahre sind also im Tierreich etwas so Ungewöhnliches, daß ihre Evolution beim Menschen einer besonderen Erklärung bedarf. Von den Grindwalen, deren Vorfahren sich in der Entwicklung schon vor über fünfzig Millionen Jahren von unseren trennten, haben wir sie sicher nicht geerbt. Sie müssen vielmehr entstanden sein, nachdem unsere Vorfahren sich vor sieben Millionen Jahren von denen der Schimpansen und Gorillas getrennt hatten, denn wir machen Wechseljahre durch, Menschenaffen aber offenbar nicht (oder zumindest nicht regelmäßig).
  


  
    Der dritte und letzte Einwand erkennt an, daß die Wechseljahre der Menschen ein altes, bei Tieren ungewöhnliches Phänomen sind. Aber, so sagen seine Vertreter, wir brauchen nicht nach einer Erklärung zu suchen, weil das Rätsel bereits gelöst ist. Die Antwort ergibt sich nach ihrer Ansicht aus dem physiologischen Mechanismus der Menopause: Alle Eizellen einer Frau sind bereits bei der Geburt angelegt; später kommen keine mehr hinzu. In jedem Menstruationszyklus geht eine Eizelle (oder auch mehrere) verloren, und noch weit mehr Eizellen sterben einfach ab (Atresie). Um das fünfzigste Lebensjahr herum ist der Eizellenvorrat weitgehend erschöpft; die verbliebenen Zellen sind ein halbes Jahrhundert alt, reagieren immer weniger auf die Hypophysenhormone und sind nicht mehr zahlreich genug, um die notwendigen Östradiolmengen zur verstärkten Ausschüttung der Hypophysenhormone zu erzeugen.
  


  
    Aber gegen diesen Einwand gibt es ein schlagendes Gegenargument. Die Behauptung als solche ist zwar nicht falsch, aber sie ist unvollständig. Die Erschöpfung und Alterung des Eizellenvorrats sind zwar die unmittelbaren Ursachen der Menopause, aber warum wurden die Frauen von der natürlichen Selektion so programmiert, daß die Eizellen in den Vierzigern zur Neige gehen oder nicht mehr auf Hormone ansprechen? Es gibt keinen überzeugenden Grund, warum Frauen nicht auch eine doppelt so große Anfangszahl von Eizellen hätten entwickeln können oder auch Zellen, die selbst nach einem halben Jahrhundert noch auf Hormone reagieren. Die Eizellen von Elefanten, Bartenwalen und vielleicht auch Albatrossen bleiben mindestens sechzig Jahre lang funktionsfähig, und Schildkröteneier leben noch viel länger; die gleiche Fähigkeit hätte sich vermutlich auch bei menschlichen Eizellen entwickeln können. Unvollständig ist der letzte Einwand aus einem ganz fundamentalen Grund: Er verwechselt den unmittelbaren Anlaß mit der letzten Ursache. Ein unmittelbarer Anlaß ist der nächstliegende, direkte Auslöser, die letzte Ursache dagegen ist der Ausgangspunkt jener Kette von Faktoren, die zu dem unmittelbaren Anlaß führt. Wenn beispielsweise eine Ehe scheitert, ist der unmittelbare Anlaß vielleicht die Tatsache, daß der Mann von einer außerehelichen Affäre seiner Frau erfahren hat, aber die letzte Erklärung liegt vielleicht in der Gefühllosigkeit des Ehemannes und darin, daß das Paar grundsätzlich nicht zusammenpaßte, so daß die Frau sich einen Liebhaber gesucht hat. Physiologen und Molekularbiologen tappen regelmäßig in die Falle, diese Unterscheidung zu übersehen, die für Biologie, Geschichte und Verhalten der Menschen von grundlegender Bedeutung ist. Physiologie und Molekularbiologie können nur unmittelbare Mechanismen nachweisen; die letzten kausalen Erklärungen liefert die Evolutionsbiologie. Ein einfaches Beispiel sind die sogenannten Giftfrösche: Daß sie giftig sind, hat den unmittelbaren Grund, daß sie eine tödliche chemische Verbindung namens Batrachotoxin ausscheiden. Aber diesen molekularbiologischen Mechanismus kann man eigentlich als unwichtiges Detail betrachten, denn viele andere Giftstoffe könnten den gleichen Zweck erfüllen. Die letzte kausale Erklärung lautet: Giftfrösche haben giftige Chemikalien entwickelt, weil sie kleine und ansonsten schutzlose Tiere sind, die für Raubtiere eine leichte Beute wären, würden sie sich nicht durch das Giftschützen.
  


  
    Wie wir in diesem Buch schon mehrfach erfahren haben, betreffen die großen Fragen der menschlichen Sexualität nicht die unmittelbaren physiologischen Mechanismen, sondern ihre letzten Ursachen in der Evolution. Ja, Sex macht uns Spaß, weil Frauen einen versteckten Eisprung haben und weil sie ständig sexuell empfänglich sind. Aber warum haben sich diese ungewöhnlichen Merkmale der Fortpflanzungsphysiologie entwickelt? Ja, Männer sind physiologisch in der Lage, Milch zu produzieren. Aber warum haben sie sich nicht so entwickelt, daß sie diese Fähigkeit auch nutzen? Für die Wechseljahre gilt das gleiche: Der einfache Teil des Rätsels ist die banale Tatsache, daß der Eizellenvorrat einer Frau um das fünfzigste Lebensjahr herum zur Neige geht oder funktionsunfähig wird. Schwerer zu verstehen ist aber, warum sich dieses scheinbar selbstzerstörerische Detail der Fortpflanzungsphysiologie entwickelt hat.Die Alterung der weiblichen Fortpflanzungsorgane kann man sinnvollerweise nur zusammen mit anderen Alterungsvorgängen betrachten. Auch die Augen, die Nieren, das Herz sowie alle anderen Organe und Gewebe werden älter. Aber diese Alterung unserer Organe ist physiologisch nicht unausweichlich – oder zumindest nicht so unausweichlich, daß sie so schnell altern wie bei Menschen, denn die Organe mancher Schildkröten, Muscheln und anderer Arten bleiben viel länger in gutem Zustand als unsere. Physiologen und viele andere Wissenschaftler neigen dazu, nach einer einzigen allumfassenden Erklärung für das Altern zu suchen. Beliebte Erklärungen, die in den letzten Jahrzehnten die Theoriebildung bestimmten, machten das Immunsystem, freie Radikale, Hormone oder Zellteilung verantwortlich. In Wirklichkeit weiß aber jeder, der über Vierzig ist, daß sich der gesamte Zustand unseres Organismus allmählich verschlechtert, nicht nur unser Immunsystem oder die Abwehr gegen freie Radikale. Obwohl ich bisher ein weniger belastendes Leben und bessere medizinische Versorgung hatte als die meisten der sechs Milliarden Menschen auf der Erde, kann ich die Alterungsvorgänge benennen, die heute, bei meinen neunundfünfzig Jahren, bereits ihren Tribut gefordert haben: schlechteres Gehör bei hohen Frequenzen, Unfähigkeit der Augen, auf kurze Entfernung scharf zu sehen, weniger empfindliche Geschmacks- und Geruchswahrnehmung, Verlust einer Niere, abgenutzte Zähne, weniger bewegliche Finger und so weiter. Sogar von Verletzungen erhole ich mich langsamer als früher: Das Joggen mußte ich wegen immer wiederkehrender Knöchelbeschwerden aufgeben, erst kürzlich ist eine Ellenbogenverletzung langsam verheilt, und jetzt habe ich mir gerade eine Fingersehne gezerrt. Wenn ich mich an den Erfahrungen anderer Männer orientiere, liegt vor mir die ganze bekannte Palette der Alterserscheinungen wie Herzkrankheiten, Arterienverkalkung, Blasenstörungen, Probleme mit den Gelenken, Prostatavergrößerung, Gedächtnisschwäche, Darmkrebs und so weiter. Alle diese Verfallserscheinungen meinen wir mit dem Wort »Altern«.
  


  
    Die grundlegende Ursache der grausigen Litanei ist anhand einer Analogie mit Konstruktionen von Menschenhand leicht zu verstehen. Der Körper eines Tiers unterliegt wie eine Maschine einem allmählichen Verschleiß, oder er wird durch Alter und ständige Benutzung akut geschädigt. Um dieser Tendenz entgegenzuwirken, lassen wir unseren Maschinen gezielte Pflege und Reparaturen angedeihen. Die natürliche Selektion sorgt dafür, daß sich unser Körper unbewußt erhält und repariert.
  


  
    Organismen werden wie Maschinen auf zweierlei Weise instand gehalten. Ein Maschinenteil, das akut geschädigt ist, reparieren wir. Wir können zum Beispiel einen platten Autoreifen oder einen eingebeulten Kotflügel in Ordnung bringen, und wenn Reifen oder Bremsen so defekt sind, daß sie sich nicht mehr reparieren lassen, wechseln wir sie aus. Ganz ähnlich repariert auch unser Organismus akute Schäden. Das offenkundigste Beispiel ist die Wundheilung, wenn wir uns geschnitten haben, aber auch die molekulare Reparatur der DNS und viele andere Ausbesserungsvorgänge laufen unsichtbar in unserem Inneren ab. Und genau wie man einen kaputten Reifen auswechseln kann, so hat auch unser Körper eine gewisse Fähigkeit, Teile geschädigter Organe zu ersetzen und beispielsweise neues Nieren-, Leber- oder Darmgewebe zu bilden. Bei vielen anderen Tieren ist diese Regenerationsfähigkeit noch wesentlich besser ausgebildet. Wären wir doch wie Seesterne, Krebse, Seegurken oder Eidechsen, die Arme, Beine, Darm beziehungsweise Schwanz regenerieren können!
  


  
    Der zweite Weg, um Maschinen und Organismen funktionsfähig zu halten, ist die regelmäßige oder automatische Pflege zur Beseitigung der allmählichen Abnutzung, die sich unabhängig von akuten Schäden einstellt. Bei unserem Auto wechseln wir beispielsweise zu den vorgesehenen Wartungsterminen das Öl, die Zündkerzen, den Keilriemen und die Kugellager. Ganz ähnlich macht es auch unser Körper: Er läßt ständig neue Haare wachsen, tauscht alle paar Tage die Darminnenwand aus, ersetzt alle paar Monate die roten Blutzellen und bildet einmal im Leben für jeden alten Zahn einen neuen. Unsichtbar setzt sich dieser Austauschvorgang auch bei den einzelnen Proteinmolekülen fort, aus denen unser Körper besteht.Wie gut man ein Auto wartet und wieviel Geld oder Mühe man in seine Pflege steckt, wirkt sich stark auf seine Lebensdauer aus. Das gleiche kann man auch von unserem Körper sagen, und zwar nicht nur im Hinblick auf körperliche Betätigung, regelmäßige Arztbesuche und andere bewußte Maßnahmen, sondern auch im Zusammenhang mit der unbewußten Reparatur und Pflege, die unser Organismus selbst in Gang setzt. Die Neubildung von Haut, Nierengewebe und Proteinen erfordert eine Menge Biosyntheseenergie. Das Ausmaß dieser Investition in die Selbsterhaltung ist bei den einzelnen Tierarten sehr unterschiedlich, und entsprechend unterscheiden sie sich auch in der Geschwindigkeit ihrer Alterung. Manche Schildkröten leben über ein Jahrhundert lang. Labormäuse dagegen, die in Käfigen mit reichlich Futter und ohne natürliche Feinde oder sonstige Gefahren leben und besser medizinisch versorgt werden als jede wilde Schildkröte oder die große Mehrheit der Weltbevölkerung, werden unweigerlich noch vor ihrem dritten Geburtstag hinfällig und sterben an Altersschwäche. Unterschiede in der Alterung gibt es sogar zwischen uns Menschen und unseren engsten Verwandten, den Menschenaffen. Gut ernährte Menschenaffen, die in der Sicherheit eines Zookäfigs zu Hause sind und von Tierärzten betreut werden, leben nur selten (wenn überhaupt) länger als sechzig Jahre, während weiße Amerikaner, die viel größeren Gefahren ausgesetzt sind und weniger medizinische Versorgung genießen, heute als Männer durchschnittlich 78 und als Frauen 83 Jahre alt werden. Warum hält unser Körper sich unbewußt besser instand als der eines Affen? Warum altern Schildkröten soviel langsamer als Mäuse?
  


  
    Wenn wir alles in die Reparaturen stecken und alle Körperteile häufig austauschen würden, könnten wir das Altern völlig vermeiden und (abgesehen von Unfällen) ewig leben. Zur Vermeidung der Arthritis könnten wir neue Gliedmaßen wachsen lassen wie die Krebse, Herzinfarkte könnten wir mit einem regelmäßig nachwachsenden neuen Herzen abwenden, und der Verschleiß der Zähne ließe sich reduzieren, wenn uns nicht nur einmal, sondern (wie bei den Elefanten) fünfmal neue Zähne wüchsen. Manche Tiere investieren also viel in die Reparatur einzelner Körperteile, aber keine Art läßt diese Investition allen Bereichen zuteil werden, und kein Tier kommt gänzlich um das Altern herum. Warum das so ist, erkennt man wiederum an dem Vergleich mit dem Auto: Reparatur und Wartung sind teuer. Die meisten von uns verfügen nur über begrenzte Geldmittel, und deshalb müssen wir sie einteilen. In die Reparatur unseres Autos stecken wir gerade so viel, daß es läuft, solange es wirtschaftlich sinnvoll ist. Werden die Reparaturrechnungen zu hoch, ist es billiger, den alten Wagen »sterben« zu lassen und einen neuen zu kaufen. Eine ähnliche Abwägung nehmen auch unsere Gene vor: auf der einen Seite die Reparatur des alten Körpers, der die Gene enthält, und auf der anderen Seite die Herstellung eines neuen Behälters für die Gene, das heißt eines Babys. Der Aufwand für die Reparaturen – des Autos wie auch des Körpers – frißt die Mittel zum Kauf eines neuen Wagens oder zur Herstellung eines Babys auf. Mäuse und andere Tiere, bei denen die Selbstreparatur billig und die Lebensdauer kurz ist, können viel schneller Babys hervorbringen als kostspielig zu unterhaltende, langlebige Tiere wie wir. Ein Mäuseweibchen, das mit zwei Jahren stirbt – also lange bevor ein Mensch überhaupt fruchtbar wird – hat alle zwei Monate fünf Junge zur Welt gebracht, seit es ein paar Monate alt war.
  


  
    Die natürliche Selektion regelt also den Anteil der Investitionen in Reparatur und Fortpflanzung so, daß die Übertragung der Gene auf die Nachkommen gesteigert wird. Das Gleichgewicht zwischen Reparatur und Fortpflanzung unterscheidet sich von Art zu Art. Manche, so die Mäuse, sind bei den Reparaturen geizig, bringen schnell Junge zur Welt und sterben früh. Andere, wie wir, investieren viel in die Reparaturen, leben fast ein Jahrhundert lang und haben ein Dutzend Kinder (wenn es sich um eine Hutterer-Frau handelt) oder auch über tausend Nachkommen (wie der Kaiser Ismail der Blutrünstige). Unsere jährliche Babyproduktion ist geringer als die der Mäuse (selbst wenn man Ismail ist), aber dafür haben wir mehr Jahre, in denen wir sie aufrechterhalten können.
  


  
    Als wichtiger Faktor, der in der Evolution über die biologische Investition in die Reparaturen bestimmt – und damit auch über die Lebensdauer unter den bestmöglichen Umständen –, stellt sich die Todesgefahr durch Unfälle und schlechte Bedingungen heraus. Man steckt nicht viel Geld in die Wartung seines Taxis, wenn man in Teheran Taxifahrer ist, wo selbst der vorsichtigste Autofahrer sich alle paar Wochen eine Beule im Kotflügel holt. Statt dessen spart man sich lieber das Geld und kauftdas nächste Taxi, wenn es sich nicht mehr vermeiden läßt. Ganz ähnlich ergeht es auch Tieren, deren Lebensweise in hohem Maße das Risiko des Unfalltodes birgt: Sie sind von der Evolution darauf programmiert, die Reparaturen hintanzustellen und schnell zu altern, auch wenn sie in der satten Sicherheit eines Laborkäfigs zu Hause sind. Mäuse, die in freier Wildbahn häufig natürlichen Feinden zum Opfer fallen, sind entwicklungsgeschichtlich dazu bestimmt, wenig in Reparaturen zu investieren und schneller zu altern als ähnlich große, in Käfigen lebende Vögel, die ihren Feinden in freier Wildbahn fliegend entkommen können. Schildkröten, die in der Natur durch ihren Panzer geschützt sind, altern aufgrund ihrer Programmierung noch langsamer als andere Reptilien, und Stachelschweine mit ihren schützenden Stacheln altern nicht so schnell wie andere Säugetiere von vergleichbarer Größe.
  


  
    Dieses allgemeine Prinzip gilt auch für uns und unsere Verwandten, die Menschenaffen. Für Menschen der Frühzeit, die meist auf dem Erdboden gingen und sich mit Speeren oder Feuer verteidigten, war die Lebensgefahr durch Raubtiere oder Stürze geringer als bei den auf Bäumen lebenden Affen. Die Auswirkungen dieser entwicklungsgeschichtlichen Programmierung bemerken wir noch heute: Wir leben mehrere Jahrzehnte länger als Menschenaffen im Zoo, deren Sicherheits-, Gesundheits- und Ernährungsstandards unseren eigenen ähneln. Wir müssen in den letzten sieben Millionen Jahren bessere Reparaturmechanismen und eine langsamere Alterung entwickelt haben, also seit jener Zeit, als wir uns von den Menschenaffen abspalteten, von den Bäumen herabstiegen und uns mit Speeren, Steinen und Feuer verteidigten.
  


  
    Ähnliche Überlegungen gelten auch für die schmerzliche Erfahrung, daß mit zunehmendem Alter alles in unserem Körper verfällt. Leider ist diese traurige Tatsache der Evolution die kosteneffi zienteste Lösung. Einen Teil unseres Körpers ständig so gut zu reparieren, daß er alle anderen Teile und damit die voraussichtliche Lebensspanne überdauert, wäre eine Vergeudung von Biosyntheseenergie, die sonst in die Produktion von Nachkommen fließen könnte. Am effi zientesten ist ein Organismus konstruiert, wenn alle Teile ungefähr zur gleichen Zeit verschlissen sind.
  


  
    Die gleiche Gesetzmäßigkeit gilt natürlich auch für vom Menschen gebaute Maschinen. Ein schönes Beispiel findet sich in einer Geschichte über Henry Ford, das Genie der kostengünstigen Automobilproduktion. Er schickte eines Tages ein paar Angestellte auf Schrottplätze mit der Anweisung, den Zustand der in verschrotteten Wagen verbliebenen Teile des Modells T zu untersuchen. Die Arbeiter kamen mit der scheinbar enttäuschenden Nachricht zurück, an fast allen Bauteilen seien Anzeichen des Verschleißes zu erkennen. Es gab nur eine Ausnahme: Die Achsbolzen waren praktisch überhaupt nicht abgenutzt. Zur Überraschung der Mitarbeiter zeigte Henry Ford sich keineswegs stolz auf die gut gefertigten Achsbolzen, sondern er erklärte, diese Teile seien zu gut konstruiert, und man solle sie in Zukunft billiger herstellen. Fords Schlußfolgerung verletzt vielleicht unser Ideal vom Handwerk, auf das man stolz sein kann, aber wirtschaftlich ist sie sinnvoll: Er hatte tatsächlich Geld für langlebige Achsbolzen verschwendet, die länger hielten als die Autos, in denen sie eingebaut waren.
  


  
    Auch die Konstruktion unseres Körpers, die sich durch natürliche Selektion entwickelt hat, entspricht Fords Achsbolzenprinzip bis auf eine einzige Ausnahme: Praktisch alle seine Teile sind zur gleichen Zeit abgenutzt. Die Gesetzmäßigkeit gilt sogar für die Fortpflanzungsorgane der Männer; sie werden zwar nicht plötzlich funktionsunfähig, aber allmählich schleichen sich – von Mann zu Mann in unterschiedlichem Ausmaß – immer mehr Störungen ein, zum Beispiel die Prostatavergrößerung und die abnehmende Zahl der Samenzellen. Ebenso gilt das Achsbolzenprinzip für den Körper der Tiere. Fängt man sie in freier Wildbahn, findet man kaum Anzeichen für altersbedingten Verfall, denn ein Wildtier stirbt meist durch natürliche Feinde oder Unfälle, bevor sein Organismus merklich geschädigt ist. In Zoos und Laborkäfigen dagegen zeigen Tiere ebenso an allen Körperteilen den altersbedingten Verfall wie wir.
  


  
    Diese traurige Erkenntnis erstreckt sich auch auf die männlichen und weiblichen Fortpflanzungsorgane der Tiere. Bei Rhesusaffenweibchen ist um das dreißigste Lebensjahr herum der Vorrat an funktionsfähigen Eizellen aufgebraucht; bei älteren Kaninchen funktioniert die Befruchtung nicht mehr zuverlässig; alternde Kaninchen-, Hamster- und Mäuseweibchen besitzen einen zunehmenden Anteil anormaler Eizellen, und ebenso führt bei Hamstern, Mäusen und Kaninchen auch die Alterung der Gebärmutter zu immer mehr nicht lebensfähigen Embryonen. Die weiblichen Fortpflanzungsorgane der Tiere sind also ein Mikrokosmos des ganzen Körpers: Alles, was mit den Jahren schiefgehen kann, geht vielleicht auch tatsächlich schief – bei einzelnen Individuen in unterschiedlichem Alter.
  


  
    Die krasse Ausnahme vom Achsbolzenprinzip sind die Wechseljahre der Menschen. Bei allen Frauen vollziehen sie sich innerhalb einer kurzen Zeitspanne schon Jahrzehnte vor dem voraussichtlichen Todeszeitpunkt, sogar bei vielen Frauen in Kulturen von Jägern und Sammlern. Die banale physiologische Ursache – die Erschöpfung des Eizellenvorrats – wäre durch eine einzige Mutation zu beseitigen, welche die Eizellen langsamer absterben oder nicht so schnell unempfindlich für Hormone werden läßt. Die Wechseljahre waren offensichtlich keine physiologische Zwangsläufigkeit, und auch im Hinblick auf die Säugetiere im allgemeinen hatte ihre Evolution nichts Unvermeidliches. Statt dessen wurden die Frauen – aber nicht die Männer – während der letzten paar Millionen Jahre von der natürlichen Selektion gezielt darauf programmiert, die Fortpflanzung frühzeitig einzustellen. Diese vorzeitige Alterung überrascht vor allem deshalb, weil sie einem übermächtigen Trend widerspricht: In anderer Hinsicht hat sich bei uns Menschen keine vorzeitige, sondern eine verzögerte Alterung entwickelt.
  


  
    Jede Theorie über die entwicklungsgeschichtlichen Grundlagen der weiblichen Wechseljahre muß erklären, warum die scheinbar kontraproduktive Strategie, weniger Babys hervorzubringen, letztlich zur Produktion von mehr Babys führt. Wenn eine Frau älter wird, kann sie offenbar die Anzahl der Menschen, die ihre Gene tragen, besser steigern, wenn sie sich den vorhandenen Kindern, den potentiellen Enkelkindern und anderen Verwandten widmet, statt selbst noch ein weiteres Kind zur Welt zu bringen.
  


  
    Der evolutionsbezogene Gedankengang geht von mehreren grausamen Tatsachen aus. Unter anderem sind Menschenkinder viel länger von den Eltern abhängig als die Jungen aller anderen Tierarten. Ein kleiner Schimpanse sammelt seine erste eigene Nahrung, sobald er von der Mutter nicht mehr gestillt wird, und greift sie meist mit den eigenen Händen. (Daß Schimpansen Werkzeuge für die Nahrungssuche benutzen und beispielsweise mit Grashalmen nach Termiten stochern oder Nüsse mit Steinen knacken, ist für die Wissenschaft von großem Interesse, aber für die Ernährung der Schimpansen hat es nur eine untergeordnete Bedeutung.) Auch zur Zubereitung der Nahrung benutzt das Schimpansenjunge seine Hände. Menschliche Jäger und Sammler dagegen beschaffen sich ihre Nahrung zum größten Teil mit Werkzeugen, beispielsweise mit Grabstöcken, Netzen, Speeren und Körben. Auch die Zubereitung – Schälen, Mahlen, Kleinschneiden und so weiter – erfolgt bei Menschen meist mit Hilfsmitteln, und gegart wird die Nahrung über dem Feuer. Gegen Raubtiere schützen wir uns nicht wie andere Beutetiere mit unseren Zähnen und kräftigen Muskeln, sondern ebenfalls mit unseren Werkzeugen. Schon die Handhabung solcher Gerätschaften liegt völlig jenseits aller Möglichkeiten eines Babys, und ihre Herstellung übersteigt auch die Fähigkeiten etwas älterer Kleinkinder. Werkzeuggebrauch und Werkzeugherstellung werden nicht nur durch Nachahmung erlernt, sondern auch durch die Sprache, bis zu deren vollständiger Beherrschung ein Kind über zehn Jahre braucht.
  


  
    Folglich ist ein Kind in den meisten Kulturkreisen erst als Teenager oder gar erst mit zwanzig Jahren in der Lage, wirtschaftlich unabhängig zu leben und die ökonomischen Funktionen eines Erwachsenen zu erfüllen. Vorher ist das Kind von den Eltern und insbesondere von der Mutter abhängig, denn wie wir in den vorangegangenen Kapiteln gesehen haben, tragen die Mütter zur Kinderversorgung meist mehr bei als die Väter. Die Eltern sind nicht nur wichtig, weil sie Nahrung beschaffen und den Kindern die Werkzeugherstellung beibringen, sondern auch weil sie im Stamm für ihren Schutz und sozialen Status sorgen. In traditionellen Kulturen beeinträchtigt der Tod von Vater oder Mutter das Leben des Kindes auch dann, wenn der verbliebene Elternteil wieder heiratet, denn dann kann es zu Konflikten mit den genetischen Interessen des Stiefvaters beziehungsweise der Stiefmutter kommen. Noch schlechtere Überlebenschancen hat ein kleines Waisenkind, wenn es nicht adoptiert wird. In einer Gesellschaft der Jäger und Sammler riskiert also eine Mutter, die bereits mehrere Kinder hat, den Verlust ihrer genetischen Investition, wenn sie nicht mindestens so lange lebt, bis das Jüngste im Teenageralter ist. Diese grausame Tatsache, die den weiblichen Wechseljahren zugrunde liegt, wird noch übler im Licht einer zweiten erschreckenden Erkenntnis: Die Geburt jedes Kindes gefährdet sofort die älteren Kinder, weil die Gefahr besteht, daß die Mutter bei der Entbindung stirbt. Bei den meisten anderen Tierarten gibt es in dieser Hinsicht kein nennenswertes Risiko. In einer Studie mit 401 schwangeren Rhesusaffenweibchen starb zum Beispiel nur ein einziges bei der Geburt. Für Menschen in traditionellen Kulturen war diese Gefahr viel größer, und mit dem Alter nahm sie weiter zu. Und selbst in den wohlhabenden westlichen Gesellschaften des 20. Jahrhunderts ist die Gefahr, im Kindbett zu sterben, für eine über vierzigjährige Mutter siebenmal höher als für eine zweiundzwanzigjährige. Außerdem stellt jedes weitere Kind nicht nur wegen der unmittelbaren Lebensgefahr bei der Geburt ein Risiko dar, sondern auch weil später der Tod durch Erschöpfung eintreten kann, wenn die Mutter das Kind stillt und herumträgt oder wenn sie schwerer arbeiten muß, um noch mehr Mäuler zu stopfen.
  


  
    Und noch eine grausame Tatsache spielt eine Rolle: Kinder älterer Frauen haben selbst geringere Aussichten, zu überleben oder gesund zu sein, denn mit dem Alter der Mutter steigt das Risiko für Fehl- und Totgeburten, geringes Geburtsgewicht und genetische Defekte. Die Gefahr, daß ein Fetus die genetische Störung des Down-Syndroms trägt, nimmt zum Beispiel mit dem Alter der Mutter deutlich zu: Für Frauen unter Dreißig liegt es bei 1: 2000, für Fünfunddreißig- bis Neununddreißigjährige bei 1: 300 und für Dreiundvierzigjährige bei 1: 40; für Mütter Ende Vierzig beträgt sie entsetzliche 1: 10.
  


  
    Wenn eine Frau älter wird, hat sie also meist mehrere Kinder, für die sie schon länger gesorgt hat; mit jeder nachfolgenden Schwangerschaft setzt sie demnach eine größere Investition aufs Spiel. Auch die Wahrscheinlichkeit, daß sie während oder nach der Geburt stirbt oder daß der Fetus beziehungsweise das Kind stirbt oder geschädigt ist, wird größer. Insgesamt nimmt die Mutter für einen geringeren potentiellen Gewinn ein größeres Risiko auf sich. Das ist einer der Faktoren, welche die Wechseljahre bei Menschen begünstigen, und dies führt paradoxerweise dazu, daß eine Frau, die weniger Kinder zur Welt bringt, mehr überlebende Kinder hat. Den Männern hat die natürliche Selektion keine Wechseljahre einprogrammiert, und zwar ebenfalls wegen dreier grausamer Tatsachen: Männer sterben nie bei der Entbindung und nur selten während der Kopulation, und die Wahrscheinlichkeit, daß sie sich durch die Kinderversorgung zu sehr verausgaben, ist ebenfalls geringer als bei den Frauen.
  


  
    Eine hypothetische alte Frau, die keine Wechseljahre durchgemacht hat und bei der Geburt oder Säuglingspflege stirbt, würde sogar noch mehr verlieren als nur die Investition in die älteren Kinder. Der Grund: Die Kinder einer Frau bekommen irgendwann selbst wieder Kinder, die ebenfalls einen Teil der ursprünglichen Investition darstellen. Insbesondere in traditionellen Gesellschaften ist es nicht nur für die Kinder wichtig, daß eine Frau überlebt, sondern auch für die Enkelkinder. Diese erweiterte Rolle der älteren Frauen hat die Anthropologin Kristen Hawkes erforscht, deren Untersuchungen über die Männerrolle ich schon in Kaptiel 5 erörtert habe. Zusammen mit ihren Kollegen studierte sie, wie Frauen unterschiedlichen Alters bei den Hadza, einem Volk von Jägern und Sammlern in Tansania, bei der Nahrungssuche vorgehen. Frauen nach den Wechseljahren widmeten dieser Tätigkeit (insbesondere dem Sammeln von Wurzeln, Honig und Früchten) den größten Anteil ihrer Zeit. Die schwer arbeitenden Großmütter der Hadza kamen dabei auf beachtliche sieben Stunden am Tag gegenüber drei Stunden von jugendlichen und jungvermählten Frauen sowie viereinhalb Stunden von verheirateten Frauen mit kleinen Kindern. Wie vielleicht nicht anders zu erwarten, nahm auch die Ausbeute der Nahrungssuche (gemessen in Kilo Nahrung je Stunde) mit dem Alter und der Erfahrung zu, das heißt, reife Frauen erzielten höhere Erträge als junge Mädchen. Interessanterweise war aber die Ausbeute der Großmütter ebenso hoch wie die der Frauen in den besten Jahren. Da die älteren Frauen bei gleichem Ertrag pro Stunde längere Zeit auf die Nahrungssuche verwendeten, brachten sie am Tag mehr Nahrung nach Hause als die jüngeren Gruppen, und das, obwohl sie weit mehr lieferten, als sie für ihren persönlichen Bedarf brauchten, und obwohl sie keine abhängigen Kinder mehr hatten, die sie füttern mußten.
  


  
    Hawkes und ihre Kollegen beobachteten, daß die Großmütter der Hadza ihre Nahrungsüberschüsse mit engen Verwandten teilten, zum Beispiel mit ihren Enkelkindern und ihren erwachsenen Kindern. Als Strategie zur Umwandlung von Nahrungskalorien in Nachkommen ist es für eine ältere Frau effi zienter, die Kalorien den Enkelkindern und erwachsenen Kindern zu geben, statt sie einem eigenen Säugling zu füttern (selbst wenn sie noch schwanger werden könnte), denn die Fruchtbarkeit der älteren Mutter nimmt mit den Jahren ohnehin ab, während ihre Kinder junge Erwachsene auf dem Höhepunkt der Fruchtbarkeit sind. Natürlich ist das Teilen der Nahrung in traditionellen Kulturen nicht der einzige Beitrag, den Frauen nach den Wechseljahren zur Fortpflanzung leisten. Die Großmutter paßt auch auf die Enkel auf und trägt so dazu bei, daß ihre Kinder noch mehr Babys mit den Genen der Großmutter erzeugen können. Außerdem verleihen die Großmütter nicht nur ihren Kindern, sondern auch den Enkeln ihren sozialen Status.
  


  
    Könnten wir Gott oder Darwin spielen und entscheiden, ob eine ältere Frau die Wechseljahre durchmachen oder fruchtbar bleiben soll, würden wir eine Bilanz aufstellen, in der auf einer Seite die nützlichen Folgen der Wechseljahre und auf der anderen die Kosten aufgeführt sind. Die Kosten der Wechseljahre sind die Kinder, die eine Frau wegen mangelnder Fruchtbarkeit nicht mehr bekommt. Potentielle Vorteile sind die Vermeidung des Risikos, daß die ältere Frau durch Entbindung oder Mutterschaft stirbt, und die besseren Überlebenschancen für die Enkelkinder und die früher geborenen Kinder. Wie groß diese Nutzeffekte sind, hängt von vielen Einzelheiten ab: Wie groß ist das Risiko, bei oder nach Entbindungen zu sterben? Wie stark nimmt dieses Risiko mit dem Alter zu? Wie groß wäre die Gefahr, in dem gleichen Alter auch ohne Kinder und ohne die Bürde der Elternschaft zu sterben? Wie schnell nimmt die Fruchtbarkeit in der Zeit vor den Wechseljahren ab? Wie schnell würde sie bei einer alternden Frau weiter zurückgehen, wenn sie keine Wechseljahre durchmachen würde? Alle diese Faktoren sind sicher in einzelnen Kulturkreisen unterschiedlich und lassen sich nicht ohne weiteres abschätzen. Deshalb sind die Anthropologen sich nicht sicher, ob die beiden angeführten Argumente – die Investition in die Enkel und der Schutz der Investition in die bereits existierenden Kinder – ausreichen, um die durch die Menopause ausgeschlossene Möglichkeit weiterer Kinder aufzuwiegen und damit die Evolution der Wechseljahre beim Menschen zu erklären.
  


  
    Aber die Wechseljahre haben noch einen weiteren Vorteil, und er hat bisher kaum Beachtung gefunden: In der Zeit vor der Erfindung der Schrift, das heißt in allen Kulturen von der Entstehung der Menschen bis zur Entstehung der Schrift in Mesopotamien um 3300 v. Chr., waren alte Menschen für den ganzen Stamm von größter Bedeutung. Humangenetische Lehrbücher weisen regelmäßig darauf hin, daß die natürliche Selektion keine Mutationen ausmerzen kann, die nur bei alten Menschen zu Schäden führen. Daß es eine solche Auslese von Mutationen nicht geben kann, liegt angeblich daran, daß alte Menschen das fortpflanzungsfähige Alter hinter sich haben. Nach meiner Überzeugung übersieht man mit solchen Behauptungen eine entscheidende Tatsache, die uns Menschen von den meisten Tierarten unterscheidet. Von Einsiedlern abgesehen, hat kein Mensch die Fortpflanzung hinter sich in dem Sinne, daß er nicht mehr für Überleben und Fortpflanzung anderer Menschen sorgen kann, die seine eigenen Gene tragen. Ja, zugegeben: Würden OrangUtans in freier Wildbahn so lange leben, daß sie unfruchtbar werden, hätten sie die Fortpflanzung hinter sich, denn Orang-Utans sind – anders als Mütter mit einem Jungen – Einzelgänger. Ich räume auch ein, daß der Beitrag sehr alter Menschen zu heutigen alphabetisierten Gesellschaften im allgemeinen mit den Jahren abnimmt – dieses recht junge Phänomen ist die Wurzel der gewaltigen Probleme, die das Alter heute sowohl für die Alten selbst als auch für die übrige Gesellschaft aufwirft. Wir modernen Menschen verschaffen uns unsere Informationen zum größten Teil über Schrift, Fernsehen oder Radio. Deshalb können wir uns unmöglich vorstellen, welch immense Bedeutung ältere Menschen in einer analphabetischen Gesellschaft als Reservoir von Informationen und Erfahrungen hatten. Ich möchte für diese Funktion ein Beispiel nennen. Während meiner Freilanduntersuchungen zur Ökologie der Vögel auf Neuguinea und den benachbarten Pazifikinseln wohne ich unter Menschen, die schon immer ohne Schrift lebten, auf Steinwerkzeuge angewiesen waren und sich von Landwirtschaft und Fischerei ernährten, die durch Jagen und Sammeln ergänzt werden. Ich frage die Dorfbewohner ständig nach den Namen der einheimischen Pflanzen, Vögel und anderer Tiere in ihrer eigenen Sprache, und sie sollen mir auch erzählen, was sie über die einzelnen Arten wissen. Wie sich dabei herausstellt, verfügen die Bewohner Neuguineas und der Pazifikinseln über einen enormen Schatz überlieferter biologischer Kenntnisse, darunter Namen von mindestens tausend Arten sowie Informationen über Lebensraum, Verhalten, Ökologie und Nutzen für den Menschen. Alle diese Kenntnisse sind wichtig, denn wilde Pflanzen und Tiere machten herkömmlicherweise einen großen Teil der Nahrung dieser Menschen sowie ihr gesamtes Baumaterial, ihre Arzneien und ihre Schmuckgegenstände aus.
  


  
    Wenn ich mich beispielsweise nach einem seltenen Vogel erkundige, fällt mir immer wieder auf, daß nur die älteren Jäger die Antwort wissen, und schließlich stelle ich auch eine Frage, die sogar sie in Verlegenheit bringt. Dann erwidern die Jäger: »Da müssen wir den alten Mann [oder die alte Frau] fragen!« Sie nehmen mich mit zu einer Hütte, und darin lebt ein alter Mann oder eine alte Frau, oft blind durch grauen Star, kaum noch zum Gehen fähig, zahnlos und ausschließlich auf die von jemand anders vorgekaute Nahrung angewiesen. Aber dieser alte Mensch ist die »Bibliothek« des Stammes. Da es in seiner Kultur traditionsgemäß noch nie schriftliche Zeugnisse gab, weiß der alte Mensch über die heimische Umgebung viel mehr als jeder andere und ist die einzige zuverlässige Informationsquelle, wenn es um Ereignisse geht, die sich vor langer Zeit zugetragen haben. So erfahre ich auch den Namen des seltenen Vogels und erhalte eine Beschreibung von ihm. Die gesammelte Erfahrung des alten Menschen ist für das Überleben des gesamten Stammes von großer Bedeutung. Im Jahr 1976 reiste ich zum Beispiel auf die Salomoneninsel Rennell Island im Taifungürtel des Südwestpazifik. Als ich fragte, welche Samen und Früchte die Vögel fressen, nannten meine einheimischen Informanten Dutzende von Pflanzennamen in der Rennell-Sprache; für jede dieser Arten führten sie alle Vogel- und Fledermausarten an, die sich davon ernähren, und machten auch Angaben darüber, ob die Frucht für Menschen eßbar sei. Die Eßbarkeit wurde dabei in drei Kategorien unterteilt: Früchte, die der Mensch unter keinen Umständen ißt; Früchte, die der Mensch regelmäßig ißt; und Früchte, die der Mensch nur bei Hungersnot ißt, zum Beispiel – und hier hörte ich einen Rennell-Begriff, der mir bis dahin nicht geläufig war – nach dem hungi kengi. Dieser Begriff entpuppte sich als Bezeichnung für den schlimmsten Wirbelsturm, der seit Menschengedenken über die Insel gefegt war – offenbar um 1910, wie man den Hinweisen auf bekannte Vorgänge in der europäischen Kolonialverwaltung entnehmen konnte. Der hungi kengi zerstörte den größten Teil des Waldes auf der Insel, verwüstete Gärten und trieb die Menschen an den Rand des Hungertodes. Die Inselbewohner überlebten nur, weil sie Früchte aßen, die Menschen normalerweise nicht verzehrten; das erforderte aber ein genaues Wissen darüber, welche Pflanzen giftig waren und bei welchen man das Gift unter Umständen durch geeignete Zubereitung unschädlich machen konnte.
  


  
    Als ich nun meinen einheimischen Informanten – sie waren im mittleren Alter – mit Fragen nach der Eßbarkeit der Früchte zusetzte, brachten sie mich in eine Hütte. Als meine Augen sich an das dämmrige Licht gewöhnt hatten, sah ich ganz in der Ecke die unvermeidliche, hinfällige alte Frau, die ohne Hilfe nicht mehr gehen konnte. Sie war die letzte lebende Person, die noch selbst nach dem hungi kengi Erfahrungen mit den ungefährlichen, nahrhaften Pflanzen gemacht hatte, bevor in den Gärten wieder etwas wuchs. Die Frau erklärte mir, sie sei zur Zeit des hungi kengi ein Kind im noch nicht ganz heiratsfähigen Alter gewesen. Da meine Reise nach Renneill Island 1976 stattfand und da der Wirbelsturm Sechsundsechzig Jahre zuvor, also um 1910 stattgefunden hatte, war die Frau vermutlich Anfang Achtzig. Nach dem Taifun von 1910 hatte sie nur deshalb überlebt, weil sie sich auf die Kenntnisse der betagten Überlebenden des letzten Sturms vor dem hungi kengi stützen konnte. Heute wären die Menschen bei einem weiteren Taifun auf ihre Kenntnisse angewiesen, die zum Glück sehr detailliert waren.
  


  
    Solche Geschichten ließen sich endlos fortsetzen. Traditionelle Kulturen sind häufig kleineren Gefahren ausgesetzt, die einzelne Menschen bedrohen, und in seltenen Fällen gefährdet eine Naturkatastrophe oder eine Stammesfehde auch das Leben aller ihrer Mitglieder. Aber in einer kleinen traditionellen Kultur ist praktisch jeder mit jedem verwandt. Deshalb sind alte Menschen dort nicht nur für das Überleben ihrer eigenen Kinder und Enkelkinder unentbehrlich, sondern auch für die vielen hundert Menschen, die einen Teil ihrer Gene tragen.
  


  
    Jede Gesellschaft, in der einige Menschen so alt sind, daß sie sich an das letzte Ereignis nach Art des hungi kengi erinnern können, hat eine bessere Überlebenschance als eine ohne diese Alten. Die alten Männer waren nicht den Gefahren der Entbindung und der Erschöpfung durch Stillen und Kinderpflege ausgesetzt, und deshalb entwickelten sich bei ihnen nicht die schützenden Wechseljahre. Aber alte Frauen, die nicht unfruchtbar wurden, verschwanden auf längere Sicht aus dem menschlichen Genrepertoire, weil sie weiterhin durch Geburten und Kinderpflege gefährdet waren. In Krisenzeiten wie beim hungi kengi hatte der Tod einer solchen alten Frau auch zur Folge, daß die Gene aller ihrer überlebenden Nachkommen aus dem Repertoire verschwanden – ein gewaltiger genetischer Preis für das zweifelhafte Privileg, trotz immer schlechter werdender Zukunftsaussichten ein oder zwei weitere Kinder zur Welt zu bringen. Diese Bedeutung der Erinnerungen alter Frauen für die Gesellschaft ist nach meiner Überzeugung eine der wichtigsten Triebkräfte hinter der Evolution der Wechseljahre.
  


  
    Natürlich sind Menschen nicht die einzige Spezies, die in Gruppen von genetisch verwandten Individuen zusammenlebt und deren Überleben von erworbenem Wissen abhängt, das kulturell (das heißt nichtgenetisch) von einem zum anderen weitergegeben wird. So erkennen wir inzwischen, daß Wale höchst intelligente Tiere mit einem komplizierten Sozialleben und kulturellen Traditionen sind – ein Beispiel sind die Gesänge der Buckelwale. Das gilt vor allem für die Grindwale, die zweite Säugetierart mit gut belegter weiblicher Menopause. Wie die traditionellen Jäger und Sammler leben auch die Grindwale als »Stämme« (die man hier Herden nennt) mit 50 bis 250 Individuen. Wie sich in genetischen Untersuchungen gezeigt hat, ist jede Grindwalherde eigentlich eine große Familie, in der alle Individuen miteinander verwandt sind, denn weder Männchen noch Weibchen wechseln von einer Herde zur anderen. Ein beträchtlicher Anteil der Weibchen in einer Herde hat die Wechseljahre hinter sich. Die Entbindung ist zwar für ein Grindwalweibchen wahrscheinlich bei weitem nicht so gefährlich wie für eine Frau, aber die Wechseljahre könnten sich bei ihnen entwickelt haben, weil ältere fruchtbare Weibchen dazu tendieren, unter den Belastungen von Milchproduktion und Brutpflege zugrunde zu gehen. Auch bei manchen anderen Tierarten bleibt noch genauer zu bestimmen, welcher Anteil der Weibchen unter natürlichen Bedingungen das Alter jenseits der Wechseljahre erreicht. Zu diesen Arten gehören Schimpansen, Bonobos, afrikanische und asiatische Elefanten sowie die Schwertwale. Die meisten von ihnen werden durch die Menschen zur Zeit derart dezimiert, daß wir schon heute nicht mehr herausfinden können, ob die Wechseljahre ihrer Weibchen in freier Wildbahn biologisch von Bedeutung sind. Für Schwertwale hat man aber mit dem Sammeln entsprechender Daten begonnen. Diese Spezies und viele andere große, soziale Säugetiere faszinieren uns vor allem deshalb, weil wir uns mit ihnen und ihren Sozialbeziehungen, die unseren eigenen ähneln, identifizieren können. Genau aus diesem Grund würde es mich nicht wundern, wenn sich herausstellt, daß auch für einige dieser Arten weniger mehr ist.
  


  Ehrlichkeit in der Werbung


  Die Evolution der Körpersignale


  
    Freunde von mir – ein Ehepaar, das ich Art und Judy Smith nennen möchte, um die Anonymität zu wahren – hatten in ihrer Beziehung eine schwierige Zeit durchgemacht. Nach einer Reihe außerehelicher Affären hatten sie sich getrennt. Schließlich waren sie wieder zusammengekommen, unter anderem weil ihre Kinder sehr unter der Trennung gelitten hatten. Jetzt gaben sich Art und Judy Mühe, die beschädigte Beziehung wieder zu kitten, und beide versprachen, sich nicht wieder untreu zu werden, aber der Nachgeschmack von Mißtrauen und Bitterkeit blieb. In dieser Verfassung war Art, als er eines Morgens – er war für ein paar Tage auf Geschäftsreise – zu Hause anrief. Am Telefon meldete sich eine tiefe Männerstimme. Sofort hatte Art einen Kloß im Hals, während er innerlich krampfhaft nach einer Erklärung suchte. (Habe ich die falsche Nummer gewählt? Was macht ein Mann dort?) Ohne recht zu wissen, was er sagen sollte, platzte er heraus: »Ist Mrs. Smith da?« – »Die ist oben im Schlafzimmer und zieht sich gerade an«, erwiderte der Mann nüchtern.
  


  
    Eine Welle der Wut stieg in Art hoch. Lautlos schrie er in sich hinein: »Sie fängt schon wieder mit ihren Affären an! Jetzt holt sie sich schon nachts einen Kerl in mein Bett! Er nimmt sogar das Telefon ab!« Er malte sich aus, wie er sofort nach Hause fuhr, den Liebhaber seiner Frau umbrachte und Judys Kopf gegen die Wand schlug. Kaum fähig, seinen Ohren zu trauen, stotterte er ins Telefon. »Wer … sind … Sie?«
  


  
    Die Stimme am anderen Ende räusperte sich, wechselte vom Bariton zum Sopran, und antwortete: »Papa, erkennst du mich nicht?« Es war Arts und Judys vierzehnjähriger Sohn, der sich gerade im Stimmbruch befand. Mit einer Mischung aus Erleichterung, hysterischem Lachen und Schluchzen schnappte Art noch einmal nach Luft.
  


  
    Arts Bericht über dieses Telefongespräch hat mir klargemacht, wie sogar wir Menschen, die einzige vernunftbegabte Tierart, unter dem irrationalen Bann tierähnlicher Verhaltensprogramme stehen. Die bloße Verschiebung der Stimmlage um eine Oktave und ein halbes Dutzend nichtssagender Silben reichten aus, damit das Bild, das der Sprecher heraufbeschworen hatte, sich vom bedrohlichen Rivalen zum ungefährlichen Kind wandelte, während aus Arts mörderischer Wut väterliche Liebe wurde. Andere ebenso triviale Hinweise sorgen für den Unterschied in unserem Bild von jung und alt, häßlich und attraktiv, einschüchternd und schwach. Arts Geschichte zeigt, wie wirksam das sein kann, was Zoologen als Signal bezeichnen: ein sofort erkennbares Zeichen, das für sich gesehen vielleicht unbedeutend ist, aber eine bedeutende, komplizierte Kombination biologischer Eigenschaften wie Geschlecht, Alter, Aggression oder Verwandtschaftsbeziehungen kennzeichnet. Signale sind unentbehrlich für die Kommunikation der Tiere, das heißt für jene Vorgänge, durch die ein Tier die Wahrscheinlichkeit vergrößert, daß sich ein anderes Tier in einer für einen oder beide nützlichen Weise verhält. Kleine Signale, die selbst nur wenig Energie erfordern (wie das Aussprechen weniger Silben mit tiefer Stimme), können ein Verhalten in Gang setzen, das sehr viel Energie kostet (zum Beispiel, wenn man sein Leben aufs Spiel setzt, um einen anderen zu töten). Die Signale der Menschen und aller anderen Tiere haben sich durch natürliche Selektion entwickelt. Betrachten wir beispielsweise zwei einzelne, in Größe und Kraft geringfügig unterschiedliche Tiere derselben Art, die sich über irgendeiner für beide nützlichen Ressource gegenüberstehen. Für beide wäre es von Vorteil, wenn sie Signale austauschen könnten, so daß sie über die gegenseitigen Kräfteverhältnisse und den wahrscheinlichen Ausgang eines Kampfes Bescheid wissen. Wird ein Kampf überflüssig, vermeidet das schwächere Tier die Verletzungs- oder Lebensgefahr, und das stärkere spart Energie und Risiko.
  


  
    Wie sind die Signale der Tiere in der Evolution entstanden? Was übermitteln sie eigentlich? Das heißt: Sind sie völlig beliebig, oder haben sie eine tiefere Bedeutung? Was sorgt für die größtmögliche Verläßlichkeit und ein möglichst geringes Ausmaß an Täuschung? Diese Fragen werden wir jetzt in bezug auf die Körpersignale der Menschen und insbesondere unsere sexuellen Signale untersuchen. Dazu ist es nützlich, wenn wir uns zunächst einen Überblick über die Signale der Tiere verschaffen, denn bei ihnen können wir kontrollierte Experimente durchführen, die mit Menschen unmöglich sind, und so eindeutigere Erkenntnisse gewinnen. Wie wir sehen werden, konnten die Zoologen neue Aufschlüsse über die Signale der Tiere gewinnen, indem sie am Körper der Tiere standardisierte chirurgische Veränderungen anbrachten. Manche Menschen lassen ihren Körper von Schönheitschirurgen verändern, aber das Ergebnis ist kein gut kontrolliertes Experiment.
  


  
    Tiere tauschen Signale über viele Kommunikationswege aus. Zu denen, die uns am vertrautesten sind, gehören die akustischen Signale, so die Territorialgesänge, mit denen Vögel ihre Partnerinnen anlocken und Rivalen ihr Revier kundtun, oder die Alarmrufe, mit denen Vögel einander vor gefährlichen Raubtieren in der Umgebung warnen. Ebenso vertraut sind uns die Verhaltenssignale: Wie jeder Hundeliebhaber weiß, ist ein Hund, der Ohren, Schwanz und Nackenhaare aufstellt, aggressiv; wenn er dagegen Ohren und Schwanz hängen läßt und die Haare anlegt, ist er unterwürfig oder versöhnlich. Viele Säugetiere markieren mit Duftsignalen ihr Revier (der Hund kennzeichnet zum Beispiel einen Hydranten mit dem Geruch seines Urins), und Ameisen legen damit eine Fährte zu einer Nahrungsquelle. Wieder andere, so die Signale der elektrischen Fische, sind für uns fremdartig und nicht wahrnehmbar.
  


  
    Die gerade genannten Signale können schnell an- und abgeschaltet werden; andere dagegen sind ständig oder zumindest über längere Zeit hinweg zur Übermittlung unterschiedlicher Nachrichten in der Anatomie eines Tiers festgeschrieben. Bei vielen Vogelarten zeigen Unterschiede im Gefieder das Geschlecht an, und bei Gorillas und Orang-Utans haben Männchen und Weibchen eine unterschiedliche Kopfform. Wie in Kapitel 4 erörtert, kündigen die Weibchen vieler Primatenarten den Zeitpunkt des Eisprungs mit geschwollener, rötlich gefärbter Haut an den Hinterbacken oder um die Vagina herum an. Die noch nicht geschlechtsreifen Jungen vieler Vogelarten haben ein anderes Gefieder als erwachsene Tiere; bei ausgewachsenen Gorillamännchen entwickelt sich ein Fleck aus silbergrauem Fell auf dem Rücken. Genauer signalisieren Silbermöwen ihr Alter: Sie haben als Jungtiere und mit einem, zwei, drei, vier und mehr Jahren jeweils ein anderes Gefieder. Die Signale der Tiere kann man experimentell untersuchen, indem man veränderte Tiere oder Attrappen mit veränderten Signalen herstellt. Der Reiz des anderen Geschlechts hängt zum Beispiel häufig von bestimmten Körperteilen ab, wie wir es vom Menschen nur allzugut kennen. Ein solches Experiment machte man zum Beispiel mit Hahnschweifwidas, einer afrikanischen Vogelart. Ihre Männchen haben einen über vierzig Zentimeter langen Schwanz, und man vermutete, er könne für das Anlocken der Weibchen eine Rolle spielen. Deshalb wurde der Schwanz künstlich verlängert oder verkürzt. Wie sich herausstellte, zogen Männchen mit einem auf achtzehn Zentimeter gestutzten Schwanz kaum Weibchen an, solche dagegen, deren Schweif man mit einem angeklebten zusätzlichen Stück auf fünfundsechzig Zentimeter verlängert hatte, bekamen besonders viele Partnerinnen. Eine gerade geschlüpfte Silbermöwe klopft mit dem Schnabel an den roten Fleck unten am Schnabel der Eltern und veranlaßt sie so, den halbverdauten Mageninhalt hochzuwürgen und das Junge damit zu füttern. Das Picken am Schnabel regt den Elternvogel zum Hochwürgen an, aber wenn das Junge vor einem hellen Hintergrund auf einem länglichen Gegenstand einen roten Fleck sieht, wird es zum Pikken angeregt. Ein künstlicher Schnabel mit einem roten Fleck erhält viermal so viele Schnabelhiebe wie ein Schnabel, dem der Fleck fehlt, und ein Fleck in jeder anderen Farbe bekommt halb so viele wie die natürliche Version. Als letztes Beispiel möchte ich die europäische Kohlmeise nennen. Sie hat auf der Brust einen schwarzen Streifen, der als Signal des sozialen Status dient. In Experimenten mit ferngesteuerten, motorbetriebenen Meisenattrappen an den Futterplätzen hat sich gezeigt, daß echte Meisen, die den Futterplatz anfliegen, sich zurückziehen, wenn der Streifen auf der Attrappe breiter ist als der eigene.
  


  
    Man muß sich fragen, warum die Tiere auf der Erde sich so entwickelt haben, daß etwas scheinbar Beliebiges – die Länge eines Schwanzes, die Farbe eines Schnabelflecks oder die Breite eines Streifens – derart starke Verhaltensreaktionen hervorruft. Warum zieht sich eine ausgewachsene Kohlmeise vom Futter zurück, nur weil sie einen anderen Vogel mit geringfügig breiterem Streifen sieht? Was hat ein breiter schwarzer Streifen an sich, daß er eine so beängstigende Stärke ausdrückt? Man könnte auf die Idee kommen, daß eine ansonsten unterlegene Kohlmeise sich mit einem Gen für einen breiten Streifen eine unverdiente soziale Stellung verschaffen könnte. Warum wird diese Art der Täuschung nicht so häufig, daß das Signal seine Bedeutung verliert?
  


  
    Solche Fragen sind noch ungelöst und werden unter Zoologen heftig diskutiert, unter anderem weil die Antwort in bezug auf verschiedene Signale und Tierarten unterschiedlich ist. Betrachten wir einmal die sexuellen Körpersignale, das heißt jene Strukturen, die nur bei einem Geschlecht einer Spezies vorhanden sind und dazu dienen, Partner des anderen Geschlechts anzulocken oder gleichgeschlechtliche Rivalen zu beeindrucken. Zu ihrer Erklärung gibt es drei miteinander konkurrierende Theorien.
  


  
    Die erste Theorie geht auf den britischen Genetiker Sir Ronald Fisher zurück und wird als Modell der Ausreißerselektion bezeichnet. Frauen und auch die Weibchen aller anderen Tierarten stehen vor dem Dilemma, daß sie sich einen Paarungspartner auswählen müssen, und zwar möglichst einen mit guten Genen, die er den Nachkommen des Weibchens mitgibt. Das ist, wie jede Frau bestätigen kann, eine schwierige Aufgabe, denn Frauen können die Qualität der Gene eines Mannes nicht unmittelbar beurteilen. Angenommen, eine Frau fühlt sich aufgrund ihrer genetischen Programmierung sexuell zu Männern hingezogen, die aufgrund irgendeines Merkmals geringfügig bessere Überlebenschancen haben als ihre Geschlechtsgenossen. Diese Männer mit der bevorzugten Eigenschaft hätten noch einen weiteren Vorteil: Sie würden mehr Partnerinnen anziehen und ihre Gene deshalb an mehr Nachkommen weitergeben. Und Weibchen, die Männchen mit diesem Merkmal bevorzugen, sind ebenfalls im Vorteil: Ihre Söhne erhalten das Gen für die fragliche Eigenschaft, so daß diese wiederum von den Weibchen bevorzugt werden. Nun folgt der Prozeß der Ausreißerselektion; er begünstigt Männchen, durch deren Gene die Größe des Merkmals immer stärker übertrieben wird, und auch diejenigen Weibchen, die aufgrund ihrer Gene dieses übertriebene Merkmal bevorzugen. Das Merkmal wird von Generation zu Generation immer größer oder auffälliger, bis es seinen ursprünglichen geringfügigen Nutzen für das Überleben verliert. Ein etwas längerer Schwanz zum Beispiel mag zum Fliegen nützlich sein, aber der riesige Schwanz eines Pfauenmännchens ist dazu sicher nur schlecht zu gebrauchen. Zum Stillstand kommt die Ausreißerselektion nur, wenn die weitere Übertreibung des Merkmals das Überleben beeinträchtigt.
  


  
    Eine zweite Theorie formulierte der israelische Zoologe Amotz Zahavi. Danach sind viele Körperteile, die als Sexualsignale dienen, so groß und auffällig, daß sie die Überlebensfähigkeit ihres Besitzers vermindern. Der Schwanz eines Pfaus oder Widas zum Beispiel trägt nicht nur nicht zum Überleben bei, sondern er macht das Leben im Gegenteil sogar schwieriger. Mit einem schweren, langen Schwanz ist es für den Vogel kaum möglich, sich durch eine dichte Vegetation zu schlängeln, sich in die Luft zu erheben und in der Luft zu bleiben, um Verfolgern zu entgehen. Viele Sexualsignale, beispielsweise der goldgelbe Kamm der Laubenvögel, sind so groß und auffällig, daß sie häufig die Aufmerksamkeit natürlicher Feinde auf sich ziehen. Außerdem ist es sehr aufwendig, einen großen Schwanz oder Kamm hervorzubringen, denn es erfordert von dem Tier eine große biosynthetische Leistung. Demnach, so Zahavi, gibt jedes Männchen, das trotz derart aufwendiger Behinderungen überlebt, den Weibchen bekannt, daß es in anderer Hinsicht ganz ausgezeichnete Gene besitzen muß. Wenn das Weibchen einen potentiellen Partner mit solchem Ballast sieht, hat es die Gewähr, daß das Männchen nicht nur zur Täuschung das Gen für einen großen Schwanz trägt und ansonsten minderbemittelt ist. Wäre es nicht wirklich überlegen, hätte es sich nicht leisten können, diesen Körperteil hervorzubringen, und es wäre überhaupt nicht mehr am Leben.
  


  
    Natürlich fallen einem sofort viele menschliche Verhaltensweisen ein, die zu Zahavis Theorie der ehrlichen Signale passen. Zwar kann jeder Mann einer Frau gegenüber prahlen, er sei reich und sie solle mit ihm ins Bett gehen in der Hoffnung, ihn in den Hafen der Ehe zu lotsen, aber dabei könnte er lügen. Glauben kann sie ihm erst, wenn sie sieht, wie er das Geld für teuren Schmuck und Sportwagen hinauswirft. Und manche Studenten geben am Abend vor einem großen Examen mit einer Party an. Damit sagen sie im Grunde: »Mit Pauken kann jeder Idiot eine Eins bekommen, aber ich bin so schlau, daß ich die Eins auch bekomme, ohne mich anzustrengen.«
  


  
    Die dritte Theorie der Sexualsignale, formuliert von den amerikanischen Zoologen Astrid Kodric-Brown und James Brown, heißt »Ehrlichkeit in der Werbung«. Wie Zahavi, aber anders als Fisher heben die Browns hervor, aufwendige Körperstrukturen seien zwangsläufig ein ehrliches Anzeichen für Qualität, weil ein minderwertiges Tier die Anstrengung nicht auf sich nehmen könnte. Aber während Zahavi in den aufwendigen Strukturen eine Beeinträchtigung des Überlebens sieht, sind sie in der Theorie der Browns entweder selbst für das Überleben nützlich, oder sie sind an nützliche Merkmale gekoppelt. Die aufwendige Struktur ist also im doppelten Sinn eine ehrliche Werbung: Nur ein überlegenes Tier kann sich die Kosten leisten, und es macht das Tier seinerseits noch überlegener. Das Geweih männlicher Hirsche zum Beispiel stellt eine große Investition in Form von Calcium, Phosphat und Kalorien dar, und dennoch wird es jedes Jahr abgeworfen und neu gebildet. Nur die am besten ernährten Männchen – die geschlechtsreif, sozial dominant und frei von Parasiten sind – können sich diese Investition leisten. Deshalb kann die Hirschkuh das große Geweih als ehrliche Werbung für die Qualität des Männchens ansehen, genau wie eine Frau, deren Freund sich jedes Jahr einen neuen Porsche kauft, seinen Behauptungen von Reichtum Glauben schenken kann. Aber das Geweih teilt – im Gegensatz zum Porsche – noch etwas anderes mit: Der Sportwagen erzeugt keinen noch größeren Reichtum, aber ein großes Geweih verschafft seinem Besitzer Zutritt zu den besten Weidegründen, weil er damit Rivalen unterwerfen und natürliche Feinde verjagen kann.
  


  
    Untersuchen wir nun einmal, ob eine dieser Theorien, die zur Erklärung der Signale bei Tieren entwickelt wurden, auch eine Begründung für die Merkmale des menschlichen Körpers liefert. Zuvor müssen wir aber fragen, ob unser Körper überhaupt solche erklärungsbedürftigen Merkmale besitzt. Vielleicht neigen wir zunächst einmal zu der Annahme, nur dumme Tiere brauchten genetisch verschlüsselte Kennzeichnungen – hier einen roten Fleck, da einen schwarzen Streifen –, um Alter, Geschlecht, genetische Qualität und den Wert als potentiellen Partner bei ihren Artgenossen zu erkennen. Wir dagegen haben ein viel größeres Gehirn und viel mehr Denkvermögen als alle anderen Tiere. Außerdem besitzen wir als einzige die Gabe der Sprache und können deshalb weitaus genauere Informationen speichern und übermitteln. Wozu brauchen wir rote Flecken und schwarze Streifen, wo wir doch ganz selbstverständlich und sehr genau das Alter und den Status anderer Menschen feststellen können, einfach indem wir mit ihnen reden? Welches Tier kann einem anderen sagen, es sei siebenundzwanzig, habe ein Jahreseinkommen von 200 000 DM und sei zweiter stellvertretender Vorstandsvorsitzender der drittgrößten Bank des Landes? Verläuft die Wahl unserer Ehe- und Sexualpartner nicht über eine Phase des Kennenlernens, eigentlich also über eine lange Reihe von Prüfungen, durch die wir die Fähigkeiten eines zukünftigen Partners in Sachen Elternschaft, Beziehung und Gene sehr genau beurteilen?
  


  
    Die Antwort ist sehr einfach: Unsinn! Auch wir verlassen uns auf ebenso beliebige Signale wie der Wida mit seinem Schwanz und der Laubenvogel mit seinem Kamm. Zu unseren Signalen zählen Gesichter, Düfte, Haarfarben, der Bart der Männer und die Brust der Frauen. Wieso sollten solche Merkmale als Grundlage für die Wahl des Ehepartners – des wichtigsten Menschen in unserem Erwachsenenleben, unseres Sozial- und Wirtschaftspartners, des anderen Elternteils unserer Kinder – weniger lächerlich sein als ein langer Schwanz? Wenn wir glauben, wir hätten ein betrugssicheres Signalsystem, warum greifen dann so viele Menschen zu Make-up, gefärbten Haaren und Brustvergrößerung?Und was unsere angeblich so weise, sorgfältige Auswahl angeht: Wie wir alle wissen, spüren wir in einem Raum voller unbekannter Menschen sehr schnell, wer uns körperlich anzieht und wer nicht. Dieses schnelle Gefühl orientiert sich am Sex-Appeal, das heißt schlicht an der Gesamtheit aller körperlichen Merkmale, auf die wir – vorwiegend unbewußt – ansprechen. Die hohe Scheidungsrate, die in den USA bei rund 50 Prozent liegt, zeigt, daß wir uns bei der Hälfte unserer Bemühungen für die Partnerwahl den Fehlschlag eingestehen. Albatrosse und viele andere Tiere mit Paarbindungen haben eine viel niedrigere »Scheidungsrate«. Soviel zu unserer Klugheit und der Tiere Dummheit! Tatsächlich haben sich bei uns wie bei anderen Tierarten zahlreiche körperliche Merkmale entwickelt, die Auskunft über Alter, Geschlecht, Fortpflanzungsfähigkeit und individuelle Qualitäten geben, und ebenso verfügen wir über programmierte Reaktionen auf diese Merkmale. Das Erreichen der Fortpflanzungsfähigkeit wird bei beiden Geschlechtern durch das Wachstum von Scham- und Achselbehaarung signalisiert. Bei Männern kommen als weitere Anzeichen das Wachstum von Bart und Körperbehaarung sowie eine tiefere Stimmlage hinzu. Wie die Episode am Anfang dieses Kapitels zeigt, fällt unsere Reaktion auf solche Signale unter Umständen ebenso gezielt und heftig aus wie die des Möwenjungen auf den roten Schnabelfleck der Eltern. Bei Frauen wird die Geschlechtsreife zusätzlich durch das Wachstum der Brust signalisiert. Später im Leben signalisieren wir die schwindende Fruchtbarkeit und (in traditionellen Kulturen) den Status des weisen Alten mit weißen Haaren. Den Anblick von Muskeln (im richtigen Umfang am richtigen Ort) nehmen wir als Signal für männliche körperliche Kondition und den Anblick von Körperfett (ebenfalls im richtigen Umfang am richtigen Ort) als weibliche Form. Zu den Signalen, aufgrund derer wir unsere Ehe- und Sexualpartner auswählen, gehören alle Zeichen der Geschlechtsreife und guter körperlicher Kondition, wobei sich die Signale, die das eine Geschlecht besitzt und das andere bevorzugt, zwischen den einzelnen menschlichen Populationen unterscheiden.
  


  
    So sind beispielsweise Bartwuchs und Körperbehaarung bei den Männern auf der Erde von unterschiedlicher Üppigkeit, und bei den Frauen gibt es im geographischen Vergleich Variationen in der Größe und Form von Brust, Brustwarzen sowie in der Farbe der Warzen. Alle diese Merkmale dienen wie die roten Flecken und schwarzen Streifen der Vögel als Signale. Die weibliche Brust erfüllt darüber hinaus auch eine physiologische Aufgabe, und ich werde mich später in diesem Kapitel mit der Frage befassen, ob der Penis eine ähnliche Doppelfunktion hat.
  


  
    Wenn Wissenschaftler die entsprechenden Signale der Tiere untersuchen wollen, machen sie Experimente. Unter anderem bringen sie dabei Veränderungen an den Merkmalen an – sie stutzen zum Beispiel den Schwanz der Widas oder übermalen den roten Fleck der Möwen. Solche kontrollierten Experimente an Menschen verbieten sich uns durch Gesetze, moralische Hemmungen und ethische Überlegungen. An der Aufklärung der menschlichen Signale hindern uns außerdem unsere starken Gefühle, die unsere Objektivität in dieser Frage trüben, sowie das Ausmaß der kulturellen und individuell gelernten Unterschiede hinsichtlich unserer Vorlieben und der selbst vorgenommenen Veränderungen an unserem Körper. Aber solche Unterschiede und eigenen Abwandlungen können zu unserem Wissen beitragen, denn sie sind natürliche Experimente, wenn auch die wissenschaftlichen Kontrollen fehlen. Mindestens drei Arten menschlicher Signale entsprechen nach meiner Überzeugung dem Modell der »Ehrlichkeit in der Werbung« von Kodric-Brown und Brown: die Muskeln der Männer, die »Schönheit« des Gesichts bei beiden Geschlechtern und das Körperfett der Frauen.
  


  
    Die Muskeln eines Mannes beeindrucken sowohl Frauen als auch andere Männer. Die extrem entwikkelte Muskulatur der professionellen Bodybuilder erscheint zwar vielen Menschen als grotesk, aber einen gut proportionierten, muskulösen Mann finden viele (die meisten?) Frauen attraktiver als einen schmächtigen. Auch Männer sehen in der Muskelausstattung anderer Männer ein Signal, mittels dessen sie zum Beispiel schnell einschätzen können, ob sie sich auf einen Streit einlassen oder besser das Weite suchen sollen. Ein typisches Beispiel ist Andy, ein großartig gebauter Sportlehrer in dem Fitneßstudio, in dem meine Frau und ich trainieren. Wenn Andy die Hanteln stemmt, ruhen die Blicke aller Frauen und Männer im Studio auf ihm. Und wenn er einer Kundin die Handhabung der Trainingsmaschinen erklärt, zeigt er zunächst selbst, wie man sie bedient, und dabei soll die Kundin ihre Hand bei Andy auf den entsprechenden Muskel legen, damit sie den richtigen Bewegungsablauf versteht. Diese Art der Erklärung ist pädagogisch sicherlich sinnvoll, aber nach meiner Überzeugung genießt Andy es auch, daß er einen so überwältigenden Eindruck hinterläßt. Zumindest in traditionellen Kulturen, die sich nicht der Kraft von Maschinen, sondern der menschlichen Muskelkraft bedienen, sind Muskeln wie das Geweih des Hirsches ein ehrliches Signal für männliche Qualitäten. Einerseits befähigen sie den Mann, viel Nahrung zu sammeln, Häuser zu bauen und Rivalen zu besiegen. Die Muskeln spielen im Leben eines Mannes in traditionellen Kulturen sogar eine viel größere Rolle als das Geweih für den Hirsch, denn dieser benutzt seinen männlichen Schmuck nur zum Kämpfen. Andererseits ist ein Mann, der auch mal andere Qualitäten besitzt, eher in der Lage, sich die Proteine für Aufbau und Erhaltung kräftiger Muskeln zu verschaffen. Das eigene Alter kann man vertuschen, indem man sich die Haare färbt, aber kräftige Muskeln kann man nicht vortäuschen. Natürlich entwickelten Männer die Muskeln nicht nur, um damit Frauen und andere Männer zu beeindrucken, wie die Laubenvogelmännchen ihren goldgelben Kamm als Signal entwikkelten. Die Muskeln entstanden vielmehr in der Evolution, um eine Funktion zu erfüllen, und dann lernten Männer und Frauen, auf das ehrliche Signal der Muskeln anzusprechen.
  


  
    Ein anderes ehrliches Signal dürfte ein schönes Gesicht sein. Allerdings sind die Ursachen hier nicht so offensichtlich wie bei den Muskeln. Nach einigem Nachdenken erscheint es geradezu absurd, daß unsere sexuelle und soziale Attraktivität in einem so ungewöhnlich großen Umfang von der Schönheit des Gesichts abhängt. Ein schönes Gesicht, so könnte man argumentieren, sagt nichts über gute Gene, Elternqualitäten oder die Fähigkeit zur Nahrungsbeschaffung aus. Aber das Gesicht reagiert von allen Körperteilen am empfindlichsten auf die Wirkungen von Alter, Krankheit und Verletzungen. Insbesondere in traditionellen Kulturen zeigt deshalb ein vernarbtes oder entstelltes Gesicht, daß die betreffende Person anfällig für schwere Infektionskrankheiten ist, nicht selbst für sich sorgen kann oder Würmer als Parasiten mit sich herumschleppt. Ein schönes Gesicht war demnach ein ehrliches Anzeichen für gute Gesundheit, und fälschen konnte man es erst im 20. Jahrhundert, als die Schönheitschirurgen das Facelifting vervollkommneten.
  


  
    Ein letztes ehrliches Signal ist das Körperfett der Frauen. Milchproduktion und Kinderversorgung sind für eine Mutter große Belastungen, und bei Unterernährung bleibt die Milch meist aus. In traditionellen Kulturen, in denen es weder Babynahrung noch domestiziertes Milchvieh gab, war es für einen Säugling tödlich, wenn die Mutter keine Milch produzierte. Deshalb war das Körperfett einer Frau für den Mann ein ehrliches Signal, daß sie in der Lage war, sein Kind großzuziehen. Natürlich dürften die Männer die richtige Fettmenge bevorzugt haben: Zu wenig war möglicherweise ein Zeichen für fehlende Milch, zuviel konnte zu Gehbehinderungen, geringen Leistungen bei der Nahrungsbeschaffung oder einem frühen Tod durch Diabetes führen. Der weibliche Körper hat sich in der Evolution so entwickelt, daß sich die Fettreserven in leicht erkennbaren, einfach zu beurteilenden Bereichen sammeln – vielleicht weil gleichmäßig über den Körper verteiltes Fett kaum zu sehen wäre. Die anatomische Lage der Fettpolster ist allerdings in den einzelnen menschlichen Populationen ein wenig unterschiedlich. Alle Frauen neigen zu Fettansammlungen an Brust und Hüften, jedoch mit geographischen Schwankungen. Bei den Frauen vom Volk der San im südlichen Afrika (den sogenannten Buschmännern und Hottentotten) sowie bei den Bewohnerinnen der Andamaneninseln im Golf von Bengalen sammelt sich viel Fett am Gesäß, ein Zustand, den man als Fettsteiß oder Steatopygie bezeichnet. Die Männer sprechen überall meist auf Brüste, Hüften und Gesäß der Frauen an, und das führte in der modernen Gesellschaft zu einer weiteren chirurgischen Methode zur Fälschung von Signalen: der Brustvergrößerung. Natürlich kann man einwenden, daß manche Männer sich weniger für diese Anzeichen des Ernährungszustandes einer Frau interessieren als andere und daß die Beliebtheit dünner oder molliger Mannequins sich von Jahr zu Jahr entsprechend den Modelaunen ändert. Aber allgemein zielt das Interesse der Männer deutlich in eine Richtung.
  


  
    Angenommen, wir könnten Gott oder Darwin spielen und entscheiden, wo wir am Körper einer Frau das Fett anbringen wollen. Arme und Beine kommen nicht in Frage, denn dort würde es für das Gehen oder den Gebrauch der Hände eine zusätzliche Belastung bedeuten. Es bleiben also noch viele Bereiche des Rumpfes, an denen sich Fett sammeln könnte, ohne die Bewegung zu behindern, und tatsächlich haben sich hier, wie gerade erwähnt, bei den Frauen verschiedener Populationen drei unterschiedliche Signalregionen herausgebildet. Man muß aber fragen, ob der Ort des Signals in der Evolution rein zufällig ausgewählt wurde und warum es keine Gruppen mit anders angeordneten Signalen gibt, beispielsweise mit Fettpolstern am Bauch oder mitten auf dem Rücken. Paarweise angeordnete Fettreserven am Bauch wären für die Fortbewegung kein größeres Hindernis als die tatsächlich vorhandenen beidseitigen Polster an Brüsten und Hinterbacken. Es ist jedoch seltsam, daß sich bei den Frauen aller Populationen die Fettreserven an der Brust entwickelt haben, also an jenem Organ, dessen Milchleistung die Männer vielleicht am ehesten anhand der Fettpolster beurteilen. Manche Fachleute haben deshalb die Vermutung geäußert, große, fettreiche Brüste seien nicht nur ein ehrliches Signal für insgesamt gute Ernährung, sondern auch ein täuschendes Signal für eine große Fähigkeit zur Milchproduktion (täuschend deshalb, weil die Milch in Wirklichkeit nicht im Fett der Brust, sondern in ihren Drüsengeweben gebildet wird). Entsprechend hat man auch vermutet, die Fettpolster an den Hüften der Frauen auf der ganzen Welt seien sowohl ein ehrliches Signal für gute Gesundheit als auch ein täuschendes Signal, das einen breiten Geburtskanal vorspiegelt (täuschend deshalb weil ein wirklich breiter Geburtskanal die Gefahr von Geburtsschäden verringert, Hüften mit Fettansatz aber nicht.)
  


  
    An dieser Stelle muß ich einigen Einwänden zuvorkommen, die sich gegen meine Vermutung richten, der sexuelle Schmuck des weiblichen Körpers sei von Bedeutung für die Evolution. Wie man es auch interpretiert, eines ist klar: Der Körper der Frau hat tatsächlich Merkmale, die als Sexualsignale wirken, und Männer sind an diesen speziellen Körperteilen besonders interessiert. In dieser Hinsicht ähneln Frauen den Weibchen anderer Primatenarten, die in Rudeln mit vielen ausgewachsenen Männchen und Weibchen zusammenleben. Schimpansen, Paviane und Makaken leben wie Menschen in Gruppen, und ihre Weibchen sind (wie auch die Männchen) mit sexuellen Signalen ausgestattet. Weibliche Gibbons und die Weibchen anderer Arten, die alleinlebende Paare bilden, besitzen dagegen nur wenige oder gar keine auffälligen Sexualsignale. Dieser Zusammenhang legt die Vermutung nahe, daß sich bei den Weibchen nur dann Sexualsignale entwickeln, wenn sie heftig mit anderen Weibchen um die Aufmerksamkeit der Männchen konkurrieren – zum Beispiel weil sich im Rudel mehrere Männchen und Weibchen jeden Tag begegnen, so daß in Sachen Attraktivität ein ständiger Evolutionswettbewerb herrscht. Weibchen, die nicht so regelmäßig der Konkurrenz ausgesetzt sind, haben eine derart aufwendige Ausstattung nicht nötig.
  


  
    Die Bedeutung der männlichen Sexualsignale steht für die meisten Tierarten (einschließlich des Menschen) außer Frage, denn die Männchen konkurrieren mit Sicherheit um die Weibchen. Gegen die Deutung, daß auch Frauen um die Männer konkurrieren und zu diesem Zweck ihre Körperausstattung hervorgebracht haben, kommen aber von Fachleuten drei Einwände. Erstens heiraten in traditionellen Kulturen mindestens 95 Prozent der Frauen. Dieser Wert scheint darauf hinzuweisen, daß praktisch jede Frau einen Ehemann abbekommt, so daß die Frauen nicht konkurrieren müssen. Eine Biologin drückte es einmal so aus: »Jedes Töpfchen hat sein Deckelchen, und in der Regel gibt es für jede schlecht aussehende Frau auch einen schlecht aussehenden Mann.«
  


  
    Aber alle Bemühungen der Frauen, sich bewußt zu verschönern und ihren Körper auch durch chirurgische Eingriffe attraktiver zu machen, strafen eine solche Interpretation Lügen. In Wirklichkeit unterscheiden sich Männer stark in ihren Genen, in den ihnen zur Verfügung stehenden Ressourcen, in ihren väterlichen Qualitäten und in ihrer Zuneigung zu ihren Frauen. Zwar kann tatsächlich praktisch jede Frau einen Mann finden, der sie heiratet, aber nur wenigen Frauen gelingt es, sich einen der wenigen Spitzenmänner zu sichern, und um ihn müssen sie heftig konkurrieren. Das weiß jede Frau, nur manchen männlichen Wissenschaftlern ist es offenbar nicht bekannt.
  


  
    Ein zweiter Einwand besagt, daß Männer sich in traditionellen Kulturen ihre Frauen nicht aussuchen konnten, weder aufgrund sexueller Signale noch irgendwelcher anderer Eigenschaften. Ehen wurden vielmehr von Angehörigen der Sippe arrangiert: Sie trafen die Wahl, und das häufig mit dem Ziel, politische Bündnisse zu festigen. In Wirklichkeit aber hängt der Preis einer Braut zum Beispiel in den traditionellen Kulturen Neuguineas, wo ich arbeite, stark von der Begehrtheit der jeweiligen Frau ab, wobei ihre Gesundheit und ihre potentiellen Mutterqualitäten wichtige Argumente sind. Das heißt, selbst wenn die Ansichten eines Bräutigams über die Anziehungskraft seiner Braut nicht berücksichtigt werden, berücksichtigen die Verwandten bei der Auswahl ihre eigenen Ansichten durchaus. Außerdem spielt für die Männer der Sex-Appeal einer Frau eine Rolle, wenn sie sich Partnerinnen für außerehelichen Sex suchen, und dieser führt in traditionellen Kulturen (wo die Männer bei der Wahl der Ehefrauen nicht ihren sexuellen Vorlieben folgen können) sicher häufiger zu Kindern als in der modernen Gesellschaft. Auch kommt die Wiederheirat nach einer Scheidung oder dem Tod des Partners in traditionellen Kulturen sehr häufig vor, und bei der Wahl der zweiten Ehefrau haben die Männer mehr Freiheiten.
  


  
    Der letzte Einwand lautet: Kulturell beeinflußte Schönheitsideale ändern sich im Laufe der Zeit, und auch einzelne Männer innerhalb eines Kulturkreises haben einen unterschiedlichen Geschmack. Magere Frauen sind vielleicht dieses Jahr out und nächstes Jahr in, und manche Männer bevorzugen zu allen Zeiten magere Frauen. Aber diese Tatsache ist nur eine kleine Einschränkung, die meine Hauptaussage zwar ein wenig komplizierter, aber nicht ungültig macht: An allen Orten und zu allen Zeiten bevorzugen die Männer im Durchschnitt wohlgenährte Frauen mit einem schönen Gesicht.
  


  
    Wie wir gesehen haben, entsprechen mehrere Sexualsignale der Menschen – die Muskeln der Männer, die Schönheit des Gesichts und das an bestimmten Stellen konzentrierte Körperfett der Frauen – offenbar dem Prinzip der Ehrlichkeit in der Werbung. Aber wie ich im Zusammenhang mit den Signalen der Tiere bereits erwähnt habe, können einzelne Signale durchaus unterschiedlichen Prinzipien gehorchen. Das gleiche gilt auch für Menschen. Scham- und Achselbehaarung zum Beispiel, die sich sowohl bei Männern als auch bei Frauen in der Pubertät bildet, ist ein zuverlässiges, aber völlig beliebiges Anzeichen, daß die Geschlechtsreife erreicht ist. Im Gegensatz zu Muskeln, einem schönen Gesicht und Körperfett vermitteln die Haare an diesen Stellen keine weitere Information. Ihr Wachstum erfordert keinen großen Aufwand, und sie leisten weder zum Überleben noch zur Ernährung der Kinder einen unmittelbaren Beitrag. Schlechte Ernährung kann einen hageren Körper und ein entstelltes Gesicht zur Folge haben, aber sie führt kaum einmal dazu, daß die Schamhaare ausfallen. Selbst schwache, häßliche Männer und magere, häßliche Frauen haben Haare in den Achselhöhlen. Der Bart, die Körperbehaarung und die tiefe Stimme der Männer als Zeichen der Pubertät, aber auch die weißen Haare der Männer und Frauen als Zeichen des Alters scheinen gleichermaßen keine tiefere Bedeutung zu besitzen. Wie der rote Schnabelfleck der Möwen und viele andere Signale bei Tieren sind auch diese menschlichen Signale nicht aufwendig und völlig beliebig – man könnte sich viele andere vorstellen, die den gleichen Zweck erfüllen. Gibt es bei den Menschen auch ein Signal, das Fishers Modell der Ausreißerselektion oder Zahavis Prinzip der Behinderung entspricht? Auf den ersten Blick sieht es so aus, als besäßen wir keine übertriebenen Merkmale, die dem fünfzig Zentimeter langen Schwanz der Widas vergleichbar wären. Bei längerem Nachdenken frage ich mich jedoch, ob wir in Wirklichkeit nicht doch einen solchen Körperteil haben: den Penis des Mannes. Man könnte nun einwenden, er habe keine Signalfunktion, sondern sei nicht mehr als ein gut konstruiertes Fortpflanzungshilfsmittel. Das ist aber kein ernsthaftes Gegenargument gegen meine Spekulation; wie wir bereits erfahren haben, sind auch die weiblichen Brüste gleichzeitig Signale und ein Teil des Fortpflanzungsapparats. Der Vergleich mit unseren engsten Verwandten, den Menschenaffen, legt die Vermutung nahe, daß auch die Größe des menschlichen Penis weit über die rein funktionellen Erfordernisse hinausgeht und daß diese übertriebene Größe ein Signal darstellt. Der erigierte Penis ist bei Gorillas etwa drei Zentimeter und bei Orang-Utans vier Zentimeter lang, beim Menschen dagegen mißt er im Durchschnitt 12,5 Zentimeter, obwohl die Männchen der genannten Affenarten körperlich viel größer sind als Männer.
  


  
    Sind die zusätzlichen Zentimeter des menschlichen Penis ein Luxus, der für seine Funktion nicht nötig wäre? Einer entgegengesetzten Deutung zufolge könnte der lange Penis irgendwie nützlich sein, weil wir im Vergleich zu vielen anderen Säugetieren beim Geschlechtsverkehr zahlreiche verschiedene Positionen einnehmen. Aber auch der vier Zentimeter lange Penis der OrangUtans ermöglicht eine Vielzahl von Stellungen, die den unseren gleichkommt, und im Gegensatz zu uns nehmen sie alle diese Positionen sogar ein, während sie an einem Ast hängen. Und was die mögliche Nützlichkeit des großen Penis für einen längeren Geschlechtsverkehr angeht, so sind uns die Orang-Utans auch in dieser Hinsicht voraus (mittlere Dauer 15 Minuten, im Vergleich zu nur vier Minuten für den durchschnittlichen Amerikaner).
  


  
    Einen Anhaltspunkt, daß der große Penis der Menschen als eine Art Signal dient, erhält man vielleicht durch die Beobachtung von Männern, die Gelegenheit haben, ihren Penis selbst zu gestalten, statt sich mit ihrem entwicklungsgeschichtlichen Erbe zufriedenzugeben. Die Männer im Hochland Neuguineas stecken den Penis zu diesem Zweck in eine verzierte Röhre, den Penisköcher. Er mißt bis zu sechzig Zentimeter in der Länge und vier Zentimeter im Durchmesser, ist oft leuchtend gelb oder rot und am Ende mit Fell, Blättern oder einer gabelförmigen Verzierung geschmückt. Als ich letztes Jahr in Neuguinea erstmals Männer mit Penisköchern traf – sie gehörten zum Stamm der Ketengban in den Star Mountains –, hatte ich bereits eine Menge darüber gehört, und nun war ich neugierig, wie sie den Köcher benutzten und was sie mir erzählen würden. Wie sich herausstellte, trugen die Männer den Penisköcher ständig, zumindest während ich mit ihnen zusammen war. Jeder Mann besitzt mehrere Exemplare, und jeden Tag wählt er je nach seiner Stimmung eines davon aus, ganz ähnlich wie wir uns morgens überlegen, welches Hemd wir anziehen wollen. Auf meine Frage, warum sie den Penisköcher trügen, erwiderten die Ketengban, sie fühlten sich ohne ihn nackt und unanständig. Diese Antwort überraschte mich mit meiner westlich geprägten Sichtweise, denn die Ketengban waren ansonsten völlig nackt und ließen sogar die Hoden unbedeckt.
  


  
    Der Penisköcher ist eigentlich ein auffälliger, erigierter Pseudopenis, und er macht deutlich, wie die Männer gern ausgestattt wären. Leider wurde die Penisgröße, die sich tatsächlich entwickeln konnte, durch die Länge der weiblichen Vagina beschränkt, aber der Penisköcher zeigt uns, wie der menschliche Penis aussehen würde, wenn er nicht dieser funktionalen Einschränkung unterläge. Er ist sogar ein noch frecheres Signal als der Schwanz des Widas. Der wirkliche Penis sieht zwar bescheidener aus als der Penisköcher, aber nach den Maßstäben unserer affenähnlichen Vorfahren ist er immer noch unverschämt groß; bei den Schimpansen ist der Penis allerdings im Vergleich zu dem mutmaßlichen Zustand des gemeinsamen Vorfahren ebenfalls gewachsen, so daß er heute ähnlich groß ist wie der des Menschen. Die Evolution des Penis ist ganz offensichtlich ein Beispiel für die von Fisher postulierte Ausreißerselektion. Ausgehend von vier Zentimetern wie bei heutigen Gorillas oder Orang-Utans, nahm die Länge des menschlichen Penis durch einen Ausreißerprozeß immer weiter zu, und damit verschafft e er seinem Besitzer einen Vorteil als immer auffälligeres Signal der Manneskraft; begrenzt wurde die Länge schließlich durch einen entgegengesetzten Selektionsprozeß, weil es schließlich schwierig wurde, ihn der weiblichen Vagina anzupassen. Auch für Zahavis Behinderungsprinzip könnte der menschliche Penis ein Beispiel sein, denn er ist für seinen Besitzer aufwendig und beeinträchtigt ihn. Er ist zwar kleiner und vermutlich weniger aufwendig als der Schwanz eines Pfaus, aber immerhin ist er so groß, daß die gleiche Gewebemenge, zusätzlich in die Hirnrinde eingebaut, dem betreffenden Mann sicher einen großen Vorteil verschaffen würde. Den Aufwand für den großen Penis kann man also als den Nachteil einer verpaßten Gelegenheit ansehen: Da jeder Mann nur über eine begrenzte Biosyntheseenergie verfügt, geht die für einen Körperteil aufgewendete Energie der Bildung eines sonst vielleicht möglichen anderen verloren. Eigentlich prahlt der Mann ja: »Ich bin schon so schlau und überlegen, daß ich nicht noch ein paar Dutzend Gramm Protoplasma auf mein Gehirn verwenden muß; ich kann es mir statt dessen leisten, die Menge nutzlos in meinen Penis einzubauen.« Fraglich bleibt, auf welches Publikum die zur Schau gestellte Männlichkeit abzielt. Die meisten Männer bilden sich ein, daß diese vor allem die Frauen beeindruckt. Aber Frauen berichten meist, sie würden von anderen Eigenschaften des Mannes mehr erregt, und den Anblick des Penis finden sie, wenn überhaupt, eher unattraktiv. Wirklich fasziniert vom Penis und seinen Ausmaßen sind aber die Männer. In Umkleide- und Duschräumen schätzen sie gegenseitig ständig ab, wie der andere bestückt ist.
  


  
    Selbst wenn manche Frauen sich vom Anblick eines großen Penis beeindrucken lassen oder (was sehr wahrscheinlich ist) zufrieden sind, weil er während des Geschlechtsverkehrs Klitoris und Vagina stimuliert, muß unsere Diskussion sich nicht auf eine Entweder-Oder-Debatte reduzieren, die von der Annahme ausgeht, daß das Signal sich nur auf ein Geschlecht richtet. Bei der Untersuchung von Tieren stellen die Zoologen immer wieder fest, daß sexuelle Signale eine Doppelfunktion erfüllen: Sie locken potentielle Partner des anderen Geschlechts an und stellen die Dominanz gegenüber Rivalen des eigenen Geschlechts her. In dieser Hinsicht tragen wir Menschen wie in vielem anderen das Erbe mehrerer hundert Jahrmillionen der Wirbeltierevolution mit uns herum, und dieses Erbe ist tief in unserer Sexualität verwurzelt. Kunst, Sprache und Kultur haben über unser Erbe nur einen dünnen Firnis gelegt. Die Frage nach der möglichen Signalfunktion des menschlichen Penis und dem Ziel eines solchen Signals (falls es eines gibt) bleibt also unbeantwortet. Aber das Thema ist für dieses Buch ein geeigneter Abschluß, illustriert es doch sehr schön den Haupttenor: wie wichtig, wie faszinierend und wie schwierig es ist, die menschliche Sexualität unter dem Gesichtspunkt der Evolution zu betrachten. Die Funktion des Penis ist nicht nur eine physiologische Frage, die man mit biomechanischen Experimenten an hydraulischen Modellen klären kann, sondern auch eine Frage der Evolution. Sie stellt sich, weil die Größe des menschlichen Penis gegenüber dem mutmaßlichen Zustand bei unseren Vorfahren während der letzten sieben bis neun Millionen Jahre auf das Vierfache angewachsen ist. Eine solche Größenzunahme schreit nach einer historischen, funktionsorientierten Erklärung. Es ist das gleiche wie bei der ausschließlich weiblichen Milchproduktion, dem versteckten Eisprung, der Rolle der Männer in der Gesellschaft und den Wechseljahren: Wir müssen fragen, welche Selektionskräfte die Vergrößerung des menschlichen Penis vorangetrieben haben und seine Größe heute aufrechterhalten. Die Funktion des Penis ist auch deshalb ein besonders geeignetes Schlußthema, weil sie auf Anhieb so wenig rätselhaft erscheint. Fast jeder würde behaupten, der Penis habe die Aufgabe, Urin abzugeben, Sperma auszustoßen und die Frau beim Geschlechtsverkehr körperlich zu erregen. Aber wie uns die vergleichende Betrachtungsweise lehrt, werden diese Funktionen im Tierreich von einem vergleichsweise wesentlich kleineren Gebilde erfüllt als dem, mit dem wir selbst uns abmühen. Sie lehrt uns auch, daß übergroße Strukturen sich auf verschiedenen Wegen entwickeln können, mit deren Aufklärung sich die Biologen bis heute herumschlagen. Selbst der bekannteste und scheinbar einfachste Teil des menschlichen Geschlechtsapparats überrascht uns also mit ungelösten entwicklungsgeschichtlichen Fragen.
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