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  [7] 

  Aristoteles – Kritiker und Innovator


  Es war ungefähr im Jahre 360 v. u. Z., als sich eines Tages die führenden Mitglieder der platonischen Akademie zu einem wichtigen Treffen im großen Vorlesungssaal der Schule einfanden. Unter ihnen befand sich ein junger Thraker von etwa vierundzwanzig Jahren, der damals bereits rund sieben Jahre in der platonischen Akademie gelebt, studiert und gearbeitet hatte. Er wusste wie alle anderen Anwesenden auch um die Bedeutung des Ereignisses, das an diesem Tage stattfinden sollte. Platon (ca. 428–348 v. u. Z.), mit seinen fast siebzig Jahren immer noch ein kreativer Denker, wollte seinen neuesten Dialog unter dem Namenstitel Parmenides veröffentlichen, d. h. von einem gebildeten Sklaven erstmals vorlesen lassen. Als der Vorleser an jenem Morgen den Vorlesungssaal betrat, herrschte knisternde Spannung. Denn es wurde allgemein erwartet, dass Platon endlich zu den schweren Angriffen gegen seine Formentheorie Stellung nehmen würde, die in den Jahren zuvor seitens einiger führender Akademiemitglieder, z. B. des Mathematikers Eudoxus, formuliert worden waren.


  Auch der junge Thraker hatte sich an dieser Kritik beteiligt und wird daher am Tage der Parmenides-Vorlesung besonders gespannt gewesen sein. Und er wird sich, eitel und ehrgeizig, wie er zuweilen sein konnte, nicht wenig geschmeichelt gefühlt haben, als er die Szenerie des neuen platonischen Dialoges kennen lernte: Ein junger, eigenständig denkender Mann mit Namen »Sokrates« formuliert höflich, aber unverblümt die Probleme, die er mit der frühen platonischen Formenlehre verknüpft sieht – unter ihnen auch jene, die der Thraker selbst vorgebracht hatte; und der Gesprächspartner des Sokrates, ein erfahrener philosophischer Meister namens Parmenides, nimmt die Kritik ernst, warnt ihn aber [8] auch vor allzu raschen Antworten und schlägt eine längere und schwierige philosophische Denkübung als Vorbereitung zur Klärung der Probleme vor. Dazu greift er sich als Dialogpartner einen jungen Mann heraus, der Aristoteles heißt (Plat. Parm. 126a–136e, 137b–c).


  Für das Auditorium der Parmenides-Lesung stand fest, dass Platon mit dieser Szenerie das kritische philosophische Engagement des jungen Thrakers Aristoteles (ca. 384–322 v. u. Z.) öffentlich anerkennen wollte, ihn aber zugleich zu weiteren philosophischen Überlegungen ermunterte und ihm höchstes philosophisches Niveau zutraute. Die Szenerie des Dialogs Parmenides ist eines von vielen Indizien dafür, dass die platonische Akademie nicht, wie man lange Zeit angenommen hat, nach Art eines pythagoreischen Ordens organisiert war, in dem nur das Wort des Schulgründers zählte, sondern eine Stätte freier und offener philosophischer Debatten unter gleichberechtigten Mitgliedern war, an denen sogar Frauen teilnehmen durften.1 Das Zusammentreffen zweier der intelligentesten Menschen, die die Geschichte hervorgebracht hat, im anregenden intellektuellen Ambiente einer offenen philosophischen Gemeinschaft führte zu einem einzigartigen theoretischen Innovationsschub. Platon als Wegbereiter neuer Ideen und Aristoteles als Vollender, der den vagen neuen Ideen erst ihre präzise Gestalt gab – dieser Konstellation verdanken wir unsterbliche Erfindungen: Dialektische Argumentationstheorie, formale Logik, analytische Wissenschaftstheorie, monistische Psychologie, wissenschaftliche Biologie, essenzialistische Metaphysik, empirische Theorie des Stadtstaates und Ökonomie, Ethik des guten Lebens, Rhetorik und Poetik – all diese Disziplinen wurden von Aristoteles nicht nur erfunden und entwickelt, sie enthielten auch zentrale Ideen, die die Geschichte des westlichen Denkens mehr als zwei Jahrtausende bestimmen sollten. Die einzigartige Innovationskraft seines philosophischen Denkens steht daher im Mittelpunkt dieser Einführung.


  [9] 

  Dialektik und Analytik


  Die sokratische Idee, so wie Platon sie gedeutet hat, ist im Kern die Forderung, nicht einfach unter dem Diktat unserer natürlichen urwüchsigen Wünsche und Begierden durchs Leben zu trudeln, sondern zu klären, was ein gutes Leben für uns wäre, welche Art von Mensch wir sein wollen und wie wir unsere Vorstellungen von einem guten Leben realisieren könnten. Dieser Klärungsversuch muss, der sokratischen Idee zufolge, von einer kritischen und argumentativen Prüfung verschiedener Entwürfe von Lebensprojekten begleitet sein. Wir sollten also ein geprüftes Leben führen. Damit treten wir in das Spiel des Gebens und Einforderns von Gründen ein – wir gehen aus dem Reich der Natur unserer gegebenen Präferenzen in den logischen Raum der Gründe über. Dieser Schritt liegt in unserem wohlverstandenen rationalen Eigeninteresse und ist die allgemeinste Form der Bildung (paideia). Die klare Artikulation dieser großen Idee ist ein bedeutendes Verdienst Platons.


  In diesem praktischen Kontext wird die Frage wichtig, welche Gründe gute Gründe sind und wie wir zwischen guten und schlechten Begründungen unterscheiden können, und zwar unabhängig von dem Gegenstandsbereich, über den wir reden. Diese spezifische Unterscheidungsfähigkeit nennt Aristoteles »Bildung« – ganz im Geiste Platons, aber präziser als sein großer Lehrer (PA 639a 1–15).


  Bemerkenswert ist dabei die klare Unterscheidung zwischen der inhaltlichen und formalen Beurteilung einer Argumentation. Die formale Beurteilung eines Arguments erfordert kein inhaltliches Wissen, sondern nur methodisches Wissen. Damit können wir prüfen, ob die Prämissen eines gegebenen Arguments, wenn sie wahr sind, gute Gründe für die Konklusion des Arguments abgeben, ohne dass geprüft werden [10] müsste, ob die Prämissen wirklich wahr sind. Hier liegt der entscheidende Grund dafür, dass die formalen Disziplinen, die dieses methodische Wissen entfalten, nicht auf einen spezifischen sachlichen Gegenstandsbereich gerichtet sind und allein nicht für einen Zugewinn an sachlichem Wissen ausreichen (Top. I 1, 100a 18–20).


  Vor Aristoteles gab es weder eine klare Unterscheidung zwischen der inhaltlichen und formalen Beurteilung einer Argumentation noch auch nur einen Ansatz zu einer Ausarbeitung formaler Disziplinen. Es ist eine der größten innovativen Leistungen des Aristoteles, eine solche Ausarbeitung zum ersten Mal – und bereits auf hohem Niveau – vorgelegt zu haben. Er hat dabei sogar schon zwischen methodischen Standards allgemeiner Gesprächsführung (Dialektik) und strengen Regeln des korrekten Schließens (Syllogistik) unterschieden.


  Die Dialektik als formale Technik der Unterredung und Diskussion lehrt, wie wir beliebige Thesen, die von unseren Diskussionspartnern präsentiert werden, auf ihre Begründbarkeit oder Widerlegbarkeit prüfen können. In seiner Schrift Topik hat Aristoteles die formale Technik der Unterredung in außerordentlich differenzierter Form ausgearbeitet. Wir können uns hier nur einige allgemeine Richtlinien und Beispiele vor Augen führen, um einen Eindruck von der aristotelischen Topik zu gewinnen.2


  Der Ausdruck »Topik« ist abgeleitet vom griechischen Begriff topos für »Ort« oder »Raum«. Ein dialektisches Gespräch im Sinne der Topik ist eine Unterhaltung zwischen einer Person, die eine These aufstellt und zu begründen versucht (Proponent), und einer Person, die diese These und ihre Begründung zu widerlegen versucht (Opponent). Die Topik soll Richtlinien für Begründungen und Widerlegungen von Thesen entwickeln, Fehler aufzählen, die ein Proponent oder Opponent machen kann, und argumentative Schachzüge vorschlagen, die vor allem der Opponent benutzen kann, um den Proponenten möglichst lange über die Stoßrichtung der [11] Widerlegung im Unklaren zu lassen. Die Arten dieser Richtlinien, Fehler und Schachzüge heißen »Örter« (Topoi), daher der Name »Topik«, Lehre von den Örtern.


  Bevor Aristoteles die formalen »Örter« bestimmt, trifft er einige terminologische Bestimmungen über die Technik der Unterredung. Allgemeine Aufgabe der Topik ist es, eine Methode zur Bildung von wahrscheinlichen Schlüssen und zur widerspruchsfreien Diskussion von beliebigen vorgelegten Problemen und Thesen bereitzustellen (Top. I 1). Ein Schluss ist nach Aristoteles eine notwendige Folgerung aus vorausgesetzten Prämissen. Ein demonstrativer Schluss beruht auf wahren Prämissen, ein dialektischer Schluss auf wahrscheinlichen Prämissen (dabei ist wahrscheinlich oder plausibel all das, was alle oder doch die meisten Menschen oder zumindest alle Weisen oder doch die meisten Weisen für wahr halten). Ein eristischer Schluss endlich gründet auf nur scheinbar wahrscheinlichen Prämissen oder stellt eine Folgerung dar, die nur scheinbar ein guter Schluss ist.


  Wenn wir plausible dialektische Prämissen finden und angemessene dialektische Schlüsse konstruieren wollen, müssen wir die speziellen logischen »Örter« (Top. II 2, 109a) beachten. Dabei sollten wir vor allem die Homonymien und Synonymien berücksichtigen, dürfen also gleichlautende Wörter nicht als bedeutungsgleich und bedeutungsgleiche Wörter nicht als notwendig gleichlautend ansehen. Damit macht Aristoteles klar, dass wir in dialektischen Gesprächen sorgfältige Bedeutungsanalysen voraussetzen müssen, weil für gute Schlüsse semantische Konsistenz unabdingbar ist, wie bereits Sokrates in Platons Dialogen demonstriert hatte.


  Nun kann eine dialektische Argumentation (a) von Prämissen ausgehen, denen die jeweiligen konkreten Gesprächspartner zustimmen, oder (b) von Prämissen, die zusätzlich auch von allen oder den meisten Menschen oder doch zumindest von allen oder den meisten Weisen als zutreffend angesehen werden (Top. I 1, 100a–b). Der Fall (b) stellt eine weitaus schärfere Bedingung für die Akzeptanz einer Prämisse dar. Wir können [12] daher von zwei Formen der Dialektik sprechen, einer Dialektik ad hominem (a) und einer allgemeinen Dialektik (b).


  Wer die Technik der dialektischen Diskussion lernen will, muss nach Aristoteles auch ein metaphysisches Basiswissen haben, das für die Bestimmung der logischen Örter relevant ist. So bestimmt er beispielsweise (Top. I 4–5):


  Jeder prädikative Satz der Form »A ist B« oder, invers formuliert, »Das B kommt dem A zu« hat eine von vier möglichen Formen: (a) B ist Definiens von A; (b) B ist Gattung oder spezifische Differenz von A; (c) B ist Proprium von A; (d) B ist Akzidenz von A. Diese Formen werden genauer bestimmt: B ist Definiens von A, wenn B das A identifiziert (z. B. »vernünftiges Lebewesen« für »Mensch«). B ist Gattung von A, wenn B dem A notwendigerweise zukommt; und A ist spezifische Differenz von B, wenn A der engste Unterbegriff ist, der zusammen mit der Gattung von B das Definiens von B bildet (z. B. »Lebewesen« ist Gattung von »Mensch«, und »vernünftig« ist spezifische Differenz von »Mensch«, wenn »Mensch« sich durch »vernünftiges Lebewesen« definieren lässt). B ist Proprium von A, wenn B zwar nicht essenziell ist für A, wenn aber B stets allen und nur den As zukommt (z. B. »fähig zu lachen« für Menschen). B ist Akzidenz von A, wenn B den As zukommen oder auch nicht zukommen kann, also eine kontingente Eigenschaft der As ist (z. B. »musikalisch« für Menschen).3 Jetzt können wir uns einige Beispiele für logische Örter ansehen4:


  (a) Behauptet der Proponent »A ist B« in der Weise, dass B Akzidenz von A ist, dann kann der Opponent versuchen zu zeigen, dass B Proprium oder Gattung oder spezifische Differenz von A ist (und umgekehrt). Das kann u.a. so geschehen: Ist B Akzidenz von A, so auch C, wenn C Gegensatz von B ist; der Opponent könnte also zu zeigen versuchen, dass ein Gegensatz von B etwa Gattung eines Dinges ist (Top. II 2, 109b–110a).


  (b) Behauptet der Proponent »A ist B« in der Weise, dass B Gattung von A ist, so kann der Opponent nachzuweisen [13] suchen, dass es As gibt, die nicht B sind, denn wenn B Gattung von A ist, kommt B allen As zu (Top. II 3, 110a).


  (c) Man darf nicht Gattung und Differenz verwechseln. Wer z. B. behauptet, das Staunen sei ein Übermaß an Verwunderung, setzt sich dem Einwand aus, dass Staunen nicht eine Art von Übermaß, sondern eine Art von Verwunderung ist – nämlich eine übermäßige Verwunderung. Man sollte auch nicht Gattung und Materie von Dingen verwechseln. Wer z. B. sagt, Wind sei bewegte Luft, liegt falsch, denn Luft ist nicht Gattung, sondern materieller Träger von Wind – Wind ist eine Bewegung der Luft (Top. IV 1, 121a).


  (d) Behauptet der Proponent »A ist B« in der Weise, dass B Proprium von A ist, dann kann der Opponent zu zeigen versuchen, dass es As gibt, die nicht B sind, oder dass es Bs gibt, die nicht A sind (Top. II 4, 111b).


  Oft stellen Proponenten oder Opponenten in ihren Diskussionen Definitionen auf. Aristoteles macht daher in der Topik auch einige allgemeine Bemerkungen zu angemessenen Definitionen, die aus Gattung und spezifischer Differenz bestehen (Top. I 8, 103b) und natürlich ebenfalls als logische Örter verwendet werden können; auch diese Bemerkungen setzen Einsichten der frühen essenzialistischen Metaphysik voraus (Top. VI 1–2):


  (i) Eine Definition ist angemessen, wenn ihr Definiens (a) deutlich ist, (b) keine überflüssigen Zusätze enthält, (c) Proprium für das Definiendum ist, (d) die Essenz des Definiendums angibt, (e) zur Erkenntnis des Definiendums beiträgt, (f) nicht zirkulär ist, (g) mindestens Gattung und spezifische Differenz angibt.


  (ii) In (i) ist (d) – die Angabe der Essenz – im Wesentlichen auf (c), (g) und (e) reduzierbar: Die Essenz eines Dinges anzugeben heißt, Merkmale anzugeben, die insgesamt ein Proprium des Dinges sind, seine Gattung und spezifische Differenz enthalten und explanatorisch fruchtbar für weitere Merkmale des Dinges sind.


  [14] Definitionen sind nach der Topik also nicht Explikationen von Wortbedeutungen, sondern wahre universelle Sätze über die Welt, die ein Ding identifizieren und erklären können.


  Allgemein wird das methodisch angeleitete dialektische Gespräch nach Aristoteles durch zwei neutrale Bedingungen bestimmt: durch das Konsensprinzip und das Nicht-Widerspruchsprinzip. Der Proponent darf demnach nur fortfahren, wenn der Opponent seinen Thesen zustimmt (Konsens), und er muss einräumen, dass seine These unhaltbar wird, wenn der Opponent ihn zwingen kann, im Rahmen des Begründungsversuchs mindestens einmal einen Satz und dessen Negation zu behaupten (Widerspruch). Wie könnte man die beiden wichtigsten Aspekte einer fairen Diskussion besser charakterisieren?


  In der Topik arbeitet Aristoteles, wie wir gesehen haben, u. a. mit der Unterscheidung zwischen wissenschaftlichen, dialektischen und eristischen Schlüssen. Bei der Kennzeichnung der eristischen Schlüsse deutet er an, dass diese Schlüsse nur scheinbar gültige Schlüsse sind. Was ist genauer ein gültiger Schluss? Diese nahe liegende und zugleich schwierige Frage hat sich Aristoteles offensichtlich in einer Reflexion auf seine Topik gestellt. Das können wir aus den Anfangskapiteln des ersten Buches seiner Ersten Analytik erschließen, die allein ihn schon für immer unsterblich gemacht hätten (APr. I 1–7). Diese Kapitel enthalten nämlich das Herzstück seiner Syllogistik und damit die Erfindung der formalen Logik, die in der späteren Antike und im Mittelalter auf raffinierte Weise weiterentwickelt wurde.


  Aristoteles selbst nennt seine Syllogistik »Analytik« (Metaph. VII 12, 1037b 9, NE VI 3, 1139b 27). Hintergrund dieser Bezeichnung ist die Idee, dass befriedigendes Wissen oder eine gute Theorie vor allem die Kenntnis der wichtigsten Elemente des jeweiligen Gegenstandsbereichs umfasst. Die methodische Zerlegung eines komplexen Gegenstandsbereichs in einfachere oder einfachste Bestandteile heißt bei Aristoteles »Analyse« (Metaph. IX 10, An. III 6; NE III 3, 1112b 20–24), und [15] die Zusammensetzung der einfachsten Bestandteile zum gegebenen komplexen Gegenstandsbereich wurde später »Synthese« genannt. Das analytisch-synthetische Verfahren blieb seit Aristoteles für rund zweitausend Jahre das Leitbild für die Etablierung einer wissenschaftlichen Theorie. Die raffinierte Ausgestaltung dieses Leitbildes in einer wissenschaftlichen Analytik führte bei Aristoteles zu der historisch ersten explizit formulierten formalen Logik und Wissenschaftstheorie.5


  Die methodische Analyse, wie Aristoteles sie versteht, kann auf verschiedene Gegenstandsbereiche angewendet werden, etwa auf Mittel-Zweck-Relationen in der Ethik oder auf geometrische Figuren. Wenn wir beispielsweise genauer erklären wollen, warum Sokrates junge Leute einer gezielten Befragung unterzog, damit sie über ihr Leben nachzudenken beginnen, dann könnte eine Antwort sein, dass Sokrates die gezielte Befragung dazu benutzte, um die Auffassungen der jungen Leute einem Konsistenztest zu unterziehen und sie auf Widersprüche in ihren Meinungen aufmerksam zu machen, und dass er dies wiederum als Mittel für eine Hinführung zur Selbstreflexion benutzte. Auf diese Weise können wir die ursprüngliche – latent komplexe – Mittel-Zweck-Relation in zwei einfachere Mittel-Zweck-Relationen auflösen und damit besser durchschauen. Und eine Erklärung der ursprünglichen Mittel-Zweck-Relation bestünde im Wesentlichen darin, sie aus den einfacheren Mittel-Zweck-Relationen wieder zusammenzusetzen (NE III 3). Oder wenn wir auf eine geometrische Figur schauen, etwa auf das Dreieck im Halbkreis, dann brauchen wir nur ein oder zwei geeignete weitere Hilfslinien zu ziehen, die das gegebene Diagramm feiner analysieren, um den Beweis für den Thales-Satz zu erkennen, der behauptet, dass alle Dreiecke im Halbkreis rechtwinklig sind (Metaph. IX 9, 1051a). Allgemein ist das Beweisverfahren der euklidischen Geometrie ein paradigmatischer Fall des analytisch-synthetischen Verfahrens. Denn Kreis und Gerade galten als einfachste Elemente des geometrischen Kontinuums, und deshalb mussten euklidische Beweise mit Zirkel (=Kreis) und [16] Lineal (=Gerade) geführt werden: Was sich mit Zirkel und Lineal effektiv konstruieren ließ und sich damit als aus Kreis und Gerade zusammengesetzt erwies, galt als euklidisch beweisbar und geometrisch existent.


  Die Syllogistik ist ein weiterer wichtiger Fall von Analytik, wie sich an ihren wichtigsten Elementen zeigt (APr. I, 1–6):


  Ein syllogistischer Satz hat eine der vier folgenden Formen: (i) Das A kommt allen Bs zu (abgekürzt AaB); (ii) das A kommt keinem B zu (abgekürzt AeB); (iii) das A kommt einigen Bs zu (abgekürzt AiB); (iv) das A kommt einigen Bs nicht zu (abgekürzt AoB). Dabei sind »A« und »B« Variablen für einstellige universelle Begriffe und »a«, »e«, »i«, »o« die syllogistischen Relationen, also die entscheidenden logischen Konstanten der Syllogistik.


  Ein syllogistischer Schluss ist ein Schluss, der genau zwei syllogistische Sätze als Prämissen und einen syllogistischen Satz als Konklusion enthält, derart dass die beiden Prämissen einen universellen Begriff teilen und der syllogistische Schluss eine der drei folgenden Formen hat:


  (1) AxB, BxC [image: image] AxC; (2) BxA, BxC [image: image] AxC; (3) BxA, CxB [image: image] AxC Dies sind die drei syllogistischen Figuren. Dabei ist B der gemeinsame Begriff oder Mittelbegriff, während A und C Außenbegriffe sind. Der Mittelbegriff ist entweder Subjekt der ersten und Prädikat der zweiten Prämisse (wie in (1)) oder Prädikat beider Prämissen (wie in (2)) oder Subjekt beider Prämissen (wie in (3)).


  Wenn wir in den syllogistischen Figuren für die Variable x die vier syllogistischen Relationen (a, e, i, o) in allen möglichen Kombinationen einsetzen, erhalten wir 192 (=3×4×4×4) syllogistische Schlüsse. Die entscheidende Frage lautet dann: Welche der 192 syllogistischen Schlüsse – auch einfach Syllogismen genannt – sind syllogistisch gültig? Diese Frage zu beantworten ist die Aufgabe der Syllogistik, und die Antwort, die Aristoteles fand, bestand in der Entwicklung der ersten formalen Logik der Weltgeschichte.


  Die entscheidende Idee ist zu sagen, dass und warum eine [17] kleine Zahl von syllogistischen Schlüssen perfekt und damit formal gültig ist. Hier sind die vier perfekten Syllogismen (samt ihren mittelalterlichen mnemotechnischen Namen), die Aristoteles angibt (der Pfeil steht für eine gültige Deduktion):


  A1 AaB, BaC [image: image] AaC (Barbara)


  A2 AeB, BaC [image: image] AeC (Celarent)


  A3 AaB, BiC [image: image] AiC (Darii)


  A4 AeB, BiC [image: image] AoC (Ferio)


  Diese Syllogismen sind perfekt oder gültig aufgrund unseres Verständnisses der a-Relation und der e-Relation. »AaB« verstehen wir beispielsweise so, dass es kein B-Ding gibt, das nicht auch ein A ist (APr. I 4, 25b 39–40, vgl. 24a 18 und 26a 27). Wenn es nun kein C-Ding gibt, das nicht auch B ist, und kein B-Ding, das nicht auch A ist, dann kann es auch kein C-Ding geben, das nicht auch A ist. Denn angenommen, es gäbe mindestens ein C-Ding, das nicht A ist – nennen wir es C* –, dann folgt, dass wenn C* gemäß der zweiten Prämisse in A1 auch B ist, es mindestens ein B-Ding gibt, das nicht A ist, im Widerspruch zur ersten Prämisse in A1. Somit muss A1 schon aufgrund unseres Verständnisses, und damit aufgrund der Bedeutung der a-Relation, gültig sein. Aristoteles erwähnt übrigens die o-Relation und die i-Relation hier nicht, weil, wie er selbst zeigt, A1 und A2 theoretisch ausreichen: A3 und A4 können mittels A1 und A2 bewiesen werden. (APr. I 7)


  Ferner ist aufgrund der Bedeutung der syllogistischen Relationen klar, dass gilt (der Doppelpfeil steht für »wechselseitig logisch gültige Deduktion« und »[image: image]« für »es ist nicht der Fall, dass«):


  L1 AeB [image: image] [image: image] (AiB)


  L2 AaB [image: image] [image: image] (AoB).


  Und schließlich setzt Aristoteles das Prinzip des indirekten Beweises (das er Prinzip der zum Unmöglichen führenden Deduktionen nennt) voraus, z. B. in der folgenden Form:


  PI Seien R, S, T syllogistische Sätze, dann gilt: Wenn die Deduktion [image: image] T, S [image: image] [image: image] R gültig ist, dann auch die Deduktion R, S [image: image] T.


  [18] Es gibt in den logischen Schriften keine Rechtfertigung von PI, aber weil PI aus dem Prinzip vom ausgeschlossenen Dritten (»p oder nicht-p« gilt für jeden Satz p) folgt und dieses Prinzip in Buch IV der Metaphysik ausführlich gerechtfertigt wird, können wir auch PI als begründet ansehen.


  Die Annahmen A1, A2, L1, L2 und PI sind eine hinreichende Grundlage für die nächste Herausforderung, die von der Syllogistik zu bewältigen ist: syllogistisch zu beweisen, welche weiteren Syllogismen formal gültig sind. Dazu musste Aristoteles zunächst bestimmen, was ein guter syllogistischer Beweis eigentlich ist. Und genau für diese Bestimmung griff er erneut auf die Idee des analytisch-synthetischen Verfahrens zurück.


  Die grundlegende Idee ist, dass ein syllogistischer Beweis eines nicht-perfekten Syllogismus R, S [image: image] T darin besteht, ihn in perfekte oder bereits bewiesene gültige Syllogismen zu zergliedern oder zu analysieren. Diese Analyse muss dann konkret darin bestehen, die Kluft zwischen den Prämissen R, S und der Konklusion T mit perfekten oder bewiesenen Syllogismen anzufüllen, so dass wir von R und S allein aufgrund bekannter gültiger Syllogismen zu T gelangen. Das allgemeine Beweisschema der syllogistischen Analyse einer Deduktion D (R, S [image: image] T) ist also die Beweisformel


  P R, S: D1 (R,S [image: image] X1) – D2 (X2,X3 [image: image] X4) -...- Dn (X n-1, Xn [image: image] T): T


  Dabei sind D1, D2, ...,Dn perfekte oder bewiesene Syllogismen. Der erste benutzte Syllogismus D1 beginnt mit den Prämissen des zu beweisenden Syllogismus D, und alle weiteren benutzten gültigen Syllogismen verwenden als Prämissen zwei syllogistische Sätze, die vor ihrem Einsatz in der Reihe R, S, Xi auftauchen, bis T erreicht ist. Auf diese Weise wird in der Tat der zu beweisende Syllogismus D in die gültigen Syllogismen D1 – Dn analysiert und wieder zusammengesetzt.


  Die ersten syllogistischen Deduktionen, die Aristoteles auf diese Weise beweist, sind nicht syllogistische Schlüsse im definierten formalen Sinn, sondern einfachere syllogistische [19] Deduktionen mit nur einer Prämisse – die so genannten Konversionsregeln (APr. I 2, 25a 14–25):


  K1 AeB [image: image] BeA; K2 AiB [image: image] BiA; K3 AaB [image: image] BiA.


  Nach Aristoteles sind von den 188 nicht perfekten Syllogismen, die es insgesamt gibt, lediglich vierzehn syllogistisch gültig. Zwei typische Beweise lassen sich folgendermaßen notieren:


  (a) Beweis von BaA, BeC [image: image] AeC (Camestres, zweite Figur): BaA, BeC: K1 (BeC [image: image] CeB) – A2 (CeB, BaA [image: image] CeA) – K1 (CeA [image: image] AeC): AeC


  (b) Beweis von AiB, CaB [image: image] AiC (Disamis, dritte Figur): AiB, CaB: K2 (AiB [image: image] BiA) – A3 (CaB, BiA [image: image] CiA) – K2 (CiA [image: image] AiC): AiC


  Diese Beweise erfüllen offenbar die Beweisformel P, d. h., sie sind genuine logische Analysen.


  Zuweilen muss Aristoteles auf einen indirekten Beweis zurückgreifen: Die Prämissen des zu beweisenden Syllogismus werden positiv gesetzt; aber dann wird angenommen, die Konklusion des Syllogismus sei falsch, und diese Annahme wird dann wieder unter Einsatz gültiger Syllogismen zum Widerspruch geführt. Ein Beispiel ist


  (c) Beweis von AaB, BiC [image: image] AiC (Darii, erste Figur):

  AaB, BiC, [image: image] AiC: L1 ([image: image] AiC [image: image] AeC) – K1 (AeC [image: image] CeA) – A2 (CeA, AaB [image: image] CeB) – K1 (CeB [image: image] BeC) – L1 (BeC [image: image] [image: image] BiC), aber [image: image] BiC steht im Widerspruch zur zweiten Prämisse BiC.


  Mit (c) ist einer der vier perfekten Syllogismen (A3) seinerseits bewiesen.


  Wenn wir uns die Grundzüge der Syllogistik vor Augen führen, sehen wir sofort, dass die Syllogistik die zentrale Idee der Logik realisiert, wie sie bis heute anerkannt geblieben ist.


  Dieser Idee zufolge ist die Logik eine spezielle Theorie des Argumentierens. Sie betrachtet Formen von Argumenten, nicht konkrete Argumente. Es geht ihr nicht nur darum, wichtige Formen von Argumenten voneinander zu unterscheiden, sondern sie will auch beweisen, was gute und zwingende Formen von Argumenten sind. Insofern Argumente immer [20] Folgerungen oder Schlüsse sind und man zwingende Schlüsse auch gültige Schlüsse nennt, kann man die Logik auch als normative Theorie gültiger Schlüsse bezeichnen. Die Auszeichnung der gültigen Schlüsse erfolgt allein anhand der Semantik der logischen Zeichen: Genau diejenigen Schlüsse sind logisch gültig, die allein aufgrund der Bedeutung der logischen Konstanten, die in ihnen vorkommen, gültig sind; und auch das Beweisverfahren für die Auszeichnung der logisch gültigen Schlüsse basiert auf der Semantik der logischen Zeichen – im Falle der Syllogistik also, wie Aristoteles ausdrücklich bemerkt, letztlich allein auf der Bedeutung der beiden syllogistischen Ausdrücke »x kommt allen y zu« und »x kommt keinem y zu«.


  Die Syllogistik setzt Aristoteles in seiner Theorie des Wissens und der Wissenschaft – der »wissenschaftlichen Analytik« – voraus. In einem seiner bedeutsamsten Dialoge, dem Theätet, hat Platon das Wissen als wahre gerechtfertigte Meinung bestimmt (Plat. Theät. 201c–d, vgl. Men. 98a) – eine Definition, die bis heute einflussreich geblieben ist. Aber erst Aristoteles entwickelt Platons Epistemologie weiter zu einer ausgefeilten Wissenschaftstheorie, die er wie die Syllogistik als Analytik kennzeichnet.6 Die von Platon eingeforderte Rechtfertigungsbedingung für Wissen muss nach Aristoteles genauer darin bestehen, dass vorgelegte Thesen für wahr gehalten und mit Verweis auf weitere Fakten erklärt werden können. Eine solche Erklärung nennt er »Demonstration« (APo. I 2).


  Zu Beginn der Ersten Analytik, in der u.a. die Syllogistik präsentiert wird, kündigt er eine Untersuchung der Demonstration an. Eine Demonstration ist als Erklärung mehr als ein gültiger Syllogismus. Aristoteles verwendet den Ausdruck »Syllogismus« in zwei unterschiedlich starken Bedeutungen: zum einen im Sinne einer syllogistisch gültigen Deduktion und zum anderen im Sinne einer syllogistisch gültigen Deduktion mit wahren Prämissen. Den Syllogismus im zweiten, stärkeren Sinne können wir »Beweis« nennen. Eine Demonstration schließlich ist eine wissenschaftliche Erklärung – ein [21] Syllogismus im stärkeren Sinne, dessen wahre Prämissen zusätzlich auf erklärende Ursachen verweisen. Die Demonstration ist daher das entscheidende Thema der Wissenschaftstheorie, die in der Zweiten Analytik entwickelt wird. Aristoteles deutet folglich mit seiner Ankündigung zu Beginn der Ersten Analytik an, dass er Erste und Zweite Analytik, also Syllogistik und Wissenschaftstheorie, als theoretische Einheit betrachtet. In der Tat ist jede Demonstration ein gültiger Syllogismus, während das Umgekehrte nicht gilt.


  Nicht nur die Syllogistik, auch die Theorie der wissenschaftlichen Demonstration ist mithin eine Analytik. Die wissenschaftliche Analyse bezieht sich aber nicht auf ganze Syllogismen, sondern auf jeweils einzelne syllogistische Sätze, die universelle Fakten beschreiben – also vornehmlich Fakten, die wir mit generellen Sätzen der Form »Alle Bs sind A« (AaB) bzw. »Kein B ist A« (AeB) beschreiben. Die wissenschaftliche Analyse dieser universellen Sätze und der entsprechenden universellen Fakten bringt die Syllogistik zum Einsatz: Einen als wahr geltenden universellen Satz AaB oder AeB wissenschaftlich zu analysieren heißt, zwei weitere als wahr geltende Sätze zu finden, die Prämissen für einen syllogistisch gültigen Schluss auf den gegebenen universellen Satz sind. Und die Syllogistik gibt uns gerade die Form der gesuchten Prämissen an die Hand (APo I 32). Nach A1 könnten die gesuchten Prämissen für AaB beispielsweise die Formen AaC und CaB haben, und nach A2 könnten die Prämissen für AeB die Formen AeC und CaB haben (in der Tat behauptet Aristoteles, dass die Wissenschaften primär mit Demonstrationen in der ersten syllogistischen Figur operieren). Diese Analyse und Synthese können wir folgendermaßen notieren (der Buchstabe in Klammern zeigt die syllogistische Relation zwischen A und B an):


  (i) A(a): AaC, CaB: B


  (ii) A(e): AeC, CaB: B


  Syllogistisch formuliert besteht diese Analyse von AaB oder AeB darin, dass wir einen geeigneten Mittelbegriff C finden, der die Aufstellung der beiden Prämissen erlaubt. Es ist [22] möglich, dass wir die inneren syllogistischen Sätze in (i) oder (ii) ihrerseits durch Auffindung anderer Mittelbegriffe weiter analysieren und somit weitere syllogistische Prämissen für sie finden können, etwa für AaC und AeC:


  (iii) A(a): AaD, DaC: C


  (iv) A(e): AeE, EaC: C


  Dann können wir (i) mit (iii) und (ii) mit (iv) zu größeren Analysen verbinden:


  (v) A(a): AaD, DaC, CaB: B


  (vi) A(e): AeE, EaC, CaB: B


  Und dieses Spiel können und sollten wir fortsetzen, bis wir zu Prämissen kommen, die wir nicht weiter analysieren können. Das sind dann für den gegebenen Ausgangssatz die ersten oder unvermittelten Prämissen, für die wir keine weiteren Mittelbegriffe finden können. Aristoteles spricht hier anschaulich von einer Verdickungsprozedur, durch die wir die Lücke zwischen den Außenbegriffen des Ausgangssatzes gleichsam mit möglichst vielen Mittelbegriffen anfüllen (APo. I 23). Wenn die Analyse eines universellen syllogistischen Satzes mehr als einen Schritt enthält, können wir übrigens aus den gefundenen Prämissen weitere Sätze neben dem Ausgangssatz logisch ableiten, z. B. aus den in (v) aufgeführten Prämissen den Satz DaB, und aus den in (vi) aufgeführten Prämissen den Satz EaB.


  Die weitreichenden wissenschaftstheoretischen Konsequenzen dieses analytischen Verfahrens in den Wissenschaften können wir allerdings erst dann sehen, wenn wir uns klar machen, dass diese Analysen kein logisches Spiel sind, sondern sich auf universelle empirische Fakten in der Welt beziehen. Wenn wir also in unserer Analyse mit einem universellen oder auch partikulären Satz etwa der Form AaB oder AiB starten, so muss es sich um einen Satz handeln, den wir für empirisch wahr halten – z. B. den Satz (a) »Geräusch (A) kommt allen Formen des Donners (B) zu« oder den Satz (b) »Eklipse (A) kommt einigen Mondstellungen (B) zu« (APo. II 8). Und wenn wir in unserer Analyse einen Mittelbegriff C für Prämissen [23] AaC und CaB bzw. AaC und CiB finden müssen, dann muss es sich ebenfalls um Sätze handeln, die wir für wahr halten, von denen wir also glauben, dass sie universelle oder partikuläre Fakten in der empirischen Welt beschreiben – und das zu entscheiden ist Sache empirischer wissenschaftlicher Forschung, nicht formaler logischer Beweise. Es gab, wie Aristoteles berichtet, zu seiner Zeit die Vorschläge, zu Satz (a) den Mittelbegriff C als »Erlöschen des Feuers in den Wolken« und zu Satz (b) als »Dazwischentreten der Sonne zwischen Erde und Mond« zu bestimmen. Damit wurde behauptet, es sei empirisch wahr, dass gilt: (c) Geräusch kommt allem Erlöschen von Feuer in den Wolken zu; (d) Erlöschen von Feuer kommt allen Formen des Donners zu; (e) Eklipse kommt jedem Dazwischentreten der Sonne zwischen Erde und Mond zu, und (f) Dazwischentreten der Sonne zwischen Erde und Mond kommt einigen Mondstellungen zu. Wenn wir die empirischen Sätze (c) bis (f) tatsächlich für wahr halten dürfen, dann haben wir (a) in (c) und (d) sowie (b) in (e) und (f) analysiert, denn (c), (d) [image: image] (a) und (e), (f) [image: image] (b) sind offensichtlich syllogistisch gültige Schlüsse.


  Empirische Anwendungen von Analysen dieser Art machen verständlich, warum Aristoteles fordern muss, dass der erste Schritt bei der Etablierung einer angemessenen wissenschaftlichen Theorie darin besteht, universelle empirische Fakten festzustellen. Und wir haben ein empirisches universelles Faktum der Art AaB festgestellt, wenn wir so viele B-Dinge wie möglich empirisch untersucht und herausgefunden haben, dass jedes untersuchte B-Ding die Eigenschaft A hat. Die Aufzählung endlich vieler solcher Beispiele in einer Liste nennt Aristoteles »Anführung«; das ist seine Auffassung von »Induktion«. Eine induktive endliche Liste ohne Gegenbeispiel ist dann natürlich ein exzellenter Grund dafür, den universellen Satz AaB (»Alle B-Dinge sind A« oder »A kommt allen Bs zu«) für wahr zu halten (Aristoteles redet hier allerdings nicht von einem induktiven Schluss). Erst die Fakten, dann die Erklärung – das ist die Devise, die Aristoteles nicht müde wird zu [24] betonen (APo. II 1–2). So hat er auch selbst ein großes biologisches Werk verfasst, das eine reine Faktensammlung beinhaltet und sich aller Analysen und Erklärungen enthält – die Historia Animalium (die Erkundung der Tiere) in zehn Büchern.


  Wenn für einen bestimmten Gegenstandsbereich möglichst viele Fakten gesammelt und mittels Induktionen in Behauptungen über universelle Fakten überführt worden sind, muss für den Aufbau einer guten Theorie in einem zweiten Schritt die Analyse und Synthese dieser Fakten erfolgen. Damit werden die Sätze über gefundene Fakten, wie beschrieben, in eine logische Ordnung gebracht. Es ist von großer Bedeutung, dass die Analyse grundsätzlich eine Bottom-up-Prozedur ist – von den Konklusionen hoch zu den Prämissen und gegebenenfalls zu den Prämissen der Prämissen, bis wir zu den unvermittelten Prämissen gelangen. (In der Syllogistik wurden die Zeilen formaler Beweise, wie in der heutigen Logik und Mathematik, vertikal von den höchsten Prämissen bis hinunter zur Konklusion geschrieben.) Diese Prozedur stellt kein logisches Verfahren dar, denn im Allgemeinen können wir nicht von den Konklusionen rein logisch auf die Prämissen schließen. Vielmehr handelt es sich um eine kreative Theorienkonstruktion. Allerdings unterliegt die Auffindung der Prämissen zu einem gegebenen universellen Satz der logischen Bedingung, dass diese Prämissen den gegebenen Satz logisch herzuleiten gestatten. Diese logische Herleitung wurde später auch Synthese genannt, weil sie den gegebenen Satz, etwa AaB, aus den Prämissen, etwa AaC und CaB, »zusammensetzt«, z. B. in der Form A(a) – AaC, CaB – B. Eine vollzogene Analyse enthält also bereits einen Teil der Synthese, die dadurch komplettiert wird, dass wir aus den gefundenen Prämissen möglichst viele weitere Konklusionen über die Ausgangssätze hinaus ableiten. Dadurch entsteht ein komplexes logisches Netz von empirisch akzeptierten Sätzen über die Welt.


  Aristoteles nennt den epistemischen Zustand, in dem wir uns befinden, wenn wir die Analyse für einen [25] Untersuchungsbereich abgeschlossen haben, Einsicht (nous) (Metaph. IX 10, An. III 6). Dieser epistemische Zustand beinhaltet u. a. die Kenntnis der höchsten unvermittelten Prämissen, die in der Analyse auftauchen (APo. I 23; I 33). Aber es wäre grundfalsch zu sagen, dass das Vermögen der Einsicht die Fähigkeit ist, unvermittelt die höchsten Prämissen zu erfassen, aus denen dann »top-down« alle Theoreme der Theorie logisch abgeleitet werden. Die Einsicht entsteht nicht am Beginn einer Synthese ohne vorherige Analyse, sondern am Ende von Analyse und Synthese. Man könnte sagen, dass am Ende von Analyse und Synthese die Theoreme einer Theorie axiomatisiert worden sind, denn sie sind in eine logische Ordnung gebracht. Aber es handelt sich nicht um eine Axiomatisierung im modernen Sinne, die mit der Idee verbunden ist, die Menge der obersten Prämissen möglichst klein zu halten und damit den gesamten Inhalt einer Theorie in wenigen Theoremen zu komprimieren. Eine analytische Axiomatisierung im aristotelischen Sinn wird ungefähr ebenso viele oberste Prämissen wie unterste Konklusionen enthalten (APo. I 32). Ihr Ziel ist nicht Komprimierung, sondern im Gegenteil analytische Entfaltung des Gehalts der komplexeren Theoreme, so dass wir durchschauen können, aus welchen Elementen unser Untersuchungsbereich besteht und wie er aus diesen Elementen zusammengesetzt ist. Die leitende Idee der klassischen antiken Philosophie zur allgemeinen Struktur des Wissens kommt in diesem Entwurf also voll zum Tragen und wird im Detail ausgearbeitet.


  Selbst eine vollständige und abgeschlossene Analyse und Synthese im bisher skizzierten Sinne bietet aber noch keine Erklärungen, denn sie verweist aus sich heraus noch nicht auf Ursachen. Zum Aufbau einer erklärungskräftigen Theorie ist jedoch auch die Erforschung der Ursachen erforderlich. Was sollen wir nun genauer unter Ursachen verstehen? Aristoteles entwickelt die historisch erste präzise Antwort auf diese Frage – die Theorie von den vier aristotelischen Ursachen. Wir dürfen allerdings aristotelische Ursachen nicht mit kausalen [26] Ursachen im modernen Sinne verwechseln. Die moderne Standardtheorie zum Ursachenbegriff beruht auf der Idee, dass Ursachen (a) früher als ihre Effekte sind, (b) hinreichende Bedingungen für ihre Effekte sind und (c) in naturgesetzlichen Beziehungen zu ihren Effekten stehen. Wenn wir eine Ursache und das entsprechende Naturgesetz kennen, können wir dieser Idee zufolge den Effekt vorhersagen.


  Aristotelische Ursachen erfüllen diese Bedingungen nicht. Beispielsweise ist (i) das Faktum, dass Statuen aus Bronze sind, eine aristotelische Ursache für das Faktum, dass diese Statuen schwer sind; oder (ii) das Faktum, dass die Erde zwischen der Sonne und dem Mond steht, ist eine aristotelische Ursache für eine Mondfinsternis; oder (iii) die Erhaltung der Gesundheit ist eine aristotelische Ursache für Spaziergänge nach dem Essen oder vergleichbare Maßnahmen zur Förderung der Verdauung; und schließlich ist (iv) das Faktum, dass die Saite einer Laute im Verhältnis 1:2 geteilt wird, eine aristotelische Ursache für die Erhöhung des Tons um eine Oktave. Diese aristotelischen Ursachen sind nicht früher als ihre Effekte, und sie sind notwendig für ihre Effekte. Wenn wir eine aristotelische Ursache kennen, können wir im Allgemeinen ihre Wirkung nicht vorhersagen; eher können wir aus Effekten auf aristotelische Ursachen schließen (APo. II 11–17). Aristoteles’ Kernidee ist, dass jeder Verweis auf die Ursache einer Wirkung die Frage beantworten muss, warum die Wirkung zustande gekommen ist. Und seine These ist, dass es vier verschiedene Arten von Antworten auf Warum-Fragen gibt: Die eine Antwort verweist auf das Material der betrachteten Dinge (wie in Fall (i)), eine zweite auf den Bewegungsursprung (wie in Fall (ii)), eine weitere auf das Ziel (wie in Fall (iii)) und eine vierte auf die formale Struktur (wie in Fall (iv)). Dementsprechend sind nach Aristoteles vier Arten von Ursachen auszumachen: die materiale, die effiziente, die finale und die formale Ursache (APo. II 11; Phys. II 3).


  Der Begriff der finalen Ursache ist von der Frühen Neuzeit an heftig kritisiert worden. Der wichtigste Einwand lautete, dass [27] finale Ursachen einen Einfluss zukünftiger Ziele auf frühere Ereignisse ausüben würden, und das scheint absurd zu sein. Dieser Einwand beruht aber auf einem tiefgreifenden Missverständnis der aristotelischen Ursachenlehre. Die allgemeinste Idee einer finalen Ursache sieht für Aristoteles so aus: Das Faktum »B kommt C zu« ist eine finale Ursache des Faktums »A kommt C zu«, falls es eine empirisch feststellbare reguläre Reihe von Zuständen der C-Dinge gibt, derart dass diese Zustände zunehmende Reifegrade darstellen und gewöhnlich mit der Entwicklung der B-Eigenschaft ihr reifstes Stadium erreichen, und wenn der Zustand »A kommt C zu« einer der früheren Zustände der Reihe ist, dessen Erreichen für die Realisierung des Ziels notwendig ist; man denke etwa an die Stadien der Entwicklung vom Hühnerembryo zum reifen Huhn, die Aristoteles selbst empirisch untersucht hat. Das ist eine der möglichen Erklärungen dafür, dass C-Dinge zuweilen die Eigenschaft A annehmen. Aber damit ist keinesfalls behauptet, dass das Endstadium einen zeitlich inversen Einfluss auf frühere Stadien ausübt. Man kann in diesem Sinne ohne Probleme von finalen Ursachen sprechen.7


  Aristotelische Ursachen sind mit ihren Effekten zwar nicht über Naturgesetze verbunden (der Begriff des Naturgesetzes wurde erst von den Stoikern entwickelt), wohl aber über universelle empirische Regularitäten. Wenn »B kommt C zu« eine aristotelische Ursache für »A kommt C zu« ist, muss zugleich gelten, dass A allen Bs zukommt. Wenn beispielsweise das Material Bronze von erzernen Statuen eine aristotelische Ursache für ihr großes Gewicht ist, muss natürlich dem Material Bronze großes Gewicht zukommen. Und wenn die Stellung der Erde zwischen Mond und Sonne eine aristotelische Ursache für die Mondfinsternis ist, dann muss die Verfinsterung jedes Sterns die Stellung eines undurchsichtigen Körpers zwischen Stern und Sonne implizieren.


  Diese Bedingungen ermöglichen es gerade, den Verweis auf Ursachen in eine syllogistische Form zu gießen. Und damit kann Aristoteles den Begriff einer Demonstration an der Idee [28] einer deduktiven Erklärung ausrichten: Der gültige Syllogismus AaB, BaC [image: image] AaC ist eine Demonstration oder wissenschaftliche Erklärung, wenn seine Prämissen für wahr gehalten werden dürfen und wenn die zweite Prämisse BaC als eine der aristotelischen Ursachen für die Konklusion AaC klassifiziert werden kann (APo. I 2). Im Allgemeinen sind die Konklusionen von Demonstrationen, wie bereits bemerkt, selbst universelle Fakten, die zunächst induktiv zu etablieren sind. Aber Aristoteles erkennt auch Demonstrationen singulärer Fakten an, obschon sie nicht so »schön« sind wie Demonstrationen von universellen Fakten (APo. II 11; I 24; I 34). Das singuläre Faktum beispielsweise, dass die Perser Athen militärisch angegriffen haben, lässt sich nach Aristoteles durch die beiden Prämissen demonstrieren, dass (a) eine mächtige selbstbewusste Militärmacht mit Krieg reagiert, wenn sie von einer schwächeren Stadt angegriffen wird, und (b) das schwächere Athen mit dem Angriff auf Sardis die Perser als mächtige, selbstbewusste Militärmacht attackiert hat. In Demonstrationen von singulären Fakten ist die aristotelische Ursache selbst ein singuläres Faktum.


  Wenn wir uns an den oben skizzierten Beispielen (i)–(iv) orientieren, sehen einfachste Demonstrationen, also deduktive Erklärungen, die auf aristotelische Ursachen verweisen, so aus:


  (i)* Statuen aus Metall sind schwer, weil (a) Bronze schwer ist und (b) Statuen aus Metall aus Bronze bestehen (Prämisse (b) verweist auf eine materiale Ursache); syllogistische Notation

  (mit a = kommt allen zu, b = kommt zu):


  (a) schwer a aus Bronze bestehen


  (b) aus Bronze bestehen a Statuen aus Metall


  (c) schwer a Statuen aus Metall


  (ii)* Der Mond ist zur Zeit t verfinstert, weil (a) immer wenn ein Stern am Himmel im Sonnenschatten der Erde liegt, verfinstert ist und (b) der Mond zur Zeit t im Sonnenschatten der Erde liegt (Prämisse (b) verweist auf eine effiziente Ursache); syllogistische Notation:


  [29] (a) verfinstert a im Sonnenschatten der Erde sein


  (b) im Sonnenschatten der Erde sein b Mond zur Zeit t


  (c) verfinstert b Mond zur Zeit t


  (iii)* Die Verdauung erfordert Spaziergänge nach dem Essen etc. (etc. steht für: vergleichbare Empfehlungen der Mediziner zur Förderung der Verdauung), weil (a) die Erhaltung der Gesundheit Spaziergänge nach dem Essen etc. erfordert und (b) die Erhaltung der Gesundheit das Ziel der Verdauung des Essens ist (Prämisse (b) verweist auf eine finale Ursache); syllogistische Notation:


  (a) Spaziergänge nach dem Essen etc. a Erhaltung der Gesundheit


  (b) Erhaltung der Gesundheit a Verdauung des Essens


  (c) Spaziergänge nach dem Essen etc. a Verdauung des Essens


  (iv)* Eine Saite S produziert Töne in einer Oktave, weil (a) die Produktion von Tönen in einer Oktave die Teilung der Saite im Verhältnis

  1 : 2 erfordert und (b) die Saite S im Verhältnis

  1 : 2 geteilt wurde (Prämisse (b) verweist auf eine formale Ursache); syllogistische Notation:


  (a) Produktion von Tönen in einer Oktave a Teilung im Verhältnis 1 : 2


  (b) Teilung im Verhältnis 1 : 2 b Saite S


  (c) Produktion von Tönen in einer Oktave b Saite S


  In allen diesen Beispielen ist (i) der Schluss von den Prämissen (a) und (b) auf die Konklusion (c) ein logisch gültiger Syllogismus, (ii) der kursiv geschriebene Begriff der Mittelbegriff, und (iii) Prämisse (b) die Prämisse, die auf eine aristotelische Ursache verweist (mit dem Mittelbegriff als erklärender Eigenschaft). Im Übrigen erklären die Demonstrationen (i)* und (iii)* universelle Fakten, die Demonstrationen (ii)* und (iv)* dagegen singuläre Fakten.


  Damit hatte Aristoteles das Konzept der deduktiven wissenschaftlichen Erklärung erfunden.


  Wir können nun den letzten Schritt im Aufbau einer wissenschaftlichen Theorie, wie Aristoteles sich ihn vorstellt, leicht beschreiben: Unter allen Deduktionen, die in einer [30] vollständigen Analyse auftauchen, müssen diejenigen ausgewählt werden, die zugleich Demonstrationen und damit deduktive wissenschaftliche Erklärungen sind – deren zweite Prämisse sich folglich als eine der aristotelischen Ursachen klassifizieren lässt.


  Aristoteles bemerkt des Öfteren, dass die Einsicht in die obersten Prinzipien oder Definitionen das höchste Ziel wissenschaftlicher Aktivität ist und dass sich die obersten Prinzipien oder Definitionen nicht selbst noch einmal demonstrieren lassen (APo. I 2; II 19). Wir dürfen diese logisch triviale Bemerkung nicht missverstehen – so als wollte er sagen, dass wir die obersten Prinzipien und Definitionen direkt und unmittelbar, also ohne weitere rationale Begründung, erfassen könnten. Ganz im Gegenteil können wir sie nach Aristoteles nur am Ende eines zum Teil langen Begründungsganges erkennen.


  Allerdings unterscheidet er verschiedene Arten von Prinzipien (APo. 12). Die wichtigste Art sind die obersten erklärungskräftigen Prämissen, die an der Spitze einer ausgearbeiteten wissenschaftlichen Theorie stehen. Einige dieser Prinzipien nennt Aristoteles auch Definitionen, und zwar jene, die syllogistisch konvertieren und somit wahre syllogistische Sätze der Form AaB sind, für die auch die Umkehrung BaA wahr ist. Natürlich handelt es sich dabei nicht um Definitionen im modernen Sinne – also nicht um bloße analytische Sätze oder Analysen von Wortbedeutungen, sondern um empirisch oder mathematisch gehaltvolle Sätze über die Welt. Prinzipien dieser Art können trivialerweise nicht selbst demonstriert werden, d. h., sie könnten nicht innerhalb der Theorienkonstruktion deduktiv erklärt werden. Aber ein Erfassen dieser Prinzipien setzt ersichtlich die Konstruktion einer abgeschlossenen Theorie voraus; erst nach der Theorienkonstruktion können wir erkennen, welche universellen Sätze in ihrem Gegenstandsbereich Definitionen sind. Daher sind genau diejenigen vielfältigen Gründe, die für die Konstruktion und Annahme einer Theorie im Ganzen sprechen, auch die Gründe, [31] die dem Postulat ihrer Definitionen zugrunde liegen. In diesem Sinne ist das Erfassen dieser Art von Definitionen nicht unbegründet. Aristoteles bemerkt ausdrücklich, dass die Angabe oberster Definitionen und oberster erklärungskräftiger konvertierbarer Prämissen in Analysen auf dasselbe hinausläuft (APo. II 10).


  Wenn wir eine wissenschaftliche Theorie konstruieren, müssen wir nach Aristoteles auch davon ausgehen können, dass die fundamentalen Gegenstände, die mithilfe der Theorie untersucht werden sollen, tatsächlich existieren: etwa das Heiße und Kalte in der Physik, die natürlichen Arten von Tieren in der Biologie oder Kreis und Gerade in der Geometrie (APo. I 10). Prinzipien dieser Art heißen Hypothesen. Im Einzelfall sind auch die Hypothesen begründungsbedürftig – als Existenzannahmen naheliegenderweise im Rahmen der ersten Philosophie oder Ontologie. Beispielsweise ist es Aufgabe der Ontologie zu zeigen, ob und in welchem Sinne fundamentale geometrische Gegenstände oder lebende Organismen existieren (Metaph. XIII).


  Und schließlich benutzen wir zum Aufbau einer Theorie logische Regeln, gelegentlich auch mathematische Formeln. Diese Voraussetzungen sind im Gegensatz zu Definitionen und Hypothesen nicht spezifisch für bestimmte Wissenschaften oder Theorien, sondern kommen gleichermaßen in allen Wissenschaften vor. Prinzipien dieser dritten Art nennt Aristoteles Postulate (griechisch Axiome). Ihre Begründung erfolgt im Rahmen der formalen Logik und Mathematik.


  Von allen drei Prinzipienarten lässt sich also sagen, dass sie zwar nicht demonstrierbar und in diesem strengen Sinne nicht erklärbar sind, dass sie aber in einem weniger strengen Sinne nicht nur begründbar, sondern sogar begründungsbedürftig sind. Von einem unmittelbaren Erfassen der Prinzipien kann im Rahmen der aristotelischen Wissenschaftstheorie nicht die Rede sein.


  Aristoteles war zweifellos davon überzeugt, dass es selbst für endliche menschliche Wesen prinzipiell möglich ist, die [32] Wahrheit und oberste Prinzipien zu erfassen; in diesem Sinne war er kein Skeptiker. Zugleich betont er jedoch, dass es schwierig ist zu wissen, ob wir etwas wirklich wissen (APo I 9). Tatsächlich vertritt er die Auffassung, dass endliche menschliche Wesen in ihrem ehrlichen Bemühen um Wissen in der Regel einer Reihe von Irrtümern ausgesetzt sind und nie endgültig sicher sein können, die Wahrheit ein für alle Mal erfasst zu haben. Im einfachsten Fall können wir induktiv etablierte universelle Sätze der Form AaB nur so lange für wahr halten, wie wir empirisch kein B-Ding entdecken, das nicht A ist. Und wenn wir behaupten, dass eine universelle Prämisse der Form AaB unvermittelt, d. h. nicht weiter deduzierbar oder demonstrierbar ist, dann können wir diese Behauptung nur so lange aufrechterhalten, wie wir empirisch keine Eigenschaft C entdecken derart, dass die universellen Sätze AaC und CaB wahr sind. Sofern wir also nicht allwissend sind und einige Fakten im Kosmos noch nicht kennen – und davon ging Aristoteles mit Sicherheit aus (APo. I 12, 78a) –, können wir nicht ausschließen, dass sich unsere bislang empirisch gut gestützte Behauptung, universelle Sätze seien wahr oder unvermittelt, aufgrund der Entdeckung weiterer Fakten am Ende noch als falsch erweist.


  Aristoteles hat sich auch mit der Logik der Widerlegung universeller Sätze beschäftigt: mit dem Irrtum durch Deduktion (APo. I 16–17). Wenn wir aus zwei Prämissen in logisch korrekter Weise eine Konklusion deduzieren, die sich als falsch erweist, dann, so Aristoteles, können nicht beide Prämissen zugleich wahr sein. In diesem Fall müssen wir zu klären versuchen, welche der beiden Prämissen falsch ist. Tatsächlich verwendet Aristoteles verschiedentlich selbst dieses Widerlegungsverfahren, indem er gegen gewisse Theorien seiner Vorgänger geltend macht, dass aus diesen Theorien falsche Konklusionen logisch korrekt folgen (Cael. III 7, 306a; II 13, 293a; II 14, 297a; Metaph. XII 8, 1073b–1074a). Und er weist auf eine Reihe weiterer Fehlerquellen beim wissenschaftlichen Arbeiten hin, von denen nicht alle leicht zu entdecken sind, [33] beispielsweise auf zirkuläre Demonstrationen (APo. I 3), auf die Etablierung von Definitionen unabhängig von geeigneten Demonstrationen (APo. II 3–7), auf die falsche Meinung, platonische Begriffsteilungen wären logisch gültige Schlüsse (APo. II 5), oder auf die unzutreffende Vorstellung, es gäbe für jedes universelle Faktum genau eine einschrittige Demonstration (APo. II 16–18).


  In den Analytiken findet sich auch die These, dass eine wissenschaftliche Theorie Prinzipien aufstellt, die immer wahr und unvermittelt sind, und dass das, was wahr ist, sich nicht als falsch erweisen kann (APo. I 2, 72a; II 19, 100b). Dabei handelt es sich freilich darum zu skizzieren, wie eine perfekte wissenschaftliche Theorie idealerweise aussehen sollte. Gerade auf der Grundlage eines Konzepts perfekten Wissens und perfekter Wissenschaft können wir nach Aristoteles aber einsehen, dass wir als endliche menschliche Wesen stets in einer fragilen epistemischen Situation sind, die das Scheitern unserer Wissensansprüche niemals endgültig auszuschließen gestattet. Unsere konkrete epistemische Situation in aktiver Forschung wird durch methodische Praktiken strukturiert, die dafür sorgen sollen, dass wir unsere Wissensansprüche möglichst gut begründen und eventuelle Fehler möglichst schnell entdecken können. Wir können den Bereich dieser methodisch geregelten epistemischen Praxis Wissenskultur nennen. Und dann können wir unsere letzten Überlegungen so zusammenfassen, dass Aristoteles explizit zwischen Wissensideal und Wissenskultur unterschieden hat.


  Eine der verblüffendsten Entwicklungen der Aristoteles-Rezeption seit dem Mittelalter ist die axiomatische Lesart seiner Epistemologie und Wissenschaftstheorie. Dieser verbreiteten Lesart zufolge soll Aristoteles behauptet haben, dass wir uns der Wahrheit der obersten Prinzipien einer Wissenschaft durch das spezifische Vermögen der Einsicht unmittelbar und endgültig versichern und dann alle Theoreme aus den obersten Prinzipien deduktiv ableiten können – so dass sich auf diese Weise auch die Wahrheit aller Theoreme endgültig [34] sichern lässt. Wir haben jedoch gesehen, dass diese Lesart falsch ist. Ihr Fehler besteht darin, nicht zwischen Wissensideal und Wissenskultur bei Aristoteles zu unterscheiden und Bemerkungen über das Wissensideal als Aussagen über unsere epistemische Situation im Rahmen der Wissenskultur misszuverstehen. Bereits Aristoteles war im weitesten Sinne wissenschaftstheoretischer Fallibilist. Und auch die moderate fallibilistische Einstellung in der Wissenschaftstheorie zählte er zur Bildung – die Wissenschaftstheorie ist so wenig wie Topik oder Logik eine spezielle Wissenschaft. Wir können Aristoteles selbst kaum dafür verantwortlich machen, dass er viele Jahrhunderte lang – vermutlich unter dem Einfluss des christlichen Denkens – fälschlicherweise als epistemologischer Dogmatiker begriffen worden ist. Mit seiner innovativen moderaten Epistemologie und Wissenschaftstheorie hat er entgegen dieser Deutung vielmehr die sokratische Proklamation des Wissens unseres Nichtwissens mitsamt ihrer argumentativen Technik im logischen Raum der Gründe (und damit im Raum der Bildung) auf theoretisch brillante und nachhaltige Weise umgesetzt.


  [35] 

  Physik, Theologie und Biologie


  In seiner wissenschaftlichen Analytik übernimmt Aristoteles, wie wir gesehen haben, Platons Ansicht, dass die Wissenschaften sich primär mit allgemeinen und unveränderlichen Strukturen beschäftigen. Platon hat außerdem betont, dass der Kosmos, und in diesem Sinne die Natur, bewegt und veränderlich, aber auch regelhaft und schön ist – eine gute Mischung aus Ordnung und Vielfalt. Damit hat er sich vor allem gegen die Auffassung der Atomisten gewandt, dass die Veränderungen der Naturdinge regellos und zufällig seien. Unzufrieden war Platon auch mit den Antworten der vorsokratischen Philosophie auf die Frage nach dem Ursprung der Bewegung und Veränderlichkeit der Naturdinge. Der Kern der platonischen Naturvorstellung lässt sich aus dieser Problematik entwickeln. Die Regelhaftigkeit und schöne Struktur des Kosmos kann man am besten anhand des Technikmodells erläutern: Die regelhafte Natur ist Produkt einer vernünftigen Planung, deren Urheber metaphorisch als demiurgischer Gott eingeführt wird. Genauer wird der Kosmos durch eine Weltseele regiert, die das ordnende Funktionsprinzip der Natur ist. An dieser Stelle greift Platon auf einen alten Seelenbegriff zurück, den Begriff der Seele als Prinzip der Selbstbewegung, die zugleich anderes bewegen kann. Damit ist in Umrissen die Antwort nach dem Ursprung der Bewegung im Kosmos geliefert.


  Aristoteles knüpft in seiner Naturphilosophie8 an einige dieser Überlegungen an, allerdings aus einer anderen theoretischen Perspektive. Zu dieser neuen Perspektive gehört die Einzelding-Ontologie seiner frühen Metaphysik; außerdem verzichtet er auf das Konzept der Seele als Prinzip der Selbstbewegung (für Aristoteles ist die Seele vielmehr, wie wir später genauer sehen werden, das Prinzip des Lebens). Daher [36] überträgt er – das ist sein erster naturphilosophischer Schachzug – Platons Prinzip der Selbstbewegung auf die einzelnen Naturdinge: Natur (physis) als wichtiges Element des Universums ist im elementarsten Sinne der Bereich der Dinge und Ereignisse, die von selbst geschehen, und nicht wie in der Moderne der Bereich der Dinge und Ereignisse, die naturgesetzlich organisiert und reguliert sind. Naturdinge sind – im Gegensatz zu mathematischen Entitäten und Artefakten – entsprechend jene Dinge, die das Prinzip der Bewegung und Ruhe in sich haben; das gilt sowohl von lebenden Wesen aller Art als auch von nicht lebenden Elementen wie Feuer oder Erde (Phys. II 1). Damit ist freilich die Frage nach dem Ursprung der Bewegung wieder offen, und eines der Forschungsprogramme der aristotelischen Naturphilosophie zielt darauf, die Selbstbewegung der Naturdinge zu erklären.


  Das Problem, das mit diesen Voraussetzungen entsteht, wird von Aristoteles klar diagnostiziert: Wie kann es eine Physik, also eine Wissenschaft von den Naturdingen geben, wenn einerseits Wissenschaften unveränderliche Strukturen betrachten und andererseits die Natur im Wesentlichen der Bereich veränderlicher bewegter Dinge ist? Der ontologische Aspekt des Problems ist, dass Wissenschaften sich mit dem Seienden beschäftigen, dass aber bewegte Dinge sich stets im Werden zu befinden scheinen, das zwischen Sein und Nichtsein angesiedelt ist (Phys. I 2–3, 8; Metaph. XI 4, 1061b; XII 1, 1069a). Damit ist zum erstenmal die Frage nach der Möglichkeit einer wissenschaftlichen Physik ernsthaft gestellt.


  Diese Frage kann – davon ist Aristoteles überzeugt – nur dann positiv beantwortet werden, wenn Veränderung und Werden in einer geeigneten Form analysiert werden. Die Physik muss daher mit einer Analyse des Werdens beginnen, die uns mit den Prinzipien des Werdens zugleich die Prinzipien der Naturdinge liefern sollte. Davon handelt in der Tat das erste Buch der Physik (vor allem Phys. I 7).


  [37] Sätze und Behauptungen der Form »x wird y« oder »y entsteht aus x« oder »y ist etwas Entstandenes« setzen, wie Aristoteles zeigen möchte, folgende Unterscheidung voraus:


  (a) das, woraus oder an dem etwas wird – der zugrunde liegende Gegenstand oder die Materie;


  (b) das, wozu etwas wird, also der neue konkrete (aus Materie und Form zusammengesetzte) Gegenstand, der entstanden ist.


  Diese Analyse gilt sowohl für das substanzielle Werden als auch für das prädikative Werden, also für Fälle wie das Werden (Entstehen) einer Statue aus Erz (der Materie) und Statuenform, aber auch für Fälle wie das Gesundwerden eines Menschen (des zugrunde liegenden Gegenstandes) als Übergang aus dem Zustand der Krankheit in den Zustand der Gesundheit. Die Punkte (a) – (b) verweisen gerade auf die Prinzipien des Werdens: Stets nimmt etwas Zugrundeliegendes (Materie, Gegenstand) eine Form an. Diese Analyse enthält einen Schritt, der sich unter anderem für die weiteren naturwissenschaftlichen Studien und die Fortentwicklung der Metaphysik als hilfreich erweisen sollte: die Form-Materie-Analyse der Naturdinge.


  Auf dieser Grundlage macht Aristoteles eine ontologische Deutung des Werdens geltend: Wenn x zu einem y wird oder werden kann, dann ist x zunächst nicht y, also Nichtseiendes bezüglich y; aber x besitzt die Disposition, zu einem y zu werden, also die Form y anzunehmen: x ist vor Abschluss des Werdens zu einem y der Möglichkeit (Potenzialität) nach ein y-Seiendes, aber der Verwirklichung (Aktualität) nach ein Nichtseiendes bezüglich y. Erst nach Abschluss des Werdens ist x auch ein der Verwirklichung nach y-Seiendes. »Bewegung« lässt sich dann im allgemeinsten Sinne bestimmen als Verwirklichung eines der Möglichkeit nach Seienden, oder alternativ: als Verwirklichung des Bewegten, insofern es bewegt ist (Metaph. XI 9, 1065b). Bewegung wird daher primär am Bewegten, nicht am Bewegenden orientiert: Bewegung ist eine Aktivität des Bewegten – eine Selbstbewegung aufgrund [38] innerer Bewegungsprinzipien. Insbesondere ist die Bewegung natürlicher Dinge eine Aktualisierung ihrer Möglichkeiten oder inneren Dispositionen, also eine Realisierung ihrer wesentlichen internen Natur. Damit wird allerdings der Fall externer Bewegungsursachen nicht ausgeschlossen.


  Die Analyse des Werdens zeigt: Physik als Wissenschaft von den werdenden und bewegten Dingen richtet sich primär auf die Regularitäten, die die Entstehung neuer universeller Formen an bewegten Gegenständen beherrschen. Insofern bleibt auch die Physik wesentlich auf Formen als ihren primären Erkenntnisgegenständen bezogen. Die Frage nach der Möglichkeit und dem Status einer wissenschaftlichen Physik ist damit im Wesentlichen beantwortet.


  Eine der grundlegenden Fragen der Physik lautet dann: Was sind die internen und externen Bewegungsursachen? Im Gegensatz zur modernen Physik fragt die antike Physik nicht nach den Ursachen der Bewegungsänderung, sondern nach den Ursachen der Bewegung. Diese Fragestellung basiert auf dem Eindruck, dass Bewegungen (genauer: Geschwindigkeiten) sich proportional zu den Bewegungsursachen (den Kräften) verhalten. Je größer die wirkende Kraft ist, desto heftiger ist die Bewegung und desto größer ist die resultierende Geschwindigkeit. Allgemein hat dann jede Bewegung mindestens eine Ursache (Phys. VIII 4, 255b); Bewegungen ohne Ursache sind in diesem Rahmen nicht vorstellbar.


  Aristoteles schlägt drei grundlegende Unterscheidungen zwischen verschiedenen Arten von Bewegungen vor (Phys. III 1). Da gibt es erstens natürliche und gewaltsame Bewegungen: Wenn x die Form y annimmt und y zur Natur von x gehört, so erfolgt dieses Werden und diese Bewegung aus einem inneren, für x spezifischen Bewegungsprinzip; wenn dagegen y nicht zur Natur von x gehört, so ist dieses Werden und diese Bewegung gewaltsam und erfolgt aus einem externen, für x nicht spezifischen Bewegungsprinzip heraus.


  Zweitens unterscheidet Aristoteles vier Bewegungsarten: quantitative Bewegung (Wachstum, Schrumpfung), qualitative [39] Bewegung (Formwechsel), räumliche Bewegung (Ortswechsel) und ontologische Bewegung (Entstehen, Vergehen). Nicht nur qualitative und ontologische Bewegung genügen, wie eben gezeigt, der allgemeinen Bewegungsdefinition, sondern auch quantitative und räumliche Bewegung, insofern Quantität und räumliche Position ebenfalls Arten von Formen sind.


  Und es gibt drittens einfache und zusammengesetzte Bewegungen, da es einfache und zusammengesetzte Linien gibt: Kreisförmige und gerade Linien bzw. Bewegungen sind einfach, alle anderen Linien bzw. Bewegungen sind aus den einfachen zusammengesetzt. Die kreisförmige Linie bzw. Bewegung ist zugleich perfekt (vollkommen), da sie immer wieder in sich zurückkehrt.


  Bewegung setzt in gewisser Weise Raum und Zeit voraus, denn sie vollzieht sich stets in Raum und Zeit; und da Raum und Zeit Kontinua sind, die potenziell unendlich teilbar sind, ist auch Bewegung ein Kontinuum. Hier lässt Aristoteles seinen neuen Begriff der potenziellen Unendlichkeit in die Analyse einfließen (Phys. I 2, 185b; VI 1, 231b), wie er bis heute vor allem in der Differenzial- und Integralrechnung benutzt wird: Dass beispielsweise im Intervall zwischen 0 und 1 die rationalen Zahlen potenziell unendlich sind, bedeutet, dass in einem beliebig kleinen gegebenen Teilintervall immer noch eine rationale Zahl gefunden werden kann.


  In diesem Zusammenhang ist eine Analyse der Begriffe von Zeit und Raum erforderlich. Ausgangspunkt dieser Analyse sind die Annahmen, dass Körper sich im Raum bewegen (aber der Raum bleibt), dass verschiedene Körper nacheinander im selben Raum sein können und dass der Raum nicht unabhängig von Körpern existiert. Der Raum eines Körpers ist daher nicht die Grenze des Körpers, sondern die innere Grenze jenes Körpers, der den gegebenen Körper umschließt. Der Raum im Ganzen bildet dann die Grenze der Welt. Daraus folgt: Es gibt weder außerhalb noch innerhalb des Universums einen leeren Raum (Phys. IV 1–4). Zur Bestätigung dieser »Plenismus« [40] genannten Theorie führt Aristoteles eine amüsant falsche Behauptung ein: Die Geschwindigkeit ist entweder der Quotient oder die Differenz aus Kraft und Widerstand des Mediums; daher wäre die Geschwindigkeit von Körpern im leeren Raum entweder unendlich groß oder für alle gleich, und das ist absurd (Phys. IV 8, 216a).


  Bewegungen haben ein Vorher und Nachher, getrennt durch das Jetzt; die genauere zeitliche Beschreibung einer Bewegung besteht in einer Einteilung in Zeitintervalle, anhand deren wir Bewegungsabschnitte zählen können. Zeit ist insofern im allgemeinsten Sinne die Zahl der Bewegung. Raum und Zeit sind dementsprechend nicht starre Gebilde, in denen Körper sind, wie in der frühmodernen Physik, sondern sind Aspekte an bewegten Körpern, ähnlich wie in der relativistischen Physik.


  Aus heutiger Sicht wirkt diese Bewegungslehre und die damit verbundene grundsätzliche Einstellung zum Status und Forschungsprogramm der Physik vielleicht befremdlich. Aber wir müssen uns vergegenwärtigen, dass diese Annahmen empirisch gut gestützt zu sein scheinen. Die Proportionalität zwischen Kraft und Geschwindigkeit scheint sich an vielen Phänomenen zu zeigen: Je mehr Kraft wir etwa aufwenden, um einen Wagen zu schieben, desto schneller bewegt er sich; analog sollte es sich auch mit den inneren Kräften verhalten. Und obgleich es offenbar viele Fälle von externer Krafteinwirkung gibt, können wir doch auch beobachten, dass beispielsweise Feuer nach oben steigt oder Steine im Wasser zu Boden sinken, ohne dass sich empirisch eine äußere Krafteinwirkung beobachten ließe – nicht zu reden von Lebewesen, die sich offenbar von selbst bewegen. In all diesen Fällen scheint also die Hypothese innerer Bewegungsprinzipien empirisch gut gestützt zu sein. Tatsächlich bedurfte es zu Beginn der Frühen Neuzeit einiger raffinierter theoretischer und experimenteller Manöver, um die empirisch nicht direkt beobachtbare Proportionalität von Kräften und Beschleunigungen und die korrespondierende Trägheit aller Masseteilchen zu entdecken.


  [41] Mit den Überlegungen, die Aristoteles zur Bewegung, zum Werden und zum Status der Physik anstellt, ist eine befriedigende Antwort auf die Frage nach den wichtigsten Bewegungsursachen allerdings nur vorbereitet. Die endgültige Antwort hängt vor allem von der physikalischen Analyse des Kosmos im Ganzen ab – von der Kosmologie.


  In seiner Kosmologie (vgl. De Caelo) verabschiedet sich Aristoteles, wie schon die antiken Atomisten vor ihm – gegen die er ansonsten heftig polemisiert – endgültig von der mythisch inspirierten Kosmogonie, mithin von den mythischen Weltentstehungslehren. Das Universum ist nach Aristoteles zwar nur endlich groß, aber zeitlich unbegrenzt. Es hat keinen zeitlichen Anfang und kein zeitliches Ende. Zugleich weist der Kosmos im Ganzen einen grundlegenden Unterschied zwischen Himmel und Erde auf. Denn die Sterne und Planeten bewegen sich anscheinend auf unveränderlichen kreisförmigen oder aus Kreisen zusammengesetzten Bahnen um die ruhende Erde herum; die Körperbewegungen auf und in der Nähe der Erde sind dagegen anscheinend überwiegend uneinheitlich, veränderlich und vielfältig. Daher muss, so Aristoteles, im Universum zwischen der irdischen (sublunaren) Sphäre und der himmlischen (supralunaren) Sphäre unterschieden werden (Cael. II 14). Die Bewegungen der Gestirne in der supralunaren Sphäre sind mathematisch beschreibbar, die Bewegungen der irdischen Körper in der sublunaren Sphäre dagegen nicht. Daher ist eine mathematische Astronomie möglich, nicht aber eine mathematische Physik für die sublunare Sphäre.


  Entsprechend dieser Differenz existieren zwei Arten einfacher Körper, die jeweils durch die Disposition zu den beiden einfachen Bewegungsarten ausgezeichnet sind: die irdischen einfachen Körper, deren ungestörte Bewegung geradlinig ist, und die himmlischen einfachen Körper, deren ungestörte Bewegung kreisförmig ist.9 Die irdischen einfachen Körper sind Erde, Wasser, Luft und Feuer (die »vier Elemente«). Sie haben jeweils einen natürlichen Ort in der Schichtung vom [42] Erdmittelpunkt her gesehen: Erde -> Wasser -> Luft -> Feuer. Die natürliche Bewegung der vier Elemente ist die geradlinige Bewegung zu ihrem natürlichen Ort: Erde und Wasser nach unten, Luft und Feuer nach oben. Das innere natürliche Bewegungsprinzip der vier Elemente ist daher ihre Disposition, von selbst und ohne externe Krafteinwirkung geradlinig ihrem natürlichen Ort zuzustreben oder an ihrem natürlichen Ort zu verharren und zur Ruhe zu kommen (Cael. IV). Diese Theorie vom natürlichen Ort der Elemente und der natürlichen Bewegung bildet also den ersten Teil der Antwort auf die Frage nach den ersten Bewegungsursachen in der Natur als dem Bereich der Dinge, die das Prinzip der Bewegung und Ruhe in sich haben.


  Es gibt nach Aristoteles jenseits der vier Elemente keine wohlbestimmte erste Materie. Die Bewegung der vier Elemente ist daher grundsätzlich ein Prozess der Umwandlung der vier Elemente ineinander. Auch diese Bewegung muss letztlich eine Veränderung von Formen sein. Tatsächlich ist jedes der vier Elemente durch eine Kombination aus zwei der vier Grundqualitäten gekennzeichnet. Die Grundqualitäten sind: das Kalte, das Warme, das Feuchte und das Trockene. Die Erde ist kalt und trocken, das Wasser kalt und feucht, die Luft warm und feucht und das Feuer warm und trocken. Die Verwandlung dieser Qualitäten und Formen ineinander generiert eine Verwandlung der vier Elemente ineinander (GC II).


  Bevor wir uns der supralunaren Sphäre und damit dem letzten Ursprung der Bewegung zuwenden, sei erwähnt, dass die aristotelische Bewegungslehre auch gravierende Probleme enthält, die sehr bald gesehen wurden, zum Teil auch schon von Aristoteles selbst. In der Wurfbewegung scheint die Bewegungskraft erhalten zu bleiben, aber die aristotelische Bewegungstheorie bietet dafür auf den ersten Blick keinerlei Erklärungsmöglichkeiten. Denn die Wurfbewegung ist nicht natürlich, kann also nicht auf Selbstbewegung zurückgehen; zugleich ist aber die externe Kraftquelle nicht mehr wirksam. Der Lösungsvorschlag lautet: Der Bewegungsursprung des [43] Wurfes verleiht dem Medium des geworfenen Dinges die (abnehmende) Fähigkeit, die Bewegungskraft weiter zu vermitteln (Phys. VIII 10, 266b ff.).


  Außerdem scheint die Beschleunigung im freien Fall unerklärlich zu sein, da es sich um eine natürliche Bewegung handelt, die die Geschwindigkeit erhalten und nicht steigern sollte. Lösungsvorschlag: Die Bewegungskraft steigert sich mit zunehmender Annäherung an den natürlichen Ort (Cael. I 8). Und schließlich folgt aus der Bewegungstheorie, dass wenn eine Kraft einen Gegenstand mit Geschwindigkeit v bewegt, die n-fache Kraft den Gegenstand mit n-facher Geschwindigkeit bewegen sollte (Phys. VII 4–5, 249b ff.). Diese Folgerung wäre empirisch leicht falsifizierbar gewesen, aber Aristoteles hielt sie offenbar für evident.


  Diese Probleme wurden nach Aristoteles mehr als tausend Jahre lang diskutiert. Immer neue Lösungsvorschläge wurden unterbreitet und dann wieder kritisiert. Aber niemand sah darin einen Anlass, die aristotelische Physik im Ganzen abzulehnen, denn diese Physik schien in vielen anderen Bereichen empirisch hervorragend bewährt und begrifflich kohärent zu sein. Man hatte stets die Hoffnung, die Probleme lösen zu können – bis sie plötzlich zu Beginn der Frühen Neuzeit, um 1630 eine ungeahnte Sprengkraft erhielten und die aristotelische Physik innerhalb weniger Jahrzehnte zum Einsturz brachten. Es ist nach wie vor eine der spannendsten Fragen der Wissenschaftsgeschichte, wie diese Entwicklung zustande kommen und zur Geburt der modernen Physik führen konnte.


  Die aristotelische Kosmologie beschäftigt sich mit der Sphäre der Fixsterne und Planeten sowie mit dem letzten Ursprung aller Bewegung. Die supralunare Sphäre ist aus konzentrischen Kugeln aufgebaut, die aus dem Äther-Stoff (dem »fünften« Element) bestehen und an denen die Fixsterne und Planeten befestigt sind. Wie bereits angedeutet, bewegen sie sich auf mathematisch exakten und unveränderlichen Bahnen – für Aristoteles ein Indiz für ihre Göttlichkeit. Die [44] mathematische Astronomie hat die Aufgabe zu zeigen, dass die beobachtbaren Bahnen der Fixsterne wie der Planeten kreisförmig oder aus kreisförmigen Bahnen zusammengesetzt sind – also den einfachsten und vollkommensten geometrischen Figuren entsprechen. Die Lösung dieser Aufgabe war vor allem im Falle der Planetenbahnen ein hartes Stück Arbeit und resultierte schließlich in der ptolemäischen Astronomie (Phys. VIII 8–10; Cael. II 3; Metaph. XII 8, 1073b).


  Aber was ist der letzte Bewegungsursprung der Sterne? Die Antwort auf diese Frage lässt sich nach Aristoteles im Rahmen der Physik finden, führt jedoch zugleich zur Annahme eines Gottes – des »unbewegten Bewegers«. Damit ist das Programm einer rationalen Theologie entworfen, das die Vorstellung von Gott naturalisiert und zugleich das Phänomen der Religiosität ernst nimmt. Es lohnt sich daher, die aristotelische Ableitung der Existenz des göttlichen unbewegten Bewegers und seiner Eigenschaften aus physikalischen Prämissen nachzuzeichnen (Metaph. XII 6–9; Phys. VIII 10).10


  Aus der Physik wissen wir, dass es zu jeder Bewegung ein internes oder externes Bewegendes gibt, das ihr Ursprung ist. Die kosmischen Bewegungen im Ganzen sind kontinuierlich und ewig, d. h., sie haben keinen Anfang, und sie haben die Form einer zyklischen Ortsbewegung. Bewegung ist, wie wir uns erinnern, grundsätzlich ein Übergang von der Potenzialität zur Aktualität. Die ewige kontinuierliche Bewegung der Sterne – so eine weitere Prämisse – ist letztlich die aktuelle Bewegung einer einheitlichen Bewegungsgröße, nämlich des Kosmos, und ist daher auch Werk eines einzigen Bewegenden. Dabei muss es einen ersten Himmel geben, eine äußerste Sternensphäre, denn der Kosmos ist räumlich endlich.


  Zwei weitere allgemeinere physikalische Grundsätze können in der rationalen Theologie herangezogen werden: Das Wirken körperlicher Größen verbraucht Kraft, mithin kann keine endliche körperliche Größe unendlich wirken; und keine endliche körperliche Größe bleibt bei ihrem Wirken unveränderlich. Und schließlich erweisen sich einige [45] metaphysische Annahmen als hilfreich: Stoff und Körper enthalten stets u. a. Potenzialität, und die Reihe der Bewegungsursachen muss endlich sein; vor allem aber ist jeder Ursprung von Aktualem aktuell, so dass eine aktuelle Bewegung auch ein aktuell Bewegendes erfordert.


  Aus diesen – für Aristoteles in Physik und Metaphysik gut gesicherten – Prämissen lassen sich folgende Thesen ableiten (Metaph. XII 6 und 9; Phys. VIII 10):


  – Es gibt ein erstes Bewegendes, das ewig wirkt (auf den ersten Himmel).


  – Das erste Bewegende ist stets aktuell (aktiv) sowie nicht körperlich (immateriell) und unveränderlich.


  – Das erste Bewegende ist unbewegt, hat keine Teile und keine Ausdehnung.


  – Das erste Bewegende gewährleistet Bewegung, Veränderung, Strukturbildung passiv, ist also reine Finalität.


  – Das erste Bewegende ist sich selbst denkende Einsicht.


  Nach diesen Bestimmungen ist der unbewegte Beweger, der aristotelische Gott, seiner Existenz nach physikalisch ableitbar und seinem Wesen nach unbewegte, rein finale und selbstreferenzielle Struktur – die funktionale Organisation des Kosmos im Ganzen. Der unbewegte Beweger ist ein Gott, aber er ist vom Menschen erkennbar und mit dem Besten im Menschen verknüpft. Er ist keine Person mit einem Geschlecht, keine belohnende oder strafende Instanz, die Gebete entgegennehmen könnte, nicht Schöpfer des Kosmos und kein determinierendes vorausbestimmendes Wesen.


  In allen diesen Punkten unterscheidet sich der aristotelische Gott diametral vom christlichen Gott. Nach der aristotelischen Vernunftreligion bewegt der unbewegte Beweger alle Dinge im Universum, ihr höchstes Ziel anzustreben: als endliche Wesen in jeweils spezifischen Formen am Unendlichen teilzuhaben. Diese Partizipation am Unendlichen, verbunden mit der Ehrfurcht vor dem Unendlichen und dem Kosmos, bildet den Kern menschlicher Religiosität und versöhnt endliche Wesen mit ihrer eigenen definitiven Endlichkeit und ihrem [46] individuellen Leid. In einer Vernunftreligion diesen Zuschnitts ist kein Raum für den (aus heutiger Sicht falschen) Glauben an ein individuelles Überleben von Personen nach dem Tod und an einen persönlichen und richtenden Gott, dem gegenüber Ansprache und Gebete sinnvoll sind.


  Die Hypothese vom unbewegten Beweger soll die Frage nach dem Ursprung der Bewegung der Sterne und damit auch der Bewegungen in der sublunaren Sphäre des Kosmos beantworten. Die verschiedenen Arten der Partizipation am Unendlichen lassen sich unter Rückgriff auf den unbewegten Beweger geltend machen – von der ewigen Verwandlung der vier Elemente ineinander über die ewige zyklische Bewegung der Himmelskörper, die Erhaltung der ewigen Existenz der natürlichen Arten von Lebewesen über die Fortpflanzung bis hin zur Erzeugung und Tradierung von Produkten der menschlichen Vernunft (An. II 4, 415a–b).


  Aus dieser Perspektive wird verständlich, dass die meisten Ereignisse im Universum in eine Teleologie eingebunden sind (PA I 1, 641b–642a), d. h. teleologische Ursachen im aristotelischen Sinne haben. Alle diese Ereignisse sind letztlich auf den unbewegten Beweger als Endzustand ihrer teleologischen Prozessualität bezogen. Das bedeutet, dass alle Ereignisse und Dinge im Universum als Teile einer Kette von Ereignissen betrachtet werden können, deren Endzustände in jeweils spezifischen Formen eine Partizipation am Unendlichen sind.


  Viele Ereignisse im Universum sind aber auch notwendig in dem Sinne, dass sie eine effiziente Ursache haben, ohne in ein Telos eingebunden zu sein, z. B. der Wasserkreislauf (APo. II 12, 96a). Einige Ereignisse sind hypothetisch notwendig, in dem Sinne, dass unter der Hypothese, dass sie eine bestimmte Eigenschaft aufweisen, sie notwendigerweise eine bestimmte andere Eigenschaft aufweisen; so müssen Sägen z. B. aus Metall sein (Phys. II 9, 200a–b; PA I 1, 642a). Und es gibt Entitäten, die notwendig sind in dem Sinne, dass sie notwendigerweise existieren. In der Physik sind das vor allem die [47] ewigen Dinge oder Typen von Ereignissen, die sich in zyklischen Prozessen auf ewig und in unveränderlicher Weise wiederholen. Notwendigkeit in diesem Sinne ist Ewigkeit (diese Definition von Notwendigkeit wird heute oft »Prinzip der Fülle« genannt) (Cael. I 12; GC II 11).


  Nach Aristoteles sind schließlich auch viele Ereignisse im Universum kontingent, d. h., sie hätten auch nicht stattfinden können. Und wir sind berechtigt, von Ereignissen zu reden, die nicht stattgefunden haben, aber hätten stattfinden können. Dazu gehören einige gewaltsame (also nicht natürliche) Ereignisse ebenso wie menschliche Handlungen. Insbesondere können Ziele, also teleologische Endzustände, kontingent sein. Grundsätzlich liegen daher indeterministische Strukturen im Universum vor (Phys. II 4, 196a; II 5, 196b; NE III 5, 1112a). Das Universum enthält Notwendigkeit und Teleologie – freilich »mit Lücken«. Das teleologische »Weltbild« des Aristoteles ist gebrochen und komplex: Die meisten Prozesse im Kosmos sind teleologisch strukturiert, doch diese Prozesse sind durchsetzt mit effizienten Notwendigkeiten und Kontingenzen.


  Aristoteles unterscheidet genauer einseitige Möglichkeit von zweiseitiger Möglichkeit: Einseitige Möglichkeit ist das Mögliche, dessen Gegenteil nicht notwendig ist; wenn etwas möglich ist in diesem Sinne, dann könnte es zugleich auch notwendig sein. Zweiseitige Möglichkeit oder Kontingenz ist das Mögliche, für das sowohl gilt, dass es selbst nicht notwendig ist, als auch dass sein Gegenteil nicht notwendig ist – so dass, wenn etwas möglich in diesem Sinne ist, es offenbar nicht notwendig sein kann (Top. II 6, 112b ff.; Int. 13, 23a; APr. I 13). Diese Unterscheidung erlaubt es, den Indeterminismus begrifflich strenger zu fassen: Der Indeterminismus ist durch Kontingenz gekennzeichnet, nicht nur durch einseitige Möglichkeit. Vor diesem Hintergrund ist das Notwendige das, was nicht hätte anders sein können – das, was nicht kontingent ist.


  Aristoteles hat auf dieser Grundlage als Erster in der [48] Geschichte des westlichen Denkens ausdrücklich einen moderaten Indeterminismus verteidigt: Zumindest einige Ereignisse im Kosmos sind kontingent.


  Aristoteles war zweifellos einer der bedeutendsten wissenschaftlichen Generalisten. Er hat sich auf vielen verschiedenen Gebieten auf innovative Weise betätigt. Ein Beleg für diese These ist seine Ausarbeitung der ersten – und zudem umfassenden – naturwissenschaftlichen Theorie, die zugleich wissenschaftstheoretisch angeleitet war: der Biologie, genauer der Zoologie. Nach der Arbeit an formalen Disziplinen wie Logik und Wissenschaftstheorie, an der frühen essenzialistischen Metaphysik und dem Beitrag zur Astronomie im Rahmen der Naturphilosophie war die Beschäftigung mit der Zoologie für Aristoteles eine deutliche Wende zu einer empirischen Ausrichtung seiner wissenschaftlichen Aktivität.11


  Die traditionelle Aristoteles-Interpretation versteht diese empirische Ausrichtung als Bruch mit seiner Arbeit an formalen und metaphysischen Fragestellungen. Aristoteles soll sich demnach vom Platoniker zum Empiriker entwickelt haben.12 Aber wir dürfen nicht vergessen, dass er diese Wende in vollem Einklang mit seiner wissenschaftstheoretischen Position und seinem naturphilosophischen Programm vollzog – wir können den Übergang zu einer empirischen wissenschaftlichen Theorie geradezu als folgerichtige Anwendung und Konkretisierung der Wissenschaftstheorie und Naturphilosophie ansehen, wie sie die Zweite Analytik und die Physik präsentieren. Zugleich kam der Beschäftigung mit der Zoologie eine wichtige Funktion für die spätere Weiterentwicklung der essenzialistischen Metaphysik zu, denn lebende einzelne Tiere waren für Aristoteles stets das Paradigma der primären Usia – der fundamentalsten Art des Seienden mit dem höchsten Grad an ontologischer Autonomie. Insofern stellt die Entwicklung der Zoologie als empirische naturwissenschaftliche Theorie ein wichtiges Scharnier in der philosophischen Entwicklung des großen Generalisten dar.


  [49] Tatsächlich rechtfertigt Aristoteles in einem der wichtigsten Kapitel zur Methodologie der Biologie (PA I 1) die empirische und philosophische Beschäftigung mit den Tieren ausdrücklich vor dem Hintergrund der großen kosmologischen Themen in Naturphilosophie, rationaler Theologie und Astronomie. Zwar räumt er ein, dass die Kosmologie die erhabendste wissenschaftliche Aktivität ist und die würdigsten Gegenstandsbereiche betrachtet, aber er warnt davor, die wissenschaftliche Beschäftigung mit weniger erhabenen und näher liegenden Dingen wie den Tieren auf der Erde (einschließlich der Menschen) zu vernachlässigen. Es sind drei Überlegungen, die Aristoteles in diesem Kontext in Anschlag bringt: Erstens sind selbst die niedrigsten Tiere in ihrer Zweckmäßigkeit auf ihre eigene Weise bewunderungswürdig; zweitens stehen Pflanzen und Tiere dem Menschen näher als Sterne und Götter, und diese Verwandtschaft wiegt die höhere Würde kosmologischer Themen auf; und drittens können wir menschliche Forscher in der Biologie auf weit mehr empirisches Beobachtungsmaterial zurückgreifen als in der Astronomie, so dass eine solidere Theorienbildung möglich ist. Methodologisch gesehen steht für Aristoteles in der Zoologie die Untersuchung der teleologischen Ursachen im Vordergrund. Wir haben bereits gesehen, dass das aristotelische Konzept teleologischer Ursachen unproblematisch ist, doch vielleicht ist es hilfreich, an dieser Stelle noch einmal daran zu erinnern, dass teleologische Ursachen für Aristoteles nichts mit intentionalen Absichten zu tun haben, im Gegenteil: Absichten sind für ihn eher Bewegungsursachen. Was Aristoteles teleologische Ursachen nennt, lässt sich vielmehr am besten in Begriffen funktionaler Erklärungen erläutern, wie sie in der modernen Wissenschaftstheorie eingeführt werden: Das Faktum, dass ein System eine Eigenschaft hat, lässt sich teleologisch durch Hinweis auf den Reifezustand (»Normalzustand«) des Systems erklären, falls diese Eigenschaft zur Stabilisierung notwendiger Bedingungen für den Normalzustand des Systems beiträgt.


  [50] Dass Aristoteles sich für den Aufbau der wissenschaftlichen Zoologie zunächst ganz auf die empirische Arbeit konzentriert und eine große Menge empirischer Daten gesammelt hat, wissen wir nicht nur aufgrund von biografischen Hinweisen; vielmehr hat Aristoteles einen Teil dieser empirischen Arbeit in der großen überlieferten Schrift Historia Animalium (Die Erkundung der Tiere) selbst schriftlich fixiert. Einen Teil der Daten verdankt er eigenen Experimenten wie etwa der Untersuchung der Entwicklung von Hühnerembryonen durch kontinuierliche Vivisektion. Damit folgte er zugleich einer seiner zentralen wissenschaftstheoretischen Maximen: erst die Fakten, dann die Erklärungen – erst das Dass, dann das Warum. Neben den eigenen Versuchen hat Aristoteles auch wissenschaftliche Literatur ausgebeutet, soweit er sie für zuverlässig hielt, z. B. einen Teil der medizinischen Schriften aus dem Corpus Hippocraticum, und er hat darüber hinaus Auskünfte von Fachleuten wie Fischern, Hirten, Jägern oder Imkern verwendet. Und so erfahren wir denn in der Historia Animalium zahllose Details über Haustiere wie Schafe oder Hunde, über Raubtiere wie Bären oder Löwen, über viele andere Säuger, über eine erstaunlich große Zahl verschiedener Insekten, Würmer und Parasiten, über Vögel und Amphibien und – besonders umfangreich – über Meerestiere (HA V 5, 541a; GA III 5, 755b–756a). In die so genannten ätiologischen Schriften, die mit explanatorischen Ambitionen auftreten (aitia = Ursache), wie etwa Über die Teile der Tiere oder Über die Zeugung der Tiere, ist weiteres empirisches Material über viele verschiedene Tierarten eingearbeitet, beispielsweise über Anfang und Ende der Fruchtbarkeit, Ernährung, Anpassung an klimatische Bedingungen, Arten und Zeiten der Begattung und über die Arbeitsweise vieler Körperteile der verschiedensten Tiere. Dazu kommt das Material für viele kleinere Schriften mit speziellen Themen, z. B. für die Schriften Über die Sinneswahrnehmung, Über Gedächtnis und Erinnerung, Über Schlafen und Wachen oder Über die Träume.


  [51] Dieses Material in Form empirischer Generalisationen wird dann in einem weiteren Schritt mittels des analytischen Verfahrens in eine theoretische Klassifikation und Taxonomie eingearbeitet. Ein zentraler taxonomischer Vorschlag beginnt mit der Einteilung in blutlose und blutführende Tiere, was weitgehend der modernen Klassifikation in wirbellose Tiere und Wirbeltiere entspricht. Die blutführenden Tiere werden dann weiter in eierlegende und lebendgebärende Tiere eingeteilt, die blutlosen in Kopffüßler, Insekten, Schalentiere und Krebstiere (PA II). Die neueste Forschung zur aristotelischen Zoologie hat allerdings zu Recht darauf hingewiesen, dass es Aristoteles nicht darum ging, eine eindeutige umfassende zoologische Taxonomie herzustellen und als oberstes wissenschaftliches Ziel der Zoologie zu erklären. Tatsächlich verwendet Aristoteles in unterschiedlichen Kontexten jeweils verschiedene Klassifikationskriterien: Beispielsweise teilt er die Tiere auch nach ihrem Aufenthaltsort in Wassertiere, Landtiere und Flugtiere ein; oder er unterscheidet sie nach ihren Lebensgewohnheiten in Herdentiere und Einzelgänger, in Tag- und Nachttiere, in zahme und wilde Tiere. Und bisweilen benutzt er auch die verschiedenen Formen der Fortpflanzung als Klassifikationskriterium. Diese verschiedenen Einteilungen bleiben nebeneinander stehen, und wir haben gute Gründe anzunehmen, dass diese taxonomische Offenheit eine bewusste theoretische und methodologische Entscheidung war.13 Der entscheidende Gesichtspunkt ist für ihn das explanatorische Interesse, also Ursachen für die festgestellten Fakten zu finden. Wie die neueste Forschung eindrucksvoll gezeigt hat, richtet Aristoteles die taxonomischen Klassifikationen nach seinen verschiedenen Erklärungsinteressen aus: Der Pluralismus der Taxonomien ist der Verschiedenheit der korrespondierenden Erklärungsziele geschuldet.


  Ein wichtiges Teilstück der aristotelischen Zoologie bilden die Überlegungen zum Aufbau der Tiere. Diese Überlegungen beruhen auf der naturphilosophischen Position, dass die Tiere wie alle anderen konkreten (materiellen) Entitäten auch [52] letztlich aus den vier Elementen Feuer, Luft, Wasser und Erde zusammengesetzt sind, die ihrerseits jeweils aus zwei der vier Grundqualitäten Wärme, Feuchtigkeit, Kälte und Trockenheit gebildet werden und durch deren Wandel ineinander übergehen. Aber diese Theorie wird in der Schrift Über die Zeugung der Tiere ergänzt durch die erstmalige Unterscheidung zwischen einem Gemisch (synthesis), das in seine Bestandteile aufgelöst werden kann und daher nur eine additive Zusammensetzung seiner Bestandteile ist, und einer Lösung (mixis), die nicht auf mechanische Weise in elementarere Bestandteile aufgelöst werden und diesen Bestandteilen gegenüber neue Eigenschaften annehmen kann. Die Lösungen bestehen materiell aus Wasser, Erde und Luft und werden durch die Grundqualitäten Wärme und Kälte zusammengehalten und umgestaltet. Aristoteles hat damit der Sache nach erstmals den Begriff chemischer Verbindungen ins Auge gefasst. Dabei hat er offenbar auch zwischen chemischen Verbindungen in der Umwelt von Lebewesen und innerhalb der Lebewesen unterschieden (Meteor. IV). Der Aufbau der Lebewesen erfolgt demnach auf der Grundlage organischer chemischer Verbindungen.


  Eine weitere bemerkenswerte wissenschaftliche Leistung ist in diesem Zusammenhang die grundlegende Unterscheidung von »gleichteiliger« Materie (»Homoiomerien«, homogene Teile) wie Blut (Teile von Blut sind wieder Blut) und »ungleichteiliger« Materie (»Anhomoiomerien«, heterogene Teile) wie z. B. dem Magen (Teile des Magens sind nicht Magen). Hier liegt der Sache nach die fundamentale Unterscheidung zwischen Gewebe und Organen vor.14 Die wissenschaftliche Erklärung der verschiedenen Arten von Gewebe und Organen ist in methodologischer Hinsicht der Kern der teleologischen oder funktionalen Theorie der (Teile der) Tiere: Beispielsweise ein bestimmtes Organ wissenschaftlich zu erklären heißt im Wesentlichen, die Funktion dieses Organs für den gesamten Zusammenhang und das Überleben des entsprechenden Tieres zu erklären. Betrachten wir exemplarisch eine [53] konkrete funktionale (teleologische) Erklärung in der Schrift Über die Teile der Tiere.15


  Warum haben alle blutführenden Tiere einen Magen? Eine erste teleologische Erklärung ist: um externe Nahrung aufnehmen zu können. Denn der Magen ist genau jenes Organ, das externe Nahrung aufzunehmen gestattet. Mit dieser noch recht trivialen Erklärung gibt sich Aristoteles aber nicht zufrieden. Warum nehmen blutführende Tiere externe Nahrung auf? Offenbar um die Nahrung intern zu verdauen. Das Verdauen besteht in erster Linie darin, die Nahrung zu erhitzen, d. h., der Nahrung Flüssigkeit zu entziehen. Und darum sind alle blutführenden Tiere heiß und haben die Kapazität, aufgenommene externe Nahrung zu erhitzen. Tatsächlich ist ja insbesondere das Blut heiß: Jedes Tier, das die aufgenommene Nahrung erhitzen kann, erzeugt Blut. Es ist also die Wirkung und Funktion des Blutes, Nahrung zu erhitzen und verdaulich zu machen.


  Damit ist nicht nur erklärt, dass und inwiefern die Funktion des Magens darin besteht, die Fähigkeit blutführender Tiere zur Selbst-Ernährung über Verdauungsvorgänge zu gewährleisten; Aristoteles benutzt dieses Material auch, um einige weitere Fakten zu erklären, z. B. warum blutführende Tiere die Fähigkeit zur Wahrnehmung haben – nämlich u. a. deshalb, um externe Nahrung aufnehmen zu können. Denn es ist die Wahrnehmung, die es den blutführenden Tieren ermöglicht, Nahrung von giftigen oder neutralen Stoffen zu unterscheiden. Und darum ist die Wahrnehmungsfähigkeit für Tiere essenziell; ohne diese Fähigkeit könnten sie sich nicht ernähren und folglich nicht überleben. Diese Wahrnehmungsfähigkeit erfordert die Fähigkeit, das Angenehme vom Unangenehmen zu unterscheiden; dies impliziert einerseits ein Bedürfnis nach jeweils angenehmen Dingen und die Furcht vor unangenehmen Dingen und andererseits das Vermögen, Lust und Schmerz zu empfinden, also elementare bewusste Gefühle zu haben. Vor allem muss hier die Fähigkeit vorliegen, die vier Grundqualitäten wahrzunehmen. Dabei ist das Bedürfnis [54] nach dem Trockenen und Warmen Hunger, das Bedürfnis nach dem Kalten und Feuchten Durst. Die Fähigkeit, die Grundqualitäten wahrzunehmen, ist also notwendig, um Hunger und Durst zu befriedigen. Auf diese Weise werden zentrale seelische Fähigkeiten wie Wahrnehmungen und Gefühle in der Zoologie funktional erklärt.


  Das bisher entwickelte Material lässt sich weiter erklären, bis hin zu den höchsten Zielen im Leben aller Tiere. Denn generell hat die Aufnahme und Verdauung externer Nahrung offenbar die Funktion, das Wachstum und Überleben der Tiere, also das Erreichen und die Stabilisierung ihres Reifestadiums zu ermöglichen. Das Erreichen und die Stabilisierung des Reifestadiums dienen ihrerseits dazu, Nachkommen zeugen zu können. Mit dem Zeugen von Nachkommen wiederum tragen die Tiere zur Existenzsicherung ihrer Spezies bei, und Mitglied einer ewigen Spezies zu sein realisiert das höchste Ziel aller Tiere, nämlich auf die ihnen mögliche Weise als endliche Wesen an der Unsterblichkeit und Ewigkeit teilzuhaben. Das ist das höchste Ziel eines Organs wie des Magens – und aller anderen lebenswichtigen Organe der Tiere. Auf diese Weise verbindet Aristoteles in seinen zoologischen funktionalen Erklärungen die theoretische Verarbeitung vieler empirischer Details mit einer teleologischen Perspektive in kosmologischer und theologischer Dimension. So sichert er seine Arbeitshypothese wissenschaftlich ab, der zufolge auch die geringsten und einfachsten Tiere eine bewunderungswürdige Zweckmäßigkeit aufweisen – nicht nur in vielen Details, sondern auch aufgrund ihrer funktionalen Einbindung in höchste Ziele.


  Diese kosmologische und theologische Dimension des Lebens aller Tiere setzt voraus, dass die Spezies der Tiere ewig ist. »Ein Mensch zeugt (immer wieder) einen Menschen« lautet die aristotelische Standardformel für diese Voraussetzung. Und dieser Hintergrund bildet offensichtlich die entscheidende Trennlinie zwischen moderner und aristotelischer Biologie, denn Letztere schließt die Evolutionstheorie aus.


  [55] Aristoteles behauptet im Methodenkapitel zur Biologie (PA I 1, An. I 1, 403a–b), dass der Biologe sich auch mit der Seele zu beschäftigen habe. Diese für moderne Ohren überraschende Aussage wird verständlicher, wenn wir realisieren, dass die Psychologie für Aristoteles im Wesentlichen ein Teil der Biologie ist.16


  Am ausführlichsten äußert sich Aristoteles über die Seele in seiner gleichnamigen Schrift Über die Seele (De Anima). Die allgemeine Definition der Seele ist: »Die Seele ist die erste Aktualität des natürlichen organischen Körpers« (An. II 1, 412b 4–6). Ein natürlicher organischer Körper ist ein lebender Körper, der (funktionale) Teile (»Organe«) hat. Und die erste Aktualität eines Lebewesens ist die grundlegende Fähigkeit des Lebewesens, eine Funktion auszuführen.


  Die beiden grundlegenden Bestimmungen sind also: (a) Die aristotelische Seele (SeeleA) ist das Prinzip des Lebens, d. h., alle Lebewesen, und nur Lebewesen, haben eine SeeleA. (b) Die SeeleA ist die Funktionalität des lebenden Körpers, der Organe hat. Genauer: Eine SeeleA ist eine Funktionsfähigkeit, mithin das Verfügen über eine nichtmathematische natürliche Funktion im grundlegenden Sinne, d.h. im Sinne einer konsistenten Organisation verschiedener einzelner Funktionen der Teile des Lebewesens (»funktionales System«).


  Daraus folgt: (i) Dass ein Ding eine SeeleA hat, heißt, dass dieses Ding ein organischer Körper ist, der funktionsfähig ist. Beseelt zu sein heißt, ein funktionsfähiges Lebewesen zu sein, also fähig zu sein, die Dinge zu tun, die seiner Funktion entsprechen. (ii) Die SeeleA kann nicht unabhängig vom Körper existieren, ähnlich wie z. B. die technischen Fähigkeiten eines Ingenieurs nicht unabhängig von einem Ingenieur existieren können. (iii) Die SeeleA ist auch keine eigene Substanz, so wenig wie etwa die Wahrnehmungsfähigkeit eines Lebewesens unabhängig von diesem Lebewesen existieren kann. Für SeelenA stellt sich das Leib-Seele-Problem nicht. Beseelt zu sein ist konstitutiv dafür, dass etwas ein Lebewesen ist. Eine SeeleA kann unterschiedliche, [56] hierarchisch geordnete Fähigkeiten aufweisen, die verschiedenen zentralen Funktionen von Lebewesen entsprechen: Ernährung, Reproduktion, Wahrnehmung, Begierde, Empfinden von Schmerz und Wohlgefühl, Ortsbewegung, Denken. SeelenA und somit Lebewesen sind daher unterschiedlich komplex: Es gibt Lebewesen mit einer bloß vegetativen SeeleA, mit einer vegetativen und empfindenden SeeleA, mit einer vegetativen und empfindenden SeeleA, die zugleich Ursache von Ortsbewegung sein kann, und mit einer SeeleA, die zusätzlich zu allen genannten Fähigkeiten auch denkfähig ist (An. II 2–3).


  Wahrnehmungsfähigkeit ist für Tiere konstitutiv (An. II 2, 413b). Wahrnehmung ist eine Aktivität »in der Materie« und insofern der Seele und dem Körper gemeinsam zuzurechnen. Die Seele erleidet Gefühle und Wahrnehmungen nicht ohne den Körper; zugleich ist die Wahrnehmung eine Wahrnehmung des Wahrnehmbaren und »nimmt die Form des Wahrgenommenen ohne Materie an« (An. II 5–III 2; Sens. 1). In diesem Sinne wird das Wahrnehmende mit dem Wahrgenommenen »identisch«. Obgleich Aristoteles noch nicht über die Begriffe von Gehalt und Bedeutung verfügte, können wir diese viel diskutierte Identitätsthese so verstehen, dass im Falle erfolgreicher »wahrer« Wahrnehmung der Gehalt der Wahrnehmung (ihre »Form«) mit der wahrgenommenen Sache identisch ist.


  Die Denkfähigkeit besitzt allerdings einen besonderen Status: Die Aktualität des Denkens ist ohne Bezug zum Physischen. Der denkende Intellekt enthält auch keine Gefühle oder Erinnerungen. Eine Identitätsthese gilt auch für das Denken: Im Denken wird das Denken mit dem Gedachten identisch; der Gehalt wahrer Gedanken stimmt mit dem von ihnen repräsentierten Ereignis überein. Aber insofern das Denken sich mit ewigen und nichtmateriellen Strukturen beschäftigt, folgt aus der Identitätsthese, dass der denkende Intellekt im Denken vom Körperlichen abtrennbar, ewig und unsterblich ist. Dieses Denken kann freilich nicht das Denken einer bestimmten [57] Person sein, der abtrennbare Intellekt ist vielmehr unpersönlich (An. III 4–5).


  Mit der Unterscheidung wichtiger Funktionen der SeeleA – Funktionserfüllung, Empfindungs- und Wahrnehmungsfähigkeit, Denkfähigkeit – wird der vegetativen Seele die Rolle des biologischen Fundaments des Geistes zugesprochen. Die allgemeine Theorie der SeeleA naturalisiert die Vorstellung von der Seele und macht den größten Teil der Psychologie zu einem zentralen Bestandteil der Biologie, also der Theorie der Lebewesen.


  Der Begriff der SeeleA ist umfassender, der des IntellektsA dagegen enger als der moderne Begriff des Geistes. Für die vegetative und wahrnehmende SeeleA stellt sich das Leib-Seele-Problem nicht. Denn beseeltA zu sein ist konstitutiv dafür, ein Lebewesen oder Tier zu sein. Für den unpersönlichen IntellektA ergibt sich das Leib-Seele-Problem ebenfalls nicht, weil der denkende IntellektA nicht mit einem individuellen Körper oder Gehirn verkoppelt ist: Er ist vielmehr Gott, Weltseele, die Funktionsfähigkeit des Kosmos, also der unbewegte Beweger, nicht die individuelle Denkaktivität einzelner Personen. Bemerkenswert ist der theoretische Stellenwert des Funktionsbegriffs bei Aristoteles. Es handelt sich um (nichtmathematische) natürliche Funktionen, aber analog auch um artifizielle Funktionen, die den Artefakten von intentionalen Wesen zugewiesen werden (diese Analogie rechtfertigt den ständigen Vergleich zwischen funktionsfähigen Naturdingen und Artefakten). In der modernen Wissenschaft wurde dieser Funktionsbegriff erst in der Evolutionstheorie wieder ausdrücklich verwendet.


  [58] 

  Metaphysik


  Als der junge Aristoteles in die platonische Akademie eintrat, hatte Platon bereits seine Theorie der Formen entwickelt. Ihre zentrale Idee war, dass wir strikt unterscheiden müssen zwischen einzelnen strukturierten Dingen, die wahrnehmbar sind, wie etwa einzelnen Menschen oder Betten, und den allgemeinen nicht wahrnehmbaren Strukturen oder »Formen« selbst, die durch einzelne strukturierte Dinge instantiiert werden, wie etwa der Struktur des Menschen oder der Struktur des Bettes (Abtrennbarkeitsthese).17 Heute gilt uns diese Unterscheidung als selbstverständlich; Naturgesetze beispielsweise oder mathematische Relationen, aber auch generelle Eigenschaften wie etwa die Eigenschaft, ein Lebewesen zu sein oder eine bestimmte genetische Struktur zu tragen, sind Strukturen, die wir – ganz im platonischen Sinne – als nicht wahrnehmbar bezeichnen und von wahrnehmbaren Zuständen oder Dingen, die durch diese Strukturen geprägt sind, unterscheiden müssen. Diese Unterscheidung ist eine der wirkungsmächtigsten Innovationen Platons. Allerdings ging Platon noch einen Schritt weiter. Seine plausible These war, dass alle Dinge, die existieren, strukturiert sind und im Wesentlichen über ihre Strukturen identifizierbar sind. Ein Ding, das keinerlei Strukturen aufweist, wäre überhaupt kein bestimmtes Ding und könnte daher auch nicht Gegenstand unseres Wissens sein. Daraus zog Platon allerdings die prekäre Konsequenz, dass die Formen im primären Sinne existieren und dass die wahrnehmbaren Dinge, die durch Formen strukturiert sind, ihre Existenz der primären Existenz der Formen verdanken, die sie instantiieren oder, wie Platon sagte, an denen sie teilhaben. Es war vor allem diese ontologische Konsequenz, über die in der Akademie heiß gestritten wurde und die auch für den jungen Aristoteles ein Stein des Anstoßes war. [59] Daneben wurden auch interessante und anregende allgemeinere Diskussionen geführt, zum Beispiel über den generellen Philosophiebegriff der Akademie oder über ihr Verhältnis zu den Lehren der einflussreichsten Rhetoren der damaligen Zeit. Wir können den Denkstil des jungen Aristoteles am besten studieren, wenn wir uns sein ambivalentes intellektuelles Verhältnis zu Platon anschauen.


  Einer der einflussreichsten Redner im Athen der ersten Hälfte des 4. Jahrhunderts v. u. Z. war Isokrates (435–338 v. u. Z.). Durch seine Rednerschule gingen einige der bedeutendsten Politiker des spätklassischen Griechenlands. Alarmierend für die platonische Akademie war, dass sich Isokrates am Ende seiner erfolgreichen Karriere kritisch mit dem Philosophiebegriff der platonischen Akademie auseinander gesetzt hatte. In einer fiktiven Verteidigungsrede vor einem fiktiven Gericht, die in provokanter Weise an die Apologie des Sokrates erinnern sollte, legt der greise Isokrates im Alter von zweiundachtzig Jahren Rechenschaft über sein Leben, sein Denken und seine Tätigkeit als Rhetor und Rhetoriklehrer ab. Dabei formuliert er nicht nur heftige Kritik an der Philosophie der platonischen Akademie, sondern propagiert auch einen eigenen rhetorisch geprägten Philosophiebegriff, den er als weitaus angemessener und wirkungsvoller hinzustellen sucht (Isokr. Antidosis 84–85, 261–268, 285).


  Isokrates betont, dass eine angemessene Rhetorik den Redner befähigt, seine Thesen mit richtigen und guten Gründen zum Wohle des Staates überzeugend durchzufechten. Voraussetzungen dafür sind ein Wissen des Guten und Richtigen und die ethische Persönlichkeit des Redners, die auf Wahrheit und Ehrlichkeit hin orientiert ist und politisch stets auf die Stärkung der eigenen Polis (des Stadtstaates) zielt. Die Philosophie soll der Ausbildung dieser Fähigkeit dienen: Sie sollte daher in erster Linie eine Lehre vom guten und staatsmännischen Leben und vom Aufbau des besten Staates sein. Damit bildet sie Denkkraft und Sittlichkeit aus und kann für jeden einzelnen Menschen, vor allem aber für den Redner und [60] Staatsmann, unmittelbar nützlich sein. Nur in diesem Sinne lässt sich nach Isokrates die Forderung vertreten, dass alle Menschen, insbesondere alle Redner, die in der Polis etwas Gutes bewirken wollen, sich mit der Philosophie beschäftigen sollten.


  Auf dieser Grundlage bemängelt Isokrates, dass die Philosophie der platonischen Akademie auf einer komplizierten esoterischen Ontologie beruht, die dem Common Sense unzugänglich bleibt, und dass sie zu viele theoretische und mathematische Elemente enthält, die für das Wissen des Guten und Richtigen und die Entfaltung der ethischen Persönlichkeit überflüssig sind. Philosophie im Sinne der Akademie ist daher praktisch nutzlos, und die Mitglieder der Akademie geben dies, wie Isokrates erstaunt und verärgert feststellt, sogar offen und provokativ zu.


  Auf diesen öffentlichen Angriff musste die Akademie natürlich reagieren – und sie reagierte tatsächlich, u.a. mit einer von Aristoteles verfassten Schrift, dem Protreptikos, einer Ermunterung zur Philosophie im akademischen Sinne. Von dieser Schrift sind umfangreiche Fragmente erhalten, denen sich eine raffinierte Argumentationslinie entnehmen lässt.18 Aristoteles verteidigt nicht nur uneingeschränkt das Philosophieprogramm der Akademie, er formuliert in dieser öffentlichen Auseinandersetzung um die Vorherrschaft auf dem zeitgenössischen Bildungsmarkt auch eine Kampfansage der akademischen Philosophie an die Rhetorik.


  Aristoteles verteidigt in seiner Replik die Nutzlosigkeit, das theoretische Wissen, die epistemische Zugänglichkeit und die Glücksorientierung der »akademischen« Philosophie in einer wegweisenden Form, die Isokrates’ Argumente gründlich unterminiert. Für die Akademie stellt das Philosophieren eine Tätigkeit dar, die mehr als vierundzwanzig Jahrhunderte später von großen philosophischen Autoren des 19. Jahrhunderts als »nicht entfremdet« bezeichnet und als Zentrum höchster menschlicher Aktivität verstanden wurde: als Tätigkeit, die um ihrer selbst willen betrieben wird – frei, selbstbestimmt, [61] nicht als Mittel zu irgendeinem anderen Zweck und in diesem pointierten Sinne nutzlos. Den Kern zweckfreier Aktivität und zugleich dessen, was den Menschen spezifisch auszeichnet, seine spezifische »Tugend« oder Exzellenz (Arete), bildet die geistige Tätigkeit, also Denken und rationales Fühlen. Und diese Aktivität wird von Philosophie und Wissenschaft (beides wurde noch nicht scharf unterschieden) besonders gepflegt. Zugleich definiert sie die politische Freiheit, also jenes Merkmal, das den freien Bürger einer demokratischen Polis vom Sklaven unterscheidet und daher von einer guten Verfassung zu sichern ist. Der Mensch ist allerdings auch Teil der Natur; und alle Dinge der Natur haben das höchste Ziel, als endliche Wesen in einer jeweils spezifischen Form am Ewigen teilzuhaben. Diese spezifische Form ist durch die jeweilige Exzellenz der Dinge oder Lebewesen bestimmt. Im Falle des Menschen ist das Glück (eudaimonia) die beste Form der Partizipation am Ewigen; und das Glück ist in dem Maße gegeben, in dem sich zweckfreie geistige Aktivitäten realisieren lassen. Insofern wird die Art und Weise, in der die Philosophie zum Glück beitragen kann, erst sichtbar, wenn die Stellung des Menschen im Rahmen der Natur analysiert wird. Das theoretische Wissen ist folglich notwendiger Bestandteil der Philosophie; dieses Wissen ist zugleich leichter zugänglich als das praktische Wissen, denn die Gegenstandsbereiche des theoretischen Wissens – die Logik, die Mathematik, die Physik, die Ontologie – weisen einfachere Strukturen auf als die Gegenstandsbereiche des praktischen Wissens – der Mensch, die Gesellschaft, der Staat, die Gerechtigkeit. Daher muss, wie Aristoteles folgert, der gute Redner und der gute Politiker – nach den Vorgaben, die Isokrates selbst einräumt – Philosophie im Sinne der platonischen Akademie betreiben, und nicht nur im platten Sinne des Isokrates. Philosophie im Sinne der platonischen Akademie ist ein wesentlicher Bestandteil des menschlichen Glücks und angemessener politischer Tätigkeit. Denn nur wenn wir in der Lage sind, den spezifischen Status des Menschen im Kreuzungspunkt [62] zwischen Natur, Geist und politischer Ebene angemessen zu bestimmen, können wir erkennen, wie ein gutes menschliches Leben aussieht.


  So sehr der junge Aristoteles nach außen den Standpunkt der platonischen Philosophie und Akademie verteidigte, so engagiert beteiligte er sich an der internen Kritik am Meisterdenker Platon. In seiner Schrift Über die Formen, die leider verloren ist, deren Kernthesen wir jedoch aus einigen Stellen der Metaphysik einigermaßen rekonstruieren können, hat er seine zentralen Einwände formuliert19:


  (a) Jede Form F wird als abgetrennt von F-Dingen angesehen; das führt zu einer unnötigen Verdoppelung der Dinge in der Welt, mit einem drohenden unendlichen Regress: Form F und F-Dinge sind ähnlich hinsichtlich F, daher ist eine Superform F* zu postulieren, an der die Form F und die F-Dinge gleichermaßen teilhaben und so ad infinitum. Diese Überlegung wurde Argument vom dritten Menschen genannt, weil ihr zufolge z. B. zu einem konkreten Menschen und der Form des Menschen eine dritte, höhere Menschenform zu postulieren war, an der die beiden ersten teilhaben.


  (b) Der Gegenstandsbereich der Formen ist zu groß, wenn für jeden Prädikator P eine Form P angenommen wird – eine Einschränkung auf »natürliche« Dinge ist nötig, aber ein Kriterium für diese Einschränkung wird nicht formuliert.


  (c) Die Beziehung von F-Dingen zur Form F wird nur metaphorisch als Teilhabe beschrieben, bleibt jedoch letztlich im Dunkeln, obgleich sie metaphysisch und ontologisch zentral ist.


  Aristoteles scheint Platons Position allerdings oft erheblich zu simplifizieren und auf dieser Grundlage zuweilen überspitzt zu kritisieren. Dieser Umstand provoziert natürlich die Frage, wieso Platons Meisterschüler, der die platonische Philosophie so gut kannte wie kaum ein anderer unter Platons Zeitgenossen, sich zu diesen Vereinfachungen und Überspitzungen [63] hinreißen lassen konnte. Eine Erklärung zeichnet sich ab, wenn wir bedenken, dass der junge Aristoteles drei verschiedene Argumentationslinien verfolgte: nicht nur eine Verteidigung der akademischen Position nach außen und eine Platon-Kritik nach innen, sondern auch die Entwicklung eines eigenen philosophischen Ansatzes, der bereits in seiner frühen Schrift Kategorien deutlich wird und weitreichende historische Folgen haben sollte: Es handelt sich um nichts weniger als die Entwicklung der Grundzüge einer essenzialistischen Metaphysik. Diese Innovation knüpft direkt an die oben skizzierten Vorbehalte gegenüber Platons Formenlehre an und versucht einen metaphysischen Ansatz zu entwerfen, der jener Kritik nicht ausgesetzt ist (Cat. 2, 4, 5).


  Eine der Kernideen des jungen Aristoteles ist, dass Sätze der Form »x ist ein y« Prädikationen sind, in denen das y dem x zugesprochen wird, dass es aber viele verschiedene Arten solcher Prädikationen gibt, die wir sorgfältig unterscheiden sollten. Die Arten von Prädikationen nennt Aristoteles Kategorien, und von ihnen handelt seine früheste erhaltene Schrift. Wenn wir beispielsweise sagen, dass Sokrates geschlagen wird, sprechen wir ihm ein Erleiden zu; wenn wir sagen, dass er betrunken ist, prädizieren wir eine Qualität von ihm; und wenn wir sagen, er sei im Lyceum, sprechen wir ihm einen Aufenthaltsort zu. Qualität, Erleiden, Ort, oder auch Zeit und aktives Handeln sind unterschiedliche Arten von Prädikationen, also unterschiedliche Kategorien. Aber wenn wir Prädikationen in einer der Kategorien verwenden, sprechen wir zugleich offenbar stets von einem Ding x, dem wir etwas zusprechen – etwa von Sokrates. Eine der metaphysischen Kernthesen, die Aristoteles hier aufstellt, besagt, dass das letzte Ding, dem wir etwas zusprechen, stets ein individuelles Ding wie Sokrates oder ein bestimmtes Haus ist. Wir können natürlich auch über andere Arten von Dingen etwas prädizieren, etwa wenn wir sagen, dass Rot eine Farbe oder das Kaninchen ein Lebewesen ist. Doch wenn wir das tun, wird es stets ein individuelles Ding geben, dem wir dasjenige zusprechen können, über das wir [64] zuvor etwas anderes prädiziert hatten – etwa diese Farbe meines Pullovers, die ich rot nennen kann, oder mein liebstes Haustier, das ich als Kaninchen bezeichnen kann.


  Aus diesen linguistischen Fakten zieht Aristoteles metaphysische Konsequenzen, denn er hält Sprachen für Pakete von Theorien über die Welt, und begriffliche Unterscheidungen stellen bewährte (wenn auch fallible, d.h. dem Irrtum unterworfene) Vorschläge für die Klassifikation von Fakten dar, die wir in der Philosophie und Wissenschaft ernst nehmen müssen. Aristoteles hielt es daher für vertretbar, aus verbreiteten, bewährten und offenbar alternativlosen linguistischen Praktiken konkrete ontologische Folgerungen zu ziehen, die ihrerseits primär ein bestimmtes Verständnis der externen Welt darstellen.


  Eine dieser Folgerungen aus der Kategorienlehre ist, dass wir in unseren prädikativen Praktiken Ausdrücke für individuelle Dinge niemals anderen Arten von Dingen zusprechen, sondern dass wir vielmehr, wie bereits angedeutet, Ausdrücke für andere Arten von Dingen letztlich immer individuellen Dingen zusprechen. Dies bedeutet, dass wir in unseren prädikativen Praktiken die individuellen Dinge als ontologisch autonom behandeln, also als Dinge, deren Existenz nicht von der Existenz anderer Arten von Dingen abhängt, während die Existenz anderer Arten von Dingen, z. B. Qualitäten, Ortsbestimmungen oder Formen des Erleidens, von der Existenz der individuellen Dinge abhängt.


  Für Aristoteles ist dies ein exzellenter Grund für die zweite zentrale These, die er in der Kategorienschrift aufstellt – dass nämlich die individuellen Dinge die ontologisch primären Dinge (der Bereich der Usia oder »Substanz«) unserer Welt sind.20 Unsere bewährte prädikative Praktik enthält eine individualistische ontologische Theorie über die Welt, deren Kernthese ist, dass die individuellen Dinge die ersten Usiai oder Substanzen sind. Und damit widerspricht Aristoteles in einer seiner frühesten Schriften diametral dem platonischen Postulat vom ontologischen Primat der Formen.


  [65] Neben der These über die Kategorien als verschiedene Arten von Prädikationen und der These über das individuelle Ding als erste Usia präsentiert Aristoteles in der Kategorienschrift noch eine dritte These, die mit einer ganz besonderen Art von Prädikation zu tun hat. Wenn wir beispielsweise sagen, dass Sokrates betrunken oder blass ist, dann unterstellen wir, dass Sokrates Sokrates bleibt, auch wenn er nicht mehr betrunken oder blass ist. Aber wenn wir sagen, dass Sokrates ein Mensch ist, dann setzen wir voraus, dass Sokrates, wäre er kein Mensch mehr, auch nicht mehr Sokrates wäre. Und wenn z. B. ein Ding x rot ist, kann es sehr wohl einen Teil von x geben, der ebenfalls rot ist, und x selbst kann Teil eines größeren Ganzen sein, das rot ist. Wenn ein Ding x dagegen ein Mensch ist, so gibt es keinen Teil von x, der Mensch ist, und x ist seinerseits niemals Teil eines größeren Ganzen, das wir »Mensch« nennen könnten. Wir können diesen Unterschied schließlich auch in modalen Begriffen beschreiben: Sokrates ist kontingenterweise (oder akzidentellerweise) blass, aber er ist notwendigerweise (oder essenziell) Mensch. Sokrates’ Eigenschaft, Mensch zu sein, hängt weitaus intimer mit seiner Existenz zusammen als etwa seine kontingente Eigenschaft, blass zu sein. Individuelle Dinge, also erste Substanzen – das ist die dritte These der Kategorienschrift – können essenzielle und kontingente Eigenschaften haben; und weil die essenziellen Eigenschaften so intim mit der Existenz ihrer individuellen Träger zusammenhängen, nennt Aristoteles sie in der Kategorienschrift zweite Substanzen (Usiai).


  Allerdings gibt es hierarchisch gestaffelte essenzielle Eigenschaften oder zweite Substanzen, denn Lebewesen ist wie Mensch eine essenzielle Eigenschaft von Sokrates, aber Lebewesen kommt darüber hinaus auch dem Menschen essenziell zu, während das Umgekehrte nicht zu gelten scheint. Lebewesen ist eine allgemeinere essenzielle Eigenschaft von Sokrates als Mensch. Aristoteles nennt die speziellste essenzielle Eigenschaft eines Individuums Spezies und die allgemeinste essenzielle Eigenschaft eines Individuums Genus.


  [66] Eine interessante Konsequenz daraus ist, dass für Aristoteles in Sätzen der Form (a) »Sokrates ist ein Mensch« und (b) »Der Mensch ist ein Lebewesen« dasselbe »ist« vorkommt (nämlich das essenzialistische »ist«), während in (c) »Sokrates ist betrunken« ein anderes »ist« erscheint (das kontingent-prädikative »ist«). Neuere Interpretationen schreiben daher das essenzialistische »ist« mit großem I – also »Ist«. Der Mensch Ist also nach Aristoteles Lebewesen, wie Sokrates Mensch Ist. Nach der Standard-Prädikationstheorie der analytischen Philosophie dagegen ist das »ist« in den Sätzen (a) und (c) identisch (das prädikative »ist«), während das »ist« in Satz (b) davon abweicht (als »ist« der Klasseninklusion). Denn die Prädikationstheorie der analytischen Philosophie vernachlässigt den Unterschied zwischen essenziellen und nicht essenziellen Eigenschaften und Prädikationen.21


  Das sind die Grundzüge der frühen essenzialistischen Metaphysik. Diese Metaphysik erlaubt es, in modalen Ausdrücken wie »Möglichkeit«, »Kontingenz« oder »Notwendigkeit« über die Welt zu reden, also beispielsweise zu sagen, dass Aristoteles’ Entscheidung, in Platons Akademie einzutreten, kontingent und nicht notwendig war. Das Zufällige (das, was so oder anders sein kann) und das Notwendige (das, was nicht anders sein kann) sind wichtige Bestandteile der Welt (vgl. z. B. APo I 6, 75a).


  Damit wird verständlich, wie Aristoteles mit seiner frühen essenzialistischen Metaphysik versucht, den Bedenken gegenüber Platons Formenlehre Rechnung zu tragen. Die Vagheit der Rede von der »Teilhabe« der individuellen Dinge an den Formen wird durch die Kategorienlehre beseitigt und durch den Essenzialismus näher erklärt. Und das Kriterium dafür, eine ontologisch relevante Eigenschaft eines Individuums zu sein, ist nunmehr, eine zweite Substanz zu sein. Der ontologische Primat der platonischen Formen muss allerdings aufgegeben werden. Wenn man bereits auf dem Boden der individualistischen essenzialistischen Metaphysik der Kategorienschrift steht, erscheint Platons These vom [67] ontologischen Primat der Formen zusammen mit der Abtrennbarkeitsthese tatsächlich als eine überflüssige Vervielfachung der ontologisch primären Dinge in der Welt. Selbst wenn Platons These über die Trennung (chorismos) von Formen und geformten Dingen schwach gelesen wird, nämlich nur als These über die Nichtidentität von Formen und geformten Dingen, muss der junge Aristoteles skeptisch bleiben, denn ein wichtiger Teil seiner neuen Metaphysik ist die Behauptung, dass erste und zweite Substanz (Usia) partiell identisch sind. Aus dieser Perspektive können wir der simplifizierenden und rigorosen Platon-Kritik des jungen Aristoteles einen Sinn abgewinnen.


  Mit seiner frühen essenzialistischen Metaphysik hat Aristoteles seine Arbeit an einer originellen Version der seriösen reduktiven Metaphysik aufgenommen – an einer Metaphysik, die alles Seiende auf das primär Seiende, die Usia, zurückführen will. Die allgemeine Idee ist, dass das primär Seiende, die Usia, dasjenige Seiende ist, von dessen Existenz die Existenz aller anderen Arten von Seiendem abhängt, während die Existenz der Usia nicht von der Existenz einer anderen Art des Seienden abhängt. Und die frühe essenzialistische Metaphysik beantwortet die entscheidende Frage, was die Usia ist, durch die These, dass die artbestimmten und damit essenziell bestimmten Einzeldinge den Bereich der Usia ausmachen – z. B. Sokrates, der Mensch, oder Susi, das Kaninchen, oder Oskar, der Elefant. Aristoteles nennt die Disziplin, die das Programm einer reduktiven Ontologie ausführen und die Usia bestimmen soll, Erste Philosophie.


  Die Einteilung der Wissenschaften, wie Aristoteles sie in der Metaphysik (Metaph. VI 1) vorschlägt, erfolgt zunächst, wie oben skizziert, auf der Basis ihrer spezifischen Gegenstandsbereiche. Aus dieser Perspektive betrachtet die Erste Philosophie dasjenige Seiende, das zugleich unbeweglich und ontologisch autonom (»abgetrennt«) ist. Dies trifft auf den unbewegten Beweger in paradigmatischer Weise zu. Damit scheint die Erste Philosophie im Wesentlichen mit der [68] rationalen Theologie zusammenzufallen und der krönende Abschluss der Naturphilosophie zu sein. Andererseits kennzeichnet Aristoteles die Erste Philosophie als eine Wissenschaft, die das Seiende als Seiendes betrachtet: das Seiende, insofern es existiert (Metaph. IV 1–2). Und es fällt auf, dass es für andere betrachtende (»theoretische«) Disziplinen analoge Kennzeichnungen gibt: Die Mathematik betrachtet das Seiende, insofern es unbeweglich und nicht abgetrennt ist; die Naturphilosophie betrachtet das Seiende, insofern es selbstbewegt ist; die Biologie betrachtet Seiendes, insofern es lebt; und die Zeugungstheorie betrachtet Seiendes, insofern es lebt und männlich oder weiblich ist (Metaph. XIII 3; Phys. II 2). In dieser raffinierteren Beschreibung werden die spezifischen Gegenstandsbereiche der Wissenschaften eher als die generellen Aspekte angesehen, unter denen sich Seiendes betrachten lässt. Wenn also die Erste Philosophie das Seiende betrachtet, insofern es existiert, analysiert sie das Seiende unter einem ontologischen Aspekt; und eine derartige Analyse lässt sich schwerlich auf den unbewegten Beweger und damit auf rationale Theologie einschränken. Somit scheint die Erste Philosophie weitaus mehr zu sein als lediglich rationale Theologie.


  Können die beiden unterschiedlichen Charakterisierungen der Ersten Philosophie konsistent zusammengedacht werden? Das ist ein altes Interpretationsproblem. Vielleicht kann man sagen, dass die Metaphysik als Betrachtung des Seienden als Seiendem weiterhin darauf zielt zu bestimmen, was die primäre Usia ist, aber dafür sollte sie zunächst klären, was es überhaupt heißen kann, eine primäre Usia zu sein. Diese Klärung erweist sich als weitläufige ontologische Untersuchung, die u. a. zu dem Ergebnis führen könnte, dass in unterschiedlichen Bereichen des Kosmos verschiedene Arten von Dingen die Rolle der primären Usia spielen, dass hingegen im Kosmos als Ganzem der unbewegte Beweger die primäre Usia ist. Dann wäre die Untersuchung des unbewegten Bewegers der vorzüglichste, doch bei weitem nicht der [69] einzige Gegenstand der Ersten Philosophie als Wissenschaft vom Seienden als Seiendem.22


  Aristoteles muss die wesentlichen Probleme seiner frühen essenzialistischen Ontologie im Laufe der Zeit selbst immer deutlicher gesehen haben – etwa dass nicht klar ist, was es genau heißen soll, dass ebenso wie Mensch Lebewesen Ist, auch Sokrates Mensch Ist: Wenn Sokrates Mensch Ist, so muss Mensch als Struktur mit einem konkreten Einzelding wie Sokrates partiell identisch sein können; und das ist nicht leicht zu verstehen. Ein zweites Problem ergibt sich daraus, dass paradigmatische Fälle von primärer Usia wie einzelne lebende Organismen eine strukturelle Einheit aufweisen. Einer der Aspekte dieser Einheit ist die vertikale Einheit von Komposita wie Sokrates, obwohl sie aus Form und Materie bestehen. Ein anderer problematischer metaphysischer Aspekt der primären Usia ist die horizontale Einheit in der Zeit, die in die substanzielle Veränderung, also das Entstehen und Vergehen, einer primären Usia, eingebaut zu sein scheint: Gibt es ein einheitliches identifizierbares Element, das vor, während und nach der Existenz einer primären Usia präsent ist? Und die vielleicht größte Schwierigkeit stellt in diesem Kontext der Antagonismus zwischen vertikaler und horizontaler Einheit dar: Je enger die vertikale Einheit ist, desto lockerer scheint die horizontale Einheit sein zu müssen; und je enger die horizontale Einheit ist, desto mehr scheint die vertikale Einheit zu schwinden.


  Ein weiteres zentrales Problem besteht darin, dass bereits nach der frühen essenzialistischen Metaphysik die zweite Usia, also die Menge der essenziellen Eigenschaften, konstitutiv für das Einzelding ist. Eine der Pointen des Essenzialismus ist gerade, dass ein Einzelding ohne seine essenziellen Eigenschaften nicht das Ding wäre, das es ist. Dann scheint freilich die Existenz der ersten Usia als Einzelding in gewisser Weise von der Existenz ihrer zweiten Usia abhängig zu sein, und das bedroht ihren Status als erste Usia.


  Ein letztes gewichtiges Problem folgt aus der Individualität der [70] ersten Usia. Das primär Seiende soll zugleich der vorzüglichste Gegenstand der Erkenntnis sein. Aber nach der aristotelischen Wissenschaftstheorie ist der vorzüglichste Gegenstand der Erkenntnis das Allgemeine. Wenn die erste Usia das Einzelding ist, kann sie demnach nicht der vorzüglichste Gegenstand der Erkenntnis sein. Im Problemkatalog des dritten Buches der Metaphysik bezeichnet Aristoteles dieses Problem als die größte philosophische Schwierigkeit.


  Diese Probleme lassen sich mit den theoretischen Mitteln des frühen Essenzialismus nicht lösen. Die reife Erste Philosophie, wie sie vor allem in den Büchern VII–IX der Metaphysik entwickelt wird, lässt sich am besten so verstehen, dass sie von diesen ernsten Schwierigkeiten ausgeht und sie auflösen soll. Dabei greift Aristoteles, wie wir sehen werden, auf ein theoretisches Instrument zurück, das er in der Physik entwickelt hat – die Form-Materie-Analyse. Die hohe Komplexität der Problematik lässt bereits erwarten, dass auch die Antwort kompliziert ausfallen muss.


  Zunächst erinnert Aristoteles daran, dass es hinsichtlich der Usia zwei verschiedene Fragen gibt: (i) Welche Dinge sind Usiai? (ii) Was ist die Usia? Und er bemerkt, dass es die erste Frage ist, die traditionell gestellt und beantwortet wurde, dass aber die zweite Frage grundlegender und daher vor der ersten zu klären ist (Metaph. VII 1). Allerdings ist es überaus bezeichnend und wichtig, dass Aristoteles die zweite Frage sogleich abwandelt: Es handelt sich nun nicht mehr um die Frage, was die (erste) Usia ist, sondern was die erste Usia eines Dinges ist (technisch formuliert, ist der Usia-Begriff nicht mehr einstellig, sondern zweistellig: gefragt wird nach der primären Usia-Relation). Erst nach Klärung dieser Frage wird Aristoteles wieder auf das Problem zurückkommen können, was die primäre Usia (im einstelligen Sinne) ist.


  In der Untersuchung der Usia geht Aristoteles davon aus, dass es vier mögliche Antworten auf die zentrale ontologische Frage gibt: Wenn X die Usia von Y ist – was ist dann X ?


  (i) X ist TEE von Y (=ti een einai, »Was-es-war-zu-sein«: das [71] TEE von Y ist das Definiens von Y); (ii) X ist Allgemeines relativ auf Y; (iii) X ist Gattung von Y; (iv) X ist Zugrundeliegendes (für Y). Möglichkeit (iv) wird in der Metaphysik in VII 3 behandelt, (i) in VII 4–12 und (ii) und (iii) in VII 13–16. Dass Aristoteles mit der Diskussion von Möglichkeit (iv) beginnt, hat einen interessanten Grund: Diese Diskussion verschafft ihm die Gelegenheit, sich kritisch mit seiner eigenen frühen essenzialistischen Metaphysik auseinander zu setzen. Zunächst erinnert er an sein altes Usia-Kriterium aus den Kategorien: Die primäre Usia muss ein zugrunde liegendes Subjekt sein, in dem Sinne, dass sie über nichts anderes ausgesagt wird, während alles andere über sie ausgesagt wird. Aus diesem Grundsatz schien zu folgen, dass das Einzelne Usia ist. Sokrates kann z. B. über nichts anderes ausgesagt werden, während alles andere über ihn ausgesagt werden kann. Aber in der Metaphysik bezeichnet Aristoteles diesen Grundsatz als unzureichend und unklar. Bringt man nämlich die Form-Materie-Analyse ins Spiel, die in der Metaphysik in VII 7–8 dann auch explizit eingeführt wird, so läuft das alte Usia-Kriterium auf die These hinaus, dass die Materie eines Dinges seine primäre Usia ist. Die Materie eines Dinges ist allerdings der Form-Materie-Analyse zufolge von sich selbst her, also insofern sie Materie für etwas ist, weder essenziell noch akzidentell bestimmt. Die primäre Usia sollte jedoch, wie Aristoteles betont, individuell bestimmt und ontologisch autonom sein. Genau das ist die Materie eines Dinges nicht. Also kann die Materie eines Dinges nicht seine primäre Usia sein. Dieses Argument belegt, dass Aristoteles die Defizite seiner frühen Metaphysik klar vor Augen hat.


  Mit dem nächsten Kapitel (Metaph. VII 4) beginnt eine längere Erörterung des entscheidenden Kandidaten für die primäre Usia eines Dinges: das sog. TEE, das »Was-es-war-zu-sein« – der vielleicht komplizierteste der zahlreichen berüchtigten Kunstausdrücke, die Aristoteles eingeführt hat. Viele dieser Kunstausdrücke sind aufschlussreich, so auch das TEE. Die Frage »Was war es, zu sein?« zielt nämlich offenbar auf eine [72] Erinnerung an die definitorische (und damit essenzielle) Bestimmung von X. Was zu sein war es noch gleich, ein Mensch zu sein? Antwort: vernünftiges Lebewesen. Der Ausdruck »vernünftiges Lebewesen« ist das Definiens (der definierende Ausdruck) von Mensch. Das TEE eines Dinges ist somit das Definiens dieses Dinges. Aristoteles hält zur näheren Erläuterung zunächst fest, dass ein Definiens stets zirkelfrei sein muss und dass der primäre Gegenstand von Definitionen die Spezies (die zweite Usia in der Redeweise der Kategorien) ist. Und in VII 6 schiebt er die Identitätsthese von Definiens und Definiendum nach. Wenn also X das angemessene TEE von Y ist, dann ist X zirkelfrei, Y die Spezies eines Dinges, und X und Y sind (ontologisch) identisch. Diese Identität begründet gerade notwendige essenzielle Verhältnisse. Die Identitätsthese ist zentral, denn wenn X die primäre Usia von Y ist, dann sollte in Aristoteles’ Augen X mit Y notwendig zusammenhängen und folglich von Y nicht verschieden sein. Die Gattung eines Dinges (ein weiterer der vier Kandidaten) kommt z. B. diesem Ding zwar auch notwendig zu, ist aber nicht identisch mit ihm (Lebewesen ist z. B. nicht identisch mit Mensch). Daher ist die primäre Usia eines Dinges das TEE eines Dinges.


  Diese grundlegende These ist freilich noch nicht das letzte Wort zur Frage der primären Usia. Denn diese These hat, so scheint es, nichts mehr mit Einzeldingen zu tun. Die grundlegende Frage nach der vertikalen und horizontalen Einheit speziesbestimmter Einzeldinge droht aus dem Blick zu geraten, denn die TEE-These bezieht sich auf Strukturen wie Spezies, Gattungen und Definiens-Formen. Immer wieder betont Aristoteles, dass es für das Einzelne, also das aus Form und Materie zusammengesetzte Einzelding, keine Definition gibt – sondern nur für das Allgemeine (z. B. Metaph. VII 11, 1036a; VII 15, 1039b–1040a). Die primäre Usia scheint mithin eine Art von allgemeiner Form zu sein. Kehrt Aristoteles damit zu Platon zurück? Will er die primäre Usia wieder zum vorzüglichsten Erkenntnisgegenstand machen, indem er sie als allgemeine Form bestimmt?


  [73] So einfach ist es nicht. Das wird vor allem deutlich, wenn wir uns die Erörterung eines weiteren zweistelligen Usia-Kandidaten ansehen: die Diskussion der These, dass allgemeine Bestimmungen eines Dinges dessen primäre Usia sind (Metaph. VII 13). Aristoteles behauptet nämlich unmissverständlich, dass das Allgemeine an einem Ding nicht die primäre Usia des Dinges ist. Denn wenn ein X Allgemeines an einem Ding Y ist, dann gibt es weitere Dinge Yi, derart dass wir sagen können: X ist dem Y und den Yi gemeinsam; X trifft auf Y und die Yi zu; und X wird von Y und den Yi als Zugrundeliegendem ausgesagt. All das trifft, wie Aristoteles betont, nicht zu, wenn X primäre Usia von Y ist, denn dann ist X identisch mit Y und wird daher nicht von Y als Zugrundeliegendem ausgesagt. Und es kann dann auch nicht weitere Dinge Yi geben, auf die X ebenso wie auf Y als gemeinsame Eigenschaft zutrifft. Sind wir dann aber nicht gezwungen anzunehmen, dass die primäre Usia eines Dinges, also das TEE des Dinges, die individuelle Form dieses Dinges ist? Das wäre eine fatale Folgerung, denn dann bliebe das für Aristoteles schwerste philosophische Problem ungelöst oder seine Epistemologie müsste auf den Kopf gestellt werden. Denn entweder wäre das individuelle Einzelne die primäre Usia, jedoch nicht der vorzüglichste Erkenntnisgegenstand, oder die Epistemologie müsste erklären, dass das Einzelne tatsächlich auch der vorzüglichste Erkenntnisgegenstand ist (Metaph. III 4, 1001a–b).


  Aristoteles deutet an, dass er das schwerste Problem für lösbar hält, ohne seine Epistemologie derart dramatisch zu ändern (Metaph. XIII 10, 1087a). Diese Lösung kann an die Einsicht anknüpfen, dass eine Form, die etwa als TEE mit einem bestimmten Ding identisch ist, in Bezug auf andere Dinge sehr wohl Allgemeines sein kann. Wenn vernünftiges Lebewesen das Definiens und somit das TEE und die primäre Usia von Mensch ist, dann ist vernünftiges Lebewesen relativ auf Mensch gewiss nichts Allgemeines, aber im Hinblick auf die konkreten Materieteile (Blut, Knochen etc.) verschiedener Menschen wie Sokrates und Platon ist die Form des [74] vernünftigen Lebewesens sehr wohl allgemein. Es ist offenbar die Form-Materie-Analyse, die Raum macht für diese Lösungsstrategie. Als TEE einer Spezies bleibt die primäre Usia eines Dinges eine Form, die von verschiedenen konkreten Materieteilen allgemein ausgesagt werden und so ein Gegenstand der Erkenntnis im aristotelischen Sinne sein kann.


  Diese Lesart wird durch das Kapitel Metaph. VII 17 unterstützt, in dem Aristoteles darauf hinweist, dass die primäre Usia eines Dinges auch eine Ursache sein muss. Seine Überlegung hat folgende – auf den ersten Blick recht triviale – Form: Wenn wir fragen, warum Sokrates ein Mensch ist, lautet eine mögliche Antwort: weil er ein vernünftiges Lebewesen ist und vernünftiges Lebewesen die primäre Usia von Mensch ist. Ein vernünftiges Lebewesen zu sein macht Sokrates zu einem Menschen – wenn es wahr ist, dass Menschen als vernünftige Lebewesen definiert werden können. Diese Art von Antwort lässt sich, wie Aristoteles betont, auch auf den Fall der Form-Materie-Analyse übertragen: Fragen wir, warum bestimmte konkrete Materieteile einen Menschen konstituieren (so dass der aus Form und Materie zusammengesetzte einzelne Sokrates entsteht), dann ist eine mögliche Antwort: weil das TEE »vernünftiges Lebewesen« diesen konkreten Materieteilen zukommt und vernünftiges Lebewesen die primäre Usia von Mensch ist. Hier scheint Aristoteles davon zu sprechen, dass Formen konkreten Materieteilen »zukommen« oder von ihnen »ausgesagt« werden (man nennt die Aussageform heute meist »metaphysische Prädikation«, um anzudeuten, dass es sich um ein ontologisches und nicht um ein linguistisches Verhältnis handelt).


  Aber damit ist das Problem der vertikalen und horizontalen Einheit der Einzeldinge, eines der entscheidenden metaphysischen Probleme, noch nicht gelöst. Wir müssen uns an diesem Punkt klar machen, in welchem Verhältnis diese Überlegungen der reifen Metaphysik zur frühen Metaphysik stehen. Die frühe Metaphysik ist die Erfindung des Essenzialismus und betrachtet das essenzielle Verhältnis zwischen erster und [75] zweiter Usia als gegeben – und insofern als unanalysierbar. In der reifen Metaphysik geht es dagegen um eine tiefere Analyse der essenziellen Beziehungen, um eine genauere Beschreibung und eine tiefere Begründung der essenziellen Verhältnisse. Und für diese metaphysische Bemühung ist der Grundsatz leitend, dass die primäre Usia auch eine Einheit sein muss – sie darf nicht in verschiedene selbstständige Teile auseinander fallen, andernfalls wäre ihre Existenz von der Existenz ihrer Teile abhängig und sie wäre nicht mehr primäre Usia. Dieses Einheitsproblem stellt sich allerdings auf verschiedenen Ebenen.


  Die Einheitsfrage wird zunächst für die reine Form (das reine Definiens, das nicht auf Arten der Materie Bezug nimmt) explizit formuliert (Metaph. VII 12) und beantwortet: Inwiefern bilden die Teile des reinen Definiens (z. B. Lebewesen, zweibeinig, vernünftig im Definiens von Mensch) eine Einheit? Die Antwort lautet: Das reine Definiens besteht aus Gattung (z. B. Lebewesen) und den Differenzen als Unterbegriffen, bis hin zur letzten Differenz, die eine bestimmte Art spezifiziert (z. B. vernünftig für die Art Mensch); und die Gattung ist potenziell genau das, was die jeweilige Art aktuell ist. Das heißt, Gattungen sind stets in Arten ontologisch realisiert. Modern formuliert: In allen möglichen Welten, in denen es beispielsweise Menschen gibt, sind Menschen Lebewesen, und zugleich gibt es keine Lebewesen, die nicht irgendeiner bestimmten Art angehören. Die Einheit des reinen Definiens – die definitorische Einheit – ist jene notwendige Einheit, die zwischen ontologischen Realisierern und den von ihnen jeweils realisierten Strukturen auf der Ebene von essenziellen Strukturen besteht.


  Die Einheitsfrage muss jedoch auch (a) für die hyletische Form (das hyletische Definiens, das auch auf die Art der beteiligten Materie Bezug nimmt; hyle: griech. Materie) und (b) für die individuelle Form (das aus individuellen Materieteilen und Form zusammengesetzte Individuum) beantwortet werden. Diese Einheitsfragen sind schwieriger und werden erst [76] in Metaph. VIII explizit gestellt – in diesem Buch geht es um die »sinnliche« primäre Usia, also um die primäre Usia, die Materie enthält. Die allgemeine Antwort entspricht allerdings der Antwort auf die Einheitsfrage nach dem reinen Definiens (vgl. Metaph. VIII 6): Die Materie (individuell oder der Art nach) ist potenziell genau das, was ihre Form aktuell ist. Diese These muss genauer erläutert werden. Aber wenn sie hinreichend begründet werden kann, ist erklärt, warum der Mensch in demselben Sinne ein Lebewesen Ist, wie Sokrates ein Mensch Ist; und das soll zum Teil dadurch erläutert werden, dass eine homogene Materie (Blut, Knochen etc.) Mensch Ist.


  In der neueren Forschung wird zur Interpretation jener These zunächst auf eine Unterscheidung hingewiesen, die wir schon erwähnt haben: (a) Die horizontale Einheit einer primären sinnlichen Usia würde darin bestehen, dass es ein einheitliches identifizierbares Element gibt, das vor, während und nach der Existenz der primären Usia präsent ist – so dass es eine prozedurale Kontinuität gibt, auf die wir verweisen können, um dem Eindruck einer Entstehung der primären Usia aus dem Nichts oder ihrem Vergehen in das Nichts vorzubeugen. (b) Die vertikale Einheit einer primären sinnlichen Usia ist ihre Einheit zu jedem bestimmten Zeitpunkt, also ihre jeweilige Materie-Form-Einheit. Und das Problem besteht darin, dass horizontale Einheit und vertikale Einheit offenbar nur schwer miteinander vereinbar sind. Denn für die horizontale Einheit scheint die persistierende Materie verantwortlich zu sein, also die Materie mit einer bestimmten Form, deren Existenz sich bei allen sonstigen Veränderungen der Formen durchhält. Das gefährdet jedoch die vertikale Einheit, weil dann Materieform und essenzielle Form voneinander unabhängig zu sein scheinen. Die neueren Traditionalisten23, die den Materiebegriff bei Aristoteles in der traditionellen Weise auffassen, bestehen in der Tat darauf, dass die horizontale Einheit durch persistierende Materie gewährleistet werden muss. Die essenzielle Form kann der substanziellen Materie [77] im Rahmen einer metaphysischen Prädikation daher letztlich nur kontingenterweise zukommen. Das Blut und die Knochen oder die Elemente, aus denen Blut und Knochen zusammengesetzt sind und die die Materie von Sokrates bilden, bestehen dieser Vorstellung nach im Prinzip bereits vor seiner Entstehung. Und es hätte durchaus der Fall sein können, dass sich seine Menschform nicht mit dieser Materie verbunden hätte – der Indeterminist Aristoteles hält es für kontingent, dass die Eltern von Sokrates sich getroffen und Kinder gezeugt haben; das hätte auch unterbleiben können. Nur wenn eine substanzielle Materie bereits essenziell bestimmt ist (z. B. Blut, Knochen etc. durch Mensch), kann für das entstandene Kompositum gesagt werden, dass die essenzielle Form konstitutiv für das Kompositum ist. Aber sogar wenn Sokrates existiert, könnte es sein, dass er irgendwann kein Mensch mehr ist, beispielsweise als Leiche. Essenzialität beruht daher für die Traditionalisten auf einer radikalen Form von Kontingenz.


  Die Anti-Traditionalisten24 machen jedoch zu Recht geltend, dass die Traditionalisten die essenzielle vertikale Einheit der primären Usia nicht befriedigend erklären können. Warum Mensch (im Bereich der vertikalen Einheit) z. B. für die formbestimmte Materie des Menschen (Blut, Knochen etc.) essenziell, dagegen etwa Fähigkeit zum Lachen akzidentell sein soll, muss unklar bleiben. Die Anti-Traditionalisten versuchen daher das Kriterium für horizontale Einheit zu lockern, um den Begriff der vertikalen Einheit in schärfster Form bewahren zu können. Sie gehen dabei u.a. von aristotelischen Aussagen aus, denen zufolge nicht jede Materie für ein Y-Ding (Y sei eine Spezies oder Form) potenziell Y ist, sondern nur die »nächste« Materie (nicht Erde z. B., sondern Bronze, die u. a. auch aus Erde besteht, ist Materie für die Statue, ist also potenziell, was die bronzene Statue aktuell ist), und dass bestimmte Materie-Arten von der essenziellen Form bestimmt sind. Die schwächste Form dieser Bestimmung ist, dass Materie-Arten hypothetisch notwendig sind für die Realisierung einer essenziellen Form. Aber die essenzielle Form kann auch so [78] restriktive Bedingungen für ihre materiellen Realisierer enthalten, dass nur eine bestimmte Materie-Art für ihre Realisierung infrage kommt.


  Die Anti-Traditionalisten unterscheiden daher auch verschiedene Arten von Materie, wenn es um die Form-Materie-Analyse bei Aristoteles geht: (i) die präexistierende Materie, also das formbestimmte Ursprungsmaterial, das dann durch eine substanzielle Form geprägt wird, z. B. das Material, aus dem eine Säge gemacht wird; (ii) die generische Materie, also die tieferen Materie-Arten, aus denen die präexistierende Materie ihrerseits geformt wurde (z. B. Erde und Feuer, die beim Härten des Eisens für die Säge eine Rolle spielen); (iii) die funktionale Materie, d. h. die Materie, die durch die substanzielle Form eines Ganzen formgeprägt ist (z. B. die Hand eines Menschen, die als Teil des Menschen zu seiner Materie gehört, die aber nicht eine Hand bleibt, wenn der Mensch gestorben ist, die ihre materielle Form als Hand mithin nur hat, wenn sie im Gesamtsystem des lebenden Menschen eine bestimmte Funktion erfüllt).


  Diese Unterscheidung ist durch folgende Überlegung motiviert: Die Annahme einer im substanziellen Wechsel persistierenden Materie stellt insofern ein Problem dar, als ihr aktuelles Bestehen die vertikale Einheit des Objekts gefährden würde. Daher behauptet Aristoteles, dass bei der Entstehung eines höherkomplexen Kompositums die persistierende Materie aktuell zerstört wird, aber potenziell überlebt. Die präexistierende Materie ist nicht mehr aktuell in dem Produkt enthalten, das aus ihr entstanden ist – sie ist eine chemische Lösung. Beispielsweise ist Holz ein geeignetes Material für eine Kiste und insofern potenziell eine Kiste, während es aktuell Holz ist. Die Kiste hat neue Eigenschaften und ist deshalb nicht »Holz«, sondern »hölzern«. Es überleben also nur Eigenschaften der präexistierenden Materie. Was bedeutet «potenzielles Überleben« genauer? Zum einen heißt es gerade, dass von der präexistierenden Materie nur ein Bündel von Materie-Eigenschaften im höheren Produkt überlebt. Zum anderen [79] bedeutet es, dass diese Eigenschaften, die den höheren Körper nur modifizieren, nach der Zerstörung dieses Körpers ein einfacheres Material vollständig identifizieren. Wenn das Produkt zerstört wird, kann die präexistierende Materie, die potenziell in ihm enthalten war, wieder aktuell existieren.


  Die Anti-Traditionalisten können dann sagen: Die formbestimmte präexistierende Materie bleibt im Falle ihrer Verbindung mit einer essenziellen Form nicht als unabhängig formbestimmte Materie erhalten, sondern wird mitbestimmt durch die essenzielle Form. Eisen als Materie der Säge hat eine andere Formbestimmtheit als »bloßes« Eisen, es muss vielleicht eine spezifische Härte und gezackte Form haben; das gilt erst recht für Organe von Lebewesen, die als funktionierende Teile der Lebewesen spezifische Eigenschaften haben müssen, damit sie gut funktionieren. Die horizontale Einheit ist also weniger durch unabhängig formbestimmte Materie gewährleistet als vielmehr durch ein Bündel von Materie-Eigenschaften, die die Materie als Realisierer einer bestimmten essenziellen Form spezifisch haben muss (es kommt dann nicht auf die Persistenz einzelner Materieteile an, um horizontale Einheit zu sichern, wie etwa die horizontale Einheit des Schiffes von Theseus gewährleistet bleibt, auch wenn es ständig repariert wird). Diese Materie-Eigenschaften können wir artspezifische Materie-Eigenschaften nennen.


  Die aristotelische Formel für vertikale Einheit war: Wenn die Materie X potenziell das ist, was ein aus X bestehendes Y-Ding aktuell ist, dann ist X in gewisser Weise mit Y identisch. Die Anti-Traditionalisten verstehen diese Formel so: Die Form X dieser Materie ist eine Eigenschaft der generischen Materie des Y-Dinges. Wenn wir beispielsweise über Blut reden, geht es um die Eigenschaften von Erde und Wasser als letzten Bestandteilen von Blut. Aber die funktionale Form dieser Materie ergibt sich erst aus ihrem Beitrag zur Erhaltung des Dinges, dessen Teil sie ist. Im paradigmatischen Fall der Lebewesen ergibt sich z. B. die funktionale Form von Blut erst aus dem Beitrag, den Blut zur Erhaltung eines lebenden Organismus, [80] dessen Bestandteil das Blut ist, liefert. Und dieser Beitrag ist notwendig: Ohne Blut könnte der Organismus nicht leben. Die funktionale Form des Blutes ist daher notwendiger Bestandteil der Form des Organismus im Ganzen, die seine Lebendigkeit gewährleistet – also seiner Seele. Darum ist die Verbindung zwischen Blut in seiner funktionalen Form und der Seele des Organismus (und damit dem Organismus selbst) notwendig oder essenziell. Das ist, in Grundzügen, die Erklärung der vertikalen Einheit der konkreten primären Usia. Eine Kontingenz der Materie-Form-Verbindung im abgeschwächten Sinne bleibt insofern erhalten, als eine präexistierende Materie nicht notwendigerweise eine bestimmte essenzielle Form, etwa die Form einer Säge oder die Seele eines Organismus, annehmen muss.


  Wenn wir diese komplexen und komplizierten Überlegungen der reifen aristotelischen Metaphysik auf eine kurze Formel bringen wollten, könnten wir sagen: Das TEE ist die (relationale) Usia der Spezies und daher identisch mit der Spezies; und die Spezies ist essenziell verbunden mit ihrer funktionalen Materie. Das Kompositum aus Spezies und funktionaler Materie – wie Sokrates, der Mensch, oder Oskar, der Elefant – weist demnach vertikale und horizontale Einheit auf und ist somit primäre (einstellige) Usia. Jedoch ist es letztlich das TEE, das das essenzielle Form-Materie-Kompositum zur primären einstelligen Usia »macht«. Und das TEE ist zugleich der vorzüglichste Gegenstand der wissenschaftlichen Erkenntnis, denn es enthält gerade die Menge derjenigen Eigenschaften einer primären einstelligen Usia, die es gestatten, andere Eigenschaften der Usia deduktiv zu erklären. All dies gilt für den paradigmatischen Fall lebender Organismen, deren Seele eindeutig in der funktionalen Materie realisiert ist und die daher die höchste Form vertikaler Einheit aufweisen. Im Falle von Artefakten und nicht lebenden natürlichen Dingen ist das TEE mehr oder weniger multipel in formbestimmter Materie realisierbar – hier handelt es sich um primäre einstellige Usia mit einer vertikalen Einheit geringeren Grades.


  [81] Wir können jetzt besser verstehen, warum nicht nur der Mensch ein Lebewesen Ist, sondern auch Sokrates ein Mensch Ist. Dass Sokrates ein Mensch Ist, liegt im Wesentlichen daran, dass die substanzielle Form seiner Materie ein notwendiger Bestandteil seiner Seele ist. Wie aber lässt sich die rationale Theologie mit ihrer Lehre vom unbewegten Beweger in dieses Bild integrieren? Der unbewegte Beweger ist ja reine Aktualität und kein Form-Materie-Kompositum. Aber er ist doch zumindest mit der Selbstbewegung des gesamten Kosmos verbunden. Aristoteles beschreibt den selbstbewegten Kosmos als funktional und gut strukturiert, scheint ihm also eine funktionale Form im Ganzen zuzuschreiben. Es liegt nahe anzunehmen, dass die funktionale Form des Kosmos insgesamt notwendig oder essenziell mit dem unbewegten Beweger verbunden ist: der Aristotelische Gott ist die Seele des Kosmos im Ganzen.


  [82] 

  Ethik


  In der vorherrschenden modernen Ethik geht es primär darum, wir wir unsere eigenen Interessen mit den Interessen unserer Mitmenschen auf faire und gerechte Weise vermitteln können und warum wir uns diesem moralischen Imperativ überhaupt unterwerfen sollten. Die klassischen griechischen Moralisten, zu denen auch Platon und Aristoteles zählen, versuchten vor allem zu klären, auf welche Weise wir in unserem wohlverstandenen Eigeninteresse ein möglichst reiches und glückliches Leben führen können. Die griechischen Moralisten halten es für ein unbezweifelbares empirisches Faktum, dass wir alle nach dem höchsten für uns erreichbaren Glück streben – natürlich nach dem wahren Glück und nicht nur nach dem scheinbaren Glück. Das Problem ist, dass die meisten von uns keine begründete Vorstellung vom wahren und höchsten Glück haben und daher auch nicht wissen können, wie wir es am besten erlangen könnten. Die antike Ethik hat das erklärte Ziel, dieses Problem zu lösen.25


  In seiner Einteilung aller Wissenschaften zeichnet Aristoteles die handelnden Wissenschaften dadurch aus, dass ihr Gegenstandsbereich die Dinge sind, die so oder auch anders sein können, dass ihr geistiger Ursprung der vernünftige Wille ist und dass ihr Ziel das rechte Handeln und die Realisierung des guten Lebens ist. Politische Wissenschaft, also die Theorie des Stadtstaates (der Polis), und die Ethik, also die Theorie des guten Lebens, sind die wichtigsten handelnden Wissenschaften – und sie sind nach Aristoteles eng aufeinander bezogen. Denn die Ethik ist Teil der politischen Wissenschaft im weitesten Sinne. Schließlich ist nicht nur das Leben in sozialen Gemeinschaften notwendig und kennzeichnend für den Menschen, sondern ein erfülltes und glückliches Leben ist auch nur in wohlgeordneten Staaten möglich. Die Polis hat daher [83] die Aufgabe, dazu beizutragen, ihre Bürger tugendhaft und glücklich zu machen. Somit ist die politische Wissenschaft die höchste Wissenschaft, die zur Durchsetzung des besten Lebens beitragen kann, und hat insofern dasselbe Ziel für die Polis, das die Ethik für jede einzelne Person verfolgt (NE I 1, 1094a–b; I 13, 1102a; II 1, 1103b).


  Aristoteles spricht in diesem Zusammenhang von Glück (eudaimonia) der Polis im Ganzen. Dabei gilt ihm die Polis jedoch nicht als überindividuelle Entität, der wir sinnvollerweise Glück zusprechen könnten. Vielmehr ist sie als solche »glücklich« gerade dann, wenn es ihre Bürger sind. Ferner ist die »politische Technik« zwar eine Wissenschaft (oder »Technologie«), die von den Herrschenden benutzt und angewendet wird, aber dies ist nicht totalitaristisch zu interpretieren: Aristoteles geht nicht davon aus, dass die Herrschenden den einzelnen Bürgern vorschreiben, was sie unter einem guten Leben zu verstehen haben. Vielmehr sollte die Polis eine gerechte Verfassung haben, die es allen Bürgern ermöglicht, ein gutes und geprüftes Leben zu führen. Die »politische Technik« dient der Etablierung und Stabilisierung einer solchen Verfassung (politeia).


  Ethik ist als Wissenschaft methodisch angeleitetes Wissen. Allerdings können wir, wie Aristoteles explizit anmerkt, in der Ethik kein exaktes Wissen erwarten, sondern müssen mit einem geringeren Grade von Bestimmtheit rechnen, der allenfalls das zumeist Vorkommende und das Grundsätzliche im Umriss zu erfassen erlaubt; und wir sollten im Wesentlichen mit der Feststellung der Fakten zufrieden sein und auf Ursachenforschung verzichten (NE I 1, 1094b; I 2, 1095a).


  In einer berühmten Passage erläutert Aristoteles die Methode der Ethik: Zunächst seien die Phänomene (phainomena) zugrunde zu legen und die Probleme (aporiai) durchzugehen. Dabei sollten die anerkannten Meinungen (endoxa) zum Thema aufgewiesen werden – entweder von allen Denkern oder doch wenigstens von den meisten und entscheidendsten. Denn wenn nach Lösung der Probleme die anerkannten [84] Meinungen übrig blieben, dann handele es sich um einen angemessenen Aufweis (NE VII 1, 1145b 2–7; vgl. Phys. IV 4, 211a). Die ethische Methode besteht demnach darin, für eine bestimmte Fragestellung die unterschiedlichen, meist sogar inkompatiblen verbreiteten Meinungen durchzugehen, anhand empirischer Evidenz zu prüfen und möglichst durch eine geeignete, mit den Phänomenen vereinbare Interpretation konsistent zu machen und auf diese Weise zu plausiblen Meinungen zu gelangen. Das ist gerade, wie wir schon wissen, die dialektische Methode (im aristotelischen Sinne), die zwar nicht auf Ethik und Politik beschränkt ist, aber doch vor allem in der Ethik besonders prominent ist.26


  Allerdings dürfen wir über diesen methodischen Hinweisen nicht vergessen, dass die Ethik als Wissenschaft für Aristoteles auf eine große Anzahl differenzierter kognitiver Inhalte bezogen ist: z. B. auf die Bestimmungen der charakterlichen Vorzüge (die »Tugenden«), die Unterscheidung der verschiedenen Typen von Staatsformen, die Kennzeichen freiwilliger und unfreiwilliger Handlungen, die zentralen Motive des Unrechttuns, die Vorzüge und Nachteile der verschiedenen Arten von Freundschaft, die Theorie der Gefühle oder die Bestimmungen des Lustvollen und Gerechten (zu diesem Wissen Rhet. I, zur »Theorie« der Gefühle Rhet. II 1–19).


  Wer glücklich werden will, muss über dieses Wissen verfügen: Das Wissen um das Glück hat »für das Leben ein großes Gewicht«, denn dieses Wissen lässt uns das Lebensziel, das wir alle auf die eine oder andere Weise vor Augen haben, »wie Bogenschützen besser treffen« (NE I 1, 1094a 22–25). Die Ethik präsentiert ein Wissen, das integraler Bestandteil eines glücklichen Lebens ist. Die aristotelische Ethik ist als Wissenschaft vom Handeln jedoch mehr als nur eine Präsentation des Wissens, über das wir für die Realisierung unseres Glücks verfügen sollten. Die Ethik will und soll auch empfehlen, wie wir handeln sollten, um glücklich zu werden (NE I 1, 1095a; I 10, 1099b; II 2, 1103b; X 10, 1179a–b). Wesentlich für das ethische Handeln sind eine angemessene Erziehung und eine ethische [85] Selbstarbeit, mit der wir unseren Charakter ausbilden und uns zu einer reifen und komplexen Persönlichkeit emporarbeiten können. Das ethische Handeln ist keineswegs nur Mittel zum Zweck der Realisierung eines glücklichen Lebens, es ist in seiner ausgereiften Form integraler Bestandteil des glücklichen Lebens. Nach Aristoteles können wir nur glücklich sein, wenn wir einen guten Charakter haben; aber einen guten Charakter zu haben, bedeutet vor allem, tugendhaft zu handeln. Wir sind tapfer oder gerecht, indem wir tapfer und gerecht handeln. Und insofern die Ethik als Wissenschaft vom Handeln ein integraler Bestandteil des ethischen Handelns sein soll, ist Ethik im aristotelischen Sinne zugleich Erkenntnis und Erwerb der Sittlichkeit, Wissenschaft vom Handeln und handelnde Wissenschaft. Allerdings betont Aristoteles auch die wichtigsten Voraussetzungen für die Umsetzung der Ethik: Wer sich zu seinem Glück im wohlverstandenen Eigeninteresse emporarbeiten will, muss bereits über ein gewisses Maß an Lebenserfahrung, Reflexionsbereitschaft und guter Erziehung verfügen; das Streben nach dem wahrhaft besten Leben muss im Ansatz bereits vorhanden sein (NE I 2, 1095b).27


  Die reifste ethische Schrift, die Aristoteles verfasst hat, die Nikomachische Ethik28, stellt ohne Zweifel die ausgefeilteste Umsetzung des Programms der klassischen griechischen Moralisten dar. Sie beginnt mit einer umrisshaften Bestimmung des Glücks (griech. eudaimonia) – mit einer Sammlung von allgemeinen Ideen vom Glück, die wir nach Aristoteles’ Überzeugung alle im Kopf haben: Alle Menschen streben nach Glück; allein das Glück wird um seiner selbst willen erstrebt und kann durch nichts Wichtiges mehr verbessert werden. Wenn jemand sagt, das Glück könne durch X verbessert werden, dann ist das nur eine unbeholfene Formulierung für die Behauptung, X sei konstitutiver Bestandteil von Glück (NE I 1). Das Glück ist nicht ein momentanes, berauschendes Gefühl, sondern wird nur in einem guten, erfüllten Leben in seiner Gesamtheit erreicht. Und das gute Leben ist nicht ein [86] moralisch gutes, sondern ein wünschenswertes Leben – ein Leben, für das man nicht gelobt, sondern beglückwünscht, nicht ermuntert, sondern beneidet wird, kurz ein Leben, das man sich auch für seine Kinder wünscht. Was das Glück jedoch genauer ist, darüber bestehen, wie Aristoteles betont, viele Meinungsverschiedenheiten.


  Der erste Schritt in der dialektischen Analyse des besten Lebens und damit des Glücks, den Aristoteles präsentiert, ist ein Kriterienkatalog für das beste Leben. Was immer das beste Leben sein mag, es muss jedenfalls dem Menschen spezifisch sein und soll so weit wie möglich autonom und beständig sein. Es muss außerdem vornehmlich in aktiver Tätigkeit bestehen und darf natürlich nicht mit erheblichem materiellem und persönlichem Missgeschick verbunden sein (NE I 3). Wenn man wie Aristoteles bereit ist, Platons Unterscheidung der drei wichtigsten Lebensformen zu akzeptieren – also das auf Genuss, Ehre oder Wissen orientierte Leben – sowie zusätzlich das auf Gelderwerb orientierte Leben einbezieht, so lässt sich feststellen: Das auf Gelderwerb orientierte ökonomische Leben erstrebt ein Ziel, das kein Endziel ist, denn Geld sollten wir erwerben, um andere Ziele zu realisieren; das genussorientierte Lotterleben teilen wir mit vielen Tieren, ist also nicht dem Menschen spezifisch; und das auf Ehre orientierte politische Leben ist nicht autonom, sondern auf Lob und Ehrung seitens anderer Menschen angewiesen. Diese drei Lebensformen verletzen also mindestens eines der Kriterien für das beste Leben. Daraus folgt, dass das auf theoretisches Wissen orientierte Leben als das beste Leben anzusehen ist (NE I 5; I 10). Zuweilen ist diese Forderung so ausgelegt worden, dass allein das theoretische Wissen hinreichend für das Glück ist und einen ethischen Intellektualismus repräsentiert. Diese Lesart der aristotelischen Ethik wird gewöhnlich als exklusive Interpretation bezeichnet.


  Allerdings macht Aristoteles klar, dass weder Lust noch Ehre noch theoretische Vernunft für sich allein das Glück ausmachen (NE X 6–9). Tatsächlich sind dem Kriterienkatalog [87] zufolge auch ethisches Wissen und ein gewisses Maß an Autonomie und materiellem Wohlstand für das Glück notwendig; und in späteren Büchern der Nikomachischen Ethik betont Aristoteles, dass außerdem gute Freundschaften zum Glück gehören (Rhet. I 5, 1360b; NE X 9, 1178b). Damit redet Aristoteles aber nicht einem additiven Verständnis von Glück das Wort; vielmehr scheint er die Bestandteile des Glücks nicht als Teile oder Mittel, sondern als konstitutive Elemente des Glücks aufzufassen, ähnlich wie z. B. die Tanzschritte nicht Teile oder Mittel für das Tanzen sind, sondern das Tanzen als seine Bestandteile konstituieren. Dies sind die Grundzüge der antiintellektualistischen Lesart der aristotelischen Ethik und der inklusiven Auffassung vom Glück: Das Glück ist autark, insofern es alle wertvollen Lebensaspekte als Konstituentien enthält; glücklich ist demnach das blühende Leben, d. h. das möglichst komplexe, reiche und aktive Leben. Und das bedeutet auch, dass wir uns, um glücklich zu werden, zu einer allseits gebildeten, komplexen, interessanten und reifen Persönlichkeit emporarbeiten müssen.29


  Nach diesen Vorbereitungen geht Aristoteles zur genaueren Begründung und Bestimmung seines Begriffs vom höchsten Glück des Menschen über (NE I 6). Er versucht diese Bestimmung – auf »naturalistische Weise«, wie man sagt – aus einer Beschreibung der spezifischen Leistung des Menschen zu gewinnen. Zu diesem Zweck werden einige Definitionen eingeführt:


  (1) Ist X ein Organismus, so ist F eine funktionale Eigenschaft von X, falls gilt: F ist für das spezifische Ziel (telos, Erhaltungszustand) von X notwendig; F kommt X zu, solange X existiert; und F ist erklärungskräftig für andere Merkmale von X.


  (2) Die spezifische Leistung eines Organismus X ist die Fähigkeit von X, seine funktionalen Eigenschaften zu realisieren; diese Fähigkeit ist die spezifische Vortrefflichkeit oder Tugend von X; und die Struktur, die sich im Rahmen der spezifischen Leistung eines Organismus X zeigt, ist die Seele von X.


  (3) Die spezifische Leistung des Menschen besteht im Umriss [88] darin, Wachstum und Wahrnehmung zur Betätigung der Vernunft einzusetzen, durch Betätigung von Vernunft Wachstum und Wahrnehmung zu lenken und nach Möglichkeit gelegentlich auch die Vernunft unabhängig von Wachstum und Wahrnehmung zu betätigen (wobei all dies optimal und möglichst konstant geschieht).


  Die in (3) angesprochene Vernunft zielt auf ein sehr spezifisches Vermögen: auf die abwägende (»deliberative«), nicht auf die forschende Vernunft, und auf die praktische, nicht auf die herstellende Vernunft, kurz auf die handelnde, ethische Vernunft, die durch eine eigentümliche Übereinstimmung von Streben und Wahrheit gekennzeichnet ist – eine Mischung von theoretischer Reflexion auf wahre Bedürfnisse und einem praktischen Willen zu voller persönlicher Selbstentfaltung.


  (4) Die (handelnde) ethische Vernunft ist nicht auf das Notwendige gerichtet, wie die forschende Vernunft, sondern auf das, was auch anders sein kann; sie ist ferner nicht auf einen Zweck außerhalb des Handelns gerichtet (i. e. ist nicht ein Hervorbringen) wie das praktische Können, sondern auf ein Handeln, das Zweck in sich selbst ist. Sie hängt mit dem abwägenden Seelenteil zusammen, d. h. enthält ein Abwägen von Handlungsentscheidungen; sie ist daher eine gewisse Einheit von Streben und Denken oder Übereinstimmung von richtigem Streben und Denken, die auf ein Konzept des guten, glücklichen Lebens im Ganzen ausgerichtet ist. Sie muss deshalb (a) das wirklich gute Leben erkennen (»Wahrheit«) und (b) zugleich ernsthaft anstreben (»richtiges Streben«); sie muss einzelne Handlungen abwägend auf den Gesamtplan des guten Lebens abstimmen (»Einzelheit«) und ist insgesamt Zweck in sich selbst, d. h. sie produziert Handeln als Konstituens des Glücks.


  Auf der Grundlage dieser Bestimmungen kann das Glück genauer definiert werden (NE I 6):


  (5) Das Glück ist eine Tätigkeit der Seele, die in einem Handeln mündet, das von ethischer Vernunft im Sinne von (4) bestimmt wird, eine vortreffliche spezifische Leistung des [89] Menschen im Sinne von (3) ist und ein ganzes Leben lang durchgehalten wird.


  Für Aristoteles ist klar, dass das Glück im Sinne von (5) den oben genannten Kriterienkatalog für das beste Leben optimal erfüllt, wenn ein bescheidener äußerer Wohlstand hinzutritt, der den Menschen weitgehend von notwendiger Arbeit befreit. Menschen, die überwiegend notwendige Arbeit für ihren Lebensunterhalt zu verrichten haben, können im anspruchsvollen Sinne von (5) kein glückliches Leben führen. Das ist für Aristoteles bedauerlich, aber unabänderlich. Das Glück im Sinne von (5) charakterisiert als das beste Leben ein blühendes, reiches, vielfältiges, aktives und geprüftes Leben, das zugleich höchste Lust gewährt. Es enthält verschiedene konstitutive Bestandteile, so etwa auch Ehre und physische Lust, jedoch stets eingebunden in einen Entwurf des guten Lebens, der von der ethischen Vernunft geleitet ist.


  Zwei der wichtigsten Probleme, die in der Literatur immer wieder mit dieser ethischen Bestimmung des Glücks in Verbindung gebracht worden sind, seien hier kurz diskutiert. Da ist zum einen der Begriff der ethischen Vernunft, der modernen Interpreten oft Verständnisschwierigkeiten bereitet. Einer der Gründe dafür ist, dass sich im modernen Denken eine scharfe Trennung zwischen Erkennen und Bewerten eingebürgert hat. In letzter Zeit ist diese Trennung allerdings zunehmend obsolet geworden, u.a. seit philosophische Wissenstheorie und kognitive Psychologie enger zusammenarbeiten. Man beginnt wieder zu realisieren, dass die elementarsten kognitiven Vorgänge bei Menschen wie bei Tieren evaluativ geladen sind und dass umgekehrt viele Evaluationen eine kognitive Dimension haben. Etwas Rotes wahrzunehmen ist beispielsweise für viele Tiere ein evaluatives Signal – für bestimmte Fische bedeutet es z. B. sexuelle Attraktivität. Auch die Wahrnehmung von etwas Gefährlichem hat auf der elementarsten Ebene fast immer kognitiven Gehalt. Dass ein Ding oder Wesen oder Zustand für einen Organismus gefährlich ist, kann ja selbst ein »objektives« Faktum sein. Derartige mentale Zustände sind [90] offenbar zugleich »erkennend« und »strebend«, ähnlich wie Aristoteles’ ethische Vernunft auf höherer Ebene. Eine intrinsische Verbindung zwischen Erkennen und Bewerten des Faktischen ist zentral für die Interaktion aller Organismen mit der externen Welt.


  Ein weiteres Problem hat man darin gesehen, dass die aristotelische Glücksdefinition einen naturalistischen Fehlschluss zu enthalten scheint, also eine unzulässige Ableitung eines Sollens aus dem Sein. Versucht Aristoteles nicht aus faktischen anthropologischen Daten einen dicken normativen Begriff des Glücks herzuleiten? Das ist genauer besehen nicht der Fall. Die anthropologischen Daten, von denen Aristoteles ausgeht, artikulieren die funktionale Organisation des Menschen, die für Aristoteles ihrerseits bereits eine doppelte Normativität aufweist: Einerseits handelt es sich um Normalzustände, die in übergeordnete Ziele eingebettet sind – bis hin, wie wir an einem Beispiel gesehen haben, zum höchsten Ziel der Teilhabe am Unendlichen und Göttlichen. Und zum anderen ist es, wie Aristoteles in seiner Psychologie bemerkt, ein empirisches Faktum, dass empfindungsfähige Wesen – also Tiere – die optimale Entfaltung ihrer spezifischen Fähigkeiten als angenehm empfinden. Aristoteles zufolge geht es freilich in beiden Fällen um eine Normativität in den Tieren und ihrer Organisation, die sie keineswegs erst durch ein Bewerten seitens menschlicher Betrachter erhalten. Diese »faktische« Normativität wird durch die Bestimmung des Glücks im spezifischen Fall des Menschen nur schärfer artikuliert und nicht etwa aus Daten abgeleitet, die von aller Normativität frei sind.


  Wie bereits kurz bemerkt, ist die ethische Arbeit am Selbst, die ein intrinsischer Bestandteil des glücklichen und blühenden Lebens ist, vornehmlich auf die Ausbildung humanspezifischer Vortrefflichkeit ausgerichtet: auf die Ausbildung der Tugenden. Wir können kein glückliches Leben führen, wenn wir unsere Tugenden nicht entwickelt und gefestigt haben. Die Lehre von den Tugenden nimmt daher in der aristotelischen [91] Ethik, und so auch in der Nikomachischen Ethik, einen bedeutenden Raum ein. Allerdings trifft Aristoteles zunächst einmal eine wichtige Unterscheidung zwischen Verstandestugenden (dianoetischen Tugenden) und Charaktertugenden (ethischen Tugenden). Verstandestugenden wie Auffassungsgabe oder formale Bildung sind Tugenden des Geistes, die durch Lehre entstehen; Charaktertugenden wie Großzügigkeit oder Besonnenheit sind dagegen Resultate der ethischen Erziehung und der Arbeit am Selbst und entstehen durch Gewöhnung (NE I 13, 1103a). Die aristotelische Ethik beschäftigt sich primär mit den Charaktertugenden (NE II–IV, unterbrochen durch III 1–8; zu den Verstandestugenden vgl. NE VII).


  Für ein genaueres Verständnis der Charaktertugenden ist es hilfreich, sich zunächst Aristoteles’ Begriff der Gewöhnung (ethos) genauer anzusehen, der, formal gesehen, in der Definition der Charaktertugenden als Gattung fungiert. Die Gewöhnung ist nach Aristoteles eine Arbeit am Selbst, die auf das ethische Wissen und Handeln ausgerichtet ist und daher in ausgereifter Form ein konstitutiver Bestandteil des Glücks ist. Aristoteles betont, dass es sich um einen sozialen Lernprozess handelt (NE II 3, 1144b). Daher sind die Charaktertugenden nichts Natürliches; allerdings haben Menschen die natürliche Disposition, unter geeigneten Bedingungen einen guten Charakter auszubilden (NE II 1).


  Wenn die Gewöhnung der Gattungsbegriff der Charaktertugenden ist – was ist dann ihre spezifische Differenz, mit deren Angabe die Definition der Charaktertugenden vollendet wird? Dazu gibt Aristoteles einige vorbereitende Hinweise: Die Charaktertugenden bilden eine ethische »Mitte« zwischen einem Zuviel und einem Zuwenig; sie sind von einem charakteristischen Spektrum von Gefühlen auf einer Lust-Unlust-Skala begleitet; und sie werden durch die Fähigkeit, mit Lust die ethisch richtigen Entscheidungen zu wählen, charakterisiert (NE II 2; II 5–6, 1106b–1107a). Diese Aspekte müssen zusammengedacht und in der Definition der Charaktertugenden [92] als spezifische Differenz ausgedrückt werden. Typische Beispiele zeigen sofort, wie diese Verbindung zu verstehen ist. So ist etwa Tapferkeit von Gefühlen zwischen Angst und Verwegenheit begleitet, und sie ist eine Mitte zwischen Feigheit (die zu viel Angst enthält) und Tollkühnheit (die zu viel Verwegenheit enthält); Besonnenheit ist von Gefühlen unmittelbarer Lust begleitet, und sie ist eine Mitte zwischen Zügellosigkeit (die zu viel unmittelbare Lust enthält) und Stumpfheit (die zu wenig unmittelbare Lust enthält); Großzügigkeit ist von Gefühlen zwischen Freude und Unbehagen beim Geldausgeben bzw. Schenken begleitet, und sie ist eine Mitte zwischen Verschwendungssucht (mit zu viel Freude am Geldausgeben und Schenken) und Geiz (mit zu wenig Freude am Geldausgeben und Schenken).


  Eine Charaktertugend besteht also in der Fähigkeit, in einem bestimmten Aktionsfeld Handlungsentscheidungen zu treffen, die das richtige Maß oder die »Mitte« aufweisen, und dieses Maß oder die »Mitte« auf die entsprechenden Gefühle und Handlungen zu übertragen: Wir wählen dann die der jeweiligen Situation ethisch angemessene Handlung und führen sie mit Freude aus. Wenn wir dagegen die richtige Handlungswahl treffen und auch entsprechend angemessen handeln, aber diese Handlung nur mit Unbehagen ausführen, weil uns unsere Gefühle eher zu einer unangemessenen Handlung drängen, sind wir willensstark. Und wenn wir die richtige Handlungswahl treffen, diese Wahl jedoch nicht realisieren und unangemessen handeln, obschon mit Unbehagen, so sind wir willensschwach. Wenn wir schließlich die falsche Handlungswahl treffen und die entsprechende unangemessene Handlung mit Freude ausführen, sind wir durch und durch schlecht. Die aristotelische Lehre von den Tugenden mit ihren drei entscheidenden Parametern Gefühle, Handlungswahl und Ausführung der Handlung führt so auf natürliche und elegante Weise zur Unterscheidung von vier allgemeinen Charakterzuständen, die wir in eine übersichtliche Tabelle eintragen können (mit CM = charakterliche Mitte):


  [93]
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  Aristoteles plädiert mit seiner ethischen Theorie der Charaktertugenden nicht für eine emotionale und charakterliche Mäßigung in allen Lebenslagen, sondern für eine emotionale und charakterliche Reaktion, die der jeweiligen Situation angemessen ist. Wenn es die Situation erfordert, können auch starke Gefühle wie großer Zorn und entsprechende Handlungen angemessen sein. Von entscheidender Bedeutung für das Treffen der charakterlichen Mitte in Wahl und Vollzug der angemessenen Handlungen ist die richtige emotionale Reaktion. Denn es ist vornehmlich ein Zuviel oder Zuwenig an Gefühlen, das uns nach Aristoteles zuweilen zu Willensstärke zwingt oder gar in Willensschwäche oder Schlechtigkeit abgleiten lässt. Eine grundlegende Voraussetzung der Lehre von den Charaktertugenden ist daher, dass es Sinn macht, zwischen vernünftigen und unvernünftigen Gefühlen zu unterscheiden – eine Theorie der rationalen Gefühle muss Teil der Ethik sein.


  Die Umrisse einer solchen Theorie deutet Aristoteles an verschiedenen Stellen seines Werkes an, vor allem in der Rhetorik (Rhet. II 2–11); es gibt auch einige Hinweise in der Schrift Über die Seele (An. I 1) und den Ethiken (z. B. EE II 2).30 Die grundlegende Bestimmung ist, dass Gefühle »Widerfahrnisse (pathe) der Seele« sind. Widerfahrnisse allgemein sind leicht entstehende und vergehende Qualitäten eines Dinges, die dieses Ding ohne eigenes Zutun annimmt und ablegt, die es also in diesem allgemeinen Sinne »erleidet«. Die Widerfahrnisse einer menschlichen Seele werden von einem externen Ding x mit der Eigenschaft Q hervorgerufen und haben einen Inhalt, der dem Sachverhalt Q(x) entspricht oder ihm »ähnlich« ist. [94] Obgleich Aristoteles noch nicht über einen klaren Begriff des Gehaltes verfügte, können wir diese Bestimmungen so lesen, dass alle Widerfahrnisse der Seele, mithin alle Gefühle, einen Gehalt haben. Dies wird an der Bestimmung der Emotionen, die eine Unterklasse der Gefühle bilden, besonders deutlich. Denn Aristoteles bestimmt die Emotionen als jene Gefühle, die ein spezifisches formales Objekt haben, das nicht unbedingt tatsächlich existieren muss, von dem der Träger der Emotion aber annehmen muss, dass es existiert. Das formale Objekt einer Emotion ist nach Aristoteles, allgemein formuliert, eine Handlung oder ein Zustand H eines Lebewesens y mit einer Eigenschaft Q (symbolisch formuliert: Q(H(y)), d. h., die Handlung H von y weist die Eigenschaft Q auf). Das formale Objekt des Angstgefühls eines Fußsoldaten kann beispielsweise der Sachverhalt sein, dass der Angriff eines Reiters Todesgefahr bedeutet. Dieses Angstgefühl bezieht sich auf die Gefahr allgemein, die von einem Reiterangriff ausgeht (das »Worüber« der Emotion), außerdem auf den konkreten Reiter, von dem die Gefahr in der jeweiligen Situation ausgeht (die »Zielperson« der Emotion), und schließlich auf den Umstand, dass die empfindende Person ein Fußsoldat ist und einer Gefahr ausgesetzt ist (auf die Eigenschaften und den Zustand des Emotionsträgers).


  Diese drei Aspekte der Gefühle sind mögliche Gegenstände von Urteilen. Die Angemessenheit unserer emotionalen Reaktion hängt daher nach Aristoteles wesentlich von der Richtigkeit unserer Urteile in Hinsicht auf das Worüber, die Zielperson und den Zustand des Emotionsträgers ab. Aristoteles skizziert also die Grundzüge einer kognitiven Gefühlstheorie, in der Raum gemacht wird für eine sinnvolle Unterscheidung zwischen rationalen (angemessenen) und irrationalen (unangemessenen) Gefühlen. Von hier aus wird Aristoteles’ Behauptung verständlich, dass menschliche Emotionen einerseits von Urteilen beeinflusst werden und andererseits selbst Urteile beeinflussen können. Das ist offensichtlich ein entscheidender Gesichtspunkt für Redner, die vor Gericht [95] erfolgreich sein wollen. Die Urteile, von denen menschliche Emotionen beeinflusst werden können, sind natürlich die Urteile, die sich auf die Beschreibung des formalen Objektes der Emotion beziehen; und die Urteile, die umgekehrt von den erzeugten Emotionen beeinflusst werden sollen, sind gewöhnlich die Urteile, die zu einer gerichtlichen Entscheidung gehören – ein Freispruch oder eine Verurteilung der Angeklagten. Die kognitive Theorie der rationalen Gefühle hat daher auch in der wissenschaftlichen Rhetorik einen systematischen Sitz.


  Die Handlungen, um deren Wahl und Vollzug es in der aristotelischen Ethik geht, dürfen allerdings nicht durch externe Umstände erzwungen sein; es muss sich vielmehr um freiwillige Handlungen handeln.31 Die Ethik des Glücks und guten Lebens muss sich daher als Wissenschaft mit der schwierigen Frage beschäftigen, was die Freiwilligkeit von Handlungen ausmacht. Allerdings müssen wir uns davor hüten, die Freiwilligkeit von Handlungen mit der Handlungsfreiheit zu verwechseln, die auf der absoluten Willensfreiheit beruht, wie sie Kant zu beschreiben versuchte. Die Willensfreiheit, die nach Kant freies Handeln als Handeln aus Pflicht ermöglicht, ist eine Selbstbestimmung unseres Willens – ein geistiger Akt, der in der Entscheidung besteht, einer Handlungsmaxime aus dem einzigen Grund zu folgen, dass diese Maxime gerecht (also widerspruchsfrei verallgemeinerungsfähig) ist. Von diesem Hintergrund ist bei Aristoteles nicht die Rede. Er bestimmt vielmehr in einem ersten Anlauf eine freiwillige Handlung dadurch, dass – negativ formuliert – diese Handlung weder aus Zwang noch aus Unwissenheit erfolgt oder – positiv formuliert – dass der Ursprung der Handlung vollständig im Handelnden liegt und der Handelnde die relevanten Fakten rund um die Handlung kennt (NE III 3, 1111a). Die ontologische Seite der Freiwilligkeit besteht darin, dass freiwillige Handlungen, die es nach Aristoteles zweifellos gibt, nicht durch Absichten und Meinungen determiniert sind. Wenn eine Person ein Ziel verfolgt und glaubt, eine bestimmte Handlung sei förderlich oder notwendig zur Erreichung dieses [96] Ziels, und wenn sie daraufhin diese Handlung vollzieht, dann ist diese Handlung nicht durch das Streben nach dem Ziel und die Meinung über das richtige Mittel determiniert. Auch Gefühle heftiger Art machen Handlungen nicht unfreiwillig. Nur in extremen Fällen, wie sie oft in der Tragödie beschrieben werden, kann es »gemischte« Handlungen geben, die freiwillig sind, insofern der Handelnde nicht aus Unwissenheit handelt, die aber unfreiwillig sind, insofern das Handlungsmotiv die menschliche Natur übersteigt und daher nicht zurückgedrängt werden kann. Eine wichtige Konsequenz dieser ersten Bestimmung freiwilliger Handlungen ist, dass auch Kinder und Tiere freiwillig handeln können.


  Diese Bestimmung der freiwilligen Handlung ist allerdings noch zu weit. Einige Vorgänge haben ihren Ursprung voll ständig in uns und können uns bekannt sein, sind jedoch offensichtlich unfreiwillig, wie z. B. unser Herzschlag; prognostisches Wissen kann unfreiwillige Vorgänge hervorrufen, etwa Schwitzen oder beschleunigten Puls; und eine Handlung mag verschiedene Eigenschaften haben, von denen nur einige bekannt sein können. So definiert Aristoteles genauer: Eine freiwillige Handlung ist dadurch gekennzeichnet, dass der Ursprung der Handlung vollständig im Handelnden liegt und der Handelnde die wichtigsten Eigenschaften und Umstände der Handlung kennt, und zusätzlich dadurch, dass die Meinungen und Wünsche als psychologische Motive dazu beitragen, dass die Aktoren die Handlung vollziehen, insofern und weil sie die genannten Eigenschaften haben (NE III 3). Die Gesamtheit dieser Faktoren determiniert die Handlung jedoch nicht, d. h., macht die Handlung nicht notwendig. Freiwillige Handlungen hätten nach Aristoteles stets auch unterbleiben können.


  Auch diese verbesserte Bestimmung der Freiwilligkeit lässt den Schluss zu, dass Kinder und Tiere freiwillig handeln, wenn der Wissensbegriff nicht allzu sehr strapaziert wird und u. a. die Wahrnehmung umfasst. Aristoteles möchte nun die Freiwilligkeit von Handlungen mit ethischer Verantwortung [97] als Grundlage von Lob und Tadel in Verbindung bringen: Nur wenn Handlungen freiwillig sind, können wir die Handelnden als verantwortlich betrachten und damit als Kandidaten für Lob und Tadel ansehen. Tiere und Kinder sind nach Aristoteles hingegen nicht verantwortlich für ihr Handeln. Die Verbindung zwischen freiwilligem und verantwortlichem Handeln ist hier noch nicht hergestellt.


  Eine weitere Verbesserung der Theorie der Freiwilligkeit, die diesem Problem Rechnung trägt, muss nach Aristoteles über den besonderen Charakter der Handlungsmotive erreicht werden: Freiwillige Handlungen beruhen auf rationalen Entscheidungen. Eine Person hat den rationalen Wunsch, eine Handlung auszuführen, wenn sie diesen Wunsch ausbildet aufgrund einer vernünftigen Abwägung (Deliberation) über die Rolle der Handlung in ihrem Konzept von Glück oder gutem Leben. Und eine Person trifft die rationale Entscheidung, eine Handlung auszuführen, wenn sie diese Entscheidung aufgrund des rationalen Wunsches trifft, die Handlung auszuführen. Und schließlich ist eine Person fähig, eine rationale Entscheidung bezüglich einer Handlung zu treffen, wenn gute Argumente sie dazu veranlassen, die Handlung im Lichte ihres Konzepts vom Glück zu vollziehen (NE III 4–6). Auf dieser Grundlage kann Aristoteles sagen: Eine Person ist verantwortlich für eine von ihr ausgeführte Handlung, wenn sie die Handlung freiwillig vollzieht (im Sinne der verbesserten Definition) und wenn sie fähig ist, eine rationale freiwillige Entscheidung bezüglich der Handlung zu treffen. Diese Art von Verantwortlichkeit gilt offenbar weder für Tiere noch für Kinder und Aristoteles zufolge vielleicht nicht einmal für Frauen (NE III 7).


  Eines der auffallendsten Merkmale der Bestimmung des Glücks, der Charaktertugenden, der rationalen Gefühle, der freiwilligen Handlungen und der rationalen Entscheidungen, die Aristoteles in seiner Ethik vorschlägt, ist das Gewicht der epistemischen Komponente in diesen Bestimmungen: Wissen steuert maßgeblich zu ethischer Motivation bei. Genau diese [98] Idee bereitet aber Schwierigkeiten, wenn es darum geht, den prekärsten der vier Charakterzustände, die Willensschwäche (akrasia), zu erklären. Willensschwäche ist Handeln wider besseres Wissen – der Vollzug einer Handlung im Wissen darum, dass die Handlung schlecht ist, oder das Unterlassen einer Handlung im Wissen darum, dass die Handlung gut ist. Die Beantwortung der Frage, wie Willensschwäche möglich ist, gestaltet sich schwierig (und das Phänomen der Willensschwäche wird zu einem Problem), wenn das, was gut oder schlecht ist, nicht moralisch gut oder schlecht im modernen Sinne ist, sondern das, was unser Glück befördert oder behindert. Denn wenn wir faktisch stets nach unserem Glück streben und wissen, wie wir dahin gelangen können, und daher freiwillig zu handeln in der Lage sind, wie kann es dann überhaupt Handeln wider besseres Wissen geben? Wie kann die motivationale Kraft des Wissens um den Weg zum Glück verloren gehen? Diese Frage hat bei Sokrates und dem frühen Platon zu der radikalen These geführt, dass es Willensschwäche nicht gibt. Aristoteles geht dagegen davon aus, dass das Phänomen der Willensschwäche zweifelsfrei existiert. Freilich sieht er durchaus die Schwierigkeit, dieses Phänomen im Rahmen seiner Ethik zu erklären. Eines der Indizien für diese Schwierigkeit ist, dass wir der bisher skizzierten ethischen Theorie zufolge willensschwache Personen eher bemitleiden sollten, dass aber Willensschwäche gewöhnlich getadelt wird.


  Aristoteles versucht das Problem der Willensschwäche mit folgender Analyse zu lösen (NE VII 1–11): Angenommen, der folgende »praktische Syllogismus« gilt: (a) X-Dinge sind schlecht für Person P; (b) A ist ein X-Ding; folglich: (c) A ist schlecht für P. P kann nun in die Lage kommen, nicht zu erkennen, dass A schlecht für sie selbst ist, weil sie entweder zwar (a) und (b) erkennt, aber daraus nicht die Konklusion (c) ziehen kann (logisches Unwissen) oder weil sie Prämisse (b) nicht erkennen kann (materiales Unwissen). Logisches und materiales Unwissen sind in jedem Fall eine Unklarheit [99] bezüglich des individuellen Dinges A. Und ein solches Unwissen kann dadurch zustande kommen, dass die Urteilsfähigkeit von P über A durch unangemessene Gefühle (bezüglich A) getrübt wird.


  Diese Analyse versucht die Idee der motivationalen Kraft des Wissens um das Glück und den Weg zum Glück zu bewahren, weil sie impliziert, dass ein ungetrübtes logisches und materiales Wissen der einschlägigen Umstände die Willensschwäche eben ausschließt: Willensschwäche muss auf eine Art von Unwissenheit zurückgehen. Solche Unwissenheit kann jedoch erklärt werden: Sie beruht auf einer emotional getrübten Erkenntnis des Einzelnen, die vereinbar bleibt mit einer ungetrübten Erkenntnis der allgemeinen Grundzüge des Glücks und des Weges zum Glück, wie sie eine aristotelische Ethik bietet.


  Die Kernideen der aristotelischen Ethik, wie sie bisher skizziert wurden, verfestigen den Eindruck, dass Aristoteles eine Theorie des guten Lebens entwickelt hat, die als aufgeklärter und rationaler ethischer Egoismus auftritt. Aristoteles hat aber darüber hinaus auch die ethischen Beziehungen zu anderen Menschen in den Blick genommen. An seinen Überlegungen zur Gerechtigkeit und zur Freundschaft muss sich zeigen, ob die aristotelische Ethik auch eine Ethik des Miteinanders ist.


  In vielen kulturellen Kontexten können sowohl institutionelle Regeln und Gesetze als auch Menschen und ihre Handlungen gerecht oder ungerecht genannt werden.32 Auch Aristoteles unterscheidet in seiner Lehre von der Gerechtigkeit (in NE V) den »objektiven« vom »subjektiven« Gerechtigkeitsbegriff, behandelt aber den Letzteren als theoretischen Leitbegriff. Die objektive Gerechtigkeit führt er meist unter dem Titel »das Gerechte« (dikaion) ein und identifiziert sie mit dem Gesetzlichen (nomimon) und Gleichen (ison), also mit dem (geschriebenen oder ungeschriebenen) Gesetz und der Regel, dass sich alle Menschen nur das nehmen sollen, was ihnen nach dem Gesetz zusteht (NE V 2, 1129a).


  [100] Wenn Aristoteles von »Gerechtigkeit« (dikaiosyne) spricht, hat er den subjektiven Gerechtigkeitsbegriff im Blick, also gerechte Menschen, Einstellungen und Handlungen – kurz, eine Art von Tugend und charakterlicher Einstellung. Hier unterscheidet er noch einmal zwischen allgemeiner (vollständiger) Gerechtigkeit (im Kern: Gesetzestreue) und besonderer (partikularer) Gerechtigkeit (im Kern: Erfüllung berechtigter Ansprüche) (NE V 1, 1129a–1130a). Da die Gesetze gewöhnlich viele verschiedene Dinge betreffen, z.B. militärischen Einsatz oder Ehebruch, umfasst die Tugend der Gesetzestreue gewöhnlich eine Reihe verschiedener spezifischer Tugenden, z. B. Tapferkeit oder Besonnenheit, ist also in der Tat allgemein oder so gut wie vollständig. Aristoteles rückt die allgemeine Gerechtigkeit in die Nähe der objektiven Gerechtigkeit (NE V 15, 1138a). Denn zwar können die Gesetze nur gerechte »Werke« und nicht die entsprechenden Tugenden verlangen, und die Gerechtigkeit erfordert als Tugend nicht nur Übereinstimmung mit dem Gesetz, sondern auch die rationale Zustimmung und das rationale Streben nach gerechten Werken, so dass eine Moralisierung des Rechts vermieden wird; aber die allgemeine Gerechtigkeit ist zweifellos jene Tugend, deren Aktualisierung gerade zu freiwilligem gesetzeskonformem Handeln führt.


  Die allgemeine Gerechtigkeit hat ersichtlich eine politische Dimension, und so beschäftigt Aristoteles sich in der Ethik vornehmlich mit der partikularen Gerechtigkeit (NE V 4 ff.). Das Anwendungsfeld dieser Tugend sind äußere Güter wie Ämter und Würden, Einkommen und Geld oder Gesundheit und Sicherheit. Und der entscheidende Gesichtspunkt ist, dass wir eine Mitte einhalten sollen in dem, was wir in diesem Bereich einander schulden – eine arithmetische »objektive« Mitte, im Gegensatz zu der – von Einschätzungen abhängigen – »subjektiven« Mitte, die mit den übrigen Tugenden verbunden ist (NE V 6, 1131a).


  Die nähere Diskussion der partikularen Gerechtigkeit ist von einer weiteren begrifflichen Eingrenzung geleitet, die auf [101] eine Einteilung von Rechtsgebieten hinausläuft, die bis heute einflussreich geblieben ist. Aristoteles zergliedert nämlich die partikulare Gerechtigkeit zunächst in die Verteilungsgerechtigkeit (distributive Gerechtigkeit), die auf eine angemessene Verteilung von Ehre, Sicherheit und Geld zielt, und die Vertragsgerechtigkeit (ordnende Gerechtigkeit), die den Geschäftsverkehr ordnet – also z. B. Transaktionen oder Austausch von Gütern, aber auch von Leben und Freiheit (NE V 5, 1130b–1131a). Die Vertragsgerechtigkeit zerfällt ihrerseits noch einmal in eine »freiwillige« Form (das heutige Zivilrecht) und eine »unfreiwillige« Form (das heutige Strafrecht) (NE V 5, 1131a).33 Im Übrigen führt Aristoteles für das gesamte Rechtsgebiet noch eine weitere wirkungsmächtige Unterscheidung ein: zwischen dem natürlichen Recht (physei dikaion) und dem gesetzten Recht (nomikon), also der Sache nach zwischen Naturrecht und positivem Recht.


  Auf der Grundlage dieser Theorie bestimmt Aristoteles die spezifischen Arten partikularer Gerechtigkeit. So definiert er die distributive Gerechtigkeit als Proportion, also als mittleres mathematisches Maß, zwischen Ungleichen nach Verdienst – im Hinblick auf Ehre, Geld oder Sicherheit (NE V 6, 1131a–b). Sind A und B zwei Personen, C und D zwei Güter aus dem angegebenen Bereich, und ist A : B eine Proportion zwischen A und B in Hinsicht auf ihre Verdienste, dann gilt:


  (i) Die Verteilung von C und D auf A und B ist gerecht, falls gilt: A : B = C : D.


  (ii) Die Verteilung von C und D auf A und B ist ungerecht, falls gilt: A : B > C : D (A wird ungerecht behandelt, B handelt ungerecht, wenn er die Verteilung akzeptiert) oder A : B < C : D (B wird ungerecht behandelt, A handelt ungerecht, wenn er die Verteilung akzeptiert).


  Nach (i) folgt: A : C = B : D und A + C = B + D, d. h., die Situation nach der Verteilung entspricht dem Verdienstverhältnis zwischen A und B.


  Da Güter wie Ehre oder Sicherheit kaum exakt quantifizierbar sind, wie es diese Bestimmung erfordert, benutzt Aristoteles [102] häufig eine offenere komparative Definition: Unter den soeben genannten Voraussetzungen gilt für den Fall verteilender Gerechtigkeit: A > B genau dann, wenn C > D, und A < B genau dann, wenn C < D (NE V 6, 1131b).


  Es ist mehr als offensichtlich, dass sich die aristotelische Idee der distributiven Gerechtigkeit an einer vorausgesetzten ethischen Hierarchie zwischen Menschen orientiert, die den Menschen je nach ihrer ethischen Vollkommenheit einen unterschiedlichen Wert beimisst. Da diese ethische Hierarchie ihrerseits nur schwer operationalisierbar ist, kann Aristoteles’ Theorie der distributiven Gerechtigkeit leicht dazu benutzt werden, bestehende soziale Ungleichheiten zu rationalisieren; sie birgt daher kaum emanzipatorisches Potenzial.


  Die Vertragsgerechtigkeit (ordnende Gerechtigkeit) dagegen ist eine Mitte zwischen Gewinn und Verlust bei Transaktionen von Gütern und kann sich insofern oft an einem objektiven Wertmaßstab, dem monetären Wert von Gütern, orientieren (NE V 7):


  (i) Sind A und B zwei Personen, C und D Güter, die auszutauschen sind, und sei das Wertverhältnis zwischen C und D gegeben durch C = a · D, dann ist der Austausch von C gegen D zwischen A und B gerecht, falls der Geldaustausch der Gleichung C = a · D genügt.


  (ii) Ist insbesondere unter den Bedingungen von (i) C = 0 oder D = 0, dann handelt es sich um Diebstahl. C oder D können übrigens auch schlechte Dinge wie Tod oder Gefängnis sein. Ist beispielsweise C gut und D schlecht, gibt es kein a mit C = a · D.


  Die subjektive partikulare Gerechtigkeit im bisher erläuterten Sinne scheint nicht von charakteristischen Emotionen begleitet zu sein, und zur Ungerechtigkeit gibt es keine entgegengesetzte Form von Schlechtigkeit, d. h., diese Tugend ist nicht wie die übrigen Tugenden eine Mitte zwischen entgegengesetzten Formen von Schlechtigkeit. Die Lehre von den ethischen Tugenden als subjektive Mitte ist daher offensichtlich nicht auf Gerechtigkeit anwendbar. Tatsächlich ist auch die [103] partikulare Gerechtigkeit nicht eine unter vielen spezifischen Tugenden, vielmehr setzt sie die übrigen Tugenden voraus. Die Gerechten können nicht in irgendeiner charakterlichen Hinsicht schlecht sein. Insofern bewahrt Aristoteles der Gerechtigkeit eine Sonderstellung, die sie bereits bei Platon innehatte.


  Wie hoch Aristoteles den ethischen Wert der Freundschaft einschätzt, geht schon daraus hervor, dass er diesem Thema zwei ganze Bücher der Nikomachischen Ethik widmet (NE VIII–IX).34 Er beginnt seine Überlegungen mit dem emphatischen Hinweis, dass die Freundschaft das höchste aller äußeren Güter ist, dass niemand ohne Freunde leben möchte und dass Freunde in vielerlei Hinsicht nützlich und hilfreich sind (NE VIII 1). Allerdings gibt es nach Aristoteles drei Arten von Freundschaften – denn wir schätzen eine Sache, weil sie angenehm oder nützlich oder intrinsisch gut ist. So lieben wir auch unsere Freunde, weil sie uns angenehm oder nützlich oder weil sie intrinsisch gut und vortrefflich, also tugendhaft sind (NE VIII 3, 1156a). Da die Freundschaft allerdings ein reziprokes Verhältnis ist, kann es auch zu mancherlei Mischformen kommen, beispielsweise zu einem Austausch von Lust und Nutzen, wenn ein Freund den anderen um des Lustgewinnes liebt, dieser jenen jedoch um des Nutzens willen. Die gewöhnliche Form des päderastischen Verhältnisses im klassischen Griechenland wurde von Aristoteles als eine solche »niedere« Form von Freundschaft bezeichnet, weil der ältere Liebhaber seinen jungen Geliebten mit materiellen Geschenken zu überhäufen pflegte, um sich ihm sexuell nähern zu dürfen (NE VIII 4, 1157a; EE VII 3, 1238b).


  Allgemein beruhen Freundschaften teils auf Gleichheit, teils auf Ungleichheit. Freundschaften zwischen Eltern und Kindern, Männern und Frauen sowie zwischen Herren und Sklaven beruhen selbstredend auf Ungleichheit (NE VIII 8–10). Die ethisch relevante Form der Freundschaft ist hingegen eine Beziehung zwischen Gleichen, d.h. zwischen tugendhaften und charakterlich entwickelten Menschen, genauer gesagt [104] Männern, denn Frauen sind nach Aristoteles nicht zu höchsten Tugenden fähig. Aristoteles empfiehlt, wie wir bereits gesehen haben, das Eingehen dieser perfekten Freundschaft im wohlverstandenen Eigeninteresse – als integralen Bestandteil eines guten und blühenden Lebens. Andererseits betont er, dass die tugendhaften Menschen ihren tugendhaften Freunden Gutes wünschen und Gutes tun werden um ihrer (der Freunde) selbst willen (NE VIII 4, 1156b). An dieser und nur an dieser Stelle weist Aristoteles innerhalb seiner Ethik auf altruistisches Handeln hin, aber dieser Hinweis scheint im Widerspruch zu dem Stellenwert der perfekten Freundschaft zu stehen, die der Mensch aus seinem rationalen wohlverstandenen Eigeninteresse heraus pflegt.


  Diese systematische Spannung löst sich jedoch auf, weil Aristoteles die perfekte Freundschaft auf raffinierte Weise am Modell der Selbstliebe oder Freundschaft mit sich selbst orientiert – und zwar so, dass die Freundschaft zu sich selbst mit einer Freundschaft zu anderen Menschen zusammenfällt. Der gute Mensch soll sich selbst lieben und Freundschaft mit sich selbst schließen (EE VII 6). Dabei handelt es sich für Aristoteles aber nicht um Eigenliebe im modernen Sinne, also nicht einfach um eine Liebe zu sich selbst als Individuum; vielmehr beruht die Selbstschätzung tugendhafter Menschen allein darauf, dass sie das wahrhaft Schätzenswerte in sich lieben – ihren guten gefestigten Charakter und ihr entsprechendes Handeln aufgrund praktischer Vernunft. Nur insofern wir tugendhaft sind, sollen wir uns selbst schätzen, lieben und Freund sein. Schlechte oder willensschwache Menschen haben dagegen keinen guten Grund, sich selbst zu lieben und Freund ihrer selbst zu sein. Was die tugendhaften Menschen an sich selbst schätzen, das schätzen sie dementsprechend auch an anderen tugendhaften Menschen – nämlich deren guten gefestigten Charakter und deren Handeln aufgrund praktischer Vernunft. Deshalb sollen sie Freundschaften mit anderen tugendhaften Menschen schließen wie mit sich selbst: Die Hochschätzung seiner selbst und der anderen wird [105] auf dieser Ebene identisch, der ebenbürtige Freund ist »ein anderes Selbst« (NE IX 4,1166a; IX 9, 1170b).


  Aber diese Identität von Egoismus und Altruismus hat auch eine dynamische Seite. Die Tugenden sind auch bei entwickelten Menschen keine festen endgültigen Zustände, sondern müssen sich immer wieder in angemessenen Handlungen bewähren und in reflexiver Selbstarbeit stabilisiert werden. Und in diesem ethischen Prozess spielen unsere tugendhaften Freunde eine unentbehrliche Rolle: Nur im kritischen Austausch und im gemeinsamen reflektierten Handeln mit unseren Freunden oder unter dem Blick unserer Freunde können wir uns unserer eigenen Tugend vergewissern und sie immer wieder erarbeiten. Hier liegt der tiefste Grund dafür, dass »perfekte« Freundschaft ein notwendiger Bestandteil unseres Glücks ist.


  Aristoteles thematisiert unsere Beziehungen zu anderen Menschen unter den Stichwörtern Gerechtigkeit und Freundschaft also nicht, wie im neuzeitlichen Denken üblich, unter der Prämisse der prinzipiellen ethischen Gleichwertigkeit individueller Personen ohne Ansehen ihres Charakters und ihrer Leistungen, sondern gerade unter Berücksichtigung und Voraussetzung ihres Charakters und ihrer Leistungen, auch wenn – wie er durchaus sieht – Charakter und Leistungsfähigkeit einzelner Menschen zu einem erheblichen Ausmaß von externen sozialen Bedingungen wie Erziehung und Wohlstand abhängen.


  [106] 

  Politische Theorie


  Die politische Theorie als Theorie des Stadtstaates (polis), die Aristoteles vornehmlich in seiner Schrift Politik präsentiert, ist ein Meisterwerk der politischen Wissenschaft – reich an Themen und voller Innovationen, von der Differenzierung verschiedener Herrschaftsformen über die politische Anthropologie, die Grundlegung der Ökonomie mitsamt einer Kritik am Zinswesen und einer Rechtfertigung männlicher Überlegenheit sowie natürlicher Sklaverei, die Diskussion verschiedener Verfassungen bis hin zur Theorie einer moderaten Demokratie und der politischen Pathologien. Alle diese Überlegungen haben sich seit mehr als zwei Jahrtausenden als wirkungsmächtig erwiesen, obgleich sie nach herkömmlicher Lesart weit entfernt sind von den Leitideen der neuzeitlichen politischen Philosophie, die das heutige politische Denken zu prägen scheinen.


  »Der Mensch ist frei geboren, und doch überall liegt er in Ketten.« Mit diesem Satz, der um die zivilisierte Welt ging, eröffnet Jean-Jacques Rousseau (1712–1778) seinen Contract Social und artikuliert eine der wichtigsten Intuitionen, die der Leitfrage der neuzeitlichen politischen Philosophie zugrunde liegen: Wenn der Mensch frei geboren ist – unter welchen Bedingungen ist staatliche Herrschaft dann überhaupt gerechtfertigt? Die Antwort der einflussreichsten neuzeitlichen politischen Philosophen lautete: Nur wenn Leben und Eigentum im Rahmen des politischen Körpers wirksam geschützt werden. Denn alle Menschen haben ein natürliches Recht auf die Verteidigung ihres Lebens und Eigentums, und sie sollten ihr natürliches Recht auf Verwendung aller Mittel zur Verteidigung von Leben und Eigentum vernünftigerweise nur an den politischen Souverän abgeben, wenn dieser einen wirksameren Schutz gegen Angriffe auf Leben und Eigentum garantieren [107] kann. Der Staat muss daher so konstruiert werden, dass seine Bürger der Konstruktion aus freien Stücken im rationalen Eigeninteresse zustimmen oder zustimmen könnten. Staatliche Herrschaft muss durch einen Vertrag konstituiert werden oder zumindest konstituiert werden können, den alle Bürger miteinander abzuschließen bereit sind, gerade weil sie erwarten dürfen, dass der politische Souverän die skizzierte Sicherheit gewährleisten kann. Und diese Sicherheit gilt als entscheidende Bedingung dafür, dass alle Bürger ihre Lebenspläne im Rahmen der Gesetze entwerfen und verfolgen können. Das sind einige der grundlegenden Ideen, von denen die moderne Vertragstheorie des Staates – von Thomas Hobbes (1588–1679), über John Locke (1632–1704) und Rousseau bis Immanuel Kant (1724–1804) – beseelt ist.


  Aristoteles geht dagegen in seiner politischen Theorie von dem anthropologischen Grundsatz aus, dass die Menschen und allgemeiner die Tiere von Natur aus bedürftig sind und daher der Bildung von Gemeinschaften bedürfen, um zu überleben und – im Falle der Menschen – darüber hinaus ihrem höchsten Ziel näher zu kommen: ein möglichst glückliches Leben zu führen. Mutter Natur, die stets oder doch meistens zweckorientiert arbeitet, hat es so eingerichtet, dass die Menschen von Natur aus zur Bildung von Gemeinschaften tendieren und diese Disposition mit dem Ziel des Überlebens und des guten Lebens auch tatsächlich aktualisieren. Dabei entwickeln sich verschiedene natürliche Herrschaftsverhältnisse. Alle Gemeinschaften und Herrschaftsverhältnisse, unter Tieren wie unter Menschen, entstehen somit von Natur aus, und zwar zum gegenseitigen Nutzen der Gemeinschaftsmitglieder. Und dies gilt auch für die höchste und beste aller Gemeinschaften, den Stadtstaat (Pol. I 2).


  Der Mensch ist demnach von Natur aus ein politisches (i. e. staatenbildendes) Wesen (Pol. I 2, 1253a), d. h., er braucht von Natur aus eine politische Gemeinschaft, um als Bürger autark zu sein und sich im Rahmen der Polis entsprechend seinen Begabungen und seiner Vernunft so weit wie möglich zur [108] ethischen Vollkommenheit hin zu entwickeln. Die politische Gemeinschaft hat daher wesentlich die Aufgabe, den Bürgern nicht nur das Überleben, sondern auch ihre Arbeit an der eigenen Tugend zu ermöglichen: Ziel der politischen Kunst ist es, die Bürger besser zu machen (NE I 1, 1094a–b). Und diese Aufgabe kann die politische Gemeinschaft nur erfüllen, wenn sie selbst ökonomisch, militärisch und politisch autark ist, die Vernunft und das Glück ihrer Bürger fördert, eine ausreichende Arbeitsteilung gewährleistet und hinreichend stabil ist. Zur Lösung dieser Aufgabe knüpft die politische Gemeinschaft an jene Grundzüge des Menschen an, die in ihm als einem sozialen Lebewesen immer schon latent angelegt sind: an sein Streben nach Glück und Vollkommenheit, an seine unterschiedlichen spezifischen Begabungen, an seine Vernunft und an sein ethisches Empfinden. Aus dieser Perspektive auf das Politische muss beispielsweise gefragt werden: Aus welchen Teilen und Herrschaftsverhältnissen besteht der Stadtstaat? Wodurch ist der Bürger eines Stadtstaates bestimmt? Welche Verfassung muss ein Stadtstaat haben, damit er die natürlichen Herrschaftsverhältnisse am besten abbildet und das Streben seiner freien Bürger nach Glück am nachhaltigsten fördern kann?35


  Die aristotelische Schrift Politik stellt die erste detaillierte Ausarbeitung dieses Programms dar – nicht wie bei Platon eine Theorie des idealen Stadtstaates, sondern eine Theorie der optimalen Gestaltung des Stadtstaates unter den faktischen historischen Bedingungen der klassischen griechischen Gesellschaft, fundiert durch umfassende empirische Studien zu verschiedenen Verfassungen der Stadtstaaten seiner Zeit.


  Das Fundament der aristotelischen Politik bildet die Analyse und Theorie natürlicher Herrschaft (Pol. I 3–7, 12–13). Diese Theorie ist eine spezifische Variante der Theorie der natürlichen Gemeinschaften: Vor allem jene Gemeinschaften, die durch Herrschaftsverhältnisse strukturiert werden, formieren sich unter Tieren und Menschen von Natur aus, weil Herrschaftsverhältnisse gewöhnlich den Herrschenden ebenso [109] Nutzen bringen wie den Beherrschten – und zwar mehr, als wenn sie isoliert außerhalb dieser Verhältnisse lebten. Aristoteles behauptet sogar, dass in vielen Fällen Herrschaftsverhältnisse für das bloße Überleben der Herrschenden und Beherrschten notwendig sind. Zumindest bei Menschen gibt es allerdings unterschiedliche Herrschaftsverhältnisse (Pol. I 3, 1253b). Zu nennen ist hier etwa die familiäre Herrschaft: Männer herrschen über Frauen, Eltern über ihre Kinder. Die familiären Herrschaftsverhältnisse sind wesentlich durch wohlwollende Erziehungsmaßnahmen geprägt. Fast ebenso elementar ist aber auch die Herrschaft der Herren über die Sklaven: eine Herrschaft von freien Menschen über »beseelten Besitz« oder »beseelte Werkzeuge«, die nicht ein pädagogisches, sondern ein instrumentelles Verhältnis zu den Beherrschten einnimmt. Das instrumentelle Herrschaftsverhältnis schließt eine gute Behandlung der beseelten Werkzeuge keineswegs aus, im Gegenteil, schließlich sollten wir unsere Werkzeuge pfleglich behandeln, wenn wir profitabel mit ihnen arbeiten wollen.


  Die Familie und die Gemeinschaft von Herren und Sklaven – das sind die beiden elementaren menschlichen Gemeinschaften, aus denen der Großhaushalt (oikos) besteht, zumal wenn der Großhaushalt, wie in den meisten Fällen, eine landwirtschaftliche Farm ist. Mehrere Großhaushalte bilden ein Dorf und, sozial gesehen, einen familiären Clan, in dem komplexere familiäre Herrschaftsverhältnisse erforderlich sind, die jedoch vom Typus her nicht von den familiären Strukturen unterschieden sind. Mehrere Dörfer schließlich formen einen Stadtstaat, eine Polis – und auf dieser Ebene tritt ein neues Herrschaftsverhältnis auf, nämlich die Herrschaft der freien männlichen Bürger über andere freie männliche Bürger, die politisch so organisiert werden muss, dass sie den Status des freien Bürgers bewahrt.


  Diese Analyse der Polis und der zugrunde liegenden Herrschaftsverhältnisse beruht auf der Annahme, dass von Natur aus Herrschaftsverhältnisse zwischen Menschen bestehen. [110] Und das versucht Aristoteles in der Tat auch nachzuweisen. Das Bedenkliche dabei ist, dass er mit einem ambivalenten Naturbegriff arbeitet, ohne diese Ambivalenz deutlich zu machen, vielleicht sogar ohne sie überhaupt zu bemerken (Pol. I 2; I 5).


  Zunächst führt er eine Definition ein: Eine Person herrscht genau dann von Natur aus, wenn sie zu deliberativem Denken fähig ist, also wenn sie über ethische Vernunft verfügt, und sie dient genau dann von Natur aus, wenn sie nicht zu deliberativem Denken fähig ist. In dieser Definition wird natürliche Herrschaftsfähigkeit mit der Verfügung über ethische Vernunft gleichgesetzt. Diese Gleichsetzung nimmt offenbar auf die biologische Natur in keiner Weise Bezug. Wenn aus dieser Definition eine soziale oder politische Direktive folgt, dann nur die weiche Empfehlung, dass, falls es wirklich Menschen gibt, die eindeutig über ethische Vernunft verfügen, und andere Menschen, die eindeutig nicht über ethische Vernunft verfügen, die Ersteren besser über die Letzteren herrschen sollten. Wer über ethische Vernunft verfügt, ist demzufolge von seiner inneren ethischen Natur her zur Herrschaft fähig. Aristoteles braucht für sein Argument aber natürlich weit mehr als diese weiche Empfehlung; er braucht den Nachweis, dass Männer anders als Frauen, Eltern anders als Kinder und Herren anders als Sklaven aufgrund ihrer biologischen Natur über ethische Vernunft verfügen. Er muss zeigen, dass Menschen aufgrund ihrer biologischen Natur über eine ethische Natur verfügen – dass sie, um es überspitzt zu formulieren, von (biologischer) Natur aus von (ethischer) Natur aus herrschen. Denn selbst wenn es Menschen gibt, die im Sinne der Anfangsdefinition von Natur aus herrschen oder dienen, mithin faktisch über ethische Vernunft verfügen oder nicht verfügen, folgt daraus allein noch nicht, dass dies aufgrund ihrer biologischen Natur so ist.


  An dieser Stelle befindet sich Aristoteles offensichtlich an einem heiklen Punkt seiner Argumentation, denn in seiner Ethik behauptet er unmissverständlich, dass Erziehung und [111] sozialer Hintergrund wesentliche Faktoren für die Ausbildung der ethischen Vernunft sind. Die biologische Natur des Menschen kann daher keine starke – und gewiss nicht die einzige – Grundlage der ethischen Vernunft sein. Wenn Aristoteles in der Politik darauf verweist, dass fast überall unter den Tieren das Männliche über das Weibliche herrscht, um wenigstens die natürliche Herrschaft von Männern über Frauen zu begründen, dann ist das nichts anderes als ein verzweifeltes Manöver, denn Tiere haben keine ethische Vernunft, so dass dieser Begründungsansatz auf menschliche Verhältnisse nicht übertragbar ist.


  Der Fall der Herrschaft von Eltern über Kinder ist für Aristoteles noch am leichtesten zu behandeln: Kinder verfügen aufgrund ihrer biologischen Entwicklungsstufe allenfalls über eine noch unentwickelte ethische Vernunft und müssen sich deshalb den erwachsenen Eltern fügen. Im Falle der Sklaven verweist Aristoteles vor allem auf die körperliche Ausstattung: Es gibt Menschen, deren biologische Natur ihnen einen starken Körper verliehen hat, der sie vor allem zur instrumentellen Verwendung durch Herren tauglich macht. Aber nicht um den Körper, sondern um die ethische Vernunft muss es gehen, und die ethische Vernunft ist mit unterschiedlicher körperlicher Ausstattung vereinbar. Der Fall der Sklaverei enthält tatsächlich innerhalb der aristotelischen Theorie natürlicher Herrschaft die größte Begründungslücke. Denn Aristoteles unterstellt hier einfach, dass Menschen mit großen intellektuellen und ethischen Defiziten geboren werden, und ignoriert an diesem Punkt seinen eigenen Hinweis auf Erziehung und soziale Hintergründe als Faktoren ethischer Entwicklung. Das Auftreten derartig gravierender theoretischer Widersprüche, zumal bei einem so scharfsinnigen Denker wie Aristoteles, legt einen Ideologieverdacht nahe. Im Falle der Herrschaft von Männern über Frauen hat Aristoteles zweifellos implizit auf rein naturwissenschaftliche Argumente zurückgegriffen, die die Unterlegenheit der Frau belegen sollten und zu seiner Zeit wohletabliert waren.36


  [112] Die Theorie natürlicher Herrschaft ist allerdings mit einem schwerwiegenden Problem konfrontiert, das sich aus der sozialen Struktur des antiken Großhaushalts ergibt. Im Großhaushalt ist der männliche Besitzer und Hausherr (der kyrios) nämlich darauf angewiesen, dass seine Ehefrau und seine Hauptverwalter hervorragend und diszipliniert arbeiten. Eine gute Ehefrau trägt zur Prosperität des Großhaushalts ebenso viel bei wie ein guter Hausherr, und sie sichert als Mutter legaler Kinder die Altersversorgung für den Hausherrn; sie vereinigt sich als »Königin« des Großhaushalts mit dem Hausherrn als König zu wechselseitigem Dienst. Auch wenn Gott oder die Natur sie in physischer Hinsicht so ausgestattet hat, dass sie eher für die Tätigkeiten im Haus geeignet ist, steht sie dem Mann doch an Gedächtnis, Sorgfalt und Selbstkontrolle nicht nach. Wenn sie nicht hütet, bewahrt und verwaltet, was er einbringt, ist seine Arbeit vergebens. Es gibt niemanden, dem der Hausherr wichtigere Angelegenheiten und Aufgaben anvertraut als ihr. Der Hausherr ist in jeder Hinsicht der Vorstand und Befehlshaber im Großhaushalt, aber seine natürliche Herrschaft wird prekär im Falle jener Untergebenen, die ihrerseits Führungsaufgaben zu übernehmen haben: der Hauptverwalter draußen, die Hauptverwalterin drinnen, und vor allem die Ehefrau. Es ist ein Faktum der Natur, dass die Männer ohne die Frauen weder ihr Leben erhalten noch ihr Geschlecht fortpflanzen noch eine gute Existenz entwerfen können (Pol. I 2; NE VIII 12, 1162a).


  Der Hausherr muss nicht nur seiner Ehefrau, sondern auch seinen leitenden Verwaltern eine moralische und organisatorische Leistungsfähigkeit unterstellen, die der seinen gleichkommt. Die leitenden Verwalter waren jedoch Sklaven. Daher bemüht sich Aristoteles, nicht nur der Ehefrau, sondern auch den Sklaven eine gewisse (wenn auch defiziente) Tugend zuzusprechen. Immerhin sind Sklaven Menschen und verfügen zumindest über die Fähigkeit, Zügellosigkeit und Trägheit zu vermeiden. Darüber hinaus weiß Aristoteles natürlich, dass Menschen zum Teil infolge von Kriegen versklavt werden: [113] Diese Menschen sind nicht Sklaven aufgrund ihrer ethischen oder gar biologischen Natur. Daher entsteht an dieser Stelle offenbar ein weitreichendes Problem: Wie sollen die Herrschenden ihre Herrschaft stabilisieren, wenn sie ihren Untergebenen erhebliche Kompetenzen zugestehen müssen, damit die Herrschaft für die Herrschenden selbst profitabel bleibt? Aristoteles bringt dieses Problem in vollster Klarheit auf den Punkt (Pol. I 13).


  Zur Lösung dieses Problems erfanden die Griechen eine neue Wissenschaft – die Ökonomie, die Lehre von der optimalen Verwaltung des Großhaushaltes, die im Wesentlichen eine Kunst der Menschenführung ist. Aristoteles hat mit dem ersten Buch seiner Politik maßgeblich zu dieser Erfindung beigesteuert.37 Er bemerkt explizit, dass sich die Ökonomie hauptsächlich mit den Menschen und ihren Beziehungen innerhalb des Großhaushaltes zu beschäftigen hat (Pol.I 3). Die allgemeine Empfehlung lautet: Indem die Herrschenden ihre Untergebenen menschlich und gerecht behandeln und sie als prinzipiell vernünftig ansehen, können sie sich am besten ihrer Loyalität versichern und ihre eigene Herrschaft erhalten. Es ist interessant und paradox zugleich, dass die umstrittene Theorie der natürlichen Herrschaft zur Erfindung der Ökonomie als einer Kunst der Menschenführung führte, deren Empfehlungen auf die Subversion jener Herrschaftsverhältnisse zielten, die als natürlich hingestellt wurden.


  Aristoteles hat weitere innovative Beiträge zur Entstehung der Ökonomie als Wissenschaft geleistet – vor allem Elemente der Erwerbskunst, die seiner Auffassung nach in zwei Formen auftritt, als Hausverwaltungskunst und als Kunst des Gelderwerbs (Pol. I 8–11). Im Rahmen der Diskussion des professionellen Gelderwerbs legt Aristoteles die erste explizite Theorie des Geldes vor, dessen Funktionen er mit erstaunlicher Klarheit beschreibt. Er weist zum Beispiel darauf hin, dass das Geld unterschiedliche Waren und Dienstleistungen vergleichbar macht und auf diese Weise die Tauschverhältnisse einer [114] Warengesellschaft erleichtert, ja oft erst ermöglicht – eine Einsicht, die von Marx gefeiert wurde.38


  Einer verbreiteten Interpretation zufolge, die auf Hobbes zurückgeht, kann die aristotelische Erklärung der Gemeinschaftsbildung aus anthropologischen Prämissen zwar begründen, warum der Mensch ein soziales Wesen ist, nicht aber, warum er auch ein politisches Wesen ist. Hintergrund dieser Kritik ist eine gängige Unterscheidung zwischen Sozialem und Politischem: Sozial sind Kooperationen zum wechselseitigen Nutzen; politisch dagegen sind Formen des Zusammenlebens in Institutionen und nach Gesetzen, die eine politische Herrschaft erst legitimieren. Die aristotelische Politik handelt zwar auch von Gesetzen und politischen Institutionen, aber ihre zugrunde liegende Anthropologie fundiert nur soziales Handeln und soziale Kooperation; sie vermag die zentrale These, dass der Mensch ein von Natur aus politisches, staatenbildendes Wesen ist, nicht befriedigend zu begründen.


  Diese Lesart greift jedoch zu kurz, denn sie versteht die aristotelische Anthropologie zu restriktiv. Man wird sicher einräumen müssen, dass Aristoteles in seiner Anthropologie hauptsächlich von sozialen Beziehungen redet. Aber zugleich behauptet er, dass die Menschen von Natur aus nach dem wirklich guten Leben streben und dass das wirklich gute Leben nur im Rahmen einer politisch organisierten Polis erreichbar ist – u. a. weil Menschen, die außerhalb der Polis leben, wie wilde Tiere sind, d. h. bewaffnet in ungerechten Verhältnissen leben und stets in kriegerische Auseinandersetzungen verstrickt sind (Pol. I 2, 1253a). Das Streben nach dem wirklich guten Leben und folglich nach der Etablierung von politischen Strukturen beruht auf praktischen Vernunfteinsichten, nicht auf naturwüchsigen Einstellungen, und daher entwickeln sich nicht alle Dörfer und Clans zu einer Polis. Praktische Vernunft fußt, wie Aristoteles in seiner Ethik lehrt, ihrerseits auf einer Naturanlage. Darum kann eine anthropologisch beschreibbare natürliche Entwicklung die [115] Beteiligung praktischer Vernunft einschließen. Insbesondere rechnet Aristoteles damit, dass in vielen Fällen einzelne Gesetzgeber offensichtlich aufgrund deliberativer Entscheidungen Stadtstaaten ins Leben gerufen haben. Eine Anthropologie in diesem weiten Sinne kann somit sehr wohl erklären, dass Menschen nicht nur soziale, sondern auch politische Wesen sind: sie bilden von Natur aus soziale Gemeinschaften mit natürlichen Herrschaftsformen, aber daraus unter Einsatz praktischer Vernunft von Natur aus auch politische Gemeinschaften mit politischen Herrschaftsformen. Von diesen politischen Herrschaftsformen und den entsprechenden Formen von Verfassungen und Stadtstaaten handelt der größte Teil der aristotelischen Politik.


  Theoriestrategisch betrachtet hält Aristoteles den Begriff des Staatsbürgers (»Staat« hier und im Folgenden immer im Sinne von Stadtstaat) für fundamental, denn ein Staat ist eine Ansammlung von Staatsbürgern. Aristoteles muss dann natürlich den Staatsbürger in einer Weise bestimmen, die rein deskriptiv und gänzlich neutral gegenüber verschiedenen Verfassungen ist (Pol. III 1–5). In der Tat legt er fest: Ein Staatsbürger ist ein Bewohner einer Polis, der die Möglichkeit hat, ein beratendes oder richterliches Amt zu bekleiden. Staatsbürger sind damit nur diejenigen, deren Gemeinschaft die politische Autarkie und ein gutes Leben sichern kann, die ferner die spezifische Tugend besitzen, herrschen zu können und sich von ebenbürtigen Menschen beherrschen zu lassen, und die daher von Natur aus Herren sind. Eine Verfassung (politeia) einer Gemeinschaft ist dann die Menge der in der Gemeinschaft geltenden Sitten und Gesetze. Und schließlich ist ein Staat eine Gemeinschaft, die aus einer Menge von Staatsbürgern besteht und die über ihre Verfassung individuiert wird, so dass Staatsbürger und Verfassung hinreichend sind für die Etablierung und Stabilisierung der Gemeinschaft und ihr gutes Leben.


  Man hat der aristotelischen Politiktheorie zum Teil eine metaphysische Hypostasierung des Staates und einen [116] Wertetotalitarismus vorgeworfen. Aber diese Kritik ist unbegründet. Jeder Staat (polis) wird nach Aristoteles zwar kriteriologisch über seine Verfassung (politeia) identifiziert (Pol. III 1–3), ist jedoch ontologisch identisch mit der Menge seiner Staatsbürger. Das wird auch daran deutlich, dass nach Aristoteles ein Staat gut und glücklich ist, wenn er ein gutes und glückliches Leben zumindest der meisten seiner Bürger ermöglicht. Und dass ein Staat rechtschaffen ist, heißt nur, dass die Bürger als Gesamtheit rechtschaffen sind: in Form ihrer Mehrheitsentscheidungen. In diesem Sinne sind die Kriterien für ein gutes Leben und den guten Staat identisch (Pol. VII 1–3). Aristoteles vertritt also keine metaphysisch-holistische Staatskonzeption, d. h., er behandelt den Staat nicht als überindividuelle Entität, die einen ontologischen und ethischen Primat gegenüber den individuellen Bürgern hat.


  Ferner bestimmt der Staat nach aristotelischer Auffassung nicht, was der Bürger unter seinem Glück zu verstehen hat; das Glück wird vielmehr als ethischer Entwurf unabhängig von staatlichen Instanzen diskutiert, vor allem in philosophischen Erörterungen wie der aristotelischen Ethik. Der Staat ist nur für einige Bedingungen der Realisierung des Glücks zuständig: Aristoteles vertritt keinen staatlichen Wertetotalitarismus. Die Diskussion der besten Verfassung in der Politik setzt denn auch den in der Nikomachischen Ethik entwickelten Begriff von Glück (eudaimonia) und vom guten Leben ausdrücklich voraus (vgl. Pol. VII 1, 1323a 14–1324a 4)39.


  Bemerkenswert an diesen Anfangsbestimmungen ist, dass der Staatsbürger weder durch lokales Wohnrecht noch durch Herkunft noch durch Rechtsfähigkeit definiert wird, sondern durch das Recht auf politische Aktivitäten – dieses Recht wird nicht etwa aus dem Bürgerstatus gefolgert, sondern identifiziert den Bürgerstatus. Ferner lehnt Aristoteles das Territorium als Staatskriterium ab und schlägt die Verfassung als identifizierendes Kriterium vor.


  Wenn klar ist, wer im deskriptiven Sinne Staatsbürger ist, dann kann auch gefragt werden, wer Staatsbürger sein soll. [117] Die normative Bestimmung des Staatsbürgers wird etabliert über eine normative Bestimmung staatlicher Herrschaft (Pol. III 4–5): Angemessene staatliche Herrschaft ist paternalistisch, d. h., sie hat wie die Herrschaft über Frauen und Kinder vor allem das Wohl der Beherrschten zum Ziel. Das Wohl der Herrschenden wird dagegen nur im akzidentellen Sinne angestrebt, nämlich insofern als auch die Herrschenden einmal Beherrschte sein können. Wenn der Staat jedoch ein gutes Leben der Staatsbürger ermöglichen soll, muss staatliche Herrschaft zugleich eine Herrschaft von Freien mit ethischem Charakter über andere Freie mit ethischem Charakter sein, eine Herrschaft von »Gleichen über Gleiche«. Dabei sind die Tugenden des ethisch guten Menschen und des Staatsbürgers insofern verschieden, als die politischen Tugenden, im Gegensatz zu den ethischen Tugenden, auf die jeweilige Verfassung des Staates bezogen sind, in dem der Staatsbürger lebt. Aber sie sind zugleich insofern ähnlich, als die gemeinsame allgemeine Tugend des Staatsbürgers darin besteht, zu herrschen und sich beherrschen zu lassen, und die allgemeine Tugend des guten Menschen darin besteht, durch Wahl der richtigen Art von Tugend zu herrschen oder sich beherrschen zu lassen.


  Nach Aristoteles folgt daraus, dass nicht jede Person, die für den Staat und seine Aufrechterhaltung notwendig ist, auch Staatsbürger sein sollte. Wer ständig arbeiten muss, kann weder ethische noch politische Tugend erwerben und kann und sollte daher kein Staatsbürger sein; Lohnarbeiter, Bauern, Frauen sowie Sklaven sollten daher keinen Bürgerstatus haben (Pol. III 5, 1277a).


  Mit diesen Überlegungen wird der Kreis der Staatsbürger erheblich eingeschränkt; aber zugleich wird auch eine wichtige Gemeinsamkeit von ethischen und politischen Tugenden herausgestellt: die Notwendigkeit, das Herrschen und Beherrschtwerden reziprok zu gestalten (Pol. III 5, 1277b). Und damit bereitet Aristoteles offensichtlich ein Plädoyer für eine restriktive (auf freie und charakterlich gleiche Männer [118] eingeschränkte) radikale Demokratie vor: Bedingung angemessener und damit legitimer politischer Herrschaft ist, dass ein Herrschen um des alleinigen Nutzens für die Herrschenden willen vermieden wird und dass Herrschen und Beherrschtwerden durch ständige Neubesetzung der Ämter rotieren. Die entscheidende theoretische Schwäche dieses Ansatzes liegt darin, dass ethische Kriterien der Freiheit und des guten Charakters zentral in die politischen Grundbestimmungen eingehen, dass diese ethischen Kriterien aber politisch nicht operationalisierbar sind. Aristoteles kann keine prozeduralen Kriterien angeben, aufgrund deren ethische Grundhaltungen für politische Zwecke ermittelt werden könnten.


  Wenn der Stadtstaat hauptsächlich über seine Verfassung identifiziert wird, muss die politische Theorie auch von den Verfassungen handeln. Die aristotelische Klassifikation der Verfassungen (Pol. III 6–IV 16) hat stets als bedeutender Beitrag zur politischen Wissenschaft gegolten und war historisch extrem wirkungsmächtig. Ein wichtiges Element dieser Theorie ist der Hinweis auf die Struktur angemessener Verfassungen: Eine gute Verfassung sollte aus drei Elementen bestehen: aus Ämtern, die eine Politik exekutieren, aus Gerichten, die über Privatklagen und einige politische Streitigkeiten entscheiden, und aus der Ratsversammlung, die für die wichtigsten politischen Entscheidungen zuständig ist, Gesetze verabschiedet sowie die Besetzung der Ämter regelt (Pol. IV 14–16). Diese Bestimmung erinnert nicht ganz zu Unrecht an die moderne Doktrin der politischen Gewaltenteilung in Legislative, Exekutive und Judikative, darf aber dennoch nicht mit dieser Doktrin gleichgesetzt werden. Denn die Ratsversammlung hat auch legislative Funktionen, und politische Entscheidungen werden zum Teil von den Gerichten gefällt – übrigens nach aristotelischer Lehre ebenso wie nach klassisch-griechischer Verfassungswirklichkeit. Und vor allem: Es wird nicht vorausgesetzt, dass alle politische Gewalt von der Ratsversammlung und damit letztlich vom Volk ausgeht: Nicht nur ist die Ratsversammlung nur aus freien männlichen Bürgern [119] zusammengesetzt, die Ämter werden auch als autonome Quelle der politischen Gewalt betrachtet.


  Dass ein Staat Ratsversammlung, Ämter und Gerichte hat, ist allerdings nur eine notwendige, keine hinreichende Bedingung dafür, dass eine Verfassung angemessen und legitim ist. Eine weitere Bedingung wurde bereits genannt: dass die Herrschaft zum Nutzen der Beherrschten (und nur indirekt auch zum Nutzen der Herrschenden) ausgeübt wird. Diese beiden Bedingungen zusammen machen das Angemessenheitskriterium für Verfassungen aus. Des Weiteren kann eine Verfassung die Herrschaft von einem Staatsbürger, von wenigen Staatsbürgern oder von einer Mehrheit von Staatsbürgern vorsehen. Die vollständige Kombination aus diesen beiden Kriterien, also dem Angemessenheitskriterium und dem Quantitätskriterium, liefert Aristoteles’ berühmte Lehre von sechs Typen von Verfassungen: Die drei angemessenen Verfassungen heißen Monarchie, Aristokratie und Politie (einer, wenige oder eine Mehrheit herrschen zum Nutzen aller Staatsbürger); die drei unangemessenen Verfassungen heißen Tyrannis, Oligarchie und Demokratie (einer, wenige oder die Mehrheit herrschen allein zum eigenen Nutzen) (Pol. III 7).


  Das Quantitätskriterium ermöglicht allerdings keine klare Abgrenzung zwischen wenigen und der Mehrheit, wenn der Kreis der Staatsbürger so eingeschränkt ist, wie es die aristotelische Politik vorschlägt. Aristoteles hat dieses Problem vermutlich gesehen, denn er liefert eine ökonomische und soziale Neubeschreibung jener vier Verfassungen nach, die vom Abgrenzungsproblem betroffen sind: In der Oligarchie herrschen die Reichen – allein zum Nutzen der Reichen; in der Demokratie herrschen die Armen – allein zum Nutzen der Armen. In der Aristokratie herrschen die Tugendhaften – zum Nutzen der Beherrschten; in der Politie herrschen die militärisch Tugendhaften und mäßig Reichen – ebenfalls zum Nutzen der Beherrschten (Pol. III 8).


  Damit ist das Abgrenzungsproblem allerdings nicht befriedigend gelöst, denn es gibt keine geeigneten politischen [120] Verfahren zur Bestimmung der Tugendhaften, und finanzielle Verhältnisse zu einer Quelle von staatlicher Herrschaft zu machen, widerspricht vielen vorhergehenden Bestimmungen zum Bürgerstatus und zur staatlichen Herrschaft. Darüber hinaus ist auch das Angemessenheitskriterium problematisch, denn Aristoteles lässt offen, was genau der gemeinsame Nutzen ist; es scheint um vollständige Gerechtigkeit zu gehen, aber das ist nicht sehr aufschlussreich, wenn der Kreis der Herrschenden unbestimmt bleibt. Und wenn Aristoteles jenen Staat gerecht nennt, an dem die Bürger proportional zu ihrem Beitrag zum guten Leben aller Bürger am Staat (an Ämtern, Gerichten oder der Ratsversammlung) teilhaben, erweist sich diese Bestimmung insofern als zirkulär, als die Teilhabe an Ämtern, Gerichten oder Ratsversammlungen oft erst die Förderung des guten Lebens einiger Bürger ermöglicht und folglich nicht an einer schon gegebenen Förderung des guten Lebens in der Polis orientiert werden kann. Die aristotelische Klassifikation der Verfassungen, die einen großen Einfluss auf viele spätere politische Theoretiker in Antike und Frühmoderne gehabt hat, ist also mit erheblichen Problemen belastet.


  Eine der Besonderheiten der politischen Theorie des Aristoteles ist, dass sie zwei verschiedene Verfassungstheorien enthält: die Theorie der idealen Verfassung und die Theorie der besten realisierbaren Verfassung. Die Theorie der idealen Verfassung ist auf das siebte Buch der Politik beschränkt und ist wahrscheinlich früher verfasst (und Platons Theorie des idealen Staates näher) als die Bücher III–VI, in denen u. a. die Theorie der besten realisierbaren Verfassung präsentiert wird.40 Andererseits ist die Abgrenzung zwischen beiden Theorien nicht immer klar; viele Bestimmungen der idealen Verfassung scheinen auch für den gewöhnlichen realisierbaren Staat zu gelten, z. B. die wichtigsten Klassen von Bürgern und ihre Aufgaben.


  Aristoteles geht davon aus, dass die beste realisierbare Verfassung folgende Kriterien erfüllen muss: Garantie von [121] Mehrheitsentscheidungen (politisches Kriterium), Herrschaft der mäßig Wohlhabenden (ökonomisches Kriterium), Rotation der Herrschaft von Freien über Freie (soziales Kriterium), Herrschaft der Tugendhaften (ethisches Kriterium) und Minimierung der Umsturzgefahr (Stabilitätskriterium). In einer Verfassung, die diese Kriterien erfüllt, muss der Mittelstand, der durch mäßigen Besitz und natürliche Freiheit definiert ist, größer sein als die Klasse der Superreichen und die Klasse der Armen. Außerdem müssen Legislative und Judikative den Mehrheitsentscheidungen unterworfen sein. Diese Bedingungen gelten nur für die Politie. Daher ist unter den sechs Arten von Verfassungen die Politie mit starkem Mittelstand die beste realisierbare Verfassung. Aristoteles führt dafür drei Gründe an. Der Mittelstand ist am ehesten fähig zu regieren und regiert zu werden; er hat außerdem die besten Chancen, tugendhaft zu werden; und seine Zufriedenheit sichert politische Stabilität. Die Armen hingegen können nicht regieren und sind bösartig im Kleinen, während die Superreichen sich nicht regieren lassen und schlecht im Großen sind (Pol. IV 8–13).


  Allerdings lässt sich nicht nur bezweifeln, dass die Reichen und Armen tugendhaft werden können, sondern auch, ob alle Angehörigen des Mittelstandes tugendhaft werden können. Denn Besitzverhältnisse allein scheinen kein geeignetes Kriterium für Tugend zu sein. Aristoteles versucht diesem Einwand durch eine Analogie Rechnung zu tragen, die als »Demokratie-Argument« bekannt geworden ist: Wie das Urteil aller oder der meisten Menschen oft die Wahrheit besser trifft als die Urteile Einzelner, selbst wenn diese besser gebildet sind, so können Mehrheiten in der Polis unter guten äußeren Bedingungen praktisch besser urteilen als Einzelne, selbst wenn diese Einzelnen tugendhafter sind als der Durchschnittsbürger (Pol. III 11, 1281a, 1282b ff.).


  In der Theorie der idealen Verfassung und des idealen Staates wird Aristoteles’ politische Einstellung zum Teil deutlicher als in seinen Überlegungen zur Politie. Auch der Idealstaat soll [122] selbstverständlich für alle Bürger ein gutes Leben ermöglichen. Dieses Ziel erfordert mäßige äußere Güter (Geld, Ehren), körperliche Güter (Gesundheit) und seelische Güter (Tugenden) für alle Bürger – das Ideal ist hier, dass alle Bürger dem Mittelstand angehören. Ein weiteres Ideal angesichts der zeitgenössischen politischen Realität besteht in der Forderung, dass der Idealstaat im Ganzen nicht tyrannisch sein sollte, d. h., dass er nicht über andere Staaten herrschen wollen und sich militärischer Aggressionen enthalten sollte (Pol. VII 1–3). Aristoteles nennt eine Reihe weiterer Bedingungen, die vielleicht von einigen, aber keineswegs von allen Stadtstaaten seiner Zeit erfüllt wurden: Der Idealstaat sollte genug Bürger haben, um politisch autark zu sein, jedoch nur so viele, dass alle einander kennen können; sein Territorium sollte so groß sein, dass er ökonomisch autark ist, aber nicht zu groß, um gut verteidigt werden zu können; er sollte von Land und See her leicht zugänglich sein, damit der Handel sich entwickeln kann; und der Kontakt mit Fremden sollte lose und gut kontrollierbar sein (Pol. VII 4–6).


  Wenn Aristoteles dagegen von den wichtigsten Aufgaben und Klassen des Idealstaates spricht, dann gelten diese Überlegungen vermutlich auch für die Politie, denn sie entsprechen weitgehend der damaligen politischen Wirklichkeit. Die wichtigsten Aufgaben der Polis sind nämlich: (i) Nahrungsproduktion, (ii) Produktion von Werkzeugen, Materialien, Kleidung etc., (iii) Handel, (iv) Aufstellung einer militärischen Kraft, (v) Bereitstellung von Geld für die interne Organisation (z. B. Polizei, Gefängnisse, Kultur, politische Strukturen) sowie für eine Kriegskasse, (vi) Pflege der Religion und (vii) Entscheidungen über öffentliche Angelegenheiten. Demnach muss es sieben Klassen von Bürgern geben, die diese spezifischen Aufgaben erfüllen: Bauern, Handwerker, Kaufleute, Soldaten, Reiche, Priester, Politiker bzw. Richter (Pol. VII 6–9).


  Die Auszeichnung einer Klasse von Reichen ist auf den ersten Blick überraschend. Wir müssen aber bedenken, dass es in der antiken Polis kein Steuersystem im modernen Sinne [123] gab; vor allem gab es keine Lohnsteuer (die Lohnarbeit war ohnehin nicht sehr verbreitet). Es gab zwar einige Gewerbesteuern, doch damit konnte die öffentliche Organisation nicht finanziert werden. So waren neben den Tributen von unterworfenen Staaten die Spenden der Reichen (so genannte »Liturgien«) unabdingbar – finanziert aus den Gewinnen, die auf Großfarmen oder in Manufakturen erwirtschaftet wurden. Aus der scharfen Forderung, dass alle Bürger des Idealstaates in der Lage sein müssen, die Tugenden zu realisieren, und aus der realistischen Bestandsaufnahme, dass Bauern, Handwerker und Kaufleute die Tugenden aufgrund ihrer notwendigen Arbeit nicht hinreichend zu realisieren vermögen, folgert Aristoteles, dass diese wirtschaftlich zentralen Klassen zwar notwendig für den Idealstaat sind, aber nicht zu seinen Teilen gehören: Weder Bauern noch Handwerker noch Kaufleute sollten den Bürgerstatus erhalten; Bauern sollten im Idealstaat sogar Sklaven sein. Der Bürgerstatus bleibt mithin Soldaten, Politikern bzw. Richtern und Priestern vorbehalten – jeweils denselben Personen übrigens, nur in verschiedenen Lebensabschnitten (Pol. VII 8).


  Wenn wir auf den Entwurf der aristotelischen Politik im Ganzen blicken, wird deutlich, dass dieser Entwurf von neuzeitlichen Vertragsmodellen nicht so weit entfernt ist, wie es gewöhnlich dargestellt wird. Der Deskriptivismus und Naturalismus, der Aristoteles’ Theorie des Politischen oft attestiert wird, findet seine Grenze in den normativen Elementen der Theorie und ihrem weiten Begriff von Natur, denn eine Entwicklung »von Natur aus« schließt deliberative Momente nicht aus. Und der Begriff der politischen Herrschaft wird durchaus auf seine Legitimität hin abgeklopft: Politische Herrschaft ist nur legitim, sofern sie erstens eine rotierende Herrschaft von Freien über Freie ist, zweitens eine Herrschaft der Gesetze ist, drittens über Ämter, Gerichte und Ratsversammlungen ausgeübt wird und viertens am Gemeinwohl orientiert ist. Der entscheidende Unterschied zwischen der aristotelischen Theorie des Politischen und der neuzeitlichen Vertragstheorie [124] liegt zweifellos darin, dass Aristoteles nicht von einer menschenrechtlichen Gleichheit ausgeht. Aber im Rahmen jener Gemeinschaften von Menschen, die er aufgrund ihres Charakters, ihrer Bildung, ihrer Selbstarbeit und nicht zuletzt ihres Vermögens als Gleiche anerkennt, verteidigt er eine demokratische Verfassung im Sinne der Politie, die auch in legitimationstheoretischer Hinsicht nicht weit von neuzeitlichen Demokratietheorien entfernt ist.


  Dass Aristoteles an einer wohlbegründeten Variante demokratischer Verfassungen festgehalten hat, ist im Übrigen nicht nur politiktheoretisch, sondern auch historisch bemerkenswert. Denn gerade als ein Metöke in Athen, der von seiner Biografie her den Makedonen nahe stand, wird Aristoteles kaum entgangen sein, was vor allem Demosthenes in Athen unablässig predigte – dass nämlich die Makedonen dabei waren, den demokratischen Verfassungen der griechischen Stadtstaaten ein politisches Ende zu bereiten und ganz anderen politischen Formationen zum Durchbruch zu verhelfen. Dennoch hat Aristoteles in politischer Frontstellung gegen seine Makedonenfreunde die demokratische Verfassung zäh verteidigt und sich darum bemüht, ihr eine vernünftige und realisierbare Form zu geben.


  [125] 

  Neoaristotelismus


  Wenn man heute von Neoaristotelismus spricht, denkt man meist an eine interessante Rückbesinnung auf die aristotelische Ethik und politische Theorie im Rahmen der modernen Moralphilosophie und politischen Philosophie. Die Rückbesinnung auf Aristoteles in der Gegenwartsphilosophie erstreckt sich aber auch auf andere wissenschaftliche und philosophische Gebiete. Die neoaristotelische Bewegung zielt nicht darauf, die alten aristotelischen Positionen zu rehabilitieren, und sie beruft sich auch nicht auf genaue Textinterpretationen. Vielmehr handelt es sich hierbei um eine Wiederbelebung aristotelischer Intuitionen auf dem theoretischen Niveau der Gegenwartsphilosophie. Eine Einführung in das Denken Aristoteles’, die dessen Innovationskraft betont, lässt sich mit einer Übersicht über einige leitende Ideen der verschiedenen neoaristotelischen Ansätze sinnvoll abrunden.


  Diese Übersicht wird sich hauptsächlich auf jene beiden großen Felder konzentrieren, die heute zu Recht als wichtigste Gebiete der Rehabilitierung aristotelischer Grundgedanken gelten: die neoaristotelischen Ansätze in der modernen Ethik und politischen Theorie sowie die neoaristotelische essenzialistische Ontologie. Darüber darf jedoch nicht vergessen werden, dass auch auf anderen Feldern antike und insbesondere aristotelische Intuitionen seit dem 20. Jahrhundert wieder an Bedeutung gewonnen haben. So ist beispielsweise das explizite Konzept einer deduktiv-nomologischen wissenschaftlichen Erklärung, das Aristoteles erfunden hatte, erst im logischen Empirismus des 20. Jahrhunderts wieder mit der gleichen Klarheit aufgenommen worden, freilich mit dem Unterschied, dass das moderne Verständnis der formalen Logik über die spezifische Fassung der Syllogistik hinaus erweitert wurde und die Wissenschaftstheorie des [126] 20. Jahrhunderts einen engeren Kausalitätsbegriff verwendete (eingeschränkt auf effiziente Ursachen). Und wenn Karl Popper (1902–1994) und seine Anhänger sich als Erfinder der hypothetisch-deduktiven Methode und der fallibilistischen Wissenschaftstheorie bezeichnen, dann nur aufgrund ihrer mangelnden historischen Kenntnisse, d. h. aufgrund der falschen historischen Annahme, dass man vor Popper unter Wissen stets bewiesenes, unerschütterliches Wissen verstanden hätte. Poppers falsifikationistische Wissenschaftstheorie ist jedoch im Wesentlichen eine Rehabilitierung der – recht verstandenen – aristotelischen Wissenschaftstheorie.


  Man hat in letzter Zeit verstärkt auch auf bahnbrechende Leistungen des Aristoteles vor allem auf dem Gebiet der Chemie und Biologie hingewiesen, die in der einen oder anderen Form die Wissenschaftsgeschichte seit der Antike überdauert haben.41 In der Physik hat sich von der Frühen Neuzeit an eine Partikelmetaphysik durchgesetzt, die an den Atomismus anknüpft, den Aristoteles so heftig bekämpft hatte. Die zentrale Idee ist, dass es basalste (materielle) Partikel oder Energiepakete (als Äquivalente zu materiellen Partikeln) gibt, die durch immaterielle universelle Strukturen geprägt sind, um deren Status Nominalisten und Platonisten streiten. Das Weltbild der klassischen Physik beruht auf dieser Partikelmetaphysik. Das Problem ist allerdings, dass es keine basalsten Partikel in materieller oder energetischer Form gibt. Die moderne Physik sagt uns vielmehr, dass die basalsten Entitäten Quantenfelder sind, die keine Existenz unabhängig von ihren Strukturen oder Konfigurationen haben. Quantenfelder enthalten Prozesse, die nur in bestimmten Konfigurationen existieren können. Diese Konfigurationen kommen in unterschiedlichen Allgemeinheits- und Komplexitätsgraden vor. Sie generieren neue Entitäten, sind aber stets essenziell für diese Entitäten. Und dabei können sich offenbar neue und zum Teil allgemeinere Konfigurationen manifestieren, die in den zugrunde liegenden spezielleren Konfigurationen strukturell realisiert [127] sind, jedoch zugleich neue kausale Kräfte entfalten können.42 Das Interessante an diesem neuen Bild ist u. a., dass die Quantenfelder »als solche« nur einen Möglichkeitsraum darstellen, der erst durch Verbindung mit essenziellen Formen ontologische Aktualität gewinnt. Zugleich verlieren Raum und Zeit ihren klassischen Status als fundamentale Parameter, denn nach der Relativitätstheorie sind Raum und Zeit abhängig von Masse, Impuls und Geschwindigkeit. Es ist offensichtlich, dass diese Vorstellungen der modernsten Physik weit weniger mit der klassischen Physik als mit aristotelischen Ideen in Metaphysik und Naturphilosophie zu tun haben.


  Ein analoger Befund ergibt sich für die Psychologie und die Theorie des Geistes. Der mythische und christliche Seelenbegriff ist mit der Vorstellung verbunden, dass Gott dem menschlichen Körper die Seele einhaucht, dass also Seele und Körper getrennt sind, dass die Seele unsterblich ist und dass nur Menschen eine Seele haben. Diese Vorstellung wurde von der neuzeitlichen westlichen Philosophie auf wirkungsmächtige Weise untermauert und präzisiert. René Descartes (1596–1650) hat eine scharfe Unterscheidung von denkender und ausgedehnter (körperlicher) Substanz eingeführt, die durch die These der britischen Empiristen George Berkeley (1685–1753) und David Hume (1711–1776), dass Sinneseindrücke und Gedanken vollständig immateriell sind, weiter gestützt wurde. Und nach Kant gibt es eine scharfe Unterscheidung zwischen empirischem und transzendentalem Ich, zwischen gegebenen Erscheinungen und spontaner Synthesis und allgemeiner zwischen dem moralischen Reich der Freiheit und dem empirischen Reich der Notwendigkeit. Damit entstand die Frage, wie wir die Beziehung zwischen diesen Reichen der Spontaneität und Freiheit einerseits und der Notwendigkeit und den Naturgesetzen andererseits denken sollen. Das frühneuzeitliche Leib-Seele-Problem beruht daher allgemein auf der Frage, wie zwei so unterschiedliche Substanzen wie Geist und Körper überhaupt miteinander verbunden sein können.


  [128] Die heutige Theorie des Geistes geht dagegen nicht mehr davon aus, dass der Geist eine Substanz ist, sondern durch drei spezifische Merkmale von Gehirnzuständen und anderen physischen Zuständen (»mentalen Eigenschaften«) charakterisiert ist: (i) die Eigenschaft, funktional zu sein, d. h. in kausale Ereignisketten und Algorithmen eingebunden zu sein, (ii) die Eigenschaft, repräsentational zu sein, und (iii) die Eigenschaft, bewusst zu sein. Natürlich wird angenommen, dass der Geist auf allen seinen Ebenen von einem funktionierenden materiellen Gehirn ontologisch abhängig ist, dass also weder der Geist insgesamt noch einer seiner Teile unsterblich ist. Das moderne Leib-Seele-Problem beruht dann auf der Frage nach der Beziehung zwischen mentalen und physischen Eigenschaften des Gehirns und anderer physischer Dinge: Sind (i) die Menge der Funktionen (Algorithmen), (ii) das phänomenale Bewusstsein (die Wahrnehmungen) und (iii) die Menge der Repräsentationen (vor allem propositionale Einstellungen) identisch mit oder verschieden von der physischen Grundlage des Gehirns oder anderer Teile der Natur? Die Identitätstheorien sagen: identisch, die dualistischen Theorien sagen: verschieden.


  Im aristotelischen Sinne beseelt zu sein ist konstitutiv oder essenziell dafür, dass etwas ein physisches Lebewesen ist. Daher stellt sich für die aristotelische Psychologie das Leib-Seele-Problem nicht. Die Unterscheidung wichtiger Funktionen der Seele im aristotelischen Sinn – Funktionserfüllung, Empfindungs- und Wahrnehmungsfähigkeit, Denkfähigkeit – entspricht recht genau der Unterscheidung wichtiger Ebenen des Geistes in modernen Theorien; und mit dem Konzept der vegetativen Seele ist das biologische Fundament des Geistes angesprochen. Aristoteles’ Theorie der Seele naturalisiert die Vorstellung von der Seele. Der Physikalismus und Biologismus, die Abschwächung des ontologischen Leib-Seele-Problems, die Bindung der Idee der Seele an die Funktionalität des Körpers, die verschiedenen Aspekte des Seelischen – in all diesen Punkten kommt die aristotelische [129] Psychologie den heutigen Theorien des Geistes wesentlich näher als die frühneuzeitlichen, subjektphilosophisch geprägten Vorstellungen vom Geist.43 Dies gilt auch für die Rehabilitierung der kognitiven Emotionstheorie des Aristoteles in der modernen Emotionsforschung.44


  Wenden wir uns jetzt aber dem ethischen Neoaristotelismus zu. Diese Position durchlief zwei historische Phasen, zunächst den klassischen (ethischen) Neoaristotelismus mit wichtigen Vertretern in Deutschland, etwa Ritter, Lübbe, Hennis und Marquard.45 Die spätere Phase wird meist »Kommunitarismus« genannt und wurde hauptsächlich von angelsächsischen Philosophen wie Michael Sandel (geb. 1952), Bernard Williams (1929–2003), Alasdair McIntyre (geb. 1929), Michael Walzer (geb. 1935) und Charles Taylor (geb. 1931) entwickelt. Der klassische Neoaristotelismus knüpft an drei zentrale Elemente der aristotelischen Ethik und politischen Theorie an: die Beziehung von Theorie und Praxis, das Verhältnis von Handeln und Herstellen und den Bezug von Ethik und Politik auf das Ethos.


  Aristoteles wird vom klassischen Neoaristotelismus so interpretiert, dass die Theorie für die ethische und politische Praxis nur eingeschränkt relevant ist, weil diese Praxis nur begrenzt theoriefähig sei: Theorie richtet sich auf Allgemeines, ethische und politische Praxis ist mit Einzelnem befasst. Klugheit und Erfahrung in einzelnen Situationen sind daher fundamental für ethisches und politisches Handeln. Tatsächlich hat sich dem klassischen Neoaristotelismus zufolge gerade in den letzten beiden Jahrhunderten gezeigt, dass im gesellschaftlichen Bereich prognosefähige Theorien, die für Reformen und Planungen leitend sein könnten, unmöglich sind – entgegen den methodologischen Positionen und Hoffnungen vor allem im Lager der Sozialisten und Marxisten. Gesellschaftliche und politische Veränderungen sollten vielmehr langsam und abgestimmt auf die eingespielten Praktiken erfolgen. Aus der Art und Weise, wie Aristoteles das Verhältnis von Handeln und Herstellen bestimmt, möchten die klassischen ethischen [130] Neoaristoteliker eine Lehre für moderne Gesellschaftstheorien ableiten, in diesem Fall für die Idee vom Politischen. Nach Aristoteles ist nämlich ethisches und politisches Handeln als Selbstzweck grundverschieden von herstellendem oder produzierendem Handeln als Mittel zu gegebenen Zwecken. Daraus folgt direkt eine Kritik am technologischen Politikverständnis: Politik ist nicht eine Technologie, sondern ein Versuch, unter bestimmten historischen Bedingungen die Realisierung guter Lebensentwürfe zu fördern. Das technologische Verständnis zerstört den Kern des Politischen. Und schließlich würdigen die klassischen ethischen Neoaristoteliker die aristotelische Doktrin, dass Ethik und Politik von bestehenden Sitten und Gebräuchen, also vom Ethos, auszugehen haben; insbesondere müssen moralische und politische Entscheidungen des Einzelnen in konkreten Situationen diesen Hintergrund des Ethos stets berücksichtigen.


  Auf diese Weise versucht der klassische ethische Neoaristotelismus seine Kritik an politischer Utopie, an technologisch orientierter Gesellschaftstheorie und an moralischer Letztbegründung über universalistische Prinzipien auf Aristoteles zurückzuführen.


  Der neuere (ethische) Neoaristotelismus, also der Kommunitarismus, wurde in den angelsächsischen Ländern vor allem aus einer Kritik am politischen Liberalismus heraus entwickelt – freilich an einem Liberalismus, wie er in den USA und in England verbreitet ist.46 Diesem Verständnis zufolge ist die Kernthese des politischen Liberalismus, dass unter den modernen Bedingungen des gesellschaftlichen Wertepluralismus nur das prozedurale Prinzip gleicher Rechte, Pflichten, Freiheiten und Chancen der normative Maßstab für die Gerechtigkeit eines Gemeinwesens sein kann; dieses Prinzip gilt dem Liberalismus zufolge universal und hat daher normativen Vorrang vor allen Formen der historischen Sittlichkeit.


  Die Kommunitaristen betonen demgegenüber, dass jede sinnvolle Diskussion über eine gerechte Gesellschaftsordnung und gleiche Rechte, Pflichten, Freiheiten und Chancen stets [131] eine vorgängige Rückbesinnung auf einen Horizont gemeinsamer Werte voraussetzt. Daher gehört den gemeinschaftlichen Vorstellungen vom Guten der Vorrang (theoretisch wie politisch) vor den Ideen einer prozeduralen Gerechtigkeit. Und die Vorstellungen vom Guten sind ihrerseits nicht universal, sondern können in verschiedenen Gesellschaften durchaus verschieden sein.


  Zur Begründung dieser These haben die Kommunitaristen in einer ersten Phase der Debatte den Personenbegriff der Liberalen kritisiert: Die liberale politische Theorie, allen voran Rawls, verwendet einen abstrakten atomistischen Personenbegriff, der mit dem sog. »Schleier der Unwissenheit« arbeitet, um einen politischen Gerechtigkeitsbegriff einzuführen: Gesellschaftliche zweckrationale Wesen einigen sich unter Unwissenheit über ihre zukünftigen Chancen und Positionen in der Gesellschaft auf normative politische Grundsätze. Die Kommunitaristen halten dieser Strategie entgegen, dass politische Theorien von einem komplexeren Personenbegriff ausgehen müssen, der auch eine Einbettung in historische Kontexte und kulturell geteilte Werte impliziert. Es ist gerade der falsche abstrakte und atomistische Personenbegriff, der nach Meinung der Kommunitaristen erst eine liberale Gerechtigkeitstheorie ermöglicht.


  Später wandte sich die Debatte zwischen Liberalen und Kommunitaristen Fragen der politischen Motivation zu. Die Kommunitaristen behaupten, dass sich liberale Demokratien nur dann erhalten und stabilisieren können, wenn ihre Mitglieder einen Gemeinschaftssinn entwickeln, der sie zur Erfüllung ihrer gesellschaftlichen Pflichten motiviert. Eine radikal liberale Gesellschaftstheorie denkt das politische Handeln nur aus der Perspektive individueller Einstellungen und zweckrationaler Kalküle, die den Zusammenhalt liberaler Demokratien jedoch nicht gewährleisten können. Die Durchsetzung liberal gefasster Gerechtigkeit setzt daher eine Motivation voraus, die nur über die Mitgliedschaft in einer wertintegrierten Gesellschaft erzeugt wird. Mit dieser [132] Motivation sind Ideen gemeinschaftlicher Werte verbunden, aus denen allein solidarische und patriotische Einstellungen erwachsen können.


  In all diesen Kritikpunkten betonen die Kommunitaristen gegenüber dem Liberalismus den Vorrang des Guten vor dem Gerechten, und diesen Vorrang führen sie auf die theoretische Grundhaltung der aristotelischen Ethik und politischen Theorie zurück.


  Wenden wir uns zum Abschluss der neuen essenzialistischen Metaphysik zu, wie sie von Saul Aaron Kripke (geb. 1940) und Hilary Putnam (geb. 1926) vor rund vier Jahrzehnten entwickelt worden ist.47 Dem Empirismus und Transzendentalismus, also den führenden subjektphilosophischen Bewegungen zufolge muss apriorisches Wissen – d. i. Wissen unabhängig von aller Erfahrung – mit dem Wissen von Notwendigkeiten identifiziert werden. Die empiristische Tradition hält nur analytische Sätze für notwendig und daher kann es für sie nur von analytischen Wahrheiten Wissen a priori geben. Kant akzeptiert auch synthetische Erkenntnisse a priori, aber dass die Erkenntnisse a priori sind, heißt auch für Kant, dass sie Notwendiges zum Gegenstand haben. Ein anderer Aspekt dieser Intuition ist, dass Modalitäten nicht Aspekte der Welt, sondern unserer Beschreibung und Erkenntnis der Welt sind (De-dicto-Modalität). Beschreiben wir z. B. die Zahl 9 im Rahmen der modernen Algebra, so ist es eine notwendige Wahrheit, dass diese Zahl ungerade ist. Würden wir dagegen diese Zahl als Zahl der Planeten unseres Sonnensystems einführen, dann ist es kontingent, dass diese Zahl ungerade ist. Führen wir den Namen »Aristoteles« durch die Beschreibung »der einflussreichste Schüler Platons« ein, so ist der wahre Satz »Aristoteles war der einflussreichste Schüler Platons« notwendig; führen wir den Namen »Aristoteles« dagegen durch die Beschreibung »der begabteste Sohn des Leibarztes Philipps II.« ein, so stellt der Satz »Aristoteles war der einflussreichste Schüler Platons« eine kontingente Wahrheit dar.


  [133] Dieses Bild hält Kripke für grundfalsch. Er geht mit Recht davon aus, dass ein Satz wie »Aristoteles war der einflussreichste Schüler Platons« unter keinen Umständen eine notwendige Wahrheit sein kann – einfach deshalb, weil Aristoteles sich beispielsweise im Alter von siebzehn Jahren hätte entschließen können, wie sein Vater Arzt zu werden statt in Platons Athener Akademie einzutreten. Und dann hätte er mit Sicherheit nicht Platons berühmtester Schüler werden können. Wenn man diese Art zu denken für ganz natürlich und nahe liegend hält, ist man Indeterminist. Man glaubt, dass sich die Welt teilweise hätte anders entwickeln können, als sie sich entwickelt hat. Damit betrachtet man wie Aristoteles die Modalitäten, also Kontingenz und Notwendigkeit als Aspekte der Welt (De-re-Modalität). Das war, wie wir wissen, bereits bei dem dezidierten Indeterministen Aristoteles so. Seit die Physik des 20. Jahrhunderts – nach Vorarbeit durch Charles Darwin (1809–1882) – den Zufall heimgeholt hat in die Naturwissenschaft und damit in die Welt, dürfen wir wieder denken, was viele Leute schon immer dachten: dass sich die Dinge z. T. hätten anders entwickeln können, als dies tatsächlich der Fall war. Und das ist Kripkes Ausgangspunkt.


  Wir können dann von möglichen Welten reden – von Welten, die bis zu einem bestimmten Zeitpunkt wie unsere Welt sind, die sich dann aber anders entwickelt hätten, als sich unsere Welt tatsächlich entwickelt hat. Mögliche Welten nehmen wir in den Blick, wenn wir Überlegungen etwa mit dem Gedanken beginnen: »Angenommen, x wäre geschehen …«, z. B. »Angenommen, Kripke wäre Musiker geworden …«. Oder stellen wir uns vor, wir würden uns alle möglichen Entscheidungen und Geschehnisse, die in Kants Leben hätten erfolgen können, vor Augen führen können, dann hätten wir alle möglichen Welten vor Augen, in denen Kant vorkommt. Aber Kant ist unser Kant, d. h. der Kant unserer Welt – auf ihn müssen wir uns stets beziehen, wann immer wir von möglichen Welten in diesem neuen Sinne reden, in denen Kant vorkommt. Wir müssen also nicht angestrengt darüber nachdenken, unter welchen [134] Bedingungen ein Individuum in einer möglichen Welt identisch ist mit einem Individuum in einer anderen möglichen Welt. Denn die Beschreibung möglicher Welten bezieht sich stets auf Individuen, die Bestandteile unserer aktuellen Welt und zugleich aller möglichen Welten sind, die wir uns vorstellen wollen. Mehr gibt es dazu nicht zu sagen.


  Kripke nennt einen Ausdruck »starren Designator«, wenn er sich in allen möglichen Welten und in unserer aktuellen Welt auf denselben Gegenstand bezieht. Das Resultat der bisherigen Überlegungen ist somit, dass Eigennamen starre Designatoren sind. Das ist der Anfang einer neuen Art von Bedeutungstheorie: der Theorie der starren Referenz. Und es ist zugleich der Anfang eines neuen essenzialistischen Realismus.


  Dem bisher entwickelten Bild zufolge haben individuelle Dinge in unserer Welt kontingente Eigenschaften – Eigenschaften, die sie zwar in unserer Welt haben, die sie aber in einer anderen möglichen Welt nicht haben. Für Aristoteles war z. B. die Eigenschaft, Platons Schüler zu sein, kontingent, denn sein Leben hätte so verlaufen können, dass er nicht Platons Schüler geworden wäre. Aber wenn Eigennamen starr referieren, müssen die Individuen, auf die sie starr referieren, auch einige notwendige Eigenschaften haben, Eigenschaften, die sie sowohl in unserer aktuellen Welt als auch in allen anderen möglichen Welten haben. Diese notwendigen Eigenschaften sind z. T. Eigenschaften, die gewisse Individuen identifizieren. So ist etwa die Eigenschaft des Aristoteles, der Sohn der Phästis und des Nikomachos aus Stagira zu sein, notwendig für Aristoteles, ebenso die Eigenschaft, G zu haben, wenn G seine genetische Struktur war. Aber auch die Eigenschaft, ein Mensch zu sein, ist notwendig für Aristoteles: In allen möglichen Welten, in denen wir mit dem Eigennamen »Aristoteles« starr auf Aristoteles referieren, ist er ein Mensch und Sohn der Phästis und des Nikomachos. Solche notwendigen Eigenschaften nannte Aristoteles essenziell, und daher lässt sich die Theorie der starren Referenz als [135] essenzialistischer Realismus beschreiben. Essenzen im Sinne notwendiger Eigenschaften kommen faktisch in der Welt vor.


  Aber es sind nach Kripke nicht nur Eigennamen, die starr referieren, sondern auch Ausdrücke wie »Mensch«, »Katze« oder »Wasser«, also Ausdrücke für natürliche Arten. In traditioneller empiristischer Sichtweise sind solche Ausdrücke Abkürzungen von empirischen Merkmalsbündeln (zuweilen auch »Stereotypen« genannt), die auch die Referenz festlegen. Für Kripke ist dagegen klar, dass keines dieser Merkmale wirklich notwendig ist. Vierbeinigkeit z. B. wäre den Empiristen zufolge ein typisches Merkmal für Tiger – aber ein Tiger, der unglücklicherweise eines seiner Beine eingebüßt hat, bleibt ein Tiger. Wasser ist gewöhnlich farblos – aber bleibt nicht auch gefärbtes Wasser Wasser? Und zwar in dem Sinne, dass es H2O bleibt. Im Falle natürlicher Arten denken wir, dass ihre Exemplare eine bestimmte Mikrostruktur teilen: Tiger teilen den für Tiger charakteristischen genetischen Code, und Wasser hat immer die Struktur H2O (wenn es nicht z. B. schweres Wasser ist). Das verhält sich hingegen im Falle aller roten Dinge ganz anders: Sie teilen mitnichten dieselbe Mikrostruktur; die Ausdrücke »rot« oder »Röte« sind keine Terme für natürliche Arten. Wenn A ein Ausdruck für eine natürliche Art ist und M die Mikrostruktur dieser natürlichen Art ist, dann ist A notwendigerweise oder in allen möglichen Welten M; Wasser ist z. B. notwendigerweise H2O. Wir verwenden diese Ausdrücke einfach nicht so, dass Wasser zwar in unserer Welt H2O ist, dass aber unsere Welt auch so hätte aussehen können, dass es in ihr Wasser gibt, das nicht zugleich H2O ist. Ausdrücke für natürliche Arten sind demnach ebenfalls starre Designatoren. Nach der Standardlogik sind sie einfach Prädikatoren, also Allgemeinbegriffe, die strikt von Nominatoren zu unterscheiden sind. Nach der Theorie der starren Referenz verhalten sie sich in vielerlei Hinsicht eher wie Eigennamen.


  Dieser Punkt wird auch von Hilary Putnam herausgearbeitet, der die Theorie der starren Referenz unabhängig von Kripke [136] entwickelt hat. Dabei weist Putnam darauf hin, dass die beiden Kernthesen der klassischen Semantik nicht zugleich richtig sein können. Diese subjektphilosophischen Kernthesen besagen, dass die Kenntnis von Bedeutungen darin besteht, in einem bestimmten psychischen Zustand zu sein, und dass die Intension die Extension bestimmt. Das bedeutet, dass mentale Gegenstände und Vorstellungsbilder einen intrinsischen Bezug auf die Welt haben sollen, dass sie gleichsam von sich aus auf die Welt verweisen. Die psychischen Zustände einer Person setzen die Existenz dieser Person voraus und legen außerdem die Extensionen der von ihr verstandenen sprachlichen Ausdrücke fest. Dieses Bild ist es, das Putnam heftig angreift, u. a. mithilfe eines Gedankenexperimentes, das mittlerweile zum festen Bestandteil moderner semantischer Debatten geworden ist: das Gedankenexperiment von der Zwillingserde.


  Stellen wir uns vor, es gäbe irgendwo im Universum einen Planeten, der bis auf kleine Unterschiede so wie die Erde ist, und zwar im Wesentlichen Molekül für Molekül. Alle Erdbewohner haben ihre Doppelgänger auf der Zwillingserde, die genau dieselben Sprachen sprechen wie ihre Widerparts auf der Erde. Einer der kleinen Unterschiede zwischen Erde und Zwillingserde ist der folgende: Auf der Zwillingserde gibt es eine Flüssigkeit, die man dort »Wasser« nennt und die dieselben empirischen Merkmale hat wie Wasser auf der Erde: Es schmeckt so und sieht so aus und hat dieselben empirischen Effekte auf Mensch und Tier wie das Erdwasser. Aber das Wasser auf der Zwillingserde ist nicht H2O, sondern hat eine andere komplizierte Mikrostruktur, die wir der Einfachheit halber mit XYZ notieren. Wasser auf der Zwillingserde ist also nicht H2O, sondern XYZ. Nennen wir das Wasser auf der Erde E-Wasser, das Wasser auf der Zwillingserde Z-Wasser, so ist offenbar E-Wasser kein Z-Wasser und Z-Wasser kein E-Wasser. Chemiker auf Erde und Zwillingserde würden das sofort sehen, denn E-Wasser referiert auf H2O-Gesamtheiten, Z-Wasser dagegen auf XYZ-Gesamtheiten.


  [137] Aber es gibt auf Erde und Zwillingserde Menschen, die noch nie etwas von Chemie gehört haben. Und vor 200 Jahren galt das sogar für alle Bewohner beider Planeten, obgleich sie alle den Ausdruck »Wasser« verwenden – und zwar anhand des Wasser-Stereotyps. Diese Leute sind, wenn sie »Wasser« denken oder aussprechen, auf Erde und Zwillingserde in exakt demselben psychischen Zustand (im engeren Sinne, d. h., soweit er nur die Existenz des Trägers voraussetzt), und doch hat das Denken oder Aussprechen von »Wasser« auf Erde und Zwillingserde eine andere Bedeutung, in dem Sinne, dass die jeweilige Referenz oder Extension eine andere ist. Dieses Szenario kann ein wenig realistischer gestaltet werden, wenn wir auf der Erde zwei Stoffe finden, die dasselbe Stereotyp und unterschiedliche Mikrostrukturen aufweisen. Solche Stoffe lassen sich in der Tat finden. In jedem Fall haben wir ein starkes Argument gegen die klassische Semantik zur Hand. Im Fall von Erde und Zwillingserde verfügen nicht einmal ganze Sprachgemeinschaften über die »richtige« Referenz, denn man kann sich, wie schon angedeutet, ohne weiteres eine Situation vorstellen, in der es weder auf der Erde noch auf der Zwillingserde Experten gibt, die die Mikrostrukturen von E-Wasser bzw. Z-Wasser entdeckt haben.


  Die Theorie der starren Referenz weckt Zweifel an der traditionellen Vorstellung von Apriorität, Aposteriorität, Notwendigkeit und Kontingenz. Erinnern wir uns: Empirismus und Transzendentalismus identifizieren apriorische und notwendige sowie aposteriorische und kontingente Sätze. Kripke und Putnam weisen demgegenüber darauf hin, dass starre Designatoren auf epistemischer Ebene in ihrem Sachbezug durch Bündel von Kennzeichnungen oder Merkmalen festgelegt werden können. Wir können mit Aristoteles in der Form bekannt gemacht werden, dass er der Mann ist, den Platon zu Beginn des Parmenides erwähnt, der sein einflussreichster Schüler war und der die Metaphysik verfasst hat. Dann sind für uns die Sätze »Aristoteles war Platons einflussreichster Schüler und schrieb die Metaphysik« a priori, [138] d. h. unabhängig von weiterer Erfahrung. Aber zugleich sind diese Sätze kontingent, denn Aristoteles hätte Platon auch nicht treffen und die Metaphysik nicht schreiben können. Es gibt folglich kontingente Wahrheiten a priori. Ebenso könnten wir die Referenz von »Wasser« durch Merkmalsbündel wie »farblos, geruchlos, trinkbar, in Flüssen, Seen und Ozeanen vorkommend« festlegen, und dann ist der Satz »Wasser ist geruchlos« a priori, obgleich auch kontingent: Es könnte in einer anderen möglichen Welt der Fall sein, dass H2O angenehm duftet.


  Betrachten wir andererseits Sätze wie »Der Morgenstern ist der Abendstern« oder »Wasser ist H2O«. Hier handelt es sich um Identitätssätze. Es wird behauptet, dass der Stern, den wir morgens an einer bestimmten Position sehen, identisch ist mit dem Stern, den wir abends regelmäßig an einer anderen Position sehen, bzw. dass die Substanz, die wir anhand von Merkmalen wie Flüssigkeit, Geruchlosigkeit oder Farblosigkeit »Wasser« nennen, identisch ist mit der Mikrostruktur H2O. Diese Sätze sind, wenn sie überhaupt wahr sind, notwendigerweise wahr; wenn z. B. Wasser tatsächlich H2O ist, dann auch in allen möglichen Welten; was nicht H2O ist, ist einfach kein Wasser. Aber es kann sich um empirische Entdeckungen handeln, die ggf. widerlegt werden. Es kann sich beispielsweise herausstellen, dass der Abendstern identisch ist mit einem morgens sichtbaren Stern, dass dieser Stern jedoch nicht der Morgenstern ist; und es wurde vielleicht schon längere Zeit vermutet, dass Wasser eine natürliche Art ist, d.h., identisch ist mit einer Mikrostruktur, hingegen wurde erst später entdeckt, dass diese Mikrostruktur H2O ist. Dann handelt es sich um aposteriorische, von der Erfahrung abhängige Wahrheiten. Es gibt folglich notwendige Wahrheiten a posteriori. Diesem Bild zufolge gibt es die von den Empiristen verteufelte, von den klassischen antiken Philosophen dagegen anerkannte Wesenserkenntnis, die freilich auf falliblem empirisch verankertem Wissen fußt. Dabei ist es wichtig zu sehen, dass Aposteriorität und Apriorität auf [139] epistemischer Ebene, Modalitäten dagegen auf metaphysischer Ebene angesiedelt sind.


  So hat also der neue Essenzialismus die aristotelischen Ideen von essenziellen Eigenschaften, die in der Wissenschaft gleichwohl auf fallible Weise untersucht werden, nach einer langen philosophischen Periode, die dem aristotelischen Bild kritisch gegenüberstand, auf einem reflektierten Niveau rehabilitiert.


  Auf dieser Grundlage können wir noch ein weiteres grundlegendes Merkmal des aristotelischen Philosophierens neu rekonstruieren. Man hat häufig darauf hingewiesen, dass Aristoteles zwischen theoretischer Wissenschaft und sprachlichem Alltagswissen nicht scharf unterschieden hat. Er beginnt seine Untersuchungen oft mit Überlegungen, die sich leicht als sprachliche Analysen lesen lassen, beispielsweise in der Physik. Diejenigen analytischen Philosophen, die sich überhaupt für die Geschichte der antiken Philosophie interessieren, neigen dazu, die wichtigste Art der aristotelischen Prinzipien, die »Definitionen«, als analytische Sätze zu verstehen.48 Eines der aufschlussreichsten Beispiele dafür, wie Aristoteles selbst den Zusammenhang zwischen Dialektik und Wissenschaft, zwischen Alltagswissen und Theorie sieht, findet sich in den Analytica Posteriora. Wenn wir etwa wissenschaftlich bestimmen wollen, was der Donner ist, müssen wir mit gewissen Fakten beginnen, über deren Kenntnis wir schon verfügen; wir müssen »bereits etwas von der Sache besitzen«, wie Aristoteles formuliert, etwa dass der Donner ein gewisses Geräusch in den Wolken ist (APo. II 8). Diese These ist eine Art von Definition, allerdings nicht eine Definition im Sinne eines erklärungskräftigen Prinzips, sondern im Sinne einer Konklusion – eine Definition, die angibt, »was der Name bezeichnet«, wie Aristoteles ausdrücklich sagt (APo. II 10). Für jemanden, der wie Aristoteles noch keinen klaren Bedeutungsbegriff hatte, kommt diese Beschreibung einer Kennzeichnung von Definitionen als Bedeutungsangaben sehr nahe. Eine wissenschaftliche Demonstration dieser »semantischen« Definition [140] besteht dann nach Aristoteles nicht nur einfach in der Angabe der unmittelbaren Ursache, sondern auch in einer Vertiefung dieser Erklärung, die in einer weiteren Demonstration und Erläuterung der Ursachenangabe der ersten Demonstration besteht. Damit wird ein recht umfassendes theoretisches Netz sichtbar, das die sprachliche Definition von Donner präzisieren, deduktiv erklären und somit in präzisierter Form auch bestätigen kann.


  Wie sollen wir diese und ähnliche Befunde theoretisch deuten? Eine Antwort wird dadurch erschwert, dass Aristoteles das, was wir gern als Artikulation sprachlichen Wissens verstehen würden, meist unbefangen und direkt als Beschreibung von Fakten in der Welt kennzeichnet. Selbst wenn er die Definitionen, die als demonstrative Konklusionen auftreten, als Beschreibungen dessen, was Namen bezeichnen, charakterisiert, sagt er im gleichen Atemzug, dass wir damit etwas von der Sache selbst besitzen. Gelegentlich liest man den Hinweis, dass Aristoteles einfach noch nicht klar zwischen sprachlicher und sachlicher Ebene unterschieden hat, zuweilen mit der zusätzlichen Bemerkung, dass auch in der heutigen Philosophie die Schwierigkeit artikuliert wird, zwischen Propositionen und Sachverhalten eindeutig zu differenzieren, weil uns Sachverhalte nicht unabhängig von wahren Sätzen gegeben sind. Diese Hinweise sind nicht übermäßig hilfreich; sie vermitteln uns kein gutes Verständnis der Art und Weise, wie Aristoteles auf die Verbindung von sprachlichem und theoretischem Wissen geschaut hat.


  Es ist aussichtsreicher, die neuere Repräsentationstheorie und eine weitere Version der essenzialistischen Metaphysik als Hintergrund einer Rekonstruktion zu verwenden. Aus der gegenwärtigen Repräsentationstheorie folgt, dass Sprachen als eine Art von Theoriepaketen aufzufassen sind, die sich auf Fakten in der Welt beziehen. Das ist offensichtlich eine Position, die der Sicht von Platon und Aristoteles recht nahe kommt. Diese Beschreibung ist allerdings noch etwas oberflächlich. Die tiefere Frage ist, ob sich nach Willard Van Orman [141] Quine (1908–2000) und Donald Davidson (1917–2004) eine Möglichkeit finden lässt, diese Auffassung mit der Auszeichnung begrifflicher Analysen zu verbinden. Eine solche Möglichkeit kann nur so ausbuchstabiert werden, dass sich begriffliche Analysen auf eine spezifische Art von Fakten beziehen. An dieser Stelle wird heute gewöhnlich die Mögliche-Welten-Terminologie mobilisiert. Die allgemeine Idee ist zu sagen, dass eine Beschreibung B* aus einer Beschreibung B von Teilen der Welt folgen kann. Und dass B* aus B folgt, heißt genauer, dass in unserer Welt jedes Phänomen, das B wahr macht, auch B* wahr macht und dass in jeder möglichen Welt, die mit unserer Welt darin übereinstimmt, dass B wahr ist, auch B* wahr ist. In jeder möglichen Welt, die mit unserer Welt beispielsweise darin übereinstimmt, dass die Beschreibung »Dieses Tier ist eine Katze« wahr ist, ist auch die Beschreibung »Dieses Tier ist ein Lebewesen« wahr. Damit wird gesagt, dass Katzen notwendigerweise Lebewesen sind.


  Diese Idee lässt sich theoretisch dadurch anreichern, dass die Stereotypen als A-Extensionen von den Mikrostrukturen als C-Extensionen unterschieden werden. Eine alte Idee der klassischen Semantik z. B. bei Rudolf Carnap (1891–1970) war zu sagen, dass zwei Ausdrücke intensionsgleich sind, falls sie in allen möglichen Welten extensionsgleich sind, d.h., wenn ihre materiale Äquivalenz logisch wahr ist. Diese Idee enthält die Vorstellung, dass die Intension eines Ausdrucks A jeder möglichen Welt die Extension von A zuordnet: Intensionen sind darstellbar als mathematische Funktionen von der Menge aller möglichen Welten in die Menge aller Teilmengen von Individuen (= Extensionen) in möglichen Welten. Damit können wir sagen, dass die A-Intension von Wasser eine Funktion ist, die jeder möglichen Welt die A-Extension (das Stereotyp) von Wasser zuordnet, und entprechend, dass die C-Intension von Wasser eine Funktion ist, die jeder möglichen Welt die C-Extension von Wasser (also H2O) zuordnet. Mit der Unterscheidung von A-Intensionen und C-Intensionen läßt sich die [142] aristotelische Unterscheidung von sprachlich-semantischen Definitionen und Definitionen als wissenschaftlich erklärungskräftigen Sätzen sehr gut modellieren.


  Aber die entscheidende theoretische Anreicherung dieser Überlegungen besteht darin, die entsprechenden ontologischen Verhältnisse genauer zu analysieren. Einer der wichtigsten Aspekte dieser Ontologie ist folgender: Wenn z. B. die Beschreibung »X ist ein Lebewesen« aus der Beschreibung »X ist eine Katze« folgt, ist das Faktum, dass X ein Lebewesen ist, im Faktum, dass X eine Katze ist, realisiert; Katzen sind somit Realisierer von Lebewesen. Aber diese Realisierung ist keine naturgesetzliche (sog. nomologische) Realisierung, sondern eine strukturelle Realisierung. Wichtig ist dabei, dass die Katzen-Eigenschaft notwendigerweise die Lebewesen-Eigenschaft realisiert, dass aber zugleich die Lebewesen-Eigenschaft multipel in verschiedenen Spezies-Eigenschaften realisierbar ist.


  Vor diesem Hintergrund wird deutlich, wie Aristoteles den Zusammenhang zwischen sprachlichem und theoretischem Wissen gesehen hat. Denn nicht nur ist damit klarer, inwiefern sprachliches Wissen eine Art von Weltwissen ist; die Unterscheidung von A-Intensionen und C-Intensionen vermittelt uns auch eine Interpretation des Übergangs von alltäglichen zu wissenschaftlichen identifizierenden Definitionen mit Erklärungskraft. Vor allem aber sehen wir, dass der essenzialistische immanente Formenrealismus bei Aristoteles bereits das ontologische Muster einer strukturellen Realisierung bereitstellte, das explizit ein modales Vokabular mobilisiert. Was früher begriffliches Verhältnis genannt wurde, kann heute als ein Verhältnis von Fakten beschrieben werden, das darin besteht, dass bestimmte Fakten notwendigerweise in anderen Fakten multipel strukturell realisiert sind. Und diese Verhältnisse lassen sich auf unterschiedlich tiefen Ebenen ansiedeln. Es ist vor allem dieser Gegenstandsbereich der Welt, auf dessen Erkenntnis und Erklärung sich Aristoteles konzentriert hat.
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  29 Siehe Oksenberg-Rorty (1980).


  30 Dazu Fortenbough (1975), Rapp in: Aristoteles: Rhetorik, 2 Bd., übers. und komm. von Ch. Rapp, Berlin 2002.


  31 Vgl. Charles (1984).


  32 Zum Folgenden Leyden (1985), Miller (1995).


  33 Die Vertragsgerechtigkeit im freiwilligen Bereich wurde, soweit es Güter betraf, später auch Tauschgerechtigkeit genannt, ein Begriff, der zuweilen (bereits von Thomas von Aquin) auch für die Vertragsgerechtigkeit insgesamt verwendet wurde.
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  Siglen aristotelischer Schriften


  
    
      	
        An.

      

      	
        =

      

      	
        De Anima (Über die Seele)

      
    


    
      	
        APo.

      

      	
        =

      

      	
        Analytica Posteriora (Zweite Analytiken)

      
    


    
      	
        APr.

      

      	
        =

      

      	
        Analytica Priora (Erste Analytiken)

      
    


    
      	
        Cael.

      

      	
        =

      

      	
        De Caelo (Vom Himmel)

      
    


    
      	
        Cat.

      

      	
        =

      

      	
        Categoriae (Kategorien)

      
    


    
      	
        EE

      

      	
        =

      

      	
        Ethica Eudemica

      
    


    
      	
        NE

      

      	
        =

      

      	
        Ethica Nicomachea (Nikomachische Ethik)

      
    


    
      	
        GA

      

      	
        =

      

      	
        De Generatione Animalium (Über die Entstehung der Tiere)

      
    


    
      	
        GC

      

      	
        =

      

      	
        De Generatione et Corruptione (Vom Werden und Vergehen)

      
    


    
      	
        HA

      

      	
        =

      

      	
        Historia Animalium (Tierkunde)

      
    


    
      	
        Int.

      

      	
        =

      

      	
        De Interpretatione (Hermeneutik)

      
    


    
      	
        Metaph.

      

      	
        =

      

      	
        Metaphysica (Metaphysik)

      
    


    
      	
        Meteor.

      

      	
        =

      

      	
        Meteorologica (Meteorologie)

      
    


    
      	
        PA

      

      	
        =

      

      	
        De Partibus Animalium (Über die Teile der Tiere)

      
    


    
      	
        Phys.

      

      	
        =

      

      	
        Physica (Physik)

      
    


    
      	
        Pol.

      

      	
        =

      

      	
        Politica (Politik)

      
    


    
      	
        Protr.

      

      	
        =

      

      	
        Protrepticus (Einführungsschrift)

      
    


    
      	
        Rhet.

      

      	
        =

      

      	
        Rhetorica (Rhetorik)

      
    


    
      	
        Sens.

      

      	
        =

      

      	
        De Sensu (Von der Wahrnehmung)

      
    


    
      	
        Top.

      

      	
        =

      

      	
        Topica (Topik)

      
    

  


  Stellenangaben folgen diesem Muster: APo. I 2, 72a 15 = Zweite Analytiken, Buch I,Kapitel 2, Seite 72a (der maßgeblichen Becker-Ausgabe, die auf jeder Seite zwei Spalten a und b hat), Zeile 15.
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  Charaktertugend


  Tugend, die ein Resultat der ethischen Erziehung und Selbstarbeit ist, aus Gewöhnung entsteht und in der Fähigkeit besteht, Handlungsentscheidungen zu treffen und mit Freude auszuführen, die das richtige ethische Maß aufweisen (ethische T.).
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  Dialektik


  Technik der Unterredung und Diskussion mit formalen Anweisungen, wie beliebige vorgebrachte Thesen auf Begründbarkeit oder Widerlegbarkeit geprüft werden können.


  Form


  Struktur einer Sache; insbesondere essenzielle Struktur einer Sache, ohne welche die Sache nicht diese bestimmte Sache wäre (substanzielle F., essenzielle Eigenschaft).


  Freundschaft


  Wechselseitige Zuneigung zwischen Menschen, weil sie einander angenehm oder nützlich oder weil sie tugendhaft sind.


  Gerechtigkeit


  Geschriebenes oder ungeschriebenes Gesetz (objektive G.) oder gerechte charakterliche Einstellung (subjektive G.), entweder als Gesetzestreue oder als Bereitschaft zur Erfüllung berechtigter Ansprüche.


  [155] Glück


  Tätigkeit der Seele, die in einem Handeln mündet, das von ethischer Vernunft bestimmt wird, eine vortreffliche spezifische Leistung des Menschen ist und ein ganzes Leben lang durchgehalten wird.


  Herrschaft


  Machtverhältnis zwischen Menschen, das von Natur aus besteht – von Eltern über Kinder, von Männern über Frauen, von Herren über Sklaven.


  Kategorie


  Form der Prädikation, d. h. des Zusprechens von Eigenschaften oder Beziehungen zu Gegenständen.


  Materie


  Material eines Dinges, das die Disposition hat, durch substanzielle Formen geprägt zu werden (präexistierende M.); auch Art von Material, aus dem die präexistierende Materie ihrerseits geformt wurde (generische M.), oder die Materie, die durch die substanzielle Form eines Ganzen formgeprägt ist (funktionale M.)


  Natur


  Bereich derjenigen Dinge, die das Prinzip der Bewegung und Ruhe in sich haben (N. im kosmologischen Sinne); oder: Menge essenzieller Eigenschaften von Dingen (N. als das, was Dinge wesentlich sind).


  Prinzip


  Menge der Eigenschaften einer Sache, die ihre substanzielle Form ausmachen und andere Eigenschaften erklären; auf sprachlicher Ebene: Menge der grundlegenden Sätze einer Theorie: Definitionen (Prämissen von obersten Demonstrationen); Hypothesen (grundlegende Existenzannahmen); Axiome (grundlegende Voraussetzungen für alle Wissenschaften).


  Seele


  Prinzip des Lebens und funktionales Organisationsprinzip der Lebewesen: diejenige substanzielle Form der Lebewesen, die ihre Funktionsfähigkeit ermöglicht.


  Staat


  Gemeinschaft von Staatsbürgern mit dem Ziel, die Staatsbürger glücklich und tugendhaft zu machen, ihnen also ein gutes Leben zu ermöglichen.


  Staatsbürger


  Bewohner einer Stadt, der die Möglichkeit hat, ein beratendes oder richterliches Amt auszuüben.


  [156] Substanz


  Gegenstand, der im primären Sinne existiert, dessen Existenz mithin nicht von der Existenz anderer Dinge abhängt.


  Syllogismus


  Syllogistisch gültige Deduktion oder syllogistisch gültige Deduktion mit wahren Prämissen.


  Teleologie


  Erklärbarkeit vieler Dinge und Ereignisse aufgrund ihrer natürlichen Funktionen und Ziele, d.h. aufgrund der Tatsache, dass sie Bestandteile von Prozessen sind, die sich von einem unentwickelten Anfangszustand bis hin zu einem Reifezustand entwickelt haben.


  Tugend


  Charakterlich feste Haltung, die eine für Menschen spezifische Vortrefflichkeit realisiert.


  Usia


  Substanz.


  Verfassung


  Menge der in der Gemeinschaft geltenden Sitten und Gesetze.


  Verstandestugend


  Tugend des Geistes und Fähigkeit zu vortrefflichen geistigen Leistungen, die durch Lehre entstehen (dianoetische T.).


  Wissen


  Wahre Meinung über eine Sache, die eine Kenntnis der Ursachen und Demonstration dieser Sache einschließt.


  [157] 

  Sachindex


  Akademie, platonische


  Akzidenz


  Analyse


  Analyse, begriffliche


  Analytik


  Analytisch-synthetisches Verfahren


  Anführung


  Außenbegriff


  Axiomatisierung, analytische


  Bedeutung, siehe Intension


  Bewegung


  Beweis


  Bildung


  Charaktertugend, siehe Tugend, ethische


  Demonstration


  Definiens


  Definition


  Demokratie, radikale


  Denken


  Designator, starrer


  Dialektik


  Dialektik ad hominem


  Dialektik, allgemeine


  Differenz, spezifische


  Eigenschaft, essenzielle


  Einheit, definitorische


  Einheit, horizontale


  Einheit, vertikale


  Einsicht


  Elemente (der Natur)


  [158] Entscheidung, rationale


  Erkenntnis, siehe Wissen


  Erklärung, deduktive


  Ethik


  Form, individuelle


  Form, hyletische


  Form, reine


  Form-Materie-Analyse


  Formentheorie, platonische


  Freundschaft


  Gattung


  Gefühle


  Gerechtigkeit


  Gewöhnung, Gewohnheit


  Glück


  Gott


  Grundqualitäten


  Handlung, altruistische


  Handlung, freiwillige


  Herrschaft, angemessene


  Herrschaft, natürliche


  Herrschaft über Sklaven


  Hypothese


  Induktion, siehe Anführung


  Intellekt


  Intension


  Irrtum


  Kategorie


  Klassen (politische)


  Körper, einfache


  Kommunitarismus


  Leben, gutes


  Lebensformen


  [159] Materie, funktionale, generische, präexistierende


  Mensch als politisches Wesen


  Mensch als soziales Wesen


  Metaphysik, siehe Philosophie, Erste


  Mittelbegriff


  Modalität


  Möglichkeit


  Mögliche Welt


  Natur


  Neoaristotelismus, ethischer


  Neoaristotelismus, klassischer


  Notwendigkeit


  Ökonomie, Erfindung der


  Philosophie, akademische


  Philosophie, Erste


  Politische Wissenschaft


  Postulat


  Prinzip


  Proprium


  Qualitäten, siehe Grundqualitäten


  Raum


  Realisierung, strukturelle


  Realismus, essenzialistischer


  Referenz, starre


  Schluss, demonstrativer, dialektischer, eristischer


  Seele


  Sokratische Idee


  Sphäre, himmlische (supralunare)


  Sphäre, irdische (sublunare)


  Staatsbürger


  Staat (Stadtstaat)


  Substanz, siehe Usia


  Syllogistik


  Syllogistischer Beweis


  [160] Syllogistischer Satz


  Syllogistischer Schluss


  Syllogistische Figur


  Synthese


  Taxonomie


  Teleologie


  Topik


  Tugend, dianoetische


  Tugend, ethische


  Unbewegter Beweger, siehe Gott


  Universum


  Ursache, aristotelische


  Usia (primär Seiendes), erste


  Usia (primär Seiendes), zweite


  Verantwortung


  Verfassung


  Verfassung, angemessene


  Verfassung, ideale


  Verfassung, realisierbare


  Verfassungen, Typen von


  Vernunft, ethische


  Verstandestugend, siehe Tugend, dianoetische


  Verteilungsgerechtigkeit, siehe Gerechtigkeit


  Vertragsgerechtigkeit, siehe Gerechtigkeit


  Vertragstheorie


  Wahrheit, a priori und kontingent


  Wahrheit, a posteriori und notwendig


  Werden


  Wesenserkenntnis


  Willensschwäche


  Willensstärke


  Wissen


  Wissen, apriorisches


  Wissenskultur


  Zeit


  [161] 

  Zeittafel


  387 v. u. Z.


  Platon gründet die Akademie, Isokrates (etwa zur selben Zeit) seine Rednerschule.


  384 v. u. Z.


  Aristoteles wird in Stagira (Thrakien) geboren.


  384–367 v. u. Z.


  Er verbringt seine Jugend z. T. in Makedonien am Königshof zu Pella.


  367 v. u. Z.


  Aristoteles geht nach Athen und tritt in die platonische Akademie ein.


  367–347 v.u.Z.


  Aristoteles lebt und studiert in der Akademie, schreibt seine frühen Werke und beginnt seine Lehrtätigkeit, vorzugsweise zur theoretischen Philosophie.


  365–355 v. u. Z.


  Topik (Bücher II–VII, VIII, I, IX; allgemeine Argumentationstheorie/Dialektik); Kategorien (Lehre von der Prädikation), De Interpretatione (Lehre vom Satz und Satzaufbau); Über die Ideen, Über die Philosophie (nur in Fragmenten erhalten; Auseinandersetzung mit Platons Formenlehre); Schriften zur Literatur und Rhetorik (Sammlungen, erste Fassungen); Magna Moralia (erste Fassung der Ethik, Echtheit umstritten).


  355–347 v. u. Z.


  Erste und Zweite Analytik (Logik und Wissenschaftstheorie); Protreptikos (Ermunterung zur Philosophie), Rhetorik (Theorie der Redekunst); Metaphysik (Bücher I, II, XII, XIII, XIV; frühe Ontologie, frühe Theologie, Philosophie der Mathematik); Eudemische Ethik (frühe Ethik); Physik (Bücher I–VII) sowie die naturphilosophischen Schriften Über den Himmel, Über Entstehen und Vergehen, Meteorologie (Buch IV) und schließlich Politik (Bücher I, mit dem Entwurf einer Ökonomie, VII–VIII).


  347 v. u. Z.


  Platons Tod; Aristoteles verlässt Athen und geht nach Assos (Kleinasien) zu Hermias, nach Mytilene (Lesbos), Arbeit dort mit Theophrast.


  [162] 342–341 v. u. Z.


  Aristoteles ist Erzieher des makedonischen Thronfolgers Alexander (später: Alexander der Große) in Pella am Königshof.


  340–335 v. u. Z.


  Aristoteles arbeitet in Thrakien und Delphi; Ausarbeitung naturwissenschaftlicher Schriften: Erkundung der Tiere, Über die Teile der Tiere (Bücher II–IV), Über den Gang der Tiere (empirische Tierkunde: Sammlung von Fakten und ihre naturwissenschaftliche Erklärung); Meteorologie (Bücher I–III; Theorie der Himmelsphänomene wie Blitz, Donner, Regenbogen); Über die Seele (1. Fassung, nicht erhalten).


  335/334 v. u. Z.


  Aristoteles kehrt nach Athen zurück, Beginn der Lehrtätigkeit im Lykeion (öffentliches Gymnasium).


  334–323 v. u. Z.


  Fortsetzung der Lehrtätigkeit und Verfassung weiterer Werke, vorzugsweise zur praktischen Philosophie und zur Ersten Philosophie: Metaphysik (Bücher III–XI; reife Ontologie); Physik (Buch VIII; Lehre vom unbewegten Beweger); Über die Teile der Tiere (Buch I; methodische Reflexion über die Biologie); Über die Entstehung der Tiere, Über die Bewegung der Tiere (Erweiterung der Tierkunde mit explanatorischem Anspruch); Über die Seele (2. Fassung, erhalten); Nikomachische Ethik (ausgereifte Ethik als Theorie des guten Lebens); Politik (Bücher II, V–VI, III–IV, X; ausgereifte politische Theorie); Poetik (Theorie des Dramas).


  322 v. u. Z.


  Aristoteles verlässt zu Beginn des Jahres Athen, geht nach Stagira und stirbt dort im Oktober desselben Jahres.


  Hinweis zur E-Book-Ausgabe


  Die in eckigen Klammern beigefügte Seitenzählung verweist auf die Buchausgabe des Werkes (ISBN 978-3-15-020314-9).
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