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[bookmark: 4.1.Teil I Der elitäre Anspruch |outline] Teil I Der elitäre Anspruch

Ein Zeuge Jehovas ist ein besonderer Mensch. Er ragt heraus aus der Masse seiner Zeitgenossen. Auserwählt unter Vielen genießt er das Vorrecht, zu Gottes Volk zu gehören und hat daher allen Grund, sich glücklich zu schätzen. Er hat auch die gesicherte Zuversicht, die kurz bevorstehende „große Drangsal“ und die Schlacht Gottes, genannt Harmagedon, zu überleben, um sich danach eines ewigen Lebens in einer paradiesischen Ordnung erfreuen zu können.

Alle anderen Menschen können diese Erwartung nicht hegen. Sie werden bei diesem Anlass sterben und dürfen nicht damit rechnen, in der zukünftigen Neuen Ordnung, dem Tausendjährigen Königreich Gottes, wieder von ihm zum Leben erweckt zu werden. Zumindest nicht, wenn sie sich früher einmal bewusst gegen die Einladung, auch ein Zeuge Jehovas zu werden, entschieden haben.

Ein Zeuge Jehovas kann sich auch deswegen glücklich schätzen, weil er bereits in der Gegenwart, in diesen schwierigen Zeiten, in einem geistigen Paradies leben darf. Getrennt von der bösen Welt, inmitten von gleichgesinnten, ihm liebevoll zugetanen Brüdern und Schwestern. Alle im Geiste, ihrem Glauben und ihrem Bewusstsein, moralisch höherstehend als ihre Mitmenschen zu sein, vereint.

Ja, sie sind die moralisch besseren Menschen. Zumindest halten sie sich dafür. Und dies wird ihnen auch von der Führung der Wachtturmgesellschaft (WTG) und ihren Repräsentanten, den Ältesten in den örtlichen Versammlungen, regelmäßig bestätigt.

Zusammengeschlossen und geeint unter der Führung einer Organisation, die sich selbst als einziges Werkzeug des Allerhöchsten, des einzig wahren Gottes, begreift.

Der Herr nutze ihn als sein Sprachrohr, hat schon der Mitbegründer der Wachtturmgesellschaft, Charles Taze Russell, von sich behauptet. Nur ihm sei es gegeben, die Botschaften der Bibel zu verstehen und denjenigen die Planung Gottes zu enthüllen, die ihm gegenüber über die richtige Geisteshaltung verfügten und sich als schafähnliche und demütig eingestellte Menschen zeigten.

Und diese Planung des Allmächtigen bedeutet Russell zufolge für den größten Teil der Menschheit nichts Gutes. In der bevorstehenden Schlacht Gottes, in Harmagedon, würden die falschen Religionen und danach die politischen Systeme, ihre Herrscher und alle Menschen, die Gott nicht wie die heutigen Zeugen Jehovas anbeteten und allein ihm dienten, ihr Ende finden.

Auch die Lehre, dass nur die ernsthaften Bibelforscher, die heutigen Zeugen Jehovas, eine reale Chance haben, der nahen Vernichtung zu entgehen und in einem wieder errichteten Paradies auf der Erde zu leben, geht auf ihn zurück. Dann würden alle jene Menschen, die sich heute im Felddienst für die Organisation des Höchsten mühten und plagten, auch ihre wohlverdiente Belohnung erhalten.

Zumindest, wenn sie Jehova Gott auch weiterhin treu dienen würden, können sie auf ein ewiges Leben in einem irdischen Paradies hoffen. Ohne Furcht vor Krankheit und Tod, vor Gewalt und Kriminalität, vor Unterdrückung und Ausbeutung. Was für eine Perspektive! Für eine solche Aussicht würde wohl jeder viel geben. Was hält die Menschen eigentlich davon ab, dieses Angebot anzunehmen?

Die Zeugen Jehovas haben diesen Schritt nämlich mit ihrer Taufe bereits sichtbar getan. Sie haben den neuen Glauben und die damit verbundene Hoffnung angenommen und füllen ihre neue Rolle zumeist mit voller Hingabe aus. Zeit, Geld und Arbeit für ihre Organisation haben nur noch eine unterordnete Bedeutung und werden bereitwillig und zumeist auch freudig geopfert. Schließlich geht es ja um etwas viel Größeres, ungleich Bedeutungsvolleres. Es geht um ihr ewiges Leben in diesem, ihnen von der Wachtturmorganisation in Aussicht gestellten, baldigen Paradies.

Aber wie solide ist diese Aussicht abgesichert? Stimmen die Interpretationen der Wachtturmgesellschaft, ihre Lehren und ihre Prophezeiungen tatsächlich mit den Aussagen der Bibel überein? Gibt es einen biblisch begründeten Plan Gottes, wie ihn die Führung der Zeugen Jehovas versteht? Oder geht es der weltumspannenden Wachtturmgesellschaft in Wahrheit um etwas ganz anderes? Etwas, was von der Führung der Organisation sorgsam im Verborgenen gehalten und den einfachen Zeugen und der Außenwelt nicht bekannt werden soll?

Das vorliegende Buch geht diesen Fragen auf den Grund. Es gründet sich auf die eigene persönliche und leidvoll erlebte Erfahrung[bookmark: sdfootnote1anc]1 des Autors, der sich nach langjähriger Mitverbundenheit als Zeuge Jehovas dieser Aufgabe zugewandt hat.

Angetrieben von Ungereimtheiten und Widersprüchen, von erlebter Willkür von Amtsinhabern der WTG und einem persönlichen Schicksalsschlag, der durch diese Religion mitverursacht wurde, hat er sich dieser Herausforderung gestellt.

In mehrjähriger Kleinarbeit ist das Bild einer Religion entstanden, das mit den selbst gestellten hohen Ansprüchen der Wachtturmgesellschaft keine Gemeinsamkeit mehr aufweist.

Das Bild einer Organisation, die tatsächlich nicht in erster Linie eine Religion ist, sondern von ganz anderen Zielsetzungen bestimmt wird.



 


[bookmark: 4.1.1.Einfluss und Zielsetzung der WTG|outline] Einfluss und Zielsetzung der WTG

Seit annähernd einhundertdreißig Jahren übt die Wachtturmgesellschaft einen massiven Einfluss auf das Denken und Handeln der mit ihr derzeit weltweit verbundenen ungefähr sieben Millionen Brüder und Schwestern aus. Sie tut das, eigenen Angaben zufolge, um eine einheitliche Ausrichtung des Glaubens zu erreichen. Diese geistige Beeinflussung erfolgt primär durch den offiziellen Informationskanal, der für alle Zeugen Jehovas gleichermaßen die „zeitgemäße geistige Speise“ in Form von vielsprachigen Zeitschriften, Broschüren, Büchern, Flugblättern, CDs usw. regelmäßig und in hoher Auflage herausgibt.

Daneben wird die hierarchisch strukturierte Organisation auch über ihre offiziellen Repräsentanten tätig und nimmt, flankierend über diese, eine durchgreifende Kontrolle über die „erwünschte“ christliche Bewusstseinsbildung der einzelnen Zeugen Jehovas wahr. Ihnen wird hinsichtlich ihrer Moral, ihrer Werte und Normen ein ganz spezielles und unverwechselbares Muster aufoktroyiert, das einzigartig auf der Welt ist und das von der WTG „die Wahrheit“ genannt wird.

Einer „Wahrheit“, in der das selbstständige Denken fortan als unerwünschte Eigenschaft gilt, die nach Möglichkeit zu unterdrücken ist. Was im Ergebnis auf eine bedingungslose Unterordnung des Einzelnen unter die Führung der Wachtturmorganisation und ihrer Repräsentanten hinausläuft. Auf eine Selbstaufgabe, die sich in erster Linie nicht auf intellektuelle Einsicht und Überzeugung, sondern auf absolutes Vertrauen in die Führung gründet.

Die „neue Persönlichkeit anziehen“ nennt die Organisation diesen Vorgang und begründet ihre Forderung mit den christlichen Werten, „den Früchten“, die ein Zeuge Jehovas hervorzubringen habe, um Gottes Wohlgefallen zu erlangen.

Der Ausgangssituation des Betreffenden, seiner persönlichen Lage und Disposition kommt eine ausschlaggebende Bedeutung für diese Umwandlung und seinen späteren weiteren Werdegang als Zeuge Jehovas zu.[bookmark: sdfootnote2anc]2 Einige berechtigte Fragen in diesem Zusammenhang, die es im Weiteren noch zu klären gilt, könnten lauten: Ist so etwas im fortgeschrittenen Zeitalter der Aufklärung, in demokratischen Ordnungen mit ihrem Bild vom mündigen Menschen überhaupt möglich oder ist diese Aussage überzeichnet? Gibt es innerhalb der Wachtturmorganisation keine Kritiker, die gegen eine derartige geistige Bevormundung und Versklavung das Wort ergreifen?

Was diese letzte Frage betrifft, lässt sich bereits an dieser Stelle feststellen, dass man bei den, der Wachtturmgesellschaft treu ergebenen Zeugen realistisch genug sein sollte und hinsichtlich ihrer Kritikfähigkeit keine übertriebenen Erwartungen hegen darf. Die ständig und gleichförmig wiederholten Lehrsätze und Dogmen, denen sie bei allen Zusammenkünften ausgesetzt sind oder die sie selbst mit mehr oder weniger Überzeugung verkünden, bleiben auf die Dauer nicht ohne Wirkung. Sie werden mit dieser Praxis nahezu immun gemacht gegen jegliche von den WTG-Lehren abweichende Informationen. Vor allem gegenüber Informationen, die für die Wachtturmgesellschaft kritisch sind.

Diese werden von der Führung regelmäßig pauschal als Lügen von Abtrünnigen[bookmark: sdfootnote3anc]3 diffamiert, was ihr damit jede inhaltliche Auseinandersetzung mit den gegen sie vorgebrachten Vorwürfen ersparen soll.

Die Führung dieser Organisation erhebt einen Unfehlbarkeitsanspruch, der so weit geht, dass sie dazu berechtigt zu sein glaubt, das Leben ihrer Angehörigen bis in den intimsten persönlichen Bereich hinein zu kontrollieren und reglementieren.

Mit allen möglichen und erschreckenden Folgen, die sich für den Einzelnen und seine Familie damit verbinden, was sich in den vergangenen Jahrzehnten in zahllosen persönlichen Erfahrungsberichten von Betroffenen in öffentlichen Diskussionsforen, Webseiten von ehemaligen Zeugen und Berichten von Selbsthilfeorganisationen niedergeschlagen hat.

Von vernichteten Existenzen und Familien, der Notwendigkeit von langjährigen Psychotherapien, Traumen von misshandelten Kindern, Vereinsamung und Entwurzelung von ausgestoßenen ehemaligen Brüdern und Schwestern, von Selbstmorden bis zu unnötigen Todesfällen im Zusammenhang mit verweigerten Bluttransfusionen ist die Rede.

Die Liste der Opfer dieser Organisation und ihrer rigiden, aus biblischer Sicht verfehlten und unbegründeten, Sanktionspolitik ist lang. Zu lang. Viel ist bereits zu diesen Zusammenhängen von Kritikern der Wachtturmgesellschaft geschrieben worden. Dennoch sind die wahren Motive und Zielsetzungen der Führung der Zeugen Jehovas, die diese in Anlehnung an ein Gleichnis von Jesus Christus als „treuen und verständigen Sklaven“ glorifizieren, noch weitgehend im Dunkel geblieben.

Zu keinem Zeitpunkt in ihrer Geschichte war die Wachtturmgesellschaft ernsthaft gezwungen, sich ihrer Verantwortung zu stellen und sich gegenüber der Öffentlichkeit oder auch nur den mit ihr verbundenen Zeugen zu internen Skandalen oder Vorfällen zu äußern und damit die Offenlegung ihrer eigentlichen Motive zu riskieren. Bis heute stellt sie sich von allen Fragen und Zweifeln unangefochten als Gottes Werkzeug, seinen alleinigen Mitteilungskanal dar, der somit über menschliche Betrachtungsweisen erhaben ist.

Die Organisation macht es sich einfach: Kritiken werden von ihr mit der ihr eigenen Logik als Angriffe Satans eingestuft, der Jehova Gott Schaden zufügen will. Sachlich begründete Argumente haben gegen diese Pauschalunterstellung keine Chance. Schande über denjenigen Zeugen Jehovas, der es wagt, sich mit der Wachtturmgesellschaft auch nur kritisch prüfend zu befassen.

Prüfen sollen nur die Anhänger einer anderen Kirche oder Religion ihre jeweilige Institution auf bibelgerechte Lehren und Wahrheiten.

Dazu werden sie von den Zeugen Jehovas im Predigtdienst regelmäßig aufgefordert, wobei das Ergebnis schon vor Beginn der Untersuchung feststeht. Nur die Zeugen sind in der „biblischen Wahrheit“. Alle anderen Glaubensrichtungen werden unter den Begriff der falschen Religionen subsumiert. Und diese sind dem Untergang geweiht.

Spätestens bei dem großen Krieg Gottes, genannt Harmagedon, wird es soweit sein. Mit dem Angebot seine Religion zu prüfen, soll dem Betreffenden noch die Möglichkeit geboten werden, sich durch die WTG qualifizieren zu lassen um damit eine realistische Chance zur Rettung zu erhalten.

Bei näherer Betrachtung der WTG drängt sich allerdings ein ganz anderes Bild auf. Offenbar geht es der Organisation in Wahrheit um Ziele, die nichts oder nur wenig damit zu tun haben, die ihr vertrauensvoll zugetanen Menschen für den Gerichtstag Gottes zu qualifizieren, so wie sie es den mit ihr Verbundenen glaubhaft machen will.

Aber welche Ziele sind es, die so bedeutsam sind, dass man bereitwillig gegen selbstgesetzte Regeln verstößt, biblische Gebote ignoriert oder sich sogar darauf einlässt, durch falsche Prophezeiungen Schmach auf Gottes Namen zu bringen, den man heiligzuhalten doch geschworen hat? Was sind die Lehren, die die WTG entwickelt hat und mit denen sie ihre Praxis legitimiert? Sind diese Lehren bibelgerecht und gründen sie sich, wie von der Organisation behauptet, ausschließlich auf das Wort Gottes?

Die Antworten auf diese Fragen sind für jeden Zeugen von elementarer, ja, man könnte sogar sagen, von existenzieller Bedeutung. Zumindest, wenn er sich in seinem Leben von der Bibel und von Fakten leiten lassen will.

Und diese als auch die Bibel selbst sprechen eine eindeutige Sprache.
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Ihre Lehren sind sowohl für jede Religion oder Kirche als auch für ihre Mitglieder von zentraler Bedeutung. Sie stellen letztendlich spiegelbildlich das dar, was die Mitglieder in den Gemeinden glauben sollen, und das, was sie von den anderen mit ihr konkurrierenden Kirchen unterscheidet. Das gilt auch - und insbesondere - für die Zeugen Jehovas.

Nur mit der Schlüssigkeit der Wachtturmlehren kann die WTG Menschen davon überzeugen, dass ihre jeweilige bisherige Religion nicht bibelgerecht und daher falsch ist und sie zu einem neuen Glauben bekehren. Nur so kann sie ihnen die feste Überzeugung vermitteln, dass sie bei ihr auf der richtigen Seite, nämlich Gottes Seite, stehen. Und nur auf diese Weise kann sie bei ihnen die Bereitschaft wecken, Opfer zu bringen und für diese neu gewonnene Überzeugung einzustehen. Notfalls sogar mit dem eigenen Leben. Schließlich steht für jeden Zeugen etwas Höherwertiges als das, sein ewiges Leben auf dem Spiel.

In einem manchmal sogar jahrelang andauernden Prozess wird versucht, interessierten Personen diese Überzeugung nachhaltig zu vermitteln und bei den bereits getauften Zeugen fortlaufend zu vertiefen. Wenn sich auch die Erfolgsrate bei den neuen Interessierten in engen Grenzen hält, gelingt es selbst in den Industrieländern immer noch, Täuflinge zu gewinnen.

Es ist ein kontinuierlicher Prozess, der von der Wachtturmgesellschaft für alle Neulinge und für die bereits mit ihr Verbundenen einheitlich konzipiert worden ist, der ihr Leben auf eine wohlüberlegte Weise fortschreitend prägen und schließlich ganz bestimmen soll. Vom Morgen bis zum Abend, von der Kinderziehung bis zum Sexualleben. Alles wird neu ausgerichtet. Ausschließlich nach den Vorgaben und Lehren der Wachtturmgesellschaft. Es ist ein gänzlich neues Leben, das den Studierenden künftig erwartet, wovon er sich in einem frühen Stadium seines Bibelstudiums wahrscheinlich jedoch noch kein Bild machen kann. Ein Leben als Zeuge Jehovas. Ein Leben, das sich von seinem bisherigen Dasein in aller Regel ganz erheblich unterscheidet. Allein schon dadurch, dass es von nun an in engen Bahnen und geregelt verläuft.

Geregelt in Übereinstimmung mit den besonderen Vorgaben und Lehren der Wachtturmgesellschaft der Zeugen Jehovas. Ein Leben ohne das soziale Umfeld seiner bisherigen Freunde und Bekannten, das jeder Zeuge schon wegen seiner „weltlichen,“ Gott abgewandten Ausrichtung ablehnen soll. Ohne Geburtstagsfeiern und weihnachtlichem Zusammensein mit der Verwandtschaft. Ohne ein bisher vielleicht ausgeprägtes Vereinsleben im Sportverein, ein zeitaufwendiges Hobby oder eine Karriere in der örtlichen Politik.

Aber der frisch getaufte Zeuge Jehovas wird bereits zu diesem Zeitpunkt in einem geistigen Paradies leben. Mit diesem Gedanken soll er sich im Gegenzug trösten. Ist das nicht sogar mehr als eine bloße Entschädigung für all seine bisherigen aufgegebenen Ambitionen und Vorlieben? Als guter Zeuge Jehovas sollte er davon überzeugt sein. Er glaubt an alle Lehren und Versprechungen der WTG und damit auch an das geistige Paradies. Er kann auch über die Unvollkommenheiten seiner Mitbrüder und Mitschwestern hinwegsehen. Das hat in den Zusammenkünften gelernt. Ihre Fehler und Sünden ist er fortan bereit, mit dem „Mantel der Liebe“ zuzudecken.

Die Auswirkungen dieses Prozesses werden ihm in ihrer geballten Form zunächst vermutlich selbst kaum bewusst. Der neue straffe Zeitplan mit Predigtdienst, Zusammenkünften, Vorbereitungen und das theokratische Lesepensum nehmen ihn auf eine Weise in Beschlag, dass er die Einschränkung seiner bisherigen politischen, kulturellen, sportlichen oder sonstigen Hobbyaktivitäten wahrscheinlich gar nicht wahrnimmt. Die gleiche Feststellung trifft sinngemäß auch auf sein bisheriges Weltbild, seine Anschauungen, Einstellungen und Überzeugungen zu.

Die WTG hält für ihn ein neues Erklärungsmodell für alle Fragen und Problemstellungen bereit, die ihm früher noch kompliziert, undurchschaubar und unlösbar vorgekommen sein mögen und an deren Beantwortung oder Lösung er oft gescheitert ist. Alles wird ganz einfach für ihn, den neuen Zeugen Jehovas. Ob Lebenskrise oder die Angst vor dem Tod und die Frage nach dem Danach. Ob es die Furcht vor dem Verlust des Arbeitsplatzes oder vor schwerer Krankheit, vor Kriminalität oder Umweltverschmutzung ist; alles was ihn bislang bedrückt haben mag, wird relativiert. Alle diese Probleme finden in den Lehren der WTG gleichermaßen ihre Auflösung. Es eine eine universelle Lösung, die die WTG anbietet und die für alle Bereiche Anwendung findet.

Schwarz-weiß lautet das in seiner intellektuellen Schlichtheit verblüffende Erklärungsmodell der Wachtturmgesellschaft. Hier gut, dort böse. Hier, in der einzigen Organisation Gottes, findet man die Wahrheit, die alle Schwierigkeiten erklärt, selbst wenn diese sich auch (noch) nicht unmittelbar beseitigen lassen. Es ist eine Wahrheit, die ihm schon heute alle Ängste nehmen und ihn mit ungebrochener Zuversicht in die Zukunft blicken lassen soll.

Dort draußen, von „der Welt“, kann der Mensch dagegen auf keine Lösung hoffen und nichts Gutes erwarten. Dort gibt es nur Unwahrheiten, Schlechtigkeiten und moralische Verkommenheiten. Damit die Ursachen für viele Schwierigkeiten, denen sich die Menschheit heute ausgesetzt sieht. Von dieser Welt wird sich ein „guter Christ“ nach dem Verständnis der WTG fernhalten, will er nicht riskieren, von der verderblichen Einflüssen, die ihn dort erwarten, mit in den moralischen Abgrund gerissen und damit von Gott entfremdet zu werden.

Für den angehenden Zeugen wird wunderbarerweise alles ganz einfach: Keine Grauzone, keine Unwägbarkeiten, keine offenen Fragen und vor allem keine Notwendigkeit mehr, sich selbst über viele Probleme den Kopf zerbrechen oder etwa sogar etwas zu ihrer Lösung beitragen zu müssen. Alle erlösenden Antworten hält die WTG für die mit ihr Verbundenen bereit, will aber andererseits an ihrem Deutungsmodell auch keine Zweifel zulassen. So und nicht anders muss alles akzeptiert werden.

Was die Bereiche der Politik und des Gemeinschaftslebens betrifft, braucht sich grundsätzlich niemand von den Zeugen Jehovas mehr zu engagieren. Das ganze System sei ohnehin nicht mehr reparabel und zum Untergang verurteilt.

Und von dem politischen System dieser Welt soll sich ein Zeuge ohnehin getrennt halten. Das bedeutet nach dem Verständnis der WTG unter anderem, dass er sowohl an demokratischen Vorgängen wie Wahlen keinen aktiven Anteil mehr hat und auch auf die Unterstützung einer politischen Partei und selbstverständlich auf die Wahrnehmung von Mandaten verzichtet.

Das gesamte System der Weltregierungen befindet sich nach Überzeugung und Lehre der Gesellschaft ungeachtet der Verschiedenartigkeit der Regierungsformen unter der Herrschaft Satans.[bookmark: sdfootnote4anc]4

Nur die winzig kleine Enklave der Zeugen Jehovas, ein „geistiges gallisches Dorf“ sozusagen, steht in der bevorstehenden Auseinandersetzung in Harmagedon auf der Seite Gottes, weswegen es von der ansonsten allumfassenden Vernichtung verschont bleiben wird. Nur seine Bewohner sind es, die in dem gegenwärtigen, geistigen Krieg dem bösen Geist der Welt erbitterten Widerstand leisten.

Nur sie sind der WTG zufolge im Besitz der Wahrheit. Einer umfassenden, allgemein anwendbaren und absoluten Wahrheit. Einer Wahrheit, die in ihrer Absolutheit den gesamten Rest der menschlichen Gesellschaft zu einer unwissenden, gottlosen und daher zu Recht der Vernichtung geweihten Gruppe verurteilt.

Auch von der Gesellschaft dieser Welt wird der heranwachsende Zeuge sich fortan getrennt halten, wenn er nicht wieder unter schlechten Einfluss kommen und damit rückfällig werden und in alte „weltliche“ Gewohnheiten zurückfallen will. Die Notwendigkeit, sich von all dem, was für ihn bislang vielleicht noch selbstverständlich und keineswegs böse erschien, zu trennen, wird ihm im Verlauf seines Kontakts mit erfahrenen Zeugen immer wieder deutlich vor Augen geführt.

Das sollte für ihn überzeugend genug sein, um auf dem Weg des richtigen Glaubens, den er eingeschlagen hat, weitere Fortschritte zu machen. Die Weichen dafür sind gestellt und sein Fortschritt wird mit der Zeit wahrscheinlicher. Zumindest, wenn er seine bisherigen Überzeugungen im Verlauf des „Studiums“ erwartungsgemäß über Bord wirft und sich das einfach gestrickte Erklärungsmodell der WTG als neue „geistige Rüstung“ anzieht und sich damit zu eigen macht.

Dass er damit gleichzeitig elementare Freiheiten und Persönlichkeitsrechte aufgibt, wird ihm in dieser Tragweite vermutlich zunächst kaum bewusst. Viel wahrscheinlicher ist, dass er sich im Glanz seiner „neuen Persönlichkeit“[bookmark: sdfootnote5anc]5 sieht und fest an das Auserwähltsein der WTG, das ihm vor Augen geführte „geistige Paradies“ und an seine Aussicht auf das ewige Leben glaubt.

Auch den Hirten, den von der Wachtturmgesellschaft ernannten und eingesetzten Ältesten seiner Versammlung, wird er bei all ihren Ratschlägen und Weisungen Folge leisten. Unwidersprochen und nicht hinterfragt. So wird es von der WTG gewünscht, die ihm diese Forderung als „christliche Tugend“ vermittelt. Schließlich seien die Ältesten vom Heiligen Geist ernannt worden, würden die „einzige sichtbare Organisation Gottes“ vertreten und bei ihren Entscheidungen von Gottes Geist geleitet. Eine Variante des päpstlichen Unfehlbarkeitsdogmas durch die Hintertür sozusagen.

Widrigkeiten und Ungereimtheiten in dieser Organisation und ihren Abläufen nimmt er zukünftig in Kauf. Wenn er sie überhaupt wahrnimmt, da sie sich partout nicht übersehen lassen. Schließlich sind wir alle noch unvollkommen und die verbleibende Zeit ist nur noch kurz.

Schon sehr bald wird das sehnlich erhoffte und erwartete Ende dieses politischen „Systems der Dinge“ eintreten und damit auch das Ende aller menschlichen Unzulänglichkeiten. Niemand wird dann der vergangenen Ordnung und dem System der derzeitigen menschlichen Regierungen noch eine Träne nachweinen.

Allein schon deswegen nicht, weil es keine Menschen mit einer andersartigen Einstellung mehr geben wird, da diese in der Schlacht Gottes, Harmagedon, ihr endgültiges Ende gefunden haben dürften. Alle bisherigen Probleme und Ungerechtigkeiten werden unwiderruflich zum Abschluss gekommen sein und die Zeugen Jehovas eine neue und gerechte Welt auf den Trümmern der alten, schlechten Ordnung, aufbauen.

Sollte er es in der bis dahin verbleibenden kurzen Zeit zu einem Ältestenamt gebracht haben, könnte er sogar damit rechnen, als „Prinz“ einen der oberen Plätze in der künftigen Hierarchie, der Regierung der neuen Ordnung auf der Erde, zu erhalten.

Eine faszinierende Perspektive. Wer würde für eine derartige Aussicht nicht alles ihm Mögliche tun? Ein überzeugter Zeuge Jehovas hat diesbezüglich keinerlei Zweifel und würde buchstäblich jedes Opfer erbringen, wenn es ihm von der Organisation abverlangt oder auch nur indirekt von ihm eingefordert wird. Selbstverständlich würde er auch eine Bluttransfusion ablehnen, sollte dies aufgrund eines Unfalls oder einer schweren Krankheit für ihn selbst oder einen seiner Familienangehörigen von Ärzten als medizinisch notwendig angesehen werden. Schließlich würde der „erste Tod“ ohnehin keine Rolle spielen, da er oder seine betroffenen Lieben im Paradies bald wieder auferweckt werden.

Selbst einer bislang glücklich verlaufenen Beziehung zu seiner Frau und seinen Kindern würde er keinerlei Bedeutung mehr beimessen, sollten diese sich von dem gemeinsamen Glauben getrennt und damit in Gegensatz zu seiner neuen Überzeugung begeben haben. Jede Liebe außerhalb der „Organisation Gottes“ ist für ihn nur noch relativ, wenn es sie überhaupt gibt, und kann daher von einem „reifen Christen“ bei Bedarf abgeschaltet werden.

Und dabei würde es in einem solchen Fall auch nicht bleiben, sollte sich ein ehemaliges Familienmitglied und Zeuge gegen die Organisation wenden. „Abtrünnige“ wie sie, würde er dann sogar hassen, sollten sie der Wachtturmgesellschaft nicht nur den Rücken kehren, sondern es wagen, Kritik an ihr zu üben und auf diese Weise feindselig zu handeln. Sogar die Straßenseite würde er grußlos wechseln, wenn sie ihm zufällig entgegenkommen sollten. Und selbstverständlich würde er auch kein Wort mehr mit ihnen wechseln, sollte es dennoch einmal zu einer ungewollten Begegnung kommen.

Ausnahmen von dieser Regel gibt es für ihn nur bei minderjährigen Kindern und bei einer bestehenden häuslichen Gemeinschaft mit einem ungläubigen Ehepartner. Allerdings aber auch nur solange, solange der Ungläubige keine Gefahr für seine „geistige Gesundheit“ darstellt und ihn nicht daran hindert, in den Predigtdienst zu gehen oder die Versammlungen zu besuchen.

In einem solchen Fall könnte der treue Zeuge mit Billigung der Gesellschaft und Unterstützung der Ältesten auch eine Lösung der ehelichen Gemeinschaft durch ein Getrenntleben anstreben. Eine Scheidung „vor Gott“ ist für ihn nach dem Verständnis der WTG dagegen nur bei einem nachgewiesenen Ehebruch möglich.

All das hat ihn die Wachtturmgesellschaft so gelehrt und es so oft wiederholt, bis diese, in ihren Auswirkungen manchmal zutiefst inhumanen und familienfeindlichen Vorstellungen zu seinem eigenen Gedankengut geworden sind.

Sollte der Ernstfall für ihn eintreten, wird es ihn nicht mehr aus der Bahn werfen. Schmerzliche Gefühle kennt er in diesem Zusammenhang nicht oder er verleugnet sie schlicht.

Auch Gewissensprobleme hat er nicht mehr zu erwarten. Noch deutlicher, er hat in dieser Hinsicht gar keine eigenen Gedanken mehr. Und damit auch kein eigenes Gewissen. Was die Gesellschaft in ihren Publikationen über die Ältesten an Lehren verkündet und ihm vorgibt, ist für ihn jetzt die alleinige Wahrheit. Die oft geschilderten Beispiele von treuen Christen, die in einer gegebenen Situation so oder so handeln, sind die Norm für sein neues Denken und Handeln geworden.

Ein neues Gesetz, das sogar über den „weltlichen Gesetzen des Cäsars“, seiner Regierung, steht. Und allemal über den moralischen Normen einer dem Untergang geweihten Gesellschaft, sollte man dieser überhaupt eine Moral zuerkennen. Einer eigenständigen Beurteilung der Dinge ist ein guter Zeuge damit in vielerlei Hinsicht enthoben. Diese Verantwortung ist ihm abgenommen.

Die Wachtturmgesellschaft tut dies nunmehr für ihn und lässt ihn über ihre Publikationen und durch die Ältesten wissen, was ein „guter und reifer Christ“ in bestimmten Situationen tut oder unterlässt.

Ein in sublimen Botschaften[bookmark: sdfootnote6anc]6 verkündetes Gesetz, das für ihn künftig absolut verbindlich ist und ihn damit der eigenen Gewissensforschung und Prüfung enthebt.[bookmark: sdfootnote7anc]7 Die aufgeführten Beispiele sind normativ, d.h. sie definieren und konkretisieren den Ermessensspielraum des Einzelnen. Desjenigen, der gern ein guter Christ sein und Jehova Gottes Wohlwollen erringen oder für sich erhalten möchte.

Diese Vorgehensweise hat für die WTG zudem einen großen Vorteil. Sie ermöglicht es ihr, die Behauptung aufzustellen, dass man in keiner Weise direkt auf die Entscheidungen der mitverbundenen Christen Einfluss nehme oder diese etwa sogar diktiere.

Jeder Zeuge Jehovas handle in eigener Verantwortung stets nach seinem christlich geschulten Gewissen. Zudem habe er bereits mit der Taufe seine Zustimmung zu den Lehren, Praktiken und Geboten der WTG in freier Entscheidung gegeben.



 

„Hier komme ich auf den Begriff der vorverlagerten Gewissensentscheidung zurück. Das meint die Zustimmung zu all diesen Verfahrensweisen und den Lehren der Religionsgemeinschaft, sobald man sich taufen lässt.

Glockentin und Pikl, zwei öffentliche Vertreter der Religionsgemeinschaft argumentieren, dass der Zeuge Jehovas mit den Lehren und Verfahrensweisen vertraut gemacht wurde, bevor er der Taufe zustimmte.

Damit seien all seine Entscheidungen im Sinne der Religionsgemeinschaft letztlich seine persönliche Gewissensentscheidung und könnten daher nicht der Religionsgemeinschaft angelastet werden.“[bookmark: sdfootnote8anc]8



 

Diese Behauptung klingt gut und soll es auch. Vor allem in den Ohren der kritischen Beobachter und solcher Verantwortlicher, die über den Zulassungsantrag der Zeugen Jehovas als Körperschaft des öffentlichen Rechts in Deutschland zu befinden haben.

Trifft sie aber auch zu?

Eine derartige Grundlage für eine verantwortungsbewusste Entscheidung ist nur gegeben, wenn der Taufkandidat vorab über alle notwendigen Informationen, die einen Bezug zu der vor ihm liegenden Entscheidung, sprich der Taufe haben, verfügt und auf alle Konsequenzen und Einschränkungen seines künftigen Lebens als Zeuge Jehovas hingewiesen worden ist.

Dies ist nach meinen Beobachtungen bei den meisten Zeugen Jehovas, mich eingeschlossen, nicht der Fall. Die kritischen Sachverhalte und Problemstellungen, die sich mit seiner Taufe verbinden und damit die ganze Tragweite dieses Akts, werden ihm erst im Laufe seiner Zeugenlaufbahn deutlich - wenn überhaupt.

Zudem kann eine Entscheidung nur dann als frei bezeichnet werden, wenn der oder die Betreffende sich für eine von mehreren Möglichkeiten ohne Androhung von Sanktionen oder irgendeiner anderen anschließenden negativen Folge entschließen kann.

Gilt das auch für die Zeugen Jehovas? Kann ein getaufter Zeuge Jehovas sich beispielsweise frei für die Annahme einer Bluttransfusion aussprechen und auch so entscheiden, wenn ihm dies ärztlicherseits angeraten wird? Oder dagegen entscheiden, dies auch für seine unmündigen Kinder und damit im schlimmsten Fall ihren Tod inkaufnehmen?

Theoretisch könnte er das, da ihm höchstwahrscheinlich kein Repräsentant der WTG in dieser Hinsicht direkte Vorschriften machen würde. Allerdings würde in dem Fall, in dem er sich für die Durchführung einer Bluttransfusion ausspricht und dies auch an sich oder seinen Kindern zulässt, die Rechnung in Form einer Sanktion, später kommen.

Er habe durch seine Handlungsweise zu erkennen gegeben, dass er kein Zeuge Jehovas mehr sein wolle und sich mit seinem Verstoß gegen das „göttliche Gebot“, sich des Bluts zu enthalten, verstoßen und sich damit quasi selbst ausgeschlossen.[bookmark: sdfootnote9anc]9 So oder ähnlich könnte die Argumentation der WTG lauten, die diese dem Betreffenden über ihre Ältesten mitteilen lässt. Ausschluss und der damit einhergehende Verlust seiner bisherigen sozialen Kontakte, was seine wachtturmtreuen Familienmitglieder einschließen würde, wären die unmittelbare Folge. Kann man so etwas noch als eine freie Entscheidungsmöglichkeit bezeichnen?

Die Maxime für ein konfliktfreies Leben als Zeuge Jehovas lautet, dass er immer dann am besten handelt und fährt, wenn er sich in seinem Leben in allen Situationen von den Leitlinien der Bibel führen lässt. So einer der Grundsätze dieser Glaubensgemeinschaft.

Und wie diese Leitlinien zu verstehen sind, erklärt ihm die WTG, die ihm gleichzeitig eindringlich davon abrät, unabhängig von ihr und ihren Publikationen eigenen Gedankenspielen nachzugehen. Unabhängiges Denken sei negativ[bookmark: sdfootnote10anc]10. Es zeuge von Stolz und Eigensinn. Eigenschaften, die ein geistig gesinnter Mensch, ein Zeuge Jehovas, nicht mehr aufweisen sollte. Zumindest nicht, wenn er ernsthaft daran arbeitet, in das unmittelbar bevorstehende Paradies einzugehen.

Und das will er doch auf jeden Fall. Schließlich hat er viel investiert. Seine Zeit, sein Geld, seine Arbeit, seine Verwandtschaft, seine Freundschaft und vielleicht noch mehr. Und alles für dieses eine Ziel! Ein Ziel, das nunmehr ausschließlich sein Leben bestimmt. Aber auch ein Ziel, dessen Sinn und Logik von der Richtigkeit und der Wahrhaftigkeit der ihm zugrundeliegenden Annahmen abhängt. Nur wenn das, was ihm die Wachtturmgesellschaft mit dem Anspruch, im Namen Gottes zu agieren und in seinem Namen zu sprechen und zu lehren, zutrifft, kann er recht behalten. Nur dann besteht eine reelle Aussicht darauf, dass sich seine Investition auszahlt und er die ihm von der WTG in Aussicht gestellte Belohnung in Form des ewigen Lebens in einem Paradies auch erhalten wird.

Damit wird alles, was im Leben eines guten Zeugen Jehovas von Bedeutung ist, von der Solidität des Lehrgebäudes und der Zuverlässigkeit der Prophezeiungen der Wachtturmgesellschaft abhängig.

Wie bei einer Pferdewette hat er buchstäblich alles auf dieses eine Pferd gesetzt. Wird dieses eine Pferd aber tatsächlich die in es gesetzten Erwartungen erfüllen und als erstes ins Ziel kommen? Ist er wirklich gut beraten, den Lehren und Prophezeiungen der WTG sein aufrichtiges Vertrauen und seinen festen Glauben entgegenzubringen, ihr de facto sein ganzes Leben und das seiner Familie unterzuordnen?



 


[bookmark: 4.1.3.Nachprüfung verboten|outline] Nachprüfung verboten

Das Vertrauen in die göttliche Führung der Wachtturmgesellschaft ist in den vergangenen Jahrzehnten bei vielen Zeugen schweren Belastungen ausgesetzt gewesen. Aufgrund der offenkundig gewordenen Widersprüche der Wachtturmlehren sind zahlreiche Mitverbundenen der WTG in eine Glaubenskrise geraten und haben die Organisation aus diesem Grund verlassen.

Oft war auch der Zweifel an den christlichen Motiven der Führung,[bookmark: sdfootnote11anc]11 wie schon bei dem prominenten ehemaligen Mitglied der leitenden Körperschaft der Zeugen Jehovas, Raymond Franz, die tiefere Ursache für den Entschluss, den Schritt zur Trennung vorzunehmen. Bei anderen mag das Gefühl entstanden sein, dass etwas Unbestimmtes in der WTG vorgeht und das man nicht allem, was von der Gesellschaft verkündet wird, unbedingt auch so glauben kann. Eine stille Opposition der Zweifler, die aber der Angelegenheit im Regelfall nicht weiter auf den Grund gehen wollen.

Einige Brüder und vor allem auch Schwestern, die für solche unterschwelligen Unsicherheiten vielleicht ein feineres Gespür als Männer besitzen, darunter sogar einige im Vollzeitdienst, haben mir hinter vorgehaltener Hand bestätigt, dass etwas nicht stimme, ohne allerdings genau sagen zu können, warum sie das so sehen und wie sie zu dieser Vermutung gekommen sind. Zuweilen haben die gleichen Brüder und Schwestern betont, dass man die Dinge lieber auf sich beruhen lassen wolle, da Jehova Gott alles schon zu seiner Zeit richtig stellen werde.

Aber was sind das für Dinge, die nicht stimmen und der göttlichen Korrektur harren sollen? Warum weigern sich diese Zeugen, die Lehren der Gesellschaft auf ihre biblische Richtigkeit zu überprüfen oder ihrer Forderung nach absoluter Unterordnung entgegenzutreten? Sind es nur Marginalien, die kaum eine Bedeutung für das gesamte Lehrgebäude der Wachtturmgesellschaft haben? Oder handelt es sich um schwerwiegende Fehler und Falschannahmen, deren Offenlegung eine ernsthafte Gefährdung für das Wahrheitsmonopol der WTG und damit den inneren Zusammenhalt der ganzen Organisation mit sich bringen würde? Die den treuen Zeugen daher sogar mit erschütternder Deutlichkeit vor Augen führen könnten, dass sie „ihr Haus auf Sand gebaut haben?“

Dieses Risiko besteht in der Tat. Aber trotzdem sollte sich jeder Zeuge Jehovas, der für sich beschlossen hat, sich dem einzig wahren Gott und seinem Sohn Jesus Christus hinzugeben, einer solchen Diskussion nicht verschließen. Seine christliche Loyalität gebietet es ihm sogar, derartigen Fragestellungen auf den Grund zu gehen, wenn er es mit seiner Treue gegenüber Gott und seinem Sohn Jesus Christus ernst meint.

„Seht, dass euch niemand irreführe, denn viele werden aufgrund meines Namens kommen und sagen:“ Ich bin der Christus“ und werden viele irreführen“,[bookmark: sdfootnote12anc]12 lautet die Warnung von Jesus Christus in diesem Zusammenhang.

Aber wie wollte ein Christ diese Warnung vor einer Irreführung beherzigen, ohne die Aussagen und Lehren seiner jeweiligen Religion, selbstverständlich einschließlich der der Wachtturmgesellschaft, zu prüfen? Sorgfältig prüfen im Licht der Bibel, seines eigenen Verständnisses und dem Erscheinungsbild der jeweiligen Kirche. Eine legitime Forderung, der sich die übergroße Mehrheit der Zeugen Jehovas, die andere Menschen zu einer solchen Prüfung ihrer eigenen Religion überreden will, selbst jedoch widersetzt.

Wenn man einmal in der Wahrheit ist, wie die Zeugen ihre Bewegung nennen, braucht man keine Prüfung mehr anzustellen. Das habe die Wachtturmführung bereits für alle Zeugen Jehovas getan. Die Aussagen der WTG werden a priori als geoffenbarte Wahrheit angenommen und die biblische Aufforderung, jede „inspirierte Äußerung darauf zu prüfen, ob sie von Gott stammt“,[bookmark: sdfootnote13anc]13 von den Zeugen schlicht ignoriert.

Selbstverständlich sieht auch die Organisation der Zeugen Jehovas, die Wachtturmgesellschaft, diese Notwendigkeit, sie selbst betreffend, nicht. Sie allein vertrete die biblische Wahrheit, die der Zeuge schließlich von ihr erhalten und gelernt habe. Diese brauche er daher nicht mehr kritisch zu überprüfen, schließlich habe er ja die Wahrheit durch die WTG kennengelernt. Er wolle doch nicht behaupten, etwas besser zu wissen, als die leitende Körperschaft, die schließlich von Gottes Geist geleitet werde. Mit solchen oder ähnlichen Argumenten soll der einzelne Zeuge von kritischen Recherchen zurückgehalten werden.

Sogar organisierte oder spontane Treffen von Brüdern außerhalb der offiziellen Versammlungen und biblische Diskussionskreise von Zeugen werden aus diesem Grund von der WTG nicht gutgeheißen, was im Ergebnis auf ein schlichtes Versammlungsverbot hinausläuft.



 

FRAGEKASTEN: Billigt es .der treue und verständige Sklave”, wenn sich, Zeugen Jehovas eigenständig zusammentun, um biblische Themen zu untersuchen und zu debattieren? (Mat.24:45,47). Nein. … Wir sind zweifellos für alle geistigen Gaben Jehovas in den heutigen letzten Tagen dankbar. Daher billigt der „treue und verständige Sklave” keinerlei Literatur, keine Websites und keine Treffen, die nicht unter seiner Leitung hergestellt oder organisiert werden.“[bookmark: sdfootnote14anc]14



 

Immer, wenn die Wachtturmgesellschaft um ihr Auslegungsmonopol in biblischen Fragen fürchten muss, greift sie durch. Ob der Verdacht zu Recht oder zu Unrecht besteht, ist dabei zweitrangig. Die Wachtturmgesellschaft lässt im eigenen Bereich nicht nur keine von ihren Lehren und Verlautbarungen abweichende Auffassung zu, sondern sie geht gegen Abweichler oft sogar mit rigoroser Härte vor.

Über die Jahre hat sich dieses Vorgehen für die WTG offenbar ausgezahlt, da es ihr vermutlich viele Antworten auf unangenehme Fragen erspart hat, die ihr unter dem von ihr aufgebauten Druck nie gestellt wurden. Lehren und inhaltlich werthafte Aussagen werden von Oben nach Unten verkündet. Nicht hinterfragt, diskutiert oder kritisiert. Mit einem Wort gesagt: Dogmatisch.

Was sie von anderen Religionen erwartet oder sogar verlangt, nämlich sich auf den Prüfstand zu begeben, sollte für die Wachtturmgesellschaft aber ebenso selbstverständlich sein.

Die katholische Kirche ist unter dem Einfluss der Kritiker in ihren eigenen Reihen und der Aufklärung mit ihrem gleich gelagerten Absolutheitsanspruch gescheitert. Zu offensichtlich waren ihre inneren Widersprüche und Ungereimtheiten, um letztendlich der Angriffswucht der Reformatoren unbeschadet standhalten zu können.

Für die Religion der Zeugen Jehovas und die Lehren der Wachtturmgesellschaft gilt diese Feststellung offenbar nicht. Noch nicht. Trotz zahlreicher kritischer Arbeiten und Artikel hat sie es verstanden, ihren Dogmatismus über die Zeit bis in unsere Tage zu bewahren und sogar zu festigen. Ihre Lehren als Garanten ihrer Herrschaft vor jeder Prüfung und Nachfrage zu bewahren. Durch eine absolute Herrschaft, die sie über ihre Mitverbundenen ausübt.

Lehren, die für die WTG von einer lebenswichtigen Bedeutung sind. Nicht zuletzt rechtfertigen sie die Maßnahmen, die die Organisation gegenüber den Zeugen durchsetzt, ihre Kontrollen, ihre Forderungen und die zeitweise daraus resultierenden Härten für den Einzelnen. Die Entbehrungen, die Zwänge und die zahlreichen Dienststunden, die finanziellen Opfer aller Zeugen und im schlimmsten Fall sogar ihren Tod, sollte ein Bluttransfusion zum Erhalt des Lebens notwendig werden, die sie aber aufgrund der Lehre der WTG verweigern müssen.

Alles im Bewusstsein, die alleinige oder die allein selig machende Wahrheit zu vertreten.

Aber wie wahr kann diese Wahrheit sein, die ungefähr sieben Millionen Menschen angenommen haben und die sie ihren Mitmenschen predigen und die sich selbst nicht überprüfen lassen will?

Gibt es einen verlässlichen Maßstab, eine Richtschnur, für den tatsächlichen Wahrheitsgehalt der Lehren der Wachtturmgesellschaft und auch ihrer Prophezeiungen, mit dem auch ein „treuer“ Zeuge Jehovas überzeugt werden kann?



 



[bookmark: 4.2.Teil II Ein Kartenhaus – Baujahr 1914|outline] Teil II Ein Kartenhaus – Baujahr 1914


[bookmark: 4.2.1.Zur Problematik von Prophezeiungen und Realität|outline] Zur Problematik von Prophezeiungen und Realität

Der Mitbegründer der Wachtturmgesellschaft, der US-Amerikaner Charles Taze Russell, hatte die Bedeutung von religiösen Lehren schon in seinen jungen Jahren erkannt. Er entschloss sich dazu, einen eigenen Weg zu gehen und distanzierte sich von den Ansichten und Dogmen der großen Amtskirchen, indem er diesen seine eigenen Interpretationen der biblischen Lehren gegenüberstellte.

Russells Entwurf des „alleinig richtigen“ christlichen Glaubens gründete sich vor allem auf sein Verständnis von der baldigen Machtübernahme des Königreichs Gottes auf der Erde. Auf seine Auffassung von einem liebenden Gott, dem eine ewige Qual der Sünder im höllischen Fegefeuer ebenso fremd ist, wie eine Herrschaft der kirchlichen Repräsentanten über ihre Schützlinge. Das war eine positive und vielleicht auch überfällige Auslegung der Schriften, mit der sich Charles Taze Russell in einer seiner eigenen Meinung nach wohltuenden Weise von dem üblichen und weit verbreiteten Verständnis der christlichen Amtskirchen unterschied.

Und seine neue Interpretation der biblischen Verheißung von einem schon bald bevorstehenden Paradies auf der Erde und einem ewigen Leben der gottesfürchtigen Menschen kam an.

Ohne größere Mühe gelang es Russell in den religionsbegeisterten U.S.A. des ausgehenden 19. Jahrhunderts, sich seine eigene Gefolgschaft, die sich ernste Bibelforscher und später Zeugen Jehovas nannte, zu sichern.

Aber für den ambitionierten Russell waren seine eigenen Bibelauslegungen und seine zunächst noch begrenzte eigene Anhängerschaft nicht genug. Er war ehrgeizig, geschäftstüchtig und wollte mehr. Viel mehr als nur eine Bibelstudiengruppe in seinem Heimatort Allegheny in Pennsylvanien. Mit einer kleinen Gruppe hatte er seine Laufbahn als Prediger in den 70er Jahren begonnen und wurde schon in jungen Jahren Pastor genannt, auch ohne dass er ein entsprechendes Theologiestudium absolviert hätte. Er nahm sich ein Beispiel an den Adventisten, die an eine nur kurz bevorstehende Rückkehr des Erlösers Jesus Christus glaubten und baute sein neues Lehrgebäude, seine eigenen Prophezeiungen und Lehren kurz entschlossen auf deren Annahmen auf.

Charismatisch und wortgewaltig verkündete er diese als „seine“ Erkenntnisse und verstand es, im Laufe der Zeit mit seinen Druckschriften und Büchern weltweit auf sich und seine prophetische Botschaft vom baldigen Ende aufmerksam zu machen.

Die gebotene Dringlichkeit des Eintritts der erwarteten, erhofften und fest geglaubten Dinge stand dabei im Mittelpunkt, ohne dass diese sich allerdings, wie von ihm erwartet, zu seinen Lebzeiten einstellen wollten.

Mit dem ereignislosen Ablauf der verkündeten Endzeiten ergaben sich für die Wachtturmgesellschaft zunehmend Probleme hinsichtlich ihrer Glaubwürdigkeit. Die Gesellschaft tat sich über die Jahre schwer, die Kontinuität ihrer Lehren und Prophezeiungen ungebrochen durchzuhalten. Mehr als einmal war sie unter dem Druck der Realität dazu gezwungen, die Inhalte ihrer Lehren in späteren Jahren zu überarbeiten und nachträglich anzupassen, um die Kluft zwischen den verkündeten Erwartungen und der Realität wenigstens notdürftig zu überbrücken.

Der Grundstein für eine derartige Vorgehensweise wurde bereits von Charles T. Russell selbst gelegt. Unter äußerem Druck oder auch nur, weil es ihm besser in sein Konzept passte, verlegte er beispielsweise seine annähernd ein halbes Jahrhundert gültige und gepredigte Lehre vom Jahr 1874 später überraschend und ohne jede weitere Erklärung in das Jahr 1914. Kritiken und Proteste unter seinen Anhängern blieben erstaunlicherweise aus.

An der Annahme der ursprünglichen Bedeutung des Jahres 1874, die seinerzeit immerhin eine der tragenden Säulen des Russellschen Glaubensgebäudes bildete, hielt die Wachtturmgesellschaft dennoch auch noch nach Russells Ableben fest. Dies wohl auch aus dem Grund, um den damaligen abrupten Kurswechsel nicht allzu deutlich werden zu lassen.

„Die verschiedenen Zeit-Weissagungen, wiewohl sie das zweite Kommen Christi nicht erwähnen, zeigen klar und deutlich, dass seine Gegenwart im Jahre 1874 beginnen würde.

Wir erinnern an das bereits betrachtete Jubeljahr-Vorbild, wie es nachdrücklich anzeigt, dass „die Zeiten der Wiederherstellung aller Dinge“ - der Erde großes Jubeljahr - im Oktober 1874 beginnen sollte. Das Gesetz und die Propheten bestätigen dieses Datum als den Zeitpunkt des unsichtbaren Kommens des Herrn.“[bookmark: sdfootnote15anc]15

Wie war die Lage denn aber tatsächlich zum angenommenen Zeitpunkt der Rückkehr des Herrn? Nach Russells ursprünglicher Meinung hatte das große Jubeljahr mit den erwarteten Segnungen zwar im Jahr 1874 begonnen, aber die erhofften und verkündeten Segnungen waren ausgeblieben.

Zu deutlich ausgeblieben, um darüber ohne Erklärung wieder zur Tagesordnung übergehen zu können. Eine Korrektur, oder wenigstens eine Ergänzung, musste nachgetragen werden. Und eine solche hielt Russell für seine Gefolgschaft bereit, mit der er die Erwartungen der Gläubigen nunmehr zum Jahr 1878 führen wollte.

„Israels Verwerfung von der Gnade dauert, wie wir aus der Schrift zeigen werden, gerade solang wie ihre Gnadenzeit vom Tode Jakobs bis zum Tode Jesu sind es 1845 Jahre. Wenn die Bibel nun Schriftstellen enthüllt, die beweisen, dass Israel für eine Zeitperiode gleicher Länge wie ihre Gnadenzeit in Gnade unschwer zu finden. 1845 Jahre vom Tod Jakobs enden mit Christi Tod im Jahre 33 n. Chr.; und 1845 Jahre seit 33 nach Chr. enden mit dem Jahre 1878 n. Chr.“[bookmark: sdfootnote16anc]16

Das war also das neue Jahr, in dem sich die Segnungen erfüllen würden. Wenigstens nach Überzeugung des Propheten Russell. Aber aller Gewissheit zum Trotz war die Erfüllung der verschobenen Erwartung in der Realität auch des Jahres 1878 auch bei äußerstem Wohlwollen der Gläubigen nicht auszumachen.

Unter diesem Druck sah sich Russell neuerlich gezwungen, Zuflucht zu einer weiteren Auslegung zu nehmen. Zum Erstaunen seiner Anhänger verkündete er nunmehr, dass der Segen Gottes zunächst nicht der ganzen Menschheit zuteilwerden, sondern zunächst nur seinem auserwählten Volk, den Juden, zugutekommen werde. So seine revidierte Botschaft. Als Beweis für die Richtigkeit seiner neuen These führte Russell sogar eine „Tatsache“ an, mit der sich eine seiner biblische Prophezeiungen erfüllt hätte:

„Aber Gottes wahres Volk hört die Jubeljahr-Posaune … Können wir nun seit dem Jahre 1878 irgendetwas wahrnehmen, das die Rückkehr der göttlichen Gnade zum Hebräervolk andeutete? Gewiss.

Im gleichen Jahre wurde der Berliner Kongress abgehalten, unter dem Vorsitz von Lord Beaconsfield, Vertreter der Britischen Regierung und Jude von Geburt. Da wurde das Wort erfüllt: „Da werden 10 Männer aus allerlei Sprachen der Nationen den Rockzipfel eines jüdischen Mannes ergreifen und sagen: Wir wollen mit dir gehen“. Sach. 8, 23. …

Wir ziehen diese Schlüsse nicht aus den diesbezüglichen Tatsachen, sondern vielmehr aus den Weissagungen. (Die lieben Leser dieses Schriftchens wird es interessieren zu vernehmen, dass Pastor Russell schon vor besagter Berliner-Konferenz und wohl 20 Jahre vor der Entstehung der Zionisten-Bewegung durch Vorträge und Druckschriften das Eintreten dieser Bewegung verkündete).“[bookmark: sdfootnote17anc]17

Die Rückkehr der göttlichen Gnade zum Hebräervolk? Darüber und in welcher Weise diese auf das Volk Israel und seine Heimkehr nach Palästina von Russell gedeuteten Segnungen sich letztendlich bewahrheitet haben, kann weiter gestritten werden. Ob sich Lord Beaconsfield aber seiner, ihm von Russell zugedachten biblischen Rolle des „gegenbildlichen Juden“ bewusst war?

Neben der Erklärungsnot hinsichtlich der nicht eingetretenen sichtbaren Segnungen steckte hinter Russells Ausführungen zu Palästina wahrscheinlich auch ein handfestes politisches Kalkül, das er im Interesse der Regierung seines Landes wahrnahm.

„Russells große Stunde schlug mit dem Aufkommen des politischen Zionismus, ausgelöst durch die Judenverfolgung und Judenvertreibung des zaristischen Russland in den 90er Jahren.

Es drohte eine Millionenwanderung von Juden in das liberale Amerika. Hier wurden internationale Propagandisten gebraucht, um diese Juden im Interesse der US-imperialistischen Orientierung auf die Ölgebiete des Nahen Ostens zu bewegen, nach „Zion“, d. h. Palästina auszuwandern, um dort einen eigenen Staat zu begründen …“[bookmark: sdfootnote18anc]18

Der Prophet Russell zeigte sich über das Ausbleiben der von ihm angekündigten Ereignisse erhaben. Auch über kritische Nachfragen zu seinen Voraussagungen setzte er sich selbstbewusst und unangefochten hinweg. Eine Erklärung hatte er stets zur Hand und seine Gefolgschaft nahm ihm auch die Korrektur seines ursprünglichen Verständnisses vom Jubeljahr willig ab.

Das Jubeljahr sei letztendlich nicht buchstäblich zu verstehen und könne nicht als eine einzige momentane Erscheinung wahrgenommen werden, sondern verwirkliche sich nur stufenweise. Auf eine Weise, die die Welt gar nicht wahrnehmen würde.[bookmark: sdfootnote19anc]19

Damit war ein auch später noch so gern von der WTG genutztes Erklärungsmuster geboren. Außenstehende, sprich: Ungläubige können demnach derartige Entwicklungen nicht erkennen, nicht wahrnehmen.

Später wurde dann eine Begründung zu dieser eigenartigen Auffassung nachgeschoben. Weil weltliche Menschen im Unterschied zu der Wachtturmgesellschaft und ihren Repräsentanten nicht über das „geistige Auge“ verfügten, mit dem man theokratische Vorgänge erkennen könne, müssten ihnen diese Ereignisse zwangsläufig verborgen bleiben.

Das fortgesetzte Ausbleiben seiner von ihm prophetisch beschworenen Segnungen, die er voreilig der ganzen Menschheit in Aussicht gestellt hatte, zwang Russell jedoch zunehmend zu einem rhetorischen Schlingerkurs. Mit diesem versuchte er, seine Anhänger in seinem Bann und damit bei seinem Verständnis der „Wahrheit“ zu halten.

Die dabei entstehenden neuen Auslegungen seiner Prophezeiungen trieben zeitweise seltsame Blüten. Selbst die technischen Entwicklungen seiner Zeit mussten als Beweise für die Richtigkeit der Auslegungen Russels herhalten.

„Welch eine wunderbare Erfüllung sehen wir vor unsern Augen. - Dampfschiffe, Eisenbahnen, Autos, Luftschiffe, jede Erfindung zur Fortbewegung mit immer steigender Schnelligkeit. Die ganze Welt „läuft hin und her“, genauso wie Gott es durch den Propheten voraussagte für die Zeit des Endes. Könnten wir eine noch genauere Erfüllung einer Weissagung zu sehen hoffen? - Sicher nicht.“[bookmark: sdfootnote20anc]20

In ihrer heutigen Auslegung dieser letzten Phase der Menschheit hat die Wachtturmgesellschaft allerdings von diesen eher als skurril einzustufenden Beispielen Abstand genommen. Sie will weder von Russells Daten noch von seinen damaligen Deutungen etwas wissen.

Derzeit argumentiert sie in einer an die heutigen Weltverhältnisse angepassten Sichtweise eher mit den zunehmend schlimmen Lebensbedingungen der Menschen, der steigenden Kriminalität, dem Niedergang der Moral, usw. die die angebrochene Zeit des Endes kennzeichnen würden, die mit dem Schlüsseljahr 1914 begonnen habe. An der Kernannahme Russells, dass wir in den letzten Tagen leben würden, hält die Wachtturmgesellschaft jedoch ungebrochen fest.

Aber wann soll das Ende dieses Systems tatsächlich kommen und das himmlische Königreich seine Herrschaft auf der Erde konkret antreten? Der damalige Präsident der Wachtturmgesellschaft, Charles Taze Russel, hatte auf diese Frage bereits zu einem frühen Zeitpunkt eine eindeutige Antwort.

[bookmark: _Ref292722607]Im Unterschied zur aktuellen Interpretation der WTG, die den Beginn dieser Zeitspanne auf 1914 datiert, würde in diesem Jahr nach seiner Meinung das endgültige Ende der menschlichen Regierungen eintreten. Daran konnte Russell zufolge nicht der geringste Zweifel bestehen. Das Jahr 1914 wurde für ihn zu so einem entscheidenden Jahr, dass er auf ihm nunmehr das ganze Glaubensgebäude der Wachtturmgesellschaft errichtete. Zu einem Schlüsseljahr, in dem er nicht nur das Ende dieses Systems, sondern auch die endgültige Vernichtung der nach seiner Ansicht abtrünnigen Christenheit erwartete.[bookmark: sdfootnote21anc]21 Und dazu würden alle gehören, die sich ihm und seiner Bewegung nicht rechtzeitig genug angeschlossen hätten.

Russell ging in seinen Festlegungen soweit, dass er sich sogar auf einen konkreten Monat bezog, in dem die Herrschaft der bisherigen Regenten dieser Welt zu ihrem Ende kommen würde, und stellte fest,

[bookmark: _Ref241646540]„… dass ihr Herrschaftslehen mit dem Jahr 1914 gänzlich abgelaufen sein wird, und das alles um diese Zeit über den Haufen geworfen und Christi Königreich völlig hergestellt sein werde. … dürfen wir die Einsetzung der irdischen Regenten (des himmlischen Königreichs, Anm. der Verfasser) im Okt. 1914 erwarten.“[bookmark: sdfootnote22anc]22

[bookmark: _Ref241136324]Interessanterweise wurde jedoch die ursprüngliche Rückkehrtheorie für 1874 sogar noch lange nach 1914, dem neu festgesetzten Zeitpunkt der Rückkehr des Erlösers, von der Wachtturmgesellschaft vertreten[bookmark: sdfootnote23anc]23 und öffentlich gepredigt.

„Glaubt ihr, dass der König der Herrlichkeit gegenwärtig ist und dass er seit 1874 gegenwärtig gewesen ist? Glaubt ihr, dass er während dieser Zeit sein Erntewerk geleitet hat? Glaubt ihr, dass er während dieser Zeit einen treuen und klugen Knecht gehabt hat, durch welchen er sein Werk leitete und den Haushalt des Glaubens mit geistiger Speise versorgte? Glaubt ihr, das der Herr jetzt in seinem Tempel ist, die Nationen der Erde richtend? Glaubt ihr, dass der König der Herrlichkeit seine Herrschaft begonnen hat?“[bookmark: sdfootnote24anc]24

Aber warum ist der Sachverhalt der vierzig Jahre währenden Verspätung des Messias selbst den Präsidenten Russell und Rutherford verborgen geblieben?

Die Gesellschaft geht in ihren Stellungnahmen nicht auf diese Fragestellungen ein. Sie äußert sich eher unbestimmt und nebulös. Erstaunlicherweise sollen es tatsächlich weder die WTG noch Russell gewesen sein, der die Erkenntnis von der Errichtung des himmlischen Königreichs gewonnen habe. Nein, Jehovas Volk selbst sei es gewesen, das die neue Erkenntnis vom Jahr 1922 an gewonnen habe:

„Die zu Jehovas Volk gehörten, begriffen diese Wahrheiten vom Jahre 1922 an und freuten sich sehr. Sie kamen aus der Finsternis, der falschen Religion, heraus und lernten Jehovas Vorsätze kennen. ... Es gab noch sehr viel Arbeit für Gottes Gesalbte zu tun, ehe ihr Lauf auf Erden beendet war.

Dann wurde im Jahre 1925 zum ersten Mal gesehen und verstanden, dass das Königreich im Jahre 1914 tatsächlich geboren, dass es Tatsache geworden war.

Es galt, nicht länger zu proklamieren, dass die Zeit für das Königreich gekommen und der Tag, da Satans Welt enden müsse, hier sei, sondern das Königreich war gekommen und herrschte vom Himmel aus, und bereits war ein Krieg im Himmel ausgefochten worden. Der Wachtturm vom 15. April 1925 veröffentlichte diese Kunde.“[bookmark: sdfootnote25anc]25

Eine erstaunliche Aussage. Vom Jahr 1922 an und nicht im Jahr 1914, wie von Russell verkündet, sei die Geburt des himmlischen Königreichs zum ersten Mal gesehen und verstanden worden.

Wodurch und durch welche Ereignisse? Welche Begebenheit soll das Volk Jehovas gesehen haben? Etwa den Krieg im Himmel? Und wie muss man sich einen fortschreitenden Erkenntnisprozess über Jahre praktisch vorstellen?

Und wie ist die Ankündigung Russells im Oktober 1914 vor diesem Hintergrund zu bewerten? Als reine Spekulation, wenn die Wahrheit erst acht Jahre später erkannt worden sein soll?

Die Aussagen der WTG halten kritischen Fragen nicht stand. Vermutlich wollte man sich von der bisherigen Behauptung vom Ende der weltlichen Königreiche vorsichtig absetzen und den Schwerpunkt der Verkündigungen auf die Herrschaft des himmlischen Königreiches im Jahr 1914 lenken.

An die Zeit vorher und an den mehr ein halbes Jahrhundert gepredigten falschen Rückkehrzeitpunkt von Jesus Christus sollte offenbar kein Gedanke mehr verschwendet werden. Alles im Nebulösen, wenig Konkretem lassen.

Aber auch in diesem Fall bleibt die Frage ungeklärt, warum im Schrifttum der Gesellschaft noch mindestens bis zum Jahr 1929 von dem ursprünglich falschen Jahr 1874 die Rede ist.

Ist es aber für einen Christen überhaupt vorstellbar, dass ein so bedeutsames historisches Ereignis wie das zweite Kommen von Jesus Christus und seine Inspektion des Hauses Wachtturmgesellschaft selbst von den solchermaßen Inspizierten völlig unbemerkt ablaufen konnte? Und warum hat das geistige Oberhaupt der Gesellschaft, Jesus Christus, nach seiner Rückkehr nichts unternommen, um die Falschannahme über 1874 unverzüglich richtigzustellen?

Zudem soll das alles entgegen der biblischen Ankündigung, dass „...das Zeichen des Menschensohnes im Himmel erscheinen“ werde und „sich alle Stämme der Erde wehklagend schlagen ... und sie den Menschensohn mit Macht und Herrlichkeit auf den Wolken des Himmels kommen sehen“[bookmark: sdfootnote26anc]26 würden, nach Meinung der WTG nur in aller Stille und Heimlichkeit abgelaufen sein.

Wie lässt sich diese Aussage von Jesus mit der Verlautbarung der WTG in Einklang bringen? Weder die Bibel noch die Organisation sprechen davon, dass es einen dritten Zeitpunkt für dieses Ereignis geben könnte, bei dem dann endgültig das angekündigte „Zeichen des Menschensohnes im Himmel erscheinen würde“. Gab es denn zu Zeiten des WTG-Präsidenten Russell niemanden, der an dessen waghalsigen Deutungen und eigenwilligen Begründungen Anstoß genommen hat?



 


[bookmark: 4.2.2.Die rettende Unsichtbarkeit |outline] Die rettende Unsichtbarkeit

An der von Russell verkündeten Unsichtbarkeit, mit der wichtige Ereignisse stattgefunden haben sollen, schieden und scheiden sich die Geister. Wer nicht daran glauben will oder kann, muss die Konsequenzen ziehen und wird im schlimmsten Fall aus der Gemeinschaft der Brüder der Zeugen Jehovas entfernt.

So ist es bereits frühen Zweifler ergangen, die der ursprünglich verlautbarten Gegenwart des Herrn von 1874 kritisch gegenübergestanden haben und von der WTG aus diesem Grund konsequenterweise auch ausgeschlossen wurden. Trotz späterer Verschiebung der Gegenwart des Herrn in das Jahr 1914 ist von einer Rehabilitierung dieser frühen Ausgeschlossenen später nichts bekannt geworden.

Dennoch muss in diesem Zusammenhang die Frage erlaubt sein, wie es denn möglich war, dass das Sinnesorgan geistiges Auge in einer solch eklatanten Weise fehlsichtig war? Und das nicht nur bei Charles Taze Russell, dem Präsidenten der Gesellschaft und selbst ernannten „Sprachrohr Gottes“, sondern sogar bei der Vielzahl von geistigen Brüdern, die über dieses Organ zu verfügen behauptet haben?

Kann es wirklich so sein, dass sie alle gleichermaßen einem geistigen Trugbild erlegen sind und das bei einem so wichtigen Ereignis wie dem der Rückkehr von Jesus Christus?

Alle kritischen Nachfragen weist die WTG beständig mit dem Begriff der Unsichtbarkeit zurück. Diese Erklärungsvariante hat ihre Bedeutung in dem Glaubensgebäude der Wachtturmgesellschaft seit Russells Zeiten nicht nur erhalten, sondern bis heute sogar gefestigt.[bookmark: sdfootnote27anc]27 Nur auf diese Weise ließ sich damals nicht nur das für 1874 angekündigte sichtbare, aber offenkundig nicht erkennbar erfolgte zweite Kommen des Herrn begründen. Ebenso wie später das Ausbleiben weiterer von der WTG prophezeiter Ereignisse.

In diesem Zusammenhang ist es nicht abwegig, an das Andersenmärchen von Kaisers neuen Kleidern zu denken. Konnte man die angeblich kostbaren, aber unsichtbaren Gewänder des Herrschers nicht auch nur durch den entsprechenden Glauben und die persönliche Überzeugung von ihrem Vorhandensein wahrnehmen? Sicherlich wäre es auch interessant, die menschlichen Schwächen, wie Eitelkeit, Feigheit, Gefallsucht und Opportunismus, auf die Andersens Märchen abzielt, auf der Seite der Wachtturmorganisation und der mit ihr Verbundenen näher zu beleuchten.

Russell war ein guter Beobachter der menschlichen Natur, der es verstanden hat, die Schwächen seiner Zeitgenossen für die Verwirklichung seiner eigenen Zielvorstellungen zu instrumentalisieren. Aber wie ist er denn eigentlich auf die Unsichtbarkeit als theokratisches Erklärungsmodell für seine unbeweisbaren Annahmen gekommen?

Zur Beantwortung dieser Frage ist eine Rückblende in die Anfänge dieser Glaubensbewegung notwendig.

[bookmark: _Ref227213542]Der junge „Pastor“ Russell befand sich zusammen mit seinen adventistischen Partnern am Beginn ihres gemeinsamen Wirkens in einer Glaubenskrise. Einige Jahre lang hatten sie mit Überzeugung gepredigt und geschrieben, dass die Wiederkunft des Herrn Jesus Christus, wie bereits beschrieben, für das Jahr 1874 zu erwarten war. Nach seiner Wiederkunft würde Jesus Christus vier Jahre später auch seinen königlichen Thron besteigen, so wurde es von Russell sogar noch Jahre später verkündet.[bookmark: sdfootnote28anc]28

Neben der Thronbesteigung wurde auch die „Auffahrt der Getreuen in den Himmel“ im Jahr 1878 mit fester Überzeugung gepredigt. Einige der Gläubigen erwarteten ihre Verherrlichung zu diesem Zeitpunkt im Nachthemd auf der Straße stehend - allerdings vergeblich. Daraufhin argumentierte Russell, gestützt auf die Auffassung seines damaligen adventistischen Partners Barbour, dass zunächst „nur die verstorbenen Heiligen“, für menschliche Augen nicht wahrnehmbar, in den Himmel aufgefahren seien und die lebenden Auserwählten erst im Jahr 1881 nachkommen würden. Aber auch in diesem Jahr erfüllte sich die verschobene Erwartung nicht und Russell geriet in Erklärungsnöte.[bookmark: sdfootnote29anc]29

Russell hatte Nelson H. Barbour, den Herausgeber des Blattes „Herold des Morgens“, im Jahr 1876 kennen gelernt, nachdem ihm ein Exemplar dieses Mitteilungsorgans im Januar des Jahres bei einer Bahnreise in die Hände gefallen war. Er erblickte in dem Adventisten Barbour offenbar einen Geistesverwandten. Barbour und sein Mitarbeiter Paton waren wegen der auch von ihnen gepredigten und fehlgeschlagenen Endzeitverkündigung für das Jahr 1874 „gebrannte Kinder“.

Sie hatten in den vergangenen Jahren nach einer Erklärung für das Ausbleiben des so hoffnungsfroh erwarteten Ereignisses gesucht und versuchten sich selbst einzureden, ihre Theorie für 1874 könne doch nicht so grundverkehrt gewesen sein. Nur eben, dass ein anderer Erwartungshorizont damit verbunden werden müsse. Wie dieser aber konkret aussehen könnte, wussten sie zunächst nicht. Ihre Verunsicherung hielt an, bis b. w. Keith, ein Leser der Zeitschrift „Herold des Morgens“, eine zündende Idee hatte. Keith hatte in der Benjamin Wilson Übersetzung der Bibel den Begriff Parousia, übersetzt als ‚fortdauernde Gegenwart‘, entdeckt.

Ein derartiges Verständnis, das von einer fortdauernden Wiederkehr des Herrn und nicht nur von dem kurzzeitigen Ereignis seiner eigentlichen Rückkehr ausging, sollte für sie jetzt die Grundlage für eine gänzlich neue Erklärung bilden.

Eine fortdauernde Rückkehr, also die Parousia, so Barbour, müsste logischerweise auch unsichtbar für menschliche Augen stattgefunden haben, wenn die eigentliche Gegenwart des Herrn unsichtbar sei.

Das war endlich der Schlüssel, nach dem Paton und er bislang vergeblich gesucht hatten. Das Erklärungsmodell der Unsichtbarkeit war geboren. Gemeinsam entwickelten Barbour und Paton den Gedanken von Keith weiter und formulierten ihre Theorie von der unsichtbaren Rückkehr und fortdauernden unsichtbaren Gegenwart des Herrn. Auch der in Erklärungsnöten befindliche Russell ließ sich von dieser Vorstellung schnell überzeugen.

Wohl auch, um von seinen Fehlleistungen abzulenken, vertrat er jetzt gemeinsam mit den Adventisten die Auffassung, die unsichtbare Gegenwart des Herrn, die Parousia, habe tatsächlich pünktlich im Jahr 1874, ihrem vorhergesagten Zeitpunkt der Rückkehr, begonnen.[bookmark: sdfootnote30anc]30 Aber eben unsichtbar. Selbstredend müsse sich der eigentliche Rückkehrvorgang, die Ankunft des Herrn, daher auch unsichtbar vollzogen haben. Sie seien mit ihren Annahmen im Recht gewesen.

Russell hatte offenbar die Möglichkeiten, die ihm diese Hypothese zur Korrektur seiner eigenen prophetischen Fehlleistungen auch zukünftig bieten könnte, erkannt und zögerte nicht, sie umgehend zu seiner, und damit zu einer der zentralen Auffassungen der Wachturmgesellschaft zu machen. Ein Schritt, der schon damals nicht von ungeteilter Zustimmung begleitet wurde.

„Unsichtbare Wiederkunft und Gegenwart Christi“ blieb zunächst ihr gemeinsames Lösungswort, bis Russell dieses im Alleingang für seine Publikationen übernahm und es nach seiner Trennung von den Adventisten zu einem festen Bestandteil der Lehre der Wachtturmgesellschaft machte.

Was jedoch das von Russell ebenfalls so nachdrücklich wie eindeutig für 1914 vorhergesagte Ende des gegenwärtigen Systems[bookmark: sdfootnote31anc]31 betraf, entstand für die Gesellschaft daraus ein Folgeproblem. Wie konnte sie zukünftig glaubwürdig bleiben, da doch dieses prophezeite Systemende, das sich partout nicht mehr in den Bereich des Unsichtbaren verschieben ließ, für alle Menschen deutlich erkennbar, bis zum heutigen Tag nicht eingetreten ist? Was war zu tun?

Bei dem Herangehen an dieses Problem erwies sich die WTG später als ebenso flexibel und einfallsreich wie ihr früherer Präsident Russell. Die Lösung war denkbar einfach. Die Aussagen von Russell wurden im Nachhinein verändert.

So, als wenn sie nie etwas anderes ausgesagt hätte, behauptet die Wachtturmgesellschaft heute, dass Russell für das Jahr 1914 nur den Beginn des „Abschlusses des Systems der Dinge“[bookmark: sdfootnote32anc]32 und keinesfalls dessen Ende und das Ende der Christenheit vorausgesagt habe.

Ein Trick, mit dem sich nicht nur der Beginn des Endes, der Endphase, neu definieren ließ. Auch dessen Abschluss würde sich auf diese Basis nahezu beliebig nach hinten verschieben lassen.

Eine Taktik, der sicherlich Erfolg beschieden gewesen wäre, wenn die Gesellschaft in ihrem prophetischen Übereifer nicht den Fehler begangen hätte, sich erneut festzulegen. Noch unter der Führung Russells verstieg sie sich dazu, den zunächst im Unbestimmten gehaltenen erwarteten Abschluss des Systems der Dinge doch zu definieren.

Das zunächst für 1914 erwartete Ende wurde auf der Zeitachse sogar mit genauen Jahresangaben, zunächst von Russell und später von seinem Nachfolger Rutherford, weiter in die Zukunft verschoben. Mit jedem neuen Fehlschlag weiter in die Zukunft.

Erst nach diversen diesbezüglichen Enttäuschungen, da nicht eine einzige der gemachten Ankündigungen ihr den Gefallen tat, so einzutreffen, wie vorhergesagt, und als ihr keine andere Möglichkeit zu weiteren Verschiebungen blieb, rückte die WTG eine weniger konkrete Prophezeiung in den Vordergrund. Nunmehr würde sich das Ende innerhalb der Lebensspanne jener Generation ereignen, die das Jahr 1914 bewusst erlebt habe.[bookmark: sdfootnote33anc]33 So die Lehre Russells und der Wachtturmgesellschaft, an der diese tatsächlich sogar bis zum Herbst des Jahres 1995 festhielt und erst dann ersatzlos aufhob, als sich der Fehlschlag nicht mehr länger leugnen ließ, da die besagte Generation zu diesem Zeitpunkt bereits weitgehend weggestorben war.

Im Unterschied dazu ist die Russelllehre von der unsichtbaren Wiederkunft und Gegenwart Jesu, der Parousia, bis heute unverändert offizielle Lehrmeinung der WTG geblieben.

Auch die Behauptung der WTG von ihrer Berufung zum „treuen und verständigen Sklaven“ konnte ohne Korrektur aufrechterhalten werden. Wohl wegen der beschworenen Unsichtbarkeit auch dieses Ereignisses sah schon Russell keine Notwendigkeit zu einer Änderung oder zu einer Verschiebung.

Was würde sich schon konkret gegen Ereignisse vorbringen lassen, die unsichtbar stattgefunden haben?

Aber zunächst hatte die vollmundig verkündete Ankündigung für das Jahr 1914 Russell vor ein akutes Problem gestellt. Die Zeit verging und tatsächlich war bis zum proklamierten Oktober des genannten Jahres nichts geschehen, was auch nur annähernd seine hochgestellten und weit verbreiteten Erwartungen rechtfertigen würde. Was nun? Russell wartete zunächst bis zum Freitag, den 2. Oktober ab und hielt an diesem Tag eine Überraschung für die Mitglieder der Bethelfamilie in Brooklyn bereit.

[bookmark: _Ref299273427]Nach dem Bericht des Augenzeugen McMillan, einem engen Weggefährten Russells, betrat dieser den Speisesaal im Bethel zum Frühstück wie immer. Bevor er jedoch, wie gewohnt, zu seinem Platz ging und sich setzte, zögerte er einen Moment, klatschte kurz in die Hände und konstatierte laut, dass die „Zeiten der Nationen nunmehr beendet seien und die Könige der Welt ihren Tag gehabt hätten.“[bookmark: sdfootnote34anc]34

Das sollte, mit anderen Worten gesagt, bedeuten, dass das Königreich der Himmel mit Jesus Christus als inthronisiertem König, tatsächlich die von ihm, Russell, vorhergesagte Macht, wenn auch Jahrzehnte später als ursprünglich prophezeit und auch nur im Himmel, übernommen habe. Aber immerhin ein Ereignis, das im Oktober des Jahres, das er ursprünglich vorhergesagt hatte, auch tatsächlich so eingetreten war.

War es das? Jedenfalls war es so nach Russells eigenen Worten. Sozusagen eine „self-fulfilling-prophecy“ – eine sich selbst, sogar durch sich selbst in seiner Person erfüllende Prophezeiung? Die Anwesenden hatten keinen Zweifel und folgten dem Beispiel Russells, indem sie dem Bericht von McMillan ebenfalls applaudierten. Das war alles. Erdenweit hat niemand eine besondere Erscheinung, ein übernatürliches Phänomen oder irgendetwas, was auf eine Machtübernahme im himmlischen Königreich schließen lassen könnte, bemerkt. Selbst Russell behauptete nicht, eine Vision gehabt oder eine göttliche Botschaft erhalten zu haben.[bookmark: sdfootnote35anc]35

Nein, tatsächlich gibt es nur die diesbezügliche Feststellung aus seinem Mund vor dem Frühstück an dem besagten Tag, die er aufgrund seiner jahrelange Recherchen so ermittelt zu haben glaubte. Mehr nicht. Kann das etwa als Erfüllung seiner im neunzehnten Jahrhundert von ihm selbst gemachten und später sogar verschobenen Prophezeiung angesehen werden? Nur eine Ansage? War das nicht etwas zu wenig für ein derartiges Ereignis von weltweiter Bedeutung?

Sicher nicht für die im Speisesaal anwesenden Mitglieder der Bethelfamilie und den ihm treu ergebenen Bruder McMillan, die jede Äußerung ihres „Pastors“ auch ohne weitere Beweisführung nur allzu bereitwillig als geoffenbarte Wahrheit annahmen. Und für uns? Kann jemand ernsthaft glauben, dass das von der Bibel verheißene Königreich Gottes auf eine derart triviale Weise verkündet und so die bevorstehende Regierungsgewalt von Christus über die bewohnte Erde angekündigt werden würde?

Dass ein solches Ereignis nur vor dem Frühstück in einem Speisesaal des Bethels in Brooklyn bekannt gegeben wird? Von dem aber niemand sonst, abgesehen von Russell, und möglicherweise noch nicht einmal der, etwas bemerkt hat, dürfte doch auch für jeden Zeugen bei näherer Betrachtung schwer nachvollziehbar sein.



 


[bookmark: 4.2.3.Das „geistige Auge“ |outline] Das „geistige Auge“

Auf ihrem Weg zum weltweiten Erfolg war die Wachtturmgesellschaft häufiger dazu gezwungen, nach Möglichkeiten und Wegen zur Klärung offen zutage getretener Widersprüche zu suchen. Zur Klärung von Widersprüchen zwischen ihren Lehren und den biblischen Aussagen auf der einen und ihren Prophezeiungen und der eingetretenen Realität auf der anderen Seite.

Eine der von ihr typischerweise angewandten Methoden zur Problemlösung besteht darin, die ihren Verlautbarungen entgegenstehenden biblischen Aussagen in ihren Publikationen schlicht zu ignorieren. Diese Methode wird von der WTG immer dann bevorzugt, wenn ihr dies möglich und erfolgversprechend erscheint. Und das ist häufig genug der Fall, da die Zeugengemeinschaft ihre Aussagen in der Regel willig annimmt und sie daher keine kritischen Nachfragen zu fürchten braucht. Um einen Widerspruch von außen braucht die WTG sich kaum zu sorgen, und wenn dies dennoch der Fall sein sollte, wird die Kritik umgehend als von „Satan gesteuerte“ Abtrünnigenkampagne diffamiert, auf die man nicht näher einzugehen brauche.

Eine weitere geübte Praxis besteht darin, die ursprünglichen Aussagen trotz inzwischen offen zutage getretener Fragwürdigkeit dennoch einfach weiter fortzuschreiben und das Problem sozusagen zunächst „auszusitzen“. Erst dann, wenn es der WTG opportun erscheint, wird stillschweigend und ohne eine weitere Erklärung eine Korrektur vorgenommen. Danach tut man so, als hätte man nie etwas anderes behauptet. Diese Methode hatte sich bereits unter der Führung Russells als erfolgreich erwiesen.

Daneben hat Führung der WTG das bereits von Russell entwickelte und beschriebene Instrument der Unsichtbarmachung über Jahrzehnte hinweg nahezu vervollkommnet und damit die ganze Irrationalität ihrer theokratischen Interpretationen und fehlgeschlagenen Prophezeiungen auf eine qualitativ neue Ebene gehoben.

Ein Beispiel dafür ist, dass die Organisation seit Russells Anfängen davon ausgeht und bis heute, wie bereits beschrieben, behauptet, dass sich die Gegenwart von Jesus und damit sein zweites Kommen parallel zu seiner bereits erwähnten Machtübernahme im Himmel im Jahr 1914 ereignet hat.

„Russell und seine Mitverbundenen verstanden schnell, dass Christi Gegenwart unsichtbar sein würde. Sie trennten sich von anderen Gruppen und begannen im Jahre 1879 mit der Veröffentlichung von geistiger Speise in der Zeitschrift Zions‘ Watch Tower and Herald of Christ’s Presence.

[bookmark: _Ref227212798]Darin wurde, gestützt auf die Bibel, vom ersten Jahre des Erscheinens an auf das Jahr 1914 als ein epochemachendes Jahr in der biblischen Chronologie hingewiesen. Deshalb waren diese Christen in der glücklichen Lage, im Jahre 1914, als Christi Gegenwart begann, wachend gefunden zu werden.“ [bookmark: sdfootnote36anc]36

Interessant erscheint in diesem Zusammenhang auch, dass die Gesellschaft indirekt einräumt, dass es sich dabei um eine Prophezeiung handle. Bei anderen Gelegenheiten, vor allem, wenn man auf die fehlgeschlagenen Voraussagen angesprochen wird, distanziert man sich eher von einer Prophetenrolle und möchte stattdessen lieber menschliche Unvollkommenheit für sich in Anspruch nehmen.

Auch andere, über biblische Erklärungen hinausgehende Annahmen, sollen sich nach Auffassung der WTG im metaphysischen Bereich vollzogen haben. Unsichtbar. Nicht greifbar, nicht erfassbar und nicht beweisbar und von daher im Nachhinein offenbar auch leicht veränderbar. Aber eben auch nur schwer glaubhaft zu machen. Wie soll man an solchermaßen „unfassbare“ Ereignisse mit innerer Überzeugung glauben können? Reicht ein blindes Vertrauen in die Aussagen der WTG aus?

Nein, so ist es nach Meinung der Organisation keinesfalls. Man könne - zumindest als guter Zeuge Jehovas - diese unsichtbaren Ereignisse tatsächlich wahrnehmen.

Womit? Natürlich nur mit dem bereits erwähnten „geistigen Auge“ Russels. Mit diesem zusätzlichen Auge soll man solche Geschehnisse glaubend sehen und wahrnehmen können.

Anders geht es nicht. Man kann sie nur glaubend sehen und erkennen. Abweichende Sinneswahrnehmungen werden nach diesem Verständnis tendenziell dem Bereich des Irrtums zugeordnet, der dem Menschsein immanent ist, und eigene Überlegungen vorauseilend dem des Frevels.

Wem es an Glauben und damit an der „geistigen Sehkraft“ mangelt, muss ersatzweise mehr Vertrauen aufbringen. Sprich, blind an das glauben, was verkündet wird, man jedoch nicht sehen und nachvollziehen kann.

Damit wird blinder Glauben zur Stärke, zu einer Tugend erklärt, während Zweifel, sei dieser auch noch so begründet, von der WTG mit Schwäche gleichgesetzt wird.

Für einen Zeugen Jehovas, der mit dem Akzeptieren bestimmter Lehrsätze Schwierigkeiten hat, gibt es keinen dritten Weg, keine andere Lösung. Oder man muss, wenn man diesem Dilemma entkommen und angesichts der zu erwartenden schweren persönlichen Konsequenzen weiterhin als loyaler Zeuge Jehovas gelten will, zumindest vorgeben, daran zu glauben.

Möglichst glaubhaft vorgeben, zu sehen, was man tatsächlich nicht sieht, schon weil man es auch nicht sehen kann. Weil es dem, der zugibt, dass er die behaupteten theokratischen Vorgänge nicht erkennen kann, nach organisationsinterner Logik an Glauben mangelt. Ein ertappter Zweifler läuft Gefahr, zum Ungläubigen, zum geistig schwachen Bruder, vielleicht sogar zum Weltmenschen abgestempelt zu werden.

Der Glaubende aber, der überzeugend, laut und oft genug verkündet, dass es ihm wider alle Rationalität geglückt ist, alles so anzunehmen und zu seinem geistigen Eigentum zu machen, wie es ihm die WTG vorgibt, befindet sich dagegen in einer privilegierten Position.

Er kann davon ausgehen, dass sein solchermaßen voll entwickeltes zusätzliches Sinnesorgan, das Auge des Glaubens, ihm die Gegebenheiten der wunderbaren fiktiven WTG-Realität vollends erschließt, was ihm auch die Anerkennung der Bruderschaft mit hoher Wahrscheinlichkeit nachhaltig sichert.

Damit kann er sich glücklich schätzen, da auch das gepriesene geistige Paradies, ebenso eine schwer (er)fassbare Kategorie, für ihn auf diese Weise so gut wie real wird.

Oder wäre es möglich, dass alles nur eine Fiktion, eine Art „geistige Fata Morgana“ ist und er sich am Ende nur selbst betrügt?

Ein treuer Zeuge Jehovas wird sich einer derartigen Fragestellung keinesfalls zuwenden und sich vorwerfen lassen wollen, dass er die von der Gesellschaft beschworenen Ereignisse nicht wahrnehmen kann. Nein, das würde er sicherlich nicht tun. Schon um jeden Konflikt mit den Ältesten zu vermeiden, die sich dazu aufgerufen fühlen könnten, umgehend nach dem Grund seiner Glaubensschwäche und damit nach möglichen Sünden zu forschen.

Zweifel ist grundsätzlich schlecht, auch die WTG selbst kennt keinen Zweifel. Sie ist sich ihrer Sache, ihrer jeweiligen Auffassung und ihren Verlautbarungen immer ganz sicher.

Zumindest solange, bis sich eine Revision der bislang verkündeten Wahrheit nicht länger umgehen lässt und eine andere Wahrheit das Licht der WTG-Veröffentlichungen erblickt.

Irrtum vorbehalten? Sicherlich nicht. Schließlich ist sie, die WTG, Gottes Werkzeug und damit Sachwalterin der Wahrheit des Allerhöchsten. Der alleinigen Wahrheit. Wie könnte sie daher an ihren eigenen Aussagen jemals Zweifel üben, mögen diese sich auf dem Prüfstand der Realität als noch so kurzlebig erweisen. Kein Irrtum, allenfalls ist ein „neues Licht“ erschienen, das zu einer Korrektur Veranlassung gegeben hat.

Die Wachtturmgesellschaft ist des Höchsten sichtbare Organisation auf der Erde und hat daher das Recht, den Grad der Treue des mit ihr Verbundenen bei Verdacht des Zweifels in jedem Einzelfall zu messen und zu bewerten. Wie stark er in der Wahrheit gegenüber Jehova Gott steht, heißt das dann in der täglichen Umgangssprache der Zeugen.

Was in der Praxis der Glaubensgemeinschaft etwas anders ausgedrückt wird. Angesprochen und abgefragt wird bei derartigen inquisitorischen Untersuchungen in aller Regel nicht die Loyalität gegenüber dem alleinig wahren Gott Jehova und seinem Wort, der Bibel, sondern vielmehr die Loyalität und Treue gegenüber der WTG, dem „sichtbaren Instrument“ des wahren Gottes.

Heute kann mit Fug und Recht gesagt werden, dass der „Quasi-Unfehlbarkeitsanspruch“ der WTG bei allen Bemühungen der Gesellschaft, ihre Fehler zu verdecken, zu vertuschen oder leugnen, nicht erfolgreich durchgehalten werden konnte.

Immer noch werden über Nacht sogar Schlüsselereignisse, die für den Glauben an die Wahrheit bisher als besonders bedeutsam herausgestellt und teilweise über Jahrzehnte gepredigt wurden, verworfen und durch neue Erkenntnisse, neue „Lichter“ ersetzt.

Beweise, erklärende Worte oder gar Eingeständnisse von Irrtümern gibt es im Regelfall nicht. Ganz entsprechend der zweiten beschriebenen Methode zur Ausräumung von Widersprüchen.

Wie schon seit den Anfängen der Organisation wird nicht an den Verstand appelliert, sondern an die Sehfähigkeit des geistigen Auges:

„Wenn das nun wahr ist, was wir … dargetan haben, nämlich, dass wir jetzt in den ‚Tagen des Menschensohnes‘ leben, und dass seine Gegenwart seit dem Herbst des Jahres 1874 datiert, so müssen wir auch glauben, dass die Auferstehung der ‚entschlafenen‘ Heiligen kurz nach der Ankunft des Herrn an der Zeit war und stattfinden musste.

[bookmark: _Ref252988040]Wir sind in der Lage, nach der Heiligen Schrift mit ziemlicher Gewissheit ein gewisses Datum anzunehmen, obwohl die ganze Sache für das natürliche Auge unsichtbar ist und nur mit dem Auge des Glaubens und beim Lampenschein des göttlichen Wortes gesehen werden kann.“[bookmark: sdfootnote37anc]37

Ein genialer Schachzug des Erfinders des sechsten Sinnesorgans, Charles Taze Russell. Er hatte erkannt, wie er aus der Tatsache, dass die von ihm formulierten Ereignisse mit den menschlichen Sinnen nicht wahrnehmbar waren, den größtmöglichen Nutzen ziehen konnte.

Nur mit dem Auge des Glaubens und im Lampenschein des göttlichen Wortes konnten sie nach seiner und der noch immer gültigen Meinung der WTG sichtbar gemacht werden. Aber eben nur für den gläubigen Mitverbundenen oder Mitläufer.

Wie weit kann man eigentlich mit einer derartigen Zumutung an den menschlichen Verstand gehen und damit auch die biblischen Aussagen, die mit dem eigenen Verständnis im Widerspruch stehen, ad absurdum führen?

Wie kann man etwa selbst die von der Bibel verheißene Auferstehung der „entschlafenen Heiligen“ zu einem Vorgang erklären, der bereits stattgefunden haben soll?

Sowohl das Thema der Thronbesteigung von Jesus Christus als auch das der Auferstehung der Heiligen haben mit dem, von der WTG beschworene Ende dieses Systems der Dinge, eines gemeinsam: Alle Ereignisse stehen im Zusammenhang mit dem zum Schlüsseljahr gemachten Jahr 1914.



 


[bookmark: 4.3.Eine zweifelhafte Berufung|outline] Eine zweifelhafte Berufung

Wie nicht anders zu erwarten war, geschah im Laufe dieses Jahres nichts von herausragender theokratischer Bedeutung. Das Ende des Systems ließ weiterhin auf sich warten und 1914 erhielt allenfalls wegen des Ausbruchs des Ersten Weltkriegs eine eher traurige historische, als eine herausragende theokratische Bedeutung.

Wie sollte die Wachtturmgesellschaft in ihrer Lehre darauf reagieren? Was war zu tun, um die angeschlagene Glaubwürdigkeit wenigstens bei der eigenen Gefolgschaft zu retten?

Russell hielt bereits eine Lösung parat. Er hatte sie im Ansatz bereits bei seiner Ansprache verkündet. Diese Erklärung sich ihm nach den Erfahrungen mit der nicht eingetretenen sichtbaren Rückkehr des Erlösers geradezu angeboten.

Auch das neuerlich erwartete und nicht merkbar eingetretene Ereignis der Machtübernahme im Himmel musste mit der bereits bewährten Methode in den transzendentalen Bereich der Unsichtbarkeit gerückt werden.

Und das vorhergesagte „Ende der Königreiche dieser Welt“ würde dagegen einfach auf der Zeitachse bis auf Weiteres in die Zukunft verschoben werden.

Gedacht, getan. Folgerichtig und konsequent wurde die ursprüngliche Lehre von der Übernahme der Regierungsgewalt auf der Erde durch Jesus Christus auf diese Weise angepasst und in einer Weise korrigiert, die Russell vor dem offenen Eingeständnis seines Irrtums bewahrte.

Nach neuerer Lesart war seine mündliche Mitteilung an die Bethelfamilie in Brooklyn so zu verstehen, dass das Königreich Gottes in diesem Jahr tatsächlich zunächst „nur“ im Himmel aufgerichtet und Jesus dort als himmlischer König inthronisiert worden war. Seine Herrschaft über die bewohnte Erde würde der Sohn Gottes erst später antreten.

Und damit ließ es die WTG noch nicht genug sein. Um der ganzen Angelegenheit noch eine zusätzliche, für sie selbst äußerst vorteilhafte Pointierung zu verleihen, wurde dieses Ereignis mit der bereits erwähnten, ebenfalls mit menschlichen Sinnen nicht wahrnehmbaren Inspektion ihrer Organisation durch den Herrn verknüpft, die dieser nach seiner Rückkehr begonnen habe.

Diese Prüfung durch den Herrn habe einige Jahre angedauert und sei mit der Berufung der Wachtturmorganisation in die Position seines „treuen und verständigen Sklaven“ im Jahr 1919 abgeschlossen worden.

[bookmark: _Ref227213999] Selbstredend sei die Organisation der WTG zufolge damit auch von dem Herrn Jesus Christus über seine ganze Habe“ gesetzt worden.[bookmark: sdfootnote38anc]38

Auf diese Weise hat ein allgemein gemeintes Gleichnis von Jesus, eine Allegorie, eine neue, von ihm sicher nicht beabsichtigte, nachträgliche Bedeutung erhalten.

Kann das tatsächlich so gewesen sein, dass die WTG durch Herrn Jesus Christus in dieser Zeit inspiziert und mit positivem Ergebnis aus dieser Prüfung hervorgegangen ist?

Eine Antwort auf diese Frage ist, wenn überhaupt möglich, nur im Kontext zu den tatsächlichen historischen Gegebenheiten dieser Zeit möglich.

„Im April 1917 traten die Vereinigten Staaten in den Großen Weltkrieg ein. Im Juni desselben Jahres wurde das sogenannte ‚Spionagegesetz‘ aufgestellt, welches Bestrafungen vorsah für alle, die sich verschwören würden, um Auflehnung, Meuterei oder Ungehorsam im Heer und Flotte hervorzurufen. Unsere Brüder waren so sehr beschäftigt mit der Verbreitung der Botschaft vom messianischen Königreiche und mit der Fortsetzung des Werkes, welches unser teurer Pastor angefangen hatte, dass sie nicht einmal Notiz nahmen von der Aufstellung des ‚Spionagegesetzes ‘“.“[bookmark: sdfootnote39anc]39

Eine Unterlassungssünde mit verhängnisvollen Folgen. Eine der ersten größeren Veröffentlichungen des neuen Präsidenten Rutherford war die Herausgabe des siebten Bands der Russellschen Schriftstudien, die sein Vorgänger nicht mehr vornehmen konnte.

Einige Monate später wurde dieses Buch zum Anlass, dass Haftbefehl gegen ihn und sieben weitere führende Mitarbeiter der Watchtower Tower Society erlassen wurde.

„Ihnen wurde zur Last gelegt, durch dieses Buch „ungesetzlich, böswillig und willentlich“ zur „Anstiftung zur Insubordination, Untreue und Verweigerung der Dienstpflicht in den Militär- und Flottenstreitkräften der Vereinigten Staaten von Amerika“ aufgefordert zu haben.

Sieben von ihnen bekamen viermal 20 Jahre Haft, einer viermal 10 Jahre Haft verhängt. Eine Kaution wurde abgelehnt. Nach dem Krieg wurden sie vollständig rehabilitiert.“ [bookmark: sdfootnote40anc]40

Rutherford war sich offensichtlich keiner Schuld bewusst und räsonierte: „Niemals kam uns der Gedanke auf, der Regierung zu schaden und irgendein Gesetz zu verletzen.“[bookmark: sdfootnote41anc]41 Diese Aussage ist sicherlich glaubhaft. Tatsächlich entsprach das Verhalten der Wachtturmführung aber nicht den Erwartungen der US-Regierung und stand keinesfalls in Übereinstimmung mit den erklärten Kriegszielen der USA, sodass es zu dieser Aktion gegen Rutherford und seine Getreuen kam.

Wie lässt sich jedoch dieses Geschehen mit der behaupteten Rückkehr von Jesus Christus, seiner Inspektion des Predigtdienstwerks und der Berufung der WTG-Führung zum „treuen und verständigen Sklaven“ in der gleichen Zeitspanne vereinbaren?

Sicher ist, dass dieses Werk bis zur Begnadigung der verurteilten Gesellschaftsführung im Jahr 1919 zum Erliegen gekommen war und schon von daher nicht Gegenstand der von der WTG angenommenen Inspektion des Herrn gewesen sein konnte.

Man könnte zwar argumentieren, dass in den Vorjahren im Sinne Gottes gepredigt worden war und Jesus seit seiner Rückkehr im Jahr 1914 ausreichend Zeit zur positiven Bewertung dieser Bewegung hatte.

Dann aber würde sich die nächste Frage mit zwanghafter Logik stellen: Warum hat es das geistige Oberhaupt der Organisation überhaupt zugelassen, dass seine Diener angeklagt und inhaftiert wurden?

Warum hat der Herr seit seiner erneuten Gegenwart im Jahr 1914 bis zum Jahr 1919 mit seiner Entscheidung gewartet oder hat er etwa mehr als vier Jahre gebraucht, bis er sich angesichts der Inhaftierung von der Treue seiner Diener überzeugen konnte?

Alle diese Vorgänge weisen bestimmte Gemeinsamkeiten auf: Es gibt keinerlei wahrnehmbare Ereignisse oder beweiskräftige Belege für die Angaben der Wachtturmgesellschaft. Diese sind regelmäßig erst im Nachhinein durch wachtturmtypische Interpretationen so entstanden und die verlautbarten Ereignisse sind auf der ganzen bewohnten Erde von niemandem wahrgenommen worden.

Aber auch unbemerkt von den eigentlich Betroffenen? Kann das wirklich so gewesen sein? Wäre es nicht ehrlicher, wenn man davon ausgehen würde, dass es sich tatsächlich zunächst nur um Annahmen, um unbewiesene Behauptungen, handelt? Um Behauptungen, die sich jeder Nachprüfbarkeit entziehen und von daher bis zu einer nachvollziehbaren Beweisführung durch die WTG zumindest als fragwürdig einzustufen sind.

Die WTG hat ihrerseits jedoch an ihren eigenen Deutungen bis heute keinerlei Zweifel gezeigt. Sie hält unerschütterlich an ihren Hypothesen fest, die sie sogar als feststehende Wahrheit verkündet.[bookmark: sdfootnote42anc]42 So einfach und so nützlich kann die Anpassung einer falschen Prophezeiung an die Realität sein.

Man muss es nur mit dem nötigen Selbstvertrauen und ausreichender Überzeugungskraft behaupten und lautstark genug verkünden, um die mangelnde Plausibilität nicht offenbar werden zu lassen oder sie vergessen zu machen.


[bookmark: 4.3.1.Die WTG - der unerschütterliche Prophet |outline] Die WTG - der unerschütterliche Prophet

Eine weitere Frage im Zusammenhang mit den Verlautbarungen Russells wäre die, wie und auf welche Weise Charles Taze Russell von der unsichtbaren Inthronisierung des Herrn vor dem oder am zweiten Oktober 1914 denn eigentlich erfahren haben will.

Die WTG erklärt dazu, dass Russell keine Visionen gehabt habe, sondern es sei ihm von Gott gegeben worden sei, als einziger Mensch zu seiner Zeit die in der Bibel enthaltenen Botschaften zu verstehen und die entsprechenden Lehren daraus zu ziehen.

Lehren, die sich auf konkrete neuzeitliche Jahreszahlen beziehen, die in der Bibel aber weder genannt, noch auf eine andere, rational nachvollziehbare Weise ermittelt werden können?

Die Bibel, das Wort Gottes, das nach dem Verständnis der WTG dem Brief eines liebenden Vaters an alle seine Kinder gleicht, aber in der damaligen Realität nach Meinung der Organisation nur von einem einzigen Menschen,[bookmark: sdfootnote43anc]43 Charles Taze Russell, verstanden werden konnte?

Eine in sich widersprüchliche, unbefriedigende und daher nicht nachvollziehbare Erklärung. Hat Gott in biblischer Zeit nicht dafür gesorgt, dass seine Propheten regelmäßig bekanntgemacht wurden, und hat er nicht für ihre Glaubwürdigkeit Sorge getragen? Regelmäßig auch durch den tatsächlichen Eintritt von prophezeiten Ereignissen?

Die Wachtturmgesellschaft kann auf solche Referenzen nicht verweisen. Von ihren zahlreichen Prophezeiungen ist bis dato in der wahrnehmbaren Realität keine Einzige eingetroffen.

Dieser Umstand ficht die Gesellschaft jedoch keinesfalls an oder hält sie davon ab, sich nach all diesen Erfahrungen auch noch in der Neuzeit der Organisation weiterhin als Prophet aufzuspielen.

“Dieser ‚Prophet‘ war kein einzelner Mensch, sondern eine Körperschaft von Männern und Frauen. Es war die kleine Gruppe der Fußstapfennachfolger Jesu Christi, die damals als Internationale Bibelforscher bekannt waren. Heute sind sie als christliche Zeugen Jehovas bekannt. ...

Ja, in Kürze muss die Zeit herbeikommen, da die Nationen wissen müssen, dass wirklich ein „Prophet“ Jehovas unter ihnen gewesen ist.

Tatsächlich helfen jetzt mehr als eineinhalb Millionen Menschen diesem aus Einzelpersonen bestehenden Kollektiv-„Propheten“ in seinem Predigtwerk, und noch mehr als ebenso viele weitere studieren die Bibel mit der „Propheten“-Gruppe und deren Gefährten.“ [bookmark: sdfootnote44anc]44

Aber der Nichteintritt der vorhergesagten Ereignisse lässt sich nun einmal nicht ernsthaft bestreiten und hält die Organisation daher in einer fortdauernden Rechtfertigungsproblematik gefangen.

Konfrontiert mit dem Vorwurf falsche Prophezeiungen abgegeben zu haben, versucht sie sich einerseits mit dem Hinweis auf ihre eigene Unvollkommenheit und der überraschenden Behauptung, sie habe ihre Aussagen nicht im Namen Jehova Gottes gemacht, aus der Affäre zu ziehen:

„Überführen solche nicht erfüllten Vorhersagen ihre Urheber als falsche Propheten im Sinne von 5. Mose 18:20-22? ... Es gibt zwar solche, ... andere jedoch sind ernsthaft von der Wahrheit ihrer Ankündigungen überzeugt.

Sie verleihen Erwartungen Ausdruck, die auf ihrer eigenen Auslegung bestimmter Schrifttexte oder gewisser Ereignisse beruhen. Sie behaupten nicht, das ihre Vorhersagen direkte Offenbarungen Jehovas seien, noch, das sie in diesem Sinne im Namen Jehovas prophezeien würden.

Daher sollten sie in den Fällen, wo sich ihre Worte nicht erfüllen, nicht als falsche Propheten betrachtet werden wie solche, vor denen 5. Mose 18:20-22 warnt. In ihrer menschlichen Fehlbarkeit haben sie Dinge falsch interpretiert.

[Anmerkung in der Fußnote: Jehovas Zeugen haben in ihrem Enthusiasmus für Jesu zweites Kommen auf Daten hingewiesen, die sich als unkorrekt herausgestellt haben. Aufgrund dessen sind sie von einigen als falsche Propheten bezeichnet worden. Doch in keinem der Fälle haben sie sich angemaßt, Vorhersagen „im Namen Jehovas“ zu äußern. ...]“[bookmark: sdfootnote45anc]45

Andererseits bemüht sie sich darum, Kritikern mit dem Hinweis auf ihre göttliche Berufung und auf die Leitung des Heiligen Geistes, unter der schon Russel gestanden habe, den Boden einer rationalen Argumentation zu entziehen.

„An den Ergebnissen gemessen, kann kein Zweifel bestehen, das Bruder Russell und seinen Gefährten in ihren Bemühungen von Jehovas heiligem Geist geleitet waren.

Es ist wirklich dem heiligen Geist zuzuschreiben, das die Wahrheit auf Grund der demütigen Anstrengungen Bruder Russells und seiner Gefährten im Einklang mit Jesu Verheißung wie nie zuvor erstrahlte. (Johannes 16:13). Jene gesalbten Bibelforscher bewiesen, das sie tatsächlich zur Klasse des treuen und verständigen Sklaven gehörten, deren Auftrag es ist, an die Hausknechte des Herrn geistige Speise auszuteilen.“[bookmark: sdfootnote46anc]46

Mit der angeführten Bibelstelle nimmt die WTG für sich in Anspruch, „vom Geist geleitet und geführt, nicht mehr aus eigenem Antrieb zu reden, sondern das zu sprechen, was sie vom Geist der Wahrheit hört“.[bookmark: sdfootnote47anc]47

Also doch ein Prophet? Wie sonst könnte man diese Aussage deuten? Aber ihre Fehlbarkeit ist doch inzwischen ausreichend nachgewiesen oder nicht?

Die WTG räumt ein, in Bezug auf Jesus‘ zweites Kommen auf unkorrekte Daten verwiesen zu haben. Aber wie verträgt sich diese Feststellung mit der Behauptung, dass „die Wahrheit aufgrund der demütigen Anstrengungen“ von Bruder Russell und seiner Gefährten – damit also den gleichen Personen, die auf die unkorrekten Daten verwiesen haben – „wie nie zuvor erstrahlte?“ Wie ist es zu verstehen, dass diese Wahrheit, die sich letztendlich als Unwahrheit erwiesen hat, im „Einklang mit Jesu Verheißung“ gestanden haben soll?

Behauptet die WTG damit etwa, dass sie die irrtümlichen Aussagen vom Geist erhalten hat und will sich damit aus der Verantwortung stehlen? Will sie Gott die Schuld für ihre Irrtümer zuweisen?

Überdies verwendet die WTG oft Zirkelschlüsse, mit denen durch eine weitere unbewiesene Behauptung die Richtigkeit der unbewiesenen Ursprungsbehauptung bewiesen werden soll. Beispielsweise habe die neuere Geschichte durch die Segnungen, die Jehovas Volk zuteilgeworden seien, gezeigt, dass sie es seien, die die Wahrheit verkündeten, ist so eine Aussage, die ich selbst oft in Vorträgen und Gesprächen gehört habe.

Aber was hat die neuzeitliche Geschichte denn tatsächlich gezeigt? Kann man den göttlichen Segen, der einem angeblich zuteilgeworden sein soll, auf bloße Wachstumszahlen reduzieren, wie es die Gesellschaft tut, zumal andere Religionen sogar einen größeren Zuwachs für sich reklamieren können? Wenn die erste Prophezeiung vom zweiten Kommen von Jesus vgl. zur Prophetenrolle Fußnote 23 falsch war, stellt sich die Frage, womit die WTG ihre revidierte Aussage begründet und was diese qualitativ von der ersten – falschen Annahme - im Kern unterscheidet?

Womit begründet sie die höhere Beweiskraft ihrer zweiten Festlegung und wie ist sie überhaupt auf das neue Datum gekommen? Die WTG schert sich nicht um solche Einwände. Ihre Erklärungsversuche haben für die Zeugen Jehovas als Nachweis auszureichen und tun dies in aller Regel auch.

Die von der WTG so häufig verwendeten Zirkelschlüsse nach dem Muster, „die Tatsachen beweisen, dass wir der „treue und verständige Sklave“ sind und von daher müssen wir logischerweise auch durch unseren König Jesus Christus berufen worden sein“, werden von den gläubigen Brüdern und Schwestern erfahrungsgemäß willig angenommen, ohne dass sich jemand über die damit verbundene Vergewaltigung seines Verstands beschwert.

Ebenso wenig muss die Gesellschaft befürchten, von ihrer Gefolgschaft für ihre fehlgeschlagenen Voraussagen zur Rechenschaft gezogen zu werden. Aber sagt sie nicht, dass sie an Gott und sein Wort, die Bibel glaubt? Ist sie sich eigentlich des von ihr selbst beschriebenen Risikos bewusst, das mit ihren falschen Prophezeiungen verbunden ist?

„Jehova, der Gott der wahren Propheten, wird alle falschen Propheten in Schande geraten lassen, entweder dadurch, das er die falsche Voraussage solcher Propheten, die sich dieses Amt selbst anmaßen, nicht erfüllen lässt oder indem er seine eigenen Prophezeiungen auf eine Weise verwirklicht, die zu derjenigen der falschen Propheten im Gegensatz steht. Falsche Propheten werden den Grund für die Schande zu verbergen suchen, indem sie verleugnen, wer sie wirklich sind.“[bookmark: sdfootnote48anc]48

Die Frage bleibt, wie Russell denn nun tatsächlich zu seinen Feststellungen gekommen ist. Zunächst soll noch einmal betont werden, dass er für sich keineswegs in Anspruch genommen hat, göttliche Eingebungen oder Visionen erhalten zu haben.

Vielmehr waren es – wie früher schon in seiner gemeinsamen Zeit mit Nelson Barbour – seine persönlichen Berechnungen und sehr wahrscheinlich eine von John Aquila Brown aufgestellte Kalkulation mit denen er das Jahr 1914 als Ende dieser Weltordnung ermittelt zu haben glaubte und auf die er seine Prophezeiungen abstützte. Sollten das etwa Methoden einer göttlichen Führung gewesen sein? Wohl kaum.

Allein der Ansatz müsste für jeden treuen Zeugen Jehovas befremdlich erscheinen.

Vor allem bei Russell selbst, der von sich behauptete, Gottes treuer Diener und sein Sprachrohr auf der Erde zu sein. Kann ein „treuer Diener Gottes“ sein, der sich bei seinen chronologischen Untersuchungen ebenso wie einige andere Okkultisten sogar auf heidnische ägyptische Bauwerke wie die Pyramiden bezieht?

Russell war ein glühender Verehrer der ägyptischen Pyramiden und offenbar davon überzeugt, dass Gott bei ihrer Errichtung unmittelbaren Einfluss genommen hat. Den Dimensionen und Konstruktionen dieser Bauwerke komme daher eine göttliche Aussagekraft mit prophetischer Bedeutung zu. So Russell.

Aus diesem Grund bemühte er sich darum, aus den Maßen der Korridore der ägyptischen Cheopspyramide, die Zeiten der Nationen und damit den von ihm angenommen Beginn der „großen Drangsal“ [bookmark: sdfootnote49anc]49 die das Ende des seinerzeit gegenwärtigen Systems im Jahr 1914 einleiten würde, herauszulesen.

Später bedienten er und seine Nachfolger sich auch anderer, allerdings wissenschaftlich ebenso zweifelhafter Berechnungsmethoden, die einen nachträglichen Beleg für die von Russell bereits frühzeitig postulierte Bedeutung des Jahres 1914 liefern sollten.

Kann man ein solches Vorgehen ernsthaft als göttliche Eingebung, als Leitung durch den Geist bezeichnen? Als Inspiration, auf die sich in seriöser Weise die Prophezeiung eines so weltbewegenden Ereignisses stützen lässt, oder könnte es nicht vielmehr so sein, dass einer faktisch unbegründeten frühzeitigen Festlegung auf das Jahr 1914 mit fragwürdigen Argumenten eine nachträgliche Legitimation gegeben werden sollte?

Die Geschichte hat diese Fragen bereits beantwortet. Das prophezeite Ende der bisherigen Weltregierungen und der Kirchen ist ausgeblieben.

Auch die vorhergesagte Drangsal ist in der von Russell beschriebenen Weise nicht eingetreten, was schon für die frühen Wachtturmapologeten nicht mehr ganz so einfach wegzuerklären war. Die Nichtrealisierung dieser Prophezeiung ließ sich kaum noch mit der bewährten Lösungsformel der Unsichtbarkeit begründen.

Obwohl kein einziges von ihm vorhergesagtes Ereignis ihm den Gefallen tat, so einzutreten, wie von ihm vollmundig verkündet worden war, hielt Russell jedoch an seiner Definition des Schicksalsjahres 1914 fest.

Er überarbeitete kurz entschlossenen seine Chronologie und verschob das Weltende und die Geburt einer „neuen Weltordnung“ zunächst nur um ein weiteres Jahr in das Jahr 1915.[bookmark: sdfootnote50anc]50

Die Ereignisse, die sich unsichtbar ereignet haben sollten, sparte er, wie bereits beschrieben, von der Korrektur aus. Dazu bestand ja keinerlei Notwendigkeit und man konnte weiterhin unwiderlegt behaupten, dass sich die Vorgänge so vollzogen hätten, wie vorhergesagt. Schließlich waren sie ja unsichtbar.

Aber das Systemende würde sich für alle sichtbar und vor allem fühlbar in dem Jahr 1915 ereignen, so Russell. Allerdings erwies sich auch der neue Termin als zu kurz angesetzt. Auch dieses Jahr verging ohne die angekündigte große Drangsal und die Erfüllung der erwarteten Erlösung auf der Erde.

Wäre die neuerliche Enttäuschung nicht Anlass genug gewesen, die ganze Chronologie noch einmal einer nüchternen Revision zu unterziehen?

Nein, weit gefehlt. Nicht einmal dieser gravierende Fehlschlag, der wahrscheinlich jeden Wahrsager, der sich auf diese Weise blamiert hat, zum schamhaften Schweigen gebracht hätte, reichte aus, den Eifer des Propheten Russell zu bremsen. Nunmehr predigte er mit ungebrochener Überzeugungskraft, dass für „1918 oder danach“, damit zu rechnen sei, dass „Gott die Kirchen insgesamt und die Kirchenmitglieder zu Millionen vernichten“[bookmark: sdfootnote51anc]51 würde.

Ist diese Vernichtung erfolgt und hat sich die Prophezeiung bewahrheitet? Selbstverständlich und Gottseidank war dies nicht der Fall. Und die Erklärung der Gesellschaft? Den zum Untergang verurteilten „abtrünnigen Christen und den Königen dieser Welt“ sei eine Frist eingeräumt worden, aber das Urteil Gottes über die falschen Religionen sei bereits zu dem genannten frühen Zeitpunkt gefällt worden, so die WTG.

Allerdings und wiederum jenseits unserer Wahrnehmungsmöglichkeiten. Warum aber die lange Zeit bis zur Vollstreckung dieses angeblichen Urteils, die bis heute nicht eingetreten ist? Und auf welche Weise hat die WTG von dem Urteil erfahren?

Keine Antworten von der Wachtturmgesellschaft, die noch immer an diesem Datum für das Gottesurteil festhält. Nach ihrer aktuellen Meinung wird die Vernichtung der falschen Religionen den Auftakt zur Schlacht Gottes in Harmagedon bilden und diese steht seitdem nur kurz bevor. Wo steht das alles eigentlich in der Bibel?

Ohne in den Verdacht zu geraten, selbst prophetische Ambitionen zu hegen, kann heute jeder kritische Beobachter mit ziemlicher Sicherheit vorhersagen, dass die Lehre von 1914, die nur noch von den unsichtbaren geistigen Stützpfeilern getragen wird, nicht mehr lange von der WTG durchgehalten werden kann.

Alle Voraussagen, dass die menschliche Regierungsgewalt und die von ihr so genannten falschen Religionen in diesem Jahr zu ihrem Ende kommen und das himmlische Königreich seine Herrschaft über die Menschheit übernehmen würde, haben sich als falsch herausgestellt.

Auch die bezeichnete Generation, die das Jahr 1914 bewusst erlebt und die auch das Ende des menschlichen Regierungssystems sehen würde, ist weitestgehend verschieden.

Was bleibt der WTG noch an Argumenten, um diesem Jahr eine Bedeutung zu verleihen, die es tatsächlich zu keinem Zeitpunkt hatte? Würde es der Wachtturmgesellschaft nicht endlich zukommen, ihre Fehler und Falschannahmen offen einzugestehen?

Aber die WTG wäre wohl nicht die WTG, wenn sie einen derartigen Schritt, der die Abkehr von ihren Irreführungen einleiten und ihr damit einen Neubeginn ermöglichen könnte, tatsächlich unternähme.

Die Gesellschaft will auch jetzt noch ganz offenkundig kompromisslos an dem Jahr 1914 festhalten. Sie ist sich bewusst, dass ein Aufgeben dieser Lehre für sie mit schwer wiegenden, vielleicht sogar existenziellen Problemen verbunden sein würde.

Um ihrer eigenen Selbsterhaltung willen muss die WTG daher bei dem ebenfalls mit dieser Lehre fest verbundenen Punkt ihrer angeblichen Inspektion und Übertragung der Autorität als treuer und verständiger Sklave durch Jesus Christus bleiben.

Wenn Jesus Christus tatsächlich nicht in diesem Jahr zurückgekehrt ist, kann er auch die WTG nicht inspiziert und im Jahr 1919 zu seinem Sklaven berufen und über seine irdischen Güter gesetzt haben.

Und wenn dem so ist, bleibt nur eine Schlussfolgerung übrig: Die Gesellschaft hat sich unberechtigt und willkürlich selbst erhöht. Sie wäre damit nachhaltig kompromittiert und ihrem Führungsanspruch wäre die einzige Grundlage ihrer Legitimation, über die sie zu verfügen geglaubt und behauptet hat, entzogen.

Heute kann man daher mit Berechtigung fragen, ob die Wachtturmgesellschaft den Zusammenbruch ihrer Lehre von 1914 überleben kann.

Vielleicht erhält dieses Jahr aber tatsächlich noch nachträglich eine schicksalhafte Bedeutung, aber eine ganz andere, als von der WTG erwartetet.

1914 – Die tragende Säule ihres Lehrgebäudes lässt dieses einem Kartenhaus vor einem heraufziehenden Sturm immer ähnlicher werden.

Wie lange lässt dieser Sturm noch auf sich warten?



 


[bookmark: 4.4.Neue Erwartungen und Fehlschläge|outline] Neue Erwartungen und Fehlschläge

Viele Zeugen, die sich zurzeit Russells noch ernsthafte Bibelforscher nannten, hatten dessen Worte von dem kurz bevorstehenden Ende für bare Münze genommen. Sie waren im Jahr 1914 voll hochgesetzter Erwartungen und ganz auf das von ihm verkündete weltergreifende Ereignis eingestellt.

Aber sie wurden, wie schon die Anhänger anderer eschatologischer Vorhersagen zuvor, entsprechend enttäuscht.[bookmark: sdfootnote52anc]52 Die ernsthaften Bibelforscher mussten sich von der WTG nach der ersten Terminverlegung von 1915 weitere Male auf die Jahre 1918, dann 1920 und 1925 vertrösten lassen.

Weitere Jahre der Enttäuschung, in denen sich wiederum ihre so fest erhofften und sicher geglaubten Erwartungen nicht einstellen wollten. Die letzteren Daten waren allerdings nicht mehr von Russell, sondern von seinem Nachfolger festgelegt worden. Russell starb im Jahr 1916.

Aber auch nach seinem Ableben ging es mit dem Vorhersagen munter weiter. Ebenso wie Russell gefiel sich auch der nachfolgende Wachtturmpräsident, Joseph Franklin Rutherford, von Haus aus Jurist, in der Rolle des Propheten.

Er verschwendete keinen Gedanken daran, aus den prophetischen Fehlleistungen seines Vorgängers die einzig mögliche und vernünftige Schlussfolgerung zu ziehen und von derart waghalsigen Vorhaben zukünftig abzulassen, sondern beeilte sich vielmehr, neue Endzeitpunkte zu verkünden.

Nachdem auch im Jahr 1920 nichts geschehen war, was auf eine göttliche Intervention hindeutete, lenkte Rutherford die Aufmerksamkeit seiner Anhänger auf das Jahr 1925[bookmark: sdfootnote53anc]53. Für diese Zeit oder sogar noch davor sagte er „mit absoluter Zuverlässigkeit“ sogar eine „Explosion“ und die Auferstehung der vor „Jahrtausenden Gestorbenen” voraus:

„Die Jahreszahl 1925 wird in der Schrift noch eindeutiger angezeigt, weil sie fest mit dem Gesetz verankert ist, das Gott Israel gab. Wenn man sich die gegenwärtige Situation in Europa ansieht, fragt man sich, wie es möglich ist, die Explosion noch langer zurückzuhalten; und das noch vor 1925 die große Krise erreicht und wahrscheinlich vergangen sein wird.“[bookmark: sdfootnote54anc]54

„Wir erwarten mit voller Gewissheit, dass die jetzige große Drangsal ... im Jahre 1925, etwa im Herbst, ihren furchtbaren Höhepunkt erreicht und alsdann zum endgültigen Abschluss kommen wird ... Wir erwarten mit absoluter Zuverlässigkeit die nach der Drangsal beginnende Auferstehung der gesamten Menschheit ... und zwar so, dass die zuletzt Gestorbenen zuerst und die vor Jahrtausenden Gestorbenen wie z. B. Adam, zuletzt auferstehen werden. ... Ferner dürfen wir verkündigen, dass vielen Menschen, die jetzt leben, die Möglichkeit werden kann, überhaupt nicht sterben zu brauchen.“[bookmark: sdfootnote55anc]55

Aber auch die „volle Gewissheit“ war unangebracht, da sie keinerlei Wirkung zeigte. Die vollmundig gemachten Aussagen der Wachtturmgesellschaft erwiesen sich auf dem Prüfstand der Realität wiederum als nichtig. Die große Drangsal blieb ebenso aus, wie die vorhergesagte Explosion und die Auferstehung der frühen Getreuen. Für deren Unterbringung hatte Richter Rutherford für- und vorsorglich bereits die Villa Beth Sarim[bookmark: sdfootnote56anc]56 in San Diego bauen lassen, die er dann, in Ermangelung der erwarteten Auferstandenen, notgedrungen selbst bewohnte.

Ist es ein Schelm, der Schlechtes darüber denkt und argwöhnt, dass es dem unter Gesundheitsproblemen leidenden Rutherford in erster Linie um einen luxuriösen Wintersitz im warmen Kalifornien ging und weniger um eine angemessene Wohnstatt für die erwarteten auferstandenen Prinzen dieser Erde?

Die „volle Gewissheit“ und die „absolute Zuverlässigkeit” mit der die Ankündigungen der Auferstehung gemacht worden sind, waren dann auch schnell relativiert. Schon im Jahr 1926, nur ein Jahr nach der hochoffiziell proklamierten Rückkehr der Verstorbenen, gab Präsident Rutherford die neue Sprachregelung vor:

 


„Frage: Sind die Alttestamentlichen Überwinder schon auferstanden?

Antwort: Sicherlich sind sie noch nicht auferstanden. Niemand hat sie gesehen. Es wäre töricht, eine gegenteilige Behauptung aufzustellen. Im Millionen- und Trostbüchlein wurde gesagt, das man sie vernünftigerweise kurz nach 1925 erwarten dürfe. Aber dies wurde nur als Meinung ausgesprochen.“[bookmark: sdfootnote57anc]57

Wie war das noch mit der „vollen Gewissheit“, mit der die Ankündigung nur ein Jahr zuvor gemacht worden war? Kann man so schnell aus einer Aussage, die mit dem Anspruch der „absoluten Zuverlässigkeit“ von der Führung des WTG getätigt worden ist, eine unverbindlich dahingesagte Annahme machen? Kann man so schnell vergessen, was gesagt worden ist und sogar noch heute nachgelesen werden kann?

Die treue Gefolgschaft von Präsident Rutherford konnte das. Zumindest in ihrer großen Mehrheit. Ein „neues Licht“ sei auf die Szenerie geworfen worden. Und überhaupt habe man nur eine „bloße Meinung“ verkündet, noch dazu sehr unbestimmt.

Nur eine Meinungsäußerung? Tatsächlich aber eine Meinungsäußerung von „Oben“ mit der Wirkung eines Dogmas, das jeder Zeuge Jehovas zu glauben gezwungen war, wollte er nicht den Ausschluss riskieren.

Allerdings war die Blamage aufgrund der Aufmerksamkeit der Medien offenkundig und sorgte in der Öffentlichkeit für Hohn und Spott, was Präsident Rutherford jedoch keineswegs entmutigte. Nahezu zeitgleich hatte er bereits die nächste Prophezeiung auf ihre ungewisse Reise auf den Weg gebracht.

Eine Vorhersage mit einem ebenso sensationellen Charakter wie die Ankündigung der Auferstehung: Millionen Menschen, die in dieser Zeit lebten, könnten dieser neuen Einsicht zufolge die begründete Erwartung hegen, „überhaupt nie sterben zu müssen“.[bookmark: sdfootnote58anc]58 Dieser, wiederum mit dem Qualitätssiegel der festen und „unbestreitbaren“ Zusage Gottes formulierte Inhalt, wurde in hoher Auflage verbreitet. Allerdings ebenso ohne den erhofften nachhaltigen Erfolg wie alle anderen vorangegangenen Ankündigungen der WTG. Von den in den dreißiger Jahren lebenden Zeitgenossen haben die Allermeisten bis heute vermutlich das Zeitliche gesegnet.

Ist es nicht offensichtlich, dass die Wachtturmgesellschaft unter den Führungen von Russell und Rutherford falsche Prophezeiungen und sich gegenüber Gott[bookmark: sdfootnote59anc]59 und ihren Mitmenschen schuldig gemacht hat? Hätte sie sich dafür nicht bei dem Schöpfer, dessen Namen in Ehren zu halten, sie sich doch auf ihre Fahnen geschrieben hat, und all denjenigen entschuldigen müssen, die ihr vertraut haben und die tatsächlich von ihr irregeführt worden sind?

Bei den Menschen, die sich als treue Verkündiger mit der falschen Botschaft, dass Gottes Königreich im Jahr 1914 auch auf der Erde aufgerichtet werden würde und dem Predigen der Botschaft von der Unsterblichkeit ihrer Zeitgenossen blamiert und den Namen Gottes damit der Lächerlichkeit preisgegeben haben?

Aus Sicht der Organisation bestand für eine Entschuldigung keinerlei Notwendigkeit.

Ganz im Gegenteil! Die solchermaßen Getäuschten mussten sich sogar gefallen lassen, dass ihnen, die sie sich auf die von der WTG gemachten offiziellen Verlautbarungen verlassen hatten, nicht zuletzt, weil sie dies auch so mussten, nunmehr vorgehalten wurde, dass sie es im Grunde selbst waren, die dafür die Verantwortung trügen. Wiederum wurde den Opfern von der Wachtturmführung die Täterrolle zugeschrieben.

Sie seien es gewesen, die „ihre Vorstellungen gegen jede Vernunft aufgebläht“[bookmark: sdfootnote60anc]60 und einfach zu viel erwartet hätten.

Die vollmundig proklamierte Gewissheit wurde von der WTG nach dem vorgegeben Muster ihres Präsidenten Rutherford über Nacht zu einer bloßen Wahrscheinlichkeit, die absolute Zuverlässigkeit auf eine bloße Möglichkeit reduziert.

Kann man ein solches Vorgehen als christlich, ehrlich und demütig bezeichnen?

Für einige Bibelforscher war dieses offensichtliche Ablenkungsmanöver bereits in den zwanziger Jahren offenbar zu viel des Guten. Sie kehrten der WTG Rutherfordscher Prägung kurz entschlossen den Rücken:

„Das Jahr 1925 war für viele Brüder ein trauriges Jahr. Einige strauchelten; ihre Hoffnungen waren enttäuscht worden. Sie hatten gehofft, dass einige der ‚alttestamentlichen Überwinder auferstehen wurden. Statt dies als eine Wahrscheinlichkeit anzusehen, lasen sie hinein, dass dies mit ‚Sicherheit‘ kommen wurde, und manche bereiteten alles für ihre lieben Angehörigen vor, da sie deren Auferstehung erwarteten ... Jehovas treue Diener hatten sich ihm nicht nur bis zu einem bestimmten Jahr hingegeben. Sie waren entschlossen, ihm für immer zu dienen.“[bookmark: sdfootnote61anc]61

Was blieb denjenigen, die weiterhin dabei bleiben wollten, anderes übrig, als sich notgedrungen weiterhin in Geduld und Demut zu üben und abzuwarten, bis die vorhergesagten umgreifenden und sehnsüchtig erwarteten Veränderungen auf der Erde für die ganze Menschheit tatsächlich stattfinden würden. Aber wie lange sollten sie ausharren?

Allen Fehlschlägen zum Trotz zeigte sich die Organisation in ihrem Sendungsbewusstsein unbeeindruckt und hielt unangefochten von Selbstzweifeln an ihrer Prophetenrolle fest.

Schon einige Jahre später fand sie eine weitere Antwort auf die Frage nach dem Wann und proklamierte einen neuen konkreten Beginn des erwarteten Ereignisses.

Nunmehr wurde der Ausbruch des Zweiten Weltkriegs von der Organisation als willkommene Möglichkeit in ihrem Sinne gedeutet und dazu genutzt, einen neuen Beginn der „großen Drangsal“ zu verkünden, dem die erhofften Segnungen und die „Befreiung sofort folgen“ würden:

„Das Königreich ist da, der König inthronisiert. Armageddon steht bevor. Die Segnungen der glorreichen Herrschaft Christi für die Welt werden sofort folgen. Daher ist der große Höhepunkt erreicht. Drangsal hat die befallen, die zum Herrn stehen.“[bookmark: sdfootnote62anc]62

Die Stimmung unter den Zeugen – vor allem in den Betheleinrichtungen - wurde derart geschürt und angeheizt, dass einige von ihnen sogar auf notwendige medizinische Behandlungen verzichteten.

Diese Brüder und Schwestern glaubten so fest an die Aussagen der WTG, dass sie selbst dringende ärztliche Eingriffe wegen des „sofort“ bevorstehenden Endes ablehnten. Behandlungen seien unnötig und man könne getrost abwarten, bis Gott sie in Kürze heile. So berichtet eine ehemalige Bethelmitarbeiterin beispielhaft aus eigenem Erleben:

„So fest glaubten Jehovas Zeugen, dass dies stimme, dass es Personen gab, die sich 1944 weigerten, sich die Zähne plombieren zu lassen und alle Sorge um den eigenen Körper zurückstellten, bis Gott sie in seiner neuen Welt wiederherstellte. Ein eifriger ZJ, den ich kannte, hatte einen Vorrat Gewürznelken bei sich, um sich die Schmerzen an einem Backenzahn zu erleichtern, den er nicht vom Zahnarzt behandeln lassen wollte, da die Zeit, bis Jehova ihm einen neuen, vollkommenen gab, so kurz sei. Bis heute assoziiere ich den Geruch von Nelken mit bevorstehendem Unglück.“[bookmark: sdfootnote63anc]63

Aber das Ende kam nicht für die ganze Welt, sondern für den Propheten Rutherford. Er gehörte offenbar nicht zu denjenigen, von ihm selbst so glücklich gepriesenen „Millionen, die nicht zu sterben brauchten“, da er im Jahr 1942 verschied.

Der Präsident und Prophet Rutherford erlebte die Erfüllung der eigenen Vorhersagen ebenso wenig wie sein Vorgänger Russell.

Seinen Platz nahm jetzt Bruder Nathan H. Knorr ein. Dieser verstand sich in erster Linie als Manager und hatte sich als Organisationstalent einen guten Ruf erworben.

Knorr machte diesem auch als Präsident alle Ehre, sodass die WTG in der Zeit unter seiner Leitung ein erhebliches Wachstum zu verzeichnen hatte.

Aber selbst der eher nüchtern und rational veranlagte Knorr konnte oder wollte, vermutlich von seinem Vizepräsidenten Fred Franz dazu gedrängt, nicht von der Prophetenrolle lassen.

Zunächst nur in mehr oder weniger versteckten und verschleierten Ankündigungen wurden die Aufmerksamkeit und die Erwartungen der Zeugen Jehovas von der Gesellschaft unter seiner Leitung später umso deutlicher und zielgerichteter auf das Jahr 1975 hingelenkt.

Für exakt dieses Jahr erwarte die WTG das wiederum nur errechnete Ende von „6000 Jahren menschlicher Regierung und damit den Beginn einer neuen, vom himmlischen Königreich kontrollierten Epoche der Menschheit.“ [bookmark: sdfootnote64anc]64 Entsprechend ihrer Bedeutung wurde diese Erkenntnis in viel versprechender Weise proklamiert, nicht ohne drängenden Unterton und die erneute Warnung vor einer großen Umwälzung und Zerstörung, die vor allem die ungläubige Welt zu vergegenwärtigen hätte. 

„Die Zeit läuft ab! Die Zeit drängt! Was solltest du deshalb tun? Die Zeit läuft ab! Für wen? Für die heutige Generation, für das gegenwärtige böse System der Dinge und für die heutige Lebensweise. … Was bedeutet das? Es bedeutet, dass eine Umwälzung kommt, die ebenso verheerend wirken wird wie die weltweite Flut der Tage Noahs … Jemand mag nun aber einwenden: „Seitdem die Worte, dass es nur noch ein Weilchen dauern werde, bis der Böse nicht mehr sei, geschrieben wurden, ist es nun schon etwa 3 000 Jahre her. Wie können wir also wissen, dass das Ende dieses bösen Systems der Dinge jetzt kurz bevorsteht?“ Wir wissen es, weil sich heute bestimmte biblische Prophezeiungen erfüllen.“[bookmark: sdfootnote65anc]65






Da sich außerdem die Generation, die bereits das Jahr 1914 erlebt habe, ihrem Ende nähern würde, läge es nahe, auch Harmagedon und das Ende des „Systems der Dinge“ für dieses Jahr zu erwarten. Keinesfalls würde ein treuer Christ seine Zeit und Mittel angesichts der verbleibenden kurzen Frist verschwenden, sondern seine geistigen Aktivitäten erhöhen und sich mit ganzer Kraft als Pionier dem Predigtdienst widmen.[bookmark: sdfootnote66anc]66

Das vorhergesagte Ende dieses Systems werde sich allenfalls verzögern, aber nur für eine kurze Zeit, keinesfalls für Jahre.

Selbst die Warnung von Jesus Christus, dass niemand, ihn eingeschlossen, von dem genauen Zeitpunkt Kenntnis habe, wurde beiseitegeschoben.

Die Wachtturmgesellschaft wusste es – wieder einmal – besser. Sogar besser als ihr geistiges Oberhaupt?

„Sollten wir aufgrund dieses Studiums annehmen, dass sein und die lang ersehnte Tausendjahrherrschaft Christi beginnen wird?im Herbst 1975 die Schlacht von Harmagedon vorüber 

Vielleicht; ... Der Unterschied mag höchstens einige Wochen oder Monate, keinesfalls Jahre ausmachen. ... Es ist nicht an der Zeit, mit dem Gedanken zu spielen, Jesus habe ja gesagt: „Von jenem Tage und jener Stunde hat niemand Kenntnis, weder die Engel der Himmel noch der Sohn, sondern nur der Vater.“ (Matth. 24:36)[bookmark: sdfootnote67anc]67

Jungen Leuten wurde sogar dazu geraten, auf weiterführende berufliche Ausbildungen wie ein Studium zu verzichten. Eine weltliche Karriere habe angesichts der knappen Zeit bis zum Ende ohnehin keine Zukunft mehr.[bookmark: sdfootnote68anc]68 Eine sehr viel bessere Wahl, vor allem für junge Brüder und Schwestern sei es, sich stattdessen selbst in den Vollzeitdienst bei der Gesellschaft einbringen.

Volksschulabschluss und eine Lehre würden allemal reichen. Wozu in einem untergehenden System, in dem man ohnehin nicht mehr alt werden würde,[bookmark: sdfootnote69anc]69 noch eine Karriere anstreben?

Eine Investition, die sich, so gesehen, keinesfalls auszahlen werde und sogar eine Gefahr für das „geistige Wohlergehen“ des Betreffenden mit sich bringen würde.

„Der Einfluss und der Geist dieser Welt treiben die Menschen an, vorwärts zu streben und sich einen Namen zu machen. In vielen Schulen gibt es jetzt Berater, die die Schüler ermuntern, eine akademische Laufbahn einzuschlagen, die ihnen eine Zukunft in diesem System der Dinge in Aussicht stellt. Lass dich von ihnen nicht beeinflussen. Hüte dich vor ihrer „Gehirnwäsche“ und vor der Propaganda des Teufels, die dich veranlassen möchte, danach zu streben, etwas in dieser Welt zu werden.

Diese Welt hat nur noch sehr wenig Zeit! Jede „Zukunft“, die sie in Aussicht stellt, ist keine Zukunft! Handle daher weise, und wähle unter dem Einfluss des Wortes Gottes eine Laufbahn, auf der du Schutz und Segen finden wirst. Setze dir den Pionierdienst zum Ziel, den Vollzeitdienst mit der Aussicht eines Tages in den Bethel- oder Missionardienst einzutreten. Diese Lebenslaufbahn bietet dir eine ewige Zukunft!“[bookmark: sdfootnote70anc]70

Eine ewige Zukunft? Ganz gewiss nicht. Die Realität hat auch diese vollmundig gemachten Aussagen der WTG ad absurdum geführt. Rückblickend gesehen war tatsächlich eher das Gegenteil der Fall. Keine Zukunft im Berufsleben hatten all jene, die sich die Ratschläge der Wachtturmgesellschaft zu eigen gemacht und auf ein Hochschulstudium oder eine andere weiterführende Ausbildung verzichtet hatten.

Sie mussten fortan ohne höhere Positionen und den damit verbundenen Einkünften auskommen und haben sich vermutlich zunächst mit den Gedanken getröstet, dass sich das Ende ja nur kurzzeitig verzögern werde.

Ob sie sich aber heute vergegenwärtigen, dass sie ihre, im Vergleich zu anderen ihrer Zeitgenossen vermutlich sehr viel geringere Rente, der WTG zu verdanken haben?

Sicher ist, dass die Organisation aus dem Scheitern ihrer Ankündigungen und dem dadurch sicherlich tausendfach bewirkten Schaden und Leid bei den Betroffenen keine entsprechenden Konsequenzen gezogen hat. Selbst nach diesem verhängnisvollen Scheitern von 1975 hat sie ihre bildungsfeindliche Haltung beibehalten und rät Eltern und Kindern unverändert mit teilweise haarsträubenden Argumenten von einem Studium ab:

„Mit der schlimmste Umgang, den ein Christ haben kann – sowohl in geistiger als auch in moralischer Hinsicht – ist an den Universitäten zu finden. Die obigen (schlechten. d. Verfasser) Erfahrungen zeigen, was geschehen kann, wenn unerfahrene junge Leute fern von zu Hause in eine Umgebung geraten, in der Unmoral, Drogen- oder Alkoholmissbrauch, Perversion und rebellische politische Ideen gang und gäbe sind.“[bookmark: sdfootnote71anc]71

Beweise für ihre pauschalen Vorwürfe braucht die WTG nicht vorzulegen. Als Mitteilungsorgan Gottes glaubt sie - wieder einmal - über die erforderliche Autorität und Legitimation zu verfügen, um auf diese Weise auf die Lebensplanung von jungen Menschen zu deren Nachteil einwirken zu können.

Obwohl offen zutage liegt, dass auch die verhängnisvolle Prophezeiung von 1975 das unrühmliche Schicksal ihrer Vorgängerinnen teilte und nicht eintraf, lassen sich noch immer viele Zeugen von den Vorgaben der WTG beeinflussen und opfern die möglichen Karrieren ihrer begabten Sprösslinge auf dem Altar der WTG zum Vorteil dieser Organisation.

Neben den zunichtegemachten Zukunftsperspektiven der jungen Menschen, die sich vor dem angekündigten Jahr auf die Wachtturmgesellschaft verlassen hatten, war der angerichtete Schaden auch in anderen Bereichen beträchtlich.

So vor allem bei jenen, die der WTG-Führung so sehr vertraut hatten, dass sie sich in ihrer Lebensführung und Planung ganz konkret auf das erwartete Ende eingestellt hatten. So groß und unübersehbar, dass selbst der Wachtturm den daraus resultierenden Vertrauensverlust und die hervorgerufene Enttäuschung, die „sich bei manch einem in geistiger Hinsicht unheilvoll ausgewirkt hat“,[bookmark: sdfootnote72anc]72 kleinlaut einräumen musste.

Raymond Franz, damals Mitglied der leitenden Körperschaft, trifft aus eigenem Erleben die folgende Feststellung:

„Ich habe Menschen kennengelernt, denen durch das unangebrachte Drängen im Zusammenhang mit den Voraussagen über das Jahr 1975 sehr großer Schaden zugefügt wurde.

Einige haben äußerst große seelische Spannungen ertragen müssen; es gab Familien, die jahrelang vor wirtschaftlichen Belastungen standen; Männer, die gute Arbeitsstellen aufgegeben hatten, hatten Alkoholprobleme, weil sie nur schwer wieder eine neue Arbeit finden konnten; ältere Menschen hatten eine trostlose Zukunft vor sich, weil sie sich Versicherungen hatten ausbezahlen lassen oder ähnliche Mittel aufgebraucht hatten; es gab Personen, deren Gesundheit schweren Schaden erlitten hatte, weil sie Operationen oder andere Behandlungen aufgeschoben hatten.“[bookmark: sdfootnote73anc]73

Wie groß der angerichtete Schaden insgesamt war, den so viele durch die von der WTG geweckten und geschürten Erwartungen erlitten haben, ist nie untersucht worden, geschweige denn, hat sich die WTG jemals ihrer Verantwortung gestellt und für ihr Verhalten bei den Betroffenen entschuldigt.

Warum sollte sie auch? Sie wendet das bereits erprobte und bewährte Muster des „Haltet den Dieb“ an und beschuldigt ihrerseits die Leidtragenden, den Fehler gemacht zu haben, zu glauben, was ihnen von oben her verkündet worden war.

Wieder einmal war es das falsche Verständnis, das den Betroffenen einen Streich gespielt hatte, da es auf „falschen Voraussetzungen beruhte.“[bookmark: sdfootnote74anc]74

Auf welchen falschen Voraussetzungen eigentlich und von wem stammen diese Voraussetzungen, die sich als unzutreffend erwiesen haben?

Die Gesellschaft folgt konsequent dem Muster der Verleugnung der eigenen Schuld und dem Wegschieben ihrer Verantwortung. Immer waren es die anderen. Im Zweifelsfall die Opfer.

Früher die ernsthaften Bibelforscher und jetzt die Zeugen Jehovas, die zu viel in ihre Verlautbarungen hinein interpretiert oder schlicht Falsches vermutet hätten[bookmark: sdfootnote75anc]75 und daher letztendlich selbst die Verantwortung für ihre Enttäuschungen und Schäden trügen.

Die vertrauensvollen Leidtragenden werden noch zusätzlich zu Tätern gemacht, indem ihnen von der Organisation die Schuld an ihrem Schicksal gegeben wird. Kann es noch zynischer gehen?

Was wäre gewesen, wenn die treuen „Schafe“ den vollmundigen Ankündigungen der WTG keinen Glauben geschenkt hätten? Höchstwahrscheinlich wären sie ausgeschlossen worden. Zumindest, wenn sie ihren Zweifel offen und laut vorgetragen hätten.

Die WTG selbst will von diesem Fehlschlag und der Bedeutung, die sie diesem Jahr in ihren Publikationen und Verlautbarungen gegeben hatte, heute ebenso wenig wissen wie von all den vorherigen, von ihr geschürten und nicht eingetroffenen Erwartungen.

Stattdessen fordert sie ihre Anhänger dazu auf, nach vorn zu blicken. Eine für sie sicherlich vorteilhafte Aufforderung, die ihr die Auseinandersetzung mit eventuellen Vorwürfen aus den eigenen Reihen hinsichtlich ihrer vergangenen Fehlleistungen ersparen soll. Eine Lehre aus diesen Vorgängen hat die Wachtturmführung aber wohl doch gezogen: Man ist vorsichtiger geworden und hat seitdem von weiteren konkreten jahresbezogenen Vorhersagen Abstand genommen. Zu dem immer noch bevorstehenden Ende äußert man sich heute offiziell lieber unbestimmt.

Derzeit gilt, dass das Ende dieses Systems der Dinge „in Kürze“ erwartet wird, es „unmittelbar bevorsteht“ oder sogar „greifbar nahe” ist, was immer der Einzelne darunter konkret verstehen mag oder verstehen will.

Damit kann sich die Gesellschaft spätere kritische Fragen ersparen und setzt offenbar ganz auf die Kurzlebigkeit des Gedächtnisses ihrer Anhänger. Sie rechnet sicherlich nicht damit, dass man ihr im Jahr 2015 oder später noch vorhalten wird, dass sie bereits im Sommer 2006 bei den Kongressveranstaltungen[bookmark: sdfootnote76anc]76 von dem unmittelbar bevorstehenden Abschluss des Systems der Dinge gesprochen hat.

Wie lange kann sich eigentlich etwas, das unmittelbar bevorstehen oder sogar greifbar nahe sein soll, verzögern? Ebenso wenig rechnet sie offenbar damit, dass sie für ihre Irreführungen einmal von dem, den zu vertreten und von dem geführt zu werden, sie doch eigentlich vorgibt, zur Rechenschaft gezogen wird.



 

Hat Jesus Christus uns in dieser Hinsicht nicht deutlich gewarnt?

„Er sprach: Seht zu, dass ihr nicht irregeführt werdet, denn viele werden aufgrund meines Namens kommen und sagen:

[bookmark: _Ref228950486]„Ich bin es“ und: ”Die bestimmte Zeit hat sich genähert.“ Geht ihnen nicht nach.“[bookmark: sdfootnote77anc]77

Die WTG legt sich zwar in ihren Proklamationen zur „Nähe der bestimmten Zeit“ nicht mehr fest, versteht es aber dennoch, durch die suggerierte Dringlichkeit ihrer Botschaft, die Zeugen zu weiteren Leistungssteigerungen im Predigtdienst zu motivieren.

Und das scheint der eigentliche Hauptzweck ihrer Vorhersagen und dem jetzigen Vorgehen zu sein: Menschen anzuspornen, ihr Äußerstes für die Gesellschaft im Predigtdienst zu leisten und ihr Bestes zu geben, um ihren Nächsten vor dem unmittelbar bevorstehenden Ende dieses Systems der Dinge zu retten, indem er noch rechtzeitig in die Organisation eingebracht wird. Nur dann und dort habe er eine Hoffnung und könne Gottes Schlacht von Harmagedon überleben.

Aber die Jahre gehen hin, ohne dass sich auch nur eines der konkret erwarteten Anzeichen der großen Drangsal einstellen will. Die Frustration lässt sich nicht mehr übersehen und es stellt sich die Frage, wie lange die Zeugen Jehovas ihre wachsende Enttäuschung noch zurückhalten und der WTG weiterhin ihren Glauben und ihr Vertrauen schenken können?

Wäre es jetzt nicht an der Zeit angesichts der wachsenden Zahl von desillusionierten Mitverbundenen einige Zugeständnisse zu machen? Wie behandelt die Gesellschaft eigentlich all die von ihr über die Jahrzehnte ge- und enttäuschten Zeugen?



 


[bookmark: 4.4.1.Der Umgang mit den Enttäuschten|outline] Der Umgang mit den Enttäuschten

Es ist eine machtvolle Rhetorik, die die Wachtturmgesellschaft konsequent anwendet und die sich trotz aller Rückschläge und Enttäuschungen erstaunlicherweise kaum abzunutzen scheint.

Eine Rhetorik, die noch immer von der breiten Masse der Zeugen bereitwillig angenommen wird, ohne dass diese sich der Widersprüche bewusst wird.

Ich kann mich noch gut an eine Ansprache des früheren Kreisaufsehers Samuel N. und seine eindringlichen Worte in unserer damals noch jungen Versammlung Hout Bay in der Nähe von Kapstadt erinnern.

Diese Versammlung kam seinerzeit in Ermangelung eines eigenen Königreichssaales noch in einem angemieteten Raum eines alten Museums zusammen. Samuels Beschreibung des bevorstehenden Weltgerichts klang nahezu beschwörend:

„Harmagedon is very near. So close, that it is just around the corner. You can almost smell it already.” “Harmagedon ist sehr nahe. So nahe, dass es schon bis um die Ecke herum herangekommen ist. Du kannst es jetzt schon beinahe riechen.“

So sprach er und versäumte es nicht, seiner Ankündigung mit dramatischen Gesten und theatralischen Gebärden vor uns Zuhörern die nach seiner Ansicht angemessene Bedeutung zu verleihen.

Dieser Vortrag liegt jetzt ungefähr siebzehn Jahre zurück und ich kann immer noch nichts von Harmagedon riechen. Samuel, ein lieber und freundlicher Mensch, befindet sich bereits seit einiger Zeit im Ruhestand und bewohnt mit seiner Frau – mangels anderer Möglichkeiten – eine von der Gesellschaft eingerichtete kleine Einliegerwohnung im Kongresszentrum von Kapstadt. Diese ist eigentlich für aktive reisende Kreisaufseher gedacht. Trotzdem hat die Gesellschaft sie als Ruhesitz für ihn und seine Frau zur Verfügung gestellt.

Einige Male haben wir die Beiden dort noch besucht. Das Thema Harmagedon wurde allerdings nicht mehr angesprochen. Ich hatte den Eindruck gewonnen, dass Samuel es mit seiner Warnung in Hout Bay gut gemeint hat, und wollte ihn angesichts seiner Lebenssituation nicht mehr an seine Aussage erinnern und darauf hinweisen, dass Harmagedon immer noch nicht den Weg um die Ecke herum gefunden hat. Vermutlich hat der gute Samuel selbst fest damit gerechnet, dass sich dieses Ereignis tatsächlich schon sehr bald einstellen würde.

Auch ohne dass er es offen zugeben würde, ist er mit seiner jetzigen Lebenssituation enttäuscht. Man kann das an seinem Gesicht ablesen. Enttäuscht wie so viele andere, die ihre ganze Lebensplanung an den Ankündigungen der WTG ausgerichtet und die dann in der einen oder anderen Weise Schaden erlitten haben.

Die es aber keinesfalls wagen dürfen, dieses Thema auch nur offen anzusprechen oder gar die Frage nach der Verantwortlichkeit der Gesellschaft zu stellen.

Die Enttäuschung ist jedoch da und lässt sich nicht leugnen. Ein ansonsten linientreuer Versammlungsaufseher hatte mir vor einigen Jahren von einem befreundeten Bruder erzählt, der als qualifizierter Sprecher wichtige Vorträge bei Bezirkskongressen in Kapstadt halten durfte, und der ihm gegenüber seine Enttäuschung deutlich zum Ausdruck gebracht hatte.

Dieser Bruder sei von ihm noch einmal besucht worden, als er sich mit einer schweren Erkrankung bereits im finalen Stadium befand. Bei dieser Gelegenheit habe er ihm gestanden, dass er sich von Jehova Gott persönlich getäuscht fühle, da – entgegen den vielen Ankündigungen – nunmehr sein Ende, nicht jedoch das Ende dieser alten Ordnung gekommen sei.

Wie kann er Gott dafür nur verantwortlich machen, hatte ich damals überlegt und war zunächst innerlich empört.

Später habe ich diese Vorwurfshaltung aber eher mit den Auswirkungen der Krankheit des so hart betroffenen Bruders entschuldigt und mir keine weiteren Gedanken gemacht.

Aber auch dieser Bruder wurde enttäuscht, soviel stand damals für mich fest.

Nur von wem war mir immer noch nicht klar. Ebenso enttäuscht wie jene bereits erwähnte Generation, die 1914 noch bewusst erlebt hat und nach Aussage der WTG keinesfalls vergehen würde,[bookmark: sdfootnote78anc]78 bis sich der Abschluss dieses Systems der Dinge vollzogen hätte.

Und wieder einmal eine Generation, die nach Aussage der Gesellschaft die berechtigte Aussicht hegen durfte, nicht sterben zu müssen.[bookmark: sdfootnote79anc]79

Aber tatsächlich ist auch diese Generation von der WTG und ihren Ankündigungen enttäuscht worden, wenn sie deren Prophezeiungen ernsthaften Glauben geschenkt hat.

Entgegen den eindeutigen Ankündigungen der WTG[bookmark: sdfootnote80anc]80 hat auch sie das Ende dieses Systems nicht mehr gesehen. Jahrzehntelang wurde gepredigt und das Versprechen der Organisation, dass diese Generation das Ende des Systems noch erleben würde, an jeden weitergegeben, der bereit war, zuzuhören.

Bis Oktober 1995 wurde dies von der Gesellschaft sogar ausdrücklich im Impressum jeder Erwachetzeitschrift abgedruckt. Und noch mit dem Zusatz versehen, dass Jehova Gott dieses Versprechen persönlich abgegeben habe.

Das Versprechen eines Gottes, der nicht lügen kann und zu dem kein Wort ergebnislos oder unverrichteter Ding zurückkehrt?[bookmark: sdfootnote81anc]81 Ein Versprechen, das dann aber, quasi über Nacht, als dieser Satz aufgrund der Fakten aus den Erwachetzeitschriften gestrichen und eine neue Generationsdefinition geschaffen werden musste, plötzlich nichts mehr wert sein sollte?

Man muss sich schon fragen, warum die Resonanz auf diese neuerliche Enttäuschung und über das angeblich gebrochene Versprechen Gottes, das dieser in Wirklichkeit nie abgegeben hat, bei den gläubigen Zeugen Jehovas so gering ausgefallen ist. So gering, dass die Gesellschaft keine Veranlassung dazu sah, die richtigen und angemessenen Konsequenzen aus ihrem Fehlverhalten zu ziehen.

Außer der einen, bereits angesprochenen Änderung, auf die Angabe von konkreten Jahresangaben zunächst zu verzichten und stattdessen das Ende in Kürze anzukündigen. Warum ist uns diese Taktik so lange nicht aufgefallen?

Ein Grund dafür liegt vermutlich in der Tabuisierung der internen Vorgänge. Während der ganzen Zeit meiner Zugehörigkeit von mehr als zehn Jahren zu den Versammlungen in Südafrika und Deutschland sind die Vorgänge der fehlgeschlagenen Prophezeiungen, ihrer Ursprünge und die Lehränderungen nie auch nur im Ansatz kritisch diskutiert oder angesprochen worden.

Ebenso wenig ist es bei privaten Zusammenkünften üblich oder auch nur möglich, sich über solche Themen kontrovers zu unterhalten, ohne dass Kritiker es riskieren, anschließend angeschwärzt zu werden und Probleme mit den Ältesten ihrer Versammlung zu bekommen. Man kann in dieser Hinsicht nur wenigen Brüdern und Schwestern trauen.

Da die Zeugen von der WTG dahingehend instruiert werden, dass sie einem Kritiker am besten helfen, wenn sie den zuständigen Ältesten von dessen „geistiger Schwäche“ berichten, brauchen sie bei einer Denunziation kein schlechtes Gewissen zu bekommen – sie tun doch etwas Gutes, oder?

Dennoch bleibt die Frage unbeantwortet, wie es die Gesellschaft angesichts der immer offener zutage tretenden Widersprüche schafft, ihren Anspruch als Sprachrohr Gottes die Wahrheit zu verkünden[bookmark: sdfootnote82anc]82 in den derzeit weltweit über einhunderttausend Versammlungen ungebrochen aufrecht zu halten und durchzusetzen?

Eine Antwort ist vermutlich die: Sie zeigt sich von allen Vorwürfen und Kritiken gänzlich unberührt und lässt diese an ihrem eigenen Selbstverständnis und Anspruch abprallen. Die Methode des „Aussitzens“. Unerschüttert von allen historischen Tatsachen und konkreten Beweisen ihrer Fehleinschätzungen hält die Gesellschaft unangefochten an ihrer Behauptung fest, dass nur sie der „wahre Bote Gottes“ ist und ihre Botschaften in Erfüllung gehen”, obwohl in Wahrheit bislang regelmäßig und ausnahmslos das Gegenteil der Fall gewesen ist.

Mit der Hilfe der hierarchischen Struktur ihrer Organisation und ihrem daraus resultierenden Einfluss auf die Ältesten der jeweiligen Versammlung kann sie Anordnungen zum Stillschweigen über kritische Zusammenhänge den notwendigen Nachdruck verleihen und damit ihre eigene Auffassung, unangefochten zur Geltung bringen.

Kritik an den Lehren, Entscheidungen und selbst an bereits fehlgeschlagenen Prophezeiungen der WTG wird zu einer Irrlehre und damit zu einer schweren Sünde erklärt, was ein rechtliches Vorgehen der zuständigen Ältesten von der WTG mit dem Ziel der „Reinerhaltung der Versammlung“[bookmark: sdfootnote83anc]83 zwingend erforderlich machen kann. Dabei ist nicht von Bedeutung, ob sich ein Kritiker verbal, schriftlich oder in anderer Weise offen äußert. Wie zu Zeiten der Inquisition im finstersten Mittelalter genügt es bereits, wenn „man einfach an etwas glaubt, das nicht mit den Lehren der Organisation übereinstimmt, um als Abtrünniger verurteilt zu werden.“[bookmark: sdfootnote84anc]84

Kommt es vor, dass ein Zeuge Jehovas missverständliche Äußerungen macht und dadurch in den Verdacht gerät, ein Abtrünniger zu sein, ist jeder Angehörige der Versammlung gehalten, der Ältestenschaft – auch ohne, dass ein zweiter Zeuge der Missetat verlangt wird – unaufgefordert zu berichten.[bookmark: sdfootnote85anc]85 Eine unbiblische Regelung, die geradezu den idealen Nährboden für Intrigen und Denunziationen bildet. Die Frage, ob durch dieses Verhalten die Reinheit der Versammlung tatsächlich ernsthaft gefährdet wird und ein freundlicher Rat dem Betreffenden gegenüber nicht angebrachter wäre, wird in der Praxis der theokratischen Gerichtsbarkeit oft nicht einmal gestellt.

Dafür wird die Schlagkraft des neuzeitlichen Inquisitionsinstruments der Organisation, des Rechtskomitees, selbst angesichts von Lappalien, umso nachhaltiger unter Beweis gestellt, wenn dies den mit der Beschuldigung befassten Ältesten geboten erscheint.

Raymond Franz, ein ehemaliger Angehöriger der Leitenden Körperschaft der Zeugen Jehovas beschreibt in seinem Buch „Der Gewissenskonflikt“ bedrückende Beispiele für das rigorose Vorgehen der Wachtturmorganisation gegen ihre internen Kritiker. Er erwähnt bereits auf den ersten Seiten das Beispiel von Edward Dunlap[bookmark: sdfootnote86anc]86, dem ehemaligen langjährigen Registrator der Wachtturmschule Gilead und Mitverfasser des Bibellexikons der Organisation „Hilfe zum Verständnis der Bibel“. Edward Dunlap war auch Autor des einzigen biblischen Kommentars der Gesellschaft, dem „Kommentar zum Jakobusbrief“.

In privaten Gesprächen mit engen Freunden habe dieser „erkennen lassen, dass er in einigen Lehrfragen eine eigene Meinung hatte. Im Frühjahr 1980 wurde er vor ein fünfköpfiges Komitee zitiert, dem nicht ein einziges Mitglied der leitenden Körperschaft der Organisation angehörte“ und „mehrere Stunden in geheimer Sitzung über seine Ansichten vernommen. Anschließend wurde Dunlap nach über 40-jähriger Tätigkeit aus seiner Arbeit und Wohnung in der Weltzentrale entlassen und aus der Organisation ausgeschlossen.“[bookmark: sdfootnote87anc]87

Edward Dunlap stand Raymond Franz persönlich sehr nahe und teilte dessen Bedenken hinsichtlich der Lehren der Gesellschaft, die mit der Bibel nicht in Einklang zu bringen waren, dem Dogmatismus und dem autoritären Geist,[bookmark: sdfootnote88anc]88 der in der Organisation herrschte. Seine über mehrere Jahrzehnte ungebrochene Loyalität, seine Treue und seine Arbeit für die WTG galten jedoch nichts mehr, als es um divergierende Auffassungen zu der Lehre der Organisation ging:

„So entzogen sie (die Komiteemitglieder) Ed Dunlap die Gemeinschaft und forderten ihn auf, das Bethel zu verlassen, das sein Zuhause gewesen war. Er kehrte nach Oklahoma City zurück, wo er aufgewachsen war und wo er, während ich (Raymond Franz, Anm. der Verfasser) dies niederschreibe, mit 72 Jahren für sich und seine Frau den Lebensunterhalt als Tapezierer verdient, so wie er es einst getan hatte, bevor er seine vierzig Jahre Vollzeitdienst für die Watch Tower Bible and Tract Society begann“.[bookmark: sdfootnote89anc]89

Mit den Worten, „wie diejenigen, die die eigentliche Verantwortung dafür tragen, sich Gott abends im Gebet nahen und sagen können „Sei barmherzig mit uns, so wie wir auch anderen gegenüber barmherzig gewesen sind“, das ist mir ein Rätsel“[bookmark: sdfootnote90anc]90 schließt Raymond Franz seinen Bericht über seinen Freund Ed Dunlap, der am 19. September 1999 im Alter von 88 Jahren starb.

Seiner Schlussfolgerung, dass „ein solches Vorgehen nur zu begreifen (ist), wenn man von der Grundannahme ausgeht, dass die Interessen eines Einzelnen – wozu sein guter Ruf zu zählen ist, sein hart erarbeitetes Ansehen, seine langen Jahre des Dienstes – geopfert werden müssen, wenn sie den Zielen einer Organisation im Wege sind,“[bookmark: sdfootnote91anc]91 kann man nur zustimmen.

Diese Wachtturmgesellschaft stellt sich in der Realität mit ihrem Verhalten als eine fest etablierte geschlossene Ordnung dar. Als System mit eigenen Normen, verbunden mit einem effizienten Instrument zur Durchsetzung ihrer Interessen. Als in sich geschlossenes System, ohne jede interne oder externe Kontrollen der Führung und ihren Weisungen, die für alle Mitverbundenen gleichermaßen als verbindlich erklärt werden.

Eine Parallelwelt, die dem Einblick von Außenstehenden verschlossen bleibt. Eine wie auch immer geartete geistige Auseinandersetzung über das Verständnis von biblischen Aussagen und Fragen der Lehre kann daher innerhalb der Gemeinschaft der Zeugen Jehovas unterhalb der Ebene der leitenden Körperschaft nicht stattfinden.

Ein derartiges Unterfangen ist praktisch unmöglich. In diesem Sinne sind selbst Bibelstudien im privaten Kreis von mehreren Zeugen außerhalb der offiziellen, von der WTG kontrollierten Versammlungen untersagt.

Schließlich erhält „Gottes Volk überall auf der Welt … auf der Welt reichlich biblische Schulung und Ermunterung“ und daher „billigt der „treue und verständige Sklave“ keinerlei Literatur, keine Websites und keine Treffen, die nicht unter seiner Leitung hergestellt und organisiert werden (Mat. 24:45-47).“[bookmark: sdfootnote92anc]92

Abweichler werden damit effektiv an ihrer freien Meinungsäußerung gehindert oder bei Ungehorsam und im Wiederholungsfall ausgeschlossen. Wie nicht anders zu erwarten war, wurden auch Raymond Franz selbst und noch vielen anderen seiner Zeitgenossen im Bethel in diesem Zusammenhang die Gemeinschaft entzogen.

Raymond Franz wurde nach 43 Jahren der Zugehörigkeit zu den Zeugen Jehovas und langen Jahren des Vollzeitdienstes nur aus dem einen Grund aus der Gemeinschaft ausgeschlossen, weil er „Umgang mit jemand hatte, der die Versammlung verlassen hat“,[bookmark: sdfootnote93anc]93 und nur deswegen, weil er mit dieser Person die „die Gemeinschaft von sich aus verlassen hatte, eine Mahlzeit einnahm.“[bookmark: sdfootnote94anc]94

Auch Raymond Franz stand mit seiner christlich geprägten Auffassung den erklärten Zielen der Organisation letztendlich im Wege und musste, wohl der inneren Logik dieser Organisation zufolge, geopfert werden.

Aber welche Ziele sind es, die es wert sind, dass man die Freiheit des Glaubens und der eigenen Meinungsbildung und -Äußerung der Mitverbundenen auf diese Weise unterdrückt und sich damit in einen eklatanten Widerspruch zu den in der Bibel niedergelegten Geboten eines liebenden Gottes begibt.

Wenn man glaubt, Tatsachen und objektive Wahrheiten unterdrücken und Irrlehren, sowie Lügen mit einer von Gott entlehnten Autorität durchsetzen zu können. Sich selbst in Gegensatz zu den eigenen Lehren zu begeben und Kritiker mithilfe eines inquisitionsartigen Verfahrens so unbarmherzig und mitleidslos zu behandeln wie es an den beiden genannten Beispielen und vielen anderen Fällen[bookmark: sdfootnote95anc]95 deutlich wird.

Solche Ziele, deren Verfolgung auf diese Weise für die Organisation die permanente Gefahr des vollkommenen Glaubwürdigkeits- und Vertrauensverlustes bei ihren Anhängern mit sich bringt, müssen schon sehr wichtig sein.

Vorrangig wichtig, wenn man sogar den Gott, dem zu dienen man vorgibt, und seine Gebote auf diese Weise zur Seite schiebt.

Wie wichtig der Organisation das Erreichen ihrer Ziele und das Durchsetzen ihrer Auffassungen tatsächlich sind, wird auch auf einem anderen Gebiet deutlich. Selbst das Leben ihrer Angehörigen gilt dann nichts mehr, wenn es um das Einhalten der von ihr selbst geschaffenen Blutdoktrin und damit der Aufrechthaltung der Disziplin innerhalb der Gemeinschaft geht.

Es ist eine feststehende und unbestreitbare Tatsache, dass es in der Verantwortung und unter der Führung der WTG zahlreiche Tote gegeben[bookmark: sdfootnote96anc]96 hat. Unter den Opfern befinden sich auch viele Kinder, die im Laufe der Jahre seit 1945, als diese Lehre in Kraft gesetzt wurde, ihr Leben buchstäblich auf dem Altar einer falschen Blutlehre verloren haben.

Und sie werden es noch immer geopfert, indem ihnen medizinisch dringend gebotene Bluttransfusionen vorenthalten werden oder sie von sich aus darauf unter dem Einfluss und Druck der WTG und ihrer Repräsentanten darauf verzichten. Weil dies von ihnen so erwartet wird und sie glauben gemacht werden, dass es Gott ist, der das Opfer ihres Lebens von ihnen verlangt und ihnen widrigenfalls das ewige Leben nimmt.

Weil sie glauben, dass sie mit ihrer Verweigerung ein zwingendes göttliches Gebot einhalten, das dieser in Wahrheit jedoch niemals erlassen hat.

Aus der Apostelweisung an die Heidenchristen, sich des Blutes zu enthalten,[bookmark: sdfootnote97anc]97 also das Blut nicht zu essen, weil dies die Befindlichkeiten der Judenchristen, denen der Blutgenuss durch das mosaische Gesetz verboten war, zu verletzen, hat die WTG etwas ganz anderes gemacht.

Ein Verbot, das weit über die Nahrungsaufnahme hinausgeht – ein Verbot zur Blutaufnahme in Form einer Transfusion aus medizinischen Gründen. Selbst wenn man davon absieht, dass diese Behandlungsmethode in biblischen Zeiten noch unbekannt war und von daher in dem Aposteldekret nicht gemeint sein konnte, gibt es noch einen sehr viel schwerer wiegenden Einwand gegen dieses WTG-Verbot.

Blut wird von Gott als etwas Heiliges angesehen, weil es das Leben an sich symbolisiert, das geachtet, erhalten und respektiert werden soll.

Ein Symbol, das in einer seltsamen Verdrehung der Lehre der Wachtturmorganisation als höherwertig gelten soll als das, wofür es steht, nämlich das menschliche Leben. Darf man das Leben eines Menschen als Geschenk Gottes opfern, um den vermeintlichen Wert eines Symbols zu erhalten?

Die Wachtturmorganisation besteht nach wie vor auf dieser Opferforderung, auch wenn sie dies angesichts ihrer Anerkennungsbestrebungen als Körperschaft des öffentlichen Rechts in Deutschland derzeit nur mit leiseren Tönen artikuliert.

Für sie gilt, dass das Leben des Einzelnen dann nichts mehr wert ist, wenn er, krankheits- oder unfallbedingt, in eine schwierige gesundheitliche Lage geraten ist, die eine Bluttransfusion aus medizinischer Sicht erforderlich macht. Dann geht es nur noch darum, das Dogma „des Sklaven“ durchzusetzen, demzufolge das Leben auf diese Weise keinesfalls verlängert werden darf.

Sollte der Betreffende eine Bluttransfusion benötigen, muss ihm diese lebenserhaltende Maßnahme durch seine nächsten Zeugenverwandten verweigert werden, wenn er selbst zu einer freien Willensäußerung nicht mehr in der Lage ist.

So will es ihre Führung, die es versteht, diesen Willen über ihre Repräsentanten, die Ältesten und die Mitglieder der Krankenhausverbindungskomitees, auch durchzusetzen.

Wenn ich mir das Leid der betroffenen Familien vorstelle, vor allem, wenn diese eines Tages erkennen sollten, dass ein Opfer gebracht wurde, das Gott nicht verlangt hat, sondern eine Organisation, die damit den Gehorsam ihre Mitverbundenen erzwingen will, weiß ich, dass ich dagegen mit meinen persönlichen Verlusten vergleichsweise glimpflich davon gekommen bin.

Wenn man erkennt, dass es kein zwingendes biblisches Gebot gibt, das Bluttransfusionen aus medizinischer Sicht verbietet, stellt sich wiederum die Frage nach dem eigentlichen Interesse der Organisation.

Was kann der WTG denn wichtiger sein, als das menschliche Leben, das Gott als heilig und schützenswert ansieht, zu erhalten?

Das von Hayden C. Covington geäußerte Bestreben der „militarisierten Organisation“, im Gleichschritt gehen zu wollen[bookmark: sdfootnote98anc]98, kann doch wohl kaum eine derartige Bedeutung haben. Einhalten des Gleichschritts um den Preis von Menschenleben und der Glaubwürdigkeit?

Festhalten an falschen Prophezeiungen und Endzeiterwartungen um den Preis der Lächerlichkeit? Oder viel schlimmer, den der Blasphemie?

Die Wachtturmgesellschaft geht soweit, dass die sich selbst sogar in eine Mutterrolle[bookmark: sdfootnote99anc]99 projiziert. In die einer Mutter, die sich um ihre Anhänger in liebevoller Weise sorgt.

Aber was ist das für eine Mutter, die von ihren Kindern sogar die Aufgabe des eigenen Lebens erwartet?

Was sind die eigentlichen Ziele dieser autoritären Organisation, die sie zu ihrem Dogmatismus, ihrer Lieblosigkeit und Unbarmherzigkeit gegenüber ihren Zeugen veranlasst hat?

Die vorliegenden Indizien und Beweise sprechen deutliche Sprache.



 



 



 

 

Es ist die Sprache einer Organisation, die ihre Anhänger zur Wahrheitstreue ermahnt,[bookmark: sdfootnote100anc]100 es selbst jedoch mit dieser Forderung nicht so genau nimmt? [bookmark: sdfootnote101anc]101 



 

Die sich damit, an ihren eigenen Ansprüchen gemessen, sogar selbst verurteilt? [bookmark: sdfootnote102anc]102 Eine Religion, die Lügen lehrt, kann nicht wahr sein (oder die Wahrheit sein).“ [bookmark: sdfootnote103anc]103
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[bookmark: 4.5.1.Eine Religion wird militarisiert |outline] Eine Religion wird militarisiert

Der Mitbegründer der Wachtturmgesellschaft, Charles Taze Russell, hatte keine hohe Meinung von religiösen Organisationen. Er war in dieser Hinsicht von seinem Vater, Joseph Russell, entscheidend geprägt worden.

Nach dem Tode seiner Mutter – Charles war gerade neun Jahre alt – hatte sich der Vater, ein selbstbewusster und freiheitlich denkender Mann, den Kongregationalisten zugewandt. Der Kongregationalismus in den U.S.A. war eine Bewegung, die unter anderem für die Autonomie der Kirchengemeinden eintrat. Joseph Russell hatte seinem Sohn eingeschärft, dass es in der wahren Christenheit keine Hierarchie wie in den orthodoxen Kirchen geben dürfe. Niemandem solle erlaubt sein, über einen anderen Menschen im Namen Gottes Herrschaft auszuüben.

Diese Haltung hatte sich Sohn Charles zu eigen gemacht und in der Folgezeit auch konsequent vertreten:

„Allein keine irdische Organisation kann einen Pass zur himmlischen Herrlichkeit ausstellen. Selbst der engherzigste Anhänger einer Sekte (ausgenommen Romanisten) wird nicht behaupten, dass Gliedschaft in einer Sekte himmlische Herrlichkeit sichert.

Alle sind gezwungen zuzugeben, dass die wahre die ist, deren Eintragungen im Himmel und nicht auf Erden geschehen. Man betrügt das Volk durch die Behauptung, dass es nötig sei, ein Glied irgendeines Sektenkörpers zu werden, um ein Glied des „Leibes Christi“, der wahren Kirche, zu sein.“[bookmark: sdfootnote104anc]104

„Pastor“ Russell blieb dieser Auffassung auch in seinen späteren Jahren als ernsthafter Bibelforscher im Grundsatz treu. Er hatte allerdings mit seiner Ansicht über den Wert seiner Publikationen und Schriftstudien - wahrscheinlich höchst unbeabsichtigt - den Grundstein für eine spätere folgenschwere Umwandlung seiner Bewegung gelegt.

„Den Bibelforschern wird gesagt, sie sollten nicht allein die Bibel lesen, da sie nicht die letztgültige Autorität sei. Ferner, wir finden nicht nur, dass die Leute den Göttlichen Plan nicht sehen können, wenn sie die Bibel allein studieren, sondern wir sehen auch, dass, wenn jemand die Schrift-Studien beiseitelegt, nachdem er sie gebraucht hat, nachdem er wohl bekannt mit ihnen geworden ist, nachdem er sie zehn Jahre gelesen hat wenn er sie dann beiseite legt, und sie ignoriert und zur Bibel allein geht, obwohl er seine Bibel zehn Jahre lang verstanden hat, unsere Erfahrung zeigt, dass er binnen zwei Jahren in die Finsternis geht.

Auf der anderen Seite, wenn er nur die Schrift-Studien mit ihren Hinweisen gelesen hätte, und hätte nicht eine Seite der Bibel als solche gelesen, so würde er am Ende der zwei Jahre im Licht sein, das Licht der Heiligen Schrift besitzen“.[bookmark: sdfootnote105anc]105

Russell stellte damit seine „bibelerklärenden Schriftstudien“ auf die gleiche Ebene wie die Bibel selbst. Mehr noch, er glaubte, die Heilige Schrift mit seinen Ausführungen ersetzen zu können.

Diesem Ansatz ist die WTG bis heute gefolgt. Sie hat es verstanden, ihre Meinung trotz zahlreicher, aus heutiger Sicht teilweise sogar abstruser Auffassungen,[bookmark: sdfootnote106anc]106 als „die alleinige Wahrheit“ zu verkünden, und beansprucht damit de facto das weltweite Monopol für die Auslegung der Heiligen Schrift. Im Zweifelsfall schreckt sie auch nicht davor zurück, ihren Publikationen den Vorrang vor der Bibel einzuräumen.

Eine Vermessenheit, die Russells Nachfolger, Joseph Franklin Rutherford, offenbar als willkommene Möglichkeit für eine dogmatisch geprägte Neuausrichtung der Gesellschaft und eine durchgreifende Neuorganisation erkannte und dementsprechend für seine Ambitionen nutzte.

Die bisher losen Zusammenschlüsse der Versammlungen von ernsthaften Bibelforschern wurden unter seiner Leitung in die heutige Religion der Zeugen Jehovas - eine straffe, einheitlich ausgerichtete, hierarchisch gegliederte und autoritär geführte Organisation - überführt.

Dieser Nachfolger, der sich auch gern „Judge“ Rutherford nennen ließ, hatte die Fehlschläge der Prophezeiungen Russells und ihre Folgen für seine Anhänger persönlich unmittelbar miterlebt und frühzeitig seine eigenen Schlussfolgerungen aus diesem Debakel gezogen. Er erkannte, dass ein langfristig angelegter Zusammenhalt der Glaubensgemeinschaft und weiteres Wachstum der Gesellschaft angesichts der Verwirrung, die Russell bei seinen Gefolgsleuten hinterlassen hatte, nur bei einer einheitlichen Linie und einer dementsprechend straffen Neuausrichtung des Glaubens möglich war.

Als legitimatorische Grundlage für diesen Schritt konnte ihm der von Russell erhobene Anspruch auf die alleinige Kompetenz und Autorität zur Auslegung der Bibel nur gelegen kommen. Rutherford verband mit dieser Ansicht allerdings eine grundsätzlich andere Auffassung von der Rolle der Organisation als sein Vorgänger. Er verschwendete keine Zeit damit, dessen Vorstellungen von autonomen Christenversammlungen weiterhin nachzugehen, sondern

„... fing an, auf das hinzuarbeiten, was Russell als das Produkt von „Fleischesdenken“ abgetan hatte: die Entwicklung einer „sichtbaren, kämpferischen, eng geschlossenen, zentralistischen Organisation“.“[bookmark: sdfootnote107anc]107

Im ersten Schritt führte Rutherford durch die Einsetzung eines „Erntewerkvorstehers“, der als Beauftragter der Gesellschaft den Versammlungen beigeordnet wurde, eine von der Zentrale gesteuerte Aufsicht über die Versammlungen ein. Nicht lange danach verfügte er außerdem für jeden einzelnen Zeugen die Einführung einer Berichtspflicht für den Predigtdienst und festigte im Jahr 1938 die Zentralisierung der Macht bei der Führung der Organisation, also bei ihm persönlich, endgültig.

In diesem Jahr proklamierte er eine „Theokratie, in der das Heiligtum von Oben nach Unten regiert werde“[bookmark: sdfootnote108anc]108 und realisierte diesen Anspruch durch die Verlagerung des Ernennungsrechts der Ältesten von den Versammlungen auf die Organisationsleitung.

Die Versammlungen wurden dazu aufgefordert, eine Resolution nach dem folgenden Beispiel abzugeben, in der sie sich quasi freiwillig der zentralen, von Rutherford kontrollierten und gesteuerten Zentralgewalt unterwarfen:

„Wir, die Gruppe des Volkes Gottes, dass für seinen Namen herausgenommen ist und sich nun in … befindet, anerkennen, dass Gottes Regierung eine reine Gottesherrschaft ist, dass Christus Jesus sich im Tempel befindet und den vollen Befehl über die sichtbare Organisation Jehovas wie auch über die unsichtbare innehat, und dass ‚Die Gesellschaft‘ der sichtbare Vertreter des Herrn auf Erden ist.

Daher stellen wir das Gesuch, dass ‚Die Gesellschaft‘ unsere Gruppe für den Dienst organisiere und deren verschiedene Diener bestelle, damit wir alle in Frieden, Gerechtigkeit, Eintracht und vollständiger Einheit zusammenwirken können. Wir legen hier die Namensliste derjenigen unserer Gruppe bei, die uns als gereifter und darum am geeignetsten scheinen, die betreffenden Dienstposten auszufüllen.“[bookmark: sdfootnote109anc]109

Man sollte sich die Formulierung, dass „Jesus Christus den vollen Befehl“ sowohl über die „sichtbare“, als auch die „unsichtbare Organisation“ innehat und die „Gesellschaft“, de facto eine Aktiengesellschaft, der „sichtbare Vertreter des Herrn“ ist, nochmals durch den Kopf gehen lassen.

Braucht Gott, der Allmächtige, zur Verwirklichung seiner Vorhaben eine US-Aktiengesellschaft?

Aber diese Frage hat von den damaligen Getreuen bis zu den heutigen Mitverbundenen niemand offen zu stellen gewagt. Rutherford war mit diesem Schachzug die entscheidende Weichenstellung gelungen, selbst wenn es noch einige Zeit dauern sollte, bis der letzte Zeuge in seinem Sinne „gleichgeschaltet“ worden war.[bookmark: sdfootnote110anc]110

Die hierarchische Struktur war erfolgreich aufgebaut worden und „alles, was von der Zentrale kam, war von allen so anzunehmen, als käme es von Gott.“[bookmark: sdfootnote111anc]111

Damit hatte der Nachfolger von Charles Taze Russell seine Vorstellungen von einer schlagkräftigen Organisation verwirklicht und sein ureigenes Ziel erreicht. Befürchtungen innerhalb der Gesellschaft, dass diktatorischen Bestrebungen damit Vorschub geleistet werden könnte, begegnete Rutherford in der ihm eigenen Art und Weise, indem er Kritikern kurzerhand über den Mund fuhr:

„Jehova, der große Theokrat, muss notwendigerweise der Diktator sein in allen Angelegenheiten Zions. Das ist der erste Grundsatz seiner Regierung und muss von allen, die ihm dienen und seine Gunst und seinen Segen haben möchten, bereitwillig anerkannt werden.“[bookmark: sdfootnote112anc]112 

Der selbst gekürte Souverän rechtfertigt seine Stellung mit Gott persönlich und konzediert sogar, dass es sich um eine diktatorische Organisationsform handelt, die er eingeführt hat. Das Gottesgnadentum der Monarchien in einer Neuauflage, in anderer Form, einem theokratischen Gewand.

Für die Untergebenen gab es außer dem Austritt nur eine Option: Nunmehr galt es, sich freiwillig und bedingungslos unterzuordnen, um in der WTG verbleiben zu können. Die meisten der Zeugen Jehovas waren - und sind noch immer - bereit, diesem Erfordernis zu entsprechen.

Folgerichtig konnte Rutherford im Jahr 1940 die folgende Feststellung über seine solchermaßen reformierte „theokratische Organisation“ treffen:

„Die Theokratie ist die verheißene Verwaltung der irdischen Angelegenheiten durch Jehova Gott ... Diese Theokratie ist nun auf der Erde in Kraft. Die Theokratie wird gegenwärtig durch die Watchtower Bible and Tract Society ausgeübt, deren Präsident und Leiter Richter Rutherford ist.“[bookmark: sdfootnote113anc]113

Warum ein solcher Affront gegenüber Russell und die damit verbundene Abkehr von dessen Auffassungen und Lehren so kurze Zeit nach dessen Ableben ohne größeren Protest innerhalb der Reihen der ernsthaften Bibelforscher bleiben konnte, ist nahezu phänomenal.

Maßte sich doch mit dieser Aussage ein einzelner Mensch an, ähnlich wie die frühen Päpste in der katholischen Kirche, allein die Autorität Gottes auf der Erde zu vertreten. Ein sterblicher Mensch, der sich selbst auf die Ebene von Gottes Stellvertreter rückt.

Mit der Autorität, über die „sichtbare Organisation“ des Höchsten zu gebieten. Der damit eine Position begehrte, die nach der christlichen Lehre nur Gottes Sohn, Jesus Christus, zukommt. Und er, der unvollkommene Mensch, Joseph Franklin Rutherford, beansprucht diese Position und damit das Recht und die Macht, über alle Angehörigen dieser Religion im Namen Gottes zu herrschen.

Was für ein Anspruch! Ein Anspruch, den er aber nicht nur proklamierte, sondern auch umgehend in die Praxis um- und durchzusetzen gedachte. Ein Anspruch, auf den fortan weder er, noch alle seine Nachfolger, einschließlich aller künftigen leitenden Körperschaften, verzichten würden.

Auch in späteren Jahren zeigte sich niemand in der Führung der Organisation der Zeugen Jehovas bereit, davon abzurücken und damit die Autorität, die sich die Führung der WTG selbst, vertreten durch die Person von „Judge“ Rutherford, zugesprochen hatte, aufzugeben oder etwa gar den mitverbundenen Glaubensbrüdern mehr Freiheiten einzuräumen.

Als ihm diese „Machtergreifung“ und die entscheidenden Schritte zur Umorganisation der Gesellschaft geglückt waren, verlautbarte Rutherford in seiner neuen Eigenschaft als „Sprachrohr Gottes“ und im Namen des HERRN auch sogleich, was dieser von seinen Untergebenen als Predigtdienstleistung erwartete:

“Lasst uns das Feld, die Welt, an Sonderpioniere, reguläre Pioniere und Einheiten von Zeugen Jehovas in einer ordentlichen Weise aufteilen, ausreichend für jeden, um ein gründliches Zeugnis abzulegen und lasst uns jedem Einzelnen die Verantwortung dafür auferlegen, in seiner individuellen Zuteilung die Interessen der Neuen Welt zu vertreten. Er (der HERR, Anm. des Verfassers: ) sagt, das Erfordernis für Sonderpioniere soll 175 Stunden und 50 Rückbesuche, die sich zu einer vernünftigen Größenordnung von Bibelstudien entwickeln sollten betragen, für reguläre Pioniere gelten 150 Stunden und so viel Rückbesuche und Studien, wie ordnungsgemäß in dieser Zeit abgewickelt werden können. Und für die Verkündiger der Gesellschaft sagt er, “Lasst uns eine Quote von 60 Stunden und 12 Rückbesuchen sowie wenigstens ein Studium pro Woche für jeden einzelnen Verkündiger festlegen.““[bookmark: sdfootnote114anc]114

Wie zuvor bei einigen Verlautbarungen Russells stellt sich auch bei Rutherford die Frage, wie ihm der Herr seinen Willen offenbart, ihm kundgetan hat, wie viel Dienststunden abzuleisten waren. Durch einen Traum, eine Vision, auf Steintafeln oder auf welchem Weg auch immer? Von der WTG gibt es weder eine theokratische Erklärung zu den Offenbarungen Rutherfords noch zu den damit verbundenen offenkundigen Abweichungen von den biblischen Lehren.

Muss man in Ermangelung jeglichen Beweises einer tatsächlichen göttlichen Führung aus all dem nicht den zwingenden Schluss ziehen, dass Rutherford es selbst war, der sich in maßloser Überheblichkeit auf die Ebene des Herrn aufgeschwungen hat? Aufgeschwungen mit der persönlichen Ambition, Herrschaft in dessen Namen und mit dessen Autorität ausüben zu können?

Hinweise oder auch nur Andeutungen darauf, wie er diesen Auftrag tatsächlich von Gott dem Herrn, wie weiland Moses vor ihm erhielt, sucht man selbst in der Literatur der Wachtturmgesellschaft vergebens. Ebenso wenig gibt es eine biblische Grundlage für die von Rutherford eingeführten und verwendeten, dem Militär entlehnten Begriffe für den Predigtdienst, wie Feld, Einheiten, Sonderpionier, Pionier, Hilfspionier usw.

Und dies alles erfolgte widerspruchslos, obwohl die WTG ansonsten stets vor unbewiesenen Behauptungen warnt:

„Für ihre Behauptungen erbringen sie keine Beweise, und auch ihre Verleumdungen begründen sie nicht, sondern sie kehren nur ihre Autorität heraus und stellen ihre Meinung als unfehlbar hin, unterdrücken Einwände und schüchtern Andersdenkende ein.“[bookmark: sdfootnote115anc]115

Eine zutreffende Feststellung, die aber ungewollt vor allem auf die Wachtturmgesellschaft, bzw. ihren damaligen Präsidenten selbst zutrifft. Sie ist es in Wahrheit, die sich offenkundig eine göttliche Befugnis[bookmark: sdfootnote116anc]116 durch bloße Behauptungen und unter bloßer Hervorkehrung ihrer Autorität anmaßt und an dieser festhält.

Eine Anmaßung, die kaum hinterfragt seit den Tagen Rutherfords ungebrochen bis in die Gegenwart fortdauert. Eine Befugnis, die sich bereits in der Amtszeit von Rutherford auf das Leben jedes einzelnen Zeugen einschneidend und nachteilig ausgewirkt hatte:

„Er (der Bibelforscher und Kolporteur, Anm. der Verfasser) hatte von der Wachtturm-Gesellschaft festgesetzte und vorgeschriebene Stunden einzuhalten, und er arbeitete unterwürfig, um eine Prämie für seinen Buch-Absatz zu erhalten. Er konnte sogar dazu gezwungen werden, bestimmte Gebiete zu bearbeiten und dort bestimmte Bücher zu verkaufen sowie genau Rechenschaft abzulegen über die hierauf verwendete Zeit.“[bookmark: sdfootnote117anc]117

Rutherford hatte sich eine Organisation, besser gesagt, eine effektive Vertriebsorganisation für die Druck-Erzeugnisse der WTG ganz nach seinen eigenen Vorstellungen und nach dem Vorbild des Militärs geschaffen. Eine Organisation,

„die weit absoluter und weit starrer organisiert war als die Katholische Kirche, die er so bitter befehdete. Die neue Organisation erdreistet sich nicht nur, den Platz der organisierten christlichen Kirchen, die seit 1919 von der Wachtturm-Gesellschaft so beredt angeklagt und verurteilt wurden, einnehmen zu wollen, sondern sie bezeichnet sich auch noch als Gottes Organisation, während sie Kirchen beschuldigt, Organisationen des Teufels zu sein.“ [bookmark: sdfootnote118anc]118

Weniger auffällig, aber dafür von umso nachhaltigerer Wirksamkeit waren die internen Auswirkungen dieser Reform für den einzelnen Christen. Nunmehr war er ohne sein Zutun oder auch nur seine Zustimmung Angehöriger einer Organisation geworden, die nicht mehr primär das Interesse verfolgte, ihm zu einer persönlichen Beziehung zu Gott zu verhelfen. Dieser ursprüngliche christliche Zweck der Russellbewegung war zugunsten eines Eigenzwecks der Wachtturmgesellschaft neuer Art aufgegeben geworden.

Auch das Gebot Gottes, auf den Wegen seines Sohnes Jesus Christus zu wandeln und dessen Vorbild zu folgen, hatte fortan keinen vorrangigen Platz mehr in der Zielsetzung eines Bibelforschers und späteren Zeugen Jehovas. Jetzt war es das Interesse einer Bewegung mit dem verschleiernden Begriff „Neue Nation“, dessen Organisationsform, hierarchischer Struktur und deren vorgegebenen Zielen er nachzufolgen und nachzustreben hatte:

„So sollte die neue Nation, die 1925 durch den schillernden Glanz der Wachtturm-Publikationen geboren wurde, sich endgültig folgendermaßen zusammensetzen: eine ,,Klasse der treuen und klugen Knechte«, die ,,Theokratie aus Gold«, die von oben her regiert, und daneben die - Theokratische Masse“ nicht geistiger Jonadabe, die keine Rolle in dem Königreich oder der Nation spielt, die deren Gebot aber absolut unterworfen ist.

Sie wurden von dieser neuen Nation nicht nur so versklavt, dass sie genau so dachten wie die herrschende Klasse, sie mussten darüber hinaus sofort und genau ihre Befehle ausführen. Dieser Begriff wurde ... in „Geburt einer Nation“ festgelegt und bis ins letzte ausgeführt“[bookmark: sdfootnote119anc]119.

Für andere Tätigkeiten, wie auf die von den Bibelforschern bis dahin verwendete Zeit zur eigenen „Erbauung und Charakterbildung“, war kein zeitlicher Raum mehr vorgesehen.

Nicht die individuelle Beziehung des Einzelnen zu seinem Schöpfer wurde länger gefördert oder auch nur geduldet. Nunmehr wurde der messbare Dienst für die Gesellschaft als Gradmesser für die Frömmigkeit und die Intensität des Glaubens eines Zeugen Jehovas von der Gesellschaft in den Vordergrund gerückt.[bookmark: sdfootnote120anc]120

Denjenigen Bibelforschern, die dieser Linie nicht folgen und regelmäßig einen Bericht über ihre Predigtaktivitäten im Sinne der WTG abgeben wollten[bookmark: sdfootnote121anc]121 oder konnten, blieb keine andere Möglichkeit mehr, als die Organisation zu verlassen.

Tatsächlich haben sich in dieser Zeit einige Gruppen von der Wachtturmgesellschaft neuer Prägung abgespalten, die teilweise auch noch heute unter dem Namen Bibelforscher aktiv sind und den Russellschen Leitgedanken nachfolgen, was jedoch die neu ausgerichtete militärähnliche Organisation von Richter Rutherford nicht entscheidend schwächen konnte.

Trotz anfänglicher Widerstände war seinem Kalkül letztendlich Erfolg beschieden. Die Gesellschaft hatte sich neu positioniert und formiert. Damit ging sie sogar gestärkt aus diesem Umbruch hervor. Die Widersacher der Politik Rutherfords waren neutralisiert oder ausgeschlossen worden und die Gesellschaft hatte sich unter seiner Führung auf eine neue Ebene gestellt. Jetzt war sie eine geistig einheitlich ausgerichtete, zentralistisch geführte, schlagkräftige Organisation, die von nun an, wie eine militärische Formation, das Bestreben hatte, im Gleichschritt zu gehen.[bookmark: sdfootnote122anc]122

„Rutherford hatte eine Reform an Haupt und Gliedern vollzogen, die sein Vorgänger Russell wohl aus tiefster Überzeugung abgelehnt hätte. Die Organisation hatte die zentrale Kontrolle über alle christlichen Versammlungen der Zeugen Jehovas und die Zuständigkeit für eine einheitliche Lehre und Bibelauslegung übernommen. Sie nahm für den Verkündiger jetzt sogar „Gottes Stelle (auf der Erde) ein.“[bookmark: sdfootnote123anc]123

Nach der konstitutiven Festlegung des göttlichen Anspruchs durch Rutherford wurde in einer Konsolidierungsphase der Schwerpunkt auf die Festigung dieser Position und die Vertrauensbildung in der Hierarchie gelegt. Alle Macht lag nunmehr bei dem Präsidenten, der allein nicht nur in allen Fragen der Lehre, sondern auch der Publikations- und Wirtschaftsaktivitäten, der Finanzen, der betrieblichen Steuerung und der personellen Belange die letzte Entscheidung hatte. Das Volk der Zeugen Jehovas, wie Rutherford es in eigener Machtvollkommenheit im Jahr 1931 so getauft hatte, wurde ganz auf diese Linie gebracht.

Im Sinne der neuen inneren Ordnung wurden die Zeugen unter seiner straffen Führung konditioniert und geistig einheitlich ausgerichtet. So autoritär, dass in Zeugenkreisen der Begriff Generalissimo für Rutherford geprägt wurde.

Wie passend für eine solchermaßen militarisierte Religion. Erst nach ungefähr drei Jahrzehnten regte sich gegen die Praxis der absoluten und unkontrollierten Führung, die auch von Rutherfords Nachfolger Knorr zunächst beibehalten wurde, der bereits beschriebene Widerstand.

Aber nur auf höchster Ebene. Nach anhaltendem Ringen in der Leitung der Organisation wurde letztendlich aus der autokratischen Herrschaft einer Einzelperson die einer neu eingesetzten Gruppe, dem „treuen und verständigen Sklaven“. Allerdings nur nominell. Erst nach Jahren wurde dieser Schritt dann auch tatsächlich organisatorisch umgesetzt.

An dem von Rutherford formulierten und geprägten Anspruch hat sich bis heute nichts geändert. Stets wird der einzelne Zeuge Jehovas dazu aufgerufen, den Vertretern der Organisation, insbesondere der „Sklavenklasse“, sein unbedingtes und uneingeschränktes Vertrauen zu schenken[bookmark: sdfootnote124anc]124 und ihren Anweisungen unwidersprochen und nicht hinterfragt Folge zu leisten.[bookmark: sdfootnote125anc]125 Bis heute herrscht bei den Zeugen Jehovas die Überzeugung vor, dass der treue und verständige Sklave, die Wachtturmorganisation, Gottes einzige Vertreterin auf der Erde ist und daher mit ihm gleichgesetzt werden kann.

Ein Glaube, der von dieser gegenüber den Betroffenen kaum wahrnehmbar, aber dafür umso nachhaltiger verankert worden ist. Findet ein Kongress statt, ist es im Bewusstsein der Zeugen stets Jehova Gott, der zu dieser Veranstaltung einlädt.

ER, nicht die Organisation, die dies tatsächlich tut, ist der Veranstalter, richtet den Kongress aus, hält die geistige Speise in vorzüglicher Qualität bereit, belehrt sein Volk durch sein Wort usw. Darf man daher eine Einladung von Jehova Gott etwa ausschlagen und es wagen, auch nur an einem von drei bis vier Kongresstagen nicht zu erscheinen?

Die einfachen Zeugen leisten durch ihre Perzeption von der Rolle der WTG einen Beitrag zur unangebrachten Glorifizierung derselben. Sie glauben, dass Gott ausschließlich diese Organisation für seine Zwecke nutzt und heben sie damit ungewollt, aber von der Leitung sicherlich nicht unbeabsichtigt, auf die göttliche Ebene.

Sie können nicht sehen und sich auch nicht vorstellen, dass es tatsächlich genau umgekehrt sein könnte und die von ihnen so übermäßig verehrte Gesellschaft mit Hilfe von geschickter Rhetorik ihren Glauben an Gott und ihre Liebe für ihn und seinen Sohn dazu benutzt, ihre eigenen Ziele zu verfolgen.

[bookmark: _Ref241647925]In der Absicht, diese Position weiter auszubauen und ihre Herrschaft zu festigen, schreckte die Wachtturmgesellschaft sogar vor einer Änderung der biblischen Taufformel[bookmark: sdfootnote126anc]126 nicht zurück. Im Jahr 1985 ersetzte sie die Position von Jesus Christus neben Gott und seinem Heiligen Geist durch die „sichtbare“ Organisation Gottes, die WTG. Diese wird nach eigenem Bekunden durch seinen Geist geleitet. Ein Täufling wird durch den Taufakt nunmehr fest mit ihr verbunden und auf sie vereidigt:

„Hast du auf der Grundlage des Opfers Jesu Christi deine Sünden bereut und dich Jehova hingegeben, um seinen Willen zu tun?

… Bist du dir darüber im klaren, dass du dich durch deine Hingabe und Taufe als ein Zeuge Jehovas zu erkennen gibst, der mit der vom Geist geleiteten Organisation Gottes verbunden ist?[bookmark: sdfootnote127anc]127“

Diese Eigenschöpfung der WTG ist von jedem Verkündiger, der ein getaufter und damit „Gott hingegebener Zeuge“ werden möchte, nachzusprechen.

Damit wird der Täufling an eine irdische Organisation und nicht an den Sohn Gottes, Jesus Christus, gebunden. Allerdings wird er, so wie es die WTG vorgegeben hat, auch nur mit ihr verbunden und keinesfalls ein Mitglied derselben Organisation.

Offenbar eine unterschiedliche Qualität im Grad der Zugehörigkeit zur Wachtturmgesellschaft, die nicht zufällig so formuliert worden ist.

Die Wachtturmorganisation will sich damit in konsequenter Verfolgung des ursprünglichen Ansatzes ihres Präsidenten Rutherford bereits auf der Erde auf der Ebene des Stellvertreter Gottes fest etablieren.

Sie begehrt eine Form der Anerkennung, Liebe und Loyalität von jedem Zeugen, die ihr nicht zukommt. Die nur Gott allein und stellvertretend seinem Sohn Jesus Christus vorbehalten ist.

Die WTG sieht sich als irdisches Pendant der himmlischen Ordnung des Königreiches Gottes und erklärt sich damit selbst als heilig. Ein individuelles Verhältnis des einzelnen Christen zu Gott und Jesus Christus ist für einen Zeugen Jehovas ohne die Wachtturmorganisation nicht mehr vorstellbar. Diese hat sich auf wirkungsvolle Weise dazwischen geschoben und damit quasi die Position von Jesus Christus als „Vermittler unseres Glaubens“ eingenommen.

Die WTG hat sich selbst für den Glauben eines loyalen Zeugen Jehovas und den Aufbau seiner persönlichen Beziehung zu Jehova Gott unverzichtbar gemacht.

Nach ihrer Lehre kann der einzelne Christ daher auch ohne ihre Hilfe weder die Bibel verstehen[bookmark: sdfootnote128anc]128 noch die bevorstehende große Drangsal überleben.[bookmark: sdfootnote129anc]129

Nur diese eine Organisation, die Wachtturmgesellschaft, wird „von Jehovas Heiligem Geist geleitet“ und nur für sie ist die Bibel kein „versiegeltes Buch.“

[bookmark: _Ref278014756] Nur sie versteht die „tiefen Dinge Gottes“[bookmark: sdfootnote130anc]130 und trifft die Entscheidungen Jehovas, die durch die damit de facto unfehlbar gemachten Ältesten verkündet werden:

„Wenn daher die leitende Körperschaft eine Entscheidung trifft, so ist es Jehovas Entscheidung. ... Diese Organisation wird von Jehova gebraucht, um zwischen Jehova und uns zu vermitteln. ... Wie werden Älteste überhaupt ernannt? ...Diese Brüder werden durch den Geist ernannt und treffen somit keine menschlichen Entscheidungen. Diese von ihnen getroffenen Entscheidungen kommen von Jehova! ... Wir müssen somit gehorsam und unterwürfig sein und demütig zusammenarbeiten. Einige mögen einwenden: Du hast zwar Recht, aber wie verhält es sich, wenn der Älteste falsch handelt? Manchmal kann es bedeuten, dass der Älteste eigentlich nichts Falsches gemacht hat, sondern dass wir die falsche Sichtweise hatten.“[bookmark: sdfootnote131anc]131

Also, egal ob richtig oder falsch – der einfache Zeuge darf keinesfalls den Maßstab seines eigenen Beurteilungsvermögens an die Entscheidungen der von der WTG berufenen und von ihr kontrollierten Ältesten anlegen, will er sich nicht dem Vorwurf aussetzen, dass er die falsche Sichtweise hat. Nicht nachdenken, sondern sich demütig oder sogar unterwürfig zu verhalten, lautet das Gebot der Organisation.

Der mündige Christ sollte sich aber biblisch gesehen nur seinem Gott und dessen Sohn Jesus Christus in dieser Weise bedingungslos unterordnen. Die von der WTG verlangte Zuwendung und unkritische Unterwerfung kommt daher in ihrer Konsequenz einem Akt einer Anbetung gleich. Einer Anbetung, die allein Gott durch seinen Sohn Jesus Christus gebührt.

Hat sich die Wachtturmgesellschaft damit nicht selbst zu einem „goldenen Kalb“ gemacht? Ähnlich wie das daraufhin von Gott dafür verurteilte Volk Israel, das sich damit einen Gottesersatz zur Anbetung schuf und für diese Freveltat hart bestraft wurde? Kann die WTG-Führung nicht sehen und nicht erkennen, dass sie sich selbst in eine gotteslästerliche Position gebracht hat?

Dass sie so weit geht, dass sie inneren Widerstand von einzelnen Zeugen und gegen sie selbst formulierte Kritik als gegen Gott gerichteten Widerstand ansieht und verfolgt? Als Abtrünnigkeit, die die Todesstrafe verdient?[bookmark: sdfootnote132anc]132 Kann es einen deutlicheren Ausdruck für Blasphemie und Selbstanmaßung geben?

Die Gesellschaft wähnt sich in der „antitypischen“ Rolle des von Gott eingesetzten Führers der Israeliten, Moses. Ihre Kritiker verdienen daher nach ihrer Auffassung wie der von Gott bestrafte Aufrührer Korah, den Tod.

Vorausgesetzt, wenigstens ein Teil der Mitglieder der leitenden Körperschaft ist sich über diese Zusammenhänge im Klaren und glaubt tatsächlich an das, was sie vorgibt zu glauben, an Gott und sein Wort, dann bleibt die Frage, was sie dazu bewegt, eine derartige Selbstanmaßung weiterhin zu begehen, zu unterstützen oder gar voranzutreiben?

Gibt es einen Zusammenhang zu den angesprochenen möglicherweise unterschwellig wirkenden und verdeckten Erbschaften aus der Gründerzeit?



 


[bookmark: 4.5.2.Querelen in der WTG-Spitze |outline] Querelen in der WTG-Spitze

Über die bereits angesprochenen Interna und Hintergründe von Vorgängen in der Gesellschaft haben Zeugen Jehovas in aller Regel ebenso wenig oder sogar keine Kenntnis wie über die bislang angesprochenen fundamentalen Veränderungen in der Lehre ihrer Organisation oder ihre falschen Prophezeiungen.

Sie würden daher auch die Berechtigung einer Feststellung wie der folgenden mit hoher Wahrscheinlichkeit rundweg bestreiten:

„Und dabei sind nur wenige Zeugen heute darüber informiert, dass die im Wachtturm und anderen Veröffentlichungen wiedergegebenen Vorhersagen beinahe ein halbes Jahrhundert lang, von 1879 bis Ende der 1920er Jahre, im Wesentlichen genau das Gegenteil von allen oben genannten Glaubenslehren (Anm. Verfasser: überwiegend die auf das Jahr 1914 bezogenen Lehren) besagten.“[bookmark: sdfootnote133anc]133

In einem Gespräch mit einem „normalen“ Zeugen Jehovas wird man schnell feststellen, dass neben dem fehlenden Wissen über die Veränderungen in der Lehre, die Ursprünge des eigenen Glaubens und der geschichtlichen Entwicklung ihrer Religion vor allem genauere Kenntnisse über die Organisation der Wachtturmgesellschaft nur sehr begrenzt vorhanden sind.

Das betrifft vor allem gesicherte Informationen oder solides Wissen über die Finanzlage der Gesellschaft. Neben der von der WTG ohnehin praktizierten Verschwiegenheit mag das zum Teil auch daran liegen, dass bei der Wachtturmgesellschaft, so wie auch bei anderen Religionen üblich, über die tatsächlichen Vermögens- und Machtverhältnisse gern der Mantel des Stillschweigens gebreitet wird.

Geld und Glauben befinden sich häufig in einem Spannungsfeld und der allgemeine Verdacht, dass religiöse Organisationen oder Kirchen sich manchmal weniger vom Glauben, aber dafür mehr vom Streben nach weltlichen Gütern leiten lassen, ist im Zeitalter der Aufklärung schon beinahe ein Gemeinplatz geworden, dem eine gewisse Berechtigung nicht abzusprechen ist.

Kann es sein, dass dieser Vorwurf vom Streben nach weltlichen Gütern auch auf die WTG zutrifft?

Im Zusammenhang mit der Klärung dieser Frage sollte der bereits erwähnte Machtkonflikt auf der Leitungsebene der WTG noch einmal angesprochen werden. Diese Auseinandersetzung spielte sich zwischen einem Teil der leitenden Körperschaft der Zeugen Jehovas auf der einen und dem Präsidenten sowie seinem Stellvertreter auf der anderen Seite ab, wobei der Präsident auch die Führung der verschiedenen Korporationen der Gesellschaft innehatte.

Der Konflikt vollzog sich Anfang der 1970er Jahre und dauerte bis zu seiner Lösung ungefähr ein halbes Jahrzehnt an.

Vordergründig ging es dabei um die Frage der eigentlichen Machtausübung in der Organisation und damit auch indirekt auch um das Problem der Organisationsziele. Raymond Franz berichtet darüber anschaulich in seinem Buch „Der Gewissenskonflikt“ aus eigenem Erleben.

Während im Schrifttum der Gesellschaft die Ansicht vertreten wird, dass eine leitende Körperschaft über den gesamten Zeitraum seit Gründung der Gesellschaft ununterbrochen die Kontrolle über die Organisation ausgeübt hat, widerspricht Raymond Franz dieser Ansicht mit deutlichen Worten:

„Leider war das ganz einfach nicht wahr. Die Tatsachen, die anhand der Veröffentlichungen der Watch Tower Society selbst und der Äußerungen ihrer Direktoren belegt wurden, zeigen eindeutig, dass von einer leitenden Körperschaft unter der Präsidentschaft Russells im 19. Jahrhundert keine Rede sein konnte, ebenso wenig im 20. Jahrhundert unter der Rutherfords, und dass es auch zu Knorrs Präsidentenzeiten keine gab, die der Beschreibung im Wachtturm entsprochen hätte ... Tatsache ist, dass seit Gründung der Organisation eine monarchische Herrschaftsform bestand.“[bookmark: sdfootnote134anc]134

Gegen diese von Raymond Franz wohlwollend so bezeichnete monarchische Führungsform regte sich Anfang der 1970er Jahre in der leitenden Körperschaft Widerstand.

Keineswegs ging dieser aus den Reihen der Zeugen hervor. Diese standen dem Geschehen vermutlich aufgrund mangelnder Information eher unbeteiligt gegenüber. Für sie war klar und davon gingen und gehen sie nach wie vor aus, dass die leitende Körperschaft das war, was sie zu sein vorgab, nämlich der von Gott Jehova dazu ernannte „treue und verständige Sklave“, der als Gruppe letztendlich die Führung und Kontrolle über die ganze Organisation innehat. Diese leitende Körperschaft war von Jesus nach ihrem Verständnis nach seiner Rückkehr und Begutachtung der Organisation im Jahr 1919, also ungefähr drei Jahre nach dem Tod Russells, über „seine Hausknechte“ und „über seine ganz Habe“ [bookmark: sdfootnote135anc]135 gesetzt worden.

Soweit die einheitliche Auffassung und Sprachregelung in der Organisation, die, wie Raymond Franz es beschreibt, jedoch keinesfalls den tatsächlichen Gegebenheiten entsprach. Die Macht in der WTG lag in dieser Zeit nach seinen Beobachtungen ausschließlich bei dem Präsidenten und seinem Stellvertreter.

Die Kritik unter denjenigen, die sich dieses Widerspruchs bewusst waren, darunter Raymond Franz, wurde nur innerhalb des Leitungsgremiums offen artikuliert. Diese Gruppe wehrte sich geschlossen gegen die weitere Fortsetzung der nach ihrer Ansicht überkommenen Einmannherrschaft und wollte, dass die Leitung in allen Belangen auch tatsächlich von dem dafür vorgesehenen Gremium der leitenden Körperschaft ausgeübt werden sollte. So, wie es durch mannigfaltige Publikationen und Aussagen dem theokratischen Fußvolk regelmäßig mitgeteilt wurde. Keinesfalls war man bereit, sich noch länger nur mit einer bloßen Beraterfunktion dieser Institution in geistigen Belangen zufriedenzugeben.

Als exemplarisch für die Opposition kann eine Äußerung des damaligen Sekretär-Kassierers der Gesellschaft, Grant Suiter, angesehen werden, der mit den Worten „wenn wir jetzt eine leitende Körperschaft sein sollen, dann soll es aber auch losgehen mit dem Leiten! Ich habe bisher jedenfalls noch nichts zu leiten gehabt“,[bookmark: sdfootnote136anc]136 seinem Unmut Luft machte.

[bookmark: _Ref241150460]Im Verlauf dieser für theokratische Verhältnisse sehr heftigen Auseinandersetzung wurde von dem damaligen Vizepräsidenten Fred Franz das Wort vom „Schwanz, der mit dem Hund wedelt“[bookmark: sdfootnote137anc]137 geprägt, was ja wohl so nicht angehen könne. Dass der Schwanz, die Leitung der Organisation, der Korporationen, den Hund, die leitende Körperschaft bewegt. Erstaunlicherweise stammt diese Illustration von einem der maßgeblichen Gegner der verlangten Reform, die vor allem vom Präsidenten Knorr und ihm, dem Onkel von Raymond Franz, repräsentiert wurde, der seine Äußerung wahrscheinlich genau umgekehrt verstanden wissen wollte.

Die beiden Amtsinhaber wollten den bisherigen Status quo, also eine leitende Körperschaft, so wie sie historisch entwickelt hatte und jetzt noch existierte auch in dieser Form, das heißt ohne tatsächliche Kompetenzen im wirtschaftlichen Sektor der Organisation, erhalten.

Als Schwanz des Hundes, der die Korporationen darstellte. Und dieses ungeachtet aller nach außen verbreiteten gegenteiligen Behauptungen der Führung der Organisation durch eben diese leitende Körperschaft und dem sich daraus ergebenden Widerspruch zur Realität.[bookmark: sdfootnote138anc]138

Die alleinige, exklusive und unkontrollierte Macht über die gesamte Organisation sollte bei dem Präsidenten und seinem Stellvertreter verbleiben. Und damit auch die Kontrolle über die wirtschaftlichen Unternehmen der Gesellschaft.

„Die leitende Körperschaft übte keine Kontrolle über die Gesellschaft aus, weder zu der Zeit, als der Vortrag (Rede von Vizepräsident Franz, abgedruckt im Wachtturm vom 1. April 1972, Anm. der Verfasser) gehalten wurde, noch als er veröffentlicht wurde, noch in den darauf folgenden vier Jahren.“[bookmark: sdfootnote139anc]139

Und genau darum scheint es bei diesem Machtkampf in erster Linie gegangen zu sein. Zumindest bei den Verfechtern des Status quo, die zwar keine theokratischen und biblischen Argumente für ihre Haltung anführen konnten, aber dennoch nicht daran dachten, von ihren Privilegien und Kompetenzen abzurücken und ihre alleinige Kontrolle über die Wirtschaftsunternehmen der Gesellschaft abzugeben oder auch nur zu teilen.

Dagegen konnte die Gegenseite eher für sich in Anspruch nehmen, von theokratischen Prinzipien geleitet zu werden. Ihr ging es offensichtlich in erster Linie um die Glaubwürdigkeit. Schließlich wurde bereits seit Jahrzehnten im Schrifttum der Gesellschaft behauptet, dass Jesus Christus die Klasse des treuen und verständigen Sklaven und nicht etwa nur eine Einzelperson mit der Verantwortung für die Organisation beauftragt hatte. Ein Widerspruch, der sich nach Meinung der Kritiker in der leitenden Körperschaft auf weitere Sicht ohnehin kaum durchhalten lassen würde.

Für jeden geistig eingestellten Zeugen Jehovas, der angehalten ist, das Interesse seines Mitmenschen höher als das eigene zu achten, keinerlei Machtambitionen zu hegen und stattdessen in untertäniger Haltung Demut zu üben, müssen diese Vorgänge ohnehin unvorstellbar erscheinen. Für Präsident und Stellvertreter dagegen gab es scheinbar keine derartigen Gewissensprobleme. Auch keinerlei Konflikte mit Glaubwürdigkeit und ethisch-moralischen Prinzipien. Gegenüber der Außenwelt würde man an der Vorstellung festhalten - und diese auch weiterhin über die eigenen Publikationen vertreten und in der Organisation nach unten durchsetzen - dass allein das Gremium der leitenden Körperschaft die Leitungsfunktion wahrnehme.

So lassen sich die Ausführungen von Fred Franz verstehen und so ungefähr muss auch die Überlegung von Präsident Knorr gewesen sein. Es sind die Wirtschaftsunternehmen der Gesellschaft, denen ganz offensichtlich die eigentliche Priorität zukommt.

Man könnte es auch anders formulieren: In der Religion der Zeugen Jehovas sollten die wirtschaftlichen, eher weltlichen, durch die Korporationen vertretenen Interessen weiterhin im Vordergrund stehen. So, wie es bislang war und man es auch in der Zukunft handhaben wollte. Den geistigen Belangen kam dagegen nach Auffassung der Reformgegner wohl nur eine sekundäre Bedeutung zu.

Da die Kritiker sich aber auch noch in den kommenden Jahren unnachgiebig zeigten, ließ sich der Konflikt jedoch nicht länger von der Führung ignorieren, herunterspielen oder gar ganz unter den Teppich kehren. Aber es sollte vier weitere Jahre dauern, bis die Führung dem Drängen der widerspenstigen Mitglieder der leitenden Körperschaft letztendlich doch nachgab.

Den Kritikern gelang es schließlich, trotz hartnäckigem Widerstand von Präsident Knorr und seinem Vizepräsidenten Franz, einen Durchbruch zu erreichen. Damit gingen die Macht und die Kontrolle über die ganze Organisation im Rahmen einer Reform offenbar tatsächlich auf die leitende Körperschaft über.

Wedelte der Hund jetzt mit dem Schwanz – so wie es die Reformer sahen - und bedeutete die Umverteilung der Macht auch, dass die Organisation seit diesem Zeitpunkt prinzipiell primär nach geistigen Gesichtspunkten und Interessen und weniger nach glaubensfremden anderen Zielen geführt werden würde?

Zur Beantwortung dieser Frage ist es erforderlich, etwas tiefer in die Geschichte der Gesellschaft zurückzugehen und einen Blick, sowohl auf die Persönlichkeit ihrer Führer als auch die Grundüberzeugungen der Religion der Zeugen Jehovas und die Ursprünge dieser Bewegung zu werfen.

Gibt es Zielsetzungen und Interessen in der Gesellschaft, die aus der Vergangenheit stammen und die sich letztendlich als stärker erwiesen haben, als alle Bemühungen innerhalb der Organisation, diese nach christlichen und biblischen Prinzipien auszurichten und zu führen.

Die Fragestellung könnte lauten: Gab es etwa bereits in den siebziger Jahren des 19. Jahrhunderts Einflüsse in der Organisation dieser Art, die alle Turbulenzen der WTG-Geschichte überdauert haben und so stark sind, dass sie sich sogar bis in die heutige Gegenwart entscheidend auswirken und die Motive der Organisation geprägt haben?



 


[bookmark: 4.5.3.Glaube als Geschäft|outline] Glaube als Geschäft

Losgelöst und unabhängig von Querelen und Skandalen in der Führung der Organisation, ihrer „militärischen“ Gleichschaltung durch Präsident Rutherford, ihren falschen Vorhersagen und eigenwilligen Bibelauslegungen haben sich bei den Zeugen Jehovas über alle Jahre seit Gründung der ersten Zusammenschlüsse der ernsthaften Bibelforscher einige Grundüberzeugungen erhalten. Diese sind in ihrem Kern unverändert geblieben.

Dazu gehört beispielsweise der Glaube, dass die Bibel das inspirierte Wort Gottes ist. Demnach waren die Bibelschreiber von Gottes Geist beeinflusst oder inspiriert und haben dessen Gedanken, nicht ihre eigenen, aufgezeichnet.

Weiterhin besteht bei der Zeugengemeinde ein breites einvernehmliches Verständnis darüber, dass es zwischen den reinen biblischen Lehren und den Auffassungen und Traditionen, die im Verlauf der Geschichte der Amtskirchen entwickelt wurden, einen erheblichen Dissens gibt.

Die Zeugen Jehovas halten den christlichen Kirchen von daher vielleicht sogar mit einiger Berechtigung vor, die wesentlichen Lehren und Inhalte der Bibel eigenmächtig und zum eigenen Vorteil verändert zu haben.

Es wird von ihnen daher als Verdienst von Charles Taze Russell, dem Mitbegründer der Wachtturmgesellschaft angesehen, dass er kirchliche Lehren, wie die vom Höllenfeuer und der Dreieinigkeit, als falsch erkannt, verworfen und mit seinen Schriften den eigentlichen biblischen Wahrheiten wieder zur Geltung verholfen habe.

Russell und seine Partner sowie ihre heutigen Nachfolger gelten bei den Zeugen als der „treue und verständige Sklave“ Gottes, der die Menschen aus der Knechtschaft der falschen Religionen befreit, ihnen die originäre biblische Wahrheit wieder vermittelt und die „wahre Anbetung“ erneut eingeführt hat.

Als leitende Körperschaft der Zeugen Jehovas, die weltweit für die ganze Herde und ein einzigartiges Predigtdienstwerk in kontinuierlicher Verantwortung steht, das nach bescheidenen Anfängen heute weltweit auf derzeit mehr als sieben Millionen Verkündiger angewachsen ist.

Diese heutige neuzeitliche Klasse der von Gott Auserwählten oder Geistgesalbten dient dem großen Werk nach eigenen Aussagen als leitende Körperschaft der Zeugen Jehovas uneigennützig. Sie folgt damit dem Beispiel von Charles Taze Russell. Dieser hatte stets betont, dass er sein gesamtes Hab und Gut in das Werk investiert habe, um damit dem Herrn zu dienen.[bookmark: sdfootnote140anc]140

Auf diesem geistigen Fundament baut das grundlegende Verständnis der Zeugengemeinde von ihrer Andersartigkeit gegenüber den christlichen Amtskirchen im Wesentlichen auf.

Halten diese wenigen so sicher geglaubten Annahmen von der Rolle Russells aber auch einer kritischen Überprüfung stand? Stimmen die damit verbundenen Aussagen? Zum Beispiel die, dass es ausschließlich altruistische, reine und uneigennützige Motive waren, die ihn zu seinem Engagement bewegten.

War es die Liebe zu Gott, die Russell dazu antrieb, seinen gesamten Besitz dem „Werk“ zu übertragen und damit freiwillig mittellos zu werden? Oder gab es andere Beweggründe für seine Aktivitäten?

Beweggründe, die nicht offen genannt werden, die sich aber bis heute auswirken und die Organisation verdeckt geprägt haben? Diese Fragestellung erscheint vor allem im Hinblick auf die Konstituierung der Wachtturmgesellschaft als Aktiengesellschaft (Inc.) nach US-amerikanischem Recht berechtigt.

Ein solcher Status als Wirtschaftsunternehmen ist für eine Religion, selbst für amerikanische Verhältnisse, eher unüblich. Aber aufgrund der in den Vereinigten Staaten verfassungsmäßig großzügig eingeräumten Rechte für Religionen und Kirchen (s. Scientology) war das Vorgehen von Russell grundsätzlich möglich und noch dazu wegen der damit verbundenen Steuerbefreiung sogar sehr vorteilhaft. Andere zwingende Gründe, die Charles Taze Russell zu einem derartigen Schritt bewogen haben könnten, sind nicht erkennbar.

Wenn bei ihm aber rein karitative und uneigennützige Motive vorhanden gewesen wären, warum hat er denn keine gemeinnützige Stiftung ins Leben gerufen, deren Rechtsform für diesen Zweck sehr viel geeigneter wäre?

Tatsächlich wurde die „Zion‘s Watch Tower Tract Society Inc.“ von Russell im Jahr 1884 als Aktiengesellschaft zur Eintragung in das Handelsregister von Pittsburgh, Pennsylvania, angemeldet. Sie wurde Rechtsnachfolgerin der bereits im Jahr 1881 ins Leben gerufenen Personengesellschaft gleichen Namens, die aber ohne den Zusatz Inc. fungiert hatte. Im Jahr 1896 erhielt die Aktiengesellschaft den noch heute gültigen Namen „Watch Tower Bible & Tract Society of Pennsylvania Inc.“

Jedermann konnte Mitglied dieser Aktiengesellschaft werden, der Anteilscheine im Nennwert von je 10 Dollar erwarb. Aber nur theoretisch. Praktisch war Russell mit 990 von 1.000 ausgegebenen Aktien[bookmark: sdfootnote141anc]141 der Mehrheitsaktionär und Präsident auf Lebenszeit, der auch die alleinige Kontrolle über die Gesellschaft und damit über alle Finanzen innehatte.

Seine Frau Maria Frances Ackley ernannte Russell zur Sekretärin und Schatzmeisterin. Neben den Russells fungierten sieben weitere leitende Direktoren. Von einer leitenden Körperschaft der Bewegung, wie heute von der WTG behauptet, konnte allerdings zu diesem Zeitpunkt keine Rede sein.

Was aber war das eigentliche Motiv von Russell für die Wahl der Rechtsform Aktiengesellschaft? Ist die Frage, ob es sein Wunsch war, die alleinige Kontrolle der Kapitalgesellschaft und ihrer Finanzen auszuüben, zu abwegig?

Die Gesellschaft druckte bereits in der Anfangszeit eine Fülle von Traktaten, Flugschriften und Büchern, die überwiegend aus der Feder Russells, aber auch aus der seiner Frau, stammten. Ganz wie damals bei einem derartigen Geschäftsunternehmen üblich, wurden für den Vertrieb Kolporteure[bookmark: sdfootnote142anc]142 angestellt, die die Schriften unter der Bevölkerung verkauften.

Der heutzutage übliche organisierte Haus-zu-Haus-Dienst der Zeugen Jehovas wurde weder von Russell noch von seinen frühen Anhängern in dieser Form praktiziert.

An dem Charakter der Wachtturmgesellschaft als Geschäftsfirma mit wirtschaftlichen Interessen konnte von Beginn an kein Zweifel bestehen. Dies wurde von Russell auch offiziell eingeräumt. So stellte er in seinen „Schriftstudien“, einem sechsbändigen Werk, jeweils im Anhang seine Gesellschaft mit folgenden Worten vor:

„Wachtturm Bibel- und Traktat-Gesellschaft. Das ist der Name einer Geschäftsfirma, die sich mit der Herausgabe von wichtigen religiösen Büchern und Zeitschriften und anderen nützlichen Hilfsmitteln zum Bibelstudium befasst.“

Weniger bekannt, dafür aber umso aufschlussreicher ist, dass der geschäftstüchtige Charles Taze Russell neben der Wachtturmgesellschaft und später weiteren Wachtturm-Korporationen zeitgleich auch verschiedene andere Firmen gründete und betrieb.

Darunter befanden sich die Tower Publishing Company, die People‘s Pulpit Association, die United States Investment Co. Ltd. und die United Cemeteries Corporation.

Allen genannten Firmen ist gemeinsam, dass sie mit der eigentlichen Wachtturmgesellschaft in einer engen geschäftlichen Beziehung standen und sich unter der Kontrolle Russells befanden. Bei keiner der genannten Firmen ist erkennbar, dass sie einem eigenen, von der WTG losgelösten, unabhängigen Geschäftszweck nachging. Alle arbeiteten jeweils auf dem einen oder anderen Gebiet, wie Druck, Vertrieb, Investmentanlagen, Immobilien usw. mit der Wachtturmgesellschaft, die ihrerseits den Charakter einer Holdingcompany hatte, zusammen.

Wie eng sich die Kooperation in der Praxis gestaltete, wird am Beispiel der Tower Publishing Company deutlich. So war die heutige Zeitschrift „Der Wachtturm“ in den Anfangsjahren kein Eigentum der Wachtturmgesellschaft und wurde auch nicht von ihr verlegt.

Für diesen Zweck setzte Russell seine Firma Tower Publishing Company ein. Dieses Unternehmen produzierte und vertrieb bis 1898 auf kommerzieller Basis die gesamte Wachtturmliteratur[bookmark: sdfootnote143anc]143 und war daneben auch Erbauerin und Eigentümerin des „Bibelhauses“ in Allegheny, das Russell als erste größere Immobilieninvestition im Jahr 1889[bookmark: sdfootnote144anc]144 errichten ließ.

Die Tower Publishing Company war nicht nur für den Druck und den Vertrieb, sondern auch für das Management des Grundbesitzes der Gesellschaft von zentraler Bedeutung. Tatsächlich wurde ihre Wichtigkeit dagegen im damaligen Sprachgebrauch eher heruntergespielt, indem man sie schlicht und einfach nur „die Druckerei“ nannte.

Erst im Jahr 1898, also vierzehn Jahre nach Registrierung der eigentlichen Wachtturm Aktiengesellschaft, übertrug Russell das gesamte Geschäft und Vermögen der Tower Publishing Company auf die Muttergesellschaft.

Ein Schritt, der allerdings wohl doch nicht ganz so freiwillig und uneigennützig war, wie es zunächst den Anschein haben könnte. Offensichtlich vollzog Russell diese Eigentumsübertragung vor dem Hintergrund der zu dieser Zeit eingereichten Scheidung und des Unterhaltsbegehrens seiner Frau, das er vermutlich auf diese Weise ins Leere laufen lassen wollte.

Somit konnte Russell zunächst unangefochten mehrere von seiner Frau angestrengte Unterhaltsforderungen vor Gericht erfolgreich abwehren, indem er behauptete, dass er praktisch mittellos sei. Er habe sein gesamtes Hab und Gut der Wachtturmgesellschaft vermacht, einschließlich des Vermögens und der Anteile an den lukrativen Firmen und sei daher nicht in der Lage, seiner Frau mehr, als die von ihm zugesagten 40 Dollar im Monat, an Unterhalt zu zahlen.[bookmark: sdfootnote145anc]145

Alles für den Herrn und den guten Zweck, geistige Nahrung kostenlos für Arme bereitzustellen?

Die Praxis der Zusammenarbeit zwischen Wachtturmgesellschaft und der Tower Publishing Company lässt Zweifel an dieser Aussage aufkommen. Die so häufig gehörte und publizierte Darlegung der Organisation, dass Russell Wachtturmliteratur kostenlos an Arme abgab, erscheint bei näherer Betrachtung in einem ganz anderen Licht. Sicherlich ist die Feststellung zutreffend, dass die Wachtturmgesellschaft seinerzeit kein Geld von den solchermaßen Beschenkten erhielt.

Aber zutreffend ist auch, dass die Wachtturmgesellschaft gegenüber der „Druckerei“ Tower Publishing Company für die Kosten der verschenkten Exemplare aufkommen und dabei selbstredend auf ihre Spendeneinnahmen, ihre sonstigen Zuwendungen sowie Schenkungen zurückgreifen musste.

Die WTG wurde von dieser Firma mit den entstandenen finanziellen Aufwendungen der Publikationen belastet und war damit dazu gezwungen, die Kosten der von Russell so großzügig kostenlos abgegebenen Exemplare zu erstatten.

Die Tower Publishing Company berechnete in ihrer Eigenschaft als Auftragnehmerin der WTG dieser offenbar regelmäßig die finanziellen Aufwendungen für alle ihr zur Verfügung gestellten und in ihrem Namen gedruckten Bücher, Schriften und Publikationen. Dies nicht zuletzt aus dem Grund, weil sie als kommerziell tätiges Unternehmen mit Gewinnerzielungsabsicht auch so zu handeln gezwungen war.

Zudem fielen bei der Tower Publishing Company Vertriebskosten für die Druck-Erzeugnisse bei den eingesetzten Kolporteuren an. Dieses Vertriebspersonal war hauptberuflich für die Company tätig und musste auf Provisionsbasis entlohnt werden. Die Kolporteure erhielten die Erzeugnisse als Kommissionsware, die sie bezahlen mussten, und gaben diese an Interessierte gegen einen Endpreis ab.

Von dieser Einnahme, die den ihnen zugestandenen Provisionsaufschlag enthielt, mussten sie letztendlich ihre Lebenshaltungskosten bestreiten.

Nach heutiger Auffassung waren sie Handelsvertreter im freien Mitarbeiterverhältnis. Sie rechneten ihren Umsatz korrekterweise direkt mit ihrem Auftraggeber der Tower Publishing Company ab. Das lief naturgemäß nicht immer reibungslos ab. So ist es vorgekommen, dass Kolporteure der Firma den Unterschiedsbetrag zwischen der verkauften Literatur und dem noch in ihrem Besitz befindlichen Teil, den sie noch nicht verkaufen konnten, zunächst schuldig bleiben mussten.

Wenn ein solcher Fall eintrat und der Wachtturmgesellschaft in diesem Zeitraum eine erhebliche Spende zufloss, wartete Russell nicht ab, bis die entsprechenden Kolporteure wieder zahlungsfähig waren. Er nahm vielmehr eine Zwischenfinanzierung durch eine Vorauszahlung der Wachtturmgesellschaft vor, indem er die der Tower Publishing Company entstandenen Forderungen an die WTG weiterreichte. Diese wurden mit den Spendeneinnahmen der Wachtturmgesellschaft ausgeglichen.[bookmark: sdfootnote146anc]146

Ob er bei späterer Begleichung der Verbindlichkeiten durch den Kolporteur eine entsprechende Rückerstattung bei der Tower Publishing Company oder Gutschrift zugunsten der Wachtturmgesellschaft vornahm, ist nicht bekannt und erscheint vor dem Hintergrund dieser Geschäftspraxis auch zweifelhaft.

US-amerikanischen Quellen zufolge ging Russell soweit, dass er die der Tower Publishing Company durch den Vertrieb entstandenen und von der WTG nicht gezahlten Außenstände sogar mit einer sechsprozentigen Zinsforderung belastete.[bookmark: sdfootnote147anc]147

Da Russell sowohl die Wachtturmgesellschaft als auch die Unternehmungen wie die Tower Publishing kontrollierte, konnte er in der Praxis Geschäfte mit sich selbst machen, was vermutlich der eigentliche Zweck seiner Konzeption war. Er konnte die Kapitalflüsse zwischen seinen Firmen in jede von ihm gewünschte Richtung lenken. Und diese war in jenen Jahren wahrscheinlich vorbestimmt: Die Kapitalflüsse gingen in aller Regel von der Wachtturmgesellschaft in die in seinem Besitz befindlichen Unternehmungen.

Eine Kontrolle, die diesen Namen verdient hätte, gab es nicht. Keiner von seinen Minderheitsmitgesellschaftern hätte es wagen können, eine Abrechnung von ihm zu verlangen oder gar Kritik wegen seiner Ausgabenpraxis zu äußern.

Mit hoher Wahrscheinlichkeit wäre es ihm wie Russels Frau Maria ergangen, die von ihm mehr Mitspracherechte in geschäftlichen Dingen gefordert hatte und die von ihm daraufhin im Gegenzug als Frauenrechtlerin „Suffragette“[bookmark: sdfootnote148anc]148 gebrandmarkt wurde. Russell zufolge habe sie sich als seine Gegnerin erwiesen, die es auf seine Zerstörung, bzw. auf die seines Werkes, abgesehen habe.

Gegnerschaft zu ihm bedeutete nach dem Russellschen Verständnis, dass man sich den Horden Satans angeschlossen hatte. Und so etwas führte und führt, wie die Praxis der WTG bis in die heutige Zeit zeigt, zum unmittelbaren Ausschluss aus der Gemeinschaft. Dies bei gleichzeitiger Diskreditierung der Motive des Betreffenden, dem von vornherein alle ehrbaren Gründe für sein Verhalten abgesprochen werden.

Kein Wunder also, dass Kritikern des Autokraten Russell innerhalb der Organisation jeder durchschlagende Erfolg versagt blieb und Russell mit seiner „cleveren“, allerdings für ein „religiöses Unternehmen“ auch anrüchigen Geschäftspraxis, ungestört fortfahren konnte.

Im Ergebnis liefen seine Finanztransaktionen immer auf dasselbe Ergebnis hinaus: Die bei der Wachtturmgesellschaft eingegangenen Spenden wurden anteilig in Geschäftseinnahmen der Russell Firma Tower Publishing Company oder in die der anderen verbundenen Unternehmungen umgewandelt, deren Reingewinne ihm, dem Inhaber, nach seiner Entscheidung persönlich zufließen konnten - wenn er es so wollte.

Eine Umwandlungspraxis von Spendengeldern in Geschäftseinnahmen, die in veränderter Form offenbar noch heute von der WTG betrieben wird.

Es kann daher wohl kaum verwundern, wenn es im Jahr 1882 vermutlich wegen des geschäftstüchtigen Verhaltens von Russell zu einer heftigen Kontroverse zwischen ihm und dem ersten Präsidenten der Wachtturmgesellschaft und Vorläufers der später von Russell registrierten Watchtower Bible and Tract Society Inc., William H. Conley (1840-97), kam.

Was von der Wachtturmgesellschaft totgeschwiegen wird und ein Zeuge Jehovas daher auch nur in seltenen Fällen weiß, ist die Tatsache, dass Russell nicht der erste Präsident der Wachtturmgesellschaft war und von daher ebenso wenig für sich in Anspruch nehmen konnte, ihr Gründer im Jahr 1881 gewesen zu sein.

Wie noch heute im Handelsregister von Pittsburgh nachgelesen werden kann, war Conley dieser Mann. Er war ein erfolgreicher und vermögender Geschäftsmann und Banker, der mit einer eigenen Mehrheitsbeteiligung von 3.500 Dollar an der ersten 1881[bookmark: sdfootnote149anc]149 gegründeten Wachtturmgesellschaft mit einer Kapitalausstattung von 5.000 Dollar auch deren erster Präsident[bookmark: sdfootnote150anc]150 wurde.

Der Vater von Charles T. Russel, Joseph Russell, war mit einer Einlage von 1.000 Dollar beteiligt und wurde zum ersten Vizepräsidenten berufen. Sein Sohn selbst wurde mit einer Beteiligung von „nur“ 500 Dollar zum Sekretär und Finanzdirektor der Vorläuferin der Wachtturmaktiengesellschaft ernannt.

Lange währte diese Zusammenarbeit jedoch nicht. Nach den ersten Meinungsverschiedenheiten trat schon kurze Zeit später der endgültige beschriebene Bruch zwischen Conley und Russell ein. Nach diesem Zeitpunkt nahm Conley keinerlei größere Spenden mehr vor. Er trennte sich von Russell, zumal er auch dessen Auffassung von der „unsichtbaren Wiederkunft“ von Jesus Christus sowie einige andere seiner Lehren nicht akzeptieren wollte.

So betrachtet könnte man bei Anlehnung des derzeitigen Maßstabs der Organisation sagen, dass ihr erster Präsident ein Abtrünniger wurde. Vielleicht wird er aus diesem Grund auch jetzt noch von der WTG geächtet.

Oder könnte es sein, dass die WTG bei einer Offenlegung dieses Tatbestands eine weitere Gefahr für ihre Glaubwürdigkeit befürchtet? Schließlich behauptet die Gesellschaft eine ungebrochene Existenz einer von Gott erwählten leitenden Körperschaft seit dem Tod von Jesus Christus bis in die Gegenwart. Ist es möglich, dass Gott sich im Falle Conley so gründlich geirrt haben konnte, dass er einen „Abtrünnigen“ zum Führer seines Volkes ernannte?

Russell konnte diese Trennung von Conley nur gelegen kommen. Trotz eines vorübergehenden Engpasses, in dem die Produktion von Druckschriften wegen des Ausbleibens von dessen Spenden zunächst zurückgefahren werden musste, entwickelte sich das Geschäft mit der religiösen Literatur in dieser Zeit in den Vereinigten Staaten weiterhin positiv, was sich auch vorteilhaft für die Wachtturmgesellschaft auswirkte.

Ein Geschäft, das in seiner vermutlich einzigartigen Kombination einer Religionsbewegung mit dem Wirtschaftsunternehmen eines Verlags und verbundener Unternehmungen fortan nur noch von ihm, Charles Taze Russell, kontrolliert wurde.

Ein Unternehmen, das bereits unter seiner Leitung in andere Erdteile expandierte und florierte.

Aber wie sollte der zunehmende Wohlstand bei anhaltendem Wachstum zukünftig verwaltet und legitimiert werden?

Wie sollte man mit den immer reichlicher eingehenden Spendeneinnahmen umgehen und weiterhin glaubwürdig dem Anspruch, eine wohltätige Organisation zu sein, gerecht werden?



 


[bookmark: 4.5.4.Russells früher Reichtum - eine Legende_|outline] Russells früher Reichtum - eine Legende?

Der junge Russell sei ein scharfsinniger Geschäftsmann gewesen, der schon in jugendlichen Jahren ein beträchtliches Vermögen angehäuft habe. Dieses Geld habe er genutzt, um die Bewegung der ernsthaften Bibelforscher ins Leben zu rufen und die Herausgabe ihrer Publikationen zu finanzieren. Er wolle „dem Herrn“ mit seiner ganzen Habe dienen und seinen ganzen Besitz für das Werk der Verkündigung einsetzen. Charles habe seinen frühen Wohlstand in erster Linie seiner kaufmännischen Begabung zu verdanken gehabt. Mit elf Jahren sei er von seinem Vater, dem dieses Talent nicht verborgen geblieben sei, zu seinem Geschäftspartner ernannt worden. Den Vertrag über die Partnerschaft der Beiden habe Charles sogar selbst aufgesetzt. In enger Kooperation von Vater und Sohn sei eine Kette von Herrenbekleidungsgeschäften in der Umgebung von Pittsburgh entstanden, die erfolgreich operierten.

„Der junge Charles war offenbar ein guter Geschäftsmann. Schon mit 11 Jahren war er Teilhaber in dem florierenden Herrenbekleidungsgeschäft seines Vaters geworden. Charles vergrößerte das Geschäft und leitete schließlich selbst eine Reihe von Läden.“[bookmark: sdfootnote151anc]151

Russell habe seine Laufbahn als Vollzeitprediger im Jahr 1877 im Alter von 25 Jahren begonnen. Er sei jetzt als Pastor Russell bekanntgeworden und sei von Stadt zu Stadt gereist, um für seinen Glauben zu werben. Seine Anteile am gemeinsamen Geschäft mit seinem Vater – fünf Zweigniederlassungen – habe der junge Charles für ungefähr 300.000 US$[bookmark: sdfootnote152anc]152 verkauft, was einem heutigen Wert von mehr als fünf Millionen US$ entsprechen würde. Diese Summe habe Russell, so wie er auch selbst später vor Gericht argumentierte, zur Verbreitung der „frohen Botschaft“ in das Werk des Herrn investiert.

Soweit die Verlautbarungen der Wachtturmgesellschaft und die vorherrschende Meinung in den meisten biografischen Veröffentlichungen zum Thema Russell und bei den heutigen Zeugen Jehovas. Die offizielle Version in den veröffentlichten US-Biografien zu den Geschäften des jungen Charles klingt dagegen eher zurückhaltend und bescheiden:

„Russell verkaufte Herrenhemden, um seinen Lebensunterhalt zu bestreiten, bis er seine erste Versammlung gründete.“[bookmark: sdfootnote153anc]153

War der junge Russell tatsächlich etwa doch nicht so wohlhabend, wie die WTG heute behauptet?

Nachforschungen in Gerichtsarchiven und in verschiedenen Eintragungen der Stadt Pittsburgh Testamente, Daten aus Volkszählung von 1870 (s. Anhang) stützen die Vermutung, dass es der Familie Russell in dieser Zeit nicht so gut ging, wie man zunächst meinen könnte.

Nach der Erhebung der Volkszählung waren zu diesem frühen Zeitpunkt weder sein Vater noch Charles religiös engagiert und die Räume für ihr Bekleidungsgeschäft waren nur angemietet. Joseph L. Russell hatte keinerlei Grundbesitz und gab sein persönliches Vermögen mit 2.000 US$ an.[bookmark: sdfootnote154anc]154 Die erste namhafte Summe, die der Familie zufloss, war eine Erbschaft in Höhe von 1.000 US$, die der Onkel von Charles, C. T. Russell Senior, der Familie vermacht hatte, als er im Dezember 1875 verstarb.

Im Jahr 1876 hatte sich Charles Taze Russell nach seinen ersten Diskussionen mit Barbour dazu entschlossen, sein Leben ganz dem Herrn zu widmen, da dessen Wiederkunft von beiden schon für das Jahr 1878 erwartet wurde. Sein bisheriges Geschäft würde er aufgeben und seine Geschäftsanteile verkaufen. Gesagt, getan. Obwohl keinerlei Quellen verfügbar sind, aus denen verlässliche Informationen über den Verkauf des Geschäfts wie Käufer, Konditionen und Summen entnommen werden könnten, lässt sich als plausibel annehmen, dass Russell einen angemessenen Geldbetrag, wenn auch wahrscheinlich nicht in der von der WTG verlautbarten Größenordnung, erzielen konnte.

Ein Verkaufserlös von umgerechnet mehr als 5 Millionen US$ nach heutigem Wert erscheint über den vermutlich weit übertriebenen Geschäftswert hinaus auch aus verschiedenen anderen Gründen fraglich. Wenn Charles Taze Russell bereits zu einem frühen Zeitpunkt so wohlhabend geworden wäre, warum war es denn notwendig, einen ihm und seinen Lehren ohnehin kritisch gegenüber eingestellten fremden Kapitalgeber im Jahr 1881 zum Präsidenten der ersten Wachtturmgesellschaft zu berufen?

Hat Russell selbst etwa nicht an den Erfolg seiner eigenen Mission und vor allem seiner Berufung geglaubt, dass er – der von einem ausgesprochenen Sendungsbewusstsein erfüllt war - sich nur mit einer untergeordneten Position zufriedengab?

Oder war es der schlichte finanzielle Zwang, einen Mann wie Conley in seiner Eigenschaft als Hauptsponsor auch zum Präsidenten der ersten Wachtturmgesellschaft zu berufen?

Damit stellt sich zwangsläufig die Frage nach dem Verbleib des beträchtlichen Vermögens von Charles, wenn er es denn zu diesem Zeitpunkt tatsächlich besessen hat. Ein Vermögen, das er doch schon vor Jahren ausschließlich dem Werk des Herrn zur Verfügung stellen wollte und das das Gründungskapital der Aktiengesellschaft um das Sechzigfache übertraf.

Wenn es, was wenig wahrscheinlich erscheint, in den nur vier Jahren zwischen Verkauf und Gründung der ersten WTG ausgegeben worden sein soll, dann ganz sicher nicht für Predigtdienstaktivitäten und Veröffentlichungen des jungen Pastors. Die erste größere Investition in eine Publikation erfolgte erst in den ersten zwölf Monaten nach der WTG-Gründung, also in den Jahren 1881 bis 1882.

In diesem Zeitraum gab die Gesellschaft als junge Verlagsfirma ca. 40.000 US$ für den Druck und die kostenlose Verbreitung ihres Produkts „Food for Thinking Christians“ „Speise für denkende Christen“ und einige andere Druckschriften aus. Russell behauptete später, dass diese Kosten allein von seinem Vater und ihm bestritten worden seien. Warum aber von seinem Vater, wenn er doch bereits eine viel höhere Summe allein in das Geschäft eingebracht hatte?

Tatsächlich ist der Hauptanteil dieses Geldes vermutlich von Conley finanziert und nur der Rest, eventuell entsprechend der Höhe ihrer Geschäftsanteile, von Joseph und Charles Taze Russel aufgebracht worden. Wie auch immer die tatsächlichen finanziellen Größenordnungen und Anteile verteilt waren, Conley entschied sich im Jahr 1882 jedenfalls – wie bereits angedeutet - dafür, keine „größeren Spenden“ zugunsten der WTG mehr vorzunehmen und sich von Russell zu trennen. Mit dem Ausbleiben dieser Spenden gingen die Aktivitäten der WTG daraufhin auch tatsächlich zurück und von 1882 bis Mitte der 1890iger Jahre verzeichnete die Gesellschaft nur vergleichsweise geringe Umsätze.

Wäre das der Fall gewesen, wenn Russell auf sein eigenes Kapital zurückgreifen konnte, mit dem er weiteres Wachstum leicht hätte finanzieren können?

Russell ließ die WTG im Jahr 1884 als Aktiengesellschaft eintragen, wohl auch in der Absicht, den Namen Conley aus den Annalen der Organisation zu tilgen. Er brach selbst mit der Familie von Conley und konnte sich später nicht einmal dazu durchringen, einige tröstende Worte anlässlich des Todes seines ehemaligen Gönners an die Hinterbliebenen zu richten. Noch nicht einmal einen Nachruf in einer seiner Publikationen zu drucken.

Russell ging so weit, dass er in den Folgejahren den Namen des ersten Präsidenten so konsequent verschwieg, dass selbst die heutige Generation der Zeugen Jehovas in aller Regel weder den Namen ihres ersten Präsidenten kennt, noch um seine Verdienste während des schwierigen Gründungsprozesses etwas weiß.

„Eine ganz besondere Entdeckung (in den Archiven des Hauptquartiers der Organisation in Brooklyn, Anm. der Verfasser) war, dass William H. Conley, ein Banker in Allegheny, Pennsylvania – und nicht Charles Taze Russell – der erste Präsident der Watch Tower Association, von 1881 war. Dies war ein aufregender Fund, da niemand im Hauptquartier wusste, dass Conley der erste Präsident war oder dass Russells Vater, Joseph, der erste Vizepräsident und Charles Sekretär und Schatzmeister war.“[bookmark: sdfootnote155anc]155

Russell hatte lediglich einen Brief von Conley in einer Ausgabe seines Zion’s Watchtower im Jahre 1894 veröffentlicht, in dem er Conley als einen ehemaligen Angehörigen seines früheren Bibelstudienkreises in Allegheny vorstellte. Kein Wort von dessen herausragender Rolle in den Anfängen der Wachtturmorganisation.

Warum aber folgt die Gesellschaft noch heute dem zweifelhaften Vorbild Russells und räumt ihrem eigentlichen Gründer nicht wenigstens jetzt den Platz in ihrer Geschichtsschreibung ein, der ihm gebührt? Hat man Angst, dass die bisherige offizielle Darstellung von Russells frühem Reichtum und seiner Opferbereitschaft umgeschrieben werden müsste?

Im Unterschied zu der fast erfolgreich geglückten Tilgung des Namens Conley aus der Geschichtsschreibung der Wachtturmgesellschaft sind hinsichtlich des behaupteten frühzeitigen Reichtums von Russell schon zu dessen Lebzeiten Zweifel lautgeworden. Einige seiner Kritiker, darunter sogar ein „Geistgesalbter“ aus der eigenen Organisation, gingen in ihrer Darstellung sogar soweit, dass sie behaupteten, dass Russell die Gründung der Aktiengesellschaft und die Herausgabe weiterer Druckschriften in der „Post-Conley Ära“ mit dem Geld seiner späteren Frau Maria, zusammen mit anderen aus seiner Verwandtschaft zusammengeborgten Beträgen, finanziert habe.

Die letztere Annahme, Maria betreffend, könnte insoweit zutreffend sein, als Russell erst mit dem ersten, von ihm und seiner Frau 1886 gemeinsam geschriebenen und verlegten Buch „The Divine Plan of the Ages“, „Der göttliche Plan der Zeitalter“ in den folgenden Jahren einen Durchbruch erzielen konnte.

„Bis zu seinem Tod im Jahr 1916 wurden von diesem Buch mehr als 4,8 Millionen Exemplare verkauft. Es wurde von diesem Buch gesagt, dass es, mehr als irgendein anderes Einkommen das Fundament für den Reichtum der Wachtturmorganisation bildete.“[bookmark: sdfootnote156anc]156

Denkbar ist daher, dass Russell bei der Trennung von seiner Frau das durch den Verkauf gemeinsam erwirtschaftete Vermögen zurückdatierte und als seine eigene Einlage, stammend aus dem Verkauf seiner Geschäftsanteile deklarierte, um nicht mit ihr den gemeinsam erwirtschafteten Zugewinn teilen zu müssen.

Seine Version, dass er dieses Geld bereits frühzeitig besaß und damit das „Werk des Herrn“ finanziert habe, stieß daher bei seiner Frau auf weit gehendes Unverständnis und die Frage, wie er es geschafft haben soll, mehr als eine Viertelmillion US$ in dieser vergleichsweise kurzen Zeitspanne auszugeben, wurde Gegenstand eines heftigen Streits zwischen ihm und Maria. Maria Russell hatte im Jahr 1897 gerichtlich eine gesetzliche Trennung von ihrem Mann beantragt und Russell tat offenbar alles ihm Mögliche, um eine Abfindung und angemessene Unterhaltszahlungen an seine Frau zu vermeiden.

In dieser Zeit entstand seine noch heute von der WTG kolportierte Version seiner gewollten Armut, da er sein gesamtes Vermögen in das „Werk des Herrn“ investiert habe und seiner Frau nach seinem Tod nur 200 US$ hinterlassen konnte.

Russell sagte vor Gericht aus, dass er sein Vermögen von ca. 317.000 US$ in die Gesellschaft für den frommen Zweck eingebracht habe und ansonsten über keine darüber hinausgehenden Geldmittel verfüge. Mehr als 40 US$ Unterhalt monatlich könne er an seine Frau keinesfalls zahlen.

Dieser Standpunkt blieb allerdings nicht unwidersprochen. Die Anwälte von Maria Russell ließen sich weder durch das selbstbewusste Auftreten von Russell noch von dessen pastoralem Erscheinungsbild beeindrucken. Sie hatten monatelang Untersuchungen angestellt und hielten ihm vor, dass die bereits erwähnte Firma United States Investment Company, die Firma von der Russell später behauptete, niemals etwas mit ihr zu tun gehabt zu haben, tatsächlich das gesamte Vermögen von ihm und seinen Grundbesitz verwaltete.

Sein zeitgenössischer Gegenspieler, Reverend J. J. Ross, beschuldigte ihn daraufhin öffentlich des Meineids,[bookmark: sdfootnote157anc]157 da er tatsächlich nicht so mittellos sei, wie von ihm unter Eid vor Gericht behauptet, so Ross. Er hatte auf eigene Faust recherchiert und war zu dem gleichen Ergebnis wie die Anwälte von Maria Russell gekommen. Der Reverend konfrontierte Russell im Gerichtssaal mit seinen Erkenntnissen und den Handelsregistereinträgen seiner diversen Firmen. Er warf Russell unwidersprochen vor, dass er es in Wahrheit sei, der über seine Beteiligung als Mehrheitsaktionär sowohl den Besitz in Pittsburgh, als auch das Vermögen der Wachtturmgesellschaft und damit seine eigene – frühere - Investition kontrolliere und daher keinesfalls als besitzlos gelten könne.

Im Gegenzug für das Einbringen seines Vermögens in die Gesellschaft hatte Russell die Ausgabe von Stimmrechtsanteilen zum Preis von 10 US$ angeordnet und damit seine Position als Mehrheitsaktionär, die ihm die absolute Kontrolle über die Gesellschaft für seine restliche Lebenszeit gesichert. Zudem konnte man schon zu diesem relativ frühen Zeitpunkt davon ausgehen, dass bei den Aktien ein erheblicher Wertzuwachs zu verzeichnen war.

Der auf diese Weise seiner finanziellen Ambitionen in der Öffentlichkeit überführte Pastor hatte dem jedenfalls nichts Entscheidendes mehr entgegenzusetzen. Er konnte wahrscheinlich nur froh darüber sein, dass der Staatsanwalt angesichts seines Predigerstatus und seiner Popularität keine Anklage wegen Meineids gegen ihn erhob, und tröstete sich vermutlich mit dem Gedanken, dass seine Gemeinde von all diesen Beschuldigungen unangefochten, weiterhin zu ihm halten würde.

Und dies war auch tatsächlich der Fall. Russells Anhänger ließen sich schon damals nicht durch Fakten in ihrer Überzeugung von der Sendung ihres Pastors irremachen. Sie glaubten fest an die Rolle Russells als „Prophet des Jahrhunderts“ und weigerten sich, auch nur im entferntesten daran zu denken, dass er ein „Prophet des Götzen Mammon“ sein könnte. Folgerichtig führten sie die Geschehnisse und das gegen ihn ergangene Urteil, mit dem ihr geliebter Pastor vom Gericht zur Zahlung von Unterhalt an seine Frau verurteilt wurde, wohl eher auf die infamen Machenschaften Satans zurück, als auf eine Form irdischer Gerechtigkeit.

Als Russell von einer unmittelbar auf den Prozess folgenden Europareise zurückkehrte, wurde ihm unter Beifall seiner zu seiner Begrüßung versammelten Anhänger eine gesammelte Spende von ungefähr 9.000 US$ zur Begleichung seiner gerichtlich verfügten Unterhaltsverpflichtung überreicht. Schließlich war er ja ein armer und mittelloser Prediger, der nicht in der Lage war, selbst eine solche Summe aufzubringen.

Aber unabhängig davon war das für seine Reputation vernichtende Gerichtsurteil nun mal in der Welt und ließ sich auch von seinen treuesten Verbündeten nicht mehr so einfach ignorieren. Das Gericht hatte befunden, dass Russells finanzielle Transaktionen, vor allem die Einbringung seines Vermögens in die Wachtturmgesellschaft, das Ziel verfolgten, Unterhaltszahlungen an seine Frau zu umgehen, und daher als Betrug an ihr einzustufen seien. Als Beispiel wurde der vorherige Verkauf eines in seinem Besitz befindlichen Hauses in einem Schätzwert von 20.000 US$ angeführt, das von Russel für nur 200 US$ veräußert worden war.

Ein weiteres Ärgernis für ihn war, dass auch seine Gewinne, die er durch Spekulationen am Aktienmarkt und in Ölgeschäften erzielt hatte sowie seine Spendeneinnahmen während des Gerichtsprozesses zur Sprache kamen.

In der Folge des ersten folgten weitere Verfahren. Russell war endgültig ins Zwielicht geraten und die Darstellung seiner Rolle als uneigennütziger Prediger ließ sich für den Rest seines Lebens nicht mehr widerspruchslos aufrecht halten.

Aber schließlich war er es selbst, der seine eigenen Verdienste als Wiederentdecker biblischer Wahrheiten durch seine Geschäftstüchtigkeit, sein Gewinnstreben, seine Lügen, seine mangelnde Loyalität gegenüber seinem alten Gönner Conley und seine fehlende Würdigung der Leistungen seiner ihm früher loyal ergebenen Frau Maria überschattet hatte.

Ein Schatten der Unaufrichtigkeit, der Unwahrheit, der finanziellen Doppelbödigkeit und des schlichten Leugnens der Realitäten, den er selbst über sich gebracht hatte und von dem sich Russell zu seinen Lebzeiten nicht mehr erfolgreich zu lösen vermochte. Ein Schatten, der auch noch heute über der Wachtturmgesellschaft zu schweben scheint und immer dann sichtbar in Erscheinung tritt, wenn es um Fragen nach ihren Finanzen und Bilanzen geht.

Spätestens dann macht die WTG die Türen ihrer vorgeblichen Auskunftsbereitschaft zu. Offenbar eine übernommene Tradition aus vergangenen Zeiten.

Eine Beschäftigung mit diesem Thema würde die Brüder und Schwestern von dem eigentlichen Zweck ihres Daseins als Christen ablenken, sagt die Gesellschaft zur Begründung und meint damit den Predigtdienst. Außerdem stehe sie ja auch unter der direkten Führung und Leitung von Jesus Christus und von daher könne auch kaum von ihr erwartet werden, dass sie unvollkommenen „weltlichen“ Menschen gegenüber Rechenschaft über ihre Finanzoperationen und Ausgaben ablege.

Auch nicht gegenüber ihren Mitchristen der „zweiten Klasse“, also denjenigen Mitverbundenen, die nicht vom Geist für eine Mitregentschaft im Himmel ausgewählt worden sind. Und das ist der weitaus größte Teil der Zeugen Jehovas.

Nur eine verschwindende Minderheit von derzeit 8.000 bis 9.000 Brüdern und Schwestern dürfen diese „himmlische“ Erwartung hegen. Aber selbst ihnen, dem Rest der "Geistgesalbten", der nicht der kleinen Gruppe der leitenden Körperschaft der Gesellschaft in Brooklyn angehört, werden die finanziellen Geheimnisse nicht offenbart.

Darüber hinaus hat auch diese privilegierte Gruppe keine Mitsprache- oder Mitwirkungsmöglichkeit bei der Geschäftspolitik der WTG. Selbst über ein passives Informationsrecht, wie man bei diesem besonderen Status meinen könnte, verfügt sie nicht.

Tatsächlich mitregieren und mitbestimmen dürfen sie nach dem Willen der Organisation erst im Himmel. Ist das auch der Wille Gottes, wenn es denn überhaupt stimmt, dass er sie bereits während ihres „irdischen Laufes“ für diese herausgehobene Funktion ausgewählt und berufen hat? Und warum ist eigentlich keine Schwester in dem Entscheidungsgremium der Zeugen vertreten, wo doch ansonsten gepredigt wird, dass Gott seine Auswahl unter beiden Geschlechtern trifft und Männer und Frauen ihre Lebenserfahrungen gleichermaßen in ihre künftige Funktion als Könige und Priester in der himmlischen Regierung einbringen können?

Ist es möglich, dass unvollkommene Menschen in den göttlichen Ratschluss eingegriffen haben? Dass diese Form einer Diskriminierung eventuell sogar auf die Vorbehalte Russells gegenüber dem weiblichen Geschlecht zurückgeht?

Noch heute hat die WTG das Russellsche Rollenverständnis von Frauen und dessen Auffassungen gegenüber Frauenrechtlerinnen im Grundsatz beibehalten[bookmark: sdfootnote158anc]158 und verwehrt ihnen in ihrer Organisation jegliche Ämter und Lehrvorrechte in der Wahrheit. Russell duldete keinen weiblichen – allerdings auch keinen männlichen - Partner auf Augenhöhe. Er wollte allein schalten und walten, offenbar vor allem bei den Finanzen seiner Gesellschaft.

Wo waren denn eigentlich zu seiner Zeit die von der Wachtturmgesellschaft heute so oft beschworenen Vertrauten, Mitbrüder und anderen Angehörigen des frühen „treuen und verständigen Sklaven“, die als „Klasse“ die Geschicke der „Herde Christi“ leiten sollten?

Die Antwort ist denkbar einfach: Entgegen allen anders lautenden Behauptungen der Wachtturmorganisation gab es zu Russells Zeiten keine leitende Körperschaft, die sich aus verschiedenen Brüdern zusammensetzte. Russell allein war es, der, so wie auch seine späteren zwei Nachfolger, als Präsident der Wachtturmgesellschaft agierte und kontrollierte. So entschied, wie er es für richtig hielt und dabei keinem Kontrollgremium gegenüber Rechenschaft abzulegen hatte.

Sicherlich gab es im Verlauf der Jahrzehnte für die WTG viele Gelegenheiten, sich von den Machenschaften und Praktiken Russells zu distanzieren und einen „christlicheren“ Neuanfang zu machen. Sich ehrlich und offen mit der Vergangenheit auseinanderzusetzen und sich auf den eigentlichen Zweck ihres Daseins, dem Predigen der Lehren von Jesus Christus, der vorgelebten Nächstenliebe und der Bibelunterrichtung der Mitmenschen zu konzentrieren, statt auf die Maximierung und Verheimlichung der Macht und des Profits ihrer Gesellschaft.

Zwar entschied sich die Führung der WTG schon unter ihrem nächsten Präsidenten für einen anderen Kurs. Aber dieser verfolgte auch keine christlichere Zielsetzung, wenn man das so bezeichnen will, sondern stand einer solchen Absicht sogar diametral entgegen. Totschweigen, unter den Teppich kehren ihrer Skandale und knallhartes Vorgehen gegen Kritiker in den eigenen Reihen sind unter der Führung Rutherfords die bevorzugten Mittel der Kritikverarbeitung der WTG geworden und die bevorzugten Mittel ihrer Verteidigung bis heute geblieben. Es dürfe keine Schmach auf den Namen Gottes gebracht werden und die Versammlung müsse rein gehalten werden. Gängige Argumente, mit denen sie ihre knallharten Disziplinierungs- und Ausschlussmaßnahmen begründet.

Die Auswirkungen dieser Vertuschungen strafen die erklärten Absichten Lügen. Zu offensichtlich ist, dass die WTG mit ihrem autoritären Verhalten bei vielen Zeugen eher das Gegenteil erreicht hat. Enttäuschung, Verbitterung und Resignation in den eigenen Reihen. Freiwillige Rückzüge und offener Protest sind an der Tagesordnung bei den heutigen Zeugen Jehovas.

Mehr und mehr Zeugen stellen sich die Frage, wie viel Schmach es ist, den die WTG mit ihren Praktiken auf Gottes Namen bringt und ob sie das noch länger hinnehmen können.

Alles nur für einen kurzfristigen finanziellen Gewinn und sogar um den Preis der eigenen Lauterkeit und der Missachtung eindeutiger biblischer Gebote?



 


[bookmark: 4.5.5.Großzügiger Umgang mit Spendengeldern|outline] Großzügiger Umgang mit Spendengeldern

Russell starb als schwerreicher Mann, wenn man seine Aktien an der inzwischen sehr vermögenden Wachtturmgesellschaft in die Bewertung seines Vermögens einbezieht. Seine Geschäftsidee, eine Religion mit einem Verlagsunternehmen zu kombinieren, hatte sich als äußerst erfolgreich erwiesen. So erfolgreich, dass er trotz hoher Ausgaben angesichts der intensiven Verlagstätigkeit sogar noch erhebliche Rücklagen an Barmitteln - überwiegend aus Spendeneinnahmen - bilden konnte.

„Unter der Direktion und Kontrolle von Russell wurde die Gesellschaft der Depositar von Summen und Freunden. Ein Fünftel dieser Summen wurden beiseite gesetzt als eine Stiftung für künftige Kontingente, die sich irgendwie erforderlich machen.

Er machte einen ‚geheimen Platz‘ aus, irgendwo außerhalb des Bethel, nur einer Person neben ihm bekannt. An diesem ‚geheimen Platz‘ verbarg er sicher diese Stiftung, meist in Gold, aber einiges in Münzen und Schuldscheinen der Vereinigten Staaten.

Als Bruder Russell starb, gab es niemanden, der irgendwas über diese Stiftung wusste, außer diesem vertrauten und treuen Diener.

Im Sommer 1918, als die Brüder im Bethel überführt und ins Bundesgefängnis gebracht wurden, packte dieser vertrauliche Diener die immense Summe Geld in zwei Koffer und trug sie in derselben Nacht in eine andere Stadt.

Die Geldsumme war so groß, dass es nötig war, drei solche Reisen zu machen.

Sie bestand aus:

- 70 000 Dollar in Gold

- 30 000 Dollar in Währung

- 62 000 Dollar in Schuldscheinen der Regierung der Vereinigten Staaten.

Ein Total von 162 000 Dollar, die dem Präsidenten der Gesellschaft (J. F. Rutherford Anm.) übergeben wurden, als er aus dem Gefängnis kam“.[bookmark: sdfootnote159anc]159 



 

Es ist schon bemerkenswert, dass Russell eine derartige Geheimnistuerei und ein solches Misstrauen gegenüber den Bankinstituten an den Tag legte, dass er diese „Stiftung“ irgendwo „versteckte“ und nicht an einem tatsächlich sicheren Ort wie einem Safe unterbrachte oder auf ein Bankkonto einzahlte.

War es tatsächlich nur ein übersteigertes Misstrauen oder gab es auch andere Gründe, beispielsweise das Unterhaltsbegehren seiner inzwischen von ihm geschiedenen Frau für diese seltsame Praxis?

Die Umsätze stiegen auch in der Post-Russell Ära. Wie nicht anders zu erwarten war, wuchs mit den Umsätzen und dem Barvermögen auch der Grundbesitz der Gesellschaft.

Zur Verwaltung und Vermehrung desselben nutzte Russell die bereits erwähnte, eigens für diesen Zweck geschaffene Gesellschaft United States Investment Company Ltd. (U.S.I. Co. Ltd.). In den amtlichen Aufzeichnungen der Behörden in Pittsburgh sind Transaktionen dieser Firma von ihrer Gründung bis zum November 1912 verzeichnet.

Die U.S. I. Co. Ltd. fungierte unter der alleinigen Leitung Russells in erster Linie als Holding Company für den Grundbesitz und das Vermögen, das ihr von der Wachtturmgesellschaft übertragen worden war.

In dieser Zeit verfügte die U.S.I. Co. Ltd. über 28 Häuser und Grundstücke in Bingham, New York, mehrere Grundstücke in Tacoma, Washington, eine Farm in Rochester, New York, ein Haus und ein Grundstück in Buffalo, New York, eine Farm in Oklahoma, 100 Grundstücke in Texas, ein Haus und Grundstück in der Nähe von Pittsburgh und über 20.000 qm Landbesitz in Kentucky.

Und das war vermutlich nur ein Teil des Vermögens, das der WTG in relativ kurzer Zeit zugeflossen war. Angesichts der pressebekannt gewordenen Unterhaltsstreitigkeiten mit Russells Frau im Scheidungsverfahren und der kritischen Grundhaltung einiger Zeitungen verlief auch die verdeckte, auf Zugewinn ausgerichtete Geschäftspraxis der Gesellschaft in der Öffentlichkeit allerdings nicht länger unbemerkt - und nicht widerspruchslos.

Viele zeitgenössische Beobachter empfanden den Gegensatz zwischen den vorgeblich religiös und christlich begründeten Zielen der Russellbewegung und ihrem Geschäftsgebaren – vor allem hinsichtlich der U.S. I. Co. Ltd. - als skandalös und verliehen ihren Gefühlen zu Russells Verärgerung auch in den Medien Ausdruck.

In dieser Lage sah sich der damalige Rechtsvertreter und spätere Nachfolger von Russell, J. F. Rutherford, gezwungen, zur Verteidigung von Geschäftsführer Russell und zu dem Thema U.S. Investment Company im Jahr 1915 öffentlich wie folgt Stellung zu beziehen:

„Tatsache ist, dass diese Firma niemals eine Gesellschaft im strengen Sinne des Wortes war. Es war eine beschränkte Partnerschaft, die entsprechend der Gesetze des Staates Pennsylvania gegründet worden ist.

Das Gesellschaftskapital betrug 1.000 US-Dollar. Pastor Russell legte diese 1.000 US-Dollar aus seinem Vermögen ein. Es existiert keine Gesellschaft weltweit, in der Pastor Russell einen einzigen Anteilsschein besitzt, oder in der irgendjemand einen Anteil für seinen persönlichen Zweck oder Nutzen hält.

Diese Firma existiert seit mehr als zwei Jahren nicht mehr und hat zum heutigen Zeitpunkt keinerlei Besitz mehr, sogar sein Kapital ist von der Wachtturm Bibel und Traktatgesellschaft vollständig vereinnahmt und für das religiöse Werk verwendet worden.“[bookmark: sdfootnote160anc]160

Offensichtlich eine reine Augenwischerei des gewieften Anwalts und treuen Gefolgsmannes Russells. Er verschweigt die alleinigen Besitzrechte Russells an den Anteilen dieser auf Gewinn ausgerichteten Firma ebenso wie dessen Mehrheitsbeteiligung an der WTG, den Gesellschaftsanteilen an den anderen Firmen und die Höhe sowie den Verbleib der erzielten Gewinne und an Russell geleisteten Auszahlungen.

Der Widerspruch zwischen seiner Aussage, dass Russell „1.000 USD aus seinem Vermögen“ eingelegt habe und der Behauptung, dass er doch persönlich mittelos sei, wie so oft und eindringlich behauptet, scheint Rutherford entgangen zu sein.

Russell ging in seinen Behauptungen sogar noch weiter als sein Rechtsvertreter. Unter dem Druck nicht enden wollender öffentlicher Kritik gab Russell gegenüber seinen Lesern in People’s Pulpit die Versicherung ab, dass er „... nicht einen einzigen Dollar in diese Firma (die U.S. I. Co. Ltd., Anm. d. Verfassers) investiert habe, noch sein Name in irgendeiner Verbindung zu ihr stehe.“[bookmark: sdfootnote161anc]161

Eine klare und eindeutige Lüge. Die Wahrheit sah – wieder einmal - anders aus.

Hier ein Auszug aus den Aufzeichnungen des Handelsregisters in Pittsburgh zur United States Investment Company Ltd.:

„Eintragung der Gesellschaft: 24. Juni 1896,

Artikel 1. Namen der Unterzeichneten John A. Bohnet, Ernest C. Willyes, Chas. T. Russell;

Einlagen der einzelnen Gesellschafter: Bohnet $5.00; Willyes $5.00; Russell $990.00.

Artikel 3. (Zweck der Gesellschaft). Für den Zweck des Ankaufs und Verkaufs von Häusern/Grundstücken, Patentrechten, Aktien, Schuldverschreibungen und andere Wertpapiere, Handelszwecke, Errichtung von Häusern, usw.“

Die gegen Russell gerichteten Zeitungsberichte zeigten jedoch keine nachhaltige Wirkung. Weder auf Russell noch auf seine späteren Nachfolger und schon überhaupt nicht auf seine getreue Gefolgschaft.

Sein Geschäftsmodell florierte - allen Kritiken zum Trotz – ungebrochen, auch über seinen Tod hinaus. Der Umsatz an Druckschriften stieg weiter an und das Unternehmen Wachtturm Bibel und Traktat Gesellschaft erfreute sich eines beachtlichen anhaltenden Wachstums.

Russell hinterließ bei seinem Tod ein für damalige Verhältnisse beträchtliches Vermögen. Ein Vermögen, das unter seiner alleinigen Kontrolle erwirtschaftet worden war und von dem er zu seinen Lebzeiten persönlich insoweit profitierte, dass er sich jeden Wunsch finanziell erfüllen und sich jede Weltreise leisten konnte, wovon er auch ausgiebig Gebrauch gemacht hatte.

Alles, was seine persönlichen Ausgaben anging, erfolgte im Rahmen der Verkündigung der Guten Botschaft. Und so viele Überschüsse, wie durch Spendeneinnahmen und Verkäufe von Literatur erwirtschaftet wurden, konnte Russell auch bei seinen ausgedehnten Reisen nicht ausgeben, sodass das Vermögen der Gesellschaft beständig zunahm.

Ein Vermögen, das auch seine Nachfolger offenbar nicht gerade dazu animierte, Bescheidenheit walten zu lassen. Bezeichnend dafür ist die Aussage des seinerzeitigen WTG Rechtsberaters Covington, die dieser kurz vor seinem Tode bezüglich seiner Reisetätigkeit und den Anweisungen von Präsident Rutherford gab:

“Wir fuhren 1. Klasse; Bruder Rutherford sagte einmal zu mir: „Ich möchte, dass ihr immer, wenn ihr verreist, die 1. Klasse nehmt.“

Und das tat ich, Bruder Heath (Sekretär Rutherfords) tat es, Nathan Knorr tat es und Freddy Franz auch, unsere ganze Gruppe tat es.

Schwester. Murray: Na ja, ihr brauchtet eure Ruhe, und es war komfortabler.

Covington: Es ging nicht um Komfort, aber wir hatten das Recht dazu: ein Arbeiter ist seines Lohnes wert.“[bookmark: sdfootnote162anc]162

Und dabei es ging nicht nur um die Spesenpraxis der WTG-Führung und der Erstattung von Reisekosten der ersten Klasse. Auch in anderen Bereichen des privaten Lebens gab es für Russells Nachfolger im Amte des Präsidenten, Joseph Franklin Rutherford, offenbar wenig Hemmungen, von Spendengeldern der WTG in großzügiger Weise Gebrauch zu machen.

Ein vernichtendes Zeugnis wurde ihm in dieser Hinsicht von seinem ehemaligen Zweigaufseher von Kanada und früheren langjährigen persönlichen Freund, Walter Salter, in einem offenen Brief am 1. April 1937 ausgestellt. Salter, früher ein enger Vertrauter von Rutherford, war wegen einiger Lehrpunkte, bei denen er anderer Meinung als der Präsident war, in Konflikt mit diesem geraten und war im Jahr 1936 aus diesem Grunde ausgeschlossen worden.

Der Brief[bookmark: sdfootnote163anc]163 war eine einzige Anklage gegen Rutherford und richtete sich sowohl gegen den luxuriösen Lebensstil des Präsidenten als auch dessen Umgang mit dem Alkohol:

„Soweit es seine persönliche Unterkunft und das leibliche Wohl anbelangt, lebte Rutherford wie ein Industriebaron. In New York mietete er während der Weltwirtschaftskrise ein Appartement mit luxuriöser Möblierung, das Salter als mit Leichtigkeit US-$ 10.000 pro Jahr Wert schätzte. Nebenher hatte der Wachtturm-Präsident noch eine „palastartige Residenz“ auf Staten Island; „getarnt“ als unentbehrlich für die Radiostation WBBR der Gesellschaft.

Gleichfalls auf Staten Island unterhielt er eine kleine, abgeschlossene Residenz in den Wäldern, wo er sich selbst vor der Welt isolieren konnte.

Dann wurden auch noch teure Quartiere an einer Anzahl weiterer Orte für ihn bereitgehalten, darunter London und vor dem Aufstieg der Nazis in Magdeburg. Als ob das noch nicht genug war, begann er im Jahre 1929 mit dem Bau von Beth Sarim, einem Landhaus in San Diego, das sein Aufenthaltsort für den Winter werden sollte.

Wenn daher der Richter angeblich das Geld zum Bau von Beth Sarim auf einem fast einen halben Quadratkilometer großen Grundstück in San Diego spendete, hatte er „demütig“ die Besitzurkunde für sich selbst ausstellen lassen—als Treuhänder für David und die anderen „Fürsten“, die schon bald einen angenehmen Wohnsitz brauchen würden.

Das hielt ihn jedoch nicht davon ab, mit einem recht großen Gefolge von Anhängern darin zu leben—mit einem seiner zwei Sechszehnzylinder-Cadillacs, die er gemäß bekannter Zeugenüberlieferung von einem wohlhabenden Gläubigen aus Iowa als „größter Mann auf Erden“ erhalten hatte.“

Dann, nachdem er Rutherfords pompösen Lebensstil beschrieben hatte, sagte Salter mit bitterer Ironie: „Und, o Herr, er [Rutherford] ist so mutig und sein Glaube an Dich ist so groß, dass er sich hinter vier Wände zurückzieht oder sich buchstäblich mit einer bewaffneten Leibwache umgibt und seine Träume herausbrüllt . . . und schickt uns von Tür zu Tür, um dem Feind gegenüberzustehen, während er ‚von Trunk zu Trunk‘ geht und uns erzählt, wenn wir nicht gingen, würden wir vernichtet.“

Demgemäß behauptete Salter, dass er „für US-$ 60,00 pro Kiste Whisky“ für den Wachtturm-Präsidenten gekauft habe, sowie Kisten mit Brandy und anderen Likören, nicht zu reden von ungezählten Kisten Bier“, alles vom Geld der Gesellschaft.

Damit niemand denken mochte, das, was er gekauft hatte, sei für andere, stellte der ehemalige kanadische Zweigaufseher fest: „Eine Flasche Likör oder so reichte nicht; es war für den PRÄSIDENTEN, und nichts war für den PRÄSIDENTEN zu gut.“

Wenn auch einzelne Angaben in dem Brief in ihrer Darstellung überzeichnet sein könnten, da der Verfasser des Briefes sich zum Zeitpunkt seiner Abfassung im Streit mit Rutherford befand, sind die Vorwürfe, insbesondere soweit sie dessen Neigung zum Alkohol, die Villa Beth Sarim und seine beiden Luxuskarossen betreffen, zweifellos zutreffend.

Diese Anschuldigungen bringen die WTG auch heute noch in Erklärungsnöte. Vor allem, wenn man ihr den bescheidenen Lebensstil ihres großen Vorbilds Jesus Christus vor Augen hält, der nicht einmal ein Kopfkissen sein eigen nannte.

Es ist verständlich, dass die Wachtturmgesellschaft ihre früheren und derzeitigen Führungspersönlichkeiten stets in den positivsten Farben und Beschreibungen darstellt und materialistisches Fehlverhalten oder Skandale mit dem beschwichtigenden Hinweis auf menschliche Unvollkommenheiten abzutun versucht.

Aber darum geht es nur am Rande. Schließlich sind wir ja alle unvollkommen und fehlerhaft. Viel bedeutsamer erscheint die Frage nach der christlichen Vorbildfunktion dieser leitenden Brüder oder zumindest ihrem erkennbaren und sichtbaren Bemühen darum.

Sollte sich die eigene Führung nicht verpflichtet fühlen, dem biblischen Rat, den „Fußstapfen von Jesus genau nachzufolgen“[bookmark: sdfootnote164anc]164 in ihrem Leben zu beherzigen und damit ihrer Vorbildrolle gegenüber den einfachen Verkündigern gerecht zu werden? Wäre es mit den biblischen Lehren der Evangelien vereinbar, dass Jesus, hätte er heute gelebt, in der ersten Klasse reisen und seine Anhänger auf die dritte Klasse verweisen würde? Wohl kaum.

Hätte man sich zu Zeiten eines Judge Rutherford vorstellen können, dass dieser auch tatsächlich dem Beispiel seines vorgeblichen Vorbilds Jesus Christus nachfolgt und anderen Brüdern, vielleicht nur symbolisch, in demütiger Haltung die Füße wäscht? Damit seine Liebe zum Nächsten und seine Demut demonstriert?

Ein Beispiel gibt, zu dessen Nachahmung in der Bibel sogar ausdrücklich aufgefordert wird?[bookmark: sdfootnote165anc]165

Aber das wäre für eine Persönlichkeit wie die von Richter Rutherford ganz offenkundig eine nicht zumutbare Forderung. Ihm wurde zu seinen Lebzeiten sogar nachgesagt, dass er selbst keine einzige Stunde im Predigtdienst auf der Straße, den er von allen anderen forderte, verbracht hatte.

Leider hat bei den Zeugen selten jemand Anstoß an diesen Widersprüchen und derartig schlechten Vorbildern im christlichen Sinne genommen und sich entsprechend zu Wort gemeldet.

Welcher Kontrast zwischen einem Präsidenten Rutherford, der in Luxuskarossen durch die Lande reist und den Armen unter den Zeugen Jehovas, die er als Kolporteure für einen Hungerlohn für die Gesellschaft arbeiten ließ:

„Ein Kontrast vor allem gegenüber den Pionieren, die oft triefend vor Nässe und zitternd vor Kälte an den Herbst- oder Winterabenden nach vollbrachtem Dienst mit ihren klapprigen Fahrrädern in ihre meist armseligen und kalten Behausungen zurückkehren. Auch hierin also ein abgrundtiefer Kontrast zwischen Theorie und Praxis, zwischen Anspruch und Wirklichkeit!“[bookmark: sdfootnote166anc]166

Die Tendenz zum großzügigen Umgang mit Spesengeldern beschränkte sich keinesfalls auf die ersten Führer der WTG. Sie setzte sich auch zu Zeiten des zweiten Nachfolgers von Russell im Präsidentenamt, Nathan Homer Knorr (1905-1977), so fort.

„WTG-Präsident Knorr war auch sonst einen standesgemäßen Lebensstil gewohnt. Zu seinem Penthouse - der Dachterrassenwohnung über dem Hauptquartier - führte ein nur von ihm selbst benutzter Fahrstuhl, und der allein dem Präsidenten zur Verfügung stehende Straßenkreuzer war mit einer gekühlten Bar — griffbereit vom Rücksitz her - ausgestattet.“[bookmark: sdfootnote167anc]167

Von brüderlicher Gleichheit konnte daher offenbar auch in der Amtszeit von Präsident Knorr kaum die Rede sein. Ganz im Gegenteil. Dieser durchgängigen Form von Ungleichbehandlung analog zum hierarchischen Status des „Dieners“ scheint entgegen biblischen Geboten[bookmark: sdfootnote168anc]168 ein gewisses System zugrunde zu liegen.

Ein Beispiel aus dem Nachkriegsdeutschland kann als weiterer Beleg für diese Feststellung dienen. Dabei geht es um einen internationalen Kongress der Zeugen Jehovas, der auf dem geschichtsträchtigen Boden von Nürnberg im Jahr 1955 abgehalten wurde. Eben auf jenem Grund und Boden, auf dem der deutsche Diktator Adolf Hitler einst die „Auslöschung der Brut der Zeugen Jehovas“ proklamiert hatte.

Und wieder mal ein Kongress, bei dem viele glaubten, dass es der letzte seiner Art vor Harmagedon sei. Damit eigentlich doch auch eine Möglichkeit für die in der Hierarchie hochstehenden Brüder, sich selbst als bescheidene, demütige und bruderliebende Nachfolger Jesu zu qualifizieren, bevor das Urteil Gottes zu erwarten war.

Aber die Realität stand auch dieses Mal wieder im Gegensatz zu hehren Bekundungen von brüderlicher Gleichheit. Und das fing schon bei der Unterkunft an:

„Während die „körperlich schwer arbeitenden Brüder auf dem Boden in Massenlagern schliefen, ... wohnten die Bezirks- und Kreisdiener in der Villa am Dutzendteich, welche von der Gesellschaft gemietet war, mit ihren Frauen in schönen Einzelzimmern mit Betten“.[bookmark: sdfootnote169anc]169 

Und damit nicht genug. Der aus den U.S.A. angereiste damalige Präsident der WTG, Nathan H. Knorr, ließ sich sogar im Grandhotel der Stadt Nürnberg, einem First-Class-Hotel, unterbringen.[bookmark: sdfootnote170anc]170 Diese, für den betreffenden „leitenden“ Bruder angenehme Gewohnheit, auf Reisen in Fünf-Sterne Hotels zu logieren, hat sich in der Wachtturmgesellschaft offenbar bis in unsere Zeit erhalten:

„Als ein neueres Beispiel für diese Extravaganz kann der 29 April 1996, ein Montag, dienen. Der über 1,90 Meter große Präsident der ZJ, Milton G. Henschel (der seit dem 30. Dezember 1992 in ihrer Hierarchie den höchsten Platz einnimmt) und Walter Farneti (Zweigkoordinator der ZJ in Italien) kamen mit ihren Frauen zu einem angeblichen „Hirtenbesuch“ in Malta an (Der Besuch endete am 3. Mai 1996).

Wenn ein ausländischer Vertreter der ZJ die Insel besucht, wird er normalerweise bei einem der örtlichen Versammlungsglieder untergebracht. Das ist in Übereinstimmung mit dem biblischen Vorbild aus 2. Könige 4:10, wo die sunamitische Frau zu ihrem Mann sagt: „Lass uns bitte ein kleines Dachgemach an die Mauer machen und dorthin ein Ruhebett und einen Tisch und einen Stuhl und einen Leuchter für ihn stellen; und es soll geschehen, dass er, wann immer er zu uns hereinkommt, dort einkehren kann“ (Neue-Welt-Übersetzung der Heiligen Schrift).

Doch im Gegensatz zu dem, was die ZJ-Führer ihre Anhänger lehren („ein einfaches Leben führen“), beschloss Henschel, im neu erbauten Fünfsterneluxushotel auf der Insel zu nächtigen, dem Corinthia San Gorg Hotel. Die Standardpreise pro Tag in maltesischen Lire gehen von LM 80.00 bis LM 120.00 (etwa DM 380,-- bis DM 570,--).

Dies war nicht der erste Besuch Henschels auf Malta. Schon vier Jahre zuvor, vom 27. bis 30. April 1992 wohnte Henschel in einem anderen Fünfsternehotel, dem HILTON INTERNATIONAL HOTEL.“[bookmark: sdfootnote171anc]171

Was den internationalen Kongress in Nürnberg 1955 betrifft, machte diese besondere Form einer unterschiedlichen Behandlung von Brüdern bei der Logis keinesfalls Halt. Dazu berichtet ein als freiwilliger Helfer aus der damaligen Sowjetischen Besatzungszone angereister Bruder aus eigener Erfahrung unter der Überschrift „Wie man mit mittellosen Brüdern in brüderlicher Liebe umgeht“:

“Mittellos ging ich als einziger Bruder aus der DDR als Handwerker zum Aufbau nach Nürnberg. Die Gesellschaft warnte uns, Geld aus der DDR mitzunehmen, um keine Schwierigkeiten zu haben wegen Devisenvergehen, und ich handelte danach.

Da ich aber doch etwas Geld in der Aufbauzeit benötigte, um mir einmal was kaufen zu können, bat ich die 2 leitenden Kongressdiener, welche nach Wiesbaden ins Bethel fuhren, doch dort mal anzufragen, ob ich nicht 50 Mark erhalten könne, welche ich dann nach dem jeweiligen Kurs wieder zurückzahlen wollte.

Sie fragten in Wiesbaden angeblich Bruder Frost (Anm. Verfasser.: Leiter des deutschen Zweiges der Zeugen Jehovas von 1945 bis 1955), der es aber ablehnte.

Nach dieser Ablehnung fragte ich die leitenden Brüder vom Kongress, weil ich ja mittellos war, ob sie nicht früh bei der Betrachtung des Tagestextes oder beim Mittagessen meine Lage den hier anwesenden Brüdern mitteilen können, dass ich um ihre Hilfe bitte.

Es möchte ungefähr so gesagt werden, damit sie es recht verstehen:

Wir haben hier beim Aufbau einen Bruder aus dem Osten bei uns. Er hat die Anweisung der Leitung beachtet und hat kein Ostgeld mitgebracht. Er ist nicht in der Lage, sich etwas zusätzlich zu kaufen und bittet die Brüder und Schwestern hier, ihm behilflich zu sein.

Auch diese Bitte wurde abgelehnt von den Dienern ohne Erbarmen. Sie selbst verfügten ja über Geld und kannten keine Not. Ich bin sicher, wenn es bekannt gemacht wäre, hätte jeder von den kleinen Brüdern und Schwestern 20 Pfennig gegeben, das wären bei 160 Anwesenden 32 Mark gewesen, für mich eine große Hilfe, aber die Brüder der Leitung wollten es nicht und begründeten es:

Wir sind doch kein Wohltätigkeitsverein, und außerdem ist dies auch unbiblisch. Die Bibel sagt aber doch: 1. Tim. 5:8, Hebr. 13:16, Luk. 6:33-38. Möchten dies die Brüder beherzigen, nicht nur lesen.

Als Trost empfahl man mir dann, wende dich an die Gruppe Viernheim, welche Dich ja angefordert hat. Ich tat dies aber nicht, denn nach so vielen „Liebesbeweisen“ durch die Brüder, welche sich zum Teil sogar zum Überrest zählten, war ich voll und ganz bedient. So sieht es innerhalb einer „göttlich“ bezeichneten Organisation aus.“[bookmark: sdfootnote172anc]172

Kein Zweifel, die viel beschworene Einheit von Brüdern in liebevoller gemeinsamer Anbetung und gegenseitiger Hilfe fand in der Praxis der Leitung der Organisation selbst wenige Jahre nach den schrecklichen und leidvollen Erfahrungen der Zeugen Jehovas während des Dritten Reichs[bookmark: sdfootnote173anc]173 nicht statt. Damals hatten die Brüder zahlreichen Berichten zufolge über die hierarchischen Ebenen der Theokratie hinweg vorbildlich zusammengehalten, so gut es eben ging, sich gegenseitig geholfen – und wenn es sein musste - auch bis in den Tod.

Ein unübersehbarer Gegensatz zu dem Verhalten der Repräsentanten und Führer der Gesellschaft! Aber trotz der Veröffentlichung der teilweise skandalösen Zustände im Inneren der WTG in den zeitgenössischen Medien und ihren eigenen negativen Erfahrungen hielten die meisten Anhänger jedoch sowohl Russell als auch Rutherford und den ihnen nachfolgenden Präsidenten unerschütterlich die Treue. Sie ließen und lassen sich auch heute nicht durch Skandale, Fakten und die weniger schöne Realität hinter der Fassade der Wachtturmgesellschaft in ihrer Überzeugung irritieren.

Sie sehen auch diese Dinge offenbar mit ihrem „geistigen Auge“. Mit dem besonderen Auge des Glaubens und einer Erwartungshaltung, mit der man unwillkommene Realitäten ausblenden und durch eine Wunschvorstellung ersetzen kann.

Dann, aber auch nur dann, können sie die Fiktion einer unfehlbaren und vollkommenen Wachtturmgesellschaft, einer bewährten und treuen Dienerin des einzig wahren Gottes, erblicken. Einer Wachtturmgesellschaft, der man sein absolutes Vertrauen schenken kann, die immer die Wahrheit verlautbart und der man notfalls sogar das eigene Leben anvertrauen kann. Einer Gesellschaft, die vom Geist Gottes geleitet, dem Vorbild von Jesus Christus folgt und der alle schlechten Dinge wesensfremd sind. Die von daher auch nicht in der Lage ist, zu lügen.

Einer Wachtturmgesellschaft, die es aber in Wirklichkeit zu keinem Zeitpunkt gegeben hat und die das Stadium der bloßen Fiktion nie erfolgreich hinter sich lassen konnte. Mit der bloßen Wunschvorstellung ihrer Gefolgschaft kann – und will - die Organisation offenbar fortleben und sich weiterhin allen Reformansätzen verschließen. Aber wozu?

Was ist der eigentliche geistige Nutzen und Zweck eines zugegeben großen und weltumspannenden Werks, wenn es nicht primär um die Erfüllung der biblischen christlichen Gebote, um gelebte Bruderliebe und barmherzige Hilfe nach dem von Jesus Christus vorgelebten Beispiel geht?

Wie will eine solche Führung gegenüber dem Gott, an den sie angeblich glaubt, Rechenschaft ablegen für ihre Liebe zum Geld und zur Macht und ihren unchristlichen Praktiken im Umgang mit den vertrauensvoll zu ihr aufblickenden Menschen?


[bookmark: 4.5.6.Die unbeantworteten Fragen |outline] Die unbeantworteten Fragen

Das Wachstum der Gesellschaft hat sich sowohl bei den Auflagen als auch bei den Mitgliederzahlen bis in die heutige Zeit weitgehend ungebrochen fortgesetzt. Alle Kritiken, Skandale und fehlgeschlagene Prophezeiungen haben allenfalls zu kurzzeitigen Einbrüchen geführt, die die WTG aber schnell wieder durch neue weltweite Predigtkampagnen wettmachen konnte.

Die zunächst monatlich - seit 1892 vierzehntägig - erscheinende Zeitschrift „Der Wachtturm“[bookmark: sdfootnote174anc]174 wurde anfangs in einer Auflage von nur sechstausend Exemplaren gedruckt. Heute liegt die Auflage weltweit bei über 37 Millionen Exemplare.

Interessant ist in diesem Zusammenhang ein Hinweis,[bookmark: sdfootnote175anc]175 der einen begrenzten Aufschluss über die finanzielle Seite des „weltweiten Predigtwerks“ zulässt. Demnach wurden von der WTG innerhalb des Jahres 1996 Zeitschriften mit einer Gesamtauflage von über 900 Millionen Exemplaren vertrieben - eine Steigerung von 13,4 % gegenüber dem Vorjahr.

Gemessen am letzten offiziellen Preis von DM 0,50 in Deutschland, der dieser Rechnung zugrundegelegt wird, ergibt das einen Umsatz von 450 Millionen Mark. Rechnet man die Einnahmen von rund 77 Millionen Büchern und Bibeln dazu, kommt man gut und gern auf einen weltweiten Jahresumsatz von einer Milliarde DM.

Unter Berücksichtigung der vergleichsweise geringen Produktions- und Vertriebskosten kann man auch selbst bei vorsichtigen Schätzungen auf einen Gewinn von mehreren Hundert Millionen DM kommen, ohne die Spenden zu berücksichtigen, die der Gesellschaft regelmäßig zufließen. Die Einnahmen aus dem Vertrieb der Publikationen und der Spenden werden als Einnahmen aus den Subskriptionsrechten,

„die die WTG von den einzelnen Länderorganisationen verlangt, verbucht. Die Beträge für diese Rechte sind aber in Wirklichkeit der Gewinn, den die einzelnen Länder aus den Buchverkäufen erzielen und dann an das Hauptbüro in New York überweisen.

Bei den Länderorganisationen ist zu unterscheiden, ob sie eine Korporation nach amerikanischem Recht sind, wie der Länderzweig in der Schweiz, oder ein gemeinnütziger Verein, wie in Deutschland ...

Selbst ein gemeinnütziger Verein kann z. B. über Spenden oder wirtschaftliche Aktivitäten, wie Buch- oder Zeitschriftenverkauf Gewinn machen. Das ist erlaubt. Sie müssen nur dem Zweck der Satzung entsprechen und demgemäß verwendet werden“,[bookmark: sdfootnote176anc]176

worüber im Falle der WTG allerdings jede weiterführende Information fehlt.

Unberücksichtigt bleiben bei dieser Betrachtung die Gewinne, die von der WTG bei Bau, Finanzierung, inklusive der Zinsen und dem Verkauf von Königreichssälen weltweit erwirtschaftet werden, sowie der Vermögenszuwachs, der sich aus dem weltweiten Immobilienbesitz der WTG ergibt. Ebenso wenig gehen die Spenden in den Versammlungen, mit denen die hauptamtlichen Kreis- und Bezirksaufseher der Gesellschaft direkt unterstützt werden, in die Rentabilitätsberechnung der Organisation ein. Diese erhalten, wie bereits erwähnt, nur ein geringes Salär von der Gesellschaft, mehr eine Art Taschengeld, und sind von daher auf zusätzliche Einkünfte angewiesen. Benzingeld nannte man das in Südafrika.

Durch bloßen Zufall wurde der Rechnungsabschluss der Watch Tower Bible and Tract Society of Pennsylvania vom 31. August 1998 bekannt. Demnach wurde das Rechnungsjahr 1997/98 mit einem Reinvermögen von über 604 Millionen Dollar eröffnet und schloss mit mehr als 705 Millionen Dollar. Ein Vermögenszuwachs von mehr als 100 Millionen Dollar in einem einzigen Jahr kann sicherlich als bemerkenswert gelten.

Es muss auch in Erwägung gezogen werden, dass es weitere miteinander verschachtelte und verbundene Korporationen gibt und die genannten Zahlen nur eine der vielen, nämlich die Watchtower Bible and Tract Society of Pennsylvania, betreffen.

Kein Wunder daher auch, wenn die The Watchtower Bible & Tract Society Inc. New York im Jahr 2001 mit einem Umsatz von 951 Mio. Dollar den achten Platz unter den vierzig umsatzstärksten Firmen von New York City einnahm und entsprechend gelistet worden ist.

Angesichts dieser finanziellen Größenordnungen ist es verständlich, wenn die WTG keinerlei Angaben über ihre finanziellen Verhältnisse macht und alle Bitten um Einblick in ihre wirtschaftlichen Verhältnisse zurückweist.

Ein solches Vermögen, das zudem noch jährlich anwächst, ist eindeutig mehr als „das zum Leben Notwendige“, insbesondere für eine Religion, die von ihren Anhängern Bescheidenheit verlangt und selbst in den USA den steuerfreien „Charity“ Status einer „Non-Profit Corporation“ (gemeinnützige Körperschaft) genießt.

Es lässt sich sicherlich nicht behaupten, dass die geistigen Führer der Zeugen Jehovas trotz der beschriebenen Extravaganzen in Saus und Braus leben oder stattliche Managereinkünfte beziehen würden.

Es lässt sich aber auch nicht bestreiten, dass die Wachtturmgesellschaft jedes Jahr Gewinne, teilweise in dreistelliger Millionenhöhe, in US-Dollar erzielt. Geld, das tatsächlich nur zu einem Teil vom weltweiten Predigtwerk aufgezehrt wird und über dessen endgültigen Verbleib es keinerlei offizielle oder inoffizielle Informationen gibt, sodass im Falle einer Nichtausschüttung über Dividendenzahlungen an die Aktionäre davon auszugehen ist, dass der Wert der Aktien entsprechend kumulativ anwächst.

Die Gesellschaft geißelt den Reichtum anderer Religionen und kritisiert deren Kokettieren mit der Politik und ihr Streben nach Befreiung von Steuern und Abgaben.[bookmark: sdfootnote177anc]177 Sie verurteilt bei anderen Religionen „die nie enden wollenden Spendenaufrufe“ und die nach ihrer Auffassung schamlosen offenen oder manipulativen Methoden des Spendensammelns. Sie kritisiert die Verwendung der Gelder für falsche Zwecke sowie die undurchsichtigen Finanzmanipulationen und geißelt die Ausgaben als mehr profit- als moralorientierte Investitionen.

Sich selbst stellt die Gesellschaft ganz anders dar. Sie nimmt für sich in Anspruch, streng dem christlichen Ideal zu folgen und keine Reichtümer anzuhäufen.

Sie behauptet, nur freiwillige und vorbehaltlose Spenden anzunehmen und die ihr anvertrauten Mittel ausschließlich zur Verbreitung der „Guten Botschaft“ zu verwenden. Allerdings gibt es auch in diesem Bereich nur Behauptungen und keinerlei öffentlich bekanntgemachte Kontrolle – und schon gar nicht durch unabhängige Wirtschaftsprüfer, die das Ergebnis ihrer Prüfungen veröffentlichen.

Aus ihrem Anspruch, als „alleiniges Werkzeug Gottes“ tätig zu sein, leitet die WTG auch die Ablehnung jeder Rechenschaft gegenüber Mitverbundenen und Anhängern ab.

Eine Ausnahme von dieser Regel gibt es nur in den unteren Gliederungen der Versammlungen und Kongresse, bei denen den Brüdern und Schwestern gegenüber regelmäßig mündlich ein Rechenschaftsbericht des Kassierers abgegeben wird. Auf der Ebene der Gesellschaft und den angeschlossenen Unternehmen gilt diese Selbstverständlichkeit nicht mehr.

Seit den Anfängen der Gesellschaft hält ihre Führung an der Verweigerung jedweder Rechenschaft über die Finanzlage fest, wie es beispielsweise schon der damalige Sekretär der Wachtturmgesellschaft, William E. Van Amburgh, 1913 in einem Gerichtsverfahren vor dem Kings County Supreme Court formulierte: Die Zeitung The Brooklyn Daily Eagle zitiert den für die Finanzen zuständigen Sekretär der Wachtturmgesellschaft Van Amburgh‘s Statement:

“...We are not responsible to anyone for our expenditures. We are responsible only to God.” Übersetzt: “Wir sind niemandem gegenüber über unsere Ausgaben rechenschaftspflichtig. Wir sind nur Gott verantwortlich.““ [bookmark: sdfootnote178anc]178

Ein aussagekräftiges Statement, das an Deutlichkeit nichts zu wünschen übrig lässt. Die Gesellschaft versteht sich als direktes Werkzeug Gottes und gibt mit der darauf gegründeten eigenen Logik vor, dass sie nur Ihm selbst gegenüber rechenschaftspflichtig ist.

Aber wie und in welcher Form legt sie denn diese Rechenschaft ab?

Wiederum keine Antwort von der WTG. Sie erwartet vielmehr rückhaltloses Vertrauen. Einen Vertrauensvorschuss, mit dem sie angesichts der finanziellen Größenordnungen ihrer Einnahmen und ihrer strikten Geheimhaltungspolitik dem einzelnen Zeugen sehr viel abverlangt.

Die große Fragen, die es für alle, die dieses uneingeschränkte Vertrauen nicht aufbringen können, daher noch immer zu klären gilt, lauten:

Wo fließen all die Überschüsse hin, die nicht für das weltweite Königreichswerk verwendet werden? Sich schon lange nicht mehr mit diesem Zweck erklären lassen? In die Taschen ihrer Aktionäre? In Investmentanlagen? Und eine entscheidende Frage: Wer sind eigentlich die Inhaber dieser profitablen Religion?

Warum weigert sich die Wachtturmgesellschaft diese Fragen zu beantworten und damit den einzig möglichen Weg zu gehen, um dem schwindenden Vertrauen von vielen ihrer Anhänger und dem ausgeprägten Misstrauen ihrer Kritiker zu begegnen?

Wenn die WTG ihren eigenen Ratschlägen folgen und ihren Überfluss mit den Armen dieser Welt[bookmark: sdfootnote179anc]179 - und sei es auch nur mit den bedürftigen Brüdern - tatsächlich teilen würde, dürfte es keinen Grund dafür geben, die Antworten auf diese Fragen zu verweigern. Und dies nicht allein, um die eigene angeschlagene Glaubwürdigkeit wiederherzustellen.

Viel wichtiger sollte sein, was der Gesellschaft ihrem eigenen Selbstverständnis nach am nächsten liegen müsste, nämlich die durch ihr Verhalten bereits jetzt mannigfaltig bewirkte Schmach von Gottes Namen, den sie sich angenommen oder vielmehr angeeignet hat, wieder zu entfernen.

Wenn es selbst bei den von der WTG mit Herablassung betrachteten Hilfswerken und Organisationen anderer Religionen zum guten Ton gehört, über eingegangene Spendeneinnahmen und ihre Verwendung zumindest ihren Glaubensbrüdern gegenüber Rechenschaft abzulegen, sollte dies für Zeugen Jehovas eigentlich eine Selbstverständlichkeit sein.

Andernfalls muss sich der Eindruck, der sich angesichts der Fakten aufdrängt, dass es der Organisation seit ihren Anfängen unter Russell in Wahrheit nur um ein Geschäft mit dem Glauben und der Liebe von Menschen zu Gott und nicht um eine selbstlose Verbreitung ihres Verständnisses von Gottes Königreich im Rahmen eines weltweiten Predigtwerkes gegangen ist, zwangsläufig erhärten.

Ein sehr lukratives Geschäft, bei dem man offenbar keine Skrupel und Hemmungen mehr hat oder haben darf, trotz milliardenschweren Vermögens jedem Zeugen seine Spende,[bookmark: sdfootnote180anc]180 der armen Witwe sogar ihr kleines Scherflein, abzunehmen.

Selbst Gaben von Kindern[bookmark: sdfootnote181anc]181 indirekt einzufordern, wohl wissend, dass im laufenden Jahr voraussichtlich ein Überschuss in Höhe von mehreren Millionen Dollar erwirtschaftet wird und die Gesellschaft regelmäßig weniger Probleme mit dem laufenden Eingang, sondern vielmehr mit dem sinnvollen Investieren des vielen Gelds hat.

[bookmark: _Ref241491156]Sogar die biblisch geforderte Liebe zu unserem Nächsten versucht man, in geschickter Weise in Spenden zugunsten der Organisation umzuwandeln. Der WTG zufolge hilft der potenzielle Spender dem bedürftigen Nächsten nur dann am besten, wenn er ihm die „Gute Botschaft“ predigt, eine finanzielle oder materielle Unterstützung desselben aber eher der Gesellschaft als Spende zukommen lässt .[bookmark: sdfootnote182anc]182

Als Spenden für das „weltweite Predigtwerk“, die spätestens auf der Ebene der Zweigbüros in Lizenz- oder Subskriptionseinnahmen oder sonstige Einnahmen, ganz nach dem alten Muster von Russell, umgewandelt und der Muttergesellschaft zugeleitet werden.

Die WTG will keine karitative Organisation im allgemeinen Sinne sein und geht sogar so weit, Jesus Christus als Kronzeugen für ihre Auffassung anzuführen.

„Jesus hat nach Meinung der WTG einem Predigtdienst, der sich weder in gesellschaftliche Fragen einmischt, noch in der Politik Stellung bezieht, den Vorrang gegeben und somit auch nicht viel von der Hilfe für Bedürftige gehalten.“[bookmark: sdfootnote183anc]183

Dabei stellt sich die WTG der „Post-Russell-Ära“ im Unterschied zu ihrem Mitbegründer keinesfalls mehr offen als Wirtschaftsunternehmen mit Gewinnerzielungsabsicht dar. Ganz im Gegenteil.

Sie vermeidet jeden diesbezüglichen Anschein und produziert sich lieber als uneigennützige Religion und wahre Nachfolgerin der Apostel, deren einziger Daseinszweck die Verkündigung der „Gute Botschaft“ ist.

Ganz auf dieser Linie argumentierte auch einer ihrer Vertreter, ein Bruder Fabian, anlässlich einer Besprechung über den Bau von Königreichssälen in Ostdeutschland nach der Wiedervereinigung und begründet die finanziellen Forderungen der Gesellschaft biblisch:

„In der Apostelgeschichte 4 haben wir das Beispiel der ersten Christenversammlung, wenn es um Materielles ging. ... keiner von ihnen sagte, dass irgendetwas von seinem Besitz sein Eigen sei, sondern sie hatten alles gemeinsam ... denn alle, die Besitzer von Feldern oder  Häusern waren, verkauften sie gewöhnlich und brachten den Wert der  verkauften Dinge und sie legten ihn jeweils zu Füßen der Apostel  nieder.“ [bookmark: sdfootnote184anc]184

Insoweit ist diese Aussage bibelgerecht und entspricht den Worten des Verses 32 im Kapitel 4 der Apostelgeschichte. Die Beobachtung, dass alles zu den Füßen der Apostel niedergelegt wurde, wird sinngemäß noch einmal im Vers 34 bis 35 des gleichen Bibelkapitels wiederholt.

Dort heißt es, dass „alle, die Besitzer von Feldern oder Häuser waren, sie gewöhnlich verkauften und den Wert der verkauften Dinge jeweils zu den Füßen der Apostel niederlegten.“[bookmark: sdfootnote185anc]185

Heute identifiziert sich selbstverständlich die WTG mit den Aposteln, da sich ja als deren Nachfolger begreift und von daher ihrer Meinung nach auch mit Berechtigung die „Niederlegung der Spenden zu ihren Füßen“ erwarten kann.

Allerdings hat der Sprecher sein Bibelzitat an dieser Stelle offenbar bewusst abgebrochen, denn der nächstfolgende Satz dürfte kaum in sein Konzept gepasst haben. Dieser lautet: „Darauf wurde einem jeden zugeteilt, so wie er bedürftig war.“

Aber genau davon, von einer Teilung ihres Vermögens mit den Bedürftigen in ihren eigenen Reihen, wollen die selbst ernannten heutigen Apostelnachfolger der WTG nichts wissen. Die Wachtturmgesellschaft hat ein gewaltiges Vermögen angehäuft, das vermutlich immer noch schnell wächst.

Obwohl offiziell regelmäßig „sehr dringender Bedarf“ von der WTG geltend gemacht wird, wird das Finanzpolster der Organisation für die laufenden Ausgaben nicht angetastet. Auch für karitative Zwecke in der eigenen Organisation stehen die bei der Gesellschaft einmal eingegangenen Summen in aller Regel nicht mehr zur Verfügung.

Sollte ein Zeuge Jehovas materiell oder finanziell in eine Notlage geraten, selbst wenn diese durch seine Tätigkeit als Vollzeitdiener für die Gesellschaft mitverursacht wurde und dringende Hilfe benötigt, wird zunächst seine Familie für zuständig erklärt.

Wenn eine solche Hilfe durch die Familie nicht möglich ist, kommt die Verantwortung auf die weitere Verwandtschaft zu. Danach wird die örtliche Versammlung ins Spiel gebracht, der dies mit den passenden Worten nahegelegt wird. Aus der Formulierung „… gewissen Brüdern und Schwestern, die schon lange treu dienen“, zu helfen, lässt sich zudem leicht schließen, dass damit die langjährigen Vollzeitbediensteten gemeint sind und sich die WTG auf diese Weise mögliche Renten- oder Abfindungszahlungen ersparen kann.

Wenn alle Stricke reißen und selbst die Brüder in der Versammlung nicht helfen können, scheut man auch nicht davor zurück, den Betreffenden in die ansonsten geschmähte „Welt Satans“, zum Sozialamt, zu schicken.[bookmark: sdfootnote186anc]186

Bei der Wachtturmorganisation, der vorgeblichen Inkorporation der organisierten Brüderlichkeit, stößt der einfache Hilfesuchende, wie seinerzeit der mittellose Bruder aus dem Osten, eher auf taube Ohren. Die verantwortlichen Brüder geben in solchen Fällen gern vor, sich nicht in private Angelegenheiten einmischen zu wollen oder sie wollen nach ihrem eigenen Verständnis, wie in dem Beispiel des zum Arbeitseinsatz nach Nürnberg angereisten Bruders beschrieben, kein Wohltätigkeitsverein sein.

Sie werden in dieser Hinsicht von der WTG auch ausdrücklich davor gewarnt, vorschnell Hilfe zu leisten, da es sich vielleicht um einen arbeitsscheuen Bruder handeln könnte:

„Sei wachsam, meide unangebrachte Güte innerhalb der Versammlung: Jemand sagt beispielsweise, er sei arbeitslos, oder nennt andere Gründe für seine Bitte um Unterstützung.

Es kommt vor, dass die Betreffenden sich nicht ernstlich um Arbeit bemühen, sondern darauf aus sind, von anderen mit dem Lebensnotwendigen versorgt zu werden. Auf solche Personen trifft zu, was der Apostel Paulus anordnete: „Wenn jemand nicht arbeiten will, soll er auch nicht essen“ (2. Thes. 3:10).

„Zeit und unvorhergesehenes Geschehen“ kann uns allen widerfahren. Wenn wir also in materielle Not geraten, sollten wir nicht übermäßig beunruhigt sein, denn Jehova sorgt für diejenigen, die ihn lieben und seinen Willen tun (Pred. 9:11; Mat. 6:11, 31,32).

Für einen Bedürftigen dürfte es vorteilhaft sein, sich an einen Ältesten zu wenden. Die Ältesten sind wahrscheinlich über staatliche Hilfsmaßnahmen unterrichtet, können beim Ausfüllen der Formulare beistehen und wissen, was erforderlich ist, um in den Genuss solcher Maßnahmen zu gelangen.“[bookmark: sdfootnote187anc]187

Der ansonsten viel geschmähte Staat soll es also richten. Mit Sozialmaßnahmen und Zahlungen aus dem Solidarfonds der Gemeinschaft, zu dem die WTG selbst keinerlei Beiträge zu leisten bereit ist. Schließlich handelt es sich ja um eine Einrichtung unter der Kontrolle Satans, die aber andererseits für Finanzhilfen an notleidende Brüder allemal noch gut genug ist.

Mit der brüderlichen Liebe der schwerreichen Organisation für ihre Angehörigen ist es eben etwas anderes. Von oben nach unten erweist sich eine solche Liebe und Bereitschaft zum Teilen in der gelebten Realität sowohl nach diesen, aber auch nach meinen eigenen Erfahrungen, nur als eine bloße Fiktion.

Eine Wunschvorstellung, der nachzugehen man vorgibt, um ganz im Sinne einer effektiven Selbstdarstellung einen guten Eindruck zu machen. Mehr wird wohl von den Mitverbundenen auf den unteren Ebenen auch nicht erwartet. Kommt es tatsächlich zu einer schwierigen Situation, die echte Zugeständnisse oder gar finanzielle Leistungen der Organisation erforderlich machen könnte, ist von Nächstenliebe keine Rede mehr.

Ganz offenkundig kennen die Brüder in den leitenden Positionen der WTG ihre Bibel, die bei ihnen angeblich so hoch im Kurs steht, doch nicht so gut.

Was würden die heutigen selbst ernannten Nachfolger von Jesus Christus beispielsweise zu einem Zitat wie dem folgenden sagen:

„Von welchem Nutzen ist es, meine Brüder, wenn jemand sagt, er habe Glauben, hat aber keine Werke? Dieser Glaube kann ihn doch nicht etwa retten?

Wenn sich ein Bruder oder eine Schwester in nacktem Zustand befindet und es ihnen an der für den Tag hinreichenden Speise fehlt, aber einer von euch sagt zu ihnen: „Geht hin in Frieden, haltet euch warm und wohlgenährt“, ihr gebt ihnen aber nicht das für ihren Körper Notwendige, von welchem Nutzen ist das? Ebenso ist der Glaube, wenn er keine Werke hat, in sich selbst tot.[bookmark: sdfootnote188anc]188“

Die Unterstützung von Notleidenden - sollten auch staatliche Hilfeleistungen ausbleiben - bleibt in der Praxis der Organisation „das Vorrecht von treuen Christen“, womit die Brüder in den Versammlungen gemeint sind. Nicht gemeint aber ist offensichtlich regelmäßig die WTG selbst, die auf die Wahrnehmung eines solchen Vorrechts gern verzichtet.

Von einer mildtätigen Gabe oder Finanzhilfe der WTG an einen notleidenden Bruder und sei es auch nur in Form eines Kredits sind noch keine Berichte bekanntgeworden. Und die Gesellschaft wäre es doch mit hoher Wahrscheinlichkeit selbst, die sich mit einer solchen Tat in ihren Publikationen gern in das rechte Licht gerückt hätte, wenn es eine derartige Gelegenheit geben würde.

Selbst in den ärmsten Versammlungen Südafrikas habe ich nie etwas von Finanzhilfen der WTG an mittellose Brüder gehört, auch wenn diese sich lange Jahre im Vollzeitdienst befunden haben.

Nur von Kreditvergaben für Königreichssaalbauten und von einer Art Gnadenbrot für ältere Kreisaufseher, wie im Falle Samuel N., denen man manchmal Wohneinheiten in Kongresssälen anbietet, da sie ansonsten obdachlos werden würden, weil sie von der Gesellschaft keine Rente erhalten, habe ich erfahren.

Auch Joseph P. und seine Frau, die von mir unterstützten ehemaligen Sonderpioniere hatten nach annähernd zwei Jahrzehnten im Vollzeitdienst keinerlei finanzielle Unterstützung von der Gesellschaft mehr zu erwarten. Und das in einem Land wie Südafrika, in dem man eine „soziale Hängematte“ nach deutschem Muster nur von Hörensagen kennt und ehemalige Vollzeitdiener vermutlich keinerlei Anspruch auf Zahlungen aus dem Arbeitslosenfonds zu erwarten haben.

Wie sollte die Aktiengesellschaft WTG eine karitative Hilfeleistung für Mitarbeiter außerhalb ihres Stellenplans auch verbuchen, es sei denn, solche Ausgaben sind in der Satzung der Gesellschaft vorgesehen, was aber offensichtlich nicht der Fall zu sein scheint.

Eine andere Frage wäre, ob es nicht schon ein Schritt in die richtige Richtung wäre, wenn die Organisation ihren hauptamtlichen Mitarbeitern ein angemessenes Gehalt zahlen, die landesüblichen Beiträge für die Sozial- und Arbeitslosenversicherung sowie für die Krankenversicherung entrichten und ihnen Rentenansprüche zugestehen würde.

Und das nicht nur in Ländern, in denen sie dazu gesetzlich verpflichtet wurde. Aber davon will die WTG nichts wissen. Sie baut eher auf die Nächstenliebe und die Hilfsbereitschaft der Brüder in den Versammlungen, um ihre hauptamtlichen Mitarbeiter über das kärgliche Taschengeld hinaus zu unterstützen.

Der materielle und finanzielle Ausgleich sowie die Wertschätzung für das mit dem Geben verbundene Glück ist ganz offensichtlich immer und ausschließlich das Privileg der Anderen.

Jener ohnehin unter schwerer Belastung stehenden Angehörigen in den örtlichen Versammlungen, denen man weitere Lasten auf ihre Schultern lädt und sie daran erinnert, dass sie sich angesichts dieser zusätzlichen „Vorrechte“ glücklich schätzen können.

Fällt niemandem auf, wie sehr sich solche Brüder in die Nähe der von Jesus Christus deswegen verurteilten Pharisäer und Schriftgelehrten[bookmark: sdfootnote189anc]189 begeben und wie weit sie sich damit vom christlichen Ideal entfernt haben?

Vor diesem Hintergrund erhalten auch die Appelle an Solidarität und Freigiebigkeit[bookmark: sdfootnote190anc]190 ein ganz anderes Gesicht. Genau genommen kann es sich ganz offenkundig nicht um Spenden im eigentlichen Sinn des Wortes handeln. Spenden als Zahlungen, mit denen die jährlichen Ausgaben einer Institution für wohltätige Zwecke, eine mildtätige, humanitäre Aufgabe, in einer Weise finanziert werden sollen, dass das Ergebnis am Jahresende mit null abgeschlossen kann, aber keinesfalls Überschüsse erzielt werden.

Nein, in Wirklichkeit geht es bei der WTG um ein dieser Maxime entgegengesetztes Ziel. Es geht ihr ganz offenkundig um ein gutes Geschäftsergebnis. Darum, dass Überschüsse und Gewinne[bookmark: sdfootnote191anc]191 einer Aktiengesellschaft erzielt werden, über deren endgültigen Verbleib gegenüber den Spendern, den Finanzämtern und der Außenwelt konsequent geschwiegen wird. Eine hypokritische Haltung, die auch im Zusammenhang mit der Sammelmethode der Organisation deutlich wird.

Während man seit Jahren den Kirchen, die sich für die Kollekten moderner bargeldloser Technik bedienen, „geschäftsmäßiges Vorgehen bei mangelndem geistigen Nutzen für den Kirchgänger“[bookmark: sdfootnote192anc]192 vorwirft, bedient sich WTG seit Kurzem ohne jede weitere Erklärung oder gar Rechtfertigung gegenüber den eigenen Angehörigen, der gleichen Methode.[bookmark: sdfootnote193anc]193

Die geschäftlichen Praktiken der WTG, ihre Gewinnerzielungsabsichten, ihr wirtschaftlicher Erfolg und ihr angesammeltes Vermögen, verbunden mit der Weigerung, über Einnahmen und Ausgaben Rechenschaft abzulegen, lassen nur einen Schluss zu:

Die Wachtturmgesellschaft der Zeugen Jehovas wird von wirtschaftlichem und machtpolitischem Denken und nicht in erster Linie vom christlichen Gedankengut der Bibel bestimmt.

Das Handeln ihrer Führung ist so entscheidend von reinen Profit und Machtbestrebungen geprägt, dass die biblischen Lehren und christlichen Prinzipien überlagert oder sogar gänzlich aushebelt werden.

„Die aber, die entschlossen sind, reich zu werden, fallen in Versuchung und in eine Schlinge und in viele unsinnige und schädliche Begierden, die die Menschen in Vernichtung und Verderben stürzen.

Denn die Geldliebe ist eine Wurzel von schädlichen Dingen aller Arten, und indem einige dieser Liebe nachstrebten, sind sie vom Glauben abgeirrt und haben sich selbst mit vielen Schmerzen überall durchbohrt.“[bookmark: sdfootnote194anc]194

Die Liebe zur Macht und zum Geld hat die brüderliche Liebe auf der Ebene der Wachtturmgesellschaft wirksam und nachhaltig verdrängt und damit doch wohl auch die Liebe Gottes - oder?

Für die WTG kann mit auf Fakten beruhender Schlüssigkeit gesagt werden, dass das Geschäft die Religion bestimmt. Oder mit anderen Worten, die Religion fungiert als Aushängeschild für ein gutes und lukratives Geschäft mit Druckerzeugnissen.

Dies ist exakt der Vorwurf, den die Zeitschrift Nation Presbyterian Press bereits am 30. September 1912 an die Adresse von Charles Taze Russell richtete. Sie konfrontierte Russell mit seinen eigenen Worten:

„Es ist besser, eine Idee in die Köpfe der Menschen zu pflanzen, die sie glauben lässt, dass das, was sie tun, aus ihrem eigenen Willen geschieht, als ihnen direkt und dringlich Geldspenden abzufordern“.[bookmark: sdfootnote195anc]195

Sie schließt damit, dass sie Russell attestiert, ein kluger und „scharfer“ Geschäftsmann zu sein, der ganz einfach „Gottes Königreich wirtschaftlich ausbeute und verkaufe“. Es kann daher wohl kaum wundern, dass der wirtschaftliche Erfolg als Preis für die Aufgabe der christlichen Lauterkeit im Laufe der Jahre nicht ausbleiben konnte, womit die Frage nach den eigentlichen Triebkräften und Motiven, die die Führung der Wachtturmgesellschaft maßgeblich prägen, beantwortet ist. Selbst Konkurrenten und Fachleute auf dem Mediengebiet attestieren der Wachtturmgesellschaft ihren wirtschaftlichen Erfolg und vermuten, dass sie unter die profitabelsten religiösen Organisationen[bookmark: sdfootnote196anc]196 einzuordnen ist.

Und wie steht es mit der fiskalischen Treue aus, der Bereitschaft der WTG zur korrekten Steuerzahlung, so wie sie es von jedem treuen Christen verlangt?



 


[bookmark: 4.5.7.Die WTG und ihre Steuermoral|outline] Die WTG und ihre Steuermoral

Angesichts der Vermögenslage der WTG kann es keineswegs überraschen, wenn das Denken in ihrer Führungsetage von der Zielvorstellung bestimmt wird, wie der finanzielle Status erhalten oder sich nach Möglichkeit sogar noch verbessern lässt. Die Wachtturmgesellschaft hat einen gewaltigen Besitz an Immobilien und ein riesiges Vermögen angehäuft und tut daher logischerweise alles, um Steuern zu vermeiden.

Als kleines Beispiel für die Richtigkeit dieser Feststellung kann der folgende Sachverhalt dienen.

Es war eine jahrelang geübte und sehr lukrative Praxis der Gesellschaft, bei Kongressen Mahlzeiten, deren Zutaten preisgünstig eingekauft wurden, gewinnbringend an die Kongressteilnehmer zu verkaufen. Umsatzsteuer wurde von der Gesellschaft nicht abgeführt, sondern die auf diese Art erzielten Einnahmen als Spenden zugunsten der WTG verbucht.

Mit Urteil V 46/59 vom 12. Juli 1962 verpflichtete daraufhin der Bundesfinanzhof der Bundesrepublik Deutschland die Wachtturm Bibel- und Traktatgesellschaft Deutscher Zweig, e. V. zur Zahlung von Umsatzsteuer auf die Einnahmen, wie sie aus der Abgabe von Nahrungsmitteln bei Kongressen erzielt wurden.

Während das erste Gesicht des Januskopfes alle Zeugen Jehovas regelmäßig ermahnt, ihren finanziellen Obliegenheiten nachzukommen und Steuern getreulich an den Cäsar zu entrichten, muss es wohl das zweite Gesicht des gleichen Kopfes gewesen sein, das sich weigerte, dieser Verpflichtung nachzukommen und stattdessen gegen dieses Urteil Verfassungsbeschwerde einlegte.

Mit Beschluss 1BvR 498/62 vom 4. Oktober 1965 verwarf der Erste Senat des Bundesverfassungsgerichts die Verfassungsbeschwerde jedoch; das Urteil des Bundesfinanzhofs wurde für wirksam erklärt und wurde rechtskräftig.

Eigentlich sollte man annehmen können, dass eine in ihren eigenen Augen moralisch hochstehender Institution wie die WTG, bibelgerecht die Rechte des Cäsars respektiert und sich an das Urteil hält und nunmehr gesetzestreu die rechtmäßig geforderte Umsatzsteuer auch abführen würde.

Nicht so die Wachtturmgesellschaft. Sie dachte nicht daran, dieser höchstrichterlichen Forderung nachzukommen, sondern verzichtete ab diesem Zeitpunkt lieber auf die Bereitstellung von Mahlzeiten bei Kongressen, wenn auch mit einer anderen Begründung. Vielmehr sollte den beim Küchendienst tätigen Brüdern und Schwestern nach offizieller, den Versammlungen mitgeteilter Lesart, Gelegenheit gegeben werden, am Programm teilzunehmen und geistig aufgebaut zu werden. Welch erhabenes Motiv für diesen Schritt, so könnte der unbedarfte Beobachter meinen.

Aber war diese Tatsache der Gesellschaft in den Vorjahren entgangen, als sie mit den von Brüdern gespendeten und für bares Geld zu ihren Nutzen veräußerten Lebensmitteln ein gutes Geschäft machen konnte? War ihr der geistige Nachteil der in der Küche beschäftigten Brüder und Schwestern je eine Überlegung wert gewesen?

Um in späteren Jahren die Zahlung von Gewerbe- und Mehrwertsteuer für den Verkauf ihrer Druck-Erzeugnisse zu vermeiden, musste die Gesellschaft Anfang der 90er Jahre zunächst in den USA, später in anderen Ländern, von der seit Russell eingeführten Praxis des Verkaufs gegen einen festen Abgabepreis abgehen.

Das war auch in der Bundesrepublik Deutschland der Fall.[bookmark: sdfootnote197anc]197 Die Publikationen werden ungefähr seit Anfang der neunziger Jahre nicht mehr verkauft, sondern ohne direkte Geldforderung an die interessierte Person abgegeben. Allerdings nicht ohne die Bemerkung, dass eine Spende willkommen sei, um die Herstellungskosten abzudecken. Schließlich wäre es doch schön, wenn auch für den nächsten Interessenten ein Exemplar gedruckt werden könnte. Und welcher Abnehmer wollte das nicht?

Ich habe selbst bei meinen Einsätzen im Straßendienst eine derart suggestive Argumentation erfolgreich angewandt. Fast jeder Passant, der Interesse zeigt und eine Zeitschrift annimmt, hat auch das Gefühl, dafür eine Gegenleistung erbringen zu müssen. Er greift zum Portmonee und spendet oft sogar einen höheren Betrag, als man von ihm früher mit dem regulären Preis abverlangt hätte.

Aus meiner Tätigkeit als Literaturdiener, so wird der Dienstamtgehilfe genannt, der für die Ausgabe der Druck-Erzeugnisse zuständig ist, weiß ich, dass es eine Erwartungshaltung der WTG gibt, derzufolge von den Brüdern und Schwestern, die ihre Literatur abholen, im Regelfall eine angemessene Spende erwartet wird. Diese sollte dem Gegenwert der erhaltenen Schriften entsprechen. Kommen dann die bei der Weitergabe erzielten Spenden hinzu, werden durch beide Einnahmen für das gleiche Erzeugnis die früheren Verkaufserlöse bei Weitem übertroffen.

Zur Erreichung ihrer finanziellen Ziele sind der Wachtturmgesellschaft heute auch im fiskalischen Bereich Mittel und Wege recht, die sie früher abgelehnt und bei anderen Kirchen kritisiert hat.

„Die Kirchen haben von der Kanzel herab und in den Wandelgängen der Parlamentsgebäude laut beteuert, sie könnten nicht mehr so viele gute Werke tun, würden sie besteuert. ... 1929, unterzeichnete der Vatikan ein Konkordat mit dem faschistischen Diktator Mussolini ... Das Konkordat gewährte dem Vatikan Steuerbefreiung, und Mussolini anerkannte, dass sich diese Befreiung auch auf geschäftliche Unternehmungen des Vatikans beziehe. ... Wie könnten doch die Steuerlasten erleichtert werden, wenn diese Steuern bezahlt würden. ...“ [bookmark: sdfootnote198anc]198

Und wie verhält sich die WTG in dieser Hinsicht? Es muss wohl wiederum das zweite Gesicht ihres Januskopfes sein, mit dem sie die gleichen Ziele und die gleichen Begründungen verwendet, wie die von ihr deswegen angegriffenen Kirchen.

Schon aufgrund ihres Status‘ der Steuerbefreiung in den USA, eines Konkordats in Italien und dem langjährig verfolgten Ziel, in Deutschland als Körperschaft des öffentlichen Rechts anerkannt zu werden, um nur einige Beispiele zu nennen, nimmt sie die gleichen nachteiligen Folgen für die Allgemeinheit der Steuerzahler in Kauf. Trotz ihrer eigenen materialistisch geprägten Ausrichtung hat die WTG keine Probleme damit, derartige Praktiken bei anderen, insbesondere bei den Kirchen, zu verurteilen und ansonsten auch die Brüder in der eigenen Organisation vor der Liebe zum Geld, vor Materialismus und vor ungerechtem Gewinn zu warnen.[bookmark: sdfootnote199anc]199

Inwieweit und wie lange die Wachtturmgesellschaft diese Janusköpfigkeit angesichts der freien Verfügbarkeit kritischer Informationen noch ohne nachhaltigen Vertrauensverlust durchhalten kann, muss zunächst dahingestellt bleiben. Insbesondere in Ländern mit Pressefreiheit und freiem Zugang zu Informationen wird mehr und mehr Zeugen klar, dass christlicher Anspruch und erlebte Realität sich in der Organisation nicht in Deckungsgleichheit befinden.

Wie reagiert die Gesellschaft auf diese Bedrohung und welche Strategien verfolgt sie, um ihre Interessen zu schützen?



 



[bookmark: 4.6.Teil IV Das zweite Gesicht des Januskopfes|outline] Teil IV Das zweite Gesicht des Januskopfes


[bookmark: 4.6.1.Der „göttliche“ Führungsanspruch der WTG |outline] Der „göttliche“ Führungsanspruch der WTG

An der Existenz eines janusköpfigen Charakters der Wachtturmgesellschaft kann es nach Auswertung aller erreichbaren Informationen keinen Zweifel geben. Dem Vorgehen der WTG liegt ganz offenkundig ein Schema zugrunde.

Die Organisation hält die Zeugen Jehovas als Vertriebspersonal zugunsten ihrer machtpolitischen und wirtschaftlichen Ziele über ihren „göttlichen Alleinvertretungsanspruch“ in geistiger Sklaverei. Dabei bedient sie sich in gekonnter Weise des in langen Jahren aufgebauten und gefestigten Anspruchs, die einzige, von Gott legitimierte und von ihm durch seinen Sohn Jesus geistig geführte Autorität zu sein.

Obwohl die leitende Körperschaft, vor allem bei Gelegenheiten, bei denen ihre Unvollkommenheit offenkundig geworden ist, von sich behauptet, dass sie nicht unfehlbar sei, beansprucht sie gegenüber ihren Anhängern absoluten Gehorsam.

„Es sind verantwortliche Herren, die sich selbst und ihresgleichen das Recht einräumen, eine abweichende Meinung zu vertreten, aber von allen anderen strikte Linientreue fordern; Männer, die anderen misstrauen, wenn sie von ihrer Gewissensfreiheit Gebrauch machen, von diesen aber zugleich erwarten, dass man ihnen und ihren Entscheidungen unbesehen vertraut, während sie sich selbst das Recht nehmen, illegale Machenschaften und offenkundige Verdrehung von Tatsachen als mit ihrem Gewissen vereinbar auszugeben.“[bookmark: sdfootnote200anc]200

Die Zeugen Jehovas sollen die den unvollkommenen Menschen innewohnende Versuchung, sich selbst ein Urteil bilden zu wollen und eine eigene Entscheidung, vielleicht sogar nach gründlichem Nachdenken über den Sachverhalt zu treffen, abbauen.

Sie sollen gehorchen. Und zwar unverzüglich und gewissenhaft. Alles andere werde von Jehova nicht geliebt.

„Ein Hindernis, Gehorsam und Unterwürfigkeit zu zollen, ist die Neigung des unvollkommenen Menschen, ein Urteil darüber zu fällen, ob die Anweisungen, die ihnen zukommen, richtig seien oder nicht. Statt diese durch Christus durch die Organisation anzunehmen, überlegen sie bei sich oder diskutieren mit anderen darüber, was sie tun sollen. So zu handeln mag in der gegenwärtigen bösen Welt normal sein, aber Jehova liebt es nicht.“[bookmark: sdfootnote201anc]201

Also nachdenkliche Menschen, die ihr Gewissen prüfen, ob sie eine Handlung rechtfertigen können, werden nach Auskunft der WTG von Jehova nicht geliebt. Dafür aber diejenigen, die „bereit sind, schnell zu gehorchen“[bookmark: sdfootnote202anc]202 – ohne nachzudenken oder zu fragen.

Kann das wirklich so sein? Gilt der biblische Grundsatz, der dazu auffordert, jede inspirierte Äußerung darauf zu prüfen, ob sie von Gott stammt,[bookmark: sdfootnote203anc]203 nicht mehr? Fürchtet die WTG, dass eine gründliche Prüfung ihrer Bibelauslegungen sie als falschen Propheten entlarven könnte?

Die Organisation der Zeugen Jehovas behauptet zwar, keine inspirierten Aussagen zu machen, da es sich auch bei ihrer Führung um unvollkommene Menschen handele, trifft jedoch andererseits Anweisungen im Namen Gottes als sein Sprachrohr und fordert einen absoluten Gehorsam. Einen Gehorsam, der selbst den Staat und die Verpflichtungen, die er seinen Bürgern legitimerweise abverlangen muss, auf die untere nachrangige Ebene verweist.

Auf die Ebene eines „relativen“ Gehorsams, den der Zeuge nur dann und insoweit schuldet, als er nicht gegen „Gottes Gesetze“ verstößt. Und ob das so und wann das so ist, entscheidet die WTG für ihn.

Sie verlangt einen Gehorsam[bookmark: sdfootnote204anc]204, der gegenüber einem gottgläubigen Menschen nur dann legitimiert und gerechtfertigt werden könnte, wenn ihm eine tatsächliche, beweisbare und nachvollziehbare göttliche Führung zugrunde liegen würde. Aber genau dafür hat die Gesellschaft bis zum heutigen Tag jedoch keinerlei Beleg vorlegen können.

Um diesen Mangel abzudecken, greift die leitende Körperschaft gern auf rhetorische Kunstgriffe zurück. Sie stellt sich als neuzeitlichen Moses dar und vergleicht ihren Führungsanspruch mit dem des damaligen Führers des Volkes Israel. Und so wie Moses, der sein Volk dem biblischen Bericht zufolge erfolgreich aus der ägyptischen Sklaverei herausführen konnte, weil er unmittelbaren Rat von Gott erhielt, gibt auch die Wachtturmgesellschaft vor, dass sie über diesen göttlichen Zugang verfügt und ihr Volk, die mit ihr verbundenen Zeugen, in ähnlicher Weise durch die bevorstehende Drangsal der ganzen Welt leiten wird.

Die Organisation begründet diesen Führungsanspruch zumeist mit willkürlich ausgewählten, oft aus dem Kontext gerissenen Textstellen der Bibel und leitet daraus die bedingungslose Treueverpflichtung ihr selbst gegenüber ab.

„Da dem „treuen und verständigen Sklaven“ alle Güter des Meisters anvertraut worden sind, lasst uns mit dem richtigen geistigen Wahrnehmungsvermögen die Sache so ansehen, das, was immer der „treue Sklave“ tut, zu unserem Guten gereicht. Der Sklave erfüllt damit seine eigene Pflicht vor Jehova, indem er das Werk Jehovas tut. Daher ist der Wille des Sklaven der Wille Jehovas. Rebellion gegen den Sklaven ist Rebellion gegen Gott.“[bookmark: sdfootnote205anc]205

Der Wille des Sklaven als der Wille Gottes? Wieder kommt der schon unter Rutherford formulierte, allerdings nicht allzu offen vorgetragene Anspruch der Gesellschaft, selbst als Gott oder zumindest als gottgleich angesehen zu werden, zum Ausdruck.

Wie verträgt sich dieser Anspruch mit den Fehlern der Gesellschaft? Ist Gott der Allmächtige als geistiger Führer der Organisation über die Jahre gesehen durchgängig so fehlbar gewesen oder ist es nicht vielmehr so, dass die offenkundigen Schwächen der Wachtturmführung aus ihrem eigenen Ungehorsam gegenüber den biblischen Geboten resultieren?

Die WTG-Führung will ihren Führungsanspruch ungeachtet aller eigenen Fehler und Schwächen durchhalten. Sie besteht auf unbedingtem Gehorsam der mit ihr verbundenen Zeugen. Aber unbedingter Gehorsam aller mit der WTG verbundenen Zeugen bei gleichzeitigem Eingeständnis ihrer eigenen Unvollkommenheit – wie sollte das gehen?

Die Gesellschaft behält sich das Recht vor, ihre Irrtümer nach eigenem Gutdünken zu korrigieren oder eben auch nicht. Kritisieren oder auch nur darauf aufmerksam machen lassen will sie sich keinesfalls. Ihre Zeugen sollen darauf warten, dass Jehova zu seiner Zeit die Dinge richtigstellt.

Soll also der allmächtige Gott wiederum die Verantwortung für das Falschhandeln und die Unterlassungen der WTG übernehmen? Werden selbst ihre offensichtlichen Irrtümer, wie beispielsweise ihre falsche Angabe zur ersten Zerstörung Jerusalems im Jahr 607 vor unserer Zeitrechnung, die von Historikern einvernehmlich auf das Jahr 586/587 datiert wird, nicht korrigiert, trifft die WTG dafür keine Verantwortung.

Jehova hat noch nicht gehandelt und die Zeugen müssen dieses Datum weiterhin widerspruchslos akzeptieren, wie alle daraus abgeleiteten Annahmen zu 1914 und anderen Menschen predigen, denen in den meisten Fällen diese Zusammenhänge nicht bewusst sind und die daher faktisch irregeführt werden.

Die WTG verfolgt einen Anspruch auf absolute Herrschaft bei gleichzeitigem Irrtumsvorbehalt. Und das Ganze ohne jede Machtkontrolle. Könnte man so etwas nicht auch Willkürherrschaft nennen?

Die janusköpfige Führung der Wachtturmgesellschaft hat sowohl eine Doppelbödigkeit zwischen den gesetzten Ansprüchen an die Mitverbundenen und dem eigenen Verhalten als auch eine Doppelstrategie im Umgang mit ihnen geschaffen. So verlangt sie von ihren Mitverbundenen etwas, was sie selbst nicht einzuhalten gedenkt. Irrtümer, Falschentscheidungen, Ungerechtigkeiten, Irreführungen und Fehlurteile der Führung hat es im Laufe ihrer Geschichte tatsächlich zuhauf gegeben.

Aber hat jemals ein Mitglied der leitenden Körperschaft oder das Gremium als Ganzes die Reue bekundet, die sie von jedem einfachen Zeugen auch bei sehr viel belangloseren Angelegenheiten mit aller Härte fordert?

„Handelte es sich um ein einmaliges oder um ein wiederholtes Vergehen?

Legte er von sich aus ein Bekenntnis ab, oder musste er von anderen beschuldigt werden, bevor er sein Unrecht bekannte?

Zögerte er eher aus tiefer Scham zu sprechen als aufgrund mangelnder Reue?

Bekundet er vor allem wahre Reue und den aufrichtigen Wunsch, es nicht zu einer Wiederholung des Unrechts kommen zu lassen? …

Weder die Schwere des Unrechts noch das Aufsehen, das in der Öffentlichkeit erregt wird, ist letztlich ausschlaggebend dafür, ob dem Betreffenden die Gemeinschaft entzogen werden sollte; der entscheidende Faktor ist vielmehr das Vorhandensein oder das Fehlen aufrichtiger Reue.“[bookmark: sdfootnote206anc]206

Hat die leitende Körperschaft der Zeugen angesichts der eingestandenen Unvollkommenheit und ihrer gemachten Fehler sich jemals demütig und reuevoll gezeigt?

Zum Beispiel, als ihr Intermezzo bei der UNO pressebekannt geworden war und sie, auf frischer Tat ertappt, erst dann, nach annähernd zehn Jahren Mitgliedschaft als NGO, die Reißleine des Notausstiegs zog. Hat der leitende Bruder Lloyd Berry, der den Aufnahmeantrag unterschrieben haben soll oder irgendein anderes Mitglied der leitenden Körperschaft gegenüber der weltweiten Zeugengemeinschaft Reue für diesen offenkundigen Fehler gezeigt?

Einen Fehler, der über einen annähernd zehnjährigen Zeitraum jedes Jahr durch neue Antragstellung mit prompter Regelmäßigkeit wiederholt wurde? Ist überhaupt jemals der Fall eines Ausschlusses in der leitenden Körperschaft – von Raymond Franz abgesehen – bekanntgeworden?

Für die Führung der Wachtturmorganisation sind das alles offenbar rhetorische Fragen. Sie denkt keineswegs daran, sich selbst den gleichen Maßstäben, wie sie sie aus der Bibel ableitet und von anderen verlangt, zu unterwerfen oder diese auch nur für sich gelten zu lassen.

Von der Übernahme einer christlichen Vorbildfunktion ganz zu schweigen. Ganz im Gegenteil. Wird ein Fehler der Führung trotz aller Vertuschungsbemühungen in den unteren Rängen bekannt und werden dann entsprechende Kritiken laut, verbietet die WTG jedes weitere Denken in die ihr unangenehme Richtung, das sie als unabhängiges Denken verurteilt:

„Es gibt jedoch einige, die darauf hinweisen, dass die Organisation in gewisse Punkten Änderungen vornehmen musste. Deshalb sagen sie: „Das zeigt, dass wir uns selbst eine Meinung über das bilden müssen, was wir glauben sollten.“ Das ist unabhängiges Denken. Warum ist es so gefährlich?

Solches Denken ist ein Zeichen von Stolz. Die Bibel sagt: „Stolz geht einem Sturz voraus und ein hochmütiger Geist dem Straucheln.“ (Sprüche 16:18)

Wenn wir auf den Gedanken kommen, wir wüssten es besser, als die Organisation, sollten wir uns fragen: „Wo haben wir die biblische Wahrheit kennengelernt, wenn uns nicht die Organisation angeleitet hätte? Kommen wir ohne die Anleitung der Organisation Gottes aus? Nein, das ist nicht möglich. (Vergleiche Apostelgeschichte 15:2, 28,29, 16:4,5)“[bookmark: sdfootnote207anc]207

Ist sich die WTG-Führung eigentlich der Tragweite einer solchen Aussage bewusst? Ist das, was sie als unabhängiges Denken brandmarkt, nicht das unveräußerliche Recht eines jeden Menschen, der doch auch nach ihrer Auffassung nach dem Ebenbild Gottes geschaffen worden ist?

Hat nicht jeder Mensch, auch jeder getaufte Zeuge Jehovas, das Recht, sich in freier Selbstbestimmung in allen Glaubensangelegenheiten ohne Bevormundung frei entscheiden zu können? Das Recht, sich eine eigene Meinung bilden und Kritiken äußern zu können, ohne mit Sanktionen rechnen zu müssen. Ganz so, wie es in den liberalen Verfassungen demokratischer Staaten als unveräußerliches Menschenrecht verankert worden ist?

Für die Wachtturmgesellschaft gilt offenbar das Leitbild des willfährigen Untertanen, dem es verwehrt ist, an den Entscheidungen und Maßnahmen seiner Obrigkeit den Maßstab seiner beschränkten Einsicht anzulegen, wie es ein preußischer Minister einmal ausgedrückt haben soll. Schon wer eigenständig denkt, ist suspekt. Ist hochmütig und stolz und verdient daher das Scheitern. Eine ebenso einfache wie falsche Logik – aber ein wirkungsvolles Schema zur Führung von unmündigen Untertanen im eigentlichen Sinne des Wortes.

Und wieder der Rückgriff auf die Autorität Gottes. Welcher gläubige Christ würde es wagen, sich mit der Organisation des Höchsten anzulegen, die dessen Werte, Entscheidungen und Gesetze doch nach außen vertritt. Tut die Wachtturmgesellschaft das in Wirklichkeit?

Sie behauptet dies zwar öffentlichkeitswirksam, lässt sich tatsächlich jedoch, wie beschrieben, in erster Linie von ihren geschäftlichen Interessen leiten. Allenfalls eine Feigenblattfunktion kommt den christlichen Werten aus Sicht der Konzernführung zu. Im Grunde genommen kann man sagen, dass die Wachtturmgesellschaft das Wasser der Liebe der einzelnen Zeugen gegenüber Gott auf ihre eigenen Mühlen leitet.

Die Wachtturmgesellschaft ist schon lange, schon seit ihrem Beginn unter der Führung von Charles Taze Russell, ein Teil des politischen und wirtschaftlichen Systems dieser Welt geworden. Vielleicht sogar als ein solches Teil von ihm, dem umtriebigen Geschäftsmann, der so viele weltliche Verbindungen zu Politik und Wirtschaft unterhielt, geschaffen worden.

Kein noch so eindeutiger Beweis ihrer eigenen weltlichen Aktivitäten und ihrer Verwicklungen in die Angelegenheiten dieser Welt kann die WTG aber davon abhalten, von ihren Anhängern das Gegenteil zu fordern, nämlich sich von der gleichen Welt getrennt zu halten.

Auch von „weltlichen“ Gerichtsverfahren rät die Gesellschaft ihren Zeugen ab. Vor allem, wenn diese sich gegen Brüder richten sollten. Auf die gerichtliche Durchsetzung von Ansprüchen solle man lieber verzichten, seien diese auch noch so berechtigt. Jede mögliche Schädigung des Ansehens Gottes und seines Namens müsse vermieden werden. Für die Regelung zwischenbrüderlicher Konflikte gebe es schließlich die interne Gerichtsbarkeit der Versammlungen.

Der einfache Zeuge soll also nicht klagen – soweit die WTG. Hält sie sich selbst an diese Regel?

Keineswegs. Sie hat diesbezüglich keinerlei Vorbehalte und vertritt ihre Interessen sehr wohl vor weltlichen Gerichten, wenn ihr dies geboten und nützlich erscheint. Vorgeblich, um das Predigtdienstwerk rechtlich fest zu verankern und zu verteidigen. Tatsächlich lässt sich jedoch leicht feststellen, dass es ihr auch in solchen Fällen um etwas ganz anderes geht. Die Palette der juristischen Möglichkeiten, die von der WTG ausgeschöpft werden, reicht vom gerichtlichen Vorgehen gegen Abtrünnige, um diese an der Verbreitung ihrer Informationen zu hindern, über die rechtliche und finanzielle Unterstützung von höheren Funktionärsbrüdern, die aus dem einen oder anderen Grund belangt werden, bis hin zu Prozessen in Steuerangelegenheiten.

Wenn die Interessen der WTG auf dem Spiel stehen, spielen Gerichts- und Anwaltskosten nur eine untergeordnete Rolle. Geld aus dem Spendentopf für derartige Zwecke ist immer ausreichend vorhanden.

Selbst auf der politischen Bühne wird die WTG tätig, wenn ihr dies geboten und vorteilhaft erscheint. Allerdings nur unter größtmöglicher Geheimhaltung und im Verborgenen. Unter Ausschluss der Öffentlichkeit, zum Beispiel über Delegierte in Unterorganisationen der UNO und NGOs, internationale Konferenzen usw., wie auch am Beispiel ihrer zehnjährigen NGO-Assoziierung deutlich wird.

Gleichzeitig würde die Gesellschaft keinerlei Zurückhaltung kennen, wenn es darum ginge, einem Zeugen, der seinen Lebensunterhalt mit einem Verkaufsstand in den Gängen der gleichen Organisation oder einer kirchlichen Einrichtung[bookmark: sdfootnote208anc]208 verdient, zu reglementieren. Im Falle von Uneinsichtigkeit und im Fortsetzungsfall würden die zuständigen Ältesten dem Betroffenen die Gemeinschaft entziehen, ihn ausschließen. Mit allen damit verbundenen persönlichen Konsequenzen, was de facto die Zerstörung von dessen Existenz bedeuten könnte.

Die Liste der möglichen Beispiele für ein doppelbödiges Denk- und Handlungsschema der Wachtturmorganisation lässt sich nahezu beliebig fortsetzen.

Eine derartige Doppelstrategie kann aber auf Dauer nur dann erfolgreich funktionieren, wenn man neben der weit gehenden Geheimhaltung derartiger Vorgänge auch über ein wirksames Instrument zur Unterdrückung von Meinungen, Zweifeln und Kritiken in der Gemeinschaft verfügt.

Verfügt die Wachtturmgesellschaft über ein solches Instrument?



 


[bookmark: 4.6.2.Das Sanktionsinstrument der Wachtturmorganisation |outline] Das Sanktionsinstrument der Wachtturmorganisation

Die Frage nach der Existenz eines internen Sanktionsinstruments bei den Zeugen Jehovas kann eindeutig bejaht werden. Die WTG hat sich ein solches Instrument, sozusagen ein theokratisches Schwert, geschaffen. Sie verfügt über ein internes Rechts- und Sanktionsschema, mit dem kritischen Fragen von Zeugen bereits auf der unteren Ebene durch Älteste wirksam begegnet werden kann.

Ganz offenkundig ist es das übergeordnete Ziel eines solchen Komiteeverfahrens, den Fragesteller so einzuschüchtern, dass dieser sich zurückzieht und schweigt oder anderenfalls ausgeschlossen wird. Kritiken an der Gesellschaft, seien diese noch so berechtigt, können auf diese Weise wirkungsvoll bereits im Keim erstickt werden. Die Rechtskomitees der örtlichen Versammlungen werden auf diese Weise von der WTG als Disziplinierungsinstrument für kritische Geister benutzt und sie bedient sich dieser Möglichkeit in der Praxis zumeist in extensiver Weise.[bookmark: sdfootnote209anc]209

Offiziell behauptet die Wachtturmgesellschaft, dass diese Organe dem Rechtsfrieden innerhalb der Bruderschaft dienten und ausgesuchte und geeignete Älteste Streitigkeiten und Konflikte zwischen Parteien, die beide Zeugen Jehovas seien, schlichten sollten, um die Reinheit der Versammlung zu erhalten.

So, wie die Bibel dies für Christen verlange[bookmark: sdfootnote210anc]210. Dagegen zeichnet sich in der Praxis jedoch ab, dass dieses Instrument in erster Linie der Durchsetzung der Interessen der Organisation dienen soll. Probleme zwischen Brüdern, vor allem wenn es sich um Beschwerden gegen Älteste handelt, werden, wie in meinem Fall, oft mit der Begründung zurückgewiesen, dass man sich nicht in private Angelegenheiten einmischen wolle.

Tritt jedoch ein Fall auf, der aus Sicht der WTG ein Eingreifen in ihrem Interesse erforderlich macht, wird in der betreffenden Versammlung schnell ein Rechtskomitee von Ältesten gebildet, wobei die Zusammensetzung eines solchen Komitees in erster Linie von der Schwere des Falles und von der Art des Vorkommnisses abhängig gemacht wird.

Vor Beginn der eigentlichen Verhandlung untersuchen die dafür bestimmten Ältesten das vorliegende Beweismaterial, wobei entweder ein Geständnis oder die Aussage von zwei Zeugen vorliegen sollte.

„Für eine Missetat muss es entweder zwei Zeugen geben, oder es muss ein Geständnis vorliegen. … Wird ein Rechtskomitee benötigt, sollten die im Königreichssaal anwesenden Ältesten bestimmen, welche Ältesten im Komitee dienen sollen und wer den Vorsitz übernimmt.“[bookmark: sdfootnote211anc]211

Und über welche Qualifikation müssen die als Ankläger und Richter eingesetzten Ältesten erfüllen?

„Älteste, die für diese Aufgabe berufen werden, müssen himmlische Weisheit bekunden, ein gutes Urteilsvermögen besitzen und unparteiisch sein.“[bookmark: sdfootnote212anc]212

Die Frage, wer von sich ernsthaft behaupten könnte, dass er über „himmlische Weisheit“ verfügt oder gegenüber Angehörigen der eigenen Versammlung tatsächlich unparteiisch sein kann, stellt die WTG nicht. Ganz offensichtlich handelt es sich um fiktive Erfordernisse.

Erschwerend im Sinne eines rechtlichen Mindeststandards kommt hinzu, dass im Regelfall bei den eingesetzten Ältesten keinerlei rechtliche Vorbildung vorhanden ist, was von der Gesellschaft auch nicht als erforderlich angesehen wird. Damit ist die Grundlage für eine Willkürpraxis gegeben. Ganz so, wie es von der Wachtturmgesellschaft wahrscheinlich auch angestrebt wird.

Im internen Weisungshandbuch der Gesellschaft für die Ältesten, dem Ältestenhandbuch, werden die Angehörigen eines Rechtskomitees in unmissverständlichen Richtlinien hinsichtlich des von ihr gewünschten Vorgehens und aus ihrer Sicht zum Schweregrad von bestimmtem Fehlverhalten „informiert“.

Im Klartext heißt das, dass ihr Spielraum für eigene Entscheidungen unter Zugrundelegung der Empfehlungen der Gesellschaft beträchtlich eingeengt wird.

Ganz in diesem Sinn wird der Behandlung von sittlichen Verfehlungen und der Abtrünnigkeit nach dem Verständnis der WTG im Ältestenhandbuch unter der Überschrift „Haltet Jehovas Gerechtigkeit hoch“ ein breiter Raum gewidmet. Auf diese Bereiche legt die Organisation unübersehbar einen Schwerpunkt. [bookmark: sdfootnote213anc]213

Über die von der Bibel auf die gleiche Ebene gestellten Sünden der Habgier, der Trunkenheit, der Erpressung[bookmark: sdfootnote214anc]214 u. a. werden die Ältesten in der Anweisung der WTG dagegen nur in kurzer Form „informiert“.

Die Sünde der Habgier, wie sie sich äußert, man sie erkennt und wie man den Betroffenen behandeln soll, findet man im Ältestenhandbuch in dem gleichen Kapitel tatsächlich noch nicht einmal einen einzigen vollständigen Satz. Und das nur im Kontext zum Glückspiel und zu Erpressung. Nur Zufall oder gibt es eine tiefer liegende Absicht?

Die nach Meinung der Gesellschaft unsittlichen und daher (eher) verurteilenswerten Sachverhalte werden dagegen in aller Ausführlichkeit abgehandelt:

„Vorsätzliches und gewohnheitsmäßiges leidenschaftliches Petting sowie vorsätzliches und gewohnheitsmäßiges Streicheln der Brüste können Formen von zügellosem Wandel sein.

Die Art, die Umstände und das tatsächliche Ausmaß dessen, was vorgefallen ist, können auf zügellosen Wandel hindeuten; in diesem Fall ist ein Rechtsverfahren erforderlich.

Solche Praktiken können leicht zu pornéia führen.

„pornéia“ betrifft den unsittlichen Gebrauch der Geschlechtsorgane mindestens einer Person (sei es auf natürliche oder widernatürliche Weise), außerdem muß an der unsittlichen Handlung noch eine Person männlichen oder weiblichen Geschlechts oder ein Tier beteiligt sein; bereitwillige Beteiligung macht schuldig und erfordert ein Rechtsverfahren. „pornéia“ ist kein flüchtiges Berühren der Geschlechtsorgane einer anderen Person, sondern bezieht sich auf die Manipulation der Geschlechtsorgane (w83 1.9. S.23-26w83 1.9. S.23-26; w83 15.6. S.30, 31w83 15.6. S.30, 31).

Dazu gehören oraler und analer Geschlechtsverkehr oder gegenseitige Masturbation unter Personen, die nicht miteinander verheiratet sind, Homosexualität, Lesbianismus, Hurerei, Ehebruch, Inzest und Sodomie (3. Mo. 20:10, 13, 15, 163. Mo. 20\\:10, 13, 15, 16; Röm. 1:24, 26, 27, 32Röm. 1\\:24, 26, 27, 32; 1. Kor. 6:9, 101. Kor. 6\\:9, 10). …

Der Ausdruck pornèia hebt sowohl die Unzüchtigkeit als auch die Absichtlichkeit des Verhaltens einer Person hervor und umfaßt alle unerlaubten sexuellen Handlungen, wie sie in einem Haus der Prostitution üblich sind.

Auch wenn eine Kopulation (wie etwa bei der Penetration) nicht stattfindet und auch wenn es nicht zum Orgasmus kommt, kann pornèia vorliegen.

In Grenzfällen ist es die Aufgabe des Rechtskomitees, die Aussagen der Heiligen Schrift und den jeweiligen Tatbestand sorgfältig abzuwägen, um festzustellen, ob pornèia vorliegt.“ [bookmark: sdfootnote215anc]215

Wie sich die für die sorgfältige Abwägung notwendige Befragung der „Übeltäter“ bei den Anhörungen auswirkt, die damit zur Beantwortung der intimsten Fragen genötigt werden, kann man sich unschwer vorstellen. Kommt es zu einer Verhandlung über den Missbrauch eines Kindes, muss sich dieses manchmal sogar noch gefallen lassen, seinem Peiniger gegenübergestellt und in dessen Anwesenheit befragt zu werden.

Hat sich eigentlich schon einmal jemand in der Organisationsführung Gedanken darüber gemacht, wie sich eine derartig unsensible Praxis auf das seelische Wohlergehen eines Kindes auswirken kann?

Neben dem Schwerpunkt der „sittlichen Reinerhaltung“ rückt die WTG die Abtrünnigkeit in den Mittelpunkt der möglichen Bedrohungen der Organisation.

In deutlicher Form werden insbesondere die Gefahr und die Strafwürdigkeit abweichender Lehren und ihrer Verbreitung und die Notwendigkeit zum unverzüglichen Einschreiten[bookmark: sdfootnote216anc]216 betont:

„In der Bibel wird folgendes verurteilt:

Das Verursachen von Spaltungen und das Fördern von Sekten ...Damit ist eine vorsätzliche Handlung gemeint, durch die die Einheit der Versammlung gestört oder das Vertrauen der Brüder in die Einrichtung Jehovas (Anm.: gemeint ist u. a. die Organisation) untergraben wird ... Es kann Abtrünnigkeit einschließen oder dazu führen. Abfall oder Abtrünnigkeit bezeichnet ein Abstehen oder eine Abkehr von etwas, ein Abtreten, einen Aufstand (eine Rebellion); dazu gehört auch die Verbreitung von Irrlehren, die Unterstützung oder Förderung der falschen Religion sowie ihrer Feiertage und interkonfessionellen Aktivitäten ...

Personen, die vorsätzlich Lehren verbreiten (hartnäckig daran festhalten und darüber reden), welche im Widerspruch zu der biblischen Wahrheit stehen, die Jehovas Zeugen lehren, sind Abtrünnige.“[bookmark: sdfootnote217anc]217

Nicht die Bibel und ihre Festlegungen gelten als Maßstab zur Beurteilung des sündhaften Verhaltens von Abtrünnigkeit, sondern die „biblische Wahrheit, die Zeugen Jehovas lehren“, wird zur Richtschnur und Definition dieser aus Sicht der WTG schwerwiegenden Freveltat gemacht.

Geht eine solche Erweiterung, die den eigentlichen Sinn der biblischen Definition auf den Kopf stellt, nicht über das „hinaus, was geschrieben steht?“[bookmark: sdfootnote218anc]218

Die WTG verkehrt mit ihrem Verständnis und ihren Lehren, die ihrerseits bereits über die Lehren von Christus hinausgehen, den Sinn dieser biblischen Aussage in sein Gegenteil.

Wer ist es denn in Wirklichkeit, „der vorausdrängt und nicht in der Lehre des Christus bleibt“[bookmark: sdfootnote219anc]219 oder geblieben ist? Der Kritiker, der sich auf die Bibel beruft oder die Wachtturmgesellschaft, die bibelfremd von der Aufrichtung eines himmlischen Königreichs im Jahr 1914 spricht? Sogar von einer unsichtbaren Rückkehr des Herrn im gleichen Jahr?

Die fälschlicherweise zwei Klassen von Christen unterscheidet - geistgesalbt mit der Hoffnung auf eine himmlische Auferstehung und die Normalzeugen mit der Erwartung, wieder auf der Erde auferweckt zu werden?

Dies sind nur einige Beispiele von WTG-Lehren, die nicht von der Bibel gestützt werden. Was die Gesellschaft jedoch keineswegs daran hindert, anderen Religionen exakt den Vorwurf zu machen, der auf sie selbst zutrifft:

„Heute ist die Christenheit in Hunderte von Sekten aufgesplittert, deren Spektrum von extrem streng bis extrem liberal reicht. Sie alle sind auf die eine oder andere Art über das hinausgegangen, was geschrieben steht, indem sie zugelassen haben, dass die Herde von menschlichem Denken beherrscht wird, das im Widerspruch zum göttlichen Gesetz steht“.[bookmark: sdfootnote220anc]220

Abgesehen von der falschen Auslegung der von der Gesellschaft verwendeten Bibelstelle für Abtrünnigkeit wird damit dem Vorgehen gegen mögliche Oppositionelle in den eigenen Reihen Tür und Tor geöffnet. Ist das der eigentliche Zweck der bewussten Falschauslegung? Soll der Rest der Versammlung weiterhin möglichst in Unwissenheit gehalten werden, damit „die „Reinheit der Versammlung bewahrt bleibt“, wie das im Sprachgebrauch der Zeugentheokratie genannt wird?

Zu diesem Komplex gehören selbstverständlich und insbesondere alle Vorgänge, die sich für den Ruf der Gesellschaft intern und in der Öffentlichkeit als nachteilig erweisen könnten.[bookmark: sdfootnote221anc]221 Kommt ein solcher Fall in einer Versammlung vor, wird der Betreffende von den Ältesten in einem von der Gesellschaft offenbar vorgegebenen Vorgehensschema üblicherweise zunächst nach der Herkunft seiner Informationen befragt.

Stammen diese aus dem Internet, was heutzutage häufig der Fall sein kann oder gar von Abtrünnigen, würde er wahrscheinlich darauf hingewiesen, dass die Gesellschaft vor der Nutzung dieses Mediums und vor den Lügen, die Abtrünnige dort verbreiten würden, gewarnt habe.[bookmark: sdfootnote222anc]222

Auf diese Weise gewonnene Informationen würden von gesellschaftstreuen Ältesten keinesfalls als sachlich geboten und diskussionswürdig angesehen werden. Ganz im Gegenteil. Sie werden im Regelfall ohne weitere Nachprüfung als unglaubwürdig eingestuft und in die Nähe von „Lügen der Abtrünnigen“ gerückt oder unmittelbar als Desinformationen verworfen.

Die Organisation kann sich damit eine Stellungnahme zum eigentlichen Sachverhalt ersparen. Die geistige Auseinandersetzung mit den vorgebrachten Kritiken unterbleibt - wie selbstverständlich. Von Überzeugungsarbeit kann keine Rede sein.

Mir ist in den ungefähr zehn Jahren meiner Zugehörigkeit zu den Zeugen Jehovas kein Fall bekanntgeworden, in dem sich die Ältesten mit den Argumenten eines Zweiflers ernsthaft auseinandergesetzt hätten. Offenbar will sich die WTG lieber von einem unsicheren Kantonisten trennen, bevor sie ihre Repräsentanten in eine geistige Auseinandersetzung schickt, die diese ohnehin nicht gewinnen können.

Wäre es aber nicht ihre primäre und ureigene christliche Pflicht, die verloren zu gehenden Schäfchen wieder zur Herde zurückzuführen?

Die WTG verfolgt offenkundig eine andere Zielsetzung. Sie verfügt nach ihrer Meinung über das Wahrheitsmonopol und macht von diesem Anspruch auch ausgiebig und auf ihre Weise Gebrauch. So behandelt sie die Gewissensprobleme eines Zweiflers oder Kritikers vorzugsweise über ein Rechtskomitee der jeweiligen Versammlung. In der Praxis eine Bezeichnung für eine Institution, die in diesem Zusammenhang eher der Inquisition, als einem rechtsstaatlichen Verfahren gleicht.

Zunächst wird der Beschuldigte, wie bereits beschrieben, nach der Quelle seiner Informationen befragt. Erneut wird er wahrscheinlich darauf aufmerksam gemacht, dass aufrichtige Christen von der Welt unter Einfluss von Satan - und dazugehören nun mal alle Außenstehenden – ohnehin nur Lügen erwarten könnten. Vorwürfe gegen die WTG – dem alleinigen Instrument Gottes – könnten daher nur von Satan, dem Urvater der Lüge stammen.

Der Kritiker habe wahrscheinlich allein schon deswegen falsch gehandelt, weil er den Rat der Gesellschaft, das Internet, wenn überhaupt, nur mit größter Vorsicht zu nutzen und Informationen von Abtrünnigen ungelesen zu lassen und sogleich in den Papierkorb zu werfen, missachtet habe. Und er, nicht etwa die von ihm kritisierte WTG, befindet sich ab jetzt in einer Verteidigungssituation, in der er sich rechtfertigen muss. Woher sonst sollte er seine kritischen Informationen erhalten haben, wenn nicht von ehemaligen Zeugen, die mit der Organisation ihre eigenen Erfahrungen gemacht haben oder aus dem Internet?

In einem zweiten Schritt wird jetzt oftmals direkt gegen den Fragesteller vorgegangen. Das bedeutet im Regelfall, dass ihm die ebenso stereotype wie unvermeidliche höchstpersönliche Frage nach seinem Verhältnis zur Organisation gestellt wird.

Ob er Zweifel hinsichtlich ihrer Eigenschaft als „alleiniges Werkzeug Gottes“ habe. Daran glaube, dass Jesus Christus sie im Jahr 1919 als seinen treuen und verständigen Sklaven anerkannt und sie eingesetzt habe. Ob er davon überzeugt sei, dass die WTG der einzige Kanal sei, auf dem Jehova seine geistige Speise ausgeben lasse und die leitende Körperschaft von seinem Geist geleitet werde.

So oder ähnlich könnte der theokratische Lackmustest aussehen, mit dem der Zweifler mit Hilfe von suggestiven Fragen in die Enge getrieben werden soll.

Er soll sich zu einer klaren Position entweder zugunsten der WTG oder zum Bekenntnis seines Zweifels an ihrer Integrität bekennen. Von der Güte, die Jesus Christus dem an seiner Auferstehung zweifelnden Thomas liebevoll erwiesen hat, ist bei den Befragungen durch WTG-loyale Älteste zuweilen keine Rede mehr. Bereits für Zweifler gibt es in der Organisation keinen Platz. Er darf in einem solchen Fall mit keiner Toleranz oder gar Entgegenkommen rechnen. Von Kritikern gar nicht zu reden.

Will sich der so Befragte weitere Probleme ersparen, kann die Antwort nur lauten, dass er aus ganzem Herzen an die göttliche Berufung der Organisation glaube. Dass er davon überzeugt sei, dass die WTG von Jesus Christus nach seiner Rückkehr im Jahr 1914 im Jahr 1919 zum treuen und verständigen Sklaven bestellt wurde. Er die Wachtturmgesellschaft als einzige und sichtbare Organisation Gottes vorbehaltlos anerkenne. Als sein alleiniges Instrument und seinen exklusiven Mitteilungskanal.

Jede andere Antwort ist falsch und führt den Delinquenten auf dem Weg zum Ausschluss nur einen Schritt weiter. Eine Grauzone, und sei es die eines aufrichtigen Zweifels, kann es in der Logik und Denksystematik der WTG nun mal nicht geben. Von der Beantwortung der ursprünglich gestellten kritischen Fragen ist spätestens in diesem Stadium des Verfahrens keine Rede mehr. Geschweige denn, dass ein Ältester im Normalfall aus eigenen Stücken dazu bereit ist, im Detail zu ursprünglichen Fragen oder Vorwürfen des Kritikers gegen die WTG Stellung zu beziehen.

Gibt der Zweifler nach und stellt seine unverbrüchliche Treue zur WTG überzeugend genug dar, wird er „zurechtgebracht“, wie es im theokratischen Sprachgebrauch der Zeugen so schön heißt und meint, dass er erneut in das vorgegebene theokratische Korsett der Gesellschaft gepresst wird. Seine Zweifel und kritischen Fragen werden in dieser verbogenen Rechtspraxis als Glaubensschwäche umgedeutet und ihm unter Umständen sogar als Säen von Zwietracht zur Last gelegt.

Das Letztere trifft vor allem dann zu, wenn er leichtfertigerweise bereits mit anderen Brüdern über seine abweichenden Gedanken oder Kritiken offen gesprochen hat.[bookmark: sdfootnote223anc]223 Sein „unabhängiges Denken“ wird in der vorläufig letzten Phase der Ereignisse verurteilt. Demut und Gehorsam werden nunmehr von ihm gefordert. Hat er sein Reueverhalten überzeugend genug dargestellt, kommt er im günstigsten Fall unter der Bedingung, dass er weiterhin auf dem nunmehr als richtig erkannten Weg wandeln und seine Reue bekunden müsse, mit „dem erhobenen Zeigefinger“ und der Ermahnung davon, solche Sünde fortan nicht mehr zu begehen.

Im ungünstigen Fall können ihm seine Vorrechte entzogen werden. Er wird gerügt – öffentlich oder nur im kleinen Kreis – und er kann „gezeichnet“ werden. Das bedeutet, dass ein auf seinen Fall zugeschnittener Vortrag mit einem warnenden Unterton in einer der nächsten Dienstzusammenkünfte gehalten, aber sein Name nicht offen genannt wird. Was im Regelfall auch nicht nötig ist, da die Versammlung sich zumeist ohnehin denken kann, um wen es sich handelt. Von nun an ist er „gezeichnet“ als Zeuge, der „schwach in der Wahrheit ist.“ Er wird von den anderen solange gemieden und geschnitten, bis die Ältesten zu einer neuen Entscheidung kommen und die offizielle Stigmatisierung aufgehoben wird.

Bis dahin gilt er als schlechter Umgang für alle Angehörigen der Versammlung. Auch für seine eigene Familie ist er damit negativ abgestempelt worden. Er erfährt jetzt das „Cold-Shoulder-Treatment“, wie man es bei uns in Südafrika genannt hat. Nur mit dem Unterschied, dass diese Maßnahme offiziell getroffen worden ist. Im Unterschied zu meinem Erlebnis, bei dem meine Familie und ich ohne offiziellen Beschluss der Ältestenschaft auf diese Weise negativ abgestempelt worden sind.

Jetzt gilt es für den Betroffenen, sein „Verhältnis zu Jehova Gott wieder sichtbar in Ordnung zu bringen“, an sich zu arbeiten, häufiger und länger in den Predigtdienst zu gehen, häufiger zu beten um den Ältesten durch sein Verhalten zu beweisen, dass er „Werke zeigt, die der Reue über seine Missetat entsprechen.“[bookmark: sdfootnote224anc]224

Am besten messbare Werte, wie eine erhöhte Anzahl seiner Predigtdienststunden und mehr freiwillige Arbeitseinsätze.

Ein harter Parcours. Keine Überraschung daher, dass ein solches Verfahren für jeden guten Zeugen Jehovas an sich schon bereits Furcht einflößend genug ist, um diesen vor einem offen geäußerten Zweifel oder gar einem verbalen Angriff auf die Organisation abzuschrecken. Hinzu kommt, dass er in der Versammlung keinesfalls in den Ruf kommen möchte, ein Zweifler zu sein. Schon das Wort Zweifel ist ein von der WTG negativ besetzter Begriff.

Zweifel zu haben bedeutet nach dem Verständnis der WTG eine mangelnde Festigkeit im Glauben, wobei auch gern der Vergleich mit der „vom Wind getriebenen Meereswoge“[bookmark: sdfootnote225anc]225 bemüht wird. Und wer wollte das schon sein, ein unsteter, unentschlossener Mann, der schwach „in der Wahrheit ist“ und damit auch zur Schmach für seine Familie wird. Ein Mann, der letztendlich keinen Segen Gottes genießen wird. Zumindest, wenn es nach dem Willen der WTG geht.

Aber glücklicherweise geht es nicht nach ihr. Wiederum haben wir hier ein Beispiel dafür, wie die Wachtturmgesellschaft auf geschickte Weise die Dinge verdreht.

Sie setzt den Zweifel eines Christen an einer von Menschen geführten Organisation mit Zweifel an Gott gleich, was der Bibelschreiber Jakobus, auf den das von der WTG so gern genutzte Bibelzitat zurückgeht, keineswegs gemeint haben kann.

Zu seinen Lebzeiten gab es keine Wachtturmgesellschaft und auch der Begriff Organisation wird in der ganzen Bibel nicht ein einziges Mal erwähnt.

Sollte Gott in seinem Wort etwa vergessen haben, uns auf sein einziges, auf der Erde genutztes Instrument, sein persönliches Werkzeug, seinen von ihm autorisierten Sklaven, aufmerksam zu machen?

Trotz aller Fragwürdigkeit hat sich das beschriebene Vorgehen der WTG in ihrem Sinne in der Praxis durchgesetzt und ganz offensichtlich bewährt.

Angesichts dieser Doppelstrategie der janusköpfigen Organisation kann es daher nicht mehr wundern, dass selbst langjährige Zeugen Jehovas häufig nur hinter vorgehaltener Hand vorgeben, etwas über die negativen Seiten der Wachtturmgesellschaft zu wissen. Und dies, obwohl es für alle deutlich erkennbare und ausreichende Gründe für ernste Zweifel an den Lehren, dem Verhalten und den Prophezeiungen der WTG gibt.

Lieber findet man sich damit ab, mit den Widersprüchen zu leben. Viele Zeugen haben unter diesen Bedingungen eine Art vorauseilenden Gehorsams entwickelt und sind, ohne dazu aufgefordert oder gezwungen worden zu sein, bereit, sich freiwillig jeder Kritik und jeden Zweifels an der WTG zu enthalten und sich, wenn überhaupt, nur positiv zu äußern. Sie ziehen es manchmal sogar vor, mit einer chronisch ausgeprägten kognitiven Dissonanz[bookmark: sdfootnote226anc]226 im Hinblick auf die Ungereimtheiten der Organisation zu leben und nehmen sogar die mit ihrem Verhalten möglicherweise einhergehenden psychischen Auswirkungen für sich selbst unter diesem Zwang in Kauf.

Der idealtypische „treue Zeuge“ ist bestrebt, sich gegen fremde Einflüsse zu schützen, indem er sich gegen jede wachtturmfremde Information wehrt, vor allem, wenn diese von „Abtrünnigen“ stammen sollte. Er beschränkt sich bei seiner Lektüre pflichtgetreu auf die Literatur der Gesellschaft, deren Umfang er ohnehin kaum bewältigen kann, verzichtet weitgehend auf die Nutzung des Internets und gibt ansonsten zumindest vor, voll und ganz auf Jehova, beziehungsweise seine Organisation zu vertrauen, sollte dies auch tatsächlich nicht der Fall sein.

Zumindest der erste Teil dieser Feststellung entspricht der von der Gesellschaft empfohlenen Sichtweise und ist sicher einer der wesentlichen Gründe dafür, dass selbst bei hohen Funktionsträgern in der Hierarchie oftmals nur marginale oder gar keine Kenntnisse über die organisatorischen Zusammenhänge und die eigentlichen Ziele des Weltunternehmens Wachtturmgesellschaft anzutreffen sind.

Der Schlüssel zum Verständnis dieser Problematik liegt in der von der Organisation betriebenen Doppelstrategie:



 


• Vorsätzliche Irreführung der eigenen Anhänger durch falsche Lehren und Prophezeiungen zum Nutzen der eigenen Macht und des finanziellen Gewinns bei gleichzeitiger Isolation ihrer Gläubigen von anders lautenden Informationen.




• Abschreckung von Kritikern durch rigorose Verfahren mit dem Ziel des Ausschlusses, sollen der Organisation die argumentative Auseinandersetzung mit der Realität, mit Fakten und Hintergründen, die auf eine Infragestellung ihrer Autorität hinauslaufen könnten, ersparen.





 

Die Dogmatisierung ihrer Lehren und die inquisitorische Komiteepraxis zur Unterdrückung abweichender Meinungen sind die logische Konsequenz der Janusköpfigkeit der Wachtturmgesellschaft – ihres nach innen und außen hin strikt geheim gehaltenen Strebens nach Geld und Einfluss.

Der Schutz der Organisation, ihrer Macht und ihres Einkommens, und sei es auf Kosten der biblischen Lehren und damit der Wahrheit, sind die übergeordneten Determinanten.

Eine Wahrheit, die zu vertreten die Organisation nur vorgibt. Eine Wahrheit, die sie durch ihr Verhalten, ihre falschen Lehren, ihre vergeblichen Versuche, sich zum Propheten aufzuschwingen, sowie ihre eigentlichen wirtschaftlichen und machtpolitischen Ambitionen zu verschweigen, zu einem anderen großen Gebäude umgeformt hat – zu einem Lügengebäude.

Ein Lügengebäude, das sie nur durch eine totalitäre Organisationsstruktur, Abschottung und rigoroses Vorgehen gegen Kritiker, sowie durch die geistige Versklavung und Manipulation ihrer Anhänger, erhalten kann. Ein Lügengebäude, das für die meisten Menschen – vor allem die Angehörigen der Organisation - tatsächlich nahezu unsichtbar ist.

Aber wie stark ist ihre Macht tatsächlich? Kann die WTG ihre Doppelstrategie nach außen und nach innen auch weiterhin erfolgreich durchhalten? Und dies vielleicht sogar langfristig, trotz der schnellen und weltweiten Verbreitung von Informationen, über die sie keinerlei Kontrolle hat?

Kann sie in einem Zeitalter, in dem der Religiosität, vor allem den fundamentalistisch geprägten Glaubensrichtungen, offenbar wieder ein steigender Zuspruch zukommt, vielleicht sogar wachsen oder wird sie an diesen, ihren inneren Widersprüchen und ihrer Janusköpfigkeit eines Tages scheitern?



 


[bookmark: 4.6.3.Die Kunst der Irreführung|outline] Die Kunst der Irreführung

Die Wachtturmgesellschaft beherrscht das Gebiet der Menschenführung in einer geradezu perfekten Weise. Wenn man mir heute die Frage stellen würde, ob ich die Scientology Organisation oder die Wachtturmgesellschaft für die gefährlichere Sekte halte, würde ich mich angesichts meiner Erfahrungen für die Wachtturmgesellschaft aussprechen.

Bei der Organisation Scientology wissen die meisten Menschen frühzeitig, woran sie sind. Oder sie sollten es wissen. Sie sind zumeist gewarnt. Zu offen trägt diese Sekte ihre wirtschaftlichen und machtpolitischen Ambitionen vor, viel zu häufig wurde und wird dankenswerterweise über ihre Praktiken und Unterdrückungsmechanismen berichtet. Viel zu oft ist sie in kritischer oder kontroverser Weise in den Medien behandelt worden, sodass niemand, der sich für informiert hält, sagen könnte, er habe noch nichts von den Vorwürfen gegen die Sekte Scientology gehört.

Bei der Wachtturmgesellschaft scheint das grundsätzlich anders zu sein. Allen äußeren Anfechtungen zum Trotz hat sie es über lange Zeit verstanden, sich ein positives Image zuzulegen und als Religion weitgehend widerspruchslos anerkannt zu werden. Sie betreibt eine intensive Öffentlichkeitsarbeit und hat zum Zweck der eigenen PR-Arbeit und der Pressebeobachtung eigene Organisationseinheiten eingerichtet.

Alle Berichte in den Medien, die sich mit den Zeugen Jehovas auseinandersetzen, werden analysiert und ausgewertet. Sicher werden auch entsprechende Rückschlüsse gezogen und rechtliche Schritte eingeleitet, wenn die WTG bei einem kritischen, gegen sie verfassten Bericht dazu eine Chance sieht.

„Offensichtlich funktioniert dieses „Informationssystem“ für die Organisation ausgezeichnet, denn seither treten die Anwälte der Wachtturm-Gesellschaft an Verlage oder Redaktionen heran und verlangen Korrekturen resp. Verpflichtungserklärungen bei Androhung von Konventionalstrafen, wenn es in Publikationen zu unklaren, ungenauen oder falschen Darstellungen oder Aussagen von Autoren und Berichterstattern kommt.“[bookmark: sdfootnote227anc]227

Das ist insoweit noch kein Merkmal, das die WTG von der Scientology unterscheiden würde, da diese auf dem Mediensektor in ähnlicher Weise aktiv ist. Ein Hauptunterschied in medialer Hinsicht liegt jedoch in der Art der Selbstdarstellung.

Die Wachtturmgesellschaft, die immerhin den bemerkenswerten Schritt geschafft hat, als Körperschaft des öffentlichen Rechts in Deutschland in einigen Ländern – und möglicherweise bald in der ganzen Bundesrepublik anerkannt zu werden – verfügt über eine besondere Stärke in ihrer Präsentation. Sie will als langjährig eingesessene praktizierende christliche Religionsgemeinschaft gelten, die ihren Glauben in Loyalität gegenüber dem Staat, seinen Organen und Gesetzen auch in Deutschland ausübt.

Als friedliche und gewaltfreie Bewegung, die sich von der Politik fernhalte und deren Gläubige aus diesen Gründen auch während der unseligen Ära der Nazidiktatur verfolgt worden seien. Einzig die uneigennützige Verkündigung der Guten Botschaft von Gottes Königreich stehe auf ihrer Agenda.

Und so kennt man sie auch in der Öffentlichkeit: freundlich lächelnde, zumeist ältere Frauen und Männer, die mit dem Wachtturm und ihren Erwachetzeitschriften in der Hand in der Fußgängerzone oder in Hausecken stehen oder oft genug auch vor der Haustür anzutreffen sind. Und immer die ähnliche oder gleiche Argumentation: Viel wird vom himmlischen Königreich, das seit 1914 real sei und seinen Segnungen erzählt, von einem bevorstehenden Paradies auf Erden und der Liebe Gottes für die Menschen und der Lösung aller gegenwärtigen Probleme durch ihn. Wer könnte da schon Schlimmes vermuten?

Harmlose und friedliche Zeitgenossen, die wegen ihres Auftretens und ihres stets korrekten Anzugs – Männer mit Krawatte und Frauen im langen Kleid – zumeist weniger ernst genommen, sondern eher belächelt werden. Die bei ihren Hausbesuchen mit beeindruckender Freundlichkeit, aber auch mit Nachhaltigkeit über die bedauernswerten Zustände in der Welt sprechen, um dann mehr oder weniger geschickt auf die Verheißungen der Bibel überzuleiten, so wie sie sie verstehen.

Die jedoch bei nur einigermaßen freundlicher Reaktion des Angesprochenen fast nie gehen wollen, ohne nicht noch ein Traktat oder eine andere Publikation der Wachtturmgesellschaft kostenlos anzubieten. Wenn man wolle, könne man ja im Gegenzug eine Spende für das „weltweite Königreichswerk der Zeugen Jehovas“ entrichten. Ein Hinweis, der, wenn es erst einmal so weit gekommen ist, zumeist auf eine positive Reaktion stößt und den Angesprochenen zu einer Spende veranlasst, die umgehend in einem eigens für diesen Zweck entworfenen einheitlichen Spendenkuvert verstaut wird.

Nur selten werden bei der ersten Begegnung das kurz bevorstehende Harmagedon und die erwartete Vernichtung des größten Teils der Menschheit angesprochen, da die WTG mit Recht davon ausgeht, dass diese apokalyptische Offenbarung auf die meisten Menschen eher eine abstoßende Wirkung hat. Wer würde die Nachricht von der Tötung aller Männer, Frauen und auch Kinder, die sich nicht den Zeugen Jehovas angeschlossen haben oder sogar in Opposition zu ihnen stehen, mit Gleichgültigkeit annehmen?

Darüber hinaus kann man mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit sagen, dass kein Wort von der geschäftlichen Absicht und den finanziellen Hintergründen ihrer Gesellschaft fällt. Allein schon deswegen, weil der durchschnittliche Zeuge Jehovas davon keine Ahnung hat. Kein Hinweis auf den weltumspannenden milliardenschweren Mutterkonzern, die Watchtower Bible and Tract Society Inc. und die Millionenauflagen von Druckschriften, die auf diese Weise umsatzsteuerfrei unter die Abnehmer gebracht werden.

Sind sich die deutschen Politiker und Behörden eigentlich bewusst, dass sie einem – zugegeben nahezu perfekt getarnten – Konzern unter dem Deckmantel einer Religion eine öffentlich-rechtliche Vorzugsbehandlung mit Steuervorteilen, Mitspracherechten in den Medien, Schulen usw. einräumen, wenn sie ihm den Status einer Körperschaft des öffentlichen Rechts einräumen?

Allein dieses Faktum ist Beweis genug für die erfolgreiche Öffentlichkeitsarbeit und Tarnung der geschäftlichen Operationen der WTG. Zudem muss man dem Außenstehenden auch zubilligen, dass es für ihn kaum möglich ist, das internationale Firmenkonglomerat mit seinen vielfältigen Verzweigungen, Rechtsformen und Organisationen und seinen Gewinnerzielungsabsichten zu durchschauen. Vor allem auch deswegen, weil es selbst die allermeisten Zeugen Jehovas nicht vermögen.

Der Ansatz von Russell, Religion und Geschäft miteinander zu verbinden und das Erste für das Zweite nutzbar zu machen, ist auf diese Weise in der heutigen Zeit nahezu perfektioniert worden. So diskret und verborgen, dass es selbst den Verantwortlichen unter den Mitverbundenen zu keinem Zeitpunkt deutlich wird, was sie in Wahrheit tun und wem sie in Wirklichkeit nutzen, wenn sie die Druckschriften der WTG anbieten.

Und mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit würde die übergroße Mehrheit der Betroffenen diesen Sachverhalt sogar abstreiten, wollte man sie mit einem kritischen Argument in diese Richtung konfrontieren.

Eine derart erfolgreiche Bewusstseinskontrolle, die eine Organisation über ihre Anhänger ausübt, ist, abgesehen von anderen Sekten und sektenähnlichen Zusammenschlüssen, in demokratischen Staaten, nur selten anzutreffen.

Raymond Franz beschreibt das Ausmaß der geistigen Kontrolle der WTG über ihre Mitverbundenen an dem Beispiel eines Bezirksaufsehers, einem in der WTG-Hierarchie höher gestellten Vollzeitdieners, wie folgt:

„Charakteristisch für die Einstellungen, die die Verlautbarungen der Gesellschaft … hervorrufen, war ein Vorfall während einer Ältestenbesprechung anlässlich eines Kreiskongresses in Alabama.

Bezirksaufseher Bart Thompson hielt ein Buch der Gesellschaft mit einem grünen Einband hoch und sagte: „Wenn die Gesellschaft mir sagen würde, dieses Buch sei nicht grün, sondern schwarz, dann würde ich sagen: „Also, ich hätte glatt schwören können, es sei grün; aber wenn die Gesellschaft sagt, es ist schwarz, dann ist es schwarz!“““[bookmark: sdfootnote228anc]228

Dem Menschenbild der WTG liegen ganz offensichtlich eine andere Zielvorstellung und ein Ideal zugrunde, das sich grundsätzlich von der Auffassung und dem Leitbild in freiheitlich demokratischen Staaten unterscheidet. Es ist das Ideal des vollkommenen Untertanen. Von Menschen, deren 

„Bild, das sie von der Organisation haben, fast so lebendig erscheint und solche Macht über sie ausübt, dass sie vollständig von ihm beherrscht werden. Das ihre Einstellung und ihr Denken so sehr formt, dass sie sich in all ihrem Tun und Lassen nach ihm richten.“[bookmark: sdfootnote229anc]229

Die Frage, wie es die WTG immer noch schafft, aus mündigen, oft genug auch kritisch eingestellten Menschen, diesen Prototypen des willfährigen Mitläufers zu formen, ist daher sicher nicht unberechtigt. Diese Problemstellung wäre der ideale Ausgangspunkt für wissenschaftliche Untersuchungen.

Ohne solchen Erkenntnissen der Verhaltensforschung, Soziologie, Pädagogik oder Psychologie vorgreifen zu wollen, lassen sich aber auch für den Laien, der diese Anpassungsprozedur selbst durchlaufen hat, einige Feststellungen treffen, die ein Schlüssel für die Erklärung des Erfolgs dieses Systems sein könnten.

Von der Gesellschaft ist ein Schema vorgegeben, nach dem die Zeugen ihren Nachwuchs in einer weltweit einheitlichen Weise rekrutieren. Wenn eine Person bei der Ansprache zuhört und eventuell sogar eine neutrale bis positive Reaktion zeigt, wird der Kontakt auf einem eigens dafür entworfenen Formblatt als positiv eingestuft und mit seiner Adresse entsprechend notiert. Er gilt jetzt als Interessierter. Dieser Interessierte soll nach der erfolgreichen Ansprache in einer folgenden Phase, zumeist bei einem “Rückbesuch“, für die Ziele der WTG weiter aufgeschlossen werden.

Dies geschieht argumentativ in aller Regel durch das Schaffen von Gemeinsamkeiten in der Einstellung zu den Weltproblemen, der vermeintlichen Zunahme von Erdbeben und Naturkatastrophen, der schwierigen persönlichen Lage, in der sich viele Menschen befinden, der allgemeinen Unmoral, der Kriminalität usw. Kurzum, alles Sachverhalte, die Menschen bedrücken und sie betroffen und besorgt machen. Auf diese Weise wird von den gesprächsführenden Zeugen eine gemeinsame Basis mit den Interessierten geschaffen, von der aus im Sinne der eigentlichen Zielsetzung weiter fortgeschritten werden kann.

Es folgt dann der – immer gleiche - Lösungsvorschlag, dass Gott selbst für die Beseitigung aller Schwierigkeiten sorgen werde. Und das schon recht bald. Zumeist ist diese Lösung zugleich der eigentliche Knackpunkt. Zeigt sich der Interessierte auch in dieser Hinsicht zumindest offen, wird versucht, mit ihm in ein sogenanntes Bibelstudium einzutreten. Sogenannt, weil in Wahrheit nicht die Bibel, sondern eine Publikation der Wachtturmgesellschaft unter Anleitung von zwei Zeugen mit dem Interessierten studiert wird.

Vorgeblich nur eine Hilfe zum Verständnis der Bibel, die man ohne diese nicht verstehen könne. Tatsächlich jedoch werden in diesen Publikationen ausschließlich die Dogmen und Annahmen der WTG in den Lösungsvorschlägen wiedergegeben und nur auf diejenigen Bibelstellen Bezug genommen, die diese Ansichten unterstützen. Als beispielhaft für diese Feststellung können die Besonderheiten in der WTG-Lehre von der Rolle der 144.000 auserwählten Mitregenten von Jesus, der Bedeutung der Organisation für Jehova Gott, der von allen Zeugen verlangte Predigtdienst von Haus zuhause, usw. gelten.

Alles Themen, bei denen man auf der Grundlage der Bibel durchaus zu unterschiedlichen Positionen gelangen könnte, was bei einem Bibelstudium der Zeugen Jehovas jedoch nicht der Fall ist. Es gibt immer nur eine Lösung und immer nur eine richtige Antwort, nämlich die von der WTG vorgegebene Lösung. Und das ist regelmäßig eine Interpretation, die die Lehren der WTG unterstützt. Alle anderen Antworten sind von vornherein falsch und werden nicht weiterbehandelt.

In der Praxis eines solchen „Bibelstudiums“ wird solange „studiert“, bis der Bibelstudent alle vorgegeben Lösungen akzeptiert und zu seiner Auffassung gemacht hat. Erst dann geht man zum nächsten Paragrafen über. Und das Ganze geht solange weiter, bis die Publikation in ihrer Gänze auf diese Weise studiert worden ist.

So bildet sich langsam, aber sicher, bei dem angehenden Zeugen das bereits angesprochene Schwarz – Weißbild aus. Es gibt immer nur eine richtige Lösung, selbst für die komplexesten Sachverhalte. Es gibt keine Vielfalt und keine Kompromisse. Und vor allem keine Mehrdeutigkeiten. Auf teilweise kindlicher Ebene werden auch die schwierigsten Themen, moralische Bewertungen und biblische Auslegungen auf einen ganz und gar einfachen Nenner gebracht: Auf der Seite der Organisation und ihren Bibelinterpretationen ist alles richtig, alle anderen Positionen sind falsch, bzw. werden erst gar nicht erwähnt. Schon, um keine Verwirrung aufkommen zu lassen.

Die, die ihnen anhängen, vor allem die Angehörigen der „abtrünnigen Amtskirchen“, aber auch alle anderen Menschen, die diese Lehren ablehnten, würden in letzter Konsequenz in Harmagedon umkommen.

Diese letzte Konsequenz wird dem Bibelstudenten aber nur langsam und behutsam und mehr indirekt vermittelt. Schließlich will man ihn ja nicht abschrecken, sondern gewinnen.

Entscheidend für einen Erfolg im Sinne der WTG ist, dass es dem Studienleiter gelingt, die Ansichten der Organisation mit den richtigen Bibelstellen zu belegen und der Bibelstudent davon überzeugt wird, dass alles, was er gelernt und erfahren hat, sich solide auf die Bibel gründet.

Vom Studienleiter werden für seine Aufgabe keine besonderen Fähigkeiten und schon gar keine fundierte Vorbildung benötigt. Auch die notwendige Vorbereitung ist nicht besonders umfangreich. Er braucht weder die Fragen noch die erwarteten Musterantworten zusammenstellen. Diese Arbeit hat ihm ja die WTG bereits weitgehend abgenommen, indem sie die ihrer Auffassung in Betracht kommenden Passagen mit Fragen und Antworten bereits ausgewählt hat.

Anderslautende Bibelstellen werden nicht benötigt und daher auch nicht ermittelt. Man will ja eine eindeutige Aussage und auch das Pensum, das von der Organisation jeweils für eine Stunde festgelegt worden ist, nach Möglichkeit einhalten. Theoretische Diskurse und Abschweifungen vom Thema sind auch aus diesen Gründen weniger erwünscht. Auf diese Weise brauchen weder der Studienleiter noch der Bibelstudent eine intellektuelle Arbeit leisten, die diesen Namen verdient hätte.

Alles läuft im Regelfall auf eine Zustimmung zu den vorgegeben Texten hinaus und das nicht ohne Absicht. Auf diese Weise wird von dem Studierenden sukzessive ausschließlich das Gedankengut übernommen, das die WTG möchte. Kaum hinterfragt - dazu gibt die vorgezeichnete Literatur keine Möglichkeiten - und natürlich ohne Alternative und ohne, dass dies dem Interessierten deutlich wird.

Ist er einmal so weit gekommen, dass er auch die Zusammenkünfte der örtlichen Versammlung besucht, stellt er schnell fest, dass seine Lerninhalte wiederholt werden und das methodische Vorgehen nach einem ähnlichen Schema abläuft.

Ein Schema, an das er sich wahrscheinlich schon gewöhnt hat. So sind die zu stellenden Fragen beispielsweise bei dem wöchentlichen Studium des Wachtturmartikels am Sonntag ebenso angeführt, wie die Antwort im dazu gehörigen Textteil. Das kennt er bereits und fühlt sich vermutlich schon aus diesem Grund vertraut mit diesem Vorgehen.

Die Musterlösung wird von dem Antwortenden, der dies zumeist über das ihm eigens gereichte Mikrofon tun darf, exakt in der inhaltlichen Form wiedergegeben, die im Text angeführt ist und die er daher, streng genommen, nur vorher anzustreichen und dann abzulesen braucht. Vielleicht kleidet er die erwartete Antwort noch in eigene Worte, aber eigenständige oder gar weiter gehende Kommentare sind auch hier, wie beim Bibelstudium grundsätzlich weniger erwünscht.

Die WTG begründet diese Praxis, die auch bei anderen Lehrveranstaltungen üblich ist, damit, dass auch die weniger intelligenten Brüder und Schwestern alles verstehen und an der Diskussion teilnehmen können. Sie sollen der WTG zufolge auf diese Weise auf einen gleichen Informationsstand gebracht und in die Lage versetzt werden, ihren Beitrag zu leisten. Außerdem sei es wichtig, dass alle Zeugen Jehovas weltweit die gleiche geistige Speise erhalten würden.

Kann das als eine ausreichende Begründung für einen derartigen Indoktrinationsprozess, anders kann man ein solches Vorgehen wohl kaum bezeichnen, gelten?

Zu der Vermittlung eines auf diese Weise einseitig gefärbten Kenntnisstands kommt die subtile Art und Weise, mit der die WTG auch die bisherigen Wertvorstellungen des angehenden Zeugen ersetzt. In einem schleichenden und von ihm weitgehend unbemerkten Prozess werden seine bisherigen Normen und Wertvorstellungen im Laufe der Zeit infiltriert und durch andere ersetzt. Es wird nicht mehr länger das als gut angesehen, was man vielleicht aufgrund einer entsprechenden Erziehung und seines Werdegangs oder auch seines Gewissens bislang für gut halten würde, sondern durch das ersetzt, was der „reife Christ aufgrund seines biblisch geschulten Gewissens für gut hält.“

Und das kann durchaus etwas ganz anderes, manchmal sogar Gegenteiliges, sein. Und in diesem – neuen - Sinne soll er sich dann auch entscheiden:

„Es soll nicht geleugnet werden, dass Gewissen und Gesetz Gottes für einen gläubigen Menschen voneinander abhängig sind, jedoch wird das Gewissen auf diese Weise von der WTG mit einem negativen Image belastet.

Die Entscheidungsfreiheit des Einzelnen soll eingeschränkt werden, damit die WTG als Entscheidungsinstanz an die Stelle des persönlichen Gewissens treten kann, und der ZJ im Idealfall nur noch der WTG glaubt, ohne dass die WTG ihre Lehren ausreichend begründen muss.“[bookmark: sdfootnote230anc]230

Ein Beispiel: Praktizierte christliche Nächstenliebe äußert sich nach Meinung der WTG in erster Linie nicht im tatkräftigen Lindern der materiellen Notlage eines bedürftigen Mitmenschen durch Gaben der Nächstenliebe, sondern vielmehr darin, dass dem Betreffenden die Gute Botschaft gepredigt wird, vorausgesetzt, er ist noch kein Zeuge Jehovas. Seine ihm dadurch eröffnete Chance auf ein ewiges Leben sei schließlich ungleich wertvoller als jede kurzfristige Erleichterung seiner schwierigen Situation.

Kann das Predigen allein aber einer akuten Notlage des Nächsten wirkungsvoll Abhilfe leisten? Wohl kaum. Ein guter Christ im Sinne der WTG stellt diese Frage jedoch nicht mehr. Nach seiner, oder besser, der ihm vorgegeben Meinung, hat er mit dem Predigen das für ihn Bestmögliche für seinen Mitmenschen getan. Dass damit der eigentliche Sinn des christlichen Gebots der Hilfe am Nächsten[bookmark: sdfootnote231anc]231 auf den Kopf gestellt wird, bleibt ihm, der sich die jeweils gültige Wachtturminterpretation zueigen gemacht und damit sein eigenes Gewissen möglicherweise manipuliert hat, verborgen.

Ein gebefreudiger und hilfsbereiter Bruder gilt folgerichtig auch nicht unbedingt als vorbildhaft in einer Versammlung der Zeugen Jehovas und solche Eigenschaften werden folglich auch nicht so positiv dargestellt, wie man meinen könnte. Ein Vollzeitprediger, also beispielsweise ein Pionier, nach Möglichkeit ein Sonderpionier, der den größten Teil seiner Zeit im Predigtdienst verbringt, gilt da schon eher etwas. Wie sich eine derartige Wertumpolung des Gewissens bei den Zeugen Jehovas [bookmark: sdfootnote232anc]232 in der Praxis auswirken kann, wird an den beschriebenen Beispielen von Raymond Franz und Edward Dunlap deutlich.

Ich kann es mir nur so erklären, dass das Gewissen der Verantwortlichen in ihrem Falle auf eine so massive Weise ausgeschaltet worden ist, dass keiner der entscheidenden Brüder etwas dabei fand, diese verdienten Mitbrüder und Vollzeitdiener im Rentenalter, ohne eine entsprechende Versorgung oder Entschädigung, buchstäblich über Nacht auf die Straße zu setzen und sie und ihre Frauen sich selbst zu überlassen.

Die Wertumpolung, die die WTG betreibt, macht bei auch anderen moralischen und anderen Normen keineswegs halt. So werden beispielsweise die für die Gemeinschaft zu verrichtenden Tätigkeiten und Arbeiten nicht als Last, als Opfer, definiert, sondern sollen von den solchermaßen Belasteten als „unverdientes Vorrecht“ angesehen werden. Eine Rücknahme solcher Vorrechte gilt dementsprechend als Strafe. Er darf dann nicht mehr beten, nicht mehr als Mikrofonträger dienen, nicht mehr als Pionier im Vollzeitdienst stehen, usw.

Ich denke noch an ein diesbezügliches Beispiel zurück, mit dem der damalige vorsitzführende Aufseher in einer südafrikanischen Versammlung mir diesen Punkt deutlich zu machen versuchte:

„Einer meiner ersten Bibelstudien war ein Akademiker. Ein Doktor sogar. Er war dementsprechend intelligent und hat das Prinzip gleich begriffen. Zunächst musste bei ihm die Demut ausgeprägt werden. Und daher hat er über einen längeren Zeitraum nur ein Vorrecht gehabt. Er durfte die Fenster öffnen und schließen. Und das nur, wenn ihm das von dem zuständigen Ältesten so signalisiert wurde. Und, was soll ich Dir sagen, er hat dieses Vorrecht genossen und es über einen längeren Zeitraum treu und brav ausgeübt.“

Damit wollte mir vermutlich aufzeigen, dass auch ich „in seiner Versammlung erst einmal nur kleine Brötchen zu backen hätte“. Ich habe ihn auch nicht danach gefragt, was aus diesem Akademiker später geworden ist oder ob er immer noch mit dem Öffnen und Schließen der Fenster beschäftigt wird.

Man könnte dieses Beispiel durchaus von der humoristischen Seite betrachten, aber ist es ernst zu nehmen, weil es die Geisteshaltung in der Organisation treffend widerspiegelt. Alles, was durch die WTG im Sinne einer geistigen Neuorientierung und Disziplinierung – mag sie auf den ersten oberflächlichen Blick auch in mancher Hinsicht als gut erscheinen – vorgenommen wird, läuft im Endeffekt auf eine Indoktrination mit dem Ziel einer bedingungslosen Unterwerfung des Betreffenden hinaus. Mit dem Ziel, einen angepassten, unkritischen und unterwürfigen Mitläufer zu schaffen. Mit einer einheitlichen – natürlich vorgegebenen - Meinungsbildung.

Schwarz und weiß – das ist die Devise. Ohne Zwischentöne und natürlich ohne Diskussion. Man ist immer einer Meinung. Und das ist die Meinung der Organisation, die man selbst nur überzeugend genug vertreten muss, um als guter Bruder anerkannt zu werden. Kann das biblisch sein und ist das gottgewollt? Gewollt von einem liebenden Gott, der uns mit Verstand und Beurteilungsvermögen ausgestattet hat? Mit einem Gefühl für Recht und Unrecht, für Gut und Böse. Der uns sein Gesetz sogar „ins Herz geschrieben hat?“[bookmark: sdfootnote233anc]233

Nein, das das ist ganz sicher nicht der Fall. Diese Methode dient offenkundig nur dem einen Zweck, die geistige Macht und Kontrolle der WTG über ihre Schützlinge zu verstärken oder zumindest zu erhalten.

Und das ist die eigentliche Gefahr für jeden, der sich den Zeugen Jehovas anschließen möchte. Er unterwirft sich, ohne dass ihm das in den ersten Jahren bewusstwerden muss – schließlich sind alle in der Versammlung sehr lieb miteinander – einer Macht, die schon mit Beginn seines Bibelstudiums ihre Fangarme über ihn ausgestreckt hat. Einer Macht, der sich ein getaufter Zeuge Jehovas später in einem Konfliktfall nicht mehr ungestraft widersetzen kann. Ausschluss, Verlust aller sozialen Kontakte und – bei hauptamtlichen Bediensteten – der Existenz, können unmittelbare Folge einer Kritik oder eines unliebsamen Verhaltens sein.

Und dass diese Folgen im Ausschlussfall besonders schlimm werden, dafür hat die Organisation gesorgt. Ein hauptamtlicher Mitarbeiter gelangt in diesen – bei Zeugen sehr begehrten Status – nur, wenn er auf alle Ansprüche, die ihm in einem normalen Beschäftigungsverhältnis zustehen würden, von vornherein verzichtet. Da er außerdem nur ein Taschengeld für seine Vollzeitarbeit erhält, kann er keine finanziellen Rücklagen für ein eventuelles Ausscheiden bilden, sodass er in jeder Weise nicht nur sozial, sondern auch finanziell und versorgungsmäßig, man kann sagen, in seiner gesamten Existenz von der WTG abhängig ist.

Und das soll ohne jede hintergründige Absicht so sein? Obendrein sogar gottgewollt? Schwer zu glauben. Auch hier geht es um etwas ganz anderes. Es geht um Macht und Kontrolle einer Organisation. Einer Organisation, die es bislang zwar erfolgreich verstanden hat, sich selbst jeder Kontrolle erfolgreich zu entziehen, aber auf die Kontrolle der mit ihr Verbundenen auf keinen Fall verzichten will.

Eine sehr effektive Kontrolle, die aber dennoch nicht verhindern konnte, dass sich die WTG zunehmend Problemen ausgesetzt sieht.



 


[bookmark: 4.6.4.Der Zwang zum geistigen Spagat|outline] Der Zwang zum geistigen Spagat

„Tue, was sie sagen, aber sage nicht, was sie tun“, ist ein Ausspruch, der zutreffend beschreibt, was viele, vor allem junge Zeugen, angesichts der WTG-Skandale heute denken und über das Medium Internet auch verbreiten. Die öffentlich diskutierte NGO-Assoziierung bei der UNO und die bekanntgewordene Praxis in den U.S.A., Opfer von Kindesmissbrauch[bookmark: sdfootnote234anc]234 in den eigenen Reihen durch außergerichtliche Einigung in Millionenhöhe von Spendengeldern ruhig zu stellen, haben auch in den Reihen der gesellschaftstreuen Zeugen, allen Geheimhaltungsbemühungen der WTG zum Trotz, Wirkung gezeigt.

Die Organisation musste realisieren, dass sich in einer Zeit des nahezu unbeschränkten Zugangs zu Informationen über das Internet derartige Interna nicht unbegrenzt lange verborgen halten lassen.

Die bekanntgewordenen finanziellen Praktiken haben viele ehemaligen Zeugen zu der zutreffenden Erkenntnis gebracht, dass bei der WTG der Schwanz doch mit dem Hund wedelt. Oder der Hund war beständig das Geschäft der Korporationen und der Schwanz die Religion. So betrachtet stimmen das Bild und auch die Proportionen wieder überein.

Es sind in Wahrheit wohl immer und in erster Linie das Streben nach Macht und das wirtschaftliche, finanzielle Interesse gewesen, dass die Unternehmung Wachtturmgesellschaft bewegt und antreibt.

Was die Führung der Organisation bestimmt und ihre tägliche Entscheidungspraxis prägt. Die Übertragung der Macht von einer Person, dem Präsidenten, auf ein Gremium, die leitende Körperschaft, haben die Dominanz des wirtschaftlichen Denkens gegenüber den religiösen Aspekten keineswegs beseitigt, sondern nur in eine andere Organisationsform geleitet.

Kein Wunder, dass sich angesichts der Gegensätze zwischen den christlichen Idealen und der Macht- und Profitorientierung der WTG-Januskopf herausbilden musste. Es war die nahezu zwangsläufige und unvermeidbare Folge eines geistigen Spagats zwischen diesen beiden so gegensätzlichen Polen.

Auch Raymond Franz bestätigt aus seiner Sicht als ehemaliger Angehöriger des höchsten Gremiums der Organisation, der leitenden Körperschaft, die ungebrochene Kontinuität des autoritären Systems der Wachtturmgesellschaft, allerdings ohne den wirtschaftlichen Aspekt direkt anzusprechen oder auf ihn einzugehen:

„Ich hatte gedacht, das „monarchische“ System, das in der Verwaltung der Zeugen Jehovas herrschte, sei weitgehend für das autoritäre Klima verantwortlich.

Nach der großen Umorganisation von 1975 -1976 wurde klar, dass das ein Irrtum war.

Ich hatte ehrlich gehofft, die neue Struktur würde den Weg für eine grundlegende Änderung in der Einstellung und im Geist aufzeigen oder zumindest vorbereiten; man würde das Dienen betonen und die anderen nicht überwachen oder als Untergebene behandeln.

Mit der Zeit wurde ziemlich deutlich, dass das Endergebnis in Wirklichkeit nur eine Aufteilung und Weitergabe von Macht war. Nun tat eine Gruppe von Männern dasselbe wie vorher ein einzelner. Praktisch wurde das Innere des Hauses umgestaltet – aber es war immer noch dasselbe Haus, und sein grundsätzliches Aussehen hatte sich nur wenig geändert.

Die Machtstruktur, der Denkansatz und die Sichtweisen der Vergangenheit waren immer noch vorhanden und immer noch dominant.“[bookmark: sdfootnote235anc]235

Gegen diese vorherrschende Machtstrukturen, das auf Profit ausgerichtete Denken und die aus der Vergangenheit übernommenen Sichtweisen und Praktiken erwiesen sich alle christlich motivierten Änderungsbemühungen eines Raymond Franz, Ed Dunlap und vieler anderer, Gott mit ehrlichem Herzen liebender Brüder, letztlich als vergeblich. Die von Russell vererbte und von seinen Nachfolgern bereitwillig übernommene Geschäftsphilosophie des Wachtturmkonzerns haben sich bis heute als mächtiger erwiesen als alle christlichen Ideale und die von ihnen beseelten Brüder.

Diese waren in ihrer Liebe zu Gott und seinem Sohn Jesus Christus und ihrer Fixierung auf die ihnen vorgegeben geistigen Dinge von vornherein nicht in der Lage, die finanzielle und wirtschaftliche Ausrichtung der Organisation in ihrer Zielsetzung, ihrer Größenordnung und ihrer Bedeutung für das Ganze zu erkennen.[bookmark: sdfootnote236anc]236

Vielleicht wollten sie diese auch nicht sehen, da sie andernfalls den Verlust ihrer Position oder gar den Ausschluss riskiert hätten. Ganz gewiss aber waren sie nicht in der Position, dagegen überhaupt etwas Wirkungsvolles unternehmen zu können.

„Die Zeugen Jehovas sind ein Bestandteil eines Systems geworden, in dem jeder einzelne sich selbst ausbeutet, zum Wohl einer Organisation, die der Einzelne nicht durchschauen kann, was sie genau ist, wer dahinter steht, welche Ziele sie wirklich verfolgt. Die Strukturen in diesem System sind so subtil, dass sich ihm der einzelne Mensch vollkommen unterordnet.“[bookmark: sdfootnote237anc]237

Und die letzte Aussage ist es vermutlich, die auch auf die „uninformierten“ Mitglieder der leitenden Körperschaft zutrifft. Sie haben sich zumeist über lange Jahre im Vollzeitdienst als treue und loyale Angehörige der Organisation erwiesen, die vorrangig vor allen anderen Eigenschaften das Gehorchen gelernt haben.

Kann man von ihnen, den bisher „willfährigen Funktionären“ einer autoritär strukturierten Organisation erwarten, dass sie in ihrer Einstellung, ihrer Überzeugung, ja ihrer ganzen Persönlichkeit, jetzt, da sie in dem höchsten Führungsgremium Sitz und Stimme erlangt haben, eine solche Kehrtwende vollziehen und eventuell sogar offen Kritik äußern?

Der Aufstieg und Ausschluss von Raymond Franz ist ein Einzelfall in der über einhundertdreißigjährigen Geschichte geblieben, womit sich diese Frage von selbst beantwortet hat.

Das System der Wachtturmgesellschaft ist fest etabliert und hat sich bewährt. Auf seiner Grundlage konnte die Entwicklung der Organisation bis auf Weiteres ungestört und gradlinig in den alten Gleisen verlaufen. Man verzichtet lieber auf all jene, denen es in erster Linie und wahrhaftig um die christliche Liebe, um mitmenschliche Handlungsweisen und die Einhaltung von biblischen Lehren geht und trennt sich von ihnen, bevor man wirtschaftliche und finanzielle Risiken der Organisation in Kauf nimmt.

Das ist das zweite, das wahre und das eigentliche Gesicht des Januskopfes der Wachtturmgesellschaft. Ein Gesicht, das von der Führung der Organisation und ihren Vertretern im normalen Alltag eines Zeugen Jehovas sorgsam im Verborgenen gehalten wird. Und ein Außenstehender kann diese Janusköpfigkeit der Wachtturmführung noch schwerer erkennen. Er sieht die zumeist freundlichen Brüder und Schwestern mit ihren Wachtturmzeitschriften vor sich, wenn er an die Zeugen Jehovas denkt.

Korrekt angezogen, mit einem gewinnenden Lächeln bieten sie die Publikationen ihrer Gesellschaft an. Sie sind stets höflich und zuvorkommend und betonen im Gespräch ihre Liebe zu Gott und seinem Sohn Jesus Christus. Kaum jemand würde auf die Idee kommen, dass es sich bei diesem Vorgehen um eine besondere Form des Marketings einer Verlagsgesellschaft handelt. Eine wirkungsvolle, aber auch perfide Strategie. Eine Strategie, die mit der Liebe der Menschen zu Gott um des wirtschaftlichen Nutzens willen ihr Schindluder treibt.

Das ist selbst – und vor allem - den Zeugen nicht bewusst, die vielleicht eher meinen, dass sie mit eingezahlten Spenden und eigenen Beiträgen „Schätze im Himmel für sich anhäufen“.

Solange dieser Sachverhalt im Dunkel und undiskutiert bleibt, wird auch das zweite Gesicht des Januskopfes der WTG nicht sichtbar. Ein Gesicht, das ansonsten immer nur dann, aber dafür umso wirkungsvoller und konsequenter in Erscheinung tritt, wenn die Organisation ihre eigentlichen Interessen bedroht oder auch nur berührt sieht. Bei einer Bedrohung der Organisation, die von dieser als mittelbar wahrgenommen wird, beispielsweise bei einer Gefährdung des internen Ablaufs, des Predigtdienstes oder ihrer materiellen Interessen und Vorteile.

Oder die sie als unmittelbare Gefahr einstuft, zum Beispiel bei publizitätsträchtigen Gerichtsprozessen oder auf dem Gebiet des Kindesmissbrauchs in den eigenen Reihen, wenn dies medienwirksam zu werden droht, um nur zwei von vielen möglichen realitätsnahen Beispielen und von Gefährdungen der Reputation für die WTG zu erwähnen.

Wie die Führung im Ernstfall reagiert und von welchen Motiven sie sich bei ihren Entscheidungen tatsächlich leiten lässt, wird bei solchen Gelegenheiten für aufmerksame Beobachter schnell deutlich.

In derartigen, für die WTG kritischen Fällen, gibt es auch für Außenstehende Momente, das zweite und eigentliche Gesicht des Januskopfes für den kurzen Moment zu erkennen, bevor es hinter „frommen“ Beteuerungen und hypokritischen Artikeln wieder verschwindet.

Dann kann man erleben, dass christliche Werte plötzlich keine vorrangige Rolle mehr spielen. Dass selbst der Bibel von der WTG-Führung nur noch eine nachgeordnete Bedeutung beigemessen wird oder deren Gebote sogar kurzerhand ganz über Bord geworfen werden, sollte ihr dies opportun erscheinen. Christliche Normen und Anschauungen gelten nicht mehr und werden immer hintangestellt, wenn es um handfeste, aber konsequent verschwiegene, materielle Vorteile der Organisation geht.

Dann werden aus demütigen Brüdern, wie es durch die Fotos der älteren Herren der leitenden Körperschaft in den Wachtturmpublikationen, die so milde lächeln können, dem unbefangenen Beobachter suggeriert werden soll, hartgesottene, juristisch mit allen Tricks arbeitende Protagonisten, die primär und ausschließlich, die Vorteile ihrer Organisation im Auge haben. Allerdings ohne, dass diese Maxime jemals offen ausgesprochen oder auch nur von Offiziellen hinter vorgehaltener Hand zugegeben werden würde.

Jedem, der die vielen Erfahrungsberichte von ehemaligen oder noch aktiven Zeugen Jehovas kennt, sind vielleicht auch die ähnlichen Methoden und Praktiken der Ältesten aufgefallen, die diese gegenüber Opfern und Kritikern in den eigenen Reihen auf Geheiß der Wachtturmführung anwenden.

Immer das gleiche, nahezu standardisierte Vorgehen, die gleichen Argumente und die gleichen Urteile, die die Betroffenen erschüttern und verständnislos auf der Strecke zurücklassen.

Nur wenn man das eigentliche und ureigene Interesse der WTG, das Wirtschafts- und Finanzinteresse, in die Überlegungen einbezieht, findet man den Schlüssel zur Erklärung dieser Verhaltensweisen und kann sich ihre Ähnlichkeit erklären. Verbrämt und kaschiert werden die für die Betroffenen oft unverständlichen Reaktionen, die zumeist auf ein „unter den Teppich kehren“ der Angelegenheit oder offene Ausschlussdrohungen hinauslaufen, mit der stereotypen Formulierung, es dürfe keine Schmach auf Gottes Namen gebracht werden.

Gemeint ist aber tatsächlich nicht Gott, sondern die Gesellschaft. Und für die scheint es doch nahezu unerheblich zu sein, wie viel Schmach auf den heiligen Namen Gottes gebracht wird.

Aber ist es nicht die WTG selbst, die diesen Namen regelmäßig mit ihren realitätsfremden Bibelauslegungen, ihren durch ihre Blutdoktrin verursachten Menschenopfer und ihren falschen Lehren in der Öffentlichkeit Schaden zufügt? Ihn tatsächlich mit ihren fehlgeschlagenen Prophezeiungen dem Spott und der Lächerlichkeit preisgibt?

Eine Problemlösung scheint immer dann gut in den Augen der WTG, wenn sie für sie selbst von Vorteil ist. Seien es Fälle von Brüdern missbrauchter Kinder, bei denen die Gesellschaft die Hinzuziehung der Behörden und der Polizei vermeiden will und stattdessen nahezu regelmäßig die absurde Forderung nach zwei Zeugen erhebt, die der Tat beigewohnt haben müssen oder der Verkündiger, dessen biblisch geschultes Gewissen ihn zum Widerspruch treibt – die Zielsetzung bleibt immer die gleiche: Der Ausgang der Angelegenheit darf nicht nachteilig für die eigentlichen Interessen der WTG sein.

Nicht die objektive Wahrheitsfindung, die Not und die seelischen und materiellen Bedürfnisse des Einzelnen, des Opfers, bestimmen augenscheinlich die Reaktion der Organisation. Vielmehr ist es das Eigeninteresse der WTG, mit dem sie das Handeln der Ältesten determiniert. Hauptsache, die Öffentlichkeit bleibt ausgeschlossen und der äußere Anschein wird gewahrt.

Ein Opfer, das sich lautstark in der Versammlung beklagt und über die Tat und den Täter weiterhin reden möchte, da dieser in Ermangelung der zwei geforderten Zeugen nach Meinung der Ältesten weiterhin als unbescholten gelten soll, wird genauso wie der Kritiker, der kein Blatt vor den Mund nimmt und sich seine freie Meinung nicht verbieten lassen will, bei fehlender Reue ausgeschlossen. Jeder Gemeinschaft entzogen. Postwendend und ohne ehrliche, objektive Abwägung und Berücksichtigung der Stichhaltigkeit seiner Vorwürfe seines sozialen Umfelds beraubt.

Eine öffentliche Entschuldigung der leitenden Körperschaft an die Adresse von Missbrauchsopfern und ihren Familien, denen in ihren Versammlungen durch die dortigen Rechtskomitees aufgrund ihrer Vorgaben und Direktiven Unrecht widerfahren ist – ist im Unterschied zu anderen Religionen, wie der katholischen Kirche, bei der der Papst unlängst in Australien die dortigen Missbrauchsopfer und ihre Familien um Vergebung bat[bookmark: sdfootnote238anc]238 - bei den Zeugen Jehovas wohl noch immer undenkbar. In derartigen, inzwischen zahlreich gewordenen Fällen, die der WTG zur Last gelegt werden, kommt innerhalb Gesellschaft der Mantel des Schweigens zur Anwendung. Man hört nichts mehr von Tat und Täter - zumindest nicht offiziell und will auch nicht, dass darüber gesprochen wird.

Geschieht ein gleich gelagerter oder ähnlicher Fall dagegen in den Reihen der einfachen Verkündiger oder wird ein solcher auch nur vermutet, ist von christlichen Geboten, von Liebe, Mitgefühl, Verständnis und Trost für die Opfer oft keine Rede mehr. Dann wird mit Härte, Konsequenz und Unbarmherzigkeit und zur Überraschung und Bestürzung der Betroffenen, die eine gänzlich andere Reaktion erwartet hatten, von linientreuen Ältesten ein Fremdinteresse durchgesetzt.

Ein Interesse, das weder das eines aufrichtigen und mitfühlenden Christen, noch das der Versammlung selbst sein kann. Ein Fremdinteresse, das der oder die Betroffene in der „liebevollen Christenorganisation“ nicht für möglich gehalten hätte, weil er es dort noch nicht erlebt und deswegen sogar für unvorstellbar gehalten hat.

Weil er bislang keine Kenntnis von dem zweiten Gesicht des Januskopfes der Organisation Wachtturmgesellschaft hatte.

Vermutlich geht es dem Zeugen Jehovas, der auf diese Weise manchmal sogar vom Opfer zum Täter gemacht wird, so, wie mir, als ich vor dem Tribunal in Gouda[bookmark: sdfootnote239anc]239 stand. Er ist verletzt, verwirrt, kann sich die ihm zuteilgewordene Behandlung nicht erklären und führt wahrscheinlich alles auf die menschlichen Unvollkommenheiten der Akteure zurück.

In Hunderten von traurigen Einzelfällen, die bei Netzwerk Sektenausstieg e. V., GIMPELFANG, Manfred Gebhard und nicht zuletzt bei Raymond Franz selbst u. a. nachgelesen werden können, berichten die zumeist ehemaligen Schwestern und Brüder über ähnliche oder gleiche Erfahrungen. Die Parallelen in ihren Schilderungen sind unübersehbar.

Viele aufrichtige Menschen sind erst durch solche „Schlüsselerlebnisse“ aufgewacht und dazu gebracht worden, die Organisation zu verlassen, wenn sie nicht aufgrund ihrer Ehrlichkeit oder ihres christlichen Gewissens und ihren Äußerungen bereits zuvor ausgeschlossen worden sind. Bei den meisten von ihnen herrscht danach die Überzeugung vor, dass die Liebe, die sie in ihren Versammlungen und den Ältesten als gegeben vorausgesetzt hatten, im Ernstfall, als es für sie darauf ankam, nicht vorhanden war.

Einige der Betroffenen, aber eben leider längst nicht alle, haben erkannt, dass es nicht der einzig wahre Gott sein kann, der die geistige Leitung dieser Wachtturmgesellschaft durch seinen Sohn Jesus Christus wahrnimmt und den man für das Fehlverhalten von Ältesten verantwortlich machen kann. Das Fehlen von Liebe, Mitgefühl und Verständnis sprechen eine andere Sprache und deuten auf einen ganz anderen Verantwortlichen, der es jedoch vortrefflich versteht, hinter den von ihm vorgeschickten Ältesten in Deckung zu gehen.

Es ist der uralte Götze Geld und die daraus resultierende weltliche Macht, die offenbar schon Charles Taze Russell in ihren Bann gezogen haben. Einflüsse, die damit gleichzeitig die Entfremdung von dem wahren Gott, dem man zu dienen nur vorgibt, eingeleitet haben[bookmark: sdfootnote240anc]240 und die auch heute noch das Denken und Handeln der WTG-Führung bestimmen, ohne dass sich die Akteure dieser Gefahr, vor der sie selbst fortwährend warnen, offenbar bewusst sind.[bookmark: sdfootnote241anc]241

Trotz ihres rigorosen Vorgehens und ihrer rigiden Machtausübung fällt es der Wachtturmgesellschaft jedoch nicht leicht, ihren einmal eingeschlagenen Kurs und ihre, dem Januskopf entsprechende Doppelstrategie, verlustfrei durchzuhalten. Der Preis für ihre Rigorosität war und ist hoch. Größere Abgänge in den Reihen ihrer Zeugen waren unvermeidbar und nachvollziehbare Begründungen für die rigoros gehandhabten Ausschlüsse werden offenbar immer schwerer gefunden.

Kritische Beobachter vermuten inzwischen, dass in den vergangenen Jahrzehnten annähernd ebenso viele – vor allem jüngere - Zeugen die Organisation verlassen haben oder ausgeschlossen wurden, wie Neuzugänge aufgenommen werden konnten.

Ist das Vertrauen auch bei den bislang treuen und standhaften älteren Zeugen erst einmal erschüttert, weil sie dieses zweite, so sorgsam im Verborgenen gehaltene Gesicht des Januskopfes dennoch gesehen und richtig gedeutet haben, wird das, was der WTG bislang am meisten am Herzen liegt, nämlich ihr Geschäft, zukünftig noch mehr in Mitleidenschaft geraten und langfristig vielleicht einmal ganz zum Erliegen kommen.

Im Gegenzug würden dafür viele aufrichtige und liebe Mitmenschen, die Gott und seinem Sohn Jesus Christus dienen wollen, aus einer modernen Abart der Sklaverei eines materiellen Geistes befreit.



 

Wäre das nicht die Linie, die Jesus Christus vorgezeichnet hat, als er sagte, dass wir „die Wahrheit erkennen und diese Wahrheit uns freimachen würde?“[bookmark: sdfootnote242anc]242



 



 



 



 



 



 



 



 



 



 



 



 



 



 



 



 



 



 


[bookmark: 4.7.Anhang|outline]Anhang


[bookmark: 4.7.1.Auszug der gerichtlichen Aussage von Hayden C. Covington 1954|outline] Auszug der gerichtlichen Aussage von Hayden C. Covington 1954

Beweise des Anklägers im Fall Douglas Walsh gegen The Right Honorable James Latham Clyde, Scottish Court of Sessions, November 1954, Seiten 347-348, zitiert in Raymond Franz: Auf der Suche nach christlicher Freiheit, S. 24 – 26



 

F.: Ist es nicht unbedingt notwendig, wahrheitsgemäß in religiösen Dingen zu reden?

A.: Ja, sicher.

F.: Gibt es Ihrer Ansicht nach in einer Religion Raum für eine Änderung der Auslegung der Heiligen Schrift von Zeit zu Zeit?

A.: Es gibt allen Grund für eine Änderung der Auslegung der Heiligen Schrift, wie wir sie sehen. Unser Blick wird klarer, weil wir sehen, wie sich mit der Zeit die Prophetie erfüllt.

F.: Sie haben -entschuldigen Sie das Wort- falsche Prophetie verbreitet?

A.: Wir haben - ich glaube nicht, dass wir falsche Prophetie verbreitet haben; es hat da Aussagen gegeben, die waren irrig, so würde ich es ausdrücken, und unangebracht.

F.: Ist es bei der heutigen Weltlage ein höchst wichtiger Aspekt, zu wissen, ob der Prophetie eine konkrete Bedeutung gegeben werden kann, wann Christi zweites Kommen stattfand?

A.: Das ist es, und wir sind immer bestrebt gewesen zu sehen, dass wir die Wahrheit haben, ehe wir uns äußern. Wir stützen uns auf das bestmögliche uns zur Verfügung stehende Material, können aber nicht warten, bis wir vollkommenes Wissen haben. Wenn wir das nämlich täten, dann könnten wir nie etwas sagen.

F.: Lassen Sie uns den Faden etwas weiterspinnen. Dass das zweite Kommen des Herrn im Jahr 1874 stattfand, war als etwas verbreitet worden, dem alle Mitglieder der Zeugen Jehovas zu glauben hatten?

A.: Damit kenne ich mich nicht aus. Sie sprechen da über etwas, von dem ich nichts weiß.

F.: Sie haben Mr. Franz‘ Aussage mitbekommen?

A.: Ich habe Mr. Franz‘ Angaben gehört, aber ich kenne mich mit dem, was er darüber sagte, nicht aus. Deshalb kann ich nicht mehr darauf erwidern als Sie, der Sie gehört haben, was er gesagt hat.

F.: Lassen Sie mich bitte aus dem Spiel.

A.: Was ich im Gerichtssaal gehört habe, ist die Quelle meiner Kenntnis.

F.: Sie haben die Literatur Ihrer Bewegung studiert?

A.: Ja, aber nicht die gesamte. Ich habe nicht die sieben Bände der „Schriftstudien“ studiert und auch nicht das, was sie jetzt über 1874 erwähnen. Ich kenne mich da ganz und gar nicht aus.

F.: Nehmen Sie als von mir gegeben an, es sei von der Gesellschaft verbreitet worden, Christi zweites Kommen fände 1874 statt.

A.: Unterstellt, es sei so, dann ist das eine hypothetische Feststellung.

F.: War das Veröffentlichung falscher Prophetie?

A.: Es war Veröffentlichen falscher Prophetie, es war eine falsche Aussage oder eine irrige Aussage über die Erfüllung von Prophetie, die falsch oder irrig war.

F.: Und das hatte von der Gesamtheit der Zeugen Jehovas geglaubt zu werden?

A.: Ja, sie müssen nämlich verstehen, dass wir in Einheit sein müssen; wir können keine Uneinigkeit haben, wo eine Menge Leute alle möglichen Wege gehen. Von einer Armee wird erwartet, dass sie im Gleichschritt marschiert.

F.: Sie glauben doch aber nicht an die Berechtigung weltlicher Armeen?

A.: Wir glauben an die christliche Armee Gottes.

F.: Glauben Sie nun an die Berechtigung weltlicher Armeen?

A.: Darüber erlauben wir uns keine Feststellungen. Wir predigen nicht gegen sie, wir sagen bloß, dass die Armeen der Welt, wie die Nationen der heutigen Welt, ein Teil der Organisation Satans sind, und wir haben nicht an ihnen teil. Wir predigen nicht gegen den Krieg, wir nehmen nur in Anspruch, davon befreit zu werden. Das ist alles.

F.: Kommen wir jetzt auf den Kern zurück. Es wurde falsche Prophetie verbreitet?

A.: Ich stimme zu.

F.: Sie musste von den Zeugen Jehovas akzeptiert werden?

A.: Das ist korrekt.

F.: Wenn ein Glied der Zeugen Jehovas zu dem eigenen Schluss kam, die Prophetie sei falsch, und das auch sagte, wurde er dann üblicherweise ausgeschlossen?

A.: Ja, wenn er das sagte und weiterhin Unruhe verursachte. Wenn nämlich die gesamte Organisation etwas glaubt, auch wenn es falsch ist, und jemand kommt daher und versucht, seine Ideen unter die Leute zu bringen, dann gibt es Uneinigkeit und Unruhe, kein Marschieren im Gleichklang. Wenn eine Änderung kommt, sollte sie aus der richtigen Quelle kommen, von der Leitung der Organisation, der leitenden Körperschaft, nicht von unten nach oben. Sonst hätte nämlich jeder so seine Vorstellungen, und die Organisation würde zerfallen und in Tausende verschiedener Richtungen gehen. Unsere Absicht ist es, Einheit zu haben.

F.: Einheit um jeden Preis?

A.: Einheit um jeden Preis, weil wir glauben und dessen gewiss sind, dass Jehova Gott unsere Organisation benutzt und ihre leitende Körperschaft zu ihrer Führung, auch wenn von Zeit zu Zeit Fehler gemacht werden.

F.: Und Einheit aufgrund zwangsweisen Annehmens falscher Prophetie?

A.: Das räume ich ein.

F.: Und derjenige, der seine Ansicht äußerte, dass sie, wie Sie sagen, falsch sei, und der dann ausgeschlossen wurde, würde gegen den Bund verstoßen, wenn er getauft war?

A.: Das ist richtig.

F.: Und wäre, wie Sie gestern ausdrücklich sagten, des Todes würdig?

A.: Ich glaube---

F.: Würden Sie nun ja oder nein sagen?

A.: Ich antworte unbedingt mit ja. Ohne Zögern.

F.: Bezeichnen Sie das als Religion?

A.: Das ist es sicher.

F.: Nennen Sie das Christentum?

A.: Ganz bestimmt

F.: Im Zusammenhang mit Irrtümern standen Sie in einem ziemlich ausführlichen Kreuzverhör über Ansichtsunterschiede, die es vielleicht in der maßgebenden Darstellung der Schrift die Jahre hindurch seit Gründung der Gesellschaft gegeben hat, und ich meine, sie haben zugestimmt, dass es da Unterschiede gegeben hat.

A.: Ja.

F.: Sie haben auch ganz freimütig beigepflichtet, dass Personen, die zu irgendeiner Zeit die maßgebende Darstellung nicht akzeptieren wollen, mit ihrem Ausschluss aus der Gesellschaft rechnen müssen, mit den geistigen Folgen, die das vielleicht mit sich bringt.

A.: Ja, das habe ich gesagt, und das stelle ich nochmals fest.
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According to this census search page:

http://digital.library.pitt.edu/census/namesearch.html

Allegheny census 1850:

Last Name RUSSELL

First Name JOSEPHL.

Age 32

Sex MALE

Color WHITE

Occupation MERCHANT

Skill Level ENTREPRENEUR, MERCHANT

Ward Number 4

Value of Estate 0

Dwelling Type RESIDENTIAL

Place of Birth IRELAND

Married in Last Year? NO

Attended School in Last Year? NO

Literate? LITER

Last Name RUSSELL

First Name ANNE.

Age 26

Sex FEMALE

Color WHITE

Occupation

Skill Level

Ward Number 4

Value of Estate 0

Dwelling Type RESIDENTIAL

Place of Birth IRELAND

Married in Last Year? NO

Attended School in Last Year? NO

Literate? LITER

Last Name RUSSELL

First Name F.

Age 0

Sex MALE

Color WHITE

Occupation

Skill Level

Ward Number 4

Value of Estate 0

Dwelling Type RESIDENTIAL

Place of Birth PA

Married in Last Year? NO

Attended School in Last Year? NO

Literate? LITER

Pittsburgh census 1870:

Last Name RUSSELL

First Name JOS

Age 55

Sex MALE

Color WHITE

Occupation SHIRTSTORE

Skill Level NOT DETERMINED

Ward Number 4

Value of Real Estate 0

Value of Personal Estate 2000
 Dwelling Type RESIDENTIAL

Place of Birth IRELAND
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Der Wachtturm, 15. Februar 1988, S. 4




[bookmark: sdfootnote103sym]103 The Watchtower, December 1, 1991 p. 7, (Übersetzung durch den Verfasser)




[bookmark: sdfootnote104sym]104 Charles Taze Russell, Schriftstudien Bd. 3 Dein Königreich komme, deutsche Ausg. 1926, S. 174 – 175




[bookmark: sdfootnote105sym]105 Der Wachtturm, Dezember 1910, Seiten 218 – 219




[bookmark: sdfootnote106sym]106 „Gifte, die jenen Trieb zur Folge haben, der zu Selbstmord, Mord oder Diebstahl drängt, liegen im Blute. ... Ein moralischer Defekt, sexuelle Perversität, Hemmungen, Minderwertigkeitskomplexe, kleinere Vergehen sind oft die Folge einer Bluttransfusion.“

Der Wachtturm, 1. Dezember 1961, S. 724, 725

„Schaden Götzendienst und Hurerei der christlichen Persönlichkeit? Sogar sehr! Genauso schädlich ist auch die Aufnahme von Blut, sei es nun durch bluthaltige Speisen, sei es durch Bluttransfusionen ... Somit können durch Blutübertragungen schlechte Charaktereigenschaften übertragen werden.“

Der Wachtturm, 1. Juli 1962, S. 430, 431



 




[bookmark: sdfootnote107sym]107 Raymond Franz: Auf der Suche nach christlicher Freiheit, S. 80




[bookmark: sdfootnote108sym]108 Wachtturm Bibel und Traktatgesellschaft, Jehovas Zeugen in Gottes Vorhaben, S. 148 f.




[bookmark: sdfootnote109sym]109 Der Wachtturm 1938, S. 214




[bookmark: sdfootnote110sym]110 „Natürlich lag in diesem Stadium die Verwirklichung des von der Gesellschaft angestrebten Zieles noch in weiter Ferne. Doch ist für jeden erstaunlich, wie klug und beharrlich das Ziel verfolgt wurde, bis schließlich theokratisches Denken, blinder Gehorsam und im Gleichschritt marschierende Massendisziplin bei den einzelnen Anhängern erreicht worden war.”

W. J. Schnell, Falsche Zeugen stehen wider mich, 1959, S. 11.




[bookmark: sdfootnote111sym]111 Wachtturm Bibel und Traktatgesellschaft, Jehovas Zeugen in Gottes Vorhaben, S. 82




[bookmark: sdfootnote112sym]112 Der Wachtturm 1938, S. 383




[bookmark: sdfootnote113sym]113 Zeitschrift Consolation (Vorgängerin der Zeitschrift Erwachet!) vom 4. September 1940, S. 25 abgedruckt in Raymond Franz: Auf der Suche nach christlicher Freiheit, S. 82



 




[bookmark: sdfootnote114sym]114 The Watchtower - July 1, 1943, (Übersetzung ins Deutsche durch den Verfasser)




[bookmark: sdfootnote115sym]115 Der Wachtturm, 8. Dezember 1978, S. 3-4




[bookmark: sdfootnote116sym]116 „Für sie gibt es unmissverständliche Beweise dafür, dass es sich bei der Organisation nicht um eine menschliche, sondern um Gottes Organisation handelt und dass sie von Gottes Sohn, Jesus Christus, geleitet wird.“

Wachtturm Bibel und Traktat Gesellschaft, Verkündiger-Buch, 1993, Kapitel 15, „Die Entwicklung der organisatorischen Struktur“




[bookmark: sdfootnote117sym]117 Schnell, Falsche Zeugen stehen wider mich, 1959, S. 12.




[bookmark: sdfootnote118sym]118 Ebd. S. 21



 




[bookmark: sdfootnote119sym]119 Ebd. S. 18




[bookmark: sdfootnote120sym]120 „Die jetzt von ihnen töricht und nutzlos auf Erbauung und Charakterbildung verwendete Zeit würden sie besser dem Verkünden sowie dem Verkauf von Büchern, Broschüren und Zeitschriften widmen. Im Übrigen sollten sie besonders für die Ausbildung als Verkündiger vorgesehene Versammlung besuchen und der Wachtturm-Gesellschaft auf den entsprechenden Formularen genau über die für diese Tätigkeit aufgewendete Zeit Bericht erstatten. Dieser Vorschlag setzte anstelle des Lebens zu Gott hin das Leben für die Gesellschaft. Der Mensch sollte also seine Früchte nicht mehr Gott darbringen, sondern Königreichs-Früchte erzeugen. Anstatt den Herrn durch Werke der Dankbarkeit zu preisen, sollte man Berichtsformulare an die Wachtturm-Gesellschaft einsenden, aus denen genau die Zeit hervorging, die man auf die Tätigkeit für sie verwendet hatte, und in denen die Zahl der verkauften Bücher, Broschüren und Zeitschriften angegeben war ...“

Ebd., Hervorhebungen durch den Verfasser




[bookmark: sdfootnote121sym]121 „Bis zu diesem Zeitpunkt waren die Bibelforscher ausgeprägte Persönlichkeiten gewesen, die von sich behaupten konnten, sie seien aus den verschiedenen christlichen Organisationen ausgetreten, um in der Frage ihres Bibelstudiums frei und unbelastet zu sein und um als Christen zu leben. Sie waren der Ansicht, dass die Organisationen, denen sie den Rücken gekehrt hatten, zu orthodox und ohne Leben seien. Das aber, meinten sie, sei ihnen als Christen abträglich.“

Ebd. S. 21




[bookmark: sdfootnote122sym]122 Vgl. Anhang, Gerichtliche Aussage von Hayden C. Covington 1954




[bookmark: sdfootnote123sym]123 Schnell, Falsche Zeugen stehen wider mich, 1959, S. 19



 




[bookmark: sdfootnote124sym]124 „Es gibt zahlreiche Gründe für unser rückhaltloses Vertrauen zur Sklavenklasse. Zunächst einmal setzte Jesus sie über seine ganze wertvolle „Habe“. Das beweist eindeutig, dass er dieser Klasse völlig vertraut. Dann werden wir in Gottes Wort dazu aufgefordert, uneingeschränkt mit denen zusammenzuarbeiten, die die Führung übernehmen ...“

Watchtower Bible and Tract Society, Organisiert, Jehovas Willen zu tun, S. 18-19




[bookmark: sdfootnote125sym]125 „Aus Dankbarkeit stehen wir eng zu dem „treuen und verständigen Sklaven den sein Herr über seine Hausknechte gesetzt hat, um ihnen ihre Speise zur rechten Zeit zu geben.“ Diesen Sklaven hat Jesus „über seine ganze Habe“ gesetzt (Matthäus 24:45-47). Selbst wenn wir persönlich einen Standpunkt der Sklavenklasse einmal nicht ganz verstehen sollten, ist das für uns also kein Grund, diesen abzulehnen oder gar in Satans Welt zurückzukehren. Vielmehr wird uns unsere Loyalität veranlassen, demütig abzuwarten, bis Jehova die Angelegenheit klärt.“

Der Wachtturm, 15. August 2008, S. 6




[bookmark: sdfootnote126sym]126 „Geht daher hin, und macht Jünger aus Menschen aller Nationen, tauft sie im Namen des Vaters, des Sohnes und des Heiligen Geistes, ...“

Neue Weltübersetzung der Heiligen Schrift, Matthäus 28:19




[bookmark: sdfootnote127sym]127 Der Wachtturm, 1. Juni 1985, S. 29-31



 




[bookmark: sdfootnote128sym]128 „Dank ihrer Hilfe können wir das Wort Gottes verstehen. Alle, die die Bibel verstehen möchten, sollten anerkennen, dass „die überaus mannigfaltige Weisheit Gottes“ nur durch den Mitteilungskanal Jehovas, den treuen und verständigen Sklaven, bekannt werden kann (Johannes 6:68).“

Der Wachtturm, 1. Oktober 1994, S. 8, Hervorhebung durch den Verfasser




[bookmark: sdfootnote129sym]129 „Nur Jehovas Zeugen - die Glieder des gesalbten Überrests und die „große Volksmenge“ - haben als vereinte Organisation unter dem Schutz des höchsten Organisators die biblische Hoffnung, das nahe bevorstehende Ende des zum Untergang verurteilten, von Satan, dem Teufel, beherrschten Systems zu überleben. ... Wer in das Millennium unter dem größeren Noah, Jesus Christus, hinüberleben will, muss mit dem gesalbtem Überrest, den „Auserwählten“, um derentwillen die Tage der „großen Drangsal“ verkürzt werden, vereint bleiben.“

Der Wachtturm, 1. September 1989, S. 19, Hervorhebungen durch den Verfasser Hervorhebung durch den Verfasser

„Wenn wir uns indes von Jehovas Organisation zurückziehen, können wir nirgendwo sonst Rettung erlangen.“
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Der Wachtturm, 1. November 1973, S. 661, 662
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Ältestenhandbuch, S. 78 (Hervorhebungen durch den Verfasser)




[bookmark: sdfootnote222sym]222 Ich selbst habe im November 1999 in der Versammlung Gouda den entsprechenden „Warnvortrag über die Gefahren des Internets“ in einer Dienstzusammenkunft gehalten.




[bookmark: sdfootnote223sym]223 „Personen, die vorsätzlich Lehren verbreiten (hartnäckig daran festhalten und darüber reden), welche im Widerspruch zu der biblischen Wahrheit stehen, die Jehovas Zeugen lehren, sind Abtrünnige.“

Ältestenhandbuch, S. 94



 




[bookmark: sdfootnote224sym]224 Vgl.: „“... dass sie bereuen und zu Gott umkehren sollten, indem sie Werke verrichten, die der Reue entsprechen.“

Neue-Welt-Übersetzung der Heiligen Schrift, Apostelgeschichte 26:19, zweiter Halbsatz




[bookmark: sdfootnote225sym]225 „Er bitte aber unablässig im Glauben, ohne irgendwie zu zweifeln, denn wer zweifelt, ist gleich einer Meereswoge, die vom Wind gejagt und umhergetrieben wird. In der Tat, jener Mensch denke nicht, das er von Jehova etwas empfangen werde; er ist ein unentschlossener Mann, unbeständig in seinen Wegen“.

Neue-Welt-Übersetzung der Heiligen Schrift, Jakobus 1:6-8




[bookmark: sdfootnote226sym]226 Kognitive Dissonanz („Missklang im Erkennen“) ist in der Sozialpsychologie eine Theorie (von Leon Festinger), die erklärt, wie durch miteinander unvereinbare Kognitionen – Wahrnehmungen, Gedanken, Meinungen, Einstellungen, Wünsche oder Absichten – innere Konflikte entstehen, die Vermeidungsreaktionen oder andere zur Verminderung dieser Konflikte geeignete Handlungen hervorrufen. Typischerweise treten kognitive Dissonanzen auf, wenn neu hinzutretende Erkenntnisse der bislang bestehenden eigenen Meinung widersprechen oder Zusatzinformationen eine Entscheidung als falsch aufdecken. Das Widerstreben gegen Dissonanzen führt dazu, dass unpassende bzw. unangenehme Neuigkeiten missachtet und passende umso mehr geschätzt werden. Es ist der Wunsch, diesen inneren Konflikt zu beseitigen, der den Menschen dazu treibt, die eigene Meinung zu ändern oder sie auch energisch zu verteidigen und nach ihrer Bestätigung zu trachten.

WIKIPEDIA, Die freie Enzyklopädie, Kognitive Dissonanz





 



 




[bookmark: sdfootnote227sym]227 Günter Pape: Die Zeugen Jehovas – Ich klage an, S. 31




[bookmark: sdfootnote228sym]228 Raymond Franz: Der Gewissenskonflikt, S. 324




[bookmark: sdfootnote229sym]229 Ebda.




[bookmark: sdfootnote230sym]230 Klaus-Dieter Pape: die angstmacher – Wer (ver)führt die Zeugen Jehovas? St. Benno Buch- und Verlagsgesellschaft mbH Leipzig 1998, S. 52




[bookmark: sdfootnote231sym]231 Siehe unter anderem Neue-Welt-Übersetzung der Heiligen Schrift, 1. Johannes 3:17: „Wer immer aber die Mittel dieser Welt zum Lebensunterhalt hat und seinen Bruder Not leiden sieht und dennoch die Tür seiner (Gefühle) innigen Erbarmens vor ihm verschließt, wie bleibt da die Liebe Gottes in ihm?“




[bookmark: sdfootnote232sym]232 „Damit lassen sie (die mitverbundenen Zeugen Jehovas, Anm. der Verfasser) zu, dass Menschen ihr Gewissen beherrschen, dass ihr Mitgefühl nach Belieben durch Erlasse der Organisation gleichsam an- und abgeschaltet wird. Würde die Organisation morgen ihre Richtlinien wieder ändern, würde sich auch die Mehrzahl der Zeugen mit ändern. Das ist Indoktrination in einer ihrer schlimmsten Formen.“

Raymond Franz: Auf der Suche nach christlicher Freiheit, S. 367, Hervorhebung durch den Verfasser




[bookmark: sdfootnote233sym]233 „Sie zeigen ja, dass ihnen der Inhalt des Gesetzes ins Herz geschrieben ist, wobei ihr Gewissen mitzeugt und sie inmitten ihrer eigenen Gedanken angeklagt oder auch entschuldigt werden.“

Neue-Welt-Übersetzung der Heiligen Schrift, Römer 2:15




[bookmark: sdfootnote234sym]234 Die von Bill Bowen ins Leben gerufene Hilfsorganisation Silent Lambs hat über ihre Webseite zahlreiche Beispiele von Kindesmissbrauch in den Reihen der Zeugen Jehovas und ihre skandalöse Handhabung durch die WTG publiziert. In diesem Zusammenhang verdient auch die Publikation „Secrets of Pedophilia in an American Religion – Jehovah’s Witnesses in Crisis“ (watchtowerdocuments.com) Beachtung. Die Verfasserin hat die o. a. erwähnten Fälle von außergerichtlichen – finanziellen - Einigungen in Fällen von Kindesmissbrauch durch Zeugen Jehovas in den U.S.A. gestützt auf Originalschreiben und Gerichtsprotokoll mit bewundernswerten Klarheit und überzeugender Beweiskraft dokumentiert.




[bookmark: sdfootnote235sym]235


 Raymond Franz: Auf der Suche nach christlicher Freiheit, S. 38




[bookmark: sdfootnote236sym]236 In der leitenden Körperschaft, dem höchsten Gremium der Zeugen Jehovas waren zur Zeit von Raymond Franz nur wenige Mitglieder über das Vermögen und die finanziellen Operationen der Gesellschaft informiert. Er selbst räumt ein, dass „selbst innerhalb der Körperschaft … nur wenige Genaueres über die Art der finanziellen Beteiligungen der Gesellschaft wussten.“

Raymond Franz: Der Gewissenskonflikt, S. 37, Fußnote 30




[bookmark: sdfootnote237sym]237 Eva-Maria Kaiser: Die Zeugen Jehovas: ein Sektenreport, Eva-Maria Kaiser, Ulrich Rausch, Augsburg 1996, S.115



 




[bookmark: sdfootnote238sym]238„Papst Benedikt XVI. hat sich im Rahmen des Weltjugendtags in Australien erstmals ausdrücklich und öffentlich für den sexuellen Missbrauch von Kindern durch katholische Geistliche entschuldigt. Die Opfer sollten "Mitgefühl und Fürsorge" erhalten, die Täter müssten vor Gericht gebracht und verurteilt werden.“

AFP, STERN ONLINE vom 19. Juli 2008




[bookmark: sdfootnote239sym]239 Die persönlichen Erfahrungen des Verfassers werden in dem Büchern „Religion ohne Gnade – ein Bericht aus dem Leben eines Zeugen Jehovas“ und „Im Netz des Wachtturms – ein Vater kämpft um seine Kinder“ beschrieben.




[bookmark: sdfootnote240sym]240 „Ferner werden viele von ihnen Zügellosigkeiten folgen, und ihretwegen wird vom Weg der Wahrheit lästerlich geredet werden. Auch werden sie euch aus Habsucht mit verfälschten Worten ausbeuten.“

Neue-Welt-Übersetzung der Heiligen Schrift, 2. Petrus 2:2-3




[bookmark: sdfootnote241sym]241 „Aber was ist Götzendienst? Bedeutet es nicht, etwas an die Stelle Jehovas und seiner Anbetung zu setzen, indem man diesem die Aufmerksamkeit schenkt, die eigentlich Gott und seinem Dienst gebührt? Habgier kann darauf hinauslaufen, dass man das Geld sowie dessen Macht und Einfluss anbetet.“

Der Wachtturm 15.09.1987 - Unterwirf dich weiterhin dem ‘Geist, der Leben gibt’, Hervorhebung durch den Verfasser




[bookmark: sdfootnote242sym]242 Neue Weltübersetzung der Heiligen Schrift, Johannes 8:32
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