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      1. Einladung zur Expedition:

      Warum Sie dieses Buch lesen sollten

    


    Die Situation ist bizarr. Ein junger Inder betritt zum ersten Mal eine Kirche und bekommt einen Kulturschock. Ohne Vorwarnung wird sein Blick von einem Bild angezogen, das ihn aufs Äußerste verwirrt: Es zeigt die Kreuzigung von Golgatha.


    Sofort identifiziert der Jugendliche die grausame Szene über dem Altar als realistische Darstellung eines Menschenopfers, mit dem ein wütender Gott besänftigt werden soll. Fremd ist ihm ein derart blutiges Geschehen nicht, denn er kennt Ähnliches aus seiner eigenen Welt der Mythen und Sagen. Ihn erstaunen ganz andere Dinge: Was haben in dieser grausamen Kulisse beispielsweise die Frauen zu suchen, die wie betäubt in einen Himmel starren, in dem »fette Babys mit winzigen Flügeln« umherflattern? Und welche Rolle spielt in dem ganzen Geschehen eigentlich der weiße Vogel, der vom Maler sicher nicht ohne Grund besonders hervorgehoben wurde?


    Damit noch nicht genug: An einer Seitenwand wird das rätselhafte Personal durch eine weitere Darstellung des geschundenen Mannes über dem Altar vervollständigt. Dieses Mal ist er an vielen Stellen seines Körpers mit Blut bedeckt, »rot wie Feuerwehrautos«. Der offensichtlich christlich in keiner Weise vorbelastete Inder kommt angesichts dieser Bilder mehr und mehr ins Grübeln: Was sollen diese offensichtlichen Folterszenen bedeuten? Was haben sie mit dem Glauben der Menschen zu tun, die diese Kirche besuchen?


    Lange muss er nicht mit seiner Unsicherheit leben. Im Pfarrhaus nebenan bietet ihm schon wenig später ein freundlicher Pater bei einer Tasse Tee und ein paar Keksen Erklärungen für die merkwürdigen Darstellungen im Gotteshaus. Sie faszinieren den Heranwachsenden so, dass er sich taufen lassen möchte. So, wie er die Sache nun versteht, haben die Christen auf der Erde mit ihrem himmlischen Herrn einen äußerst vorteilhaften Handel abgeschlossen: Sie können hier unten getrost sündigen, denn Gottes Sohn höchstpersönlich zahlt für jeden die Zeche, wie groß sie auch immer sein möge. Das Fazit, das der neugierige junge Mann aus dieser Nachricht zieht, stellt dem Christentum allerdings trotz seines verführerischen Angebotes zur Tilgung aller Schuld ein eher zwiespältiges Zeugnis aus: »Was für eine verrückte Geschichte. Was für eine verquere Psychologie.«


    Überzeugte Christen, die bei einer derart ambivalenten Charakterisierung ihres Glaubens schmerzlich zusammenzucken dürften, können sich ein wenig entspannen. Diese spezielle Schilderung einer offensichtlich mit vielen Zweifeln behafteten Erstbegegnung mit den zentralen religiösen Lehren von weit mehr als einer Milliarde Menschen entspringt nicht der Realität. Oder zumindest nicht ohne literarische Umwege.


    Zu verdanken haben wir die Geschichte dem in vielen Kontinenten und Kulturen aufgewachsenen Autor Yann Martel. Sie findet sich in seinem preisgekrönten Roman ›Schiffbruch mit Tiger‹, bei dem ein 450 Pfund schwerer Tiger mit dem ungewöhnlichen Namen Richard Parker und Pi Patel, der schmächtige Sohn eines südindischen Zoobesitzers, nach dem Untergang eines Frachters zur friedlichen Koexistenz auf einem schwankenden Rettungsboot verdammt sind, wenn sie beide überleben wollen.


    Doch ist Pi Patel wirklich ein wohlfeiles Beispiel für religiöse Naivität und Ignoranz? Nur eine von einem Literaten erfundene Figur, der jegliches Wissen über den Glauben anderer Menschen fremd ist? Sind wir wirklich besser?


    Der weit gereiste Diplomatensohn Martel lässt seine Handlung in der exotischen Umgebung des indischen Subkontinents beginnen, von dessen religiösem Hintergrund die allermeisten von uns im sogenannten christlichen Abendland auch kaum mehr wissen als uns Bollywood und ein paar bunte Bilder in den Nachrichtensendungen vermitteln. Wer weiß denn tatsächlich mehr vom Glauben der Hindus, als dass für sie Kühe gemeinhin als göttlich gelten und diverse andere ihrer Götter zwar einen menschlichen Leib besitzen, dieser sich aber oft durch Elefanten- oder Affenköpfe sowie eine Vielzahl von Armen und Händen auszeichnet?


    Wenn der zentrale Held von Martels Roman also über jene Religion, die zumindest nach den Daten unserer Standesämter noch immer die vorherrschende Glaubensrichtung in unseren Breiten ist, seinerseits ähnlich wenig weiß wie der Durchschnittseuropäer über die Glaubenswelt Indiens, sollte uns das nicht überraschen oder verstimmen. Seine Unkenntnis muss noch nicht einmal an persönlichen Versäumnissen liegen, bietet das Christentum als Religion doch mit dem, was seine Anhänger glauben oder tun, dem unbefangenen Betrachter oft genug ein Bild, das ähnlich zum Staunen anregen könnte wie ein indischer Dämon mit zehn Köpfen und zwanzig Armen.


    


    Ohne genauere Kenntnis seiner Geschichte und seiner Theologie ließe sich der Glauben an einen göttlichen Vater, seinen Sohn und einen oft als Taube auftretenden Heiligen Geist in der Tat ebenso als Religion der Wunder wie der Wunderlichkeiten charakterisieren. Warum stehen beispielsweise in allen katholischen Kirchen merkwürdige Wandschränke, in denen immer wieder Menschen für ein paar Minuten verschwinden, um in ihrem Innern mit einem in der Regel schwarz gekleideten Mann zu tuscheln? Warum laden evangelische Christen so scheinbar freigiebig zu einem Abendmahl ein, obwohl es dabei in der Tat zwar Wein und Brot für alle gibt, beides aber nur in so geringen Mengen, dass davon allenfalls diejenigen satt werden dürften, die vorher ausgiebig gegessen und getrunken haben?


    Und was bringt Katholiken dazu, sich in einer festlichen Zusammenkunft einmal im Jahr ein Aschenkreuz auf die Stirn zeichnen zu lassen, dessen staubige Reste später nur schwer aus Haaren und Kleidung zu entfernen sind?


    


    Drei Beispiele, die sich freilich ohne sonderlich große Mühen vermehren ließen: Sie illustrieren einen Trend, der unsere Gesellschaft nachhaltig verändern könnte. Das Wissen über die immer noch bedeutendste Religion in Europa hat in den vergangenen Jahrzehnten stark abgenommen. Die Christen haben derzeit beste Chancen, nach rund 2000 Jahren sogar in den Gebieten der Erde erneut zu Exoten zu werden, für die sonntagsredende Politiker doch allenthalben eine jüdisch-christliche Tradition reklamieren. Obwohl wir Deutschen seit dem April des Jahres 2005 kollektiv das Papst-Amt verwalten, hat sich bei uns das Christentum längst zu einem Glauben entwickelt, der selbst vielen getauften Christen fremd geworden ist. Was sie von ihren Priestern und Pfarrern zu hören bekommen, hat für sie angesichts der Verheißungen von Facebook und YouTube sowie der Orakel von DAX und Dow Jones bestenfalls noch den Charme einer verrauschten Botschaft aus einem kaum mehr funktionsfähigen Röhrenradio.


    


    Doch es ist Änderung in Sicht. Abhilfe könnte sich dabei sogar ausgerechnet aus einer Richtung ergeben, aus der sie nicht so ohne Weiteres zu erwarten war. Im Angesicht eines global immer selbstbewusster auftretenden Islams dürfte ebenfalls weltweit nämlich eine Frage wieder an Bedeutung gewinnen, die über lange Zeit unbedeutend geworden zu sein schien: Was treiben diese Christen da eigentlich, die sich bei ihrer Lebensgestaltung doch allen Ernstes auf einen Mann berufen, der vor rund 2000 Jahren wegen Aufruhrs und Gotteslästerung hingerichtet wurde? Zu seiner Zeit haben die Mächtigen ihn einen Terroristen genannt.


    


    Dieses Buch ist quasi das Protokoll einer Expedition zu diesem im Moment noch weithin unbekannten Volk der Christen. Mit unbefangener Neugier nähert es sich dem, was sie in Kapellen und Kathedralen zelebrieren. Es blättert die heiligen Schriften auf, in denen die Grundlagen ihres Glaubens festgehalten sind, informiert über Gebote und Gebete, über Bräuche und über Bauten, von denen viele zum Spektakulärsten gehören, was wir Menschen nach dem missratenen Turm zu Babel gen Himmel wachsen ließen. So ganz nebenbei wird dabei auch mit so manchen lieb gewordenen Vorurteilen aufgeräumt, die Nichtchristen gegenüber ihren gläubigen Mitbürgern hegen.


    


    Ein vollständiges Bild christlichen Lebens und Denkens kann jedoch dieser Expeditionsbericht nicht liefern. Er bleibt erstens im allerbesten Sinne oberflächlich und zweitens unvollständig. Immer bleiben noch Fragen offen, können Themen nur angerissen werden. Dafür bittet Ihr Reiseleiter bereits vorab um Nachsicht.


    Dennoch dürfte aber schon nach wenigen Stationen der Expedition zumindest eines klar werden: Die Christen, die sind gar nicht so. Oder müssten es zumindest nicht sein. Weder sexualfeindlich. Noch konservativ. Noch naiv und intolerant.


    Es gibt in der Tat einiges zu entdecken. Machen wir uns also auf den Weg.

  


  
    
      
    


    
      2. Grundlagen: Die Heilige Schrift

    


    Die Anhänger von Marx bis Mao müssen sich eindeutig geschlagen geben: Ein Sammelband von Werken weithin unbekannter Autoren aus dem Gebiet des heutigen Israels und der Türkei hat auf der Liste der Weltbestseller die Großdenker des Sozialismus und Kommunismus weit hinter sich gelassen.


    Während von der jüdisch-christlichen Bibel geschätzt zwei bis drei Milliarden Exemplare verkauft oder verschenkt wurden, bringt es das berühmte ›Rote Buch‹ des Vorsitzenden Mao Zedong nur ungefähr auf die Hälfte dieses Erfolges, das von den beiden Herren Karl Marx und Friedrich Engels verfasste ›Kommunistische Manifest‹ stagniert auf Platz 3 der Weltbestsellerliste bei ungefähr 500 Millionen. Zuzugeben ist allerdings, dass die roten Standardwerke für ihren Aufstieg in die Höhen der globalen Charts weit weniger Zeit benötigten als die rund 2000 Jahre, die der Bibel dafür zur Verfügung standen.


    


    Eine weltweite Leserschaft verlangt natürlich auch nach Fassungen in unterschiedlichen Sprachen. Aus dem Hebräischen oder Aramäischen, den Ursprachen des Alten Testaments, entstand schon im 2. oder 3. Jahrhundert eine griechische Fassung: die Septuaginta, so benannt nach den rund siebzig Gelehrten, die sich an die Übersetzung gewagt hatten. Die Schriften des Neuen Testaments dürften dagegen gleich direkt auf Griechisch, einer damaligen Weltsprache, verfasst worden sein und allenfalls geringe Teile in Aramäisch, der Sprache Jesu, enthalten haben. Mit einer lateinischen Bibelfassung begann man erst gegen Ende des 2. Jahrhunderts; die sogenannte Vulgata (lateinisch: weit verbreitet) wurde vom Kirchenvater Hieronymus sogar erst rund weitere 200 Jahre später begonnen. Für die katholische Kirche war diese Fassung über lange Zeit hinweg quasi die Standardbibel; Martin Luther lehnte sie für seine Übersetzung ins Deutsche wegen ihrer vielen Fehler allerdings ab und griff lieber auf die Urtexte zurück.


    Heute steht die Bibel als Ganzes nach Angaben christlicher Bibelgesellschaften in etwa 470 Übersetzungen zur Verfügung; Teile ihrer Texte wurden sogar in über 2500 der etwa 6000 bis 7000 Sprachen auf der Welt übertragen.


    In deren Hauptsprachen können interessierte Leser zudem zwischen mehreren Übersetzungen wählen. Für diejenigen, die Wert auf historische Textgenauigkeit legen, ist damit ebenso gesorgt wie für diejenigen, denen eher die Wortwahl und Verständlichkeit ihrer gewohnten Muttersprache am Herzen liegt.


    


    Welche Texte nun aber eigentlich und offiziell zur Bibel gehören, darüber besteht zwischen den Kirchen keine Einigkeit. Für Katholiken gehören beispielsweise sieben Bücher mehr zum Alten Testament als die von Martin Luther anerkannten 39 Schriften. Protestanten bezeichnen sie deshalb als Apokryphen (griechisch: verborgen), das heißt für sie sind es Texte, die zwar in enger Verbindung zur Bibel stehen, aber dennoch nicht zu ihrem ureigenen Bestand gehören.


    


    Das ›Buch der Bücher‹ ist also ganz eindeutig Menschenwerk, ein Stück göttlich inspirierter Literatur. Für Christen bietet sie eine Sammlung mehr oder minder spannend und literarisch hochwertig erzählter Geschichten, die den weiten Zeitraum von der Erschaffung der Welt bis zu den Geschehnissen kurz nach der Kreuzigung des christlichen Heilands abdecken. Zusätzlich bietet sie auch noch einen prophetischen Ausblick auf die ereignisreichen Tage am Ende dieser Welt.


    Sie enthält mit den Zehn Geboten eines der grundsätzlichsten Gesetzeswerke auf der Erde, in ihr finden sich einige der eindringlichsten und schönsten Lieder und Gebete der Menschheit, und sie schildert gleich in vier Versionen das Leben und Sterben des Mannes, den Christen für den Sohn Gottes und den Heiland dieser Welt halten: Jesus von Nazareth.


    Manchmal sind ihre Texte blutrünstig und grausam, manchmal – etwa in ihren ausführlich dargelegten Stammbäumen biblischen Personals oder der akribischen Auflistung von Gesetzesregelungen – auch nur langweilig und ermüdend. Was die Bibel erzählt, ist nicht frei von Widersprüchen, und wie sie uns den jüdischen und christlichen Herrn zeigt, ergibt kein Bild eines ewigen und unwandelbaren Schöpfers und himmlischen Herrschers. Was in der Bibel steht, muss deshalb immer wieder neu interpretiert und auf die jeweilige Zeit bezogen werden. Nur dann können Christen sie auch mit Fug und Recht für wahr halten, ohne sich dem Vorwurf der Naivität und Gutgläubigkeit auszusetzen. Kurz: Nur wer die Bibel nicht wörtlich versteht, versteht sie richtig.


    

  


  
    
      
        
      


      
        Das Alte Testament

      


      

    

  


  
    
      
        
          
        


        
          Erste Erkenntnisse

        


        Die Bezeichnung ist missverständlich: Das sogenannte Alte Testament hat bestenfalls im übertragenen Sinn etwas damit zu tun, dass Gott der Menschheit ein materielles Erbe versprochen oder es ihr sogar schon zu ihrer völlig eigenen Verfügung hinterlassen hat. Was er ihr in diesen Schriften hinterlassen hat, sind allein Worte. Nach dem Verständnis gläubiger Juden und Christen verbergen sich in den Texten allerdings Gottes Worte, und deshalb sind sie nach ihrer Meinung wertvoller als alle greifbaren Rohstoffvorräte dieser Erde zusammengenommen.


        Leser, die sachkundig erscheinen wollen, sollten bei dem Begriff Testament deshalb eher an eine Bedeutung denken, die in Richtung eines endgültigen Zeugnisses geht und deshalb mit der Tätigkeit eines Nachlassverwalters nichts mehr zu tun hat. Oder sie schwenken gleich ganz um und verlegen sich auf einen Sinn, der das Testament Gottes als seinen Bund mit den Menschen begreift. Das Alte Testament wäre damit der Alte Bund, wie ihn Gott mit seinem Volk am Berg Sinai schloss, der Neue Bund, über den entsprechend das Neue Testament berichtet, wurde dann dadurch besiegelt, dass Gottes Sohn Mensch wurde, am Kreuz starb, aber am dritten Tag wieder von den Toten auferstand.


        Dass es so kommen musste und kommen würde, lesen Christen im Übrigen an vielen Stellen schon aus dem Alten Testament heraus. In ihnen wird etwa durch den Propheten Jesaja das Kommen eines Messias, das heißt eines überweltlichen Retters, angekündigt, auf den die Juden heute immer noch warten, der für die Christen in der Person Jesu aber längst Wirklichkeit geworden ist.


        


        Das Alte Testament, das für Christen somit keineswegs als eine von einer Neufassung überholte Verfügung zu betrachten ist und dessen Namen man deshalb auch nicht als antijüdischen Affront begreifen darf, besteht beileibe nicht nur aus einem einzigen Buch. Nach verbreiteter Zählweise enthält es vielmehr 39 einzelne Bücher und macht damit ungefähr den vierfachen Umfang des weit schmaleren Neuen Testaments aus.


        Der hauptsächlich auf Hebräisch und in kleineren Teilen auf Aramäisch geschriebene Text wird meist in drei Teile gegliedert. Am bekanntesten sind dabei sicher die fünf Bücher Mose, die auch als Thora (hebräisch: Gesetz, aber ebenso »Lehre« oder »Unterweisung«) beziehungsweise Pentateuch (vom griechischen »aus fünf Büchern bestehend« abgeleitet) bezeichnet werden. Den zweiten Hauptteil machen die sogenannten prophetischen Schriften aus, zu denen etwa die Bücher der ›großen Propheten‹ Jesaja, Daniel, Jeremia und Hesekiel gerechnet werden. Vervollständigt werden diese beiden Gruppen durch weitere Schriften mit durchaus unterschiedlichen Inhalten. Zu ihnen gehören beispielsweise die »kleinen Propheten« (Hosea, Joel, Amos, Obadja, Jona, Micha, Nahum, Habakuk, Zephanja, Haggai, Sacharja, Maleachi), Geschichtsbücher (Josua, Richter, zwei Samuel, zwei Königsbücher, zwei sogenannte Chroniken), Psalmen, zeitlos gültige Lebensweisheiten, wie sie sich im Buch der Sprüche finden, das Buch Hiob, und außerdem ein höchst erotischer Text wie das Hohelied Salomos.


        Schriftlich niedergelegt wurden die ältesten Teile des Alten Testaments vermutlich im 12. Jahrhundert vor der Zeitenwende, als die von Christen die Geburt ihres Heilands Jesus Christus angenommen wird. Die mündlichen Überlieferungen, auf die diese Texte zurückgehen, sind teilweise aber wesentlich älter und gehen bis weit in das 2. Jahrtausend vor unserer Zeitrechnung zurück.


        


        Ein begrenzter Expeditionsbericht über Erkundungen beim Volk der Christen kann leider kein vollständiges Bild über den Inhalt des Buches vermitteln, das für sie die Heilige Schrift und die niedergelegte Grundlage ihres Glaubens darstellt.


        Die folgenden Abschnitte stellen also nicht mehr dar als Probebohrungen im biblischen Urgestein. Doch selbst diese dürften bereits als Belege dafür ausreichen, welche Vielfalt an Gedanken und Ideen die Bibel enthält. Nicht immer ist sie leicht verständlich, mit manchen ihrer Forderungen für die Gegenwart auch überholt, manchmal ist sie schlicht so langweilig wie das Inventurverzeichnis einer geordneten Haushaltswarenhandlung, unverbindlich bleibt sie jedoch nie. Christen müssen sich mit ihr stets aufs Neue auseinandersetzen. Streit – die Geschichte des Christentums belegt es – ist damit vorprogrammiert.

      


      

    

  


  
    
      
        
          
        


        
          Wie alles begann: Schöpfung und so weiter

        


        Eigentlich ist die Sache klar, und selbst Christen, die sich nach dem Erstkommunions- oder Konfirmandenunterricht in sicherer Entfernung von jeder Kirche hielten, kennen die Geschichte: Wie die biblische Schöpfungsgeschichte lehrt, erschuf Gott am Anfang aus dem Nichts Himmel und Erde und sein Geist schwebte über den Fluten. Dann ward Licht und Dunkelheit: Tag und Nacht entstanden. Gott stellte fest, dass alles gut war, und schon hatte der erste Tag der Weltgeschichte sein Ende gefunden.


        Auch die Fortsetzung der Ereignisse ist nicht nur beim professionellen Bodenpersonal des himmlischen Schöpfers Allgemeingut: Gott erschafft im Laufe von sechs Tagen hintereinander Land und Meer, den Himmel, die Pflanzen und die Tiere. Als Krönung des Geschaffenen entsteht zum Schluss der Mensch. Nachzulesen ist diese Version der Weltenschöpfung im 1. Kapitel des 1. Buches Mose. Es ist auch bekannt als Buch Genesis, Buch des Anfangs.


        Da vernehmungsfähige Zeugen für diesen in sich durchaus schlüssigen Anfang des Universums aus verständlichen Gründen nicht zur Verfügung stehen, kann alles jedoch auch ganz anders gewesen sein. Nicht nur christliche Fundamentalisten, die aus der Bibel ohne alle Abstriche Gottes Wort herauslesen, dürfte es beispielsweise in Erklärungsnöte bringen, dass sich sogar nur ein Kapitel weiter in der Genesis eine Variante der Schöpfungsgeschichte findet, die mit der eben in äußerst geraffter Kurzfassung erzählten Version nicht in Übereinstimmung zu bringen ist. Nach dieser nicht nach Tagwerken geordneten Fassung formt Gott schon sehr früh einen Menschen aus Lehm. Er kommt dieses Mal zur Welt, bevor der Schöpfer überhaupt den Garten Eden, gemeinhin auch als Paradies bekannt, angelegt hat und noch weit bevor es mit Tieren besiedelt wurde.


        Selbst wenn man den Verfassern des Buches Genesis mit wahrhaft christlichem Großmut alle literarischen Freiheiten jener Welt zubilligen würde, deren Erschaffung sie gerade schildern, bleiben grundlegende Widersprüche zwischen beiden Schöpfungsgeschichten doch bestehen. Sie sind in zentralen Punkten nicht zur Deckung zu bringen, und dazu gehört noch nicht einmal in erster Linie, dass die zweite Fassung den siebenten und nach einer Woche harter Schöpfungsarbeit für den Schöpfer freien Tag nicht der Erwähnung wert findet.


        Bis in die 70er Jahre des vorigen Jahrhunderts erklärte die Bibelwissenschaft diese Differenzen noch hauptsächlich dadurch, dass sie von – mindestens – zwei unterschiedlichen Autoren ausging, die den Anfang der Welt beschrieben. Inzwischen wurde diese Hypothese von den meisten Forschern allerdings verworfen. Dass es Doppelungen und Widersprüche gibt, liegt nach dieser Annahme daran, dass die Nachwelt ihre Finger nicht vom Text des faszinierenden Buches Genesis lassen konnte: Sie arbeitete unterschiedliche Überlieferungen in das Manuskript ein und veränderte den Text immer wieder. Die vielen Köche mögen in diesem Fall den Brei nicht verdorben haben, seine eindeutige Geschmacksnote haben sie ihm aber genommen.


        


        Passend zum Remake der Schöpfungsgeschichte im Buch Genesis gibt es dort übrigens auch zwei Varianten, in denen von der Entstehung des Menschen erzählt wird. In der ersten Fassung ging der Schöpfer für die Dauer seiner sechstägigen Arbeitswoche mit himmlischem System vor. Zuerst erschuf er Himmel und Erde, dann ließ er es »Licht werden«: Er richtete Tag und Nacht ein, goss die Wasser zu Meeren zusammen und puzzelte aus einer einzigen Landmasse die Kontinente. Anschließend begrünte er sie mit unterschiedlichen Pflanzen, hängte Sterne ans Firmament und erschuf die Tiere.


        Nachdem Erde und Meer nun also nicht mehr wüst und leer waren, schob der Schöpfer einen Moment der Besinnung ein. Vielleicht am späten Vormittag des sechsten Schöpfungstages überlegte er, was an seinem Werk noch fehlen könnte. Er dürfte nicht lange gezögert haben, bevor er sprach: »Nun wollen wir Menschen machen, ein Abbild von uns, das uns ähnlich ist!« (1. Mose 1,26)


        Wer jetzt die wohlbekannte Geschichte von Adam und seiner Rippe im Kopf hat, muss stutzen: Gott benutzt die Mehrzahl, nicht die Einzahl! Aber der Text der Bibel formuliert an dieser Stelle zweifelsfrei: »So schuf Gott die Menschen nach seinem Bild, als Gottes Ebenbild schuf er sie und schuf sie als Mann und als Frau.« (1. Mose 1,27)


        Mit einer möglichen Rechtfertigung männlicher Überlegenheit durch die Schöpfungsgeschichte ist es also nicht weit her. Mann und Frau wurden gleichzeitig erschaffen. Ein männliches Erstgeburtsrecht gibt es nicht.


        


        Oder doch? Leider gibt es nämlich von der Entstehung des Menschengeschlechts ebenso zwei Fassungen wie von der Erschaffung der Welt überhaupt.


        In der zweiten Version der Schöpfungsgeschichte macht sich Gott anders als in Fassung eins daran, einen bis dahin nicht erwähnten Garten Eden anzulegen. Ihn hat er als Domizil für einen einzelnen Bewohner vorgesehen, für Adam. Er entsteht dieses Mal nicht nur durch ein göttliches Wort, dieses Mal wird der Herr mit seinen Händen kreativ, wie es das 1. Buch Mose in seinem 2. Kapitel schildert: »Er nahm Staub von der Erde, formte daraus den Menschen und blies ihm den Lebensatem in die Nase.« (1. Mose 2,7) Von einem Paar Adam und Eva ist zunächst nicht die Rede.


        Die beiden können erst zusammenfinden, als Adam sich im Paradies zu langweilen beginnt. Seinem Schöpfer wird nun plötzlich klar, was sich – in der Sprache Martin Luthers – zu einer der wohl bekanntesten Binsenweisheiten der Weltgeschichte entwickelt haben dürfte: »Es ist nicht gut, dass der Mensch allein sei!« (1. Mose 2,18)


        Dennoch erschafft Gott nun nicht etwa sofort eine Eva als Gefährtin Adams, sondern versucht zunächst, Adam mit einem tierischen Gefährten abzufinden. Fürsorglich beginnt er ein zweites Mal mit Lehm zu arbeiten und formt mit seinen Händen »die Tiere des Feldes und die Vögel«. Die Ergebnisse seiner Arbeit führt er anschließend Adam vor, damit der ihnen Namen gebe: ein Akt göttlichen Vertrauens und göttlicher Liebe, der nicht zu unterschätzen ist. Gott macht hier Adam quasi zu seinem Geschäftsführer auf Erden.


        Der wird dem göttlichen Vertrauen zwar gerecht, das Problem seiner Einsamkeit ist damit aber noch keinesfalls gelöst, denn – wie die Bibel angibt – »unter allen Tieren fand sich keins, das ihm helfen konnte und zu ihm passte«. (1. Mose 2,20)


        Erst jetzt verliert in dieser biblischen Erzählung Adam seine Rippe. Vom Ergebnis dieser ersten Operation der Weltgeschichte ist deren erster Mann hell begeistert. Voller Freude ruft er aus: »Endlich! Sie ist’s! Eine wie ich! Sie gehört zu mir, denn von mir ist sie genommen.« (1. Mose 2,23)


        Für männliche Überlegenheitsgefühle bleibt aber auch nach dieser zweiten Version der Erschaffung des Menschengeschlechts kein Raum. Nirgendwo lassen sich aus den Schöpfungsgeschichten der Bibel Vorrechte für Männer ableiten. Ganz im Gegenteil. Wörtlich spricht die Bibel davon, dass Mann und Frau »ein Fleisch« sein sollten. Rangabstufungen, Über- oder Unterordnung sind also nicht vorgesehen.


        


        Ob es im Paradies auf Dauer bei einer absoluten Gleichberechtigung geblieben wäre, muss leider im Dunkeln bleiben: Viel Zeit lässt die Bibel den beiden ersten Menschen auf Erden nämlich nicht für ein unbeschwertes Glück. Der Absturz beginnt, als Eva auf die Einflüsterungen des ersten sprechenden Tieres der Weltgeschichte hört. Es sind dies die Worte einer Schlange, von der das Alte Testament fast bewundernd sagt, sie sei »das klügste von allen Tieren des Feldes, die Gott, der Herr, gemacht hatte«. (1. Mose 3,1) Die Gleichsetzung mit dem Teufel, der hier gewissermaßen als Undercover-Agent Gott und die Menschen auseinanderbringen wollte, geschah übrigens erst viel später, und zwar durch christliche Ausleger, im Urtext findet sie sich noch nicht.


        Das Reptil geht geschickt vor, indem es das Geltungsbedürfnis Evas ausnützt. Wer lässt sich schon gern sagen, er – oder eben sie – könne über sein Leben nicht allein entscheiden und müsse sich dem Willen eines anderen unterordnen? Scheinbar naiv fragt die Schlange daher Eva: »Hat Gott wirklich gesagt, ihr dürft die Früchte von den Bäumen im Garten nicht essen?« (1. Mose 3,1) Die Frau verneint.


        Ohne Beteiligung Adams geht das Gespräch hin und her, bis die Schlange die angebliche Motivation des Schöpfers dafür enthüllt, den Genuss der Früchte vom Baum in der Mitte des Paradieses zu verbieten: »Gott weiß: Sobald ihr davon esst, werden euch die Augen aufgehen; ihr werdet wie Gott sein und wissen, was gut und was schlecht ist. Dann werdet ihr euer Leben selbst in die Hand nehmen können.« (1. Mose 3,5)


        Für Eva werden die Früchte – von Äpfeln ist übrigens nirgendwo die Rede – nun noch attraktiver als ohnehin schon. »Die Frau sah den Baum an: Seine Früchte mussten köstlich schmecken, sie anzusehen war eine Augenweide und es war verlockend, dass man davon klug werden sollte!« (1. Mose 3,6) Sie nimmt also davon und gibt auch ihrem Mann etwas ab, der bisher keine Anstalten gemacht hatte, seine Frau etwa von ihrem Verstoß gegen die Gebote ihres Schöpfers abzuhalten.


        


        Eva hat sich mit dieser einen Aktion für große Teile der Nachwelt um ihren Ruf als gehorsames Kind Gottes gebracht und sich zugleich das üble Renommee eingehandelt, am Niedergang des Menschengeschlechts Schuld zu sein.


        Gott selbst aber muss dem oberflächlichen Betrachter als humorloser Pedant und Spielverderber gelten. Wie sonst könnte man erklären, dass er seinen Geschöpfen erst einen Baum mit besonders verführerischem Obst vor die Nase pflanzt, um ihnen dann bei Todesstrafe zu verbieten, davon zu essen? Ein »Baum der Erkenntnis«, dessen Früchte den Unterschied zwischen Gut und Böse sichtbar machen: Was kann daran schlecht sein? Ist diese Fähigkeit nicht sogar lebensnotwendig?


        


        Aus theologischer Sicht ist Gottes durch den verbotenen Baumfrevel ruinierter Ruf indes nicht gerechtfertigt. Wissenschaftler, die die Bibel tiefer als auf einer bloß wörtlichen Ebene verstehen, weisen darauf hin, dass es in dieser Erzählung um etwas ganz anderes geht als nur um die vordergründige Frage moralischer Maßstäbe und kleinkarierter Verbote. Den Paradiesbewohnern hatte ihr Schöpfer nämlich zwar quasi ein Rundum-sorglos-Paket geschenkt, ihnen damit aber nicht gleichzeitig auch ihren freien Willen genommen: Wäre es anders, hätten sie schließlich gar nicht in die fraglichen Früchte beißen können. Für sie ist es untergründig somit wohl vor allem um den Wunsch gegangen, aus einer gefühlten Unmündigkeit herauszutreten und die Grenze zwischen Gott und Mensch, zwischen Schöpfer und Geschöpf aufzuheben.


        Obwohl die biblischen Schilderungen von der Erschaffung der Welt keinen Anspruch darauf erheben können, als Tatsachenbeschreibung zu gelten, dürfte mit dieser Akzentverschiebung die Geschichte vom allerersten Sündenfall für viele Christen auch heute noch aktuell bleiben. Gerade in der Gegenwart geht es schließlich für den einzelnen Menschen wie die gesamte Menschheit mehr denn je um den Versuch, das Schicksal selbst in die Hand zu nehmen. Mag sich mancher Wissenschaftler oder Wirtschaftler auch fühlen wie Gott: Aus christlicher Sicht kann es sich dabei nur um eine Wahrnehmungsstörung handeln, die in aller Regel schwerste Konsequenzen nach sich zieht.


        Mit Evas frevelnder Früchteernte kam, so lehren es die Christen, die Sünde in die Welt. Für viele von ihnen entstand daraus die sogenannte Erbsünde, für andere ist dagegen die Auffassung, dass sich eine große Schuld seit Adam und Eva durch Zeugung und Geburt immer weitervererbt, nur schwer zu begreifen und noch schwerer zu akzeptieren.


        Letztere können sich darauf berufen, dass in der Schöpfungsgeschichte von einer Erbsünde noch keine Rede ist. Sie geht auf den Apostel Paulus und den Kirchenlehrer Augustinus von Hippo zurück, der zwischen 354 und 430 lebte und einer der einflussreichsten Cheftheoretiker des frühen Christentums war. Nach ihm haben – in einer sehr verkürzten Darstellung einer sehr langen theologischen Disputation – seit dem Sündenfall Adams alle Menschen gesündigt: Sie konnten einfach nicht anders. Wer an dieser Annahme verzweifelt, den mag eine Aussage Martin Luthers trösten. Seiner Meinung nach kann die Erbsünde nur geglaubt, nicht aber durch Vernunft erklärt werden.


        


        Die Geschichte von der Erschaffung der Welt und der ersten Menschen, von ihrem kurzen Glück und ihrem schnellen Scheitern ist hier fast zu Ende. Ohne jeden Zweifel ist sie große Literatur, denn sie hat alles, was eine spannende Story ausmacht: große Gefühle wie Liebe und Einsamkeit, schnelle Aufstiege und tiefe Abstürze, Lüge, Betrug, Verrat und mehr Drama als jede italienische Oper. Sie zeigt uns die Guten und die Bösen, bei denen es sich manchmal sogar um dieselben Personen handeln kann, und sie hält für uns an ihrem Schluss eine durch alle Zeiten politisch korrekte Moral parat: Unrecht gut gedeihet nicht!


        


        Und wo bleibt das Positive? Gar kein Happy End? Nicht ganz. In einer anrührenden Nebenbemerkung deutet der Autor der Schöpfungsgeschichte an, dass Gott die von ihm geschaffenen Menschen nach wie vor liebt. Bevor er sie aus dem Paradies auf das dornige und staubige Land der Außenwelt schickt, sorgt er nämlich noch für sie wie ein Vater, der seinen Sohn zwar in großer Enttäuschung aus dem Haus wirft, ihm vorher zum Abschied aber noch verschämt ein paar Scheine in die Hand drückt. »Gott, der Herr, machte für den Menschen und seine Frau Kleider aus Fellen und bekleidete sie« (1. Buch Mose 3,21), heißt es an der entsprechenden Stelle.


        Man muss kein Psychologe sein, um für diese Geste eine Deutung zu finden: Für Gott ist die Beziehung zu den Menschen ganz offensichtlich noch nicht zu Ende. Ganz im Gegenteil.

      


      

    

  


  
    
      
        
          
        


        
          Das Personal – Große Helden und kleine Lichter

        


        Die Heilige Schrift ist eine Schrift der Heiligen. Sollte man erwarten. Oder doch wenigstens eine erbauliche Erzählung von Helden und Heldinnen, von aufrechten Männern und wohltätigen Frauen, von Vorbildern in jeder Lebenslage.


        Sollte man meinen. Ist aber nicht so.


        Gerade das Alte Testament bietet seinen Lesern alles andere als eine literarisch herausgeputzte Ansammlung unvergleichlicher Heroen und unerreichbarer Übermenschen. Wer seine Seiten durchblättert, stößt dort vielmehr auf Menschen, die er – eine kleine Zeitverschiebung vorausgesetzt – ebenso in seiner Nachbarschaft finden könnte. Mit ein wenig Fantasie könnten sie ihm auch am Familientisch gegenübersitzen oder ihm gar verkatert entgegenblicken, wenn er morgens in den Spiegel sieht. Und damit noch nicht genug: Zur ehrenwerten Gesellschaft biblischer Prominenz gehören darüber hinaus genauso Räuber und Mörder, Betrüger und Erbschleicher, Prostituierte und Sexbesessene. Als einer von ihnen ist sogar einer der bedeutendsten Könige Israels zu identifizieren: König David, legendärer Bezwinger des Riesen Goliath, schickte einen Mann in den sicheren Tod auf dem Schlachtfeld, nur um ungehindert mit dessen Frau schlafen zu können.


        


        Es fällt schwer zu glauben, hinter dieser biblischen Personalauswahl verberge sich keine Methode. Auf der einen Seite ist in den Erzählungen der Bibel quasi der Durchschnitt jeder Bevölkerung aller Epochen, Längen- und Breitengrade versammelt, auf der anderen findet sich hier aber auch das breite Spektrum all derer, die immer und überall durch das Raster gesellschaftlicher Wohlanständigkeit fallen. Für den Glauben an den jüdischen und später auch christlichen Gott, so scheint die Botschaft dieses kuriosen Castings zu sein, bedarf es keines Ausnahmecharakters, keiner moralischen Unangreifbarkeit, keines Verzichts auf kritischen Zweifel, schon gar keiner überdurchschnittlichen Intelligenz.


        Gott schreibt auch auf krummen Linien gerade: Diese fromme Spruchweisheit, die schon unzähligen Generationen von Gläubigen über ihr gelegentliches Abweichen von göttlichen Wegweisungen hinweggeholfen haben dürfte, ist vermutlich das, was den Lesern vermittelt werden soll. Die Bibel stellt damit für überzeugte Christen eine Quelle der Ermutigung dar; von ihnen wird sie als eine Art schriftlicher Motivationstrainer für den beschwerlichen Weg zu Gott studiert.


        Wer Altes und Neues Testament als repräsentative Prachtausgabe mit Ledereinband und Goldschnitt in den Schrank stellt, wo sie ungelesen neben den sonstigen Klassikern der Weltliteratur verstauben, für den ist die Bibel nämlich nicht geschrieben. Nach christlichem Verständnis ist sie vielmehr als ein Text gedacht, der mitten im Leben der Gläubigen seinen Platz hat, der sich direkt auf dieses Leben bezieht, der für dieses Leben von jedem aber immer wieder neu erschlossen werden muss. Gebrauchsfertige Rezepte für den Alltag liefert sie ebenso wenig wie moralische Instant-Urteile, die ohne jedes eigene Überlegen immer, überall und auf alles anwendbar sind.

      


      

    

  


  
    
      
        
          
        


        
          Abraham

        


        Gerade im Alten Testament finden sich genügend Beispiele dafür, dass dem Gott der Juden und Christen eine Basta-Mentalität zuwider ist, die für einen freien Willen der Menschen keinen Raum lässt. Natürlich hat er seine unumstößlichen Prinzipien und nach denen lässt er sein Volk auch nie im Zweifel darüber, dass er allein und niemand anders sein Herr und Gott ist. Erstaunlich oft lässt er aber dennoch mit sich reden und in gar nicht so wenigen Fällen sogar mit sich handeln. Alles, was die Bibel schildert und was mit der Schöpfung im Garten Eden seinen Anfang nahm, legt dementsprechend nur den einen Schluss nahe: Gott schuf sich den Menschen als Partner, nicht als Befehlsempfänger.


        Auch die herausragenden Helden der biblischen Erzählungen haben ihre menschlich, allzu menschlichen Seiten. Schon einer der ersten und größten unter ihnen macht da keine Ausnahme: Die Rede ist von Abraham, den sowohl Juden als auch Christen und Muslime als ihren Stammvater betrachten. Sein Einfluss ist so groß, dass seinetwegen die drei monotheistischen, das heißt die nur auf einen einzigen Gott bezogenen Religionen Judentum, Christentum und Islam auch als abrahamitische Religionen bezeichnet werden.


        


        Exakte geschichtliche Angaben über Abraham liegen allerdings ebenso wenig vor wie über die meisten Gestalten des Alten Testaments. Die Nomaden und Viehzüchter dieser Zeit hatten schlicht anderes zu tun als sich um die Einrichtung ambulanter Standesämter in ihren Hütten und Zelten zu kümmern. Dennoch gibt es Grund zur Annahme, dass Abraham – wenn überhaupt – irgendwann zwischen 2000 und 1700 vor Christus gelebt hat. Seine Familie zählte als erfolgreicher Viehzüchterclan im chaldäischen Ur am unteren Eufrat zwar nicht gerade zu den Armen, in diesem Geschäft war sie aber immer vom Absturz in Not und Hunger bedroht.


        Es muss eine Existenz gewesen sein, die in gewissem Sinn derjenigen der Farmer im notorisch wilden Westen Amerikas geähnelt zu haben scheint. Beide benötigten für ihr Vieh sichere Weideflächen, beide waren stets abhängig vom Wetter und mussten ihren Tierbestand vor ansteckenden Krankheiten schützen – von Viehdieben ganz zu schweigen.


        Religiös darf man sich Abrahams Familie nicht als Vorform des modernen Judentums vorstellen. Was Anbetung höherer Wesen angeht, war man in ihr offensichtlich noch nicht hundertprozentig auf einen einzigen Gott festgelegt und huldigte stattdessen lieber gleich mehreren von ihnen.


        Das ist keine üble Nachrede, diese religiöse Praxis im Vaterhause Abrahams ist sogar dem Alten Testament selbst zu entnehmen. Im Buch Josua heißt es: »Vor langer Zeit wohnten eure Vorfahren auf der anderen Seite des Eufratstromes und verehrten fremde Götter.« (Josua 24,2)


        Ungewöhnlich war ein Himmel mit einer Auswahl von Göttern mit unterschiedlichen Aufgaben damals keineswegs: Auch der große Gott Israels hat gewissermaßen einmal klein angefangen. Vom Stammesgott stieg er im Lauf der Zeit zur nationalen Gottheit auf, und selbst in dieser Position war er nicht immer unangefochten. Die Gottheiten der Nachbarvölker übten auf die Israeliten immer wieder starke Anziehungskraft aus, der Gott Baal und die Fruchtbarkeitsgöttin Aschera stellten beispielsweise über lange Zeit hinweg durchaus eine Konkurrenz für den Schöpfergott der Bibel dar.


        


        Abraham – so will es die Legendenbildung – macht mit diesem Wildwuchs Schluss. Er ist es, mit dem der Gott des Alten Testaments deshalb einen Bund schließt und dem er noch im hohen Alter verspricht, seine Nachkommen so zahlreich zu machen wie die Sterne des Himmels. Gleichzeitig sagt ihm sein Gott zu, seiner Nachkommenschaft werde das gesamte Land »von der Grenze Ägyptens bis an den Eufrat« gehören (1. Mose 15,18), eine mehrfach wiederholte Zusage, die jüdische Fundamentalisten bis heute immer wieder mit verheerenden Folgen umzusetzen versuchen.


        Mit einer zeitgenössischen Übersetzung der Bibel geht es für gläubige Leser um eine der zentralen Zusagen Gottes an die Menschen, wenn dieser Abraham mit nur wenigen Worten plötzlich von einem erfolgreichen Viehzüchter zu einer Person der Weltgeschichte erhoben wird: »Ich will dich segnen und dich zum Stammvater eines mächtigen Volkes machen. Dein Name soll in aller Welt berühmt sein. An dir soll sichtbar werden, was es bedeutet, wenn ich jemand segne. Alle, die dir und deinen Nachkommen Gutes wünschen, haben auch von mir Gutes zu erwarten. Aber wenn jemand euch Böses wünscht, bringe ich Unglück über ihn. Alle Völker der Erde werden Glück und Segen erlangen, wenn sie dir und deinen Nachkommen wohlgesonnen sind.« (1. Mose 12,2 f.) Zwischen ihm und Jesus ziehen Christen mitunter eine direkte Verbindungslinie: zum Beispiel, wenn der christliche Heiland bereits im ersten Satz des Neuen Testaments vom Evangelisten Matthäus als »Sohn Abrahams« bezeichnet wird.


        


        Abraham hat eben Juden, Christen und Muslimen viel zu bieten; er ist eine vielleicht nicht unbedingt historische, aber doch eine biblische Person, die den interreligiösen Dialog fördern könnte, da sich die Mitglieder dreier großer Weltreligionen mit ihm identifizieren können.


        Dennoch ist der Zugang zu ihm, seinem Leben und seinem Verhältnis zu seinem Gott nicht immer leicht. So dürfte die wohl bekannteste Geschichte aus seinem Leben zugleich auch eine der dramatischsten und unverständlichsten sein: Kann es denn wirklich sein, dass Gott von Abraham ein Menschenopfer verlangt, noch dazu das seines eigenen Sohnes?


        


        Vordergründig ist an diesem Faktum in der Tat wenig zu rütteln. Der Gott, der eben noch mit ihm einen Bund geschlossen und ihm unzählige Nachkommen versprochen hat, verlangt nun plötzlich von Abraham, den einzigen Sohn Isaak als Brandopfer darzubringen. Unmenschlich! Und überhaupt nicht das, was wir von einem »lieben Gott« erwarten!


        Überraschenderweise scheint Abraham selbst die Forderung seines Gottes jedoch nicht im Mindesten als Ungeheuerlichkeit zu empfinden. Von Protest oder gar Widerworten ist in der Bibel nichts zu lesen, ihr ist nur zu entnehmen, dass er am Morgen, nachdem Gott mit ihm gesprochen hatte, zeitig aufstand, Holz spaltete, seinen Esel belud und sich auf den Weg zur von Gott genannten Opferstätte machte.


        Allein dieser lakonisch erzählte Gang der Ereignisse dürfte schon als Beleg dafür ausreichen, dass die Maßstäbe der Verfasser der Bibel nicht bruchlos auf unsere Gegenwart übertragen werden können. Für Abraham lag das Opfer eines menschlichen Wesens zumindest nicht so weit außerhalb seiner Vorstellungskraft, dass er es als unmöglich abgelehnt hätte. Und auch für die frühen Leser beziehungsweise Hörer des Alten Testaments klang das Ansinnen eines Gottes, das in unserer Gegenwart jede Religionsgemeinschaft förmlich aus dem Kreis der Zivilisationen herauskatapultiert hätte, ebenfalls nicht so bizarr, dass es die meisten von ihnen an ihrem Glauben hätte zweifeln lassen.


        


        Doch, so lernen wir aus den biblischen Texten, Gott meinte es ja gar nicht so. Zwar lässt er Abraham, seinen Sohn Isaak und zwei Diener knapp drei Tage lang durch die Wüste wandern, dennoch war er – wie uns das Alte Testament zu unserer Beruhigung versichert – nie ernsthaft darauf aus, zu seinen Ehren Menschenblut vergießen zu wollen. Seine Absicht war ausschließlich, Abraham und seine Glaubenstreue auf eine harte Probe zu stellen. (Vgl. 1. Mose 22,1 ff.)


        Zumindest mit einer aus heutiger Sicht unverständlichen psychischen Grausamkeit, die Abraham als Vater Seelenqualen bereitet haben muss, treibt Gott es fast bis zum Äußersten. Seine Güte ist schwer zu erkennen, denn Isaak muss erst gefesselt auf dem Scheiterhaufen des Opferaltars liegen und seinen Vater das Messer zücken sehen, bevor der himmlische Herr über einen seiner Engel dem grausamen irdischen Treiben Einhalt gebietet. Statt seines Sohnes opfert Abraham nun einen Widder, der sich mit seinen Hörnern in einem nahen Gestrüpp verfangen hatte.


        


        Auslegen lässt sich diese Geschichte, die in ihrer Grausamkeit durchaus als anstößig empfunden werden kann, nicht nur als Kritik an Menschenopfern, nicht zuletzt wird sie auch als Parabel auf die Geschichte Israels, wie sie das Alte Testament erzählt, verstanden. Abraham zeigt sich in ihr ohne zu zögern als ein Gott gehorsamer Diener, und auch Isaak, der ja durchaus kein handlungsunfähiges Kleinkind mehr war und sich gegen seine Opferung folglich mit Worten oder Taten hätte wehren können, scheint sich in sein von Gott verfügtes Schicksal gefügt zu haben. Beide werden wegen dieses damit erwiesenen Glaubens durch einen Engel errettet: der eine vor dem Tod, der andere davor, sein eigenes Kind umbringen zu müssen.


        Ebenso soll auch das Volk Israel darauf vertrauen, von seinem Gott unbeschadet durch alle Nöte und Gefahren geführt zu werden. Leider fehlt es ihm aber immer wieder an jenem Grundvertrauen in Gott, das Abraham und Isaak bis zur Selbstaufgabe bewiesen. Die Israeliten – liest man im Folgenden – fallen deshalb in unschöner Regelmäßigkeit bei ihrem Herrn in Ungnade. Selbst Mose macht da keine Ausnahme: Ihm bleibt es wegen seiner Verfehlungen während der Wüstenwanderung versagt, das »Gelobte Land« betreten zu können.


        Abraham steht dagegen. Zwar hat auch er durchaus seine Fehler – um seine eigene Haut zu retten, verleugnet er zweimal seine Ehefrau Sarai beziehungsweise Sarah –, aber dennoch ist er doch der große Weise, abgeklärt, gütig und gastfreundlich. Ein echter Erzvater eben.

      


      

    

  


  
    
      
        
          
        


        
          Mose

        


        Eine zweite zentrale Gestalt des Alten Testaments, der auch die Christen beschäftigt, ist Mose, der den Menschen die Zehn Gebote brachte, von denen die Bibel sagt, dass sie von Gott persönlich stammen. Sie bilden nicht nur die wohl wichtigsten sittlichen Forderungen des Judentums und des Christentums, ihre wesentlichen Aussagen dürften auch von Anhängern anderer Religionen und selbst von Atheisten als Grundlage jedes menschlichen Zusammenlebens anerkannt werden. Für strenggläubige Juden und Christen gilt dieses göttliche Grundgesetz nicht nur als vom himmlischen Herrn inspiriert, sie bestehen vielmehr darauf, dass die steinernen Tafeln, in die sich die auch als Dekalog bezeichneten Gebote eingraviert fanden, von Gott eigenhändig beschrieben wurden.


        


        Selbst wenn die Zehn Gebote von allen christlichen Kirchen ausnahmslos als Basis eines gottgefälligen Lebens anerkannt werden, gibt es trotzdem Unterschiede in ihrem Wortlaut und in ihrer Zählung. Das fängt schon im Alten Testament an, wo man sie in 2. Mose 20 und in 5. Mose 5 in zwei Varianten findet. Orthodoxe und reformierte Kirchen nummerieren anders als Katholiken und Protestanten. Einigkeit besteht allenfalls in einem eher einordnenden Punkt: Die ersten drei der göttlichen Gesetze behandeln das Verhältnis zwischen den Menschen und ihrem Gott, die Gebote vier bis zehn regeln dagegen vor allem das soziale Zusammenleben der Menschen untereinander.


        Die Zehn Gebote sind keine Gesetze in dem Sinn, dass sie einem bestimmten Verhalten oder Fehlverhalten eine ebenso bestimmte Sanktion oder Strafe zuordnen. Sie sind keine Sammlung von Gesetzen, wie sie sich an anderen Stellen im Alten Testament durchaus finden. In ihnen geht es vielmehr um Fragen einer allgemeinen Ethik und Sittlichkeit, ihre Inhalte sind damit grundlegend für jede Rechtsprechung. In diesem Sinn eines festen Fundaments haben sie ihre Gültigkeit deshalb auch für das Christentum bewahrt.


        


        Aber zurück zu Mose. Der Mann, dem Gott auf einem Berg mitten in der Wüste die beiden steinernen Tafeln mit den Zehn Geboten höchstpersönlich übergab, ist kein durchweg positiver Held: Obwohl er einer der Giganten des Alten Testaments ist, startet er als Mörder und wird erst mit dieser Hypothek zum Befreier seines Volkes und zum Überbringer göttlicher Gesetze. Am Anfang seiner theologisch-politischen Karriere tötet Mose in Selbstjustiz einen Ägypter, der gerade einen seiner hebräischen Landsleute totzuschlagen droht.


        Sein Gott zeigt sich in der Bibel von seinen Untaten und von seinem offensichtlich unbeherrschten Wesen allerdings unbeeindruckt: Er lässt Mose nicht fallen und hält weiter an dem Auftrag fest, den er ihm gegeben hat. Er setzt damit ungewöhnliches Vertrauen in einen einzelnen und offensichtlich alles andere als fehlerfreien Menschen, denn das, was er mit dem von ihm erwählten Volk im Sinn hat, ist nach irdischen Maßstäben ein logistisches Unternehmen von bis dato unbekannten Ausmaßen. Was bevorsteht, ist weit mehr als die problemlose Umsiedlung eines unbedeutenden Familienclans. Wenn man der Bibel glauben will, geht es beim Auszug der Israeliten aus Ägypten um eine wirkliche Völkerwanderung. Der gottgleiche Pharao am Nil hatte also durchaus gute Gründe dafür, sich diesem Exodus zu widersetzen. Die plötzliche Auswanderung großer Teile der Bevölkerung seines Landes konnte schließlich selbst einer damals so starken Volkswirtschaft wie der ägyptischen einen Stoß versetzen, den sie nicht so einfach wegstecken würde.


        Im 2. Buch Mose heißt es über die unwillkommene Migrantenbewegung: »Es waren etwa sechshunderttausend, die Frauen, Kinder und Alten nicht mitgezählt. Auch eine erhebliche Zahl von Fremden schloss sich ihnen an. Große Herden von Schafen, Ziegen und Rindern führten sie mit.« (2. Mose 12,37 f.) Alles in allem könnten es nach diesen Angaben, die allerdings nicht wie die verlässlichen Daten eines statistischen Jahrbuchs gelesen werden dürfen, rund zwei Millionen Menschen gewesen sein, die sich samt ihres Besitzes sowie ihrer Viehherden auf Wanderschaft begaben. Nicht unbedingt sehr glaubhaft, wenn nach gegenwärtigem Forschungsstand im gesamten Land Kanaan höchstens zwischen 50 000 und 100 000 Menschen lebten. Eine Erhöhung dieser Zahl um mehr als das Zehn- oder gar Zwanzigfache hätte eine Bevölkerungsexplosion dargestellt, die wohl kaum ohne archäologische Zeugnisse geblieben wäre.


        


        Für die Kernaussagen der biblischen Erzählung vom Auszug aus Ägypten, der Wanderung durch die Wüste und des Bundesschlusses am Berg Sinai sind solche Zahlenspiele allerdings von bestenfalls zweitrangiger Bedeutung. Die Bedeutung dieser Geschichte ist weniger eine historische, es geht in ihr vielmehr ein weiteres Mal um die Schilderung dessen, wie Israel sich höchst widerspenstig und zurückhaltend seinem Gott nähert, wie es immer wieder zurückweicht und seinen Herrn verstößt. Aber die Leser erfahren auch, wie dieses wankelmütige Volk immer wieder neu zu ihm findet.


        Mose steht als Führer und Vermittler zwischen seinem Gott und seinem Volk. Auf der einen Seite hat er geistig, aber auch ganz real über ein Volk zu herrschen, das immer wieder laut über seine Lebensbedingungen klagt und sich gegenüber dem göttlichen Willen ungehorsam zeigt. Auf der anderen Seite ist er einem Gott rechenschaftspflichtig, der einem solchen Ungehorsam durchaus streng begegnen kann und der sich bei Weitem nicht immer als der barmherzige Behüter präsentiert, der das Urbild des lieben Gottes abgibt.


        


        Besonders das Alte Testament zeigt an vielen Stellen, dass Gott auch andere Seiten besitzt als die des allzeit freundlichen Vaters, der seinen Menschenkindern noch die letzte Torheit verzeiht. Der Gott Jahwe, der Gott der biblischen Patriarchen und Propheten, ist einer, der keineswegs alles mit sich machen lässt. Er ist ein Gott, der den Menschen nicht nur ihre Grenzen setzt, sondern der in der Regel auch unerbittlich darüber wacht, dass diese Grenzen nicht übertreten werden. Bei aller Liebe zu den Menschen achtet er sehr genau darauf, dass der Unterschied zwischen Schöpfer und Geschöpf nicht in Vergessenheit gerät.


        So begegnet er dem Volk Israel auf seiner Wanderschaft durch die Wüste zwar immer wieder in der Rolle des fürsorgenden Hausvaters, wenn er beispielsweise Mose Wasser aus den Felsen schlagen lässt, um den Israeliten zu trinken zu geben, oder wenn er ihnen Wachteln schickt, um die hungernden Menschen zu ernähren. Mindestens ebenso oft zeigt er sich aber auch strikt und streng. Am Berg Sinai verfügt er etwa unmissverständlich: »Nehmt euch in acht! Steigt nicht auf den Berg, berührt auch nicht seinen Fuß! Wer es tut, ist dem Tod verfallen.« (2. Mose 19,12)


        


        Nach einigem Hin und Her, bei dem die Israeliten zwischendurch sogar einmal mehr vom Glauben abfallen, statt ihres Gottes ein goldenes Kalb anbeten und Mose deswegen wütend das erste Paar Steintafeln mit den Zehn Geboten zerschmettert, gibt es aber dennoch eine Versöhnung zwischen Gott und seinem auserwählten Volk. Die Israeliten kehren auf den von Mose gewiesenen rechten Weg zurück, und im Ergebnis zeigt sich auch ihr Herr wieder gnädig. Er übergibt ihnen nicht nur ein neues Paar Gesetzestafeln, sondern erneuert auch den Bund mit ihnen: »Ich schließe einen Bund mit euch und werde vor euren Augen Wunder tun, wie sie noch niemand vollbracht hat unter allen Völkern der Erde. Das ganze Volk, in dessen Mitte du stehst, soll meine Taten sehen. Furcht und Staunen erregend werden die Wunder sein, die ich für euch tun will.« (2. Mose 34,10)


        


        Man mag darüber streiten, ob es tatsächlich diese Wunder waren, die nachhaltig die Welt erschütterten. Mit Sicherheit ist aber davon auszugehen, dass die Geschichte der vom Gott Israels vor tausenden von Jahren auf einem Berg in einer Wüste verkündeten Zehn Gebote weltweite Konsequenzen hatten und haben. Als ein ethisches Minimum haben diese einfachen Regeln, die sich jeder Mensch an seinen zehn Fingern abzählen kann, ein Gewicht gewonnen, das weit über Judentum und Christentum hinaus spürbar ist. Angefangen von der eher theologischen Forderung, nur einen einzigen Gott anzubeten, über die gesellschaftlich ausgerichteten Forderungen, seine Eltern zu lieben, keine Unzucht zu treiben und das Eigentum anderer zu achten, bis hin zum Verbot des Tötens finden sich inhaltliche Parallelen zu den Zehn Geboten der Juden und Christen in den meisten Religionen dieser Erde und sogar in den Weltanschauungen, denen – wie das beim Buddhismus der Fall ist – ein ausdrücklicher Gottesbezug fehlt. Selbst Atheisten, die vom Urheber dieses Gesetzeswerks nichts wissen wollen, dürften mit dem meisten von dem übereinstimmen, was sie aussagen. Welches auf der Erde entstandene Gesetzbuch könnte einen solchen Erfolg für sich beanspruchen?


        


        Aber Mose könnte für Christen auch noch aus einem weiteren Grund als Gestalt der Bibel interessant sein: Es geht um ihn als um einen Propheten, der den Willen Gottes verkündet und der sein Volk immer wieder zur Ordnung ruft.

      


      

    

  


  
    
      
        
          
        


        
          Allerlei Propheten

        


        Anders als heute vielfach angenommen wird, war es nämlich nicht Aufgabe der biblischen Propheten, die Zukunft mit möglichst hoher Trefferquote vorauszusagen. Sie waren eher eine Art Volkserzieher in göttlichem Auftrag, die den Israeliten und ihren Herrschern den von ihrem Gott gewünschten Weg in die Zukunft wiesen. Wie das 5. Buch Mose dem Gott des damals noch wüstenwandernden Israels in den Mund legt: »Ich will Propheten wie dich (gemeint ist Mose) aus ihrer Mitte berufen und durch ihren Mund zu ihnen sprechen. Sie werden dem Volk sagen, was ich von ihm verlange. Wer nicht befolgt, was ein solcher Prophet in meinem Auftrag sagt, den ziehe ich dafür zur Rechenschaft. Wenn aber ein Prophet in meinem Namen etwas sagt, was ich ihm nicht aufgetragen habe, oder wenn er im Namen anderer Götter spricht, muss er sterben.« (5. Mose 18,18) Prophet zu sein war also keine leichte und auch keine ungefährliche Aufgabe, namentlich auf Herrscherseite reagierte man mitunter etwas ungehalten auf die unerwünschte Einmischung.


        Nicht nur deshalb waren es in der Regel Männer, die mit dem Anspruch auf göttliche Autorität die Richtung angaben. Entsprechend der damals in der Gesellschaft üblichen Aufgabenverteilung blieben die Frauen hier eher im Hintergrund; ihnen traute man – oder Mann? – einen solchen Auftritt mit weitreichender politischer Wirkung offensichtlich nicht zu. Ausnahmen wie Mirjiam (2. Mose 15,20), die Richterin Deborah (Richter 4 – 5) oder die Prophetin Hulda (2. Könige 22,14) bestätigen leider nur die Regel.


        In der Bibel findet sich eine ganze Reihe von Propheten, die nach ihrer Bedeutung in sogenannte große und kleine Propheten aufgeteilt werden. Die wichtigsten unter ihnen sind Jesaja, Jeremia, Hesekiel und Daniel. Namentlich Jesaja ist es dabei, der sich mit seinen Verheißungen eines unweigerlich einmal kommenden Messias einen Namen auch unter Christen gemacht hat. Auf seine Prophezeiungen bezieht sich unter anderem das alte Weihnachtslied »Es ist ein Ros’ entsprungen«, wenn es Bezug nimmt auf den 1. Vers im 11. Kapitel des Buches Jesaja: »Ein Spross wächst aus dem Baumstumpf Isai, ein neuer Trieb schießt hervor aus seinen Wurzeln.«

      


      

    

  


  
    
      
        
          
        


        
          Das Hohelied der Liebe

        


        Dieses Buch, in dem ebenso wie im Buch Esther, bei dem es eher um Gewalt und Terror geht, Gott überhaupt nicht erwähnt wird, stand zu Beginn unserer Zeitrechnung in der Gefahr, aus der Bibel entfernt zu werden: Zu wenig handelte es allem Anschein nach von den Fragen, die religiös von Belang schienen. Auch später hatten fromme Interpreten immer wieder ihre Probleme mit dem Text, der von Martin Luther in seiner Bibelübersetzung erstmals das »Hohelied« genannt wird, der im Hebräischen aber den schönen Titel »Lied der Lieder« trägt und die leidenschaftliche Liebe zwischen Mann und Frau besingt.


        Für die Menschen, die in der Zeit der Entstehung des Hohelieds lebten, war Gleichgültigkeit oder sogar Feindseligkeit gegenüber den Anforderungen und Bedürfnissen des eigenen Körpers nicht vorstellbar. Das geschah nicht aus Eitelkeit oder einem frühen Bedürfnis nach der erst Jahrtausende später in Mode gekommenen Wellness. Für das Volk Israel hatte die Förderung des Wohlgefühls vielmehr auch etwas Spirituelles. Leib und Seele gehörten für die Menschen so eng zusammen, dass sie für die beiden Einzelteile allein gar keinen gesonderten Ausdruck kannten. Körper und Geist unterschieden sie zwar durchaus, sie empfanden beides aber nur als zwei Seiten eines größeren Ganzen: ein Menschenbild, das heute wieder absolut modern wirkt, das in der zweitausendjährigen Geschichte des Christentums aber leider etwas in Vergessenheit geriet.


        


        Wenn nun aber Körper und Geist, Leib und Seele untrennbar zusammengehörten, konnte das Irdische am Menschen natürlich nicht ausgeschlossen werden. Beide Anteile des Menschen hatten den gleichen Anspruch auf Beachtung und Pflege. Sich nur auf den Geist zu konzentrieren und seine Wohnstatt zu vernachlässigen hätte sonst nur allzu leicht als eine Missachtung des göttlichen Schöpfers ausgelegt werden können.


        Das dem König Salomon zugeschriebene, aber wahrscheinlich nicht von ihm verfasste Hohelied ist so etwas wie ein Indizienbeweis für diese Vermutung. In ihm werden die körperlichen Vorzüge des geliebten Partners oder der Partnerin so fantasievoll und farbig beschrieben, dass kein Gedanke daran aufkommt, sexuelle Beziehungen könnten für die Menschen dieser Zeit nur ein notwendiges Übel zur Erhaltung der Art gewesen sein.


        Die Frau, die im Hohelied ihren Partner beschreibt, tut dies zum Beispiel mit einer Erotik und Leidenschaft, die manchen, allein dem Gesangbuch treuen Christen von heute absolut fremd sein dürfte: »Sein schönes Gesicht ist so braun gebrannt, sein Haar dicht und lockig und rabenschwarz. Die Augen sind lebhaften Tauben gleich. Ganz weiß sind die Zähne, als hätten sie gebadet in Bächen von reiner Milch. Die Wangen sind Beete voll Balsamkraut, die herrlichsten Würzkräuter sprießen dort. Wie Lilien leuchtet sein Lippenpaar, das feucht ist von fließendem Myrrhenöl.« (Hohelied 5,11 ff.)


        Der so Angepriesene revanchierte sich auf eine Weise, die alles Reden von einem möglicherweise nur begrenzten Wortschatz der Männerwelt Lügen straft. Er schwelgt ohne jedes Maß in Vergleichen und ist mit seinem Lob für die körperlichen Vorzüge seiner Liebsten alles andere als zurückhaltend: »Wie ein scharlachrotes Band ziehen sich deine feinen Lippen. Deine Wangen hinterm Schleier schimmern rötlich wie die Scheibe eines Apfels vom Granatbaum. (…) Deine Brüste sind zwei Zicklein, Zwillingsjunge der Gazelle, die in Blumenwiesen weiden.« (Hohelied 4,3 ff.) Und weiter: »Meine Braut ist ein Garten voll erlesener Pflanzen!«, während sie mit ihrer Aufforderung schon einen wichtigen Schritt weiter ist: »Komm, mein Geliebter, betritt deinen Garten! Komm doch und iss seine köstlichen Früchte!« (Hohelied 4,12 ff.)


        Wie diese heiße Liebesgeschichte zu lesen ist, ist durchaus umstritten. Im Judentum wurde es von rabbinischer Seite oft als allegorische Darstellung des Verhältnisses zwischen Gott und dem Volk Israel verstanden, weniger feingeistige Leser scheinen jedoch auch mit dem zufrieden gewesen zu sein, was die Worte plastisch beschrieben. Noch im 2. Jahrhundert wandte sich der berühmte Rabbi Akiba in einer scharfen Polemik dagegen, das Hohelied in Kneipen zu grölen.


        Auch auf christlicher Seite dominierte bis weit in die Gegenwart hinein ebenfalls eine allegorische Lesart, bei der allerdings oft das Verhältnis Gott – Israel durch das Verhältnis Gott – Kirche ersetzt wurde. Mitunter wurde ausgerechnet dieser biblische Text sogar als Lob der ehelichen Treue verstanden, und erst allmählich setzte sich eine Interpretation durch, die das Hohelied selbstbewusst als ein gelungenes Stück ganz menschlicher Liebeslyrik gelten lässt.

      

    


    

  


  
    
      
        
      


      
        Das Neue Testament

      


      

    

  


  
    
      
        
          
        


        
          Erste Erkenntnisse

        


        Das Neue Testament ist für Christen der zweite und, wie viele von ihnen finden, für sie wichtigere Teil der Bibel. Während für das Alte Testament ein fiktives Copyright nämlich allein bei den Juden liegt, ist das Neue Testament ein durch und durch christliches Werk. Seine insgesamt 27 verschiedenen Schriften wurden für Christen – oder solche, die es werden sollten – geschrieben, und als Sammlung behandelt es ausschließlich die Themen, die für sie und ihren Glauben wichtig sind.


        An erster Stelle stehen hier vier Erzählungen über die Geburt, das Leben und Sterben sowie die Auferstehung ihres Messias Jesus Christus, die sogenannten Evangelien. Darüber hinaus erzählt es in seiner Apostelgeschichte und mehreren Briefen hochrangiger Absender aus dem frühen Christentum von den Anfängen der christlichen Kirche und dem Leben in den ersten Gemeinden. Schließlich beschäftigt es sich mit den letzten Tagen dieser Welt: In einer Offenbarung enthüllt ein nicht mit dem gleichnamigen Apostel identischer Johannes in einer Vision den göttlichen Heilsplan für den letzten Kampf mit dem Satan. Natürlich steht dabei der Sieger schon vorher fest: Im finalen Fight wird notwendigerweise das Gute siegen!


        


        Das Neue Testament ist weit dünner als das Alte, zudem behandelt es einen deutlich gedrängteren Zeitraum als diese Schriften, die als erstes immerhin über die Erschaffung der Welt berichten. Im Neuen Testament geht es nur um einen Zeitraum von noch nicht einmal 100 Jahren, es ist wahrscheinlich zwischen den Jahren 50 und ungefähr 120 unserer Zeitrechnung entstanden.


        


        Sein Hauptteil, die vier Evangelien, soll von vier Männern aus der unmittelbaren Umgebung Jesu stammen, den vier Evangelisten Matthäus, Markus, Lukas und Johannes. Markus war unter ihnen der erste, der seine Version der Geschichte abgab. Ihm folgten Matthäus und Lukas, die über weite Strecken einfach von ihm abschrieben, was jedoch weit vor der Erfindung des Urheberrechts nicht als ehrenrührig angesehen wurde: Man sah darin vielmehr eine Bewahrung von Wissen, das an einzelnen Stellen durch persönliche Beobachtungen und Bemerkungen erweitert oder verändert wurde. Den Schlusspunkt setzte dann Johannes, der nach Meinung der meisten neutestamentlichen Textwissenschaftler nicht früher als im Jahr 100 nach der Kreuzigung Christi mit einem völlig eigenen Text die Vierergruppe vollständig machte.


        


        Schon der späte Zeitpunkt des Entstehens der Texte zeigt deutlich, dass die Evangelisten nicht wie frühe Reporter handelten, die noch das kleinste Ereignis und die kürzeste Bemerkung Jesu akribisch aufzeichneten. Natürlich führten sie auch kein Tagebuch, in das sie zuverlässig und zeitnah die Ereignisse der gerade vergangenen Stunden eintrugen. Sie verstanden sich vielmehr als Verbreiter und Propagandisten eines neuen Glaubens, den sie für seine ehemals einmal jüdischen oder auch heidnischen Anhänger verständlicher machen wollten.


        Dass sie sich verhältnismäßig viel Zeit ließen, hat hauptsächlich damit zu tun, dass die ersten Christen es nicht für übermäßig dringend angesehen hatten, die Worte und Wunder ihres Heilands bleibend aufzuzeichnen. Unter ihnen lebten ja noch genügend Augenzeugen seines Wirkens, die jederzeit direkt Auskunft darüber geben konnten. Hinzu kam, dass für Jesu Anhänger in der Zeit kurz nach dessen Tod und Auferstehung das Weltende kein unbestimmtes Ereignis war, das irgendwann in ferner Zukunft einmal über die Erde hereinbrechen würde. Sie nahmen stattdessen an, dass sie die Wiederkehr ihres Herrn und die Tage des göttlichen Gerichts über Gut und Böse noch persönlich erleben würden. Erst als immer mehr derjenigen starben, die Jesus noch persönlich gekannt hatten, entstand in den wachsenden Gemeinden langsam der Wunsch, das Leben Jesu schriftlich für die Nachwelt festzuhalten.


        


        Auf die Evangelien folgt die Apostelgeschichte, die als Autor dem Apostel und Evangelisten Lukas zugeschrieben wird. Sie erzählt davon, wie durch die Jünger Jesu dessen Lehren von Jerusalem aus bis nach Rom und damit bis in das damalige Zentrum der Welt verbreitet wurden, und wie die ersten Christen verfolgt wurden. Außerdem führt sie Paulus in die Bibel ein, einen im heute türkischen Tarsus geborenen Juden, der die Christen zunächst unerbittlich verfolgte, der nach seinem berühmten Bekehrungserlebnis bei Damaskus dann aber zur wohl bedeutendsten und für die Ausbreitung des neuen Glaubens wichtigsten Gestalt des frühen Christentums wurde.


        Von ihm sollen die meisten der Briefe stammen, die sich an die Apostelgeschichte anschließen. Sie sind entweder an einzelne Personen oder ganze Gemeinden gerichtet, und sie widmen sich im wesentlichen Fragen des Glaubens im Allgemeinen oder des Gemeindelebens im Besonderen. Der unbefangene Leser kann aus den mehr oder minder ermahnenden Bemerkungen in ihnen unter anderem lernen, dass auch die frühen Christen keine Heiligen waren. Trotz aller Hingabe und Opferbereitschaft für den neuen Glauben ließen einige von ihnen auf ihrem Weg zu Gott kaum eine Möglichkeit aus, sich zu verirren. Wie unter ihren heidnischen oder jüdischen Nachbarn gab es auch unter ihnen Habgier, Neid und Zwietracht. Vom Standpunkt der reinen Theologie aus betrachtet, ist das sicher höchst betrüblich, andererseits können ihre Ab- und Umwege heutigen Durchschnittschristen aber auch einen gewissen Trost spenden. Wie schon im Alten Bund muss ebenso in der den Menschen durch Christus angebotenen Neufassung niemand ein Supermensch sein, um bei und für Gott eine Rolle zu spielen. Jesus – so vermittelt es die Bibel – streckt allen Menschen seine Hand entgegen, ungeachtet ihres Vorlebens, ihres Geschlechts, ihrer Hautfarbe und ihres ursprünglichen Glaubens.


        


        Zum Ende des Neuen Testaments – und damit der Bibel überhaupt – verändert sich dann allerdings der Ton: Die berühmte Apokalypse des Johannes, ein Werk von angsterregender Wucht, kommt daher im Gewand eines Science-fiction-Romans der düstersten Sorte. Es sagt politische und ökologische Desaster von kosmischen Ausmaßen voraus; gegen die Kämpfe zwischen Menschen, Engeln, Drachen und sonstigen Ungeheuern können alle Kriege und Bürgerkriege dieser Erde allenfalls den Rang von lokalen Konflikten für sich beanspruchen.


        Für die Menschen, die trotz aller Anfechtungen dieser Erde treu zum Gott des Alten und Neuen Testaments gestanden haben, birgt der Himmel nach der Vision des Johannes eine Versprechung ewigen Heils und ewiger Glückseligkeit, die schwerlich zu übertreffen sein dürfte: »Ich bin das A und das O, der Anfang und das Ende. Wer durstig ist, dem gebe ich umsonst zu trinken. Ich gebe ihm Wasser aus der Quelle des Lebens. Alle, die durchhalten und den Sieg erringen, werden dies als Anteil von mir erhalten: Ich werde ihr Gott sein und sie werden meine Söhne und Töchter sein.« (Offenbarung 21,6 f.)


        Wer an den christlichen Gott glaubt, hat allen Grund zum Optimismus: So könnte man diese Sätze als letztendliches Fazit des Neuen Testaments lesen. Für ihn ist die Botschaft der Bibel wirklich eine frohe Botschaft. Und Jesus der im Alten Testament angekündigte Messias.

      


      

    

  


  
    
      
        
          
        


        
          Gute Nachrichten aus vier Evangelien

        


        Krippenkind in Bethlehem. Beginnen wir einfach am Anfang, also bei den Ereignissen rund um die Geburt Jesu. Und beginnen wir gleich mit einer Enttäuschung, die für viele Christen die Andacht stören mag, die sich alle Jahre wieder mit dem Aufbau der Krippe unter dem Tannenbaum so zuverlässig einzustellen pflegt wie der Überdruss an Spekulatius und selbst gebackenen Keksen spätestens am zweiten Weihnachtstag: Nein, Jesus wurde vermutlich nicht zu Weihnachten geboren. Und im Jahr Null unserer Zeitrechnung wahrscheinlich auch nicht.


        Den Tag der irdischen Geburt Jesu ausgerechnet am 25. Dezember zu feiern ist eher das Ergebnis politischen und missionarischen Kalküls als das einer verlässlichen historischen Recherche. Die Festlegung für den Geburtstag des Jesuskinds kam erst gegen Ende des 4. Jahrhunderts in Rom auf. Die wachsende Kirche wollte mit diesem Fest ganz bewusst ein Gegengewicht gegen die heidnischen Feiern setzen, mit denen die Wintersonnenwende und damit die »unbesiegte Sonne« bejubelt wurde. Symbolisch lagen beide Feste schließlich gar nicht so weit auseinander, denn mit Jesus war nach christlicher Überzeugung nichts weniger als das wahre Licht der Welt auf die Erde gekommen.


        Nicht nur der Geburtstermin im Dezember ist jedoch zweifelhaft, sogar das Jahr von Jesu Geburt liegt im historischen Dunkel. Zwar verdanken wir den Evangelisten Lukas und Matthäus in diesem Punkt die verhältnismäßig klare Angabe, Jesus sei während der Herrschaft des Königs Herodes geboren worden, doch lässt schon ein kurzer Blick in die Geschichtsbücher selbst den gutwilligen Gläubigen schnell stutzen: Nach ihnen endete die Herrschaft Herodes’ des Großen leider schon im Jahr 4 vor Christi Geburt.


        Nun könnte die Christenheit mit der im Grunde minimalen Ungenauigkeit von vier Jahren sicher ganz gut leben, doch unglücklicherweise liefert uns der Evangelist Lukas noch eine zusätzliche Orientierungsmarke für die folgenreichen Geschehnisse an einer Krippe in Bethlehem. Was Lukas anführt, ist mit den erstgenannten Daten leider nicht in Einklang zu bringen. Mit der wohl berühmtesten Volkszählung der Weltgeschichte, die Josef und Maria zu ihrer Wanderung nach Bethlehem zwang, nennt er ausgerechnet ein Datum, das nach heutigem Wissensstand erst im Jahr 6 nach christlicher Zeitrechnung auszumachen ist. Den Christen aller Kirchen und Konfessionen bleibt es damit wohl auf ewig versagt, den exakten Geburtstag ihres Heilands zu erfahren.


        Also: Jesus Christus, Sohn Gottes und Messias für die weltweit größte Religionsgemeinschaft mit weit mehr als 2 Milliarden Anhängern, mag die bedeutendste Figur der Weltgeschichte sein, mit Sicherheit ist er eine der rätselhaftesten. Ein Zimmermannssohn aus einer entfernteren Ecke einer hinteren römischen Provinz, dessen Denken und Tun bis heute die Weltgeschichte maßgeblich beeinflusst: Ein solcher Mann muss doch Spuren hinterlassen haben!


        


        In der Tat hat er das auch, aber leider sind sie nicht so deutlich und reichhaltig ausgefallen, wie es neugierige Christen verständlicherweise gern hätten. Immerhin kann mittlerweile aber als erwiesen gelten, dass es den für sie so immens wichtigen Jesus von Nazareth überhaupt gegeben hat. Selbst Atheisten kommen ernsthaft kaum noch umhin, ihn als Mensch mit einem bezeugten Leben auf dieser Erde und damit als historische Persönlichkeit zu akzeptieren. Strittig kann für sie nur sein, was ihn über sein Menschsein hinaus ausmachte: seine spirituelle Dimension als Sohn Gottes, die für jeden Christen außer Zweifel steht.


        


        Man weiß nicht viel – Jesu Kinderstube. Doch bleiben wir zunächst auf der Erde und bei der irdischen Existenz des Mannes, der in seiner vermutlichen Muttersprache Aramäisch Jehoschua, Jeschua oder kurz Jeschu gerufen worden sein dürfte: ein gebräuchlicher Vorname zu Zeiten seiner Geburt. Seinem einordnenden Namenszusatz entsprechend könnte er in dem damals kleinen Dorf Nazareth im Norden Israels auf die Welt gekommen sein. Dass er dagegen in einer schäbigen Krippe zu Bethlehem geboren wurde, kann keinesfalls als gesichert gelten: Dieser Geburtsort, der in den Evangelien ohnehin nur von Matthäus und Lukas genannt wird, soll eher dazu dienen, theologisch seine Position als Retter der Menschheit zu untermauern. Von hier stammte nämlich der biblische Bezwinger des Riesen Goliat und spätere König David, weshalb der Prophet Micha den Messias quasi als neuen David ankündigte, der ebenfalls aus diesem Ort hervorgehen würde: »So klein du bist unter den Städten in Juda, aus dir wird der künftige Herrscher über mein Volk Israel kommen.« (Buch Micha 5,1)


        


        Die Eltern Jesu waren der Zimmermann, genauer: der (griechisch) »Tekton« Josef und seine zum Zeitpunkt der Geburt Jesu erst kurz mit ihm verheiratete Ehefrau Maria. Ein Tekton war ein Handwerker, der mit der Bearbeitung von Holz und Stein vertraut war.


        Es wäre für das Elternhaus des christlichen Heilands sicher mehr als angemessen, wenn diese Ehe eine romantische Liebesheirat gewesen wäre. Mit Sicherheit belegen lässt sich das heute allerdings nicht mehr. Eher spricht vieles dafür, dass die Eltern Jesu der damaligen Zeit entsprechend bei der Wahl ihrer Lebenspartner nicht frei waren. Marias Eltern, die nach alten Legenden und in nicht offiziell zur Bibel gehörenden Schriften als ein Paar namens Anna und Joachim vorgestellt werden, haben vermutlich ihrer Tochter nicht die Wahl ihres Ehemannes überlassen, und vermutlich waren sie nach den örtlichen Bräuchen auch darum bemüht, ihre Tochter früh unter die Haube zu bringen.


        Wie es auch heute in manchen Gegenden Asiens noch üblich ist, kann man davon ausgehen, dass Maria ihrer Pubertät kaum entwachsen war, als sie mit Josef die Ehe schloss. Der könnte als gestandener Handwerker möglicherweise schon wesentlich älter gewesen sein als die Frau, für die er nun als Ernährer auftreten musste. Manche alten Überlieferungen handeln ihn sogar als einen nicht mehr ganz jungen Witwer.


        Fest steht dann wieder, dass das Paar keinesfalls den Familiennamen »Christus« trug. Das würde zwar höchst überzeugend erklären, warum ihr Sohn weltweit als Jesus Christus bekannt ist, falsch ist es dennoch, und zwar nicht nur, weil feste Nachnamen erst sehr viel später üblich wurden. In Europa kamen sie – ausgehend von Norditalien und Südfrankreich – beispielsweise um die Jahrtausendwende in Gebrauch, in Ägypten wurde ein Familienname sogar erst in den 50er Jahren des 20. Jahrhunderts Gesetz.


        Christus ist kein identifizierender Name, der auf eine bestimmte Familie hinweist. Bei diesem Wort handelt es sich vielmehr um einen ehrenden Namensanhang. Als ins Latein übertragene Form des griechischen »Christos« entspricht es dem hebräischen Maschiach oder deutsch Messias und bedeutet nicht mehr und nicht weniger als der Gesalbte. Diese Bedeutung macht nicht zuletzt auch erst das berühmte Bekenntnis des Simon Petrus verständlich, mit dem der Apostel auf die Frage Jesu antwortet, für wen ihn denn die Jünger hielten: »Du bist Christus, der versprochene Retter!« (Markus 8,29), oder in anderer Übersetzung schlicht: »Du bist der Gesalbte!«


        


        Doch bis es so weit kommen konnte, dass Jesus nach christlichem Verständnis durch seinen Tod am Kreuz und seine Auferstehung die Menschheit erlöste, sollten noch Jahre vergehen. Über sie wird in der Bibel allerdings nicht viel berichtet. Jesu Biografie beginnt – laut Lukas und Matthäus – ebenso fulminant wie abenteuerlich mit einer Notgeburt nahezu auf freiem Feld, mit jubelnden Engelschören und anbetenden Hirten, mit herbeieilenden Weisen aus fernen Ländern und einem hellen Stern als himmlischem Zeichen, mit einer dramatischen Flucht nach Ägypten wegen eines königlich befohlenen Massenmords an allen männlichen Babys bis zum Alter von zwei Jahren – und dann: Dann hört man über lange Zeit hinweg kaum noch etwas.


        Der 12-jährige Jesus versetzt einmal seine Eltern in Sorge und die jüdischen Schriftgelehrten in Erstaunen, als er im Tempel von Jerusalem mit ihnen diskutiert, ohne dass seine Eltern wüssten, wohin er ohne jede Erklärung verschwunden sein könnte. Aber sonst? Nichts.


        


        Öffentlich tritt Jesus erst wieder in Erscheinung, als er ungefähr 30 Jahre alt ist. Auf Wirkung zählend wählt er dazu einen Anlass, der unter den frommen Juden seiner Zeit gerade en vogue ist: Er lässt sich taufen. Darunter darf man sich nun allerdings keine beschauliche Zeremonie modernen christlichen Zuschnitts vorstellen, bei der im familiären Rahmen ein paar Tropfen Wasser über den Kopf des meist kleinkindlichen Täuflings geträufelt werden, nein, für den kommenden Herrn der Christenheit muss die feierliche Handlung schon etwas großartiger ausfallen. Zweite Hauptperson neben ihm selbst ist dabei ein Mann, der als einer der größten Propheten des gerade anbrechenden Christentums gelten kann und der gern als Vorläufer Jesu bezeichnet wird: ein gewisser Johannes mit dem bezeichnenden Beinamen »der Täufer«.


        Beide sind über ihre Mütter miteinander verwandt, sie dürften sich deshalb seit Kindertagen gekannt haben. Als sie sich wiedersehen, tritt der eine gerade aus der Enge des (stief-)väterlichen Handwerksbetriebs heraus, der andere ist ebenfalls nicht unbedingt den Fußstapfen seines Vaters gefolgt. Er gibt sich nicht damit zufrieden, eher unauffällig im Tempel als jüdischer Priester zu wirken, er will geradezu auffallen. Mit dem dramatischen Auftreten, das dazugehört, geht er daher als Bußprediger in die Wüste. Und hat damit Erfolg.


        


        Gegen Heuschrecken – Johannes der Täufer. Unter den jungen theologisch gebildeten Männern des damaligen Israels steht Johannes mit seiner unkonventionellen Berufswahl nicht allein. Ihnen genügen die taktischen Manöver einer jüdischen Elite nicht mehr, der es erstaunlich wenig auszumachen scheint, auf Schritt und Tritt römischen Besatzern zu begegnen und sich ihnen unterzuordnen. Sie wollen die Lebensbedingungen der Bauern und Fischer, Händler und Handwerker direkt, schnell und durch eine radikale Umkehr zu Gott verbessern. Man könnte das eine Revolution nennen. Eine Revolution, die sich auf Gott beruft.


        Um sein Volk aufzurütteln, greift Johannes immer wieder zu Worten, die an Deutlichkeit nichts zu wünschen übrig lassen. »Ihr Schlangenbrut«, zitiert ihn beispielsweise der Evangelist Lukas, »wer hat euch gesagt, dass ihr dem bevorstehenden Gericht Gottes entgeht?« (Lukas 3,7)


        Höfliche Zurückhaltung ist ihm ebenso fremd wie politische Rücksichtnahme. Mit seinen Forderungen würde auch heute noch jeder Befreiungstheologe Ehre einlegen – oder vom Vatikan zum Schweigen verurteilt werden. Johannes geht es nicht um ein fernes Reich im Himmel, ihm geht es um den Alltag der Menschen im Hier und Jetzt, wenn er von seinen Landsleuten verlangt: »Wer zwei Hemden hat, soll dem eins geben, der keines hat. Und wer etwas zu essen hat, soll es mit jemand teilen, der hungert.« (Lukas 3,11)


        In seinem eigenen Leben folgt Johannes dem, was er von anderen fordert, ohne alle Abstriche. Er predigt nicht etwa Wasser und gönnt sich selbst guten Wein, sondern sowohl seine Erscheinung als auch sein Speisezettel übertreffen bei Weitem die Anforderungen, die an jeden ordentlichen Asketen gestellt werden. Matthäus beschreibt ihn in seinem Evangelium als einen wilden Mann, der mit vielen Grundregeln seiner Umgebung gebrochen hat: »Johannes trug ein Gewand aus Kamelhaaren und um die Hüften einen Ledergurt. Seine Nahrung bestand aus Heuschrecken und Honig von wilden Bienen.« (Matthäus 3,4)


        


        Dass Jesus sich ausgerechnet an diesen Bürgerschreck wendet, sollte Christen auch heute noch stutzen lassen. Ihre Religion könnte mehr Sprengstoff in sich bergen, als es so manche müde Sonntagsmesse und so manche einschläfernde Predigt vermuten lassen.


        Obwohl vermutlich etwas konventioneller gekleidet, steht Jesus den Ansichten des wilden Mannes vom Jordan nämlich wahrscheinlich nicht ganz fern. Er taucht in der Menge auf, die sich von Johannes von den Sünden reinigen lassen will, als der gerade wieder einmal gegen die Schlechtigkeit seines Volkes gewettert und es mit einer nutzlosen Spreu verglichen hat, die in ein ewig loderndes Feuer geworfen wird.


        Auch Jesus will sich von Johannes taufen lassen, der sonst so rabiate Bußprediger lehnt das jedoch entschieden ab. Ihm ist offenbar sehr genau bewusst, dass er sich mit dem Sohn Gottes nicht im mindesten vergleichen kann: »Ich müsste von dir getauft werden und du kommst zu mir?« Jesus lässt so viel Bescheidenheit nicht gelten. Ganz im Bewusstsein seines Auftrags und mit der Autorität eines Gottessohnes hält er seinem Vetter entgegen: »Zögere nicht, mich zu taufen! Das ist es, was wir jetzt tun müssen. So eröffnen wir den Weg, auf dem der Wille Gottes ohne Abstriche erfüllt wird.« (Matthäus 3,14 f.)


        Wenn man dem Evangelisten Lukas folgt, müssen die nächsten Minuten überwältigend gewesen sein. Johannes taucht Jesus tatsächlich in die Wasser des Jordans und aus den Höhen des Himmels heraus wird der Täufling in einer perfekten Inszenierung umgehend als Sohn Gottes und Messias gepriesen: »Der Heilige Geist kam sichtbar auf ihn herab, anzusehen wie eine Taube. Und eine Stimme sagte vom Himmel her: ›Du bist mein Sohn, dir gilt meine Liebe, dich habe ich erwählt.‹« (Lukas 3,22)


        


        Von nun an ist nichts mehr, wie es einmal war. Johannes erwischt es als ersten. Er wird – wie später Jesus – zunächst ins Gefängnis geworfen und dann getötet: Den religiösen wie den politischen Autoritäten galt er gleichermaßen als Verschwörer und Aufrührer. Jesus, der davon hört, lässt sich von diesem Schicksal indes nicht abschrecken. Er macht da weiter, wo Johannes zum Aufhören gezwungen wurde. Nun ist er es, der seine Landsleute auffordert: »Ändert euer Leben! Gott wird jetzt seine Herrschaft aufrichten und sein Werk vollenden!« (Matthäus 4,17)


        


        Followers – Jüngerinnen und Jünger. Anders als manche Kirchenführer späterer Zeiten, die nach weltlicher Herrschaft trachteten oder den Umgang mit den Reichen und Mächtigen suchten, orientiert sich Jesus in eine andere Richtung. Er macht gerade die kleinen Leute, die Zukurzgekommenen und die Verlierer der Gesellschaft zu seinen ersten Anhängern und Begleitern. Vier Fischer vom See Genezareth im Norden Israels wurden so zu seinen ersten Jüngern. Nach der Schilderung der Bibel ließen ein gewisser Simon Petrus, sein Bruder Andreas sowie ein anderes Brüderpaar namens Jakobus und Johannes auf die Aufforderung »Kommt, folgt mir! Ich mache euch zu Menschenfischern« (Matthäus 4,19) alles stehen und liegen und schlossen sich ihm auf seinen Wanderungen durch das Land an.


        Schon bald wuchs die Anhängerschar des merkwürdigen Mannes aus Galiläa und es dürfte sich eine Art kleiner Kommune gebildet haben, die da zum wachsenden Missfallen der Obrigkeit durch Städte und Dörfer zog und mit kritischen Worten und Wundertaten Unruhe stiftete.


        Nur Männer waren es übrigens nicht, die Jesus folgten. Ein Beleg dafür, dass der Messias der Christenheit, anders als manche seiner Nachfolger, den Frauen durchaus etwas zutraute, findet sich unübersehbar im Lukasevangelium. Dort heißt es: »In der nun folgenden Zeit zog Jesus von Stadt zu Stadt und von Dorf zu Dorf. Überall verkündete er die Gute Nachricht, dass Gott jetzt seine Herrschaft aufrichten und sein Werk vollenden werde. Dabei begleiteten ihn ständig die Zwölf und einige Frauen, die er von bösen Geistern befreit und von Krankheiten geheilt hatte. Es waren Maria aus Magdala, aus der er sieben böse Geister ausgetrieben hatte, Johanna, die Frau von Chuzas, einem Beamten in der Verwaltung des Fürsten Herodes, sowie Susanna; dazu kamen noch viele andere Frauen.« (Lukas 8,1 ff.)


        Anders als die damalige Gesellschaft, die den Frauen nicht den gleichen Rang wie den Männern einräumte, nahm Jesus augenscheinlich die Frauen ernst und schätzte sie als den Männern ebenbürtige Partnerinnen. Dafür spricht nicht zuletzt, dass die mitwandernden Anhängerinnen unter anderem in der entsprechenden Kapitelüberschrift der Luther-Bibel sogar als »Jüngerinnen Jesu« bezeichnet werden. Bei ihnen handelte es sich ganz offensichtlich um gestandene Frauen, denen keine geringe Verantwortung für das Gelingen des Unternehmens Jesu zukam: »Sie alle sorgten aus ihren eigenen Mitteln für Jesus und den Kreis der Zwölf.« (Lukas 8,3)


        


        Wer heilt, hat recht – Wunder & Co. Über Mangel an Arbeit dürften sie sich in ihrer Position kaum beklagt haben, denn die Menschenmengen, die Jesus mit seinen öffentlichen Auftritten anzieht, werden rasch größer. Ihm hilft, dass er anscheinend nicht nur ein außerordentlich talentierter Redner war, der seine Botschaft in Gleichnissen, mit plastischen Vergleichen und in fantasievollen Sinnbildern unter das begierig lauschende Volk brachte. Zu seinem Erfolg trägt mindestens ebenso bei, dass er mit Heilungen und Wundern unterstützen kann, was er predigt.


        Nach den Erzählungen in den Evangelien vollbringt Jesus zuhauf Taten, die sich mit herkömmlicher Logik und einem reinen Vertrauen auf die naturwissenschaftlichen Gesetze des Weltgetriebes nicht erklären lassen. Religiöse Menschen pflegen in ihnen meist ein unmittelbares Eingreifen Gottes in die irdische Wirklichkeit zu sehen, das im Fall der Wunder des Neuen Testaments die Autorität Jesu als Gottessohn stärken soll.


        Die Evangelien schildern rund dreißig Wunder, die Jesus zugeschrieben werden. In der Hauptsache geht es dabei um die Heilung von Krankheiten, die Austreibung von Dämonen oder sogar um die Auferweckung von den Toten. Seine Menschenliebe beweist Jesus darüber hinaus aber auch dadurch, dass er mit bescheidensten Nahrungsresten riesige Menschenmengen speist, oder dass er denjenigen seiner Jünger, die beim Fischfang erfolglos waren, die Netze füllt. Er zeigt seine göttliche Macht über die Natur, indem er einen Sturm schlagartig abflauen lässt, oder indem nicht nur er über das Wasser geht, als wäre es festes Land, sondern indem er auch Petrus dasselbe tun lässt. Interessanterweise geht letzteres nur so lange gut, wie der Apostel nicht darüber nachdenkt, dass er eigentlich etwas gänzlich Unmögliches tut.


        Doch bei aller Größe seiner Botschaft und seiner Wunder verachtet Jesus auch nicht die mehr oder minder kleinen Freuden des Lebens. Angesichts der Trinkfreude der Gäste oder der Knauserigkeit der Gastgeber rettet er beispielsweise mit einer in jeder Hinsicht wunderbaren Verwandlung von Wasser in Wein die Stimmung auf einer Hochzeit im vermutlich galiläischen Dorf Kana.


        Geradezu witzig und raffiniert handelt er dann, als er sich im Fischerort Kapernaum im Norden Israels mit Steuereintreibern auseinandersetzt, die ihm eine Missachtung jüdischer Gesetze nachweisen wollen. Sie wollen von Petrus wissen, ob denn sein Herr und Meister pflichtgemäß die für alle Juden obligatorische Tempelsteuer zahle. Petrus bejaht dies zwar, doch mag dies voreilig gewesen sein. Jesus bemüht sich aber in jedem Fall darum, mögliche Konflikte gar nicht erst aufkommen zu lassen. »Wir wollen sie nicht unnötig verärgern«, bescheidet er deshalb seinen Jünger. »Geh an den See und wirf die Angel aus. Nimm den ersten Fisch, den du fängst, und öffne ihm das Maul. Du wirst darin ein Vierfach-Silberstück finden. Nimm es und bezahle damit die Steuer für mich und für dich!« (Matthäus 17,27)


        


        Für alle, die nun bedauern, rund 2000 Jahre zu spät gekommen zu sein, um auch einmal selbst ein echtes Wunder zu erleben, mag es ein Trost sein, dass in der Bibel an keiner Stelle behauptet wird, nach dem Tod und der Auferstehung Jesu würde es ein für alle Mal Schluss sein mit dem Wundern über Wunder. Das Gegenteil ist der Fall. Jesus gab den hinaus in die Welt entsandten Jüngern das Versprechen mit auf ihren gefährlichen Weg, dass es nicht nur für sie, sondern für alle von ihnen Bekehrten kaum noch Grenzen ihrer Taten geben werde: »Die Glaubenden aber werden an folgenden Zeichen zu erkennen sein: In meinem Namen werden sie böse Geister austreiben und in unbekannten Sprachen reden. Wenn sie Schlangen anfassen oder Gift trinken, wird ihnen das nicht schaden, und Kranke, denen sie die Hände auflegen, werden gesund.« (Markus 16,17 f.)


        Im Vertrauen auf diese Zusage gibt es für überzeugte Christen auch heute noch keinen Grund, von einem Ende der Zeit der Wunder auszugehen. Für sie ist beispielsweise das, was in vielen Wallfahrtsorten überall auf dem Globus immer wieder geschieht und was mit dem Verstand nicht erklärbar ist, nur als ein direkter Eingriff Gottes in das menschliche Leben und die irdische Geschichte erklärbar. Andere sind da zwar um einiges skeptischer, auch sie mögen aber vielleicht zu einem großen Teil einfach die menschenfreundliche Devise gelten lassen: Wer heilt, hat Recht!


        


        Wunder sind für Jesus indes nie Selbstzweck. Er ist alles andere als ein billiger Taschenspieler des Glaubens. Mit seinem gesamten öffentlichen Wirken in den wenigen Jahren, die ihm verbleiben, verfolgt er dasselbe Ziel, das vor ihm schon sein Täufer Johannes und die Propheten des Alten Testaments ansteuerten: Er will die Menschen zur Umkehr bewegen, sie auf Gott ausrichten und Versöhnung stiften zwischen Gott und den Menschen. Als – wie Christen glauben – Gottes Sohn ist er für diese Aufgabe natürlich in einer äußerst privilegierten Situation. Wer könnte für sie schließlich besser geeignet sein als der, der auf einem Thron an der rechten Seite seines Vaters im Himmel sitzt und damit unzweifelhaft Anteil an der göttlichen Regierungsgewalt hat?


        Auf der Erde ist damit das Schicksal des irdischen Jesus freilich besiegelt. Mit seinem religiösen Programm, das nicht nur in der damaligen Situation auch immer notwendig ein politisches sein muss, macht er sich die zu Feinden, die im Staat das Sagen haben. Für die Römer ist er ein unwillkommener Aufrührer, der unter dem Anschein seiner Predigten und Gleichnisse gefährliche Botschaften unter das ohnehin schon unruhige Volk bringt: Dass etwa die Letzten die Ersten sein werden (vgl. Matthäus 19,30), ist eine Vision und damit gleichzeitig eine Forderung, die keinem Machthaber zu keiner Zeit gefallen dürfte. Für das jüdische Establishment, das sich mehr oder weniger mit der Besatzungsmacht arrangiert hat, ist Jesus ebenfalls nicht unbedingt das, was man sich in diesen Kreisen als nachwachsende Elite des Landes vorgestellt hat: Diese Juden wollen Ruhe, keine Diskussionen. Und schon gar keine Konflikte.


        Jesus aber regt auf, statt einzulullen. Wenn er etwa im sicher bekanntesten Gebet der Christenheit, dem Vaterunser seinen himmlischen Vater bittet »Unser täglich Brot gib uns heute« (Matthäus 6,11), ist das eine Bitte, die nur für diejenigen Bedeutung hatte und immer noch hat, für die dieses tägliche Brot ein Problem darstellt. Hier wird nicht etwa darum gebetet, längerfristige Vorräte womöglich überflüssiger Luxusgüter anzulegen, hier geht es um das schlichte Existenzminimum. Jesus sagt nicht, dass es bei diesem Mindestsatz bleiben soll, er sagt aber sehr wohl, dass wenigstens dieser Mindestsatz gesichert sein muss. Für jeden. Und für jeden Tag.


        


        Showdown – Tod und Auferstehung. Es kommt also, wie es kommen muss: Jesus wird als Störer der öffentlichen Ordnung identifiziert, der weichen muss, um diese Ordnung nicht womöglich umzustürzen. In einer unseligen Koalition verurteilen die religiösen Autoritäten der Juden und die politischen Machthaber der Römer ausgerechnet denjenigen zum Tod, der angetreten ist, die Menschen von einem sinnlosen und düsteren Tod ohne jeden Trost zu erretten. Als Todesart wählen sie mit der Kreuzigung zur Abschreckung und Demütigung zudem die grausame Form der Hinrichtung, die normalerweise Schwerverbrechern, Hochverrätern und Aufrührern vorbehalten ist. Im Alten Testament gilt sie sogar als besonders ehrlos, was auf jüdischer Seite mit Sicherheit in die politische Kalkulation mit eingegangen sein dürfte: »Wer am Holz hängt, ist von Gott verflucht und bringt Unheil über das Land.« (5. Mose 21,23)


        Der Tod ihres Stifters nach dem Urteil in einem Strafverfahren bietet nun aber wohl für jede Religion den denkbar schlechtesten Ausgangspunkt, um Gläubige zu sammeln. Umso erstaunlicher, dass genau dies im Fall des Christentums gelang.


        Jesus von Nazareth, der Sohn Gottes, der von sich selbst sagt »Ich bin der Weg, denn ich bin die Wahrheit und das Leben. Einen anderen Weg zum Vater gibt es nicht« (Johannes 14,6), dieser Mann wird nach grausamen Folterungen zwischen zwei Schwerverbrechern an einem Freitag vor einem der Pessachfeste irgendwann um das Jahr 30 hingerichtet. Mit den Worten »Vater, ich gebe mein Leben in deine Hände!« (Lukas 23,46) stirbt er am Kreuz, und als Zeichen, dass mit diesem Tod wirklich etwas in der Weltgeschichte Einmaliges geschehen ist, notiert der Evangelist Matthäus ungewöhnliche Dinge: »Da zerriss der Vorhang vor dem Allerheiligsten im Tempel von oben bis unten. Die Erde bebte, Felsen spalteten sich.« (Matthäus 27,51) Der Evangelist Lukas (Lukas 23,44) fügt diesem im Wortsinn die Welt erschütternden Szenario sogar noch eine dreistündige Sonnenfinsternis hinzu, die um 12 Uhr mittags beginnt, das gesamte Land in Dunkelheit taucht und – wie der Stern bei Jesu Geburt – nun auch dem letzten Hirten auf dem Feld deutlich gemacht haben dürfte, dass dieser Freitag alles andere als ein gewöhnlicher Freitag ist.


        


        Mit dem Tod Jesu am Kreuz in Jerusalem ist in der Tat nicht alles zu Ende. Sein Sterben setzt für Christen keinen Schlusspunkt, sondern es markiert für sie einen Anfang. Drei Tage, nachdem er am Kreuz sein irdisches Leben ausgehaucht hat, ist Jesus nämlich wieder da. In der Sprache des großen Kinos gesprochen: stärker und schöner als je zuvor. Jesus aufersteht von den Toten, und erst diese Auferstehung ist es, die seine Geschichte überhaupt erzählenswert macht, die nach christlichem Verständnis die Erlösung des Menschengeschlechts vollendet.


        


        Nachdem er vom Kreuz abgenommen und in einem Felsengrab beigesetzt wurde, entschwindet Jesus nur für die symbolische Zahl von – Vollkommenheit ausdrückenden – drei Tagen aus den Augen seiner Anhänger. Nach dem christlichen Glaubensbekenntnis steigt er in dieser Zeit in das düstere Reich der Toten hinab. An diesem Scheol genannten Aufenthaltsort müssen nach jüdischem Verständnis alle Menschen ein nachirdisches Dasein führen, gleichgültig, ob sie in ihrem Leben nun gut oder schlecht gehandelt haben.


        Jesus bleibt jedoch nicht dort. In dem Augenblick, in dem für die Normalmenschen dieser Erde alles zu Ende zu sein scheint, beginnt er mit seinem Tod eine neue Existenz. Sie findet ihr Zeichen in seiner Auferstehung oder Auferweckung.


        Wie man sich diese Begebenheit, bei dem nach den Schilderungen der Evangelien sein Grab leer zurückbleibt, vorzustellen hat, darüber gehen freilich auch unter christlichen Theologen die Meinungen auseinander. Da die Evangelisten bei dem einmaligen Ereignis nicht als Chronisten zugegen waren, kann es ausgerechnet für dasjenige Geschehen keine verbindliche Deutung geben, das für das Christentum an zentraler Stelle des Glaubens steht.


        Das Spektrum der Auffassungen reicht von der auch in vielen bildlichen Darstellungen aller Jahrhunderte prägenden Sichtweise, hier bewege sich ein Mensch mit allen Attributen seiner Menschlichkeit vom irdischen Unten in ein himmlisches Oben, bis zu der kaum noch mit christlichem Verständnis in Einklang zu bringenden Meinung, die Auferstehung Jesu sei allein ein Phänomen gewesen, das sich nur in Geist und Verstand seiner gläubigen Zeitgenossen ereignet habe. Das Grab war nach dieser unter Theologen nicht unbedingt mehrheitsfähigen Auslegung biblischer Schriften niemals leer.


        


        Und wozu das Ganze? Versucht man das, was in den Evangelien beschrieben wird, beim Wort zu nehmen, lässt sich sagen, dass Jesu Tod und Auferstehung ihn für alle Menschen als Sohn Gottes und Messias, das heißt als ewiges Heil bringenden Weltherrscher, sichtbar machen sollte. Wie auch immer diese Auferstehung konkret ausgesehen haben mag, für Christen bedeutet dieses Ereignis, dass Jesus den Tod und die Mächte der Finsternis besiegte. Mit diesem Sieg erlöste er die Menschen von der Macht der Sünde und deutete weit voraus in eine Welt, in der die Menschen wie vor den verhängnisvollen Vergehen Adams und Evas im Paradies wieder in vollständiger Versöhnung mit ihrem Gott leben würden.


        Das bedeutet nun aber nicht, dass Christen die Probleme dieser Welt im Hier und Heute etwa nichts mehr anhaben könnten oder dass die kleinen und großen Schwierigkeiten des Alltags für sie nicht mehr existierten. Eine solche, sehr diesseitige Erlösung wäre zwar für die meisten Menschen in jeder Beziehung »wunderbar«, sie ist jedoch nicht mehr als ein angenehmer Traum, denn so war die Sache eindeutig nicht gemeint.


        Auch Christen können nach irdischen Maßstäben in ihrem Leben scheitern, sie sind gegen Not und Leid nicht gefeit. Erlösung bedeutet für sie stattdessen, dass sie am Ende ihrer Tage – und mehr noch: am Ende aller Tage – nicht in ein bodenloses Nichts stürzen. Sie vertrauen darauf, dass sie, wie ein evangelisches Kirchenlied es ausdrückt, nie tiefer fallen können als in Gottes Hand. Ihr Glaube bietet ihnen einen Trost, der sie selbst an schwärzesten Tagen nicht verlässt. Vermutlich nur aus diesem Grund konnte ein Mann wie der von den Nationalsozialisten hingerichtete Pfarrer und Widerstandskämpfer Dietrich Bonhoeffer noch im Kerker und mit dem sicheren Tod vor Augen dichten: »Von guten Mächten wunderbar geborgen, erwarten wir getrost, was kommen mag. Gott ist mit uns am Abend und am Morgen und ganz gewiss an jedem neuen Tag.«


        


        Dass Gott seinen Sohn auf die Welt schickte, dieser zum Menschen wurde, als solcher unter schrecklichen Schmerzen starb, dann aber glanzvoll wieder von den Toten auferstand: Dieser Gedanke einer Erlösung steht im Mittelpunkt christlicher Theologie. Ob die Christen allerdings an dieser Erlösung selbst mitwirken können, ist in den Kirchen umstritten.


        Denkbar wäre ja beispielsweise, dass sie sich mit einer langen Reihe guter Taten schon vorab einen Vorzugsplatz im Himmel reservieren könnten. Etwas banaler, aber im Prinzip ähnlich war das mittelalterliche Konzept des Ablasshandels konstruiert, bei dem der Eintritt ins Himmelreich gegen mehr oder minder großzügige Gaben von der Kirche geradezu verschachert wurde. Der Reformator Martin Luther, der die Praxis des Vatikans, gegen Geld Eintrittskarten in die Seligkeit zu vergeben, als gewaltigen Skandal und Verfälschung des göttlichen Willens verurteilte, betonte dagegen, dass Menschen sich nicht aus eigener Kraft und mit eigenen Leistungen das Wohlwollen ihres Gottes sichern könnten. Nach seiner Meinung, die unter dem für heutige Ohren missverständlichen Begriff der »Rechtfertigungslehre« in die Theologie eingegangen ist, ist es allein die Gnade Gottes, die das durch die Sünde gestörte Verhältnis zwischen Mensch und Gott wieder zu kitten vermag. Luther kann sich bei dieser Deutung auf den Apostel Paulus berufen, der in seinem Brief an die Römer schrieb: »Ganz unverdient, aus reiner Gnade, lässt Gott sie (die Menschen) vor seinem Urteil als gerecht bestehen – aufgrund der Erlösung, die durch Jesus Christus geschehen ist.« (Römer 3,24)

      


      

    

  


  
    
      
        
          
        


        
          Eins, zwei, drei, zwölf, viele: Die Apostelgeschichte

        


        Wie jedes gute Buch kennt auch die Bibel, die ja, wie wir schon sahen, eine ganze Bibliothek enthält, das dramaturgische Auf und Ab von Spannung und Entspannung, von Aktion und Ruhe. Nach dem erzählerischen Höhepunkt, den Jesu Tod und Auferstehung bildeten, wechseln im Neuen Testament nun das Tempo und der Ton. Mit der Apostelgeschichte, die davon berichtet, wie die ersten Christen sich ohne ihren Herrn und Meister in einer für sie oft feindlichen Welt einrichten, ist zunächst einmal Schluss mit dem Außergewöhnlichen. Der Alltag zieht ein.


        


        Ein unwichtiges Stück langweiliger Literatur ist die Apostelgeschichte dennoch nicht im Mindesten; neugierige Bibelleser sollten ihre Lektüre keinesfalls überschlagen. Sie werden darin beispielsweise erfahren, wie ein gewisser Saulus, den die Römer Paulus nannten, zum Christentum fand und zu einer seiner prägendsten Gestalten wurde. Dieser Mann, der anders als die aus einfachen Verhältnissen stammenden übrigen Jünger eher dem Typus eines redegewandten Intellektuellen entspricht, dürfte dafür verantwortlich sein, dass der neue Glaube an den Messias Jesus Christus sich schnell von einer unbedeutenden jüdischen Splittergruppe zu einer die Jahrtausende überdauernden Weltreligion wandelte.


        Dabei war Paulus unter ganz anderen Vorzeichen gestartet. Der in Tarsus im Süden der heutigen Türkei geborene Jude hatte sich zunächst als entschiedener Gegner des entstehenden Christentums hervorgetan, das viele Juden als eine alles andere als willkommene Abweichung von ihren Lehren ansahen. Nach Abschluss seiner Ausbildung, die nach damaligen Bräuchen zusätzlich zum Thorastudium an der Tempelakademie von Jerusalem auch den praktischen Beruf eines Grobwebers und Zeltmachers umfasste, profilierte er sich als ein religiöser Kämpfer, der keine Gnade kannte. Über sein Auftreten in Jerusalem berichtet die Apostelgeschichte: »Saulus wollte die Gemeinde vernichten. Er durchsuchte die Häuser und ließ Männer und Frauen ins Gefängnis werfen.« (Apostelgeschichte 8,3) Nach dieser religiösen Reinigungsaktion machte er sich nach Damaskus auf, um dort – versehen mit einem Empfehlungsschreiben des jüdischen Hohepriesters – ebenfalls rabiat mit der Christengemeinde aufzuräumen.


        Doch daraus wurde nichts, es sollte ganz anders kommen. Kurz bevor Paulus Damaskus erreicht, trifft ihn plötzlich ein gleißender Lichtstrahl vom Himmel, der ihn zu Boden fallen lässt. Er hört eine Stimme, die ihn fragt: »Saul, Saul, warum verfolgst du mich?« Es ist Jesus, der ihn auffordert, in die Stadt zu gehen und in deren Mauern auf weitere Anweisungen zu warten. Für Paulus beginnt damit eine harte Zeit der Prüfung, denn als er seine Augen öffnet, ist er blind. Seine Begleiter müssen ihn führen, er selbst ist offensichtlich körperlich wie seelisch ein Gezeichneter. Drei Tage lang, so notiert die Apostelgeschichte, »konnte er nicht sehen und aß nichts und trank nichts«. (Apostelgeschichte 9,9)


        Zum Sehenden wird Paulus erst wieder, als ihm Ananias, ein führendes Mitglied der Damaszener Christengemeinde, die Hände auflegt. Der hatte sich gegen diese Heilung zunächst gesträubt: Zu groß war seine Angst vor dem Mann, dessen Ruf als gnadenloser Verfolger des neuen Glaubens ihm weit vorauseilte. Umgestimmt hatte ihn erst die Versicherung seines Gottes, mit der dieser die künftige Rolle des Paulus klar definierte: »Geh nur hin! Gerade ihn habe ich als mein Werkzeug ausgesucht. Er wird meinen Namen den nichtjüdischen Völkern und ihren Herrschern bekannt machen und auch dem Volk Israel.« (Apostelgeschichte 9,15)


        Paulus werden von Ananias in jedem Sinn des Wortes die Augen geöffnet. Er lässt sich taufen, wird anschließend zum ersten Missionar der neuen Kirche unter den Nichtjuden und als wegweisender Theologe zu einer ihrer bis heute bedeutendsten Gestalten.

      


      

    

  


  
    
      
        
          
        


        
          Post vom Apostel: Die Briefe

        


        Von Paulus soll deshalb auch ein Großteil der 21 Briefe stammen, die an Einzelpersonen oder ganze Gemeinden des frühen Christentums gerichtet sind und sich im Neuen Testament an die Apostelgeschichte anschließen. Wie viele dieser Schreiben allerdings tatsächlich aus seiner Feder stammen, ist in der Wissenschaft umstritten.


        Dass das Neue Testament diese Briefe enthält, ist weder Zufall noch bloßer Versuch, ein eher dünnes Buch durch zusätzliche Texte etwas dicker zu machen. Die Briefe der Bibel sind keineswegs unwichtiges Füllmaterial, sie sind ein überaus plastisches Zeugnis für das Leben in den urchristlichen Gemeinden. Schon damals machte die Basis den Kirchenoberen nicht nur Freude, die biblischen Briefe berichten darüber. Als wesentliche Kommunikationsmittel jener Zeit wurden sie in der Regel auf Papyrus geschrieben, dann gerollt oder gefaltet, mit einer Schnur umwickelt und per Boten oder durch einen Vertrauten an den oder die Empfänger ausgeliefert. Letzteres hatte den Vorteil, dass der Überbringer den Inhalt seiner Botschaft auch gleich näher erläutern konnte.


        


        Paulus, ein überaus fleißiger und umsichtiger Briefschreiber, nutzt seine Korrespondenz zur Seelsorge über weite Entfernungen hinweg. In seinen Briefen ermahnt er, weist zurecht, ermutigt aber auch. Wie es seine Art ist, hält er sich nie lange mit diplomatischen Floskeln auf, sondern kommt direkt zur Sache. Teilweise trägt ihm das bis heute Ärger und den Ruf ein, ein unverbesserlicher Fortschrittsfeind im Dienste seines Herrn zu sein, dem alles Körperliche fremd ist und der eine Gleichberechtigung von Frauen und Männern aus tiefster Überzeugung ablehnt.


        Wenn es beispielsweise darum geht, Frauen von hervorgehobenen Positionen in den Gemeinden oder gar dem Priesteramt fernzuhalten, wird meist auf seinen 1. Brief an die Korinther zurückgegriffen. Paulus schreibt dort in der Tat: »Wie es bei allen christlichen Gemeinden üblich ist, sollen die Frauen in euren Versammlungen schweigen. Sie dürfen nicht lehren, sondern sollen sich unterordnen, wie es auch das Gesetz vorschreibt.« (1. Korinther 14,33 f.)


        Diese Sätze, die für aufgeklärte Christen der Gegenwart ähnlich überholt wirken dürften, wie die Ausführungen des Alten Testaments zur Sklaverei im engsten Familienkreis, geben eindeutig den Standpunkt seiner Zeit wieder. Überraschend ist allerdings, dass Paulus selbst nur wenige Kapitel vor dem jegliche Gleichberechtigung ablehnenden Zitat ganz anders klingt: »Eine Frau, die im Gottesdienst öffentlich betet oder Weisungen Gottes verkündet, entehrt sich selbst, wenn sie dabei ihren Kopf nicht bedeckt.« (1. Korinther 11,5)


        Wie nun? Offensichtlich dürfen Frauen im Gottesdienst doch das Wort Gottes verkünden; die Worte dieser Passage lassen keinen anderen Schluss zu. Bei genauerem Hinsehen ist Paulus mit dieser Linie sogar sich selber treu, denn so wie er die Bibel und den Willen Jesu versteht, sind Mann und Frau vor ihrem Gott gleichwertig. Sie sind einander zugeordnet, ihre Persönlichkeiten fügen sich zusammen wie die Teile eines Puzzles von universalem Maßstab: »Vor dem Herrn gibt es jedoch die Frau nicht ohne den Mann und den Mann nicht ohne die Frau. Zwar wurde die Frau aus dem Mann geschaffen; aber der Mann wird von der Frau geboren. Und beide kommen von Gott, der alles geschaffen hat.« (1. Korinther 11,11 f.)


        


        Paulus war also nicht der uneinsichtige und unflexible Hardliner, der er bei oberflächlicher Betrachtung durchaus zu sein scheint. Liest man seine Schriften etwas intensiver, vermitteln sie vielmehr etwas vom Ehrgeiz eines Pädagogen, der seine Schützlinge mit einer Mischung aus Strenge und Nachgiebigkeit in die Richtung zu bewegen versucht, die er als das angemessene Ziel ihrer Entwicklung versteht. Zu einer solch differenzierten Betrachtung passt auch, dass ausgerechnet der harte Paulus ein Loblied auf die Liebe singt, das in der Weltliteratur bis heute seinesgleichen sucht.


        In seinem Brief an die Korinther schreibt er die klassischen Zeilen: »Die Liebe ist geduldig und gütig. Die Liebe eifert nicht für den eigenen Standpunkt, sie prahlt nicht und spielt sich nicht auf. Die Liebe nimmt sich keine Freiheiten heraus, sie sucht nicht den eigenen Vorteil. Sie lässt sich nicht zum Zorn reizen und trägt das Böse nicht nach. Sie ist nicht schadenfroh, wenn anderen Unrecht geschieht, sondern freut sich mit, wenn jemand das Rechte tut. Die Liebe gibt nie jemand auf, in jeder Lage vertraut und hofft sie für andere; alles erträgt sie mit großer Geduld. Niemals wird die Liebe vergehen.« (1. Korinther 13,4 ff.)


        Schöner als dieser sonst so nüchterne Paulus hat selten jemand über die Liebe geredet. Schade eigentlich nur, dass er bei seiner Charakterisierung nicht auch ein ganz klein wenig an Sex gedacht hat. In dieser Beziehung bleibt er eindeutig hinter dem menschlichen – und manchmal sogar allzu menschlichen – Alten Testament zurück.

      


      

    

  


  
    
      
        
          
        


        
          Das Ende ist nah: Die Offenbarung

        


        So weit, so gut. Bisher hatten wir im Neuen Testament die Evangelien als Berichte über das Leben Jesu sowie die Apostelgeschichte und die Briefe als Mittel der Belehrung der frühchristlichen Gemeinden. Was jetzt trotz des paulinischen Lobgesangs auf die Liebe unter den Menschen noch fehlt, ist so etwas wie ein fulminanter Schlussakkord. Ihn schlägt unüberhörbar die Offenbarung des Johannes an.


        Formal ist dieser Text eigentlich nur ein weiterer Brief an sieben vom römischen Imperium bedrohte und bedrängte Gemeinden, aber dieser Brief hat es in sich. Die Offenbarung ist das einzige prophetische Buch des Neuen Testaments, und was ein gewisser Johannes, der nicht mit dem gleichnamigen Evangelisten verwechselt werden darf, in ihr für das Ende der Welt voraussagt, hat auf den ersten Blick so gar nichts Beruhigendes an sich.


        


        Schon derjenige, auf den sich Johannes bei seinen Visionen beruft, ist dazu angetan, Furcht und Schrecken einzuflößen: Laut Johannes sah er aus wie der »Menschensohn«. Hinter dieser Chiffre pflegt sich zwar normalerweise Jesus zu verbergen, doch dem Seher zeigt er sich hier in einer Gestalt, die absolut nichts mehr mit dem meist freundlichen Jesus gemein hat, der in einem Stall zu Bethlehem zur Welt kam: »Sein Kopf und sein Haar strahlten wie weiße Wolle, ja wie Schnee. Seine Augen brannten wie Flammen. Seine Füße glänzten wie gleißendes Gold, das im Schmelzofen glüht, und seine Stimme klang wie das Tosen des Meeres. Er hielt sieben Sterne in seiner rechten Hand, und aus seinem Mund kam ein scharfes, beidseitig geschliffenes Schwert. Sein Gesicht leuchtete wie die Sonne am Mittag.« (Offenbarung 1,14)


        


        In diesem Stil geht es weiter. Johannes sagt Desaster von kosmischem Ausmaß voraus, er prophezeit soziale Unruhen und Kriege, die Machtübernahme durch brutale Herrscher und das Erscheinen gewaltiger Drachen und mehrköpfiger Ungeheuer auf der Erde.


        Im sechsten Kapitel der Offenbarung, in dem ein großes Opferlamm mit sieben Hörnern und sieben Augen nacheinander sieben Siegel einer von Gott überreichten Schriftrolle öffnet, wird beispielsweise ein Szenarium geschildert, hinter dem jeder Katastrophenfilm aus den digitalen Trickstudios Hollywoods zurückbleiben muss: »Da gab es ein gewaltiges Erdbeben. Die Sonne wurde schwarz wie ein Trauerkleid und der ganze Mond wurde blutrot. Wie unreife Feigen, die ein starker Wind vom Baum schüttelt, fielen die Sterne vom Himmel auf die Erde. Der Himmel verschwand wie eine Buchrolle, die zusammengerollt wird. Weder Berg noch Insel blieben an ihren Plätzen. Alle Menschen versteckten sich in Höhlen und zwischen den Felsen der Berge: die Könige und Herrscher, die Heerführer, die Reichen und Mächtigen und alle Sklaven und Freien. Sie riefen den Bergen und Felsen zu: ›Fallt auf uns und verbergt uns vor dem Blick dessen, der auf dem Thron sitzt, und vor dem Zorn des Lammes!‹« (Offenbarung 6,12 ff.)


        


        Angesichts dieser fürchterlichen Visionen muss es unverständlich erscheinen, dass sie nicht etwa dazu niedergeschrieben wurden, um unbedarfte Leser in Angst und Schrecken zu versetzen und sie an ihrer Zukunft verzweifeln zu lassen. Das Gegenteil ist der Fall. Der Visionär Johannes wollte mit seiner Schilderung eines Zeitalters, das keinen Stein auf dem anderen lassen würde, den um ihre Existenz kämpfenden Christen in Kleinasien vermitteln, dass nicht sie, sondern ihre Unterdrücker nach göttlichem Plan auf der Verliererseite stünden. Zwar werde es zu einem gewaltigen Endkampf zwischen Gut und Böse, zwischen Gott und Teufel kommen, schon jetzt stehe aber fest, dass dabei das Gute notwendig siegen werde. Die nach eigenem Verständnis gottgleichen Herrscher des Römischen Reiches würden keinesfalls das letzte Wort behalten.


        


        Am Ende aller Tage wird nach Johannes’ Visionen ein neues Paradies mit einem neuen, himmlischen Jerusalem in seiner Mitte stehen. Dieses neue Zentrum des Universums wird von einer gigantischen Ausdehnung sein. Jede Seite der mit Edelsteinen geschmückten Mauer, die es umgibt, wird rund 2400 Kilometer messen. Die Stadt selbst wird aus reinem Gold erbaut sein, das so durchsichtig ist wie Glas, und die Herrlichkeit Gottes wird sie erhellen. (Offenbarung 21,15 ff.)


        In einem schon von seinen Ausmaßen Ehrfurcht gebietenden Audienzsaal wird Gott auf seinem Herrschersitz thronen, zur Seite 24 Älteste in weißen Gewändern und mit goldenen Kränzen auf dem Haupt. Von Gottes Thron, vor dem sieben Fackeln brennen, werden Blitz und Donner ausgehen. Um ihn herum stehen vier Wesen, wie sie die Erde noch nicht gesehen hat. »Das erste sah aus wie ein Löwe, das zweite wie ein Stier, das dritte hatte ein Gesicht wie ein Mensch, und das vierte glich einem fliegenden Adler. Jede der vier Gestalten hatte sechs Flügel, die innen und außen mit Augen bedeckt waren. Tag und Nacht rufen sie unaufhörlich: ›Heilig, heilig, heilig ist der Herr, der Gott, der die ganze Welt regiert, der war und der ist und der kommt!‹« (Offenbarung 4,7 f.)


        


        Der gesamte Herrschersaal drückt damit vor allem eines aus: Der Gott der Bibel lässt nicht mit sich spaßen. Er ist weit mehr als der »liebe Gott« der Kinderstuben und der atemlos herausgepressten Stoßgebete, der christliche Gott ist auch der Herr und Gott, der in seiner Größe und Grenzenlosigkeit alle irdischen Vorstellungen sprengt. Die Botschaft am Schluss der Bibel lautet: Gott ist nicht nur der gütige Vater, er ist auch der letzte Herrscher, der Furcht erzeugt und Achtung verlangt.


        Ein ungerechter Despot ist dieser Gott deshalb aber dennoch nicht. Gottes Väterlichkeit bleibt für Christen auch in seiner Größe erhalten. Johannes versichert es seinen Anhängern: »Er wird bei ihnen wohnen, und sie werden seine Völker sein. Gott selbst wird als ihr Gott bei ihnen sein. Er wird alle ihre Tränen abwischen. Es wird keinen Tod mehr geben und keine Traurigkeit, keine Klage und keine Quälerei mehr. Was einmal war, ist für immer vorbei.« (Offenbarung 21,4)


        Besser kann man das, was Christen in Anlehnung an die griechische Bedeutung des Wortes »Evangelium« als »Gute Nachricht« bezeichnen, nicht zusammenfassen.

      

    

  


  
    
      
    


    
      3. Fest- und Feiertage

    


    Sage niemand, Christen verstünden nicht zu feiern. Eigentlich dürfte das auch kein Wunder sein, denn ihr Evangelium sehen sie schließlich als »Frohe Botschaft« oder »Gute Nachricht« und die Verheißungen ihres Messias bieten ebenfalls keinen Grund zur Traurigkeit. Wer schon auf der Erde zugesichert bekommt, er werde leben bis in alle Ewigkeit und dieses ewige Leben werde – im wahrsten Sinne des Wortes – so himmlisch sein, dass es jede menschliche Vorstellung übersteigt, der sollte in der Tat an seinen Alltag mit einer inneren Freude und Gelassenheit herangehen, die ihn von nichtgläubigen Menschen unterscheidet.


    Je nach Konfession oder Zugehörigkeit zu einer Kirche feiern Christen mit einer Vielzahl von Festen so ziemlich alles, was zwischen Himmel und Erde auf ein überirdisches Eingreifen hindeutet. Katholiken kennen zudem für jeden Tag des Jahres einen besonderen Heiligen, der ihnen vor allem in romanischen Ländern zusätzlich oder an Stelle des gewöhnlichen Geburtstags den sogenannten Namenstag beschert. Darunter versteht man jenes Fest, an dem nach dem katholischen Heiligenkalender das Fest des Heiligen gefeiert wird, auf dessen Namen sie getauft sind.


    Schmerzhafte Beschränkung ist also angesagt, wenn es darum geht zu erläutern, was Christen wann und warum in Festtagsstimmung versetzt. Mehr als ein kurzer Überblick dürfte jedes Buch sprengen.


    

  


  
    
      
        
      


      
        Der Sonntag

      


      Jeder Sonntag ist auch ein christlicher Feiertag. Natürlich ist dies ein Tag, der in säkularen – also: weltlichen – Gesellschaften als weitgehend arbeitsfreier Tag für alle gilt, dennoch hat er christliche Wurzeln. Wenigstens einmal in jeder Woche sollen Christen schließlich die Gelegenheit haben, sich von ihrer Arbeit auszuruhen und ihren Gott zu preisen. Zu verdanken haben sie diese Möglichkeit zu Ruhe und Muße dem römischen Kaiser Konstantin, der im Jahr 321 einen allgemeinen wöchentlichen Ruhetag verfügte, an dem auch Sklaven und Soldaten zum Gottesdienst gehen und an christlichen Feiern teilnehmen konnten.


      Ursprünglich hatten die Christen ihren arbeitsfreien Tag nach jüdischem Vorbild am Schabbat eingelegt; an diesem siebenten Tag ihrer Woche gedenken die Juden der Vollendung der Schöpfung. Auch Gott soll nach dem Zeugnis des biblischen Schöpfungsberichts an diesem Tag eine Pause eingelegt haben.


      Schon bald kam in den christlichen Gemeinden allerdings der Wunsch auf, sich stärker von den jüdischen Brüdern und Schwestern abzugrenzen. Statt den letzten Tag der jüdischen Woche feierten die Christen nun deren ersten – und das ließ sich sogar theologisch begründen. War nicht Jesus an einem solchen Tag nach seiner Kreuzigung von den Toten auferstanden? Und war an diesem Tag der Erlösung nach christlichem Verständnis nicht eine neue Welt mit einem neuen, versöhnten Verhältnis zwischen Gott und den Menschen geschaffen worden? Grund genug zum Feiern war das doch allemal!


      Die Tradition eines wöchentlichen Sonntags, eines Tages zu Ehren der Sonne, ist im Übrigen älter als das Christentum. Sie geht bis in die Zeiten Babylons zurück, als, wie später bei den Griechen und Römern, ein Tag der Woche der Sonne gewidmet war. Im germanischen Sprachraum blieb dies als sprachlicher Verweis erhalten, nur dass unter einer zu feiernden Sonne jetzt Christus als das wahre Licht der Gläubigen verstanden wurde. Die romanischen Sprachen orientierten sich dagegen am Kirchenlatein: Aus »dies dominica«, dem Tag des Herrn, wurde dort Domenica oder Dimanche.

    


    

  


  
    
      
        
      


      
        Advent und Weihnachten

      


      Große Ereignisse werfen in der Weltgeschichte oft ihre Schatten voraus. Beim christlichen Weihnachtsfest besteht dieser Schatten alljährlich aus der rund vierwöchigen Adventszeit. Schon das aus dem Lateinischen abgeleitete Wort deutet ihren Sinn an: Es geht für Christen in diesen Tagen, an denen viele Kinder täglich ein Fenster ihres Adventskalenders öffnen, darum, sich auf die Ankunft Jesu vorzubereiten. Der Kommerz und die drohende Sorge, mit den Weihnachtsvorbereitungen wie in jedem Jahr nicht rechtzeitig fertig zu werden, konterkarieren es meist, aber theologisch gesehen ist der Advent eine stille Zeit. Im christlichen Idealfall dient sie mehr der Besinnung als dem Einkauf.


      


      Das Fest Weihnachten, das in manchen Regionen auch Christfest genannt wird, ist das erste der sogenannten christlichen Haupt- oder Hochfeste des Kirchenjahres, das – anders als das weltliche Jahr – an keinem festen Tag, sondern jeweils am ersten der vier Adventssonntage beginnt. Nicht nur bei Kindern gilt Weihnachten als das wichtigste Fest des Christentums.


      Und wirklich: Die irdische Geburt Jesu als des religiösen Retters der Menschheit sollte für Christen jeden Alters genügend Grund für nennenswerte Festlichkeiten abgeben. Wurde doch nach christlichem Verständnis während einer Nacht vor rund 2000 Jahren in einem zugigen Stall in der Nähe der jüdischen Kleinstadt Bethlehem ein Kind geboren, das von Milliarden Menschen auf der ganzen Erde seither als ihr Heiland betrachtet wird. Als seine irdischen Eltern gelten Josef, ein Zimmermann aus Nazareth, sowie dessen Ehefrau Maria. Der eigentliche Vater Jesu ist für gläubige Christen jedoch Gott selbst. Er bildet mit ihm und dem Heiligen Geist die sogenannte Dreifaltigkeit (Trinität), eine spirituelle Einheit dreier Wesenheiten, die nur mit dem Glauben erfasst, nicht aber mit dem Verstand erklärt werden kann.


      


      Weihnachten, das als Feiertag übrigens erst am 25. Dezember und nicht schon am Heiligen Abend begangen wird, ist also das Fest der Menschwerdung Gottes in der Person Jesu. Sie gilt als Symbol seiner unendlich großen und unverbrüchlichen Liebe zur Menschheit: Gott selbst ließ sich dabei in der Person seines Sohnes auf das Niveau der Menschen herab. Er teilte mit ihnen ihr Leben und ihren Alltag und wollte ihnen so die Hoffnung geben, dass ihre Existenz auf dieser Erde nicht alles ist, was einen Menschen ausmacht.


      Vor allem aus diesem Grund gilt Weihnachten weltweit als das Fest der Liebe und des Friedens, an dem oft – zumindest für einen kurzen Zeitraum – in nationalen wie internationalen Konflikten die Waffen schweigen.


      


      Ein völlig einheitliches Bild haben die Christen allerdings auch in Bezug auf Weihnachten nicht zustande gebracht. Da einige orthodoxe Kirchen ihre Feste nach wie vor nach dem Julianischen Kalender ausrichten, feiern sie das Weihnachtsfest erst am 31. Dezember. Russische Kinder, die ohnehin nicht vom Weihnachtsmann oder dem Christkind beschenkt werden, sondern von einem freundlichen Väterchen Frost, müssen damit auf ihre Geschenke eine Woche länger warten als ihre Altersgenossen im Westen.


      Wichtiger als Weihnachten ist in der Orthodoxie ohnehin das Fest der Erscheinung des Herrn am 6. Januar. Der Akzent liegt für sie weniger auf der von den westlichen Christen gefeierten Geburt Jesu in einem Stall bei Bethlehem, sie betonen stärker die Menschwerdung des Gottessohnes. Theologisch mag das strenger und konsequenter sein, als zu Herzen gehende Geschichte ist es dagegen eher schwächer.

    


    

  


  
    
      
        
      


      
        Heilige Drei Könige (Epiphanias)

      


      Das Fest der Heiligen Drei Könige, auch »Erscheinung des Herrn« oder griechisch »Epiphanias« genannt, wird auch in den katholischen Gebieten Deutschlands, in der Schweiz und in Österreich am 6. Januar gefeiert. An diesem Tag ziehen dort als »Sternsinger« verkleidete Kinder von Haus zu Haus, singen vor den Türen und sagen kleine Gedichte auf, um sich mit Süßigkeiten beschenken zu lassen oder Geld für wohltätige Zwecke zu sammeln. Bei dieser Gelegenheit schreiben sie zusätzlich mit Kreide die drei Buchstaben CMB und die entsprechende Jahreszahl an den Türbalken, was nach der einen Meinung die Abkürzung für die Namen der Heiligen Drei Könige – Caspar, Melchior und Balthasar – ist, nach anderer Auffassung aber für das lateinische »Christus mansionem benedicat« steht: Christus segne dieses Haus.


      


      Angesichts dieses Brauchs mit seinen liebenswert nachgespielten drei Königen mag es manchen enttäuschen, dass sich für die reale Existenz der Heiligen Drei Könige in der Bibel kaum Anhaltspunkte finden. Zwar spricht der Evangelist Matthäus in seiner Version der Geburtsgeschichte Jesu von Sterndeutern oder Weisen, die aus dem Osten kamen, um dem neugeborenen Heiland ihre Ehrerbietung zu erweisen und ihn anzubeten. Sie wurden nach seinen Aufzeichnungen sogar von einem Stern geführt und hatten als Geschenke die bekannten Gaben Gold, Weihrauch und das unter anderem als Arznei verwendete Baumharz Myrrhe dabei. Als unwiderlegbarer Beweis dafür, dass wirklich drei orientalische Herrscher zum Stall bei Bethlehem pilgerten, reicht das jedoch nicht aus.


      Bezeugt ist weder, dass die Heiligen Drei Könige wirklich heilig waren, noch, dass es sich bei ihnen um genau drei Personen handelte. Selbst dafür, dass es sich bei ihnen um echte Könige aus dem Morgenland gehandelt hat, gibt es keine Belege. Vor diesem Hintergrund nirgendwo bestätigter historischer Fakten mutet die Annahme dann geradezu naiv an, dass ausgerechnet ihre Namen überliefert sein sollten. Im Matthäusevangelium werden sie jedenfalls an keiner Stelle erwähnt.


      


      Doch mögen die Heiligen Drei Könige in der Realität nun Astrologen, Magier oder schlicht weise Männer gewesen sein, mag es von ihnen zwei, fünf oder neun gegeben haben und mögen sie nach den offiziellen Verfahren der katholischen Kirche auch nie heiliggesprochen worden sein, ihre Bedeutung liegt ganz einfach darin, dass sie mit ihrer Huldigung des neugeborenen Jesus, mit ihrem Rang und ihrer langen Pilgerfahrt die weltweite Bedeutung der Geschehnisse von Bethlehem unterstreichen. Ihre Geschichte soll ein Symbol dafür sein, dass die Welt eine andere geworden ist und dass das kleine Kind auf dem Stroh der Krippe die irdischen Machtverhältnisse auf den Kopf gestellt hat.


      


      Die Reliquien, da heißt die angeblichen irdischen Überreste der Heiligen Drei Könige – wer auch immer sie gewesen sein mögen –, werden übrigens in einem vergoldeten und mit Edelsteinen geschmückten Schrein im Kölner Dom aufbewahrt. Der deutsche Kaiser Friedrich Barbarossa schenkte sie 1164 dem kölnischen Erzbischof Rainald von Dassel, nachdem die Stadt Mailand von ihm erobert und weitgehend niedergebrannt worden war. Die Heiligen Drei Könige, deren Gebeine dort bis dato geruht hatten, konnten diese Zerstörungen offenbar nicht verhindern.

    


    

  


  
    
      
        
      


      
        Aschermittwoch

      


      Der Aschermittwoch markiert in den westlichen christlichen Kirchen den Beginn der vierzigtägigen Fastenzeit, die mit dem Osterfest endet. In den orthodoxen Kirchen des Ostens ist der Aschermittwoch als eigenständiges Fest dagegen unbekannt, da der Beginn der Fastenzeit bei ihnen mit dem Wochenbeginn zusammenfällt.


      Der Termin des Aschermittwochs variiert von Jahr zu Jahr, denn er richtet sich nach dem ebenfalls kalendarisch nicht festgelegten Osterfest. Dessen jährlich neu festzulegendes Datum orientiert sich am ersten Vollmond nach der Tag-und-Nacht-Gleiche des Frühlingsbeginns. Für die Feier des Aschermittwochs lässt das einen Spielraum zwischen dem 4. Februar und dem 10. März.


      Seinen Namen erhielt der Aschermittwoch aus dem Brauch der katholischen Kirche, den zum Gottesdienst erschienenen Gläubigen ein Kreuz aus Asche auf die Stirn oder in die Haare zu zeichnen. Der Priester spricht dabei die Worte: »Gedenke, o Mensch, dass du aus Staub bist und zum Staub zurückkehrst.« Die evangelische Kirche kennt dieses Ritual nicht, aber auch in ihr werden an diesem Tag mitunter spezielle Bußgottesdienste abgehalten.


      Gleichgültig, ob nun mit Asche, die seit alters her ein Symbol der Vergänglichkeit darstellt, oder ohne, der Aschermittwoch ist in der Kirche ein Tag der Buße, der Reue und der Umkehr. Nach den ausgelassenen Tagen des Karnevals sollen die Menschen in der jetzt beginnenden Fastenzeit wieder zu sich und zu Gott finden und die Verfehlungen ihres mehr oder minder sündhaften Lebens bereuen.


      Das Fasten, das der Zeit ihren Namen gab und das namentlich im Mittelalter streng zu beachten war, bietet dafür nur einen von mehreren möglichen Wegen. Ohnehin soll es die Christen nur daran erinnern, irdische Genüsse nicht absolut zu setzen und sich darauf zu besinnen, mit den Gütern der Erde – im kirchlichen Sprachgebrauch: der Schöpfung – verantwortungsbewusst umzugehen.


      In dieser Tradition steht auch die evangelische Aktion »7 Wochen Ohne«, die 1983 von deutschen Journalisten und Theologen als Nachwirkung einer feucht-fröhlichen Kneipenrunde ins Leben gerufen wurde. An ihr beteiligen sich mittlerweile jährlich mehr als zwei Millionen Menschen, die freiwillig auf Genussmittel wie Nikotin, Alkohol oder Süßigkeiten verzichten, die den Fernseher kalt und das Auto in der Garage lassen. Sie wollen sich bewusst mehr Zeit als üblich für den Kontakt mit Freunden oder die Kommunikation in der Familie nehmen.

    


    

  


  
    
      
        
      


      
        Gründonnerstag

      


      Der Gründonnerstag, letzter Donnerstag vor Ostern und einer der wichtigsten Tage innerhalb der Karwoche, hat mit der Farbe Grün nicht das Mindeste zu tun. Sein Name leitet sich vielmehr vom mittelalterlichen Wort greinen ab, das so viel wie klagen oder trauern bedeutet und darauf hinweist, dass mit diesem Tag die Zeit des besonderen Gedenkens an die Leidenszeit Jesu beginnt.


      Den Gründonnerstag begehen sowohl Katholiken wie Protestanten als Gedenktag an das Abendmahl, das Jesus vor seiner Verhaftung und Hinrichtung mit seinen Jüngern feierte und dessen regelmäßige Feier er ihnen als sein Vermächtnis auftrug.


      Eigentlich wäre dies zwar ein Anlass zur Freude, der auf Trauer ausgerichtete Charakter der Karwoche verbietet ein solches Fest allerdings. Um diesen Mangel auszugleichen, wurde in der katholischen Kirche im Mittelalter das Fronleichnamsfest eingeführt, das mit besonderer Prachtentfaltung der Einsetzung des sogenannten Altarssakraments gedenkt.


      


      In vielen katholischen Gemeinden ist der Gründonnerstag auch der Tag, an dem ein ganz besonderer Ritus vollzogen wird, der auf Unbeteiligte etwas kurios wirken kann. In seinem Rahmen wäscht der Priester im Altarraum bis zu zwölf Gemeindegliedern symbolisch die Füße. Damit soll angedeutet werden, dass jedes priesterliche Wirken nicht als Herrschaft, sondern als Dienst aufzufassen ist.


      Dieser Dienst steht in der Tradition Jesu, der ebenfalls seinen Jüngern am Gründonnerstag die Füße wusch und damit etwas tat, was normalerweise Knechte und Sklaven zu tun hatten.

    


    

  


  
    
      
        
      


      
        Karfreitag

      


      Der Karfreitag gilt allgemein als der Höhepunkt des trauernden Gedenkens innerhalb der vorösterlichen Karwoche, die ebenso wie dieser zentrale Feiertag des Christentums schon ihre Bestimmung im Namen trägt: »kara« heißt im Althochdeutschen so viel wie Trauer, Klage oder Kummer. Christen aller Konfessionen rufen sich am Karfreitag das Leiden und Sterben Jesu ins Gedächtnis, das in seinem qualvollen Tod am Kreuz endete.


      Traditionell wird angenommen, dass Jesus am Nachmittag um 15 Uhr starb. In vielen Gemeinden wird deshalb zu dieser Stunde eine besondere Karfreitagsliturgie gefeiert. In der evangelischen Kirche wird dabei auf den Empfang des Abendmahls besonderer Wert gelegt.


      Katholiken wie Protestanten sind bei der Feier ihrer Karfreitagsgottesdienste sehr zurückhaltend: das Schwarz der Trauer (evangelisch) oder das Rot des Blutes (katholisch) sind die vorherrschenden Farben der Liturgie, von besonderem Schmuck der Kirchen durch Blumen oder Kerzen wird abgesehen. Ebenso schweigen in vielen Gemeinden Orgeln und Glocken.


      Trotz allem steht für gläubige Christen am Karfreitag nicht die Erinnerung an das Jesu zugefügte Leid im Vordergrund. Wichtiger ist für sie in jedem Fall, dass Jesus ihnen mit diesem Leid, das er freiwillig auf sich nahm, die Aussicht auf eine Vergebung ihrer Sünden und eine Versöhnung mit Gott eröffnete. Der Karfreitag ist insofern nicht isoliert als Tag des Schmerzes zu sehen, er muss vielmehr in Verbindung mit der österlichen Auferstehung, mit Christi Himmelfahrt und Pfingsten als der Tag gesehen werden, an dem ein schmerzensreicher Neuanfang zwischen Gott und den Menschen gelang.

    


    

  


  
    
      
        
      


      
        Ostern

      


      Obwohl es vor allem viele Kinder glauben, die vom Weihnachtsmann in der Regel reicher beschenkt werden als vom Osterhasen, ist nicht Weihnachten, sondern Ostern das wichtigste Fest der Christenheit. Während Weihnachten zum Gedächtnis daran gefeiert wird, dass nach christlichem Verständnis Jesus vor rund 2000 Jahren als Mensch geboren wurde, ist das Osterfest die Erinnerung an seine Auferstehung am dritten Tag nach seinem Tod am Kreuz. Es bildet gleichzeitig das Ende der vierzigtägigen Fastenzeit, die mit dem Aschermittwoch beginnt.


      Das christliche Osterfest gehört zu den beweglichen Festen des Kirchenjahres. Seine Feier wurde bereits sehr früh auf den ersten Sonntag nach dem ersten Frühlingsvollmond des Jahres festgelegt. Alle anderen beweglichen christlichen Feiertage haben sich an seinem Datum auszurichten.


      Mit dem jüdischen Pessach- oder Passah-Fest, an dessen Namen in vielen Sprachen der Name des Osterfestes erinnert, hat das christliche Ostern inhaltlich direkt nichts zu tun. Eine kalendarische Nähe zu diesem Fest, das an die Befreiung der Israeliten aus der ägyptischen Knechtschaft erinnert, ergibt sich allein daraus, dass die dem Osterfest zugrunde liegenden historischen Ereignisse mit dem Termin des jüdischen Pessach-Festes unmittelbar verbunden sind.


      Auch dass zum Seder-Mahl beim Pessach-Fest Eier gehören, hat mit den Ostereiern christlicher Folklore nichts zu tun. Sie stehen in ihrer Symbolik eher für Vollkommenheit und einen durch das Sprengen der Schale angedeuteten Neubeginn. Warum sie allerdings von für diese Aufgabe eher ungeeigneten Hasen gebracht werden, ist unklar. Es gab zwar in alter Zeit Theologen, die den Hasen als Auferstehungssymbol verstanden, was ihm quasi eine österliche Existenzberechtigung gibt. Trotzdem dürfen sich Christen wie Nichtchristen hier ungebunden der Spekulation hingeben.

    


    

  


  
    
      
        
      


      
        Christi Himmelfahrt

      


      Im Abstand von 40 Tagen nach Ostern wird an einem Donnerstag ein Fest gefeiert, das vielen Menschen unserer Breiten vor allem als der Tag ins Blickfeld gerät, an dem mehr oder minder trinkfeste Männer mit Bierfässchen durch frühlingshaft blühende Wiesen ziehen. Dabei wird nur allzu leicht vergessen, dass es sich beim sogenannten Vatertag eigentlich um den christlichen Feiertag Christi Himmelfahrt handelt.


      Im biblischen Zusammenhang wird an diesem Fest eines Ereignisses gedacht, das unter anderem in der Apostelgeschichte geschildert wird. Nachdem Jesus nach seinem Tod und seiner Auferstehung aus dem Grab über 40 Tage lang seinen Anhängerinnen und Anhängern immer wieder erschienen war und zu ihnen gepredigt hatte, kündigte er ihnen das baldige Herabkommen des Heiligen Geistes zu Pfingsten an und versprach ihnen seine eigene Wiederkehr, wenn auch zu einem ungewissen Zeitpunkt: »Mein Vater hat festgelegt, welche Zeiten bis dahin noch verstreichen müssen und wann es so weit ist. Ihr braucht das nicht zu wissen.« Dann wurde er vor ihren Augen emporgehoben, und eine Wolke entzog ihn ihren Blicken. (Apostelgeschichte 1,7 ff.)


      Diese Himmelfahrt, von der im Lukasevangelium gesagt wird, Jesus wurde in ihrem Verlauf von nicht näher bezeichneten Kräften »emporgetragen«, sollte allerdings nicht missverstanden werden als ein bloß unerklärliches physikalisches Phänomen, das wegen dieser Unerklärbarkeit Grund zum Staunen wie zum Glauben gibt.


      Als Anlass für dieses Fest kann es Christen daher nicht ausreichen, dass Jesus irgendwie in das bewölkte Blau des Himmels über Israel entschwand, seine Himmelfahrt ist für Gläubige vielmehr ein Bild dafür, dass sein Sieg über den Tod endgültig ist und dass er seine Mission, eine dauerhafte Versöhnung und damit einen neuen Bund zwischen Gott und den Menschen zu stiften, erfolgreich abgeschlossen hat. Nun steht ihm der Platz zur Rechten seines göttlichen Vaters zu, nach alter Tradition in jedem Haus und an jedem Hof der Ehrenplatz.

    


    

  


  
    
      
        
      


      
        Pfingsten

      


      Pfingsten leitet seinen Namen von einem einfachen Zahlwort ab: »pentekoste«, im Griechischen die Bezeichnung für 50. In der Tat feiern die Kirchen das Fest Pfingsten am 50. Tag nach Ostern, gleichzeitig dem zehnten Tag nach Himmelfahrt. Als feierlicher Abschluss der kirchlichen Osterzeit ist es das Fest, an dem der Heilige Geist sich als eine göttliche Kraft auf die Jünger herabsenkte und damit ein von Jesus gegebenes Versprechen einlöste. Von manchen Gläubigen wird es daher auch als der eigentliche Geburtstag der Kirche bezeichnet (vgl. Seite 88).

    


    

  


  
    
      
        
      


      
        Fronleichnam

      


      Der Name dieses katholischen Festes, das am zweiten Donnerstag nach Pfingsten gefeiert wird, dürfte von allen Feiertagsnamen wohl zu den meisten Missdeutungen Anlass geben. Obwohl es sich bei Fronleichnam nämlich durchaus um ein heiteres Fest handelt, leitet sich sein Name dennoch nicht von Frohsinn ab. Die Bezeichnung geht vielmehr auf die mittelhochdeutschen Ausdrücke »fron« (zum Herrn gehörend) und »liknam« (Leib) zurück und deutet damit schon auf den offiziellen Namen dieses Feiertags hin: Hochfest des Leibes und Blutes Christi.


      Traditionell feiern Katholiken Fronleichnam mit großen und oft höchst prachtvollen Prozessionen. Mit ihnen soll der Einsetzung des Altarssakraments (Abendmahl, Heilige Kommunion) am Gründonnerstag gedacht werden. Während sich dort aber wegen des eher auf Trauer ausgerichteten Charakters der Karwoche lautes Feiern verbieten, gilt diese Zurückhaltung bei Fronleichnam nicht.

    


    

  


  
    
      
        
      


      
        Reformationstag

      


      Wie nicht weiter verwunderlich, wird der Reformationstag am 31. Oktober nur von der evangelischen Kirche als eigener Feiertag begangen. Protestanten erinnern sich an diesem Tag daran, dass der Reformator Martin Luther am Tag vor dem Allerheiligenfest des Jahres 1517 95 von ihm verfasste Thesen an die Tür der Schlosskirche zu Wittenberg an der Elbe genagelt haben soll. Mit ihnen reagierte er auf die Praxis des Papstes, mittels teurer »Ablassbriefe« die Aufnahme in die himmlische Seligkeit zur Handelsware gemacht und Gott dadurch entwürdigt zu haben.


      Luthers Thesenanschlag, für den es allerdings keinerlei historische Belege gibt, sollte ein akademisches Streitgespräch über die päpstliche Praxis herbeiführen, Sünden so zu vergeben, dass sie sich eher an den Geldnöten des Heiligen Stuhls in Rom als an den Lehren der Bibel orientierte. Gleichgültig, ob der Mönch und Theologieprofessor Dr. Martinus Luther nun seine Thesen persönlich an ein Kirchenportal nagelte, oder ob er sie doch eher als Brief an hochrangige geistliche Würdenträger verschickte: Die Veröffentlichung dieser Thesen kann in jedem Fall als eigentlicher Beginn der Reformation in Deutschland gelten.

    


    

  


  
    
      
        
      


      
        Allerheiligen, Allerseelen, Ewigkeitssonntag

      


      Am 1. November jeden Jahres wird vornehmlich in katholischen Gemeinden aller Heiligen der Kirche gedacht. Sie müssen dabei nicht unbedingt heiliggesprochen, das heißt nach einem langwierigen Prozess und vielfältigen Untersuchungen vom Vatikan in Rom offiziell als Heilige anerkannt worden sein. Klug geht die Kirche davon aus, dass es auch viele Heilige gibt, von deren Heiligkeit nur Gott etwas weiß.


      Zu Allerseelen, dem 2. November, wird die Gedenkschwelle dann ein wenig gesenkt. An diesem Tag gedenken katholische Christen in Gottesdiensten oder Gebeten aller Verstorbenen und schmücken aus diesem Grund die Gräber auf den Friedhöfen mit Blumen, frischen Zweigen und Kerzen.


      Hintergrund dieser Bräuche ist für viele Hinterbliebene die Annahme, dass die meisten Verstorbenen als Sünder vor ihrer endgültigen Aufnahme in den Himmel zunächst in einem sogenannten »Fegefeuer« für ihre irdischen Verfehlungen zu büßen haben. Durch katholische Messen, die zu ihrem Andenken gelesen werden, aber auch durch private Gebete, durch Spenden und vereinzelt auch durch Fasten soll ihr Los gemildert und ihr Übergang in den Himmel beschleunigt werden.


      


      Allerheiligen ist hauptsächlich ein Gedenktag der katholischen und der anglikanischen Kirche. Die orthodoxen Kirchen gedenken der christlichen Heiligen am ersten Sonntag nach Pfingsten.


      Der sogenannte Ewigkeitssonntag am letzten Sonntag vor dem 1. Advent und damit am letzten Sonntag des Kirchenjahres ist das evangelische Gegenstück zum katholischen Festpaar Allerheiligen und Allerseelen. Nachdem die Reformation die katholische Sorge um das Heil der Seelen und den Gedanken an ein Fegefeuer abgelehnt hatte, geht er auf eine Anordnung des preußischen Königs Friedrich Wilhelm III. aus dem Jahr 1816 zurück. Die Gründe für diesen weltlichen Übergriff auf kirchliches Gebiet sind nicht eindeutig: Der König könnte sich beispielsweise um die Gefallenen der Befreiungskriege von 1813 oder auch um das Andenken an seine 1810 verstorbene Gattin Luise von Mecklenburg gesorgt haben.


      Der Ewigkeitssonntag ist für viele evangelische Christen Anlass, die Gräber so zu schmücken, wie es ihre katholischen Glaubensbrüder und -schwestern rund zwei Wochen zuvor taten. In den Gottesdiensten dieses Tages werden zudem die Namen der Verstorbenen des gerade vergangenen Kirchenjahres verlesen. In Predigten und Ansprachen ist es außerdem üblich, das ewige Leben nach dem irdischen Tod zu thematisieren und damit die Perspektive vom trauernden Blick in die Vergangenheit wieder auf eine Zukunft zu richten, die gläubigen Christen eine nicht endende Glückseligkeit in der Nähe ihres Gottes verheißt.

    


    

  


  
    
      
        
      


      
        Buß- und Bettag

      


      Der Buß- und Bettag, der in der Regel mit Gottesdiensten begangen wird, ist ein Feiertag in der Tradition eines Aufrufs zur Umkehr, dessen Wurzeln bis in das Mittelalter zurückreichen. Besonders in den Notzeiten des Dreißigjährigen Krieges gab es viele solcher Tage, an denen unter anderem mit Fasten und ausgiebigen Gebeten Gottes Gunst neu auf die Menschen herabgerufen werden sollte.


      Der heutige Buß- und Bettag ist ein – nur in Sachsen noch arbeitsfreier – Feiertag vor allem der evangelischen Kirche. Als einheitlichen Termin in der zweiten Novemberhälfte am Mittwoch vor dem Ewigkeits- oder Totensonntag gibt es ihn bei den Protestanten in Deutschland seit 1893; vorher wurden regional unterschiedlich mehrere Landesbußtage begangen.

    

  


  
    
      
    


    
      4. Im Zeitraffer: Die Geschichte

    


    Nach christlichem Verständnis lässt sich als eigentlicher Geburtstag der Kirche ein konkreter Tag angeben: Es ist dies der Tag, an dem die Juden mit Schawuot ihr Erntedankfest feierten, für die Christen wurde es Pfingsten, das Hochfest des Heiligen Geistes.


    Als die Anhänger Jesu sich an diesem Tag versammelten, ereignete sich Ungeheuerliches: »Plötzlich gab es ein mächtiges Rauschen, wie wenn ein Sturm vom Himmel herabweht. Das Rauschen erfüllte das ganze Haus, in dem sie waren. Dann sahen sie etwas wie Feuer, das sich zerteilte, und auf jeden ließ sich eine Flammenzunge nieder. Alle wurden vom Geist Gottes erfüllt und begannen in anderen Sprachen zu reden, jeder und jede, wie es ihnen der Geist Gottes eingab.« (Apostelgeschichte 2,2 f.)


    Der Anstoß war gegeben. Petrus hielt eine eindrucksvolle Predigt, in der er Jesus als die Erfüllung der Heilszusage Gottes an das Volk Israel darstellte, und der Erfolg blieb nicht aus: Mit rund 3000 Menschen, die sich taufen ließen, erhielt die Kirche ihren ersten großen Wachstumsschub. Und das war erst der Anfang, wie ihn die Apostelgeschichte beschreibt. Wenig später machte sich Paulus auf den Weg und warb für die Sache Christi, wie er sie verstanden hatte. Die Gemeinden schossen, so kann man es salopp sagen, wie Pilze aus dem Boden. Drei sogenannte Missionsreisen führten Paulus mehrfach nach Kleinasien (vgl. Apostelgeschichte). Er machte sich dabei nicht nur Freunde, im Gegenteil: Als Gefangener kam er nach Rom, wo er vermutlich unter ungezählten anderen Christen den Märtyrertod erlitt.


    

  


  
    
      
        
      


      
        Von Verfolgten zu Verfolgern

      


      Verfolgung – Jahrhunderte des Terrors I. Rom hatte damals viele Probleme. Eines hieß Nero. Dessen Ruf ist bis in unsere Tage gründlich ruiniert. Nicht erst, seit der damals noch junge Peter Ustinov im Monumentalepos ›Quo vadis?‹ mit seiner Darstellung eines mehr als nur leicht verrückten Kaisers Nero die Grundlage für seinen Weltruhm als Schauspieler legte, gilt der römische Imperator als einer der größten Schurken der Weltgeschichte. Schon bald nach dem verheerenden Brand Roms im Jahr 64 munkelte man, der Imperator, der sich selbst auch als Künstler von Rang sah, habe das Feuer gelegt, um in der engen Stadt Platz für einen riesigen neuen Kaiserpalast zu schaffen. Zudem soll er das Inferno, das an Gewalt erst knapp 2000 Jahre später durch die vernichtenden Stadtbrände des Zweiten Weltkriegs übertroffen werden sollte, von einem Turm aus mit Gesang und dem Spiel seiner Lyra begleitet haben: ein Akt pyromanischer Verirrung, den Ustinov besonders bizarr erscheinen ließ.


      Historisch richtig dürfte allerdings sein, dass Nero sich nach einem bis in die Gegenwart gültigen Muster politisch gezwungen sah, Sündenböcke zu präsentieren, die von seiner eigenen Schuld und Verantwortung ablenken konnten. Er fand sie in den Christen, die, wie der römische Historiker Tacitus ohne nähere Erläuterung in seinen ›Annalen‹ schreibt, »wegen ihrer Verbrechen verhasst waren«.


      In der ersten systematischen Christenverfolgung der Weltgeschichte ließ er sie zunächst von bestochenen Zeugen denunzieren und dann als Brandstifter nach Methoden hinrichten, die an sadistischer Fantasie nur schwer zu übertreffen waren: So wurden offensichtlich ausgehungerte wilde Hunde auf Christen losgelassen, die in Tierfelle eingenäht waren und sich als wehrlose Opfer zerfleischen lassen mussten. Andere wurden wie Jesus ans Kreuz geschlagen oder sie dienten, in leicht brennbare Lumpen gehüllt, als lebende Fackeln zur Illumination der kaiserlichen Gärten. Wie der bereits erwähnte Tacitus berichtet, waren diese Parks eigens zu dem Zweck geöffnet worden, damit sich die Bürger Roms im Beisein Neros in einer Art und Weise amüsieren konnten, für die es in heutigen Gesellschaften glücklicherweise keine Parallele mehr gibt.


      


      Bemerkenswert an Neros Christenmorden sind – außer ihrer Grausamkeit – unter anderem zwei Dinge: Zum einen gab es offensichtlich bereits zu diesem frühen Zeitpunkt so viele christliche Gemeinden, dass sie zum Ziel einer öffentlichen Kampagne dienen konnten, der man durchaus das Etikett »Fremdenhass« aufkleben könnte. Nur einige wenige über das schon damals zur Millionenstadt angewachsene Rom verstreute Anhänger des neuen Glaubens wären für ein solches Hassprojekt schlicht zu wenig gewesen. Zum anderen stellte das Christentum für Nero anscheinend keine grundsätzliche Bedrohung seiner Herrschaft und des römischen Staates dar. Er verfolgte die Christen aus dem einfachen taktischen Grund, auf sie als religiöse Minderheit die Wut der mehrheitlich andersgläubigen römischen Bevölkerung ableiten zu können. Das Christentum als Weltanschauung dürfte ihm abseits dieses sehr vordergründigen politischen Nutzens herzlich gleichgültig gewesen sein.


      


      Das sollte sich jedoch schon bald ändern. Bereits unter Kaiser Domitian (51 – 96), einem skrupellosen Machtmenschen, der sich als »dominus et deus« (Herr und Gott) anreden ließ, kollidierten die Christen frontal mit der herrschenden Staatsdoktrin. Als Menschen mit einer Religion, die ausgerechnet einen von einem römischen Statthalter am Kreuz hingerichteten Verbrecher in den Mittelpunkt des Glaubens stellte, mussten sie spätestens in dem Augenblick zu Staatsfeinden werden, in dem der Herrscher einen Platz für sich beanspruchte, den die Christen allein ihrem Gott vorbehalten hatten. Der Kult um den Kaiser stand in vollkommenen Gegensatz zu dem, was das Christentum propagierte: kein Wunder also, dass das Imperium zurückschlug. Domitian tat das offenbar mit einer derartigen Härte, dass ein gewisser Johannes apokalyptische Visionen hatte und eine erste Achse des Bösen zwischen dem Satan in der Hölle und dem Kaiser in Rom konstruierte (vgl. Seite 68).


      Und die blutigen Verfolgungen nahmen weiter zu. Vor allem unter Kaiser Decius, der als einer der sogenannten »Soldatenkaiser« nur in der relativ kurzen Zeit zwischen 249 und 251 herrschte, sowie unter Kaiser Valerian, der 260 in persischer Gefangenschaft starb, wurde mit Nachdruck versucht, den immer noch sehr jungen Glauben und mit ihm natürlich auch seine Anhänger auszurotten.


      Decius erwies sich dabei als ein besonders effektiver Verwalter der Vernichtung. Er erließ im Jahr 250 ein Opfergebot, nach dem jeder Bürger des römischen Imperiums vor einer Kommission erscheinen musste, um vor ihren Augen ein Opfer darzubringen. Für das vollzogene Opfer gab es eine Bescheinigung, die davor schützte, als Staatsfeind verhaftet und mit schweren Strafen belegt oder sogar hingerichtet zu werden. Valerian trieb es nicht besser: Er verfügte nicht nur ein Versammlungsverbot für Christen, sondern er machte sich gezielt daran, die Spitzen ihrer Gemeinden zu eliminieren. Diakone, Priester und Bischöfe konnten ihres Lebens nicht mehr sicher sein.


      Noch einen Schritt weiter gingen in den Jahren 303 bis 305 die vier »Tetrarchen« Diokletian, Maximian, Galerius und Constantius. Sie gingen zusätzlich auch dazu über, die Kirchengebäude und die Schriften der Gemeinden zu zerstören.


      Genützt haben alle diese Maßnahmen indes wenig. Das Christentum breitete sich weiter aus und gewann quer durch alle Schichten der Bevölkerung an Anziehungskraft. Zunächst nur eine kleine Bewegung innerhalb des Judentums, in der sich die Anhänger des gekreuzigten Jesus zusammengefunden hatten und die das jüdische Establishment eher als ärgerlich denn als bedrohlich empfunden haben dürfte, hatte das Christentum einen enormen Wachstumsschub bekommen, nachdem sich ihre Führer auf Betreiben des auch selbst missionarisch sehr aktiven Apostels Paulus nach heftigem Streit auf dem sogenannten Apostelkonzil dazu entschlossen hatten, die neue Religion auch für Nichtjuden weit zu öffnen. Paulus setzte sich mit seiner Forderung durch, jeden zum Glauben an Jesus Christus Gekommenen zu taufen, ohne ihn zuvor zu beschneiden, und damit in das Volk Israel aufzunehmen. Diese Entscheidung, die das Christentum für alle Interessierten öffnete, gleichgültig, woran sie ursprünglich geglaubt oder auch nicht geglaubt hatten, verlieh der jüdischen Sekte das Zeug zur Weltreligion.


      Die Apostel hatten damit eine weitreichende Entscheidung getroffen. Bedeutet sie doch nicht mehr und nicht weniger, dass für Christen der Glaube an ihren Herrn alle irdischen Unterschiede zwischen den Menschen auslöscht. Oder zumindest auslöschen sollte. In seinem in scharfem Ton gehaltenen Brief an die zentralanatolischen Galater, die offensichtlich nicht ganz dieser Meinung waren, macht Paulus unmissverständlich klar: »Es hat darum auch nichts mehr zu sagen, ob ein Mensch Jude ist oder Nichtjude, ob im Sklavenstand oder frei, ob Mann oder Frau. Durch eure Verbindung mit Jesus Christus seid ihr alle zu einem Menschen geworden.« (Galater 3,28)


      


      Aus der verzweifelten Hoffnung einiger in ihrem Kummer kaum zurechnungsfähiger Juden, ihre Hoffnung auf einen gerade hingerichteten Erlöser möge sich nicht als Irrtum erweisen, war binnen weniger Jahrhunderte eine Religion geworden, die ein ins Wanken geratenes Weltreich herausforderte.


      Rom musste reagieren. Und das einst so gewaltige Weltreich tat das auf eine Art und Weise, die die pragmatischen Amerikaner sehr viel später in die Aufforderung fassen sollten: »If you can’t beat them, join them!« (»Wenn du sie nicht besiegen kannst, verbünde dich mit ihnen!«) Es war der römische Kaiser Konstantin mit dem Beinamen »der Große«, der dieser Devise folgte. Er vertraute auf den Gott der Christen, besiegte so im Jahr 312 seinen Konkurrenten Maxentius und leitete damit eine nach ihm benannte Wende ein, die das Gesicht Europas nachhaltig verändern sollte.


      Der Legende nach erschien ihm in der Nacht vor der entscheidenden Schlacht an der Milvischen Brücke im Norden Roms Christus und forderte ihn mit den unsterblich gewordenen Worten »In hoc signo vinces!« (»In diesem Zeichen wirst du siegen!«) dazu auf, die x-förmigen Zeichen auf den Schilden seiner Soldaten in Kreuzzeichen zu verändern.


      Konstantins Traum wurde Realität, er gewann die Schlacht. Der Kaiser – trotz seiner nächtlichen Erscheinung kein religiöser Träumer, sondern ein kühl kalkulierender Machtmensch – gewährte zunächst für sein gesamtes Reich Religionsfreiheit, begann aber schon bald das Christentum zu bevorzugen und es Zug um Zug zur neuen Staatsreligion zu machen. Ihm verdankt die Kirche unter anderem die Einführung des Sonntags als allgemeinem Feiertag. Außerdem war er es, der ausgerechnet als Nichtgeistlicher und wahrscheinlich auch als Nichtchrist im Jahr 325 das 1. Konzil von Nicäa einberief, auf dem rund 300 Bischöfe kraft ihrer Lehrautorität mit bestimmten Irrlehren aufräumten und ein gemeinsames Glaubensbekenntnis verabschiedeten. Beides stabilisierte die immer noch sehr junge Kirche beträchtlich, die ihren Weg nach wie vor suchte und deren Glaubenslehren noch alles andere als gefestigt waren. Bis ins 8. Jahrhundert hinein veranstaltete sie allein sieben heute »ökumenische Konzilien« genannte Bischofsversammlungen, deren Ergebnisse heute noch von der katholischen Kirche, den orthodoxen und vielen protestantischen Kirchen anerkannt werden. Beispielsweise suchte man nach Lösungen, wie sich denken und glauben ließ, dass Jesus Christus gleichzeitig Mensch und Gott ist. Das Ergebnis war die sogenannte Zwei-Naturen-Lehre. Oder es galt zu klären, wie das Verhältnis von Gott-Vater, Sohn und Heiligem Geist zu verstehen sei: die Trinitätslehre entstand.


      


      Verfolger – Jahrhunderte des Terrors II. Doch zurück zu Konstantin. Der von ihm geförderte Umschwung, der sich durchaus mit dem osteuropäischen Fall des Kommunismus im Jahr 1989 vergleichen lässt, hatte für das Christentum allerdings nicht nur positive Folgen. Quasi über Nacht von einer Religion der Machtlosen zu einer Religion der Mächtigen geworden, entwickelte es sich mehr und mehr auch zu einer Religion, die sich eng an die Politik anlehnte. Andersdenkenden trat die erstarkte Kirche nun häufig mit derselben Intoleranz entgegen, die sie selbst so lang hatte erdulden müssen.


      Noch nicht einmal 100 Jahre nach Konstantin erließ Kaiser Theodosius der Große im Jahr 392 ein generelles Verbot aller heidnischen Kulte und Opferriten; Zuwiderhandlungen wurden unter Strafe gestellt. Ein Feind der Kirche war jetzt auch immer ein Feind des Reiches. Die Christen hatten sich zumindest in den oberen Rängen ihrer Kirche von Verfolgten zu Verfolgern gewandelt.


      Im römischen Senat schworen auch noch die letzten Senatoren feierlich ihrem alten Glauben ab, die Olympischen Spiele wurden als heidnischer Kult verboten und der Kaiser legte den traditionellen Titel eines Pontifex Maximus, das heißt eines »Obersten Brückenbauers«, ab. Lange blieb diese Anrede jedoch nicht ungenutzt: Seit Papst Leo dem Großen (440 – 461) gehört sie zum festen Bestand der Ehrbezeugungen für das Oberhaupt der katholischen Kirche.


      


      Die christliche Kirche wähnte sich im Besitz der Wahrheit. Da sie mit ihren Lehren auf dem Boden dessen zu stehen meint, was Jesus einst seinen Jüngern offenbarte, tat sie das im Prinzip zwar schon immer, erst im Laufe der Jahrhunderte fielen ihr jedoch die Machtmittel zu, ihren Wahrheitsanspruch auch gegenüber denen durchzusetzen, die manchmal gewisse Zweifel gegenüber dem hegten, was von den Kanzeln so alles verkündet wurde. Oder denen nicht gefiel, dass die Oberhäupter der Christenheit von korrupten und prunksüchtigen Kaisern und Königen oft kaum noch zu unterscheiden waren.


      


      Pardon wurde ihnen gegenüber in der Regel nicht gegeben, im Gegenteil: Über weite Strecken liest sich die Kirchengeschichte so, als hätte Jesus Vergeltung und nicht Vergebung gepredigt. Das mussten zu Beginn des 13. Jahrhunderts die christliche Glaubensbewegung der Katharer ebenso erfahren wie bis in die Neuzeit hinein viele andere, die mit dem offiziellen Kirchenkurs in Konflikt gerieten. Die Katharer, auf die der Begriff »Ketzer« zurückgeht, gingen in einem blutigen Kreuzzug unter, der zwar für den König in Paris und die Kirche in Rom reinen Tisch machte, der dafür aber auch unzählige Menschenleben kostete und weite Teile Südfrankreichs verwüstete. Und das war nur der Anfang. Die »Heilige Mutter Kirche« erwies sich als eine überaus harte Erzieherin ihrer Kinder und schickte über Jahrhunderte hinweg Männer, Frauen und Kinder ins Feuer der fast überall lodernden Scheiterhaufen. Den Folterprozessen der Inquisition mit ihrem Klima der Verleumdungen und Verdächtigungen fielen dabei tatsächliche oder vermutete Glaubensabweichler ebenso zum Opfer wie missliebige oder auch nur unabhängige Denker. Auch die Hexenverfolgungen des Mittelalters, für die Dominikanermönche die theologische Grundlage gelegt hatten, gehören zumindest indirekt in diesen Zusammenhang.


      Gleichzeitig haben diese Jahrhunderte faszinierende Bau- und Kunstwerke hervorgebracht. Die Kathedralen, die Gemälde, Holzschnitzereien oder die Handschriften, die in den Klöstern entstanden, zeugen von den kreativen Kräften, die sich aus der und mitunter auch gegen die Lehre der Kirche entwickeln konnten. Sie faszinieren bis in unsere Tage.

    


    

  


  
    
      
        
      


      
        Von Luther bis Marx: Die Jahrhunderte der Kritik

      


      Johannes Gensfleisch hieß der Mann, Johannes Gutenberg wurde er genannt. Authentische Porträts gibt es von ihm nicht, dabei hat gerade er die Medien revolutioniert. Amerikanische Journalisten wählten ihn 1999 sogar zum »Mann des Jahrtausends«.


      Sein Ideenreichtum veränderte die Welt. Ihm ist es zu verdanken, dass Druckerzeugnisse aller Art ihren Platz im Alltag der Menschen bekamen und nicht mehr länger als aufwändig produzierte Handschriften ein teures und seltenes Luxusgut blieben. Um das Jahr 1450 war es so weit: Gutenberg konnte mit den von ihm entwickelten beweglichen Lettern endlich seine ersten Bücher drucken. Texte ließen sich bald schnell und billig verbreiten, der allgemeine Bildungsgrad stieg fast im Gleichschritt. Die Menschen lernten das Lesen, denn erstmals konnten sie dieser Kunst auch einen praktischen Nutzen abgewinnen: Es gab plötzlich etwas zu lesen, das sie sich leisten konnten und das sie selbst und ihre Weltsicht veränderte.


      Für die römisch-katholische Kirche war diese Entwicklung nicht nur von Vorteil. Zwar konnten jetzt Bibeln und damit die grundlegenden Gedanken des Christentums leichter unter das gläubige Volk gebracht werden, doch gleichzeitig lernte genau dieses Volk neben dem Lesen auch das Denken.


      Vor allem die Gelehrten und Gebildeten jener Zeit begannen, die Kirche und ihr Denkgebäude einmal genauer unter die Lupe zu nehmen. Es dürfte sie dabei wenig überrascht haben, dass in dessen inzwischen weit über tausendjährigem Gemäuer nicht nur ganze Berge von Staub zutage traten, auch die tragenden Wände schienen von einigen Rissen durchzogen zu sein. Immer mehr Denker sahen sich deshalb nach Alternativen um, und sie fanden sie in der Antike. Deren Vorstellung von der Welt und ihren Menschen wirkte trotz ihres Alters erstaunlich modern. Statt in der Enge eines kirchlichen Denkens zu verharren, das immer weniger erklären konnte und immer mehr als unveränderlich voraussetzte, wollten die Anhänger einer neuen Philosophie geistig ins Offene treten: Ihr Ideal war der Mensch, der sich auf der Grundlage umfassender Bildung frei entwickelte. Kein Wunder, dass sie diesem menschenfreundlichen Ziel auch ihren Namen verdankten: Man nannte sie »Humanisten«.


      


      Der mit Gutenberg aufgekommene Buchdruck tat viel dazu, die schöpferischen Ideen des Humanismus über ganz Europa zu verbreiten. Mit den nun überall erhältlichen Büchern war ein Forum entstanden, in dem sich die Humanisten austauschen konnten und das ihre Anschauung einer Welt der Vernunft, der Toleranz und der Freiheit des Gewissens über Ländergrenzen hinweg bekannt machte.


      Kein Wunder also, dass auch die Theologie vom neuen Denken nicht unbeeinflusst blieb. Schließlich konnte sich ja sogar jeder Christ, der seine Bibel einigermaßen gut kannte, darauf berufen, dass auch Jesus den Menschen in den Mittelpunkt des von ihm gestifteten Glaubens gerückt hatte. Nach dem Evangelium des Matthäus war er beim höchsten Gebot für alle Christen absolut unmissverständlich: »Liebe den Herrn, deinen Gott, von ganzem Herzen, mit ganzem Willen und mit deinem ganzen Verstand! Dies ist das größte und wichtigste Gebot. Aber gleich wichtig ist ein zweites: Liebe deinen Mitmenschen wie dich selbst! In diesen beiden Geboten ist alles zusammengefasst, was das Gesetz und die Propheten fordern.« (Matthäus 22,37 ff.)


      


      Auch wenn das Doppelgebot der Liebe zu Gott und den Menschen offensichtlich aus dem Mund des Gottessohns persönlich stammte, die Taktiker und Strategen der Kirche in Rom konnten mit ihm wohl kaum sonderlich glücklich sein: Wenn es allein auf die Liebe zu Gott und zum Mitmenschen ankam, wer brauchte dann noch den gewaltigen Apparat der Kirche, um in den Himmel zu kommen?


      Ähnliches mag sich im fernen Deutschland auch ein Mönch, Doktor der Theologie und Professor der Bibelkunde, gedacht haben: Martin Luther. Mit dem – historisch nicht eindeutig belegten – Anschlag seiner 95 Thesen an die Tür der Schlosskirche zu Wittenberg, in denen er die Praxis der katholischen Kirche verdammte, zur Vergebung der Sünden gegen schnödes Bargeld sogenannte »Ablassbriefe« zu verkaufen, brachte er 1517 eine Entwicklung ins Rollen, die das bis dato weitgehend einheitliche Kirchenbild – jedenfalls wenn man die Orthodoxie außen vor lässt – nachhaltig veränderte: die Reformation (vgl. Seite 118).


      


      Luther, noch vor den Schweizern Johannes Calvin und Ulrich Zwingli, sicher der bedeutendste Reformator des Christentums, setzte Gott und den Menschen wieder in ein direktes Verhältnis. Er konnte sich dabei unter anderem auf den Brief des Apostels Paulus an die Römer berufen, in dem es heißt: »Nur auf den vertrauenden Glauben kommt es an, und alle sind zu solchem Glauben aufgerufen.« (Römer 1,17)


      Luther leitete daraus ab, dass der sündige Mensch sich die Liebe Gottes nicht durch gute Taten, gute Worte oder gar mehr oder minder gutes Geld verdienen könne. Nach Luthers Theologie ist der Herr im Himmel absolut unbestechlich. Es kommt deshalb nicht auf das menschliche Tun und Lassen hier auf der Erde, sondern allein auf die Gnade Gottes an, wenn es darum geht, die durch Sünden gestörte Beziehung zwischen Gott und den Menschen wieder in Ordnung zu bringen. Auf gut kirchlich heißt das: Die Rechtfertigung des Menschen geschieht allein durch die Gnade Gottes.


      Rund 100 Jahre nach Luther schien es mit der Gnade Gottes im Stammland der Reformation nicht mehr weit her zu sein. Statt wie von Luther gefordert, die Geister aufeinanderprallen zu lassen, die Fäuste aber still zu halten, taten die Katholiken und Protestanten massiv das Gegenteil. Im Dreißigjährigen Krieg bekämpften sie sich aus theologischen wie machtpolitischen Gründen mit einer derartigen Heftigkeit, dass nach dem Ende des Krieges im Jahr 1648 mit bis zu 4 Millionen Toten fast ein Viertel der Bevölkerung das Leben verloren hatte. Die fehlende Religionsfreiheit und die Bindung des Glaubens der Untertanen an die Konfession ihres Herrschers hatte sich verheerend ausgewirkt.


      


      Mit der Reformation hatte der Alleinvertretungsanspruch der katholischen Kirche seine Grundlage verloren. Nachdem sich im Jahr 1054 mit dem sogenannten »Morgenländischen Schisma« bereits römisch-katholische und östlich-orthodoxe Kirchen im Streit getrennt hatten, gab es nun auch im westlichen Europa ernst zu nehmende kirchliche Konkurrenz, die sich sogleich und in den kommenden Jahrhunderten in verschiedene Richtungen weiter differenzierte: nicht nur in Lutheraner oder Calvinisten. Da gibt es zum Beispiel noch die Mennoniten, die Presbyterianer, die Kongregationalisten, die Baptisten, die Pietisten, die Quäker oder die Methodisten – um sich ein wenig in freikirchlichem Namedropping zu üben. Auch evangelisch gab und gibt es nur im Plural. Und es sollte noch schlimmer kommen.


      


      Klimawandel des Geistes. Ganz Europa wurde im 18. Jahrhundert von einem Sturm neuen Denkens förmlich durchgeblasen. Es begann etwas, das der deutsche Philosoph Immanuel Kant (1724 – 1804) das »Zeitalter der Kritik« nannte: die Epoche der Aufklärung. Nicht mehr die Kirche galt nun als oberste Autorität in allen Dingen, diese Rolle übernahm jetzt die Vernunft. Kant propagierte den »Ausgang des Menschen aus seiner selbst verschuldeten Unmündigkeit« und forderte von seinen Mitmenschen den Mut, sich des eigenen Verstandes zu bedienen.


      Die Voraussetzungen dafür waren gut. Die Lesefähigkeit in der Bevölkerung hatte nicht zuletzt auch durch die Bemühungen der evangelischen Kirche zugenommen, die Bibel und allerlei erbauliche Schriften unter das Volk zu bringen. Bildung blieb nicht mehr nur einer kleinen Elite vorbehalten, sondern die Buchproduktion explodierte förmlich und die Wissenschaften begannen, sich aus der engen und nicht immer liebevollen Umarmung der Theologen zu lösen.


      Naturwissenschaftliche Akademien wurden gegründet, Forschungsergebnisse ausgetauscht. James Watt entwickelte in England die erste wirtschaftlich zu betreibende Dampfmaschine, 1783 legte in Frankreich das erste funktionsfähige Dampfschiff ab, im selben Jahr stieg auch der erste Heißluftballon in die Lüfte. Der erste vollmechanische Webstuhl folgte zwei Jahre später, ebenso der erste gusseiserne Pflug, der auch für die Landwirtschaft den Beginn der Mechanisierung ankündigte.


      Das Christentum hatte es in diesem Klima nicht leicht. Wo im Glauben an den Fortschritt alles möglich zu sein schien, musste ein Glaube überholt wirken, dessen Grundlagen im nichtbeweisbaren Dunkel lagen. In dem Maß, in dem sich der Blick durch die Bekanntschaft mit anderen Religionen und die Entdeckung der Größe des Universums weitete, verlor das Christentum seinen Alleinvertretungsanspruch bei der Erklärung der Welt. Die »Deisten« (sprich: De-isten) nahmen zwar noch einen Gott als Schöpfer der Welt an, mit ihrer Philosophie drängten sie diesen Gott allerdings auch umgehend wieder aus dieser Welt hinaus. Ein vollkommener Gott konnte nach ihrer Lehre gar nicht anders, als auch eine vollkommene Welt zu schaffen. Mit dem deutschen Philosophen, Wissenschaftler und Politiker Gottfried Wilhelm Leibniz (1646 – 1716) sahen sie ihn als eine Art kosmischen Uhrmachermeister, der die perfekte Uhr gebaut hatte. Einmal in Gang gesetzt, lief sie nun, ohne dass weitere Eingriffe seitens ihres Konstrukteurs notwendig waren. Im Gegenteil: Solche Eingriffe für nötig zu halten hieß, Zweifel an der Vollkommenheit des Allerhöchsten zu säen.


      Kulturell brachte Gotthold Ephraim Lessing (1729 – 1781) die neue Weite auf den Punkt: Er schrieb mit seinem ›Nathan der Weise‹ im Jahr 1779 das Aufklärungsstück par excellence. Die in der berühmten »Ringparabel« gemachte zentrale Aussage des Dramas spricht jeder der drei monotheistischen, das heißt auf einen Gott bezogenen Weltreligionen Judentum, Christentum und Islam einen Alleinvertretungsanspruch ab. Jeder Anhänger jeder Religion solle glauben, dass sein Glaube der wahre sei, und entsprechend handeln. Erst an den Wirkungen werde sich dann erweisen, wer Recht gehabt habe.


      Lessings Nathan mag damals nicht unbedingt zum Favoriten engstirniger Religionsführer getaugt haben und er ist sicher bis heute auch nicht dazu geworden. Als Aufruf zu Toleranz und Versöhnung beweist er aber gerade im gegenwärtigen Kampf der Kulturen und Religionen seine bleibende Bedeutung. Auf den Theaterbrettern ist er geradezu eine Vorwegnahme der Vision des Tübinger Theologen Hans Küng, der mit seinem Projekt Weltethos im ausgehenden 20. Jahrhundert den Frieden zwischen den Religionen zur Voraussetzung für den allgemeinen Frieden zwischen den Menschen und Völkern erklärte.


      


      Völlig anderer Meinung als Küng war rund 150 Jahre vor ihm ein Mann, dessen Denken die Welt verändern sollte wie kaum ein anderes: Die Rede ist von Karl Marx (1818 – 1883). In der Tradition etwa des französischen Aufklärers und Kirchenkritikers Voltaire (1694 – 1778) verurteilte der deutsche Philosoph und Sozialtheoretiker in den ›Deutsch-Französischen Jahrbüchern‹ von 1844 die Religion als »Opium des Volkes« und behauptete das Gegenteil von dem, was die Kirche knapp 2000 Jahre lang gelehrt hatte. So, wie er die Sache sah, hatten die Menschen nämlich Gott geschaffen und nicht umgekehrt. Nach seiner Meinung wurde jede Religion auf der Erde fabriziert und nicht im Himmel. Sie war für ihn stets Ausdruck der gesellschaftlichen Verhältnisse, damit eindeutig Menschenwerk und keinesfalls das Ergebnis göttlicher Offenbarung.


      Um die Menschen zu wirklichem Glück zu führen, musste man sie auf Entzug setzen. In der Konsequenz hieß das, den Menschen die Religion zu nehmen, um sie dazu zu bewegen, die bedrückenden Zustände im Diesseits zu verbessern, statt auf eine überirdische Seligkeit im Jenseits zu hoffen. Wenn erst einmal Gerechtigkeit auf der Erde hergestellt worden wäre, würde nach Marx und seinen politischen Erben jede Religion überflüssig werden.


      Im großen Ziel, menschenwürdige Verhältnisse zu schaffen und das Leben nicht nur an der Spitze der Gesellschaft lebenswert zu gestalten, lag Marx damit nicht sehr weit neben dem, was auch Jesus gewollt und gepredigt hatte. Aber gemeinsam mit ihm hat er leider auch, dass in seinem Namen viel Unrecht verübt wurde. Muss sich die Kirche vor allem das Blut vorhalten lassen, das von ihr und für sie vergossen wurde, so muss auf Seiten der Marxisten die tödliche Gnadenlosigkeit erschüttern, mit der die kommunistischen und sozialistischen Herrscher das Glück der Massen herbeizuzwingen versuchten. Statt des Paradieses auf Erden schufen sie eher eine irdische Hölle. Die Religion dagegen, die sie eigentlich überflüssig machen wollten, hat ihre Reiche überlebt.

    


    

  


  
    
      
        
      


      
        Gegenwart: Totgesagte leben länger

      


      Und heute? Wo steht das Christentum heute auf der Welt? Selbst profunden Kennern der Situation dürfte es nicht leichtfallen, diese Frage zu beantworten. Und vor allem: Es gibt nicht nur eine Antwort. Nimmt man allein die puren Zahlen, ist das Christentum noch immer die bedeutendste Weltreligion. Zwar sind die vorliegenden Statistiken wegen fehlender Daten aus vielen Staaten allenfalls so verlässlich wie eine Schätzung über einen nicht ganz schmalen Daumen, dennoch scheint mit einiger Sicherheit festzustehen, dass an den Gott der Christen immer noch weit mehr Menschen glauben als an den Allah der Muslime, an eine vielarmige und vielgestaltige hinduistische Gottheit, an den duldsamen Buddha oder auch an eines der übernatürlichen Wesen sonstiger Religionen vor allem Afrikas und Asiens. Als Christen können rund 2,1 Milliarden Menschen auf der Erde gelten. Muslime gibt es weltweit etwa 1,4 bis 1,5 Milliarden, Hindus rund 900 Millionen. Buddhisten stehen trotz publicityträchtiger Präsenz in Hollywood mit ungefähr 380 Millionen Anhängern schon in der zweiten Reihe der Anbetungscharts, ganz zu schweigen von den 14 Millionen Juden, 7 Millionen Bahai oder gar den nur etwa 600 000 Rastafaris, denen die Menschheit aber immerhin den Reggae verdankt.


      


      Schon lange ist das Christentum keine vorrangig europäische Religion mehr. Wenn es nicht nach dem Einfluss, sondern nach der schlichten Zahl der Christen geht, hat das sogenannte christliche Abendland seine religiöse Vorherrschaft längst an Afrika und Südamerika verloren. Dort finden sich allerdings auch Formen christlicher Frömmigkeit, die mit der säuberlich in Katholiken und Protestanten aufgeteilten Glaubenslandschaft der Alten Welt nicht mehr viel zu tun haben. In Afrika bilden sich immer wieder selbstständige afrikanische Kirchen, die meist auch Elemente solcher Religionen in sich aufnehmen, die Europäer früher gerne abschätzig als Stammesreligionen bezeichneten. In Südamerika sind vor allem die sogenannten Pfingstkirchen gewachsen, für die Gott weniger mit dem Verstand erkannt, umso mehr dafür aber mit starken Gefühlen erfahren werden kann. Sozialer Aufstieg ist für Pfingstler eine verlässliche Belohnung Gottes für diejenigen, die fest und inständig an ihn glauben: Wer fromm ist, hat damit auch den direkten Weg in den Wohlstand eingeschlagen. Die meisten Pfingstkirchen in Süd- und Mittelamerika präsentieren sich damit als Gemeinden, die kaum weiter von der »Theologie der Befreiung« entfernt sein könnten, die viele Priester der auf diesem Kontinent über Jahrhunderte äußerst starken katholischen Kirche predigten und immer noch predigen. Während die einen wie Musterschüler darauf vertrauen, dass ihnen ihre religiösen Fleißpunkte in barer Münze ausgezahlt werden, setzen die anderen darauf, eine ungerechte Gesellschaft notfalls auch per Revolution so weit zu verändern, dass sie insgesamt menschlicher wird.


      


      Was die Menschen glauben, ist so nicht allein eine Privatsache. Das Christentum zeigt sich vielmehr gerade unter ungerechter Herrschaft als die politische Veranstaltung, als die es auch sein Stifter Jesus stets verstand. In Lateinamerika hat der christliche Glaube als Befreiungstheologie beispielsweise eine politische Bedeutung gewonnen, die die römisch-katholische Kirche in vielen Regionen zur unüberhörbaren »Stimme der Armen« gemacht hat. Ihr Glaube verleiht den Priestern und Laien in den Gemeinden eine Kraft, die sich darauf beruft, auch Jesus habe sich in Wort und Tat immer auf die Seite der Verlierer in einer Gesellschaft gestellt. Es gehört zu den verwirrenden Sachverhalten, dass man in Rom solche Aktivitäten eher mit Skepsis verfolgt.


      Dieses Vertrauen auf Gott ist es, das bei vielen Christen seit den Anfangstagen dieser Religion spürbar ist. Dieses Gottvertrauen ließ die wegen ihres Glaubens Verfolgten zu allen Zeiten die größten Qualen ertragen und gegen blutige Herrscher und grausame Despoten auftreten. Ihr Mut war nicht der Mut der Verzweiflung, es war vielmehr ein Mut, der gegen alle irdische Vernunft darauf setzte, dass für Christen ihr Gott ein liebender Gott ist, der die Menschen als seine Kinder nicht im Stich lassen würde. Er stärkte die Bekennende Kirche in Deutschland für ihren Widerstand gegen das »Dritte Reich« ebenso wie er die Untergrundkirchen in vielen Ländern unter kommunistischer Herrschaft überleben ließ.


      Überzeugte Christen in aller Welt beziehen ihre Macht und ihren Einfluss nicht aus den Läufen irgendwelcher Gewehre oder Kanonen, ihre Kraft, versteinerte Verhältnisse zu erschüttern und aufzubrechen, entspringt gewissermaßen einer übernatürlichen Quelle. Vom sowjetischen Diktator Josef Stalin wird berichtet, er habe eine Beteiligung des Vatikans an den Friedensverhandlungen nach dem Zweiten Weltkrieg mit der bissigen Frage abgelehnt: »Wie viele Divisionen hat der Papst?« In Rom reagierte man nicht gleich; zwei Jahrtausende Erfahrung im politischen Geschäft lehren Geduld. Erst als Papst Pius XII. im Jahr 1953 vom Tod des Diktators erfuhr, ist von ihm als späte Antwort auf den Spott aus Moskau eine knappe Replik überliefert: »Jetzt wird er sehen, wie viele Divisionen wir haben!«


      Obwohl die Seele des nun toten und nicht mehr roten Stalins im Jenseits vielleicht wirklich die geballte Macht der himmlischen Heerscharen vorgeführt bekam, sind potenzielle Paraden im Jenseits für Christen keine Ausrede für Untätigkeit im Diesseits. Für sie gibt es auf der Erde mehr als genug zu tun. Nicht nur erfordern die sich in vielen islamischen Ländern verschärfenden und mancherorts bis zu einer neuen Christenverfolgung reichenden Konflikte zwischen Muslimen und Christen ihre Aufmerksamkeit und ihr besonnenes Handeln, auch auf anderen Gebieten ist ihre Aktivität vonnöten. Wo naive Technikgläubigkeit die Erde auf Generationen unbewohnbar zu machen droht, ist ihre Stimme ebenso gefragt wie in den Forschungseinrichtungen und Kliniken, in denen der Beginn und das Ende menschlichen Lebens verfügbar zu werden scheinen. Christen sind überall auf der Welt aufgerufen als Friedensstifter und als uneigennützige Propagandisten von Werten, die mehr versprechen als nur das vordergründige »Mehr Netto von Brutto« mancher Parteien oder die nur scheinbar grenzenlose Seligkeit globaler Finanzmärkte.


      Doch auch innerhalb ihrer eigenen Religion sind die Aufgaben für Christen nicht geringer geworden. Religiöser Fundamentalismus, der seine Überzeugungen als direkte Offenbarungen vom Himmel bezogen haben will und über sie daher nicht mit sich reden lässt, zeigt auch im Christentum sein vom Hass verzerrtes Gesicht. Selbst vor Mord und Gewalt schreckt er nicht zurück.


      An anderer Stelle kämpfen viele Christen mit einem quasi hausgemachten Gerechtigkeitsproblem: Vor allem die Spitzen der katholischen Kirche wehren sich noch immer entschieden gegen Frauen in höheren geistlichen Ämtern. Die Hälfte des Himmels mag für sie reserviert sein, auf der Erde müssen sie sich bis auf Weiteres mit weniger zufriedengeben. Ob der Zimmermannssohn aus Bethlehem angesichts solcher Zustände in seinem eigenen Haus allerdings nicht vielleicht entschieden auf einen der Tische dieses Hauses geschlagen hätte, darüber kann man mit Fug und Recht streiten. Es spricht einiges dafür …

    

  


  
    
      
    


    
      5. Das Unternehmen und seine Töchter

    


    Wenn Nichtchristen oder auch nur Menschen, deren Kirchgang sich im Wesentlichen auf den Weihnachtsgottesdienst und die eine oder andere Taufe, Hochzeit oder Beerdigung beschränkt, mit dem Christentum in Berührung geraten, geschieht das in der Regel nicht durch von Engeln überbrachte Botschaften oder plötzliche Eingebungen des Heiligen Geistes. Nein, die Ebene, auf der dem durchschnittlichen Mitteleuropäer heute das Thema »christlicher Glaube« begegnet, liegt um einiges tiefer. Christentum macht sich im Fernsehen bemerkbar, wenn vornehmlich an Feiertagen die Programmroutine durch in der Regel wenig packende Gottesdienstübertragungen durchbrochen wird, oder wenn an jedem Samstagabend eine wohlmeinende Sprecherin oder ein betont locker auftretender Sprecher sein »Wort zum Sonntag« an uns richtet. Christentum wird auch für viele Eltern spürbar, wenn der Kindergarten in der Nachbarschaft von der örtlichen Kirchengemeinde getragen wird oder die Patienten im nächsten Krankenhaus von Nonnen oder Diakonissen betreut werden. Wenn andererseits regelmäßig am Sonntagmorgen zur Nachtschwärmerzeit die Glocken der Kirche nebenan zu läuten beginnen, ist das zwar auch ein Ausweis des christlichen Abendlands, es wird von vielen Menschen aber ähnlich störend empfunden wie ein Muezzin auf dem Nachbargrundstück.


    Es lässt sich nicht übersehen: Das Christentum ist in unseren Städten und Dörfern, in unserer gesamten Kultur präsent. Die Kirchen, gleich welcher Konfession, sind nicht nur durchgeistigte Institutionen mit Wurzeln im Himmelreich, sie sind auch ganz irdische Unternehmen. Sie sind nicht nur fürs Predigen da, sondern sie packen auch ganz handfest mit an, wenn es um das Leben und Überleben in der Gesellschaft geht. Das Diakonische Werk und der Deutsche Caritasverband, die beiden Wohlfahrtsverbände von Protestanten und Katholiken, beschäftigen zusammen knapp eine Million Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter und sind damit die größten privaten Arbeitgeber im Land.


    


    Im Folgenden soll es daher um die christlichen Kirchen als Einrichtungen gehen, die die weite Spanne zwischen Himmel und Erde zu überbrücken haben. Sie sind durchaus verschieden, denn der Wunsch des christlichen Messias, dass »alle eins seien« (Johannes 17,21), hat sich nach rund 2000 Jahren Kirchengeschichte noch weniger erfüllt als zu Zeiten des immer noch vergleichsweise einmütigen Urchristentums. Der Baum des Christentums hat mittlerweile eine Unmenge von Zweigen getrieben: manche dünner, manche dicker, manche voller Saft und Kraft, manche fast vor dem Absterben oder sogar schon längst vertrocknet. Man mag das als nutzlosen Wildwuchs bedauern, man kann die fruchtbare Fülle aber auch als ein Zeichen für ungebrochene Lebendigkeit nehmen.


    

  


  
    
      
        
      


      
        Die Macht in Rom

      


      Das Bild ist falsch, aber allein die grandiose Architektur hat schon etwas Suggestives: Natürlich ist der Vatikan allenfalls das geistige und verwaltungsmäßige Zentrum für den römisch-katholischen Zweig der Christenheit, aber die Macht der von hier ausgehenden Bilder legt anderes, größeres nahe. Der Vatikan, so drängt es sich auf, ist das Zentrum des Christentums überhaupt.


      Dabei kommt es in diesem Fall auf die schiere Größe nicht an. Als kleinster allgemein anerkannter Staat der Welt bedeckt der Kirchenstaat auf einem flachen Hügel mitten im Stadtgebiet Roms nämlich nur eine Fläche von 0,44 km2 . Sein Oberhaupt ist der vom Konklave, der Versammlung der Kardinäle, jeweils auf Lebenszeit zum absoluten Monarchen gewählte Papst, der sein Amt als Chef eines Zwergstaates aber quasi nur im Nebenberuf ausübt. Im Hauptberuf steht er an der Spitze eines Unternehmens, das so gar nichts Zwergenhaftes an sich hat: Die Römisch-Katholischen Kirche ist mit ihren rund 1,2 Milliarden Mitgliedern die mit Abstand größte aller christlichen Kirchen.


      Entsprechend weiß sie sich darzustellen. Zwar trägt man auch in vatikanischen Kreisen vornehmlich dunkle Töne, doch versteht sich der Katholizismus ebenso in majestätischem Prunk zu präsentieren. Dem Papst bleibt dabei das Weiß vorbehalten, das mit dem Licht und der Unschuld gleichgesetzt wird. Silber und Gold gelten dabei nur als besonders festliche Variationen dieses Grundtons und nicht als eigenständige Farben. Eine Stufe tiefer hält man es auf Kardinalsebene mit einem strahlenden Rot, der Farbe der Liebe jeglicher Art, des nicht nur spirituellen Feuers und des Blutes der Märtyrer. Noch eine weitere Hierarchiestufe tiefer und damit fast schon im mittleren Management der katholischen Kirche sind Bischöfe an den violetten Akzenten in ihrer Kleidung erkennbar, während das klerikale Fußvolk in den Pfarreien meist in schlichtem Schwarz daherkommt.


      Eine strenge Hierarchie herrscht bei den Hirten und Oberhirten der katholischen Herde auch in Bezug auf offizielle Anreden. Zwar braucht der interessierte Laie mit einem freundlichen »Herr Bischof« oder gar »Herr Kardinal« keine Blamage zu fürchten, doch selbst ein ehrfürchtig gemurmeltes »Herr Papst« gilt dagegen als absoluter Fehlgriff. Katholiken können hier ein Vertrauen ausdrückendes »Heiliger Vater« wählen, von allen anderen bis hin zu Agnostikern und Atheisten wird erwartet, zumindest ein respektvolles »Eure Heiligkeit« über ihre Lippen zu bringen.


      Traditionell gesinnte Kardinäle freuen sich nach wie vor über die Anrede »Eure Eminenz«. An Bischöfe und Erzbischöfe wendet sich der konservative Kenner mit dem ähnlich klingenden »Eure Exzellenz« und selbst Priester am Beginn ihrer klerikalen Laufbahn haben Anspruch auf ein »Hochwürden« oder die Variante »Hochwürdiger Herr Pfarrer«. Doch sehe man sich vor: Der eine oder andere von ihnen mag bei einer solchen Titulierung versteckte Ironie heraushören und eine gewisse Vorsicht im Umgang entwickeln.


      Wie die kirchliche Farbenlehre und die feinabgestufte Pyramide offizieller Titulaturen bereits vermuten lassen, ist die römisch-katholische Kirche nicht unbedingt die Heimat flacher Hierarchien und basisdemokratischer Entscheidungen. In ihrem Aufbau ähnelt sie eher einem mittelalterlichen Staatswesen, an dessen Spitze ein einzelner Herrscher mit weitgehend unbeschränkter Macht steht. Er ist seinem Volk gegenüber nicht rechenschaftspflichtig.


      Mögen kritische Kirchenvolksbewegungen und progressive Theologen das auch bemängeln, aus der Sicht des religiösen Establishments innerhalb des römischen Katholizismus ist eine solche Struktur nur konsequent. Wie schon von Jesus verwandte Gleichnisse und Bilder aus den Zeiten des Urchristentums nahelegen, haben Priester mit Laien nämlich ungefähr so viel gemeinsam wie Hirten mit ihrer Herde. Sie sind durch ihr Amt aus den Gemeinden herausgehoben und durch ihre Weihe zu Aufgaben befähigt, die für Laien als nicht geweihte Normalgläubige auf ewig unerreichbar bleiben.


      


      Die priesterlichen Vollmachten und Fähigkeiten erklären sich nach römisch-katholischem Verständnis durch die sogenannte apostolische Sukzession (Nachfolge), die eine gerade und ununterbrochene Linie von Jesus und den Aposteln bis zum Personal der heutigen Kirche zieht. Eine Bischofsweihe ist nach ihr nur gültig, wenn sie von einem vom Vatikan anerkannten Bischof vorgenommen wurde, der seinerseits wieder von einem ordnungsgemäßen Bischof geweiht wurde: eine Reihe, die sich aus der Vergangenheit bis in die Gegenwart zieht.


      Da zudem auch jeder Priester nicht nur durch ein Hochschulexamen in sein Amt gelangt, sondern er im Rahmen einer ebenso vertrackten wie langwierigen Feier erst von einem Bischof geweiht werden muss, sehen Katholiken eine ununterbrochene Verbindung zwischen jedem Diener Gottes und Gott selbst als gegeben an. Diese Verbindung ist so stark, dass die als sogenanntes Sakrament empfangene Weihe zum Priester unumkehrbar ist. Selbst schwerste Verfehlungen machen sie nicht ungültig.


      


      Doch das ist nicht alles. Römisch-katholischer Priester zu sein ist noch in manch anderer Hinsicht kein Beruf wie jeder andere. Priester können bis heute beispielsweise nur unverheiratete Männer werden, die zudem das Versprechen abgeben müssen, bis in alle Zukunft ehelos und enthaltsam zu leben.


      Dieser sogenannte Zölibat ist selbst innerhalb der Kirche nicht unumstritten, zumal von einem göttlichen Gebot in dieser Frage keine Rede sein kann. Gerechtfertigt wird der Zölibat, für dessen Aufhebung es trotz des massiven Priestermangels in vielen Industriestaaten gegenwärtig keine Anzeichen gibt, vom Vatikan nicht zuletzt durch recht pragmatische Gründe. So legt beispielsweise das Kirchenrecht für die römisch-katholischen Geistlichen fest: »Sie sind zum Zölibat, der ein besonderes Geschenk Gottes ist, verpflichtet, damit sie als geweihte Diener Christus mit ungeteiltem Herzen umso leichter anhängen können und dem Dienst Gottes an den Menschen sich umso freier hinzugeben vermögen.«


      Die Ehelosigkeit als Geschenk Gottes: Wie viele Priester mögen angesichts dieser freundlichen Gabe schon gestöhnt haben. Aber nicht nur innerhalb der Kirche, so scheint es, gibt es eben Geschenke, die man kaum ablehnen kann.


      


      Es sind im Übrigen nicht allein die Ehemänner, denen in der römisch-katholischen Kirche die höheren geistlichen Ränge verschlossen bleiben. Ausgesperrt von der Priesterwürde bleiben bislang ebenso die Frauen. Zwar hat es nach christlichem Verständnis die Jungfrau Maria sogar bis zur Gottesmutter gebracht, Priesterin dürfte sie aber trotzdem ebenso wenig werden wie die unzähligen Frauen, die von Päpsten im Lauf vieler Jahrhunderte heiliggesprochen wurden.


      Als Grund für das kirchliche Berufsverbot nennen Theologen vor allem die Tatsache, dass die Bibel nur davon berichtet, dass Jesus Männer zu Jüngern berufen habe. Berufungen von Frauen werden in der Tat nicht ausdrücklich erwähnt, trotzdem gab es Frauen unter Jesu Anhängerinnen, wie etwa im Lukasevangelium erzählt wird. Außerdem sahen viele Kirchenväter im frühen Christentum aus ihrer damaligen Situation heraus das Frauenpriestertum als heidnisch an und verdammten es deshalb mit Entschiedenheit.


      Dabei ist es geblieben, zumindest im römischen Katholizismus. Zwar gibt es in Deutschland und einigen anderen Ländern inzwischen sogar einige evangelische Bischöfinnen, weltweit ist die Zahl der Kirchen, die Frauen zu geistlichen Ämtern zulassen, aber dennoch eine Minderheit. Frauen am Altar scheinen in manchen Kirchen eine derartige Undenkbarkeit darzustellen, dass sich am möglichen Verlust des männlichen Alleinvertretungsanspruchs bereits ganze Glaubensgemeinschaften aufgerieben haben.


      


      In der römisch-katholischen Kirche werden Fragen wie die, wem denn der Zugang zum Priesteramt offenstehen sollte, zwar inzwischen lebhaft diskutiert, entschieden werden sie letztlich aber allein von deren nahezu allmächtigem Oberhaupt, dem Papst. Er ist in seinen Entscheidungen keiner irdischen Macht gegenüber Rechenschaft pflichtig. Das, was er tut oder lässt, hat er als Nachfolger des Apostels Petrus und damit – nach katholischer Auffassung – als Stellvertreter Gottes auf Erden allein dem Himmel gegenüber zu verantworten.


      Anders als viele meinen, kann sich in den meisten Fragen, selbst denen der Theologie, aber auch ein Papst irren. Zwar verkündete das Erste Vatikanische Konzil im Jahr 1870, dass der Papst die sogenannte Unfehlbarkeit für sich in Anspruch nehmen kann, sie gilt jedoch nur in eng umgrenzten Glaubensfragen und nur, wenn eine bestimmte Lehre vom Papst »ex cathedra«, das heißt in aller Form und mit aller Autorität, als endgültig und verbindlich erklärt wird. Im Beziehungs- und Familienalltag würde man sagen: Er ist es, der in einem Streit um die wirklich wichtigen Dinge das letzte Wort hat.


      Oft hat er es in dieser keinen Widerspruch duldenden Form allerdings noch nicht in die Waagschale geworfen. Bisher machte allein Papst Pius XII. von seiner Unfehlbarkeit Gebrauch, als er 1950 die leibliche Aufnahme Marias zum Dogma und damit quasi in den Rang eines Grundgesetzes des Glaubens erhob. Jeder ordentlich römische Katholik sollte seither besser nicht mehr an ihr zweifeln, wenn er nicht Gefahr laufen will, exkommuniziert, das heißt aus der Kirche ausgeschlossen zu werden.


      Die anderen haben immerhin die Chance, in die Altkatholische Kirche zu wechseln, die sich 1872 / 73 als Reaktion auf das Unfehlbarkeitsdogma gegründet hat. Dort gibt es übrigens auch Priesterinnen.

    


    

  


  
    
      
        
      


      
        Konkurrenz aus Konstantinopel: Orthodoxie

      


      Ginge es nicht um Kirchen, sondern um politische Parteien, wären die Orthodoxen mit ziemlicher Sicherheit irgendwo im konservativen Spektrum einzuordnen: nicht bei den Liberalen und schon gar nicht bei den Linken. Vergliche man sie dagegen mit einer Firma, wären sie – anders als ihre katholische Konkurrenz – kein straff geführter Konzern mit nahezu allmächtiger Zentrale. Ihr Organisationsprinzip ist eher das einer Kette unabhängiger Unternehmen, die durchaus auch schon einmal untereinander um Märkte und Marktanteile kämpfen.


      Doch beginnen wir mit den Basisdaten. Die orthodoxe Kirche bildet neben der römisch-katholischen und der evangelischen die dritte große Glaubensrichtung der Christenheit. Ihr gehören etwa 225 bis 250 Millionen Menschen an. Das sind zwar deutlich weniger als es Katholiken und Protestanten gibt, aber deutlich mehr als jede evangelische Kirche oder Konfession als einzelne aufweisen kann. Orthodoxe Gläubige finden sich vor allem in Osteuropa und im Vorderen Orient; nach dem Hochziehen des Eisernen Vorhangs, der Europa teilte, und den mit dieser Öffnung möglich gewordenen Wanderungsbewegungen hat sich jedoch auch im Westen des Kontinents die Zahl orthodoxer Gemeinden erhöht.


      Der Name für ihre Kirche gibt bereits wesentliche Hinweise auf ihre Stellung und ihr Selbstverständnis. Die Sammelbezeichnung Orthodoxie stammt aus dem Griechischen und bedeutet Rechtgläubigkeit, richtige Lehre oder auch richtige Gottesverehrung. Dieser nicht gerade von übermäßiger Bescheidenheit zeugende Name deutet schon eine der Schwierigkeiten an, die seit Jahrhunderten das Verhältnis zwischen Ost- und Westkirchen prägen.


      Es sind nämlich zwei große Schismen, also Spaltungen, die für die gegenwärtige Lage verantwortlich sind. Das erste ereignete sich im Jahr 867, als sich ein Papst und ein Patriarch über etwas so weltpolitisch und theologisch Wichtiges wie die Verwaltung der Kirche von Bulgarien zerstritten. Das zweite, das »große morgenländische Schisma«, datiert auf das Jahr 1054; auch in ihm standen sich wieder ein Papst und ein Patriarch unversöhnlich gegenüber. Angefangen von der Sprache über Politik, Kultur bis zur Theologie stritt man eigentlich über alles, und schließlich exkommunizierte der römische Papst den Patriarchen von Konstantinopel. Beide Kirchen belegten sich gegenseitig mit dem Kirchenbann und es wurde für jedermann sichtbar, dass das seit langem bereits brüchige Altartuch nun gewissermaßen endgültig zerschnitten war.


      Auch wenn es so wirkt, als stünde das Jahr des Entstehens der Orthodoxie als eigenständige Kirche damit fest, ist diese Sichtweise doch zumindest problematisch. Die Orthodoxen betrachten sich ja gerade nicht als eine Abspaltung von der großen, lateinisch geprägten Kirche in Rom, sie sehen sich vielmehr als diejenigen, die allein den Auftrag Jesu und daneben das Erbe der Apostel bewahren, die einst als Missionare und Gemeindegründer durch den östlichen Mittelmeerraum gezogen waren und das Christentum verbreitet hatten. Eine Auffassung, die in Rom verständlicherweise nicht geteilt wird, wo man sich selbst als die einzig wahren Nachfolger im Petrusamt sieht.


      Das Ergebnis dieses Streits ist eine Konstellation, wie sie erfahrene Eheleute oder Paartherapeuten stets zu vermeiden suchen: Zwei Parteien stehen sich unversöhnlich gegenüber und geben sich gegenseitig die Schuld am Scheitern einer Beziehung, die doch ewig halten sollte.


      Theologisch ist die Kluft, die konservative Katholiken und durchschnittliche Orthodoxe trennt, nicht so breit wie die zwischen Orthodoxen und Protestanten. Diese beiden Teile der weltweiten Christenheit unterscheiden sich nicht nur in ihrem Verständnis der Sakramente und der geistlichen Ämter, auch die häufig sehr liberale Theologie und Glaubenspraxis vieler evangelischer Gemeinden und Landeskirchen dürfte in den Zentralen der Orthodoxie nahezu als unwiderlegbarer Beleg für die Existenz des Teufels betrachtet werden. Als die Evangelische Kirche Deutschlands beispielsweise 2009 eine geschiedene Frau zu ihrer Ratsvorsitzenden wählte, kappte die russisch-orthodoxe Kirche in Moskau prompt ihre Gesprächskontakte.


      Kritisches Hinterfragen der eigenen Position ist nicht unbedingt die Sache orthodoxer Theologen. Wollte man sagen, für das Glaubensleben in den Kirchen des Ostens sei das Denken weniger wichtig als das Fühlen, läge man damit sicher nicht ganz falsch. Dem 949 im heute türkischen Galatien geborenen Mystiker Symeon wird beispielsweise der Ausspruch zugeschrieben: »Es gibt kein anderes Mittel, Gott zu erkennen, als in ihm zu leben.«


      Orthodoxe Christen wollen vielleicht stärker als die Glieder der anderen großen Kirchen ihren Gott nicht nur mit dem Verstand erkennen. Sie wollen schon auf der Erde ein Stück vom Himmel spüren, und kurioserweise wird das gerade durch jene große Mauer ausgedrückt, die sich zwischen Altarraum und Gemeinde als sogenannte Ikonostase oder Bilderwand durch fast jedes orthodoxe Kirchenschiff zieht. Der Altar ist in diesen Kirchen der Ort, an dem das Göttliche gegenwärtig wird; er ist deshalb für die Gläubigen nicht zugänglich und oft auch nicht sichtbar. Nicht zu sehen und doch zu glauben, das ist hier das unerklärte Prinzip.


      Andererseits können sich die Gläubigen in orthodoxen Kirchen aber auch als direkt vor das Angesicht Gottes versetzt fühlen. Die Liturgie unterstützt diese Vorstellung, sie verspricht ein Erlebnis für alle Sinne. Die Pracht und der Bilderreichtum der Ikonostase wie des gesamten Kirchenraums soll dabei die Schönheit des Himmels vorwegnehmen. Weihrauch als Symbol für zu Gott aufsteigende Gebete erfüllt die Luft und einstimmige Gesänge ohne jede Instrumentalbegleitung erzeugen eine emotional aufgeladene Atmosphäre, die sehr weit von den vornehmlich den Intellekt ansprechenden Wortgottesdiensten eingefleischter Protestanten entfernt ist.


      


      Überraschenderweise stehen die orthodoxen Kirchen den Kirchen der Reformation jedoch sehr nahe, wenn man allein ihre Struktur betrachtet. Zwar haben die verschiedenen orthodoxen Kirchen untereinander große Ähnlichkeiten in ihren theologischen Inhalten wie in ihrem Auftreten nach außen, und sie betrachten sich auch dem Glaubensbekenntnis entsprechend als »Die Eine, Heilige, Katholische und Apostolische Kirche«, dennoch kann man – wie bei den Protestanten – getrost von den orthodoxen Kirchen in der Mehrzahl sprechen: Ihre Zusammenschlüsse sind formal selbstständige, häufig nach Ländern oder Sprachen geordnete Einheiten. Wer sich als Kenner ausweisen will, spricht in diesem Zusammenhang von autokephalen Kirchen und verwendet damit einen griechischen Ausdruck, der angibt, dass jeder dieser Kirchen ein eigenes Oberhaupt vorsteht. Normalerweise ist das ein Patriarch, im Fall der koptisch-orthodoxen Kirche aber sogar ein Papst, der im ägyptischen Alexandria residiert.


      In einem gewissen und – in Bezug auf seinen Einfluss – sehr beschränkten Sinn ist jedoch nicht dieser Papst am Nil das Oberhaupt der gesamten orthodoxen Christenheit, symbolisches Oberhaupt aller Orthodoxen ist vielmehr der »Ökumenische Patriarch von Konstantinopel«. Auf höchst eindrucksvolle Art gehört zu seinem offiziellen Titel zwar die wohlklingende Bezeichnung »Erzbischof vom Neuen Rom Konstantinopel«, an wirklicher Macht kommt er seinem historischen Gegenspieler im alten Rom jedoch nicht im Mindesten gleich: Ohne die Richtlinienkompetenz eines politischen Kanzlers oder Präsidenten ist er nur der Erste unter Gleichen innerhalb der Weltorthodoxie, und selbst dieses Ehrenamt wird vom türkischen Staat nicht anerkannt. Für die Regierung in Ankara ist er nur das Oberhaupt der noch wenigen Tausenden zählenden griechisch-orthodoxen Christen in der Türkei.


      Die eigentliche Macht innerhalb der Orthodoxie liegt inzwischen beim Patriarchen von Moskau und ganz Russland sowie bei der russisch-orthodoxen Kirche mit etwa 100 Millionen Mitgliedern. Nach dem Niedergang des Kommunismus ist sie wieder in die Höhe gestiegen und zu einem politischen Faktor geworden. Ihre Zwiebeltürme haben sich damit als weit beständiger erwiesen als jeder sozialistische Realismus.

    


    

  


  
    
      
        
      


      
        Die Reformation und ihre Erben: Protestantismus

      


      Der Überlieferung nach hämmerte ein gewisser Dr. Martinus Luther am 31. Oktober 1517 95 Thesen an die Tür der Schlosskirche zu Wittenberg, in denen er den Papst wegen seines Ablasshandels heftig kritisierte und eine Reform der katholischen Kirche »an Haupt und Gliedern« forderte: Die Reformation hatte begonnen. Die Zahl der Kirchen, die sich als Verwalter des vom Glaubensstifter Jesus Christus hinterlassenen Erbes verstanden, explodierte förmlich.


      Allein dem Lutherischen Weltbund, der weltweiten Gemeinschaft der sich auf den Reformator Luther berufenden Kirchen, gehören nach eigenen Angaben 145 Mitgliedskirchen in 79 Ländern an. Das Bild, nach dem einer einheitlichen katholischen Kirche eine ebenso einheitliche evangelische Kirche gegenübersteht, ist also falsch. Was beispielsweise in Deutschland als ein einziger Block namens Evangelische Kirche in Deutschland (EKD) erscheint, ist in Wirklichkeit ein nur mäßig belastbares Mauerwerk aus unterschiedlich großen Natursteinen. Die EKD besteht derzeit noch aus 22 weitgehend selbstständigen Landeskirchen, die sich teils als lutherisch, teils als reformiert und zum Teil auch als uniert verstehen. Was das im Einzelnen bedeutet, ist nach außen kaum zu vermitteln und selbst innerkirchlich manchmal schwer zu verstehen.


      Am augenfälligsten sind sich die Kirchen der Reformation wohl nur darin einig, dass sie das Amt des Papstes in Rom nicht als letzte Autorität in Glaubensfragen anerkennen. Zwar dürfte es schwerfallen, heute noch einen ernst zu nehmenden protestantischen Theologen zu finden, der mit Luther den Papst als Antichristen bezeichnet, mehr als nur der Bischof von Rom ist der Nachfolger des Apostels Petrus für Protestanten jedoch ebensowenig. Wie der schon seit der Zeit kurz nach der Reformation nachweisbare Begriff evangelisch bereits anzudeuten scheint, beziehen diese Christen ihre Glaubensgewissheit nicht von einem »vicarius iesu christi«, also einem Statthalter oder Stellvertreter Jesu Christi auf Erden. Für sie sind allein die Evangelien und die Bibel insgesamt maßgeblich.


      Martin Luther selbst hatte mit seinem Grundsatz »sola scriptura« (allein die Schrift) dieses Glaubensfundament gelegt. Konsequenterweise war er es auch, der die bis dahin vornehmlich in ihrer lateinischen Fassung gebrauchte Bibel in ein für alle verständliches Deutsch übersetzt hatte. Er hatte dem Volk »aufs Maul geschaut« und eine der damaligen Umgangssprache entlehnte Übersetzung angefertigt, mit der die Gläubigen ihre Heilige Schrift nun selbst lesen konnten. Die theologisch und vielleicht auch sonst ungebildeten Menschen in den Kirchenbänken sollten nicht mehr länger auf die Auslegung und Vermittlung durch die Geistlichkeit angewiesen sein.


      Ein schlicht wörtliches Verständnis der Bibel, wie es bis heute von einigen fundamentalistischen Gruppen gefordert wird, wollte Luther damit allerdings nicht zum Maßstab machen. Ihm ging es nicht darum, jede Auslegung der Bibel überhaupt zu unterbinden, er wollte vielmehr, dass nicht kaum nachvollziehbare kirchliche Traditionen und mitunter obskure Lehren das Leben der Christen lenkten, allein das Wort Gottes hatte seiner Meinung nach im Mittelpunkt des Glaubens zu stehen. Kirchen- und machtpolitische Interessen sollten keinen Einfluss darauf haben, wie es zu verstehen sei und welche Schlüsse aus ihm gezogen werden sollten.


      


      Mit ähnlicher Entschlossenheit wandte Luther sich auch gegen den Heiligenkult in der katholischen Kirche. Dort wurden und werden ja Menschen, die zu Lebzeiten als besonders gläubig galten, die als Märtyrer ihr Leben für ihren Glauben gaben oder deren ungewöhnlich innige Beziehung zu ihrem Gott durch Wunder unterstrichen wurde, als Fürsprecher und Mittler zu Gott angesehen und verehrt. Mit dem Himmel scheint hier manches ähnlich zu funktionieren, wie es auf Erden ebenfalls nicht ganz ungewöhnlich ist: Wer über die richtigen Beziehungen verfügt, kommt einfach schneller an sein Ziel! An erster Stelle der Ansprechpartner steht hier unbestritten die Gottesmutter Maria, die nach den Vorstellungen vieler Katholiken anscheinend permanent auf ihren göttlichen Sohn einflüstern kann.


      Martin Luther hat mit dieser Sicht der Dinge gnadenlos aufgeräumt und damit seine Anhänger nicht nur um viele bunte Heiligenbildchen, sondern auch um die Feier eines jährlichen Namenstages gebracht. Nach lutherischer Vorstellung bedarf es keiner Kontaktpersonen im Himmel. Der betende Zugang zu Gott steht jedem Christen offen: Christus ist der einzige Mittler zwischen beiden Sphären.


      Allein auf Gott kommt es nach der Theologie Luthers auch an, wenn es um die sogenannte Rechtfertigung des Menschen geht. Hinter diesem selbst für viele Christen unverständlichen bis irreführenden Begriff steckt eine simple Frage: Was sorgt dafür, dass die Beziehung zwischen Gott und den Menschen, die durch die Sünde belastet oder gar zerstört wurde, wieder in Ordnung kommt? In der Insider-Sprache der Kirche ausgedrückt: Was rechtfertigt den Menschen vor Gott?


      Luthers Antwort auf diese zentrale Frage ist eindeutig und erklärt sich zumindest zum Teil auch aus seiner Ablehnung des Ablasshandels: Der Mensch kann sich vor dem Angesicht seines Herrn nicht von sich aus durch Geld, gute Worte oder gute Taten wieder in ein günstiges Licht setzen. Allein für Gott ist es möglich, aus seiner Gnade heraus die himmlisch-irdische Beziehung wieder zu kitten. Er ist dabei völlig unabhängig; seine Zuwendung lässt sich nicht erkaufen.


      


      Martin Luther in Wittenberg, Johannes Calvin in Genf, Ulrich Zwingli in Zürich: Das 16. Jahrhundert war für den Katholizismus alles andere als eine einfache Zeit. Überall gärte es, die Liste der Reformatoren geht weit über die drei berühmtesten Namen hinaus. Aus dieser Bewegung, die im Wortsinn einen Protest gegen die Verkrustungen und Fehlentwicklungen in der katholischen Kirche darstellte, entstand eine Vielfalt unterschiedlichster Kirchen, die sich zunächst vor allem von Deutschland und der Schweiz, später auch von England aus über die ganze Welt ausbreiteten. Zu ihnen gehören die Adventisten und Baptisten ebenso wie die Mennoniten und Methodisten, die Quäker und – als kleinste christliche Kirche mit derzeit weniger als zehn Mitgliedern – die Shaker, nicht zu vergessen auch solche Gemeinschaften wie die ebenso bibelfeste wie missionarisch aktive Herrnhuter Brüdergemeine und die schnell wachsenden und vor allem auf das gefühlte Gotteserlebnis setzenden Pfingstkirchen.


      


      Ging es Luther, Calvin und Zwingli in ihren reformatorischen Bemühungen unzweifelhaft darum, die Kirche zu verbessern und sie wieder näher Gott heranzuführen, so liegen die Dinge bei den Anglikanern etwas anders. Diese Kirche, deren Name sich nicht vom »angelus«, dem Engel, sondern ganz banal vom lateinischen Ausdruck für Englisch oder England herleitet, entspringt zwar auch aus einer Unzufriedenheit mit Rom, dieser Unmut war jedoch weniger theologisch als sexuell begründet. Treibende Kraft in diesem Trennungsdrama war der englische König Heinrich VIII. Als ihm von Papst Clemens VII. im Jahr 1533 die Annullierung seiner Ehe mit Katharina von Aragon verweigert wurde, kam es zum Bruch. Die Sache eilte, denn Heinrich wurde von seiner Geliebten Anne Boleyn mit der vielleicht schärfsten Waffe einer begehrten Frau unter Druck gesetzt: Sie wollte sich ihm erst hingeben, wenn er sie zur offiziellen Königin gemacht hätte.


      Die englischen Bischöfe waren offensichtlich von christlichem Mitleid für ihren König erfüllt, oder – was wahrscheinlicher ist – sie reagierten nur allzu willfährig auf die Wünsche aus dem Palast. Sie sagten sich jedenfalls von Rom los und der jetzt vom Papst unabhängige Erzbischof von Canterbury konnte die neue Ehe für gültig erklären.


      Theologisch änderte sich damit auf der Insel weit weniger als bei den Reformatoren des Festlandes. Die Lehre der Church of England, an deren Spitze als einer Landeskirche im eigentlichen Sinn der britische Monarch steht, ist trotz vieler protestantischer Elemente eine Art Katholizismus ohne Papst, dafür aber in jüngerer Zeit mit zunehmend liberalen Elementen. Gerade sie sind es aber auch, die die anglikanische Kirchengemeinschaft, zu der sich weltweit rund 80 Millionen Menschen in vorwiegend englischsprachigen Ländern bekennen, zu sprengen drohen.


      Dass Frauen zu Priesterinnen geweiht werden und in einigen der formal selbstständigen Mitgliedskirchen der Gemeinschaft bekennende Homosexuelle in hohe und höchste Ämter gewählt wurden, ist dem konservativen Flügel eindeutig zu viel. Ohne dass der Erzbischof von Canterbury als Primas der Church of England und als eine Art Ehrenvorsitzender der Anglikaner auf der ganzen Welt etwas dagegen tun könnte, ziehen sich mittlerweile so tiefe Risse durch das anglikanische Kirchengebäude, dass selbst sein ganzer oder teilweiser Einsturz – sprich: eine Spaltung – nicht mehr unmöglich erscheint. Etliche anglikanische Priester und sogar einige anglikanische Bischöfe haben ebenso wie viele Laien daraus die Konsequenz gezogen, in den Schutz der immer noch vergleichsweise massiv wirkenden Mauern Roms umzuziehen. Auf diesem Umweg ist dann sogar endlich wahr geworden, wovon viele ihrer Gläubigen seit langem träumen: Auch die römisch-katholische Kirche hat jetzt verheiratete Priester.

    

  


  
    
      
    


    
      6. Spielregeln

    


    Nicht jeder ist so konsequent wie der amerikanische Komiker Groucho Marx. Der teilte dem exklusiven Friar’s Club im kalifornischen Beverly Hills einst per Telegramm seinen Austritt mit, weil er keinen Wert darauf lege, einem Club anzugehören, der ihn als Mitglied aufnähme. Viele Menschen auf der gesamten Welt sind indes nicht so wählerisch: Sie schätzen es sehr wohl, Mitglied in einem Club oder Verein zu sein, und sie tun in der Regel einiges dafür, diese Mitgliedschaft nicht aufs Spiel zu setzen. Kirchen sind in einem gewissen Sinn ebenfalls wie Vereine. Wenn man die Sache einmal eher weltlich betrachtet, finden sich in ihnen wie in einem Sport- oder auch Automobilclub Menschen zusammen, die durch gemeinsame Ansichten oder gemeinsame Interessen verbunden werden.


    Wie alle anderen Clubs dieser Welt haben sich die Kirchen gewisse Regeln gegeben, um ihrem Vereinszweck gerecht werden zu können. Sie sollen im folgenden Kapitel kurz dargestellt werden.


    Vorab allerdings noch eines: Auch wenn Kirchen weltlichen Vereinen in vielem sehr ähnlich sind, spricht der Kenner bei ihnen dennoch nicht von Mitgliedern sondern knapper von Gliedern. Diese zunächst etwas rätselhafte Wortwahl erklärt sich daraus, dass gläubige Christen ihre Kirche als den mystischen Leib Christi verstehen, zu dem sie alle als Glieder gehören. Der Apostel Paulus hat das in seinem 1. Brief an die Gemeinde in Korinth sehr plastisch ausgedrückt: »Der Körper des Menschen ist einer und besteht doch aus vielen Teilen. Aber all die vielen Teile gehören zusammen und bilden einen unteilbaren Organismus. So ist es auch mit Christus: mit der Gemeinde, die sein Leib ist.« (1. Korinther 12)


    Im Übrigen scheint ihm in Bezug auf diese damit höchst heilige Organisation aber nichts Menschliches fremd gewesen zu sein. Als hätte er schon zu Zeiten des dem Vernehmen nach noch recht einmütigen Urchristentums geahnt, dass es auch unter den »Brüdern und Schwestern im Herrn« Arroganz und Dünkel geben kann, schließt er nur wenig später eine vielsagende Bemerkung an: »Das Auge kann nicht zur Hand sagen: ›Ich brauche dich nicht!‹ Und der Kopf kann nicht zu den Füßen sagen: ›Ich brauche euch nicht!‹ (…) Gott hat unseren Körper zu einem Ganzen zusammengefügt und hat dafür gesorgt, dass die geringeren Teile besonders geehrt werden. Denn er wollte, dass es keine Uneinigkeit im Körper gibt, sondern jeder Teil sich um den anderen kümmert.« (1. Korinther 21 ff.) Schön wär’s.


    

  


  
    
      
        
      


      
        Eintritt nur mit Taufschein

      


      Ohne sie geht nichts. Erst mit der Taufe, die sich begrifflich aus dem gotischen Wort »daupjan«, das heißt eintauchen, ableitet, lösen angehende Christen ihre Eintrittskarte in die Kirche. Sie ist das wohl grundlegendste christliche Sakrament, denn mit ihr wird der Täufling in die große Gemeinschaft der Gläubigen aufgenommen. Ihre Bedeutung zeigt sich auch darin, dass sie sich nur einmal vollziehen lässt und weder wiederholt werden kann noch muss: nicht beim Übertritt von der einen in die andere der sogenannten Volkskirchen und ebenso nicht bei einer Wiederaufnahme nach einem Kirchenaustritt. Wer sein Ticket für das Christentum einmal gelöst hat, für den behält es seine Gültigkeit: Er mag es wegwerfen oder zerreißen, es verfällt dadurch nicht. Der durch die Taufe geschlossene Vertrag zwischen Gott und Mensch ist nicht mehr kündbar.


      Theologisch gesprochen wird mit der Taufe unwiderruflich eine Schwelle überschritten. Sie liegt zwischen dem Leben eines Menschen mit der seit den Verfehlungen Adams und Evas im Paradies mitgeschleppten Erbsünde und einem neuen Leben, in dem die getauften Christen Nutznießer der Auferstehung und Herrlichkeit Jesu Christi sind. So betrachtet, wird auch nochmals verständlicher, warum die Kirchen lieber von Gliedern als von Mitgliedern sprechen: Alle Getauften sind für sie Teil des universalen Leibes Jesu Christi. Der alte Adam hat ausgespielt.


      


      Dabei gibt es um die Taufe keine großen Geheimnisse, keine rätselhaften Riten, kein mystisches Gemurmel. Alles ist ganz einfach: Bedingung für die Gültigkeit des himmlisch-irdischen Vertragsschlusses durch eine Taufe ist einzig und allein, dass sie mit Wasser und mittels der »trinitarischen Taufformel« erfolgt ist. Bei ihr spricht der Taufende die Worte: »Ich taufe dich im Namen des Vaters, des Sohnes und des Heiligen Geistes.«


      Im Normalfall ist der Taufende ein Geistlicher, im Notfall, wenn zum Beispiel akute Lebensgefahr besteht und der Täufling ungetauft zu sterben droht, kann allerdings auch jeder Laie gültig taufen. Hier war den Theologen eindeutig einmal der Mensch wichtiger als das Gesetz. Selten genug, wie Kritiker anmerken mögen.


      


      Wer getauft ist, kann sich also als Christ bezeichnen und hat damit gute Aussichten, die Ewigkeit dereinst einmal inmitten der Herrlichkeiten des Himmels zu erleben. Für diejenigen, die an Bord des Kirchenschiffs in eine glorreiche Zukunft segeln, mag das beruhigend sein, doch was geschieht mit denjenigen, die am Ufer stehen geblieben sind oder die womöglich gar als Schiffbrüchige mit den Wellen kämpfen? Kann es wirklich der Wille des christlichen Gottes sein, dass die Mehrheit aller Menschen – und zwar sowohl der gegenwärtigen Menschen wie auch derjenigen, die je auf diesem Globus existiert haben – von Heil und Erlösung ausgeschlossen bleibt? Gibt es für rechtschaffene Nichtchristen oder gar für Vorläufer des Christentums wie die griechischen Philosophen Aristoteles und Platon oder auch beispielsweise den biblischen Stammvater Abraham, für den Gesetzesbringer Moses und die Patriarchen des Alten Testaments keine Aussicht auf Rettung? Kann es gerecht sein, dass sie möglicherweise allein aus dem Grund auf die himmlische Seligkeit verzichten müssen, dass sie am falschen Ort oder zur falschen Zeit geboren wurden?


      Die meisten Theologen bestreiten das inzwischen. Auf römisch-katholischer Seite war es beispielsweise das Zweite Vatikanische Konzil, zu dem sich zwischen 1962 und 1965 die höchsten kirchlichen Würdenträger in Rom versammelt hatten, das viel dafür getan hat, das Verständnis für die nichtchristlichen Religionen zu fördern. In seinem Dekret ›Über die Kirche‹ markiert es einen ganz neuen Kurs, wenn es verfügt: »Wer nämlich das Evangelium Christi und seine Kirche ohne Schuld nicht kennt, Gott aber aus ehrlichem Herzen sucht und seinen im Anruf des Gewissens erkannten Willen unter dem Einfluss der Gnade in der Tat zu erfüllen trachtet, der kann das ewige Heil erlangen.«


      Die Konzilsväter können sich mit dieser Kursfestlegung sogar auf den höchsten Steuermann selbst berufen. War es doch Jesus höchstpersönlich, der einst einem Nichtchristen die unschätzbare Zusage machte: »Ich versichere dir, du wirst noch heute mit mir im Paradies sein.« (Lukas 23,43) Und nicht nur, dass der Mann kein Christ war, er war sogar einer der beiden verurteilten Verbrecher, die mit Jesus gekreuzigt wurden. Alles, was für ihn sprach, war: Er zeigte Reue und vertraute auf Jesus.


      Für einen Platz im Himmel ist also niemand endgültig verloren. Selbst notorische Sünder haben noch Chancen auf Rettung, wenn sie zu ihrer Schuld stehen und ihre Taten bereuen. Die Pforten zur ewigen Seligkeit dürften sich nicht nur für die kleine Minderheit christlicher Gutmenschen öffnen. Und was die Taufe angeht: Es ist mit einiger Wahrscheinlichkeit davon auszugehen, dass das himmlische Paradies keine Exklusiv-Veranstaltung für Christen sein wird, sondern dass sich dort auch Hindus, Buddhisten, Muslime und – vermutlich zu ihrer eigenen Überraschung – sogar Atheisten finden werden.


      


      Nachdem die inhaltlichen Fragen nun weitgehend geklärt sein dürften, bleibt noch das Formale. Die Christen aller Couleur sind sich nämlich zwar im Großen und Ganzen darüber einig, was die Taufe bedeutet, wie und wann sie jedoch stattzufinden hat, darüber gibt es höchst unterschiedliche Auffassungen. Katholiken und Protestanten genügen in ihrer großen Mehrheit schon kaum mehr als ein paar Wassertropfen zum symbolischen Wegwaschen der Sündenschuld. Bei den Baptisten, bei denen es freilich bereits von ihrem Namen her kaum anders zu erwarten ist, und bei vielen weiteren Freikirchen und charismatischen Gemeinden reicht es dagegen bei Weitem nicht aus, den Kopf nur symbolisch zu benetzen: Sie setzen auf stärkere Zeichen und verlangen ein vollständiges Untertauchen des gesamten Körpers im Wasser. In der Regel geschieht das in großen Taufbecken, möglich ist nach dem Vorbild des biblischen Johannes aber auch eine Taufe in Gewässern der freien Natur. Den spektakulären Inszenierungen sind hier keine Grenzen gesetzt.


      Getauft werden kann mit jedem Lebensalter. Vorrangig Katholiken und Protestanten favorisieren in sonst nicht immer vorhandener Einmütigkeit allerdings die Säuglingstaufe. Die Begründung dafür findet sich in der Vergangenheit der Kirche, denn in ihren ersten Jahrhunderten ging sie davon aus, dass erst die Taufe einen Zugang zum Himmel eröffnet. Mag das für den Großteil der Menschen zunächst ebenso akzeptabel erscheinen wie das Lösen einer Eintrittskarte, so eröffnet es dennoch gleichzeitig das bereits erwähnte denkerische Problem, was mit guten Menschen passieren sollte, die gar nicht die Chance hatten, getauft zu werden. Die Antwort darauf hieß bis in die Neuzeit hinein »Limbus«, und sie ist in etwa so befriedigend wie ein außergerichtlicher Vergleich in einem Streit um das Fußballspielen auf den gemeinschaftlich genutzten Grünflächen einer Neubausiedlung. Vermutlich war es im 13. Jahrhundert der scholastische Theologe Albertus Magnus, der als Erster eine Art Zwischengeschoss zwischen dem Himmel und der Hölle einrichtete. Außer früh verstorbenen und daher ungetauften Kindern sollte es auch die nichtchristlichen Gerechten dieser Welt aufnehmen. Für Abraham, Mose und Co. war also gesorgt.


      Und dennoch: So richtig erstrebenswert konnte ein Nachleben im Limbus wohl niemandem erscheinen, und deshalb galt es lange, mittels einer möglichst schnellen Taufe nach der Geburt auch schon für Säuglinge ohne eigenen Willen die Pforten des wahren und echten Himmels aufzustoßen.


      Im Fehlen eines eigenen Willens der Klein- und Kleinstkinder liegt für viele Freikirchen aber genau das Argument, mit dem sie die Säuglingstaufe ablehnen. Sie berufen sich auf das Neue Testament, wo der Taufe stets ein Bekehrungserlebnis vorausgeht. Sie mahnen deshalb dieses fehlende eigene Bekenntnis zum Glauben bei der Säuglingstaufe an und taufen erst, wenn der Täufling selbst einschätzen kann, worauf er sich mit dem Untertauchen im Taufbecken einlässt. Meist wird dann von einer Erwachsenentaufe gesprochen. Dieser Begriff ist jedoch ungenau, da nicht das Alter, sondern die Einsicht in die Konsequenzen einer Taufe entscheidend ist. Der Begriff Gläubigentaufe ist daher vorzuziehen.


      Für eine späte Taufe sprachen übrigens in den ersten Jahrhunderten auch ganz praktische Überlegungen. Schlau kalkulierende Mitglieder der frühen Gemeinden hatten scharf im Auge, dass kirchliche Bußstrafen nur über Getaufte verhängt werden konnten. Da es sich dabei unter dem harten Regiment der Beichtväter meist nicht nur um ein paar lässig hingemurmelte Gebete, sondern um Wallfahrten, Fastentage und mehr oder minder große Geld- oder Sachspenden handelte und diese Bußen oft mit einer sozialen Ächtung verbunden waren, versuchten Kenner sie zu umgehen so gut es ging. Außerdem meinte man, durch eine Taufe am Ende des Lebens eine großzügige Vergebung für alle vorher begangenen Missetaten zu erlangen und mangels Gelegenheit zum Sündigen bei den letzten Atemzügen völlig rein ins ewige Leben eingehen zu können.


      Diese Überlegungen mögen auch den römischen Kaiser Konstantin bewogen haben, sich erst auf dem Sterbebett taufen zu lassen. Er hat sich zwar Verdienste um das Christentum erworben, indem er es zur Staatsreligion im römischen Imperium erhoben hatte, gleichzeitig hatte es ihm aber auch nichts ausgemacht, seinen Weg mit Leichen förmlich zu pflastern. Seinen Schwiegervater Maximilianus ließ er hängen, seinen Schwager Licinius erwürgen, dessen Sohn totschlagen und seinen eigenen Sohn Crispus sowie dessen Frau Fausta ebenfalls ermorden. Eine Art Last-Minute-Taufe für diesen »politisch nicht unbegabten Kriminellen«, wie Voltaire ihn nannte, war also vielleicht keine ganz schlechte Idee.

    


    

  


  
    
      
        
      


      
        Sind wir nicht alle kleine Sünderlein?

      


      Die Antwort auf diese Frage ist ebenso einfach wie einsilbig: ja. Zumindest gilt das nach dem berühmten Prinzip von Radio Eriwan. Ein Wunder ist das nicht, denn selbst für weltlich gesinnte Menschen gibt es praktisch unbegrenzte Möglichkeiten für sündhafte Verfehlungen. Einmal bei Rot über die Ampel oder zu schnell durch die Radarfalle: Schon ist sie da, die Verkehrssünde! Eine fette Haxe statt eines gesunden Salats zum Abendessen: schwer gesündigt gegen den Body-Mass-Index und der Cholesterinspiegel geht auch sofort in Scherben!


      Aber solche Sünden meinen Christen selbstverständlich nicht, wenn sie von der grundsätzlichen Sündhaftigkeit des Menschen sprechen. Zwar sind auch sie nicht dagegen gefeit, sündhaft teuer einzukaufen, und manchmal mögen sie vielleicht sogar sündhaft schönen Sex haben: Wenn sie von Sünden sprechen, meinen sie nicht solche kleinen Verfehlungen oder auch Verführungen des Alltags, sondern bei ihnen geht es um Verfehlungen gegen Gott. Eher juristisch als biblisch gesprochen, verstehen sie unter Sünden die bewussten Übertretungen eines göttlichen Gebots oder Handlungen, mit denen jemand ganz bewusst gegen Gottes Willen meutert. So, wie Christen die Sache sehen, beleidigt er damit Gott und verschmäht vorsätzlich dessen Liebe.


      Angefangen hat die Geschichte nach jüdischem und christlichem Verständnis im Paradies. Alles Übel fing damit an, dass sich die biblischen Stammeltern Adam und Eva über das göttliche Verbot hinwegsetzten, Früchte vom mitten im Garten Eden stehenden Baum der Erkenntnis zu essen. Dieser Ungehorsam, zu dem sie eine ziemlich teuflische Schlange verleitete, kostete sie ihr Wohnrecht im Paradies. Außerdem brachte er die sogenannte Erb- oder Ursünde hervor, mit der nach kirchlicher Lehre alle Menschen auf die Welt kommen. Wieso sie mit dieser Bürde belastet werden, die durchaus den Eindruck vermittelt, die gesamte Menschheit würde vorsorglich in Sippenhaft genommen, beschäftigt die Theologen seit jeher. Der durchschnittliche Christ mag sich über ihre Tiefgründigkeiten mit einer Äußerung Martin Luthers hinweghelfen: Nach ihm kann die Erbsünde nur geglaubt, nicht aber erklärt werden.


      Nicht alle Sünden sind indes gleich schlimm. Wie einfaches Falschparken nicht sofort mit dem Entzug des Führerscheins bestraft wird, so belasten die »lässlichen« oder leichten Sünden das Verhältnis zu Gott zwar, sie zerstören es jedoch nicht. Anders sieht es nach traditioneller katholischer Lehre bei den sogenannten Todsünden aus, die so schwerwiegend sind, dass sie den Sünder nach dessen Tod auf ewig in die Hölle absinken lassen. Rettung gibt es nur, wenn sie zu Lebzeiten bereut und von Gott vergeben wurden. Als klassische Todsünden gelten etwa seit dem 7. Jahrhundert Stolz, Neid, Zorn, Trägheit, Habgier, Völlerei und Wollust. Doch Vorsicht: Wer sich angesichts dieser und anderer Listen auf der sündlos-sicheren Seite wähnt, könnte sich täuschen. Der Reformator Martin Luther warnt nicht nur die Gutmenschen jeden Kalibers davor, auch Tugend könne in Selbstgerechtigkeit umschlagen und dann zur Sünde werden.


      


      Was ist nun aber für Christen wirklich sündig? Als ganz grobe Richtschnur darf gelten, dass jeder Verstoß gegen die Anordnungen der Zehn Gebote Gottes Willen widerspricht und deshalb als Sünde gelten muss.


      Jesus gab noch eine weitere Orientierungshilfe an die Hand. Auf die Frage eines jüdischen Gesetzeslehrers fasste er das, was er von den Menschen erwartete, mit nur ganz wenigen Worten zusammen: »›Liebe den Herrn, deinen Gott, von ganzem Herzen, mit ganzem Willen und mit deinem ganzen Verstand!‹ Dies ist das größte und wichtigste Gebot. Aber gleich wichtig ist ein zweites: ›Liebe deinen Mitmenschen wie dich selbst!‹ In diesen beiden Geboten ist alles zusammengefasst, was das Gesetz und die Propheten fordern.« (Matthäus 22,37 ff.)


      


      Statt auf noch mehr Ge- und Verbote setzte Jesus offenbar auf Einsicht und Gewissen der Menschen. Mit ihm traten plötzlich Freiheit und Mündigkeit in die Räume des Religiösen ein. Wenn man Jesus folgt, wird Sünde nicht mehr in kleine und kleinste Kästchen aufgeteilt, es gibt nur noch einen großen Maßstab: Sünde ist alles, was seinem Grundgebot der Liebe widerspricht.


      Zwei Bemerkungen sind in diesem Zusammenhang dennoch wichtig:


      Einerseits kann sündigen streng genommen nur, wer zu seinem Gott eine persönliche Beziehung besitzt. Ein Atheist könnte beispielsweise als stärksten Akt der Nichtliebe seines Nächsten diesen zwar umbringen und damit ein Kapitalverbrechen begehen, im theologischen Sinn gesündigt hat er dennoch nicht. Die Sünde verliert als Begriff ihre Bedeutung, wo kein Gott als letzter Richter über Gut und Böse anerkannt wird. Vereinfacht gesagt: Verbrechen begehen können Gläubige wie Ungläubige, sündigen nur die Frommen.


      Andererseits ist eine Sünde auch keine Privatangelegenheit zwischen Gott und Mensch. Sie besitzt neben ihrer religiösen stets auch eine gesellschaftliche Bedeutung, mit der sie sich auf das Zusammenleben der Menschen auswirkt. Der evangelische Theologe Heinz Zahrnt sieht sie deshalb auch als Störfall in der komplizierten Dreiecksbeziehung von Gott, einem einzelnen Menschen und der gesamten Gesellschaft. Die Sünde, so sagt er, »kränkt Gott in seinen Geschöpfen«. Der Katechismus der katholischen Kirche schärft sogar noch nach: »Die Sünde ist eine Handlung, die der Vernunft widerspricht. Sie verwundet die Natur des Menschen und beeinträchtigt die menschliche Solidarität.«


      


      Wie ein Arzt bietet die Kirche für diese Kränkungen und Verwundungen aber auch Medizin an. Beide Kirchen, das heißt sowohl die katholische wie auch die evangelische, kennen eine Beichte, die zur Vergebung der Sünden führen soll. Sie können sich dabei auf eine Zusage berufen, die der auferstandene Jesus Christus seinen Jüngern machte und die sich im Johannesevangelium findet: »Wenn ihr jemand die Vergebung seiner Schuld zusprecht, ist die Schuld auch von Gott vergeben. Wenn ihr die Vergebung verweigert, bleibt die Schuld bestehen.« (Johannes 20,23)


      Während auf evangelischer Seite das Bekenntnis von Verfehlungen gegenüber Gott und die Vergebung von Schuld unterschiedliche Formen vom seelsorgerlichen Gespräch bis zum gemeinsamen Sündenbekenntnis im Gottesdienst haben kann, ist die katholische Kirche hier weitaus strikter. Die Beichte ist für Katholiken ein Sakrament, das eine bestimmte Form verlangt. In der Regel findet sie heute als höchst persönliches Gespräch zwischen Priester und Beichtendem in einem sogenannten Beichtstuhl statt (vgl. Seite 171) der eine weitgehende Anonymität verspricht. Sie ist für die meisten Beichtenden wichtig, denn in der katholischen Ohrenbeichte werden die begangenen Sünden im Wortsinn vor Gott und dem Priester bekannt. Bereut der Beichtende sie, kann der Priester ihn nach einem beratenden Gespräch mittels einer festgelegten Formel von seiner Sündenschuld lossprechen. Diese »Absolution« wird von den meisten Menschen, die sie erfahren haben, als entlastend empfunden. Sie haben ihre Verfehlungen nicht verdrängt, sondern sie haben sich ihnen gestellt und sie bekannt. Anschließend wurde ihnen vergeben: Was konnten sie mehr erhoffen?

    


    

  


  
    
      
        
      


      
        Geschieden wird nicht. Oder doch?

      


      Wie bei den Sünden ist auch hier die Sachlage klar. Eigentlich. Heißt es im Markusevangelium bezüglich der Ehe doch unmissverständlich: »Was Gott zusammengefügt hat, das sollen Menschen nicht scheiden.« (Markus 10,9) Trennungen sind nicht vorgesehen.


      Wirklich? Wie kommt es dann aber, dass es auf evangelischer Seite sogar Geistliche bis hin zum Bischofsrang gab und gibt, die sich von ihrem Ehepartner oder ihrer Ehepartnerin getrennt haben? Kennen sie ihre Bibel weniger gut als ihre katholischen Kollegen? Oder sollten es etwa der Vatikan und seine Filialen sein, die den Sinn ihrer Heiligen Schrift nicht verstanden haben? Immerhin kennt das Judentum eine Scheidung durchaus. Für sie gibt es im Alten Testament sogar Regeln.


      


      Nach jüdischer Rechtsauslegung können sich Scheidungswillige auf das 5. Buch Mose berufen. Jedenfalls, wenn sie männlichen Geschlechts sind. Nach dem Buch Deuteronomium (Zweites Gesetz), wie das 5. Buch Mose ebenfalls genannt wird, spielte nämlich allein der Mann bei der Scheidung den aktiven Part. Er war es, der noch bis ins 10. Jahrhundert hinein über das Schicksal der von ihm abhängigen Frau bestimmte; sie musste sich seiner Entscheidung über ein Ende oder eine Weiterführung der Beziehung beugen. Wenn ein Mann zur Zeit Jesu eine Ehe offiziell beenden wollte, war das für ihn einfacher als heute ein Rücktritt von Geschäften im Internet: Er musste an seiner Frau nur »etwas Widerwärtiges« gefunden haben, wobei die Bibel nicht festlegte, ob es sich dabei um Charakterfehler, verblassende Jugend oder fehlende Fähigkeiten am Herd und im Bett zu handeln hatte. Er musste außerdem seiner Frau einen persönlichen Scheidebrief schreiben und ihn ihr anschließend aushändigen oder zustellen. Beide Partner waren nach diesem kurzen Prozess wieder frei. Einer neuen Verbindung stand nichts mehr im Wege; sie wurde nicht mehr als Ehebruch gewertet.


      


      Viele christliche Theologen meinen heute, dass Jesus mit seiner Ablehnung der Trennung von Eheleuten vor allem gegen das allzu männerfreundliche jüdische Scheidungsrecht Stellung beziehen wollte. Er hätte sich damit bewusst an die Seite der benachteiligten Frauen gestellt, ihnen mit seinem Einsatz aber auch einen empfindlichen Nachteil beschert: Zwar konnte ein Mann seine Frau nun nicht mehr willkürlich entlassen, dafür sahen sich die beiden plötzlich aber auf Gedeih und Verderb aneinandergekettet. Die Ehe war eine Einbahnstraße geworden, bei der es keine Abzweigungen mehr gab.


      Ein Ausweg aus diesem Dilemma zeigt sich nur dann, wenn man die Worte Jesu nicht als ein unumstößliches Gebot, sondern als einen eindringlichen Appell versteht. Nach dieser Sichtweise bedeuten sie nicht, dass Männer und Frauen am gefühlten oder tatsächlichen Ende ihrer Beziehung sich nicht trennen können. Sie sollten es nur nicht tun. Die jesuanische Ablehnung einer Trennung von Mann und Frau steht damit etwa auf einer Stufe mit seinem von Matthäus in seinem Evangelium notierten Wunsch: »Wie die Liebe eures Vaters im Himmel, so soll auch eure Liebe sein: vollkommen und ungeteilt.« (Matthäus 5,48)


      


      Es lässt sich also durchaus darüber diskutieren, ob die Bibel die Scheidung verbietet oder nicht. Eindeutigkeit sieht jedenfalls anders aus. Seitens der römisch-katholischen Kirche wird dennoch klar Position bezogen. Nach ihrer Lehre ist die Ehe ein Sakrament: Einmal geschlossen ist sie unauflöslich.


      Oder fast. Die katholische Kirche wäre schließlich nicht die katholische Kirche, wenn sie nicht kleine Schlupflöcher in ihren Rigorismus einbaute, die auf die grundsätzliche Unvollkommenheit der menschlichen Natur Rücksicht nehmen. Für den Fall unglücklicher oder zerrütteter Ehen steht über ihnen die Inschrift »kirchliche Annullierung« angebracht.


      Nach römisch-katholischem Verständnis können Ehen demnach nicht geschieden, sehr wohl aber für nichtig erklärt werden. Eine solche »Nichtigkeit« wird von einem kirchlichen Gericht nach sorgfältiger Prüfung aller Fakten dann festgestellt, wenn einer von beiden Partnern oder auch beide beispielsweise von vornherein die Unauflöslichkeit der Ehe ablehnten, wenn kein Kinderwunsch besteht oder wenn von der geforderten ehelichen Treue nichts zu spüren ist, weil ein außereheliches Verhältnis auch nach dem Ja-Wort vor dem Altar noch weitergeführt wird.


      Bei der Annullierung einer Ehe geht es nicht darum, eine mögliche Schuldfrage für ihr Scheitern zu klären. Die kirchlichen Richter haben vielmehr die Aufgabe festzustellen, ob sie überhaupt gültig geschlossen wurde oder nie zustande kam. Nur im letzteren Fall sind Mann und Frau wieder frei für neue Verbindungen.

    

  


  
    
      
    


    
      7. Gebräuchliches

    


    

  


  
    
      
        
      


      
        Styling und Benehmen

      


      Overdressed? Underdressed? Jeder, der schon einmal mit falsch gewählter Garderobe eine festliche Opernaufführung oder eine nur vermeintlich zwanglose Einladung durchstehen musste, weiß, welche Pein es bereiten kann, nicht angemessen gekleidet zu sein. Das Betreten eines christlichen Gotteshauses kann ungeübte Besucher durchaus vor ähnliche Probleme stellen wie ein Gang durch ein Theaterfoyer oder ein Glas Schampus bei einem Stehempfang. Das Leid ist in diesem Fall allerdings zwischen den Ahnungslosen und den Frommen annähernd gleich verteilt: Während Erstere sich mitunter als unwillkommene Eindringlinge empfinden müssen, leiden Letztere oft darunter, sich zu fühlen wie die letzten Mitglieder eines untergehenden Kuriositätenkabinetts. Dabei ist es gar nicht so schwierig, beiden Seiten unnötige Peinlichkeiten zu ersparen. Schon einige wenige Regeln helfen.


      


      So gilt es beispielsweise nicht nur, aber vor allem in südlichen Breiten als unangemessen, Kirchen mit knapper oder knappster Urlaubsbekleidung zu betreten. Mit langen Hosen beliebiger Farbe oder Röcken, die über das Format eines breiten Gürtels hinausgehen, befinden sich dagegen selbst die schaulustigsten Touristen auf der richtigen Seite von Religion, Moral und Brauchtum. Wenn manchmal nämlich zusätzlich zum Verhüllen der Beine ebenso das Bedecken der Arme verlangt wird, lässt sich das eher aus lokalen Traditionen als aus der Bibel ableiten.


      


      Jenseits der Fragen der Bekleidung gibt es in christlichen Kirchen nur wenige strikte Verhaltensvorschriften, auf deren Einhaltung gepocht wird. Nicht liturgisch als Abendmahl oder Kommunion verfügtes Essen und Trinken sollten Kirchenbesucher oder -besichtiger besser ebenso unterlassen wie das sommerliche Schlecken an Eistüten oder gar das Rauchen vor dem Altar. Generell gilt zudem, dass zumindest sensible Touristen von Besichtigungen absehen sollten, wenn in Kirchen gerade Gottesdienste gefeiert werden. Besuchen eher kulturell als religiös Interessierte aber einen Gottesdienst, zeugt es nicht von gutem Stil, mittels bewegungsintensiver Videofilmerei dem eigenen Gedächtnis auf die Sprünge zu helfen oder mit grellen Digitalblitzen den heiligen Handlungen neue Akzente zu setzen.


      Wer eine Kirche besichtigt, sollte sich immer als Gast der Gemeinde betrachten. Ein wenig selbst auferlegte Zurückhaltung und Achtung vor dem Glauben und den Gefühlen anderer ist solch ungewohnter Umgebung immer angebrachter als eine allzu unbekümmerte Forschheit.


      Die Christen wurden von ihrem Glaubensstifter zwar stets zu Geduld und Nächstenliebe aufgefordert. Niemand sollte sich jedoch darauf verlassen, dass beides grenzenlos ist.

    


    

  


  
    
      
        
      


      
        Beten & Co.: Körpersprachliches

      


      Vom Händefalten. Spätestens seit Albrecht Dürers Bild von den betenden Händen sind sie wahrscheinlich das Symbol für christliche Frömmigkeit schlechthin. Christen, so scheint es dieses Bild nahezulegen, formten mit ihren Händen auf biblisches Geheiß schon immer eine Art Kirchturmspitze, wenn sie sich im Gebet mit ihrem Herrn unterhielten.


      Weit gefehlt. Weder das Alte noch das Neue Testament kennen eine Anweisung, die eine bestimmte Handhaltung für das Gespräch mit Gott vorschreibt. Das Händefalten kam im Christentum erst kurz vor der ersten Jahrtausendwende auf, verbreitete sich dann aber relativ schnell. In der Tat wirkt es ja auch bereits auf den ersten Blick fromm und innig, was es allerdings genau zu bedeuten hat, darüber gehen die Meinungen weit auseinander. Während die einen meinen, das Aneinanderlegen der Hände leite sich aus einer mittelalterlichen Geste ab, bei der Leibeigene oder Vasallen nach römischem Vorbild ihre Hände zwischen die ihres Lehnsherren legten, um ähnlich wie mit dem Senken ihres Kopfes beim Gebet ihre Unterwerfung und Treue auszudrücken, vermuten andere, das Falten der Hände solle nicht viel mehr ausdrücken als ein Ende jeglicher Aktivität im turbulenten Alltag.


      Noch etwas banaler sahen es einige Pfarrer im Amerika der Kolonialzeit: Für sie war die Aufforderung zum Falten der Hände vor allem ein wirksames Mittel, um quirlige Kinder davon abzuhalten, die Andacht eines Gottesdienstes allzu sehr zu stören.


      


      Sitzen, Knien, Stehen. Allein um Haltungsfragen geht es auch, wenn in lateinischen Messen der Priester seine Gemeinde auffordert: »Flectamus genua!« Unverbesserliche Spaßvögel mögen hier zwar eine Verbindung zur gleichnamigen italienischen Hafenstadt konstruieren, in Wirklichkeit geht es aber nur darum, als ein weiteres Zeichen christlicher Demut vor dem Herrn im Himmel die Knie zu beugen.


      Eine gemeinsame Geste aller Christen ist das indes ebenso wenig wie vieles andere, was Gottesdienste von einem bloß in der Gemeinde gesprochenen Gebet abhebt. Katholische und evangelische Gemeinden unterscheiden sich nicht nur in Bezug auf das, was für sie Kirche ist, stark voneinander; auch das, was sie im Gottesdienst mit ihrem Körper machen, ist unterschiedlich. Freunde der Reformation bleiben in ihrer Körperhaltung meist eher distanziert und verfolgen das Geschehen zwischen Altar und Kanzel mehr oder minder aufmerksam zuhörend im Sitzen auf unbequemen Kirchenbänken. Sie erheben sich selten und größtenteils auch nur dann, wenn ihr Pfarrer sie dazu auffordert. Dies kann etwa beim Hören des Evangeliums, dem abschließenden Segen oder anderen liturgischen Handlungen der Fall sein, die eine besonders große Nähe zwischen Mensch und Gott ausdrücken sollen.


      Katholiken sind da ganz anders. Für sie ist die Feier einer Heiligen Messe, ihres Gottesdienstes zur Erinnerung an das letzte Abendmahl Jesu, immer eine Veranstaltung, die den gesamten Körper mit einbezieht. Da wird gesessen, gekniet und gestanden, da werden die Umstehenden per Handschlag oder gar Umarmung begrüßt, da schlägt man sich an die Brust und zeichnet mit der Hand ein imaginäres Kreuz auf den Oberkörper.


      Alle Haltungen oder Handlungen haben dabei ihre ganz bestimmte Bedeutung. Das Sitzen ist konfessionsübergreifend die Stellung erwartungsvoller Aufmerksamkeit und gestanden wird in ebensolcher Eintracht der Konfessionen, um mit aufrechter Haltung Ehrfurcht auszudrücken und symbolisch an die Auferstehung Christi zu erinnern.


      Dass die Gemeinde im Gottesdienst kollektiv auf die Knie fällt, ist dagegen in evangelischen Kirchen nicht üblich. In katholischen Gotteshäusern ist diese Demutsbezeugung dagegen so gebräuchlich, dass dort spezielle Kniebänke dafür sorgen, dass auch etwas gebrechlichere oder etwas fülligere Gläubige nicht nur niederfallen, sondern auch wieder aufstehen können. Das Knien selbst soll Achtung vor der Gegenwart Gottes ausdrücken, weshalb es bei der Wandlung, bei der Brot und Wein nach katholischem Verständnis ganz real zum Leib und Blut Christi werden, die erwartete Körperhaltung ist.


      Gläubige Katholiken beugen außerdem die Knie, wenn sie am Tabernakel vorübergehen, einem künstlerisch gestalteten Behälter von der Größe einer kleineren Kommode. In ihm werden die in einer Messe gewandelten Hostien aufbewahrt und wegen ihres religiösen Werts vor Feuer, Diebstahl und Vandalismus geschützt. In den Hostien, hauchdünnen und kreisrunden Oblaten aus ungesäuertem Mehlteig, ist für Katholiken Gott in ihrer Mitte gegenwärtig, weshalb neben dem Tabernakel auch stets ein rotes ewiges Licht brennt, das Achtung einfordert.


      Stehen die Türen des Tabernakels offen oder wird eine Hostie in einer meist an eine Sonnenscheibe erinnernden Monstranz der Gemeinde gezeigt, ist sogar eine »doppelte Kniebeuge« angebracht, das heißt beide Knie müssen wenigstens kurz den Boden berühren.


      


      Faust und Kreuz. Ein weiteres Zeichen, mit dem katholische Christen ihre Demut ausdrücken, ist auch das sanfte bis energische Schlagen oder Klopfen mit der rechten Faust an die eigene Brust. Die Messe gibt mehrfach Gelegenheit zu dieser Geste der Reue, die gleichzeitig ein Zeichen der Umkehrbereitschaft gibt.


      Ihre Wurzeln gehen weit zurück: Bereits im Lukasevangelium findet sich beispielsweise eine Stelle, in der die Reaktionen der Umstehenden auf den Tod Jesu beschrieben werden: »All die Leute, die nur aus Schaulust zusammengelaufen waren, schlugen sich an die Brust und kehrten betroffen in die Stadt zurück.« (Lukas 23,48)


      Und noch etwas ist bei Katholiken anders als bei Protestanten: das Kreuzzeichen. Bei diesem Zeichen der Andacht und Hingebung berühren katholische Christen mit der rechten Hand nacheinander die Stirn, die Brust, die linke und die rechte Schulter. Sehr oft sprechen sie dabei für sich oder auch für andere hörbar die Worte »Im Namen des Vaters, des Sohnes und des Heiligen Geistes. Amen.«


      Gläubige katholische Christen bekreuzigen sich nach alter Tradition, wenn sie eine Kirche betreten, das Kreuzzeichen machen sie auch zum priesterlichen Segen am Ende des Gottesdienstes oder – zumindest in der Volksfrömmigkeit – auch zum Schutz und zur Abwehr allen Übels, vom Blitz bis zum Satan.


      Der Reformator Martin Luther, der äußerlichen Symbolen eher skeptisch gegenüberstand, lehnte das Kreuzzeichen beim Abendmahl ab, wohl auch, um gegenüber der katholischen Seite klares Profil zu zeigen. Im privaten Alltag sah er die Dinge allerdings nicht ganz so eng. So rät er in seinem ›Kleinen Katechismus‹ beispielsweise seinen Anhängern: »Des Morgens, so du aus dem Bette fährest, sollst du dich segnen mit dem Zeichen des heiligen Kreuzes und beten.«


      


      Give peace a chance. Doch Gottesdienste – gleichgültig, ob evangelisch oder katholisch – haben schließlich nicht nur mit Sünde und Buße, mit Demut und Hingebung zu tun. Entsprechend der Grundbotschaft des Christentums, die von der Liebe und vom Frieden handelt, geben sich die Gläubigen in katholischen Messen wie evangelischen Abendmahlsgottesdiensten grüßend die Hände.


      Dieser Brauch geht auf das Urchristentum zurück, wo man sich auch im Alltag an die Aufforderung aus dem Matthäusevangelium hielt: »Wenn ihr das Haus betretet, dann wünscht allen, die darin wohnen, Frieden!« (Matthäus 10,12)


      Mag dieser Wunsch damals auch mehr als eine Formalität gewesen sein, inzwischen haben Jahrhunderte voller Gift und Galle diese Freundlichkeit weitestgehend in die Liturgie abgedrängt. Dort drückt man seinem Nachbarn immer noch die Hand und wünscht ihm dabei: »Der Friede sei mit dir!«


      Die Bedeutung dieses Friedenswunsches ist klar: Alles Trennende zwischen den Menschen soll wenigstens für einen Moment in den Hintergrund treten, um einer durch Nächstenliebe vermittelten Gemeinsamkeit Platz zu machen. Zumindest im Kreis der Gläubigen und zumindest für einen kurzen Augenblick.

    

  


  
    
      
    


    
      8. Die Lieder: Viel mehr als nur ein Hallelujah

    


    

  


  
    
      
        
      


      
        Erste Erkenntnisse

      


      Wer an einem beliebigen Sonntag in einem beliebigen Gottesdienst Zeuge wird, wie sich so manche Gemeinde hilflos an den Notenlinien selbst der bekanntesten Kirchenlieder entlanghangelt, wird es kaum glauben, aber Musik und Gesang spielten bei der Anbetung des jüdisch-christlichen Gottes seit biblischen Zeiten eine wesentliche Rolle. Schon der berühmte König David, in der Fülle seiner Begabungen wie seiner Laster mit Sicherheit eine der schillerndsten Figuren des Alten Testaments, tat sich als Virtuose auf der Harfe und noch einigen anderen Instrumenten hervor. Er schrieb selbst Stücke, tanzte anscheinend recht expressiv und förderte darüber hinaus die Sänger und Musiker im Lande. Lange Zeit galt er auch als Autor der Psalmen, die als zeitlose Sammlung geistlicher Lieder Gläubige von der Wiege bis zur Bahre zu begleiten vermögen; mit dieser Urheberschaft tat man ihm jedoch nach neueren Forschungen zu viel der Ehre an.


      Auch im Neuen Testament ging es nicht unmusikalisch zu. Schon Jesus sang mit seinen Jüngern nach dem Abendmahl Danklieder, der Verfasser des Epheserbriefes fordert außerdem auf: »Singt und spielt Christus, dem Herrn, von ganzem Herzen!« (Epheser 5,19) Zug um Zug entwickelte sich der liturgische Gesang im Christentum zu einer eigenständigen Kunstform.


      Im Klosterleben des Mittelalters spielte das gemeinsame Singen dann eine so große Rolle, dass die Mönche viele Stunden des Tages und sogar der Nacht mit dem gesungenen Gotteslob verbrachten. Ihre Lieder waren von solcher Schönheit, dass namentlich die gregorianischen Choräle bis heute nichts von ihrem Reiz und ihrer ästhetischen Anziehungskraft verloren haben und sogar noch im 21. Jahrhundert immer wieder die Hitparaden stürmen.


      Ähnlich beständige Popularität besitzen auch die einige Jahrhunderte später entstandene Kirchenmusik beispielsweise eines Paul Gerhardt oder eines Johann Sebastian Bach. Beide sind mit ihren Werken bis heute präsent, ihre Lieder, Choräle, Kantaten und Oratorien prägen nach wie vor viele Gottesdienste. Namentlich Gerhardts Werke gehören im traditionellen Konfirmandenunterricht außerdem zu dem Repertoire geistlicher Texte, das auch noch die nächsten Generationen auswendig lernen dürften.


      


      Im jungen Amerika, das entgegen dem christlichen Gebot der Nächstenliebe seine Zukunft auf die Ausbeutung von Sklaven aufbaute, sollte dann die nächste Form der Kirchenmusik entstehen, die kein Altern kennt. Statt sich von den häufig etwas matten Hymnen ihrer weißen Herren einlullen zu lassen, brachten die schwarzen Knechte lieber ihr eigenes Leben vor den Altar. Ihr aus den Erinnerungen an ihre Vergangenheit in Afrika und den Erfahrungen ihrer Gegenwart auf den Plantagen entstandener Gospelgesang befruchtete Blues und Jazz und riss mit seiner Lebendigkeit die Gläubigen geradezu von den Bänken. Während die Kirchenlieder des alten Europas eher die Wirklichkeit klagend oder philosophierend betrachten, wirken Gospel geradezu belebend. Häufig fordern sie offen oder in versteckten Botschaften zu einer Aktivität im Diesseits auf, wie sie mit der Sklavenbefreiung begann und in der amerikanischen Bürgerrechtsbewegung ihre vorläufige Spitze fand.

    


    

  


  
    
      
        
      


      
        Die Charts

      


      Welche Lieder haben nun aber Chancen, sich im immerwährenden Songbook der Christenheit wiederzufinden?


      


      Großer Gott, wir loben dich. Allein schon wegen seines Titels dürfte das donnernde Danklied »Großer Gott, wir loben dich« ganz oben auf der Liste der ewigen Kirchenmusik-Hits stehen. Es ist eines der wenigen ursprünglich katholischen Lieder, das auch im Protestantismus gern und oft gesungen wird. Deutsche Auswanderer brachten es zudem nach Amerika, so dass es auch in der neuen Welt unter dem Titel »Holy God, we praise thy name« zahllose Anhänger gefunden hat.


      Entstanden ist das Lied in seiner heutigen Fassung um das Jahr 1771. Es tauchte zum ersten Mal auf im ›Katholischen Gesangbuch, auf allerhöchsten Befehl Ihrer k. k. apostolischen Majestät Marien Theresiens zum Druck befördert‹, gedichtet hat es ein gewisser Ignaz Frank, seines Zeichens katholischer Priester und Herausgeber von erbaulichen Werken und Gesangbüchern. Ursprünglich ist das Lied jedoch weit älter: Als mönchischer Lobgesang ist er unter dem Titel »Te deum« oder vollständiger »Te deum laudamus« schon im 6. Jahrhundert nachweisbar. Noch vor der Wende zum ersten Jahrtausend gab es erste Übertragungen des lateinischen Textes in die deutsche Volkssprache, Martin Luther verdeutschte es erwartungsgemäß ebenfalls und glättete zudem die Melodie. Ein weltweit erfolgreiches Kirchenlied wurde jedoch erst die franksche Fassung.


      


      Lobe den Herren. Sehr populär in beiden Konfessionen ist auch ein zweites Lob- und Danklied: »Lobe den Herren, den mächtigen König der Ehren«. Es geht auf den 1650 in Bremen geborenen Pastor, Kirchenlieddichter und -komponisten Joachim Neumann zurück, der sich – einer damaligen Mode folgend – später in vornehmem Griechisch Joachim Neander nannte. Weil er als Rektor der Düsseldorfer Lateinschule einer reformierten Gemeinde in der ihn offensichtlich beflügelnden Atmosphäre des kleinen Flusses Düssel bei Mettmann des Öfteren Gottesdienste zu halten pflegte und hier auch dichtete oder komponierte, wurde das Tal ihm zu Ehren im 19. Jahrhundert Neandertal genannt. Die Folgen sind bis heute spürbar: Hätte Pastor Neumann damals nicht seine Inspiration im Grünen gesucht, würde einer unserer frühesten menschlichen Verwandten heute mit Sicherheit anders heißen.


      Wie so oft hat das Kirchenlied »Lobe den Herren« im Laufe der Jahrhunderte auch eine weltliche Karriere gemacht. Und so wie der christliche Gott vermutlich gegen seinen Willen wiederholt für politische Zwecke herhalten musste, wurde auch sein gesungenes Lob häufig missbraucht. Schon in der 1830 erschienenen ›Auswahl deutscher Lieder‹, einer patriotischen Sammlung von ›Festgesängen für Siegestage‹, taucht es auf. Im ›Deutschen Liederhort‹ von 1894 ist überdies zu lesen, dass es auch gesungen wurde, als 1892 der Grundstein für das riesige Kaiser-Wilhelm-Nationaldenkmal auf dem Kyffhäuser gelegt wurde. Aber dafür können schließlich weder Joachim Neander noch sein Lied etwas.


      


      Paul Gerhardt. Kommen wir nun zu einer ganzen Ansammlung von Liedern, die aus den Gesangbüchern des deutschen Sprachraums nicht mehr wegzudenken sind. Gemeint sind die Werke des 1607 im sächsischen Gräfenhainichen geborenen Theologen und Kirchenlieddichters Paul Gerhardt. Der Gastwirtssohn ist als Autor in den Gesangbüchern so häufig vertreten wie kein anderer; aus seiner Feder stammen so bekannte Lieder wie »Ich steh an deiner Krippen hier«, »O Haupt voll Blut und Wunden« oder »Wie soll ich dich empfangen«, das von Johann Sebastian Bach in sein Weihnachtsoratorium aufgenommen wurde.


      Gerhardts Lieder spenden Christen auch heute noch so viel Trost und Kraft wie wohl keine Stücke eines anderen Dichters oder Komponisten. In einem seiner bekanntesten Werke heißt es beispielsweise: »Befiehl du deine Wege / Und was dein Herze kränkt, / Der allertreusten Pflege / Des, der den Himmel lenkt! / Der Wolken, Luft und Winden, / Gibt Wege, Lauf und Bahn, / Der wird auch Wege finden, / Da dein Fuß gehen kann.« So viel göttliche Hilfe wurde Paul Gerhardt selbst leider nicht zuteil. Das Grauen des Dreißigjährigen Krieges und die Not der Pest blieben ihm nicht erspart. Vier seiner fünf Kinder musste er zu Grabe tragen, und auch seine Frau, die er sehr liebte, starb vor ihm. Der Dichter dürfte sich gefühlt haben wie der Hiob des Alten Testaments, dem von seinem Gott ebenfalls viel Leid auferlegt wurde. Wie Hiob verzweifelte aber auch Gerhardt nicht, im Gegenteil: Seine Lieder sprechen die Sprache christlicher Hoffnung, die allen Zweifel und alles Leiden überwindet. Verständlich ist diese Sprache der Zuversicht offensichtlich bis heute.


      


      Vertraut den neuen Wegen. Um Wege durch das Leben geht es mehr als 400 Jahre später ebenfalls in einem weiteren in der evangelischen Kirche viel gesungenen Lied: »Vertraut den neuen Wegen«. Es stammt von dem Jenaer Autor und Theologieprofessor Klaus-Peter Hertzsch und hat eine durchaus eigentümliche Geschichte.


      Der Text entstand 1989, jenem Jahr, in dem die DDR sich wendete. Obwohl der Anlass ein privater war – Hertzsch war gebeten worden, für die Hochzeit einer Patentochter Worte zu einer vorgegebenen Melodie zu verfassen –, atmet das Lied aus jeder Zeile den Geist eines Aufbruchs, der sich sehr wohl auch politisch und gesellschaftlich verstehen lässt. So lautet seine dritte und letzte Strophe:


      »Vertraut den neuen Wegen, / auf die uns Gott gesandt! / Er selbst kommt uns entgegen. / Die Zukunft ist sein Land. / Wer aufbricht, der kann hoffen / in Zeit und Ewigkeit. / Die Tore stehen offen. / Das Land ist hell und weit.«


      Aus dem grenznahen Eisenach, dem Ort der Trauung, nahmen Hochzeitsgäste den damals nur auf hektografierten Blättern vorhandenen Liedtext mit über die Grenze in den westlichen Teil Deutschlands. Nicht nur dort verbreitete er sich schnell und schon bald war ein neuer, bereits gesamtdeutscher Kirchenliederhit entstanden, der wegen seiner Nähe zu den aktuellen Fragen der Wirklichkeit sofort Eingang in das gerade neu entstehende evangelische Gesangbuch fand.


      


      Meerstern, ich dich grüße. Katholiken ist diese Frömmigkeit eines Aufbruchs in ein neues, ihnen von ihrem Gott versprochenes Land zwar nicht fremd, ihre Spezialität ist jedoch etwas anderes. Während Protestanten der Gottesmutter Maria vielfach nur mit der freundlichen Gleichgültigkeit begegnen, die man für einen bedeutenden, aber nicht unbedingt nahen Verwandten reserviert hat, ist sie für Katholiken eine zentrale Figur ihres Glaubens. In einer feinen Unterscheidung wird sie zwar nicht angebetet (diese Ehre kommt nur Gott zu), sehr wohl können Katholiken aber zu ihr beten und sie als Gottesmutter um Hilfe oder Vermittlung beim Herrn des Himmels bitten. Entsprechend viele Marienlieder gibt es.


      Eines der schönsten ist sicher das erst aus dem vergangenen Jahrhundert stammende »Meerstern, ich dich grüße«. Maria wird in diesem Lied vielfach um Hilfe gebeten, unterbrochen von den Ehrennamen, mit denen Christen aller Jahrhunderte die Frau aus Nazareth bedachten:


      »Meerstern, ich dich grüße, O Maria hilf! Mutter Gottes süße, O Maria hilf! / Maria Hilf uns allen aus dieser tiefen Not! / Rose ohne Dornen, O Maria hilf! / Du von Gott Erkorne, O Maria hilf! / Maria Hilf uns allen aus dieser tiefen Not! / Lilie ohnegleichen, O Maria hilf! / Dir selbst Engel weichen, O Maria hilf! / Maria Hilf uns allen aus dieser tiefen Not! / Quelle aller Freuden, O Maria hilf! / Trösterin in Leiden, O Maria hilf! / Maria Hilf uns allen aus dieser tiefen Not!« Warum Maria nun aber ausgerechnet als Meerstern (lateinisch: stella maris) bezeichnet wird? Diese Bezeichnung ist weit älter als das Christentum, mit ihr wurde im alten Ägypten beispielsweise bereits die Göttin Isis bedacht, später dann auch in Griechenland Aphrodite und im römischen Reich Venus. Der Beiname ist in jedem Fall eine Anspielung darauf, dass dieser Meerstern dasjenige Gestirn ist, das Orientierung bietet und den Seeleuten die Richtung weist. Entsprechend gilt Maria in der katholischen Kirche als Schutzheilige der Seeleute.


      Verehrt wird Maria vor allem im Monat Mai, in dem ihr zu Ehren vielerorts gesonderte Maiandachten abgehalten und Marienlieder wie etwa »Maria, Maienkönigin« gesungen werden. Dieser Marienmonat Mai ist der schon in den ersten Jahrhunderten unserer Zeitrechnung gestartete Versuch, heidnischen Maifesten etwas entgegenzusetzen und sie mit christlicher Bedeutung aufzuladen. Und was eignete sich dazu besser als Feiern zu Ehren einer Frau, die von Künstlern oft in blühenden Gärten dargestellt wurde und als »Rose ohne Dornen« und »Lilie ohnegleichen« bezeichnet wurde: Maria.


      


      Gospel. Doch gefühlvolle Kirchenlieder sind selbstverständlich keine Sache, die ausschließlich der Kultur des christlichen Abendlands entspringt. Gerade die aus der afroamerikanischen Tradition schwarzer Sklaven stammenden Gospels oder Spirituals haben seit dem 17. Jahrhundert, in dem die ersten von ihnen entstanden, einen Siegeszug angetreten, der sie auf der ganzen Welt bekannt und beliebt gemacht hat.


      Die Zahl der populären Gospelsongs ist groß, einzelne herauszugreifen bedeutet eine Ungerechtigkeit. Dennoch sollen hier beispielhaft drei erwähnt werden, um die Vielfalt dieser Musik wenigstens anzudeuten.


      Das um 1860 von einem gewissen Wallis Willis geschriebene und in unzähligen Versionen auch der Popmusik vorliegende Swing low, sweet chariot bezieht seine Bedeutung nicht zuletzt aus der Verbindung mit der »Underground Railroad«, einem geheimen Netzwerk im gespaltenen Amerika des 19. Jahrhunderts, mit dem Sklaven aus den Südstaaten in den sicheren Norden und nach Kanada geschafft wurden. Der im Song angesprochene »chariot« ist dabei jener feurige Wagen, mit dem nach dem Alten Testament (2. Könige 2,11) der Prophet Elija in den Himmel fuhr.


      Ebenfalls in unzähligen Versionen bis zu einer Fassung für Dudelsack, die es 1972 an die Spitze der englischen Hitparade schaffte, ist das Lied Amazing grace verbreitet. Bei ihm handelt es sich jedoch um keinen Gospelsong im eigentlichen Sinn, das Lied stammt stattdessen aus der Feder des Engländers John Newton. Er war zunächst Sklavenhändler und Kapitän eines Sklavenschiffs, änderte aber nach der Errettung aus schwerster Seenot im Jahr 1748 sein Leben von Grund auf und wurde Geistlicher sowie entschiedener Kämpfer für die Abschaffung der Sklaverei.


      »Amazing grace«, das in loser Anlehnung an verschiedene Bibelstellen von der »erstaunlichen Gnade« der Rettung und Bekehrung spricht, erlangte trotz seines »weißen« Ursprungs in der afroamerikanischen Gospelszene große Popularität. Es wurde und wird von den unterschiedlichsten Interpreten und Chören aller Konfessionen gesungen und gilt sogar als inoffizielle Nationalhymne der Cherokee-Indianer. Während der staatlich angeordneten Vertreibung aus ihren ursprünglichen Siedlungsgebieten im Jahr 1838 sangen sie das Lied regelmäßig bei den häufig hastigen Beerdigungen der Stammesgenossen, die den harten »Marsch der Tränen« nicht überlebten.


      Das dritte Beispiel aus der Welt des Gospels ist ein ähnlicher religiöser und weltlicher Hit wie »Amazing grace«. Mit rund sieben Millionen verkauften Exemplaren ist der Edwin-Hawkins-Titel Oh happy day die erfolgreichste Gospelplatte aller Zeiten. Textlich ist das Lied selbst im Vergleich mit anderen Gospel-Songs eher simpel, geht es doch in einer ganzen Reihe von Wiederholungen im wesentlichen nur um jenen glücklichen Tag, an dem Jesus die Sünden des Sängers fortwusch. Entscheidend ist hier aber wie so oft in der schwarzen Kirchenmusik die Begeisterung, mit der das Stück vorgetragen wird. Gospel hat eben Soul. In jedem Sinn.


      


      Taizé. Doch noch einmal zurück nach Europa. Um Soul, wenn auch in einem ganz anderen Sinn, geht es auch in den Liedern, die von der ökumenischen Kommunität im französischen Taizé aus die Welt eroberten. Sie berühren die Seele vieler Christen durch ihre Einfachheit und Innigkeit.


      Taizé, das steht gerade für viele Jugendliche und junge Erwachsene für ein neues Christentum, das mehr auf Gefühle als auf Gebote setzt. Zu Tausenden strömen sie in das kleine Dorf nahe beim burgundischen Cluny, von dem im Mittelalter eine Reform der Mönchsorden ausging. Viele finden hier in Gottesdiensten und Gesprächen eine Gemeinschaft und eine spirituelle Geborgenheit, die sie in den in vielerlei Beziehung überalterten Volkskirchen ihrer Heimat oft vergeblich suchen.


      Großen Anteil an der Anziehungskraft von Taizé haben dabei mit Sicherheit die Lieder, deren einfacher und ständig wiederholter Text am Hirn vorbei direkt ins Herz zu zielen scheint. Eines der bekanntesten ist sicher die Hymne El Senyor, die in mehr als zehn Sprachen gesungen wird. Ihre einzige Strophe lautet auf Deutsch: »Meine Hoffnung und meine Freude, meine Stärke, mein Licht, Christus, meine Zuversicht, auf dich vertrau’ ich und fürcht’ mich nicht, auf dich vertrau’ ich und fürcht’ mich nicht.«


      


      Zwei sehr spezielle Kandidaten für das immerwährende Songbook der Christenheit sind zum Schluss noch nachzutragen.


      Zum einen ist es das über alle Kirchengrenzen hinweg populäre Adventslied Macht hoch die Tür. Es entstand im Ostpreußen des 17. Jahrhunderts und fordert in einfachen Worten und mit einer volkstümlichen Melodie dazu auf, sich auf das weihnachtliche Kommen des Herrn vorzubereiten und ihm den gebührenden Empfang zu bereiten.


      Noch bekannter ist das Weihnachtslied Stille Nacht, heilige Nacht. Es gilt als das bekannteste Weihnachtslied der Welt und wurde inzwischen in seinem Herkunftsland Österreich sogar zum »Immateriellen Kulturerbe« der UNESCO erklärt. Ob es ein Kirchenlied im engeren Sinne ist, mag man bezweifeln, immerhin wurde es aber am Heiligabend des Jahres 1818 in der Pfarrkirche von Oberndorf bei Salzburg erstmals aufgeführt. Komponiert hat es der Dorfschullehrer und Organist Franz Xaver Gruber, der Text mit dem biblisch nicht belegten »holden Knaben im lockigen Haar« stammt von Joseph Moor, dem örtlichen Hilfspfarrer. Und diese enge Kirchenbindung sollte für ein Kirchenlied doch genügen.

    

  


  
    
      
    


    
      9. Exotisches Christentum: Feldforschungen

    


    

  


  
    
      
        
      


      
        Blumenteppich für die Hostie

      


      Beim katholischen Fronleichnamsfest, dessen Name sich vom mittelhochdeutschen »fron« (zum Herrn gehörend) ableitet und deshalb mit ausgelassener Fröhlichkeit nicht direkt etwas zu tun hat, ziehen Christen beispielsweise in langen Kolonnen durch die Stadt oder über die Felder und halten vor vier Altären Andachten ab, bei denen aus den Evangelien gelesen, Fürbitten gesprochen und ein Segen gespendet wird.


      Anders als im weltlichen Bereich spricht man bei den Märschen durch Stadt und Land nicht von Demonstrationen, im kirchlichen Bereich werden diese Massenwanderungen Prozessionen genannt. Bei der Fronleichnamsprozession wird dabei das sogenannte Allerheiligste, das heißt der in Gestalt einer Hostie persönlich anwesende Gott, in die Welt hinausgetragen und auf diesem Weg allen Menschen gezeigt. Insofern könnte man durchaus auch von einer »Demonstration« sprechen, denn gezeigt wird hier das, was für Christen Religion und Kirche ausmacht: Gott und der Glaube an ihn.


      Besonders auffällig an den Fronleichnamsprozessionen ist der Aufwand, der für den Schmuck des Prozessionsweges und der an ihm liegenden Altäre getrieben wird. Vielerorts werden Blumen gestreut oder es werden sogar kunstvolle Blumenteppiche gelegt. Dieser Brauch ist nicht so alt wie das aus dem 13. Jahrhundert stammende Fest selbst, die manchmal fast ausschweifende Verwendung von Blumen als Festschmuck kam erst im 19. Jahrhundert auf. Es lässt sich vermuten, dass dieser Brauch auf eine Spruchweisheit der Franziskaner zurückgeht. Als Mitglieder eines Bettelordens meinten sie: »Die Armen, die Gott liebt, streuen Blumen, über die Gott wie über einen Teppich schreitet.«


      Das Fronleichnamsfest mit seinen prächtigen Prozessionen ist wahrscheinlich das Fest in der katholischen Kirche, mit dem der Katholizismus nicht nur den christlichen Heiland Jesus Christus, sondern ebenso auch sich selbst feiert. Weitab von aller weltlichen Armut fährt die Kirche hier allen Glanz und Prunk auf, zu dem sie fähig ist. Es wird gesungen und Musik gemacht, Glocken läuten, Gold glänzt in der Sonne, Weihrauch zieht gen Himmel.


      Kein Wunder, dass es dem Reformator Luther fast schlecht geworden sein dürfte angesichts dieser gloriosen Selbstdarstellung. Fronleichnam sei das »allerschändlichste Jahresfest« wetterte er, und seitdem ist dieses Fest mit seinen Glaubensdemonstrationen in aller Öffentlichkeit einer der Tage im Jahr, an dem man Katholiken und Protestanten leicht auseinanderhalten kann: Die einen feiern, die anderen schauen zu. Bestenfalls.

    


    

  


  
    
      
        
      


      
        Pilgern, wallen, springen

      


      Mehr im Hier und Jetzt verankert als das traditionelle Fronleichnamsfest sind die Wallfahrten, die gerade in der Gegenwart wieder erstaunlichen Zuspruch erfahren. Sie scheinen auch für Nichtchristen der Devise zu entsprechen, nach der der Weg bereits das Ziel ist. Besonders wenn er nach Santiago de Compostela im äußersten Westen Spaniens führt.


      Wallfahrten sind keine christliche Besonderheit. Sie gab und gibt es in allen Religionen, die heilige Orte oder Zentren spiritueller Kraft kennen. Am bekanntesten sind in diesem Zusammenhang sicher die Pilgerreisen nach Mekka, die von jedem Muslim zumindest einmal in seinem Leben erwartet werden. Juden zieht es vor allem an die Klagemauer in Jerusalem, als riesige Stützmauer das einzige noch stehende Bauteil des von König Herodes knapp vor der Zeitenwende prunkvoll ausgebauten und im Jahr 70 nach Christus von den Römern zerstörten zweiten Jerusalemer Tempels.


      Und Christen? Wohin zieht es sie? Sie haben gleich eine ganze Auswahl von Orten regionaler, nationaler oder internationaler Bedeutung zur Verfügung, zu denen sie sich als Pilger auf den Weg machen können. An erster Stelle steht dabei zweifellos Rom, das seinen Rang als Pilgerstätte Nummer eins nicht daraus bezieht, dass hier der Papst residiert, wallfahrerisch wichtiger sind die Gräber der Apostel Petrus und Paulus, die unterhalb des Petersdoms ihre letzte irdische Ruhe fanden. Wichtige Wallfahrtsziele sind auch das Grab des Apostels Jakobus im Santiago de Compostela, das Grab des für Katholiken heiligen Franz von Assisi im gleichnamigen Ort sowie berühmte Orte von Marienerscheinungen, seien sie nun im französischen Lourdes, im portugiesischen Fatima, im irischen Knock oder im bosnisch-herzegowinischen Medjugorje. Vornehmlich junge Christen beider Konfessionen pilgern nach Taizé in Burgund, wo eine ökumenische Bruderschaft mit undogmatischen Angeboten und vornehmlich die Gefühle ansprechender Musik manchmal mehr Anhänger um sich schart, als der kleine Ort verkraften kann.


      Um an einer der wohl kuriosesten Wallfahrten der Christenheit teilzunehmen, müssen interessierte Pilger gar nicht so weit reisen. Es reicht ein Abstecher ins luxemburgische Echternach. Dort findet in jedem Jahr am Dienstag nach Pfingsten eine liturgische Veranstaltung statt, die es sogar unter die geflügelten Worte in der deutschen Sprache geschafft hat: Die Prozession in der kleinen Stadt an der Grenze zu Deutschland dient immer dann als Vergleichsobjekt, wenn irgendwo von schnellem Fortschritt keine Rede sein kann.


      Doch wenn es nur schleppend vorangeht, dürfte sich eigentlich niemand auf die berühmte Prozession berufen: Rückwärts gesprungen wurde in Echternach nämlich noch nie. Entsprechende Behauptungen seien schlicht falsch und bedienten böse Klischees, sagen die Veranstalter. Die 10 000 bis 12 000 Springer jeder Prozession verhielten sich höchst diszipliniert: Sie sprängen zunächst nach vorn und schlössen das Ganze dann mit Schritten nach links und rechts ab. Rückwärtssprünge seien nicht vorgesehen; sie sollte es noch nicht einmal dann geben, wenn der Prozessionszug ins Stocken kommt: Dann werde eben auf der Stelle gesprungen.


      Zurückgeführt wird das Echternacher Hüpfen auf einen gewissen Abt Willibrord. Dieser Heilige der katholischen Kirche, der zu Beginn des 8. Jahrhunderts als Abt des von ihm persönlich gegründeten Klosters in Echternach wirkte, lockte schon kurz nach seinem Tod Pilgerströme an sein Grab. Da er in der himmlischen Ämterverteilung als Schutzheiliger gegen epileptische Anfälle gilt, die der Volksmund auch als »Echternacher Krankheit« kennt, mag der eine oder die andere bereits bei diesen frühen Pilgerzügen – vielleicht nicht immer ganz freiwillig – gesprungen sein. Die unwillkürlichen Bewegungen wurden übernommen; die Springprozession war geboren.


      Nach vorübergehenden Verboten im 18. Jahrhundert blüht sie heute mehr denn je. Kein Wunder, denn nach den Worten des veranstaltenden Willibrord-Vereins spricht »die Springprozession auch heute noch den modernen Menschen an, da sie ihm ermöglicht, den ganzen Körper in das Gebet miteinzubeziehen. Das Springen ist Ausdruck der Freude, aber auch durch die geforderte Anstrengung eine echte Bußübung. Es vermittelt das Gefühl, sich in der Gemeinschaft des Gottesvolkes auf dem Wege zum ewigen Ziel zu bewegen.« Was könnte der fromme Christ eigentlich mehr wollen?


      


      Eine Wallfahrt zu unternehmen mag eine körperliche Strapaze sein, ihr Sinn besteht jedoch nur für absolute spirituelle Analphabeten in sportlichen Höchstleistungen. Eine Wallfahrt ist im christlichen Sinn ein Symbol dafür, dass Christen nach theologischem Verständnis immer auf der Wanderschaft sind. Wie es ein altes Kirchenlied ausdrückt, sind sie »nur Gast auf Erden und wandern ohne Ruh’ mit mancherlei Beschwerden der ewigen Heimat zu«. Bei dieser Wanderung sind sie auf der Suche nach Gott: auch dies eine Parallele zur Wallfahrt, an deren Ziel eine heilige Stätte wartet. Dass auf dieser Pilgerreise die Gemeinschaft mit ähnlich Denkenden, der Gedankenaustausch während des Wanderns und vielleicht auch das Teilen der Mahlzeiten wie der Ruhestätten den gemeinsamen Glauben stärken kann, versteht sich von selbst.


      Im Mittelalter hatten Wallfahrten über die Annäherung an Gott hinaus noch eine gänzlich andere Funktion: Sie waren vielfach eine Art offener Strafvollzug, bei der die elektronische Fußfessel durch ein ausgeklügeltes System der sozialen Kontrolle ersetzt wurde. Sündern oder Straftätern wurde dabei von der Kirche eine mehr oder minder lange Bußwallfahrt auferlegt, an deren Ende die Absolution, das heißt die priesterliche Lossprechung von den Sünden, stand.

    


    

  


  
    
      
        
      


      
        Blasius und andere Segen

      


      Vor allem in der katholischen Kirche haben sich über Prozessionen und Wallfahrten hinaus viele Bräuche erhalten, die an Fremdheit dem Gebaren eines entlegenen Indianerstammes im Urwald des Amazonas oft nur wenig nachstehen: An jedem 3. Februar halten beispielsweise die Priester in katholischen Kirchen den Gottesdienstbesuchern zwei in Form des Buchstabens X gekreuzte und brennende Kerzen unter das Kinn. Dazu sprechen sie die Worte: »Auf die Fürsprache des heiligen Blasius bewahre dich der Herr vor Halskrankheit und allem Bösen. Es segne dich Gott, der Vater und der Sohn und der Heilige Geist. Amen.«


      Bei dem auf den ersten Blick recht magisch aussehenden Geschehen handelt es sich um das Spenden des Blasiussegens, der seine Empfänger vor Erkrankungen des Hals- und Rachenraums schützen soll. Er geht zurück auf einen gewissen Blasius, der zu Beginn des 4. Jahrhunderts im damals römischen und heute türkischen Sebaste zunächst als Arzt und später als Bischof wirkte und der nach katholischem Heiligenverständnis als Helfer gegen Husten, Hals- und Zahnschmerzen gilt.


      Dass ausgerechnet Blasius auf die Schadlosigkeit der Atemwege zu achten hat, mag auf sensible Geister etwas makaber wirken, denn in der grausigen Wirklichkeit verlor der ehrwürdige Nothelfer einst selbst seinen Kopf. Er wurde um 316 von den Römern seines unerschütterlichen Glaubens wegen enthauptet.


      


      Ein Segen ist auch abseits des Blasiustages absolut nichts seltenes in beiden Kirchen. Gesegnet wird oft und gern. Am Schluss der Gottesdienste werden ganze Gemeinden gesegnet, auf junge Erdenbürger und neue Ehepaare wird der Segen Gottes herabgerufen, und Segen soll vornehmlich in der katholischen Kirche auch manches andere finden: Im ländlichen Raum wird Weihwasser über das Korn und die Früchte auf den Feldern versprengt, außerdem werden das Vieh und die Pferde gesegnet. Die Städter sollen natürlich auch nicht zu kurz kommen: Sie dürfen vom Pfarrer ihre Autos segnen lassen, wobei sich Gottvertrauen und das Anlegen von Sicherheitsgurten allerdings eher ergänzt als ausschließt.


      Segnen darf übrigens jeder. Die Bitte um göttliche Kraft und Gnade bleibt nicht auf kirchliche Amtsträger beschränkt. Wer seinem Nachbarn oder seinen Freunden also etwas Gutes tun will, kann sie getrost segnen. Den Segen der Kirche dazu hat er.

    


    

  


  
    
      
        
      


      
        Asche, Fasten, Osterlachen

      


      Der Segen als religiöse Form des guten Wunsches mag vor allem in den Vereinigten Staaten (»God bless you!« als allgemein akzeptierte Form eines Abschieds) in den Alltag eingegangen sein, andere religiöse Bräuche und Praktiken sind es nicht. Merkwürdig mag es beispielsweise für Protestanten, mehr noch aber für Nichtchristen erscheinen, dass sich Katholiken an einem Mittwoch im Spätwinter mit Asche ein Kreuz auf die Stirn zeichnen lassen. Der Priester spricht dazu die Worte: »Gedenke Mensch, dass du Staub bist und zum Staub zurückkehrst.«


      Eingeweihte wissen hingegen, dass am Tag dieses Rituals mit dem Aschermittwoch die kirchliche Fastenzeit beginnt und an diesem Tag die Gläubigen mit dem Aschenkreuz an ihre Sterblichkeit erinnert werden sollen. Die Kirche empfiehlt ihnen mit diesem Symbol, rechtzeitig Buße zu tun, um nicht im Jenseits womöglich unangenehme Überraschungen zu erleben und die Ewigkeit in der Hölle schmoren zu müssen.


      Bei der Asche handelt es sich übrigens nicht um das banale Produkt irgendwelcher Heizungsanlagen. Die für das Kreuz zu Aschermittwoch verwandte Asche stammt ausschließlich aus dem Verbrennen der Palm- oder Buchsbaumzweige vom Palmsonntag des Vorjahres.


      


      Vierzig Tage geht es nach dem Aschermittwoch in den christlichen Kirchen dann ernst zu. Auch wenn nicht gehungert wird, soll die Fastenzeit durchaus dazu dienen, auf bestimmte Annehmlichkeiten und Genüsse zu verzichten und sich seines Glaubens zu vergewissern. Die Belohnung wartet dann am Osterfest, wenn die Auferstehung Jesu Christi gefeiert wird und sich die kirchliche Liturgie vieler zum Teil uralter Bräuche erinnert.


      Das sogenannte Osterlachen ist dabei nur einer davon, wenn auch ein besonders schöner. Bis ins frühe 20. Jahrhundert hinein war es in manchen Gemeinden üblich, dass der Pfarrer im Ostergottesdienst die Gläubigen mit einer gepfefferten Predigt zum Lachen, dem sogenannten »Osterlachen«, brachte. Einzelne Gottesmänner sollen als christliche Clowns bei diesem lateinisch »risus paschalis« genannten Brauch auch nicht vor Zoten oder derben Gesten zurückgeschreckt sein. Das Lachen in der Kirchenbank war indessen kein Selbstzweck. Sie war symbolischer Ausdruck der Freude darüber, dass Jesus mit seiner Auferstehung den Tod besiegt und den Menschen Erlösung geschenkt hatte. Der Tübinger Theologe Karl-Josef Kuschel sieht in der österlichen Auferstehung sogar den »Ausdruck von Gottes Gelächter über den Tod«.


      Leider geriet der fröhliche Brauch mehr und mehr in Vergessenheit, nachdem er von zwei Seiten in die Zange genommen wurde. Besonders rechtgläubige Protestanten lehnten die kirchliche Comedy unter Berufung auf Luther als »närrisch lächerliches Geschwätz« ab, Verfechter der Aufklärung vermissten den heiligen Ernst am Altar. Die Folge: Den Christen verging das Lachen. Manche von ihnen warten heute mehr denn je darauf, dass es zurückkehrt. Schließlich heißt ihr Evangelium die frohe und nicht die verklemmte oder verbissene Botschaft.

    

  


  
    
      
    


    
      10. Die Bauten: Kleine Kirchenkunde

    


    

  


  
    
      
        
      


      
        Erste Erkenntnisse

      


      Das Christentum hat nicht nur die Kultur Europas geprägt, mit seinen Kirchen hat es bis in das 20. Jahrhundert hinein auch das Gesicht nahezu aller Städte und Dörfer dieses Kontinents bestimmt. Erst als der Kapitalismus und für eine gewisse Zeit auch der Kommunismus das Christentum als vorherrschende Religion ablösten, waren es nicht mehr die Kirchtürme, die das Weichbild der menschlichen Siedlungen bestimmten. Ihre Stelle als höchste Bauten einer Gemeinde nehmen heute zumindest in den großen Städten Bankentürme, Bürohochhäuser und Hotelpaläste ein: Ob das ein ästhetischer – und philosophisch-theologischer – Gewinn ist, darüber lässt sich füglich streiten.


      Kirchen waren für die Gesellschaften Europas bis in die Gegenwart hinein stets die zentralen Gebäude ihrer Kultur. Daran haben selbst die herrschaftlichen Schlossanlagen absolutistischer Könige nichts ändern können.


      Kirchen waren nie nur Häuser für einen fernen Gott, sie waren vielmehr stets multifunktionale Gebäude, die ebenso Raum für himmlische Anbetung wie auch für ganz irdische Zwecke boten. Als sogenannte Wehrkirchen mit massiven Mauern und schmalen Fenstern versprachen sie im Mittelalter Schutz vor heranrückenden Truppen und marodierenden Söldnern. Als gotisches Gegenmodell gegen diesen erdgebundenen Brutalismus entwickelten sie sich später mit einer von buntem Licht durchfluteten und filigranen Architektur, die jegliche Gebote der Schwerkraft komplett zu missachten scheint, zu einer irdischen Allegorie auf das Himmelreich. Im Barock wurden Kirchen dann zu üppigen Gesamtkunstwerken, die zu Macht und Prunk der Fürstenhöfe einen ebenso selbstbewussten Gegenpol setzen sollten. Als sich mit der französischen Revolution das Ende des Absolutismus abzeichnete und das Zeitalter der Aufklärung begann, veränderten sich die Kirchen ein weiteres Mal: Barocke Schwelgerei verwandelte sich in die formale Strenge griechischer oder römischer Tempel. Der Klassizismus suchte den Fortschritt im Schritt zurück.


      Und heute? Heute lassen Kirchenbauten – wenn angesichts fast überall zurückgehender Zahlen von Gläubigen denn überhaupt noch Grundsteine gelegt werden – keine einheitliche Formensprache mehr erkennen. In Glas, Stahl, Beton und Naturstein scheint alles erlaubt zu sein, was gefällt, was Aufmerksamkeit erregt oder – besser noch – Architekturpreise verspricht.


      Obwohl der himmlische Herr der Christen also offensichtlich kein gesteigertes Interesse an einheitlichen Bauvorschriften für seine irdischen Häuser hat, lassen sich dennoch an ihnen einige Gemeinsamkeiten erkennen. Um sie soll es im folgenden Kapitel gehen.

    


    

  


  
    
      
        
      


      
        Eine Navigationshilfe für den Innenraum

      


      Das eingängige Bild von der Kirche als einem Schiff geht bis in die Zeit des frühen Christentums zurück. Wer es benutzt, könnte sich darauf berufen, dass Jesus nach der Schilderung des Matthäusevangeliums (14,32) seine verängstigt mit einem Sturm kämpfenden Jünger rettet, indem er zu ihnen in ihr heftig hin und her geschleudertes Boot steigt. Wind und Wellen beruhigen sich sofort. So bietet nach Meinung der Christen auch die Kirche im realen wie im übertragenen Sinn Schutz vor den Stürmen des Lebens, die die Gläubigen im häufig feindlichen Alltag mit seinen Verfolgungen und Versuchungen zu verschlingen drohten.


      Nachdem das Christentum seine von Verfolgungen und heimlichen Treffs in Privathäusern oder an versteckten Orten geprägten ersten Jahrhunderte hinter sich hatte und sich mit der nun ruhiger werdenden Zeit und der staatlichen Anerkennung der Christen durch den römischen Kaiser Konstantin auch die Gelegenheit für erste Kirchenbauten ergab, lag es nahe, die Vorstellung von der Kirche als Schiff nicht nur auf sie als geistliche Gemeinschaft zu beziehen, sondern sie auch auf die realen Gebäude auszudehnen. Wenn sich die Besucher von Gottesdiensten in einer meist länglichen Halle versammeln, erinnert das ja bis heute durchaus an das Zusammenkommen von Fahrgästen im Rumpf eines mehr oder minder großen Wasserfahrzeugs.

    


    

  


  
    
      
        
      


      
        Von Haupt-, Seiten- und Querschiffen: Der Grundriss

      


      Das Haupt- oder Mittelschiff einer Kirche ist in der Regel der Raum, den der Besucher einer Kirche – meist nach Durchschreiten eines oft als Windfang genutzten Eingangsbereichs – als erstes betritt. Wie von zwei kleineren Beibooten wird dieses Hauptschiff häufig von zwei schmaleren und niedrigeren Seitenschiffen flankiert. Oft öffnet sich zusätzlich nach etwa zwei Dritteln der Länge des Kirchenschiffs eine weitere, dem Hauptschiff ähnliche Halle, die quer zur Blickrichtung auf den Altar liegt und deshalb aus unmittelbar einleuchtenden Gründen Querschiff genannt wird.


      Diese Ansammlung von Schiffen erweitert sich nach vorn durch den Altarraum, der auch als Chor bezeichnet wird, weil hier in unmittelbarer Altarnähe bei feierlichen Gottesdiensten der Platz für Sänger oder Sängerinnen war. Normalerweise hat die Gemeinde zu diesem Bereich keinen Zugang; vor allem in der Gotik wurde diese Trennung in Klerus und Laien durch den »Lettner«, eine Art Zaun oder sogar eine besondere, allerdings mit einigen Durchblicken versehene Wand, noch zusätzlich betont. Etwa aus der Höhe des ersten Stocks konnten Vorleser als kleiner Nebennutzen des Bauwerks der von der unmittelbaren Teilnahme am eigentlichen Gottesdienst ausgeschlossenen Gemeinde Texte aus der Bibel vorlesen, was übrigens unmittelbar namensgebend werden sollte: Das Wort »Lettner« leitet sich vom lateinischen »legere« (lesen) ab.


      Nach der Reformation wurden in den meisten evangelischen Kirchen die nun störenden Lettner herausgerissen, und fortan war es nicht mehr ganz so offensichtlich, wer in der Kirche der Hirt und wer die Herde war.


      Betrachtet man den Grundriss einer Kirche oder schaut sich eine direkt von oben aufgenommene Luftaufnahme beziehungsweise heute ein Satellitenbild an, dann präsentieren sich sehr viele christliche Gotteshäuser als Kreuze, die aus Hauptschiff, Querschiff und Chor gebildet werden. Ihr kürzerer Teil weist dabei traditionell in Richtung Osten, das heißt die Kirche soll damit symbolisch nach Jerusalem hin ausgerichtet sein.


      Eine solche Kirche mit Haupt- und Seitenschiffen – das zum kreuzförmigen Grundriss führende Querschiff kam erst etwa ab dem 8. Jahrhundert hinzu – ist gewissermaßen das über Jahrhunderte hinweg nur wenig abgewandelte Standarddesign für die Kirchen des Abendlands. Sie haben ihre Vorbilder in den Markt- und Gerichtshallen des römischen Reiches und eine nach ihrem Muster errichtete Kirche wird deshalb ebenso wie diese »Basilika« genannt, ein Begriff der aus dem Griechischen kommt und Halle des Königs bedeutet. Den Platz dieses Königs oder seines Stellvertreters nahm bei den Christen nun allerdings mit dem Altar der himmlische König ein. Seine priesterlichen Stellvertreter fanden hier ebenfalls ihren Platz: Für sie wurde ein meist mit aufwändigen Schnitzereien und Steinmetzarbeiten geschmücktes Chorgestühl vorgesehen.

    


    

  


  
    
      
        
      


      
        Zu Tisch: Der Altar

      


      Absolut schmucklos kann dagegen erstaunlicherweise der zentrale Tisch in einer Kirche ausfallen: der Altar. Für Christen ist dies der »Tisch des Herrn«, und er geht in seiner Bedeutung zurück auf jene ganz normalen Tische, an denen die ersten Christen miteinander ihr Brot brachen und ihren Wein teilten, um nach dem Auftrag Jesu und zu seinem Gedenken ihr Abendmahl miteinander zu feiern.


      Von den bescheidenen Ursprüngen eines Holztisches verwandelte sich der Altar im Laufe der Jahrhunderte zu einem tonnenschweren Kunstwerk aus Sandstein oder Marmor, über dem sich zusätzlich auch noch ein überaus prächtiges Altarbild erhob. Für die bedeutendsten Maler und Holzschnitzer ihrer Zeit war es eine Ehre, an dieser zentralen Stelle einer Kirche zur Ehre Gottes – und natürlich auch zum Wohle des eigenen Geldbeutels – weithin sichtbare Proben ihrer Kunst zu hinterlassen. Der Altar, der bis dato frei im Raum gestanden hatte, wurde durch seine aufwändige Gestaltung zum Hochaltar, der immer mehr in Richtung Apsis, das heißt auf die meist halbrunde, den Altarraum abschließende Wand rückte.


      An diesem Altar konnte der Geistliche nun allerdings gar nicht mehr anders, als mit dem Rücken zur Gemeinde zu agieren. Fast als wollte man die Gläubigen in den Kirchenbänken über diese für sie nicht unbedingt befriedigende Lösung hinwegtrösten und obwohl sich nach christlichem Verständnis Gott ja an jedem Ort aufhalten kann, nennt man diese Position »versus deum« (Gott zugewandt). Erst mit dem Zweiten Vatikanischen Konzil in der ersten Hälfte der 60er Jahre des vorigen Jahrhunderts änderte sich für katholische Christen hier Grundlegendes: Ein zweiter, schlichterer Altar wurde vor den Hochaltar in den Chor gestellt; an ihm konnte der Priester nun »versus populum« mit Blickrichtung auf die Gemeinde die Messe zelebrieren.


      Die Protestanten waren hier um ein paar Jahrhunderte schneller. Für sie war es immer wichtig, die Gemeinschaft aller Gläubigen zu betonen und Gott in die Mitte einer Gemeinde zu holen, statt ihn sich ausschließlich an deren Spitze vorzustellen.


      


      Je nach Konfession können Altäre ganz verschieden aussehen. Im Extremfall, den in diesem Fall die sogenannten Reformierten Kirchen oder auch manche Freikirchen wie die Baptisten oder Methodisten markieren, wird auf einen festen und prunkvollen Altar überhaupt kein Wert gelegt. Für die Feier des Abendmahls genügt diesen Christen ein einfacher Tisch, da ihnen traditionsgemäß nicht eine ausgefeilte Liturgie, sondern die Verkündigung des Wortes Gottes am wichtigsten ist.


      In der Regel liegt zumindest in evangelischen Kirchen auf dem Altar eine Bibel. Ein Kreuz mit oder ohne Darstellung des gekreuzigten Jesus sowie Kerzen auf der rechten und linken Seite gehören meist ebenso zu seiner Grundausstattung.


      


      Nach katholischem Verständnis ist ein solch karges Mindestmobiliar allerdings keineswegs ausreichend. Jeder Altar, an dem die Eucharistie gefeiert und Brot und Wein in Jesu Christi Leib und Blut verwandelt werden soll, muss auch eine Reliquie enthalten. Darunter versteht man entweder Teile des Körpers eines Heiligen wie Finger, Knochen oder Haare oder wenigstens Gegenstände, die als sogenannte Berührungsreliquien von dem oder der Heiligen als Person benutzt worden waren oder die er zumindest irgendwie berührt hatte. Diese Reliquien, die für Katholiken ein Symbol für die besonderen Kräfte einer vom Papst heiliggesprochenen Person und deren besondere Nähe zu Gott darstellen, werden bei der durch einen Bischof vorgenommenen Altarweihe in einem besonderen Fach des Altars, dem »Sepulcrum« oder »Grab«, eingeschlossen.


      Auf dem Altar oder in seiner unmittelbaren Nähe befindet sich in katholischen Kirchen zusätzlich der Tabernakel, eine Art künstlerisch gestalteter und während der meisten Zeit fest verschlossen gehaltener Safe. In ihm werden die bereits konsekrierten (»gewandelten«) Hostien aufbewahrt, bei denen es sich nach katholischem Glaubensverständnis ja um den realen Leib Christi handelt und die darum Anspruch auf besondere Achtung und besonderen Schutz haben.


      Zu dieser Achtung gehört es auch, dass neben dem Tabernakel die Flamme eines rot leuchtenden »Ewigen Lichtes« die Anwesenheit Gottes in dieser Kirche anzeigt. Dieser Brauch geht für Katholiken auf das 3. Buch Mose zurück, in dessen 24. Kapitel von Mose verlangt wird, Nacht für Nacht im Heiligtum Lichter brennen zu lassen.

    


    

  


  
    
      
        
      


      
        Speakers’ Corner: Die Kanzel

      


      Meist ungefähr in Kopfhöhe an einer der vorderen Säulen des Kirchenschiffs angebracht, manchmal allerdings auch an der Stirnwand direkt über dem Altar zu finden, spielt vor allem in den evangelischen Kirchen die Kanzel ebenfalls eine wichtige Rolle unter den Einrichtungsgegenständen eines Kirchenraums. Ihre herausgehobene Stellung hat sogar im allgemeinen Sprachgebrauch Spuren hinterlassen: Wer »abgekanzelt« wurde, der hatte sich eine gesalzene Straf- oder Bußpredigt anzuhören.


      Von den Höhen der Kanzel aus wird in Kirchen das Wort Gottes verkündet und erklärt. Mit der Reformation, die sich vom nur für eine winzige Minderheit verständlichen Latein abwandte und verständliche Predigten plötzlich wichtig werden ließ, gewann sie daher immens an Bedeutung. Auf ihre Position und auf ihr Aussehen wurde nun entsprechend gesteigerter Wert gelegt.


      Grundsätzlich ist eine Kanzel zwar nichts anderes als die Kiste, auf die Redner an der Speakers’ Corner des Hyde Parks zu steigen pflegen, um mit ihren Worten mehr Leute erreichen zu können. Da sie ihren Platz jedoch in einem sakralen Raum gefunden hat, wird auf ihre Gestaltung als erhöhter und weithin sichtbarer Sprecherplatz besondere Sorgfalt verwandt. Dies gilt nicht nur für die aus Holz geschnitzten, in Stein gemeißelten oder in Stuck gegossenen Friese und Ornamente, mit denen sie meist geschmückt wird, es gilt auch für die raffinierten Tricks und Kniffe, mit denen die Worte der Prediger auch ohne elektrische Verstärkung für große Gemeinden hörbar gemacht werden sollen. Ein Schalldeckel, der manchmal auch als Kanzelhimmel oder Kanzelhaube bezeichnet wird, soll beispielsweise die Worte des Predigers akustisch reflektieren und nach unten ins Kirchenschiff umlenken.


      


      Vor allem ältere katholische Kirchen haben zwar auch oft Kanzeln, doch sind sie nach katholischem Verständnis nicht so wesentlich für das Gelingen eines Gottesdienstes wie nach protestantischem: Für Katholiken – so könnte man es ein wenig respektlos sagen – spielt die Musik eindeutig am Altar. Von dort wird für sie denn auch gepredigt: vom sogenannten Ambo aus, einem Pult im Altarraum, das es schon in der frühen Kirche gab, dessen Bedeutung für die gottesdienstlichen Lesungen aus der Heiligen Schrift und für die Predigt durch das Zweite Vatikanische Konzil in den 60er Jahren des vergangenen Jahrhunderts aber noch einmal deutlich verstärkt wurde.

    


    

  


  
    
      
        
      


      
        Wasser 1: Das Taufbecken

      


      Oft im Altarraum, manchmal aber auch an anderer Stelle des Kirchenschiffs, findet sich in evangelischen wie katholischen Kirchen auf einem etwa eineinhalb Meter hohen und meist steinernen Sockel oder Fuß eine manchmal durch eine Art Bronzeschüssel ausgefüllte Vertiefung von den Ausmaßen eines größeren Waschbeckens. Es ist dies das Taufbecken oder der Taufstein.


      Bei der in Europa üblichen Säuglings- oder Kindertaufe wird über diesem Becken der Kopf des kleinen Täuflings vom taufenden Geistlichen mit Wasser übergossen. Mit dieser Handlung wird symbolisch alle Sündenschuld von ihm abgewaschen und er wird in die Kirche aufgenommen. Ungewöhnlich dabei ist, dass es bei Taufen keine Unterscheidung in katholisch oder evangelisch gibt. Taufen sind ökumenisch gültig, zwischen den großen Kirchen wechselseitig anerkannt und theologisch unwiderruflich.


      Eine Besonderheit: Die Baptisten und einige andere Freikirchen geben sich mit der schnöden Symbolik von ein paar auf den Kopf geträufelten Wassertropfen nicht ab, sie fordern für die Gültigkeit der Taufe ein komplettes Untertauchen. Entsprechend groß sind in ihren Kirchen folglich die Taufbecken. Da sie die Kindertaufe ablehnen, weil in ihnen der Täufling alles andere als der mündige Mensch ist, der um Aufnahme in eine Kirche bittet, benötigen sie Taufbecken von veritabler Poolgröße: Zwei Erwachsene sollten in ihnen schon Platz finden.

    


    

  


  
    
      
        
      


      
        Sprechstunde: Der Beichtstuhl

      


      In katholischen Kirchen finden sich – normalerweise an den Seitenwänden – meist hölzerne und an größere Schränke erinnernde Gebilde, deren Zweck sich nicht unbedingt sofort erschließt. Zwar verfügen sie meist über drei Türen oder drei durch dicke Vorhänge geschützte Zugänge, doch dahinter eröffnet sich dem neugierigen Expeditionsteilnehmer in das geistige Land der Christen weder ein Aus- oder Eingang noch ein Raum, der zu mehr dienen könnte, als in ihm zu sitzen beziehungsweise vor einer Art Gitterfenster in der Wand niederzuknien.


      Die merkwürdigen Kirchenmöbel sind sogenannte Beichtstühle. Sie dienen gläubigen Katholiken dazu, im Rahmen einer in dieser Form in der evangelischen Kirche nicht praktizierten persönlichen Beichte gegenüber einem Priester auf der anderen Seite der akustisch durchlässigen Wand ganz konkrete Sünden und Verfehlungen zu bekennen und bei entsprechender Reue anschließend von ihm im Namen des christlichen Gottes Verzeihung für ihre Sündenschuld zu erlangen.


      Besonders praktisch denkende Menschen neigen dazu, bei diesem Angebot einen geradezu verführerischen Vorteil für Katholiken zu vermuten: scheinen sie doch gewissermaßen eine Lizenz zum sündigen zu besitzen. Theoretisch könnten sie ohne Angst vor Gottes Abrechnung am Ende aller Tage eine Untat nach der anderen begehen, da auf sie ja verlässlich die Vergebung im Beichtstuhl wartet und ihnen ohne Umschweife einen sündenlosen Neustart ermöglicht.


      Theologen winken bei dieser Vorstellung jedoch ab. Die Wirksamkeit der Beichte setzt nämlich Schuldbewusstsein, Reue und den Wunsch zur Umkehr voraus. Wer sich nur vor seinen sogenannten Beichtvater auf die Arme-Sünder-Bank kniet, um nach dem Sündenbekenntnis weiterzumachen wie bisher, hat nicht nur den Sinn des katholischen Bußsakraments nicht verstanden. Es ist für ihn auch wirkungslos: Sein himmlisches Konto ist immer noch überzogen, keine Verfehlung wurde getilgt.

    


    

  


  
    
      
        
      


      
        Kerzenlicht und Opferstock

      


      Wer jetzt seinen Blick weiter durch das Kirchenschiff schweifen lässt, dem dürfte in vielen Kirchen eine Ansammlung brennender Kerzen vor einem Seitenaltar oder an anderer, nicht zentraler Stelle des Kirchenschiffs auffallen. Gegen einen kleinen Obolus in den Schlitz eines Opferstocks oder »Gotteskastens« kann hier jeder – gleichgültig, ob Christ oder nicht – eine kleine Kerze entzünden und vor ihrer Flamme beten oder mehr oder minder meditativen Gedanken nachhängen.


      Üblich ist es, im Licht der langsam verbrennenden Kerzen der Verstorbenen zu gedenken. Wenn die Kerzenkollektion vor einem Altar aufgestellt ist, der Maria als der Mutter Jesu oder einem anderen Heiligen gewidmet ist, wenden Katholiken sich auch gern an diese himmlischen Persönlichkeiten, um sie in bestimmten Anliegen als persönliche Fürsprecher bei Gott zu gewinnen. Aufrechte Protestanten lehnen das als Aberglauben ab: Sie zählen darauf, dass jeder Christ denselben Zugang zu seinem Gott hat und dort in seiner Sache keinen Anwalt braucht.


      Doch gleichgültig, was und woran jemand auch immer glaubt, einen oder zwei Münzen in den Opferstock zu werfen hat noch niemandem geschadet. Das Geld aus den kirchlichen Sammelkästen dient zum einen der Unterhaltung der Kirche, die gerade bei großen und denkmalgeschützten Bauten gewaltige Summen verschlingen kann, oder es wird für soziale Zwecke verwendet. Im Kirchendeutsch heißt das: für karitative Aufgaben oder für die diakonische Arbeit. Doch gleichgültig, wie man es nennt: Kleiner sind diese Aufgaben in jüngster Zeit nicht geworden.

    


    

  


  
    
      
        
      


      
        Wasser 2: Das Weihwasserbecken

      


      Wer jetzt beim Hinausgehen aus der Kirche an kleinen Becken voller Wasser vorbeikommt, die meist an der Wand oder an einer Säule neben den Türen nach draußen angebracht sind, kann sicher sein, gerade eine katholische Kirche besichtigt zu haben. Die kleinen Becken sind sogenannte Weihwasserbecken, in die gläubige Katholiken beim Betreten oder Verlassen einer Kirche ihre Fingerspitzen tauchen, um sich dann mit der benetzten Hand zu bekreuzigen. Das dabei verwendete Weihwasser ist normales Wasser, über das allerdings ein Priester ein Segensgebet gesprochen hat. Sich damit zu besprengen oder es mit dem Kreuzzeichen über Stirn und Oberkörper zu verteilen soll an die Taufe erinnern und ganz allgemein segensreiche Wirkungen haben.

    

  


  
    
      
    


    
      11. ... und kein Schlusswort

    


    Das war’s. Unsere Expedition zum unbekannten Volk der Christen ist an ihrem Ende angekommen. Obwohl diese kleine Forschungsreise bei Weitem nicht alle weißen Flecke auf der Landkarte des Glaubens berühren konnte, gab es doch vieles zu erfahren. Manches dürfte unmittelbar einleuchten, einiges andere jedoch einer genaueren Erklärung und eines zweiten Blicks bedurft haben, das eine oder andere mag nach wie vor kaum begreiflich und skurril erscheinen.


    Am Ende unserer gemeinsamen Unternehmung dürfte allerdings auch deutlich geworden sein, dass nur einzelne Einblicke in die Welt des christlichen Glaubens möglich waren. Ein Gesamtbild zu gewinnen: ein Ding der Unmöglichkeit!


    Vielleicht ließen Sie sich jedoch motivieren, nun auf eigene Faust weiterzuforschen. Bücher dazu gibt es genug; die Skala reicht von populärwissenschaftlich bis unverständlich.


    Vielleicht haben Sie aber auch Lust bekommen, unsere Expedition selbstständig fortzusetzen und jetzt von sich aus leibhaftige Christen zu besuchen und sie zu fragen, was sie denn eigentlich glauben. Und warum.


    Scheuen Sie sich nicht, es lohnt die Mühe! Und haben Sie keine Angst: Christen mögen zwar laut verkünden, in ihren Gottesdiensten den Leib und das Blut ihres Herrn zu verzehren, Kannibalen sind sie deswegen aber noch lange nicht.


    Eigentlich – eigentlich sind sie in ihrer Mehrzahl nämlich ganz nett. So wie Sie und ich eben.

  


  
    
      
    


    
      Zugaben

    


    

  


  
    
      
        
      


      
        Die Zehn Gebote nach dem Kleinen Katechismus Martin Luthers

      


      Die Zehn Gebote tauchen im Alten Testament mit einer Auflistung im 2. und im 5. Buch Mose gleich an zwei Stellen auf. In der Frage, wie gezählt werden soll, sind sich überdies Juden und Christen nicht einig. Sogar im Christentum selbst gehen diese Meinungsunterschiede weiter.


      Die hier wiedergegebene Fassung nach Martin Luthers Kleinem Katechismus entspricht der lutherischen und römisch-katholischen Tradition. Anglikaner, reformierte und orthodoxe Kirchen zählen anders, inhaltlich ergeben sich daraus jedoch keine Unterschiede.


      


      Das erste Gebot


      Ich bin der Herr, dein Gott. Du sollst keine anderen


      Götter haben neben mir.


      Das zweite Gebot


      Du sollst den Namen des Herrn, deines Gottes, nicht missbrauchen.


      Das dritte Gebot


      Du sollst den Feiertag heiligen.


      Das vierte Gebot


      Du sollst deinen Vater und deine Mutter ehren.


      Das fünfte Gebot


      Du sollst nicht töten.


      Das sechste Gebot


      Du sollst nicht ehebrechen.


      Das siebte Gebot


      Du sollst nicht stehlen.


      Das achte Gebot


      Du sollst nicht falsch Zeugnis reden wider deinen


      Nächsten.


      Das neunte Gebot


      Du sollst nicht begehren deines Nächsten Haus.


      Das zehnte Gebot


      Du sollst nicht begehren deines Nächsten Weib, Knecht, Magd, Vieh noch alles, was dein Nächster hat.

    


    

  


  
    
      
        
      


      
        Das Vaterunser

      


      Das Vaterunser, das auch als Gebet des Herrn bekannt ist, ist wohl das berühmteste Gebet des Christentums. Seine besondere Stellung bezieht es nicht zuletzt daraus, dass es unter Christen als das einzige Gebet gilt, das Jesus persönlich seine Anhänger zu beten gelehrt hat. Das Vaterunser ist Christen aller Konfessionen und Glaubensrichtungen gemeinsam.


      In der Bibel finden sich zwar zwei Textfassungen, diejenige aus dem Matthäusevangelium (Matthäus 6,9 ff.) ist jedoch die bekanntere und mit ihren sieben Bitten auch die gebräuchlichere.


      Die auf den ersten Blick etwas merkwürdige Formulierung »… und führe uns nicht in Versuchung …« meint dabei übrigens nicht, Gott solle nicht als Versucher auftreten. Gemeint ist stattdessen, dass er die Menschen generell vor der Versuchung bewahren möge.


      


      Vater unser im Himmel.


      Geheiligt werde dein Name.


      Dein Reich komme.


      Dein Wille geschehe,


      wie im Himmel, so auf Erden.


      Unser tägliches Brot gib uns heute.


      Und vergib uns unsere Schuld,


      wie auch wir vergeben unsern Schuldigern.


      Und führe uns nicht in Versuchung,


      sondern erlöse uns von dem Bösen.


      Denn dein ist das Reich und die Kraft


      und die Herrlichkeit in Ewigkeit.


      Amen.

    


    

  


  
    
      
        
      


      
        Das Ave Maria

      


      Das Ave Maria – oder zu Deutsch: Gegrüßet seist du, Maria – ist das wohl bekannteste Mariengebet. Es hat mit seiner Anrufung der Gottesmutter Maria vor allem in der römisch-katholischen Kirche eine derart starke Bedeutung, dass es fast mit dem Vaterunser auf einer Stufe steht.


      Der erste Teil des Gebets entspricht dem im Lukasevangelium (Lukas 1,28) wiedergegebenen Gruß des Erzengels Gabriel an Maria und wird deshalb auch etwas missverständlich als »Englischer Gruß« bezeichnet. »Gebenedeit« ist dabei die deutsche Form des lateinischen Verbs benedicere, das man in etwa mit »gesegnet« oder »verherrlicht« übersetzen könnte.


      


      Gegrüßet seist du, Maria, voll der Gnade,


      der Herr ist mit dir.


      Du bist gebenedeit unter den Frauen,


      und gebenedeit ist die Frucht deines Leibes, Jesus.


      Heilige Maria, Mutter Gottes,


      bitte für uns Sünder


      jetzt und in der Stunde unseres Todes.


      Amen.

    


    

  


  
    
      
        
      


      
        Das Nizänische Glaubensbekenntnis

      


      Dieses Glaubensbekenntnis geht auf die beiden frühchristlichen Konzilien von Nicäa (im Jahr 325) und Konstantinopel (im Jahr 381) zurück.


      Auch als »Großes Glaubensbekenntis« bezeichnet, kann es als das wichtigste christliche Glaubensbekenntnis angesehen werden. Es wird sowohl in den westlichen als auch in den orthodoxen Kirchen anerkannt.


      


      Wir glauben an den einen Gott,


      den Vater,


      den Allmächtigen,


      der alles geschaffen hat,


      Himmel und Erde,


      die sichtbare und die unsichtbare Welt.


      Und an den einen Herrn Jesus Christus,


      Gottes eingeborenen Sohn,


      aus dem Vater geboren vor aller Zeit:


      Gott von Gott,


      Licht vom Licht,


      wahrer Gott vom wahren Gott,


      gezeugt, nicht geschaffen,


      eines Wesens mit dem Vater;


      durch ihn ist alles geschaffen.


      Für uns Menschen und zu unserm Heil ist er vom Himmel gekommen,


      hat Fleisch angenommen durch den Heiligen Geist


      von der Jungfrau Maria und ist Mensch geworden.


      Er wurde für uns gekreuzigt unter Pontius Pilatus,


      hat gelitten und ist begraben worden,


      ist am dritten Tage auferstanden nach der Schrift


      und aufgefahren in den Himmel.


      Er sitzt zur Rechten des Vaters


      und wird wiederkommen in Herrlichkeit,


      zu richten die Lebenden und die Toten;


      seiner Herrschaft wird kein Ende sein.


      Wir glauben an den Heiligen Geist,


      der Herr ist und lebendig macht,


      der aus dem Vater und dem Sohn hervorgeht,


      der mit dem Vater und dem Sohn angebetet und verherrlicht wird,


      der gesprochen hat durch die Propheten,


      und die eine, heilige, christliche und apostolische Kirche.


      Wir bekennen die eine Taufe zur Vergebung der Sünden.


      Wir erwarten die Auferstehung der Toten


      und das Leben der kommenden Welt.

    


    

  


  
    
      
        
      


      
        Das Apostolische Glaubensbekenntnis

      


      Das – kürzere – Apostolische Glaubensbekenntnis ist das Glaubensbekenntnis der westlichen Christenheit, das in den römisch-katholischen und evangelischen Gottesdiensten verwendet wird.


      Katholiken und Protestanten unterscheiden sich dabei nur in einer Kleinigkeit: Katholiken bekennen im letzten Abschnitt ihren Glauben an die katholische Kirche und meinen damit die eine, allgemeine und von Jesus Christus begründete Kirche. Protestanten meinen im Prinzip dasselbe, um Missverständnisse zu vermeiden, sprechen sie aber von der »heiligen christlichen Kirche«.


      


      Ich glaube an Gott, den Vater,


      den Allmächtigen,


      den Schöpfer des Himmels und der Erde.


      Und an Jesus Christus,


      seinen eingeborenen Sohn, unsern Herrn,


      empfangen durch den Heiligen Geist,


      geboren von der Jungfrau Maria,


      gelitten unter Pontius Pilatus,


      gekreuzigt, gestorben und begraben,


      hinabgestiegen in das Reich des Todes,


      am dritten Tage auferstanden von den Toten,


      aufgefahren in den Himmel;


      er sitzt zur Rechten Gottes,


      des allmächtigen Vaters;


      von dort wird er kommen,


      zu richten die Lebenden und die Toten.


      Ich glaube an den Heiligen Geist,


      die heilige christliche (oder: katholische) Kirche,


      Gemeinschaft der Heiligen,


      Vergebung der Sünden,


      Auferstehung der Toten


      und das ewige Leben.


      Amen.

    


    

  


  
    
      
        
      


      
        Die Bibel

      


      Wer selber weiterlesen möchte, dem sei


      www.bibleserver.com empfohlen: eine Sammlung verschiedener Übersetzungen. Auch die Zitate in diesem Buch stammen von dort, aus der »Gute Nachricht Bibel«.

    

  


  
    
      
    


    Informationen zum Buch


    Beichtstuhl, Abendmahl, Bibelkreis: was Christen glauben, hat sie sogar im sogenannten christlichen Abendland zu Exoten werden lassen. Wer sind diese Menschen, die sich heute noch auf einen Mann berufen, der vor rund 2000 Jahren in Jerusalem hingerichtet wurdeő Uwe Bork lädt ein zu seiner Expedition zu diesem unbekannten Volk in unserer Mitte. Wer sich auf diese Reise einlässt, wird eine Menge entdecken: Geschichten und Geschichte, Gebote, Gebräuche und Gruppierungen - überraschend und unterhaltsam.

  


  
    
      
    


    Informationen zum Autor


    Uwe Bork (geb. 1951), leitet die Fernsehredaktion "Religion, Kirche und Gesellschaft" des Südwestrundfunks, diverse Bücher.
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