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      Die meisten Menschen … klagen über die Bosheit der Natur: unsere Lebenszeit, heißt es, sei uns zu kurz bemessen, zu rasch, zu reißend verfliege die uns vergönnte Spanne der Zeit, so schnell, dass mit Ausnahme einiger weniger den anderen das Leben noch mitten unter den Zurüstungen zum Leben entweiche.

      Seneca, Von der Kürze des Lebens

      Diese rund zwanzig Jahre zwischen dem Ende der Reproduktionsphase und dem Beginn der deutlichen Vergreisung bedürfen einer Erklärung.

      Blurton Jones, Hawkes und O’Connell

      American Journal of Human Biology, 2002 

    

    
    Einführung 

    Eine neue Geschichte des mittleren Alters

    Das war jetzt so nicht vorgesehen. Bei mir sollten die Dinge definitiv anders laufen. Mit achtunddreißig hatte ich für den runden Geburtstag, auf den ich mich zu bewegte, nichts als Spott übrig, und erhobenen Hauptes sah ich dem Jahrzehnt entgegen, das mich eigentlich zu einem Menschen mittleren Alters, einem Middle-Ager, machen sollte. Selbst der Name für diese Lebensphase  – »Middle-Age«  – kam mir komisch vor, mehr wie ein Schimpfwort als ein tatsächliches, von mir zu durchlebendes Phänomen. Es klang wie etwas, das anderen Leuten passiert, aber nicht mir. Niemand erklärte mir, wann es beginnt, wann es aufhört oder was da überhaupt geschieht, deshalb dachte ich, das ist alles erfunden, ein Märchen, das die Leute dazu bringen soll, lange vor ihrer Zeit alt zu werden. Mit achtunddreißig fühlte ich mich jung, und das war selbst noch an meinem vierzigsten Geburtstag so  – dieses ganze Gerede vom Middle-Age war nichts anderes als genau das: Gerede. Jetzt bin ich allerdings zweiundvierzig, und auf einmal rauscht nicht nur die Zeit an mir vorbei – mir ist auch die zeitgenössische Popmusik völlig gleichgültig. Außerdem habe ich einen Bauch, diverse Wehwehchen und einen Sportwagen. Was um aller Welt geht da vor sich?

    Abgesehen von dem grausamen Umstand, dass es mit mir geschieht, ist es äußerst schwer, das Middle-Age zu definieren. Oft können oder wollen wir uns hinsichtlich des mittleren Alters einfach nicht festlegen. Ist es eine unangenehm schwammige Lebensphase oder eine erstaunlich klar umrissene? Ist es mehr ein mentaler Zustand oder doch ein von der Biologie vorprogrammierter Lebensabschnitt? Vielleicht fängt es an, wenn die Aussicht, achtzig zu werden, immer mehr ins Blickfeld rückt. Oder es ist die Zeit, in der man sich zwischen zwei konkurrierenden Möglichkeiten entscheiden muss: entweder zu akzeptieren, dass es im Leben immer weiter bergab geht, oder Kraft zu sammeln dafür, dass man sich unaufhörlich einredet, die Dinge stünden besser als je zuvor. Am meisten staune ich darüber, dass das mittlere Alter so gut wie allen Menschen Angst macht.

    In diesem Buch will ich herausfinden, was das Middle-Age ist und  wozu es gut ist. Auf unserer Reise werden wir versuchen, das »mittlere Alter« zu definieren – schon das allein ist kein leichtes Unterfangen. Fragt man einen Arzt, was diesen Lebensabschnitt kennzeichnet, redet er wahrscheinlich über die Menopause. Fragt man einen Soziologen, wird er über leere Nester und einen geduldigen Umgang mit Teenagern sprechen. Fragt man eine Ökonomin, referiert sie vermutlich über Karrierehöhepunkte, mütterlichen Wiedereinstieg ins Berufsleben und Fragen der Altersvorsorge. Fragt man einen Freund, kann es gut sein, dass er von dem Moment berichtet, in dem er in den Spiegel geschaut und festgestellt hat, dass er das Ebenbild seiner Eltern ist. Aber trägt eines dieser Dinge wirklich dazu bei, das Middle-Age genauer zu definieren? Denn schließlich gibt es bei Männern keine Menopause – zumindest nicht so wie bei Frauen. Außerdem gibt es heute viele Menschen mittleren Alters mit kleinen Kindern, erwachsenen Kindern, den Kindern neuer Lebenspartner oder gar keinen Kindern. Dazu kommt, dass bei vielen Menschen der Karrierehöhepunkt keineswegs in den mittleren Jahren erreicht wird, und etliche Mütter kehren lange vor Erreichen des Middle-Age ins Berufsleben zurück. Die Menschen erleben also so viele unterschiedliche Dinge, dass keine der gängigen Definitionen das Phänomen, dem wir uns hier nähern wollen, wirklich zu fassen scheint.

    Was schlage ich also vor? Ich bin Reproduktionsbiologe und Veterinärchirurg mit Zoologie-Abschluss, und ich glaube, mit meiner Herangehensweise in dieser ganzen Verwirrung ein bisschen Klarheit schaffen zu können.

    Schon lange fasziniert mich, was für ein bizarres Lebewesen der Mensch doch ist. Aus zoologischer Sicht ist vieles von dem, was wir in unserem Leben so anstellen, höchst absonderlich. Wir sind die bei Weitem eigenartigsten Geschöpfe dieser Erde, und das auch noch aus ganz unterschiedlichen Gründen. In der Vergangenheit habe ich mich mit einer zoologischen und naturgeschichtlichen Herangehensweise verschiedenen Themen genähert: der menschlichen Schwangerschaft, dem genetischen Hintergrund der menschlichen Sexualität, dem menschlichen Gehirn und sogar dem Phänomen des Teenagers. Dieselbe Herangehensweise kann auch im Hinblick auf die subtilste und komplexeste aller menschlichen »Erfindungen« erhellend sein: das Middle-Age. Das mittlere Alter des Menschen ist ein einmaliges Phänomen  – es unterscheidet sich grundlegend von der Lebensmitte aller anderen Tiere. Und in diesem Buch werde ich Ihnen zeigen, dass die Einmaligkeit des mittleren Alters beim Menschen von den Einflüssen herrührt, durch die es sich überhaupt erst herausgebildet hat. Ein Middle-Ager zu sein ist nicht das gleiche, wie alt zu sein – es ist im Gegenteil etwas völlig anderes.

    Ich würde Sie gern dafür gewinnen, mit mir einen Schritt zurückzutreten und das mittlere Alter als außergewöhnliches Charakteristikum einer außergewöhnlichen Spezies zu betrachten  – und ich verspreche Ihnen, dass Sie mehr über Ihre eigene Lebensmitte lernen werden als Sie es je für möglich gehalten hätten (egal, ob Ihr eigenes Middle-Age vergangen, gegenwärtig oder zukünftig ist). Am Anfang dieses Buches werde ich das Middle-Age provisorisch als den Abschnitt zwischen dem vierzigsten und sechzigsten Lebensjahr definieren, also gehen Sie davon aus, dass ich bei Verwendung des Begriffs »mittleres Alter« das fünfte und sechste Lebensjahrzehnt meine. Dieser Zeitraum ist natürlich recht willkürlich gewählt, und ich habe festgestellt, dass, wenn ich ihn nenne, ältere Menschen denken, er sei beunruhigend kurz, jüngere hingegen, er sei eigenartig lang gefasst. Doch indem ich den Zeitraum so festlege, wird zunächst deutlich, welch großen Teil unseres Lebens wir tatsächlich im Middle-Age verbringen. Darüber hinaus ahnen wir, wie viele unterschiedliche Dinge meine zoologische Herangehensweise an das mittlere Alter erklären muss.

    Dem Wesen des Middle-Age kann man sich ziemlich gut nähern, indem man Fragen stellt, die einem Menschen mittleren Alters des nächtens durch den Kopf schießen mögen. Bin ich dabei, in biologischer Hinsicht wertlos zu werden? Werde ich jetzt öfter krank? Werde ich genauso schnell alt wie alle anderen Leute? Wofür genau habe ich meine komplexe Persönlichkeit entwickelt? Habe ich meine Lebensumstände gegenüber meiner Kindheit verbessert? Soll ich für das Erbe meiner Kinder sparen oder für meine Altersvorsorge? Habe ich mit dem Kinderkriegen zu lange gewartet? Bin ich jetzt vielleicht weniger glücklich als früher? Warum sind die gesellschaftlichen Gepflogenheiten nicht mehr meine Gepflogenheiten? Sollte ich nicht eigentlich den Wunsch verspüren, mir ein Motorrad zu kaufen und mit einem Model durchzubrennen? Was fange ich mit mir an, jetzt, wo die Kinder aus dem Haus sind / aus dem Haus gehen / das Haus nicht verlassen wollen? Warum liegt dieser Mensch hier friedlich schlafend neben mir, und warum ist unser Liebesleben nicht mehr so wie es einmal war?

    Die Abarbeitung dieser Liste könnte durchaus schwierig erscheinen, aber mit meiner zoologischen, auf der Evolution basierenden Herangehensweise sind all diese Fragen locker zu beantworten. Ich bin keineswegs der Meinung, dass wir ausschließlich das Produkt unserer Gene sind, genausowenig wie ich annehme, dass Gesellschaft und Umwelt keinen Einfluss auf uns haben. Auch behaupte ich nicht, dass wir keine Kontrolle über den Verlauf unseres individuellen Lebens haben. Aber ich bin felsenfest davon überzeugt, dass das mittlere Alter ein spezifisches, erklärbares Phänomen ist, das weitgehend als Produkt der Millionen Jahre dauernden Evolution des Menschen verstanden werden muss. Das Middle-Age ist keine kulturelle Erfindung des 20. Jahrhunderts. Es ist vielmehr ein althergebrachter biologischer Sachverhalt, und daraus folgt alles andere.

    Warum bestehe ich also darauf, das Middle-Age als eigenständiges Phänomen zu betrachten? Ist es nicht einfach der Beginn eines schrittweisen, unaufhaltsamen Verfalls, der in Alter und Tod mündet? Eine Absicht dieses Buches ist, Ihnen zu zeigen, dass ungeachtet aller Probleme, die wir bei der Definition des mittleren Alters haben mögen, es doch ein klar umrissener, eigenständiger Teil im Leben eines Menschen ist und sich von anderen Abschnitten unterscheidet. Es geht dabei keineswegs nur ums Älterwerden, und das liegt schlicht und einfach an dem von mir sogenannten Dreiklang besonders-abrupt-einzigartig, der das Middle-Age ausmacht. Als erstes fällt auf, dass es etwas Besonderes ist. Immer wieder werden wir im Verlauf dieses Buches Aspekte des mittleren Lebensabschnitts untersuchen, die bei einem jungen Erwachsenen oder im hohen Alter nicht existieren – das mittlere Alter ist einfach anders. Die zweite Eigenart ist, dass Veränderungen im Middle-Age ganz abrupt vonstatten gehen können. Dinge, die hier passieren, passieren oft überraschend schnell – und sicherlich viel zu schnell, um Teil eines schrittweisen, zunehmenden Alterungsprozesses zu sein. Die dritte Besonderheit des Middle-Age ist, dass es nur bei den Menschen vorkommt und somit einzigartig ist. Als eigenständige Erscheinung ist es bei keiner anderen Spezies vorhanden, was ihm eine noch größere Ausnahmestellung zuweist.

    Ich werde eine große Anzahl von Aspekten behandeln, die erklären können, warum wir das Middle-Age hervorgebracht haben. Wir werden erkennen, dass über weite Strecken unserer Evolutionsgeschichte das Leben für die Menschen keineswegs so kümmerlich, roh und kurz (siehe Hobbes-Zitat, Kap. 3) war, wie man uns oft genug weismachen will. Seit es die Menschheit gibt, sind Individuen durchaus älter als vierzig geworden, und es gibt spezielle Gründe dafür, dass auch das fortgeschrittene Alter einen evolutionären Vorteil hat, auch wenn es bei anderen Spezies längst keine Rolle mehr spielt. In der Tat war es die natürliche Selektion, die im Verlauf der Jahrtausende die Menschen über vierzig zu den besonderen Lebewesen geformt hat, die sie jetzt sind. Sie befinden sich keineswegs auf dem absteigenden Ast, sondern treten vielmehr in eine neue, spezielle Lebensphase, in der sich ihr Dasein in sozialer, emotionaler, körperlicher, sexueller und auch geistiger Hinsicht noch einmal verändert. Es erreicht einen ganz neuen Zustand, der, wie wir mittlerweile wissen, ein Resultat unseres evolutionären Erbes ist, und je eher Sie das begreifen, desto eher sind Sie in der Lage, Ihrem eigenen Middle-Age einen Sinn zu geben. Demnach ist dieses Buch für all diejenigen verfasst, die sich im mittleren Alter befinden, befanden oder erst noch befinden werden.

    Auch wenn ich behaupte, dass dies ein Buch für jedermann ist,  beziehen sich bisherige Untersuchungen doch weitgehend auf eine einzige Untergruppierung der menschlichen Spezies. Die meisten Publikationen beruhen nämlich auf Studien, die sich mit Menschen aus einer einst als »normal« geltenden Lebensform beschäftigen: heterosexuellen Langzeitpartnern mit Kindern, die in einer hoch entwickelten Welt leben. Sicher, für uns mag es wichtig sein, unsere Schlüsse weit über diese Gruppe hinaus gültig zu machen, also auch für die vielen Teile der Weltbevölkerung, auf die diese Beschreibung nicht zutrifft. Doch es gibt einfache, ganz praktische Gründe für den Sonderweg, den das Studium des Middle-Age genommen hat. Jede wissenschaftliche Untersuchung funktioniert besser, wenn sie sich einen großen, klar abgegrenzten Ausschnitt der Bevölkerung vornimmt. Untersucht man beispielsweise die Bereitschaft zum Kinderkriegen oder die Auswirkungen der Menopause auf das Sexualleben der Menschen, dann ist es nun einmal viel einfacher, eine große Gruppe von Menschen zu betrachten, die allesamt in der Lage sind, Kinder zu bekommen oder aber in einer sexuell ausgerichteten Beziehung leben. Heterosexuelle Langzeitpartner stellen eben eine solche Gruppe dar, und dies umso mehr, als sie ihren Status gerne auch durch eine Heirat bekräftigen.

    Eine derartige Orientierung ist bei der Untersuchung des mittleren Alters durchaus pragmatisch zu verstehen, doch es gibt auch gute, aus der Evolution selbst stammende Gründe dafür, dass wir unser Augenmerk auf heterosexuelle Paare mit Kindern richten sollten. Wie wir noch sehen werden, ist ein Großteil dessen, was für das mittlere Alter eine Rolle spielt, von unseren Genen festgelegt, und es ist nun mal eine simple Tatsache, dass wir unsere Gene von unseren Vorfahren, einer langen Reihe heterosexueller Paare mit Kindern, geerbt haben. Das heißt nicht, dass homosexuelle Paare, Menschen, die lieber kinderlos sind, oder Menschen, die in keiner Beziehung leben wollen, nicht wichtig sind – im Gegenteil, sie sind es, und wir müssen diese im Verlauf dieses Buches immer im Hinterkopf behalten. Dennoch muss man sich klarmachen, dass auch sie ihre »mittel-alterlichen« Veränderungen dem genetischen Erbe verdanken, das Paare mit Kindern über Jahrtausende ausgebildet haben. Das Buch gliedert sich in drei Teile. Im ersten Teil werden wir untersuchen, wie das Middle-Age in seiner jetzigen, uns bekannten Form, entstanden ist. Wir werden die Entwicklungen erforschen, die den Verlauf des menschlichen Lebens festlegten, und werden für das mittlere Alter sogar auf fossile Funde zurückgreifen. Dadurch werden wir nicht nur besser verstehen, warum der Körper im Middle-Age so viele Veränderungen durchläuft, sondern auch, wie der Alterungsprozess bei unserer Spezies ausnahms- und glücklicherweise gemildert und nach hinten verschoben wurde.

    Der zweite Teil beschäftigt sich mit dem »mittel-alterlichen« Gehirn, einfach weil unser Gehirn für so vieles verantwortlich ist, das uns von den Tieren unterscheidet. Wir Menschen sind so sehr damit beschäftigt zu denken, dass wenigstens ein Drittel des Buches darauf verwendet werden muss, wie sich unser Intellekt, unsere Persönlichkeit, unser Seelenleben und unsere Emotionen in der Mitte des Lebens verändern. Darüber hinaus werden wir kurz innehalten und überlegen, warum es uns mit Erreichen des Middle-Age so vorkommt, als würde die Zeit immer schneller verstreichen.

    Der dritte Teil führt uns dann vermeintlich zurück in den Alltag, hin zu Sexualität, Liebesleben (anhaltend oder nachlassend), Menopause, Babys, Familien und dem, was man Midlife-Crisis nennt, doch bald werden wir merken, dass wir uns auch hier der Vergangenheit zuwenden. Wir betrachten dabei nämlich die große biologisch-evolutionäre Abrechnung, die im Middle-Age stattfindet, einem Lebensabschnitt, in dem wir Menschen uns ganz bewusst damit auseinandersetzen, welcher Sinn unser Leben erfüllt – und zwar solange noch Zeit ist, etwas zu ändern. Ganz am Ende des Buches werden wir dann alle Fäden zusammenführen und den Versuch unternehmen, eine kohärente Theorie aufzustellen, die beschreibt, was das Middle-Age ist und was jeder Einzelne von uns damit anfangen sollte.

    Die Informationen, auf die dieses Buch zurückgreift, stammen aus vielen verschiedenen, teilweise auch bunt zusammengewürfelten Quellen – vornehmlich aus den Naturwissenschaften, wobei hie und da auch die Schönen Künste und die Sozialwissenschaften bemüht werden. Wie man hoffentlich sehen wird, sind die Naturwissenschaften am ergiebigsten, was daran liegt, dass Naturwissenschaftler recht ehrlich sind, was die Grenzen oder auch das Versagen ihrer Methoden betrifft. Aber wie wir sehen werden, haben selbst die Naturwissenschaften Probleme, wenn so unterschiedliche Dinge wie Gene, Körper, Gefühle und Kulturen eine Rolle spielen. Und irgendwie überrascht es auch nicht, dass der Versuch, das Middle-Age zu erklären, doch eine Vielzahl unterschiedlicher Herangehensweisen erfordert. Schließlich ist es ein Thema, mit dem sich bereits Biologen, Philosophen, Mediziner, Historiker, Mathematiker, Schriftsteller, Soziologen und sogar Ingenieure herumgeschlagen haben.

    Trotz alledem sollte man immer daran denken, dass es sich hier um gute Neuigkeiten handelt. Das Middle-Age ist wichtig, weil man einen ziemlich großen Teil seines Lebens darin verbringt, aber Sie, liebe Leserin und lieber Leser, können sich glücklich schätzen, zu einem Zeitpunkt und an einem Ort zu leben, der für das mittlere Alter geradezu ideal ist. Natürlich gibt es in unserer modernen, hoch entwickelten Welt immer wieder Menschen, die jung sterben, aber Menschen, die sterben, bevor das mittlere Alter vorbei ist, haben wirklich Anlass, sich schlecht behandelt zu fühlen. Denn im mittleren Alter verändern sich die Dinge – aber man ist noch lange nicht alt. Zumindest versuche ich mir das einzureden.

    Ein wichtiger Grundgedanke meiner neuen Geschichte des mittleren Alters ist, dass die Lebensmitte beim Menschen etwas Gutes ist – und nichts Schlechtes. Ich würde sogar so weit gehen zu behaupten, dass sie als Befreiung angesehen werden kann – in evolutionärer, kultureller und persönlicher Hinsicht. Sie, liebe Leser, möchte ich davon überzeugen, dass der Zeitpunkt in der Geschichte des Menschen gekommen ist, Anspruch auf diesen von Gesundheit und Schaffenskraft geprägten Lebensabschnitt zu erheben, der zu unserem natürlichen Geburtsrecht gehört hat, bevor Überlebenskampf, Krankheit und mangelnde Hygiene ihn uns streitig gemacht haben. 

    
    TEIL I



    Aus der Savanne in die Vorstadt:

    Warum das mittlere Alter noch nie etwas mit Altwerden zu tun hatte



    Ich glaube, dass unser himmlischer Vater den Menschen geschaffen hat, weil er mit dem Affen nicht zufrieden war.


    Mark Twain, Autobiografie 

    
    1. Was macht den Mensch mittleren Alters aus?


    Um das Middle-Age verstehen zu können, müssen wir mit ein paar grundlegenden Fragen beginnen. So viele Aspekte des Lebens bilden gemeinsam das Phänomen des mittleren Alters, dass es auf den ersten Blick wie ein unfassbar großer Betrachtungsgegenstand scheinen mag. Im fünften und sechsten Jahrzehnt unseres Lebens verändern wir uns körperlich, intellektuell, sexuell, emotional und sozial, und dies auf voneinander abhängige, komplexe sowie grundlegende Art und Weise. Darüber hinaus gibt es beim Verlauf des mittleren Alters bei unterschiedlichen Individuen, Geschlechtern und Kulturen dramatische Unterschiede. Wie können wir dieses sprudelnde, von Veränderung und Vielfalt geprägte Etwas jemals begreifen?

    Und da wir irgendwo beginnen müssen, stelle ich als erstes eine vermeintlich simple Frage: Welche Prozesse führen dazu, dass der Mensch ein Mensch mittleren Alters wird? Wie wir im  ersten Kapitel sehen werden, müssen wir zur Beantwortung dieser Frage drei Dinge berücksichtigen: Gene, Entwicklung und Evolution.


    I


    Zunächst zu den Genen. Für die Formung eines Lebewesens sind drei Dinge nötig: Energie, chemische Substanz und Information. Um genau zu sein, braucht es für die Formung von etwas so Wunderbarem wie einem Menschen mittleren Alters ganz schön viel Energie, chemische Substanz und Information. Doch über die Energie und die chemische Substanz wollen wir uns nicht den Kopf zerbrechen – die erlangen wir genau wie jedes andere Lebewesen durch Nahrungsaufnahme und Atmung, es sind also nicht diese Dinge, die den Mensch mittleren Alters auszeichnen. Konzentrieren wir uns lieber auf die Information, denn die ist der bei Weitem interessanteste Teil. Nur Menschen besitzen die nötige Information zur Schaffung von Menschen mittleren Alters.

    Ein verblüffend großer Anteil der Informationen, die den Menschen mittleren Alters hervorbringen, lagert in unseren Genen  – nicht alle Informationen, aber doch die meisten. Im Kern annähernd jeder Zelle unseres Körpers gibt es sechsundvierzig längliche Chromosomen, die jedes für sich extrem ausgedehnte, kettenartige Moleküle in sich tragen, genannt Desoxyribonukleinsäure oder kurz DNS (bzw. DNA, nach dem englischen Begriff »acid« für Säure). Gleich mehrere Eigenschaften machen die DNA zu einem hervorragenden Träger für die Informationen, die zur Schaffung eines Lebewesens erforderlich sind. Zunächst ist sie in  sich stabil und belastbar und verfügt über Funktionen, mit denen sie sich selbst reparieren kann und so noch haltbarer wird. Außerdem hat sie die Form einer »Doppel-Helix«, was bedeutet, dass ein einzelnes DNA-Molekül sich aus der Anordnung lösen und in zwei neue DNA-Moleküle verwandeln kann, die ziemlich identisch mit dem Original sind – genau das ist es, was passiert, wenn Zellen sich teilen. Drittens kann die DNA vorsätzlich auseinandergenommen und neu zusammengesetzt werden, und das ist, was passiert, wenn zwei Organismen Eizellen oder Spermien herstellen, um Nachwuchs zeugen zu können.

    Die vierte und letzte nützliche Eigenschaft der DNA ist, dass man mit ihr Dinge machen kann. In jeder Zelle des menschlichen Körpers gibt es rund 23 000 DNA-Abschnitte, die kreativ tätig werden können – diese Abschnitte nennen wir »Gene«. Die DNA--Stränge, die diese Gene konstituieren, sind aber nicht alle gleich zusammengesetzt; sie bestehen aus Reihen mit vier unterschiedlichen Grundelementen (genannt A, C, G und T ), und diese Blöcke können in beliebiger Reihenfolge angeordnet sein, etwa so, wie man rote, grüne, blaue und gelbe Holzperlen willkürlich zu einer Spielzeugkette knüpft. So beginnt etwa das Gen, mit dem Collagen vom Typ I hergestellt wird (ein Protein, das ein Hauptbestandteil des menschlichen Körpers ist, den Körper im mittleren Alter vor starker Erschlaffung schützt und in der Werbung für Anti-Aging-Cremes eine große Rolle spielt), mit der Block-Reihenfolge: ATG TTC ABC TTT GTG GAC CTC CGG CTC CTG …

    Das mag jetzt als Anfang nicht gerade vielversprechend aussehen, aber haben Sie bitte Nachsicht mit mir. Diese »genetische« DNA-Sequenz ist nutzbringend, weil in jeder Zelle eine komplexe Maschinerie existiert, die weiß, dass diese Sequenz nichts anderes als ein Code ist. Spezielle Moleküle sind ständig damit beschäftigt, diesen genetischen Code zu entschlüsseln, um wiederum Moleküle herzustellen (meist sind das Proteine, also Eiweiße), die alles tun, damit die Zelle arbeiten kann. Gene können alle möglichen Proteine herstellen – Proteine, die chemische Substanzen aufspalten oder sie zusammenfügen, Proteine, die irgendwelchen Teilchen ermöglichen, sich in die Zelle hinein- oder aus ihr herauszubewegen, Proteine, die Bewegung veranlassen, oder Proteine wie das Collagen, die den Gewebeaufbau unterstützen. Letzten Endes liegt fast allen Vorgängen in unserem Körper die Aktivität der Moleküle zugrunde, wie sie von den besagten 23 000 Genen produziert werden.

    All diese Codes und Produkte mögen geheimnisvoll, wenn nicht sogar unverständlich wirken, doch muss man sich klarmachen, dass die genetischen Codes die einzigen Informationen sind, die den meisten Tiere mitgegeben werden. Wenn man aus dem Ei schlüpft und sich ohne jede elterliche Fürsorge sofort davonschlängelt, ist das Einzige, womit man sich durchs Leben schlagen kann, die Information in den Genen, die man von den Eltern geerbt hat. Diese Gene sind das, was an Anleitung existiert, um sich auszubilden, zu wachsen, sich zu verhalten und zu vermehren. Ohne Gene wären wir gar nichts.

    Wie wir bald sehen werden, erhalten Menschen zusätzliche Informationen zu denen, die in unseren Genen einkodiert sind, aber nicht viele. Es ist erstaunlich, dass nur 23 000 kodierte Befehle imstande sind, einen Mensch mittleren Alters zu erzeugen, zu steuern und am Laufen zu halten. Tatsächlich waren die Biologen schockiert, als sie beim erstmaligen Zusammenzählen der menschlichen Gene feststellten, dass die Zahl so klein war. Viele Autos setzen sich aus mehr Bestandteilen zusammen und können nicht einmal einen Bruchteil dessen, zu was ein Mensch in der Lage ist. Bedenkt man, dass etwa dreißig dieser Gene nur dazu da sind, all die verschiedenen Sorten von Collagen herzustellen, und etwa tausend, um Gerüche einzuordnen, dann ist leicht ersichtlich, dass verblüffend wenig Gene übrig sind, um komplexe Vorgänge wie die Zeugung von Nachkommen oder das Meistern einer Midlife-Crisis zu koordinieren.


    II


    Soviel zu den Genen. Betrachten wir jetzt die Entwicklung. Hin und wieder werde ich gebeten, an meiner Universität vor Ingenieuren und Architekten über Biologie zu sprechen. Ich führe dann regelmäßig alle möglichen Gründe an, warum »meine Maschinen« – aus Fleisch und Blut – viel cleverer sind als »ihre Maschinen« aus Metall und Glas, doch das schlagendste Argument ist immer, dass meine biologischen Maschinen sich ganz autonom entwickeln und wachsen müssen, während sie gleichzeitig als lebende Organismen zu funktionieren haben. Es gibt also in der menschlichen Entwicklung keinen Abschnitt, in dem unsere wichtigsten Einzelteile verstreut auf einer Werkbank herumliegen und darauf warten können, dass irgendein wohlwollender Konstrukteur sie zusammenbaut. Statt dessen müssen sich Menschen und Tiere selbst ausbilden, und während dieses ganzen Prozesses der Selbstausbildung müssen sie funktionstüchtig sein und bleiben.

    Genau betrachtet ist diese Selbstausbildung die gleichermaßen unverständlichste wie beeindruckendste der Aktivitäten, die von unseren 23 000 genetischen Anweisungen koordiniert werden. So  anspruchsvoll dieser Vorgang zu sein scheint, so nahe dürfte liegen, dass er vermutlich die Hauptfunktion einer ganzen Reihe der besagten 23 000 ist. Aus dem Grund ist die Entwicklungsbiologie ein Hauptbestandteil der modernen Biologie; tausende von Wissenschaftlern in aller Welt arbeiten hier daran, die Prozesse zu erkennen, die aus einer einzelnen befruchteten Eizelle ein ausgewachsenes, voll funktionsfähiges, mit komplexen Eigenschaften versehenes Lebewesen werden lassen. Und auch diesmal ist der Großteil der Informationen – der Anweisungen –, die es zur Schaffung eines ausgewachsenen Lebewesens braucht, im simplen A-C-G-T-Code unserer Gene enthalten. Lebewesen in der Entwicklung sind zum Bersten angefüllt mit genetischer Aktivität  – einzelne Genprodukte aktivieren andere Gene, die daraufhin noch mehr Gene in Bewegung setzen. Diese Schwärme von Genprodukten bringen dann Hände, Ohren, Nieren oder Herzen hervor, indem sie Zellen dazu bewegen, sich in komplizierten Konstellationen zu teilen, zu wandern, zusammenzuwirken, sich zu spezialisieren oder auch abzusterben.

    Die moderne Entwicklungsbiologie hat uns erstaunliche Dinge gezeigt. So gibt es etwa Gene, die sich derart hervorragend zur Ausformung von Körpern eignen, dass sie im Verlauf der Evolution immer wieder zum Einsatz gekommen sind. Man findet sie  also nicht nur beim Menschen, sondern auch bei Mäusen, Fischen, Fliegen und Würmern. Es sieht so aus, als hätten wir Zugriff auf einen gemeinsamen Gen-Werkzeugkasten mit molekularen Schraubenschlüsseln und Eiweiß-Schraubenziehern, die ganz unterschiedlich und je nach Bedarf eingesetzt werden können. Es gibt sogar eine ganze Reihe von Genen, die so nützlich sind, dass sie bei der Entwicklung eines Körpers mehrmals Verwendung finden  – ein einzelnes Gen kann demnach an der Bildung so unterschiedlicher Körperteile wie etwa Gehirn, Leber, Knochen oder Hoden beteiligt sein. Vermutlich ist diese Wiederverwendung ein und desselben Gens der Grund dafür, dass wir mit der geringen Anzahl von 23 000 Genen auskommen. Wobei diese multifunktionalen Gene natürlich äußerst sorgfältig eingesetzt werden müssen. Sonst kann es nämlich sein, dass man die Hoden im Kopf hat.

    All diese entwicklungsbiologischen Entdeckungen haben das Bild, das wir von uns selbst haben, stark verändert. Aber zwei wichtige Dinge darf man nicht vergessen, wenn man über die Kontrolle spricht, die die Gene über die Bauweise unserer Körper haben. Für die Entwicklungsbiologie sind diese beiden Dinge irrelevant, aber für uns sind sie entscheidend, denn wir interessieren uns für das mittlere Alter – und das mittlere Alter ist nun mal etwas Besonderes.

    Als Erstes sollte uns nicht irritieren, dass die Entwicklungsbiologie sich weitgehend auf das konzentriert, was vor der Geburt geschieht. Denn das liegt einfach an dem ursprünglichen Antrieb dieser Wissenschaft: herauszufinden, wie aus einem unscheinbaren Ding wie einer befruchteten Eizelle ein spektakuläres Ding wie ein Baby entstehen kann. Natürlich beschränkt sich die Entwicklung nicht auf Embryos und Föten – auch nach der Geburt stehen zahlreiche Entwicklungen an. Die postnatale Entwicklung ist genauso wichtig und genauso Gen-gesteuert wie die pränatale,  auch wenn sie ein bisschen langsamer vonstatten geht. Beispielsweise wächst das Gehirn in den ersten beiden Lebensjahren im selben Ausmaß wie vor der Geburt. Nach langer Pause durchlaufen zu Beginn des zweiten Lebensjahrzehnts ganz plötzlich die Fortpflanzungsorgane eine rasante Entwicklung. Das Wachstum unserer Arm- und Beinknochen erfolgt schubweise und erstreckt sich über zwei Jahrzehnte. Aber damit ist die Entwicklung längst nicht abgeschlossen. Ein Grundgedanke dieses Buches ist, dass das Entwicklungsprogramm weder mit der Geburt abgeschlossen ist, noch mit dem Ende der Pubertät oder dem Erreichen der vollen Körpergröße. Die genetische »Lebensuhr« tickt ohne Unterlass, und der Mensch entwickelt sich bis weit ins Erwachsenenalter hinein. Wir werden sehen, dass es eine Kette echter genetischer Ereignisse gibt, die weit genug reicht, um im späteren Leben Dinge wie die Menopause oder den mittleren Lebensabschnitt quasi »auszulösen«. Man denke nur an die männliche Körperbehaarung, die sich beständig verändert und fortentwickelt, und zwar über die gesamten ersten sechzig Lebensjahre. Anders lassen sich derart spezifische und deutliche Veränderungen einfach nicht erklären  – und schon gar nicht als Begleiterscheinungen irgendeines unkontrollierten Verfalls oder einer Alterung. Ein Mensch mittleren Alters muss sich genauso weiterentwickeln, wie ein ungeborener Fötus es tut  – im anderen Fall würden Menschen um die fünfzig nur wie zerknitterte Zwanzigjährige aussehen. Mag man mit vierzig auch ausgewachsen sein, die Entwicklung ist längst nicht abgeschlossen.

    Als Zweites möchte ich auf eine außergewöhnliche Eigenschaft des menschlichen Gehirns hinweisen. Das Gehirn spielt eine entscheidende Rolle, weil wir eine sehr intelligente und eine sehr soziale Spezies sind. Und es zeichnet sich dadurch aus, dass es – abweichend von anderen Organen – auf Veränderungen in anderen Körperteilen reagiert. Betrachten wir einmal das Sozial- und Sexualverhalten bei Frauen mittleren Alters. Ganz offensichtlich denken und handeln Frauen mittleren Alters anders als jüngere Frauen, und wir könnten annehmen, dass das an genetischen und zellulären Veränderungen im Gehirn liegt. Es gibt jedoch noch einen weiteren Faktor, der sich auf das Verhalten der Frauen auswirkt: Das Gehirn registriert alle Veränderungen im eigenen Körper. Im Gegensatz zu den anderen Organen reagiert das Gehirn auf das, was es vom Körper wahrnimmt, zu dem es selbst auch gehört  – es ist sozusagen »selbst-bewusst«. Ob man jung und hübsch oder alt und eingefallen aussieht, ist von großer Bedeutung für unsere Selbst-Wahrnehmung, unsere Haltung und unser Denken. Menschen wissen ganz genau, welche Rolle sie in der menschlichen Gemeinschaft spielen, und aus dem Grund hat die Wahrnehmung von sich selbst Auswirkungen auf ihr Denken. Dass man tatsächlich alt und eingefallen ist, liegt natürlich weitgehend am Alter und an den Genen, doch hier beeinflussen Alter und Gene das Gehirn nicht direkt. Vielmehr sind sie indirekt tätig, indem sie den Körper verändern, in den das Gehirn eingesperrt ist.


    III


    Und noch etwas müssen wir betrachten, wenn wir mehr über die Ursprünge des mittleren Alters wissen wollen: die Evolution.

    Die Gene, die heutige Menschen mittleren Alters besitzen, sind die Gene, die wir von unseren Vorfahren geerbt haben – von Generationen von Menschen, Urmenschen und davor Menschenähnlichen, die versucht haben, auf unserem Planeten zu leben, mal mit mehr, mal mit weniger Erfolg. In der ersten Hälfte des 18.  Jahrhunderts gelangten Zoologen zu der Überzeugung, dass Tierarten sich im Lauf der Zeit verändern und manchmal sogar in neue Arten verwandeln. Weil so viele Arten ganz ähnlich aussahen wie andere, fiel es schwer zu glauben, dass jede für sich der  Akt einer göttlichen Schöpfung sei. Manche Tiere wirkten anderen gegenüber sogar nur äußerst geringfügig verändert. Diesem schrittweisen Prozess der Veränderung und Aufteilung von Tiertypen gab man den Namen »Evolution«, der ursprünglich von Sprachwissenschaftlern des 18.  Jahrhunderts entwickelt worden war, um den Wandel zu bezeichnen, der in menschlichen Sprachen über längere Zeiträume hinweg stattfindet.

    Die britischen Naturwissenschaftler Alfred Russel Wallace und Charles Darwin beschrieben als erste auf überzeugende Art einen Mechanismus, der der Evolution zugrunde liegen könnte  – wir bezeichnen ihre geniale Theorie heute als »Natürliche Selektion«. Jahrhundertelang war beobachtet worden, dass Vertreter einer Art ganz unterschiedlich aussehen – in jeder Tierart gibt es große Individuen, kleine Individuen, schnelle Individuen, langsame Individuen. Und jeder anständige Tierzüchter wusste, dass man bei sorgfältiger Paarung mit großer Wahrscheinlichkeit Nachkommen mit den entsprechenden Merkmalen der Eltern erzeugen konnte. Tierarten konnten also als Ansammlungen variierender Merkmale verstanden werden, die auf physikalischem (und nicht etwa spirituellem) Weg von einer Generation zur nächsten weitergegeben werden können. Damals wusste niemand so recht, wie man sich diesen physikalischen Weg vorzustellen hatte, aber heute wissen wir, dass es die Gene sind.

    Wallace und Darwin erkannten, dass Tierarten sich aufgrund der vererbbaren Eigenschaften im Lauf der Zeit verändern können, und sie trugen Unmengen an Belegen zusammen, um ihre Theorie zu untermauern. Zu wissen, was genau es mit der natürlichen Auslese auf sich hat, ist wichtig, um zu verstehen, wie sich beim Menschen das mittlere Alter entwickeln konnte. Die natürliche Selektion funktioniert so: Sind gewisse Eigenschaften einem Tier nützlich und von Vorteil bei der Erzeugung vieler gesunder Nachkommen, dann bleiben die Gene, die diesen Eigenschaften zugrunde liegen, erhalten und werden auch in Zukunft weiterverwendet. Über die Generationen hinweg wiederholt sich dieser Prozess immer wieder aufs Neue, wobei Gene, die eine erfolgreiche Fortpflanzung fördern, beibehalten und andere, die ihr im  Wege stehen, für immer ausgesondert und verloren werden. Wenn sich die Umgebung eines Lebewesens ändert, verändern sich auch die Eigenschaften, die ihm zur Aufzucht von Jungen in dieser Umgebung dienen, was zur Folge hat, dass sich die Lebewesen im Verlauf der Jahrtausende auf wundersame Weise verändern. Auf die Art und Weise passen sich Lebewesen an ihre ständig im Wandel befindliche Umwelt an, und damit hat man auch schon fast erklärt, wie die Evolution vor sich geht.

    Das vorliegende Buch basiert zu hundert Prozent auf der Prämisse, dass das mittlere Alter des Menschen Produkt einer Millionen Jahre dauernden Evolution der Gene ist. Aus diesem Grund ist es vielleicht besser, wenn ich ein paar Probleme gleich vorneweg anspreche.

    Zunächst stellt sich die Frage nach der tatsächlichen Sachlage: Welchen Beweis haben wir, dass die Evolution auf der Grundlage natürlicher Auslese tatsächlich stattfindet? Eine ziemlich weit gespannte Beweislinie ist die Beobachtung, dass die Tiere, die heute leben, im Gegensatz zu Fossilien, die wir ausgraben, zweifellos wie Erzeugnisse langer Evolutionsperioden aussehen. Jetzt könnte man einwenden, dies sei eine nachträglich übergestülpte Beweisführung und deshalb ungültig; genau aus dem Grund haben Biologen Versuche angestellt, um evolutionäre Entwicklungen tatsächlich verfolgen zu können. Da die Evolution aber eher langsam vonstatten geht, ist das kein leichtes Unterfangen, immerhin: Es ist möglich. So konnten Wissenschaftler beobachten, dass schnell wachsende Organismen wie etwa Mikroben sich über ein paar Generationen hinweg verändern. Zudem war man in der Lage, evolutionäre Veränderungen auch bei größeren Tieren festzustellen, sobald man sie einem großen Selektionsdruck aussetzte  – so  geschehen bei Eidechsen, die auf neuen Inseln freigelassen wurden. Evolutionäre Veränderungen konnten sogar schon beim Menschen festgestellt werden, etwa, als sich bei Kannibalen in Papua-Neuguinea extrem schnell eine Resistenz gegen die Gehirn-zersetzende und tödlich verlaufende Kuru-Krankheit entwickelte. Alles in allem ist die Beweislage für die Theorie der Evolution durch natürliche Selektion ziemlich gut, und die menschliche Evolution bildet da keine Ausnahme.

    Beim zweiten Punkt geht es um einen Teilbereich der Evolutionsforschung, der heftig umstritten ist: Die Evolution unserer Seele und unseres Verhaltens. Die Art, wie wir denken, spielt für unser Leben eine derart große Rolle, dass es Wissenschaftler gab, die meinten, unsere Seele hätte sich genau wie unsere physischen Eigenschaften zu dem entwickelt, was sie heute ist. Daraus entstand eine ganz neue Disziplin: die Evolutionspsychologie. Die Evolutionspsychologie hat viele Kritiker, aber um da gleich Klarheit zu schaffen, sollte ich vielleicht sagen, dass ich nicht zu ihnen gehöre. Ich halte sie für einen vernünftigen Ansatz, die Ursprünge des menschlichen Verhaltens zu ergründen – und keineswegs für eine Spielerei, bei der man halbgare Vermutungen darüber anstellt, wie und warum es zum jeweiligen Verhalten gekommen sein könnte. Aus welchem Grund sollten denn Gene, die bewirken, dass wir erfolgsorientiert denken, sich in uns nicht ebenfalls durch natürliche Selektion herausgebildet haben?

    Der dritte Punkt zielt auf einen paradoxen Aspekt der Evolution des mittleren Alters, der die zentrale Bedeutung der Fortpflanzung für die Theorie der natürlichen Selektion betrifft. Es handelt sich um den simplen Gedanken: Wenn es bei der natürlichen Auslese darum geht, Gene hervorzubringen, die der Fortpflanzung dienen, was hat sie dann mit Leuten zu tun, die sich nicht mehr fortpflanzen? Bedeutet Darwinismus etwa, dass nur Kinder und Heranwachsende der natürlichen Selektion unterliegen? Sind Menschen nach der Reproduktionsphase, sind Menschen mittleren Alters evolutionär irrelevant? Wir werden sehen, dass dieses extrem wichtige Thema im vorliegenden Buch für uns  ein ganz schön harter Brocken sein wird. Wenn das Alter von  über vierzig keine evolutionäre Rolle mehr spielen würde, hieße das letzten Endes, dass es sich gar nicht erst »herausgebildet« hätte. Und das wäre ziemlich ärgerlich, denn um die Evolution des Menschen mittleren Alters soll es doch in diesem Buch gehen.

    Hoffentlich hat dieser kurze Streifzug durch die grundlegenden genetischen Vorgänge, die den Mensch mittleren Alters hervorgebracht haben und ihn auch heute noch hervorbringen, Ihnen wenigstens im Ansatz aufgezeigt, warum er so etwas Besonderes ist. Doch dieser kurze Blick auf unsere evolutionären Wurzeln hat auch weitere, viel kompliziertere Fragen aufgeworfen. Wann genau in der Geschichte des Menschen ist das mittlere Alter – mit all seinen skurrilen Begleiterscheinungen – denn schließlich aufgetreten? Warum ist das mittlere Alter Resultat einer Entwicklung, wo es doch erst eintritt, wenn die meisten die Fortpflanzungsphase abgeschlossen haben? Und wenn die Gene nur die meisten Informationen liefern, die einen Menschen mittleren Alters schaffen, wo kommen dann die restlichen Informationen her? Unsere abenteuerliche Suche nach einer neuen Geschichte des mittleren Alters hat gerade erst angefangen. 

    
    2. Was macht den Mensch mittleren Alters kaputt?


    Wie schön wäre es, sich das Middle-Age bei jedem von uns als Resultat eines sorgfältig koordinierten Entwicklungsprogramms vorstellen zu können, als etwas, das über die Äonen hinweg zur Perfektion gebracht wurde. Leider wissen wir alle, dass es da auch noch um etwas anderes geht – etwas weniger Erfreuliches. Selbst ein unerschütterlicher Optimist wie ich muss zugeben, dass das mittlere Alter kein ausschließlich positives Erlebnis ist. Es hat einen Nachteil, und der besteht darin, dass man älter wird.

    Im Leben geht es nicht nur darum, zu wachsen und sich zu verbessern. Es gibt einen Punkt, an dem man beginnt, alt zu werden, an dem die Dinge sich verschlechtern, und die meisten Menschen haben den Eindruck, dass dies irgendwann in ihren mittleren Jahren der Fall ist. Die Biologen streiten sich, wann genau der menschliche Körper zu altern beginnt (unter den Vorschlägen sind: im mittleren Alter, als junger Erwachsener, mit der Pubertät, der Geburt oder gar der Zeugung), aber Alterserscheinungen tauchen nun mal auf ganz neue und viel ausgeprägtere Weise im mittleren Alter auf. Auch wenn ich nicht glaube, dass das mittlere Alter ausschließlich aus Verfall besteht, gibt es doch deutliche Anzeichen dafür, dass wir nicht mehr ganz so jugendlich sind wie einst – die Haare werden grau, die Haut verliert an Spannung und man wünscht sich zunehmend, jemand würde die Musik leiser drehen und nicht wie früher lauter. Tatsächlich liegt ein Teil der Faszination, die vom mittleren Alter ausgeht, darin, dass die »Lebensuhr«, die unsere Entwicklung seit der Geburt bestimmt hat, ab hier auf einen zweiten Vorgang übergreift und mit ihm in Konflikt gerät, nämlich den Vorgang des Abbaus und des Älterwerdens. Man muss nicht so weit gehen, dazu jetzt »Todesuhr« zu sagen, doch das mittlere Alter ist der Abschnitt in unserem Leben, in dem diese beiden Prozesse – Ausformung und Verfall – so offenkundig und irritierend wie niemals sonst nebeneinander existieren.

    Wenn wir das mittlere Alter begreifen wollen, müssen wir erst den Alterungsprozess verstehen  – warum wir altern, wie wir altern, und warum wir schließlich sterben. In den Industrieländern stirbt kaum jemand bereits im mittleren Alter (nur etwa 8 bis 10% der Menschen zwischen vierzig und sechzig), aus dem Grund interessiert uns hier auch nicht der Tod, sondern das Wesen des Alterungsprozesses, der in dieser Phase des Lebens so stark hervortritt. Dass dieser Prozess zwischen vierzig und sechzig verstärkt in Gang kommt, sieht man allein schon daran, dass Menschen mittleren Alters eine Menge Zeit damit verbringen, über Veränderungen ihres Körpers zu reden (und in einem späteren Kapitel beschäftigen wir uns damit, warum Frauen das besonders alarmierend finden). Menschen mittleren Alters denken auch viel mehr über den Tod nach als jüngere, auch wenn die Wahrscheinlichkeit, dass sie in naher Zukunft sterben, jetzt nicht höher ist (statistisch gesehen ist sie sogar geringer). Doch kaum ein Mensch über vierzig lobt die Vorzüge des inneren Entwicklungsprogramms, das ihn jetzt größeren und besseren Dingen zuführt. Um die Veränderungen, die wir in dieser Lebensphase durchmachen, wirklich wertschätzen zu können, müssen wir untersuchen, warum wir altern.

    Auch wenn wir normalerweise vor dem vierzigsten Lebensjahr nicht spüren, dass wir altern, sind wir uns dessen ab da sehr bewusst. Warum also altern wir?

    Anfänglich fasste man das Altern ganz und gar praktisch auf. Jahrhundertelang galt die Meinung, Tiere und Menschen seien irgendwann »abgenutzt«, etwa so wie eine alte Maschine. Es war nicht so, dass bei alten Menschen etwas »nicht stimmte«, nur wurden sie eben von den Belastungen des Lebens aufgerieben und zum Stillstand gebracht. Diese Theorie klingt erstaunlicherweise ziemlich modern, denn ihr zufolge sind Tiere und Menschen mit von Menschen hergestellten Apparaten zu vergleichen und können sich nur in begrenztem Maß selbst »heilen«. In der Tat basiert die gegenwärtige Gerontologie zu weiten Teilen auf genau dieser Annahme. Erst vor Kurzem wurde behauptet, die einfachen chemischen Vorgänge des Stoffwechsels seien eine der Hauptbelastungen des lebenden Körpers, und die Abfallprodukte und die Wärme, die beim Stoffwechsels entstehen, seien für unsere Zerstörung verantwortlich. Nach dieser Theorie müssten Tiere mit einer höheren Stoffwechselrate früher sterben, ganz nach dem Motto »live fast, die young«, als eine Art bioenergetisches Äquivalent zu einem Popstar der Sixties.

    Doch die Betrachtungsart, nach der Tiere und Menschen sich einfach abnutzen, bringt auch Probleme mit sich. Denn würde man nach dieser Theorie ein wildes Tier in einer angenehmen und reichhaltigen künstlichen Umgebung aufwachsen lassen, müsste es eigentlich so gut wie ewig leben. Tatsächlich lebt ein wildes Tier, das so großgezogen wird, durchaus länger als eines in freier Wildbahn, aber nicht sehr viel länger. Beispielsweise werden Schimpansen in Gefangenschaft etwa doppelt so alt wie in freier Wildbahn, aber das ist keine spektakuläre Verbesserung, wenn man Abnutzung und Verschleiß als entscheidende Todesursache zugrunde legt. In Wahrheit leben Tiere in schützender Gefangenschaft oft nur deshalb länger, weil sie nicht von ihren natürlichen Feinden getötet werden  – und nicht etwa, weil sie langsamer altern.

    Aber selbst die neueren Versionen dieser Theorie halten einer genaueren Prüfung nicht stand. Entgegen der Vermutung, eine hohe Stoffwechselrate würde eine kürzere Lebenserwartung bedingen, haben etwa Untersuchungen bei vielen unterschiedlichen Säugetierarten ergeben, dass zwischen Langlebigkeit und Stoffwechsel kaum ein Zusammenhang besteht. Und obwohl eine Reduzierung des Stoffwechsels durch reduzierte Nahrungsaufnahme durchaus die Lebenserwartung erhöhen kann, sind die tatsächlichen Auswirkungen uneinheitlich und so verschieden wie die Arten selbst.

    Weil die Wissenschaftler irgendwann vermuteten, beim Älterwerden könne es um mehr gehen als nur um die reine Abnutzung des Körpers, begannen sie innerhalb des Tierreichs nach Lebewesen Ausschau zu halten, anhand derer ein neues Verständnis von Alter und Tod möglich sein könnte. Tatsächlich wurden sie fündig, denn es gibt Tiere, die unsterblich sind. Das mag jetzt den einen oder anderen überraschen, doch Tatsache ist, dass Lebewesen, die sich durch Zellteilung fortpflanzen  – sich also in zwei Teile spalten  –, eigentlich ewig leben. Eine alte Amöbe ist von einer jungen nicht zu unterscheiden – sie muss ihre innere Apparatur ständig im Topzustand halten, um sich jederzeit in zwei voll funktionsfähige Nachkommen aufteilen zu können. Auch wenn die Sache ein klein wenig komplizierter ist als hier von mir angedeutet, gibt es bei Amöben im Grunde keinen Verfall. Altern bedeutet für sie nicht Abnutzung, die Jahre gehen quasi spurlos an ihnen vorüber. An ihrer Perfektion ändert sich überhaupt nichts.

    Die Unsterblichkeit scheint allerdings ihren Preis zu haben. Von größter Bedeutung dürfte sein, die inneren Abläufe dauerhaft in perfektem Zustand zu halten. Wenn die DNA einer Amöbe beschädigt wird oder in ihren proteinbildenden Mechanismen eine Störung auftritt, muss die Fehlfunktion rasch behoben werden, so dass kein weiterer oder größerer Schaden entsteht. Tritt ein solches Problem in einer unserer Körperzellen auf, dürfte man damit recht gefasst oder sogar nachlässig umgehen. Die Fehlfunktion einer menschlichen Zelle ist kein wirklich großes Problem, wohingegen man als Amöbe eben nur diese eine Zelle hat und alles tun muss, um die Situation rasch in den Griff zu kriegen. Aus dem Grund ist Unsterblichkeit extrem anspruchsvoll. Darüber hinaus sind unsterbliche Lebewesen meist asexuell, und asexuelle Fortpflanzung bringt in genetischer Hinsicht entscheidende Nachteile mit sich. Sex und Tod gehen also Hand in Hand – wir Menschen können es unseren Körpern erlauben zu verfallen, weil wir in der Lage sind, makellose Babys zu erzeugen, die heranwachsen und uns schließlich ersetzen, wenn wir sterben. Zugegeben, das klingt jetzt nicht sonderlich aufmunternd  – gerade in einem Buch über die positiven Aspekte des mittleren Alters.

    Als sich im 19.  Jahrhundert schließlich die Theorie der Evolution durch natürliche Selektion ausbreitete, gewannen die Wissenschaftler auch ein neues Verständnis des Alterns und des Todes – beides konnten sie von da an in einem neuen, viel freundlicheren Licht betrachten. Um genau zu sein, begannen sie sich zu fragen, ob sich der Tod von Lebewesen womöglich aus gutem Grund entwickelt hatte  – um die Verbreitung ihrer Gene zu begünstigen. Man kam zu dem Schluss, der Alterungsprozess müsse einsetzen, damit ein über die Maßen langes Leben nicht Ressourcen aufbrauchen würde, die ansonsten der nächsten Generation zur Verfügung stünden. So vernünftig die Vorstellung vom Altern als einer positiven Entwicklung auch klingen mag, ist sie doch nicht ganz unproblematisch. Zunächst einmal ist es keineswegs so, dass Tiere in freier Wildbahn hauptsächlich »aus Altersgründen« sterben, sondern vielmehr Opfer von Krankheiten, Unfällen oder natürlichen Feinden werden. Aus dem Grund würde ein Alterungsprozess keinen nennenswerten Vorteil für die Spezies bedeuten. Abgesehen davon sind viele Evolutionsbiologen der Ansicht, dass die natürliche Selektion so auch gar nicht funktioniert. Sie kommt im Gegenteil bei Individuen zum Tragen  – durch ihren Erfolg oder Misserfolg bei der Fortpflanzung –, wohingegen Theorien wie die vom »altruistischen Tod« auf der Vorstellung beruhen, Altern und Sterben würden sich auf die gesamte nachfolgende Generation auswirken. (Gäbe es für einzelne Individuen die Möglichkeit, ihren Nachkommen durch den eigenen Tod direkte Vorteile zu verschaffen, wäre diese Theorie weit überzeugender.)

    Tatsächlich verdeutlichen diese Probleme den zentralen Gegensatz von Evolution, Alterung und Tod. Denn wenn es bei der Evolution darum geht, Gene zu befördern, die einzelnen Individuen Vorteile verschaffen, wie kann es dann sein, dass sich Dinge wie Alterung und Tod herausbilden, also Dinge, die zur Zerstörung von Individuen führen? Vereinfacht gesagt, ist die Evolution bestrebt, Lebewesen zu verbessern, während der Alterungsprozess sie schlechter werden lässt – und diese beiden Dinge gehen einfach nicht zusammen.

    All dies hat dazu geführt, dass sich die Erforscher von Alterungsprozessen in zwei Lager geteilt haben. Nach Meinung der einen hat sich der Alterungsprozess als ein aktiver Vorgang herausgebildet, als ein Bestandteil des Lebens, der Verfall und Absterben bewirkt und ein Stück weit der Nachkommenschaft zugute kommt. Die andere Gruppe glaubt, dass sich Alterung nicht als eigenständiger Vorgang herausgebildet hat, sondern vielmehr passiv und quasi als Nebeneffekt anderer Entwicklungen hervorgebracht wurde, etwa dem Umstand, dass es für ein Lebewesen erheblich sinnvoller sein kann, sich auf die Fortpflanzung zu konzentrieren, als sich vornehmlich um den Erhalt des eigenen Körpers zu kümmern. Dieser Theorie zufolge existiert so etwas wie vorprogrammiertes Altern nicht – keine »Todesuhr« also –, eher versagt der Körper Schritt für Schritt den Dienst, weil es schlicht und einfach Wichtigeres gibt, als ihn zu reparieren.

    Diese Aufspaltung in aktiv und passiv durchzieht die zeitgenössische Altersforschung, und er ist von allergrößter Bedeutung für diejenigen, die mit dem eigenen Alterungsprozess konfrontiert sind – und zwar im wörtlichen Sinn, wenn sie nämlich im Spiegel ihre Runzeln und Fettpolster betrachten. Vor allem, was uns selbst betrifft, müssen wir, um die negativen Aspekte des mittleren Alters ein bisschen aufwerten zu können, erst einmal verstehen, was Altern überhaupt ist. Denn wenn es sich um einen aktiven, spezifischen, vorprogrammierten biologischen Mechanismus handelt, müsste man es doch verzögern können, indem man irgendwie auf diesen Mechanismus zugreift. Im anderen Fall, als fortschreitender Prozess eines zunehmenden Versagens von Körperfunktionen betrachtet, bleibt einem nichts anderes übrig, als jedem dieser Ausfälle einzeln entgegenzuwirken.

    In der Mitte des 20. Jahrhunderts gewann die Passiv-Theorie an Zulauf. Erneut betrachtete man den menschlichen Körper wie eine Maschine  – eine komplizierte Maschinerie mit unzähligen Teilen, von denen jeder einzelne irgendwann versagen kann. Und im Lauf der Zeit versagt in der Tat ein Teil nach dem anderen seinen Dienst. Wenn wir jung sind, ist unser Körper insgesamt noch so unversehrt, dass wir es gar nicht bemerken, aber nach und nach kriegen wir es mit. Wenn wir älter werden, gehen immer mehr Teile des Körpers kaputt, und diese vielen, nicht wirklich wahrnehmbaren Störfälle resultieren dann in den Symptomen des Alterns und führen unweigerlich zum Tod – dies ist ganz grob die Multi-Hit-Theorie oder Knudson-Hypothese.

    Dieses neue Verständnis des Alterns erklärte außerdem, warum Tiere sich nicht mehr bemühen, die Auswirkungen des Alterns abzumildern. Denn selbst bei Tierarten, die sehr alt werden, geben junge Erwachsene viel mehr Gene an die nächste Generation als ältere Erwachsene. Ein älterer Mensch mag noch so gut beieinander sein, er wird nie so viele Jahre der Fortpflanzung vor sich haben wie ein junger Mensch. Und weil die Fortpflanzung das A und O der natürlichen Auslese ist, greift die natürliche Selektion vornehmlich bei den Jungen – die Jungen zeugen mehr Kinder und sind von der evolutionären Entwicklung betroffen. Selbstredend wird auch das hohe Alter von der Selektion begünstigt, nur nicht mehr so stark  – es sind also auch die späteren Lebensabschnitte von einer Entwicklung betroffen, doch die Notwendigkeit einer Anpassung ist hier viel geringer. Auch aus diesem Grund sind Menschen mittleren Alters von Interesse: Sie sind in evolutionärer Hinsicht längst nicht so wichtig wie die Jungen, aber auch bei Weitem nicht so unbedeutend wie die Alten. Vielmehr stellen sie den faszinierenden Graubereich zwischen Jung und Alt dar.

    Die reduzierte evolutionäre Bedeutung älterer Erwachsener hat unter anderem den Effekt, dass die Spezies Mensch Gene angesammelt hat, die bei den Älteren wiederum zum Tragen kommen. Das ist aber kein bösartiger Prozess – wir haben nicht absichtlich Gene ausgebildet, um älteren Menschen das Leben schwer zu machen. Eher verhält es sich so, dass Gene, die beschädigt oder sonstwie verändert sind und dadurch im Alter einen Verfall verursachen, aus dem Genpool der Population schlichtweg nicht ausgesondert werden. Im Verlauf der Evolution des Menschen konnten Individuen sich problemlos fortpflanzen, obwohl sie Träger dieser Gene waren – denn sie spielen erst im Alter eine Rolle. Und so hat die Spezies Mensch die Gene, die im Alter den fortschreitenden Verfall verursachen, nie ausgesondert – was für uns bedeutet, dass wir mehrere Jahrzehnte voller Falten, Wehwehchen oder gar Schmerzen vor uns haben.

    Die Theorie des passiven Alterns kann auch noch zu einem anderen Resultat führen, und dieses ist jetzt bösartig. Der Mechanismus, um den es hier geht, hat die furchtbare Bezeichnung »antagonistische Pleiotropie« und versetzt ältere Menschen tatsächlich in eine schwierige Lage. In diesem Gedankenmodell bleiben Gene, die die Fortpflanzung bei den Jungen befördern, erhalten, selbst wenn sie sich im Alter nachteilig auswirken. Anders ausgedrückt steht die Fortpflanzung derart im Mittelpunkt, dass irgendwelche Schäden, die nach der Reproduktionsphase auftreten, überhaupt keine Rolle mehr spielen. In der Tat kann man das Altern als Resultat eines Konflikts sehen, nämlich des Konflikts zwischen dem Anspruch, am Leben zu bleiben, und der nicht zu leugnenden Tatsache, dass es nun mal die Jungen sind, die sich fortpflanzen. Ein Beispiel sind die Sexualhormone: Sie steuern bei den Jungen die Reproduktion und befördern bei Älteren das Wachstum von Tumoren. Bei Hunden hat man festgestellt, dass eine Kastration sie weniger anfällig für Tumore macht und darüber hinaus im späteren Leben DNA-Schäden im Gehirn verringert. Der Zusammenhang zeigt sich auch ganz klar bei Höckerschwänen: Diejenigen, die schon früh mit der Fortpflanzung beginnen, hören auch früher mit dem Eierlegen auf  – sie erreichen so durch vorzeitige Fruchtbarkeit einen späteren Verfall. Über all diese Beweise aus der Tierwelt hinaus kommen Untersuchungen am Menschen zu den gleichen Ergebnissen – eine historische Studie von Lebensdauer und Fruchtbarkeit bei aristokratischen (und deshalb sehr gut dokumentierten) europäischen Familien konnte nicht belegen, dass frühzeitige Fruchtbarkeit und das Erreichen eines hohen Alters sich ausschließen.

    Verbunden mit diesen Vorstellungen vom passiven Altern ist  die sogenannte »Disposable Soma«- oder »Wegwerfkörper«-Theorie, die den Middle-Agern das Leben zu allem Unglück noch schwerer macht. Nach dieser Theorie vernachlässigt die natürliche Selektion nicht nur ältere Individuen, weil die Jungen einfach wichtiger sind; sie lässt darüber hinaus zu, dass auch der mittelalterliche Körper dem Verfall anheimgegeben wird. Jeder weiß, dass nur unsere Samen- und Eizellen für das Entstehen der nächsten Generation verantwortlich sind, und dennoch sind die Wenigsten bereit zu akzeptieren, was das in evolutionärer Hinsicht bedeutet  – dass nämlich der restliche Körper nur die Funktion hat, diese Ei- und Samenzellen zusammenzubringen und aus ihnen Babys zu machen. So gesehen ist unser Körper (Soma) nichts weiter als ein Wegwerfartikel. Die natürliche Selektion kümmert sich um den Erhalt oder die Reparatur des Körpers nur in dem Maß, wie er für eine erfolgreiche Fortpflanzung tauglich ist, und erstaunlich früh in unserem Leben (etwa mit zwanzig Jahren) rutscht die Aufgabe, für den Erhalt des Körpers zu sorgen, auf der Liste unserer Prioritäten nach unten. Und schlimmer noch, der Körper kann bereits abbauen, auch wenn er noch nicht komplett nutzlos ist – vergleichbar etwa mit einem Wagen, der nicht mehr im Topzustand ist, aber trotzdem noch ein paar Jahre gefahren werden kann, bevor er endgültig den Geist aufgibt. Beim Middle-Ager antizipiert der Körper also schon, dass sein Beitrag für die nächste Generation ab einem gewissen Alter so ziemlich gegen Null geht.

    Waren die Theorien vom passiven Altern auch eine zeitlang vorherrschend, so machte unlängst der aktive Zug wieder von sich reden  – die Vorstellung nämlich, nach der der Mensch das spezifische Programm des Alterns als eine für die Art günstige Entwicklung herausgebildet hat, als eine Art »Todesuhr«. Grob zusammengefasst, behaupten Befürworter dieses Ansatzes, dass die Vorstellung vom aktiven Altern zwar dem gegenwärtigen Verständnis von der Evolution zuwiderlaufen mag, dass sie sich aber mit Beobachtungen in der Natur viel besser deckt als die ganzen Passiv-Theorien. Wie sollte es zum Beispiel ohne einen aktiven, eingebauten Altersmechanismus angehen, dass Tiere ihre charakteristische, artspezifische Lebensdauer haben? Hamster sehen im Alter von vierundzwanzig Monaten zerfleddert aus, Hauskatzen können, wenn sie im Straßenverkehr aufpassen, etwa achtzehn Jahre alt werden, ein gesunder Elefant kippt gewöhnlich irgendwann zwischen sechzig und siebzig um. Menschen werden unter Normalbedingungen zwischen sechzig und neunzig Jahre alt, und auch diese Spanne ist noch relativ gering  – selbst bei von Menschen gemachten Maschinen variiert die Betriebsdauer viel mehr. Und woran liegt es wohl, dass auch zu Zeiten, in denen die Menschen zu Tausenden einhundert Jahre alt werden, kein einziger älter wird als hundertfünfundzwanzig? Unsere nahen Verwandten, die Schimpansen, schaffen es so gut wie nie in den Zeitraum zwischen sechzig bis neunzig, was die Vermutung nahelegt, dass ihre »Todesuhr« anders eingestellt ist. Tatsächlich sind in anderen Gattungen die Abweichungen bei verwandten Arten noch auffälliger. Muss es nicht einen aktiven Mechanismus geben, der erklärt, warum Fledermäuse normalerweise fünf Mal länger leben als Nagetiere ähnlicher Größe? Oder warum die Lebenserwartung einer Schneckenart die einer anderen, nah verwandten und fast gleich großen Art um das 400-fache übertrifft?

    Weitere Belege für die »Todesuhr« stammen von Arten, bei denen sie auf besonders auffallende Weise zum Einsatz kommt. Hin und wieder wirkt das fast schon grausam: Lachse und Oktopusse etwa pflanzen sich genau einmal fort, nur um ab da rasch zu altern und zu sterben, ganz als sei hier ein »Todesschalter« umgelegt. Im Gegensatz dazu gibt es ein paar wenige Tiere, bei denen die »Todesuhr« extrem unterschiedlich zu schlagen scheint und die Lebensdauer innerhalb derselben Art mit dem Faktor zwanzig variieren kann  – wobei das natürlich die Ausnahmen sind, die die Regel bestätigen. Bei anderen Arten scheint die Uhr gar nicht mehr vorhanden zu sein. So ist etwa bewiesen, dass Zierschildkrötenweibchen einfach nicht altern – im Gegenteil, je älter sie werden, desto mehr nehmen Fruchtbarkeit und Lebenserwartung zu.

    All diese Tiere mit ihren ungewöhnlichen oder nicht vorhandenen aktiven Todesuhren zeigen, dass es beim Altern um mehr zu gehen scheint als um einen rein passiven, unkontrollierbaren Verfall. Ich bin mir nicht sicher, ob das jetzt für den Menschen mittleren Alters ermutigend ist oder eher nicht, aber es hilft uns immerhin, den Alterungsprozess in einem neuen Zusammenhang zu sehen. Zunächst wird deutlich, dass Menschen offenbar darauf programmiert sind, wenigstens sechzig Jahre alt zu werden – und im nächsten Kapitel werden wir untersuchen, ob es das in der Geschichte des Menschen eventuell schon öfter gab. Zweitens können wir uns fragen, warum innerhalb der Vorgaben der »Todesuhr« das mittlere Alter von unterschiedlichen Menschen auf ganz unterschiedliche Weise wahrgenommen wird – und ob wir etwas tun können, um zu den Glücklichen zu gehören, die vermeintlich langsamer altern.

    In jüngerer Zeit gab es breit angelegte Untersuchungen zum Altern – man wollte herausfinden, was genau mit dem Körper passiert, wenn er alt wird. Gegenstand der Betrachtung waren dabei hauptsächlich alte Menschen und die Frage, wie man das Leben verlängern kann, wobei es bereits im mittleren Alter erste Anzeichen des Verfalls gibt.

    Da die Gene der DNA eine so wichtige Rolle bei der Koordination der Körperfunktionen spielen, haben eine ganze Reihe Forschern ihre Aufmerksamkeit auf den Zusammenhang von DNA--Schäden und Alterungsprozessen gerichtet. Denn sobald die DNA einer Zelle durch chemische Substanz oder Strahlung gravierend beschädigt ist, funktioniert diese Zelle einfach nicht mehr. Schäden an der DNA nehmen bei Menschen und Tieren mit zunehmendem Alter zu, wobei Arten mit besseren Reparaturmechanismen eine längere Lebensdauer besitzen. Vermutlich sind wir Menschen darin mit am besten, denn abgesehen von einigen Walen sind wir die Säugetiere, die am längsten leben.

    Es gibt darüber hinaus Beweise, dass für die Bestimmung der Lebensdauer auch die Struktur der Chromosomen wichtig ist. Jedes Chromosom hat am Ende eine sich periodisch wiederholende Sequenz aus As, Cs, Gs oder Ts, die man Telomer nennt. Bei Säuglingen sind diese Telomere sehr lang, doch wenn wir älter werden und unsere Zellen sich teilen, werden Abschnitte abgetrennt und sie werden immer kürzer. Sobald die Telomere einer Zelle eine gewisse Länge unterschreiten, ist diese Zelle nicht mehr in der Lage sich zu teilen. So gibt die Verkürzungsbereitschaft eines Telomers vor, wie oft eine Zelle sich teilen kann. Experimente haben gezeigt, dass menschliche Zellen, die unter künstlichen Bedingungen herangewachsen sind, ihre Telomere verkürzen, bis sie sich nicht mehr teilen können, und dass andererseits Zellen, deren Telomerverkürzung künstlich unterbunden wurde, imstande sind, sich viel öfter zu teilen. Wenn also jedes Chromosom seine telomerische »Todesuhr« in sich tragen sollte, könnte das einer der vorprogrammierten Gründe für das Altern sein. Die Theorie der Telomerverkürzung ist jedoch nicht ganz unproblematisch, denn im Körper eines Erwachsenen teilen sich bei Weitem nicht alle Zellen. Und auch wenn diese Verkürzung den Verfall von Knochenmark, Verdauungsorganen und Hoden erklären kann  – diese unterliegen über das gesamte Erwachsenendasein der Zellteilung  –, trifft sie überhaupt nicht zu auf Gehirn, Muskeln und Knochen, denn hier hört die Zellteilung mit Erreichen des Erwachsenenalters so gut wie auf.

    Telomere enthalten also mitnichten die »Todesuhr«, ganz im Gegenteil: Es sieht so aus, als könne die Verkürzung entstanden sein, um das Leben zu verlängern, insofern nämlich, als sie uns gegen Krebs schützt. Sie kann Auswirkungen auf das unkontrollierte Wachstum von Tumorzellen haben – sobald ein Tumor eine gewisse Größe erreicht hat, sorgen seine verkümmerten Telomere  einfach für Stillstand. Mittels der modernen Abbildungsverfahren (wie der Computertomografie) konnte man feststellen, dass sich bei vielen Menschen zu gewissen Zeiten Tumore bilden, die zu ansehnlicher Größe heranwachsen – und sich dann ganz »mysteriös« wieder zurückbilden. Sollte dieser die Tumorbildung einschränkende Mechanismus tatsächlich der Grund für die Telomerverkürzung sein, könnte man den Alterungsprozess als einen paradoxen Nebeneffekt eines Systems betrachten, das uns vor dem sicheren Krebstod bewahrt.

    Eine andere Theorie des Alterns beschäftigt sich mit »reaktiven Sauerstoffspezies« (ROS = reactive oxygen species). Durch Stoffwechselprozesse in den Zellen entstehen ungesättigte Sauerstoffverbindungen, welche verheerende Folgen für andere Moleküle innerhalb der Zelle haben: Sie beschädigen Proteine, Membranen und sogar die DNA selbst. Obgleich die Zellen antioxidative Substanzen besitzen, um reaktive Sauerstoffe zu entschärfen (wir essen ja alle brav unser Vitamin E), büchsen einige von ihnen immer wieder aus und sorgen für Störungen in unserer innerzellulären Maschinerie. Diese ständigen chemischen Beschädigungen können ein echtes Problem sein für Zellen, die sich nicht teilen und wiederherstellen (in Gehirn, Knochen und Muskeln), was zu der Auffassung geführt hat, genau hierin liege beim Alterungsprozess das graduelle Versagen des menschlichen Gewebes begründet. Und diese Theorie hat einiges, was für sie spricht  – schließlich gibt es Moleküle, die beim Älterwerden zunehmend Schäden aufweisen. Ganz kann sie das Altern aber nicht erklären  – denn wer könnte denn beantworten, warum man Antioxidantien in rauen Mengen zu sich nehmen kann und trotzdem nicht länger lebt?

    In den letzten Jahren hat sich die Jagd auf die genetischen Grundlagen des Alterns ziemlich verschärft  – Forscher suchten verzweifelt nach einzelnen Genen, die für eine Beschleunigung beziehungsweise Verlangsamung des Alterns verantwortlich sind. Nun wurde immer wieder beobachtet, dass langlebige Menschen oft langlebige Eltern haben und dass bei manchen Arten Langlebigkeit durch entsprechende Züchtung gesteuert werden kann. Versuche mit Fliegen und Mäusen haben nicht nur Nachkommen mit immer biblischerem Alter hervorgebracht, sondern waren außerdem verblüffend, weil die Nachkommen sich immer langsamer fortpflanzten (was nach antagonistischer Pleiotropie klingt) und immer mehr Antioxidantien produzierten (was vermuten lässt, dass reaktive Sauerstoffe doch einen Einfluss aufs Altern nehmen).

    Die Suche nach einzelnen, für das Altern zuständigen Genen hat eine zusätzliche Bestätigung erfahren durch das ganz neue Verständnis einer Gruppe von Krankheiten, die vorzeitiges Altern verursachen. In diesem Zustand der sogenannten Progerie geht altersbedingter Verfall nicht nur schneller vonstatten, er setzt auch oft schon in früher Kindheit ein und sorgt dafür, dass die Kranken zwar »altersbedingt«, aber schon als Teenager sterben. Etliche dieser Krankheiten entstehen, wie bewiesen werden konnte, durch Schäden an einzelnen Genen, die für die DNA-Reparatur zuständig sind. Und als die Forscher sich genauer mit dem Funktionieren alternder Zellen beschäftigten, fanden sie heraus, dass die für die Alterungsprozesse zuständigen Gene sich auf ein paar wenige Gruppen verteilen, die den gesamten Betrieb und die Funktionsfähigkeit der Zelle steuern – einen kruden Mischmasch aus Insulin und verwandten Molekülen, »Histon-Deacetylasen«, »NF-kB« (der Transkriptionsfaktor »nuclear factor ›kappa-light-chain-enhancer‹ of activated B cells«), der »mitochondrischen Elektrontransportkette« und »Hitzeschockproteinen«. Und erstaunlicherweise ist mittlerweile so gut wie bewiesen, dass exakt die gleichen Gruppen von Genen in ganz unterschiedlichen Organismen eine Rolle spielen, darunter Menschen, Mäuse, Fliegen, Spulwürmer und Hefe.

    Wie man deutlich sieht, verstehen wir die Genetik des Alterns noch lange nicht  – und mit Sicherheit nicht so, dass wir unser Wissen einsetzen könnten, um es zu verzögern. Hauptgrund für das Fehlen einer lebensverlängernden Therapie dürfte sein, dass es allem Anschein nach kein einzelnes Gen für die Lebenserwartung gibt; eher verhält es sich so, dass unsere Lebensdauer vom kumulativen Zusammenwirken einer Reihe von Genen bestimmt wird. Die Funktion auch nur eines einzigen, unbedeutenden Gens zu verändern, kann in einem Organismus von der Komplexität eines Säugetiers unerwartete und vor allem unerwünschte Folgen  nach sich ziehen. Aus diesem Grund müssen wir uns wohl von der Vorstellung, die für unsere Alterungsprozesse verantwortlichen Gene manipulieren zu können, noch eine ganze Weile verabschieden.

    Halten wir an dieser Stelle fest: Das mittlere Alter ist ein konfliktreicher Abschnitt, in dem die für unsere Entwicklung zuständige »Lebensuhr« zunehmend gegen altersbedingte Verfallserscheinungen ankämpfen muss. Wie wir jedoch gesehen haben, ist es irrelevant, ob wir diesen letztgenannten Prozess als eine vorprogrammierte »Todesuhr« oder eher als ein passives Abgleiten in die Vergreisung verstehen. Wir wissen einfach nicht genau, warum oder wie die Evolution aus uns sterbliche, alternde Lebewesen gemacht hat, wobei es so aussieht, als könnte eine vertiefte Beschäftigung mit unseren Genen durchaus die eine oder andere Antwort ans Tageslicht bringen.

    Sicher ist hingegen, dass das Leben mit Entwicklung beginnt und mit Alterung endet – und dass das Middle-Age der Abschnitt ist, in dem die beiden am auffälligsten aufeinanderprallen. Könnte man das Middle-Age provisorisch als den Zeitraum definieren, in  dem Schöpfung und Zerstörung sich die Waage halten? Wir nähern uns ohne Zweifel einem Verständnis dessen, was das Middle-Age ist, doch zunächst müssen wir einen Blick in die dunkle Vergangenheit unserer Art werfen. Um graue Haare und Krähenfüße verstehen zu können, sollten wir eine Ahnung haben, was den Menschen mittleren Alters ausmachte, als er noch wild war. 

    
    3. Sollten Menschen eigentlich mit vierzig sterben?


    Was auch nur mit dem Krieg aller gegen alle verbunden ist, das findet sich auch bei den Menschen, die ihre Sicherheit einzig auf ihren Verstand und auf ihre körperlichen Kräfte gründen müssen. Da findet sich aber auch kein Fleiss (Industria), weil kein Vorteil davon zu erwarten ist; es gibt keinen Ackerbau, keine Schifffahrt, keine bequemen Wohnungen, keine Werkzeuge höherer Art, keine Landerkenntnis, keine Zeitrechnung, keine Künste, keine gesellschaftlichen Verbindungen; statt alles dessen ein tausendfaches Elend; Furcht, gemordet zu werden, stündliche Gefahr, ein einsames, kümmerliches, rohes und kurz dauerndes Leben.


    Thomas Hobbes, Leviathan


    Eine Beschäftigung mit dem anthropologischen Hintergrund des mittleren Alters ist höchst faszinierend. Man erfährt, wo Middle-Ager lebten, mit wem sie lebten, wovon sie lebten und was sie plagte beziehungsweise umbrachte. Wenn wir verstehen wollen, was das mittlere Alter heute ist, kommen wir nicht umhin, uns anzusehen, was für eine Rolle es über die Evolutionsgeschichte hinweg spielte und wie viele unserer Vorfahren tatsächlich alt genug wurden, um als Middle-Ager durchzugehen. Es gibt allerdings noch einen anderen wichtigen Grund dafür, dass wir uns der Geschichte des Middle-Age widmen müssen, und dieser Grund ergibt sich aus der Prämisse, ja aus dem Kern des vorliegenden Buches.

    Immer wieder betone ich, dass das mittlere Alter ein besonderer und vollkommen neuartiger Abschnitt ist, der sich im menschlichen Lebensplan herausgebildet hat, weil er für das Individuum Vorteile bringt. Damit das mittlere Alter sich »aus gutem Grund« herausbilden konnte, mussten die Menschen im Verlauf der Evolution natürlich erst einmal »mittel-alt« werden. Wären prähistorische Menschen bereits mit fünfunddreißig gestorben, hätte sich die natürliche Selektion nicht auf die Entwicklung des mittleren Alters auswirken können; genausowenig hätte das mittlere Alter dann irgendwelche positiven Eigenschaften aufweisen können. Im Gegenteil, in diesem Fall wären die Besonderheiten des mittleren Alters, wie wir sie bei heute lebenden Menschen feststellen, dann nichts weiter als eigenartige, fast schon anormale Symptome des Umstandes, dass wir länger leben können als je zuvor – oder auch als je »vorgesehen«.

    Wie lange haben wir also in der Vergangenheit gelebt?

    Die Entwicklung der Lebensdauer ist über das vergangene Jahrhundert recht gut dokumentiert. In diesem kurzen Zeitraum ist in den entwickelten Ländern die Lebenserwartung dramatisch angestiegen, und zwar so weit, dass mindestens 80% der Menschen, die heute zur Welt kommen, fünfundsechzig Jahre alt werden. Frühere Todesursachen – Durchfall, Lungenentzündung, Septikämie, Wundbrand, Komplikationen bei der Geburt – gibt es so gut wie nicht mehr, stattdessen sterben wir an anderen Krankheiten, wenn wir älter sind. Dies stellt einen so umfangreichen wie raschen Wandel dar, der auf Verbesserungen bei Ernährung, Lebensbedingungen und medizinischer Versorgung beruht, und wir können davon ausgehen, dass es etwas Derartiges in der Geschichte der Menschheit nie zuvor gegeben hat.

    Wenn wir uns durch die letzten paar Jahrhunderte zurückbewegen könnten, müsste die Lebenserwartung Schritt für Schritt bis zu einer Zahl sinken, die im (historischen) Mittelalter irgendwo unter dreißig liegt. Und in den paar Jahrtausenden davor dürfte das höchstwahrscheinlich nicht viel anders gewesen sein. Man sollte sich jedoch klarmachen, dass selbst in den düsteren Tagen einer niedrigen Lebenserwartung der Alltag der Menschen nicht ganz so trostlos war wie es den Anschein hat – zumindest als Erwachsener. Die durchschnittliche Lebenserwartung taugt wenig, um die tatsächliche Lebensdauer zu bemessen, denn sie berücksichtigt auch die Kindersterblichkeit – und die war bis vor etwa hundert Jahren extrem hoch. Nimmt man alle Menschen, die die Geburt überleben, als Grundlage einer Berechnung der durchschnittlichen Lebensdauer, führt das zwangsläufig zu falschen Ergebnissen, wenn viele Kinder sterben, bevor sie fünf sind. Wenn also viele Kinder vor Erreichen der Reife sterben, müssen die überlebenden Erwachsenen gleich mehrere Jahrzehnte durchhalten, um den Durchschnitt auch nur auf eine so bescheidene Zahl wie dreißig anzuheben. Die verfälschte Darstellung einer vermeintlich niedrigen Lebenserwartung erklärt vielleicht auch, warum über die ganze Geschichtsschreibung hinweg immer wieder von Menschen berichtet wird, die »mittel-alt« und sogar noch viel älter wurden  – und zwar keineswegs nur aus den reichen und  privilegierten Schichten. Anstatt uns also mit dem Bevölkerungsdurchschnitt aufzuhalten, sollten wir eher betrachten, wie viele Menschen nach Erreichen des Erwachsenenalters dann tatsächlich die vierzig überschritten und so zu Middle-Agern wurden.

    Wirft man einen Blick auf die letzten 10 000 Jahre, erkennt man allerdings nicht viel Bewegung. In diesem Zeitraum war die Erde von zwei Gruppen bevölkert: den Landbewohnern, die mittels einer überschaubaren Anzahl von Nutzpflanzen ein karges Dasein fristeten, und den Stadtbewohnern, die im Dreck ihrer notdürftig errichteten, kanalisationslosen Siedlungen herumstapften. Man kann also davon ausgehen, dass die Lebenserwartung in der Zeit zwischen 8000 v. Chr. und 500 n. Chr. kaum größer war als im Mittelalter. Ich gebe zu, dass das ein wenig verwirrend klingen mag: Schließlich behaupte ich hier, das Middle-Age habe sich entwickelt, weil die natürliche Selektion irgendwann früher bei einer großen Anzahl von Menschen mittleren Alters zum Tragen kam. Und jetzt haben wir schon 10 000 Jahre in die Vergangenheit geschaut, ohne dass es auch nur den geringsten Beleg für eine derart große Anzahl gibt!

    Aber vielleicht sieht die Sache anders aus, wenn wir noch weiter zurückgehen als 10 000 Jahre. Zu diesem Zeitpunkt nahm das Leben der Menschen eine ganz neue, an Radikalität nicht zu überbietende Richtung. Die Entstehung von Ackerbau und Viehzucht war ein über die Maßen erstaunliches Phänomen. Nicht nur veränderte sich für alle Zeiten, welche Nahrung wir zu uns nahmen, die Menschen waren auch auf einmal bereit, sich niederzulassen und an ein und demselben Ort zu bleiben, nämlich in unmittelbarer Nähe ihrer Felder und Herden, dort, wo sie ihre Vorräte lagern konnten. Durch Ackerbau und Viehzucht gewann der Besitz an Bedeutung  – von Land, Werkzeugen, Erzeugnissen  –, und damit entstand auch der Wunsch, diesen Besitz gegen andere zu verteidigen und ihn an Nachkommen weiterzugeben. Ackerbau und Viehzucht hatten also einen gewaltigen und gar nicht zu überschätzenden Einfluss auf die menschliche Existenz. Manche Anthropologen behaupten, ganze Populationen hätten sich innerhalb eines einzigen Jahrtausends vom Jagen und Sammeln hin zu Ackerbau und Viehzucht entwickelt, woraufhin in rascher Folge das Städtewesen, die Schrift und die Regierungsformen entstanden seien. Und so verrückt das klingen mag, gibt es archäologische Funde, die belegen, dass diese Entwicklung hin zu Landwirtschaft und Sesshaftigkeit unabhängig voneinander an sieben bis zehn verschiedenen Orten auf der Welt – mehr oder weniger gleichzeitig – stattgefunden hat, und zwar vermutlich als Reaktion auf klimatische Veränderungen.

    Ackerbau und Viehzucht kamen also quasi über Nacht und stellten alles komplett auf den Kopf. Deshalb unterscheiden sich die letzten 10 000 Jahre der Gattung Homo komplett von den zwei Millionen Jahren davor. Anders gesagt: 99,5% der gesamten Menschheitsgeschichte – also des Zeitraums, in dem unsere Vorfahren etwa gleich groß und gleich schlau waren wie wir  – fand statt, bevor die Landwirtschaft Einzug hielt. Was für uns bedeutet, dass wir für ein Verständnis des Middle-Age und seiner evolutionären Entwicklung den Blick nach hinten richten müssen auf diese Zeit, bevor Ackerbau und »Geschichte« einsetzten – und eben der Großteil dieser Evolution stattfand.

    Das Leben der prähistorischen Menschen stellen wir uns meist ziemlich entbehrungsreich vor, als »nasty, brutish and short« (Thomas Hobbes). Demnach waren die vorzeitlichen Jäger und Sammler extremen Belastungen ausgesetzt, sie litten ständig Hunger und wurden krank, und ihre kümmerlichen paar Lebensjahre hielten sie nur durch, indem sie ihre abgenutzten Zähne zusammenbissen. Wenn das stimmt und tatsächlich nur wenige Menschen es in den Bereich des mittleren Alters schafften, dann droht meiner Theorie vom aktiv entwickelten und vorteilhaften Middle-Age der sofortige Kollaps. Wie lange lebten unsere prähistorischen Jäger und Sammler also wirklich?

    Und mit dem Wort »prähistorisch« haben wir auch schon den größten Stolperstein dieser Ausführungen erreicht. Als Biologe, der Geschichte und Archäologie heranzieht, um der Entwicklung des Middle-Age auf die Spur zu kommen, habe ich die volle Bedeutung des Wortes »prähistorisch« zu respektieren gelernt. Historie, also Geschichte, findet statt, wenn Menschen niederschreiben, was sie erlebt haben, und sobald wir derartige Niederschriften haben, haben wir auch Zugang zu den Menschen vergangener Zeiten, die uns erzählen, wie sie gelebt haben und wie lange sie gelebt haben. Vor dem Aufkommen der Landwirtschaft gibt es keine Geschichte, also keine schriftlichen Zeugnisse, deshalb ist die Beschäftigung damit, wie Menschen gelebt haben und wie lange sie gelebt haben, eine recht haarige Angelegenheit.

    Da es keine schriftlichen Zeugnisse gibt, haben Forscher versucht, das Alter unserer prähistorischen Vorfahren auf indirektem Weg festzustellen. Sie beobachten zum Beispiel heutige Affenarten und versuchen, irgendein messbares Merkmal zu entdecken, das Rückschlüsse auf die Lebensdauer der Art zulässt. Man will herausfinden, ob eine Affenart mit großem Gehirn, großem Körper und großem Gebiss länger lebt als andere Arten. Wie man festgestellt hat, korrespondiert die Körpergröße bei Affen tatsächlich mit der Lebensdauer, und daraus entstand die Geschichte vom kleinen, kurzlebigen Australopithecus, der sich über die letzten fünf Millionen Jahre hinweg in den größeren, langlebigen Homo sapiens verwandelt hat. Wie überzeugend man diese Methode findet, hängt davon ab, in welchem Ausmaß man bereit ist, den Zusammenhang zwischen Körpergewicht und Lebensdauer bei heute lebenden Primaten als Beleg dafür zu betrachten, dass größere Hominiden notwendigerweise immer länger leben als kleine. Diese indirekte Methode der Altersermittlung hat noch den anderen Nachteil, dass sie so gut wie wertlos wird, je mehr wir uns der Gegenwart nähern. Die Evolution hat den Menschen in den letzten 250 000 Jahren so weit von Schimpansen und Gorillas weggeführt, dass sie zum Vergleich eigentlich nicht mehr recht taugen.

    Ein anderer Ansatz ist, die wenigen Jäger-und-Sammler-Gemeinschaften zu erforschen, die es heute noch gibt. Man hat es hier allerdings mit einer echt monströsen Annahme zu tun – und sie findet sich immer wieder bei Anthropologen –, dass nämlich heutige Jäger und Sammler so leben, wie man sich das bei den Menschen vor über 10 000 Jahren vorzustellen hat. Aber muss man sich nicht fragen, warum diese vermeintlich typischen Exemplare nicht dasselbe wie ihre restlichen Artgenossen getan haben und auf die Landwirtschaft umgeschwenkt sind? Darauf könnte man noch entgegnen, dass die meisten modernen Jäger und Sammler in Regionen leben, in denen die Landwirtschaft erst in jüngerer Zeit Einzug gehalten hat  – vor knapp 2000 Jahren etwa im südlichen Afrika –, oder eben gar nicht wie im Amazonasbecken, in der Arktis und in Neuguinea. Und mag man sie auch als repräsentative Vertreter der menschlichen Spezies ansehen, so hatten sie doch das Pech, zufälligerweise an eher unrepräsentativen Orten zu leben.

    Selbst wenn man all diese Einwände beiseite schiebt, lässt sich anhand moderner Jäger-und-Sammler-Gemeinschaften keine allgemeingültige Aussage zum Erreichen des mittleren Alters treffen. Denn es ist einfach so, dass in manchen Stämmen die Erwachsenen vierzig Jahre oder älter werden, in anderen hingegen nicht. Bei den Jägern und Sammlern rund um den Erdball variieren Lebensdauer und Todesursachen gewaltig. Sie sterben zudem oft nicht durch Krankheit, Hunger oder bei der Jagd (die häufigsten Ursachen bei Tieren), sondern durch gewalttätiges Verhalten anderer Menschen. Analog zu dieser Vielfältigkeit bei heutigen Jägern und Sammlern haben die meisten Anthropologen sich längst von der Idee verabschiedet, alle prä-landwirtschaftlichen Menschen hätten das gleiche, »naturgemäße« Leben geführt. Ganz im Gegenteil: Viele betonen, dass einer der Gründe für den »Erfolg« der Menschenrasse die unglaubliche Fähigkeit ist, ihre Physiologie und ihre Lebensformen an immer neue und ganz unterschiedliche Umgebungen anzupassen. So gesehen, würde es tatsächlich verblüffen, wenn ein Leben bis ins mittlere Alter hinein bei allen Gemeinschaften der Normalfall gewesen wäre.

    Die deutlichsten Hinweise auf die Lebensdauer der prä-ackerbaulichen Menschen finden sich in archäologischen Funden aus dieser Zeit, wenngleich es – wie man ja weiß – schwierig ist, anhand der wenigen, bruchstückhaften Knochenfunden, die man irgendwo ausbuddelt, das Alter längst verstorbener Menschen auch nur annähernd zu schätzen. So etwas ist schon bei Erwachsenen, die erst vor kurzem gestorben sind, gar nicht so einfach. Veränderungen am Skelett lassen ein Stück weit Rückschlüsse zu – etwa an der Naht zwischen den beiden Beckenhälften oder in der nur mikroskopisch feststellbaren Architektur der Knochen. Die Becken-Methode kann sich bis auf vier Jahre dem tatsächlichen Alter nähern, ist aber jenseits der vierzig nicht mehr anwendbar, was insbesondere im Hinblick auf das Middle-Age recht frustrierend ist. Die Knochen-Methode funktioniert bei Älteren, hat aber eine Ungenauigkeit von bis zu zwölf Jahren.

    Gerichtsmediziner haben kaum Schwierigkeiten, bei toten Kindern das Alter zu bestimmen, weil ihnen der Zustand der Milchzähne oder der Fortschritt des bleibenden Gebisses als genaue Orientierung dienen. Wir hingegen haben Pech, denn bei Erwachsenen gibt es keine Regeln beim Zahnausfall. Immerhin konnten Anthropologen aus dem Umstand, dass Zähne sich über ein Menschenleben hinweg abnutzen, Verbindungen zur Lebensdauer herstellen. Zunächst untersuchte man Gebisse von jüngeren Vertretern einer prähistorischen Population, bei denen noch neue Zähne nachwuchsen. Damit konnte man berechnen, wie schnell sich das Gebiss in einem Zeitraum abnutzte, der zwischen dem Ausfall des einen und dem Nachwachsen des anderen Zahns lag (und dieser Zeitraum unterliegt kaum Schwankungen). Überträgt man diese Abnutzungsrate auf Erwachsene, kann man bei einem fossilen Zahn berechnen, wie viel Jahre von seiner Entstehung im kindlichen Gebiss bis zum Tod des Individuums vergangen sind. Und dann ist es nicht mehr schwer, die ungefähre Lebensdauer dieses Individuums herauszufinden.

    Die direkten Methoden der Altersberechnung haben gezeigt, dass das Leben für den Großteil der Jäger und Sammler mitnichten kümmerlich, roh und von kurzer Dauer war. Eher verhielt es sich so, dass im Jungpaläolithikum, das vor etwa 50 000 Jahren begann, die Anzahl älterer Erwachsener bereits zu beeindruckender Größe angewachsen war. Man kann die Lebensdauer des Menschen auch rund um den Erdball vergleichen – sowohl beim Homo sapiens als auch beim Homo neanderthalensis war die Wahrscheinlichkeit, das Middle-Age zu erreichen, durchaus unterschiedlich, manchmal jedoch recht hoch – je nachdem, wo sich ihr Lebensraum befand.

    Das erstaunlichste Ergebnis bei einer direkten Ermittlung des Todeszeitpunkts bei menschlichen Ausgrabungsfunden ist, dass in der Periode, in der sich die Landwirtschaft durchsetzte, die Anzahl der älteren Erwachsenen abnahm. Kann das sein? Dachten wir nicht immer, dass die Landwirtschaft in der Geschichte des Menschen einen gewaltigen Fortschritt darstellt? Was ist da passiert?

    So wie es aussieht, war daran ein veränderter Speiseplan schuld. Durch den Ackerbau wird die Vielfalt der Nahrung eingeschränkt: Oft werden nur ein oder zwei Pflanzenarten angebaut, was die Zufuhr von Vitaminen, Mineralien und diversen Eiweißen reduziert. Außerdem konnte eine misslungene Ernte katastrophale Folgen haben. Wie man an heutigen Urvölkern herausgefunden hat, muss bei der Landwirtschaft für den gleichen Nahrungsertrag mehr Aufwand betrieben werden. Im südlichen Afrika arbeiten Jäger und Sammler vom Volk der !Kung weniger hart als landwirtschaftlich ausgerichtete Nachbarstämme, und doch sind sie besser versorgt. Von den Hazda, ebenfalls Jäger und Sammler, weiß man, dass sie etwa fünf Stunden pro Tag für den Nahrungserwerb aufwenden, wohingegen die benachbarten Bauern sich von früh bis spät abquälen müssen. Und es verwundert kaum, dass die Ackerbauer oft in enger Gemeinschaft mit solchen Stämmen leben, um Hungersnöten, von denen das südliche Afrika regelmäßig heimgesucht wird, besser begegnen zu können.

    Für diese post-ackerbauliche Negativtendenz häufen sich tatsächlich die Beweise. Mit dem Aufkommen der Landwirtschaft wurden die Gliedmaßen von Kindern kürzer und brüchiger, bei Erwachsenen sank die Größe des Körpers ebenso wie die der Zähne – und all diese Veränderungen traten so schnell auf, dass sie nicht anders zu erklären sind als durch schlechte Ernährung. Andere Auswirkungen wurden noch direkter vom Speiseplan verursacht. Veränderungen in der äußeren Zahnschicht (Schmelzhypoplasie) nahmen ebenso zu wie die Porosität der Schädelknochen, welch letztere einer Blutarmut durch Eisenmangel zu verdanken war (porotische Hyperostose). Insgesamt ist über diesen Zeitraum ein Rückgang der – ebenfalls nahrungsabhängigen – Knochendichte feststellbar.

    Was in ackerbaulichen Gemeinschaften auch zu einer verminderten Lebenserwartung beitrug, waren ansteckende Krankheiten. Als die Menschen noch als verstreute, in Bewegung befindliche Stämme unterwegs waren, um zu jagen und zu sammeln, wurden sie durchaus von Krankheiten heimgesucht, die uns Menschen allem Anschein nach über unsere gesamte Geschichte hinweg verfolgt haben – etwa der Tuberkulose oder irgendwelchen Darmparasiten. Landwirtschaft und Sesshaftigkeit brachten jedoch eine ganze Reihe neuer Krankheiten mit sich. Man kann davon ausgehen, dass die ersten Niederlassungen schmutzig und dicht besiedelt waren, und fehlende Abwasserbeseitigung trug ebenso wie die Verlangsamung der natürlichen Wasserläufe zum Zweck der Bewässerung zur Ausbreitung von Krankheiten bei. Auch heute noch sind die prominentesten Krankheiten diejenigen, die durch mangelnde Hygiene und hohe Bevölkerungsdichte entstehen, aber es ist eher unwahrscheinlich, dass die urzeitlichen Jäger und Sammler im offenen Grasland ihnen zum Opfer gefallen wären  – schließlich konnten sie ihren eigenen Schmutz einfach hinter sich lassen und weiterziehen.

    Eine weitere Ursache für vermehrt auftretende Krankheiten war das Zusammenleben von Menschen und Tieren. Bevor Menschen anfingen, Tiere in Herden zu halten, beschränkte sich ihr Kontakt weitgehend auf die Jagd, wobei die größte Gefahr war, niedergetrampelt oder sogar gefressen zu werden. Viehzucht und Herdenhaltung hingegen sorgten dafür, dass Menschen und Tiere mit ihren diversen Körperfunktionen in engem, unablässigem Kontakt waren. Durch die Landwirtschaft kam es also bei Tier und Mensch auf einmal zu einem ungehinderten Austausch von Bakterien, Viren und Parasiten (man denke an Vogel- oder Schweinegrippe). Addiert man hierzu die zuvor verbuddelten Krankheitserreger, die jetzt durchs Umpflügen des Erdbodens in die Luft gewirbelt wurden, tief in die Lungen eindrangen oder sich in Wunden festsetzten, wollen einem Ackerbau und Viehzucht nicht mehr so recht als grandiose Neuerungen vorkommen.

    Es ist bewiesen, dass sich auch heute noch die Bandbreite der Krankheiten verändert, wenn Menschen sich vom Jagen und Sammeln auf Ackerbau und Viehzucht verlegen. Bei den Turkana-Stämmen hat sich etwa eine gesteigerte Anfälligkeit für bakterielle Infektionen gezeigt, nachdem sie in den vergangenen Jahrzehnten diese Veränderung vorgenommen hatten. Auch an archäologischen Funden lassen sich diese veränderten Krankheitsvorkommen belegen. Es gibt Infektionskrankheiten wie die Staphylokokken-Osteitis, die an menschlichen Knochen Spuren hinterlassen, und anhand der Funde konnte im Zuge der Landwirtschaft ein vermehrtes Aufkommen nachgewiesen werden.

    Wenn die Landwirtschaft also einen derart verheerenden Einfluss auf die menschliche Gesundheit hatte, drängt sich die Frage auf, warum sie in so kurzer Zeit die vorherrschende Lebensform wurde. Als Bauern arbeiteten die Menschen mehr, ohne dadurch auch mehr Nahrung zu erzeugen, außerdem ernährten sie sich einseitiger, lebten im Schmutz und starben jung – welchen Vorteil zog man denn aus all diesen furchtbaren Umständen? Einerseits näherten sich die Menschen durch die Landwirtschaft rasant der modernen menschlichen Existenz, sie waren aber andererseits nach wie vor der natürlichen Selektion in all ihrer Gnadenlosigkeit unterworfen. Und allen Nachteilen zum Trotz hat die Landwirtschaft auch entscheidende Vorteile. Zunächst ist viel weniger Land erforderlich als beim Jagen und Sammeln: Menschen können in kleinen Niederlassungen auf engem Raum zusammenleben – ohne die Landwirtschaft würde sich die Anzahl der Menschen weltweit vielleicht immer noch auf eine Million beschränken. Darüber hinaus sorgt in Zeiten guter Ernten eine hohe Kalorienversorgung dafür, dass die Menschen fruchtbar sind und sich erfolgreich fortpflanzen. Mit einem Wort: Die Landwirtschaft führt zu zahlreichen Nachkommen, und das ist nun mal, was bei der Evolution zählt. Dass die Individuen leiden und früher sterben, ist völlig zweitrangig.

    In vielerlei Hinsicht können die letzten 10 000 Jahre der menschlichen Evolution also als ein Irrweg betrachtet werden – als Zeitraum, in dem wir uns von einer Lebensform abgewandt haben, die über Jahrmillionen unser Dasein geprägt hat. Um zu verstehen, wie und warum das mittlere Alter sich herausgebildet hat, müssen wir uns klarmachen, dass die letzten 10 000 Jahre tatsächlich so etwas wie eine Art Störung darstellen – ein kurzes Blinzeln des evolutionären Auges, in dem innerhalb des herrschenden prähistorischen Lebensplans des Menschen nur begrenzte Änderungen möglich waren. Über 99,5% des Zeitraums, den die Gattung Homo auf der Erde verbracht hat, gab es weder Sesshaftigkeit noch Landwirtschaft. Und es mangelt nicht an Funden, die darauf hindeuten, dass über weite Strecken dieser 99,5% Menschen mittleren Alters ein wichtiger Bestandteil menschlicher Gemeinschaften waren. Was letzten Ende nichts anderes heißt, als dass die natürliche Selektion ein paar Millionen Jahre Zeit hatte, den Menschen mittleren Alters zu dem wunderbaren Endprodukt zu formen, das wir heute vor uns haben. 

    
    4. Warum ist das Middle-Age so wichtig? (Erster Versuch einer Beantwortung)


    Vielleicht sollten wir jetzt einmal einen ersten Versuch starten, zu erklären, was das Middle-Age ist und warum es existiert.

    Wir haben uns bis hierher mit den Ursachen und den Ursprüngen des mittleren Alters beschäftigt. Wir konnten sehen, dass es Teil eines lebenslangen menschlichen Entwicklungsprogramms ist, einer Art »Lebensuhr«, bei der Tausende von Genen zusammenwirken, um unser Gehirn und den restlichen Körper zu unterschiedlichen Zeitpunkten unterschiedlich zu gestalten. Wir haben außerdem erkannt, dass sich dieses Programm über mehrere Millionen Jahre der natürlichen Selektion herausgebildet hat und uns zu den modernen Menschen macht, die wir sind. Wir haben zudem gesehen, dass im mittleren Alter die Entwicklungsprozesse mit den Alterungs- oder gar Verfallsprozessen in Konflikt geraten, und dass dieser Konflikt es ist, der dem mittleren Alter seinen besonderen Anstrich gibt. Darüber hinaus haben wir entdeckt, dass über weite Strecken der Evolution – bis zum Aufkommen der Landwirtschaft  – viele Menschen das mittlere Alter erreichten oder sogar noch älter wurden. Insgesamt können wir es wohl als ein Resultat der natürlichen Auslese betrachten – als etwas, das uns eher über unsere lange, ungeschriebene Vergangenheit hinweg geholfen hat zu überleben und das man keineswegs als einen so lästigen wie unnatürlichen Verfall abtun kann, den wir heute nur deshalb durchmachen, weil wir »zu lange« leben.

    Um jedoch den Wert all dieser Erkenntnisse wirklich schätzen zu können, müssen wir sie in Einklang bringen mit dem, was wir heute beobachten können – mit den alltäglichen Erlebnissen und Wahrnehmungen der Menschen. Auch wenn es nicht sehr wissenschaftlich klingen mag, müssen wir doch herausfinden, welchen »Zweck« das mittlere Alter hat (oder besser: welche Vorteile es uns bringt). Welche Rollen sind mit dem mittleren Alter verknüpft? Und erklären diese auch, warum die Lebensmitte des Menschen in der Tat so aussieht, als handle es sich dabei um einen so geordneten wie vorgesehenen Prozess? Mit anderen Worten, wir können einen ersten Versuch starten, den Dreiklang zu erklären, den ich in der Einführung angesprochen habe: Warum sind Veränderungen des mittleren Alters so besonders, abrupt und einzigartig?

    Die Menschen sind seltsam. Da ich von der Zoologie und der Tiermedizin herkomme, waren die Menschen für mich immer nur eine Spezies unter vielen – intelligent vielleicht, aber ansonsten nicht weiter auffällig. Je mehr ich dann jedoch Menschen und Tiere miteinander verglich, umso bizarrer und außergewöhnlicher kamen sie mir vor. Sie stehen auf zwei Beinen, ihr Leben verläuft völlig unterschiedlich und unvorhersehbar, ihr Gehirn ist unglaublich groß, ihre sozialen Strukturen sind undurchschaubar, und ihre Reproduktion verläuft sonderbar, um es einmal so auszudrücken. Menschen sind etwas ganz Besonderes, und das Phänomen des mittleren Alters trägt viel zu dieser Besonderheit bei.

    Selbst innerhalb der Primaten – die insgesamt schon recht ungewöhnlich sind – nehmen die Menschen eine Sonderstellung ein. In gewisser Weise haben wir das Primatentum auf die Spitze getrieben. Ist es zum Beispiel für Primaten normal, gute Überlebenschancen zu haben und lange zu leben, so hat der Mensch extrem gute Überlebenschancen und ein sehr langes Leben. Auch andere Merkmale finden sich bei uns stärker ausgebildet, etwa, dass bei uns die Pubertät später einsetzt als bei jedem anderen Primaten oder wir extrem unselbständige Babys in die Welt setzen, die dann auch noch eine Ewigkeit brauchen, bis sie endlich erwachsen sind.

    In manchen Punkten unterscheiden wir uns aber völlig von anderen Primaten. Beim Menschen haben die Weibchen nicht nur öfter Nachkommen als bei den großen Affenarten, sie stillen ihre Babys auch deutlich kürzer. Das führt dazu, dass zwar einerseits jedes Kind große Zuwendung braucht, dass aber andererseits die Mutter sich oft um mehrere Kinder gleichzeitig kümmern muss – anders als unsere nahen Verwandten warten wir mit der Zeugung eines weiteren Nachkommen nicht, bis der vorige ausgewachsen ist. Ein weiteres Beispiel für die Besonderheit des Menschen ist der Umstand, dass Frauen meist weit über den Zeitpunkt hinaus leben, an dem ihre Fruchtbarkeit endet. Männer leben auch deutlich über diesen Zeitpunkt hinaus und bleiben dabei eigentlich fruchtbar, wobei sie sich oft selbst »kastrieren«, indem sie bei ihrer mittlerweile unfruchtbaren Partnerin bleiben. Um die Dinge komplett durcheinanderzubringen, sterben Männer dann auch noch früher als Frauen, obwohl sie doch eigentlich noch bis ins hohe Alter Nachkommen zeugen könnten. Und zu alledem können Männer wie Frauen auch noch die vom evolutionären Standpunkt aus völlig unerklärliche Entscheidung treffen, überhaupt keinen Nachwuchs zu produzieren. Nichts dergleichen ist bei Schimpansen zu beobachten.

    Begibt man sich auf die Suche nach den Ursprüngen dieses ungewöhnlichen menschlichen Lebensplans, findet man leider so gut wie keine direkten Belege. Unsere nächsten lebenden Verwandten – also Schimpansen und Gorillas – unterscheiden sich hinsichtlich ihrer Fortpflanzung und ihrer sozialen Organisation viel zu stark von uns. Und diejenigen, mit denen wir post-ackerbaulichen Menschen uns vergleichen könnten  – heutige Jäger und Sammler –, sind uns viel zu ähnlich. Rund um den Erdball hat sich die Entwicklung der menschlichen Lebensform mehr oder weniger gleich abgespielt, und dies selbst im Hinblick auf die  Dinge, die Anthropologen so gern unter die Lupe nehmen: die Arbeitsteilung zwischen den Geschlechtern, die Organisation der Inzest-Vermeidung, die gesellschaftliche Bedeutung der Heirat und die Mechanismen der Frauenunterdrückung.

    Wenn wir wissen wollen, wie der menschliche Lebensplan entstanden ist, müssen wir den Blick woandershin werfen. Evolutionsbiologen haben in jüngerer Zeit damit begonnen, sich mit weiter entfernten Primaten zu beschäftigen und auf mathematischer Grundlage Simulationen menschlicher Gemeinschaften herzustellen. Und mit einem Mal wird das Bild vom Menschen schärfer. Man sieht, dass der menschliche Lebensplan zwei gravierende Neuerungen enthält: die Adoleszenz und das Middle-Age. Wie traurig ist es, dass diese beiden erstaunlichen Erfindungen des Menschen  – die Teenagerjahre und der mittlere Lebensabschnitt – meist eher negativ betrachtet oder bestenfalls als bloße Übergangsphasen zwischen anderen, »bedeutenderen« Lebensabschnitten abgetan werden. Soll man wirklich glauben, dass wir fast die Hälfte unseres Lebens in problematischen, ja nachteiligen Übergängen zubringen?

    Adoleszenz und Middle-Age sind allein jahreszahlmäßig miteinander verknüpft. Teenager haben in aller Regel Eltern mittleren Alters, und vermutlich ist es kein Zufall, dass Menschen dieser beiden Lebensphasen normalerweise eng zusammenleben. An anderer Stelle habe ich ausgeführt, dass der Mensch die Teenagerjahre  – zehn zusätzliche Jahre der Entwicklung  – hervorgebracht hat, um das riesige, extrem leistungsfähige Gehirn zu perfektionieren, das der Schlüssel zum Erfolg seiner Art ist. Dafür findet man unzählige Beweise: in Ausgrabungsfunden, auf der Couch des Psychiaters und in jedem Gehirnscanner. Aber die Geschichte hat noch eine zweite Seite, und diese komplementäre Entsprechung ist nichts anderes als das Middle-Age.

    Die Ausdehnung der menschlichen Entwicklung ins zweite Jahrzehnt hinein kann als Steigerung einer Tendenz betrachtet werden, die schon beim Kind angelegt ist. Kleinkinder brauchen mehr Pflege und Nahrung als jeder junge Affe; der Grund dafür ist, dass ihr Gehirn in hohem Maß Energie verbrennen und neue Gedanken oder Eindrücke verarbeiten muss. Die hohen Anforderungen, die das Gehirn an uns stellt, sind der Grund dafür, dass unser Leben einem eigenen Rhythmus folgt. Unser Körper ist eine investitions- und informationsintensive Wirtschaftsform  – alles ist darauf ausgerichtet, Wachstum, Reifung und Leistungsfähigkeit des großen, anspruchsvollen Gehirns zu ermöglichen. Das heißt, das menschliche Leben besteht zu weiten Teilen aus Investitionen – Erwachsene versorgen die in Entwicklung befindlichen Gehirne der Kinder ohne Unterlass mit Nachschub, einfach weil diese Gehirne für das spätere Leben so verflixt wichtig sind.

    Biologen nennen so etwas »elterliche Investition«, und Menschen sind die elterlichen Investoren schlechthin. Bei uns ist die Investition viel ausgedehnter, komplexer und umfassender als bei anderen Tierarten. Man versteht also auf einmal, warum der eine oder andere erschöpfte Middle-Ager jammert, das Elterndasein höre wohl nie auf. Wir sollten uns aber gleichzeitig klarmachen, dass wir ohne diese anspruchsvollen Kinder und Teenager die vierzig eben nicht erreichen würden. Man ist heute der Ansicht, dass das langsame Heranwachsen unserer Nachkommen im Zusammenhang mit der natürlichen Auslese einen Lebensabschnitt erwirkt hat, in dem wir uns nicht mehr fortpflanzen, sondern stattdessen auf die Pflege der vorhandenen Jungen konzentrieren. Und die Phase, in der die Fortpflanzung endet und von der Pflege abgelöst wird, setzt normalerweise mit dem mittleren Alter ein.

    Zahlreiche Studien belegen, dass elterliche Investition der entscheidende Faktor bei einer erfolgreichen Fortpflanzung des Einzelnen ist – also der Produktion eigener, überlebensfähiger Nachkommen. Tatsächlich sind wir in unserer Entwicklung an dem Punkt angekommen, dass elterliche Investition bei Weitem wichtiger ist als bloße Fruchtbarkeit (was erklären könnte, warum eine Schwangerschaft beim Menschen auf fast schon lächerliche Weise unplanbar ist). Und irgendwann im mittleren Alter wird die elterliche Investition für den bestehenden Nachwuchs so wichtig, dass wir aufhören, weiteren zu produzieren. Paradoxerweise wird also die Fortpflanzung zu einer gefährlichen Ablenkung von den jetzt wichtigeren Aufgaben einer Mutter oder eines Vaters.

    Wenn elterliche Investition der Grund für die Evolution des mittleren Alters ist, dann müssen wir uns ansehen, was genau sie umfasst – womit erwachsene Menschen also die nächste Generation und deren rapide wachsenden Gehirne versorgen.

    Zwei Dinge geben wir unsere Kindern – das erste ist Nahrung. Es ist erstaunlich, welche Unmengen an Kalorien, Proteinen und anderen Nährstoffen zur Herstellung eines Achtzehnjährigen nötig sind. Die Nahrungsbeschaffung für Kinder mit großen Gehirnen setzt den Menschen immens unter Druck. So verbrennt ein Säugling im Ruhezustand 87% seiner Energie beim Wachstum des Gehirns – diesen Bedarf müssen Eltern bei anderen Arten einfach nicht decken. Und man darf nicht vergessen, dass zur Beschaffung dieser Energie vor 10 000 Jahren ordentlich gejagt und gesammelt werden musste. Auch wenn Kinder irgendwann gehen oder sogar rennen können, lassen wir sie nicht an der Nahrungsbeschaffung teilhaben. Das mag zunächst wie eine Belastung für die Gemeinschaft aussehen, doch es schützt sie vor den Gefahren, die der Nahrungserwerb mit sich bringt. Im Vergleich zu anderen Primaten ist die Kindersterblichkeit beim Menschen sehr gering, was vor allem daran liegt, dass unser Nachwuchs vom Jagen und Sammeln freigestellt ist. Der zweite Grund dafür, dass beim Menschen relativ wenige Kinder sterben, ist der Umstand, dass Kinder auch bei zeitweiliger Krankheit von ihren Angehörigen ernährt werden, wohingegen bei anderen Arten »zeitweilige« Krankheiten oft den Hungertod zur Folge haben.

    Insgesamt ist das System der Nahrungsbeschaffung beim Menschen ziemlich ungewöhnlich. Die meisten Primaten verzehren große Mengen an Lebensmitteln, die zwar einen niedrigen Nährwert haben, aber dafür problemlos verfügbar sind – freilebende Schimpansen ernähren sich zum Beispiel von dem, was sie zufällig finden. Im Gegensatz dazu mussten die Menschen vor zwei Millionen Jahren ihre Essgewohnheiten ändern, als klimatische Veränderungen zur Ausweitung des afrikanischen Graslands führten. Als Reaktion auf die zunehmende Austrocknung verlagerten sie ihr Leben im Gegensatz zu allen andern Primaten ins offene Gelände und durchstreiften riesige Gebiete auf der Suche nach seltener, schwer zugänglicher, dafür hochwertiger Nahrung. Menschen unterscheiden sich von anderen Primaten dadurch, dass sie  sich auf Nahrung spezialisiert haben, die vergraben oder von Schalen umgeben ist, die eine giftige Oberfläche hat – oder schneller läuft als sie. Menschen konzentrieren sich auf ganz unterschiedliche und wertvolle Nahrungsmittel, deren Beschaffung besondere Fähigkeiten erfordern (Aufspüren, Ausgraben, Schälen, Überlisten), was wahrscheinlich der Hauptgrund dafür ist, dass wir so klug geworden sind.

    Diese Fähigkeiten zu erwerben, dauert natürlich seine Zeit. Wenn Schimpansen fünf Jahre alt sind, können sie sich schon weitgehend selbst ernähren, und nur wenig später sind sie auf der Höhe ihrer versorgerischen Fähigkeiten, was dann für den Rest ihres Lebens so bleibt. Menschen hingegen leisten bei der Nahrungsbeschaffung keinen Beitrag für die Gemeinschaft, bevor sie  nicht etwa zwanzig Jahre alt sind, doch dann passiert etwas Erstaunliches. In heutigen Jäger-und-Sammler-Gemeinschaften steigt bei den Erwachsenen, die das Jagen und das Sammeln erlernen, das Ausmaß der Kalorienbeschaffung immer weiter an. Untersuchungen haben ergeben, dass sich der Kalorienertrag beim Individuum zwischen zwanzig und fünfunddreißig vervierfacht. Menschen können energiereiche Nahrung viel, viel schneller beschaffen als jeder Schimpanse – sie brauchen also lange, um die Technik dafür zu erwerben, sind aber irgendwann außerordentlich gut darin. Und wenn wir uns jetzt an den eigentlichen Anlass für all diese Ausführungen erinnern, dann dürfte der wichtigste und erfreulichste Aspekt dieser Beobachtung der sein, dass der Mensch den Höhepunkt seiner Fähigkeit zur Nahrungsbeschaffung mit etwa fünfundvierzig erreicht (zu einem Zeitpunkt, an dem die meisten Schimpansen längst tot sind). Wenn ein Jäger und Sammler fünfundvierzig ist, lassen Kräfte, Knochensubstanz und Beweglichkeit nach, aber durch die vielen Jahre der Übung und Erfahrung hat er immer noch einen Vorteil gegenüber den Jüngeren. In puncto Nahrungsbeschaffung für die Gemeinschaft waren seit jeher die Menschen im mittleren Alter die Besten.

    Wie Essen für den Nachwuchs aufgetrieben werden konnte, hatte bemerkenswerte Auswirkungen auf die menschliche Gesellschaft. Denn es geht ja dabei nicht so zu, dass alle Erwachsenen in gleichem Maße Futter für die Jungen liefern; vielmehr jagen und sammeln manche mehr, manche weniger. Die meisten Primatenverbände kommen problemlos über die Runden, indem sie einfach das essen, was sie finden. Dem Menschen ist das nicht möglich. Um beim Jagen und Sammeln ein gewisses Niveau zu erreichen, muss man geschickt und beweglich sein – es geht nicht, dass beide Eltern und alle Kinder eingebunden sind. Der Mensch musste sich also spezialisieren – ein Teil der Gemeinschaft zog los, um Essen aufzutreiben, und der andere blieb zurück. Zusätzlich unterhalten Menschen ein System, bei dem andere Individuen als  die Eltern sich um die heranwachsenden Kinder kümmern. Heutige Jäger und Sammler erhalten Hilfe von anderen  – eine Untersuchung bei südamerikanischen Stämmen ergab, dass jedes Elternpaar bei der Versorgung ihrer Kinder von durchschnittlich 1,4 anderen Erwachsenen unterstützt werden. Und es sieht in der Tat so aus, als seien überall auf der Welt Männer, und insbesondere Männer im mittleren Alter, diejenigen, die den  Eltern die zusätzlich benötigten Kalorien beschaffen. Und außerdem sind sie auch diejenigen, die für das »Training« jüngerer Männer verantwortlich sind, auf dass diese sie dereinst einmal ablösen. (Womit gleichzeitig gesagt ist, dass Frauen mittleren Alters bei der Nahrungsbeschaffung keine so wichtige Rolle spielen. Wir werden allerdings noch auf das zu sprechen kommen, was sie beizutragen haben.)

    Das System der Nahrungsbeschaffung ist beim Menschen also außergewöhnlich, und die Schlüsselposition dabei nehmen die Männer mittleren Alters ein. Die Umverteilung von Nahrung scheint ein zentraler Bestandteil menschlicher Gemeinschaften zu sein, vielleicht sogar die Basis für das ausgeprägte Sozialverhalten unserer Spezies, welches sich wiederum als einer der Hauptgründe dafür anbietet, dass unser Gehirn so groß ist. Man beginnt zu erkennen, warum sich in der Biologie des Menschen bestimmte Elemente im Doppelpack, also in Abhängigkeit voneinander, herausgebildet haben. Unser riesiges Gehirn braucht irrsinnig viel Energie, wenn wir jung sind; diese Energie muss oft genug von jemandem geliefert werden, der kein Elternteil ist; durch den Versorgungsengpass sind enge soziale Bindungen nötig; und für dieses Sozialverhalten ist ein leistungsfähigeres Gehirn erforderlich. Wir Menschen sind in einen Kreislauf eingespannt, dessen Bestandteile Intelligenz, Spezialkönnen und Gemeinschaftsbildung sind; im Zentrum der Bewegung sind dabei als treibende Kraft die Middle-Ager.

    *


    Damit ein Kind überlebensfähig wird, braucht es natürlich nicht nur Nahrung, sondern auch Informationen. Wie wir gesehen haben, befindet sich der Großteil dieser Informationen in unseren Genen. Bei vielen Tieren liegen alle Informationen komplett in den Genen, aber bei komplexeren Arten wie den Säugetieren oder gar den Menschen erhalten die Jungen Informationen auch auf anderem Weg – nämlich von den Älteren.

    Diese nicht-genetische Weitergabe von erlerntem Wissen ist ungemein wichtig, denn hier ist viel von dem enthalten, was Bedeutung für das alltägliche Leben hat  – durch sie können Menschen überleben und sich fortpflanzen. Unmengen von Kenntnissen, Fähigkeiten, Einstellungen und Absichten werden von Generation zu Generation weitergereicht  – und diese Ansammlung von Informationen könnte man auch »Kultur« nennen. Und weil Menschen ihre Nahrung auf ziemlich ausgeklügelte Weise beschaffen, ihren Nachwuchs mittels sehr komplexer Strategien versorgen und dazu auf vielerei Art sozial interagieren, müssen junge Menschen ganz schön viel Kultur erlernen. Das angeborene Wissen, mit dem wir zur Welt kommen, reicht im Grunde, nun, zu so gut wie gar nichts, deshalb ist der Informationstransfer zwischen den Generationen lebensnotwendig. Kinder, die ohne Kontakt zu anderen Menschen aufwachsen, erlernen einfach nicht die kulturellen Elemente der menschlichen Existenz und haben deshalb im späteren Leben enorme Schwierigkeiten.

    Auf den ersten Blick mag die Weitergabe auf nicht-genetischem Weg unsicher und also bedenklich erscheinen. Im Gegensatz zu den festgelegten Inhalten, die über die DNA-Codes zu den Nachkommen gelangen, scheint die Weitergabe einer Kultur auf einem bunt zusammengewürfelten Durcheinander aus mündlicher Anweisung und beispielhaftem Verhalten zu beruhen. Würde dieser Kulturtransfer auch nur bei einer einzigen Generation versagen  – etwa durch eine Umweltkatastrophe oder aufgrund gesellschaftlicher Missstände –, hätte das irreparable Auswirkungen auf die Überlebens- und Entwicklungsfähigkeit aller nachfolgenden Generationen. Gene haben über Millionen Jahre Bestand, wohingegen Gedanken unglaublich schnell verlorengehen. Trotzdem ist die Unbeständigkeit der Informationen im Transfer von Alt zu Jung eine seiner größten Stärken. Hat ein einzelnes Individuum etwa neue Fähigkeiten oder Erkenntnisse gewonnen, können diese sofort an Familienmitglieder, Nachkommen, Verbündete und Freunde weitergegeben werden.

    Obwohl eine Kultur sich im Lauf der Zeit verändert, besitzt sie doch eine verblüffende Stabilität. Menschliche Gemeinschaften sind so sehr daran interessiert, ihr Wissen und ihre Überzeugungen an die nächste Generation weiterzugeben, dass es in der Tat kaum Beispiele für ein diesbezügliches Versagen gibt. Als äußerst hilfreich erweist sich dabei natürlich, dass der Mensch die einzige Spezies mit einer mehr oder weniger zuverlässigen Sprache ist. Wir müssen unseren Jungen also nicht vormachen, wie sie sich am besten verhalten; wir können es ihnen einfach sagen. Menschen sind einmalig auch darin, dass sie im Grunde alles, was ihnen in den Kopf kommt, verbal ausdrücken können – dadurch war die menschliche Kultur in der Lage, sich weit über die einfachen Kulturen anderer intelligenter Arten zu erheben, die aus dem Sammeln von Nahrung, dem Gebrauch einfacher Werkzeuge und einer rein tonalen Kommunikation bestehen. Deshalb ist es auch nur beim Menschen möglich, dass eine erwachsene Frau mit ihrer Tochter schimpft, weil diese an einem kalten Winterabend viel zu wenig anhat  – oder dass ein erwachsener Mann seinen Sohn zu Tode langweilt, indem er ihm bis ins Detail sein Wissen über die Rockmusik der Siebziger ausbreitet.

    Und wer ist für diese Weitergabe und Übermittlung von Kultur weitgehend verantwortlich? Niemand anderes als die Middle-Ager. Was die Erforschung des menschlichen Lebensplans angeht, ist man sich heute weitgehend einig, dass wir vor allem deshalb weit über die Reproduktionsphase hinaus leben, weil wir Informationsträger sind. Wie wir gesehen haben, sind es eben die Menschen im mittleren Alter, die durch das ausgewogene Verhältnis von Erfahrung und körperlichem Vermögen am erfolgreichsten Nahrung beschaffen können. Jetzt wird zudem ersichtlich, dass selbst beim Nachlassen des körperlichen Vermögens – wenn also Muskeln schlaff und Knochen mürbe werden  – die älteren Mitglieder menschlicher Gemeinschaften weiterhin auch die Erfahrensten sind. Überall in der Welt gibt es Menschen mittleren Alters, die jüngere Erwachsene ausbilden und trainieren, obwohl diese jungen Erwachsenen oft genug intelligenter und schneller sind als sie. Dieser Umstand verleiht Individuen mittleren Alters ihren unglaublichen Wert.

    Wäre Darwin noch unter uns, würde sich jetzt ein weises Lächeln in seinem Bart breit machen, und er würde uns sagen, dass Middle-Ager genau dadurch evolutionäre Bedeutung besäßen. Denn aufgrund der Tatsache, dass der mittlere Lebensabschnitt direkte Auswirkungen auf das Wohl unserer Nachkommen hat, unterliegt er einer Entwicklung  – selbst wenn er erst nach dem Zeitpunkt einsetzt, an dem die meisten Menschen die Reproduktion eingestellt haben. Durch Bewahrung und Weitergabe von Kultur gewinnen Menschen für die Evolution eine weit größere Bedeutung, als sie sie durch bloße Fortpflanzung hätten.

    Aber wie steht es denn nun bei dieser Theorie vom »mittelalterlichen« Kulturtransfer um die Beweislage? Na ja, zunächst wissen wir alle, dass Menschen, wenn sie älter werden, gerne und ungefragt Ratschläge geben und ihre Meinung kundtun. Und je älter sie werden, desto mehr scheint diese Weitergabe von Erfahrungen zu einem Zwang zu werden – was einem dann schon mal auf die Nerven gehen kann. Nun ist es so, dass uns an einem gewissen Punkt im mittleren Alter zwei Dinge gleichzeitig dämmern: Erstens besteht unser Beitrag zum Leben der Gemeinschaft ab jetzt in unserem Wissen und unserer Erfahrung, zweitens haben wir zur Weitergabe dieses Wissens und dieser Erfahrung leider immer weniger Zeit. Im mittleren Alter scheint man anfangs noch jede Menge Zeit zu haben, seine wohlbemessenen, ausgewogenen Ansichten zu vermitteln, doch ab einem gewissen Alter kann das in einen verzweifelten Kampf um die Aufmerksamkeit der jüngeren Generation umschlagen, die aber gar nicht mehr zuzuhören scheint. So vieles, was man sagen will – und so wenig Zeit, es wirklich zu tun.

    Klar, diese kurzen Überlegungen sind eher unwissenschaftlich, trotzdem korrespondiert die Vorstellung vom mittel-alterlichen Informationsträger ziemlich gut mit dem ungewöhnlichen Verlauf des menschlichen Lebens. Menschen sterben so gut wie nie im mittleren Alter, obwohl wir uns kaum noch fortpflanzen und unser Körper offensichtliche Verfallserscheinungen aufweist. Wie wir in späteren Kapiteln sehen werden, findet im Gehirn, insbesondere was Sprache und Gedächtnis betrifft, über das fünfte und sechste Lebensjahrzehnt hinweg so gut wie kein Abbau statt, und nichts anderes würde man ja auch erwarten bei Lebewesen, deren Hauptzweck in der Speicherung und Weitergabe von Informationen besteht – seien es Eltern, Verwandte, Freunde oder Mentoren am Arbeitsplatz. In diesem Zusammenhang ist auch bemerkenswert, dass Untersuchungen zufolge ein schwindendes Interesse an  der Förderung junger Menschen ein frühes Anzeichen für eine  Krankheit oder den bevorstehenden Tod sein kann. Fast sieht es so aus, als würde die Evolution das Interesse an uns verlieren, sobald wir unsere Gedanken nicht mehr an die Jungen weitergeben.

    Und neuerdings glauben Neurowissenschaftler entdeckt zu haben, wo genau im Gehirn dieser Drang, die Kultur fortzusetzen, gesteuert wird. Zwei relativ jung entwickelte, miteinander korrespondierende Bereiche sollen dafür verantwortlich sein, nämlich das »Areal 10« (nach Korbinian Brodmann) im Frontallappen sowie die Spindelzellen des vorderen Gyrus cinguli. Man nimmt an, dass diese beiden Regionen zentrale Bedeutung für den Prozess haben, den wir erleben, wenn wir etwas falsch gemacht haben – anstatt aufzugeben oder um Rat zu fragen, versuchen die meisten Erwachsenen zu analysieren, wo der Fehler liegen und wie man beim nächsten Mal mehr Erfolg haben könnte. Wurde einerseits behauptet, dass dieser neuronale Schaltkreis die Grundlage der mittel-alterlichen Introspektion ist (die wir später noch genauer unter die Lupe nehmen), ist man andererseits auch der Ansicht, dass von hier unser Drang einer Weitergabe von Wissen und Erfahrung an die Jungen ausgeht – um sie aus den von uns gemachten Fehlern klug werden zu lassen.

    Wir sind bei der Untersuchung des Middle-Age an einem Wendepunkt angelangt, denn wir wissen jetzt nicht nur, wie der Mensch mittleren Alters entstehen konnte, sondern wir wissen außerdem, warum das so ist. Wir konnten sehen, dass Middle-Ager durch ihre hervorragenden Kenntnisse bei der Nahrungsbeschaffung und ihre gesammelten Erfahrungen für Überleben und Gedeihen ihrer Art essenziell waren, und dass ohne die Menschen mittleren Alters die hochentwickelte menschliche Lebensform weder zustandegekommen wäre noch funktionieren würde. Dass die Veränderungen im mittleren Alter so besonders, abrupt und einzigartig sind, liegt schlicht und ergreifend daran, dass sie eben nicht Symptome eines graduellen, unkontrollierbaren Verfalls sind. Stattdessen haben sie sich im Zuge einer natürlichen Selektion herausgebildet, und wir ziehen in körperlicher und kultureller Hinsicht gewaltigen Nutzen aus ihnen.

    Nun sind wir in der Lage, uns den Einzelheiten des heutigen Middle-Age zuzuwenden  – was sich verändert, sobald wir die vierzig erreicht haben, und warum es sich verändert. Zuvor sollte ich aber vielleicht noch etwas zu diesem riesigen Gehirn sagen, das bei unserer Evolution eine derart wichtige Komponente gewesen ist. Das Gehirn hat uns nicht nur ermöglicht, äußerst komplexe Fähigkeiten und Kulturen zu entwickeln, es hat uns außerdem zu einer hohen Selbstwahrnehmung befähigt. Beschäftigt man sich mit der langen Geschichte des mittleren Alters, stößt man auch auf einen etwas unheimlichen Aspekt. Über die letzten zwei Millionen Jahre waren Menschen mittleren Alters keineswegs irgendwelche hirnlose Automaten, an denen sich eine unbarmherzige Evolution ausgetobt hat. Ganz im Gegenteil: Man muss sich klarmachen, dass sie wahrscheinlich genauso klug und »selbstbewusst« wie wir selbst waren. Zwei Millionen Jahre lang haben Menschen mittleren Alters dasselbe gedacht wie heutige Middle-Ager. Die meisten fragten sich wahrscheinlich, welche Rolle sie denn nach dem Auftauchen der ersten Falten für die Gesellschaft spielen würden. Manche dürften darüber nachgedacht haben, was sie denn mit dem Rest ihres Lebens anfangen sollten. Und ich wette, dass so gut wie alle sich darüber ärgerten, bestimmte Dinge nicht gemacht zu haben, solange sie noch jung waren.

    Unser Verständnis des Middle-Age hat sich mittlerweile unwiderruflich verändert. Nie wieder werden wir uns prähistorische Gemeinschaften als unorganisierte Zusammenrottungen (vornehmlich junger) behaarter Gestalten vorstellen, die planlos und verzweifelt ihrer nächsten Mahlzeit hinterherstolpern. Was wir jetzt sehen, ist eine straff organisierte, auf Nahrungserwerb und Kinderaufzucht angelegte Maschinerie, in die sämtliche Mitglieder der Gemeinschaft von einer Art Über-Kaste gezwängt werden, die aus hartnäckigen, von sich selbst überzeugten und gelegentlich auch ziemlich selbstgerechten Middle-Agern bestand. 

    
    5. Schlaff? Faltig? Grau? Warum?


    Keep young and beautiful,

    It’s your duty to be beautiful,

    Keep young and beautiful,

    If you want to be loved.



    Al Dubin, Liedtext für »Keep young and beautiful«, 1933




    Und jetzt die schlechte Nachricht.

    Bislang war wohl nicht zu übersehen, dass ich ein Freund des Middle-Age bin  – dass ich seine Vorzüge preise und es als eine außergewöhnliche Errungenschaft des Menschseins betrachte: als etwas, das produktiv, positiv und in höchstem Maße erfreulich ist. Ich kann jedoch nicht leugnen, dass es auch negative Aspekte gibt; ich werde versuchen, sie in ein einziges Kapitel hineinzuquetschen. Also los.

    Um die vierzig herum scheint unser Körper eine Art Gesinnungswandel durchzumachen. Teil unseres Entwicklungsprogramms sind dann ein paar relativ rasche und schwerwiegende Veränderungen, die sich keineswegs anschleichen, sondern uns vielmehr an den Schultern packen und in eine neue Richtung schieben. Natürlich gehören wir mit vierzig noch lange nicht »zum alten Eisen« – auch wenn das so oder so ähnlich in pseudowitzigen Glückwunschkarten stehen mag. Middle-Age hat noch nie bedeutet, dass man jetzt alt ist. Dennoch kann der Richtungswechsel ziemlich ruckartig vonstatten gehen, und die Geschwindigkeit, mit der er passiert, zeigt, dass es sich dabei um einen organisierten, zweckgerichteten Prozess handelt. Innerhalb weniger Jahre verändert sich der Schwerpunkt in unserem Leben  – und zwar unwiderruflich.

    Die Kräfte der Evolution haben beim Entstehen des Middle-Age bewirkt, dass unterschiedliche Körperteile auf unterschiedliche Art und Weise betroffen sind. Menschen mittleren Alters spielen eine wichtige Rolle in der Nahrungsbeschaffung und der Weitergabe von Informationen an die Jungen, aber andere Dinge werden für sie immer unwichtiger, zum Beispiel gutes Aussehen. Was für die Evolution zählt, sind die Nachkommen, die heterosexuelle Paare produzieren (man mag homosexuell oder alleinstehend sein oder sich gar bewusst gegen Kinder entschieden haben  – seine eigenen Gene hat man ziemlich sicher von einem heterosexuellen Paar geerbt). Je älter wir nun werden, desto geringer ist die Wahrscheinlichkeit des Kinderkriegens, und zwar aus dem einfachen Grund, dass wir immer weniger Jahre vor uns haben. Obwohl potenzielle Partner uns also durchaus attraktiv finden können, wählen sie uns doch eher selten im Hinblick auf Fortpflanzung und gemeinsame Aufzucht von Kindern. Eine jugendliche, vermeintlich fruchtbare Erscheinung ist hier nicht mehr von Bedeutung. Aus diesem Grund verliert die Evolution das Interesse an einigen Details unserer Außenwirkung. Solange wir noch wiedererkennbar bleiben und nicht so eingefallen oder gar abstoßend sind, dass ein potenzieller oder bereits existierender Partner das Weite sucht, darf sich unser Aussehen durchaus verschlechtern. Mit Überschreiten der vierzig können wir uns in puncto Aussehen schon mal hängen lassen, im übertragenen wie auch im wörtlichen Sinn.

    Die äußerste Gewebeschicht unseres Körpers, die Haut, leidet im mittleren Alter am meisten. Sie ist der Teil des »Soma«, der am ehesten »wegwerfbar« (Disposable Soma-Theorie) ist. Innerhalb weniger Jahre büßt die Haut eine Menge ihrer, nun ja, Schönheit ein. Die Entwicklung ist erst nach ein paar Jahrzehnten abgeschlossen, aber wenn sie einsetzt, kann einen das sehr überraschen und auch deprimieren. Wir wollen doch alle weiterhin so sein wie Luke oder Leia aus »Star Wars«, auch wenn es der Natur egal zu sein scheint, dass wir früher oder später aussehen wie Yoda. Die tiefgreifendste und gnadenloseste Veränderung im mittleren Alter ist die der Haut. Was können wir also gegen diesen kutanen Kollaps tun?

    *


    Die Haut ist ein großes und komplexes Organ. Sie besteht aus zwei Schichten: einer sichtbaren Schicht an der Oberfläche, der Epidermis, und einer dicken, strapazierfähigen Schicht darunter, der Dermis – eine Anordnung, die man sich vorstellen kann wie einen schönen Teppich auf einer groben, federnden Filzunterlage. Die Epidermis befindet sich in ständiger Selbsterneuerung, wobei von unten her neue Zellen entstehen, nach oben wandern und dabei stabiler und wasserabweisender werden. Nach etwa vierzig Tagen erreichen sie die Oberfläche, nur um dann abzusterben und abgestoßen zu werden. Die äußerste Schicht der Epidermis, diese strahlende Fassade, die wir wir so gern berühren und küssen, ist also bedauerlicherweise nichts weiter als ein vergängliches Abfallprodukt. Im Gegensatz dazu ist die Dermis eine temperamentvolle, saftige Schicht, voll mit Blutgefäßen, Nerven und den Zellen, die die Fasern bilden, welche der Haut ihre Stabilität verleihen. Gemeinsam sind Dermis und Epidermis dazu da, unser Inneres zusammenzuhalten und Angriffe von außen abzuwehren; an manchen Stellen formen sie auch spezielle Gebilde. Beispielsweise bohren sich kleine Büschel der Epidermis nach unten in die Dermis, während sie gleichzeitig die Verbindung zur Außenwelt beibehalten. Dadurch entstehen zwei Besonderheiten der Säugetierhaut  – Follikel, aus denen Haare wachsen, und Drüsen, die Schweiß oder Talg produzieren. Die Haut ist ein faszinierendes Organ, das äußerst wichtige Aufgaben auf elegante Art bewältigt, doch was das Middle-Age betrifft, gibt es in Sachen Haut kaum etwas Erfreuliches zu vermelden.

    Zu Beginn des mittleren Alters verliert die Haut zunehmend an Elastizität. Dass es ihr schwerfällt, die ursprüngliche Position wiederzugewinnen, mag unangenehm sein, aber dieses Versagen hat einen langen evolutionären Vorlauf. Einer der bedeutendsten Wendepunkte für das Leben auf der Erde war der Moment, als einzelne Zellen sich zu mehrzelligen Organismen zusammenballten. Den größten Teil der Erdgeschichte waren Lebewesen nichts als mikroskopisch kleine, einzellige Kleckse, die kaum Aussichten auf komplexere Formen hatten. Erst in jüngerer Zeit schlossen sich Zellen zusammen, um Tiere, Pflanzen und Pilze entstehen zu lassen, und dafür benötigten sie zähe, faserartige Moleküle, um den Zusammenhalt zu gewährleisten. Das faserige Molekül, das den Zusammenhalt vieler Tiere gewährleistet, ist ein Protein namens Collagen, und gemeinsam mit seinem faserigen Kollegen Elastin macht es einen ordentlichen Anteil des tierischen Körpergewichts aus.

    Die Dermis ist voller Collagen- und Elastin-Fasern, und aus dem Grund ist sie auch so strapazierfähig und dehnbar. Im mittleren Alter sind nun der Abbau von Collagen und Elastin in der Dermis für eine Vielzahl unserer kosmetischen Probleme verantwortlich. Die Anzahl der Zellen in diesen Fasern schrumpft, was zur Folge hat, dass ihre Bildung und Wiederherstellung sich verlangsamen. Außerdem kann es sein, dass die Fasern kaputtgehen oder durcheinander geraten, was die Haut schwächt und unangenehm steif werden lässt – und Steifheit ist keine gute Sache, denn sie führt zu Falten. Hinzu kommt, dass die Dermis im mittleren Alter mit weniger Blut versorgt wird, während die Epidermis dünner wird und ihre wasserabweisenden Zellen nicht mehr so gut zusammenhalten, was eine blasse, lichtdurchlässige Haut mit immer geringerer Schutzfunktion zur Folge hat.

    Mag der Abbau von Collagen und Elastin auch ein Stück weit unvermeidlich sein, gibt es doch ein paar Dinge, die alles noch viel schlimmer machen. An erster Stelle ist hier die Sonneneinstrahlung zu nennen, und für dieses Phänomen gibt es sogar eine Bezeichnung: Photoaging (Hautalterung durch Sonnenlicht). Ultraviolettes Licht behindert den natürlichen Zusammenhalt der Collagenfasern. Es fördert zudem die Produktion von Enzymen, die das Elastin zerstören – in Versuchen resultierte die künstliche Zufuhr chemischer Stoffe, die diese vom Sonnenlicht aktivierten Enzyme hemmen, in deutlich verminderter Faltenbildung. Was die menschliche Haut vielleicht noch mehr belastet als das Sonnenlicht, ist das Rauchen. In der Haut behindert es die Blutzufuhr, der Rauch selbst trocknet die Gesichtsepidermis aus, und dort, wo der Mund sich kräuselt, um die Zigarette zu halten, bilden sich ebenso Fältchen wie dort, wo das Auge zugekniffen wird, um sich vor dem Rauch zu schützen. Bedenkt man, wie schädlich diese beiden Faktoren sind, muss man sich wirklich wundern, wie bereitwillig wir gebräunte Haut mit Gesundheit assoziieren und manchmal sogar finden, Rauchen sei »cool«.

    Es gibt aber noch andere Faktoren, die das Nachlassen von Collagen und Elastin befördern. Die Schwerkraft etwa ist ein unerbittlicher Gegner, doch gegen die können wir kaum etwas ausrichten – schließlich stehen wir die meiste Zeit aufrecht da. Unsere Schlafhaltung hingegen können wir beeinflussen. In jungen Jahren mögen Abdrücke der Bettwäsche auf unserem verschlafenen Gesicht lustig gewesen sein, doch diese Art der Faltenbildung bleibt dann irgendwann dauerhaft. Das ist von Bedeutung, denn die Steifheit der Gesichtshaut ist der Hauptgrund dafür, dass wir alt aussehen – wenn die Augenlider unelastisch werden und herunterhängen, oder wenn die Oberlippe sich nach innen wölbt und die Unterlippe nach vorne klappt. Wenn man jung aussehen will, sollte man auf dem Rücken schlafen und sich außerdem das extreme Grimassenschneiden abgewöhnen. Zu guter Letzt ist es der Stress, der sich auf unser Aussehen auswirken kann, denn Stress führt dazu, dass glucocorticoide Hormone freigesetzt werden, welche wiederum berüchtigte Collagenzerstörer sind.

    Wie man sieht, gibt es Einiges, was die Faltenbildung befördert, und man ist heute der Ansicht, dass äußere Einflüsse und unsere Gene zu gleichen Teilen Schuld daran sind, dass die Elastizität unserer Haut nachlässt. Das heißt also, wir können die Alterung der Haut vermindern, indem wir Sonnenlicht, Zigaretten, Stress und Kissen im Gesicht vermeiden. Aber können wir auch etwas machen, wenn die Erstarrung der Haut einmal eingesetzt hat? Leider gibt es keine Wunderkur für ein alterndes Collagen-Elastin-System, was natürlich nicht verhindert hat, dass eine rege Kosmetikindustrie entstanden ist und für die Lebensmitte exakt solche »Kuren« anbietet – eine Industrie, die in schöner Regelmäßigkeit Versprechungen macht, die fast schon kriminell sind.

    Vitamin A kann ein Stück weit helfen. Es unterstützt die Bildung von Collagen in der Haut, wirkt aber besser bei oraler Verabreichung  – und nicht durch das Auftragen sündhaft teurer Cremes. Paradoxerweise bewirkt es, dass die Oberfläche der Haut trocken aussieht, weshalb es mit einer Feuchtigkeitscreme kombiniert werden muss, damit unzufriedene Kunden nicht ihr Geld zurückverlangen. Die Verabreichung von Vitamin C und E kann die Steifheit der Haut ebenfalls reduzieren – C ist an der Bildung von Collagen beteiligt, E neutralisiert die schädlichen reaktiven Sauerstoffe  –, aber weder das eine noch das andere hat einen nachgewiesenen Einfluss auf die Elastizität oder das Aussehen der mittel-alterlichen Haut. Die Hautpflegeprodukte, denen ich am meisten misstraue, sind diese Cremes, die Collagen und manchmal auch Elastin enthalten. Eine der Hauptaufgaben der Haut ist, das Eindringen fremder Stoffe zu verhindern, weshalb irgendwelche Batzen verarbeiteten Collagens nicht weit in die Epidermis vordringen, und schon gar nicht so weit, dass sie die Dermis erreichen, wo sie letzten Endes »vonnöten« wären. Und selbst wenn, bin ich mir nicht so sicher, ob ich das Zeug wirklich gerne in meiner Dermis hätte – zumal man besser gar nicht so genau darüber nachdenkt, woher die Kosmetikfirmen dieses ganze Collagen eigentlich beziehen.

    Faltige Haut kann also dadurch vermieden werden, dass man sein Verhalten ändert – und nicht etwa die Gesichtscreme –, aber wenn man sie einmal hat, kann man wenig dagegen tun, außer man strafft sie mittels chirurgischer Eingriffe oder verwendet Botox, um sie in eine glatte, ausdruckslose Maske zu verwandeln. Anstatt hier sein Geld zu verschwenden, wäre es allerdings besser, seine Kinder nachdrücklich über die Zukunft ihrer Haut aufzuklären. Ich weiß aus eigener, schmerzlicher Erfahrung, dass Kinder extrem unwillig sind, sich gesund zu ernähren, das Grimassenschneiden zu lassen und starke Sonneneinstrahlung zu vermeiden, und es ist also eher unwahrscheinlich, dass sie sich wirklich Sorgen machen, dereinst, in ihrem eigenen, weit entfernten Middle-Age, auszusehen wie eine braune Lederhandtasche. Was die Haut betrifft, hat eine bewusst verlebte Jugend tatsächlich viel stärkere Auswirkungen als ein nachlässiger Umgang im mittleren Alter.

    Wenn die Haut an Spannung und Elastizität verliert, wirkt sich das bei jedem anders aus. Die Ohrläppchen können schlaff werden oder die Nasen länger. Hier liegt auch der Grund, dass bei Frauen die Brüste zu hängen beginnen. Leider sind die Milchdrüsen nicht auf lange Haltbarkeit der Form hin angelegt. Im Gegensatz zu anderen Organen gibt es für sie weder Knochen noch Muskelstränge zur Unterstützung. Sie haben sich aus der Haut heraus entwickelt (vermutlich handelt es sich um modifizierte apokrine Schweißdrüsen), deshalb besteht ihr einziger Halt darin, dass hier ein wenig mehr Collagen und Elastin vorhanden ist als in anderen Teilen der Haut. Wenig hilfreich ist dabei die Tatsache, dass die beiden Hauptkomponenten des Brustgewebes, Fett und Milchdrüsen, selbst nicht sonderlich stabil sind. Aus dem Grund verliert die faserige Umhüllung der Brust im Kampf gegen die Schwerkraft ihre Form  – was für Frauen mit kleineren Brüsten Anlass sein kann, sich gegenüber ihren üppigeren Geschlechtsgenossinnen, deren Brüste schon viel früher zu erschlaffen beginnen, im Vorteil zu fühlen. Vorhergehende Schwangerschaften und damit einhergehendes Stillen der Babys beschleunigen den Abbau zusätzlich, denn da ist die Brust gewachsen und wieder geschrumpft, was die faserige Hülle zusätzlich gedehnt hat. Das andere »nicht unterstützte« Organ des Menschen sind die Hoden, weshalb Männer mittleren Alters eine Dehnung der skrotalen Haut erleben und zusehen müssen, wie sich ihre Hoden immer weiter entfernen. Im Gegensatz zu den Brüsten sind die Hoden durch einen Muskelstrang mit dem Körper verbunden, aber auch der lässt mit der Zeit nach.

    Veränderungen in der mittel-alterlichen Haut beschränken sich aber nicht auf den Verlust von Spannkraft und Elastizität. Auch Vorgänge unterhalb der Dermis beeinflussen unser Aussehen. Bei vielen Menschen schrumpfen die subkutanen Fettpolster, vornehmlich im Gesicht, die vormals den Gesichtszügen Fülle und Ebenmäßigkeit verliehen haben. Leider geschieht das meist zu einem Zeitpunkt, an dem wir gerade versuchen abzunehmen, und rascher Gewichtsverlust kann im mittleren Alter den Abbau von Fettpolstern beschleunigen, sodass wir noch älter, wenn nicht gar ausgezehrt aussehen.

    Die Hände sind ein weiterer Körperteil, der unser Alter verrät – und bislang kann die kosmetische Chirurgie wenig dagegen ausrichten. Der Grund dafür ist, dass es in den Händen zwar eine gewisse Menge an subkutanem Fett gibt, das Gewebe unterhalb der Haut jedoch hauptsächlich aus den Muskeln besteht, die für all die komplexen Bewegungen zuständig sind. Im mittleren Alter schrumpfen diese Muskeln, aber wenngleich sie teilweise durch faseriges Gewebe ersetzt werden, sehen die Hände doch zunehmend faltig und knochig aus. Dieser Effekt wird noch dadurch verstärkt, dass die Fingernägel dünner, brüchiger und gewölbter werden.

    Im mittleren Alter nehmen auch die Hautsekretionen ab, etwa die von wässrigem Schweiß, was zur Folge hat, dass wir gegenüber Hitze empfindlicher werden. Auch die Sekretion von Talg geht zurück, was sich auf den äußerst empfindlichen Feuchtigkeitshaushalt der Haut auswirkt. Bei Frauen geht dieser Wandel viel dramatischer vonstatten, und die Haut einem so unspektakulären Feuchtigkeitsspender wie Leitungswasser auszusetzen, kann – wie gezeigt wurde – wahre Wunder hinsichtlich ihrer Beweglichkeit wirken. Bei Männern ist dem nicht so. Frauen profitieren also von der Verwendung eines Moisturizers, insbesondere spätabends, kurz bevor sie ihr Gesicht erneut in das zerstörerische Kissen drücken. Tatsächlich sind Feuchtigkeitsspender eine der wenigen kosmetischen Erfindungen, die auch wirklich funktionieren, auch wenn sie nur kurzfristig helfen und regelmäßig verwendet werden müssen, weil sie nur in die obersten Bereiche der Epidermis eindringen – die Bereiche, die innerhalb weniger Tage abgestoßen und ersetzt werden.

    Das letzte Kapitel unserer eher traurigen Geschichte von der mittel-alterlichen Haut beschäftigt sich mit ihrer Pigmentierung. Die Farbe der menschlichen Haut entsteht durch darin befindliche Pigmente  – Melanin und Carotinoide  – sowie das warme Leuchten von rotem Hämoglobin in den Adern der Dermis. Ich habe schon erwähnt, dass die Blutversorgung der Dermis im mittleren Alter nachlässt; zusätzlich können sich verworrene Anordnungen von Blutgefäßen bilden und die Haut beschädigen. Die größte Veränderung bei der Farbgebung der Haut besteht aber darin, dass die Verteilung der Melaninpigmente nicht mehr einheitlich vonstatten geht. Die Anzahl der melaninproduzierenden Zellen nimmt im mittleren Alter ab, was im Verbund mit der schlechteren Durchblutung dazu führt, dass die Haut bleicher aussieht. Gleichzeitig entstehen in zunehmendem Maße vereinzelte Pigmentflecken. Diese als »Leberfleck« bekannte Veränderungen, die mit der Leber rein gar nichts zu tun haben, werden auch treffend »Lentigo solaris« genannt. Denn die Hauptursache dieser Flecken ist Sonneneinstrahlung – das natürliche Bestreben der Haut, schützendes Melanin zu produzieren, führt dann beim Älterwerden zu diesen klumpenartigen Gebilden. Auch hier müssen wir für die Sünden unserer Jugend im mittleren Alter bezahlen.

    Das auffälligste Produkt der Säugetierhaut sind die Haare  – sie entstehen, wenn kleine Knollen in der Epidermis damit beginnen, dünne, pigmentierte Säulen aus Keratin (einem Protein) zu erzeugen.

    Sagen wir so: Diese Säulen sind pigmentiert, solange wir jung sind. Dass die Haare grau werden, beginnt stellenweise oft schon in unseren Dreißigern und nimmt dann im Middle-Age richtig zu, sodass wir mit sechzig so gut wie komplett ergraut sind. Natürlich unterscheiden sich die Menschen in Ausmaß und Grad ihres Grau-Werdens, und man geht davon aus, dass dieser Vorgang zu hundert Prozent von den Genen gesteuert wird – es gibt also im Gegensatz zur Alterung der Haut nichts, was man tun kann, um die graue Flut aufzuhalten (außer natürlich, man färbt sich die Haare). Auch innerhalb der Spezies gibt es gewaltige Unterschiede – die Hellhäutigen ergrauen etwa viel früher als andere Rassen. Ein kleiner Trost ist vielleicht die Tatsache, dass im Gegensatz zu vielen anderen Merkmalen des Middle-Age das Ergrauen der Haare kein speziell menschliches Phänomen ist. Man muss nur einen Moment an die silbrige Schnauze eines greisen Labradors denken, um sich davon zu überzeugen, dass viele Tiere mit fortschreitendem Alter grau werden. Die großen Affen gar sind passionierte Ergrauer, und beim Gedanken an den spektakulären Silberrücken eines alten Gorillamännchens komme ich schon ins Grübeln, ob wir Primaten graue Haare vielleicht gezielt einsetzen, um unser Alter anzuzeigen. Möglicherweise soll es sogar auf unsere Bedeutung als Träger kultureller Information hinweisen.

    Das Ergrauen der Haare ist kein homogener Prozess. Es kann an den Schläfen beginnen oder an einzelnen Haarspitzen und sich dann ohne feste Regel über den ganzen Kopf ausbreiten. Viele Leute haben Stellen, in denen sich graue Haare mit pigmentierten mischen, und das über Jahrzehnte hinweg. Körperhaare ergrauen meist später als Kopfhaare, und das Ergrauen der Gesichtshaare folgt komplizierten Mustern  – vielleicht, weil Bartund andere Gesichtshaare analog zu anderen Primaten Signalfunktion hinsichtlich der Männlichkeit und Dominanz besitzen. Abschließend sei auf etwas hingewiesen, an das niemand gern denkt. Jawohl: auch die Schamhaare werden grau, aber glücklicherweise erst spät, und manchmal auch gar nicht. Die Wissenschaft versteht mittlerweile recht gut, welche Prozesse dem Ergrauen der Haare zugrunde liegen, wenngleich dieses Verständnis nicht soweit reicht, dass man es aufhalten könnte. Im Gegensatz zur Haut entsteht die Farbe der Haare ausschließlich durch Melanin-Pigmente  – selbst rotes Haar erhält seine Färbung durch »Phäomelanin« –, und das Verschwinden von Melanin in den einzelnen Follikeln ist der Grund dafür, dass die Haare grau aussehen. Melanin wird im Körper vornehmlich von eigenartigen Zellen produziert, die Melanozyten heißen. Sie entstehen ganz in der Nähe des embryonalen Nervensystems und verteilen sich dann über die ganze Länge und die ganze Breite des Körpers. In den Haarfollikeln bilden sie Ansammlungen und erzeugen Melanin, das in den wächsernen Haarschaft aus Keratin abgegeben wird.

    Haarfollikel produzieren nicht nur jeweils ein einziges Haar. Nach etwa fünf Jahren fallen Haare aus, woraufhin ein neues zu wachsen beginnt und neue Melanozyten sich im Follikel anhäufen, um Pigmente zu produzieren. Im mittleren Alter verläuft die Anhäufung von Melanozyten im Follikel weniger effizient als zuvor, und wenn sie es doch geschafft haben, halten sie sich nicht mehr so lange. Diese Entwicklung betrifft nicht den ganzen Kopf, sondern beginnt auf mysteriöse Weise bei vereinzelten Follikeln, weshalb die meisten von uns durch eine »Salz-und-Pfeffer-Phase« gehen, also ein Nebeneinander pigmentierter und nicht pigmentierter Follikel. Mag das Versagen der Melanozyten zunächst vereinzelt auftreten, so ist es doch irreversibel. Ein graues Haar auszureißen heißt also nicht, dass ein pigmentiertes nachwächst (es heißt aber auch nicht, dass ab da vermehrt graue Haare wachsen, wie uns das Ammenmärchen weismachen will). Das Versagen der Follikel-Melanozyten ist vielleicht eine für das mittlere Alter vorprogrammierte Entwicklung, vielleicht aber auch nur Resultat einer follikulären »Erschöpfung«, die auf die jahrelangen, aufwändigen Stoffwechselprozesse der Haarbildung folgt. Ein Nebenprodukt der Melaninherstellung sind reaktive Sauerstoffe, welche, wie wir schon gesehen haben, beim Alterungsprozess eine Rolle spielen. In den Haarfollikeln kann sich auch Wasserstoffperoxid in hoher Konzentration ansammeln  – man muss sich also nicht einmal die Haare bleichen, um den Melanozyten das Leben schwer zu machen.

    Zusätzlich zur Haarfarbe verändert sich im mittleren Alter auch die Verteilung des Haarwuchses. Die Glatzenbildung bei Männern lasse ich hier mal beiseite, denn die fängt oft schon in den Zwanzigern an und ist deshalb für das Middle-Age nicht wirklich charakteristisch. Drastische Veränderungen finden allerdings statt, was Haarbeschaffenheit und Haarverteilung am ganzen Körper angeht. Es gibt zweierlei Haartypen: das dünne, flaumige und fast unsichtbare Vellushaar, außerdem das gröbere, meist pigmentierte Terminalhaar. Durch Androgene  – das sind Sexualhormone wie etwa das Testosteron – werden Körperhaarfollikel dazu gebracht, die Produktion von Vellushaar zugunsten des struppigen Terminalhaars einzustellen. Aus dem Grund unterscheiden sich Körper- und Gesichtsbehaarung bei Männern und Frauen, genauer gesagt: Die Haarverteilung ist so gut wie gleich, nur haben Frauen hauptsächlich Vellushaare und Männer ziemlich viele Terminalhaare. Die Haarfollikel reagieren auch ganz unterschiedlich auf Androgene, weshalb die meisten Frauen sichtbaren Haarwuchs unter den Achseln haben, nicht jedoch am Kinn.

    Die Körperbehaarung des Mannes ist meines Erachtens der offensichtlichste Beweis dafür, dass unser Entwicklungsprogramm über das ganze Leben hinweg aktiv ist. Beim Mann gibt es keine »endgültige« Verteilung der Haare über den Körper, nicht mit der Pubertät, nicht mit achtzehn, auch nicht später. Im Gegenteil, die Anordnung der Behaarung ändert sich bis ins dritte oder vierte Jahrzehnt, wenn nicht sogar noch länger. Die »Lebensuhr« tickt zweifellos weiter. Bis zum Middle-Age äußert sich das hauptsächlich in einem immer dichter und größer werdenden Wald aus Körperhaar, ab da nimmt der fortschreitende Reifungsprozess eine eher unschöne Wendung. Jeder Mensch hat Haare in den Ohren und in der Nase, doch handelt es dabei um unsichtbare Vellushaare, vermutlich mit einer gewissen Schutzfunktion. Bei Männern werden diese Haare – genau wie die der Augenbrauen – im mittleren Alter oft dicker und länger, weshalb einem all die obskuren Pflegeutensilien aus der Zeitschriftenwerbung auf einmal gar nicht mehr so obskur vorkommen. Auch Frauen kriegen mehr Terminalhaare, aber längst nicht so viele wie die Männer. Trotzdem ist für sie ein Terminalhaar an der Oberlippe eine weit größere kosmetische Katastrophe als für die Männer – denn die haben ja eh schon Tausende. Ein irritierendes Paradox des Middle-Age ist, dass die negativen Aspekte der Körperbehaarung von männlichen Sexualhormonen gesteuert werden, und das, obwohl in dieser Phase die Hormonausschüttung zurückgeht und – wie wir noch sehen werden – viele Männer sich fragen, ob das der Grund für den Rückgang ihrer Libido ist. Mittel-alterliches Haar ist eine ziemlich widersprüchliche Angelegenheit.

    *


    Auch wenn es interessant sein mag, inwiefern die Evolution sich nicht mehr um das Aussehen der Menschen kümmert, sobald sie  das fünfte und sechste Lebensjahrzehnt erreicht haben, ist doch jeder einzelne von uns vor allem damit beschäftigt, wie sie sich auf unser Befinden auswirkt und darauf, wie andere Menschen auf uns reagieren.

    Es herrscht kein Zweifel daran, dass der Mensch darauf programmiert ist, andere Menschen nach Alter und Schönheit einzuschätzen, und dass uns etliche der beschriebenen Merkmale als Anhaltspunkte dienen. So zeigen Untersuchungen des visuellen Verhaltens, dass ein Gesicht mit einer jugendlich-homogenen Färbung unseren Blick eher auf sich lenkt und unsere visuelle »Verweildauer« auf einem solchen Gesicht länger ist. Schriftliche Tests haben zudem ergeben, dass gleichmäßige Hautbeschaffenheit als Zeichen für Jugend und Attraktivität gilt, wohingegen Falten, graue Haare und verkleinerte Lippen für uns unwillkürlich Anzeichen fortgeschrittenen Alters sind. Unterbewusst gehen wir sogar noch weiter und schließen von Pigmentierung und Beschaffenheit der Haut auf Gesundheitszustand und Alter unseres Gegenübers. Bei Versuchen mit eineiigen Zwillingen wurde festgestellt, dass diejenigen, die rauchten oder öfter in der Sonne waren, unattraktiver wirkten. Andere Tests mit Zwillingen haben gezeigt, dass eine Zunahme von Körperfett bei Menschen unter vierzig dafür sorgt, dass sie von Betrachtern älter eingeschätzt werden, dass aber andererseits mehr Körperfett Leute über vierzig jünger wirken lässt. Die Beurteilung der Haut ist erstaunlich zutreffend.

    Bei den meisten dieser Studien wurde das Aussehen von Frauen untersucht – man hat also Männer und Frauen gebeten, sich die mehr oder weniger jungen Gesichter von Frauen anzusehen. Ich denke mal, das hat keine sexistischen Hintergründe, sondern liegt einfach daran, dass für Frauen Hautalterung und Haare ein viel größeres Thema sind. Niemand freut sich, wenn Haut und Haare altern, aber Frauen geraten im Gegensatz zu Männern richtiggehend unter Druck. Es gibt viele Leute, die eine »unfaire« Asymmetrie in Sachen Attraktivität feststellen, die beim Älterwerden sogar noch zunimmt. Untersuchungen haben gezeigt, dass Gesichtsfalten und graues Haar bei Männern bei Weitem nicht so negativ eingeschätzt werden wie bei Frauen, und zwar von beiden Geschlechtern. Männer haben da in gewisser Weise Glück, denn ihre viel beweglichere Gesichtsmuskulatur führt im Middle-Age zu schnellerer Faltenbildung. Die Diskrepanz, mit der wir das Älterwerden beider Geschlechter bewerten, kann aber nicht nur daher rühren, dass wir Männern ein bisschen mehr Schrumpeligkeit zugestehen als Frauen.

    Tatsächlich ist es so, dass unsere Beurteilung von Attraktivität stark davon abhängt, ob es sich um einen Mann oder eine Frau handelt. Wir werden auf diese extreme Ungleichheit beim Alterungsprozess des Menschen später noch zurückkommen, deshalb begnüge ich mich hier mit der Vermutung, dass sie auch der Grund dafür ist, dass wir bei der Betrachtung von Männern und Frauen mittleren Alters unfair sind. In unserer modernen, politisch korrekten und wissenschaftsorientierten Welt vergisst man  leicht, dass es bei einigen Dingen im Leben unfair zugeht, und dazu gehören nun mal Alter und Schönheit. Manche Middle-Ager sehen jung aus und manche schön. Manche sehen jung und schön aus, manche hingegen weder jung noch schön. Und das müssen wir einfach akzeptieren. Ein gewisser Trost ist, dass in den hochentwickelten Ländern Menschen mittleren Alters jünger aussehen als früher – Haarfärbemittel, gute Ernährung, der Verzicht aufs Rauchen und die Arbeit in geschlossenen Räumen haben wahre Wunder für uns bewirkt.

    So wenig wir es auch zugeben wollen, ist unser Anspringen auf eine äußere Attraktivität in unserem Gehirn fest verankert. Was passiert aber, wenn Lebenspartner älter werden? Was ist es, das Paare zusammenhält? Entwickelt jeder der beiden mit Erreichen des Middle-Age in dem Maß eine Vorliebe für ältere Männer oder Frauen, in dem der jeweilige Partner älter wird? Oder stülpt man in Gedanken irgendeine veraltete, wenngleich jugendliche Version des Partners über das, was man tatsächlich vor sich hat? Oder ist womöglich die monogame Lebensform nichts weiter als eine gesellschaftliche Konvention, die eine ursprüngliche Tendenz im Mensch mittleren Alters überlagert, den Partner zu verlassen und sich jemand Jüngeren zu suchen? Diese spannenden Fragen werden wir später noch ausführlicher behandeln.

    Veränderungen im Äußeren wirken sich im mittleren Alter auch ganz extrem auf unser Selbstverständnis aus, was insbesondere an einem, ich sage mal, Fehler im Ablauf des menschlichen Lebens liegt. Als Kinder und Teenager »fühlen« wir uns jung, und ein Grund dafür, dass wir uns jung fühlen, ist, dass wir meinen, wir würden auch jung »aussehen«. Wir haben glatte, gleichmäßige Haut und volles Haar in jeweils verschiedenen Farben, und das unterscheidet uns von unseren Eltern, bei denen sich zu dem Zeitpunkt, an dem wir alt genug sind, es zu bemerken, die mittelalterlichen Veränderungen der Haut und der Haare einstellen. Wenn wir jenseits der zwanzig oder sogar dreißig sind, zählen wir uns vermutlich immer noch zu den »Jüngeren«, weil wir zwar durchaus den Druck des Lebens auf unseren Schultern spüren, nach wie vor jedoch glatte Haut und eine ansehnliche Haarpracht besitzen. Sobald wir dann aber die vierzig überschritten haben, stellen wir in unserem Äußeren Veränderungen fest, die wir unterbewusst seit jeher in Zusammenhang mit – Schreck lass nach! – unseren Eltern gebracht haben. Wir Menschen sind eine sehr selbst-bewusste Spezies, und die schleichenden Veränderungen, denen unser Aussehen bei der Annäherung an das Middle-Age unterliegt, tragen entscheidend dazu bei, dass wir dann plötzlich ein ganz anderes Bild von uns selbst haben.

    Das waren also die negativen Aspekte, auf ein einziges Kapitel zusammengedrängt. Fassen wir noch einmal zusammen: Das Leben ist nicht fair, speziell was unsere Haut angeht. Äußerliche Veränderungen im Middle-Age sind einfach Teil dieses Lebensabschnitts, nur dass wir damit in ein Wespennest gestochen haben, um das wir uns bald wieder kümmern müssen. Zuvor wenden wir uns allerdings einem anderen Aspekt des mittel-alterlichen Aussehens zu, und es dürfte den einen oder anderen überraschen, dass ich dabei wieder ganz positiv gestimmt bin: Es geht hier nämlich um Fett. 

    
    6. Als Middle-Ager geht man eben ein bisschen auseinander, oder?


    Mit unserem Gewicht passieren seltsame Dinge. Tagtäglich müssen wir uns anhören, welch ein Problem Übergewicht in der westlichen Welt darstellt. Die Menschen werden immer dicker, Krankheiten nehmen demzufolge zu, und wir können den ersten Rückgang der Lebenserwartung seit Jahrhunderten beobachten.

    So richtig überraschen sollte uns das aber nicht. Übergewicht ist einfach die logische Folge eines Ungleichgewichts zwischen Kalorien, die konsumiert, und solchen, die verbraucht werden. Mehr steckt nicht dahinter. Viele Menschen führen ein viel gesetzteres Leben als ihre Vorfahren vor ein, zwei Generationen, und vermutlich sind am gegenwärtigen Übergewicht vor allem das große Nahrungsangebot und dessen Verfügbarkeit schuld. Viele Menschen haben ständigen Zugang zu großen Mengen fett- und zuckerhaltiger Nahrung und greifen einfach nur allzu gerne zu. Wir haben uns in Lebensräumen entwickelt, in denen es weder Kuchen noch Schokolade gab, und so ist es kein Wunder, dass wir Schwierigkeiten im Umgang mit derlei Verlockungen haben. Es gelingt uns sogar, unsere Kinder fett werden zu lassen, und das ist eine echte Leistung – es ist nämlich gar nicht so einfach, heranwachsende Säugetiere dazu zu bringen, Fett anzusetzen, allein schon, weil sie so viel Energie zum Spielen und eben Wachsen brauchen.

    Die Bedeutung dieser »neuen Übergewichtigkeit« sollten wir bei unserer Betrachtung des Middle-Age jedoch nicht überschätzen, und wir sollten uns auch nicht von der eigentlichen Frage ablenken lassen, wie und warum sich unsere Figur im fünften und sechsten Lebensjahrzehnt verändert. Die Gewichtszunahme in der Lebensmitte ist nämlich ein anderes und ganz spezielles Phänomen: Sie existierte lange vor irgendwelchen übergewichtigen Kindern und bringt eine Reihe ganz anderer Probleme mit sich. Wobei sie meist als normal, natürlich, unvermeidlich und annehmbar erachtet wird. Aber ist sie das auch?

    Fett ist etwas ungemein Spannendes. Erwachsene tragen oft zehn bis fünfzehn Kilogramm Fettgewebe mit sich herum, einen Kalorienvorrat, der uns zwei bis drei Monate versorgen könnte. Eine bessere Möglichkeit, zukünftigen Mangelsituationen zu begegnen, kann man sich fast nicht vorstellen.

    In den Industrieländern nehmen 80% der Menschen im fünften Lebensjahrzehnt zu. Laut einer Untersuchung steigt der Körperfettanteil im Verlauf des fünften und sechsten Jahrzehnts bei Männern von 23,6 auf 29,3% an, bei Frauen von 33,4 auf 37,8%. Die durchschnittliche Gewichtszunahme beträgt ein Gramm pro Tag, und auch wenn das erstmal harmlos klingt, kommt bei genauerem Nachrechnen mit der Zeit doch einiges zusammen. Dieses eine Gramm verdeutlicht zudem, welch enorme Auswirkungen derart minimale, wenngleich anhaltende Fehlkalkulationen auf unsere Essen-Bewegungs-Bilanz haben.

    Bei all dem handelt es sich um Durchschnittswerte, die den Blick auf die tatsächlichen, sehr komplexen Zusammenhänge verstellen. Sozioökonomischer Status und Bildungsniveau spielen  etwa bei mittel-alterlicher Fettleibigkeit eine Rolle. Frauen aus höheren Schichten sind in jungen Jahren meist schlanker und bleiben es im Grunde auch, wobei sie ihr Höchstgewicht im Middle-Age früher erreichen. Sozial höherstehende Männer neigen in der Jugend weniger zur Schlankheit, lassen sich aber später mit dem Erreichen des Höchstgewichts mehr Zeit als Männer aus  niedrigeren Schichten. In den Industrieländern haben Männer mit etwa fünfundfünfzig ihr Höchstgewicht, Frauen erst mit etwa fünfundsechzig. Doch trotz unserer gegenwärtigen »Übergewichtsepidemie« sind schlanke Menschen nicht dicker geworden. Sie sind so schlank wie eh und je, und das Durchschnittsgewicht hat nur zugenommen, weil dicke Menschen immer fetter wurden. Auch in den weniger entwickelten Ländern ist die Sachlage recht komplex. Konträr zu den Industrieländern ist eine Abnahme des Durchschnittsgewichts zwischen zwanzig und fünfzig zu beobachten, wobei in manchen Ländern mittel-alterliches Übergewicht vorkommt, obwohl gleichzeitig Kinder unterernährt sind.

    Im Verlauf des menschlichen Lebens gibt es fünf Phasen der Fettaufnahme, aber nur aus den ersten vier kann ein erkennbarer Nutzen gezogen werden. Die erste tritt gegen Ende des fötalen Stadiums auf, wenn sich eine dünne Fettschicht um das legt, was bislang ein weitgehend fettfreies Gerüst war. Sie bildet sich als Vorsorgemaßnahme hinsichtlich der Stoffwechselveränderungen, die im Zuge unserer Anpassung an die kalte, anspruchsvolle Außenwelt stattfinden. Die zweite Phase bildet die Fettablagerung in  der frühen Kindheit, wenn große Energiemengen benötigt werden, um das rasche Wachstum, die intensive Aktivität und die Ausbildung unseres Gehirns zu ermöglichen. Beim Übergang vom Baby zum Kleinkind sind die meisten von uns ziemlich moppelig, unabhängig von der tatsächlichen jeweiligen Figur. Die dritte Phase tritt beim weiblichen Körper in der Pubertät auf, wenn die Östrogene für die Ausbildung der Fettpolster sorgen und so Mädchen mit ihren geschlechtstypischen Rundungen ausstatten. Die vierte Phase geht mit Schwangerschaft und Stillzeit, der Laktation, einher, wenn die Fettreserven um zwei bis fünf Kilo zunehmen, um den enormen Bedarf des Embryos und dann des Neugeborenen decken zu können. (Wenngleich in der Forschung nirgendwo erwähnt, würde ich eine weitere Phase der Fettablagerung zu dem Zeitpunkt einfügen, an dem wir aufhören zu wachsen. Viele Frauen nehmen nach Erreichen des achtzehnten Lebensjahrs zu, wohingegen Männer sich ihre jugendliche Schlankheit bis etwa zweiundzwanzig bewahren  – denn erst da stellen die Knochen ihr  Wachstum ein. Übermäßiger Alkoholkonsum kann in Kombination mit einem nicht weiterwachsenden Körper auch dazu führen, dass überschüssige Kalorien eingelagert werden.)

    Der Sinn jeder dieser vier Phasen leuchtet uns unmittelbar ein, nur was es mit der fünften Phase, der im Middle-Age, auf sich hat, bedarf einer längeren Erklärung  – ich werde gleich darauf zu sprechen kommen. Wir haben gesehen, dass viele Middle-Ager, sowohl in Industrie- als auch Entwicklungsländern, nicht dicker werden, eine Gewichtszunahme also keineswegs als universelles Phänomen gelten kann. Dennoch ist bei ausreichendem Nahrungsangebot eine Tendenz zur Gewichtszunahme klar erkennbar, auch wenn das schwer zu erklären ist.

    Wenn Menschen dick werden, dann überall. Bei der Ablagerung von Fett wird der Großteil in einer Schicht unterhalb der gesamten Dermis versammelt, selbst in Fingern, Füßen, Kopfhaut – wenn Menschen abnehmen, müssen sie oft kleinere Schuhe und Hüte kaufen, zudem passen ihre Ringe nicht mehr. Aber auch im Körper wird Fett abgelagert, etwa in der Lunge oder im Omentum, einer am Magen hängenden Membran, dem Bauchnetz.

    Im Gegensatz zu anderen Arten gibt es beim Menschen gewaltige Unterschiede, was Fettmenge und -verteilung bei den beiden Geschlechtern betrifft. In der Pubertät werden die bislang vielleicht nur im Ansatz bestehenden Unterschiede durch die Wirkung der Östrogene extrem verstärkt. Mädchen lagern mehr Fett an als Jungen – und haben mit Erreichen des Erwachsenenalters zwischen 30 und 50% mehr Fett im Körper als ein Mann. Das meiste davon ist subkutanes Fett, wovon sich der Großteil in den Brüsten, den Hüften und den Oberschenkeln befindet. Subkutanes Fett nimmt aber auch in den Extremitäten zu, sodass selbst die Unterschenkel und Unterarme runder aussehen. Natürlich wird dieses neuerworbene Fett bei jeder Frau individuell verteilt – die eine hat straffe Schenkel und große Brüste, die andere üppige Schenkel und kleine Brüste –, doch insgesamt ist klar ersichtlich, dass bei jedem einzelnen Teenager die Fettablagerung eine vorprogrammierte, punktgenau ablaufende Entwicklung ist.

    Männer hingegen sammeln ihr Körperfett dort an, wo es sie beim Herumrennen während des Jagens und Sammelns am wenigsten stört  – im Bauch, und zwar direkt unter der Haut. Klar muss ein dicker Mann beim Rennen mehr Energie aufwenden, um sein Gewicht vorwärts zu bewegen, aber zumindest baumelt es nicht an einem seiner Gliedmaßen herum. Stellen Sie sich vor, man würde Sie auffordern, mit Bleigewichten am Körper eine Meile weit zu laufen: Würden Sie sich die Päckchen an die Waden binden oder um den Bauch? Eben! Bauchfett ist also unter dem Gesichtspunkt der Fortbewegung ziemlich effizient, wenngleich es, wie wir noch sehen werden, durchaus auch gesundheitsschädlich sein kann. Die Zu- und Abnahme von Bauchfett wirkt sich darüber hinaus auch auf Kleidungsfragen aus, wie unlängst eine Studie einer britischen Kaufhauskette ergeben hat. Im Alter von zwölf Jahren ziehen Knaben ihre Hosen bis dorthin hoch, wo es vernünftig ist – bis an die Taille. Wenn dann Trendbeflissenheit und muskuläre Entwicklung einsetzen, sinkt das Niveau des Hosenbundes nach und nach ab, bis mit etwa sechzehn der Hintern beinahe komplett freigelegt ist. Daran schließt sich ein langsamer Aufstieg der Hosen an, der in den Zwanzigern die Taille überschreitet und seinen Bauch-abschnürenden Höhepunkt mit siebenundfünfzig erreicht. Ab da nehmen Männer meist wieder ab, weshalb sich die Hosen wieder bis dahin absenken, wo die Natur eigentlich die Taille vorgesehen hat. Da diese bei älteren Männern eher schlecht ausgebildet ist, können Hosen jetzt recht schnell und ohne Weiteres bis zu den Knöcheln hinunterrutschen.

    Derartige Unterschiede in Bezug auf das Körperfett gibt es bei den Tieren nicht. Warum aber beim Menschen? Eine ganze Reihe von Säugetierarten ist in der Lage, in Zeiten des Überschusses Fett anzusetzen, aber sie tun das nicht explizit, wenn sie in die Pubertät kommen, zudem ist die Fettverteilung bei beiden Geschlechtern so gut wie gleich. Es gibt einfach keine Schimpansen oder Gorillas mit Kurven wie Jayne Mansfield, und wenn es sie gäbe, würden wir das komisch finden – instinktiv wissen wir, dass die weiblichen Rundungen dem Menschengeschlecht vorbehalten sind. Es gibt etliche Theorien, warum Frauen diese auffallenden Fettpolster bilden, und eine davon lautet, dass unser anspruchsvolles Reproduktionssystem  – mehrere Nachkommen gleichzeitig, jeder für sich darauf bedacht, ein großes, fetthaltiges, Energie verschlingendes Gehirn auszubilden – Frauen dazu zwingt, sich durch Fettreserven für die Fortpflanzung zu präparieren. Bedenkt man außerdem, dass der athletischere Teil der Nahrungsbeschaffung in der Vergangenheit vornehmlich von Männern geleistet wurde – massige Körpermitte, hoher Wuchs und stärkere Muskulatur –, erscheint einem eine größere Fettablagerung bei Frauen plötzlich durchaus sinn- und wertvoll. (In welchem Maß Männer diese Tendenz im Anschluss dadurch verstärkt haben, dass sie sich vermehrt kurvige, Fett ansammelnde Partnerinnen aussuchten, wird dann Thema meines nächsten Buches sein.)

    Warum werden im Middle-Age also Menschen beiderlei Geschlechts dicker? Zunächst muss man die üblichen Verdächtigen betrachten. Middle-Ager haben meist Jobs, die sie körperlich nicht sehr fordern, zudem machen sie viel weniger Sport als in ihrer Jugend. Sie haben mehr Geld, um sich Essen und Alkohol leisten zu können, außerdem ist ihnen ihr Aussehen längst nicht mehr so wichtig wie früher, weil sie jetzt eher in einer festen Beziehung leben. Jeder von uns kennt Paare, die ab dem Zeitpunkt Pfunde ansammelten, an dem die große Liebe in ihr Leben trat, genau wie wir andersherum sicher beobachten konnten, wie jemand nach einer Trennung abgenommen hat, bis ein im Grunde jagdtaugliches Gewicht erreicht war.

    Faulheit, Gier und sexuelle Zufriedenheit sind indessen nicht die einzigen Gründe. Im Middle-Age treten gewaltige Veränderungen des Körpers auf  – eine davon nennt sich »Sarkopenie«. Das klingt jetzt vielleicht dramatisch, heißt aber nichts weiter, als dass die Muskelmasse abnimmt – wogegen man ziemlich wenig ausrichten kann. Die Sarkopenie macht sich insbesondere im Middle-Age bemerkbar, und wo sie bei Frauen erst jenseits der vierzig einsetzt, kann sie bei Männern schon in den Zwanzigern auftreten. Wir wissen nicht genau, warum es sie gibt, aber als Auslöser kommen eine hormonelle Umstellung und der Verfall muskelaktivierender Nerven in Frage  – oder vielleicht sogar beides. Sarkopenie wirkt sich zwangsläufig auf Kraft und Stärke aus – so lässt etwa die Intensität des Händedrucks zwischen fünfundvierzig und fünfundsechzig um 15% nach. Angesichts dessen, dass die Nahrungsbeschaffung in menschlichen Gemeinschaften weitgehend den Männern mittleren Alters oblag, mag es seltsam erscheinen, dass ausgerechnet in dieser Lebensphase die Körperkraft nachlassen soll. Vielleicht unterstreicht dieser Umstand aber wiederum, dass Erfahrung und Listigkeit wertvoller sind als nur die reine Körperkraft.

    Mittel-alterliche Sarkopenie hat gewaltige Auswirkungen auf den Stoffwechsel. Muskeln sind eine aktive Gewebemasse, die außerordentlich viel Energie verbraucht, und wenn sie schrumpfen, sinkt auch der Kalorienbedarf des Körpers. Zudem kann sich eine verringerte Muskelmasse auf die Art und Weise der Fettumwandlung auswirken. Unterm Strich bedeuten diese Veränderungen, dass unsere Energieverbrennung im Ruhezustand – die sogenannte »Basal Metabolic Rate« (BMR) – im Lauf des Middle-Age stetig abnimmt und wir jedes Jahr pro Tag zehn Kalorien weniger verbrauchen. Um unser Gewicht stabil zu halten, sollten wir also einfach weniger essen – was uns indessen nicht immer leicht fällt. Allein diese Tatsache erklärt schon, warum Middle-Ager, die es geschafft haben abzunehmen, sich so ungemein anstrengen müssen, wenn sie diesen Zustand auch beibehalten wollen.

    Der Schlamassel wird noch dadurch vergrößert, dass Menschen im mittleren Alter meist gar nicht bemerken, dass sie Fett ablagern, weil es ja an die Stelle der abnehmenden Muskelmasse tritt. Dieser Eins-zu-Eins-Austausch kann zu einer nur unmerklichen Zunahme des Körpergewichts führen, selbst wenn der Anteil an Körperfett dabei rapide ansteigt. Was sich aber auf jeden Fall verändert, wenn Muskeln durch Fett ersetzt werden, ist die Körperform. Das Schwinden der Muskelmasse betrifft vor allem die Gliedmaßen (dort befinden sich die größten Muskeln), wohingegen die Fettbildung sich auf die Bauchgegend konzentriert, zumindest bei Männern. Das hat dann die typische »Alte-Männer«-Figur zur Folge: dicker Bauch und dürre Beine. Und die Moral dieser Geschichte ist: Wer im Middle-Age fit sein will, sollte auf seinen Bauchumfang achten und nicht so sehr auf das Gewicht oder irgendeinen Body-Mass-Index.

    Weniger klar ist allerdings, ob Frauen sich anderen Herausforderungen zu stellen haben. Der landläufigen Annahme gemäß werden Frauen dicker, sobald ihre Fruchtbarkeit nachlässt, ganz analog zu der Gewichtszunahme bei sterilisierten Haustieren. Etwas Derartiges wäre nicht wirklich überraschend, denn wir wissen ja, dass das Reproduktionssystem den Energiehaushalt eines Tieres ganz schön beansprucht. Das Ende der Reproduktion müsste demnach bedeuten, dass eine Menge Kalorien unverbrannt bleiben. Bislang konnte allerdings noch nicht definitiv geklärt werden, ob die Gewichtszunahme bei Frauen eine Alterserscheinung ist oder von der Menopause ausgelöst wird – die Statistiken geben da keine genaue Auskunft. Gleicht man etwa hormonelle Veränderungen der Menopause durch eine Hormonersatztherapie aus, scheint sich auch weniger Bauchfett anzusammeln. Andere Untersuchungen konnten hingegen keinen Zusammenhang zwischen Menopause und Gewichtszunahme nachweisen. So erreichen Frauen aus höheren Schichten ihr Höchstgewicht lange vor dem Einsetzen der Menopause. Zudem treiben Frauen nach der Menopause weniger Sport, und das ist wahrscheinlich, was letzten Endes wirklich hinter der Gewichtszunahme steckt.

    Wie dem auch sei, jedenfalls ändert sich mit dem Middle-Age die Fettverteilung im weiblichen Körper. Ähnlich wie bei den Männern wird Fett zunehmend im Bauchbereich abgelagert  – was Frauen meist wenig erfreulich finden. Wurden zuvor Kinder zur Welt gebracht, verstärkt sich diese Entwicklung, während außerdem Taille, Hüften und Oberschenkel an Durchmesser gewinnen und das subkutane Fett zunimmt, nicht nur, aber vor allem im Bauchbereich. Wie wir jedoch bereits sehen konnten, wirkt sich eine derartig »zentrierte« Fettansammlung positiv auf die Fortbewegung aus, weshalb diese oft als lästig empfundene Entwicklung durchaus auch ihr Gutes hat.

    Warum zum Teufel gibt es also in unserem Körper kein eingebautes Appetithemmungssystem, das uns das Auseinandergehen in der Lebensmitte erspart? Die Wahrheit ist: Unser Gehirn kontrolliert die Nahrungsaufnahme, und zwar mit einigem Erfolg. Denn dass ab der Lebensmitte nicht mehr als ein Gramm pro Tag dazukommt, zeigt im Grunde nur, wie gut die Kontrolle funktioniert. Ein Bestandteil dieses Kontrollsystems, das Hormon Leptin, galt seit seiner Entdeckung als der Schlüssel zur Bekämpfung von Fettleibigkeit. Fettzellen produzieren Leptin, und bei Nagetieren dient Leptin der Deaktivierung von Hirnbereichen, die für den Appetit zuständig sind – fette Mäuse fressen also weniger. Mäuse, bei denen das Leptin-Gen mutiert, also nicht funktionsfähig ist, werden hingegen extrem fett. Es sah also ganz danach aus, als sei Leptin die Möglichkeit, die Nahrungsaufnahme beim Menschen zu regulieren – bei einem reduzierten Leptinspiegel stellt sich bei uns ein Hungergefühl ein. Bis vor kurzem waren aber die Forschungsergebnisse bei Menschen noch verwirrender als bei Mäusen. Bei einer gleichgroßen Menge Fett produzieren Frauen deutlich mehr Leptin als Männer, was aber mitnichten bedeutet, dass sie dann weniger essen und so Fett abbauen. Andererseits sorgt bei übergewichtigen Menschen das Fettgewebe dafür, dass mehr Leptin ausgeschüttet wird als erwartet, was aber dennoch keineswegs zu verringertem Appetit führt.

    Es sieht also ganz so aus, als bliebe von der ganzen Sache recht wenig für uns übrig. Unsere Hormone sorgen dafür, dass wir mehr essen, wenn wir dünn sind  – aber sie zügeln unsere Gier nicht, wenn wir fett sind. Unser »Fettregler« funktioniert nur in eine Richtung. Im Gegensatz zu Mäusen ist Leptin bei Menschen offenbar kein wirksamer Appetithemmer. Stattdessen scheint seine Hauptfunktion darin zu liegen, existierende Fettlager aufrechtzuerhalten und die Fruchtbarkeit bei Frauen anzuregen, die über genügend Fettvorräte verfügen und dadurch bereit sind für Schwangerschaft und Stillzeit. Irgendetwas in unserer Vergangenheit ist Schuld daran, dass Fett uns weitgehend gleichgültig ist.

    *


    Und das ist seltsam, denn wissen wir nicht ganz genau, dass Fettleibigkeit krank macht? Genau genommen ist diese »zentrierte« Fettansammlung in der Bauchgegend im Middle-Age sogar die größte Gefahr für unsere Gesundheit. Vielleicht ist »Fettleibigkeit« hier auch nicht das richtige Wort, denn wir verwenden es gewöhnlich in der Bedeutung »extremes Übergewicht«. Dabei bedeutet schon eine leichte Zunahme des Bauchumfangs im Middle-Age ein erhöhtes Risiko.

    Die häufigsten und interessantesten Erkrankungen, die im Zusammenhang mit mittel-alterlichem Übergewicht auftreten, sind die des Herzens  – durch sie sterben mehr Menschen als durch jede andere Krankheit, mindestens ein Drittel, wenn nicht gar die Hälfte. Die Heilungschancen sind hier schlechter als bei Krebs (den man, entgegen der weitverbreiteten Annahme, in den letzten Jahrzehnten ziemlich gut in den Griff gekriegt hat), zudem haben Herzleiden meist einen längeren, Kräfte raubenderen Verlauf. Die Zunahme von Herzerkrankungen scheint der von mir vertretenen Ansicht zu widersprechen, die Middle-Ager seien im Großen und Ganzen ein kerngesunder Haufen – 40% der Herzinfarkte in den USA treten bei Menschen zwischen vierzig und fünfundsechzig auf.

    Genau wie das Middle-Age sind Arteriosklerose, verstopfte Herzkranzgefäße und Herzinfarkte durch und durch menschliche Phänomene  – denn bei den meisten Säugetieren gibt es sie einfach nicht. Menschenaffen und einige Vogelarten kennen derlei Probleme durchaus, aber die Häufigkeit, mit der Erkrankungen der Herzkranzgefäße beim Menschen auftreten, ist einfach frappierend. Wir wissen, dass Arteriosklerose den Menschen seit mehreren tausend Jahren begleitet. Ägyptische Priester nahmen etwa nach Opferzeremonien regelmäßig die im Tempel zurückgelassenen Fleischreste mit nach Hause, und an ihren einbalsamierten Leichen ist feststellbar, dass sie deshalb schon in jungen Jahren an  Arterienverkalkung starben. Eine andere Krankheit, die oft mit Fettleibigkeit und Herzleiden in Verbindung gebracht wird, hat auch eine lange Geschichte: Typ-2-Diabetes (medizinische Bezeichnung: nicht primär insulinabhängiger Diabetes mellitus). Schon die Ägypter, die Griechen und die Römer beschrieben diesen Zustand, bei dem ein übergewichtiger Körper nicht mehr auf Insulin reagiert und sich in den Herzkranzgefäßen vermehrt Fett ablagert. Zu Beginn des 18. Jahrhunderts verband man keine andere Krankheit so direkt mit Überfluss wie Typ-2-Diabetes (abgesehen von der Gicht).

    Das Zusammenspiel von Übergewicht, Diabetes und Herzerkrankungen ist recht kompliziert. Mehr Fett im Körper bedeutet automatisch eine größere Belastung des Herzens, aber es schädigt das Herz auch indirekt, weil es für Diabetes und Bluthochdruck verantwortlich ist und zudem den Fetthaushalt im Blut durcheinanderbringt. In den Industrieländern steigen zwischen dem zwanzigsten und dem sechzigsten Lebensjahr die Cholesterinund Triglycerid-Werte im Blut an, zwischen dreißig und sechzig der Blutdruck. Ab fünfzig wird der Puls unregelmäßiger, und die vom pumpenden Herz bewegte Blutmenge nimmt ebenfalls ab. Schuld daran scheint vor allem das Fett in den Bäuchen der Middle-Ager zu sein, denn vermutlich sendet es chemische Signale, die bei anderen Organen eine Insulin-Ignoranz bewirken. Im Gegensatz dazu ist subkutanes Fett relativ harmlos, weshalb eine Fettabsaugung oder eine Bauchstraffung Ihr Herz nicht retten werden (chirurgisch entferntes Fett wird ohnehin schnell ersetzt, wenn man seine Ernährung nicht umstellt).

    Warum haben die Menschen also dieses idiotische System ausgebildet, das auf unseren Appetit so gut wie keinen Einfluss hat, uns im Middle-Age aber schon bei der geringsten Gewichtszunahme gesundheitlich belastet?

    Eines dürfte klar sein. Menschen mittleren Alters beschaffen und konsumieren Nahrung nicht mehr so wie einst. Als wir noch keine Ackerbauern waren, ernährten wir uns zwar ausreichend, aber mehr Nahrung zu beschaffen als unbedingt nötig, war wenig sinnvoll. Weil wir weniger aßen, wurden wir auch nicht dick. Und weil Fettleibigkeit nicht vorkam, musste auch kein hormonelles System ausgebildet werden, das einer Fettleibigkeit entgegensteuert. Als dann der Ackerbau Einzug hielt, war die gewonnene Nahrung das Resultat eines harten Kampfes – und zudem weitgehend vegetarisch. Hungersnöte waren an der Tagesordnung, jahreszeitliche Ernten bedeuteten jahreszeitliche Engpässe, dazu kamen soziale Unterschiede und also Ungerechtigkeiten in den größeren Siedlungen, die alles noch schlimmer machten. Unter evolutionären Gesichtspunkten bestand in den letzten paar Jahrtausenden einfach kein Anlass, Maßnahmen gegen so etwas wie Übergewicht einzuleiten, wohingegen der Anreiz, in Zeiten des Überflusses Fett ansetzen zu können, durchaus gegeben war.

    Manche Anthropologen vermuten sogar, dass der menschliche Körper sich bereits viel früher an den Hunger angepasst haben könnte, nämlich vor mehreren Hunderttausend oder gar Millionen von Jahren, als Klimaveränderungen zu reduziertem und unregelmäßigem Nahrungsvorkommen führten. Man könnte uns aufgrund unseres Körpers vielleicht sogar als »Hunger-Spezies« definieren: mit langwieriger Entwicklung, langem Leben, großem Gehirn, um mit Widrigkeiten fertig zu werden, sowie geringer Fruchtbarkeit, die nur zunimmt, wenn unsere Weibchen ein gewisses Gewicht erreicht haben. Auf jeden Fall ist der Stoffwechsel, den wir geerbt haben, ausschließlich darauf ausgerichtet, die Pfunde beizubehalten – und mitnichten darauf, sie loszuwerden.

    Diese Theorie hat sogar einen Namen: »Thrifty Gene Hypothesis«, deutsch etwa Theorie vom »Sparsamkeitsgen«. Man geht bei dieser »sparsamen Veranlagung« davon aus, dass jede mit unregelmäßigem Nahrungsvorkommen konfrontierte Art den Mechanismus entwickelt, die Fortpflanzung einzustellen und Ressourcen nur darauf zu verwenden, das nackte Überleben zu sichern. Ihr gebt uns was zu essen, und wir horten es erstmal, bevor wir es dann irgendwann verwenden. Genetische Variationen dieser eingebauten Sparsamkeit sind vielleicht der Grund dafür, dass es innerhalb der menschlichen Spezies Gruppierungen gibt, die eher zu Übergewicht neigen als andere  – die nach Hawaii ausgewanderten Samoaner ebenso wie manche der hellhäutigen US-Bürger unterschiedlicher Herkunft (bei hispano-amerikanischen Frauen kommt Übergewicht häufiger vor als bei anderen). Vielleicht waren manche Völker in der Vergangenheit zu mehr Sparsamkeit gezwungen als andere. So hat man vermutet, dass die starke Auslese der Individuen, die bei den Sklaventransporten über den Atlantik nicht verhungert oder an Salzmangel gestorben sind, die Häufigkeit von Herzkranzgefäßerkrankungen bei Afroamerikanern erklären könnte. Vielleicht ist die Sparsamkeit auch die einfache Erklärung dafür, dass Menschen überhaupt Arteriosklerose bekommen – vielleicht war es in grauer Vorzeit ja von Vorteil, aus unserer Nahrung auch noch das letzte Fitzelchen Cholesterin und Fett extrahieren zu können.

    Der evolutionäre Standpunkt hilft auch bei der Beantwortung einer weiteren wichtigen Frage: Warum leben Männer nicht so lange wie Frauen? Dieser Unterschied kann wenigstens zum Teil dadurch erklärt werden, dass Männer eher Probleme mit den Herzkranzgefäßen kriegen, auch wenn sie im Durchschnitt weniger Körperfett haben. Das liegt wahrscheinlich mit daran, dass Östrogene bestimmte »Herz-schonende« Eigenschaften haben, und zwar insbesondere vor Einsetzen der Menopause, wohingegen Männer kaum über zirkulierendes Östrogen verfügen. Dies verstanden zu haben, bedeutet aber noch lange nicht, ein Mittel gegen Herzerkrankungen bei Männern in der Hand zu haben  – dafür sind die Nebenwirkungen von Östrogen nicht nur zu feminisierend, sondern auch viel zu toxisch. Der weibliche Zyklus als solcher trägt außerdem ein Stück weit zur Vermeidung von Herzkrankheiten bei, denn an bestimmten Punkten des Zyklus steigt die Herzfrequenz fast um ein Fünftel an  – dies übrigens auch während der Schwangerschaft. Dadurch macht das weibliche Herz alle paar Wochen (oder auch Jahre) eine Art »Fitnesstraining«, und dieses zusätzliche Training könnte durchaus der Grund dafür sein, dass das Organ länger leistungsfähig ist.

    Wir wissen jetzt zwar, warum Männer häufiger herzkrank werden, aber noch lange nicht, wie sich diese unausgewogene Situation entwickelt hat. Logisch wäre doch eigentlich, dass die natürliche Selektion Männer und Frauen gleich lang leben lässt. Bei den meisten Säugetieren ist die Lebenserwartung bei beiden Geschlechtern auch etwa gleich groß, was dem Menschen erneut eine Ausnahmestellung zuweist (wobei eine ähnliche Diskrepanz zwischen den Geschlechtern auch bei manchen Walen zu existieren scheint, was, wie wir noch sehen werden, nicht die einzige Besonderheit ist, die wir mit unseren ausladenden Cousins teilen). In vielerlei Hinsicht scheint es die Bestimmung der Männer zu sein, vor den Frauen das Zeitliche zu segnen, sei es durch Herzkrankheiten, Autounfälle oder Drogen- und Alkoholmissbrauch. Und ihr tatsächlicher Gesundheitszustand interessiert sie auch nicht wirklich: Männer mittleren Alters halten sich mit schöner Regelmäßigkeit für viel gesünder, als Frauen das etwa tun  – obwohl es um ihre Gesundheit in Wahrheit oft viel schlechter bestellt ist. Und wir fehlgeleiteten Gesundheitsoptimisten sind auch äußerst nachlässig, wenn es darum geht, ärztliche Hilfe in Anspruch zu nehmen.

    Überraschenderweise gibt es aber eine Theorie, die erklärt, warum es unter evolutionären Gesichtspunkten durchaus sinnvoll ist, dass Männer früher sterben: die uns schon begegnete Theorie der antagonistischen Pleiotropie. Ihr zufolge werden Gene, die in jungen Jahren der Fortpflanzung dienlich sind, auch dann weitergegeben, wenn sie später die Verkürzung des Lebensalters bewirken. So hat sich bei Männern, die ungemein viel Energie aufwenden müssen, um sowohl Frauen für sich zu gewinnen, als auch innerhalb der männlichen Gemeinschaft zu bestehen, eine Reihe von Genen herausgebildet, die zunächst Konkurrenzkampf und Fortpflanzung ermöglichen, später dann aber eher schaden. Ein gutes Beispiel dafür sind die Gene, die für die Herstellung von Testosteron zuständig sind. Testosteron befördert bei den Jungen Wettbewerbsfähigkeit und sexuelle Aktivität, bei den Alten verursacht es Prostatakrebs und andere Krebsarten, ohne dass es eine dem Östrogen vergleichbare Schutzfunktion für das Herz hätte. Kurz gesagt, sterben Männer früher, weil in der Jugend voller Einsatz gefragt ist  – und zwar in jeder Hinsicht. Dies ist für mich das schlagendste Beispiel dafür, wie sehr unsere genetische Entwicklung in grauer Vorzeit sich auf einen wichtigen Aspekt unseres heutigen Lebens auswirkt.

    Im ersten Drittel dieses Buches haben wir ein ganzes Stück Weg hinter uns gebracht. Das Middle-Age hat an Farbe gewonnen und steht jetzt anders da als zuvor. Es ist kein verwirrender Allgemeinplatz mehr, der irgendwie zu uns gehört, sondern wird als ein besonderer Bestandteil des menschlichen Lebens wahrgenommen, der sich über Jahrmillionen der natürlichen Auslese zu etwas herausgebildet hat, das wir zwar immer wieder bizarr finden mögen, jetzt aber wenigstens erklären können.

    Aber wie komme ich denn dazu, mich sogar über die mittelalterliche Umfangszunahme so verdammt positiv äußern? Nun, wir haben ja gesehen, dass diese Zunahme in uns »hineinselektiert« wurde, genau wie die vier übrigen Phasen der Fettansammlung. Die Menschheit hatte im Lauf ihrer Geschichte immer wieder schwierige Phasen zu durchleben, was dazu geführt hat, dass Menschen im mittleren Alter, also solche, die sich nicht mehr fortpflanzen, eine erstaunliche Sparsamkeit erworben haben. Unser Stoffwechselsystem arbeitet ungemein effizient, und wir sollten über dieses große Wunder genauso erstaunt sein wie über die Effizienz, mit dem es die Pfunde anhäuft, sobald wir zuviel essen. Fettleibigkeit ist ein Problem, doch so wenig originell das jetzt klingen mag: Sie kann kontrolliert werden, indem man weniger isst und die Ernährung insgesamt umstellt. Tatsache bleibt, dass unsere Fähigkeit, Fett anzulagern und bereitzustellen, mehr als alles andere die Evolution des Menschen vorangetrieben hat – mit all diesen Babys, all diesen Gehirnen, all dieser rastlosen Umtriebigkeit.

    Und die Sparsamsten von allen sind die Middle-Ager. Sie nehmen zu, weil sie so energieeffizient geworden sind. Wenn die Reproduktionstätigkeit abnimmt, verändern sich Menschen, indem sie weniger Fett verbrennen. Ob das ihr eigenes Überleben sichern oder eher mehr Nahrung für die Nachkommen bereitstellen soll, wissen wir nicht genau. Aber das ist der Grund dafür, dass Middle-Ager so wenig Nahrung brauchen. Der mittel-alterliche Fettstoffwechsel ist die ultimative Überlebenshilfe, und es ist einfach Pech, dass er mit dem modernen Überangebot an Nahrung schlicht überfordert ist. Fett hat uns in der Vergangenheit so oft das Leben gerettet, dass wir einfach nicht wahrhaben wollen, wie sehr es uns heute zu Todgeweihten macht. 

    
    TEIL II


    Immer noch crazy nach all den Jahren

    Der Triumph des mittel-alterlichen Gehirns


    Ihn verblüffte vor allem, wie die Menschen ihr eigenes Wesen zu verlieren schienen, wie sie verloren, was immer sie zu dem machte, was sie waren, um dann, ihrer selbst entleert, zu der Art von Leuten zu werden, für die sie früher nur Mitleid übrig gehabt hätten.


    Philip Roth, Amerikanisches Idyll, 1998 

    
    7. Auf dem absteigenden Ast oder im höchsten Wipfel?


    Für die Menschen mittleren Alters wird das Gehirn zum wichtigen Thema: Ständig werden sie damit konfrontiert, dass in den Industrieländern ein Drittel der heute lebenden Menschen zum Zeitpunkt des Todes an Demenz erkrankt sein wird, und so warten sie besorgt auf erste Anzeichen. Jeder kann spüren und beobachten, dass der Körper sich verändert – oder »abbaut« –, und hat deshalb Angst, dass mit seinem Intellekt das gleiche passiert. Sie sind fest davon überzeugt, dass in wenigen Jahren das Gehirn das einzig »Vermarktbare« an ihnen sein wird, und sie befürchten, das könnte auch noch versagen. Es wäre allerdings besser, sie würden die Gegenwart genießen und sich nicht so sehr um die Zukunft sorgen, denn im Middle-Age verändert sich das Gehirn zwar, aber nicht unbedingt hin zum Schlechteren. Ganz im Gegenteil, die Evolution des mittel-alterlichen Gehirns ist eine durch und durch von Erfolg geprägte Entwicklung.

    Keine Frage, das Gehirn ist wichtig – es hatte entscheidenden Anteil am durchschlagenden Erfolg unserer Art, weshalb sich auch das ganze mittlere Drittel dieses Buches mit ihm beschäftigt. Eines ist allerdings ziemlich auffällig bei uns Menschen: Wir können keine einzige Sache besonders gut. Weder sind wir überaus stark, schnell oder robust, noch haben wir eine angeborene Fähigkeit, sonderlich gut zu jagen, zu sammeln, zu reden oder spezielle Dinge zu machen. Im Gegensatz zu anderen Arten kommt der Mensch ziemlich »unprogrammiert« zur Welt, mit so gut wie keiner »Software«. Diesen Mangel gleicht er aber durch eine unglaubliche »Hardware« aus: Das menschliche Gehirn ist nämlich viel, viel größer, als die Steuerung eines Lebewesens unserer Größe erfordert, selbst eines Primaten. Und es sieht so aus, als könnte das Gehirn mit genügend Zeit so gut wie alles lernen. Teilweise lernt es durch Übung, teilweise durch Schulung durch andere, erfahrenere Menschenhirne. Wobei das Erlernen einer Sache schon mal ein paar Jahrzehnte in Anspruch nehmen kann – wie wir bereits gesehen haben, braucht man für die Jagd etwa fünfundzwanzig »Lehrjahre«. Die Fähigkeit, vieles zu lernen, dafür aber Zeit zu brauchen, könnte einer der Gründe dafür sein, dass Menschen so lange leben. Ungeachtet der langen Dauer sind aber die Flexibilität und die Kapazität des Gehirns sowie die damit einhergehende Lust am Lernen ausschlaggebend dafür, dass wir uns von schwachen, mangelhaft ausgestatteten Winzlingen in die Beherrscher der Welt verwandeln.

    Ein Gehirn wie das unsere zu betreiben, ist ziemlich aufwändig. Jeder einzelne Kubikzentimeter verbraucht riesige Mengen an Energie, und wir Menschen besitzen unverhältnismäßig viele Kubikzentimeter. Und wie wir noch sehen werden, ist eine der Besonderheiten im menschlichen Leben, dass bei Erreichen des mittleren Alters dieses riesige, anspruchsvolle Organ immer noch prächtig funktioniert  – es verbrennt nach wie vor Energie und zeigt keine Ermüdungserscheinungen, obwohl es Teil eines Körpers ist, der seine Fruchtbarkeit und zunehmend auch seine Konturen verliert. Anders ausgedrückt, ist im Middle-Age ein dramatischer Abfall der Gehirntätigkeit eher ungewöhnlich. Und diese andauernde Funktionstüchtigkeit des menschlichen Gehirns bedarf einer Erklärung.

    Selbstverständlich verändern sich Dinge im mittel-alterlichen Gehirn, dessen bin ich mir sehr wohl bewusst. Im Brotberuf bringe ich in Cambridge jungen Studenten zwischen achtzehn und einundzwanzig Veterinärmedizin bei, oft in kleinen Gruppen im  Rahmen intensiver und interaktiver Unterrichtseinheiten. Die meisten sind viel intelligenter als ich, und jeder einzelne ist schneller, dennoch gelingt es mir meist, ihnen einen Schritt voraus zu sein  – und ich kenne Fünfundsechzigjährige, die das regelmäßig auch hinkriegen. Wir Älteren haben natürlich ein viel größeres Wissen als die Jungen, aber das alleine würde uns nicht helfen, wenn unser Denkvermögen abnehmen würde. Ich glaube, dass wir unseren Vorsprung nicht deshalb halten können, weil wir mehr denken (oder schärfer oder etwa schneller), sondern weil wir anders denken. Jeden Tag werde ich darauf gestoßen, dass mein Gehirn anders denkt als vor zwanzig Jahren. Vielleicht muss es irgendetwas kompensieren, vielleicht verbessert es sich auch nur – das bleibt für den Moment abzuwarten. Auf jeden Fall bin ich davon überzeugt, dass unser aller Denken sich im mittleren Alter in mehr oder weniger gleicher Weise verändert. Was daran liegt, dass diese Veränderungen als Teil unserer für die Entwicklung zuständigen »Lebensuhr« bei jedem von uns vorprammiert sind, jener Uhr, die auch während unseres fünften und sechsten Lebensjahrzehnts unablässig weitertickt.

    Sind wir im Middle-Age also schon auf dem absteigenden Ast oder gerade erst am Gipfel angekommen? Entwickelt sich unser Gehirn weiter oder baut es ab? Und warum geht es manchen Leuten die Leistung ihres Gehirns betreffend besser als anderen – was mit fortschreitendem Alter zu so vielen Ungerechtigkeiten führt? Wie sich zeigen wird, ist das menschliche Gehirn hervorragend geeignet, als Beispiel für die Besonderheit des mittleren Alters zu dienen – hier zeigen sich alle Amortisationen, Ausgleichbewegungen und Kompromisse, mit denen unsere Art über die Jahrtausende hinweg kämpfen musste. Wir versuchen, unsere Denkfähigkeit aufrecht zu erhalten, wobei wir zu diesem Zweck das Wie unseres Denkens komplett verändern müssen. Das mittelalterliche Denken besticht auch durch seine Raffiniertheit. Nach außen hin werden wir im Middle-Age weder klüger noch dümmer, doch insgeheim verändern wir die geistigen Mittel, mit denen wir dieselben Resultate erzielen. Diese Raffiniertheit ist vermutlich schuld daran, dass bis vor kurzem die kognitiven Vorgänge dieser Altersperiode kein Forschungsgegenstand waren  – im Gegensatz zu den heftigen zerebralen Veränderungen in Kindheit, Pubertät oder Greisenalter können die des Middle-Age bei oberflächlichem Hinsehen durchaus unbedeutend wirken. Was aber, wie wir bald sehen werden, keineswegs der Fall ist.

    Fangen wir mit den Sinnen an. Jegliche Information, die das mittel-alterliche Gehirn erhält, kommt über die Sinnesorgane; es gibt schlicht und einfach keine anderen Reize. Hier zu beginnen, hat also Vorteile, denn die Sinne sind leichter zu untersuchen als andere Bereiche der Gehirntätigkeit – man setzt einfach irgendwelche Leute irgendwelchen Reizen aus und fragt dann entweder, was sie wahrnehmen, oder beobachtet, wie sie reagieren.

    Der Mensch ist viel visueller orientiert als jedes andere Säugetier, was mit seiner ursprünglichen Lebensform zusammenhängt: Er ist vom Tageslicht abhängig und auf die Inspektion von Früchten sowie das Ausspähen von Beute angewiesen. Deshalb nehmen wir eine Abnahme der Sehkraft am stärksten wahr. Mit vierzig habe ich zum ersten Mal bemerkt, dass ich Dinge direkt vor meinen Augen nicht mehr scharf sehen konnte – und das kam schlagartig, als ich auf der Rückseite meines Computers ein Kabel anschließen wollte. Mit das Erschreckendste an dieser plötzlichen Weitsichtigkeit war, dass ich es eben nicht mit einem langsamen Verfallsprozess zu tun hatte, sondern eher mit etwas, das ganz offenbar so sein »musste«  – das irgendwie darauf angelegt oder programmiert war, sich innerhalb eines kurzen Zeitraums auszubilden. Tatsächlich hat diese sogenannte Presbyopie oder Altersweitsichtigkeit alle Merkmale eines kontrollierten Entwicklungsprozesses: Mit fünfunddreißig ist sie selten, mit fünfzig hat sie jeder. Und die Schlagartigkeit ihres Auftretens war für mich einer der Anstöße, dieses Buch zu schreiben.

    Unsere Fähigkeit zu akkommodieren – also die Schärfe zu verändern, um in die Nähe oder die Ferne sehen zu können  – hat ihren Höhepunkt im Alter von acht Jahren. Meine achtjährige Tochter hält mir in schöner Regelmäßigkeit ihre Zeichnungen vor die Nase und ist immer wieder bass erstaunt, wenn ich sie auf Armlänge von mir wegschiebe, um überhaupt erkennen zu können, was ich da vor mir habe. Wir akkomodieren, indem wir die Form der Linse verändern, die in der Mitte des Augapfels schwebt. Die Linse wiederum ist ein höchst kompliziertes Kugelgebilde, das aus durchsichtigen lebenden Zellen besteht und sich im Lauf der Zeit verändert. Im Gegensatz zu künstlichen Linsen ist in der unsrigen die Stärke der Lichtbrechung nicht überall gleich. Im Middle-Age degenerieren, verklumpen und erstarren die Kristallin-Proteine im Zentrum der Linse, wo das Licht eigentlich am stärksten gebrochen wird – und diese Veränderung findet unabhängig davon statt, wie gut oder schlecht unser Sehvermögen vorher war. Diese Protein-Degeneration wird durch Hitze beschleunigt, was erklärt, warum Presbyopie in den wärmeren Regionen der Erde früher auftritt. Das Innere der Linse verliert an Biegsamkeit und kann deshalb nicht mehr so leicht gekrümmt werden wie früher, und diese Starre dehnt sich dann bis in die äußeren Bereiche der Linse aus. Diese Entwicklung ist im Verbund mit einer Umformung der Fasern, an denen die Linse im Auge befestigt ist – der sogenannten »Zonula ciliaris« –, die Erklärung dafür, warum wir alle eine Brille brauchen, sobald wir das, was wir lesen wollen, weiter von uns entfernen müssten als nur eine Armlänge.

    Beim Hören sieht es ein klein wenig besser aus, denn nur etwa 35% haben mit fünfundsechzig nennenswerte Probleme – wobei natürlich bereits ab der Kindheit unsere Fähigkeit, hohe Frequenzen zu wahrzunehmen, nach und nach abnimmt. Diese sogenannte Presbyakusis oder Altersschwerhörigkeit ist also genau genommen kein Phänomen des mittleren Alters, wobei sich das Gehör im Middle-Age durchaus verändert. Am Gravierendsten dürfte das graduelle Versagen der schallempfindlichen Haarzellen im Innenohr, der Gehörschnecke, sein, aber der Degeneration unterworfen sind auch Trommelfell, Gehörnerv und die für die Schallverarbeitung zuständigen Hirnregionen. Ein gewisses Maß an Hörverlust ist im Middle-Age also unvermeidlich, aber man kann dem zumindest ein Stück weit vorbeugen, indem man alles lässt, was Diabetes, Bluthochdruck oder Arterioskleriose fördert, und zudem lauten Geräuschen ausweicht – wie man sieht, hatten unsere Eltern nicht ganz unrecht, als sie versuchten, uns in der Jugend Discolärm und Musikhören mit Kopfhörer madig zu machen. Rauchen schadet dem mittel-alterlichen Gehör, weil es die Blutzirkulation im Ohr hemmt und außerdem Krankheiten befördert, die sich wiederum negativ aufs Hören auswirken. Zu all dem kommt der bislang unerklärliche Umstand, dass Menschen mit niedrigem sozioökonomischem Status eher an Hörverlusten leiden, und das auch dann, wenn Faktoren wie eine höhere Lärmbelastung im Beruf keine Rolle spielen.

    Ich bin mir nicht sicher, ob es die Bezeichnung »Presbyosmie« wirklich gibt, aber der Verlust des Geruchsinns kann im Middle-Age durchaus zum Problem werden, selbst wenn wir uns dieses Sinnes nicht so bewusst sind wie anderen – die dafür zuständige Gehirnregion ist im Vergleich zu Hunden, Karpfen und selbst Dinosauriern bei uns relativ klein. Den Geruchssinn zu messen, ist ziemlich schwer, aber ab fünfzig wird er definitiv schlechter – wenn nicht sogar schon früher. So zeigen etwa Untersuchungen, dass das mittel-alterliche Gehirn auf Geruchsstimuli langsamer reagiert als das Gehirn junger Erwachsener. Und auch wenn wir uns über Gerüche den Kopf eher nicht zerbrechen, spielen sie doch in vielen Bereichen unseres Lebens eine Rolle. Demgemäß kann abnehmendes Riechvermögen zu Depressionen, einem Rückgang der Libido, Anorexie und der versehentlichen Einnahme fauliger Nahrung führen. Parallel dazu schwindet unsere Fähigkeit, mit der Zunge Substanzen zu schmecken (»Presbygeusie«?) – Frauen haben ab fünfzig weniger Geschmacksknospen, wohingegen ein vergleichbarer Rückgang bei Männern aus unerfindlichen Gründen erst etwa zehn Jahre später einsetzt.

    Auf den ersten Blick mag dieser Verlust der sensorischen Fähigkeiten natürlich furchtbar erscheinen. Man kann sich gut vorstellen, dass das Versiegen der wenigen Informationsquellen des Gehirns nicht nur seine gesamte Funktion ungemein beeinträchtigt, sondern darüber hinaus vielleicht sogar seinen Antrieb. So  etwas mag bei den ganz Alten der Fall sein, aber leiden wir Middle-Ager wirklich unter dem Verlust der sensorischen Fähigkeiten? Oder sind Blütezeit, Bordeaux und Bach ab vierzig nicht eher genauso wunderbar wie vorher?

    Meines Erachtens gibt es drei Gründe dafür, dass die natürliche Selektion erstens unseren Sinnen im Middle-Age eine graduelle Abnahme erlaubt hat und dass wir das zweitens normalerweise gar nicht bemerken. Der erste Grund ist, dass unser Gehirn nicht jede eingehende Information aufs Penibelste überprüft. Der  Großteil aller sinnlichen Eindrücke  – das Grundrauschen im  Alltag, das vorbeiwehende Herbstlaub, der eigene Körpergeruch  – wird noch vor Erreichen des Bewusstseins als irrelevant aussortiert. Und nur Weniges von dem, was dann ins Bewusstsein vordringt, liefert wirklich wertvolle Informationen über die Außenwelt, weshalb auch das schnell wieder vergessen wird. Unser Gehirn ist also ein Meister darin, Informationen zu filtern, weshalb eine geringe Abnahme der Sinnesschärfe uns eher keine Probleme bereitet. Der zweite Grund dafür, dass wir einen mittelalterlichen Sinnesverlust nicht bemerken, ist, dass unsere Sinne im Grunde völlig überqualifiziert sind. Unsere Nase kann Substanzen voneinander unterscheiden, die bis auf ein einziges Atom vollkommen identisch sind; unser Auge kann Ansammlungen von zehn Photonen und noch weniger erkennen; unsere Ohr kann Schwingungen wahrnehmen, die nicht größer sind als der Durchmesser eines Atoms. Das sind durchaus faszinierende Fähigkeiten, aber sind sie wirklich noch wichtig, wenn man einmal die Vierzig erreicht hat? Die Frage führt uns zum dritten Grund für einen möglichen Sinnesverlust im Middle-Age: Unsere soziale  Lebensform gewährleistet, dass in den seltenen Situationen, die  eine derartige Sinnesschärfe erfordern würden, immer eine jüngere Person anwesend ist und uns aushelfen kann. Jäger und Sammler bewegen sich normalerweise in Gruppen von Individuen unterschiedlichen Alters, und der Umstand, dass oft genug die Jungen die Beute als erste hören, heißt noch lange nicht, dass deshalb das Können der Middle-Ager bei der tatsächlichen Erbeutung oder Tötung überflüssig wäre. Und ist es wirklich unbedingt notwendig, sich sein sensorisches Vermögen bis ins Letzte zu erhalten, nur um nicht seine Tochter fragen zu müssen, ob auf einem Stück Obst ein leichte Verfärbung zu erkennen ist? Lassen wir die Jungen unsere Augen und Ohren sein: Das Gehirn des Unternehmens sind nach wie vor die Middle-Ager.

    Dass es schwieriger ist, die Veränderungen zu untersuchen, die im Gehirn selbst stattfinden, ist nicht wirklich als überraschend. Das Gehirn arbeitet auf vielen verschiedenen Ebenen, und um sich denen unabhängig voneinander nähern zu können, haben Psychologen über viele Jahre hinweg eine ganze Latte kognitiver Test entwickelt. Die Wissenschaftler streiten sich, ob manche dieser Tests allgemeingültig sind, ob andere wirklich das testen, was sie zu testen behaupten, und ob wir wirklich das testen, was uns an der Sache eigentlich interessiert. Eines ist jedoch klar: Einen einzigen, allumfassenden Test für das menschliche Denkvermögen gibt es nicht, deshalb kann die mittel-alterliche Kognition nur beleuchtet werden, indem man sie in ihre konstituierenden Einzelteile zerlegt.

    Prüft man unterschiedliche Aspekte der Kognition, kommt man auch zu unterschiedlichen Ergebnissen. Es gibt Tests, denen zufolge wir mit etwa zwanzig den Höhepunkt unserer sensorischen Fähigkeiten erreichen und ab da stetig abbauen. Diese Tests beschäftigen sich aber vor allem mit der Geschwindigkeit des Denkens – Dinge schnell erkennen zu können, schnelle Entscheidungen zu treffen sowie überhaupt alle möglichen Aufgaben unter hohem Zeitdruck zu lösen. Junge Erwachsene reagieren auf Zeitdruck, indem sie einfach schneller denken und dadurch schneller eine Antwort parat haben. Damit haben Middle-Ager durchaus Schwierigkeiten.

    Dieser offensichtliche, die Geschwindigkeit kognitiver Prozesse betreffende Verfall beißt sich allerdings ein wenig mit dem, was wir zu einem früheren Zeitpunkt über den Beitrag der Middle-Ager zum Gemeinschaftsleben erfahren haben. Dort konnten wir sehen, dass sie nicht nur Träger kultureller Information sind, sondern zudem in hohem Maß an der Versorgung ihrer Gemeinschaft beteiligt sind. In der freien Wildbahn sind sie als Jäger und Sammler effektiver als ihre jüngeren Kollegen, und in den Städten verdienen sie besser und haben mehr politischen Einfluss. Wie verträgt sich das mit dem Umstand, dass sie langsamer denken?

    Tatsächlich können diese unterschiedlichen Erkenntnisse in Einklang gebracht werden, indem wir uns von der Auffassung lösen, reine Geschwindigkeit sei die wichtigste kognitive Komponente. Diese Frage war unter Psychologen lange umstritten, doch mittlerweile tendiert man dazu, der Geschwindigkeit eine alles entscheidende Bedeutung abzusprechen. Wie wir sehen konnten, haben moderne Jäger-und-Sammler-Gemeinschaften viel Zeit zur Verfügung, und sie genießen es, zu grübeln, zu erzählen und zu debattieren. Zugegebenermaßen erfordern die letzten Augenblicke einer Jagd ein schnelles Denken, wobei ich vermute, dass in dieser Situation dreißig Jahre Erfahrung wertvoller sind als eine rasante Hirnfunktion.

    Ist man einmal so weit, dürfte es auch nicht sonderlich überraschen, dass eine ganze Palette kognitiver Tests für die Middle-Ager viel schmeichelhafter ausfallen, etwa die, bei denen es um verbale Ausdrucksfähigkeit, räumliche Wahrnehmung, Mathematik, Argumentieren und Konzeptentwicklung geht. Beschreibt man diese Fähigkeiten anhand einer Kurve, die sich über das individuelle Menschenleben erstreckt, stellen sich die meisten als abgeflachten, an den Kanten abgerundeten Hügel dar – sie nehmen ab zwanzig zu, erreichen im Middle-Age einen langen, gleichmäßigen Spitzenwert und fallen schließlich ab, zunächst langsam, dann immer schneller. Natürlich sehen nicht alle genau gleich aus – Mathematik hat etwa einen frühen Höhepunkt, so um die vierzig, wohingegen die sprachlichen Fähigkeiten meist erst mit sechzig am größten sind. Auffallend ist insgesamt, dass viele untersuchten Fähigkeiten einen nennenswerten Abfall erst ab fünfundsechzig verzeichnen.

    Dieser abgeflachte Hügel ist eine wichtige Entdeckung. So wie ich das mitbekomme, machen sich viele Leute Sorgen um ihre kognitiven Fähigkeiten im Middle-Age, und ich vermute mal, dass unsere Ergebnisse zu dreierlei Reaktionen führen können.

    Die erste möchte ich als ein Art »Gipfeleuphorie« bezeichnen, und das ist die, die mir im Grunde am nächsten ist. Wir sollten uns einfach glücklich schätzen, dass Middle-Ager sich entgegen der gängigen Meinung in vielerlei Hinsicht auf dem Höhepunkt ihrer geistigen Fähigkeiten befinden, und das so ziemlich über den gesamten Zeitraum zwischen vierzig und sechzig. Es handelt sich hier mitnichten um den »absteigenden Ast«, im Gegenteil: Im Middle-Age hat man ausgiebig Gelegenheit, sich auf einer breiten Gipfelfläche die Sonne auf den Pelz brennen zu lassen. Vor einiger Zeit gab es Untersuchungen zu den kognitiven Fähigkeiten von Middle-Agern, die sich auf Berichte teils anekdotischer Natur stützten, denen zufolge Middle-Ager auf ganz ungewöhnliche Problemlösungen kamen. Dies wertete man als verzweifelte Versuche, einem kognitiven Abbau entgegenzuwirken, der jedoch ganz offensichtlich unaufhaltsam war. Jetzt liegen jüngere Ergebnisse vor, aus denen klar hervorgeht: Menschen mittleren Alters können meist »besser denken« als alle anderen. Vergessen Sie also Ihre Augenfältchen und genießen Sie die Tatsache, dass das mittel-alterliche Gehirn die mächtigste Allround-Denkmaschine des gesamten erforschten Universums ist.

    Die zweite Betrachtungsweise der mittel-alterlichen Kognition könnte man mit »Gefahr im Verzug« beschreiben. Denn wenn man am Gipfel ist, kann es ja logischerweise nur bergab gehen. Menschen sind sehr gut darin, sich Gedanken über die Zukunft zu machen  – genaugenommen sind wir vermutlich die einzige Art mit einem Bewusstsein von Alter und Tod  –, und selbst in dem kurzen Moment des mittel-alterlichen Triumphs ist uns der bevorstehende Niedergang präsent. Middle-Ager sind auch genau in der richtigen Position, um erste, oft nur fragmentarische oder sogar triviale Anzeichen eines beginnenden Rückgangs der  geistigen Fähigkeiten wahrzunehmen. Wir erleben eine fast schon paranoide Fokussierung auf das Gedächtnis, sei es, weil wir durch die Medien mit dem Thema Demenz konfrontiert werden, sei es, dass wir selbst pflegebedürftige Eltern haben. Dabei lässt das Kurzzeitgedächtnis erwiesenermaßen frühestens mit fünfzig nach. Das Langzeitgedächtnis ist sogar noch stabiler und bleibt meist bis weit über das Middle-Age hinaus intakt. Sporadische »Aussetzer« kommen weniger von einem dauerhaften Gedächtnisverlust als eher daher, dass eine Erinnerung vorübergehend nicht abgerufen werden kann  – diese Fehlleistungen überhaupt zu bemerken, ist dabei typisch für das fleißige Middle-Ager-Gehirn, das zahllose Aufgaben gleichzeitig zu erledigen hat. Das Gedächtnis ist also mit das stabilste Element unseres Denkapparats, was nicht weiter verwundert angesichts der Tatsache, dass Menschen mittleren Alters die Kulturbotschafter zwischen den aufeinanderfolgenden Generationen sind.

    Eine dritte Reaktion auf das Erklimmen des abgeflachten, breiten Kognitionshügels könnte die Angst vor dem »trügerischen Plateau« sein. Im mittleren Alter steigert sich die Summe unserer diversen kognitiven Fähigkeiten nach und nach zu einem absoluten Spitzenwert, um dann mit derselben Langsamkeit wieder abzufallen. Und das war’s auch schon. Dadurch, dass nichts Dramatisches passiert, kann sich das von Tag zu Tag  – oder auch von Jahr zu Jahr  – so anfühlen, als würde man auf der Stelle treten. Und wie ich oben schon angedeutet habe, ist es tatsächlich so, dass die verhältnismäßig geringen Veränderungen der kognitiven Fähigkeiten im Middle-Age der Grund dafür sind, dass Forscher diesem für sie eher unattraktiven Lebensabschnitt kaum Aufmerksamkeit schenken. Dass die Summe unserer kognitiven Fähigkeiten sich nicht groß verändert, heißt aber noch lange nicht, dass damit auch die Art und Weise unseres Denkens gleich bleibt. Und damit wollen wir uns jetzt beschäftigen.

    In den letzten zehn Jahren hat eine technische Errungenschaft die Möglichkeiten zur Untersuchung des mittel-alterlichen Gehirns vollkommen verändert, nämlich die Magnetresonanztomographie, kurz MRT. Das zugrundeliegende Verfahren mutet derart haarsträubend an, dass man sein Funktionieren durchaus bezweifeln kann. In einem MRT-Gerät gibt es einen riesigen Magneten, der so stark ist, dass er den Spin aller im Kopf befindlichen Protonen (hauptsächlich Wasserstoffatome) ausrichten bzw. angleichen kann. Außerdem gibt es eine Art Radiosender, der ein hochfrequentes Wechselfeld erzeugt und so diese Protonen kurzzeitig auslenkt bzw. kippt. (Ich hatte schon einmal eine MRT und war ziemlich enttäuscht, dass von diesem Protonen-Gewusel nicht das Geringste zu spüren war.) Nach Abschalten des Wechselfeldes nehmen die Protonen wieder ihren Urzustand an und geben dabei ein eigenes Signal ab, welches von der Maschine aufgezeichnet und in eine dreidimensional gepixelte Abbildung vom Inneren des Kopfes umgewandelt wird. Klingt total abgefahren, funktioniert aber.

    Die MRT ermöglicht uns, sowohl die Struktur als auch die Aktivitäten eines gesunden menschlichen Gehirns zu untersuchen, wodurch man klarerweise prima verfolgen kann, wie sich das Gehirn im Lauf des Lebens verändert. Leider gibt es die MRT noch nicht so lange, als dass man einzelne Menschen zwischen ihrem dreißigsten und siebzigsten Lebensjahr regelmäßig hätte scannen können. Unsere Analysen beruhen also auf dem Vergleich vieler verschiedener Leute in den verschiedenen Altersstufen. Diese Methode ist nicht so elegant wie die, einzelne Individuen ihr Leben lang zu begleiten, aber wir müssen einfach ein paar Jahrzehnte zuwarten, um die entsprechenden Daten beisammen zu haben.

    Unabhängig davon ist bereits jetzt deutlich, dass im mittelalterlichen Gehirn gewaltige strukturelle Veränderungen stattfinden. Betrachten wir zunächst die graue Substanz: Ein dicht gefügtes Durcheinander aus Nervenzellen und kurzen Verbindungssträngen, von denen sich der Großteil in der gewellten / gefalteten Außenschicht (Rinde / Cortex) der beiden großen Hirnhälften befindet. So wie es aussieht, nimmt das Volumen der grauen Substanz zwischen zwanzig und achtzig immer mehr ab, und zwar um nicht weniger als ein Viertel. Das mag sich nach viel anhören, doch sollte man dieses Ergebnis vorsichtig interpretieren. Zunächst einmal schrumpft das Gehirn während des Middle-Age weder schneller noch langsamer als sonst  – es handelt sich dabei also um etwas, das nicht Middle-Age-spezifisch ist, sondern mit dem Erwachsenendasein an sich zusammenhängt. Des Weiteren ist der Verlust von 25% nicht so spektakulär, wie sich das zunächst anhören mag, zumal eine kleinere graue Substanz nicht an und für sich schlecht sein muss. So nimmt die graue Substanz beispielsweise in der Adoleszenz ziemlich jäh ab, sobald das Gehirn gelernt hat, die meisten kognitiven Aufgaben zu bewerkstelligen. Die Schrumpfung im Erwachsenenalter ist dann vielleicht nur ein verspäteter Abschluss dieses Prozesses. Tatsächlich ist es so, dass die graue Substanz ihr Volumen immer wieder verringert, wenn unnötige oder unbenutzte Verbindungen zwischen Nervenzellen erfolgreich ausgemustert werden.

    Ähnlich wie bei anderen mittel-alterlichen Veränderungen sieht es auch bei der Verkleinerung der grauen Substanz so aus, als handle es sich dabei nicht um einen mehr oder weniger zufälligen Verfall, sondern vielmehr um einen geordneten Prozess. So findet der Rückgang zwar zu unterschiedlichen Zeitpunkten und an ganz verschiedenen Stellen statt, aber Ablauf und Verteilung folgen bei unterschiedlichen Individuen doch weitgehend demselben Muster. Untersuchungen haben außerdem ergeben, dass wir im präfrontalen Cortex auf der Stirnseite des Gehirns, wo die höheren, die »kontrollierenden« Aufgaben gesteuert werden  – Planung, Abstraktion, intellektuelle Leistungen –, graue Substanz relativ früh verlieren.

    Möglicherweise im Zusammenhang mit diesen strukturellen Änderungen ändert sich auch die Gehirnfunktion, wie man jetzt feststellen konnte. Man benutzt dazu neuartige Imaging-Techniken, mit denen man die Aktivitäten diverser Hirnregionen aufzeichnen kann. Meist prüft man bei Testpersonen nur eine unserer vielen kognitiven Aufgaben – sich an etwas zu erinnern, etwas wiederzuerkennen, zu benennen, auszuwählen etc. –, um so die kleinen Denkbausteine erkennen zu können, die in der Summe Empfindungsvermögen und Intelligenz des Menschen ausmachen. Es dürfte auf der Hand liegen, dass spezielle Aufgaben mit jeweils speziellen Regionen der Hirnrinde korrespondieren. Ganz neu ist aber die Erkenntnis, dass diese Regionen sich mit zunehmendem Alter verändern. Im präfrontalen Cortex bleiben die weiter hinten liegenden Bereiche zwar relativ stabil (der dorsolaterale präfrontale Cortex), doch diejenigen weiter vorne (der orbitofrontale Cortex) verzeichnen früher eine Volumenabnahme und erleben häufiger die Proteinablagerungen, die mit der Alzheimerschen Krankheit einhergehend. Manche der Untersuchungen zeigen, dass die Fähigkeit, Intelligenztests zu bestehen, bei denen der orbifrontale Cortex benötigt wird, früher nachlässt als die Fähigkeit für »dorsolaterale« Tests. So normal ein Rückgang der grauen Substanz im Erwachsenenalter auch sein mag, so sehr mehren sich die Anzeichen, dass damit auch ein Verlust der kognitiven Fähigkeiten einhergehen kann. Wobei wir noch nicht mit Sicherheit wissen, ob das auch für ein normal, also gesund verlaufendes Middle-Age gilt.

    Unterhalb der gefalteten grauen Substanz befindet sich eine dicke Masse aus unzähligen, miteinander verwobenen Nervenfasern, die Nervenzellen in weit auseinander liegenden Regionen der grauen Substanz verbinden. Dieser tiefer liegende Bereich, die sogenannte weiße Substanz, war bei den Imaging-Untersuchungen des mittel-alterlichen Gehirns ebenfalls ein beliebter Gegenstand der Betrachtung. Die Verbindungen, die die weiße Substanz herstellt, sind ungemein wichtig, denn eine Nervenzelle aus der grauen Substanz ist nur dann etwas wert, wenn sie mit anderen Zellen verbunden ist  – ähnlich wie bei einem Transistor, der in isoliertem Zustand auch recht wenig ausrichten kann. Das Gehirn ist nicht deshalb so faszinierend, weil es aus unglaublich vielen Nervenzellen besteht, sondern weil es die noch viel unglaublichere Leistung vollbringt, all diese Nervenzellen miteinander zu verbinden.

    Das Gesamtvolumen der weißen Substanz erreicht im Middle-Age seinen Höhepunkt und erlebt dann erst ab etwa sechzig eine nennenswerte Abnahme. Diese Beobachtung verträgt sich außerordentlich gut mit der Tatsache, dass auch unsere kognitiven Fähigkeiten ihren Spitzenwert im Middle-Age haben. Doch erneut ist es nicht einfach, eine Regelmäßigkeit herauszuarbeiten, was die Abnahme bzw. Nicht-Abnahme der weißen Substanz in den einzelnen Hirnregionen betrifft. In manchen Hirnregionen geht die weiße Substanz im Middle-Age beständig zurück, was im Widerspruch zur allgemeinen Entwicklung steht. Andere Untersuchungen, die sich nicht nur auf eine Messung des Volumens beschränken, sondern sich mit Organisation und Zustand der weißen Substanz beschäftigen, haben ergeben, dass ihre Beschaffenheit im frühen Middle-Age am optimalsten ist, wenn nicht sogar noch früher. Und es wurde behauptet, der unterschiedliche Zustand der weißen Substanz in diversen Hirnbereichen sei der Grund dafür, dass Menschen mittleren Alters die Fähigkeit, schnell zu denken oder schnell von einer Aufgabe zur nächsten zu wechseln, früher verlieren als andere geistige Fähigkeiten.

    Auch die Untersuchung einzelner Nervenbahnen hat Erkenntnisse hinsichtlich dessen gebracht, was im mittel-alterlichen Gehirn vor sich geht. So nimmt die Zahl der Proteine, die auf die chemische Substanz Dopamin reagieren (Dopamin-Rezeptoren), beim Älterwerden ab, außerdem verändern sich die diversen Dopamin-Rezeptoren hinsichtlich ihrer Größe, was wahrscheinlich an der Abnahme des Dopamins überhaupt liegt. Dies ist eine bedeutende Veränderung, denn man nimmt an, dass der von der tiefer liegenden Gehirnmasse unternommene Ausstoß von Dopamin in den präfrontalen Cortex nicht nur für die Steigerung der Denkgeschwindigkeit, das Kurzzeitgedächtnis und die Bewältigung von Multitaskingaufgaben verantwortlich ist, sondern auch dafür, nützliche Informationen im Hinter- oder eben »Vorderkopf« zu behalten. So führt gesteigertes Dopaminvorkommen im präfrontalen Cortex bei Teenagern vermutlich zu dem alterstypischen Aufblühen ihres geistigen Vermögens. Umgekehrt führt das Ausbleiben von Dopamin im Middle-Age ganz offenbar nicht zu drastischen Kognitionsverlusten, wenngleich das Gehirn sich diesen Veränderungen durchaus anpassen muss.

    Imaging-Untersuchungen haben ganz klar den Beweis geliefert, dass das Gehirn sich anpasst – und die Art und Weise, wie es denkt, im Middle-Age verändert. Nun kann man natürlich bis in alle Ewigkeit vergleichen, wie unterschiedlich Middle-Ager und junge Erwachsene in kognitiven Tests abschneiden, aber erst wenn wir in das arbeitende Gehirn tatsächlich hineinsehen, erkennen wir, dass bei den beiden Altersgruppen bei Lösung der Aufgaben vollkommen verschiedene Denkprozesse ablaufen. Am Ende kommt dasselbe heraus, nur der Weg dorthin ist völlig anders.

    So ist bei etlichen Tests der präfrontale Cortex im Middle-Age viel aktiver als in der Jugend, was mitunter auch als verzweifelter Versuch eines Gehirns interpretiert wurde, einen fortschreitenden Abbau zu kompensieren. Für mich handelt es sich dabei schlicht um neue Wege, die das Denken beim Älter- und Reiferwerden einschlägt – und dabei bessere Resultate erzielt als je zuvor. Der mittel-alterliche Cortex ist jedoch nicht nur aktiver, er verteilt manche seiner Aktivitäten auch nicht mehr so stark auf die beiden Hirnhälften. Eine starke Bevorzugung der einen oder der anderen Hirnhälfte bei kognitiven Tätigkeiten wie Wiedererkennen, Datenabruf (Erinnerung) oder Änderung von Abfolgen findet sich nämlich vornehmlich bei jungen Erwachsenen und ist bei Middle-Agern eher die Ausnahme. Und wenn wir noch genauer hinsehen wollen, können wir mithilfe der Imaging-Technik sogar feststellen, wie sich die Nutzung kortikaler Teilbereiche über die Jahre hinweg verändert.

    Die Imaging-Experten haben also all das bestätigt, was die Kognitionstester schon längst vermutet haben, dass nämlich das mittel-alterliche Gehirn die Dinge vollkommen anders erledigt als das jugendliche und darüber hinaus auch noch viel besser. Natürlich müssen wir sehr vorsichtig sein, wenn wir Verbindungen herstellen zwischen einer grundlegenden Hirnaktivität und den kognitiven Abläufen in unserer modernen Welt, doch die Pixel auf den MRT-Bildschirmen und das Verhalten der Menschen um uns herum passen doch irgendwie erstaunlich gut zusammen.

    Das mittelalterliche Gehirn muss also als ein einziger Triumph angesehen werden. Und es spielt dabei auch keine besonders große Rolle, dass sensorische Informationen zunehmend abgeschwächt ankommen und die Denkprozesse nicht mehr ganz so schnell ablaufen wie früher. Das Gehirn befindet sich im Middle-Age einfach auf dem Höhepunkt seiner Macht, und welche Haltung Sie dazu einnehmen – ob »Gipfeleuphorie«, »Gefahr im Verzug« oder »trügerisches Plateau« –, hängt wohl nur davon ab, ob Sie ein Optimist oder ein Pessimist sind. Eines ist allerdings unumstößlich: Die genetische, auf Entwicklung und Aufbau angelegte »Lebensuhr« tickt nach wie vor im mittel-alterlichen Gehirn, sorgt für eine radikale Neustrukturierung unserer Denkprozesse und bringt so unser Gehirn dazu, auch noch bis weit in unser fünftes oder gar sechstes Lebensjahrzehnt hinein einwandfrei zu funktionieren. In den nächsten Kapiteln werden wir uns ansehen, was das für jeden Einzelnen von uns bedeutet.

    Und es macht durchaus Sinn, dass das Middle-Age eine Zeit höchster Geistesstärke ist – das Gehirn ermöglicht es uns, so produktiv zu sein wie niemals sonst und außerdem unser kulturelles Wissen an die Jüngeren weiterzugeben. Und jetzt denke man einerseits an unsere Vorfahren, die mit vierzig aufwärts höchst effizient im Jagen, Sammeln und Weitergeben von Informationen waren, und halte sich dann vor Augen, wer in unserer modernen Welt in den Bereichen der Wirtschaft und der Politik vornehmlich das Sagen hat. Die Tätigkeitsfelder mögen andere sein, aber die Überlegenheit der Middle-Ager ist gleich geblieben, was vor allem an ihrem mittel-alterlichen Gehirn liegt. 

    
    8. Warum vergeht die Zeit immer schneller, je älter man wird?


    Ich war vierzig, als ich anfing, dieses Buch zu schreiben, und Hallo? Wie schnell doch die Monate vorbeigerast sind!

    Worüber Middle-Ager extrem viel nachdenken, ist die Zeit. Kinder interessieren sich auch für sie, klar, zumindest in abstrakter Form, und sie reden gern über das Verstreichen der Tage, Wochen, Jahreszeiten. Junge Erwachsene diskutieren ausführlich, wie sie all ihre Vorhaben in den wenigen Stunden des Tages unterbringen können. Im Middle-Age gewinnt unser Umgang mit der Zeit eine neue Färbung, eine neue Dringlichkeit – denn wir treten einen Schritt zurück, bemerken, wie rasch die Zeit an uns vorbeirauscht, und fragen uns unwillkürlich, wie viel uns denn davon noch bleibt. Denn dass wir noch drei oder sogar noch mehr Jahrzehnte vor uns haben, bedeutet nicht, dass uns die Zeit egal ist – eher, dass sie immer wertvoller für uns wird. Middle-Ager sind noch lange nicht vor dem endgültigen Aus, doch die Ungewissheit, was die Zukunft betrifft, wird uns mit einem Mal viel bewusster als früher.

    Ein besonderes Merkmal der vergehenden Zeit ist, dass sie immer schneller verstreicht, je älter wir werden. Wochen sind vorüber, kaum dass sie begonnen haben, und ganz ähnlich geht es uns auch mit den Jahren. Ist jetzt, wo ich das hier niederschreibe, wirklich schon Mai? Mir kommt es vor, als sei gerade erst Weihnachten gewesen. Und warum ist meine jüngere Tochter so begeistert, wenn der Herbst kommt? Liegt der letzte schon so weit zurück, dass sie ihn vergessen hat? Und habe ich als Junge in den Siebzigern genau wie alle anderen das getan, was vom Plattenteller dröhnte: »fritter and waste the hours in an offhand way« – die Stunden leichtfertig vertrödelt? (Pink Floyd, »Time«; The Dark Side of the Moon).

    Das Phänomen der beschleunigten Zeit scheint universell zu sein – überall auf der Welt jammern die Menschen darüber, auch in antiken Texten finden sich entsprechende Bemerkungen. Wenn ich meine Studenten an der Uni frage, geben selbst sie zu, dass die Tage nicht mehr ganz so langsam dahintröpfeln wie in ihrer Kindheit, dabei leben Achtzehn- bis Zwanzigjährige nicht unbedingt in dem Gefühl, dass ihnen die Zeit knapp wird. Im Gegensatz dazu kommen einem im fünften und sechsten Lebensjahrzehnt die kürzer werdenden Jahre immer irritierender, ungerechter, vielleicht sogar beängstigend vor. Warum vergeht also die Zeit immer schneller, je älter man wird?

    Bevor ich mich an einer Antwort versuche, muss ich vielleicht darauf hinweisen, dass niemand den wahren Grund dafür weiß. Das subjektive Zeitempfinden hat Philosophen, Historiker und Naturwissenschaftler immer wieder beschäftigt, allerdings ohne rechte Ergebnisse. Es scheint anekdotischen Charakter zu haben und unfassbar, also unergründlich zu sein. Nun ja, einige Denker haben viel Zeit und Energie darauf verwendet, deshalb möchte ich doch sechs Theorien vorstellen, die versuchen, das Phänomen zu erklären.


    Theorie Nr. 1: Die Welt wird schneller, nicht wir


    Dem ersten Ansatz zufolge rührt die Wahrnehmung einer schneller verstreichenden Zeit beim Älterwerden aus dem Umstand, dass Ereignisse in unserer Kultur in immer kürzeren Abständen stattfinden. Wir fühlen uns wohl bei dem Gedanken (er mag stimmen oder nicht), dass vor 12 000 Jahren das Leben gemütlich und gleichmäßig verlief – jede prä-ackerbauliche Generation übernahm einfach die Lebensweise der vorhergehenden und machte im gleichen Stil weiter. Kann sein, dass sich das Leben der Menschen im Zuge von Umweltveränderungen langsam auch gewandelt hat, aber dies ging für die einzelnen Individuen unmerklich vor sich, denn keiner lebte ja länger als hundert Jahre. Mit dem Aufkommen des Ackerbaus liefen Veränderungen schneller ab, denn schließlich entstanden Sesshaftigkeit, Besitz, Schriftlichkeit und Großgesellschaftsformen (Staatengebilde, Reiche) innerhalb weniger Jahrtausende. Das war dann der Startschuss für eine zunehmende Beschleunigung kultureller und technischer Innovationen, die uns dahin gebracht hat, wo wir heute stehen – wer will, kann dazu Fortschritt sagen. Und diese Entwicklung ging in der Tat immer rasanter vor sich  – die Wissenschaft hat in den letzten zehn Jahren größere Sprünge gemacht als je zuvor; neue Technologien ermöglichen uns eine Kommunikation, die man früher elektronische Telepathie genannt hätte; Kunst und Literatur verändern sich so rasant, dass sich überhaupt nicht genug Material ansammeln kann, um einen der »-ismen« zu bilden, aus denen die Kunstgeschichte sich so reizvoll zusammensetzt.

    Das Leben der Menschen verändert sich immer schneller, das ist wohl war. Aber genügt eine zunehmende Entfremdung von der Alltagskultur, um zu erklären, warum für Middle-Ager die Zeit schneller vergeht? Ich denke, nein. Zunächst sieht es nämlich gar nicht so aus, als würde diese Wahrnehmung im Zuge der immer schnelleren kulturellen Veränderungen ausgeprägter auftreten  – die alten Griechen kannten sie im gleichen Maß wie wir, wobei ein Grieche, der solche Gedanken auf seine Papyrusrolle kritzelte, einen beschleunigten »intellektuellen Fortschritt« wohl stärker spürte als der Rest seiner Landsleute. Da aber meine Studenten – die genau das richtige Alter haben, um mit den raschen Entwicklungen Schritt halten zu können – das Schnellerwerden der Zeit genauso wahrnehmen, zeigt mir, dass es nicht an der Kultur liegen kann. Ein kultureller Wandel kann für Middle-Ager das Gefühl einer Beschleunigung vielleicht verstärken, aber als eigentlicher Grund kommt er nicht in Frage.


    Theorie Nr. 2: Wir denken zuviel darüber nach, wie viel Zeit schon vergangen ist


    Mindestens seit dem späten 19.  Jahrhundert haben Denker versucht, das Maß der Zeit-Beschleunigung beim Älterwerden zu bestimmen.

    Nach einer dieser Theorien steht für jeden Einzelnen von uns die Geschwindigkeit, mit der die Zeit verstreicht, in proportionalem Verhältnis zu den Jahren, die seit Einsetzen unseres Langzeitgedächtnisses vergangen sind – was normalerweise im Alter von drei Jahren beginnt. Je mehr Erinnerungen sich also angesammelt haben, desto schneller rinnt uns die Zeit durch die Finger. Nun ist dies eher eine Beobachtung als ein wirklicher Grund des Schnellerwerdens. Und so elegant der Gedanke auch erscheinen mag, so birgt er doch eine Reihe Probleme. Denn das würde zum einen bedeuten, dass bei Entstehung des Langzeitgedächtnisses die Zeit unendlich langsam verstreicht – nach dem Motto: Man hat keine Erinnerung, also steht die Zeit still  –, und ich bin mir nicht so sicher, ob das, was Dreijährige erleben, wirklich ein eingefrorener Zustand der ewigen numinosen Erkenntnis ist. Zum anderen bin ich davon überzeugt, dass Kinder Erinnerungen auch vor denen haben, die dann als erste gespeichert und bis ins Erwachsenenalter bewahrt werden. Sind die bei dieser Kalkulation mit eingerechnet oder nicht?

    Eine Erweiterung dieser Theorie ist, dass die Geschwindigkeit der verstreichenden Zeit in Proportion zur Summe der subjektiv wahrgenommenen Zeit steht, die seit der Kindheit vergangen ist (also nicht der tatsächlichen Zeit). Ich muss zugeben, dass diese Idee herrlich verrückt klingt, und vielleicht sollten wir kurz innehalten und uns das noch einmal durch den Kopf gehen lassen. Hier wird behauptet, ein verstrichenes »Kindheitsjahr« würde die Zeit stärker beschleunigen als ein »Erwachsenenjahr«  – einfach weil uns die »Kindheitsjahre« länger vorkommen. Das klingt recht kompliziert oder sogar unsinnig: eine subjektiv wahrgenommene Geschwindigkeit der Zeit, die von davor subjektiv wahrgenommenem Verstreichen der Zeit abhängigt. Aber Mathematiker haben ein paar Tricks drauf, wie man mit so etwas umgeht, und konnten tatsächlich ein Formel aufstellen, mit der für jedes Alter eine subjektiv wahrgenommene Zeitgeschwindigkeit berechnet werden kann.

    Aber nur weil man ein paar Berechnungen anstellen kann, heißt das noch lange nicht, dass die Theorie stimmt. Die Formel macht nämlich keinerlei Aussagen darüber, warum die zunehmende Geschwindigkeit in Zusammenhang mit der Summe unserer gemachten Erfahrungen stehen soll  – den objektiven, subjektiven oder sonstigen. Im besten Fall handelt es sich hierbei also um eine Beschreibung des Phänomens, und nicht um eine Erklärung. Und richtig zutreffend ist die Beschreibung auch nicht. Bei einigen Untersuchungen entsprechen die Angaben, die Testpersonen zur zeitlichen Distanz vergangener Ereignisse machten,  durchaus den hier aufgestellten Grundsätzen. Andere Untersuchungen, bei denen man sich auf die Wahrnehmung von Zeitintervallen in der Vergangenheit konzentrierte, erbrachten keine Ergebnisse, die diese Sicht bestätigten. 


    Theorie Nr. 3: Wir verzerren die Zeit, um von unseren Ängsten abzulenken


    Diese Theorie beschäftigt sich damit, wie wir unser Zeitgefühl manipulieren, um zu erreichen, dass es uns besser geht, und so zu verhindern, dass uns Todesangst befällt.

    Wenn wir das Middle-Age erreichen, kommt es uns oft so vor, als stünden wir an einer Lebenskreuzung, und tatsächlich ist ja ein Merkmal dieser Lebensphase, dass sich hier Entscheidendes verändert. Wir sind auf einmal vierzig und merken, dass wir die Hälfte unseres Lebens bereits hinter uns haben (oder auch ein Drittel, wie ich an meinem vierzigsten Geburtstag in gewohnt optimistischer Manier gewitzelt habe). Und auch wenn ich dem Middle-Age gegenüber noch so positiv eingestellt bin, kann ich doch die Tatsache nicht ignorieren, dass die Menschen mit vierzig dem Tod einfach näher sind, als sie das bei der Geburt waren. Ist es dieser plötzliche Ausblick auf die »verbliebene Zeit«, der sie uns jetzt kostbarer macht? Und ist unsere panische Reaktion auf diese Erkenntnis, dass wir jedes dieser kostbaren Jahre mit immer größerer Aufmerksamkeit, Furcht und also subjektiver Geschwindigkeit vorüberziehen sehen?

    Nun hat man tatsächlich eine Methode entwickelt, mit der man den Zeitpunkt feststellen kann, an dem Menschen ihren Tod erwarten. Man setzt Testpersonen vor eine gerade Linie und sagt ihnen, das linke Ende sei ihre Geburt, das rechte hingegen ihr Tod. Dann fordert man sie auf, auf der Linie einzuzeichnen, wo sie sich im Moment gerade befinden. Berechnet man daraufhin die Verhältnisse anhand der Parameter, wie sie bei Lebensversicherungen verwendet werden, kommt man zu den erstaunlichsten Ergebnissen. Man stellt beispielsweise fest, dass Frauen viel realistischer an die Sache herangehen als Männer, die ihren Tod meist in viel weiterer Ferne glauben, als das der Fall sein dürfte. Anderen Untersuchungen zufolge manipulieren Menschen ihre gefühlte Lebenserwartung nach oben, um weniger Angst vor dem Sterben zu haben – es scheint, als würden wir unangenehme Erinnerungen weiter in die Vergangenheit und auf uns zukommende Negativerlebnisse weiter in die Zukunft schieben als tatsächlich zutreffend oder zu erwarten.

    Ist also vielleicht unser aktives »Zeitmanagement« schuld daran, dass wir den Eindruck haben, die Jahre vergehen immer schneller? Ein Riesenproblem dieser Theorie ist, dass sie nicht das widerspiegelt, was Menschen tatsächlich äußern. Manche haben mehr Angst vor dem Tod als andere, aber ihre Sorgen stehen nicht in Zusammenhang mit ihrer Wahrnehmung einer beschleunigten Zeit. Man fürchtet sich vor dem Tod  – die Zeit vergeht schneller. Beides scheint aber tatsächlich unabhängig voneinander zu existieren. Eine Todesangst macht eine Beschleunigung der Zeit um einiges schlimmer, ist aber mitnichten der Grund dafür.


    Theorie Nr. 4: Unsere Erinnerung ist verzerrt, was zur Verzerrung der Zeit führt


    Wir alle wissen, dass unser Gedächtnis uns manchmal ganz schöne Streiche spielt. Und da das Gedächtnis für unsere Zeitwahrnehmung so wichtig ist, könnte hier ja die Erklärung dafür liegen, dass auch die Zeit uns Streiche spielt. Oder?

    Die meisten von uns erinnern sich an Ereignisse der jüngeren Vergangenheit besser als an solche, die länger zurückliegen. Wir können uns besser merken, was soeben erst passiert ist, in welcher Reihenfolge es passiert ist und in welcher Verbindung es zu anderen Geschehnissen der jüngeren Geschichte steht. Jeder von uns erinnert sich ziemlich genau an all die Dinge, die wir im vergangenen Jahr erlebt haben – und alle fügen sich nahtlos aneinander. Wenn wir jedoch weiter zurückdenken, werden die Erinnerungen nicht nur bruchstückhafter, dazwischen klaffen auch immer mehr Lücken. Man erinnert sich zwar irgendwie, muss aber oft genug zu Eselsbrücken oder anderen Tricks greifen, um sie wachzurufen und in den gewünschten Zusammenhang zu bringen. Ich zum Beispiel orientiere mich an Großereignissen wie etwa der Geburt meiner Kinder oder einen Umzug, um mir kleinere Dinge merken zu können, die mehr als fünf Jahre zurückliegen. Diese kleineren Dinge habe ich klar vor Augen, wenngleich ich nicht mehr richtig weiß, wann genau und in welchem zeitlichen Kontext sie stattgefunden haben.

    Es wurde behauptet, dass dieser Verlust eines Zeitgefühls die Illusion hervorruft, die Zeit vergehe schneller. Sicherlich ist die jüngere Vergangenheit geordneter und säuberlicher abgeheftet, aber nach dieser Theorie hat man gleichzeitig den Eindruck, sie würde schneller ablaufen. Wird also die jüngere Vergangenheit subjektiv in einen kürzeren Zeitrahmen »komprimiert«, nur weil sie dadurch übersichtlicher, strukturierter und präsenter wirkt? Und interpretiert das Gehirn andersherum eine durcheinander gewürfelte Ereignisfolge unserer weit zurückliegenden Vergangenheit als etwas, das sich über einen längeren Zeitraum erstreckt haben muss?

    Eins stimmt auf jeden Fall – das Leben ist noch viel, viel komplizierter. Denn ganz offenbar verändert sich unser Vermögen, Dinge in der Vergangenheit zeitlich einzuordnen, im Zuge des Älterwerdens. Das wird nirgends deutlicher als beim Versuch, uns an Ereignisse der Außenwelt zu erinnern. Wenn man Middle-Ager auffordert, ohne groß nachzudenken zu sagen, wie lange eine Sache ihrer Meinung nach zurückliegt, geben sie in schöner Regelmäßigkeit einen viel zu kurzen Zeitraum an. Diesen Fehler können sie schnell wieder gutmachen, indem sie rechnen, nachdenken und anhand anderer Vorkommnisse das richtige Datum herleiten  – doch sind sie meist völlig schockiert, wie sehr ihre erste Schätzung danebenlag. Ein Beispiel aus meinem Leben ist, wie regelmäßig ich überrascht darüber bin, dass die Musik, die ich höre – und die mir vertraut und zeitgemäß vorkommt –, zum Großteil vor mehr als zwanzig Jahren aufgenommen wurde. (Vielleicht ziehe ich deshalb ja auch die Grenze zwischen »alter« und »neuer« Popmusik irgendwo um das Jahr 1975 – da war ich sechs.) Alte Menschen machen oft genau das Gegenteil – sie verorten äußere Ereignisse viel weiter zurückliegend als zutreffend, so als wollten sie diese mit dem Idyll ihrer Jugendjahre in Verbindung bringen. Middle-Ager sind wohl gar nicht so erpicht darauf, sich von diesem Idyll zu distanzieren.

    Für wie gültig man diese Theorie auch halten will  – an dem Gedanken, dass wir unsere Erinnerungen manipulieren und sie uns, ist sicherlich etwas dran. Und auch daran, dass unsere Erinnerungen starken Einfluss darauf ausüben, wie wir den Verlauf unseres Lebens einschätzen.


    Theorie Nr. 5: Es passiert einfach nicht mehr so viel Neues


    Die fünfte Erklärung dafür, dass die Zeit schneller vergeht, steht in Zusammenhang mit dem Faktor Neuartigkeit. Wenn man etwas zum ersten Mal macht, scheint es länger zu dauern als beim nächsten Mal. Der erste Tag an einer neuen Schule oder in einer neuen Firma will ebensowenig enden wie der erste Tag der großen Ferien. Wenn man einen Unfall hat, kann die Zeit sich noch extremer verlangsamen. Wie oft berichten Menschen von furchtbaren, endlosen Sekunden, die sie durchgemacht haben, wenn ihr Leben in Gefahr war.

    Zeitausdehnung aufgrund von Neuartigkeit der Eindrücke ist ein bekanntes Phänomen, das sich im Versuchslabor gut untersuchen lässt. Sollen zum Beispiel Testpersonen einfach schätzen, wie lange sie unterschiedliche Reize wahrgenommen haben, dann sieht man, dass neue Reize ihnen länger vorkommen als solche, die zuvor schon einmal aufgetreten sind oder nicht besonders auffällig waren. Auch den ersten in einer Reihe annähernd gleicher Reize nehmen sie als zeitlich länger andauernd wahr. Man kann sich vorstellen, warum unser Gehirn eine derartige Vorgehensweise entwickelt hat – neuartige und außergewöhnliche Reize verlangen einfach mehr Betrachtung und Überlegung als bereits bekannte, und deshalb macht es Sinn, dass das Gehirn ihnen mehr subjektive Zeit widmet. Im Gegensatz dazu plätschert der Routine- oder Alltagskram einfach so vorbei, ohne dass es einen sonderlich juckt.

    Und wenn wir jung sind, ist einfach alles neu. Als Kind erlebt man unendlich viele Dinge zum ersten Mal. Und selbst wenn sie nicht ganz neu sind, ist man doch damit beschäftigt, die passenden Reaktionen darauf zu entwickeln. Folglich würde die Zeit beim Älterwerden immer schneller vergehen, weil wir immer weniger Neues erleben – das Gehirn reagiert auf den längst bekannten Middle-Ager-Alltag, indem es uns einfach durchwinkt. Zu Beginn ist das Leben aufgrund der neuen Herausforderungen ausgedehnt, wohingegen es im Middle-Age – bar neuer Anreize – vor unseren Augen quasi kollabiert.

    Warum beeinflussen also Neuigkeiten unser subjektives Empfinden der verstreichenden Zeit? Möglicherweise hat das mit dem Gedächtnis zu tun: Da im Middle-Age weniger Erinnerungen gespeichert werden müssen, denkt das Gehirn vielleicht, dass weniger passiert und somit auch weniger Zeit vergangen ist. Aber es ist genauso gut möglich, dass zwischen Neuigkeiten und der Zeitwahrnehmung im Gehirn eine direkte Verbindung besteht. Vielleicht wird das innere Empfinden von der äußeren Neuigkeit ja auch geradezu diktiert – und es sind genau die neuen Erlebnisse, die die Zeit dazwischen schneller vergehen lassen.

    Bei dieser Neuigkeitstheorie läuft aber nicht alles ganz reibungslos. Viele Leute berichten etwa, dass ihnen Erlebnisse aus Kindheit und Adoleszenz viel klarer und ausgedehnter im Gedächtnis sind solche aus späteren Jahren. Beide Altersgruppen, und insbesondere die Teenager, klagen aber regelmäßig über Langeweile. Wir alle wissen, dass die Zeit nicht vergehen will, wenn uns langweilig ist oder wir auf etwas warten müssen. Aber verläuft in der Adoleszenz das Leben langsamer, weil es neuartig und langweilig ist? Sind Neuartigkeit und Langeweile nicht das genaue Gegenteil? Und Langeweile wirkt sich auf die subjektive Zeitempfindung ohnehin eigenartig aus: Eine Woche der Langweile kann noch so qualvoll sein – aber wenn wir uns später daran erinnern wollen, fällt uns fast nichts ein, weil ja auch fast nichts passiert ist.

    Beteiligte Faktoren könnten außerdem Spaß und Freude sein, die beide zur Langeweile einen besseren Gegensatz bilden als Neuartigkeit. Wenn uns etwas Spaß macht, vergeht die Zeit wie im Flug, andererseits nehmen umtriebige und erfüllte Wochen gegenüber eher monotonen Phasen in der Erinnerung viel breiteren Raum ein. Rückblickend kommt es uns vor, als hätten sie ewig gedauert, und das, obwohl sie doch damals im Handumdrehen vorbei waren. Die subjektive Zeitwahrnehmung beruht also am ehesten auf einer Mischung aus Neuartigkeit, Langeweile und Spaß. Außerdem deckt sich die Zeitempfindung bei einer Tätigkeit oft nicht mit der Zeitempfindung bei der Erinnerung an diese Tätigkeit.

    Eine der großen Veränderungen im beginnenden Middle-Age scheint zu sein, dass wir der Zeit eine ganz neue Aufmerksamkeit schenken. Während die Kinder erwachsen werden und es im Berufsleben ruhiger wird, haben Middle-Ager zunehmend Gelegenheit, der Zeit ganz allgemein beim Verstreichen zuzusehen – sich zurückzulehnen und darüber zu rätseln, wohin sie verschwindet. Nun sind aber Middle-Ager meist viel mehr von Routine und äußeren Zwängen bestimmt als jüngere Leute, weshalb sie sich gar nicht überlegen können, wie sie ihre Zeit am besten einteilen. Bleibt Middle-Agern also nichts anderes übrig, als hin und wieder zurückzublicken und eine Träne darüber zu vergießen, dass wir im Grunde vollkommen ignorieren, wie die Zeit vergeht?

    Zurückliegende Zeit, jetzige Zeit, dazu neue, lustige und langweilige Dinge: Subjektive Zeitwahrnehmung ist ein ganz schön buntes Durcheinander. Und gibt es eigentlich im Kopf des Menschen überhaupt so etwas wie eine Uhr?


    Theorie Nr. 6: Wir haben viele Uhren, aber die meisten taugen nichts


    Jetzt kommt die Theorie mit der meisten Wissenschaft, und sie beschäftigt sich mit den Uhren in unseren Köpfen.

    Es gibt ausreichend Belege dafür, dass sich in unserem Gehirn Uhren befinden, und zumindest eine davon geht ziemlich genau. Im Zentralhirn befindet sich ein Zeitschaltkreis aus Nervenzellen, der sogenannte Suprachiasmatische Nucleus, der ziemlich exakt in vierundzwanzigstündigen Zyklen tickt  – er ist hauptsächlich dafür verantwortlich, dass unser Wach- und Schlafverhalten einem Tagesrhythmus folgt. Es gibt eine Hamsterzüchtung, bei der ein am Suprachiasmatischen Nucleus beteiligtes Gen verändert ist. Bei Hamstern, die dieses Gen doppelt vererbt bekommen haben, sind die Wachphasen zwanzig Stunden lang (wohingegen die mit nur einem Gen netterweise glauben, der Tag hätte zweiundzwanzig Stunden, und deshalb so lange schlafen). Die suprachiasmatische Uhr kann erstaunlich zuverlässig sein, und Leute wundern sich immer wieder darüber, dass sie quasi »lernen«, wenige Sekunden vor dem morgendlichen Gebimmel des Weckers aufzuwachen. Obwohl wir diese innere »Tagesuhr« besitzen, brauchen wir sie im Grunde gar nicht – denn in unserer Geschichte konnten sich die Menschen beim Schlafengehen und Aufstehen auch stets nach der Sonne richten.

    Anderweitige Messungen von Zeiträumen, die länger oder kürzer als ein Tag sind  – bei denen eine äußere Orientierung wie die an Tag / Nacht nicht möglich ist –, unterliegen größeren Schwankungen und gehen geheimnisvoller vor sich. Einer der existierenden Theorien zufolge werden diese Zeitspannen durch eine Reihe zusätzlicher Uhren gemessen, die ähnlich funktionieren wie der Suprachiasmatische Nucleus und allesamt drei Bestandteile haben: einen »Ticker«, einen Zähler der Ticks und einen Gedächtnisspeicher voller vergangener Zeiträume, mit denen der aktuell abgezählte verglichen werden kann. Einer anderen Theorie zufolge haben wir keine speziellen inneren Uhren, sondern eine eher umfassende Zeitwahrnehmung – eine kumulative Messung der Aktivitäten oder eingegangenen Informationen, mit denen das Gehirn sich befassen musste.

    Diese Theorie würde auch erklären, warum die Zeit sich ausdehnt oder verkürzt, je nachdem, ob wir aufgeregt oder gelangweilt sind, aber sie könnte auch spezielle Bedeutung für das Middle-Age und seinen Umgang mit der Zeit haben. Wenn im Middle-Age durch abnehmende Sinnesleistungen immer weniger Information im Gehirn ankommt, könnte es da nicht sein, dass dadurch die Tage nicht mehr so voll sind und rückblickend betrachtet schneller vergehen? Und wenn die Stoffwechselrate im Middle-Age niedriger wird, muss doch auch die Hirntätigkeit zurückgehen – was eine gefühlte Beschleunigung der Außenwelt zur Folge hat. Beide Argumente könnten allerdings durch den einfachen Umstand entkräftet werden, dass Middle-Ager weniger Schlaf brauchen als junge Leute, weshalb sie mehr Stunden zur Verfügung haben und dadurch sowohl mehr Eindrücke empfangen als auch mehr nachdenken können.

    Vielleicht lassen wir dieses Spekulieren jetzt auch mal sein und überlegen lieber, ob man nicht konkrete Versuche anstellen kann, wie Menschen unterschiedlichen Alters die Zeit messen. Leider gibt es hier aber ein Problem, denn man kann die Zeit auf ganz unterschiedliche Art und Weise schätzen.

    Man kann Leute auffordern, aus der Erinnerung Zeiträume miteinander zu vergleichen, außerdem kann man sie fragen, wie viele Sekunden oder Minuten ein einzelner Zeitabschnitt gedauert hat. Entscheidend bei derlei Versuchen ist, dass die Testpersonen erst erfahren, was man von ihnen wissen will, wenn sie die betreffenden Zeiteinheiten bereits durchlebt haben  – man lässt sie zunächst im Dunkeln und bittet sie erst im Nachhinein um eine Schätzung der Dauer. Obwohl das Alter der Testpersonen hier nicht so wichtig ist wie die Frage, ob Intervalle als aufregend oder langweilig empfunden werden, hat es den Anschein, als würden Middle-Ager mehr zur Überschätzung der Dauer neigen als junge Erwachsene. Das ist faszinierend, denn hier haben wir  ein erstes greifbares Anzeichen dafür, dass mittel-alterliche Hirnuhren anders ticken als junge. Wobei dieses Ergebnis natürlich nicht so recht zu unserem Die-Zeit-vergeht-schneller-je-älter-wir-werden-Phänomen passen will, denn dann müssten Middle-Ager die Ereignisse der jüngeren Vergangenheit schneller an sich vorüberziehen sehen.

    Man kann eine Zeitwahrnehmung auch untersuchen, indem man Leute auffordert, ein Zeitintervall zu reproduzieren – durch Klopfen mit dem Finger zu wiederholen  –, nachdem es ihnen vorgeführt wurde. Männer klopfen dabei tendenziell kürzer als Frauen, wobei völlig unklar ist, warum gerade hier so große Eile herrscht. Andererseits wird gern zu lange geklopft, wenn Versuchspersonen älter sind, was wiederum die großartigsten Schlüsse zulässt. Kann es sein, dass beim Älterwerden unsere Kurzzeitmessung schlechter wird? Insgesamt scheint unsere Fähigkeit der Zeitabschätzung abzunehmen, möglicherweise sogar schon vor dem Middle-Age. Und das Ausmaß dieser individuell verschiedenen Abnahme scheint mit Volumenänderungen einiger präfrontaler Hirnregionen zusammenzuhängen.

    Eine dritte Möglichkeit, das Zeitgefühl zu untersuchen, besteht darin, Testpersonen Intervalle »produzieren« zu lassen  – man nimmt ihnen die Uhr ab und lässt sie dann Abschnitte mit einer gewissen Anzahl von Sekunden abzählen. Dabei kommt Erstaunliches heraus: Bei einer der Untersuchungen sollten Teilnehmer Abschnitte zwischen zehn und dreihundert Sekunden erzeugen, und – hast du nicht gesehen? – wurde mit zunehmendem Alter immer schneller gezählt. Im Durchschnitt lösen Zwanzigjährige die Aufgabe ziemlich korrekt, bei Middle-Agern lässt das schon nach, und wenn die Leute sechzig sind, knapsen sie rund dreißig Prozent der tatsächlich verstreichenden Zeit ab. Dies ist ein faszinierendes Ergebnis, aber trotzdem will es nicht recht zu unserer Ausgangsfrage passen – denn wenn bei Middle-Agern die innere Uhr schneller tickt, sollte dann nicht der Eindruck entstehen, die Zeit vergehe langsamer?

    Noch komplizierter wird es, wenn man verschiedene Zeitspannen misst. Bei einer Untersuchung von produzierten Intervallen, die zwischen einer und zwanzig Sekunden lang waren, konnte bei Middle-Agern keine Geschwindigkeitserhöhung festgestellt werden. Das führte zu der Vermutung, dass die Messung von Intervallen, die kürzer als zehn Sekunden sind, vielleicht durch andere Prozesse gesteuert wird als die von Intervallen, die länger als zehn Sekunden dauern. Und man hat tatsächlich herausgefunden, dass die Einschätzung unterschiedlich langer Zeiträume ganz unterschiedliche Regionen des Gehirns beanspruchen kann. Es gibt also verschiedene Uhren für Zeiträume der genannten Länge  – aber wie kann dieses Ergebnis erklären, dass für Middle-Ager die Monate und Jahre schneller vorüberziehen?

    Wie ich vorhin schon einräumen musste, haben wir keinen blassen Schimmer, warum die Zeit im Middle-Age schneller vergeht als vorher. Das ändert natürlich nichts daran, dass dieses Phänomen eine faszinierende, wiewohl unausgesprochene Begleiterscheinung fast der Hälfte unseres Lebens ist. Denn es ist doch so, dass unser Leben in einem unaufhaltsam vorwärts strömenden und dabei immer schneller werdenden Zeitstrudel vergeht.

    Wie wir gesehen haben, scheinen wir für unterschiedliche Zeitmessungen unterschiedliche Messmethoden zu haben – diverse Uhren für Zeiträume, die kürzer als ein Tag, gleich lang wie ein Tag oder länger als ein Tag sein können. Eine Uhr für die Zeit, die tatsächlich verstreicht, eine andere für die Zeit, an die man sich rückblickend erinnert. Vielleicht ist das auch der Grund dafür, dass Menschen im mittleren Alter widersprüchliche Angaben machen – die Tage wollen nicht enden, obschon die Jahre vorbeirasen, und auf einmal ist alles schon furchtbar lange her.

    Eines ist allerdings klar. Die vierundzwanzigstündig-suprachiasmatische Uhr ist die einzige, die bei Middle-Agern funktioniert. Woraus ich eine wichtige Folgerung ziehe: Middle-Ager sind schlecht in der Kurzzeit- und vielleicht auch in der Langzeitmessung, weil diese Fähigkeit für sie über die Evolution hinweg nicht von Bedeutung war. Die Natur ist voll mit Organismen, die unglaublich präzise Aussagen zu Tageslänge, Mondzyklen, Gezeiten, Jahren und selbst Primzahlprodukten von Jahren ermöglichen  – und trotzdem finden Middle-Ager keinen Maßstab für die eigene  Zeitwahrnehmung? Vermutlich hing bei den unzähligen Jäger-und-Sammler-Generationen vor uns die Entscheidung, wann man der Antilope den Speer zwischen die Rippen jagt oder wann man einer potenziellen Partnerin schöne Augen macht, nicht vom Abzählen irgendwelcher Zeiteinheiten ab. Und aus diesem Grund hat die Natur den Middle-Ager mit dieser Fähigkeit auch nicht ausgestattet.

    
      Dennoch bleibt die subjektiv empfundene Lebensbeschleunigung im Middle-Age ein erstaunlich regelmäßig auftretendes Phänomen, das nach wie vor einer Erklärung bedarf. Warum hat  die natürliche Auslese Menschen bevorzugt, die sich ab der Lebensmitte fühlen, als würden die Jahre nur so an ihnen vorbeiflitzen? Welcher Vorteil könnte mit diesem beunruhigenden Gefühl verbunden sein?

    

    Als Antwort auf diese Fragen möchte ich eine Spekulation anstellen. Wenn Menschen Kinder oder Teenager sind, steht die Zeit, die ihnen zur Verfügung steht, voll und ganz im Zeichen von Entwicklung und Überlebenskampf. Bis vor etwa 10 000 Jahren mussten nach dieser Lebensphase schon die ersten Kinder durchgebracht werden, und die Tyrannei ihrer Aufzucht löste die des eigenen Heranwachsens ab. Mit dem Middle-Age ist das Leben aber immer weniger von Notwendigkeiten wie Nahrungsbereitstellung oder Liebeszuwendung dominiert, und die Zeit gehört ganz überraschend wieder den mittel-alterlichen Eltern. Jetzt haben sie neue Überlegungen anzustellen, wie sie sowohl ihr eigenes Wohlergehen, als auch das ihrer Nachkommen und Stammesgenossen steigern können. Und was sie dabei antreibt, ist ein  neu gewonnenes Bewusstsein, dass das Leben irgendwann zuende geht und sie dann ihren Beitrag zur Gemeinschaft nicht mehr leisten können. Ich vermute also, dass die Zeit auf einmal schneller vergeht, damit diesen Überlegungen Nachdruck verliehen wird – auf dass wir ganz bewusst einen Schritt zurücktreten und über unser zukünftiges Leben nachdenken. Und dann wieder vortreten und uns kopfüber in die vielen produktiven Jahre stürzen, die noch vor uns liegen.

    Vielleicht denken Sie jetzt, dass sich ein derart frappierendes und gleichzeitig ausgeklügeltes Phänomen, wie es die im Middle-Age stattfindende Betrachtung von Verlauf und Sinn des eigenen Lebens darstellt, überhaupt nicht evolutionär herausgebildet haben kann – dass die brutale Hand der natürlichen Selektion bei diesem feinen Gebilde gar nicht tätig sein konnte. In den folgenden Kapiteln möchte ich aber zeigen, dass genau das der Fall war. 

    
    9. Ist das Gehirn »vollständig«, wenn man vierzig ist?


    Bis vor kurzem waren die meisten Psychologen der Meinung, im mittel-alterlichen Gehirn würde nichts wirklich Nennenswertes passieren. Denn nach Freud ist die entscheidende Phase für unsere seelische Entwicklung die frühe Kindheit  – was für das Middle-Age bedeutet, dass hier wohl Stillstand herrscht. Es galt als Widerspruch in sich, von so etwas wie »Entwicklung im Erwachsenenalter« zu reden, und Psychologen wurden nicht müde zu betonen, dass sich die Persönlichkeit des Menschen im Middle-Age kein bisschen verändert. Wenn man erstmal erwachsen ist, so hieß es, ist man fertig, »vollständig«, aus die Maus.

    Daneben exisitierte der Verdacht, dass im Middle-Age vermehrt Dinge wie Stress, Trauer und Seelenkrankheiten auftreten. Davor haben viele Angst, die sich dem Middle-Age nähern. Jetzt könnte man meinen, diese Leidenslawine bricht über uns herein, weil unser statisches, wandlungsresistentes Gehirn mit den vielen Anforderungen dieser neuen Lebensphase nicht klarkommt. Wenn wir uns zwei simple Dinge in Erinnerung rufen  – dass das  Gehirn der zentrale Bestandteil des Menschen ist und dass Middle-Ager das Produkt einer langen natürlichen Selektion sind  –, stehen wir plötzlich vor der unangenehmen Frage: Aus welchem Grund sollte die Evolution den Middle-Ager mit einem Gehirn ausgestattet haben, das nicht einmal einen simplen Alterungsprozess bewältigen kann? Ein wandlungsunfähiges Middle-Ager-Gehirn ergibt einfach keinen Sinn.

    Wir wollen uns dieses Gehirn jetzt einmal genauer ansehen, indem wir ein paar gängige Ansichten darüber auf den Prüfstand stellen. In diesem Kapitel möchte ich mich der Frage widmen, ob sich Seelenleben und Persönlichkeit im fünften und sechsten Lebensjahrzehnt verändern. Ich möchte auch herausfinden, ob wir die zwei bekanntesten Middle-Age-Phänomene eher durch das Konzept des Wandels oder durch das des Stillstands erklären können – die Frustration über zunehmenden Kontrollverlust sowie einen immer stärker ausgeprägten Konservatismus (im Privaten wie im Politischen).

    Wenngleich Sigmund Freuds Lehre sich zunächst durchsetzte, wurde die Vorstellung von der statischen Middle-Ager-Seele doch auch in Frage gestellt. Ein großer Name kann einer Idee ganz schön Nachdruck verleihen, deshalb darf hier nicht unerwähnt bleiben, dass C. G. Jungs Theorie der Persönlichkeitsentwicklung sich vom Freud’schen Ansatz extrem unterschied. Jung bezweifelte nämlich das Erreichen eines »Reifezustands« der Persönlichkeit vor dem vierzigsten oder gar fünfzigsten Lebensjahr. Befürworter dieser Theorie führen an, dass ein mittel-alterlicher Wandel schon aus rein rechnerischen Gründen naheliegt. Middle-Ager haben zirka dreimal so lange Zeit gehabt wie die Teenager, um ihre Persönlichkeitsentwicklung einen anderen Kurs einschlagen zu lassen als den der Mitmenschen  – sie konnten sich über einen längeren Zeitraum von Einfluss oder gar Weisungsbefugnis anderer wegbewegen und sich eigene Neigungen, Besonderheiten und auch Marotten zulegen. Außerdem unterscheidet sich das Leben ab achtzehn völlig von dem eines Schülers, der bei den Eltern wohnt – als Erwachsener geht man also logischerweise seinen ganz eigenen Weg.

    Demnach hätte der Umstand, dass Middle-Ager mehr Zeit hatten – und dabei ganz unterschiedliche Phasen durchgemacht haben  –, sie zu individuelleren Menschen gemacht. Psychologen sagen heute, dass Derartiges für den menschlichen Geist im Middle-Age tatsächlich zutreffen könnte. Haben junge Erwachsene im Hinblick auf die Zukunft vielleicht noch dieselben Gedanken, Pläne und Hoffnungen, ist aus der Zukunft für den Middle-Ager greifbare Gegenwart geworden. Und diejenigen, denen es gut ergangen ist, stellen sich mit einem Lächeln im Gesicht den neuen Anforderungen des Middle-Age, während sie gern an das bisher Erlebte zurückdenken und genauso gern davon erzählen. Gingen Pläne und Wünsche aber nicht in Erfüllung, wird das Middle-Age eher als Phase des Scheiterns, der Ärgernisse und der Frustration wahrgenommen. Und das ist keineswegs bloße Spekulation – hier handelt es sich um die Ergebnisse sorgfältig durchgeführter Psychotests. Erneut präsentiert sich das Middle-Age als Wendepunkt unseres Lebens, nämlich als die Zeit, in der Jugendträume und Erwachsenenrealität aufeinanderknallen – wobei die Erkenntnis, die sich hier einstellt, noch nicht von greisenhaftem Stoizismus abgemildert wird.

    Jüngere Untersuchungen haben bestätigt, dass das Middle-Age keineswegs eine Phase des psychologischen Stillstands ist – es ist aber auch kein Zeitraum, in dem all unsere psychologischen Karten bedenkenlos in die Luft geworfen werden, auf dass sie sich zu einem neuen Muster zusammenfügen mögen. Eher verändert sich unsere Persönlichkeit langsam und auch nur teilweise. So bleiben optimistische, gesunde Menschen optimistisch und gesund, wohingegen die negativ eingestellten und eher kränkelnden genau so weitermachen. Es ist verblüffend, wie präzise man anhand von Einschätzungen, die sich Lehrer von der Persönlichkeit ihrer Schüler gemacht haben, deren Befinden als Middle-Ager vorhersagen kann, was seelische und körperliche Gesundheit, Körpergewicht sowie den Umgang mit Nikotin und Alkohol betrifft. Diese tendenzielle Beständigkeit wird aber von ein paar durchgängig auftretenden Veränderungen der mittel-alterlichen Weltsicht überlagert. Middle-Ager machen sich zunehmend Sorgen, dass sie in der Zukunft die Kontrolle über ihr Leben verlieren, und das, wo sie sich gerade jetzt an einem Punkt ihres Lebens befinden, an dem es einem in sozialer und ökonomischer Hinsicht normalerweise am besten geht. Im Verlauf des Middle-Age reagieren Menschen auf neue Situationen auch immer abwehrender, ja, konservativer – es scheint wichtiger zu sein, potenziell Schlechtes zu verhindern, als pozentiell Gutes zu ermöglichen. Bei diversen Untersuchungen kam außerdem heraus, dass Middle-Ager zu sich selbst »finden«, sowohl gewissenhafter als auch umgänglicher werden, gern viele verschiedene Aktivitäten ausüben und viel hilfsbereiter gegenüber jungen Leuten sind.

    Ein paar dieser Veränderungen kommen vermutlich deshalb zustande, weil auch die Welt, in der Middle-Ager leben, einem Wandel unterworfen ist – die Kinder werden erwachsen, im Beruf geht es auf und ab, der Körper zeigt, dass er auch noch da ist. Der Persönlichkeitswandel ist aber insgesamt so klar umrissen und durchgängig spürbar (man könnte fast sagen, klischeehaft), dass es so aussieht, als sei die menschliche Entwicklung darauf programmiert. Und ja – meiner Überzeugung nach befinden sich in unserem genetischen Bauplan Elemente, die beim Älterwerden allerlei verändern, bis hin zu der Art und Weise, wie wir uns selbst betrachten. Eine Person, die kinderlos ist, den sichersten, bestbezahlten Job ausübt und einen makellosen Körper besitzt, verändert nämlich im Middle-Age genauso ihr Denken. Man will vielleicht nicht recht glauben, dass etwas so Selbstbestimmtes und Komplexes wie die Persönlichkeit eines Menschen – das Ich, die Existenz, das eigene Wesen – der Kontrolle dieser kleinen, länglichen Gene in unseren Zellen unterliegt, aber die Einheitlichkeit der psychologischen Veränderungen im Middle-Age sieht für mich ganz danach aus, als sei der Antrieb dazu bei jedem Einzelnen von uns eingebaut. So wie ich das sehe, hängt die Art und Weise, wie wir zu unterschiedlichen Zeitpunkten denken, einzig und allein von den Genen ab, die wir geerbt haben  – und die unser persönliches Exemplar der »Lebensuhr« darstellen.

    Wenngleich manche Psychologen einen derart extremen »genetischen Determinismus« für übertrieben halten, ist man sich mittlerweile doch weitgehend einig, dass die menschliche Seele bis weit ins Middle-Age hinein Entwicklungen unterworfen ist. Und wenn wir ehrlich sind, kommt es uns heute schon komisch vor, dass man früher einmal die Seele des Kindes und die des Erwachsenen für zwei völlig verschiedene Dinge gehalten hat  – das eine soll sich verändern, das andere nicht? Wenn wir heute versuchen, psychologische Entwicklungen einer bestimmten Lebensphase zu messen, tun wir das nicht mehr im Glauben an eine einzige, linear fortlaufende Linie, an der sich die menschliche Persönlichkeit durch festgelegte, aufeinanderfolgende Abschnitte hangelt. Man ist mittlerweile der Ansicht, dass die kindliche Persönlichkeit die – wie es aussieht – bekannten und immergleichen Entwicklungen nur deshalb durchläuft, weil wir sie in einem bestimmten Alter den diversen Erziehungs- und Ausbildungsformen unterwerfen. Und da traditionelle, klar strukturierte Institutionen sowie von außen auferlegte Übergangsriten wegfallen, stellt sich die psychologische Entwicklung im Middle-Age als Symphonie aus diversen, aber gleichzeitig ablaufenden Veränderungen dar – die einen langsam, die andern schnell, manche beständig, manche mit Unterbrechungen. Und wenngleich sich die einzelnen Veränderungen bei den Menschen im Detail unterscheiden können, klingt die resultierende Symphonie bei jedem Einzelnen doch ziemlich ähnlich. Es sieht also ganz so aus, als seien ihre zentralen Themen Produkte unseres gemeinsamen, genetisch gesteuerten Erbes.

    In der mittel-alterlichen Symphonie des psychologischen Wandels ist eines der auffälligsten Themen die »Kontrolle«. Kontrolle kann sich auf vielerlei beziehen, aber Middle-Ager machen sich ganz grundsätzlich die allergrößten Sorgen, und das, obwohl sie in gesellschaftlicher, wirtschaftlicher und politischer Hinsicht meist ganz schön viel Kontrolle haben. In unserer modernen Welt sind es doch die Middle-Ager, die die Zügel in der Hand halten, oder nicht? Politiker, Abteilungsleiter, Manager und Hochschulprofessoren sind heute in ihren Fünfzigern, wenn nicht sogar Vierzigern  – man muss in der britischen Geschichte nicht allzu weit zurückgehen, um auf Führungspersönlichkeiten zu stoßen, die zumindest um einiges älter aussahen als die jetzigen.

    Nun sind wir aber keineswegs alle Konzernchefs oder Kabinettsmitglieder. Eine andere Form der Kontrolle, auf die jeder von uns zugreifen kann, ist die über unsere eigene Lebenswelt. Verhaltensforscher sagen, das Wohlbefinden eines Tieres kann daran gemessen werden, wie sehr es seine Lebenswelt kontrolliert – wie gut es Schmerzen und Zwänge vermeiden beziehungsweise Nahrung beschaffen und für Schutz sorgen kann. Nach Meinung der Psychologen trifft das im Grunde auch auf uns Menschen zu. Wir alle wissen, dass wir einiges in unserem Leben selbst bestimmen können, anderes hingegen nicht – und verrückterweise scheint es nur darum zu gehen, wie weit wir glauben, das Geschehen um uns herum im Griff zu haben. Eine solche Art der Kontrolle teilt die Menschen in zwei Gruppen – einerseits die, die der Meinung sind, alles, aber auch wirklich alles sei potenziell kontrollierbar, andererseits die, die auf das, was das Leben ihnen vorsetzt, nur hilflos reagieren zu können glauben. Wir scheinen unsere Gruppenzugehörigkeit in der Jugend zu entwickeln und sind dabei vermutlich sowohl von genetischer Veranlagung als auch bereits gemachten Erfahrungen abhängig. Wenn wir das Middle-Age erreichen, sind noch ein paar Erfahrungen dazugekommen, und unser Kontrollbewusstsein ist fest in unserer Persönlichkeit verankert.

    Das Ausmaß unserer Überzeugung, unsere Umwelt unter Kontrolle zu haben, entscheidet über unser generelles Wohlbefinden. Menschen, die sich im Kontrollbesitz glauben, sind für gewöhnlich aufstiegsorientierter, motivierter, mutiger, konfliktbereiter, körperlich fitter und  – wen wundert’s?  – glücklicher. Zu glauben, dass man die Gestaltung der eigenen Zukunft komplett in der Hand hat, kann einen durchaus unter Druck setzen und auf Dauer ziemlich ermüden – nicht zuletzt kann das auch völlig falsch sein –, doch scheint sich ein blindes Vertrauen in das eigene Können extrem positiv auszuwirken. Wer sich fühlt, als hätte er die Dinge in der Hand, sorgt beispielsweise für eine hohe Konzentration von bestimmten Transmitterstoffen im Blut, die sich wiederum positiv auf Stimmung und Gesundheit auswirken. Und das Schöne dabei ist, dass Studien dieses »Kontrollgefühls« seine stärkste Ausprägung im Middle-Age verzeichnen. Ähnlich wie in Kapitel 7 erkennen wir auch hier einen breiten, flachen Hügel, von dem die Middle-Ager auf die Jüngeren und die Älteren mitleidig herabsehen können. Im Gegensatz zu den Letztgenannten sagen Middle-Ager meist, die wichtigsten Dinge im Leben seien für sie ihre Arbeit und die Versorgung ihrer Nächsten, und es sieht auch so aus, als würden sie diese Dinge gleichzeitig für am besten kontrollierbar halten. Hier scheint sogar eine positive Dynamik zu existieren: Man ist heute davon überzeugt, dass eine starkes Kontrollgefühl Erfolg bei der Arbeit und eine erfüllte Elternschaft mit sich bringt, was wiederum dazu führt, dass wir uns vermehrt im Besitz von Kontrolle wähnen.

    Unser Kontrollgefühl ist im Middle-Age aber keine hundertprozentig makellose Angelegenheit. Dass die Durchschnittswerte bei Psychotests insgesamt höher sind, heißt nämlich nicht automatisch, dass jeder einzelne Middle-Ager glaubt, er sei Herrscher über das Universum beziehungsweise über das eigene Schicksal. Auf jeden, der glaubt, die Welt höre auf sein Kommando, kommt einer, der das Leben für chaotisch und unüberschaubar hält. Büroangestellte haben zum Beispiel eher das Gefühl einer Kontrolle als Maschinenarbeiter. Höhere Bildung scheint sich auch positiv auszuwirken. Eine Frau hingegen lebt eher in dem Gefühl, als würde die Welt »ihr passieren« – und nicht etwa umgekehrt sie der Welt. Dabei sehen Frauen den Umgang mit anderen Menschen als den Bereich, der am meisten ihrer Kontrolle unterliegt. Männer hingegen sehen ihre größte Stärke tendenziell darin, »Dinge« zu kontrollieren – Gegenstände, Geld oder abstrakte Gebilde. Solche Einschätzungen spiegeln vielleicht auch einfach die bittere Wahrheit. Denn es kann ja durchaus sein, dass ein mittelalterlicher Fließbandarbeiter sich nicht im Kontrollbesitz fühlt, weil er in einer Welt aufgewachsen ist, in der das genau so ist. Man kann sich übrigens auch mal fragen, wie das bei Frauen ist: Sind sie darauf programmiert, sich schwächer zu fühlen, oder beruht ihr Gefühl auf Erfahrung?

    Eine unserer wichtigsten Kontrollmöglichkeiten ist das Vermögen, unsere Einzigartigkeit und Besonderheit – unsere Identität – zu regulieren und zu steuern. Jeder von uns ist im Besitz einer Identität – der Summe dessen, was wir von uns halten und wo wir in der Gesellschaft stehen –, und Psychologen glauben nicht, dass diese unveränderlich ist. Ganz im Gegenteil: Wenngleich mit unserer Identität alles steht und fällt, scheint sie etwas zu sein, das sich im Fluss befindet – sich also ständig neu formt, um den Veränderungen in Umwelt und eigener Haltung zu entsprechen. Und hierbei unterscheiden sich die Menschen. Erneut kann man sie in zwei Lager aufteilen: Menschen mit einer widerstandsfähigen Identität und dem Bestreben, der Welt so gut wie möglich den eigenen Stempel aufzudrücken, und Menschen mit einer eher labilen oder dehnbaren Identität, die ständig bemüht ist, sich veränderten Bedingungen anzupassen. Die verbreitete Ansicht, eine widerstandsfähige Identität sei gleichbedeutend mit einem erfolgreichen Alterungsprozess, wirft Probleme auf. Menschen mit einer solchen Identität mögen selbstsicher und optimistisch sein, doch möglicherweise übersehen sie dabei die tatsächlich stattfindenden Veränderungen in ihrem Leben und haben so größere Schwierigkeiten bei der irgendwann notwendigen Anpassung. Doch wer eine eher labile Identität besitzt, zählt auch nicht automatisch zu den Gewinnern  – der Alterungsprozess kann Panik auslösen und zu einer frühzeitigen Akzeptanz der Alterserscheinungen oder gar zu Senilität führen.

    Psychologische Untersuchungen zeigen uns jedoch, dass jede Identität sich im Lauf des Middle-Age vom widerstandsfähigeren Ende des Spektrums hin zum labileren verändert. Bei Frauen tritt dies deutlicher zutage, denn ihre Identität ist meist von Anfang an labiler als die von Männern. Das mag jetzt zunächst besorgniserregend klingen, aber zum Wandel der Ich-Wahrnehmung im Middle-Age ist auch noch längst nicht alles gesagt. Und ist es im Grunde nicht so, dass der jugendliche Antrieb, sich ständig beweisen zu müssen, wie toll man ist, einem Middle-Ager überflüssig oder gar lächerlich vorkommt? Mittlerweile hat man ja erreicht, was man wollte – oder auch nicht. Untersuchungen belegen, dass Menschen im Middle-Age kleinere Brötchen backen, sich weniger vornehmen und eine Erfolgsbemessung toleranter handhaben, was zwangsläufig zur Folge hat, dass die Ausbeute beim Erreichen von Zielen insgesamt größer ist. Ganz offenbar sind wir im Middle-Age auf einmal bereit, sowohl im Umgang mit uns selbst als auch mit der Welt um uns herum fünfe gerade sein zu lassen.

    Das zweite Hauptthema der mittel-alterlichen Psycho-Symphonie ist der Konservatismus – im zwischenmenschlichen Bereich wie auch im Politischen. Jeder kennt Witze über Middle-Ager, die auf einmal herumnörgeln und reaktionäre Sprüche klopfen, aber entspricht das denn der Wahrheit? Und wenn ja, könnte dafür die Evolution verantwortlich sein?

    Bei Middle-Agern nimmt das Sozialverhalten ganz bestimmte Formen an. Untersuchungen zufolge pflegen sie weniger sozialen Umgang als jüngere Leute, was auf den ersten Blick dem Klischee vom mittel-alterlichen Misanthropen entspricht. Bei genauerer Befragung hat sich aber herausgestellt, dass Middle-Ager ihre sozialen Kontakte nur anders definieren – und dazu vor allem der Umgang mit Partner oder Partnerin sowie der Familie zählt. Das heißt, die Zahl der Sozialkontakte ist nicht sonderlich groß, dafür sind diese Kontakte sehr intensiv. Viele Middle-Ager nehmen etwa wieder Beziehung zu Brüdern und Schwestern auf, was bisher vielleicht durch unaufgelöste Geschwisterrivalitäten oder die Tyrannei von Karriere und Kindererziehung zurückgestellt wurde.

    Vielleicht werden Menschen im Middle-Age ja nicht etwa weniger sozial, sondern planen ihren sozialen Umgang besser – und richten ihre soziale Energie auf eine kleine Schar Auserwählter. Es wurde zudem behauptet, dieser Wandel passe gut zu einer der Theorien des menschlichen Lebensplans: Bei jungen Leuten, die wissen, dass sie sich noch lange auf der Erde tummeln werden, dienen zwischenmenschliche Aktionen dem Erwerb von Informationen – unserer wichtigsten Währung. Mit Erreichen des mittleren Alters wird dann auf einmal klar, dass die Zeit begrenzt ist, deshalb richtet man sein Augenmerk nicht mehr auf den Informationserwerb, sondern auf Erzeugung und Erhalt gefühlsmäßiger Bindungen. Das würde natürlich ganz gut zu der Vorstellung passen, nach der das Leben des Menschen durch die Weitergabe von Informationen an die Jungen gekennzeichnet ist. Wie psychologische Studien belegen, sind einerseits junge Menschen völlig scharf auf Wissen aus allen möglichen Quellen und andererseits Middle-Ager sehr darauf bedacht, mit Familie und Freunden Fördergemeinschaften zu bilden. Dies ist ein durchgängiger Wandel, also eine Entwicklung im mittel-alterlichen Verhalten, die erneut belegt, dass das Middle-Age ein Produkt unseres genetischen Erbes ist, unserer »Lebensuhr«.

    Und jetzt sieht es so aus, als beruhe der eingebaute, vorprogrammierte Wandel im mittel-alterlichen Sozialverhalten auf ziemlich simplen neuralen Mechanismen. Es gibt eine ganze Reihe von Untersuchungen, die belegen, dass sich im Middle-Age der gefühlsmäßige Umgang mit anderen Menschen verändert, ob man es will oder nicht. Quer durch alle Altersgruppen haben Testpersonen etwa Schwierigkeiten, bei älteren Menschen anhand des Gesichtsausdrucks deren emotionalen Zustand zu erkennen. Und je älter wir werden, desto schwerer fällt es uns, Gefühlszustände im Gesicht anderer abzulesen – was wir für einen neutralen Ausdruck halten, kann ohne Weiteres Zorn bedeuten. Einem der Berichte zufolge erzeugen Männer in diversen Regionen des Gehirns zunehmend Bilder emotionsgeladener Gesichtsausdrücke, je weiter das Middle-Age voranschreitet. Und je älter wir werden, desto weniger stressen oder ärgern uns zwischenmenschliche Konflikte, zudem zerbrechen wir uns über eventuelle Gesprächsgegner immer weniger den Kopf.

    In gewisser Weise stumpfen unsere Emotionen also im Middle-Age ab  – und die so heftigen wie gleichzeitig unberechenbaren Gefühlsreaktionen der Jungen kommen uns immer seltsamer vor. Nur, wie passt diese Abstumpfung zu der Vorstellung, dass wir im Middle-Age verstärkt die emotionale Anbindung an andere suchen? Könnte es vielleicht sein, dass wir es aufgrund des verbal gesteuerten Kontakts zu unseren paar Auserwählten gar nicht mehr nötig haben, mit irgendwelchen Fremden und Zufallsbekanntschaften visuell zu interagieren? Mit anderen Worten: Brauchen Menschen im Middle-Age überhaupt noch ein fein abgestimmtes Radarsystem?

    Ein andere Art des Konservatismus – nämlich der politische – nimmt bei Middle-Agern in allen möglichen Ländern zu, wie Untersuchungen ergeben haben. Die Ergebnisse sind dabei so eindeutig, dass man einen direkten Zusammenhang zwischen Middle-Age und einem Konservatismus erkennt, und zwar unabhängig von bisherigen Überzeugungen. In den letzten Jahren hat man sich auch recht eingehend mit den biologischen Grundlagen von politischen Ausrichtungen beschäftigt. Man hat etwa zu  zeigen versucht, dass bestimmte, bei Psychotests herausgearbeitete Charaktermerkmale mit bestimmten politischen Vorlieben korrespondieren. Neurowissenschaftler haben sogar probiert, die neuralen Komponenten von politischen Überzeugungen herauszufinden. Bei einer der Studien teilte man sie in drei grob gefasste Richtungen – Individualismus, Konservatismus und Radikalismus  – und konnte auf die Art verschiedene Regionen des Frontallappens identifizieren, die aktiv werden, je nachdem, welcher politisch gefärbte Reiz gesendet wird.

    Politik ist allerdings etwas, das unter evolutionären Gesichtspunkten nicht recht untersucht werden kann  – was mit daran liegt, dass wir die einzige Spezies sind, die Politik »macht«, und deshalb auch keine Vergleichsmöglichkeit besteht. Allerdings kann man zumindest die verschiedenen politischen Strömungen mit evolutionären Fragestellungen in Beziehung setzen. Betrachten wir etwa mal den Umstand, dass im Middle-Age die Menschen dazu neigen, sich aus der Gesellschaft zurückzuziehen, das, was sie haben, unter Verschluss zu halten und sich vermehrt um das eigene Wohlbefinden sowie das der ihnen am nächsten Stehenden zu kümmern. Was hier im Hinblick auf das Prinzip der natürlichen Auslese sehr stimmig wirkt, ist im Grunde nichts anderes als eine, sagen wir mal, rechtsliberale Haltung.

    Noch eine andere Komponente politischer Überzeugungen kann in evolutionären Zusammenhängen betrachtet werden, und das ist die Existenz von Besitz beziehungsweise dessen Verteilung. Wenn wir jung sind, haben wir nichts, weshalb wir uns Strömungen anschließen, die dafür eintreten, dass diejenigen, die etwas haben (die Alten), es an uns abgeben  – was im Grunde ein sozialliberaler Ansatz ist. Nun würde aber ein Middle-Ager, der viel zu verlieren hat und über wenig Zeit verfügt, einmal Verlorenes wiederzugewinnen, einer Besitzverteilung wohl eher nicht zustimmen. Eher würde er den Standpunkt vertreten, dass Menschen mit ihrem mühsam erwirtschafteten Eigentum ja wohl machen können, was sie wollen – was nichts anderes als eine konservative Haltung darstellt.

    Zu diesem Forschungsgebiet sind in den nächsten Jahren neue Erkenntnisse zu erwarten, denn die Imaging-Technik wird immer besser und immer erschwinglicher. Die Wahlexperten werden also endlich das tun können, wovon sie schon immer geträumt haben – den Leuten in die Köpfe schauen, um nachvollziehen zu können, warum sie machen, was sie machen. Und nachvollziehen zu können, warum sich das Wahlverhalten bei Middle-Agern ändert, wird auf ihrer Wunschliste vermutlich ziemlich weit oben stehen.

    Middle-Ager kontrollieren heute einen Großteil der Gesellschaft, obwohl ihre Persönlichkeit und ihre Grundsätze recht unbeständig, wenn nicht gar im Fluss sind. Warum haben uns die vielen Jahrtausende als Jäger und Sammler zu dem gemacht, was wir heute sind? Was hat es für ein im Grunde besitzloses Mitglied eines kleinen Stammes bedeutet, dass seine Identität sich verändert, er in sozialer Hinsicht wählerisch wird und seine politische Neigung eher zum Konservatismus geht? Denn wir dürfen ja nicht vergessen, dass die psychologischen Entwicklungen, die wir bei Middle-Agern beobachten können, sich zu einer Zeit herausgebildet haben, als das Leben der Menschen vollkommen anders war als heute.

    Es muss also über die vielen Generationen hinweg einen Antrieb gegeben haben, der die mittel-alterliche Persönlichkeit in die heutige Form gebracht hat. Und dies mit dem Resultat, dass diese Persönlichkeit mit dem Middle-Age so »vollständig« wird wie irgend möglich. Trotzdem stellt sich weiterhin die Frage: Macht uns das glücklich? 

    
    10. Werden Middle-Ager tatsächlich trauriger?


    Wie misst man eigentlich Glück? Wir alle wissen, wie Glücklichsein sich anfühlt, können es bei anderen erkennen und fragen uns vielleicht hin und wieder, woher es kommen mag. Wir reden uns ein, es sei eine Wesenheit oder ein Ding, jedenfalls etwas, zu dem wir beitragen können, und die meisten von uns glauben, es sei einer der Hauptbestandteile eines erfüllten Lebens. Wir haben Angst davor, es könnte uns in dem Maß entgleiten, in dem der Reichtum der Jugend der Realität des Middle-Age weichen muss. Wir spüren, dass es wichtig ist, haben aber keine Mittel, es zu bemessen – kein simples Quiz, keinen Bluttest, keine Genanalyse, nicht einmal eine stimmige Eins-zu-eins-Definition. Wie sollen wir also nicht nur das Glück abschätzen, sondern auch noch das, was mit ihm im Middle-Age passiert?

    Im Jahr 2008 fanden die Ergebnisse einer akademischen Studie, die das Glück in den Lebensphasen des Menschen untersuchte, kurzzeitig Eingang in die großen Tageszeitungen und Kultursendungen rund um den Globus. Sie zeigt auf, wie sich Glückszustände im Lauf des Lebens offenbar systematisch verändern, und für das Middle-Age sah es dabei recht düster aus. Laut dieser Studie beschreibt die Glückskurve von Lebensanfang bis Lebensende eine »U«-Form, bei der die ganz Jungen und die ganz Alten in der schwindelnden Höhe der Endpunkte sitzen und die Middle-Ager weit unten in der Talsohle des U vor sich hindümpeln.

    Die Studie basierte auf einer ungemein hohen Zahl von Befragten. Waren anfänglich noch eine halbe Million Menschen in den USA und in Westeuropa beteiligt, wurden dann auch noch Menschen aus Osteuropa, Lateinamerika und Asien miteinbezogen – aus insgesamt 27 Nationen. Und zum Schluss berücksichtigte man außerdem bereits existierende Daten von einer Million Briten. Erstaunlicherweise kam bei jeder der genannten Gruppierungen mehr oder weniger das Gleiche heraus: Der Tiefpunkt des durchschnittlichen Glücksniveaus liegt irgendwo im fünften Lebensjahrzehnt.

    Wenngleich die Studie größer angelegt war als jede andere vor ihr, war sie bei der Messung des Glücks weit weniger revolutionär – die Teilnehmer wurden nämlich einfach um ihre Meinung gebeten. Es gab Fragebögen, bei denen die Teilnehmer Kästchen mit Bezeichnungen wie »ziemlich glücklich«, »sehr glücklich«, »unglücklich«, »zufrieden«, »sehr zufrieden« undsoweiter ankreuzen konnten. Das klingt jetzt eher nach einer ziemlich ungenauen Messung – denn man kann ja durchaus daran zweifeln, ob »glücklich« und »zufrieden« wirklich sooo verschieden sind  –, aber wenn man etwas so Subjektives wie das Glück untersucht, kann man vielleicht gar nicht anders, als die Menschen nach ihrer subjektiven Meinung zu fragen.

    Bei einer Untersuchung des Glücks gibt es indessen eine Reihe wichtiger Fragen, die sich nicht direkt auf die Gemütsverfassung beziehen  – also nach Familienstand, Kindern, Beschäftigungssituation etc. –, denn die Antworten geben Hinweise auf Faktoren, die ein Ergebnis womöglich verfälschen könnten. Nehmen wir mal an, bei einer Befragung gibt es Leute mittleren Alters, die angeben, sie seien unglücklich. Und nehmen wir weiterhin an, dass auch Menschen mit Kindern im Teenager-Alter angeben, sie seien unglücklich. Damit stehen wir vor einem Dilemma, denn die meisten Menschen mit Teenagerkindern sind gleichzeitig im mittleren Alter. Wir wissen also nicht, ob Menschen mittleren Alters unglücklich sind, weil sie im mittleren Alter sind, oder ob sie unglücklich sind, weil sie Teenagerkinder haben, die ihnen den letzten Nerv rauben. Hier kommt uns zum Glück die angewandte Statistik zu Hilfe. Beim sorgfältigen Vergleich verschiedener Menschengruppen (etwa Middle-Agern ohne oder Nicht-Middle-Agern mit Teenagerkindern) ermöglicht uns die statistische Auswertung, die relative Wichtigkeit der glücksbildenden Faktoren zu ermitteln. Aber selbst nach dieser halsbrecherischen Statistikauswerterei kam die Studie aus dem Jahr 2008 immer noch zu dem eindeutigen Ergebnis, dass Menschen mittleren Alters im Allgemeinen unglücklicher sind als der Rest der Welt.

    Die Gründe dafür, dass junge Leute glücklicher sein sollen als Middle-Ager, kann man sich leicht denken – Schönheit, Jugend, Verantwortungslosigkeit, Distanz  /  Ignorieren des Todes  –, aber die Autoren der Studie hatten auch ein paar verblüffende Begründungen für den Umstand, dass laut ihrem »U« auch die Alten glücklicher waren als die Middle-Ager. Eine davon war, dass Menschen beim Älterwerden ihren Ehrgeiz verlieren und die Ziele realistischer wählen, weshalb sie weniger scheitern und deshalb glücklicher sind. Eine zweite Überlegung war, dass Unglücklichsein im Middle-Age schon mal zum Tod führt, was später eine »angereicherte« Altengesellschaft bewirkt und den Anteil der Glücklichen unverhältnismäßig in die Höhe schnellen lässt. Drittens hieß es, Menschen würden jenseits des Middle-Age immer dankbarer, dass sie im Gegensatz zu vielen Gleichaltrigen immer noch leben – was allein schon Grund zu allergrößter Freude sei. Und für den Fall, dass ich ein Anhänger der U-Theorie wäre, würde ich noch eine weitere Vermutung anfügen – nämlich die, dass das menschliche Entwicklungsprogramm bis ins hohe Alter aktiv und darauf angelegt ist, alte Menschen glücklich zu machen. Wobei die Herausbildung einer solchen Tendenz evolutionär natürlich nur Sinn machen würde, wenn gesteigertes Wohlbefinden der Alten sich positiv auf die Aufzucht ihrer Nachkommen auswirken würde.

    Soviel Spaß es auch macht, mit der U-förmigen Glückskurve herumzuspielen, muss man sich doch eines klarmachen: Trotz des Umfangs und der Sorgfältigkeit der Studie, und trotz der Tatsache, dass andere Studien ihre Ergebnisse bestätigen, gibt es eine noch viel größere Anzahl von Studien, die das nicht tun. Eine amerikanische Untersuchung behauptet etwa, dass das Ausmaß des Glücks im Lauf des Lebens zunimmt, was aus gestressten, ängstlichen jungen Leuten erst nach und nach glückliche, erfüllte Senioren werden lässt.

    Psychologen haben es als Unding kritisiert, Menschen einfach zu fragen, wie sie zu einem x-beliebigen Zeitpunkt drauf sind. Sie beschrieben das Glück nicht nur als undefinierbares, vorübergehendes und subjektives Gefühl, sondern zudem als Summe sämtlicher positiver wie negativer Emotionen von Menschen (oder positiver wie negativer »Affekte«, wie man in der Psychologie irritierenderweise gerne sagt). Man kann sich darüber streiten, ob Glück wirklich das Gleiche ist wie die Summe aller positiven Emotionen minus die Summe aller negativen Emotionen, aber dieser Ansatz ist zumindest typisch »wissenschaftlich«. Er nimmt ein großes, mysteriöses Phänomen (Glück) und teilt es in kleine, handliche Portionen. Im Fall der Emotionen sind diese handlichen Portionen die Werte, die befragte Teilnehmer über eine Auflistung von Adjektiven verteilen – wenn also »angeekelt« und »feindselig« niedrige Werte kriegen, »freudig« und »aufgeregt« hingegen hohe, dann kann auch ein Grundschüler ausrechnen, dass ihre positiven Emotionen die negativen überwiegen und die Menschen demzufolge in der Summe »glücklich« sind.

    Ermittelt man auf diese Art die durchschnittlichen Emotionen einer großen Teilnehmerzahl, kommen recht verwirrende Ergebnisse zustande. So schneiden Männer im Middle-Age in puncto positivem Gesamtwert besser ab als Frauen. Middle-Ager-Männer schneiden auch ein klein wenig besser ab als jüngere Männer. Frauen erleben im Middle-Age hingegen einen leichten Emotionsabfall. Und bemerkenswerterweise verzeichnen beide Geschlechter einen Anstieg der positiven Emotionen, wenn sie die sechzig überschreiten. Bei dieser Analysemethode können Forscher auch die negativen Emotionen betrachten, und zwar unabhängig von den positiven. Middle-Ager-Männer haben demnach weniger negative Emotionen als Middle-Ager-Frauen, und die, die sie haben, sind gegenüber der Jugend fast unmerklich zurückgegangen. Frauen hingegen verändern sich in puncto Negativemotionen gegenüber ihrer Jugend kaum. Und mit Erreichen des hohen Alters gehen die negativen Emotionen bei beiden Geschlechtern zurück.

    Was lernen wir aus all dem? Es scheint, als würde bei Männern eine bereits angelegt Tendenz, »glücklicher« zu sein als Frauen, im Middle-Age verstärkt (wenn es denn wirklich Glück ist, was diese Studien messen). Der Unterschied zwischen Middle-Age und Jugend ist aber weniger deutlich. Und ich vermute mal, dass dieser weniger deutliche Unterschied genau das ist, was man bei zwei Lebensphasen erwarten würde, die einen Menschen vor komplett unterschiedliche Probleme stellen  – und gleichzeitig zwei Lebensphasen, die von der natürlichen Selektion unabhängig voneinander herausgeformt wurden, um diese Probleme bewältigen zu können. Erneut präsentiert sich das Middle-Age als präzise gesteuerter, eigenständiger Übergangszeitraum – und keineswegs als eine Zeit unkontrollierten Verfalls. Mit Erreichen des hohen Alters hält uns dann eher ein deutlicher, pauschaler Anstieg unserer Glückssumme über Wasser.

    Neben all diesen »Endsummen« gibt es noch andere Belege dafür, dass sich der emotionale Haushalt im Lauf unseres Lebens verändert. Die alltäglichen Situationen, in denen sich Middle-Ager wiederfinden, wirken sich stärker auf ihre Emotionen aus – das Leben wird immer komplizierter und erfordert von jedem Individuum eine so kompromisslose wie unermüdliche Bewältigung vieler verschiedener Aufgaben. Wenngleich sich auch junge Erwachsene großen Anforderungen zu stellen haben, gelingt es ihnen oft besser als Middle-Agern, dem tagtäglichen Druck auszuweichen – wobei unter Druck hier Dinge wie Wohlstand und Geld zu verstehen sind. Wenn man in jungen Jahren knapp bei Kasse ist oder kaum was zu beißen hat, ist das meist nicht mehr als eine Unannehmlichkeit. Menschen mittleren Alters erinnern sich stets gern an ihre bohèmehaften Jugendjahre zurück, als alles, was man benötigte, jemand zum Lieben, ein Ort zum Lieben und der Blick in die rosige Zukunft war. Im Middle-Age – unter dem Zwang, andere zu versorgen und sich über die nächsten Schritte im Klaren zu sein – ist es kein Wunder, dass unsere zeitliche Eingespanntheit sich stärker auf unsere Emotionen auswirkt.

    Der konstante Wandel im emotionalen Haushalt legt aber nahe, dass daran keine äußeren Faktoren schuld sind. Und tatsächlich passiert vieles im Inneren. Emotionen haben demnach eine stark entwicklungsbedingte Komponente – die genetische »Lebensuhr« verändert nicht nur Intensität und Wichtigkeit der einzelnen Emotionen, sondern auch die Art und Weise, wie sich Umwelteinflüsse dabei auswirken können. Es gibt sogar Forscher, die sagen, unser Glück sei zu 50% oder mehr von unseren Genen bestimmt. Das ist eine erstaunliche Behauptung, die im Hinblick auf den Emotionshaushalt wenig Spielraum für Lebenserfahrungen lässt  – insbesondere, wenn man bedenkt, dass die Gene ja auch bestimmen, wie stark diese Erfahrungen sich in den verschiedenen Lebensphasen auswirken. Es sieht also ganz so aus, als sei unser Gefühlsleben erschreckend vorherbestimmt. Und es wurde sogar vermutet, spezifische psychologische Prozesse würden über das ganze Leben hinweg den Grad unseres Glücks an einen festgelegten Kurs anpassen. Wenn unsere Leistungen besser oder schlechter sind als erwartet, oder wenn unser Vermögen mal zu- und mal abnimmt, zeigen wir nach dieser Theorie eine kurzzeitige Gefühlsreaktion, die ein sofortiges Justieren unserer Erwartungshaltung nach sich zieht, auf dass wir wieder genauso glücklich sind wie vorher. Plus ça change …

    Die ständige »Rekalibrierung« von Emotionen passt gut zu der alltäglichen Beobachtung, dass manche Leute optimistisch sind, andere hingegen pessimistisch, und zwar unabhängig davon, mit welchen Herausforderungen sie das Leben konfrontiert. Dafür sind messbare Hirnfunktionen verantwortlich: Gehirn-Scans zeigen, dass positiv eingestellte Menschen mehr den linken präfrontalen Cortex benutzen, die eher negativ eingestellten mehr den rechten. Diese Untersuchungen vermitteln allerdings nicht viel mehr als die reine Beobachtung, denn wir wissen dadurch noch lange nicht, ob die jeweilige Verwendung der Cortex-Hälften zu positiver oder negativer Stimmung führt, oder ob es sich eher andersherum verhält und die Stimmungslage für die Aktivierung einer der beiden Hirnhälften verantwortlich ist. Wobei es durchaus plausibel klingt, dass Persönlichkeitsunterschiede ihren Grund in verschiedenen Hirnaktivitäten haben können.

    Beschäftigt man sich mit den stofflich-chemischen Vorgängen im Gehirn, stößt man auf analysierbare Veränderungen, die im Middle-Age stattfinden. Mehreren Untersuchungen zufolge scheinen Middle-Ager auf die Summe der Ereignisse um sie herum zwar insgesamt stärker zu reagieren, bei einem einzelnen Ereignis aber eine viel schwächere Reaktion zu zeigen als junge Erwachsene. Das ist ein faszinierendes Ergebnis, denn es legt nahe, dass Middle-Ager an ihr superkompliziertes Middle-Ager-Dasein im Grunde prä-adaptiert, will sagen: vorab angepasst sind. Dabei müssen wir bedenken, dass sich das Leben der Middle-Ager stärker voneinander unterscheidet als das der jungen Leute, was Beziehungen, Erfolg, Wohlstand, Selbstwahrnehmung, Herausforderungen und Verpflichtungen angeht. Um eine Adaption an ein so oder auch komplett anders aussehendes Middle-Ager-Leben zu ermöglichen, werden unsere Emotionen vielleicht durch die Ausschüttung gewisser Neurotransmitter gedämpft und kontrolliert. Denn dadurch, dass das einzelne Middle-Ager-Leben sich grundlegend (und vielleicht auch unfairerweise) von jedem anderen unterscheidet, bestünde im anderen Fall wohl die Gefahr, dass es sich zu einer emotionalen Achterbahnfahrt mit tödlichem Ausgang entwickelt. Denn das Letzte, was man im Middle-Age gebrauchen kann, ist eine Wiederkehr der Gefühle, wie Teenager sie haben – das wäre nicht nur viel zu anstrengend für uns selber, sondern auch viel zu gefährlich für die, die unserer Verantwortung obliegen.

    Es sieht allerdings nicht so aus, als würde es sich hier um eine generelle mittel-alterliche Gefühlsabstumpfung handeln. Eher scheint ein grundlegender Wandel in der Art unseres Denkens und Fühlens stattzufinden. Psychologen streiten unwahrscheinlich gern über mögliche Zusammenhänge von Kognition und Emotion, wobei es tatsächlich so zu sein scheint, dass die »kognitiven« Regionen der Hirnrinde stark an Dämpfung und Kontrolle der Emotionen beteiligt sind. Regen wir uns denn nicht alle ab und zu über etwas auf, das in der Welt um uns herum passiert, nur um uns im Anschluss ganz bewusst wieder abzuregen?

    Kognition kann Emotion also bis zu einem gewissen Grad kontrollieren. Das ist wichtig, denn bekanntermaßen verändern sich unsere kognitiven Fähigkeiten im Middle-Age und erreichen hier ihren Zenit. Manche Psychologen glauben, dass dieser kognitive Wandel tatsächlich für den Wandel verantwortlich ist, dem die Emotionen und damit auch das Glück unterworfen sind. Man könnte also sagen, dass das Middle-Age der Zeitraum ist, in dem die Kognition – die Eigenschaft, die unsere Spezies so erfolgreich macht  – ihre endgültige Reife erlangt und erst jetzt Emotionen wirksam dämpfen und kontrollieren kann. Es ist also nicht so, dass wir im Middle-Age dumpf werden: Eher finden die beiden großen Bereiche des menschlichen Geistes ihr Gleichgewicht. Könnte uns etwas Besseres passieren?

    *


    Um mehr über das Glück im Middle-Age herauszufinden, haben Psychologen sich einem verwandten und dennoch ganz eigenständigen Gefühlszustand gewidmet: dem Wohlbefinden. Es hat mit dem Glück gemeinsam, dass man es genauso wenig definieren kann, aber abgesehen davon handelt es sich um eine bedeutende Sache, die sich auch wesentlich vom Glücksgefühl unterscheidet. Wer etwa Aussagen über das eigene Wohlbefinden machen will, muss eine Art Gesamteinschätzung vornehmen  – also ein Gefühl entwickeln, wie zufrieden wir mit unserer Beziehung, uns selbst, unserem Leben, unseren Zielen und Fortschritten sind. Zweitens bedeutet dieser introspektive Charakter, dass es sich im Gegensatz zum Glück um einen längerfristigen und wohlbedachten Gefühlszustand handelt  – wir sind gezwungen, den Alltagstrubel kurz zu verlassen und einen distanzierten Blick auf unser Leben zu werfen. Das führt dazu, dass man Wohlbefinden besser von kurzzeitigen Regungen wie Vergnügen, Traurigkeit, Triumph oder Enttäuschung unterscheiden kann, als das beim Glück der Fall ist. Drittens sind wir als soziale, wettbewerbsorientierte Lebewesen bei der Einschätzung unseres Wohlbefindens fast schon automatisch dazu gezwungen, den Vergleich mit anderen zu ziehen.

    Wie immer man das Wohlbefinden auch beschreiben will  – dadurch, dass es so vielschichtig, nach innen gerichtet, langfristig und komparativ ist, ist es wie gemacht für die langen Fragenkataloge, die bei Psychologen so beliebt sind. Und als Allererstes haben derartige Tests gezeigt, dass die Menschen hinsichtlich dessen, was ihrer Meinung nach für das Wohlbefinden am wichtigsten ist, recht unterschiedliche Angaben machen. Bei einem der Tests kam zum Beispiel heraus, dass Middle-Ager ihre Beziehung(en) für das Wichtigste halten, gefolgt von Selbstvertrauen und Akzeptanz der eigenen Person. Andere haben sogar richtiggehende Rankings wie dieses hier ausgespuckt:


    Ehe – Wohlstand – Kinder – Gesundheit – Arbeit – Sex

    – Unterstützung anderer


    Ich möchte auf »Ehe« ein bisschen später eingehen und mich einen Moment bei der interessanten Reihenfolge aufhalten. »Gesundheit« steht beispielsweise relativ weit hinten, aber wie wir ja  wissen, haben Middle-Ager keine sonderlichen Gesundheitsprobleme und zerbrechen sich deshalb wohl auch nicht so sehr den Kopf wie alte Menschen.

    »Kinder« sind auch ziemlich weit hinten – der dritte Platz ist ein wenig enttäuschend, wenn man bedenkt, welchen Raum dieser Aspekt des Middle-Ager-Daseins einnimmt, der ja letztendlich für die Weitergabe unserer Gene verantwortlich ist. Vielleicht sind die Kinder ja auch nur auf Platz drei, weil Middle-Ager das Gefühl haben, der Druck bei der Aufzucht von Kindern und Teenagern würde ihr Wohlbefinden nicht wirklich steigern. Oder sie betrachten Kinder als ein nicht zu verhandelndes Naturereignis, über das sie keinerlei Kontrolle haben (ich zum Beispiel), weshalb sie lieber Aussagen bezüglich der Faktoren treffen, die zumindest theoretisch kontrollierbar sind. Oder man betrachtet als Middle-Ager die eigenen Kinder so sehr als Teil von sich selbst, dass man gar nicht auf die Idee kommt, ihnen den Rang eines »externen« Faktors zuzugestehen. Tatsächlich ist es ja so, dass Menschen ihr Wohlbefinden viel stärker vom Erfolg, Versagen oder Glück ihrer Kinder abhängig machen als von sich selbst. Mittel-alterliches Wohlbefinden kann also teilweise durchaus »stellvertretend« sein – und neben der eigenen Einschätzung vor allem die der Kinder umfassen.

    »Wohlstand« steht weit oben, wenngleich das Verhältnis von Geld und Wohlbefinden ebenso kompliziert ist wie das von Geld und Glück. Fragt man die Menschen, wie sie ihr Wohlbefinden und ihre finanzielle Situation einschätzen, nicht aber, wie sehr diese zwei Dinge ineinander spielen, dann zeigt sich, dass das Einkommen für das Wohlbefinden weniger wichtig ist als etwa gegenseitige Unterstützung in der Familie. Analog zum Anwachsen der Gehälter in den Industrieländern steigt bei den Menschen nach eigenen Angaben auch das Wohlbefinden, wobei diese Steigerung überraschend gering ausfällt – ein stärkerer Zuwachs ist beim vergleichbar wichtigeren Faktor »Arbeit« feststellbar. Dies sollte uns vielleicht dazu bewegen, eher darauf zu achten, dass jeder Arbeit hat, als darauf, soviel wie möglich abzusahnen (was, wenn ich mich recht entsinne, so oder so ähnlich auch von den Kommunisten formuliert wurde). Und wenngleich die Verbindung zwischen Geld und Wohlbefinden vage sein mag, haben Ökonomen immer wieder versucht, den »Wert« diverser Vorkommnisse im Leben zu bestimmen. Jedes Mal ergaben sich erstaunlich hohe Summen – beispielsweise wurde der Beitrag, den eine Ehe zum Wohlbefinden leistet, mit einem zusätzlichen Jahreseinkommen von etwa 80 000 Euro gleichgesetzt. Der Tod des Partners wurde hingegen mit bis zu 200 000 Miesen veranschlagt. (Man sollte allerdings beachten, dass hier nicht die Rede von einem tatsächlich existierenden Verfahren ist, mit dem eine Ehe in bare Münze verwandelt werden kann. So austauschbar sind Geld und Wohlbefinden dann auch wieder nicht.)

    Es überrascht kaum, dass die Middle-Ager mit ihrem scharfen Verstand den Wohlstand so hoch einschätzen, denn Geld ist natürlich das, was man tatsächlich am ehesten mit Händen fassen und auch messen kann. Trotzdem ist die Bedeutung des Wohlstands überraschend groß, wenn man bedenkt, wie wenig Einfluss er angeblich auf das Wohlbefinden hat. Ist die relative Irrelevanz des Geldes ein weiteres Beispiel für unsere emotionale Rekalibrierung? Passen sich Lebenswandel und innere Einstellung an eine eventuelle Gehaltserhöhung an, sodass man davon ein paar Monate später gar nichts mehr spürt? Middle-Ager haben außerdem zu Geld ein anderes Verhältnis als junge Erwachsene  – für diese ist es ein unverzichtbares Mittel, um die zwingend notwendige Versorgung der Kinder zu sichern und nebenher vielleicht auch noch dem einen oder anderen Verwandten oder Freund unter die Arme zu greifen. Für das praktisch veranlagte Middle-Ager-Gehirn ist Wohlstand etwas viel Greifbareres als die Vorstellung, Kinder zu versorgen oder anderen unter die Arme zu greifen. Macht es da nicht Sinn, ihn auf der Wohlfühlliste ganz oben anzugeben, als eine Art Talisman für die Bewältigung der anderen Faktoren?

    Studien zum sozioökonomischen Status kommen zu ähnlichen Ergebnissen wie die zum bloßen Reichtum. Obwohl Middle-Ager mit niedrigem sozioökonomischem Status tendenziell mehr gesundheitliche Probleme, eine höhere Scheidungsrate, früher verstorbene Eltern und logischerweise auch weniger Geld haben, unterscheiden sie sich in puncto Wohlbefinden nicht sonderlich von ihren Altersgenossen am oberen Ende der Leiter. Das ist eine erstaunliche Beobachtung, bei der ich mich ernsthaft frage, ob uns überhaupt noch irgendetwas Greif- und Messbares über den Weg läuft, das in einem einigermaßen brauchbaren Verhältnis zum Wohlbefinden steht. Nun ja, selbst wenn das Wohlbefinden nicht vom sozioökonomischen Status abzuhängen scheint, ist das zumindest bei den Faktoren so, die zum Wohlbefinden beitragen. Der Oberschicht angehörige Individuen mittleren Alters geben etwa an, dass Sinnerfülltheit, Erfolge und neue Erkenntnisse für ihr Wohlbefinden am wichtigsten sind. Menschen mit niedrigem gesellschaftlichem Status legen hingegen mehr Gewicht darauf, sich an veränderte Situationen anpassen zu können.

    Insgesamt sieht es in Sachen Wohlbefinden für die Middle-Ager also ganz gut aus. Etliche der auf Fragebögen beruhenden Untersuchungen kommen zu dem Schluss, dass das Wohlbefinden zu keinem Zeitpunkt des Erwachsenenlebens so hoch eingeschätzt wird wie im Middle-Age. Es zeigt einen ähnlichen Verlauf wie die kognitive Entwicklung  – und wirkt wie ein breiter, flacher und ungemein beruhigender Hügel. Diverse Untersuchungen meinen allerdings, dass das mittel-alterliche Wohlbefinden noch darüber hinaus eine wichtige Rolle spielt. Ganz offenbar wird das Middle-Age von Erwachsenen aller Altersstufen als der bedeutendste Lebensabschnitt eingeschätzt. Junge Leute machen ihr aktuelles Wohlbefinden davon abhängig, wie und wo sie sich selbst mit vierzig oder fünfzig sehen – sie projizieren sich quasi in ihr eigenes Middle-Age hinein. Die Alten berücksichtigen bei Einschätzung ihres Wohlbefindens ebenfalls ihr Middle-Age – und versetzen sich also in die eigene Vergangenheit zurück. Es scheint, als seien wir Menschen in gewisser Weise auf das Middle-Age fixiert, um Erfolg und Zufriedenheit im Leben von diesem Richtwert abzuleiten.

    Und wo bleibt bei all dem unsere U-förmige Glückskurve? So ansprechend sie auf den ersten Blick gewirkt hat, korrespondiert sie doch ebensowenig mit den behandelten Untersuchungen zum Wohlbefinden wie mit denen zum Glück. Könnte es sein, dass die komplizierten Verwicklungen der menschlichen Glückseligkeit uns in die Irre geführt haben?

    Es gibt Forscher, die diese U-Hypothese heute für einen Trugschluss oder schlichtweg für falsch halten. Wie wir gesehen haben,  müssen wir bei Untersuchung des Zusammenspiels von Alter und Glück aufs Genaueste das statistische Verhalten von Faktoren wie Kinder, Ehe oder Arbeit berücksichtigen. Gegner der U-Theorie haben da den Finger draufgelegt und kritisiert, dass die U-Form vielleicht zeigt, wie und wie (un)sorgfältig die vielen Komponenten in der ursprünglichen Studie ausgewertet wurden, diese aber mitnichten den Beleg einer im Middle-Age zunehmenden Traurigkeit darstellt. Zum Beispiel scheint die Ehe als solche die Menschen glücklich zu machen. Und andersherum gilt, dass glückliche Singles öfter heiraten und glücklich Verheiratete mit größerer Wahrscheinlichkeit verheiratet bleiben. Dieses reziproke Zusammenwirken von Ehe und Glück ist also statistisch gar nicht so leicht zu fassen. Hier nachlässig zu sein, kann die Statistik erheblich verfälschen, vor allem, wenn man bedenkt, dass eine Menge Middle-Ager verheiratet und außerdem auch noch glücklich sind. Als man unter Berücksichtigung solcher Feinheiten die Auswertungen teilweise wiederholte, löste sich die U-förmige Glückskurve in Nichts auf. Vielleicht nehmen wir am besten an, dass es sie nie gegeben hat. Und gehen davon aus, dass Middle-Ager nicht trauriger werden.

    In diesem Kapitel haben wir uns mit zwei ineinandergreifenden Konzeptionen beschäftigt, dem Glück und dem Wohlbefinden. Für jemanden, der tagein, tagaus mit überschaubaren Dingen wie der Struktur und dem Funktionieren von Tierkörpern zu tun hat, handelt es sich hierbei um erschreckend unklare Phänomene. Wir alle wissen aber, dass Glück und Wohlbefinden für jeden von uns lebensnotwendig sind, und die Psychologie hat uns zu diesen wissenschaftlich fast nicht greifbaren Phänomenen definitiv einen gewissen Zugang ermöglicht. Und die Auswirkungen auf unsere »neue Geschichte des mittleren Alters« sind dramatisch. Es sieht nämlich ganz so aus, als seien Middle-Ager einerseits kein bisschen trauriger als andere Menschen, und würden sich andererseits insgesamt viel wohler fühlen als der Rest der Menschheit. Und dieses mittel-alterliche Wohlbefinden beeinflusst in starkem Ausmaß, wie erfüllt uns unser Leben vorkommt, und zwar in jedem Alter. Weit davon entfernt, eine Zeit der emotionalen Abstumpfung zu sein, präsentiert sich das Middle-Age als die Lebensphase, in der sich das Gleichgewicht zwischen unseren Gefühlen und unserem Denkvermögen vollständig ausbildet.

    Nachdem wir im vorigen Kapitel herausgearbeitet haben, welche Geschmeidigkeit unsere Psyche auch noch im Middle-Age besitzt, hat uns dieses Kapitel gezeigt, dass die Menschen eine positive oder negative Einstellung ihr ganzes Leben beibehalten. Wir alle reagieren zwar ständig auf Vorkommnisse um uns herum, passen aber unsere Erwartungen gleich wieder daran an. Was dazu führt, dass unsere Weltsicht trotz unablässiger Veränderungen erstaunlich konstant bleibt. Jeder Kopf startet auf seine Weise und bleibt auch in dieser Spur. Und im selben Maß, in dem die Lebensaspekte bei den Menschen ganz unterschiedlich vorkommen, hat die Evolution die Vertreter unserer Spezies mit individuell völlig unterschiedlichen Persönlichkeiten ausgestattet. Und so wie es aussieht, hat die Verschiedenartigkeit der menschlichen Persönlichkeiten davon selbst am meisten profitiert.

    Jeder Mensch wirkt und klingt völlig anders als der andere, und in dieser Einzigartigkeit hat die natürliche Selektion auch unseren Umgang mit der Welt gestaltet. Und im Middle-Age erlangt dieser Umgang – die besagte Persönlichkeit – seine reifste, vollendetste Ausformung. 

    
    11. Hält die mittel-alterliche Psyche das eigentlich alles aus?


    Das Gefühl der Niederlage blieb stark mit der Depression verbunden, selbst nach dem Ausschluss von Hoffnungslosigkeit […] wohingegen der Zusammenhang von Hoffnungslosigkeit und Depression durch Ausschluss von Niederlage erheblich schwächer wurde. Die Gefühle der Ausweglosigkeit und der Niederlage erweiterten unter Berücksichtigung anderer den Sozialstatus betreffenden Faktoren die Bandbreite der Depression erheblich.


    Gilbert und Allan, in: Psychological Medicine, 1998


    Der Mensch hat die Welt in einem Maß kontrolliert, ausgebeutet und von ihr profitiert wie keine andere Spezies, was hauptsächlich an seinem überdimensionierten Gehirn liegt. Wenngleich die Anatomen im 18. und 19. Jahrhundert fieberhaft nach einem Teil des Gehirns gesucht haben, der uns erst zu Menschen macht  – dieser einen evolutionären Neuerung  –, haben sie ihn einfach nicht finden können. Es scheint tatsächlich nur an der Größe zu liegen, dass unser Gehirn sich von dem aller anderen Lebewesen unterscheidet. Das menschliche Gehirn ist fünfmal größer, als man es bei einem Säugetier unserer Körpergröße vermuten würde (Hirn und Körper stehen normalerweise in klarer rechnerischer Abhängigkeit, selbst bei Arten, die von der Größe her erheblich variieren  – eine Mäusehirn wiegt etwa 0,4 Gramm, ein Pottwalhirn 8000, aber bei beiden stimmt das für Säugetiere »normale« Verhältnis). Allem Anschein nach hat allein diese zusätzliche »kritische Masse« uns ermöglicht, die vielen außerordentlichen Dinge zu tun, die unser Leben heute bestimmen.

    Aber kann es denn ein Zufall sein, dass genau die Spezies, deren Gehirn so groß ist, dass es komplizierte Technologien, Sprachen und riesige Staatengebilde schaffen kann, gleichzeitig auch die einzige ist, bei der manche Vertreter ganz spontan (also aus sich heraus) Krankheiten des Geistes und der Seele entwickeln? Ich sage »spontan«, denn man kann auch bei Tieren, wenn man sie schlecht genug behandelt, Zustände erzeugen, die mit Depression, Angststörung und Psychose vergleichbar sind. Tatsächlich treten bei vielen Menschen – einem nicht unerheblichen Teil der Spezies – diese Zustände ohne kausalen Zusammenhang auf. Man könnte auf den Gedanken kommen, diese Krankheiten seien entstanden, weil Größe und Komplexität des Gehirns bis ins Letzte ausgereizt sind. Vielleicht erreichen wir ja langsam den Punkt, an dem unser Gehirn derart riesig ist, dass es instabil wird.

    Und viele Leute, insbesondere jüngere, betrachten das Middle-Age als den Zeitraum, in dem Geist und Seele am meisten in Gefahr sind, sich als »menschlich«, will sagen: krankheitsanfällig, zu erweisen. Das Middle-Age wird als schwierige Zeit angesehen, als die Phase, in der wir den drei Geißeln der Menschheit am stärksten ausgesetzt sind: der Depression, der Angststörung und der Psychose. In diesem Kapitel will ich überprüfen, ob das auch stimmt. Dabei werde ich mich auf die Depression konzentrieren (mit gelegentlichen Bemerkungen zu den anderen Krankheitsbildern), denn die ist, soweit ich sehe, die Krankheit, die am stärksten mit dem Middle-Age in Verbindung gebracht wird.

    Klinische Depression im Middle-Age ist definitiv etwas, das man nicht ignorieren kann. Jeder von uns kennt Zustände großer Traurigkeit  – einer »reaktiven Depression«  –, wenn im äußeren Leben belastende Ereignisse auftreten, aber »klinische Depression« kommt mehr aus dem Inneren des Individuums. Wenngleich die Unterscheidung von »reaktiver« und »klinischer« Depression nicht ganz so leicht ist, wie die Psychiater früher dachten, macht sich die letztgenannte durch ausgedehnte Phasen konstanter Traurigkeit bemerkbar, die von so grundlosen wie lähmenden Schuld- und Minderwertigkeitsgefühlen geprägt sind. Im Gegensatz zur reaktiven Depression macht es die klinische so gut wie unmöglich, die positiven Aspekte des Lebens zu genießen, außerdem sind Menschen, die darunter leiden, oft auch von körperlichen Symptomen wie Schlafstörungen, Kopfschmerzen und Verdauungsproblemen geplagt.

    Klinische Depression betrifft den gesamten Organismus und kann deshalb im Middle-Age verheerende Auswirkungen haben. Betroffene versagen im sozialen Umgang, rutschen frühzeitig in eine Altersarmut ab, neigen außerdem vermehrt zu chronischen Schmerzen, Diabetes, Herzerkrankungen und Übergewicht. Mental wirkt sich die Depression nicht allein auf die Stimmungslage aus, sie führt auch zu eingeschränkter Gedächtnis- und Kognitionsleistung und kann darüber hinaus ungewöhnliche Hirnaktivitäten verursachen, die bei Gehirn-Scans auch weit über das Krankheitsende hinaus sichtbar sind. Zum Glück haben aber Untersuchungen zum Auftreten von Depressionen in der Gesamtbevölkerung ergeben, dass sie entgegen der landläufigen Annahme im Middle-Age nicht häufiger vorkommen als sonst. Die Wahrscheinlichkeit, dass eine Frau in den Industrieländern an klinischer Depression erkrankt, liegt bis zum Middle-Age bei rund 20%. Vom Beginn bis zur Mitte des Middle-Age sinkt diese Zahl auf 16%, mit dem Ende des Middle-Age beträgt sie nurmehr 10%. Männer neigen insgesamt weniger zu Depressionen als Frauen – ich habe ja schon erwähnt, dass sie im Middle-Age emotional stabiler sind, ihren Gesundheitszustand viel zu positiv einschätzen und ganz unrealistische Überzeugungen haben, was die Entfernung (oder vielmehr Nähe) ihres eigenen Todes betrifft. Die Häufigkeit klinischer Depressionen beträgt hier bis zur Mitte des Middle-Age etwa 12%, sinkt dann auf 7% ab und beträgt im Alter nur noch 3%. Man muss sich zwar klarmachen, dass diese Zahlen auf eine insgesamt große Anzahl von Erkrankungen hinweisen, die Entwicklungen im Middle-Age aber ohne Zweifel in die richtige Richtung gehen. (Angststörungen zeigen über das Middle-Age hinweg einen ähnlichen Abfall, und auch Schizophrenie bricht im Middle-Age nicht so häufig aus wie bei Teenagern oder jungen Erwachsenen.)

    Psychologen haben sich mit dieser Depressionsabnahme im Middle-Age intensiv beschäftigt, denn sie wollten sichergehen, dass das auch stimmt. Es gab etwa den Einwand, Middle-Ager würden bei Befragungen im Gegensatz zu jüngeren Leute schon mal vergessen, dass in der Vergangenheit Phasen der Depression aufgetreten sind. Nun berichten Middle-Ager aber nicht nur von weniger »erinnerten« Depressionen, sondern auch von weniger »gegenwärtigen«, weshalb ein Gedächtnisverlust eher nicht der Grund für weniger Depressionen sein kann. Da die Gedächtnisleistung bei Menschen mit zunehmendem Alter meist nachlässt, führte man dagegen an, dass Phasen der Depression, vergangene wie gegenwärtige, einfach aus Gründen der Zerstreutheit nicht erinnert würden. Wenngleich derlei für die Befragung ganz alter Menschen zutreffen könnte, sind Verwirrung und Zerstreutheit mitnichten Merkmale des Middle-Age  – und dies nicht einmal im Fall einer klinischen Depression. Als Drittes wurde vermutet, Middle-Ager würden das Auftreten von Depressionen vielleicht nur ungern zugeben und sich einer Behandlung eher verweigern. Doch auch hier sieht es anders aus: Psychologen sind nämlich der Ansicht, dass Middle-Ager viel eher bereit sind, über negative Erlebnisse oder Stimmungen zu reden, als etwa jüngere Leute. Ich möchte einen vierten Grund anfügen, warum mittel-alterliche Depression sich statistisch nicht so stark niederschlägt, zumindest im Vergleich zu Teenagern oder Senioren. Unterliegen Erstere der Schulaufsicht, sind Letztere meist in ständigem Kontakt mit Ärzten. Im Gegensatz zu den Middle-Agern bleibt in diesen beiden Altersgruppen eine auftretende Depression also kaum unbemerkt. Doch auch diese Überlegung erklärt nicht, warum Depressionen bei Middle-Agern um so vieles seltener auftreten als bei jungen Erwachsenen, schließlich sind die genauso unbeaufsichtigt.

    Wenn mit beginnendem Middle-Age die Depressionen weniger werden, wer ist es denn dann, der immer noch daran erkrankt? Unzählige Studien haben versucht, das zu beantworten, aber wie wir sehen werden, kommt man ganz schön ins Schleudern, wenn man herausfinden will, was zu Depressionen führt, was andersherum Depressionen bewirken und was sonst noch ausgelöst wird, ohne Teil der Depression zu sein.

    Verheiratete Personen berichten zum Beispiel seltener von depressiven Krankheitssymptomen. Das liegt nun wahrscheinlich eher daran, dass sie weniger unter Depressionen leiden als Unverheiratete, und nicht etwa daran, dass die Verheirateten aus Depressionen ein Geheimnis machen. Man kann aber nicht ohne Weiteres folgern, dass eine Ehe ein wirksamer »Schutz« gegen Depression ist  – denn genausogut könnte man vermuten, dass depressiv veranlagte Menschen entweder nicht so oft heiraten oder sich öfter scheiden lassen. (Ähnliches könnte man über die Schizophrenie sagen, denn die tritt bei Verheirateten auch weniger häufig auf.) Ein Indiz dafür, dass eine Ehe vielleicht in der Tat Depressionen verhindert, könnte der Umstand sein, dass sich bei verwitweten Personen das Gegenteil feststellen lässt. Sie leiden öfter unter Depressionen, und der Verlust des geliebten Menschen wirkt sich bei Männern stärker aus als bei Frauen. Bei Männern ist auch der Zusammenhang von Ehe und »Nicht-Depression« größer. Für Frauen scheint dabei nicht das Verheiratetsein als solches, sondern vor allem die Qualität und der Erfolg der Ehe wichtig zu sein.

    Ob Kinder bei mittel-alterlichen Depressionen eine Rolle spielen, ist unklar. Einigen Studien zufolge tun sie es nicht, andere behaupten, dass Eltern, und insbesondere Mütter, eher Depressionen bekommen als Kinderlose. Wobei der Zusammenhang nicht zwingend ist und deshalb wohl eher vernachlässigt werden kann. Menschen, die zu Depressionen neigen, bekommen nach der Statistik sogar relativ früh im Leben Kinder. Kinder führen also nicht zwangsläufig zu Depressionen – eher »führen« Depressionen zu Kindern. Unter evolutionären Gesichtspunkten macht es durchaus Sinn, dass junge Menschen auf Probleme im Leben so reagieren, dass sie schnell Kinder in die Welt setzen – denn wenn die Umweltbedingungen schwierig sind, bringt man die Fortpflanzung ja wohl am besten so schnell wie möglich hinter sich.

    Auch wenn ich oben wenig gute Worte für Sigmund Freund gefunden habe, besteht wohl kein Zweifel daran, dass die prägenden Jahre des Menschen durchaus beeinflussen können, ob im Middle-Age Depressionen auftreten oder nicht. Bei einer Untersuchung in Großbritannien wurden Dreiundvierzigjährige gefragt, wie sie die Behandlung durch die eigenen Eltern einstufen würden, ob als »fürsorglich«, »beherrschend« oder »gleichgültig«. Ein späterer Vergleich dieser Ergebnisse mit der psychischen Verfassung der Testpersonen (mittlerweile zweiundfünfzig) ergab, dass diejenigen mit »fürsorglichen« Eltern bei Weitem besser beieinander waren als die mit »beherrschenden« und »gleichgültigen«. Depressionen treten auch doppelt so häufig auf, wenn Menschen in der Kindheit sexuell missbraucht oder körperlich misshandelt wurden. In jungen Jahren eine gute Ausbildung genossen zu haben, scheint vor mittel-alterlicher Depression auch gut zu schützen. Bei all dem muss man allerdings vorsichtig sein – denn oft ist unklar, was Ursache ist und was Wirkung. Bezeichnen Menschen beispielsweise die Eltern nicht als »fürsorglich«, weil sie depressiv sind? Und ist es vielleicht einfacher, die Ausbildung fortzusetzen, wenn man keine psychischen Probleme hat? Und welchen anderweitigen psychischen Ballast tragen missbrauchte Menschen möglicherweise mit sich, wenn sie das Middle-Age erreichen?

    Ein bezahltes Arbeitsverhältnis steht so stark in Verbindung mit psychischer Gesundheit, dass man versucht ist, hier geradezu von einem wirksamen Schutz zu reden. Die Kehrseite der Medaille ist, dass rein statistisch gesehen Hausfrauen etwa genauso oft in Depressionen verfallen wie Arbeitslose. Über alle Altersstufen hinweg ist der positive Effekt eines Arbeitsverhältnisses bei Männern größer als bei Frauen, was erneut ein interessantes Licht auf die Unterschiede zwischen den Geschlechtern wirft. Die Gesamtsumme der Beschäftigten ist bei Männern im dritten Lebensjahrzehnt am höchsten und nimmt dann langsam ab – was nun nichts anderes bedeutet, als dass Middle-Ager weniger Depressionen haben, obwohl immer weniger von ihnen arbeiten. Frauen hingegen bleiben in jungen Jahren eher daheim, um die Kinder zu versorgen, und haben die höchste Beschäftigungsrate mit vierzig, wenn die Kinder erwachsen sind; dann erst drängen sie auf den Arbeitsmarkt. Eine höhere Beschäftigung kann hier also tatsächlich dazu beitragen, dass Middle-Ager-Frauen weniger unter einer Depression leiden.

    Nach Ansicht einiger Psychologen ist die entscheidende Komponente einer mittel-alterlichen Depression, wo der Mensch sich innerhalb der sozialen Hierarchie befindet. Die soziale Stellung (der »Stand« oder »Rang«) ist demnach das, was über allem liegt und sich in den einzelnen Zusammenhängen (Ehe, elterliche Fürsorge, Ausbildung und Beschäftigung) niederschlägt. Genau wie andere sozial veranlagte Tierarten – etwa Rothirsche, Schimpansen oder Sandgräber (eine Nagetierart) – organisieren sich auch Gruppen von Menschen in sozialen Hierarchien. Dieser Prozess setzt in den frühen Teenagerjahren ein, und die Hierarchien verändern sich mit dem Middle-Age meist ebenso wenig wie die Kriterien, durch die sie entstanden sind  – Schönheit, Gesundheit, Wohlstand, Beschäftigung und Intelligenz. Etwa mit Beginn der Adoleszenz fangen menschliche Gemeinschaften ernsthaft damit an, zwei verschiedene Rangordnungen zu errichten  – eine für Männer, eine für Frauen –, und wenngleich der oder die Einzelne innerhalb der Ordnung auf- oder absteigen kann, ist ein Entkommen schlichtweg unmöglich. Insbesondere der Status der Frauen kann mit dem Middle-Age in Gefahr geraten, denn anscheinend hängt deren soziale Dominanz viel stärker von ihrer Attraktivität ab, als das bei Männern der Fall ist. So kann es also vorkommen, dass zu dem Zeitpunkt, zu dem Männer durch Wohlstands- und Machtzunahme aufsteigen, Frauen aufgrund ihrer zunehmenden Falten genau in die entgegengesetzte Richtung gedrängt werden. Wir wissen, dass jeder Mensch es als unangenehm empfindet, sich in einem unteren sozialen Bereich durchschlagen zu müssen. Dies hat Parallelen im Tierreich, denn hier treten in einem solchen Fall deutliche Anzeichen von Stress auf, etwa abnormes Individualverhalten, destruktiver sozialer Umgang und schlechter Gesundheitszustand. Daraus hat man gefolgert, dass psychische Störungen die speziell »menschliche« Manifestation eines Problems sein könnten, das bei niedrigem Rang bei sämtlichen sozial veranlagten Tierarten vorkommt. Und das Zitat zu Beginn des Kapitels belegt, dass Gefühle der Hoffnungslosigkeit, Niederlage, Ausweglosigkeit und des generellen sozialen Versagens in das gängige Vokabular für psychische Störungen Eingang gefunden haben.

    Andere Studien vermuten gar mehr mechanistische, physiologische Gründe für mittel-alterliche Depressionen (im Sinne einer »Körpermaschine«). Sind wir etwa Stresssituationen ausgesetzt, reagiert unser Körper durch Erhöhung von Herzfrequenz und Blutdruck sowie durch Ausschüttung des Nebennierenhormons Cortisol. Bei klinisch Depressiven fallen diese Reaktionen jedoch nicht nur schwächer aus  – vielmehr hängt das Ausmaß der Reaktionen vom Grad der Depression ab. Wie sich bei Tests herausgestellt hat, kommt es zu dieser hormonellen Stressreaktion auch unabhängig von Medikamenten, Partydrogen, individuellem Gesundheitszustand und sozioökonomischem Status. Die Ergebnisse werden durch eine andere Untersuchung gestützt, in der bei Middle-Ager-Frauen mit höheren Stresszuständen beim Aufwachen ein geringerer Cortisolspiegel festgestellt wurde, der auch über den Tag hinweg nicht sonderlich anstieg.

    Diese Zusammenhänge zwischen mittel-alterlicher Psychologie und mittel-alterlicher Physiologie sind so faszinierend wie beängstigend, denn im Middle-Age kann eine Depression nicht nur unmittelbar verheerend sein. Bei Frauen besteht etwa ein direkter Zusammenhang zwischen Depression, mangelnder körperlicher Bewegung, übermäßiger Kalorienzufuhr und – Überraschung! – einer Gewichtszunahme. Depressionen treten auch bei denjenigen Middle-Agern eher auf, die sich  – zu Recht oder zu Unrecht – für dick halten. Bei Männern besteht eine direkte Verbindung zwischen Depressionen und Erkrankungen der Herzkranzgefäße, wobei es in diesem Fall sogar möglich ist, dass sich beide wechselseitig bedingen. Weiter unten werden wir uns noch ansehen, wie sich Veränderungen im sexuellen Bereich auf unsere psychische Entwicklung auswirken können. Körper und Seele beeinflussen sich wechselseitig – und unsere eingebaute »Lebensuhr« kann Überraschungen bereithalten, welche sich im Middle-Age auf Körper und Seele auswirken.

    Wenngleich bereits existierende Komponenten wichtig sind  – genetische Veranlagung, Gesundheits- und Lebensumstände  –, unterliegen mittel-alterliche Depressionen auch dem Einfluss von Faktoren, die unmittelbaren Stress ausüben. Psychologen dachten lange, das Middle-Age würde aus einer Aneinanderreihung psychischer Krisen bestehen, ausgelöst durch die stetig fortschreitende Veränderung der Psyche. Mittlerweile ist man aber der Ansicht, dass es eher die kleinen, beiläufigen und alltäglichen Belastungen sind, die bei den Menschen für lähmende Traurigkeit sorgen können. Eheprobleme oder auch nur der Anspruch, eine glückliche Ehe zu führen, stehen auf der Liste der Stressauslöser ganz oben, direkt neben den Gesundheitsproblemen, was vielleicht daran liegt, dass Middle-Ager nicht wirklich damit rechnen, krank zu werden. Kinder sind ein weiterer Faktor – denn jetzt sind sie meist anstrengende, widerspenstige Teenager oder sogar schon im Begriff, das Haus zu verlassen. Mehr Einfluss am Arbeitsplatz bringt mehr Verantwortung und Leistungsdruck mit sich; Frauen nehmen im Middle-Age die Arbeit wieder auf oder fangen überhaupt erst damit an; Männer hingegen beenden oft schon ihr Arbeitsleben, ob freiwillig oder unfreiwillig. Die eigenen Eltern haben jetzt zunehmend Gesundheitsprobleme. Und auch wenn der akute finanzielle Stress im Middle-Age abnimmt, erfordert eine langfristige Finanzplanung höchste Aufmerksamkeit. Insgesamt verändert sich für die Frauen am meisten, weshalb es nicht verwundert, dass ihr Wohlbefinden im Middle-Age stark davon abhängt, wie sie ihren Rollenwechsel bezüglich Familie, Beruf und Partner bewältigen.

    Stress entsteht aber nicht nur durch schwerwiegende Dauerbelastungen, sondern auch durch kleine, nagende Irritationen, sei es daheim oder bei der Arbeit. Einige Untersuchungen behaupten nun, dass sich im Middle-Age unser Verhältnis zu diesen Störfällen verändert. Middle-Ager verzeichnen etwa eigenen Angaben zufolge weniger »Stressoren« pro Tag als junge Erwachsene, wenngleich ihre Aufgaben meist breiter gestreut sind und sie höhere Verantwortung tragen. Frauen erleben dabei deutlich mehr Stressoren pro Tag als Männer – und der häufigste Kurzzeit-Stressor sind bei beiden Geschlechtern die eigenen Kinder (kommt einem irgendwie bekannt vor, oder?). Middle-Ager empfinden ihre immer wieder auftretenden Stressoren allerdings als viel weniger »frustrierend« als junge Erwachsene. Mit anderen Worten, die Dinge, die bei Middle-Agern Stress auslösen, sind meist solche, gegen die Middle-Ager etwas tun zu können glauben – es handelt sich also um Dinge, die ihrer Meinung nach kontrolliert werden können, und das ist ja, wie wir wissen, ein äußerst beruhigendes Gefühl.

    *


    Um Geist und Seele ist es im Middle-Age also nicht wirklich schlecht bestellt. Die Menschen sind glücklicher, fühlen sich eher im Kontrollbesitz und haben mit weniger Stressoren zu tun, insbesondere mit weniger »frustrierenden«. Viele Psychologen sind der Ansicht, dass Middle-Ager eine neue Persönlichkeit entwickeln, in der Emotion und Kognition ein neues Gleichgewicht finden. So gesehen muss man sich nicht wundern, dass psychische Störungen im Middle-Age abnehmen.

    Sogar diejenigen Psychologen, die die emotionale Verfassung im Middle-Age eher pessimistisch beurteilen, geben zu, dass es hier nicht öfter zu Depressionen kommt als sonst. Sie  nehmen den Rückgang der Depressionen sogar als Hinweis auf eine erhöhte »Belastbarkeit« der Middle-Ager  – sie können Trauer und Stress ausgesetzt sein, ohne darüber gleich in pathologische Geisteszustände zu verfallen.

    Erst unlängst hat man mögliche Gründe für eine derartige mentale Belastbarkeit herausgearbeitet. Zunächst könnten Middle-Ager weniger oft in Stresssituationen geraten als junge Erwachsene – und wie wir gesehen haben, ist da ja was dran. Zweitens könnte es ein, dass Menschen mit klinischer Depression bereits vor Erreichen des Middle-Age sterben, wodurch eine weitgehend depressionsfreie Gruppe von Middle-Agern entstehen könnte. Drittens kommt es vielleicht bei Middle-Agern seltener zu psychischen Störungen, weil sie insgesamt weniger stressanfällig sind. Dabei könnten emotionale Abstumpfung und auch Neuorientierung eine Rolle spielen, oder einfach der Umstand, dass Middle-Ager mehr zur Verfügung haben, was seelischen Halt bietet  – Wohlstand, Familie, ein Gefühl der Sicherheit usw.

    Eine letzte Möglichkeit könnte sein, dass die wunderbare Balance von Denken und Fühlen, die sich im Middle-Age ausbildet, im Verbund mit mehreren Jahrzehnten der Lebenserfahrung, eine Persönlichkeit hervorbringt, die nicht so leicht zu erschüttern ist. So wie es aussieht, kann die Psyche Stresssituationen im  Middle-Age besser vermeiden oder bewältigen als zu jedem anderen Zeitpunkt des Lebens. Das Middle-Age stellt also eine letzte, umfassende psychische Entwicklung dar – eine Zeit, in der unsere Fähigkeit, mit den Negativaspekten des Lebens umzugehen, stärker wird als unser Drang, sie zu ignorieren beziehungsweise unvernünftig oder gar krankhaft darauf zu reagieren.

    Die mentale Strategie des Middle-Agers ist also ein aktiver Umgang mit den eigenen Gefühlsreaktionen. Er lernt, die emotionale Energie von sinnlosen Selbstzerfleischungen wegzulenken und auf einen produktiven Umgang mit den Lebensfragen zu richten. Und hier, im Middle-Age, läuft das große, so mächtige Menschengehirn zu Höchstform auf. Menschen mittleren Alters befinden sich nicht irgendwie »auf dem Weg« zu einer erhöhten psychischen Belastbarkeit. Sie stehen auf dem Gipfel ihrer Belastbarkeit. Junge Erwachsene haben öfter psychische Störungen als Middle-Ager, und bei den ganz Alten kommt es nach psychischen Störungen vermehrt zu Rückfällen. Middle-Ager können mit Störungen schlicht und einfach besser umgehen. Diese Versorger des Stammes und Übermittler der Kultur sind derart wichtig, dass sie sich im Mahlstrom des menschlichen Lebens geradewegs zu Inseln der Stabilität herausgebildet haben. 

    
    12. Und was ist jetzt das Geheimnis eines florierenden Middle-Ager-Hirns?


    Wir haben uns über den gesamten Mittelteil dieses Buches mit einem einzigen Organ des mittel-alterlichen Körpers beschäftigt. Auch wenn das dem einen oder anderen unverhältnismäßig vorkommen mag, gibt es meiner Ansicht nach gute Gründe dafür, das Gehirn in den Mittelpunkt der Betrachtungen zu rücken.

    Es ist nichts anderes als das Gehirn, das uns von der Tierwelt unterscheidet – das Gehirn macht uns erst zu Menschen. Sicher gibt es auch andere Dinge, die nur beim Menschen vorkommen – der aufrechte Gang, die manipulierenden, Werkzeug bildenden Hände, das einmalige Sozial- und Sexualverhalten  –, doch die hängen alle mit der Evolution des enorm großen Gehirns zusammen. Im letzten Teil des Buches werden wir dann sehen, welch dominante Rolle das Gehirn gegenüber dem Rest unserer Biologie eingenommen hat.

    Der zweite Grund für meine »Hirn-Lastigkeit« ist, dass ich dachte, der eine oder andere Leser könnte sich dafür interessieren. Denn letzten Endes definiert das Gehirn mehr als jedes andere Organ, wer wir sind. Hier ist der Sitz des Ich und der Persönlichkeit, und hier findet die Wahrnehmung der Welt um uns herum statt. Es ist der Ort, in den momentan meine Worte eindringen. Und wenn man irgendwann das Middle-Age erreicht / sich momentan darin befindet / es bereits hinter sich hat (jeder wähle für sich), wird / ist / war es eine Zeit der ständigen Interaktion zwischen dem im Wandel befindlichen Gehirn, dem im Wandel befindlichen Körper und der im Wandel befindlichen Außenwelt.

    Darüber hinaus ist das Middle-Age eine Zeit, in der das Gehirn  – so überhaupt möglich  – noch wichtiger wird als sonst. Während Körper und Fortpflanzungsfähigkeit nachlassen, treibt uns unser Gehirn ohne Unterlass in eine so hoffnungsvoll wie produktive erscheinende Zukunft. In der Tat haben im Middle-Age viele Leute das Gefühl, das Gehirn sei ihr einziger »vermarktbarer« Besitz – also das Beste, was sie zu bieten haben.

    Bevor wir das Gehirn aber jetzt hinter uns lassen, möchte ich das, was die Wissenschaft im Lauf der letzten Jahre über das Middle-Ager-Hirn herausgefunden hat, noch aus einer anderen Perspektive betrachten. Bis hierher haben wir uns durch Kognition, Zeitempfinden, Persönlichkeit, Fragen des Glücks und mentale Belastbarkeit gearbeitet, wobei ich stets der üblichen wissenschaftlichen Methode gefolgt bin, die »Durchschnittswerte zu betrachten«  – ob der durchschnittliche Middle-Ager sich vom durchschnittlichen jungen Erwachsenen unterscheidet oder ob der Middle-Ager-Mann anders tickt als die Middle-Ager-Frau. An dieser Methode ist nichts falsch, nur lebt keiner von uns ein durchschnittliches Leben, geschweige denn ein durchschnittliches Middle-Age. Im Middle-Age passieren viele verschiedene Dinge auf so unterschiedliche Art und Weise, dass der eine mehr Glück haben kann, der andere hingegen weniger. Das Leben ist nicht fair, wie jeder weiß, und im Middle-Age zeigt sich das noch viel deutlicher als sonst. Es ist einfach so, dass Hoffnungen, Fähigkeiten und Errungenschaften entweder florieren oder zum Erliegen kommen. Und oft genug liegt das nicht einmal an einem selber.

    Jetzt also mal genug mit diesen Durchschnitten: Was ist mit den Individuen? Was entscheidet darüber, wie ein individuelles Gehirn (mit Geist und Seele) sich im Middle-Age verändert? Und was bedeutet das für jeden Einzelnen im Hinblick auf sein fünftes und sechstes Lebensjahrzehnt? Wie fügen sich sämtliche Individuen in die von der Evolution auferlegte Rolle als Nahrungsbeschaffer und Kulturverwalter?

    Das Middle-Age ist eine Zeit der Ungleichheit. Manche Menschen erreichen Großes im Leben, andere nicht, und das Middle-Age ist der Zeitraum, in dem wir mit dieser Tatsache ins Reine kommen müssen. Denn die Möglichkeiten, daran noch etwas zu ändern, werden in den verbleibenden Jahren immer geringer. Ich habe über einige Aspekte des menschlichen Denkapparats eine sehr positive Haltung an den Tag gelegt, allerdings können sich die geistigen Fähigkeiten beim Middle-Ager kopfmäßig nicht nur zum Guten verändern. Verbesserung und Verschlechterung folgen jeweils einem eigenen Antrieb  – und verstärken die Unterschiede zwischen Individuen eher, als dass sie sie verringern.

    Ungleichheit folgt keiner Logik und ist deshalb nicht vorhersehbar. Untersuchungen zufolge gibt es jedoch eine Reihe von Faktoren, die dem Erhalt eines florierenden Middle-Ager-Hirns förderlich sind:
 
    1. In der Rangordnung weiter oben zu sein. Der sozioökonomische Status beeinflusst den Gesundheitszustand im Middle-Age und weit darüber hinaus, was sich auf mentale Leistung und Stabilität auswirkt. Man weiß zum Beispiel, dass schwere körperliche Erkrankungen zu einem messbaren Rückgang der kognitiven Fähigkeiten führen. Außerdem kommt es nach Phasen depressiver Störung eher zu deren Wiederholung, wenn die Betroffenen gleichzeit an körperlichen Krankheiten leiden oder aber einen niedrigen sozioökonomischen Status innehaben. Deshalb herrscht in den meisten Industrieländern ein buntes demografisches Durcheinander, in dem Middle-Ager mit hohem und niedrigem sozioökonomischen Status, gutem und schlechtem Gesundheitszustand sowie besserer oder schlechterer Geistesverfassung vertreten sind.
 
    2. Eine lange und gute Ausbildung genossen zu haben. Der sozioökonomische Status hängt stark von der Ausbildung ab. Bei Forschungen wird die Ausbildung gern mitberücksichtigt, weil sie ziemlich leicht zu messen ist – man fragt Leute einfach, wann ihre Fulltime-Ausbildung zu Ende war, und hat sofort eine einfache, glatte und brauchbare Zahl, die man in die Statistik mit einrechnen kann. Eine gute Ausbildung hat starken Einfluss auf einen guten Gesundheitszustand, ein positives Gefühlsleben und den Erhalt der kognitiven Fähigkeiten im Alter. Man streitet sich hier gern um Ursache und Wirkung, aber tatsächlich konnte festgestellt werden, dass Menschen mit höherer Bildung im Leben Wege einschlagen, die sie körperlich gesünder im Middle-Age ankommen lassen, was sich wiederum positiv auf die mentale Befindlichkeit auswirkt. (Wobei hier natürlich nicht auszuschließen ist, dass Menschen, die länger studieren, in kognitiver Hinsicht möglicherweise von vorneherein im Vorteil gewesen sind; außerdem ist es möglich, dass die Ausbildung als solche sich positiv auf die mentalen Fähigkeiten im Middle-Age auswirkt.) Ein weiteres Phänomen, das im weiteren Sinne auch zur Bildung gehört, ist Zweisprachigkeit. Wer zweisprachig lebt oder gar aufwächst, verschafft sich klare kognitive Vorteile  – insbesondere, wie es scheint, im Hinblick auf seine Konzentrationsfähigkeit. Und diese positiven Auswirkungen sind bis weit ins Middle-Age spürbar.
 
    3. Arbeit zu haben. Die Auswirkungen einer Beschäftigung sind von denen des sozioökonomischen Status nicht leicht zu trennen, wobei es so aussieht, als hätten besser bezahlte Angestelltentätigkeiten einen positiven Einfluss auf die kognitive Flexibilität. Was im Grunde auch so formuliert werden kann, dass Menschen, die geistig anspruchvolle Tätigkeiten ausüben, eher davor gefeit sind, im Middle-Age in Langweile und Trübsal zu verfallen. Wie man außerdem festgestellt hat, macht sich eine berufliche Tätigkeit insbesondere bei Middle-Ager-Frauen positiv bemerkbar, die oft die Phase der Kinderbetreuung hinter sich lassen, wenn sie ins Arbeitsleben eintreten. Die Untersuchungen machen aber auch deutlich, dass man es mit der Arbeit nicht übertreiben soll – wer etwa zu lange arbeitet (zum Beispiel fünfundfünfzig statt der üblichen vierzig Stunden pro Woche), kann bei Tests zur Überpüfung der argumentativen und verbalen Fähigkeiten durchaus schlechter abschneiden.
 
    4. Von Menschen umgeben zu sein, die einen aufbauen. Middle-Ager bewerten ihren Erfolg im Beruf stark danach, wie sie von ihrer Umwelt wahrgenommen werden. Auch wenn das Leben meist nicht im Middle-Age zuende geht, kann das bei Karrieren durchaus vorkommen. Alter ist am Arbeitsplatz ein heikles Thema, und altersbedingte Diskriminierung oder Ausgrenzung hat messbare Auswirkungen auf die Betroffenen. Es gibt erstaunliche Untersuchungen, die belegen, dass ältere Menschen bei Kognitionstests besser abschneiden, wenn sie kurz vor dem Test Positives über die Fähigkeiten alter Menschen erfahren haben.
 
    5. Eine Frau zu sein. Das Geschlecht spielt eine entscheidende Rolle beim kognitiven Wandel im mittel-alterlichen Gehirn. Mögen die seelischen und körperlichen Veränderungen im Middle-Age eher zugunsten der Männer verlaufen, schneiden die Frauen in Sachen Kognition deutlich besser ab. Diese Fähigkeiten nehmen bei Frauen mehr zu als bei Männern, zudem erreichen sie den Gipfel des »Kognitionshügels« ein wenig später. Einigen Aspekten der Kognition ergeht es weniger gut als anderen – etwa der Wahrnehmungsgeschwindigkeit –, aber die spiegeln wohl die evolutionsbedingt unterschiedlichen Ausprägungen der Geschlechter wieder. Man erkennt ja relativ schnell, dass der weibliche Körper nicht für Jagd und Überwindung großer Distanzen ausgebildet wurde, weshalb es kaum verwundert, dass das weibliche Gehirn für diese Fähigkeiten weniger gut gerüstet ist. Die unterschiedlichen Tätigkeiten unserer Vorfahren sind auch der Grund für das Auseinanderklaffen bei den kognitiven Fähigkeiten  – wie zu jedem anderen Zeitpunkt des Lebens bewältigen Frauen auch im Middle-Age sprachliche und semantisch-sinnbildende Aufgaben besser, Männer hingegen eher visuelle und räumliche.
 
    6. Gesund zu bleiben. Am eigenen Geschlecht kann man ja wenig ändern, und vielleicht hat mancher das Gefühl, als gelte dasselbe auch für den sozioökonomischen Status, das Arbeitsverhältnis oder das Ausmaß der Bildung. Ein Aspekt, der das Middle-Ager-Gehirn betrifft, kann aber definitiv beeinflusst werden, und das ist der gesundheitliche Zustand des eigenen Körpers. Gesundheit hängt im Middle-Age zwar stark von »unkontrollierbaren« genetischen und sozialen Faktoren ab, trotzdem kann man im Zuge des mittel-alterlichen Wandels einiges tun. Es gibt nämlich erstaunlich direkte Zusammenhänge zwischen gesundheitlichem Zustand und mentaler Fähigkeit. Übergewicht führt etwa zu reduziertem »semantischem« Gedächtnis – also dem Allgemeinwissen um die uns umgebende Welt. Körperliche Betätigung hingegen fördert die Kognitionsleistung im Middle-Age ebenso, wie sozial und kognitiv ausgerichtete Freizeitaktivitäten das tun. Auch der Zustand der Herzkranzgefäße ist wichtig: Selbst wenn bei Verschlechterungen noch keine körperlichen Symptome wie erhöhter Blutdruck auftreten, kann die mentale Leistung Schaden nehmen. Wie man sich denken kann, führen auch hohe Cholesterinwerte zu einer Abnahme der geistigen Fähigkeiten, wenngleich dieser Zusammenhang sich mit dem Älterwerden aufzulösen scheint – wahrscheinlich sterben einfach genug Herzkranke im Middle-Age und bereinigen auf die Art die Statistik.
 
    7. Alkohol zu trinken. Alkohol hat erstaunliche Auswirkungen auf mentale Prozesse, und einige dürften denen sehr zupass kommen, die gerne mal zu tief ins Glas schauen. Klar, Alkohol sorgt für Gewichtszunahme und eine Verschlechterung des Gesundheitszustands, zudem kann er mentale und körperliche Probleme deckeln. Trotzdem ist er offenbar nicht grundsätzlich schlecht. Es ist belegt, dass Alkohol beim einen oder anderen Individuum eine leichte Reduzierung von Herzkrankheiten bewirken kann. Studien haben außerdem ergeben, dass ein alkoholisches Getränk pro Tag Middle-Ager dazu bringt, bei diversen Kognitionstests besser abzuschneiden sowie die geistige Flexibilität und sogar die Denkgeschwindigkeit zu erhöhen (wenngleich nicht unbedingt sofort nach dem Alkoholkonsum). Frauen scheinen hierbei mehr zu profitieren als Männer, und erstaunlicherweise profitieren auch Menschen, die richtig viel trinken – also mehr, als die staatlichen Gesundheitsbehörden empfehlen. Es scheint, als müssten wir eine etwas abgeklärtere Haltung zum mittel-alterlichen Alkoholkonsum entwickeln – diesem im Überfluss vorhandenen, natürlichen Rauschmittel, dem wir in unserer evolutionären Vergangenheit offenbar mehr ausgesetzt waren als jedem anderen. Hat der Umstand, dass unsere Vorfahren gerne am vergorenen Fruchtsaft genippt haben, ein positives, genetisch verankertes Vermächtnis bewirkt?
 
    8. Die richtigen Eltern zu haben. Wenn es einen Aspekt des Geistesvermögens gibt, von dem die Leute so gar nichts wissen wollen, dann den, dass kognitive Leistungsfähigkeit vererbt wird. Es ist für die meisten Menschen ziemlich verstörend, dass unsere Intelligenz – also das, was unseren Erfolg mehr ermöglicht hat als alles andere – größtenteils von unseren geerbten Genen bestimmt werden soll. Deshalb wird dieses Thema meist in einer Emotionalität diskutiert, wie sie in anderen Wissenschaftsbereichen eher unbekannt ist. Bedenkt man aber die Bedeutung der kognitiven Fähigkeiten beim Menschen, dürfte schon klar sein, dass sie zumindest bis zu einem gewissen Grad vererbbar sein müssen – denn wenn nicht, wären sie ja kaum mehr als ein Zufallsprodukt des offenen und willkürlichen Austauschs zwischen der heranwachsenden Person und ihrer Umwelt. Kognitive Fähigkeiten sind bei der Spezies Mensch »eingebaut«, deshalb hat sie logischerweise auch jedes Individuum – wie so manch anderes ganz individuell angelegt gemäß der eigenen genetischen »Lebensuhr«. Einige Untersuchungen legen sogar nahe, dass die kognitiven Fähigkeiten im Middle-Age so stark auf der Vererbung beruhen wie keine andere Eigenschaft sonst. Wir können sie also der Auflistung menschlicher Merkmale hinzufügen, die der Laune des genetischen Erbes folgen und extrem ungerecht verteilt sind – wie Schönheit, Gesundheit und Alterungsrate.

    Das Middle-Ager-Gehirn passt vorzüglich zu unserem wohlbekannten Dreiklang: es ist besonders und einzigartig, und einige der Veränderungen finden sehr abrupt statt. Doch egal, zu was sich das Gehirn im Middle-Age entwickelt, irgendwann müssen wir einen Schritt zurücktreten und uns fragen, was dieser neurale, psychische und emotionale Wandel bedeutet, sowohl für uns als  Individuen als auch für die menschliche Gemeinschaft. Wie fühlt es sich an, mit einem mittel-alterlichen Gehirn zu denken? Und warum befähigt das die Middle-Ager, die Dinge so zu tun, wie sie sie tun  – warum brillieren sie in Nahrungsbeschaffung und Kommunikation, warum regieren sie die Welt? Bei Annäherung an diese Fragestellungen werden wir erneut sehen, dass die Verhaltensweisen heutiger Middle-Ager ihren Ursprung im Alltagsleben unserer Vorfahren haben.

    Bei unserer Untersuchung müssen wir indessen im Gedächtnis behalten, dass das Gehirn des Middle-Agers nicht in einem Vakuum existiert. Die Welt ist voll mit Menschen, die alles andere als Middle-Ager sind, und genau hier macht sich das perfekte Zusammenspiel junger und mittel-alterlicher Erwachsener bemerkbar. Wenn wir uns ein paar mit dem Middle-Age verbundene Klischees vornehmen und sie einmal unter evolutionären Gesichtspunkten betrachten, erkennen wir deutlich, wie wichtig dieser mittlere Lebensabschnitt für die Fortentwicklung der menschlichen Spezies gewesen ist.

    Ein gutes Beispiel ist etwa das Klischee, Menschen würden im Middle-Age dogmatischer werden und schneller in Rage geraten. Ältere Untersuchungen tendieren dazu, Menschen mittleren Alters zu unterstellen, bei Streitgesprächen meist auf ihrer Meinung zu beharren sowie gewohnte Abläufe und Vorgehensweisen zu bevorzugen. Darüber hinaus war man der Meinung, diese als rigide eingeschätzte Grundhaltung sei im Verbund mit der Neigung, die Gesinnungen anderer zu missachten (insbesondere der Jungen, die sich über diese Unnachgiebigkeit ständig ärgern), innerhalb menschlicher Gemeinschaften der Unruheherd Nummer Eins.

    Nun haben wir aber gesehen, dass Menschen mittleren Alters die besseren kognitiven Fähigkeiten haben, zudem von sich aus weniger emotional reagieren und auch unempfindlicher gegenüber den Emotionen anderer sind. Neigen also Middle-Ager dazu, dogmatisch zu sein, dann wohl aus gutem, evolutionärem Grund. Middle-Ager sind in den meisten menschlichen Gemeinschaften für das Funktionieren der alltäglichen Dinge verantwortlich  – selbst in solchen, die allem Anschein nach von den »Ältesten« geführt werden –, deshalb haben sie ein angestammtes Interesse daran, entschieden und unmissverständlich rüberzukommen. Und was die andere Hauptaufgabe der Middle-Ager betrifft, nämlich die Weitergabe der Kultur (im weitesten Sinne) an die nachwachsenden Generationen, macht es durchaus Sinn, wenn sie zu einem gewissen Zeitpunkt ihre Vorstellung davon »fixieren«. Middle-Ager müssen eine klare, festgelegte und in sich stimmige Vorstellung davon haben, was ihrer Meinung nach die menschliche Kultur ausmacht – Fähigkeiten, Techniken, Überzeugungen, Glaubensgrundsätze und Kunstformen müssen also irgendwann in rigider Form kodifiziert werden, um sie an die Jugend weitergeben zu können. Durch dieses »fixierte« Kulturverständnis können Middle-Ager auf junge Leute durchaus verschroben und unflexibel wirken. Dabei kommt es schon mal vor, dass sich im Gehirn eines Middle-Agers Verhaltensweisen festsetzen, die für Außenstehende eher unnormal wirken. Wobei diese Entwicklung noch verstärkt wird, wenn der männliche oder weibliche Partner die Eigenheiten des anderen akzeptiert, imitiert und dadurch noch verstärkt  – diese Dynamik trägt die wunderbare Bezeichnung »Verhaltensansteckung«.

    Soweit klar, zeigen auch noch neuere Studien, dass Menschen mittleren Alters tatsächlich nicht gänzlich unflexibel sind – und wenn doch, dann auf raffinierte Art und Weise. Es sieht so aus, als würden Menschen im Lauf des Middle-Age immer risiko- und damit auch entscheidungsunfreudiger werden. Wenn sie also tatsächlich dogmatischer wirken, dann deshalb, weil sie vor einer Entscheidung erstmal einen Konsens herzustellen versuchen  – was nicht wirklich dem autokratischen Dogmatismus entspricht, den man Middle-Agern gern vorwirft.

    Das mittel-alterliche Gehirn verändert sich aber nicht nur in  puncto Nachdrücklichkeit und Entscheidungsfindung, es eignet sich auch zunehmend für eine Innenschau. Die Fähigkeit, sich selbst zu kritisieren, wirkt sich von Ausnahmen abgesehen meist positiv aus und gehört zum Erwachsenwerden ebenso wie zur Menschwerdung überhaupt. Tatsächlich macht das den Menschen letztendlich aus: seine Stärken und Schwächen zu kennen und Denkprozesse analysieren zu können. Wenn ein Erwachsener eine Aufgabe nicht bewältigen kann, macht er nicht einfach dasselbe nochmal, sondern überlegt erst, woran sein Scheitern liegen und wie er es beim nächsten Mal besser machen könnte.

    Im Middle-Age erhält diese Selbstanalyse eine neue Färbung. Jetzt denken die Menschen ausgiebig über den Verlust ihrer Fähigkeiten nach, den sie ab vierzig wahrnehmen (und über den manche sogar ganze Bücher schreiben müssen). Doch das Middle-Age lädt auch aus anderen Gründen zu einem derartigen Selbst-Check ein. Beispielsweise ist es die Lebensphase, die hinsichtlich beruflicher und anderweitiger Leistung am anspruchsvollsten ist  – Middle-Ager wissen, dass von ihnen noch viele produktive Jahre verlangt werden (im Gegensatz zu den Alten), fürchten aber bereits, dass ihre körperlichen und geistigen Kräfte nachlassen (im Gegensatz zu den Jungen). Zudem hat sich die nach dem Zweiten Weltkrieg geltende, stillschweigende Vereinbarung zwischen Arbeitgebern und Arbeitnehmern längst aufgelöst, weshalb heutige Middle-Ager weder Aussicht auf einen festen Arbeitsplatz noch auf eine üppige Altersversorgung haben und sich in einer ganz schön prekären Lage befinden. Die stattfindende Nabelschau wird oft noch dadurch verschärft, dass der mittel-alterliche Blick zurück in die eigene, durch ach so viel Aktivität und Lebhaftigkeit geprägte Jugend oft getrübt, wenn nicht gar falsch ist. Untersuchungen zufolge erinnern sich Middle-Ager ziemlich genau an das, was in ihrem Leben fünf Jahre zuvor stattgefunden hat, doch wenn sie zwanzig Jahre zurückdenken müssen, erweist sich das Gedächtnis als äußerst schwach. Middle-Ager neigen also dazu, sich an einer glorreichen Vergangenheit zu messen, die es so nie gegeben hat.

    Die Selbstkritik hat natürlich auch ihre guten Seiten, denn Middle-Ager erkennen so nicht nur ihre Schwächen, sondern genauso auch ihre Stärken, und sie können sich auf das Positive konzentrieren, wo immer sie es ausmachen. Sozioökonomischer Status und Art der Beschäftigung haben dabei großen Einfluss darauf, wie Menschen das Middle-Age als solches einschätzen beziehungsweise wahrnehmen. Arbeiter sagen etwa, es beginnt mit vierzig, für Angestellte liegt der Zeitpunkt mehr in Richtung der fünfzig. Das Middle-Age ist also nicht nur eine Ansammlung biologischer Veränderungen, die bei jedem mehr oder weniger gleichzeitig stattfinden, es ist auch eine Art geistige Verfassung.

    Selbstanalyse ist also der Schlüssel zum fruchtbaren Umgang der Middle-Ager mit den Jungen – und man kann gar nicht oft genug betonen, wie entscheidend dieser Umgang für das Fortbestehen unserer Art ist. Gesellschaft und Kultur des Menschen beruhen auf dem fortwährenden Austausch zwischen zwei ganz unterschiedlichen Menschentypen  – den jungen Leuten (Teenagern bzw. jungen Erwachsenen) und den Middle-Agern. Über die ganze Geschichte der Menschheit hinweg haben die Jüngeren für neue Ideen, Kreativität und kulturellen Wandel gesorgt, wohingegen die Middle-Ager für Analyse, Planung, Organisation und kulturelle Kontinuität zuständig waren. Diese Spezialisierung ist kein Resultat unserer sozialen Struktur, sondern die unvermeidliche Folge der strukturellen und funktionalen Veränderungen, die in unserem Gehirn zu unterschiedlichen Zeitpunkten unseres Lebens stattfinden. Es ist unvermeidlich, dass man in jungen Jahren ein junges Gehirn hat, und genauso wenig kann man sein Gehirn davor schützen, irgendwann mittel-alterlich zu werden. Die ständige Weiterentwicklung des menschlichen Gehirns ist keine optionale Angelegenheit – sie wird zum Zeitpunkt unserer Zeugung unwiderruflich festgelegt. Und aus diesem Grund führen die zwei mächtigsten Altersgruppen einen so nervigen wie endlosen Streit um die Vorherrschaft – die Jungen, die dies oder jenes verändern wollen, und die Middle-Ager, die das weiterführen wollen, was bisher funktioniert hat.

    Um sich an diesem Konflikt beteiligen zu können, müssen Middle-Ager in der Lage sein, mit jüngeren, klügeren und schnelleren Leuten nicht nur mitzuhalten, sondern ihnen vielleicht sogar voraus zu sein. Nur – wie machen sie das? Middle-Ager schlagen die Jüngeren nicht unbedingt durch »Erfahrung«, sondern vielmehr durch etwas, das wir vielleicht »Perspektive« oder »Überblick« nennen können: Untersuchungen zufolge sind Middle-Ager nämlich extrem gut darin, »den Wald trotz lauter Bäume zu sehen«. Experimente haben gezeigt, dass sie nicht nur größere Informationsmengen im Kopf behalten können, sondern auch »einen Schritt zurücktreten«, diese Informationen mit Abstand überschauen und in einen größeren Zusammenhang bringen können, ohne sich durch Details verwirren zu lassen beziehungsweise sich in ihnen zu verlieren. So sind etwa mittel-alterliche Sekretärinnen in der Lage, längere Textabschnitte im Gedächtnis zu behalten, womit sie den Umstand ausgleichen, dass sie nicht mehr so schnell tippen können wie früher; mittel-alterliche Ingenieure hingegen können neue Informationen gut filtern, wodurch sie Probleme vereinfachen und Verwirrung vermeiden; mittelalterliche Vertreter wiederum haben ständig komplett neuartige Ideen für Verkaufsstrategien und steigern so die Gewinne, je älter sie werden.

    All diese Anpassungen dienen der Reduzierung des für die Erledigung der Aufgabe erforderlichen Energieaufwands, und wie wir ja wissen, sind Middle-Ager äußerst energieeffizient. Sie können Aufgaben delegieren und Verantwortung übertragen, was vermutlich daran liegt, dass sie aufgrund ihrer Übersicht dafür prädestiniert sind, andere zu führen, insbesondere die Jungen (übrigens ein sehr beliebtes Thema bei Unternehmensberatern). Sie können nicht nur gut erklären, was getan werden muss, sondern auch, warum einzelne Aufgaben zum Erreichen des gemeinsamen Ziels wichtig sind. Und bei unseren Vorfahren hat sich alles um das Erreichen eines gemeinsamen Ziels gedreht  – der Stamm musste zusammenhalten, um überleben zu können, und dabei war klar, dass Jung und Mittel-Alt die jeweils unterschiedlichen Fähigkeiten beisteuern. Ein positiver Aspekt der im Middle-Age neu gewonnenen Übersicht ist der, dass Menschen jetzt ohne Probleme klare Prioritäten und Ziele haben  – was eine Eigenschaft ist, die man früher einmal »Weisheit« genannt hätte.

    So stehen also große Teile des mittel-alterlichen Verhaltens  – was es bedeutet, ein Mensch mittleren Alter zu sein oder mit einem solchen zu tun zu haben  – in direktem Zusammenhang mit unserer evolutionären Vergangenheit. Wir sind heute auch der Ansicht, dass eine Hauptaufgabe der mittel-alterlichen Männer darin bestand, sich zeitweilig vom Stamm zu entfernen, um Nahrung zu beschaffen. Vielleicht erklärt das, warum Männer am Wochenende den Familienverbund gerne verlassen und sich ihren konkreten oder abstrakten Lieblingsbeschäftigungen widmen, sei es allein oder in der geselligen und rein männlichen Atmosphäre am Flussufer, am Sportplatz, in der Garage oder – am allerliebsten – im Hobbyraum.

    Jetzt mag man sich fragen, ob dieser mittel-alterliche Kognitionswandel gekoppelt mit dem Generationenkampf der Fortentwicklung der Menschheit hinderlich sein könnte  – ganz besonders in  unserer modernen Welt, in der kulturelle Veränderungen so schnell stattfinden, dass die Meinungsverschiedenheiten zwischen Jung und Mittel-Alt fast ins Unermessliche angewachsen sind. Meiner Ansicht nach nicht, denn ich halte den Generationenkonflikt für gewinnbringend  – er erzeugt fortwährend eine produktive, kreative Spannung in unser aller Leben. Ohne die Jungen würde sich wenig verändern, wohingegen es ohne die Mittel-Alten kein kulturelles Gedächtnis gäbe und das Leben der Menschen das reinste Chaos werden würde. Eine funktionierende Menschheit ist auf ein Gleichgewicht von Wandel und Kontinuität schlichtweg angewiesen. Und letztendlich: Was würden die Jungen denn mit all ihrer Zeit anfangen ohne die ältere Generation, gegen die sie rebellieren können? 

    
    TEIL III


    Je oller, desto doller

    Liebe, Sex, Kinderkriegen und das Leben jenseits der vierzig


    Da fiel Abraham auf sein Angesicht und lachte und sprach in seinem Herzen: Soll mir mit hundert Jahren ein Kind geboren werden, und soll Sara, neunzig Jahre alt, gebären?


    Genesis, 17.17 

    
    13. Schluss mit Sex?
(Eine Einführung)


    Dass der Mensch eine durch und durch eigenartige Spezies ist, wird spätestens dann klar, wenn man sich in den Morast von Liebe und Sex begibt. Und noch komplizierter ist, das Sexualverhalten im mittleren Alter zu verstehen, denn hier kulminieren und kollidieren sämtliche Eigenarten. Sex in dieser Lebensphase ist weder so toll, dass man ins Schwärmen gerät, noch so schockierend, dass man darüber schweigt, weshalb wir uns normalerweise ins Witzereißen flüchten. Dennoch präsentieren sich Liebes- und Sexualverhalten des mittleren Alters als ein Wirrwarr aus unverständlichen, miteinander konkurrierenden Kräften.

    Diesen Wirrwarr aufzulösen, wird uns über die verbleibenden sechs Kapitel beschäftigen, wenngleich der zugrundeliegende Widerspruch schnell skizziert ist. Menschen haben mit Überschreiten der vierzig weit weniger Babys als in den beiden vorausgegangenen Jahrzehnten, und das war schon immer so. Dennoch werden wir oft genug doppelt so alt, und wir haben bereits gesehen, dass auch dies in der Vergangenheit über weite Strecken die Regel war. Was sagt uns das also über Sexualität und Paarverhalten jenseits der vierzig? Wozu ist Sex gut, wenn es nicht darum geht, Kinder zu kriegen? Wir werden sehen, dass Verliebtsein und Sex im Middle-Age ihre Fortpflanzungs-Komponente verlieren und dass die Essenz des Sexualverhaltens zum Vorschein kommt. Sobald die Sexualität nicht mehr der Fortpflanzung dient, kommt ihr rein zwischenmenschlicher Aspekt zum Tragen.

    Bei der Annäherung an diese Problematik werde ich meinen evolutionär-zoologischen Ansatz beibehalten, denn indem wir die Besonderheit der Spezies Mensch herausarbeiten, können wir viel besser verstehen, mit was das Leben uns hier und heute konfrontiert. Unsere zwischenmenschlichen Beziehungen im Middle-Age sind das Resultat einer natürlichen Selektion, die über Millionen von Jahren hinweg manches ausgesondert hat und anderes gedeihen ließ. Unsere Vorfahren sind diejenigen, die überlebt haben, und überlebt haben sie, weil sie sich ein paar ziemlich starke Triebe angeeignet haben. Mit das erstaunlichste Resultat dieser unbarmherzigen Evolution ist der Unterschied zwischen Männern und Frauen – ein Unterscheid, wie er größer fast nicht sein kann. Wir streben nach unterschiedlichen Dingen, brauchen unterschiedliche Dinge, gehen das Leben überhaupt vollkommen unterschiedlich an. Hin und wieder entstehen dadurch Konflikte.

    In den folgenden Kapiteln werden wir untersuchen, was mit den vier fundamentalen Kräften der Reproduktion geschieht  – dem Sexualakt, der weiblichen Sexualität, der männlichen Sexualität, außerdem der Fähigkeit, Nachwuchs zu zeugen –, während über das gesamte Middle-Age hinweg unser Fortpflanzungspotenzial langsam schwindet. Abschließend werden wir betrachten, wie diese Entwicklungen sich auf das Familienleben auswirken – und nicht zuletzt auf die Liebesbeziehung selbst.

    Wie oft also haben nun Menschen im mittleren Alter Sex? Sagen wir mal so: Öfter als jüngere Leute wahrhaben wollen.

    Erste diesbezügliche Untersuchungen fanden in den USA in den 1940er und 1950er-Jahren statt, und sie kamen zu dem Ergebnis, dass das Sexualleben bei heterosexuellen Paaren vom jungen Erwachsenen bis zum Middle-Ager beständig abnimmt. Darüber hinaus kam man zu dem Ergebnis, dass vaginaler Geschlechtsverkehr  – also der, durch den Nachwuchs entstehen kann  – noch rapider zurückgeht als andere sexuelle Praktiken. Was genau genommen nichts anderes bedeutet, als dass die nicht auf Fortpflanzung ausgelegten Sextechniken beim Älterwerden eher beibehalten werden. Offensichtlich ist bloße Fruchtbarkeit nicht der stärkste Antrieb für Sex – auf diesen Gedanken werden wir später noch zurückkommen.

    Gerade im Hinblick auf das Middle-Age wurden spezielle Untersuchungen angestellt. Eine davon ergab, dass Menschen, die das mittlere Alter gerade »verlassen«  – Menschen zwischen siebenundfünfzig und fünfundsechzig  –, mit großer Mehrheit behaupten (73%), sexuell aktiv zu sein, wohingegen diese Zahl zwei Jahrzehnte später auf 26% schrumpft. Bedenkt man, dass laut anderer Untersuchungen junge Erwachsene sexuell bei Weitem nicht so aktiv sind, wie man glaubt, dann steht es um das Ausmaß der sexuellen Aktivität im mittleren Alter gar nicht so schlecht.

    Wobei der Umstand, dass Sex stattfindet, noch lange nicht heißt, dass er er auch weiterhin so häufig stattfindet wie bisher. Retrospektivstudien von Langzeitbeziehungen haben ergeben, dass laut Aussage der Befragten die Häufigkeit des Geschlechtsverkehrs innerhalb des ersten Jahres drastisch zurückging – und zwar um nicht weniger als die Hälfte. In dieser frühen Phase scheint die Häufigkeit bei Paaren, die keinen vorehelichen Sex hatten, noch mehr abzunehmen. Und noch drastischer präsentiert sich der Rückgang, wenn man als Ausgangspunkt nicht die Eheschließung nimmt, sondern die tatsächliche Aufnahme der sexuellen Beziehung. Doch damit nicht genug: Auf den ersten Rückgang der Häufigkeit folgt eine erneute Halbierung der sexuellen Aktivität, wobei die viel langsamer vonstattengeht und sich über einen Zeitraum von etwa zwanzig Jahren erstreckt.

    Es handelt sich hier jedoch im besten Fall um Durchschnittswerte, und selbst wenn sie stimmen, weichen einzelne Paare doch immer wieder stark davon ab. Tatsächlich scheint nicht nur die Länge einer Beziehung für die Häufigkeit des Geschlechtsverkehrs beim Älterwerden ausschlaggebend zu sein. So äußern gesunde Paare ein deutlich höheres Interesse an Sex (50 bis 80%) als solche, die nicht so gut dastehen; oft begründen ältere Menschen den Rückgang ihrer sexuellen Aktivität sogar mit abnehmender Gesundheit. Bei Frauen schreibt man gern der Menopause eine wichtige Rolle zu, wenngleich das Verhältnis von Menopause und Sexualverhalten nicht unumstritten ist  – die Auswirkungen des tatsächlichen Alters und der Menopause sind nämlich gar nicht so leicht auseinanderzuhalten. Und natürlich gibt es auch Forscher, die sagen, die Menopause nehme keinerlei direkten Einfluss. Als weiterer Faktor wurden Kinder genannt: Die Geburt eines Babys zieht für die Eltern demnach eine starke Abnahme der sexuellen Aktivität nach sich, und wenn man sich die Statistiken ansieht, scheint es da wirklich einen Zusammenhang zu geben, und zwar nicht etwa einen vorübergehenden, sondern einen anhaltenden. Zu den erstaunlichen Ergebnissen dieser Untersuchungen gehört auch, dass gemischtrassige Paare offenbar öfter Sex haben als gleichrassige, und dass außerdem bei Paaren, die viel streiten, mehr Unterhaltung geboten ist als bei friedlichen. Dazu kommt, dass man zwar vorhaben kann, Kinder zu zeugen, und deshalb auch häufiger Sex hat, dass sich das aber erstaunlich schwach auswirkt, und zwar auch bei jungen Erwachsenen. Es scheint, als seien die Lust am Sex und der Drang zum Kinderkriegen für die Menschen zwei Paar Stiefel – was vom evolutionären Standpunkt aus betrachtet eine fatale Verhaltensweise ist. Die natürliche Selektion hat wenig Nachsehen mit denen, die hinsichtlich der Nachkommenschaft ein gewisses Laissez-faire an den Tag legen.

    Ein wichtiges Thema ist auch, wie viel Sex die Menschen eigentlich haben wollen. Wenn Middle-Ager halb so viel Sex wie junge Erwachsene haben, dann kann das ja durchaus bedeuten, dass einfach das Verlangen nachgelassen hat; die Angaben sind hier allerdings recht verwirrend. Ein Aspekt des menschlichen Verhaltens, der sich auf die Zufriedenheit von Frauen in der Beziehung auswirkt, ist die Häufigkeit von Vaginalsex  – einer Verkehrsform, die am ehesten gewährleistet, was für Frauen wichtig ist: Intimität, Vertrauen und Liebe. In einer australischen Studie hat jedoch über ein Viertel der befragten Frauen zwischen vierzig und neunundvierzig angegeben, es sei ihnen gleichgültig, wie oft es zu sexuellen Handlungen kommt. Und auch wenn es eher die Männer sind, die über abnehmende Häufigkeit klagen, scheinen Frauen sich Untersuchungen zufolge um die »Qualität« des Geschlechtsverkehrs zu sorgen. Einen Orgasmus zu haben, ist für sie nämlich durchaus von Bedeutung, wobei man nicht recht weiß, ob dafür eigennützige Motive verantwortlich sind oder eher der Umstand, dass ein Orgasmus den »erfolgreichen« Abschluss des so immens wichtigen Vaginalverkehrs anzeigt. Wir wissen also nicht so recht, welche Bedeutung wir der Häufigkeit von Sex beizumessen haben, wobei klar geworden ist, dass der Sex, den die Menschen sich wünschen, genauso wichtig ist wie der, den sie tatsächlich kriegen. Beide Geschlechter sind glücklicher, wenn die Häufigkeit erreicht wird, die sie angestrebt haben.

    Man muss sich bei all dem Gesagten klarmachen, dass die Häufigkeit des Geschlechtsverkehrs an Menschen untersucht wurde, die in unserer modernen, post-agrarischen und post-industriellen Gesellschaft leben. Das verwundert jetzt nicht wirklich, aber wir haben auch schon gesehen, dass das Leben der Menschen über weite Strecken der Geschichte anders ausgesehen hat – und wir als evolutionäre Erzeugnisse dieser Geschichte jetzt in eine neue, ganz »unnatürliche« Welt hineingeboren wurden. Deshalb ist es gut möglich, dass das sexuelle Verhalten der heutigen Middle-Ager aus Artefakten besteht, aus abnormen Nebeneffekten der Verhältnisse und Gemeinschaften, in denen wir uns heute wiederfinden. So wie es aussieht, wissen wir recht wenig über das prähistorische Sexualverhalten, und damit auch nichts darüber, wie es sich von der Erotik heutiger Middle-Ager unterschied.

    Wie auch immer man das vorhandene Material auch interpretieren will, so ist eines klar – in der Gegenwart nimmt die Häufigkeit des Geschlechtsverkehrs im mittleren Alter ab. Was zu der wichtigen Frage führt: Warum ist das so?

    Der Mensch nimmt im Tierreich eine Sonderstellung auch deshalb ein, weil er Sex aus ganz unterschiedlichen Gründen haben kann. Betätigen sich auch andere Primaten sexuell, ohne ausschließlich auf Fortpflanzung aus zu sein – also etwa gesellschaftlich bedingt –, sind die Anlässe und Motive beim Menschen beinahe unerschöpflich. Wir haben Geschlechtsverkehr, um Babys zu zeugen, klar, aber auch, um eine Liebesbeziehung zu festigen, um uns besser zu fühlen oder uns zumindest anders wahrzunehmen, um Spaß zu haben, um uns von Schmerz oder Trauer abzulenken, um zu rebellieren, um zu experimentieren, um Geld zu verdienen, um Dominanz oder Unterwerfung zu demonstrieren, um neue Kommunikationswege zu ermöglichen, um der Langeweile zu entgehen … die Liste ist so gut wie endlos. Aus dem Grund haben wir Menschen auch Sex, wenn es im Hinblick auf eine Fortpflanzung sinnlos ist  – in unfruchtbaren Phasen des weiblichen Zyklus, während der Schwangerschaft oder sogar nach der Menopause. Der menschliche Geschlechtsverkehr findet zu 80 oder 90% dann statt, wenn eine Befruchtung unmöglich ist – was eine Energieverschwendung sondergleichen darstellt und bei jeder anderen Spezies unvorstellbar wäre (eine Rothirschkuh kann sich im Lauf eines Jahres nur einmal paaren und dennoch ein Kitz pro Jahr zur Welt bringen – es spielt also keine Rolle, wie aufregend ihr Sexleben ist). Die erstaunlich vielfältigen Motive, denen das Sexualverhalten des Menschen unterliegt, machen es noch schwerer, den Rückgang der sexuellen Aktivität zu untersuchen. Welche Motive sind es denn nun, die an Wirksamkeit verlieren?

    Besonders kompliziert ist das Verhältnis von körperlicher Veränderung und geistigem Wandel. Viele Paare im mittleren Alter fragen sich etwa, ob ihre sexuellen Probleme körperliche oder psychische Ursachen haben  – oder vielleicht auch beides. Wir wissen jetzt allerdings, warum das so ist, denn Sex ist beim Menschen – im Gegensatz zu Tieren – keine rein körperliche Aktivität, die von eindeutigen, vorhersehbaren Signalen des Gehirns gesteuert wird. Im Gegenteil, beim Menschen findet Sex so gut wie komplett innerhalb des Gehirns statt. Der Geschlechtsverkehr ist bei uns vor allem emotional, sozial oder psychisch motiviert, also muss man sich nicht wundern, dass man das Denken so schwer vom Geschlechtsakt trennen kann. Menschen mittleren Alters mögen ihre sexuellen Probleme auf körperliche Befindlichkeiten schieben (39% der Frauen leiden an Vaginaltrockenheit, 34% erreichen keinen Orgasmus; 37% der Männer leiden unter Erektionsstörungen), doch das heißt noch lange nicht, dass sie auch Recht haben. Insbesondere Männer weigern sich, den Veränderungen des mittleren Alters nicht-körperliche Hintergründe zuzugestehen, wohingegen Frauen eher bereit sind, die mentalen Aspekte anzuerkennen (so machen etwa 43% der Frauen »abnehmendes Begehren« für die Kürzungen im Sexualhaushalt verantwortlich). Männer sehen das einfacher, unkritischer und fatalistischer: Sie akzeptieren eher, dass das mittlere Alter auch den Rückgang sexueller Aktivität mit sich bringt und dass dieser Rückgang umgekehrt bedeutet, sich weniger männlich zu fühlen. Die Probleme der Frauen sind vielfältiger: Sie haben Angst, weniger attraktiv zu sein als früher, sorgen sich um eine ganze Reihe von Lebensfragen und fürchten sich zu guter Letzt auch vor dem Altern als solchem. Andererseits zweifeln sie durch den Rückgang der sexuellen Aktivität nicht auch gleich an ihrer Weiblichkeit.

    Meiner Ansicht nach ist die körperliche Seite vom sexuellen Wandel im mittleren Alter so gut wie nicht betroffen, wenngleich da durchaus einiges passiert. So verkleinern sich etwa die Zellansammlungen im Gehirn, die bei den meisten Säugetieren das Sexualverhalten steuern (die Hypothalamus-Neuronen). Ihre Bedeutung ist beim Menschen aber ohnehin untergeordnet, denn im Zuge der »Vergeistigung« unseres Sexualverhaltens wurden Bereiche des Gehirns wichtig, die größer und leistungsfähiger sind.

    Im Middle-Age verändert sich das Sexualleben auch durch eine qualitative Abnahme der sexuellen Information, die ans Gehirn gesendet wird. Wir empfangen sexuelle Reize durch alle fünf Sinne, und in einem früheren Kapitel haben wir gesehen, in welchem Ausmaß Sehvermögen, Gehör, Geruchs- und Geschmackssinn im mittleren Alter nachlassen. Auch der Tastsinn ist für eine körperliche Erregung wichtig, und er ist es, der die wahrscheinlich gravierendste Veränderung erfährt – unser Vermögen, zarte Berührungen wahrzunehmen, hat sich nämlich mit dem Middle-Age so gut wie halbiert.

    Als dritte biologische Veränderung beim sexuellen Wandel des Middle-Age ist ein Absinken des Hormonspiegels festzustellen. So werden im Verlauf des Erwachsenenlebens beim Mann durchschnittlich immer weniger Androgene ausgeschüttet (Testosteron u. a.), wenngleich der Rückgang zu keinem Zeitpunkt so abrupt vonstatten geht wie bei den weiblichen Sexualhormonen in der Menopause. Wie wir noch sehen werden, gibt es einen solchen Rückgang aber keineswegs bei allen Männern, zudem ist er vielleicht gar keine so schlechte Sache – hohe Androgenwerte stehen in Zusammenhang mit aggressivem Verhalten und schwachen Leistungen, außerdem werden sie, wie Befragungen bei Frauen ergeben haben, als Hinweis für eine Untauglichkeit als Sexual- und Lebenspartner gewertet.

    Die körperlichen Ursachen einer abnehmenden sexuellen Aktivität sind also erstens überschätzt und können zweitens überhaupt nicht verallgemeinert werden. Viele Menschen sind im mittleren Alter sexuell überaus aktiv, manchmal sogar aktiver als in jüngeren Jahren, und oft genug sind sie mit ihrem Sexualleben jetzt auch noch viel zufriedener als vorher. Bei den meisten Middle-Agern ist die notwendige Apparatur soweit noch ganz in Ordnung  – zumindest gut genug, um kein Hindernis darzustellen –, weshalb kaum anzunehmen ist, dass die Natur das Vermögen, den Geschlechtsakt vom rein Körperlichen her auszuüben, bereits im Middle-Age dem Verfall preisgeben wollte. Die »Lebensuhr«  – also das genetische Programm, das unsere Entwicklung bis weit ins Middle-Age hinein steuert  – hält diese sexuell ausgerichteten Mechanismen fein säuberlich am Laufen, auch wenn Paare die Fähigkeit zum Kinderkriegen längst verloren haben. Was nur ein weiterer Beweis dafür ist, dass der Geschlechtsakt beim Menschen bei Weitem nicht nur der Fortpflanzung dient.

    Viel eher verändert sich die »geistige« Seite des Geschlechtslebens. Im Gegensatz zu den Kopulationsmechanismen sind die mentalen Prozesse, die beim Älterwerden bei der Sexualität ablaufen, höchst kompliziert. Befragt man Middle-Ager zu ihren Reaktionen auf die sexuellen Veränderungen, zeigen ihre Antworten, welch schmerzhafte Gedanken damit einhergehen. Frauen äußern etwa immer wieder die Befürchtung, ihre Partner könnten den Beischlaf als unbefriedigend erachten, weil sie an Attraktivität verloren haben oder ihre vaginale Muskelspannung nachgelassen hat. Diese Gründe werden von Männern allerdings selten genannt, wohingegen mangelnde Freude oder Anteilnahme der Frau am Geschlechtsakt durchaus als Problem gesehen werden. Männer haben im mittleren Alter zunehmend Angst vor Erektionsstörungen, wobei der Stress, den sie sich dadurch machen, derlei Störungen meist überhaupt erst verursacht. Frauen wiederum haben mit dem Ausbleiben der Erektion weniger Probleme als damit, dass dieser Umstand meist zum vollständigen Sexentzug und also Verlust von Intimität führt. Ganz offensichtlich kann das Gehirn in puncto Sex mit dem Älterwerden lange nicht so gut umgehen wie der Körper.

    Was bei der abnehmenden sexuellen Aktivität im mittleren Alter eine entscheidende Rolle spielt, ist unser Umgang mit dem Älterwerden als solchem. Das Älterwerden ist eine äußerst ungerechte Angelegenheit, klar, und wir alle wissen ganz genau, dass Menschen dabei einfach unattraktiver werden. Mögen manche von uns gegen Ende des Middle-Age auch immer noch passabel aussehen, hat man oft genug schon Anlass zum Mitleid, wenn die Leute gerade mal vierzig sind. Und obwohl Studien belegen, dass die Attraktivität des Gesichts nicht so schnell abnimmt wie die des Körpers, sind trotzdem beide früher oder später dem Untergang geweiht. Es stellen sich also hier drei Fragen, die für die meisten von uns wohl eher unangenehm sein dürften. Haben Middle-Ager weniger Sex, weil sie ihre Partner nicht mehr attraktiv finden? Oder haben sie weniger Sex, weil sie denken, ihre Partner finden sie weniger attraktiv? Oder haben sie weniger Sex, weil sie sich selbst weniger attraktiv finden und deshalb immer weniger in Stimmung kommen?

    Dass uns bei diesen Fragen ein bisschen mulmig wird, liegt mit an dem Umstand, dass das Älterwerden eine ungerechte Angelegenheit insbesondere für Frauen ist. Allerorten kriegt man mit, dass die Karrieren von Schauspielern und Nachrichtensprechern länger andauern als die ihrer Kolleginnen, und diese Beobachtung wird noch gestützt durch Untersuchungen, die belegen, dass fortschreitendes Alter sich auf die Attraktivität bei Frauen negativer auswirkt als bei Männern (laut Aussage beider Geschlechter). Falten und graue Haare werden also bei Männern eher akzeptiert als bei Frauen, aber warum ist das so? Zu behaupten, die westlichen Medien hätten uns einfach in diese Richtung erzogen, wäre sicherlich zu einfach, denn es gibt rund um den Erdball  – und quer durch die Geschichte der Menschheit – einen derart offensichtlichen Kult um die weibliche Jugend, dass man eher vermuten muss, hier wird Vorzügen gehuldigt, die tief in unser Gehirn eingebrannt sind.

    Und tatsächlich ist es nach der Evolutionstheorie so, dass heterosexuelle Frauen und Männer bei Partnern auf unterschiedliche Dinge achten. Diese Unterschiede entstehen analog zu dem Aufwand, den jedes der beiden Geschlechter bei der Aufzucht des Nachwuchses betreibt. Um ein lebensfähiges Kind großzuziehen (das ist, worum es bei der Evolution geht), muss eine Frau unglaublich viel Zeit, Energie und Fürsorge aufbringen  – es bleibt ihr einfach nichts anderes übrig. Um genau das gleiche Ziel zu erreichen, hat ein Mann hingegen mehrere Möglichkeiten. Er kann sich den Kindern einer einzigen Frau widmen; oder er kann seinen Samen in größerem Umkreis verstreuen und sich in überschaubarem Maß um seine verschiedenen Nachkommen kümmern; oder er beschreitet einen Mittelweg und probiert beides gleichzeitig. Weil die Weibchen diesen irrsinnigen Aufwand betreiben müssen, haben viele Tiere eine Art Sexualhaushalt entwickelt, bei dem das sexuelle Verhalten der Weibchen durch die Verfügbarkeit wichtiger Ressourcen wie Nahrung und Unterkunft gesteuert wird. Und Männer machen im Grunde das Gleiche, nur dass die wichtigste Ressource für sie die Frauen sind.

    Aufgrund dieser Unterschiede wählen Frauen in fast allen menschlichen Kulturen Männer mit den klaren Merkmalen genetischer Fitness (groß, gutaussehend, maskulin, mit symmetrischem Körperbau) und den Anzeichen einer Bereitschaft, sich um den Nachwuchs zu kümmern (Status, Intelligenz, emotionale Verpflichtungsbereitschaft). Das Alter spielt eine eher geringe Rolle, weil Männer fast ihr ganzes Leben lang fruchtbar sind. Ältere Männer sind ganz offensichtlich gut im Überleben, und sie  können aller Wahrscheinlichkeit nach eine Erfolgsbilanz in der Nahrungsbeschaffung vorweisen, was ihnen eine natürliche Attraktivität verleiht. Es gibt hier logischerweise Grenzen, weil Männer über sechzig schon mal wegsterben, bevor das Kind alt genug ist, um sich selbst versorgen zu können. Zudem können Greise ihr fortgeschrittenes Alter ja auch durchaus dadurch erreicht haben, dass sie sich eben nicht bei so wichtigen Dingen wie der Fortpflanzung aufgerieben haben. Von welcher Seite man es auch betrachtet, Männer im Middle-Age sind einfach fein raus – prinzipiell sexy, weil sie die Vorteile der Jugend noch nicht ganz verloren haben, aber gleichzeitig auch im Besitz der attraktiven Merkmale, die das Alter mit sich bringt.

    Männer wählen ihre Partner nach völlig anderen Kriterien. Wollten sie in ihren Nachwuchs nicht mehr investieren als ein paar Milliliter Samenflüssigkeit, dann könnten ihnen die Eigenschaften einer Partnerin theoretisch vollkommen gleichgültig sein. Wollen sie hingegen, was wahrscheinlicher ist, hinsichtlich ihrer Nachkommenschaft ein bisschen mehr Aufwand betreiben, dann bevorzugen sie wohl Frauen mit den Merkmalen einer genetischen Fitness (hübsch, feminin, symmetrischer Körperbau) und eines Potenzials, in der Zukunft sowohl in der Reproduktion erfolgreich (kurvenreiche Fettreservoirs, jugendliche Brüste, Jugend im Allgemeinen) als auch treu zu sein. Und genau hier ist  das Leben ungerecht  – Männer interessieren sich nämlich nicht für eine Erfolgbilanz sondern allein für das Potenzial einer Frau: ist sie jung, hat sie ein größeres Reproduktionspotenzial, also mehr Zeit zur Verfügung, bevor die Babys dann irgendwann nicht mehr kommen. Aus dem Grund werden Frauen mittleren Alters ungerechterweise komplett anders beurteilt als Männer mittleren Alters. In der Tat klagen Frauen mittleren Alters immer wieder, sie fühlten sich, als seien sie in sexueller und sogar sozialer Hinsicht »unsichtbar« geworden.

    Hinzu kommt, dass auch unsere Vorstellungen von »Männlichkeit« oder »Weiblichkeit« im Middle-Age zu Lasten der Frauen gehen. Die beiden Bezeichnungen mögen ein bisschen schwammig anmuten, aber ich verwende sie als Sammelbegriff für die oft äußerlichen Elemente, aufgrund derer man jemanden attraktiv findet, eben weil er oder sie dadurch eindeutig einem der beiden Geschlechter zuzuordnen ist. Elemente der Männlichkeit sind ausgebildete Muskulatur, ein ausgeprägtes Kinn, eine breiter Oberkörper, Gesichtsbehaarung und eine tiefe Stimme, und keines davon verändert sich mit dem Übergang zum Middle-Age. Zu den Elementen der Weiblichkeit zählen ein rundes Gesicht mit »offenen« Gesichtszügen, reine, glatte Haut, dichtes Haar, wenig ausgebildete Muskulatur, eine Taille und subkutanes Fett an den Gliedmaßen – genau betrachtet sind das die Elemente, die wir mit Jugend in Verbindung bringen. Im Middle-Age werden genau diese femininen Eigenschaften vom Alterungsprozess frontal attackiert.

    Wenngleich die beiden Geschlechter im Middle-Age auf einmal ganz unterschiedlich dastehen, sind parallel dazu Kräfte am Werk, die diese Differenz ein wenig ausgleichen. So ist Intelligenz bei Frauen für Männer ein Anzeichen ihres genetischen Intaktseins. Wie wir sehen konnten, nehmen die geistigen Fähigkeiten im mittleren Alter zu, bei Frauen womöglich sogar noch mehr als bei Männern, weshalb dieser Aspekt vermutlich etwas ist, das die Attraktivität erheblich steigert. Als Zweites kommt hinzu, dass viele Männer den »noblen« Weg einschlagen und sich mit großem Aufwand um die Nachkommen einer einzigen Frau kümmern. Ob eine derartige »Monogamie« die natürliche Lebensform für einen Mann ist, werden wir uns noch ansehen, aber klar dürfte sein, dass die Neigung, für einen langen Zeitraum väterlichen Pflichten nachzugehen, über die Äonen hinweg zur Ausformung von Männern geführt hat, die Frauen mittleren Alters durchaus etwas abgewinnen können – den Frauen, mit denen sie weite Teile ihres Leben verbringen. Die dritte »ausgleichende« Kraft zwischen Männern und Frauen ist in gewisser Weise die Umkehrung der zweiten  – dass nämlich Frauen oft genug viel kurzfristiger orientiert sind als man denkt. Wir werden das noch eingehender betrachten, aber man erkennt auch schon beim kurzen Hinsehen, dass es für eine Frau, die auf das Ende ihrer fruchtbaren Jahre zusteuert, einer gewissen Logik nicht entbehrt, sich spontan und auf gut Glück mit einem genetisch hochwertigeren Mann zu paaren, selbst wenn sie weiß, dass er sich eher nicht um das Kind kümmern wird.

    Liegt es also wirklich am Verlust der Attraktivität, wenn im Middle-Age die sexuelle Aktivität abnimmt? Ich glaube nicht. Denn ganz offensichtlich finden Männer wie Frauen Middle-Ager des jeweils anderen Geschlechts äußerst attraktiv, und wenngleich es offenbar noch keine dahingehenden Untersuchungen gibt, nehme ich stark an, dass wir Middle-Ager in dem Maße attraktiv finden, in dem wir uns selbst dem mittleren Alter nähern. Vor zwanzig Jahren hätte ich um nichts in der Welt mit einer Vierzigjährigen verheiratet sein wollen, aber heute befinde ich mich in genau dieser Situation  – und bin äußerst glücklich. Ist es also denkbar, dass Menschen im mittleren Alter einen speziellen Geisteswandel durchmachen, in dem die Wertschätzung ihres Partners – sei es in romantischer oder sexueller Hinsicht – umgewertet oder dahingehend aktualisiert wird, dass sie den anderen ungeachtet der Jahre, die vergangen sind, nach wie vor attraktiv finden? Ich habe keine Ahnung, welche neuralen Vorgänge hinter einem solchen Wandel stecken könnten, aber vom Standpunkt der Evolution aus betrachtet würde das schon ziemlich Sinn machen. Nehmen wir an, ein Paar kriegt jenseits der vierzig ein Kind und zieht es groß, bis die sechzig erreicht sind – wie vernünftig wäre es dabei, das Gehirn würde sich über diesen Zeitraum hinweg umstrukturieren, sodass der jeweilige Partner, in den man (und mit dem gemeinsam man) so viel investiert hat, einem so bezaubernd vorkommt wie eh und je.

    So wie es aussieht, legen Middle-Ager also ungeachtet eines partiellen (und unregelmäßigen) Rückgangs der sexuellen Aktivität nicht nur ein überraschend ausgeprägtes Sexualverhalten an den Tag, sie sind auch überraschend attraktiv, für die eigene Altersgruppe ebenso wie für andere – überraschend auch, weil man sie, was Sexualität angeht, gern als abgenutzt und verbraucht einstuft. Ihnen steht es zudem frei, sich einer Sache hinzugeben, die die Evolution uns geschenkt hat. Bei den meisten Tieren ist der Geschlechtsakt äußerst kurz  – bei manchen Säugetieren dauert er nicht einmal eine Sekunde –, doch beim Mensch kann er viel länger und äußerst angenehm oder gar lustvoll sein. Was verwunderlich ist, wenn man bedenkt, wie viele natürliche Feinde nur darauf warten, ihn in einem Moment mangelnder Aufmerksamkeit niederzumachen. Die Entspanntheit, mit der die menschliche Paarung vonstatten gehen kann, sagt uns eine Menge über ihre nicht auf Fortpflanzung ausgerichtete, sondern eher soziale und psychische Motivation – der menschliche Geschlechtsakt dauert lange, weil diese Komponenten so ungemein wichtig sind. Darüber hinaus bedeutet das geringfügige Nachlassen der körperlichen Fähigkeiten für Middle-Ager, dass der Geschlechtsakt länger dauert als je zuvor – worüber sich niemand ernsthaft beschweren dürfte.

    Tatsache bleibt aber, dass es im mittleren Alter weniger oft zu  sexuellen Handlungen kommt, was zwangsläufig bedeutet, dass wir auch weniger oft ein Baby zeugen können. Sollten Menschen etwa einen eingebauten Schutzmechanismus haben, der ihre Fruchtbarkeit vermindert? So sonderbar das auch klingen mag, werden wir doch sehen, dass eine derartige Selbstbeschränkung in Sachen Fruchtbarkeit nicht atypisch ist – ganz im Gegenteil, sie ist beim Menschen eines der vorherrschenden Themen im fünften und sechsten Lebensjahrzehnt. 

    
    14. Warum legt die weibliche Reproduktionsfähigkeit »den Schalter um«?


    Die Menopause unterscheidet sich völlig von der reproduktiven Vergreisung, die bei anderen Primaten feststellbar ist.


    Linda Marie Fedigan und Mary Pavelka,

    The Physical Anthropology of Menopause, 1994



    Bei unserer Beschäftigung mit dem Middle-Age ist die Menopause eine Art »Elefant im Zimmer«, den wir bislang erfolgreich ignoriert haben. Jetzt ist allerdings der Zeitpunkt gekommen, an dem wir seinen Stoßzähnen nicht länger ausweichen können.

    Die Menopause (auch genannt »Wechseljahre« oder »Klimakterium«) hat in unserer Kultur eine recht turbulente Vergangenheit gehabt. Sie wurde zu unterschiedlichen Zeitpunkten als Resultat von »Östrogenmangel« angesehen, als Strafe für Promiskuität oder Dummheit, als selbstauferlegte Unfruchtbarkeit, als direkte Folge eines Unvermögens, sich angemessen um Mann und Kinder zu kümmern, als ärztlich zu behandelnde Störung oder sogar als etwas, das eine im 20. Jahrhundert aktive Forscherin einen »partiellen Tod« nannte. Darüber hinaus wurde immer wieder behauptet, auch Männer hätten eine Menopause zu befürchten – als eine Art Erinnerung vonseiten der Natur, dass Verfall und Tod nicht weit sind.

    Mich interessiert an der Menopause, dass sie unter biologischen Gesichtspunkten ungemein faszinierend ist. In vielerlei Hinsicht ist sie ein bizarres Phänomen und bestätigt, was ich über das Middle-Age geäußert habe. Sie passt hervorragend in das Bild vom Dreiklang besonders-abrupt-einzigartig  – kein anderer Prozess gehört so stark zum Middle-Age, setzt so schlagartig ein, ist derart charakteristisch für unsere Spezies. Natürlich sind Hitzewallungen oder die Umstände einer Hormonersatztherapie (HET) von Belang, aber wenn man sich allein darauf konzentriert, übersieht man den biologischen Aspekt der Menopause. Bei Betrachtung ihrer geschichtlichen Entwicklung lernen wir eine Menge über die Ursprünge unserer Art. Im Folgenden werde ich sechs Annahmen widerlegen und hoffe, Ihnen auf diese Art ein neues Verständnis der Menopause zu ermöglichen.


    Mythos Nr. 1: Bei vielen Arten stellen die Weibchen mit Erreichen eines gewissen Alters die Fortpflanzung ein


    Sollten sie je einen Gedanken daran verlieren, dann würden die meisten Leute wohl annehmen, dass jedes Weibchen irgendwann aufhört, sich fortzupflanzen – dass die Natur es einem älteren Lebewesen erlässt, sich weiterhin mit dem Austragen und Aufpäppeln von Nachkommen verausgaben zu müssen. Tatsache ist aber, dass die Reproduktionsphase des Menschen eine Ausnahme bildet, indem die Fruchtbarkeit bei Frauen nach rund fünfundzwanzig Jahren relativ schnell nachlässt. Werden hingegen Bauernhoftiere von Wissenschaftlern derart verhätschelt, dass sie ein hohes Alter erreichen, kann man sehen, dass ihr Fortpflanzungsvermögen – Regelmäßigkeit des Zyklus, Befruchtungschancen, Lebensfähigkeit des Nachwuchses  – zwar langsam nachlässt, dass ihr Reproduktionspotenzial aber keineswegs abrupt endet.

    Man würde ein Vorkommen der Menopause wohl eher bei Tieren vermuten, die näher mit uns verwandt sind, und tatsächlich gibt es bei Primaten am ehesten Anzeichen dafür. Bei den meisten weiblichen Primaten lässt die Fruchtbarkeit mit zunehmendem Alter nach, und ein Zeitraum unregelmäßiger Zyklen und geringerer Fruchtbarkeit geht schließlich in Reproduktionslosigkeit über. Das bedeutet allerdings nicht, dass diese Tiere eine echte Menopause erleben – stattdessen müssen wir die genannten Merkmale in Zusammenhang mit dem Leben sehen, das andere Primaten führen. Das Ende der weiblichen Fruchtbarkeit tritt hier unregelmäßig, unterschiedlich und meist erst im hohen Alter ein. Als Abschluss eines stetigen Verfalls unterscheidet es sich vollkommen von dem zeitlich genau festgelegten und vorhersehbaren Prozess bei Frauen. Am Wichtigsten ist jedoch, dass bei diesen Arten die Fruchtbarkeit erst mit Erreichen der natürlichen Lebenserwartung oder sogar noch später aufhört – in der freien Wildbahn gibt es im Grunde kein Ende der Fruchtbarkeit. Im Gegensatz dazu setzt die Menopause bei Frauen meist zwischen fünfzig und zweiundfünfzig ein, und wie wir schon gesehen haben, sind Menschen seit Bestehen unserer Art viel älter geworden. Deshalb ist es für die weiblichen Vertreter unserer Art vollkommen natürlich, dass sie nach Erreichen des Erwachsenenalters auch eine Menopause erleben, und diese Menopause hat ihrem Leben eine lange, postreproduktive Phase hinzugefügt, in deren Genuss unsere affenartigen Kusinen nicht kommen. Diese Besonderheit erfordert natürlich eine Erklärung.

    Nun könnten wir die Menopause nicht so leicht untersuchen, wenn sie nur beim Menschen vorhanden wäre  – wir hätten schlicht und einfach keinen Vergleich. Doch es gibt tatsächlich ein paar Tierarten, die lange vor ihrem Tod eine Menopause durchmachen, und dazu gehören die Killerwale (Orcas) und die Grindwale. Diese Wale leben nach ihrer Menopause manchmal sogar noch länger als Frauen. Wir werden auf diese menopausalen Meersbewohner später noch zurückkommen. 


    Mythos Nr. 2: Die Menopause ist der Zeitpunkt, an dem Frauen aufhören, Kinder zu kriegen


    Nach der Menopause können Frauen auf natürlichem Weg keine Kinder mehr bekommen, wobei ihre Fruchtbarkeit normalerweise schon lange vor der Menopause erloschen ist.

    Verwirrend ist jedoch, dass man die Menopause erst rückblickend als solche erkennt – nach zwölf Monaten ohne Menstruation wird die letzte Blutung als Zeitpunkt der Menopause definiert. Der Grund für diese etwas gewundene Definition ist, dass der letzten Menstruation oft jahrelange Unregelmäßigkeiten vorausgehen, etwa Blutungen unterschiedlicher Stärke, fehlende oder längere Zyklen, ausbleibender Eisprung. Über diesen Zeitraum schrumpfen die Eierstöcke in dem Maß, in dem ihr wertvoller Vorrat an Eizellen abnimmt. Im Gegensatz zur Menopause selbst gehen diese prä-menopausalen Veränderungen langsam und durchaus auch stockend vonstatten. Die weiblichen Zyklen kommen immer wieder zum Stillstand.

    Wenngleich diese Veränderungen teilweise oft schon mit dreißig einsetzen, wirken sie sich erst mit etwa vierzig auf die Fruchtbarkeit aus. Danach nimmt die Fruchtbarkeit so weit ab, dass Frauen kaum noch schwanger werden können – durch die Schwankungen im Zyklus sind die nötigen biologischen Prozesse (Kopulation, Eisprung, Befruchtung und Einnistung) einfach nicht mehr zu planen.

    Auch wenn in den Industrieländern in Bezug auf die Mutterschaft durchaus ein Wandel stattgefunden hat, ist die Spanne der Fruchtbarkeit grundsätzlich bei allen Frauen gleich. Um die zwanzig herum ist sie normalerweise am größten, bis etwa vierzig nimmt sie nur langsam ab. Dann kommt das endgültige Aus der Fruchtbarkeit – im frühen Middle-Age. Erst zehn oder mehr Jahre später folgt die Menopause, da ist das Kinderkriegen schon lange Schnee von gestern (80% der Frauen erleben ihre Menopause zwischen fünfundvierzig und fünfundfünfzig). Ungeachtet gegenläufiger Trends bekommen relativ wenige Frauen noch Kinder, wenn sie die dreiundvierzig einmal überschritten haben. Und das, obwohl die Menopause dann vielleicht erst jenseits der fünfzig auftritt. Die Menopause ist also keineswegs der Zeitpunkt, an dem die Fruchtbarkeit endet – sie unterstreicht nur eine Entwicklung, die längst abgeschlossen ist.


    Mythos Nr. 3: Die Menopause setzt ein, wenn Frauen aufhören, Eizellen zu produzieren


    Das ist jetzt ein bisschen komplizierter. Diese Zusammenhänge sind kaum nachvollziehbar, und erschwerend kommt noch hinzu, dass wir gar nicht genau wissen, wie Eierstöcke funktionieren. Fakt ist aber: Es gibt Eizellen in den Eierstöcken, wenn die Menopause einsetzt. Nicht viele, aber es gibt welche. Wer jetzt allerdings behauptet, die Reduzierung der Eizellen würde die Menopause auslösen, geht gedanklich in die falsche Richtung. Denn was wir wissen wollen, ist, warum diese wenigen, ganz offenbar gesunden Eizellen  – jede einzelne von ihnen ein potenzielles Baby – nicht mehr »funktionieren«.

    Sehen wir uns die Zahlen an. Um eine Eizelle pro Monat auszustoßen, benötigt eine Frau zwischen fünfzehn und fünfzig rund vierhundert davon. Wenngleich keine Frau diesem Schema zu hundert Prozent entspricht – mal tritt eine Schwangerschaft auf, und der Zyklus wird unterbrochen; ein Zyklus kann mehrere Eizellen hervorbringen oder auch gar keine; Frauen unterdrücken den Eisprung durch Verhütungsmittel –, sollte man die Zahl vierhundert doch im Kopf behalten. Denn trotz dieser relative geringen Anzahl von Eizellen, die tatsächlich ausgestoßen werden, ist ein Mädchen zu Beginn seines Lebens im Besitz mehrerer Millionen Eizellen – so viele befinden sich nämlich in den Eierstöcken eines weiblichen Embryos. Mit Einsetzen der Menopause ist dann nurmehr ein Bruchteil davon vorhanden (ein paar hundert?). Nur, wo sind all die anderen Eizellen geblieben?

    Denn nur ganz wenige aus dem riesigen Eizellenvorrat der Frau ovulieren tatsächlich, »springen« also aus den Eierstöcken in die Eileiter beziehungsweise werden dorthin ausgestoßen. Die meisten Eizellen fangen an sich zu entwickeln und verkümmern dann, oder sie verkümmern ohne jede Entwicklung – diesen Prozess nennt man »Follikelatresie«. Mit dem Einsetzen der Pubertät ist die Zahl der Eizellen bereits auf weniger als eine halbe Million gesunken  – noch kein einziges wurde zu diesem Zeitpunkt ausgestoßen. Die Follikelatresie setzt sich über die folgenden Jahrzehnte beständig fort, folglich sind zu Beginn der Menopause nur noch so wenige übrig. Die paar hundert durch den Eisprung hinausbeförderten Eizellen spielen da überhaupt keine Rolle. Umgekehrt könnte eine vierzigjährige Frau, die es irgendwie hinkriegt, die Follikelatresie zu stoppen, auch weiterhin monatlich einen Eisprung haben – theoretisch noch mehrere tausend Jahre.

    Es ist also nicht so, dass Frauen ihre Eizellen »verbrauchen«, vielmehr lässt ein sorgfältig kontrollierter Prozess die Anzahl der Eizellen soweit herunterfahren, dass letztlich der Menstruationszyklus versagt. Bei der genetischen Erforschung der für die Eizellenatresie zuständigen Abläufe sind wir erst relativ am Anfang, aber immerhin ist klar, dass diese Abläufe äußerst sorgfältig koordiniert sein müssen. Eine Ansammlung von mehreren Millionen Eizellen zu verwalten und über einen langen Zeitraum hin punktgenau so weit zu reduzieren, dass sie nichts mehr bewirken kann, stellt eine beachtliche Leistung dar. Für mich handelt es sich hierbei um alles andere als ein altersbedingtes Nachlassen von Körperfunktionen – denn wenn es das wäre, würde die weibliche Fruchtbarkeit viel unregelmäßiger aufhören, bei manchen Frauen vielleicht sogar überhaupt nicht. Follikelatresie ist ein geregeltes, vorprogrammiertes Phänomen – und dieses behutsame Ausmustern von Eizellen lange vor Einsetzen der Menopause ist Teil der für die Fort- und Weiterentwicklung zuständigen »Lebensuhr«. Sie – und nicht die geschrumpfte Menge der vorhandenen Eizellen – bestimmt, wann die Menopause einsetzt.


    Mythos Nr. 4: Die Menopause setzt ein, weil Frauen aufhören, Eizellen zu produzieren


    Auch wenn die Anzahl an Eizellen sehr gering geworden ist, hat das dennoch keinen direkten Einfluss auf das Einsetzen der Menopause.

    Der weibliche Zyklus wird durch hormonelle Interaktionen gesteuert, und zwar zwischen dem Nest mit den Zellen, in denen sich die Eizellen ausbilden (die Follikel), und der Hypophyse, die einen Fortsatz des Gehirns bildet und deshalb auch Hirnanhangdrüse genannt wird. Die Hypophyse schüttet Hormone aus, die Gonadotropine (»Gonadenzüchter«) heißen. Diese regen das Wachstum der Follikel in den Eierstöcken und deren Ausschüttung eigener Hormone an, darunter Östrogen und Progesteron. Diese Ovarialhormone bringen im Gegenzug die Hypophyse dazu, ihre Ausschüttung von Gonadotropinen abzumildern. In der Menopause passiert nun etwas äußerst Seltsames – die verbliebenen Follikel reagieren einfach nicht mehr auf die Gonadotropine. Sie sehen kerngesund aus, und vermutlich sind auch die Eizellen im Inneren gut beieinander, aber sie schütten einfach keine Hormone mehr aus, egal, wie viele Gonadotropine auch über sie hereinbrechen.

    Das führt dazu, dass die Ovarialhormone im Blut abnehmen (Progesteron um 99%, ein sehr wirksames Östrogen um 85%, Testosteron um 29%), woraufhin die Hypophyse sich mächtig ins  Zeug legt, um die Eierstöcke zum Laufen zu bringen, und dabei den Gonadotropinspiegel im Blut gewaltig in die Höhe treibt. Diese grundlegenden hormonellen Veränderungen sind vermutlich die Ursache der meisten »Symptome« der Menopause, auf die ich zu einem späteren Zeitpunkt zu sprechen komme. Der wichtige Punkt ist jedoch, dass wir einfach nicht wissen, warum die Ovarialfollikel ab einem gewissen Zeitpunkt nicht mehr auf die Gonadotropine reagieren. Wie kann die Reduzierung der Ovarialfollikel gleichzeitig dazu führen, dass die restlichen Follikel unempfindlich gegenüber den Gonadotropinen werden. Das ist die entscheidende Frage, denn was hier zugrunde liegt, ist genau das, was die Menopause auslöst.

    Um darüber Klarheit zu gewinnen, muss man überprüfen, welche Faktoren bei gesunden Frauen den Verlauf der Menopause bestimmen. Rauchen verursacht etwa ein früheres Auftreten, vermutlich durch die direkte Gifteinwirkung auf die Follikel. Bei Alkohol scheint das aber nicht so zu sein. Es gibt Forschungen, denen zufolge bessere Ernährung im 19. Jahrhundert für ein späteres Einsetzen der Menopause verantwortlich war, und auch wenn diese Thesen nicht unumstritten sind, stellen wir überraschenderweise fest, dass in unseren modernen Lebenswelten ein höherer sozioökonomischer Status die Menopause hinausschiebt.

    Eine ganze Reihe von Untersuchungen belegt, dass die Menopause später einsetzt, wenn Frauen insgesamt weniger oft einen  Eisprung hatten, beispielsweise bei Frauen mit häufigeren Schwangerschaften und längerer Stillzeit. Oder bei Frauen, deren Zyklus vor Erreichen des fünfundzwanzigsten Lebensjahrs eher unregelmäßig war, bei Frauen mit längerem Zyklus, oder solchen, die durch Verhütungsmittel den Eisprung unterdrückt haben. Auch wenn einen das jetzt nicht wirklich überrascht, sollte man immer im Gedächtnis behalten, dass nicht die Ovulation Schuld an der Abnahme der Eizellen ist, sondern die Atresie. Könnte durch Unterdrückung der Ovulation womöglich auch die Atresie verlangsamt werden? In diesem Zusammenhang soll nicht unerwähnt bleiben, dass es Anthropologen gibt, die ein Fortpflanzungsmuster wie bei uns in den Industrieländern – also dreißig Jahre unablässiger Ovulation – für völlig unnatürlich halten. Die Dogon-Frauen in Mali etwa sind die meiste Zeit schwanger oder am Stillen und haben vielleicht gerade einhundert Mal einen Eisprung.

    Je weiter man in die Mechanismen der Menopause vordringt, desto komplizierter werden sie  – was nicht verwundert, angesichts eines so wichtigen, plötzlich auftretenden und ausschließlich menschlichen Phänomens. So ist der Verlust der Follikel vielleicht doch mehr als nur ein gesteuertes Absinken hin zur Unfruchtbarkeit. Es ist gar nicht leicht, die Follikel einer gesunden Frau zu zählen, aber jetzt wurde nachgewiesen, dass der bei jüngeren Frauen eher langsame Rückgang im Middle-Age eine Beschleunigung erfährt, ganz so, als würde ein neuer Mechanismus einsetzen, der die Reduzierung der Follikel und damit das »pünktliche« Einsetzen der Menopause garantiert. Doch man hat auch festgestellt, dass im Erwachsenenalter Eizellen nicht nur verschwinden, sondern auch neu entstehen: Stammzellen in den Eierstöcken produzieren nämlich unablässig gesunde Eizellen und Follikel. Mag dieses Auffüllen des follikulären Vorrats auch langsam vonstatten gehen – um fruchtbar zu sein, brauchen Frauen theoretisch nicht mehr als eine einzige Eizelle pro Monat. Und sollte sich herausstellen, dass diese Stammzellen auch nach der Menopause noch Eizellen produzieren, müsste man spätestens dann in Erwägung ziehen, ob es sich dabei vielleicht um eine künstliche Wiederherstellung der Fruchtbarkeit bei älteren Frauen handelt.

    Ein weiterer Grund, warum eine post-menopausale Wiederherstellung der Fruchtbarkeit erstrebenswert sein könnte, ist, dass man für die »Erzeugung« eines Kindes mehr braucht als nur Eierstöcke. Mithilfe von Hormongaben kann die weibliche Gebärmutter auch über die Menopause hinaus funktionstüchtig bleiben. Gehirn und Hypophyse tun hingegen alles, um das Einsetzen der Menopause zu erwirken. In den Jahren vor der Menopause reagieren Gehirn und Hypophyse immer weniger auf die von den Eierstöcken freigesetzten Hormone und die chemischen Stoffe, die von anderen Gehirnregionen ausgesandt werden, um die Fruchtbarkeit anzuregen. Vielleicht als Folge davon schüttet die Hypophyse Unmengen von Gonadotropinen aus, die wiederum stark zum Rückgang der unzähligen Ovarfollikel beitragen könnten, welche zu Beginn des Middle-Age noch existieren. Wenn dem wirklich so wäre, müsste die Menopause nicht als rein ovariales, sondern zudem auch als zerebrales Phänomen betrachtet werden.

    Doch das Geheimnis der Eierstöcke ist nicht so leicht zu knacken. Warum können die wenigen Follikel, die es bei Einsetzen der Menopause noch gibt, auf einmal die Gonadotropine der Hypophyse ignorieren? Woher wissen sie überhaupt, wie viele Follikel außer ihnen noch vorhanden sind? Ausgehend davon hat man erforscht, wie die Eierstöcke die Anzahl ihrer verbliebenen Follikel »abzählen« – denn es sieht ganz so aus, als täten sie genau dies. So gibt es ein von den Follikeln produziertes Hormon namens Inhibin, dessen Spiegel analog zum Rückgang der Follikel abnimmt. Diese Abnahme steht offenbar im Zusammenhang mit dem individuell unterschiedlichen Schwinden der Fruchtbarkeit in den zehn Jahren vor der Menopause. Kann es sein, dass die Eierstöcke anhand des Inhibinspiegels »zählen«, wie viele Follikel noch übrig sind? Und kann es sein, dass diese Zählung ausschlaggebend für das Einsetzen der Menopause ist?

    Eines zumindest ist klar: Die Menopause tritt nicht auf, weil sämtliche Eizellen verbraucht sind. 


    Mythos Nr. 5: Die Menopause ist ein durch und durch unerfreuliches Ereignis



    Wenngleich die Auswirkungen der Menopause auf den weiblichen Körper hinreichend bekannt sind, liegen die Gründe dafür eher im Dunkeln. Man nimmt an, dass die meisten Veränderungen stattfinden, weil die Eierstöcke weniger Sexualhormone ausschütten und der Spiegel der aus der Hirnanhangdrüse stammenden Gonadotropine ansteigt, doch erklärt diese Annahme weder, was alles während der Menopause passiert, noch warum Frauen sie so unterschiedlich erleben.

    Manches scheint durchaus einzuleuchten, zum Beispiel Osteoporose. So sind Östrogene bekannt dafür, dem Erhalt der Knochenmasse zu dienen, wohingegen Gonadotropine eher ihren Abbau fördern. Die Knochen werden also nach der Menopause dünner, was die Wahrscheinlichkeit eines Oberschenkelhals- oder Wirbelbruchs steigert. Gleichzeitig scheinen aber andere der Menopause zugeschriebene Veränderungen gar nicht mit ihr zusammenzuhängen – ein gutes Beispiel hierfür ist die Figur. Ohne weiteres könnte man die Wandlung, die der weibliche Körper durchmacht (etwa, dass die Taille »verlorengeht«), einem Rückgang der Östrogene zuschreiben. Denn es sind genau diese Hormone, die in der Pubertät für die Ausbildung des kurvigen Frauenkörpers sorgen. Doch genauso gut könnte den Veränderungen der Figur die im Middle-Age vorherrschende Tendenz zu Sarkopenie (altersbedingtem Muskelschwund) und veränderter Körperfettverteilung zugrunde liegen.

    Die Menopause wirkt sich auch auf die Herzkranzgefäße aus. Hitzewallungen (oder »tropische Momente«, wie man sie im angloamerikanischen Raum auch nennt) sind eine der typischen Begleiterscheinungen der Menopause  – eine Veränderung, die den Mitmenschen am meisten auffällt. Langjährige Partner können meist bestätigen, dass zu Anfang ihrer Beziehung der Mann derjenige war, der für »Hitze« gesorgt hat, wohingegen im Middle-Age diesen Part eher die Frau übernimmt. Hitzewallungen treten vermutlich auf, weil es zu sprunghaften Veränderungen bei der Gonadotropin-Ausschüttung kommt, doch die Gründe dafür sind weitgehend unbekannt.

    Erstaunlicherweise verlieren Frauen im Zuge der Menopause den Vorsprung hinsichtlich ihrer Anfälligkeit für Herzerkrankungen gegenüber den Männern. Man hat dafür die stattfindenden hormonellen Veränderungen verantwortlich gemacht, doch es ist   keineswegs so, dass mit der Menopause die Herzerkrankungen bei Frauen tatsächlich auch zunehmen. Mit der Vorstellung, Östrogene würden das Herz »schützen«, macht man es sich vielleicht zu einfach. Dass es hier zu einer tendenziellen Angleichung der Geschlechter kommt, liegt vermutlich weniger an den Auswirkungen der Menopause, als vielmehr an einem leichten Rückgang der Herzerkrankungen bei Männern.

    Äußerst umstritten sind die Auswirkungen der Menopause auf die Hirntätigkeit. Entgegen der landläufigen Annahme neigen Frauen während der Menopause nicht stärker zu Depressionen als sonst. Insgesamt scheinen Störungen des Geistes in keinem erkennbaren Zusammenhang mit den gewaltigen hormonellen Umwälzungen zu stehen, die in dieser Phase stattfinden. Einen gewissen Einfluss hat die Menopause vielleicht auf die kognitiven Abläufe, aber auch da gehen die Meinungen auseinander. Werden Eierstöcke chirurgisch entfernt, beeinträchtigt dies nach Meinung einiger Wissenschaftler das Erinnerungsvermögen. Obgleich man dafür den Einfluss von Östrogenen auf gewisse Hirnbereiche verantwortlich machen kann, sind die Auswirkungen einer natürlichen, spontanen Menopause auf die Kognition nach wie vor unklar. Das mittel-alterliche Gehirn verändert sich ja unentwegt, deshalb können kleinere Begleiterscheinungen der Menopause im Durcheinander des zerebralen Wandels auch ohne Probleme untergehen.

    Bei flüchtiger Betrachtung scheint es mit der Menopause zu drastischen Veränderungen bezüglich der Sexualität zu kommen– davor haben 60,7% der Frauen im Durchschnitt einmal pro Woche Sex, währenddessen nur noch 52,7%, danach sind es nurmehr 40,9%. Schaut man sich die Zahlen allerdings genauer an, merkt man, dass hier weniger die Menopause, sondern eher das Alter eine Rolle spielt  – denn letzten Endes sind post-menopausale Frauen einfach älter als prä-menopausale. Tatsächlich haben Tests ergeben, dass die Menopause sich auf sexuelles Verlangen und / oder Befriedigung nicht negativ auswirkt. Im Gegenteil, viele Frauen haben ein gesteigertes sexuelles Interesse, was ein Stück weit auch daran liegen kann, dass sie sich nicht mehr mit Fragen der Schwangerschaft bzw. Verhütung herumschlagen müssen (diese Ergebnisse stammen aus Tests mit Frauen, die zu keinem Zeitpunkt zu hormonellen Hilfsmitteln gegriffen haben). Wenn Frauen im Middle-Age einen Rückgang des sexuellen Interesses erleben, sind dafür eher Stress, gesundheitliche Probleme und veränderte Wahrnehmung des eigenen Körpers verantwortlich. Hormone beeinflussen die Hirntätigkeit ja oft genug auf Umwegen.

    Bedenkt man, wie kontrolliert die biologischen Abläufe bei der Menopause sind, kann man sich schon wundern, wie unterschiedlich sie sich auswirken kann. Treten bei manchen Frauen Begleiterscheinungen wie Schlaflosigkeit, Stimmungsschwankungen, Müdigkeit, Hitzewallungen und sogar Gedächtnisverlust auf, bleiben andere von all dem verschont. Die negativen Begleiterscheinungen unterscheiden sich zudem von Kultur zu Kultur – in der westlichen Welt treten sie zum Beispiel häufiger auf als anderswo. Die Einstellung gegenüber der Menopause spielt dabei ganz offenbar auch eine Rolle: Das Ausmaß der Symptome variiert je nachdem, wie negativ man sie vor ihrem Einsetzen einschätzt. Das gilt auch für rein körperliche Symptome wie die Hitzewallungen. Dass Frauen bei aller Präzision der biologischen Vorgänge die Menopause so unterschiedlich erleben, ist so merkwürdig wie faszinierend. Vielleicht liegt das in der Tendenz des Menschen begründet, im Lauf seiner Geschichte biologische Prozesse zunehmend über das Gehirn abzuwickeln, welches sich im Zuge dessen zum uneingeschränkten Herrscher über unseren Körper aufgeschwungen hat. Und wie wir wissen, können Gehirne ganz unterschiedlich und höchst individuell ausfallen.

    Grob geschätzt, erlebt nur eine von zehn Frauen die negativen Begleiterscheinungen der Menopause. Für viele andere ist sie ein positives Erlebnis und wird als willkommene Abwechslung wahrgenommen: als Wegfall von Menstruation, Fruchtbarkeit und Verhütungszwang oder auch als eine Art Antiklimax – jedenfalls als etwas, das bei Weitem nicht so schlimm ist wie befürchtet. Auch ändert sich bei Frauen offenbar während der Menopause die Wahrnehmung von ihr  – sie sehen sie weniger als Leiden oder Gebrechen an, sondern vielmehr als einen zum Leben gehörigen Abschnitt. Auch Frauen mit Kindern scheinen vor dem Nahen der Menopause weniger Angst zu haben. In vielen menschlichen Gemeinschaften wird die Menopause sogar als Befreiung von den Risiken angesehen, die mit Schwangerschaft und Niederkunft einhergehen, oft verbunden mit einem sozialen Aufstieg. In manchen Kulturen gilt die Menopause als Ende der Bedrohung, die eine gebärfähige Frau im Hinblick auf die Stabilität der Gemeinschaft darstellt. In anderen wird sie als Belohnung für geleistete Reproduktionsdienste aufgefasst. 


    Mythos Nr. 6: Die Menopause existiert nur, weil die Frauen heute »zu lange« leben


    Wie wir schon gesehen haben, haben Menschen über die gesamte Geschichte unserer Spezies länger gelebt als nur bis ins Middle-Age. Und da die Menopause bei Frauen im mittleren Alter prominent zutage tritt, muss sie als wichtiges und eigenständiges Element angesehen werden, das von der Evolution über Millionen Jahre hinweg in den menschlichen Lebensplan eingebaut wurde.

    Die Menopause als solche zeigt mit ihren delikaten Kontrollfunktionen und präzisen Mechanismen, dass sie sich in Jahrtausenden der natürlichen Auslese ausgeformt hat. Es ist nicht so, dass sie einfach auftritt, nur weil die Menschen heute länger leben als »vorgesehen«.

    Warum also haben die Menschen als einzige Primatenart dieses natürliche Einsetzen der Menopause, gekoppelt mit einer in den Jahren davor drastisch abnehmenden Fruchtbarkeit, hervorgebracht? Wir wissen doch, dass die natürliche Selektion Individuen mit einer Vielzahl gesunder Nachkommen bevorzugt – warum sollten die Menschen also ein System entwickeln, das diese Fruchtbarkeit beendet? Wie konnten in der Vergangenheit Frauen, die irgendwann keine Kinder mehr bekommen konnten, dennoch eine insgesamt größere Anzahl gesunder Nachkommen hervorbringen?

    Eine der Theorien besagt, dass die Lebensdauer der Eizellen von Säugetieren begrenzt ist  – mit einem »Ablaufdatum« etwa fünfzig Jahre nach Entstehung. Ist dieser Zeitpunkt überschritten, sind die Eizellen zu mitgenommen oder beschädigt, um noch verwendet zu werden, weshalb Frauen sie auch nicht mehr ovulieren. Mir will das allerdings nicht ganz einleuchten. Nur die wenigsten Säugetiere leben länger als fünfzig Jahre, weshalb man das mit dem »Ablaufdatum« gar nicht richtig testen kann. Außerdem kann es ja auch genau umgekehrt sein, dass nämlich Eizellen nicht länger als fünfzig Jahre halten, weil Säugetiere sich nach diesem Zeitpunkt nicht mehr fortpflanzen. Und schließlich sehe ich keine Logik darin, dass die Fortpflanzung insgesamt beendet sein soll, nur weil viele Eizellen beschädigt sind. Frauen müssten doch eher darauf achten, die wenigen verbliebenen intakten Eizellen befruchtet zu kriegen und so die geringe Chance zu nutzen, ein letztes gesundes Kind hervorzubringen, bevor die Eierstöcke komplett den Geist aufgeben.

    Einer anderen Erklärung zufolge stellen Frauen die Reproduktion ein, um nicht zur sexuellen Konkurrenz für die nachkommende weibliche Generation zu werden. Das mag sich jetzt hanebüchen anhören – und einen ähnlichen Gedanken haben wir ja schon im Hinblick auf die Evolution des Todes verworfen –, doch es fällt tatsächlich auf, wie selten beim Menschen sexuelle Kontakte zwischen den Generationen sind. Beginnt bei den meisten Säugetieren nach der Geschlechtsreife der lange Lebensabschnitt (etwa 80%), in dem sie mit Partnern jeden Alters Nachkommen zeugen können, nimmt der Zeitraum der Reproduktion beim Menschen nur die ersten beiden Jahrzehnte des langen Erwachsenenlebens in Anspruch, und dabei werden Nachkommen so gut wie nie mit Partnern aus der Generation der Eltern oder Kinder gezeugt. Auch diese Theorie ist umkehrbar, denn nicht vorhandene Sexualkontakte zwischen den Generation müssen nicht der Grund, sondern können genauso gut das Resultat der Menopause sein. Und es ist nicht recht ersichtlich, wie das Fehlen generationenübergreifender Sexualkontakte die Middle-Ager aufwerten könnte – abgesehen davon, dass sie so ihren Kindern nicht potenzielle Sexualpartner vor der Nase wegschnappen.

    Die nächste Theorie, die sogenannte »Mutter-Hypothese«, ist insgesamt überzeugender als die bisherigen, denn sie setzt die Evolution der Menopause in Beziehung zu anderen ungewöhnlichen Aspekten des menschlichen Lebens. Jäger und Sammler können in der Wildnis überleben (genau wie ihre prä-ackerbaulichen Vorfahren es konnten), weil ihr großes Gehirn ihnen ermöglicht, sich an raue und ganz ungewohnte Lebensbedingungen anzupassen. In anderen Worten, wir sind im Gegensatz zu Tieren, die in einem solchen Fall durch ihre beschränkten Anpassungsmöglichkeiten dem Tod geweiht sind, einfach schlau genug, unser Überleben zu sichern. Dieses große Gehirn hat allerdings seinen Preis: Zum einen ist wegen des großen Babykopfs für die Frau die Geburt sehr riskant, zum anderen erfordert die Aufzucht der Kinder sehr viel Zeit und sehr viel Nahrung. Beide Probleme gibt es nur beim Menschen. Darüberhinaus vermutet man, dass sich die Menopause entwickelt hat, weil ab einem gewissen Zeitpunkt für Frauen das Risiko, bei der Geburt zu sterben und bereits existierende Kinder hungrig zurückzulassen, so groß wurde, dass ein Verzicht auf die Möglichkeit, weitere Nachkommen zu erzeugen, geringer wog. Besser, man lebt und kann ein paar wenige heranwachsende Kinder versorgen, als man stirbt und ist nicht mehr imstande, viele hungrige Mäuler zu stopfen. Diese Theorie scheint mir schlüssig, und sie ist auch recht gut belegt. Zahlen aus dem vorindustriellen Amerika und aus heutigen Entwicklungsländern belegen, dass mit jedem gezeugten Kind die Lebensdauer der Eltern abnimmt, wobei Mütter (mit einer Menopause) schlimmer dran sind als Väter (ohne eine solche). Es sieht so aus, als laste auf Frauen ein ungemeiner Druck, die Reproduktion einzustellen, um die bereits geborenen Kinder großziehen zu können. Und vielleicht muss das Middle-Age als der Zeitraum angesehen werden, in dem dieser Druck letztendlich zu groß wird.

    Es gibt noch zwei zusätzliche Minitheorien, die diese Mutter-Hypothese unterstreichen. Da mit zunehmendem Alter die Wahrscheinlichkeit größer wird, dass die Mutter bei der Geburt stirbt oder die Nachkommen mit Missbildungen, wenn nicht gar tot zur Welt kommen, hat im Zuge dessen eine Vergrößerung der Nachkommenschaft immer weniger Vorteile. Die Menopause kommt also wie gerufen, um eine bessere Fürsorge für bereits existierende Kinder zu gewährleisten. Die zweite Minitheorie betrifft die Männer. Beim Menschen übernimmt der Vater bei der Versorgung und Pflege der Familie eine tragende Rolle, doch sind Väter bei weitem nicht so verlässlich wie Mütter. Sie sterben früher und haben mehr Unfälle als Frauen, zudem ist es auch nicht ungewöhnlich, dass sie ihre Partnerin zugunsten einer Jüngeren verlassen. Je mehr eine Frau sich dem Middle-Age nähert, desto unwahrscheinlicher wird es, dass der Vater ihrer Kinder noch bei ihr ist. Das steigert ihre Bedeutung für die Versorgung der Kinder und macht ihr Überleben noch notwendiger.

    Die bekannteste Erklärung für die Evolution einer Menopause beim Menschen ist indessen die »Großmutter-Hypothese«. Nach dieser Theorie hat die natürliche Selektion nicht nur die Frauen bevorzugt, die die Fortpflanzung einstellten und am Leben blieben, um den Nachwuchs bis zur Selbständigkeit zu begleiten, sondern darüber hinaus auch diejenigen, die noch älter wurden – und ihre Töchter bei der Aufzucht der Enkelkinder unterstützen konnten. Ein Menschenkind ist so anspruchsvoll, dass die beiden Eltern die Versorgung normalerweise nicht alleine gewährleisten können – und Hilfe von außen in Anspruch nehmen müssen. Vor allem während der Stillzeit ist Frauen die Nahrungsbeschaffung so gut wie unmöglich, denn sie haben jede Menge anderer Dinge zu tun. Großmütter jenseits der Menopause haben hingegen die lästige Stillerei längst hinter sich und können frei umherstreifen. Bei der Nahrungssuche sind sie als Middle-Ager auch viel effizienter als früher, genau wie die Männer. Es gibt eine Variation der Großmutter-Hypothese, die den Großmüttern eine Bedeutung auch für die direkte Pflege der Enkel zuschreibt, doch das ist letzten Endes egal – allein die Nahrungsbeschaffung für die hungrigen Kindermäuler ist so wichtig, dass diese Theorie einleuchtet. Es scheint fast, als würden die Großmütter eine Art nicht-reproduktive Kaste von Nahrungsbeschaffern bilden, deren Aufgabe es ist, die Bedürfnisse einer reproduktiven Minderheit zu befriedigen. Großmütter wären demnach vergleichbar mit den Arbeiterinnen in einem Bienenstock.

    Es gibt demografische Untersuchungen, die belegen, dass die Anwesenheit einer Großmutter die Überlebenschancen der Enkel tatsächlich erhöht. Und auch wenn Computersimulationen vermuten lassen, dass die Großmutter-Hypothese alleine die Evolution der Menopause nicht ausreichend erklärt, dürfte sie in Kombination mit der Mutter-Hypothese doch zutreffen. Andere Untersuchungen haben sich genauer mit der Rolle der Großmütter beschäftigt und herausgefunden, dass nur die Großmütter mütterlicherseits positiven Einfluss nehmen  – also die Art von Leistung erbringen, die der Entwicklung der Enkel auf lange Sicht hin dienlich ist. Nur Großmütter mütterlicherseits können sich nämlich sicher sein, dass die Enkelkinder tatsächlich die ihren sind. Tatsächlich scheint die machiavellistische Berechnung der Großmütter immens zu sein: Wie jetzt allgemein angenommen wird, versorgen sie bevorzugt diejenigen Enkel, die in Form der X-Chromosomen mehr Gene von ihnen geerbt haben (durch das XX/XY-System der Geschlechtsbestimmung werden die Gene auf den X-Chromosomen von Müttern und Vätern unterschiedlich an Töchter, Söhne, Enkeltöchter und Enkelsöhne weitergegeben). Ganz offenbar hängt das Ausmaß des Einsatzes, den Großmütter für ihre Nachkommen zweiten Grades zu erbringen gewillt sind, von einer höchst raffinierten, unterbewusst ablaufenden Wahrnehmung einer genetischen Verwandtschaft ab.

    Was uns jetzt langsam aber sicher wieder zu den Walen führt. Grindwale und Orcas ähneln uns Menschen in vielerlei Hinsicht – sie haben ein großes Gehirn, sind intelligent und sozial, kommunizieren in mündlicher Form und besitzen großen Einfallsreichtum bei der Nahrungsbeschaffung. Und verrückterweise erleben sie als eine der wenigen Arten im Tierreich genau wie der Mensch eine »natürliche« Menopause. Langzeitstudien von Walpopulationen haben ergeben, dass die Weibchen zu einem gewissen Zeitpunkt ganz spontan die Fortpflanzung einstellen, und zwar lange bevor sie sterben. Weibliche Wale leben nach dem Ende der Reproduktionsphase sogar oft noch länger als Menschen. Wir haben  dadurch die Möglichkeit, unsere biologischen Abläufe mit denen einer anderen, entfernt verwandten Art vergleichen können. Treffen also unsere Überlegungen zur Menopause auch auf die Wale zu?

    Zunächst einmal haben Walkälber bessere Überlebenschancen, wenn ihre Mütter älter sind – was auf den ersten Blick ganz gut zu unserer Mutter-Hypothese zu passen scheint. Des Weiteren steigert die Anwesenheit eines Großmutter-Wals die Überlebenschancen des Enkels, am stärksten im dritten Lebensjahr. Mag sich dies auch ganz nach Großmutter-Hypothese anhören, ist nicht erwiesen, dass Walgroßmütter ihre Nachkommen tatsächlich »versorgen«. Und wenngleich es eine gewisse Übereinstimmung zwischen der Fortpflanzung von Walen und unseren Vorstellungen von der menschlichen Menopause gibt, muss man sich klarmachen, dass Wale und Menschen sich zwar in mancherlei Hinsicht ähneln, in ihren Fortpflanzungsabläufen aber keineswegs identisch sind. So findet etwa die Paarung unter anderen Bedingungen statt als bei uns Menschen – es gibt nämlich keine Langzeitbeziehungen. Die sozialen Strukturen sind aber so, dass Weibchen, die in einer bestimmten Ecke der Weltmeere leben, oft eng mit den anderen Weibchen in dieser Region verwandt sind. Und da man sich demnach höchstwahrscheinlich in der Gesellschaft von Verwandten befindet, kann es für die Weibchen auch kein Fehler sein, den Jungwalen ein wenig behilflich zu sein (wie genau das geschieht, weiß man jedoch nicht). Möglicherweise erteilen sie ihren Enkeln sogar Ratschläge  – man hat vermutet, dass ältere Weibchen den jüngeren Walen beibringen, wie sie Gefahren ausweichen können, etwa dem Packeis an der Meeresoberfläche, das bei Nichtbeachtung zwangsläufig zum Erstickungstod führt. Kann es sein, dass da in den Tiefen der Ozeane eine komplexe, gesprächsfreudige Gemeinschaft existiert, eingebettet in ein schützendes, matriarchalisches System?

    So viel also zur Menopause  – oder zumindest meiner machiavellistisch-hinterhältig-gonadenzüchterisch-killerwaligen Version davon. Was lernen wir also daraus? Dass die Menopause »fast ausschließlich« beim Menschen vorkommt und bei Frauen keineswegs das Ende der Fruchtbarkeit bedeutet. Dass sie nicht auftritt, wenn oder weil keine Eizellen mehr ausgestoßen werden, und bei Weitem nicht so schlimm ist, wie man uns glauben machen will. Und dass sie vermutlich entstanden ist, damit Frauen sich im mittleren Alter um bereits existierende Kinder oder gar Enkel konzentrieren konnten, ohne selbst schwanger zu werden. Und die ganze Sache hat einen entscheidenden Vorteil: Frauen erleben die Menopause, weil ihre Nachkommen außergewöhnliche Fürsorge erfordern, was bedeutet, dass ihnen ein langes, gesundes Leben vergönnt ist, auch wenn sie selbst keine Kinder mehr bekommen.

    Es gibt allerdings einen erbitterten Streit darüber, ob man die »Auswirkungen« der Menopause behandeln sollte. Die, die dafür sind, sagen, die Menopause beruhe auf einem »Östrogenmangel«, der ausgeglichen werden müsse, die Gegner betrachten die Menopause als eine natürliche Entwicklung, in die man sich am besten nicht einmischt. Natürlich können einige Symptome durch Hormongaben gelindert werden  – Osteoporose zum Beispiel, wobei hier die Dosis nicht unbedingt so hoch sein müsste wie das bei einer gängigen Hormonersatztherapie üblich ist. Andererseits ist nicht recht vorhersehbar, wie sich Hormongaben auf das postmenopausale Sexualleben auswirken. Zudem ist eine HET durchaus mit Risiken verbunden: Sie kann an der Entstehung von Krebs beteiligt sein, an Erkrankungen der Herzkranzgefäße sowie der Gallenblase und sogar an Demenz, wobei es auch hierüber noch keine letztgültigen Erkenntnisse gibt.

    Frauen sollten sich aber auf jeden Fall klarmachen, warum sie sich einer HET unterziehen wollen. Einigen Untersuchungen zufolge ist der Hauptgrund dafür, dass Frauen Angst haben, nicht mehr attraktiv genug zu sein. Andere halten das noch lange nicht für einen Grund, künstliche Hormone einzunehmen. Puristen sehen eine »Behandlung« der Menopause als Störung eines vollkommen natürlichen Vorgangs an, wobei man Derartiges auch gegen eine Polio-Impfung, einen eingegipsten Beinbruch oder dagegen einwenden könnte, dass wir nicht mehr als Jäger und Sammler in den Weiten des afrikanischen Graslands leben. 

    
    15. Crisis? What crisis?


    Eines möchte ich hier gleich klarstellen – meinen Lotus habe ich mir nur aus einem einzigen Grund gekauft. Nicht etwa, um damit gegen meine Angst vor dem körperlichen und geistigen Abstieg anzukämpfen oder die Löcher in meiner alternden Psyche zu stopfen. Und auch nicht, um damit meinem Wissen um meine Sterblichkeit zu begegnen oder um junge Frauen zu erobern, die eigenartigerweise ein Faible für dickliche ältere Herren in blauen Sportwagen haben. Nein, ich habe den Lotus gekauft, weil ich einen haben wollte, seit ich acht war. Dass ich mir erst mit einundvierzig einen zugelegt habe, ist purer Zufall.

    Die Menschen lieben die Midlife-Crisis beim Mann. Sie entlockt einfach jedem ein Lächeln. Trotzdem hoffe ich, Sie davon überzeugen zu können, dass es sie gar nicht gibt. Wenn man genau hinschaut, hat es sie in konkreter Form auch nie gegeben. In den 1970er-Jahren wurde sie in den USA Thema, als etwas, das zu einem nicht präzise festzulegenden Zeitpunkt auftrat und von dreierlei Umständen begleitet war: der Angst vor dem körperlichen Verfall, einem fast schon krankhaften Verlangen, das Interesse jüngerer Frauen auf sich zu lenken, und einer Bereitschaft, so viele kindische Dinge wie möglich zu tun. Dazu kam die vermehrte Neigung, eine Lebensbilanz zu ziehen und sich ingesamt der Seelenpein hinzugeben.

    In Wirklichkeit existiert die männliche Midlife-Crisis aber nicht. Sonst hätte ich nämlich auf einen Aston Martin gespart.

    *


    Natürlich verändert sich der männliche Körper im fünften und sechsten Lebensjahrzehnt. Ich habe nicht die Absicht, das im dunklen Kapitel 5 Besprochene aufzuwärmen, aber es ist einfach so, dass der männliche Körper Abnutzungserscheinungen hat.

    Der Gleichgewichtssinn lässt nach, die Blutproduktion geht zurück, die körpereigenen Abwehrkräfte sinken, und das Schlafverhalten wird unregelmäßiger. Wobei für Männer natürlich insbesondere Knochen, Muskeln und Sehnen wichtig sind. Wir haben schon gesehen, dass die Muskelmasse im Middle-Age abnimmt – man nennt das »Sarkopenie« –, und dass dieser altersbedingte Schwund sich hinsichtlich Figur und Leistungsvermögen beim Mann stärker bemerkbar macht als bei der Frau. Die Dichte der Knochenmasse ist Ende dreißig am höchsten und geht ab hier stetig zurück, was bei Männern dadurch kompensiert wird, dass der Knochendurchmesser zunimmt. Abnehmende Knochendichte kann man bei allen menschlichen Populationen feststellen, doch diese Entwicklung wird erst ab etwa fünfzig Jahren dramatisch. Ab da wird die Wahrscheinlichkeit eines Oberschenkelhalsbruchs größer, wobei ein solcher bei Frauen noch dreimal wahrscheinlicher ist, denn Männerknochen sind nun einmal robuster. Man muss sich jedoch die Konsequenzen dieser muskuloskelettalen Veränderungen klarmachen – Männer im Middle-Age klagen viel mehr über Gelenk- und Rückenschmerzen als über intimere oder psychische Probleme.

    Diese muskulo-skelettalen Veränderungen sind jedoch nicht nur schmerzhaft, sie wirken sich auch auf das Aussehen des Mannes aus. Die Körperhaltung wird anders, das Fußgewölbe senkt sich, die Wirbelsäule wird krumm und die Bandscheiben zwischen den Rückenwirbeln werden flacher – was insgesamt dazu führt, dass Männer ab dem mittleren Alter kleiner werden. Und da das Kleinerwerden an der Wirbelsäule liegt und nicht etwa daran, dass die Gliedmaßen sich verkürzen, kommt vermehrt die  mittel-alterliche Fett-mit-dürren-Beinen-Figur zum Tragen, die ich bereits an anderer Stelle erwähnt habe. Im Durchschnitt werden Männer ab vierzig etwa einen Millimeter pro Jahr kleiner, wobei manche bis zu ihrem Lebensende sogar um siebzig Millimeter schrumpfen. Männer legen großen Wert auf Körpergröße, weshalb sie ab dem Middle-Age nicht mehr so stolz auf ihren Körper sind  – tatsächlich nimmt der Stolz viel schneller ab als bei  Frauen, was den Abstand zwischen den Geschlechtern jetzt verringert. Was aber nicht bedeutet, dass Männer ihr ureigenes Selbstvertrauen komplett verlieren – so ist eine Diät für sie jetzt durchaus wahrscheinlicher als in ihrer Jugend, aber immer noch ein ganzes Stück unwahrscheinlicher als bei Frauen. Analog dazu überschätzen Männer genau wie in der Jugend auch jetzt noch das Körpergewicht, das Frauen attraktiv finden (Frauen hingegen unterschätzen das Gewicht, das Männer an ihnen ideal finden). Und als letzte Ausrede für den dicken Bauch bleibt dem Middle-Ager nur noch, dass er sichtbarer Beweis für einen gewissen Erfolg im Leben ist – und dass man sich wenigstens über ihn lustig machen kann. Der Bauch von Middle-Agern ist tatsächlich immer wieder eine Lachnummer, und vielleicht hat er auch die Rolle zu übernehmen, die in früheren Jahren der Penis gespielt hat.

    Eine todernste Angelegenheit ist für Männer mittleren Alters hingegen der Sex, wenngleich die Veränderungen hier nicht so gravierend sind. Zugegeben, auf den ersten Blick kann der Wandel durchaus entmutigend wirken  – die Tagträume nehmen zu, die nächtlichen Erektionen werden weniger und dauern nicht mehr so lange, Erektionen kommen langsamer zustande, manuelle oder visuelle Stimulation wird notwendiger, Orgasmen sind kürzer, die Ejakulatmenge wird geringer, Erektionen lassen schneller nach, wohingegen die »Refraktärperiode«, der Zeitraum der Reizunempfindlichkeit vor der nächsten Erektion, länger wird. Doch es ist nun einmal so, dass ein Großteil der menschlichen Sexualität »im Kopf stattfindet«, was bedeutet, dass die körperlichen Veränderungen sich erstaunlich gering auswirken und zudem oft genug von Schwankungen des »geistigen« Sexuallebens überlagert werden. Zudem gibt es bei Männern im Middle-Age keine nennenswerte Abnahme der Zeugungsfähigkeit, und darüber hinaus dürfte – was vielleicht am wichtigsten ist – die Zunahme der Zeit, die Männer zum Erreichen des Orgasmus brauchen, durchaus begrüßenswert sein.

    Man ist sich uneins, was im Middle-Age mit den männlichen Hormonen geschieht, ob sie wirklich für die Veränderungen des Sexualverhaltens verantwortlich sind und deshalb vielleicht Unterstützung von außen brauchen. Es gibt Forscher, die vehement nach einer der Menopause vergleichbaren Phase gesucht und mit Etiketten wie »Menopause / Wechseljahre beim Mann«, »Andropause«, »Partieller Androgenmangel« oder – Vorsicht! – »seniler Hypogonadismus« versehen haben. Langsam kommt man allerdings davon ab, dass die Fruchtbarkeit bei Männern so rapide abnimmt wie bei Frauen.

    Die Konzentration der Androgene im Blut (Testosteron und ähnliche Hormone) geht beim Älterwerden stetig zurück. Das kann schon lange vor dem Middle-Age einsetzen, auch schon mit zwanzig, doch im Middle-Age steigert sich der Rückgang auf 1,0  bis 1,6% jährlich. Zum Teil liegt das daran, dass die für die Androgenausschüttung zuständigen Leydig-Zwischenzellen in den Hoden abnehmen. Jedenfalls führt dieses Absinken des Androgenspiegels zu einer gesteigerten Gonadotropin-Ausschüttung durch die Hypophyse (weil Hoden und Hypophyse sich gegenseitig auf ähnliche Weise kontrollieren wie Eierstöcke und Hypophyse bei den Frauen – siehe dazu Kapitel 14). Man konnte nachweisen, dass der durchschnittliche Androgenrückgang mit etwa fünfzig richtig Gas gibt, was ihn in eine verdächtige Nähe der Menopause bringt, insgesamt aber zu spät kommt für irgendeine Midlife-Crisis.

    Und wenn wir ehrlich sind, sieht dieses stetige, individuell unterschiedliche Absinken des Androgenspiegels nicht wirklich wie ein festgelegter, entscheidender Wendepunkt im Leben des mittel-alterlichen Mannes aus, oder? Bei vielen Männern bleiben die Androgene bis ins hohe Alter stabil, obwohl bei manchen von ihnen Libido und Potenz nachlassen. Andere erleben wiederum ein Absinken des Androgenspiegels und haben dennoch so gut wie keine Begleiterscheinungen. Alles in allem sind die Zusammenhänge zwischen Androgenspiegel, Sexualverhalten, Krankheiten und generellem Verfall des Körpers äußerst unklar. Die Samenproduktion geht kaum zurück, und auch die Hoden reagieren weiterhin zuverlässig auf Gonadotropine aus der Hypophyse (was die weiblichen Eierstöcke zuverlässig nicht tun). Tatsächlich hat eine umfassende US-Studie ergeben, dass nur einer von fünfzig Männern mittleren oder auch höheren Alters einen vollkommenen Androgen-»Kollaps« erlebt.

    Die »Andropause« verläuft also langsam und unregelmäßig, beschränkt sich nicht ausschließlich aufs Middle-Age, gestaltet sich bei jedem anders und hat keine erkennbaren Auswirkungen. Sie führt auch nicht zum Versagen des Zusammenspiels zwischen Gehirn und Keimdrüsen. Mit einem Wort, sie ist etwas völlig anderes als die Menopause. Unabhängig davon streitet man sich darum, ob sie denn überhaupt»behandelt« werden soll oder nicht. Hormonbehandlungen haben beim Großteil der Männer allerdings keinen einzigen Aspekt des mittel-alterlichen Lebens verbessert, und möglicherweise fördern sie gar Krankheiten wie Prostatakrebs. Erneut stellt sich heraus, dass das menschliche Gehirn ziemlich resistent gegen Hormone ist: Eine Androgentherapie hat erstaunlich wenig Auswirkungen auf unsere Libido und andere Aspekte des Sexualverhaltens.

    Wovor Männer im mittleren Alter jedoch eine Heidenangst haben, sind Erektionsstörungen (erektile Dysfunktion), doch Hormongaben richten selbst hier wenig aus. Man weiß heute über die Mechanismen der Erektion recht genau Bescheid, begünstigt vor allem durch die Riesengewinne, die man mit der Entwicklung eines »Medikaments« machen kann, welches die Schwellfähigkeit des männlichen Glieds erhöht. Bei einer Erektion geht ein wahrer Regen aus diversen Transmitterstoffen auf bestimmte Gehirnregionen nieder, die daraufhin Nervensignale in die Geschlechtsorgane senden. Diese Signale regen die Innenmembranen der Blutgefäße im Penis an, Stickoxide freizusetzen, was zur Entspannung dieser Gefäße führt und Blut in die Schwellkörper eindringen lässt. So erklärt sich etwa das Funktionieren von Mitteln wie Viagra  – sie hemmen die Aktivität eines bestimmten Enzyms (der »cyclo-GMP-spezifischen Phosphodiesterase Typ 5«), das genau diese zur Erektion führende Ereigniskette verhindert. Die zentrale Rolle, die den Blutgefäßen bei einer Erektion zukommt, erklärt nicht nur, warum Erektionsstörungen oft mit Arteriosklerose, Übergewicht und Diabetes einhergehen, sondern auch, warum Bewegungsmangel und Rauchen sie noch verstärken können.

    Aber nur weil wir die körperlichen Aspekte verstanden haben,  dürfen wir die psychologische Dimension nicht vernachlässigen. Da Männer Angst vor Impotenz haben und Erektionen ausbleiben, wenn man sich Sorgen macht, sind die Störungen oft  genug psychisch bedingt. Erstaunlicherweise haben Männer mit Erektionsstörungen nämlich häufig eine nächtliche oder morgendliche Erektion  – ein klarer Beweis dafür, dass das Fleisch stark, der Geist jedoch schwach ist. Ein harmloses Ereignis wie vorübergehende Langeweile kann bei Männern verheerende Folgen haben und zu Erektionsstörungen, Selbstzweifeln und Angstzuständen führen. Auch wenn eine Impotenz erwiesenermaßen körperliche Gründe hat, kann sie sich durch ihren Einfluss auf die männliche Psyche noch verschärfen. Männer werfen sich ständig vor, sexuell zu »versagen« – denn es liegt schon in der Natur der Sache, dass der Geschlechtsakt mehr von der Erregung des Mannes abhängt als von der der Frau. Sexuelles »Versagen« hat bei Männern dramatische Auswirkungen auf ihr Selbstwertgefühl  – viel mehr als bei Frauen, wie psychologische Studien belegen. Darüber hinaus haben Männer auch Angst, dass ihre Partnerin dieses »Versagen« als stummen Kommentar zu ihrer abnehmenden Attraktivität interpretieren könnte. Wie sich herausstellte, denken Frauen genau das. Zyklen der Angst bei Männern, Zyklen der Angst zwischen Partnern – das Gehirn ist das wichtigste Geschlechtsorgan des Menschen, und nirgendwo sonst zeigt sich das so gut wie bei Erektionsstörungen.

    Die graduellen Veränderungen bei der mittel-alterlichen Sexualität sind also bei Männern vollkommen anders als bei Frauen. Spektakuläre Talfahrten oder plötzlicher Stillstand treten nicht auf. Die Fruchtbarkeit ist bei Männern – genau wie jede andere Körperfunktion  – einem langsamen Wandel unterworfen, und wie das Gehirn darauf reagiert, ist viel entscheidender als irgendwelche hormonellen Gezeiten. Männer verlieren ihre Fruchtbarkeit graduell und auch nur partiell; ein plötzliches Aussetzen bleibt ihnen erspart. Die Wechseljahre des Mannes sind also ein Mythos, und wir werden bald sehen, warum die Evolution das so eingerichtet hat.

    Es ist eines der größten Klischees vom Middle-Age, dass Männer auf einmal nichts anderes im Sinn hätten, als jüngere Frauen zu beeindrucken und womöglich sogar ihre mittel-alterliche Partnerin zu verlassen, um mit einer neuen Frau abzuhauen. Diese Vorstellung gewinnt ihre Nachdrücklichkeit sowohl aus der Angst, die sie bei mittel-alterlichen Frauen auslöst, als auch aus den Schuldgefühlen der mittel-alterlichen Männer, die schon mal gern einer jüngeren Frau nachschauen. Aber ist das wirklich etwas, das verstärkt im Middle-Age auftritt?

    Man könnte diese Theorie von den jüngeren Frauen ziemlich leicht durch einfache Arithmetik entkräften  – denn ein Mann kann zwanzig Jahre jüngere Frauen erst begehren, wenn er selbst vierzig ist, was nur daran liegt, dass es vorher keine Frauen dieser Art für ihn gibt. Aber irgendetwas scheint an der Sache dran zu sein. In unserer modernen Gesellschaft regt sich niemand auf, wenn ein Siebzigjähriger eine Fünfzigjährige zum Essen ausführt. Warum also hacken alle auf den Middle-Agern herum? Schauen wir uns einmal an, was wirklich der Fall ist.

    Quer durch alle menschlichen Kulturen sind zwei Dinge gleich. Erstens sind Frauen für andere am attraktivsten, wenn sie wenig unter oder wenig über zwanzig sind, dann nimmt ihre Attraktivität stetig ab. Zweitens gibt es zwischen heterosexuellen Partnern rund um den Globus die gleichen Altersunterschiede. Auch wenn laut Statistik diese Unterschiede in den Industrieländern ein bisschen kleiner geworden sind, ist es vornehmlich so, dass ältere Männer sich jüngere Frauen suchen. In vielen Gesellschaften neigen Männer zudem dazu, sich selbst älter und ihre Partnerin jünger zu machen, wohingegen Frauen sich selbst jünger und ihre Partner älter machen, als sie sind. Diese Angaben sind so einstimmig und allgemeingültig, dass Anthropologen sie nicht als etwas ansehen, das aus irgendeiner Gesellschaftsnorm resultiert, sondern vielmehr als etwas, das Ausdruck unserer eingebauten Sexualstrategie ist – als Teil unserer für Entwicklung und Aufbau zuständigen »Lebensuhr«.

    Wenn Männer heiraten, bevorzugen sie Frauen, die zwei bis sieben Jahre jünger sind als sie selbst. In Großbritannien lag der durchschnittliche Altersunterschied über das letzte Jahrhundert hinweg irgendwo zwischen zwei und drei Jahren – und hat sich an diesem Durchschnitt als solchem auch nichts verändert, sind doch die einzelnen Komponenten durchaus im Wandel (zum Beispiel gibt es mehr Ehen zwischen Männern und viel jüngeren Frauen sowie zwischen Frauen und viel jüngeren Männern). Es gibt sogar eine Untersuchung, die belegt, dass die Zahl der von einem Paar gemeinsam gezeugten Nachkommen am größten ist, wenn der Mann sechs Jahre älter als die Frau ist.

    Ehestatistiken geben allerdings leider nur Auskunft über die Partner, die Menschen tatsächlich gewinnen konnten. Dabei interessiert uns noch viel mehr, welche Partner sie gern gehabt hätten. Um da mehr Klarheit zu gewinnen, hat man die Angaben von Menschen untersucht, die Kontaktanzeigen aufgeben oder Online-Dating im Internet betreiben  – mit erstaunlichen Ergebnissen. Im Alter von achtzehn Jahren suchen Männer Frauen, die älter sind als sie. Dieser Unterschied wird dann im Zuge des Älterwerdens kleiner, und mit vierundzwanzig tendieren Männer zu gleichaltrigen Frauen. Ab da werden Frauen gesucht, die im Verhältnis immer jünger werden, bis sie mit siebzig auf Frauen aus sind, die im Durchschnitt sechzehn Jahre jünger sind als sie selbst. Das ist ein klares und beeindruckendes Ergebnis – eine fast schnurgerade Linie im Partnerschaftsdiagramm. Dagegen haben Frauen natürlich wieder mal ihren eigenen Kopf. Mit Erreichen der Geschlechtsreife wünschen sie sich noch Partner, die vier Jahre älter sind, dann nimmt der ideale Altersunterschied gleichmäßig ab, bis er sich im hohen Alter bei Null einpendelt. (Homosexuelle Männer haben vom Alter her tendenziell die gleichen Neigungen wie heterosexuelle, nur sind sie ein bisschen extremer  – ihre Wunschpartner sind in jungen Jahren viel älter, im Alter dafür dann viel jünger.)

    Bei der Interpretation dieser Daten müssen wir allerdings vorsichtig sein. Auch hier könnte man nämlich einwenden, dass sie nicht unbedingt das belegen, was Menschen wollen, sondern das, was sie ganz pragmatisch glauben, erreichen zu können. Würde ein Siebzigjähriger wirklich eine Siebenundzwanzigjährige suchen und glauben, dass sein Traum in Erfüllung geht? Dann sind diese Daten natürlich nicht zu verallgemeinern, denn hier hat man es mit Leuten zu tun, die in keiner Beziehung leben und (hoffentlich) nicht verheiratet sind. Dennoch weist alles darauf hin, dass Männer tendenziell auf jüngere Frauen stehen und Frauen auf ältere Männer. Also stimmen sie mit dem überein, was Evolutionsbiologen nicht müde werden zu referieren: Bei Paar-bildenden Spezies, deren Nachkommen lange brauchen, bis sie die Selbständigkeit erreichen, suchen sich die Männchen bevorzugt Weibchen aus, die noch viele Jahre gebärfähig sind. Die Männer, die in der Geschichte der Menschheit den Merkmalen weiblicher Jugend erlagen, sich mit jungen Frauen zusammentaten und die fruchtbaren Jahren ihrer Partnerin optimal nutzten – sie waren es, die ihre Gene an die heute lebenden Männer weitergaben, welche wiederum genetisch darauf programmiert sind, genau das Gleiche zu tun.

    Brennt man also als Middle-Ager mit einer Jüngeren durch, ist das nach dieser Theorie keineswegs ein »narzisstisches Auftanken«, sondern ein vollkommen vernünftiges Vorgehen. Ein faszinierendes Gegenbeispiel aus unserer näheren Verwandtschaft unterstreicht diesen Gedanken. Schimpansenkinder brauchen zum Aufwachsen nicht so lange wie unsere, zudem sind Schimpansen lockerer drauf als wir und gehen keine monogamen Langzeitbeziehungen ein. Ihre Fortpflanzung läuft also völlig anders ab als unsere. Und tatsächlich paaren sich Schimpansenmännchen bevorzugt mit Weibchen, die älter sind als sie. Was immer auch der Grund dafür sein mag (vielleicht weil ältere Weibchen schon bewiesen haben, dass sie Schimpansen-Babys aufziehen können?), ist der Gegensatz zu uns Menschen doch frappierend, und er legt nahe, dass unser Verständnis der männlichen Paarungsvorlieben richtig ist.

    Aber kann all dies das Verhalten von Middle-Agern wirklich erklären? Man sollte zunächst bedenken, dass Männer mittleren Alters junge Frauen zwar durchaus attraktiv finden, dass aber der Drang, sofort mit ihnen im Bett zu landen, von Middle-Agern bei Weitem nicht so stark empfunden wird, wie allgemein angenommen. Schaut man genauer hin, dann merkt man, dass die Welt keineswegs voller notgeiler Middle-Ager ist, die zwanzigjährigen Sirenen nachjagen. Es will auch nicht recht einleuchten, warum Männer vor Erreichen des vierundzwanzigsten Lebensjahres auf ältere Frauen stehen und erst ab da »vernünftig« werden und sich den jüngeren zuwenden. So wie es aussieht, haben Frauen in unserer prä-ackerbaulichen Vergangenheit etwa mit sechzehn begonnen, Kinder zur Welt zu bringen. Warum sind Männer dann nicht darauf programmiert, sich das Reproduktionspotenzial von Sechzehnjährigen zunutze zu machen? Und gerade Middle-Ager müssten doch im Grunde irgendwelchen sechzehnjährigen Backfischen den Hof machen und nicht Frauen in ihren Zwanzigern, die sich ja bereits auf einem vergleichsweise absteigenden Ast befinden, oder nicht?

    Natürlich können der Wunsch nach einer Weitergabe von Genen und eine anhaltende Fruchtbarkeit einen Mann immer in Versuchung führen, seine mittel-alterliche Beziehung zugunsten einer jüngeren, fruchtbareren Partnerin aufzugeben. Doch in Wirklichkeit kommt so etwas selten vor, und meist bleiben mittelalterliche Männer bei ihren langjährigen Partnerinnen, um die elterlichen Pflichten im Verbund mit der Person zu erfüllen, mit der sie so viel investiert haben. Und sollte das ein zu geringer Antrieb sein, dürfte sie der bloße Gedanke an erneute Werberituale sowie Windelwechseln und nächtliches Zahnen ganz schnell wieder auf den Pfad der Tugend bringen.

    Ein komplett anderer Ansatz, die vermeintlichen Ausbruchstendenzen der Middle-Ager zu erklären, hat mit ihrer Haltung zur eigenen Sterblichkeit zu tun. Drastisch formuliert: »Weg mit der Alten – weg mit dem Alter!« Dabei geht man davon aus, dass Männer die Vitalität ihrer Partnerin als Indikator für die eigene ansehen, und tatsächlich ist es so, dass Männer viel öfter ihre Partnerin betrachten als sich selbst. Das mag alles seltsam klingen, ist aber keineswegs aus der Luft gegriffen. Zunächst heiraten Männer laut Statistik bei einer zweiten Eheschließung eher eine Frau, die jünger ist als die erste (wobei das bei Frauen, die ein zweites Mal heiraten, genauso ist). Dazu kommt, dass Männer mit jüngeren Frauen länger leben als Männer mit älteren Frauen und dass sich zudem dieser »lebensverlängernde Effekt« einer jungen Frau verstärkt, je größer der Altersunterschied ausfällt. Warum das so ist, wissen wir nicht – ob ein Mann von einer jungen Gattin in psychologischer, sozialer oder körperlicher Hinsicht profitiert –, wobei es sich andersherum so verhält, dass das Alter des Ehemanns auf die Lebensdauer der Frau keinen nennenswerten Einfluss hat. Bevor wir aus all dem auf den in seiner politischen Unkorrektheit unübersetzbaren Satz »you are only as old as the woman you feel« schließen, sollte noch etwas in Betracht gezogen werden. Die Lebenserwartung eines Mannes hängt nämlich stark vom Bildungsniveau seiner Partnerin ab – um lange zu leben, empfiehlt es sich also, eine kluge Frau zu heiraten. Nur, was ist wichtiger? Das Alter der Liebsten oder ihre Klugheit? Ab wann ist es für einen Mann vorteilhafter, sich von seiner blitzgescheiten mittel-alterlichen Frau scheiden zu lassen und mit einem zwanzigjährigen Landei durchzubrennen?

    Selbstverständlich gehören immer zwei dazu – im Leben wie bei der Evolution  –, weshalb man auch die jungen Frauen betrachten muss, die sich einen Mann mittleren Alters angeln. Was haben sie davon? Reichtum, Sicherheit, den Nachweis, dass der Mann sich um andere kümmern kann (na ja, zumindest ein Stück weit)? Es hat tatsächlich den Anschein, als seien die Frauen die treibende Kraft beim Eingehen romantischer Beziehungen, und als könnten die Männer nicht viel mehr tun, als sich zu fügen. In Kontaktanzeigen streichen Frauen gern heraus, wie jung, hübsch und lebenslustig sie sind, wohingegen Männer eher Angaben zu Status, Wohlstand und Beschäftigungssituation machen. Untersuchungen zufolge achten Frauen aber viel mehr auf das Alter ihrer potenziellen Partner als Männer, also stellt sich die Frage, ob Männer im mittleren Alter wirklich die Wahl haben.

    Wo auch immer sich das Kräftegleichgewicht zwischen mittelalterlichen Männern und jüngeren Frauen befinden mag, so gibt es bei diesen vielgeschmähten Beziehungen doch einen positiven Effekt. In der Geschichte unserer Spezies haben mit Sicherheit eine ganze Reihe von Middle-Agern Kinder mit jungen Frauen gezeugt  – sei es heimlich nebenher oder nach Trennung beziehungsweise Abwerbung. Als Folge davon haben alle männlichen Nachkommen Gene geerbt, die ihnen bis weit über die vierzig hinaus die Fruchtbarkeit sichern und ihnen ermöglichen, trotz allem noch einen späten Glückstreffer zu landen. Auch hier hat die natürliche Selektion in Sachen Feminismus oder Gleichberechtigung der Geschlechter offensichtlich auf ganzer Linie versagt. Was die Sexualität des Mannes betrifft, ist der Ofen erst aus, wenn die Verwandten sich zum Leichenschmaus treffen. Deshalb erleben Männer auch keine plötzliche Menopause. Die sexuellen Eskapaden urzeitlicher Middle-Ager haben wahrscheinlich ziemlich stark dazu beigetragen, dass die Lebensdauer des Menschen sich weit über die vierzig hinaus verlängert hat. Für unser langes, gesundes Leben müssen wir uns also auch bei unseren wollüstigen Vorfahren bedanken.

    Der Mythos von der Midlife-Crisis hat – neben den männlichen Wechseljahren und der Jagd nach jungen Frauen – noch die dritte Komponente, dass nämlich Männer im mittleren Alter massive psychologische Umwälzungen erleben, die in einer vollkommen neuen und dabei ziemlich komischen Haltung dem Leben gegenüber münden.

    Nach dieser Vorstellung kommt es im Middle-Age zu einer Hinterfragung der eigenen Persönlichkeit, zu Panikattacken angesichts des (Nicht-)Erreichten, zu einer Identitätskrise und zu wachsendem Unmut darüber, dass man glaubt, ab jetzt »immer nur dasselbe machen zu müssen«. Dies alles führe zwangsläufig zu Depressionen, Angstzuständen und verstörenden Reaktionen – Probleme würden ignoriert, man regrediere in seine Teenagerjahre, neige außerdem zu schlimmen Dingen wie Drogenmissbrauch, Scheidung und sogar Selbstmord. Es hat also den Anschein, als würde der Mann im mittleren Alter einen letzten verzweifelten Versuch starten, sich zum Helden aufzuschwingen, was normalerweise scheitert und manchmal sogar katastrophal endet. Doch bedauerlicherweise gibt es für all das so gut wie keine Belege.

    Um eine Theorie von der Midlife-Crisis überhaupt als solche bezeichnen zu können, müsste die Krise bei allen Männern gleichermaßen auftreten, und dazu noch über einen relativ überschaubaren Zeitraum. Laut Statistik erlebt aber nur einer von zehn Männern im Middle-Age das beschriebene emotionale Chaos, und wie wir gesehen haben, treten psychische Erkrankungen, darunter auch Depressionen, im Middle-Age nicht häufiger auf als sonst. Fragt man Männer nach den entscheidenden Wendepunkten ihres Lebens, erzählen sie meist von Erlebnissen im jungen Erwachsenendasein, nicht im mittleren Alter  – berufliche Veränderungen, Eheschließung und vielleicht Ausbildung betreffend. Der Beginn des Erwachsenenlebens wird allgemein als die Phase angesehen, in der die Weichen für den weiteren Lebensverlauf gestellt werden. Von den Männern, die behaupten, sie hätten eine psychische Krise erlebt, gibt mehr als die Hälfte an, sie habe vor dem vierzigsten oder aber nach dem fünfzigsten Lebensjahr stattgefunden. »Krisen« im vierten Lebensjahrzehnt hatten durchweg äußere Gründe wie etwa der Verlust des Arbeitsplatzes oder das Scheitern einer Ehe und waren somit nicht explizit altersbedingt. Interessanterweise kam in einigen Untersuchungen die Aussage, dass eine Midlife-Crisis stattgefunden habe, nicht nur von Männern, sondern auch von Frauen.

    Es ist also nicht nur so, dass bereits die Definition der Midlife-Crisis ziemlich schwächelt, auch die Belege dafür sind äußerst dürftig. Männer berichten durchaus von einem psychischen Wandel im Middle-Age, aber das, was sie sagen, bezieht sich wohl mehr auf die Abnahme der kognitiven Fähigkeiten als auf gewaltige Umwälzungen im Seelenleben. Am meisten wird über Konzentrationsschwäche, Müdigkeit, Reizbarkeit und Gedächtnisverlust geklagt, wobei es hier wahrscheinlich eher um die Wahrnehmung von Aussetzern geht als um einen tatsächlichen Schaden. Auf keinen Fall hört sich das nach einer tief sitzenden, der Höhe des Alters geschuldeten Angst an. Das Einzige, was in gewisser Weise die Schimäre von der Midlife-Crisis stützen könnte, ist der Umstand, dass Männer (nicht Frauen) im mittleren Alter eine leichte Zunahme der »Lebenswendepunkte« verzeichnen. Der Großteil davon hängt allerdings mit dem Beruf zusammen und geht meist auch noch in eine positive Richtung.

    Psychologen sind sich heute weitgehend einig, dass die Midlife-Crisis des Mannes eine schlecht durchdachte, letztendlich haltlose Konzeption ist und für unsere Zeit keinen Wert mehr hat. Aber warum klammern wir uns dann trotzdem so an sie? Ich vermute mal, das liegt daran, dass wir die Idee einer Midlife-Crisis mögen, einfach weil sie uns das sagt, was wir hören wollen. Für manche hat sie sogar etwas Romantisch-Heroisches an sich. Von vielen großen Denkern oder Machern der Geschichte heißt es etwa, sie hätten in der Lebensmitte eine drastische Veränderung ihrer Weltsicht erlebt. (Aus diversen kulturellen Gründen waren das bekanntermaßen meist Männer.) Es sei dahingestellt, ob Michelangelo Buonarotti, Johann Wolfgang von Goethe oder Dante Alighieri in die Lobpreisung ihres mittleren Alters durch die Nachwelt einstimmen würden, aber der Gedanke, dass eine plötzliche Ahnung von der eigenen Sterblichkeit einen Mann zu großen Dingen antreiben kann, hat schon etwas für sich. Insbesondere für Männer, die sich den Kopf darüber zerbrechen, ob irgendetwas sie zu großen Dingen antreiben könnte.

    Aber die meisten von uns sind nicht damit beschäftigt, den Lauf der Geschichte neu festzulegen, sondern arbeiten einfach. Und die Arbeitswelt verändert sich dauernd. Heutzutage lastet auf  Männern mittleren Alters weniger Druck als früher, weil vermehrt auch die Partnerin arbeitet und sie nicht mehr allein für  den Unterhalt der Familie verantwortlich sind. Aber die Arbeitswelt der Männer bleibt kompliziert. Der lebenslange Pakt zwischen Arbeiter, Arbeitgeber und Wohlfahrtsstaat hat sich nach und nach aufgelöst. Die nach dem Baby-Boom geborenen Männer müssen sich als aufgeschwemmte Generation in einer schrumpfenden Welt- und Volkswirtschaft zurechtfinden, und eine zuverlässige Planung der Altersvorsorge ist fast unmöglich geworden. Manche Männer gehen früher in Ruhestand, andere müssen länger arbeiten und sich auch noch darüber ärgern, dass die, die sich zur Ruhe setzen konnten, oft genug die sind, die ihnen schon bei der Arbeit das Leben schwer gemacht haben. Kurz, es gibt keine biologische Erklärung für die Zwickmühle, in der sich Middle-Ager im heutigen Wirtschaftsleben befinden. Krisen mögen von außen angeregt sein, von innen aber definitiv nicht.

    Und warum werden Männer im mittleren Alter wieder zu Teenagern? Warum habe ich mir den Lotus gekauft? Darüber können die Psychologen wenig sagen, außer, dass eine Infantilisierung der mittel-alterlichen Psyche wissenschaftlich nicht erwiesen ist. Könnte es vielleicht sein, dass Männer im mittleren Alter keineswegs in ihre Jugend regredieren, sondern vielmehr auch als Erwachsene gar nicht so viel anders sind als früher? Genau betrachtet, ist doch die einzige Veränderung die gewesen, dass man ab etwa vierzehn ein gesteigertes Interesse an Mädchen hatte – ansonsten sind die Vorlieben seit dem dritten Lebensjahr mehr oder weniger die gleichen geblieben. Männer mögen körperliche Betätigung, Wettkämpfe, Räder und Maschinen, sie stellen gern Sachen her, machen andere gern kaputt, sind insgesamt vornehmlich damit beschäftigt, irgendwelche Dinge aufzutreiben und damit herumzumachen. Pubertät und die Entdeckung der Liebe sind kaum mehr als Ablenkungen, und mit dem ersten Kind bestätigt sich all das. Jetzt, da ich stolzer Vater eines Sohnes bin (Söhne sind für Middle-Ager eine erstklassige Ausrede für schamloses Spielen), habe ich wiederentdeckt, oder besser erkannt und akzeptiert, wie sehr ich Lego liebe. Ich spiele heute genauso gern Lego wie mit fünf – das Spiel hat keine neuen Komponenten gewonnen, keinen neuen Anreiz –, und ich würde wetten, dass viele Männer genau das Gleiche erleben. Wahrscheinlich hätte ich auch als Zwanzigjähriger gerne mit Lego gespielt, aber ich denke mal, ich habe es beiseite gelegt, um mich nicht vor meinen gleichaltrigen Kumpels zu blamieren oder Gefahr zu laufen, kein Mädchen abzukriegen. Jetzt geht es mir wie vielen anderen Männern meines Alters: Ich habe ein bisschen mehr Geld, ein bisschen weniger Stolz und insgesamt das Gefühl, dass der Zeitpunkt gekommen ist, ein wenig egoistischer zu sein und einige der Träume, die ich als Fünfjähriger hatte, Wirklichkeit werden zu lassen. Sobald Männer ein bisschen älter sind, können sie endlich jung sein. Deshalb der Lotus.

    Ein letzter Aspekt des Mythos von der Midlife-Crisis ist so in uns verankert, dass wir ihn meist übersehen, außer, es spricht ihn jemand an. In unserer politisch korrekten, postfeministischen und vom Jugendwahn geprägten Welt gibt es eine Gruppe von Menschen, auf der ungestraft herumgehackt werden kann, und das sind die Männer mittleren Alters. Beim nächsten Fernsehabend sollte jeder mal bewusst darauf achten, wer da in Komödien, Dramen und Werbespots vorgeführt wird. Oft genug werden Middle-Ager als armselige Trottel dargestellt, die von ihrer blitzgescheiten Ehefrau und ebensolchen Kindern belächelt und im besten Fall toleriert werden. Mittel-alterliche Hauptfiguren sind meist nicht gut gebaut und insgesamt so unattraktiv, dass die strahlende Schönheit ihrer Filmpartnerinnen noch unwirklicher wirkt, als sie das ohnehin schon tut. Ich meine hier nicht die wunderbare Komik von absurden, auf höchst intelligente Weise dummen Middle-Agern wie Homer Simpson oder Peter Griffin, sondern das schleichende Gift schlampig entworfener Figuren, die offenbar nichts brauchen als die herablassende Akzeptanz durch ihre genervte, kleinbürgerliche Familie. Über mittel-alterliche Männer kann man sich in den Medien natürlich prima lustig machen, gerade weil es auch diejenigen sind, die in der Gesellschaft die Führungspositionen innehaben. Trotzdem kommt es mir vor, als würde die Art ihrer Verwendung in den zeitgenössischen Medien die Überzeugung nähren, dass mit Middle-Agern von Grund auf etwas nicht stimmt.

    *


    Vor allem gibt die Midlife-Crisis aber eine wunderbare Geschichte her. Wir alle lieben Geschichten, und es spielt eigentlich keine Rolle, ob sie wahr sind oder nicht. Vielleicht werden sie dadurch sogar noch besser. Die Midlife-Crisis ist ein derart knackiges und griffiges Konzept, dass man gar nicht anders kann, als an sie zu glauben – auch wenn sie keinerlei psychologische Grundlage hat. Sie ist praktisch und natürlich auch lustig – und zwar so sehr, dass selbst Männer sich gern darüber unterhalten. Und was für Männer noch attraktiver ist, ist ihre Abstraktheit  – ein Konzept, in das jeder Moment der Unruhe oder Sorge hineingepackt werden kann wie in ein Kästchen, das man verschließt und belächelt. Es gibt auch die Überlegung, ob die Midlife-Crisis vielleicht erst in den vergangenen Generationen entstanden sein könnte, als eine Art Ausgleich für nicht erlebtes Leid in Kriegen oder Wirtschaftskrisen – wobei man natürlich annimmt, dass Männer sich dafür schämen, zu keinem Zeitpunkt richtig (und männlich) gelitten zu haben, und das durch eine erfundene »Midlife-Crisis« kompensieren. Aber jetzt mal im Ernst: Brauchen wir solche Überlegungen, um zu erklären, warum die Menschen gerne über Männer im mittleren Alter lachen?

    Der Autor, wie mich dünkt, beklaget sich zu viel, höre ich da manche sagen (frei nach Shakespeare). Vielleicht kann ein Mann Anfang vierzig in diesem Punkt ja auch nicht überzeugen. Und vielleicht ist ein vehementes Leugnen einer Krise ja auch nur mein persönlicher Umgang mit ihr. Wie dem auch sei, ich möchte diese Midlife-Crisis jetzt Midlife-Crisis sein lassen und weitermachen. Es gibt einfach, und das wissen alle Männer, eine Menge Dinge zu erledigen. 

    
    16. Sollten Middle-Ager noch Kinder bekommen?


    Ich war von Anfang an etwas ganz Besonderes. Nicht nur, dass ich mit dem Hintern voran und im Beisein von rund zwanzig Medizinstudenten zur Welt kam, die diesen während ihrer Geburtshilfeschulung einzigartigen Vorgang staunend verfolgten, ich war auch das Kind einer Mutter, die offiziell als alt galt.

    Heutzutage ist es eher normal, mit einunddreißig ein Kind zu bekommen, aber im Jahr 1968 war man da als Frau schon kurz vor dem Ruhestand. Aus dem Grund lag sie in der Geburtsklinik auch in der Sonderabteilung für »Ältere Mütter«. Vielleicht hatten die Ärzte Angst, dass die anderen Frauen sich bei ihr anstecken und Alter kriegen. Heute sieht man das anders, auch hat sich in den Jahren, die das Erzeugnis des Jahres 1968 brauchte, um das  Middle-Age zu erreichen, das Elterndasein gewaltig verändert. Wir alle wissen, dass die Leute heutzutage später eine Familie gründen als damals, und in diesem Kapitel möchte ich auf ein entscheidendes Problem bei dieser Entwicklung eingehen. Im dritten Teil dieses Buches haben wir uns bereits mit dem Sexualverhalten sowie der weiblichen und männlichen Fruchtbarkeit beschäftigt, den Komponenten, die im Verbund eine Schwangerschaft ermöglichen. Jetzt will ich mal überprüfen, ob das bei mittel-alterlichen Eltern auch wirklich so eine gute Idee ist.

    Von den Statistiken her ist alles klar. In Großbritannien hat sich die Zahl der Frauen, die jenseits der vierzig ein Kind bekommen haben, zwischen 1989 und 2009 verdreifacht, wohingegen die Zahl der Frauen unter fünfundzwanzig zurückgegangen ist. In den USA ist in dem Jahrzehnt zwischen 1991 und 2001 die Zahl der Frauen, die jenseits der fünfundvierzig ein Kind bekommen haben, um 190% gestiegen. Es handelt sich hier also wirklich um eine allgemeine Entwicklung, wobei natürlich kein Schicksal dem anderen gleicht. Bei vielen Frauen funktioniert die Empfängnis im Middle-Age auf natürlichem Wege, andere sind auf moderne Befruchtungsmethoden angewiesen. Wieder andere müssen gar auf fremde Eizellen zurückgreifen. Und wenn die Mütter älter sind, bedeutet das natürlich, dass auch die Väter ein paar Jährchen mehr auf dem Buckel haben  – was man oft vergisst, weil manche Männer mittleren Alters ja durchaus auch mit einer neuen, jungen Frau eine zweite Familie gründen.

    Mütter mittleren Alters sind jetzt nichts ganz Neues, aber sie sind heute einfach anders als früher. Bis vor wenigen Jahren hatten Frauen bei Erreichen des mittleren Alters schon Jahre des Kinderkriegens hinter sich (seit ihrer Eheschließung), weshalb die Kinder, die dann im Middle-Age kamen, einfach eine Abrundung von großen und wahrscheinlich ziemlich anstrengenden Familien darstellten. Heute ist es aber so, dass Eltern erst mit Ende dreißig oder gar Anfang vierzig überhaupt mit dem Kinderkriegen anfangen. Und es hat den Anschein, als würden die Frauen dabei gegen ihre biologische Uhr ankämpfen, denn statistisch gesehen, ist der Abstand zwischen erstem und zweitem Kind bei Middle-Agern kleiner als bei jüngeren Frauen, obwohl sie weniger fruchtbar sind. Das belegt, dass die meisten mittel-alterlichen Schwangerschaften Teil einer Strategie sind  – nämlich schnell noch ein paar Nachkommen herauszuleiern, bevor die unbarmherzige Guillotine der Unfruchtbarkeit darniederrauscht. Die heutigen Schwangerschaften im Middle-Age sind keine biologische Innovation, sondern ein gesellschaftlicher Trend.

    Von den Demografen wissen wir, wie sich das Fortpflanzungsverhalten in den Industrieländern verändert hat. Der sozioökonomische Status der Frau hängt heute davon ab, was sie selbst macht, und nicht mehr nur davon, wen sie geheiratet hat, deshalb muss sie Prioritäten setzen. Sie muss sich überlegen, ob sie in jungen Jahren Kinder haben und damit ihren sozioökonomischen Erfolg opfern will, oder ob sie zunächst flexibel bleibt und Karriere macht, um eine Familie erst dann zu gründen, wenn sie in der Position ist, für diese Karriereunterbrechung gute Konditionen heraushandeln zu können. Geld scheint bei diesen Überlegungen eine große Rolle zu spielen. Vor der Geburt des ersten Kindes hat das Gehalt des Mannes wenig Einfluss auf das Verhalten der Frau auf dem Arbeitsmarkt. Kaum ist das Kind da, nimmt die Wahrscheinlichkeit, dass die Frau ins Arbeitsleben zurückkehrt, in dem Maße ab, in dem das Gehalt des Mannes gestiegen ist. Finanzielle Stabilität und ein sicherer Arbeitsplatz sind im Grunde die  Vorbedingungen einer Familiengründung, und in unserer modernen Wirtschaftssituation wird diese oft erst erreicht, wenn man schon über dreißig ist. Dazu kommt, dass Frauen lange Ausbildungen absolvieren müssen, um an die »Geldberufe« heranzukommen. Und fließen dann endlich die erträumten Gehälter aufs Konto, überlegen sie es sich sicher zweimal, bevor sie die Karriere unterbrechen. Insgesamt überrascht es aber kaum, dass Frauen, die im Middle-Age erstmalig Mutter werden, tendenziell eher gebildet und wohlhabend sind.

    Über diese Entwicklungen redet man sich natürlich die Köpfe heiß. Manche befürchten sogar, dass erfolgreiche Frauen auf diese Art immer weniger Gene an die nachkommenden Generationen abgeben. Festzuhalten ist zumindest, dass Geld und Besitz alles komplett verändert haben. Vor der ackerbaulichen Revolution bestand unser »Vermögen« in dem Fett, das wir im Körper hatten, weshalb unser Gehirn sich dahingehend entwickelte, die simple Entscheidung treffen zu können, wann es wohl sinnvoll wäre, diesen Fettüberschuss in Babys umzuwandeln (so wie es aussieht, bei jeder sich bietenden Gelegenheit). Mittlerweile liegt unser Vermögen buchstäblich außerhalb unseres Körpers, und wir können deshalb meist gar nicht so schnell darüber verfügen. Kein Wunder also, dass unsere Wirtschaftssituation und die Wahlmöglichkeit der Frauen uns in eine Zwickmühle geführt haben, aus der unser Gehirn so schnell keinen Ausweg weiß.

    Trotz der jüngeren Entwicklungen werden ältere Mütter immer noch als etwas Ungewöhnliches angesehen, ohne dass wir begründen könnten, warum das so ist – und ab wann. Denn wenn wir kein Problem mit Schwangerschaften bei dreißig- oder vierzigjährigen Frauen haben, bei einer schwangeren Sechzigjährigen jedoch den Kopf schütteln – wo ziehen wir denn da die Grenze? Und warum kommen wir bei der Schwangerschaft einer älteren Frau überhaupt ins Grübeln? Ist so etwas für uns grundsätzlich falsch?

    Unter biologischen Gesichtspunkten kann eine mittel-alterliche Familiengründung vier Nachteile haben, wobei der erste davon das Risiko für die Frau ist. Klar, die weibliche Fruchtbarkeit geht zu Beginn des Middle-Age – also ab vierzig – drastisch zurück, aber bedeutet das gleichzeitig auch, dass eine geglückte Schwangerschaft gefährlich sein muss?

    Na ja, die einen sagen so, die anderen so. Manche Untersuchungen haben ganz klar ergeben, dass es bei älteren Frauen eher zu Komplikationen wie Schwangerschaftsdiabetes und -toxikose, Placenta praevia (Fehllage des Mutterkuchens) und Bluthochdruck sowie zur Notwendigkeit eines Kaiserschnitts kommt. Bei einigen Untersuchungen waren die Frauen aber über fünfzig  – und damit in einem Alter, in dem sie eigentlich so gut wie nicht mehr schwanger werden können. Und sollten Risiken bereits in den Vierzigern oder noch früher bestehen (manche Forscher sind der Ansicht, dass es schon mit fünfunddreißig losgeht), dann spiegeln sie vielleicht auch nur Krankheiten wider, die bereits vor der Schwangerschaft existierten. Oder andersherum formuliert: Auch wenn das Alter als solches nicht zwangsläufig zu Komplikationen führen muss, war doch mehr Zeit, dass sich körperliche Bedingungen herausbilden konnten, aufgrund derer Komplikationen beschleunigt oder verschärft auftreten können. Es ist also nicht recht klar, ob eine gesunde Frau mittleren Alters sich Sorgen machen muss oder nicht.

    *


    Der zweite Nachteil könnte darin liegen, dass bei einer »späten Geburt« das Alter der Mutter Auswirkungen auf die Gesundheit des Kindes haben kann, womit hier als erstes das vieldiskutierte Downsyndrom genannt werden muss.

    Downsyndrom tritt ein, wenn ein Kind eine abnormale Chromosomenkonstellation erbt. Normal sind sechsundvierzig Chromosomen – dreiundzwanzig Paare, wobei jeweils die Hälfte eines Paars vom einen, die andere vom anderen Elternteil kommt. Die Chromosomenpaare sind von 1 (die größten) bis 22 (die kleinsten) durchnummeriert, und das letzte, das dreiundzwanzigste Paar setzt sich dann aus den Geschlechtschromosomen zusammen (zwei X-Chromosomen bei Mädchen, ein X und ein Y bei Jungen). Aus unbekannten Gründen findet die bei Bildung einer Eizelle im Eierstock vorgesehene Durchmischung, Neuordnung und Spaltung, also Halbierung der Doppelhelix (des Chromosomenstrangs), bei den kleineren Chromosomen nicht immer statt. Dies hat zur Folge, dass Eizellen Chromosomen nicht nur in einfacher, sondern in zweifacher Ausführung in sich tragen können. Wird eine solche Eizelle dann befruchtet, kommt noch das einzelne Chromosom des Vaters dazu, was bedeutet, dass das Kind das betreffende Chromosom dreimal hat, insgesamt also siebenundvierzig. Dies nennt man »Trisomie«, und die häufigsten Trisomien sind die der Chromosomen 21 und 22. Trisomie 21 ist diejenige, die das Downsyndrom verursacht.

    Wir wissen weder, warum die kleineren Chromosomen anfälliger gegenüber Trisomien sind, noch, warum Trisomien der größeren Chromosomen sich anders auswirken (die nächsthäufigste ist 16, »verläuft« aber völlig anders). Zwei Dinge sind aber klar: Trisomien sind grundsätzlich Folge von Informationsstörungen in der Ei- und nicht der Samenzelle, und sie treten häufiger bei Kindern auf, deren Mütter schon älter sind.

    Und ganz wichtig ist: Chromosomenfehler (»Aneuploidien«) sind bei etwa 0,3% der Neugeborenen, bei 4% der Totgeborenen und bei etwa 35% der spontanen Fehlgeburten feststellbar. Man sollte allerdings nicht gleich auf einen tatsächlichen Zusammenhang zwischen Fehlbildungen und dem fortgeschrittenen Alter der Mutter schließen – insbesondere, weil voreilige Schlüsse dieser Art bei den Middle-Ager-Frauen unnötig Furcht und Schuldgefühle auslösen. So ist man oft geneigt zu glauben, Eizellen-Aneuploidien würden auftreten, weil bei Middle-Agern die Eizellen vier Jahrzehnte lang Schaden genommen haben und deshalb minderwertig sind. Jüngere Untersuchungen haben indessen gezeigt, dass sich in den Eierstöcken weiblicher Föten bereits große Mengen fehlerhafter Eizellen befinden, was nichts anderes heißt, als dass Aneuploidien keineswegs altersbedingt auftreten. Es ist sogar möglich, dass diese abnormalen Eizellen aus unerfindlichen Gründen von der drastischen Reduzierung verschont bleiben, die den Vorrat von mehreren Millionen auf ein paar Hundert eindampft. Und wer weiß: Vielleicht kann diese ganze Eindampferei auch dazu führen, dass bei einer vierzigjährigen Frau der Anteil an fehlerhaften Eizellen verhältnismäßig groß ist.

    Wir haben es hier mit Zahlen zu tun, die einer mittel-alterlichen Mutter in spe durchaus schlaflose Nächte bereiten können  – die Wahrscheinlichkeit, ein Kind mit Downsyndrom zu bekommen, nimmt im Lauf des Erwachsenenlebens um ein Vielfaches zu. Bei Zwanzigjährigen ist sie so gering, dass der Faktor, den sie mit dem vierzigsten Lebensjahr erreicht  – nämlich 1 zu 100  –, im Vergleich wahnsinnig hoch wirkt. Doch man tut gut daran, erst einmal einen Schritt zurückzutreten und nicht nur zu  betrachten, was es mit dieser »Wahrscheinlichkeit« auf sich hat, sondern auch, was sie im Einzelfall bedeutet. Stellt die Wahrscheinlichkeit von einem Prozent bei der häufigsten menschlichen Aneuploidie wirklich so ein großes Risiko dar? Jedes Elternpaar muss natürlich für sich entscheiden, ob es dieses Risiko eingehen will, sollte aber auch bedenken, dass Downsyndrom normalerweise recht früh erkannt wird und die Eltern immer noch überlegen können, ob sie ein Kind mit Trisomie 21 in die Welt setzen wollen oder nicht.

    Wenngleich es schwer ist, zuverlässige Zahlen zu gewinnen, ist doch ziemlich deutlich, dass Fehlgeburten mit fortschreitendem Alter zunehmen, und zwar immer mehr, je älter die Frau wird. Der Zeitpunkt, an dem rund die Hälfte der auftretenden Schwangerschaften zu einem Abbruch führt, liegt irgendwo zwischen vierzig und fünfundvierzig, wobei das alles nicht so genau berechnet werden kann, weil Abgänge in einem frühen Stadium oft gar nicht wahrgenommen werden. Die Gefahr einer Fehlgeburt ist im Middle-Age also viel größer als die eines Downsyndroms, und in der Tat sind Fehlgeburten der Hauptgrund dafür, dass Frauen im Middle-Age weniger Kinder zur Welt bringen (gefolgt von weniger Sex und Unregelmäßigkeiten im Zyklus). Da aber Fehlgeburten ein trauriger Vorfall sind, der meist in der Familie bleibt und auf den oft genug dann doch noch das freudige Ereignis einer glücklichen Schwangerschaft folgt, schlagen sie auch nicht so hohe Wellen wie Chromosomenfehler.

    Aus unerfindlichen Gründen bekommen ältere Frauen kleinere Kinder. Je nach Untersuchung wird das Ausmaß dessen mehr oder weniger dramatisch eingeschätzt, doch einig sind sich die Studien darin, dass Frauen über vierzig eher Kinder zur Welt bringen, die nach den gängigen Standards als »untergewichtig« eingestuft werden müssen. In manchen wird sogar behauptet, dass Frauen über dreißig kleinere Kinder gebären als Frauen unter dreißig. Es gibt noch eine andere Gruppe von Frauen, die kleinere Kinder zur Welt bringen, nämlich die Teenager, wobei man dieses Phänomen vielleicht besser durch die sozioökonomischen Benachteiligungen der jungen Frauen erklären kann. Es gibt allerdings Forscher, die gewisse Ähnlichkeiten der Mutterschaft bei Teenagern und Middle-Agern tatsächlichen biologischen Konkordanzen zuschreiben  – bei Tierversuchen hat sich etwa gezeigt, dass die Hormonausschüttung bei sehr jungen und sehr alten Müttern vor und während der Schwangerschaft ähnlich hoch ist. Babys von Middle-Ager-Frauen können noch aus einem anderen Grund untergewichtig sein, nämlich, weil kurze Intervalle zwischen den Schwangerschaften bekanntermaßen zu reduziertem Geburtsgewicht führen. Und wie wir ja gesehen haben, sind kurze Intervalle eines der Merkmale der heutzutage spät erfolgenden Familiengründung.

    Abgesehen von diesen Überlegungen können Middle-Ager-Mütter sich freuen – es gibt weder Hinweise darauf, dass jenseits der vierzig vermehrt Frühgeburten auftreten, noch darauf, dass die Babys unmittelbar nach der Geburt wenig Reaktion zeigen oder sogar öfter sterben. Bei einer der Untersuchungen kam sogar heraus, dass bei Frauen im mittleren Alter die Chancen auf Zwillinge oder gar Drillinge größer sind.

    Der dritte Aspekt einer mittel-alterlichen Elternschaft wird meist übersehen, dabei ist er der überraschendste und interessanteste: Ein fortgeschrittenes Alter des Vaters kann sich nämlich ebenfalls negativ auf die Gesundheit des Kindes auswirken.

    Wir kennen alle die Geschichten von Männern, die noch im hohen Alter Kinder gezeugt haben (Charlie Chaplin wurde mit dreiundsiebzig noch einmal Vater; der Vater des Schlagersängers Julio Iglesias, wie durch Zufall Gynäkologe, zeugte noch mit neunundachtzig ein Kind), und ich vermute mal, dass diese tattrigen Fortpflanzungsleistungen, so selten sie auch sein mögen, dem Macho in uns Männern runterlaufen wie Öl. Und vermutlich denkt auch niemand, dass eine derart späte Vaterschaft sich negativ auswirken könnte, vor allem, weil sie wenig mit bekannten Problemen wie etwa Downsyndrom zu tun hat.

    In der Tat spielt das Alter des Vaters beim Auftreten von Chromosomen-Anomalien so gut wie keine Rolle. Sagen wir so: Das Alter des Vaters kann sich minimal auf ein Downsyndrom auswirken, aber abgesehen davon gibt es keine Belege dafür, dass ältere Väter häufigere Aneuploidien verursachen. Wie man ja zu wissen glaubt, entströmen die so kurzlebigen wie todesmutigen Samenzellen einer nie versiegenden testikulären Quelle  – ganz im Gegensatz zu den Eizellen, die jahrzehntelang im Innern der Eierstöcke auf ihren Einsatz warten. Dieses eher grobe Verständnis der männlichen Biologie hat zu der allgemeinen Überzeugung geführt, dass das Alter des Vaters bei Zeugung eines Kindes unerheblich sei.

    Jüngere Studien belegen jedoch, dass eine späte Vaterschaft doch nicht so unproblematisch ist wie gedacht. Demnach gibt es eine Gruppe von Erkrankungen, die bei Kindern mit alten Vätern vermehrt auftreten. Es handelt sich dabei um »autosomal-dominante« Erbkrankheiten, die entstehen, wenn eine der beiden identischen Genhälften, die sich auf einem unserer zweiundzwanzig »nichtgeschlechtlichen« Chromosomen befindet, beschädigt wird (oder mutiert). Wenngleich die Vererbungsregeln bei jeder Erkrankung gleich sind, wirken sich Mutationen unterschiedlicher Gene ganz unterschiedlich aus: Das Marfan-Syndrom führt etwa zu längeren Gliedmaßen und Herzfehlern, Achondroplasie mündet in einer nicht ungewöhnlichen Form von Zwergwuchs, adenomatöse Polyposis bringt einen Polypenbefall des Dickdarms mit sich, das Apert-Syndrom führt zur Fehlbildung von Schädel, Gesicht, Händen und Füßen, und nävoides Basalzellkarzinom-Syndrom wirkt sich durch spontane Tumorbildung aus. Und das sind nur ein paar der autosomal-dominanten Erbschäden, die ein alter Vater verursachen kann.

    So erschreckend diese Auflistung wirken mag, muss man sich doch klarmachen, dass ein fortgeschrittenes Alter des Vaters nicht für jede der hier genannten Störungen alleinverantwortlich ist (wobei es den Anschein hat, als sei es bei manchen der erste Auslöser  – zum Beispiel bei Achondroplasie). Auch treten all diese Krankheiten sehr selten auf – also bei Weitem nicht so oft wie Downsyndrom, weshalb eine individuelle Schwangerschaft davon so gut wie nicht betroffen ist.

    Im Gegensatz zu diesen Fehlentwicklungen, die sich auf klar definierte Weise auswirken, gehören zu der zweiten großen Gruppe von Erbkrankheiten, die bei Kindern älterer Väter häufiger auftreten, etliche Gehirnerkrankungen – manche davon sind genetisch äußerst kompliziert. Was die moderne Genetik zum Beispiel überhaupt nicht in den Griff bekommt, ist die Schizophrenie. Sie tritt allem Anschein nach bei Kindern älterer Väter häufiger auf. Die Wahrscheinlichkeit eines Kindes, das irgendwann an Schizophrenie erkrankt, ist Untersuchungen zufolge bei Middle-Ager-Vätern sogar dreimal höher als bei Männern unter fünfundzwanzig. Einige Forscher glauben, dass insgesamt ein Viertel aller Schizophrenie-Fälle von älteren Vätern ausgelöst ist. Nach Meinung anderer hat das Alter keinen so großen Einfluss. Insgesamt scheinen aber auch andere Gehirndefekte, zum Beispiel Alzheimer, bipolare Störung und Epilepsie, zumindest teilweise vom fortgeschrittenen Alter des Vaters verursacht zu sein.

    Wir haben es hier mit komplizierten und subtilen Erkrankungen unseres kompliziertesten und subtilsten Organs zu tun, weshalb nicht verwundert, dass Auswirkungen des väterlichen Alters sich wenn, dann vor allem bei den Hirnfunktionen bemerkbar machen. Aufgrund der unglaublich komplizierten genetischen Prozesse, die seine Aktivitäten steuern, sowie der Präzision, mit der seine diversen Regionen arbeiten und interagieren, ist das menschliche Gehirn logischerweise sehr verletzlich. Vielleicht ist es letzten Endes auch zu kompliziert. Selbst bei nach außen hin gesund wirkenden Individuen kann sich das väterliche Alter negativ auswirken. Menschen mit älteren Vätern schneiden bei Kognitionstest schlechter ab, und einige Forscher behaupten sogar, dass alte Väter den Intelligenzdurchschnitt einer Bevölkerung um bis zu 2% senken. Faszinierenderweise ist bei älteren Müttern das Gegenteil der Fall, was die Vermutung nahelegt, dass die beste Kombination zur Erzeugung gescheiter Kinder die von reiferen Frauen und jüngeren Lustknaben sein dürfte. (Mehr zu derlei Überlegungen im letzten Kapitel.)

    Die Summe all dieser kognitiven Umstände scheint von großer Tragweite zu sein, denn Untersuchungen zufolge ist bei Nachkommen von Vätern jenseits der fünfundvierzig in der Zeit zwischen Geburt und achtzehntem Lebensjahr die Sterberate um 80% höher. Die Hauptgründe dafür sind angeborene Anomalien sowie Verletzungen und Unfälle. Wobei unklar ist, ob Verletzungen und Unfälle von der geringeren Intelligenz des Kindes oder aber der abnehmenden Wachsamkeit der Eltern herrühren.

    Auch wenn das männliche Fortpflanzungssystem keine Chromosomenanomalien verursacht, ist es also weit davon entfernt, perfekt zu sein. Dabei sollte uns der Umstand nicht überraschen, dass ein fortgeschrittenes Alter des Vaters ganz andere Auswirkungen hat als ein fortgeschrittenes Alter der Mutter – was bei der Fortpflanzung zellulär abläuft, ist bei Männern nämlich völlig anders als bei Frauen. Stoßen die weiblichen Eierstöcke im Verlauf eines langen Lebens gerade mal ein paar hundert Eizellen aus, besteht eine einzige männliche Ejakulation aus hundert Millionen Spermien. Und warten Eizellen mitunter Jahrzehnte darauf, ausgestoßen zu werden, teilen sich die testikulären Stammzellen ohne Unterlass, um die für die männliche Fruchtbarkeit benötigten Spermienhorden bereitzustellen. Bei weiblichen Säugetieren teilen sich Zellen höchstens zweiundzwanzig Mal, bevor sie zur Eizelle werden, wohingegen bei den Männchen der Entstehung einer Samenzelle unendlich viele Zellteilungen vorausgehen können. Und je älter ein Mann ist, desto mehr Teilungen haben vor Entstehung einer neuen Samenzelle stattgefunden. Vielleicht ist dieser hektische 24/7-Dauerbetrieb ja auch Schuld an den genetischen Nachteilen, die eine späte Vaterschaft mit sich bringt. Eine Samenzelle aus den Hoden eines Middle-Agers kann genetisch deformiert sein, schlechte Wiederherstellungsmechanismen besitzen oder sogar richtig Schaden genommen haben, und zwar durch unseren Erzfeind aus Kapitel 2, die reaktiven Sauerstoffspezies.

    Nun liegen mittlerweile verblüffende Ergebnisse vor, die zeigen, dass der Mensch Mechanismen entwickelt hat, die sämtliche Nachteile einer späten Vaterschaft abschwächen können. Dass ältere Männer genauso häufig oder nicht häufig wie jüngere ein Kind mit Chromosomenfehlern zeugen, wurde schon erwähnt. Und tatsächlich zeigen sich bei Männern über sechzig, die nach wie vor brauchbares Sperma produzieren, so gut wie keine Anomalien der Chromosomen in den Testikelzellen. Im Gegensatz dazu kommt es bei Männern, die kein funktionsfähiges Sperma mehr produzieren, zu einer dramatischen Zunahme der Chromosomenanomalien in den Testikeln (wobei die natürlich nicht mehr an die nächste Generation weitergegeben werden können). Aber wir wissen nicht, ob die Samenproduktion eingestellt wird, weil Chromosomenschäden aufgetreten sind, oder ob andersherum die Einstellung der Samenproduktion vormals noch funktionierenden Wiederherstellungsmechanismen erlaubt, sich jetzt abzuschalten. All dies zeigt jedoch deutlich, dass die Alterung der männlichen Fortpflanzung nicht als ein reiner Verfallsprozess angesehen werden kann. Sie beinhaltet Kontroll- und Ausgleichsmechanismen, die von Jahrmillionen der natürlichen Auslese herausgebildet wurden. Manche glauben sogar, die Natur hätte die erektile Dysfunktion entwickelt, um ältere Männer vom Kinderkriegen abzuhalten.

    Der vierte und letzte Aspekt einer späten Elternschaft ist das Pflegepotenzial der Eltern im Verbund mit den komplizierten psychologischen Auswirkungen, die ihr Alter möglicherweise auf das Kind hat. Entwickeln sich Kinder von Eltern, die vierzig Jahre älter sind, anders als die von jüngeren, nur zwanzig Jahre älteren? Und hat das Alter des Vaters, der ja im Gegensatz zur Mutter auch sechzig Jahre älter sein kann, noch anderweitig Einfluss? Leider konnten Fragen wie diese nicht recht beantwortet werden, da ja echte Versuche unmöglich sind.

    Erwachsene Kinder von ursprünglich mittel-alterlichen Eltern beklagen sich oft, dass ihnen in der Jugend zuwenig Aufmerksamkeit zuteil wurde oder dass Mama und Papa emotional und körperlich überfordert waren. Zudem befürchten sie, dass ihnen die Eltern früher zur Last fallen als andere Eltern ihren Kindern. Und ältere Eltern müssen diesen Tatsachen ins Auge sehen: Untersuchungen belegen, dass Kinder vielleicht kein Problem damit haben, die Eltern pflegen zu müssen, es aber tendenziell weniger gut finden, einen Großteil ihres Lebens ohne Vater zuzubringen oder ihren eigenen Kindern von den Großeltern nur erzählen zu können. Angst vor dem Tod der Eltern (und speziell des Vaters) hat durchaus Einfluss auf die psychologische Entwicklung von Teenagern. Analog dazu fühlt sich der jüngste Spross einer kinderreichen Familie oft genug als »Nachzügler« – also als Resultat eines Unfalls –, egal, wie sehr die mittel-alterlichen Eltern auch das Gegenteil behaupten. Kinder von Eltern fortgeschrittenen Alters sind oft genug auch Einzelkinder, und die Langweile, der sie ohne Geschwister ausgesetzt sind, machen sie ihren abgeschlafften, wiewohl finanziell abgesicherten Eltern gern zum Vorwurf. Sie schieben ihre »Ausnahmestellung« ausschließlich auf das Alter, in dem die Eltern sich endlich entschließen konnten, ein Kind zu bekommen, und spüren unter Umständen eine Distanz zu Kindern mit jüngeren Eltern.

    Andererseits sind solche Kinder oft das Resultat einer sorgfältigen Planung, zudem sind sie meist viel »erwünschter« als die  von jungen Eltern. Und der größere Altersunterschied zwischen den Generationen bringt auch durchaus Vorteile mit sich. Am positivsten scheint sich ein älterer Vater auszuwirken, wobei hier der Umstand mit hereinspielt, dass Väter aus biologischen Gründen altersmäßig variabler sind. Ein alter Vater kann beispielsweise ein umsichtiger Mentor sein und sich sehr von einem so engagierten wie bewegten Windelwechsler unterscheiden. Vielleicht liegt es wirklich am urzeitlichen Wandel des mittel-alterlichen Gehirns – die Konzentration auf ein paar wenige, auserlesene Individuen sowie der Drang, kulturelle Information weiterzugeben –, dass eine Elternschaft im Middle-Age etwas anderes ist als vorher.

    Das Thema Elternschaft im Middle-Age ist also ganz schön kompliziert. Wir haben klare Nachteile gegenüber einem früheren Zeitpunkt ausgemacht und sind darüber auch nicht sonderlich verwundert. Wobei die Nachteile nicht wirklich groß sind. Chromosomenanomalien nehmen bei älteren Müttern zwar zu, aber sie tun das bei Weitem nicht so stark, wie allgemein angenommen. Auch gibt es bei älteren Vätern einen Anstieg genetischer Schäden, doch sind daraus resultierende Krankheiten insgesamt äußerst selten.

    Man kann hier ein Muster erkennen, das nicht nur für die Evolution des Menschen bedeutend war, sondern sich auch auf die Entscheidung heutiger Paare auswirken kann. Nachteilige Folgen einer späten Elternschaft können in der Tat sehr ausgeprägt sein, nur treten sie äußerst selten auf – zumindest im Vergleich zu den alltäglichen Auslösern eines Kindstodes, denen die Menschheit über ihre ganze Entwicklung hinweg ausgesetzt war. Wenn ein prähistorisches Paar auf die vierzig zuging, bestand ohne Weiteres die Möglichkeit, weitere gesunde Kinder zu zeugen und bis zu ihrer Selbständigkeit am Leben zu bleiben. Im einen oder anderen Fall kam sicher ein Kind mit Chromosomenanomalie oder genetischen Defekten zur Welt, nur starb das vermutlich kurz nach der Geburt und befreite so die Eltern von der Notwendigkeit, hier weiter zu investieren. Man mag eine derart »rechnerische« Behandlung prähistorischer Babys herzlos finden, aber Tatsache bleibt, dass die Kalkulation eindeutig zugunsten der Middle-Ager ausging. 

    
    17. Was steckt hinter dem »Leeres-Nest-Syndrom«?


    Sind manche Middle-Ager damit beschäftigt, Kinder in die Welt zu setzen, ist der Großteil in der Situation, dass die Kinder jetzt von daheim ausziehen.

    Nichts kennzeichnet das Middle-Age so stark wie der Umstand, dass in dieser Phase die Kinder das Haus verlassen. Bei den meisten Säugetieren sind die Eltern, insbesondere die Mutter, die treibende Kraft bei der Trennung von den Nachkommen  – sie stoßen sie von den Zitzen weg, werfen sie aus dem Nest oder ziehen davon und überlassen sie sich selbst. Beim Menschen ist der Trennungsprozess in zweierlei Hinsicht ungewöhnlich: Erstens geschieht er nicht nach dem Abstillen (auf die Laktationszeit folgen noch viele Jahre der Fürsorge), zweitens sind es meist die Jungen, die eine Trennung herbeiführen. Teenager distanzieren sich von ihren Eltern ganz aktiv, sowohl körperlich als auch emotional. Die Vorstellung vom leeren Nest passt also ganz gut in unseren Middle-Age-Dreiklang besonders-abrupt-einzigartig – es ist besonders, weil die Kinder genau im hier behandelten Zeitraum davonziehen, abrupt, weil das quasi von heute auf morgen geschieht, und einzigartig, weil beim Menschen der Nachwuchs aus freien Stücken geht. Das Verhalten Heranwachsender ist vom Drang nach Unabhängigkeit geprägt, und es ist erwiesen, dass es  für ihr späteres Wohlergehen als selbständige und glückliche Erwachsene unabdingbar ist. Junge Menschen haben sich in der Menschheitsgeschichte also schon immer von den Eltern wegbewegt, auch wenn sie Teil eines weiter gefassten Familien- oder Stammesverbunds blieben.

    Auf den ersten Blick mag es so aussehen, als würde von dieser hart durchgezogenen Trennung allein der Nachwuchs profitieren, wohingegen die Eltern nurmehr hilflos umherirren. Und das umso mehr, als wir ja an jeder Ecke dieses Buches gesehen haben, dass das gesamte Menschenleben darauf ausgerichtet ist, unendliche Investitionen in unseren Nachwuchs zu tätigen. Kalorien, karitativer Umgang, Kultur: Beim Menschen sind die Erwachsenen darauf programmiert, soviel wie möglich in den Nachwuchs zu stopfen. Was passiert also mit einem Erwachsenen, wenn diese Notwendigkeit wegfällt und das Nest sich leert?

    In den Industrieländern ist für Eltern diese Phase des leeren Nests länger geworden. Das liegt einerseits daran, dass die Lebensdauer gestiegen ist, andererseits daran, dass sich im Lauf des 20. Jahrhunderts das Geburtsverhalten geändert hat. Wenngleich einige Frauen heutzutage erst spät das erste Kind bekommen, beginnt  – und endet  – für die meisten die Familienplanung in ihren Zwanzigern beziehungsweise Dreißigern, was nichts anderes bedeutet, als dass sie noch relativ jung sind, wenn die Kinder ausziehen. Nun, da wir wissen, dass die »Phase« länger geworden ist, sollten wir uns aber mal fragen, ob ein derartiges »Leeres-Nest-Syndrom« in seiner »klassischen«, pathologischen Form auch wirklich existiert. Hat der Auszug der Kinder ausschließlich negative Folgen? Sind Frauen davon eher betroffen? Und tritt dieses Syndrom zwangsläufig und immer gleich auf?

    In medizinischen Berichten der späten 1960er-Jahre wird das »Leeres-Nest-Syndrom« als durchgängige Reaktion von Müttern auf eine im Moment stattfindende oder gerade erst zurückliegende Entfernung ihrer Teenagerkinder beschrieben, und zwar in zwei unterschiedlichen Varianten. Die »offene« Form geht mit deutlicher, klar artikulierter Wut sowie heftigen Auseinandersetzungen mit den flüchtenden Kindern einher, wohingegen die »latente« Form sich in allgemeiner Unzufriedenheit und depressiven Zuständen niederschlägt. Erstere glaubte man eher bei Frauen feststellen zu können, die ein schlechteres Bildungsniveau hatten, schon zu Beginn ihrer Ehe schwanger geworden waren, einen kleinen Freundeskreis oder keine Arbeit hatten, vor allem aber bei solchen, die überhaupt nicht verheiratet waren. Ein sehr verstörender Aspekt dieser Herangehensweise war, dass die offene Form eher für Frauen mit »europäischen Werten« beschrieben wurde, die latente hingegen für Frauen mit »amerikanischen«.

    Mag der Grundton dieser frühen Berichte uns heute auch seltsam vorkommen, wurden hier doch Fragen aufgeworfen, die immer noch Gültigkeit haben. Etwa die, ob man mit dem Auszug der Kinder besser klarkommt, wenn man einen Job, Freunde oder einen Partner hat, auf die man jetzt vermehrt seine Aufmerksamkeit richten kann. Oder die, wen es mehr trifft  – Männer oder Frauen? Oder ob eine Reaktion auf das leere Nest davon abhängt, wie das Leben vorher war?

    Nun ist nicht schwer zu begreifen, dass der Weggang eines Kindes für eine rund um ein heterosexuelles Paar gruppierte Kernfamilie eine Erschütterung darstellt, die einen zuvor recht stabilen Zustand beendet. Viele Menschen sind zudem fest davon überzeugt, dass es so etwas wie ein »Leeres-Nest-Syndrom« gibt und dass sie es selbst schon erlebt haben. Sie sagen, es bringe Trauer und Ziellosigkeit mit sich und mache sich auch dadurch bemerkbar, dass man sich im Zimmer oder an Lieblingsplätzen des ausgezogenen Kindes aufhält, um in Erinnerungen zu schwelgen oder gar die emotionale Verbindung wiederherzustellen. Statistischen Erhebungen zufolge ist das Syndrom zu Beginn des akademischen Jahres am stärksten, dann nämlich, wenn die Kinder normalerweise an den Studien- oder Ausbildungsort wechseln. Einen anderen Höhepunkt stellt die Hochzeit eines Kindes dar, selbst wenn die Tochter oder der Sohn das Elternhaus längst verlassen hat  – was beweist, dass ein Leeres-Nest-Gefühl durch eine symbolische ebenso wie durch eine räumliche Trennung ausgelöst werden kann. Bei manchen Eltern stellt sich sogar Trauer ein, wenn das jüngste Kind in die Schule kommt.

    Aber was ist, wenn sich in diesen Berichten über ein Leeres-Nest-Syndrom einfach eine ganz normale Reaktion auf eine grundlegende Veränderung des Gefühlshaushalts widerspiegelt? Dann würde sich dieses ganze »Syndrom« in Luft auflösen! Es wäre kein eigenständiger und charakteristischer Bestandteil der psychischen Entwicklung, nichts, was in den Tiefen des menschlichen Geistes schlummert, um sich im Middle-Age bemerkbar zu machen. Vielmehr wäre es ein Reflex der Tatsache, dass Kinder oft ausziehen, wenn die Eltern Middle-Ager sind, und dass das bei den Eltern manchmal Trauer hervorruft.

    Tatsächlich konnten für einen Zusammenhang zwischen Kindern, die das Haus verlassen, und Eltern, die in Depressionen verfallen, genauso wenig Beweise erbracht werden wie dafür, dass sich die Negativmerkmale der Menopause verstärken. Ganz im Gegenteil: Es gibt etliche Berichte, denen zufolge ein leeres Nest vermehrt zu Wohlbefinden, Glückszuständen und darüber hinaus partnerschaftlicher Erfüllung führt  – wobei hier unklar ist, ob  das geschieht, weil Sorge und Erziehungsstress wegfallen oder weil auf einmal mehr Geld zur Verfügung steht. Die meisten Psychologen sind mittlerweile der Ansicht, dass der Auszug der Kinder sich auf die Stimmung der Eltern nicht eins zu eins auswirkt. Für manche ist das »Leeres-Nest-Syndrom« auch nichts als ein Märchen. Meiner Meinung nach existiert es zumindest als etwas, das wunderbar zeigt, wie unterschiedlich Menschen auf ein und denselben Reiz reagieren können.

    Es wird oft behauptet, dass sich das leere Nest auf Mütter stärker auswirkt als auf Väter. Aber stimmt das auch?

    Viele Evolutionsbiologen glauben, dass die unterschiedlichen Rollen bei der Fortpflanzung bei Männern und Frauen unaufhaltsam zu einer Arbeitsteilung geführt haben, die sich in menschlichen Gemeinschaften rund um den Erdball kaum unterscheidet.  Es sei dahingestellt, ob daran wirklich die Biologie schuld ist,  jedenfalls obliegt in den meisten Kulturen den Frauen, dass sich die Kinder geborgen fühlen, wohingegen Männer für körperliches Wohlbefinden und Nahrungsbeschaffung zuständig sind. Nun wurde überlegt, ob als Resultat dieser Spezialisierung die Zuwendung der Mutter in den Teenagerjahren des Kindes immer weniger gebraucht wird, wohingegen der Einsatz des Vater auf lange Sicht hin erforderlich ist, insbesondere, wenn die Familie groß ist. Die Frau würde also ihre Rolle im Middle-Age verlieren, der Mann dann erst im fortgeschritteneren Alter. Aus dem Grund müsste das »Leeres-Nest-Syndrom« bei Frauen eher auftreten als bei Männern.

    Die Zusammenhänge zwischen unserer Entwicklungsgeschichte und dem Auftreten einer Trauer nach Verlassen des Nests sind aber ein bisschen komplizierter. Zunächst gibt es bei der genannten Arbeitsteilung fließende Übergänge – Männer schmusen nämlich genauso mit ihren Kindern, wie Frauen sich an der Nahrungssuche beteiligen, und vermutlich war das in der gesamten Geschichte unserer Spezies kein bisschen anders. Des Weiteren dürfte auf der Hand liegen, dass eine Arbeitsteilung sehr effizient ist, um ein gemeinsames Anliegen zu erreichen. Man findet sie auch bei homosexuellen Paaren, heterosexuellen Paaren ohne Kinder sowie heterosexuellen Eltern mit »verkehrten« Rollen. Die Details dieser Arbeitsteilung können dabei zwischen Individuen genauso variieren wie zwischen den Kulturen. Soziologen gehen heute so weit, die Rolle des Mannes als alleinigem »Brötchenverdiener« über weite Strecken unserer Geschichte anzuzweifeln  – sie betrachten den kurzen Zeitraum zwischen 1870 und 1960, in dem die normale Rollenverteilung zwischen Mann und Frau von einem Kult der weiblichen Häuslichkeit überlagert wurde, als eher atypischen Abschnitt in der Geschichte unserer westlichen Zivilisation.

    Wie dem auch sei, die »Abnabelung« eines Kindes ist ein überraschend komplizierter Vorgang, und wir sollten uns nicht wundern, wenn Väter und Mütter ganz unterschiedlich darauf reagieren. Untersuchungen zufolge fühlen sich Männer männlicher, wenn Kinder im Haus sind, wohingegen Frauen in ihrer Weiblichkeit dadurch nicht beeinflusst sind; man könnte also annehmen, dass ein leeres Nest sich auf das Selbstwertgefühl von Vätern stärker auswirkt als auf das von Müttern. Middle-Ager-Eltern sind zudem stark von dem beeinflusst, was andere von ihnen denken. Es gibt Untersuchungen, nach denen Testpersonen von einem Mann, der ein Kind bei sich hat, als Spontaneindruck angeben, er sei vermutlich großzügig und habe einen hohen sozioökonomischen Status, von einer Frau mit Kind hingegen, sie sei wenig ehrgeizig. Und man darf vermuten, dass sich diese Wahrnehmungen ändern, sobald die Kinder von Middle-Agern aus dem Haus sind. Außerdem hat es ganz den Anschein, als hinge die Reaktion der  Eltern auch davon ab, welches Kind das Nest verlassen hat. Psychologischen Studien zufolge ziehen Männer aus der Entfernung ihrer Kinder noch mal richtig Kraft – Söhne stellen für sie eine Art Stellvertreter und damit so etwas wie eine zweite Chance dar, und bei den Töchtern legen sie sich in Sachen Schutz und Fürsorge weit über das Verlassen des Elternhauses hinaus ins Zeug. Bei Müttern sind die Reaktionen hingegen nicht so eindeutig, zudem sind sie oft neidisch auf die Möglichkeiten, die ihren Töchtern in puncto Sex und Ausbildung offenstehen.

    Ein weiteres Problem des »Leeres-Nest-Syndroms« ist, dass es viel zu leichtfertig mit dem Komplex Familie umgeht und damit, wie eine solche funktioniert. Es stützt sich auf die Modellvorstellung von zwei lebenslang verbundenen, heterosexuellen Partnern, einer überschaubaren Anzahl von Kinder, die alle genau dann zur Welt kamen, wenn die Eltern es wollten – all dies in einer weitgehend isolierten Situation, in der ältere Verwandte und erwachsene Kinder ihr eigenes, finanziell unabhängiges Leben führen und ganz weit weg wohnen. Kann sein, dass eine solche Familienstruktur im Bürgertum der Industrieländer in den 1960er-Jahren vorherrschte, als das »Leeres-Nest-Syndrom« erfunden wurde, aber heute gibt es sie in dem Maß nicht mehr. Und wahrscheinlich hat es sie in den Jahrzehnten davor auch nicht gegeben, genauso wenig wie in den Jahrtausenden davor, in denen die Menschheit sich entwickelt hat.

    Anstatt uns hier an irgendeinem »Syndrom« aufzureiben, sollten wir uns besser fragen: Wann soll das Nest sich eigentlich leeren? Verabschieden sich die Kinder womöglich zu einem »unnatürlichen« Zeitpunkt, was die Eltern in eine tiefe Krise stürzt?

    Für die meisten Menschen leert sich das Nest heutzutage sechzehn bis zwanzig Jahre, nachdem sie sich für ihr letztes Kind entschieden haben. Die Trennung wird also nicht von der Biologie bestimmt, sondern von ihrer einstigen Familienplanung. Das war  früher nicht so. Über weite Strecken der Evolution wurden Erwachsene irgendwann Middle-Ager und noch älter, und Frauen  wurden schwanger, bis irgendwann jenseits der vierzig ihre Fruchtbarkeit nachließ. Aus dem Grund entstand beim Menschen eine Leeres-Nest-Phase gegen Ende fünfzig. Man könnte auch sagen, dass das Middle-Age als solches als der Zeitraum definiert werden kann, in dem ein Paar, das nicht verhütet, sein letztgeborenes Kind großzieht – also etwa von zweiundvierzig bis achtundfünfzig.

    Ein Begleitfaktor bei der Berechung eines »natürlichen« Auftretens des leeren Nests ist, dass es sich heutzutage ungewöhnlich früh leert, weil Paare ab einem gewissen Zeitpunkt ihre Fruchtbarkeit künstlich beschränken. Im Grunde haben nur die »Karrierefrauen«, die eine Schwangerschaft bis vierzig hinausschieben, erst mit Ende fünfzig ein leeres Nest – zu dem »natürlichen« Zeitpunkt also, zu dem das Ereignis in der Menschheitsgeschichte vornehmlich eingetreten ist. Und jetzt kann man darüber spekulieren, ob diese Spätgebärenden sich womöglich genau dann in einem leeren Nest befinden, wenn sie damit von der Natur her auch am besten umgehen können.

    Was die Kinder betrifft, zeigt dieses spät angesetzte »natürliche« Auftreten des leeren Nests, dass Menschen über einen extrem langen Zeitraum die Möglichkeit haben, Eltern zu sein. Über die ganze Menschheitsgeschichte hinweg wurden Kinder sowohl von ganz jungen Eltern als auch Middle-Ager-Eltern aufgezogen – das hing nur davon ab, wie alt Mutter und Vater bei Zeugung des Kindes waren. Tatsächlich ist ein auffälliges Merkmal der menschlichen Biologie, dass Kinder von fruchtbaren Eltern genauso aufgezogen werden können wie von mittlerweile unfruchtbaren. So etwas gibt es bei anderen Säugetieren nicht.

    Eine weitere, nach wie vor ungelöste Frage im Zusammenhang mit dem leeren Nest ist, wie weit Kinder sich im Zuge ihrer Unabhängigkeit von den Eltern entfernen »sollen«. Über die Familien- und Sozialstrukturen in grauer Vorzeit wissen wir erstaunlich wenig – meist gehen wir davon aus, dass prähistorische Menschen in Gruppen umherstreiften, die aus mehreren Großfamilien bestanden. Aber wir wissen nicht, ob Eltern aufgrund kultureller oder Umweltbedingungen ihre erwachsenen Kinder bei sich behielten, oder ob sie sie von sich wegstießen. Man kann sich gut vorstellen, dass der Drang, genetisch verwandte Menschen zu unterstützen, den Zusammenhalt von Großfamilien gefördert hat. Genauso gut kann es aber auch sein, dass Familien sich aufgelöst und verteilt haben, um nicht im gleichen Lebensraum um die karge Nahrung zu kämpfen. Anthropologen haben außerdem darauf hingewisen, dass in der frühen Menschheitsgeschichte Traditionen entstanden sein müssen, die zwischen benachbarten Stämmen den Austausch junger Erwachsener regelten. Auf die Art konnte man der Inzucht entgehen, die isolierte Gruppen von Lebewesen ins Verderben führen kann.

    In den Industrieländern haben ökonomische Bedingen dazu geführt, dass das Phänomen des leeren Nests dramatische Formen angenommen hat. Kinder können sich aus Karrieregründen heute weit von den Eltern entfernen, was zu gewaltigen emotionalen Einschnitten führt. Dieses »Karriere-Nomadentum« hat in der zweiten Hälfte des 20. Jahrhunderts stark zugenommen und kennzeichnet vor allem Familien mit einem hohen sozioökonomischen Status. Da Frauen heute im Middle-Age wieder vermehrt einen Beruf ausüben, haben sie weniger Zeit, zu ihren Kindern zu reisen, was den emotionalen Verlust noch verstärkt. Ein Stück weit wurden diese dramatischen Zustände in den letzten paar Jahren verbessert, und zwar durch das Aufkommen moderner Kommunikationstechniken. Es bleibt jedoch abzuwarten, ob Skype oder Facebook wirklich in der Lage sind, den Stamm wiederzubeleben.

    Am anderen Ende des Spektrums haben wir allerdings die Kinder, die aus ökonomischen Gründen wieder ins Elternhaus zurückkehren – die »Bumerangkinder« –, oder diejenigen, die das Elternhaus erst gar nicht verlassen. Bis vor Kurzem lag das weitgehend daran, dass sie keine Arbeit fanden, zuviel Geld für die Ausbildung benötigten oder einfach zu faul waren. Zusätzlich sind heute die hohen Lebenshaltungskosten mit Schuld daran, dass das Nest sich nicht rechtzeitig leert – in vielen Ländern leben junge Erwachsene genau aus diesem Grund noch zuhause, und oft genug reagieren Elteren auf diese Situation, indem sie dem Kind eine eigene Wohnung finanzieren oder es zur Heirat ermutigen, damit zwei zusammengelegte Einkommen dem Paar ermöglichen, die erste Sprosse der Wohlstandsleiter zu erklimmen. Geld allein erklärt das Bumerang-Phänomen aber nicht hinreichend, denn die Familienstruktur als solche spielt da auch mit hinein. So sind es eher die jüngeren Kinder, die dazu neigen, daheim zu bleiben, wohingegen Erstgeborene das so gut wie nie tun  – vielleicht ergreifen sie die Flucht vor Eltern und jüngeren Geschwistern. Andererseits kann die Neuverheiratung eines Elternteils für Kinder, die eigentlich gern noch ein Weilchen geblieben wären, auch ein Grund sein, spätestens jetzt das Haus zu verlassen.

    Im Grunde zeigen die Reaktionen auf ein Kind, das immer noch zuhause lebt, dass das leere Nest so wichtig wie erstrebenswert ist und allen gut tut. Immer wieder berichten mittel-alterliche Eltern, dass sie sich für ihre unselbständigen, arbeitslosen und unverheirateten Kinder schämen. Im Zusammenhang damit wurde festgestellt, dass Eltern Selbständigkeit und beruflichen Erfolg der Kinder letzten Endes daran messen, wie gut es ihnen selbst geht. Eltern haben darüber hinaus oft Schuldgefühle, weil sie im Hinblick auf die eigene Lebensgestaltung die ständige Anwesenheit der erwachsenen Kinder als Störung empfinden. Zudem existieren Berichte, nach denen ein »volles Nest« durchaus dazu beiträgt, dass Paare im Middle-Age weniger Sex haben. Man kann hier natürlich leicht Witze reißen, aber Tatsache ist, dass mit dem leeren Nest die Zeit gekommen ist, in der Eltern sich wie früher ohne allzu viel Kleidungsballast in der Wohnung aufhalten können und keine Angst haben müssen, dass es Proteste der Kinder hagelt.

    Ein weiterer, oft ignorierter Aspekt des leeren Nests ist, dass es meist in den Zeitraum fällt, in dem Middle-Ager zunehmend Probleme mit der Gesundheit ihrer eigenen Eltern haben. Die Welt, in der wir leben, ist eigenartig auch aufgrund des Umstands, dass Altersschwäche nicht mehr automatisch zum Tod führt. Dadurch befinden sich Middle-Ager oft irgendwo in der Mitte – als eine Art »Sandwich-Generation«, die sich sowohl um die am Haus klebenden Kinder als auch um die dahinsiechenden Eltern kümmern muss. Wobei das Problem natürlich das »Siechen« ist, denn Middle-Ager sind eigentlich sehr gut in der Lage, an der Beziehung zu gesunden Eltern zu arbeiten und sie auf eine neue, ebenbürtige Ebene zu bringen. Gesunde Eltern können erwiesenermaßen erhebliche Unterstützung bieten, wohingegen kranke Eltern eine Belastung darstellen, die den Platz der bisherigen, »alten« Belastung durch die Kinder einnehmen kann. Das kann bei einem Sandwich-Middle-Ager, der die Pflege übernimmt, einen Karriereknick und finanzielle Einbußen zur Folge haben. Man muss sich klarmachen, wie unnatürlich diese Situation ist: In der Geschichte der Menschheit haben die Alten sich im Krankheitsfall schnell vom Acker gemacht, und zwar nicht so wie die nestflüchtenden Teenager, sondern unwiderruflich.

    Wenngleich die Phase des leeren Nests mit das beständigste Merkmal des Middle-Age ist – und sogar zahlenmäßig definieren könnte, was das Middle-Age überhaupt ist –, wirkt sie sich doch ganz unterschiedlich aus. Für manche ist sie eine Befreiung, für andere ein Fluch. Weder das eine, noch das andere ist allerdings in unsere Psyche eingebaut, vielmehr sind das Reaktionen auf die  Tatsache, dass Kinder das Haus verlassen, wenn die Eltern sich gerade im Middle-Age befinden. Die Vorstellung von einem »pathologischen« Leeres-Nest-Syndrom entstand in einer Zeit, als Frauen innerhalb der Gesellschaft die Aufgabe hatten, sich voll und ganz auf die Kinder zu konzentrieren. Man versuchte hier eine Medikalisierung des Normalen und nahm im Zuge dessen diejenigen Menschen ins Visier, die auf das leere Nest negativ reagierten.

    Dass das Verlassen des Nests als negativ empfunden wird, könnte aber einen einfachen Grund haben, der mit dem Ungleichgewicht zwischen Eltern und Kindern zu tun hat. Wenn Teenager nervös oder deprimiert sind, weil sie das Elternhaus zu verlassen beabsichtigen, dann äußern sie ihre Bedenken meist gegenüber Freunden und Familienmitgliedern. Middle-Ager-Eltern hingegen sind oft gefühlsmäßig isoliert – sie glauben, ihre Ängste nicht artikulieren zu dürfen, nicht den Freunden und schon gar nicht den Kindern gegenüber, denn bei denen könnte das ja als Gluckenhaftigkeit oder gar emotionale Erpressung ankommen.

    Aber das Leben ist nun mal kein Ponyhof, und letzten Endes sollten die Ängste der Eltern die Vorstöße der Kinder in die Außenwelt nicht behindern. Die Evolutionstheorie lehrt uns, dass junge Menschen nun einmal wichtiger sind als alte Menschen, deshalb tun Middle-Ager gut daran, sich ab und zu auf die Zunge zu beißen. Und sich damit zufriedenzugeben, dass sie dafür mehr Freiheit, mehr Spaß und mehr Sex haben. 

    
    18. Wirst du mich auch morgen noch lieben?


    Viele Paare fragen sich, wie es um Romantik und Sex bestellt sein wird, wenn sie erst einmal das Middle-Age erreichen. Zu diesem Zeitpunkt haben die Kinder vielleicht schon das Haus verlassen, weshalb die Beziehung wieder auf sich selbst zurückgeworfen ist und aus einer Mehrköpfigkeit eine Zweisamkeit wird. Jedes Paar – ob mit oder ohne Kinder, hetero- oder homosexuell – erlebt die gleiche Situation, dass nämlich beide Partner beim Überschreiten der Lebensmitte eine Reihe seelischer wie körperlicher Veränderungen durchmachen. Und wenn sie nicht mehr dieselben sind wie früher, wie werden sie zu ihrem Partner stehen – und wie der Partner zu ihnen? Im Middle-Age geraten langwährende Liebesbeziehungen gehörig unter Druck. Jetzt, da es nicht mehr nötig ist, bis über beide Ohren verliebt zu sein, etwas aus dem gemeinsamen Leben zu machen und sich um die Kinder zu kümmern, merken die Menschen zunehmend, wie abhängig sie von den nicht recht einschätzbaren Reaktionen ihres Partners auf all diese Veränderungen sind. Es bleibt ein ewiges Rätsel der Menschheit, warum wir zwar eine durch und durch soziale Spezies sind, aber dennoch nie ganz verstehen, was in den Leuten um uns herum vorgeht. So sehr wir das auch wünschen  – und im Fall unseres Liebespartners wünschen wir das meist sehr –, können wir doch nie sicher sein, was eine andere Person denkt oder als nächstes tut. Mag diese Unsicherheit auch aufregend sein, wenn wir zwanzig sind, jagt sie uns im Middle-Age doch eher Angst ein. Wie wird der Mensch, mit dem man sein ganzes Erwachsenenleben verbracht hat, darauf reagieren, dass beide jetzt älter und wieder alleine zusammen sind?

    Aufgrund unseres Wissens über Evolution und natürliche Selektion ist es kein Wunder, wenn wir diese Situation erstmal ganz schön beängstigend finden. Menschen stehen genau wie andere Säugetiere, deren Fortpflanzung auf Paarbildung beruht, immer weniger unter Druck, je älter die Kinder werden. Im Zuge dessen erscheint irgendwann auch der Gedanke an ein Ende der Beziehung und einen Neuanfang gar nicht mehr so abwegig. Zudem sind Middle-Ager in finanzieller Hinsicht mittlerweile eher abgesichert und könnten auch ganz gut alleine klarkommen. Die Sache wird noch dadurch verschlimmert, dass in heterosexuellen Partnerschaften jetzt die Unterschiede zwischen den Geschlechtern stark zum Tragen kommen. Middle-Ager-Frauen fürchten sich durchaus davor, nach dem Scheitern ihrer jetzigen Beziehung nicht mehr in der Lage zu sein, ein neues Leben aufzubauen – ihre Attraktivität nimmt viel schneller ab als die der Männer, sie verdienen weniger (insbesondere wenn sie pausiert haben, um die Kinder großzuziehen), und ihre Fruchtbarkeit ist am Versiegen. Diese Probleme haben Männer nicht, weshalb ihnen in romantischer Hinsicht alles offensteht – bis hin zu der Möglichkeit, weiterhin monogam zu bleiben und eine neue Langzeitbeziehung einzugehen. Das Wissen darum, dass Männer in Bezug auf eine Veränderung viel flexibler sind, erzeugt in fast allen Middle-Ager-Paaren eine meist unausgesprochene Spannung.

    In diesem letzten Kapitel möchte ich herausfinden, was im Middle-Age mit unseren romantischen Beziehungen passiert. Sind unkontrollierbare Kräfte am Werk, die für nachhaltige Instabilität sorgen? Oder gibt es einen geheimen Superkleber, der alles zusammenhält? Wieviele Middle-Ager verlassen ihren Partner und warum? Ich will auch wissen, ob das Scheitern einer Middle-Ager-Beziehung vielleicht nur belegt, dass wir Menschen nie für die Monogamie geschaffen wurden. Handeln wir gegen unsere Veranlagung, wenn wir im Middle-Age zusammenbleiben?

    Die Vereinten Nationen haben Statistiken veröffentlicht, nach denen 89% der Menschen verheiratet sind, wenn sie einmal die neunundvierzig erreicht haben. Das sind beeindruckende Zahlen, die wahrscheinlich der Hautpgrund dafür sind, dass die meisten Untersuchungen sich auf verheiratete Paare beziehen – rechtlich anerkannte heterosexuelle Partnerschaften stellen einen großen, leicht zu identifizierenden Bevölkerungsanteil dar, der geradewegs darum bettelt, untersucht zu werden. Natürlich gibt es viele Leute, die homosexuell sind oder heterosexuell und nicht verheiratet, deshalb können die Daten von verheirateten Paaren auch keine Allgemeingültigkeit beanspruchen. Und klar kann man endlos in  den Veränderungen herumforschen, die »nicht-verheiratete« Beziehungen im Middle-Age erleben, doch letzten Endes wird es wohl eher so sein, dass sie sich gar nicht groß unterscheiden. Denn auch Homosexuelle und unverheiratete Heterosexuelle erbten ihre Gene, und damit zumindest auch ein Stück weit ihre Verhaltensmerkmale von ihren verheirateten, heterosexuellen Eltern.

    Langzeitbeziehungen befinden sich in den Industrieländern im Wandel. Paare wohnen jetzt eher zusammen, ohne notwendigerweise verheiratet zu sein (in Europa mehr als in den USA), wobei Eheschließungen schon noch vorherrschen – die meisten Menschen wagen früher oder später diesen Schritt. Immer mehr Frauen arbeiten und kümmern sich gleichzeitig um die Kinder, und Väter beteiligen sich viel stärker an der Kindererziehung. Gleichzeitig steigt die Scheidungsrate, und immer weniger Geschiedene heiraten ein zweites Mal (wobei mit der steigenden Scheidungsrate wohl auch die lieblosen, ausbeuterischen oder sonstwie unglücklichen Ehen weniger werden). Insgesamt bedeutet dies alles, dass die Menschen einen immer kleineren Teil ihres Lebens verheiratet sind.

    Die Verheiratungsrate ist bei Männern und Frauen in den diversen Altersstufen sehr unterschiedlich. Der Prozentsatz der Verheirateten oder anderweitig Gebundenen nimmt bei Männern über das gesamte Erwachsenenalter stetig zu, bei Frauen erreicht er im Middle-Age seinen Höhepunkt  – irgendwann zwischen fünfundvierzig und fünfundfünfzig (in den Industrieländern). Das hat zwei Gründe: Frauen leben meist länger als ihre Männer und heiraten außerdem nach Trennung oder Partnerverlust meist kein zweites Mal (im Gegensatz zu Männern). Dies hat zur Folge, dass die Zahl der alleinstehenden Frauen fünfmal höher ist als die  der Männer. Und man kann über junge Männer sagen, was man will, im Alter jedenfalls sind sie völlig scharf aufs Heiraten. Unverheiratete Männer haben eine viel niedrigere Lebenserwartung  – was in der Form bei Frauen nicht feststellbar ist. Dabei müssen wir auch nicht nur das hohe Alter betrachten, denn bereits im Middle-Age gibt es mehr verheiratete Männer als Frauen (bei einer der Untersuchungen standen 82% gegen 69%). Aus dem Grund lesen wir auch ständig Zeitungsartikel, in denen sich mittel-alterliche Kolumnistinnen über einen Mangel an verfügbaren Middle-Ager-Männern beklagen. Eine kürzere Lebenserwartung kann hier nicht schuld sein, denn wir wissen ja, dass nur wenige Menschen im Middle-Age sterben. Also muss eine ganze Reihe mittel-alterlicher Männer mit Frauen verheiratet sein, die selbst nicht mittel-alterlich sind: Diese Frauen sind in ihren Zwanzigern oder Dreißigern und für die Männer eher die zweite Frau. Wie wir jedoch gesehen haben, liegt das mehr an den altersbedingt unterschiedlichen Vorlieben von Männern und Frauen als an so etwas wie einer »Midlife-Crisis«. Dennoch sind die Unterschiede im Middle-Age auffallend.

    In den Statistiken finden sich allerdings keinerlei Hinweise darauf, dass das Middle-Age auch eine Zeit der Trennungen ist. Das liegt daran, dass Scheidungen erstaunlicherweise meist im dritten und vierten Lebensjahrzehnt stattfinden, einem Zeitraum, in dem die Flamme der Leidenschaft (im Hinblick auf Fortpflanzung) so hoch lodern sollte wie sonst nie. Im Vergleich dazu ist das Middle-Age für Liebesbeziehungen eine recht stabile Phase (insbesondere, wenn man annimmt, dass unter den verzeichneten Scheidungen viele sind, die lange geplant, aber wegen heranwachsender Kinder bislang nicht realisiert wurden). Middle-Age-Ehen erweisen sich als erstaunlich robust, trotz des Drucks und der ganzen Ängste, die man damit eigentlich in Verbindung bringt. Es scheint, als seien hier Kräfte am Werk, die das Gebilde abstützen.

    Liebe ist etwas, das normalerweise in unterschiedlichen Phasen auftritt. Zu Beginn ist sie ein Ein-Seelen-Produkt, wenn nämlich eine Person sich in eine andere verliebt. Dann kommt die aufregende Phase, in der das Seelenleben beider Beteiligter auf den Kopf gestellt wird – sie betrachten sich völlig blauäugig, idealisieren sich gegenseitig, erheben die begehrte Person über jede Kritik. Diese Phase schlägt sich nicht nur in der Psyche nieder, sie bringt auch körperliche Veränderungen mit sich: Wie jüngst festgestellt wurde, nimmt im Blut die Konzentration bestimmter Substanzen zu, und bei Leuten, die es ganz besonders erwischt hat, ist sie tatsächlich auch höher. Danach wird es ruhiger und erdverbundener, und viele der messbaren stofflichen Veränderungen gehen wieder auf den Normalwert zurück. Dieser körperliche und seelische Wandel hat evolutionäre Gründe und wurde wohl zu dem Zeitpunkt herausgebildet, an dem Menschen den Blick von ihrem Partner abwenden und auf das Baby richten, das durch die leidenschaftliche Begegnung entstanden ist. Wenn ein Paar, das sich in jungen Jahren kennengelernt hat, das Middle-Age erreicht, liegt dieser Übergang von der chemisch befeuerten Leidenschaft hin zu einer besonnenen Fürsorge viele Jahre zurück.

    Studien belegen, dass beim Scheitern einer Middle-Age-Beziehung Faktoren im Spiel sein können, die bei jüngeren Paaren kaum zum Tragen kommen. Langeweile und allgemeine Ermüdung gehören dazu, außerdem können verschiedene Dinge dazu führen, dass in dieser Lebensphase das Gefühl von Kameradschaft und Zuneigung seinen Tiefpunkt erreicht. Alte Streitpunkte können erneut Thema werden – so zeigt sich etwa, dass sexuelle Unzufriedenheit in Langzeitbeziehungen öfter auftritt, wenn einer der beiden Partner vor der Ehe mehr Sexualpartner hatte als der andere. Und entgegen dem Klischee, dass mittel-alterliche Paare oft gar nicht mehr miteinander kommunizieren, behaupten Therapeuten genau das Gegenteil  – dass nämlich mittel-alterliche Partner sich unterschwellig derart gut verständigen können, dass sie imstande sind, in einer anspruchslosen, lieblosen und unkörperlichen Beziehung ihren Standpunkt klarzumachen, ohne darüber auch nur ein einziges Wort zu verlieren.

    Es sind insbesondere die Frauen, denen die Beziehung im Middle-Age zu schaffen macht. Oft äußern sie hier erstmals ihre Unzufriedenheit mit dem Partner – und beklagen sich über seine Passivität, seine Sturheit gegenüber Veränderungen, seine emotionale Abhängigkeit sowie sein Versagen in wirtschaftlichen Dingen. Untersuchungen zufolge hängt das Selbstwertgefühl verheirateter Frauen stark davon ab, wie intensiv die Ehe unter romantischen Gesichtspunkten wahrgenommen wird, wohingegen Männer ihr Selbstwertgefühl direkt aus der sexuellen Aktivität beziehen. Wenn die Ehe nicht glücklich ist, nehmen Frauen in psychischer und körperlicher Hinsicht mehr Schaden als ihre Männer. Im Fall einer Eheberatung geben Frauen sich öfter negativen Stimmungen hin, wohingegen Männer eher die guten Seiten hervorheben. Und wenngleich erwiesen ist, dass Frauen in jungen Jahren am meisten auf ihr Aussehen achten (ledige Frauen in den Zwanzigern, verheiratete in den Dreißigern), nimmt dieses Interesse im Middle-Age nur langsam ab, wenn es nicht sogar wieder zunimmt, sobald die Töchter erste Rendezvous haben oder die Frau erkennt, dass ihr in romantischer Hinsicht theoretisch längst nicht so viele Türen offenstehen wie ihrem Ehemann.

    Männer sind eigenen Angaben zufolge mit ihrer Ehe zufriedener als Frauen. Das mag stimmen – wir wissen ja, dass eine Stärke der Männer ihre Zuversichtlichkeit sein kann  –, liegt aber vielleicht auch nur daran, dass Männer nur ungern über Probleme reden. Oft verstehen sie auch gar nicht, warum ihre Frauen mit etwas unzufrieden sind, das sie selbst als die perfekte Ehe bezeichnen würden. Es hat zudem den Anschein, als seien Männer schon damit zufrieden, überhaupt verheiratet zu sein, und erachteten die tatsächliche »Qualität« dieser Ehe als nebensächlich. Abgesehen von der Wichtigkeit, die Sex für Männer hat, gewährleistet noch etwas anderes ihre Zufriedenheit mit der Ehe, nämlich eine eher »traditionelle« Rollenverteilung. Paare übernehmen ja die emotionalen und praktischen Aufgaben meist zu ungleichen Teilen, und dahinter steckt ein starker Drang, insbesondere für Männer. Und da selbst homosexuelle Paare im Zusammenleben eine ungleiche Aufgabenteilung entwickeln, wäre zu überlegen, ob nicht vielleicht die Veranlagung zur »Gewaltenteilung« im Menschen noch stärker vorhanden ist als die zur Fortpflanzung.

    Menschen mittleren Alters sind allerdings äußerst komplizierte Lebewesen, und wenn man sich auf die missglückten Ehen kapriziert, übersieht man leicht, um was es wirklich geht. Denn die meisten Ehen missglücken schlicht und einfach nicht im Middle-Age. Mittel-alterliche Menschen suchen nach wie vor das Positive im jeweiligen Partner, selbst wenn es nicht mehr das Gleiche ist wie vor zwanzig Jahren – und die Vorzüge, die sie tatsächlich meist benennen, sind Dinge wie Toleranz, Gemeinsamkeiten oder Zuverlässigkeit. Für junge Menschen klingt das vielleicht nach langweiligen, konservativen Eigenschaften, die eher dazu dienen, sich vor dem Partner zu schützen, und nicht nach etwas, das geeignet sein könnte, einen zu inspirieren, einem nachts den Schlaf zu rauben, oder gar, einen zu verführen. Nur hat man von Inspiration, schlaflosen Nächten und Verführung mit fünfzig vielleicht einfach die Nase voll.

    Körperliche Attraktivität spielt im Middle-Age nach wie vor eine wichtige Rolle, aber auch andere Eigenschaften kommen jetzt zum Tragen. Wir alle wissen, dass Intelligenz, Humor, Freundlichkeit und Einfallsreichtum die Attraktivität des Partners steigern, was nach Ansicht von Evolutionsbiologen daran liegt, dass sie sowohl auf Gesundheit in genetischer Hinsicht hinweisen als auch auf die Fähigkeit, eventuellen Nachwuchs zu ernähren und zu pflegen. Im Middle-Age kommt diesen Eigenschaften aber ganz neue Bedeutung zu, denn sie sind nicht Opfer des Alterungsprozesses, den unser Äußeres mitmacht. Unterbewusst erinnern sie uns auch daran, dass die faltige, ergraute Person, die wir da vor uns haben, tatsächlich dieselbe ist, in die wir uns vor vielen Jahren verliebt haben. Diese Eigenschaften nach wie vor attraktiv zu finden, hilft Paaren dabei, im Middle-Age und darüber hinaus zusammenzubleiben.

    Biologen halten das Middle-Age auch für eine Zeit, in der die natürliche Selektion die fürsorglichen Männer bevorzugt behandelt. Wenn Frauen sich einen Vater für ihre Kinder aussuchen, nehmen sie oft den mit den vermeintlich besten Genen. In jüngerer Zeit haben Untersuchungen aber gezeigt, dass es für Frauen durchaus von Vorteil sein kann, nicht den mit dem besten Aussehen und Körperbau auszuwählen, sondern einen, der vielleicht nicht ganz so blendend daherkommt, dafür aber vermuten lässt, dass er sich um den Nachwuchs kümmert. Bei der natürlichen Selektion geht es um nichts anderes als die Produktion von überlebensfähigem Nachwuchs, aber bei manchen Arten, so auch beim Menschen, sind dafür nicht nur gute Gene wichtig, sondern auch gute Pflege durch die Eltern. Für Frauen, die sich einst für ein Modell mit leichten Mängeln, aber dafür umso größerer elterlicher Bereitschaft entschieden haben, kann sich das jetzt auszahlen. Nach dieser Theorie kümmern sich die Männer beim Älterwerden der Partnerin auch weiterhin um die Kinder, wohingegen ein eher auffälliger, genetisch perfekter Mann jetzt gerne auch mal zur Nächsten weiterwandert.

    Wir könnten noch viele Stunden damit zubringen, uns den Zustand heutiger Ehen anzusehen und sie mit anderen Langzeitbeziehungen zu vergleichen, nur würden wir so keine Antwort auf die nagende Frage finden, ob eine lebenslange Monogamie wirklich die uns angemessene Lebensform darstellt. Klar ist in den Industrieländern Monogamie die Grundlage heterosexueller Beziehungen, aber sie könnte ja auch nichts weiter sein als eine Erfindung, etwas künstlich Geschaffenes. Sollten wir einen Blick zurück in die Geschichte der Menschheit werfen und dabei feststellen, dass lebenslange Monogamie keineswegs der Norm entspricht, dann wären wir gezwungen, die moderne Ehe und ihre Entstehung mit ganz anderen Augen zu betrachten. Könnte es für Männer im Middle-Age vielleicht sinnvoll sein, ihre Partnerin zu verlassen und ihr Glück anderswo zu versuchen? Und für die Frauen vielleicht gleich mit dazu? Wie sind die Menschen veranlagt: monogam, polygam oder promiskuitiv?

    Anders ausgedrückt: Sind die Irrungen und Wirrungen in Middle-Ager-Beziehungen vielleicht Beleg dafür, dass wir uns ein durch und durch unnatürliches Fortpflanzungssystem auferlegt haben?

    Monogamie tritt bei Säugetieren selten auf – nur 3 bis 5% der Arten leben monogam, darunter die Präriewühlmaus, der Biber, das Dikdik (eine Zwergantilope), diverse Seidenäffchen und Fledermäuse  –, und bei diesen ist es so, dass der Nachwuchs von beiden Eltern versorgt wird. Bei anderen Tierklassen ist sie häufiger – etwa 90% der Vogelarten leben monogam (seriell oder lebenslang), und auch hier kümmern sich beide Eltern um die Nachkommen. In unserer näheren Verwandtschaft ist Monogamie eher ungewöhnlich – Menschenaffen sind entweder promiskuitiv oder polygam –, weshalb man davon ausgehen kann, dass unsere menschlichen Vorfahren in grauer Vorzeit auch nicht sonderlich monogam waren.

    Anthropologen haben herausgefunden, dass die meisten menschlichen Fortpflanzungssysteme auf Polygamie beruhen; sie herrscht in schätzungsweise drei Vierteln aller Kulturen. Dass Polygamie erlaubt ist, heißt aber weder, dass die Männer sie tatsächlich ausüben, noch, dass sie Ausdruck eines männlichen Nicht-genug-Kriegens ist. In »polygamen Gesellschaften« haben Männer meist nur eine Ehefrau, die wiederum ihren sozialen und wirtschaftlichen Status reflektiert. Wenn Männer zusätzliche Frauen heiraten, dann oft, weil diese von verstorbenen Verwandten »vererbt« werden  – was normalerweise im Middle-Age passiert. Polygame Ehen sind meist so strukturiert, dass es eine geliebte, vorrangige Primärfrau gibt, mit der über Jahre eine monogame Beziehung geführt wird, bevor dann andere Ehefrauen hinzukommen. Forschungen in Äthiopien haben ergeben, dass Erstfrauen polygamer Männer oft besser dran sind als Frauen in monogamen Ehen  – sie heiraten früher, was auf eine höhere »Heiratbarkeit« hindeutet (Reichtum, Status und wahrscheinlich Schönheit), zudem sind ihre Kinder größer, schwerer und wohlgenährter. Die Frauen, die in polygamen Ehen »nachrücken«, sind normalerweise älter und insgesamt eher benachteiligt, weshalb man annimmt, dass sie heiraten, um trotz allem irgendwie »das Beste draus zu machen«. Eine reine Polygamie ist also in Wirklichkeit nicht so weit verbreitet wie angenommen, und da, wo sie existiert, stellt sie nicht unbedingt eine männlich-egoistische Unterwerfung der Frauen dar. (Das Gegenteil, eine »Polyandrie«, bei der eine Frau mehrere Männer hat, kommt selten vor, vermutlich weil sie die Fruchtbarkeit anderer Frauen nicht nutzt und so zur Deckung des gesellschaftlichen Nachwuchsbedarfs uneffizient ist.)

    Was die biologischen Zusammenhänge betrifft, ist die Beweislage, ob Polygamie in unserer Geschichte vorherrschend war, uneindeutig. Verfolgt man etwa die auf dem Y-Chromosom vorhandenen Gene zurück in die Geschichte, stellt man fest, dass einzelne Individuen durchaus die direkten Vorfahren einer großen Anzahl von Menschen sein könnten – bei einer der Untersuchungen kam heraus, dass zirka 0,5% der Weltbevölkerung relativ eng miteinander verwandt sind, was man sich durch die Polygamie eines zentralasiatischen Mannes erklärt, bei dem es sich vermutlich um den guten alten Dschingis Khan handelt. Anderen Untersuchungen zufolge hat die Polygamie in der Geschichte der Menschheit keine große Rolle gespielt. Bei Untersuchung der Vermischung der Gene auf X-Chromosomen und anderen Chromosomen stellte man etwa fest, dass das Verhältnis von sich fortpflanzenden Frauen und sich fortpflanzenden Männern irgendwo zwischen 1,1-fach und 1,3-fach anzusiedeln ist  – was darauf hindeutet, dass in der Geschichte der Menschheit doch alles recht monogam zuging. Dass die 1,0-Marke verfehlt wurde, muss dabei nicht unbedingt daran liegen, dass manche unserer Vorfahren dennoch polygam waren, sondern eher daran, dass sie vielleicht seriell monogam waren (also mit mehreren Partnerinnen nacheinander) oder ihre Frauen hin und wieder einfach betrogen haben.

    Untersuchungen anderer Tierarten haben gezeigt, dass man an ganz simplen Merkmalen feststellen kann, ob sie sich monogam vermehren. Ein guter Indikator ist zum Beispiel die Körpergröße. Bei polygamen Primaten sind die Männchen oft doppelt so groß wie die Weibchen, wohingegen bei monogamen Unterarten wie den Gibbons Männchen und Weibchen gleich groß sind. Bei uns Menschen sind die Männer 1,2-mal so groß wie die Frauen, was näher bei den Gibbons (1,0) ist als bei den Gorillas (2,0) und erneut nahelegt, dass wir eher am monogamen Ende des Spektrums anzusiedeln sind. Zum gleichen Ergebnis kommen wir, wenn wir uns andere Merkmale ansehen, die in der Tierwelt Anzeichen von Promiskuität sind – bei solchen Arten haben die Männchen große Hoden und speziell gebildete Spermien, die dazu geeignet sind, den Wettlauf zur Eizelle eines Weibchens mit wechselnden Partnern zu gewinnen. Beim Menschen sind die Hoden eher klein, und unser Sperma sieht auch nicht sonderlich rasant aus.

    All dies hat so manchen Forscher zu dem Extremschluss geführt, dass lebenslange Monogamie die eigentlich »menschliche« Art der Vermehrung ist – und dass es für den Homo sapiens seit jeher vollkommen normal ist, im Middle-Age bei seiner menopausalen Partnerin zu bleiben und sich, ohne mit der Wimper zu zucken, weitere Reproduktionsmöglichkeiten durch die Lappen gehen zu lassen. Für ein derartig »vogelartiges« Verhalten könnte man gute Gründe anführen. Menschen müssen bei der erfolgreichen Aufzucht von Nachkommen großen Aufwand betreiben, weshalb es sinnvoll sein kann, sich um die Kinder einer einzigen Frau zu kümmern und nicht weitere in die Welt zu setzen, auf dass dann alle miteinander wegen mangelnder väterlicher Fürsorge elend zugrunde gehen. Es gibt Hinweise darauf, dass das sexuelle Interesse von Männern vermehrt auf Frauen gerichtet ist, die ihnen bereits Kinder geboren haben. So zeigen Untersuchungen bei Jägern und Gartenbauern in Bolivien, dass die »Affären«-Bereitschaft von Männern größer ist, je weniger Kinder sie haben, was sich bei uns darin widerspiegelt, dass die Scheidungsrate bei jungen Erwachsenen höher ist als bei Middle-Agern. (Dabei können wir natürlich nicht ganz ausschließen, dass Middle-Ager weniger Affären haben, weil einfach niemand mehr mit ihnen ins Bett gehen will.)

    Lebenslange Monogamie könnte auch noch andere Vorteile haben. Eine Zusammenarbeit der Männer ist Voraussetzung für das Funktionieren menschlicher Gemeinschaften, doch diese Zusammenarbeit könnte durch ungeregelten Konkurrenzkampf schwerwiegend gestört werden. Deshalb könnte man folgern, dass Männer und Frauen, die monogame Beziehungen pflegen, eher in funktionierenden und friedlichen Gemeinschaften leben. Nicht dass der Einzelne etwa die Wahl gehabt hätte, monogam zu sein oder nicht, nur hatten Menschen mit den Genen für ein monogames Verhalten über die Jahrtausende hinweg eher die Möglichkeit zu gedeihen. In diesem Zusammenhang ist interessant, dass selbst in unseren heutigen, sexuell recht befreiten Gesellschaften die meisten Leute eine enge Paarbindung eingehen und sich in romantischer oder sexueller Hinsicht nicht anderweitig arrangieren.

    Im Grunde schließt jedoch keine dieser Theorien aus, dass das »eigentliche« Fortpflanzungssystem des Menschen auch eine serielle Monogamie sein könnte (also nicht lebenslang, aber doch lang dauernd). Und tatsächlich ist dieses System bei einer ganzen Reihe heutiger Jäger-und-Sammler-Gemeinschaften vorzufinden. Hier tun sich Männer und Frauen für zehn Jahre oder mehr zusammen, gehen dann jedoch wieder auseinander und suchen sich jemand Neues. Je älter sie werden, desto geringer sind dabei die Chancen auf Nachwuchs, doch das scheint dem anhaltenden Partnerwechsel keinen Abbruch zu tun. In diesen Gesellschaften haben die Menschen auch immer wieder »außerehelichen« Sex, insbesondere, wenn sie noch jung sind.

    Und viele Anthropologen glauben, dass unser heutiges System, in dem man eine serielle Monogamie im Grunde stirnrunzelnd betrachtet, tatsächlich ein künstlich erzeugtes Gebilde ist – eine verzweifelte Reaktion auf unsere kulturelle Heimsuchung: Ackerbau und Sesshaftigkeit. Man hat allerlei Gründe vorgebracht, warum Landwirtschaft, Sesshaftigkeit, Eigentum und Vererbbarkeit menschlichen Gemeinschaften eine lebenslange Monogamie quasi aufgezwungen haben. Zunächst könnte eine institutionalisierte Monogamie aufgekommen sein, weil im Zuge der ackerbaulichen Revolution die Menschen plötzlich auf engem Raum zusammenwohnten. In diesen begrenzten und eher armseligen Verhältnissen war es notwendiger als je zuvor, dass die Männer sich nicht um die Frauen stritten. Weshalb man vermutet, dass eine lebenslange Monogamie entstand, um einen solchen destruktiven Konkurrenzkampf zu unterbinden – was außerdem erklären könnte, warum es auch heute noch Gesellschaftsformen gibt, in denen ein Ehebruch drakonische Strafen nach sich zieht. Einer anderen Theorie zufolge bewirkte das Aufkommen des Ackerbaus, dass Männer auf einmal mehr an ihre Kinder vererben konnten als nur ihre Gene. Jetzt gab es auch Privatbesitz, und nur eine Frau zu haben, hieß gleichzeitig, diesen nicht an unüberschaubar viele Nachkommen verteilen zu müssen. Bei mehreren Nachkommen ist eine Teilung natürlich unvermeidlich, aber wenn jedes Kind weniger erbt, als es zum Überleben braucht, dann ist es für den Mann eher kontraproduktiv, mit unterschiedlichen Frauen eine große, aber dafür hungrige Kinderschar gezeugt zu haben.

    Es gibt noch einen dritten Grund, warum die Landwirtschaft zwangsläufig zu einer institutionalisierten Monogamie geführt hat – also zur Ehe –, und im Gegensatz zu den bisherigen Theorien wird hier auch das Bestreben der Frauen berücksichtigt, Überleben und Wohlbefinden der Kinder zu sichern. Das Aufkommen des Ackerbaus hat den Menschen ermöglicht, mehr Kinder großzuziehen als je zuvor, und aus diesem Grund leben weltweit auch heute die meisten Menschen in Gesellschaften, die auf Ackerbau basieren. Wenngleich die Auswirkungen teilweise verheerend sind, haben wir es hier doch mit einem System zu tun, das funktioniert. Nun ist aber ein Paar, das ein Stück Land bewirtschaftet, bei der Aufzucht der Nachkommen von der Produktivität dieser Fläche abhängig. Und wenn ein Ackerbauer ein paar Kinder gezeugt hat und dann seine Frau verlassen will, steht er vor einem Dilemma. Er kann entweder ihr das Land überlassen (was eher unwahrscheinlich ist), damit sie die Kinder ernähren kann, oder er kann es selbst behalten, sich einer neuen Frau zuwenden und riskieren, dass die Kinder verhungern. Was nicht geht, ist, der Ex die eine Hälfte zu überlassen und die andere Hälfte selbst zu behalten, um Nahrung auch für sich, die neue Frau und die neuen Kinder zu haben. Denn es gibt nicht genug Land, um alle satt zu kriegen (und wenn doch, ist es binnen kurzem auf so viele Nachkommen aufgeteilt, dass die Kinder oder die Enkel vor demselben Problem stehen). Was dazu führt, dass erstens Middle-Ager-Männer nicht weggehen können, zweitens Middle-Ager-Frauen eine gewisse Sicherheit haben und drittens die Gesellschaft die lebenslange Monogamie verhängt und damit ein Arrangement sanktioniert, das im Grunde schon zu diesem Zeitpunkt unvermeidlich ist.

    Der prähistorische Mensch lebte also vermutlich in einem System, in dem er zwischen zwei Arten der Monogamie wählen konnte, der seriellen und der lebenslangen – mit der einen oder anderen Affäre nebenher (meist in der Jugend). Dieses nicht gänzlich rigide Fortpflanzungssystem könnte erklären, warum die genetischen und biologischen Daten tatsächlich nahelegen, dass wir eine beinahe monogame und beinahe unpromiskuitive Spezies sind – und warum die meisten Menschen freiwillig die eine Hälfte eines Paares sein wollen. Erst später veränderte sich dieses »natürliche« Fortpflanzungssystem aufgrund der ackerbaulichen Notwendigkeit zu einer lebenslangen Monogamie, egal, ob wir das gut fanden oder nicht.

    Und es ist genau dieser Konflikt zwischen unserer prä-ackerbaulichen und unserer post-ackerbaulichen Natur, der heute die ganzen Probleme aufwirft. Menschen können erwiesenermaßen die lebenslange Monogamie aufgeben und zur seriellen wechseln, und diese Möglichkeit hängt bedrohlich über den Beziehungen von Middle-Agern.

    Wie oft kommt es im Middle-Age also zu ehelicher Untreue? Und wenn es sie gibt, ist sie immer Vorbote einer Trennung?

    Wie man sich denken kann, konzentrieren sich die Statistiken wie üblich auf die Ehen und nicht auf anderweitige Langzeitbeziehungen. Manche Wissenschaftler sagen, eheliche Untreue käme so selten vor, dass man sie im Grunde vernachlässigen könne. In vielen Ländern ist der Prozentsatz tatsächlich ziemlich gering – nur etwa 1,5% aller verheirateten Menschen gehen pro Jahr fremd –, aber über die Jahre kommt da trotzdem ganz schön was zusammen. Schätzungen zufolge wagen in den Industrieländern zwischen 40 und 60% der Verheirateten wenigstens einmal einen Seitensprung. Nun sind viele Leute beim Ausfüllen von Fragebögen nicht immer ganz ehrlich, zudem sind Affären oft so unbefriedigend oder gar traumatisch, dass sie nur kurz, einmalig und in der Tat unwichtig sind – zumindest statistisch gesehen.

    Dennoch ist es faszinierend, die evolutionären Kräfte zu betrachten, die mittel-alterliche Männer und Frauen zum Fremdgehen antreiben. Für einen urzeitlichen Jäger und Sammler hatte ein außer-dyadisches Tête-à-tête mit hoher Wahrscheinlichkeit Folgen (ich möchte prä-ackerbauliche Verbindungen »Dyaden« nennen, einfach weil ich nicht weiß, ob sie wirklich Ehen im heutigen Sinne waren). Diese Männer konnten also ohne großen Aufwand ein zusätzliches Kind haben, und zudem war es ziemlich unwahrscheinlich, dass ihre Untreue bemerkt wurde. Sie kamen so auch in den Genuss einer Besonderheit der menschlichen Sexualität, nämlich den Umstand, dass sie in aller Zurückgezogenheit stattfindet. »Privater« Sex kommt bei anderen Tierarten selten vor, und man hat sogar vermutet, dass er sich beim Menschen aus den »geheimen« Aktionen entwickelt hat, zu denen Menschenaffen gezwungen sind, wenn sie Konflikte mit den aktuellen Sexualpartnern ihrer Geliebten vermeiden wollen. Die hundertprozentige Gewinnchance, die ein Seitensprung für den urzeitlichen Mann darstellte, erklärt vielleicht, warum Männer, die sich heutzutage in Affären stürzen, oft genug sagen, sie hätten »blind« oder unbedacht gehandelt. Und warum wirken sie zudem auch meist vollkommen naiv, was die möglichen Konsequenzen ihres Tuns betrifft? Na ja, vielleicht genau aus dem Grund, dass es vor 12 000 Jahren keine Konsequenzen gab.

    Die Bereitschaft zur Untreue scheint bei Männern irgendwie eingebaut zu sein, wenngleich sie bei manchen größer ist als beim Rest. Es gibt Männer, die nur Kurzzeitbeziehungen haben, weil sie  unter einer Art emotionaler Inkompetenz leiden, bei anderen sind durchaus positive Eigenschaften wie Selbstvertrauen und hohes Selbstwertgefühl vorhanden (was bei Frauen in seriellen Kurzzeitbeziehungen so nicht festgestellt werden konnte). Aus psychologischen Studien geht außerdem hervor, dass auch Gene, welche die Hirntätigkeiten bei der Partnersuche und -bewachung steuern, eine Rolle dabei spielen können, ob Männer zum Seitensprung neigen oder nicht. Bei einigen Wühlmausarten hängen Bildung und Erhalt einer monogamen Partnerschaft von der Ausschüttung der Hormone Oxytocin und Arginin-Vasopressin ab. Unterschiedliche Oxytocin-Vasopressin-Systeme können dann erklären, warum die eine Wühlmausart monogam lebt, die andere hingegen nicht. Derartige Mechanismen bestimmen allem Anschein nach auch das Paarverhalten anderer Wirbeltiere. Denn so erstaunlich es klingen mag, scheinen Männer bei spezieller Ausformung eines Gens, das für die Herstellung eines Arginin-Vasopressin-bindenden Proteins zuständig ist, eher nicht zu heiraten. Und wenn sie es doch tun, berichten Partnerinnen tendenziell von Unzufriedenheit in der Ehe und einer Unsicherheit in Bezug auf deren Stabilität. Außerdem scheint an Seitensprüngen noch der Neurotransmitter Dopamin beteiligt zu sein  – Männer mit speziellen Varianten eines Gens, das ein Dopamin-bindendes Protein erzeugt, haben laut Statistik mehr One-Night-Stands.

    Warum Frauen sich auf Affären einlassen, hat andere und kompliziertere Gründe. Wegen drohender Schwangerschaft und langer Stillzeit musste außer-dyadischer Sex für Jäger-und-Sammler-Frauen ja schon gewisse Anreize bieten. Bei vielen Primaten unterhalten die Weibchen aus diversen Anlässen Beziehungen zu mehreren Sexualpartnern: um etwa die Aufmerksamkeit (und damit die Sorgeleistung) ihres gewohnten Partners zu erhöhen, um von mehreren Männchen versorgt zu werden oder als Anzeichen dafür, dass sie ihren bisherigen Partner zugunsten eines neuen, besseren verlassen werden. Middle-Ager-Frauen stehen vor einer schwierigen Wahl, denn ihre Fruchtbarkeit ist zeitlich extrem begrenzt. Nach Meinung mancher Forscher haben Menschenfrauen mit anderen Primatenweibchen gemeinsam, dass sie Affären haben, um auf den letzten Drücker noch ein paar »Gene abzugreifen«: als Versuch also, von einem in genetischer Hinsicht attraktiven Mann schwanger zu werden, um dann wieder zum bisherigen Partner zurückzukehren, auf dass der dann bei Aufzucht des Kindes behilflich ist. Auch Frauen, für die eine Schwangerschaft etwas viel Verbindlicheres ist als für Männer, neigen also durchaus zu Seitensprüngen  – nur dass für sie dabei mehr auf dem Spiel steht.

    Es kann also in der Tat evolutionäre Gründe haben, wenn eine Frau mittleren Alters sich auf eine Affäre einlässt, und nur so erklärt sich auch, warum der Prozentsatz der fremdgehenden Middle-Ager-Frauen kaum niedriger ist als von Middle-Ager-Männern (laut Statistik irgendwo zwischen 10 und 30%). Außer-dyadischer Sex kann für Frauen auch aus hedonistischen Gründen reizvoll sein – hier ist laut Statistik die Wahrscheinlichkeit, einen Orgasmus zu erreichen, deutlich höher als in der Ehe.

    Über weite Strecken ihrer Geschichte waren die Menschen wenig bekleidet, konnten sich zum Liebesspiel ins Private zurückziehen und mussten sich keinem Vaterschaftstest unterziehen. Ist es also ein Wunder, dass Middle-Ager beider Geschlechter manchmal unanständige Gedanken haben?

    À propos unanständig, es gibt eine ganze Reihe von Belegen dafür, dass die heutigen Middle-Ager es in romantischer und sexueller Hinsicht faustdick hinter den Ohren haben. Menschen flirten aus vielerlei Gründen  – um Lang- oder Kurzzeitpartner anzuziehen, aus purer Langeweile, um sexuelle Begierde zu wecken, um sich selbst zu bestätigen, um sich als sexuell ausdauernd darzustellen oder um beim Partner die Wachsamkeit anzuregen –, und im Middle-Age tritt das alles viel stärker zutage als in jungen Jahren. Waren damalige Werberituale mit vorsichtigem Tasten und langen Wartezeiten verbunden, kommt man im Middle-Age gern schnell auf den Punkt. Es hat jedoch den Anschein, als ginge es beim mittel-alterlichen Flirten weniger darum, einen neuen Partner zu interessieren, als vielmehr darum, den bereits vorhandenen zu manipulieren. Sexuelle Eifersucht ist ein Phänomen, das von Evolutionsbiologen vermehrt unter die Lupe genommen wird. Man hält sie heute für etwas Positives, für etwas, das dazu dient, schlimme Vorkommnisse zu verhindern: etwa, dass man den Partner verliert, sozialen Status einbüßt, Fürsorge an den Nachwuchs fremder Frauen verschwendet oder ohne es zu wissen anderer Leute Kinder aufpäppelt. Diese Anlässe zur Eifersucht stellen Bedrohungen bis ins Middle-Age dar, und ab da lassen ja die nicht mit Eifersucht verbundenen Anreize, einen Partner bei der Stange zu halten – also, gutes Aussehen und hohe Fruchtbarkeit –, stark nach. Verrückterweise kann also im Middle-Age die sexuelle Eifersucht immer größer und relevanter werden, auch wenn Partner oder Partnerin für Außenstehende immer uninteressanter werden.

    Wie an den Zahlen abzulesen ist, kann dieser gärende Sexualtrieb im Middle-Age zu einem Verhalten führen, über das dieselben Menschen früher den Kopf geschüttelt hätten. Tatsächlich machen mittel-alterliche Eltern oft genug genau die »unverantwortlichen« Dinge, vor denen sie ihre Teenagerkinder regelmäßig warnen. Einer britischen Studie zufolge gab ein Fünftel der Befragten zwischen fünfundvierzig und fünfundfünfzig an, ungeschützten Sex mit jemand anderem als dem Langzeitpartner gehabt zu haben. Laut einer amerikanischen Statistik sind bei Frauen über vierzig sage und schreibe 51% der Schwangerschaften ungewollt, und in Großbritannien ist der Anteil der Schwangerschaftsabbrüche bei Frauen zwischen vierzig und fünfundvierzig genauso hoch wie bei Mädchen unter sechzehn. Das kann nun daran liegen, dass Middle-Ager-Frauen das Risiko einer Schwangerschaft unterschätzen, weil in den Medien ständig verkündet wird, ältere Frauen seien unfruchtbar, oder weil Gesundheitsorganisationen zu einer Verhütung im Alter selten Angaben machen. Wobei meiner Ansicht nach die Gründe für dieses »verantwortungslose« Verhalten eher in einem evolutionär bedingten, tief in uns verankerten Antrieb liegen, der entstanden ist, weil sich »Verantwortungslosigkeit« für einen Middle-Ager in evolutionärer Hinsicht ungemein auszahlen kann. Die hohe Anzahl ungewollter Schwangerschaften im Middle-Age könnte also an weiblichen »Gen-Abgreifungen« genauso liegen wie an männlichen »Geheimmissionen«.

    Passend dazu treten auch erstaunlich oft Krankheiten auf, die durch Geschlechtsverkehr übertragen werden. In Großbritannien sind 8% der Menschen, bei denen erstmalig eine HIV-Infektion festgestellt wird, über fünfzig, und die Infektionsrate steigt in dieser Altersgruppe schneller an als in jeder anderen – in den Jahren 2000 bis 2007 hat sie sich verdoppelt. Jetzt könnte man natürlich meinen, diese Zahlen kämen zustande, weil Middle-Ager nach Scheidung oder Tod des Partners wieder auf den Heiratsmarkt drängen, aber wie wir ja schon sehen konnten, sind Scheidung und Tod im Middle-Age weniger häufig als in jüngeren Jahren. Untersuchungen belegen außerdem, dass Middle-Ager das Risiko einer Ansteckung regelmäßig unterschätzen, und auch hier denke ich, das zeigt deutlich, wie sehr Menschen dieser Altersgruppe bereit sind, sämtliche Bedenken in den Wind zu schlagen, um ihre romantisch-sexuellen Möglichkeiten auszuschöpfen.

    Was zur Ausbreitung der durch Geschlechtsverkehr übertragenen Krankheiten extrem beiträgt, sind natürlich Swinger-Aktivitäten, oder wie ein Zeitungsartikel es formulierte: »einvernehmliche Beteiligungen an außer-dyadischem Sex«. Swingen stellt ein recht ungewöhnliches Sexualverhalten dar, denn oberflächlich betrachtet ist es das Gegenteil dessen, was wir uns unter einer romantischen-sexuellen Beziehung vorstellen. Man ist heute allerdings der Meinung, dass es beim Swingen weniger um die Unterdrückung eines Eifersuchtsgefühls geht, als vielmehr darum, aus der Eifersucht eine gesteigerte sexuelle Erregung zu ziehen. Was immer die psychologischen Kicks auch sein mögen  – ganz offenbar ist es unter Middle-Agern recht verbreitet und führt nicht nur zu verhältnismäßig vielen Terminvereinbarungen beim Uro- bzw. Gynäkologen, sondern auch zu ebenso vielen positiven Diagnosen.

    Unter der ruhig und stabil wirkenden Oberfläche mittel-alterlicher Beziehungen herrscht also ein wildes Durcheinander brodelnder biologischer Zwänge, psychologischer Dilemmata und evolutionärer Antriebe. Mit dem aufkommenden Ackerbau entwickelten die Menschen die lebenslange Monogamie, um im dicht gedrängten Mief der Siedlungen mit diesen zerstörerischen Kräften umgehen zu können. Aber bis heute treiben die fundamentalen biologischen Unterschiede einen Keil zwischen Männer und Frauen, im Middle-Age sogar noch mehr als zu jedem anderen Zeitpunkt. Mit dem Eintritt ins Middle-Age tickt unsere »Lebensuhr« unaufhaltsam weiter, durchs fünfte Jahrzehnt hindurch, dann durchs sechste – und die Unterschiede zwischen Männern und Frauen werden sogar noch größer, was etwa Einkommen, den Umgang mit Kindern, die Fruchtbarkeit und die Attraktivität für andere betrifft. Und die destruktivsten Unterschiede zeigen sich in diesen unterdrückten, blinden Bestrebungen, die wir uns über die vergangenen Jahrmillionen angeeignet haben – nämlich die Bestrebungen, aus dem Leben auch noch das letzte bisschen reproduktiven Erfolg herauszuquetschen, egal, ob dabei jemand zu Schaden kommt oder nicht.

    Man muss bei all dem allerdings zur Kenntnis nehmen, dass mittel-alterliche Beziehungen trotz des genannten Durcheinanders erstaunlich robust sind. Die Klischees, die mancher im Kopf hat, entsprechen keineswegs der Wahrheit  – Männer versuchen nicht grundsätzlich, ihre Langzeitbeziehung loszuwerden und sich ein Model zu angeln; zu ehelicher Untreue kommt es nicht unbedingt, weil man die Partnerin verlassen will; eine Affäre ist bei einer Scheidung meist nicht der einzige Grund; außereheliche Beziehungen sind unter emotionalen Gesichtspunkten oft weniger befriedigend als die Ehe selbst es ist. Romantik und Sex haben im Middle-Age nicht etwa deshalb Bestand, weil sie statisch oder gar langweilig sind, sondern weil sie die größte und komplizierteste Verbindlichkeit darstellen, die zwei Menschen eingehen können. Denn es ist nun mal so, dass wir mit dem Erreichen des Middle-Age auch endgültig erwachsen sind. 

    
    Zusammenfassung


    Ein Blick zurück vom Gipfel

    Gegeben ist dir ein Körper, schöner als anderen Tieren, gegeben die Möglichkeit angemessener und vielfältiger Bewegungen, gegeben die schärfsten und empfindlichsten Sinne, gegeben Witz, Verstand und Gedächtnis, wie ein unsterblicher Gott sie hat.


    Leon Battista Alberti, Della tranquillitá dell’annimo, 1441


    Was also haben wir auf unserer Reise durch das fünfte und sechste Jahrzehnt unserer geschätzten siebzig Jahre gelernt?

    Das Middle-Age wird oft als eher triste Übergangsphase in unserem Leben angesehen – eine Art Abenddämmerung zwischen dem Strahlen der Jugend und der Finsternis des Alters  –, aber unsere zoologische Betrachtung des Menschen hat klar gezeigt, dass es viel mehr ist als nur das. Wir konnten sehen, wie der ganz außergewöhnliche Lebensplan des Menschen sich über Millionen von Jahren herausgebildet hat, indem der digitale Code unserer Gene umprogrammiert und unser Lebensverlauf festgelegt wurde. Und das mittlere Alter hat bei diesem Prozess eine entscheidende Rolle gespielt, weil die extreme Langlebigkeit der prähistorischen Menschen der natürlichen Selektion Gelegenheit gab, das fünfte und sechste Lebensjahrzehnt ganz detailliert auszugestalten. Im Gegensatz zu Tieren lebt der Mensch in einem Wirtschaftssystem, das von Leistungsdruck, Energieaufwand und Informationsfluss geprägt ist, und die enormen Fähigkeiten unseres Gehirns – sowie die Anstrengungen, die nötig sind, um ein Kind mit einem derart fähigen Gehirn großzuziehen –, haben bei uns zur Herausbildung einer Lebensphase geführt, die es bei anderen Lebewesen so nicht gibt. Andere Tiere durchlaufen eine mittlere Phase ihres Erwachsenenlebens, aber die ähnelt in keinster Weise unserem wunderbaren »mittleren Alter«. Wie der Renaisance-Architekt Leon Battista Alberti schrieb, haben wir Menschen »Witz, Verstand und Gedächtnis, wie ein unsterblicher Gott sie hat«, und ohne Menschen mittleren Alters wäre das schlicht unmöglich gewesen.

    In diesem Buch wurde das Middle-Age als etwas erkennbar, das nicht etwa ein kulturelles Phänomen der letzten paar Jahrzehnte ist, sondern etwas Eigenes darstellt, etwas, das über Hunderttausende von Jahren in unserer menschlichen Biologie herausgebildet wurde, lange bevor wir das erste Getreide angebaut haben. Und immer wieder konnten wir sehen, dass das Middle-Age weit mehr ist als nur ein unbestimmter, schrittweiser Abstieg hin zur Vergreisung. Denn dafür gehen seine Veränderungen viel zu besonders, abrupt und einzigartig vonstatten.

    All dies heißt aber noch lange nicht, dass wir damit auch eine Definition des Middle-Age aufgestellt hätten. Was wir aber haben, ist eine ganze Latte von Beinahe-Definitionen – nämlich eine für jedes der achtzehn Kapitel dieses Buches. Das Middle-Age kann also beschrieben werden als:


    
      	das fünfte und sechste Jahrzehnt des Lebens

      	ein ausgeglichenes Zusammenwirken von »Lebensuhr« und »Todesuhr«

      	ein außergewöhnlicher Abschnitt im postreproduktiven Alter, der noch evolutionäre Relevanz besitzt

      	der Rollenwechsel weg von Fortpflanzung und Aufzucht hin zu Fürsorge und kultureller Fortführung

      	der Abschnitt, in dem das »Soma« – der Körper – zunehmend wie ein Wegwerfartikel aussieht

      	der Zeitraum, in dem Menschen unglaublich energieeffizient sind

      	der kognitive Höhepunkt im Leben des intelligentesten Lebewesens im bekannten Universum

      	der Zustand, wenn sich Wesen, Bedeutung, Wert und Geschwindigkeit der verstreichenden Zeit ändern

      	der Wandel von jugendlichem Hoffen hin zur Akzeptanz der Realität

      	die perfekte Harmonie von Verstand und Gefühl

      	die Hochsaison unserer mentalen Stabilität

      	der Zeitraum, in dem wir uns am meisten voneinander unterscheiden

      	der Zeitraum, in dem mit schwindender Fruchtbarkeit Sex neu definiert wird

      	der Zeitraum, in dem man sich um vorhandene Kinder kümmert und nicht mehr unbedingt neue zeugt

      	die Zeit, in der das Reproduktionsvermögen des Mannes sich von dem der Frau am meisten unterscheidet

      	eine Zeit, in der wir – unabhängig von dem, was man uns einreden will – immer noch gesunde Kinder zeugen können

      	der Zeitraum, den das zuletzt geborene Kind eines nicht verhütenden, sexuell aktiven und fruchtbaren Paares zum Erwachsenwerden braucht

      	die Phase, in der Liebesbeziehungen gegen Versuchungen von außen so gefeit sind wie sonst nie

    

    So wie ich das sehe, stellt diese Liste, hart erkämpft über all die Seiten, die Sie jetzt in Ihrer linken Hand halten, eine Definition dar, wie wir sie besser nicht kriegen können. Ich habe keine Kurzdefinition, keine knackige Formulierung zu bieten, und wenn ich eine hätte, würde eine solche dem Middle-Age einfach nicht gerecht werden. Es braucht schon diese Zusammenstellung von Merkmalen, um zu benennen, worum es geht: Keines davon würde alleine als Definition ausreichen, im Verbund hingegen tun sie es. Die Zeit ist ein kostbares Gut im Leben jedes einzelnen Menschen, und es gibt einfach nicht genügend Lebensjahrzehnte, um für jede Komponente eine eigene Phase zu haben, deshalb stopfen wir sie allesamt in diese zwanzig Jahre hinein. Der Zeitdruck ist Schuld daran, dass wir achtzehn überlappende Erklärungen für das Middle-Age haben  – achtzehn positive Dinge, die unserer Spezies die Menschwerdung ermöglich haben.

    Es dürfte Ihnen schwerlich entgangen sein, dass es sich bei diesem Buch nicht um einen Ratgeber handelt. Jetzt, da ich diese Zusammenfassung schreibe, bin ich selbst zweiundvierzig und gerade erst am Anfang meines eigenen Middle-Age  – ich kann Ihnen also schlecht sagen, wie Sie Ihres leben sollten. Ich habe auch kein Geheimwissen, das ich Ihnen jetzt abschließend mit auf den Weg geben könnte. Natürlich wäre es sinnvoll, Sie würden auf Ihr Gewicht achten, würden geistig und körperlich aktiv bleiben und sich nicht allzu viele Sorgen machen, was die Zukunft bringen mag. Damit hat es sich dann leider auch. Zum Middle-Age gehört eine komplette Neubeurteilung von Körper, Verstand und Persönlichkeit  – welche Bedeutung man hat, welche Rolle man spielt, wofür das Herz schlägt, in welche Richtung es gehen soll. Und das sind Dinge, über die sich jeder selbst klar werden muss. Ich habe hier nur versucht zu erklären, warum so viele Fortyoder Fifty-Somethings all diese komischen Dinge tun.

    Ich hoffe, dass Sie sich am Ende dieses Buches – unserer neuen Geschichte des mittleren Alters – nicht machtlos fühlen und bei  jedem Gedanken und jeder Handlung wie ein Spielball der Evolution vorkommen. Ich gebe zu, dass ich unseren Genen, unserer biologischen Veranlagung und unserer evolutionären Vorgeschichte eine Menge Einfluss zuschreibe, aber dafür habe ich gute Gründe. Über die Gene erhalten wir einfach so viele der Informationen, die wir benötigen, um als Menschen zu funktionieren, dass jeder einzelne von uns gezwungenermaßen bis zu einem gewissen Grad von ihnen gesteuert wird. Gleichzeitig muss man aber auch sehen, dass Menschen sich in einem Punkt von den Tieren unterscheiden  – und zwar darin, dass wir der Evolution entkommen können. Wir alle sind im Besitz eines freien Willens. Jeder von uns kann entscheiden, was er tut.

    Wenn Sie wollen, können Sie gegen Ihr evolutionäres Erbe ankämpfen. Dadurch verschwindet es nicht einfach, aber andererseits richtet es auch keinen großen Schaden an. Versuchen Sie, sich Ihr jugendliches Aussehen zu bewahren, versuchen Sie, noch spät ein Kind zu bekommen, versuchen Sie, ein paar der Dinge zu tun, von denen Sie meinen, Sie hätten sie in der Jugend tun sollen. Wir haben das Glück, zu einem Zeitpunkt der Weltgeschichte zu leben, wie er für Middle-Ager nicht besser sein könnte, denn ein Vierzigjähriger kann davon ausgehen, dass er die sechzig erreichen und dabei noch halbwegs gut aussehen wird. Wir haben die Freiheit, die Zeit und die nötigen Ideen, unser mittleres Alter so zu gestalten, wie es uns Freude macht. Sie sollten also das Beste aus dem machen, was Sie haben, und dabei eines nicht vergessen – unsterbliche Götter verbringen ihre mittleren Jahre nicht in unkontrolliertem Verfall. Sie verbringen sie in kostbarer und ergiebiger Rastlosigkeit. 

    
    Anhang
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