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    Vorwort
Dieses Buch hat ein klar definiertes Thema: Das
        Auseinanderbrechen und neu Zusammensetzen des temporalen Zeitgefüges von Vergangenheit,
        Gegenwart und Zukunft. Es führt zurück in eine verschollene, fremde Zeit, die aber noch gar
        nicht so lange zurückliegt. Das war eine Zeit, in der es zwei zentrale Begriffe, die heute
        die Kulturwissenschaften bestimmen und darüber hinaus in (fast) jedermanns Munde sind, noch
        nicht gab: ›Erinnerungskultur‹ und ›kollektive Identität‹. Dafür gab es einen auratischen
        Schlüsselbegriff, der heute an Glanz verloren hat: ›Zukunft‹. So, wie man sich heute nicht
        mehr vorstellen kann, dass im öffentlichen Raum einschließlich der Universitäten, Schulen
        und Krankenhäuser unbedenklich und hingebungsvoll geraucht wurde, sowenig konnte man sich
        damals etwas unter Konzepten wie ›kulturelles‹ oder ›kollektives Gedächtnis‹ vorstellen.
        
Das Buch unternimmt eine Reise in diese vergessene Vergangenheit und
        versucht, die in ihr wirkende vorherrschende Zeitordnung aus der Distanz noch einmal
        zusammenhängend vor unser Auge zu stellen. Da diese Zeitordnung implizit in
        Wahrnehmungsmuster, Handlungsformen und Deutungsrahmen eingegangen, aber nicht als ein
        kohärenter Diskurs fassbar ist, musste ich mich hier auf eine breit angelegte Such- und
        Sammelaktion einlassen. In diesem Buch wird den Lesern zugemutet, Befunde aus verschiedenen
        Geschichtsepochen und kulturellen Bereichen zu besichtigen in der Erwartung, dass sich aus
        diesen konkreten Fragmenten ein Bild dessen aufbaut, was ich mit einem abstrakten Begriff
        das ›Zeitregime der Moderne‹ nenne. 
Weil der Gegenstand, von dem dieses
        Buch handelt, überhaupt erst einmal entdeckt und bestimmt werden musste, konnte dieses
        Projekt nicht so zielstrebig angelegt werden wie andere selbstgesteckte Aufgaben. Den Impuls
        zu dieser Arbeit bildeten zunächst Intuitionen und Vermutungen eher als klare Fakten. Die
        Methode war, metaphorisch gesprochen, weniger die einer Sonde als die einer Wünschelrute. An
        die Stelle einer klar umrissenen Suche trat ein tastender Versuch, bei dem vieles allererst
        aufzufinden war: durch Zufall, nebenbei, im Hintergrund, im soft
          focus. Im Laufe des letzten Jahrzehnts haben sich dann die Konturen dieses zunächst
        sehr tentativen Themas immer klarer herausgebildet. Fragen, die ich zunächst glaubte in
        einsamer Abgeschiedenheit für mich selbst klären zu müssen, erwiesen sich immer mehr als ein
        gemeinsames und inzwischen auch immer dringlicheres Anliegen. So kann ich nun meinen eigenen
        Beitrag zu diesem Thema in ein größeres Puzzle einfügen und dabei von anderen Darstellungen
        und Bewertungen des aktuellen Zeitproblems profitieren. 
Ich danke
        Michael Krüger für sein unerschütterlich anhaltendes Interesse an meiner Arbeit und die
        Bereitschaft, dieses Buch in sein letztes Verlagsprogramm aufzunehmen, auch wenn es nicht,
        wie einst versprochen, ein Buch über das Lesen geworden ist. Der Konstanzer Exzellenzcluster
        hat es ermöglicht, dass Janine Firges und Ines Detmers mir umsichtig, flink und gründlich
        bei der Durchsicht des Manuskripts und der Korrektur der Fahnen helfen konnten. Beiden habe
        ich sehr zu danken.


  Einleitung
 
»Es war einmal in den strahlenden 60ern, da gab es noch jede Menge Zukunft im Angebot.«1 Dieser Satz steht in Graham Swifts Roman Waterland, der 1983 erschienen ist. Zwei Jahrzehnte später war die Zukunft der strahlenden 1960er Jahre also schon verbraucht; sie war zu einer ›vergangenen Zukunft‹ geworden. Vergangene Zukunft ist auch der Titel eines wichtigen Buches von Reinhart Koselleck, in dem der Historiker uns belehrt hat, dass selbst die Zukunft historischem Wandel unterliegt. Während man bis dahin davon ausgegangen war, dass die Arbeitsdomäne der Historiker die Vergangenheit sei, haben neuere Studien gezeigt, dass zu dieser Vergangenheit auch unterschiedliche Zukünfte gehören.2 
Die Zukunft als eine sichere Orientierung und glänzende Versprechung, ja Verheißung, die den eigenen Plänen und Zielen eine klare Richtung wies – das war einmal. Diese Zukunft ist längst Vergangenheit geworden. Sie erreichte ihren Zenit in den 1960er Jahren. Im Jahr 1967 war der Philosoph Ernst Bloch Empfänger des Friedenspreises des Deutschen Buchhandels. In seiner Dankesrede in der Frankfurter Paulskirche sagte er: »Eine Landkarte, worauf das Land Utopia fehlt, verdient nicht einmal einen Blick.«3 Utopia war für Bloch eine Metapher für Zukunftsvisionen und die Antizipation einer besseren und gerechteren Welt für die Schwachen und Erniedrigten. Dieser besseren Zukunft, so erläuterte er damals, bahnen ›menschenfreundliche Revolutionen‹ den Weg. Bloch unterschied deutlich zwischen menschenfreundlichen Revolutionen einerseits und Kriegen andererseits, die nur auf Eroberung und Machterhalt ausgerichtet sind. Revolutionen dagegen seien Geburtshelfer des Guten, Wahren und Gerechten. »Vor allem der russische Revolutionskampf«, so betonte Bloch, »war nirgends erobernd wie ein Krieg, sondern eben nur geburtshelferisch für jene nicht mehr antagonistische Gesellschaft abgezielt, womit die alte schwanger ist.« (11a)
Dieser von Bloch damals vertretenen Geschichtsdeutung kann heute angesichts der Millionen Toten, die das Stalin-Regime gekostet hat, niemand mehr so einfach folgen. Wir konnten jedenfalls erleben, dass nach 1989 diese Zukunftsperspektive mit dem Mauerfall und dem Zusammenbruch der Sowjetunion auch im Osten Europas abrupt in sich zusammenfiel. Auch die Russen, die die positive Bewertung dieser Wende nicht teilen können – Putin hat den Zerfall des sozialistischen Blocks als die »größte geopolitische Katastrophe des 20. Jahrhunderts« bezeichnet –, haben sich inzwischen dieser Zukunft entledigt. Sie haben die russische Revolution inzwischen zum »Staatsstreich« degradiert und aus ihren Annalen gestrichen. Der damit verbundene Gedenktag, der 7. November, musste ebenfalls verschwinden und ist dem 4. November gewichen, einer Konstruktion der Historiker im Dienste Putins, die ein vergessenes und eher fiktives Ereignis aus dem 17. Jahrhundert ausgegraben haben, um ihn der russischen Bevölkerung in zeitlicher Nähe des vertrauten Feiertags als Äquivalent anzubieten.4
Einige der Zukunftsszenarien des Kalten Krieges und seiner bipolaren Weltordnung sind erst kürzlich zu Ende gegangen. Im Oktober 2011 erreichte uns die Nachricht von der Zerlegung der letzten amerikanischen Atombombe, die ein Hundertfaches der Sprengkapazität von Hiroshima hatte. Nach deren Zerlegung sei die Welt nun »ein sichererer Ort« geworden, wie der Leiter der amerikanischen ›Behörde für Nukleare Sicherheit‹ erklärte. Die B53 sei »zu einer anderen Zeit für eine andere Welt« entwickelt worden. In den Medien sprach man von einem Meilenstein in der nuklearen Abrüstungspolitik von US-Präsident Barack Obama.5 Bevor er diese Zukunft beendete, hat Obama jedoch einen anderen Zukunftshorizont für sein Land erweitert. 2010 verkündete er im Raumfahrtzentrum der NASA in Florida, dass er ein bemanntes Raumschiff auf den Mars schicken werde. Spätestens im Jahr 2035 rechne er damit, dass Astronauten ihren Fuß auf den Roten Planeten setzen. »And I expect to be around and see it!«, fügte er noch hinzu. Auf den Mond dagegen wolle er nicht mehr: »Da waren wir schon einmal […]. Es gibt viel mehr Weltall zu erkunden.«6
Obamas ungebrochener Entdeckungswille kann jedoch nicht davon ablenken, dass es derzeit in den Bereichen Politik, Gesellschaft und Umwelt um die Ressource Zukunft eher schlecht bestellt ist. Die Erwartungen an die Zukunft sind bescheiden geworden. Sie hat erheblich an Leuchtkraft verloren, seit wir sie nicht mehr so selbstverständlich zum Fluchtpunkt unserer Wünsche, Ziele und Projektionen machen können. Dass spezifische Zukunftshorizonte entstehen und vergehen, ist ja, wie wir von Historikern gelernt haben, an sich nichts Neues. Es sind aber nicht nur bestimmte Zukunftsvisionen in sich zusammengebrochen, sondern das Konzept Zukunft hat sich tiefgreifend verändert. Es ist die Ressource Zukunft selbst, die heute auf dem Prüfstein steht und neu bewertet wird. 
Wie kam es zu dieser Ernüchterung? Was sind die Ursachen dafür, dass die Aktie Zukunft so drastisch im Kurs gefallen ist? Die Antworten dafür liegen auf der Hand: Die Zukunft ist erschöpft worden durch den Ausbau der technischen Zivilisation, die einen ungebremsten Ressourcenabbau betreibt. Erfahrungen wie die Umweltverschmutzung, die Verknappung von Trinkwasser, der Klimawandel, aber auch demographische Probleme wie Überbevölkerung und die zunehmende Überalterung von Gesellschaften haben unser Bild von der Zukunft grundsätzlich verändert. Sie ist unter diesen Prämissen nicht mehr das Eldorado unserer Wünsche und Hoffnungen, und damit ist auch das Fortschrittspathos erloschen. Das bezeugen inzwischen auch Umfragen. Auf die Frage: ›Ist die Welt immer besser geworden?‹ antworteten 70% spontan mit Nein, 20% nach längerem Überlegen mit Ja und 10% gaben keine Antwort.7 Wir gehen heute nicht mehr selbstverständlich davon aus, dass Veränderung automatisch Verbesserung einschließt. Die Zukunft, so dürfen wir vielleicht zusammenfassen, ist von einem Gegenstand der Erwartung und Hoffnung zu einem Gegenstand der Sorge und damit zugleich auch der Vorsorge geworden: Man kann sich auf die Zukunft nicht mehr so einfach verlassen, sondern muss etwas für sie tun im Sinne eines verantwortlichen, nachhaltigen Haushaltens: Sonst kann man nicht mehr sicher sein, dass es sie für nachwachsende Generationen auch weiterhin gibt. 
Neben dem Verblassen der Zukunft erleben wir heute aber noch eine andere Anomalie der uns vertrauten Zeitordnung, und das ist eine in dieser Form ungekannte Wiederkehr der Vergangenheit. Episoden der Geschichte, die wir glaubten lange und sicher hinter uns gelassen zu haben, werden wieder aufgerollt und bäumen sich vor uns auf. Das betrifft insbesondere Ereignisse, die mit extremer Gewalt verbunden waren. Wir können hier gar von einer ›Kontinentalverschiebung‹ in unserer Zeitordnung sprechen: Während die Zukunft an Strahlkraft verloren hat, macht sich die Vergangenheit immer stärker in unserem Bewusstsein breit. Die Überlast der Gewaltgeschichte des 20. Jahrhunderts stellt inzwischen gebieterische Ansprüche an unsere Aufmerksamkeit, Anerkennung, Verantwortung und nicht zuletzt: Erinnerung. Diese markante Verschiebung des Akzents von der Zukunft auf die Vergangenheit ist vor mehr als einem Jahrzehnt bereits Andreas Huyssen aufgefallen. Er schrieb damals:
 
Eines der überraschendsten kulturellen und politischen Phänomene der letzten Jahre ist das Interesse an Erinnerung als Schlüsselphänomen westlicher Gesellschaften und damit verbunden die Hinwendung zur Vergangenheit und Abwendung von der Zukunft, auf die die Moderne in früheren Dekaden des 20. Jahrhunderts ausgerichtet war. Von den apokalyptischen Mythen eines radikalen Durchbruchs und der Hervorbringung eines ›Neuen Menschen‹ im Europa des 20. Jahrhunderts im Rahmen mörderischer Rassen- oder Klassen-Phantasien des Nationalsozialismus und Stalinismus bis hin zum amerikanischen Modernisierungsparadigma des Kalten Krieges war die Kultur der Moderne von dem angetrieben, was wir ›gegenwärtige Zukunft‹ nennen können. Seit den 1980er Jahren, so scheint es, hat sich der Fokus von gegenwärtigen Zukunfts- zu gegenwärtigen Vergangenheitsvisionen verschoben, und dieser Wandel in der Erfahrung und Empfindung von Zeit bedarf einer historischen und phänomenologischen Erklärung.8
 
Huyssen führt hier weitere wichtige Gründe dafür an, warum das Vertrauen in die Zukunft in den letzten Jahrzehnten stark gelitten hat. Sein Blick auf die Gewaltgeschichte des 20. Jahrhunderts erfasst nämlich gerade auch die mit ihr verbundene ›vergangene Zukunft‹, und dabei stellt sich heraus, dass bestimmte Utopien wie etwa die von einem ›neuen Menschen‹ einen wesentlichen Anteil an der politischen Legitimierung und Entfesselung von Gewalt hatten. Vergangenheit und Zukunft bilden hier also keine einfachen Gegensätze. Mit seinem Hinweis auf die Ideologien des Faschismus und Kommunismus zeichnet Huyssen ganz andere, düstere Züge in das Bild der westlichen Modernisierungsgeschichte ein. Emphatische Zukunftsorientierung, deren Ende wir soeben ratlos beklagen, ist offensichtlich nicht nur mit Aufklärung, Emanzipation und Fortschritt, sondern auch mit ideologischen Programmen, apokalyptischen Mythen, Krieg und der Entfesselung von Gewalt verbunden. So positiv und optimistisch das Zukunftsbild aus der Perspektive der Modernisierungstheorie erscheint, so negativ und pessimistisch ist das Zukunftsbild der kulturkritischen Theoretiker der Moderne. Wir werden auf diesen Gegensatz der Perspektiven noch ausführlicher zurückkommen.
Seit den 1980er Jahren, so beobachtet Huyssen, »hat sich der Fokus von gegenwärtigen Zukunfts- zu gegenwärtigen Vergangenheitsvisionen verschoben«. Was hat diese zeitliche Orientierungs-Wende von der Zukunft zur Vergangenheit in Gang gesetzt? Was genau war der Status der Vergangenheit, bevor die Erinnerung plötzlich »zum Schlüsselphänomen westlicher Gesellschaften« wurde, wie Huyssen schreibt? Welche Probleme und Chancen sind mit diesem Wandel unseres westlichen Zeit- und Geschichtsverständnisses verbunden? Auf diese wichtigen Fragen möchte ich mich im Folgenden einlassen, denn dieser »Wandel in der Erfahrung und Empfindung von Zeit bedarf« wie Andreas Huyssen hinzufügt, »einer historischen und phänomenologischen Erklärung«. 
Die Kulturwissenschaftler sind uns bisher eine solche Erklärung schuldiggeblieben. Meines Wissens hat noch niemand diese Verschiebung in den Koordinaten unserer kulturellen Zeitordnung systematisch untersucht und erklärt.
 
Bevor wir uns dieser Frage zuwenden, möchte ich noch auf den persönlichen Anstoß zu sprechen kommen, der mich auf die Spur dieses Themas gebracht hat. Der Wandel, der in den 1980er Jahren seinen Anfang nahm, war ja für die Zeitgenossen zu jenem Zeitpunkt noch überhaupt nicht absehbar. Erst nach einem weiteren Vierteljahrhundert haben die Umrisse dieses Wandels klare Konturen angenommen und sind ins ›Jetzt der Erkennbarkeit‹ getreten. Diese Verschiebungen im kulturellen Zeitverhältnis wurden dabei keineswegs einheitlich wahrgenommen. Das fiel mir immer wieder in Diskussionen mit Vertretern meiner akademischen Lehrergeneration (insbesondere der Jahrgänge um 1926) auf. Sie wollten von dieser Verschiebung im Gefüge der Zeitordnung nichts wissen; aus dem einfachen Grund, weil sie nichts von ihr hielten. Es waren insbesondere die Lichtgestalten der Modernisierung, die mit ihren Fragen und Konzepten das akademische Leben von Grund auf erneuert hatten, die sich mit der Wiederkehr der Vergangenheit und der Erinnerung als Schlüsselphänomen westlicher Gesellschaften besonders schwertaten. Kulturelle Wenden sind keine Sache abstrakter Einschnitte, sondern schlagen bis auf die Ebene individueller Lebenserfahrung und persönlicher Weltdeutung durch. Sie gehen auch durch die Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler hindurch und berühren deren generationsspezifische Erfahrungen, Emotionen und Investitionen in Lebenswerke und Lebenswerte. Diese Generation der modernen Erneuerer verkörperte eine emphatische Zukunftsorientierung, die mit einer Rückwendung – zumal zur eigenen Vergangenheit – nicht kompatibel war. Da ihre Zukunftsorientierung offenbar mit den Prämissen der Gedächtnisforschung unvereinbar war, stieß ich damit bei meinen akademischen Lehrern immer wieder auf einen erstaunlich starken emotionalen Widerstand. 
Der offenkundig affektive Charakter dieser Abwehr interessierte und beschäftigte mich nachhaltig und wurde zum Anstoß für dieses Projekt historischer Selbstaufklärung, das nun die Form eines Buches angenommen hat. In solchen Kollisionen und Reibungen zeichneten sich mir zum ersten Mal die Umrisse einer spezifisch modernen Zeitordnung ab, die ich dann zum Gegenstand einer systematischen Untersuchung machte. Ich stieß dabei auf bestimmte Aspekte der modernen Zeitordnung, die ich selbst bis dahin in alternativloser Selbstverständlichkeit gelebt, gedacht, erfahren und als neutrale Weltbeschreibung wahrgenommen hatte. 
Diese historisierende Reflexion führte mich keineswegs zu einer postmodernen Verwerfung des Modernisierungsparadigmas. Ebenso abwegig wäre es, mein kritisches Interesse an einer Durchleuchtung der zeitlichen Grundlagen der Modernisierung einer wertkonservativen Haltung zuzuschreiben. Ich habe die herausragenden Vertreter des Modernisierungsparadigmas unter den akademischen Lehrern bewundert und bin von ihnen zutiefst beeinflusst und inspiriert. Meine kulturelle und geistige Sozialisation macht mich zu einem Produkt dieser Wissenskultur. Seit den 1980er Jahren brachen jedoch nach und nach auch andere kulturelle Stimmen und geistige Traditionen in die westdeutsche Nachkriegswelt ein, darunter jüdische, postkoloniale und weibliche, die im Rahmen des dominanten Modernisierungsparadigmas keinen Platz finden konnten. Sich dem mit Neugier und Interesse zuzuwenden, was vom überlieferten Denkrahmen ausgeschlossen ist, wird für die nächste Generation automatisch zu einem Imperativ. Das galt insbesondere für die Rückwendung zur deutschen NS-Vergangenheit, von der die Modernisierungstheoretiker zum großen Teil nichts wissen wollten.9 Diese Rückwendung führte in Westdeutschland zu einem neuen Interesse an »Erinnerung als Schlüsselphänomen westlicher Gesellschaften« und damit – auch außerhalb Deutschlands – zur Verschiebung des Fokus »von gegenwärtigen Zukunfts- zu gegenwärtigen Vergangenheitsvisionen«. 
»Das 20. Jahrhundert endete zwischen 1973 und 1989«, schrieb der amerikanische Historiker Charles S. Maier.10 So präzise können Historiker Zäsuren rekonstruieren und datieren – allerdings immer erst im Nachhinein. Meine These ist, dass in den 1980er Jahren nicht nur das 20. Jahrhundert endete, sondern mit ihm auch die fraglose Geltung der temporalen Struktur des Modernisierungsparadigmas. Von einer markanten ›Wende‹ kann bei diesem schleichenden Bewusstseinswandel allerdings nicht die Rede sein. Als sich zentrale Prämissen der westlichen Zeitordnung veränderten, ist weder eine geistige Revolution ausgerufen worden noch eine Mauer zusammengebrochen. Dieser Orientierungswandel war ganz ausgesprochen nicht das Konstrukt von einfallsreichen Theoretikern, die einen neuen ›turn‹ ausriefen, sondern Teil der veränderten Rahmenbedingungen westlicher Kulturentwicklung. 
Parallel zum Verblassen der Zukunftsvisionen des Modernisierungsparadigmas erlebten wir seit den 1980er und 1990er Jahren des 20. Jahrhunderts die überraschende kulturelle Aufwertung von Vergangenheit und Erinnerung als globales Phänomen. Die damit verbundenen Verschiebungen der Zeitordnung, der Handlungsorientierung und Geschichtsdeutung möchte ich hier unter dem Begriff des kulturellen Zeitregimes zusammenfassen.11 Darunter verstehe ich einen Komplex kultureller Vorannahmen, Werte und Entscheidungen, der menschliches Wollen, Handeln, Fühlen und Deuten steuert, ohne dass diese Grundlagen vom Individuum selbst bewusst reflektiert werden. François Hartog spricht in diesem Sinne von ›régime d’historicité‹ und meint damit die unterschiedlichen Formen, in denen sich Gesellschaften in der Zeit positionieren und mit ihrer Vergangenheit umgehen. Als Zeitregime bezeichnet Hartog eine Form »der zeitlichen Erfahrung, die Zeit nicht nur auf eine neutrale Weise misst und rhythmisiert, sondern obendrein die Vergangenheit als eine Abfolge bedeutungsvoller Strukturen organisiert«.12 Er geht dabei vom Standpunkt des Historikers aus, schließt jedoch weiterreichende Perspektiven mit ein:
 
Der Begriff erlaubt es nicht nur, unterschiedliche Formen der Geschichtsauffassung miteinander zu vergleichen, sondern auch und vordringlich die unterschiedlichen Methoden des Zeitverhältnisses überhaupt: Formen der Zeiterfahrung, hier und anderswo, heute und gestern; Arten des In-der-Zeit-Seins. […] Es geht dabei ganz generell um historische Existenzformen und die Frage, wie sich die Menschheit zur ihrer Geschichte verhält.13
 
Die Frage nach kulturellen Zeitregimes eröffnet einen vergleichenden Zugang zur kulturellen Semantik von Zeitordnungen und schärft den Blick für kulturelle Vorannahmen, die als selbstverständliche, alternativlose Orientierungen unter die Bewusstseinsschwelle abgesenkt und als ›implizite Axiome‹ umso wirksamer sind, je weniger sie zum Gegenstand von Reflexionen und Debatten werden. Die Zeit ist jedoch inzwischen gekommen, um diesen Komplex genauer unter die Lupe zu nehmen und auf seine positiven und negativen Wirkungen hin zu prüfen. Mit dem Begriff des Zeitregimes stellt sich die Frage nicht nur nach der Historisierung, sondern noch umfassender nach der ›Kulturalisierung‹ des Themas Zeit. Die besondere Betonung der kulturellen Investitionen in die Formung der Zeit ist keineswegs trivial, denn im Rahmen des Modernisierungsparadigmas wurde Zeit ja gerade nicht als eine kulturelle Schöpfung verstanden, sondern als eine abstrakte, menschlicher Manipulation unzugängliche, rein objektive Dimension definiert, die einer immanenten Eigenlogik folgte. Genau diese Nähe zu neuen Techniken des Messens und den Naturwissenschaften machte sie ja unter anderem so modern und entzog sie dabei zugleich dem Zugriff der Selbstreflexion und Selbsthistorisierung. 
Ältere kulturelle Zeitregime stimmten darin überein, dass sie das Gewicht auf die Vergangenheit legten, aus der heraus die Gegenwart und Zukunft ihre normativen Grundlagen bezogen. Mit dieser traditionellen Form der Zeitordnung brach das Zeitregime der Moderne,14 das seine Ausrichtung radikal von der Vergangenheit auf die Zukunft umstellte. Das bedeutete eine revolutionäre Umstrukturierung der kulturellen Zeitordnung, deren Wertbindung damit vom Alten auf das Neue und vom Bekannten auf das Unbekannte, vom Gewesenen auf das erst noch Werdende und Kommende überging. Die Aufspreizung der Zeit in die Wertpole des Alten und des Neuen ist selbst Symptom und Signal dieses Zeitregimes, das menschliches Zeiterleben und historische Sinnbildung unter ein ganz neues Vorzeichen stellte. Im Folgenden soll dieses ›moderne Zeitregime‹, wie wir es von nun an bezeichnen wollen, in seiner Genese, Ausprägung und Wirkung genauer untersucht werden. Da das Zeitregime selbst das verbindende Band einer Epoche und zugleich das gemeinsame Dach für eine Vielfalt kultureller Handlungen, Skripte und Deutungen ist, war es notwendig, die Belege für die Evidenz dieser modernen Zeitorientierung nicht nur aus einem einzigen Diskurs wie zum Beispiel der Geschichtsschreibung abzuleiten, sondern das Bild dieses Zeitregimes aus ganz verschiedenen kulturellen Bereichen zusammenzufügen. Erst wenn das moderne Zeitregime nicht mehr nur als ein theoretischer Begriff, sondern auch als eine kulturelle Modellierung und Gestalt vor uns steht, kann dessen historische Bedeutung ermessen und differenzierter beschrieben werden. 
Was ist auf das moderne Zeitregime gefolgt? Warum und unter welchen Bedingungen stieß es an seine Grenzen und verlor an fundierender Geltung und Überzeugungskraft? Welche Elemente haben ihre Gültigkeit behalten, welche sind durch einen weiteren Orientierungswechsel außer Kraft gesetzt worden? Was besagt dieser Abschied vom modernen Zeitregime für die Zeitorientierung und Wertprämissen unserer gegenwärtigen Kultur? Um diese und weitere Fragen wird es in den folgenden Kapiteln gehen, die zunächst die Entstehung und Karriere des modernen Zeitregimes nachzeichnen, daran anschließend Symptome seiner Krise beleuchten, und schließlich mit kritischen Positionen auch Vorschläge für Korrekturen enthalten.

1   Zeit und Moderne
Zeit und Moderne stehen in einem engen Verhältnis zueinander. Positiv konnotierte Stichworte wie Bewegung, Veränderung, Wandel, Erneuerung, Fortschritt deuten die zentrale Bedeutung der Zeit für Moderne und Modernisierung an. Während Zeit immer schon mit Bewegung und Veränderung gleichgesetzt wurde, scheint die Freude am Wandel jedoch neu und spezifisch modern zu sein. Wandel und Veränderung nicht mehr als Problem, sondern als elementare und wichtigste kulturelle Ressource zu begreifen ist eine Grundüberzeugung der Moderne. Mit der positiven Bewertung von Zeit und der damit verbundenen Dynamisierung der Kultur sind neue Standpunkte und Gegensatzpaare entstanden. Drei solcher Gegensatzpaare hat Hans Ulrich Gumbrecht in einem grundlegenden Handbuch-Artikel ›Modern, Modernität, Moderne‹ im Lexikon historischer Grundbegriffe herausgearbeitet.15 ›Modern‹ bezeichnet demnach
 
	1. 
	den Standpunkt der Gegenwärtigkeit in Bezug auf etwas Vorangegangenes und Vergangenes

	2. 
	die Qualifikation einer Sache als ›neu‹ in Absetzung von ›Altem‹ und

	3.
	die Erfahrung des Flüchtigen und Vorübergehenden gegenüber etwas Stabilem und Dauerhaftem.


 
Der erste Aspekt betrifft die bewusste Positionierung in der Gegenwart, die dadurch zu einer emphatisch modernen Erfahrung wird, dass sie sich beständig von einer nicht mehr aktuellen Vergangenheit absetzt. Der zweite Aspekt deutet die Spaltung aktuell/vergangen mithilfe des dialektischen Begriffspaars als neu/alt. Tatsächlich kann, wie wir noch genauer sehen werden, das Zeitkonzept der Moderne als eine Maschine zur Herstellung sowohl des Neuen wie des Alten aufgefasst werden. Im Zentrum steht dabei der kulturelle Imperativ der Innovation. Das Neue ist ein Differenzbegriff, der stets auf eine Folie angewiesen ist, auf der er überhaupt erst zur Erscheinung kommen kann. Deshalb kommt die Produktion des ›Neuen‹ nicht ohne die Koproduktion des ›Alten‹ aus. Der dritte von Gumbrecht aufgeführte Aspekt betrifft die Zeitbeschleunigung und Dynamisierung der Wahrnehmung als eine spezifisch moderne Erfahrung. Moderne bedeutet somit vor allem gesteigertes Zeitbewusstsein, Zeitreflexivität und Zeitrelationalität unter der Bedingung forcierten Wandels.
Gegenwärtig, neu und flüchtig – alle von Gumbrecht aufgezeigten Bedeutungen von modern laufen auf eine neue Betonung der Zeit hinaus. Ihrem Selbstverständnis nach unterscheidet sich die Epoche der Moderne von vormodernen Zeiten dadurch, dass sie die Zeitordnungen anderer Kulturen und Geschichtsepochen hinter sich lässt und das physikalische Zeit-Konzept des linear irreversiblen ›Zeitpfeils‹ zur verbindlichen Grundlage erhebt. Sie unterstellt sich damit dem Diktat einer Zeit, die kontinuierlich, gleichmäßig und irreversibel durch alle Ereignisse hindurchläuft und sie chronologisch messbar macht.16 Das Entscheidende an dieser neuen Zeit ist, dass sie von natürlichen Abläufen und menschlichen Handlungen vollkommen abgelöst ist. Das macht sie zu einer im strengen Sinne objektiven Dimension, die menschlicher Kontrolle und Manipulation entzogen ist. Die physikalische Zeitordnung und ihre universale Geltung sind eine Entdeckung der Neuzeit. Die Kultur der Moderne wurde auf diese physikalische, von menschlichen Rhythmen und Bedeutungszuschreibungen befreite Zeitordnung gegründet und an ihr ausgerichtet. Tatsächlich wurden jedoch, wie noch genauer zu zeigen sein wird, die objektiven Eigenschaften der physikalischen Zeitordnung mit spezifisch modernen kulturellen Bedeutungen, Werten und Imperativen aufgeladen. Korrekter wäre deshalb die Formulierung, dass die Moderne die physikalische Zeitordnung kulturalisiert hat.
Wenn wir über den kulturellen Zusammenhang von Zeit und Moderne nachdenken, könnten wir mit den ersten Anzeichen der Kostbarkeit von Zeit im Zeichen ihrer Verknappung beginnen. Diese Einsicht findet sich vermehrt im 17. Jahrhundert, als sich die Puritaner von der kurzen, ihnen zugemessenen Lebensspanne explizit Rechenschaft abzulegen begannen. Die Zeit, die die menschliche Existenz im Diesseits bestimmte, galt nicht mehr pauschal als eitel und nichtig im Sinne der ›Vorläufigkeit‹ der allein wichtigen Existenz im Jenseits, sondern als eine Gabe, die die Menschen vor den Augen ihres göttlichen Schöpfers und Richters maximal zu nutzen hatten. Mit diesem neuen, selbstauferlegten Zeitdruck entstand ein Gefühl der Verantwortung gegenüber der zugemessenen Lebensspanne, das sich in neuen Formen der Planung, Selbstkontrolle und Buchführung niederschlug. Max Weber hat anschaulich gezeigt, wie dieses neue Zeitbewusstsein im puritanischen Bürgertum nicht nur zur Grundlage einer ›methodischen Lebensführung‹, sondern auch zum Motor eines blühenden Kapitalismus geworden ist.17 
Als Einstieg in den Zusammenhang von Zeit und Moderne wähle ich hier jedoch einen Essay, der zwei Jahrhunderte nach der Entdeckung der begrenzten Zeit durch die Puritaner entstanden ist. Er stammt von Baudelaire und beschreibt die Entdeckung der Gegenwart in der Gestalt des isolierten und exponierten Augenblicks. Das damit verbundene Zeitgefühl ist im Wortsinne grenzwertig. Es eignet sich als ein Paradigma künstlerischer Wahrnehmung, das die Routinen des Blicks und die Konventionen der Darstellung unterläuft. Die temporale Grenzerfahrung von Baudelaires Gegenwart ist jedoch unvereinbar mit menschlichen Grundbedürfnissen wie Erfahrung, Sozialität, Handlung, Sinn oder Identität. Deshalb erleben wir Gegenwart gerade nicht als flüchtigen Jetztpunkt, sondern als eine immer schon gedehnte Zeitspanne, die sich, wie im Folgenden ausgeführt wird, mit ganz unterschiedlichen Formen von Dauer verbinden kann. Von Baudelaires künstlerischer Bestimmung der Gegenwart und dem Zeitroman als einem weiteren emphatisch modernen Zeitexperiment werden wir anschließend der Verbindung von Zeit und Moderne in der neueren Geschichtstheorie nachgehen.
Baudelaires Entdeckung der Gegenwart
Baudelaire war der erste, der die Begriffe ›Zeit‹ und ›Moderne‹ programmatisch miteinander verkoppelt hat. In einem viel zitierten Text mit dem Titel »Der Maler des modernen Lebens« beschrieb er einen neuartigen Malstil, den er bei seinem zeitgenössischen Lieblingsmaler Constantin Guys entdeckte und bewunderte.18 Dieser hatte die behäbige Ölmalerei auf Leinwand hinter sich gelassen und experimentierte mit leichthändigen Techniken wie Aquarell und Kreide auf Papier. Zusammen mit der zeitaufwendigen Studio-Technik gab er die sichere klassische Form des akademischen Malstils auf und entwickelte bewusst flüchtige Verfahren, um eine neue Qualität des Spontanen und Dynamischen zu vermitteln. In seine Reflexionen über diesen neuen Malstil hat Baudelaire wichtige Gedanken über das Verhältnis von Zeit und Kunst einfließen lassen. Der berühmteste Satz seines Essays lautet: »Die Modernität ist das Vergängliche, das Flüchtige, das Zufällige« (la modernité, ç’est le transitoire, le fugitive, le contingent).19 Das Wort ›transitoire‹ sollte hier jedoch besser durch ›übergänglich‹ wiedergegeben werden, denn das Zeitempfinden der Moderne, das Baudelaire hier zur Geltung bringt, unterscheidet sich grundsätzlich vom barocken Vergänglichkeitspathos. Im Rahmen der barocken Vanitas-Topik galt alles Sinnliche und Diesseitige als scheinhaft und vorläufig, weil es vor dem Hintergrund eines religiösen Ewigkeitsversprechens wahrgenommen wurde. Baudelaires Augenblick unterscheidet sich aber auch von dem ›fruchtbaren Augenblick‹ der deutschen Klassik, den Lessing als mit Vergangenheit beladen und mit der Zukunft schwanger gehend definiert hatte. Im Gegensatz zum fruchtbaren Augenblick, der über sich selbst hinausweist, weil er mit Vergangenheit und Zukunft angereichert ist, und damit die klassische Qualität der Ganzheit besitzt, ist Baudelaires Augenblick ein fragmentierter, flüchtig und zersplittert ohne Vorher und Nachher, ohne Vergangenheit und Zukunft. 
Interessanterweise ist bei Baudelaires Augenblicksdefinition auch von Ewigkeit die Rede, allerdings nicht von einer christlichen, sondern von einer ästhetischen. Das Zitat heißt nämlich vollständig: »Die Modernität ist das Übergängliche, das Flüchtige, das Zufällige, die eine Hälfte der Kunst, deren andere Hälfte das Ewige und Unwandelbare ist.« Baudelaire sah die innovative Leistung des von ihm gerühmten Malers darin, dass er die »geheimnisvolle Schönheit« der aktuellen lebendigen Gegenwart zum Vorschein zu bringen wisse, ohne sie dabei, wie bisher üblich, zugleich in das Formenkorsett einer fremden Stilepoche zu pressen. Nur eine Moderne, die in der Lage sei, die spezifische Schönheit ihrer eigenen flüchtigen Gegenwart zu erfassen, verdiene es, ihrerseits zu einer formgebenden Antike zu werden und damit nicht zu verschwinden, sondern in zukünftigen Gegenwarten wieder aufgenommen zu werden.
Baudelaire ging bei seiner Beschreibung der Gegenwart von einem weiteren Gegensatzpaar aus, das den drei von Gumbrecht genannten noch hinzugefügt werden muss. Er unterschied zwischen Klassik und Moderne und stellte dabei der Flüchtigkeit der Moderne programmatisch die zeitresistente Solidität der Antike gegenüber. In der Kunst nämlich ist selbstverständlich, was die physikalische Zeitordnung nicht zulässt: dass es eine Vergangenheit gibt, die nicht vergeht. Tatsächlich nehmen sich alle Kulturen das Recht, einen sorgfältig ausgewählten Teil ihrer Bestände aus dem Fluss der Zeit herauszuheben, zu kanonisieren und zu andauernder Gegenwart zu erklären. Diese Entzeitlichung ist das Produkt performativer Akte der Auswahl, Wertschätzung und Heiligung. Keine Kunst und keine Kultur kommen ohne solche Praktiken der Kanonisierung bestimmter Überlieferungsbestände aus, deren Geltung dauerhaft gesichert wird und die als feste Fluchtpunkte am Horizont der sich immer wieder verändernden Gegenwart mitlaufen. Seit der Renaissance erhoben Künstler Anspruch auf den Titel eines secundus deus, eines zweiten Schöpfers, was ihnen die Anerkennung einer eigenen Form von Sakralität einbrachte und die Hoffnung auf Unsterblichkeit im Sinne eines dauerhaften Weiterlebens im Gedächtnis der Nachwelt eröffnete. 
Zeit und Moderne verschmelzen bei Baudelaire in einer Gegenwart, die, sobald sie da ist, schon wieder entschwindet. Damit hat er eine ganz neue Sensibilität für den vergehenden Augenblick geschaffen, für dessen künstlerische Umsetzung es vorerst noch keine adäquaten Ausdrucksmöglichkeiten gab. Eine Generation nach Baudelaire haben sich die Impressionisten auf ihre Weise der Flüchtigkeit, Intensität und sinnlichen Ausstrahlung des Augenblicks angenähert. Eine der neuen Darstellungsformen, die sie auf ihrer Suche nach Annäherung an den Augenblick der Gegenwart erfanden, ist die Serie. Monets Heuhaufen und Cézannes Bilder des Mont St. Victoire beweisen eindrucksvoll, dass wir in jedem Augenblick mit einer veränderten Beleuchtung auch ein neues Motiv vor Augen und damit den Anlass für ein neues Bild vor uns haben. 
Baudelaire entdeckte auf seiner Suche nach einer künstlerischen Antwort auf die flüchtige Gegenwart einen neuen Typus des Künstlers: den Flaneur. Der Flaneur verkörpert die temporale Grenzerfahrung der Moderne. Er durchstreift die moderne Großstadt und balanciert dabei ganz bewusst auf dem Grat des Augenblicks. Dieser von keinen besonderen Absichten und Bedürfnissen geleitete Großstadtspaziergänger ist von Theoretikern und Autoren der Moderne immer wieder als idealtypische Verkörperung des modernen Zeiterlebens beschrieben worden. Der Flaneur lebt mit seinen Sinnen und seiner gleitenden, gleichschwebenden Aufmerksamkeit im Baudelaireschen transitorischen Augenblick. Er verkörpert damit den konsequent modernen Menschen ohne Erinnerung, Vergangenheit oder Zukunftserwartung, der sich rückhaltlos der Gegenwart aussetzt. Für dessen fragmentierte, kaleidoskopartige Wahrnehmungsbilder erfanden die Künstler des frühen 20. Jahrhunderts neue, nicht-lineare, collageartige und kubistische Darstellungsformen.20 Hans Robert Jauß hat zurecht betont, dass »der durch die Stadt Streifende, der im Strom der Menge jeden prägnanten Anblick des gegenwärtigen Lebens euphorisch aufnimmt und genießt«, sich zugleich mit seiner bedingungslosen Auslieferung an den Augenblick zur modernen »Erfahrung des zerstückelten, sich selbst entzogenen Ichs« bekennt. Der Flaneur als Künstler verzichtet auf existentielle Bedürfnisse wie Kohärenz, Kontinuität und Identität: »Der hohe Preis für die unerahnte Grenzerweiterung der modernen Welterfahrung ist der Verlust der identitäts-verbürgenden Anamnesis.«21
Dieses ästhetische Konzept moderner Zeiterfahrung sah nicht nur von der Dimension der Vergangenheit ab, sondern schloss auch alle Formen von Utopie, Verheißung, Hoffnung und Fortschritt aus. Die fragmentierten Bilder der Modernisten nahmen die Formlosigkeit des Lebens in der modernen Großstadt auf, die sich ihnen als eine ungeordnete Fülle simultaner Sinnesreize darstellte. In der Nachfolge Baudelaires zielte die künstlerische Reflexion auf die Möglichkeit einer radikal modernen Temporalität des Erlebens und die Möglichkeiten ihrer ästhetischen Umsetzung. Sie kehrte immer wieder zurück zu diesem Konzept eines flüchtigen Augenblicks, der noch von keinem kulturellen Muster überformt und noch nicht Teil eines künstlerischen Repertoires geworden ist. 
Wie lange dauert die Gegenwart? 
»Komme, was kommen mag: Die Stund und Zeit durchläuft den rauhsten Tag.« (»Come what come may: Time and the hour runs through the roughest day.«)22 Mit dieser Einsicht zügelt Macbeth seine hochfahrende Zukunftserwartung durch ihre Anpassung an das Gleichmaß einer homogenen, leeren Zeit. Der regelmäßige Stundenschlag der mechanischen Uhr und das Ticken der Sekunden unterscheiden sich jedoch grundsätzlich von der Zeit menschlichen Erlebens. Obwohl die Minuten und Stunden unaufhörlich durch unser Leben ticken, ist es nie mechanisch von ihnen getaktet. Die quantifizierende Zeit und das qualitative Erleben lassen sich nicht in Übereinstimmung bringen. Wir sind zwar beständig angewiesen auf den kontrollierenden Blick auf die Uhr, um uns in der Zeit zu orientieren, aber wir gehen nur in Ausnahmesituationen wirklich mit der Bewegung des Zeigers mit und dann meist nur kurz, zum Beispiel wenn wir Eier kochen, in einem Wartezimmer sitzen, die Nachspielzeit eines Fußballspiels erleben oder in der Silvesternacht den Umschlag zum neuen Jahr erwarten. Menschliche Erlebniszeit verläuft nicht chronologisch, sondern bündelt und verdichtet sich in a-chronischen Gegenwarten, die unsere Aufmerksamkeit in aller Regel so in Anspruch nehmen, dass sie den durch sie hindurchlaufenden time code gänzlich vergessen lassen. Die entscheidende Frage ist deshalb: Wie lange dauern diese Gegenwarten, die nicht von der Uhr getaktet sind, und wer oder was setzt ihnen das Maß für ihre Dauer?
Gegenwart als Jetztpunkt
Wenn wir uns die Zeit als einen Strom oder ›Pfeil‹ vorstellen, der sich gleichmäßig und irreversibel in eine Richtung bewegt, dann reduziert sich Gegenwart auf einen ausdehnungslosen Jetztpunkt, der nichts anderes ist als der Umschlag von Zukunft in Vergangenheit. Mit jedem Ticken der Uhr verschiebt sich der Zeiger auf dem Ziffernblatt und mit ihm auch die Gegenwart. Diese Zuteilung an Zeit, die auf der Fingerkuppe des Augenblicks Platz hat, ist mit dem nächsten Wimpernschlag schon wieder zerronnen. Der Jetztpunkt der Gegenwart ist deshalb, wie Baudelaire sehr wohl wusste, ein reiner Übergang. An ihm bleibt nichts hängen, auf ihm kann nichts aufbauen. Menschen sind von ihrer sinnlichen Ausstattung her nicht für diese abstrakte Zeit gemacht. Im Jetztpunkt können sie nicht leben; sie dehnen ihn deshalb aus durch rücklaufende Erinnerung und vorlaufende Erwartung, um Platz zu schaffen fürs Erleben, Erzählen, Erinnern und Erwarten, Denken und Existieren.
Gegenwart als Handlungszeit
Der Gegenpol zur modernen Fokussierung auf den ausdehnungslosen Jetztpunkt ist die archaische Erfahrung von Handlungszeit. In dieser Anschauung ist die Gegenwart immer schon gedehnt, denn Zeit ist gefüllt mit menschlichem Handeln und bezieht ihren Rhythmus aus diesen Tätigkeiten. Die Vielfalt und Verschiedenheit dieser Tätigkeiten machen das Patchwork der Zeit aus. Das hat keiner prägnanter zusammengefasst als der Prediger Salomonis: »Ein jegliches hat seine Zeit, und alles Vorhaben unter dem Himmel hat seine Stunde: […] Steine wegwerfen hat seine Zeit, Steine sammeln hat seine Zeit; herzen hat seine Zeit, aufhören zu herzen hat seine Zeit; suchen hat seine Zeit, verlieren hat seine Zeit; behalten hat seine Zeit, wegwerfen hat seine Zeit.« (Prediger, 3.1, 5–6)
Auch unsere Gegenwart strukturiert sich weitgehend als eine Kette von Handlungsabläufen: die Zeit des Duschens, des Morgenkaffees, der Busfahrt, der Zigarette, der Sitzung, des Gesprächs, des Abendessens, des Kartenspiels, der Weinflasche – der Tag addiert sich zu einer Abfolge von Gegenwarten, deren Länge sich nach den in ihnen vollzogenen Handlungen bemisst und aus ihnen zusammensetzt. Zeit ist Handlung und Handlung ist Zeit – so kommen wir durch die Zeit von einer Gegenwart zur anderen. Solange die Handlung währt, solange dauert die Gegenwart; ist sie vorbei, rüstet man sich für die nächste. Da die meisten dieser Handlungen Wiederholungen von Routinen mit einem festen Ablaufschema sind, bringt diese Zeit stets neue Variationen von bereits Bekanntem und daher Vorhersehbaren. 
Gegenwart als erfüllte Zeit
Die Erfahrung von Gegenwart als einer kostbaren, erfüllten Zeit hebt sich ab von solcher Routine des Alltags. Sie beruht auf der modernen Unterscheidung zwischen leerer und erfüllter Zeit, die Tolstoi bei der Tätigkeit des Staubwischens aufgegangen ist. Nachdem er eine Weile gewischt hatte, wusste er plötzlich nicht mehr, ob er einen bestimmten Teil des Zimmers schon gewischt hatte oder nicht. Weil er in Gedanken versunken war und seine Aufmerksamkeit von der trivialen Tätigkeit abgezogen hatte, konnte er sich an seine soeben vollzogene Tätigkeit schon nicht mehr erinnern. Diese Entdeckung berührte ihn tief: Wenn keine Erinnerung die soeben gelebte Gegenwart mehr zurückholen kann, dann ist es ja, als wäre sie nie gewesen. Das nicht bewusst erlebte Leben war für Tolstoi gleichbedeutend mit dem vernichteten oder nicht gelebten Leben. Zu einer ähnlichen Einschätzung kam Virginia Woolf, die zwischen moments of being und moments of non-being unterschied. Die größte Zeit unseres Lebens vergeht ihrer Ansicht nach im Leerlauf der Zeit und im damit verbundenen Zustand des non-being. Davon heben sich die kostbaren Momente erlebter Gegenwart umso leuchtender ab, »eingebettet in eine Art unbestimmbare Watte«. Wie Tolstoi beschäftigte auch Woolf diese Watte der verfehlten, nicht gelebten Gegenwart: »Man geht, ißt, sieht Dinge, kümmert sich um das, was zu tun ist; den kaputten Staubsauger(!); die Anweisungen fürs Dinner; schriftliche Anweisungen für Mabel; waschen; Essen kochen; buchbinden.«23 Der Tag setzt sich aus lauter Gegenwarten zusammen, die mit Handlungszeit gefüllt sind, aber daraus entsteht für sie noch keine erfüllte Gegenwart. Im Gegenteil scheint das Patchwork dieser Gegenwarten die emphatische Gegenwart geradezu auszuschließen. Ähnliches schrieb der russische Kunsttheoretiker Viktor Šklovskij 1916 in einem berühmten Aufsatz, in dem er den negativen Einfluss der Automatisierung auf die Wahrnehmung untersuchte: »So geht das Leben dahin, wird zum Nichts. Die Automatisation verschlingt alles, die Dinge, die Kleider, die Möbel, die Frau und die Angst vor dem Krieg.«24 Durch eine Poetik der Ent-Automatisierung, d.h. durch künstlerische Verfremdungseffekte wollte er deshalb Aufmerksamkeit neu stimulieren und durch die Komplizierung der Form die Wahrnehmung verlängern. Genau das ist für Šklovskij die Aufgabe der Kunst: erfüllte Gegenwart wiederherzustellen und zu verlängern. Auch Woolfs moments of being entstehen aus der Offenheit und Rezeptivität für alles, was die Wiederholungsroutinen unterbricht: die Plötzlichkeit von Überraschungen, Zufällen, Begegnungen. James Joyce sprach von ›Epiphanien‹, von intensiven Augenblicken, die zugleich unverhoffte Durchblicke sind, weil sich in ihnen ein Fenster auf die Realität und den konkreten Zusammenhalt des Lebens öffnet. 
Gegenwart als geformte Zeit
Anders als die epiphanen Augenblicke erfüllter Gegenwart, die nicht planbar sind, ist die erfüllte Zeit des Kunstgenusses zeitlich festgelegt oder anderweitig klar dimensioniert. In diese Gegenwart der Kunst treten wir nicht durch Handeln ein, sondern durch das Unterbrechen von Handlungen. Voraussetzung für diese Gegenwart ist die körperliche Ruhe, die den notwendigen Hintergrund bildet für den Zustand angespannter Aufmerksamkeit. Nehmen wir als Beispiel einen Theaterbesuch. Das Theater ist Ort einer anderen Zeitlichkeit, ein Hetero-Chronotop. Während draußen die Zeit kontinuierlich weiterfließt, treten wir ein in eine andere Welt, die durch Anfang, Mitte und Ende definiert ist. Diese Trias ist das A und O künstlerischer Formung, Dehnung und Schließung von Zeit. Durch das Verfahren der Schließung, das künstlerischem und rituellem Gestalten vorbehalten ist, rundet sich die miterlebte künstlerisch geformte Zeitstrecke im Rückblick zu einer Gesamtschau, wie sie in der stets offen und diffus verlaufenden Lebenszeit niemals möglich ist. Die ästhetische Eigenzeit des Kunstwerks steuert den Mitvollzug der Leser, Hörer und Betrachter, der an das Format, die Choreographie der Zeichen, die Erzählung oder die Vorführung gebunden ist. Das wichtigste Signal für den ausgeschnittenen Zeitrahmen im Theater war früher der Vorhang, der sich auf der Bühne öffnete und schloss; heute ist es die Ansage, das Mobiltelefon auszuschalten. 
Durch Kunst wird Aufmerksamkeit unter besonderen Bedingungen geformt, fokussiert und zeitlich ausgedehnt. Mit der Eintrittskarte haben die Theaterbesucher ihren Platz bezahlt, aber der Preis, den sie eigentlich zu entrichten haben, ist unbezahlbar: ihre Aufmerksamkeit. Die Gegenwart der geformten Zeit ist aber stets prekär: Ablenkung, Unaufmerksamkeit und Müdigkeit können die Zuschauer jederzeit aus der Gegenwart des Theaters vertreiben. Wenn man als Leser, Zuhörer oder Zuschauer seinen Aufmerksamkeitsanteil nicht kooperativ beisteuert, ist alle Kunst der Illusion, des Hineinziehens in die andere Gegenwart vergeblich. Voraussetzung für diese ist deshalb nicht nur ein fiktionaler Vertrag, der festsetzt, dass man sich ohne Vorbehalt auf die Gesetze des Werks einstellt, sondern auch ein Aufmerksamkeitspakt, der ungeteilte Zuwendung, Hingabe und Mitvollzug sicherstellt. Anders als im Kino muss im Theater eine gemeinsame Gegenwart von Schauspielern und Zuschauern mit jeder Aufführung neu hergestellt werden. Darüber hinaus aber kann auf der Bühne das Erleben von Zeit in der Inszenierung unmittelbar präsentiert, modelliert und thematisiert werden – durch Formen der Verlangsamung und Beschleunigung, der gezielten Verdichtung und Entleerung, sowie der Erregung, Irritation und Störung. 
Ebenso wie der Theater-, Kino- oder Konzertbesuch bietet der Besuch eines Sportereignisses im Stadion ein Hetero-Chronotop, der durch geformte Zeit erfüllte Gegenwart verheißt. Massenkulturelle Events des Zuschauersports in der Arena, so der Präsenztheoretiker Hans Ulrich Gumbrecht, ermöglichen eine genussvolle ganzheitliche Empfindung, bei der sich die Grenze zwischen Körper und Bewusstsein auflöst. Der Begriff ›Präsenz‹ steht bei ihm für den rauschhaften Zustand einer vollständigen sinnlichen Auslieferung an die Gegenwart, der mit einer geschärften Aufmerksamkeit einhergeht. Während dieser erfüllten Gegenwart schließen sich die Pforten zur Vergangenheit und Zukunft, sodass sich das Sein im Hier und Jetzt des Kollektiverlebnisses feiern kann.25
Gegenwart als fokussierte Zeit
Die künstlerisch strukturierte Gegenwart hängt eng mit einer weiteren Erfahrungsmöglichkeit von Gegenwart zusammen. Sie entsteht durch die Aufmerksamkeitsspanne, die wir bereit sind, einer Sache zu widmen. Die Gegenwart, die nach der Aufmerksamkeitsspanne bemessen wird, erstreckt sich auch auf alle Ereignisse unserer Umwelt, die für uns in direkter oder vermittelter Form erreichbar sind. Denn Gegenstand konzentrierter Aufmerksamkeit kann im Prinzip alles sein, was unseren Sinnen begegnet und unser Interesse anstößt: Menschen, Tiere, Landschaften, Zeichen und Zufälle. 
Das Grundprinzip dieser Aufmerksamkeit hat der Philosoph Ludwig Wittgenstein in einem Satz zusammengefasst: »Wo Andere weitergehen, dort bleibe ich stehen.«26 Solches Stehenbleiben und Nachdenken kann jederzeit den Einlass in eine neue Gegenwart ermöglichen. Das fokussierende Scharfstellen der Aufmerksamkeit und, nicht weniger wichtig, das ruhige, kontinuierliche Betrachten sind allerdings Fähigkeiten, die kulturell eingeübt sein wollen. 17 Sekunden verweilt ein Besucher durchschnittlich in einem Museum vor einem Bild, weshalb man diese Form der Kontemplation auch ironisch als ein ›Weglaufen von Bildern‹ beschrieben hat. Um die Besucher zu ›fesseln‹, werden sie mit Audioguides ausgerüstet, was ihre Gegenwart vor dem Bild deutlich verlängert. Die sich ständig verkürzende Aufmerksamkeitsspanne, das Weglaufen vor Bildern, Tönen, Worten und Informationen, ist zu einem allgemeinen Problem unserer Kultur geworden. Es ist nur die andere Seite der Selbstbedienung im dramatisch erweiterten Strom von Medien, die in unsere unmittelbare Reichweite gelangt sind und immer verzweifelter und schamloser um die knappe Ressource buhlen. Jeder, der über die nötige technische Ausrüstung verfügt, lebt im Einzugsbereich einer Flut von Nachrichten und kennt diesen Konkurrenzdruck. Dieser Wettbewerb ist heute im Internet besonders radikal ausgeprägt. Videos auf YouTube zum Beispiel sind nicht nur mit einem Titel, sondern vor allem auch mit einem time code versehen. Was länger als fünf Minuten dauert, hat eine eher geringe Chance, angeklickt zu werden. Im Internet heißt es nämlich nicht: »Wo Andere weitergehen, dort bleibe ich stehen«, sondern umgekehrt: »Wo Andere hingegangen sind, da will ich auch hin.« Die Gegenwart des Internets ist demnach im Fünf-Minuten-Rhythmus getaktet. Diese Zeitspanne ist allerdings nicht zu verwechseln mit der Verweildauer im Internet, die sich leicht auf fünf und mehr Stunden ausdehnen kann. Doch ist diese Zeit offensichtlich alles andere als eine fokussierte Gegenwart, weil sie durchschossen ist mit Suchaktionen und Wartezeiten, Unterbrechungen, Abstürzen, vergeblicher Suche und zerstreuten Klicks. 
Gegenwart als Zeitgenossenschaft
Die bislang beschriebenen Gegenwarten beziehen sich ausschließlich auf kurze bis absehbare Zeitspannen, die Menschen in ihrem Alltag erleben können. Gegenwart kann aber auch sehr viel länger dauern als die erfüllte Zeit im Hier und Heute und sich über Jahre, Jahrzehnte und sogar Jahrhunderte erstrecken. Um das zu verstehen, brauchen wir das Wort ›Gegenwart‹ nur durch ›Gegenwärtigkeit‹ ersetzen. Dazu ein Beispiel. Im Jahre 1967 erhielt Heinrich Böll den Büchner-Preis. Seine Dankesrede trug den Titel: »Büchners Gegenwärtigkeit«.27 Böll erklärte dazu: »Die Unruhe, die Büchner stiftet, ist von überraschender Gegenwärtigkeit, sie ist da, anwesend hier im Saal. Über fünf Geschlechter hinweg springt sie einem entgegen […].« (376) Böll entdeckte und beschwor in seiner Rede die Zeitgenossenschaft zwischen dem ›Revolutionär‹ Büchner und der damaligen Jugendprotestbewegung der später sogenannten 68er. Er hätte seine Rede auch unter einen Satz von Walter Benjamin stellen können: »Denn es ist ein unwiederbringliches Bild der Vergangenheit, das mit jeder Gegenwart zu verschwinden droht, die sich nicht als in ihm gemeint erkannte.«28 Diese Gegenwart entsteht performativ durch reklamierte und proklamierte Zeitgenossenschaft mit einer historischen Epoche, durch ein Herbeizitieren des zeitlich Fernen, zu dem eine innere Wert- und Geistesverwandtschaft entdeckt und bestätigt wird. Das missing link für die historische Synapse, mit der Böll die Zeitgenossenschaft zwischen Büchner und der Protestbewegung herstellte, hieß Karl Marx: »Es wäre da eine von der Geschichte versäumte Begegnung zweier Deutscher zu beklagen. Die Begegnung zwischen Büchner und dem wenige Jahre jüngeren Marx. Die kraftvolle, so volkstümliche wie materialgerechte Sprache des ›Hessischen Landboten‹ ist zweifellos eine ebenso wirkungsvolle politische Schrift wie das ›Kommunistische Manifest‹ […].«29 Durch die zeitgemäße Verbindung mit Marx wurde Büchner von Böll aus der Vergangenheit, in die jeder Autor zurückzufallen droht, in die Aktualität der Gegenwart zurückgeholt. 
Gleichzeitig hat Böll in seiner Rede einen Teil der damaligen Gegenwart abgeschlossen, zur Geschichte erklärt und so als vergangen verabschiedet. Er sprach voller Ironie und Aversion von einer »großen Beerdigung«. Wer hier zu Grabe getragen wurde, wurde nicht erwähnt; im Rahmen des impliziten Wissens politischer Gegenwart und Zeitgenossenschaft war das für das Darmstädter Publikum damals auch gar nicht nötig. Wir dagegen müssen heute das Google-Gedächtnis bemühen, um zu erfahren, dass am 25. April 1967 Konrad Adenauer in einem aufwendigen Staatsakt im Kölner Dom unter Anwesenheit internationaler Prominenz zu Grabe getragen wurde. Während Böll das Ende der Gegenwart der Adenauer-Ära betonte, stellte er gleichzeitig selektiv die Zeitgenossenschaft mit einem fernen Geistesverwandten her. Die gegenwärtige Vergangenheit Büchners steht für einen normativen Raum andauernder Geltung und Orientierung. So entsteht das kulturelle Gedächtnis, in dem Vergangenes gegenwärtig gehalten wird: Durch Kanonisierung vergangener Künstler, Werke und geistiger Autoritäten wird eine Werte- und Gedächtnisgemeinschaft hergestellt, die performativ über fünf (und sehr viel mehr) Generationen hinweg beschworen wird und zur Selbstverständigung und Selbstlegitimierung aktueller Überzeugungen und Zielsetzungen in der Gegenwart dient.
Gegenwart als uferlose Gleichzeitigkeit
Ein ganz anderer Gebrauch des Wortes Gegenwart, der sich vom bisher Gesagten deutlich entfernt, soll hier abschließend als siebte Bedeutung noch angefügt werden. Wir finden diese Bedeutung bei Gumbrecht, der auf einer klaren Opposition zwischen ›Präsenz‹ und ›Gegenwart‹ aufbaut. Während er Präsenz, wie wir gesehen haben, mit herausgehobener, erfüllter Zeit gleichsetzt, benutzt er das Wort Gegenwart gleichbedeutend mit leerer Zeit. In seinem Buch Unsere breite Gegenwart legt er seine Analyse unserer aktuellen kulturellen Zeitpathologie im Zeitalter der elektronischen Medien vor. Nach seiner Diagnose ist uns, im Gegensatz zu früheren Zeiten, der Weg in die Zukunft verschlossen, während die Schleuse zur Vergangenheit auf der anderen Seite weit offen stehe. So strömen alle möglichen Vergangenheiten in unsere Gegenwart, die sich damit beständig erweitert und verbreitert hat. Gumbrechts Bild der breiten Gegenwart ist der stagnierende Teich, in den alles Mögliche hineinfließt und aus dem nichts mehr abfließt. Sein Unheilsbild ist eine Variante von Nietzsches Bild der Vergangenheit als einer Flutwelle, die die Gegenwart überschwemmt. Mit diesem Bild beschrieb Nietzsche, wie noch genauer zu zeigen sein wird,30 den Historismus des ausgehenden 19. Jahrhunderts, den er als Epoche der ›Charakterlosigkeit‹ (heute würden wir sagen: Identitätslosigkeit) und beliebigen Kumulation und Montage heterogener Stile beklagte. Heute sind es nach Gumbrecht die neuen Medien, die allzu viel Vergangenheit gespeichert haben und abrufbar halten, sodass vom Hier und Jetzt aus auf alles Beliebige zugegriffen werden kann. Als Beweis für die These von der Totalpräsenz der Vergangenheit führt er auch Museen, Denkmäler und Gedenkstätten an, die in der Gegenwart Platz für immer mehr Vergangenheiten schaffen. Die museal und medial hergestellte Gleichzeitigkeit mit beliebigen Vergangenheiten zerstöre jedoch, so die kritische Spitze von Gumbrechts Argument, die spirituellen Zeitgenossenschaften (z.B. vom Typ ›Büchner und die 68er‹), weil diese besonderen Allianzen weniger auf Erinnerung als auf Vergessen und Wiederentdeckung gründen. Heute dagegen mache sich die Vergangenheit in der Gegenwart als Einerlei permanenter Verfügbarkeit breit. Auf diesen dystopischen Gegenwartsbegriff werde ich im Zusammenhang einer Analyse der Zeitkonzepte der Spätmoderne und einer Diskussion des alten und neuen Historismus noch ausführlicher zurückkommen.
Auf die Frage ›Wie lange dauert die Gegenwart?‹ sind also unterschiedliche Antworten möglich. Grundsätzlich gilt in jedem Falle, dass die Gegenwart, dass das Hier und Jetzt und Heute der einzige Ort ist, an dem gelebt und erlebt wird und von dem aus gehandelt und bewertet werden kann. Es ist und bleibt deshalb der grundlegende, privilegierte Ort der Lebenden. Gegenwart erweist sich dabei als die bewegliche und spannungsvolle Positionierung in der Zeit zwischen dem, was war, und dem, was noch nicht ist. Darüber hinaus ist Gegenwart, wie wir gesehen haben, auch eine Erfahrung, deren Intensität steigerbar ist. Die von Menschen geschaffenen und erlebten Gegenwarten dauern deutlich länger als der abstrakte Kippmoment des Jetztpunktes, an dem Zukunft in Vergangenheit umschlägt. Im Alltag dauert die Gegenwart so lange wie die Handlung, die wir gerade verrichten, aber diese Handlungen tendieren dazu, sich gegenseitig zu verdrängen, und addieren sich keineswegs, wie Virginia Woolf bemerkt hat, zu einer gesteigerten, gefühlten Gegenwart. 
Dazu bedarf es der Akte des Heraushebens aus der nivellierenden Watte des Trivialen und Alltäglichen. Erst ein solcher herausgehobener Zustand verdient das Prädikat der ›Präsenz‹. Präsenz entsteht, wenn es gelingt, dass wir uns in aktiv-passivem Mitschwingen ganz dem Vollzug eines künstlerischen oder sportlichen Ereignisses überlassen. Dieses dauert genauso lange wie die Spannungskurve der künstlerisch geformten Gegenwart, die uns in Atem und Erregung hält. Jenseits dieser vorgegebenen Spannungskurve medialer oder lokaler Inszenierungen wird die Dauer der Gegenwart durch die selbstbestimmte Kraft fokussierter Aufmerksamkeit bestimmt. Gegenwart ist nicht der Grenzwert eines immer schneller laufenden Metronoms, sondern das, was aus menschlichen Operationen der Dehnung von Zeit hervorgeht. Solche Dehnung kann auch durch historische Verknüpfung geschehen, durch reklamierte Zeitgenossenschaft, die eine Brücke aus der Vergangenheit in die Jetztzeit schlägt. Für diesen Geltungsraum, der performativ durch die Anerkennung von Wertbeständigkeit und die Erklärung von Zeitgenossenschaft hergestellt wird, gibt es keine temporalen Beschränkungen. Über die kurzatmigen Konjunkturzyklen des Kommens und Gehens, des Werdens und Vergehens hinweg schaffen Akte der Auswahl und Institutionen des kulturellen Gedächtnisses in der Geschichte gegenwärtige Vergangenheit. Dazu gehört der Kanon als Liste von Kunstwerken ohne Ablaufdatum, aber auch das Archiv als Voraussetzung der Möglichkeit immer wieder neuer, überraschender Zugriffe auf Vergangenes und Reinszenierungen in der Gegenwart. 
Eine breite Gegenwart, die die Vergangenheit vollständig in sich aufgenommen und dabei die temporal-ontologische Differenz zwischen den beiden Zeitstufen vollkommen verwischt hätte, ist dagegen eine reine Chimäre. Die Tatsache, dass immer mehr gespeichert, gesammelt und abgerufen werden kann, hat fraglos zu einer Vervielfältigung und Demokratisierung der Zugänge zur Vergangenheit und damit zu einer neuen Unübersichtlichkeit geführt, aber sicher nicht zu einer totalen Überflutung der Gegenwart durch die Vergangenheit. Eine solche These übersieht zum einen die unscheinbare Macht des permanenten Vergessens und Entsorgens, die unser Leben in der Überflussgesellschaft täglich begleitet, und unterschätzt zum anderen die komplexen Selektionsmechanismen des kulturellen Gedächtnisses. Denn um überhaupt etwas gegenwärtig zu halten, dazu bedarf es beträchtlicher Energien von Aufmerksamkeit und großer kultureller Anstrengungen. Was nicht von Menschen in gemeinsamer Anstrengung ausgewählt, bewertet, hervorgehoben, inszeniert, reklamiert und wiederholt re-präsentiert wird, fällt von selbst immer wieder zurück in den Zustand der Latenz, des Vergessens und der uns reichlich umgebenden Watte.

2   Arbeit am modernen Mythos der Geschichte
Baudelaires Jetztpunkt ist der Versuch der menschlichen Annäherung an eine physikalische Zeit, die wie ein ›Pfeil‹ in eine offene Zukunft gerichtet ist, aber auch ebenmäßig und berechenbar durch die Gegenwart in die Vergangenheit ›fließt‹. In dieser Logik hat die Gegenwart selbst keine Verweildauer, sondern markiert nur den Punkt des Umbruchs, an dem Potentialität (Zukunft) in Aktualität und diese sogleich wieder in Inaktualität (Vergangenheit) umschlägt. Zur ›Vermenschlichung‹ dieser Zeit gehört, wie wir gesehen haben, die Konstruktion von Gegenwarten als ›Zeit-Räume‹ unterschiedlicher Dauer, in denen Sinnlichkeit und Sinn, Erleben und Handeln, Denken und Kommunizieren, Erinnern und Erwarten allererst möglich werden. Im Gegensatz dazu ist die physikalische Zeitvorstellung vollkommen leer und abstrakt. Sie ist von allem radikal abgelöst, was bisher menschliches Zeitempfinden strukturiert und skandiert hatte: natürliche Rhythmen, mythische Ereignisse, Handlungen, kulturelle Feste oder religiöse Erwartungen. Umso besser ist sie deshalb geeignet, allen diesen kulturellen Erscheinungen ein übergeordnetes einheitliches Maß zu geben. Im 17. und 18. Jahrhundert, so ist immer wieder betont worden, hat sich ein neues Zeitverhältnis etabliert, das mit traditionellen kulturellen Zeitgestalten gebrochen und die physikalische Zeit selbst zum Rückgrat der westlichen Kultur gemacht hat.
Freilich hat sich diese Neuordnung des Zeitverhältnisses keineswegs abrupt und flächendeckend durchgesetzt; die Koexistenz multipler Zeitformen charakterisiert weiterhin auch unsere Epoche. Aber es besteht im Rahmen soziologischer und historischer Forschung doch Einigkeit darüber, dass die Kultur der Moderne auf die Entdeckung einer abstrakten, unsinnlichen und homogenen Zeit gegründet wurde. Während die physikalische Zeit vollständig von menschlichen Werten, Erfahrungen und kulturellen Bedeutungen gereinigt wurde, entstand ein Konzept von historischer Zeit als einem stabilen Zeitraum von gesicherter Existenz und unendlicher Ausdehnung, der von der Auffüllung mit beliebigen Ereignissen und Vorstellungen unabhängig war. Der entscheidende Abstraktionsschritt, der das neuzeitliche Zeitkonzept geschaffen hat, lässt sich symptomatisch an sprachlichen Befunden veranschaulichen. Um 1770 ist der neue Begriff ›Geschichte‹ entstanden, der als ein ›Kollektivsingular‹ an die Stelle der ›Geschichten‹ im Plural getreten ist. Um dieselbe Zeit ist der abstrakte Begriff ›Zukunft‹ entstanden, der den Begriff des ›Zukünftigen‹ ersetzt hat. Die Abstraktion machte Zeit zu einem Ordnungskonzept und schaffte weiträumige, langfristige Übersichtlichkeit; sie wurde damit zu einem einheitlichen Dispositiv der Weltgeschichte, auf der alle Ereignisse wie auf einer großen Landkarte verzeichnet werden konnten. Vom Kipppunkt der Gegenwart aus gesehen dehnten sich Vergangenheit und Zukunft als unendliche Zeiträume aus, und es bestand die Zuversicht, in beiden Richtungen menschliches Wissen wissenschaftlich abzusichern. Dieses Zeitkonzept ist, wie Lucian Hölscher betont hat, »keine anthropologische Konstante, keine Vorgegebenheit menschlicher Existenz schlechthin, sondern eine spezifisch historische Denkform«. Mit Blick auf das Konzept von Zukunft fügte er 1999 hinzu: »Wir wissen nicht, wie lange diese Form noch bestehen wird, aber wir können erkennen, wie und wann sie entstanden ist.«31
In den 1980er Jahren hat sich in der Ethnologie und in den Sozialwissenschaften ein Diskurs entwickelt, der nicht mehr nur nach der historischen Entstehung des modernen Zeitkonzepts, sondern allgemeiner nach der kulturellen Herstellung von Zeit als einer konstitutiven Dimension sozialer Realität fragt.32 Zu dieser Meta-Reflexion über kulturelle Zeitordnungen gehört auch die Frage nach den vorherrschenden Basismetaphern des Pfeils oder des Flusses, die sich automatisch mit der Vorstellung von Zeit als einem ›Motor‹ von ›Prozess‹ und ›Wandel‹ verbinden. Solche ›fundierenden Tropen‹ sind inzwischen zum Gegenstand von Untersuchungen geworden, die vergleichend nach impliziten ›temporalen Ontologien‹ fragen. Darunter versteht Matt Hodges »eine implizite oder explizite Theorie der Natur der Zeit und zeitlicher Erfahrung, die ein metaphysisches Paradigma stützt und ein unvermeidliches Element jeder Sozialtheorie ist.«33 Bachtin hatte für solche temporalen Ontologien bereits den Begriff ›Chronotopos‹ eingeführt, der ebenfalls auf die Vielfalt solcher kultureller Zeitordnungen hinweist, die literarische Gattungen, historische Epochen oder Gesellschaften fundieren.34 Diese Wende im soziokulturellen Zeitdiskurs geht von der These aus, dass wir es nicht mehr nur mit einem einzigen, in der Neuzeit geschaffenen, homogenen und universal verbindlichen Zeitkonzept zu tun haben, sondern mit kulturell geschaffenen Zeitordnungen, die bestimmte Formen des In-der-Welt-Seins ermöglichen und andere verunmöglichen oder ausgrenzen. Die neuen Fragen lauten deshalb: In welcher Form prägt eine bestimmte temporale Ontologie menschliches Erfahren und Handeln? Was sind die impliziten Werte und kulturellen Bedeutungen, die in den jeweiligen Chronotopos eingegangen sind, und vor allem: Wem nützen und wem schaden sie? 
Das Verhältnis von Zeit und Moderne ist in vielen Disziplinen intensiv diskutiert worden. Physik und Philosophie spielen dabei eine zentrale Rolle. In diesem Buch werden wir diese wichtigen Theorien und Spekulationen jedoch außen vor lassen und uns vorwiegend mit der Beziehung von Zeit, Geschichte und Geschichtswissenschaft befassen. In der Geschichtsphilosophie und Geschichtstheorie hat der moderne Chronotopos eine Form angenommen, die unser Zeitbewusstsein und Zeitempfinden maßgeblich bestimmt und auch, wie noch zu zeigen sein wird, praktische Konsequenzen für unser Denken und Handeln hat. In diesem Kapitel sollen die Grundlagen des ›modernen Mythos der Geschichte‹ besichtigt werden. Diese schließen geschichtsphilosophische Perspektiven und Fortschrittsdenken ebenso ein wie aktuelle theoretische Konzepte der Systemtheorie und Geschichtswissenschaft. Da sich bei diesem Thema Historie und Moderne unmittelbar verschränken, müssen auch Theorien der Modernisierung bzw. der Moderne in die Reflexion mit einbezogen werden.
Beginnen wir noch einmal mit der Kunst, diesmal aber nicht in der Mitte des 19., sondern Anfang des 20. Jahrhunderts. Damals experimentierten innovationsbewusste Autorinnen und Autoren mit neuen Darstellungsverfahren, um ihr Verhältnis zur Zeit auf eine neue Grundlage zu stellen. Sie brachen mit Erzählkonventionen des 19. Jahrhunderts, weil sie ihre neuen Erfahrungen mit Zeit nicht im Korsett der überkommenen Narrative unterbringen konnten. Zeit war für sie etwas ungleich Komplexeres und Umfassenderes als das, was sich in der narrativen Spannung einer Geschichte entfaltete und mit ihrem Ende zu einem bedeutungsvollen und endgültigen Abschluss gebracht wurde. Die Zeit des Romans, so stellten diese Autorinnen und Autoren fest, war bislang konstitutionell an Geschichten gebunden und blieb in ihnen eingesperrt. Diesen Container galt es zu sprengen, um anderen Zeiterfahrungen Raum zu geben, von denen sie Rechenschaft ablegen wollten: von der Zeit als Strom, der durch das Leben hindurchfließt und in der subjektiven Empfindung bald schneller, bald langsamer fließt, aus dem man in besonderen Augenblicken herausspringen kann, und dessen verlorenes Treibgut man in der Erinnerung aufsuchen und aus Fragmenten wieder neu zusammensetzen kann. Diejenigen, die diesen allgemein verbindlichen Nexus von Zeit und Erzählung sprengen wollten, schufen den modernen ›Zeitroman‹.35 Einige bedeutende Romane dieses neuen Typs entstanden ab 1913 und wurden nach dem Ersten Weltkrieg in den frühen 1920er Jahren publiziert. Zu ihnen gehört Thomas Manns Zauberberg, der nicht mehr wie noch sein Roman Die Buddenbooks dem Schicksal einer Familie oder eines Protagonisten in der Form einer geschlossenen Ereigniskurve folgt. Im Zauberberg haben wir einen ›schicksallosen‹ Protagonisten vor uns, von dem wir nicht wissen, wohin er geht; er ist eine reine Reflektorfigur mit der Funktion eines Prismas, in dem sich Beobachtungen und Beschreibungen, Gespräche und Erfahrungen, Theorien und Reflexionen bündeln. Auf andere Weise hat James Joyce in seinem Ulysses das Erzählschema des realistischen Romans abgeschafft, indem er auf eine Urerzählung, nämlich das homerische Epos von Odysseus zurückgriff, aber nicht, um dessen Geschichte noch einmal anders zu erzählen, sondern um sie seinem eigenen Text als Bauplan zu unterlegen. Durch harte Schnitte der Fokussierung, der Sprache und des Stils von Kapitel zu Kapitel entzog Joyce seinem Roman jegliche narrative Struktur. An die Stelle einer Zeit, die im Rahmen einer Erzählung generiert, modelliert und kontrolliert wird, tritt in diesem Roman der Ablauf von 18 Stunden eines einzigen Tages in Dublin, des ›Bloomsday‹ am 16. Juni 1904, an dem sich die unterschiedlichen Protagonisten des Romans mit ihren je eigenen Episoden, Themen und Obsessionen kreuzen, reiben, wieder verlieren oder miteinander verflechten. Gleichzeitig mit diesen Autoren hat Virginia Woolf in Mrs Dalloway ein ähnliches Zeit-Experiment gewagt. Auch sie konstruierte als Erzählrahmen eine kontinuierliche Ablaufzeit eines Tages in London, der morgens beginnt und spät in der Nacht endet. Die Protagonisten kommen nur in diesem klar ausgeschnittenen Zeitfenster zur Erscheinung; Früheres und Späteres kann nur in der Erinnerung und Antizipation der einzelnen Protagonisten in den Text hereingeholt werden, denn es gibt keinen Erzähler mehr, der unterschiedliche Episoden eines Lebens zu einer linearen Geschichte zusammenknüpft. Auch bei Woolf lässt der Ausschnitt eines einzigen Tages, der akustisch durch die Uhr des Big Ben mit seinen pünktlichen Glockenschlägen skandiert wird, keinen gesicherten Blick auf eine Ereignis- oder gar Schicksalskurve der Protagonisten mehr zu. In dem kurzen Zeitfenster, das der Roman öffnet, bewegen sich die fiktiven Personen auf unterschiedlichen Lebenswegen und Destinationen, angetrieben von ihren je eigenen Sorgen, Erinnerungen und Hoffnungen, einander nähernd und sich wieder verlierend, verdichtet im Erleben von plötzlichen Begegnungen und getrennt im beziehungslosen Nebeneinander. Die experimentelle Komposition dieses Zeitromans, der darauf verzichtet, seine Protagonisten in eine gemeinsame, bedeutungsvolle Beziehungs-Geschichte einzuspannen, ermöglicht Woolf unerhörte Neuerungen: die existentielle Erfahrung von Anonymität und Einsamkeit in der Masse der belebten Großstadt, eine Darstellung der Zeitpathologie eines unter shell shock, dem Trauma des Ersten Weltkriegs leidenden Protagonisten, und die Andeutung des feinen Netzes einer mystischen Bezogenheit von Menschen, die sich auf der Handlungsebene nie begegnen. Marcel Prousts Auf der Suche nach der Verlorenen Zeit, Andrej Belyjs Petersburg, Italo Svevos La coscienza di Zeno und André Gides Falschmünzer sind weitere Beispiele des modernen Zeitromans, der traditionelle Erzählmuster zerbricht, um eine unmittelbare Erfahrung von Zeit zu ermöglichen. Sie alle trennten sich von den Verfahren des realistischen Erzählens und erfanden neue Formen für die Darstellung einer abstrakten wie gelebten Zeit, die ihre Texte taktet und das Erzählen refiguriert. 
Der Begriff des ›Zeitromans‹ stammt von Hans Robert Jauß. Er stellte in seiner Dissertation über Marcel Proust die These auf, dass sich diese modernen Experimente »gegen einen Mythos [richten], der hoch genug ist, dass aus seiner Auflösung poetische Substanz gewonnen werden kann: der Mythos der Geschichte36. Die genannten Autoren hatten also einen gemeinsamen Gegner, und das war der Mythos der Geschichte, der das 19. Jahrhundert beherrschte. Von Darwins Evolutionstheorie bis hin zum realistischen Roman war dieses Jahrhundert besessen von der Zeit als Motor von Bewegung und permanentem Wandel. Es gab keine allgemeinen Wahrheiten und kein unmittelbares Erleben mehr, alles Geschehen war Teil übergeordneter historischer Entwicklungen geworden. Neben der Biologie war die Geschichte zur Leitdisziplin geworden; alle möglichen Phänomene waren nur noch historisch zu verstehen, alles war datierbar geworden. Die historische Erzählung dominierte alle Darstellungsformen: »Geschichtlichkeit […] wandert in das Wesen der Dinge ein, zu deren zentraler Bestimmung es wird, sich zu entwickeln.«37 Gegen diesen Mythos der Geschichte mit seinen Erzählformaten des Bildungsromans, der Fortschritts- oder Degenerationserzählung rebellierten die Künstler nach 1900, die sich von den ideologischen Implikationen des Historismus und der Obligatorik seiner narrativen Schemata befreiten, um neue literarische Zugänge zur Erfahrung von Zeit zu entdecken. 
Die temporale Ontologie, die diese Künstler dekonstruierten, hat Jauß prägnant auf den Begriff des ›Mythos der Geschichte‹ gebracht. Das Wort ›Mythos‹ sollten wir aber nicht ideologiekritisch mit ›Lüge‹ gleichsetzen, sondern besser mit ›kulturellem Konstrukt‹ übersetzen und darunter eine historisch datierbare Schöpfung mit fundierender Kraft, philosophischer Orientierung und geschichtlicher Wirkmacht verstehen. Es geht nämlich nicht nur darum, solche Konstrukte zu dekonstruieren, sondern auch darum, sie als Konstruktionen zu verstehen. Welche konstruktive Arbeit ist in sie eingegangen, welche Wertsetzungen und Bedeutungen geben sie uns vor? Der Chronotopos bzw. die temporale Ontologie des modernen Mythos der Geschichte ist von Historikern geschaffen und mehrfach umgeschaffen worden, und er hat umgekehrt die Historiker geschaffen. Was hat es mit diesem Mythos auf sich? 
Die Grundlegung des modernen Mythos der Geschichte, der auch die moderne Geschichtswissenschaft hervorgebracht hat, wird in die Zeit der Aufklärung datiert. Wie bereits angedeutet, fallen die Entdeckung der Zukunft und der Vergangenheit dabei zeitlich zusammen. Die wichtigste und luzideste Beschreibung der Grundlegung des Mythos der Geschichte verdanken wir Reinhart Kosellecks begriffsgeschichtlichen Studien. Er konstatierte, dass sich um 1770, im Vorfeld der Französischen Revolution, der Erneuerung des Wissens und der enzyklopädischen Projekte eine folgenreiche semantische Verschiebung ereignete. Damals wurden etliche Begriffe, die bis dahin nur im Plural existierten, zum ersten Mal im Singular gebraucht. Aus den Künsten wurde die Kunst, aus den Revolutionen die Revolution, aus den Völkern das Volk, aus den Geschichten die Geschichte. Gewiss war dieses Prinzip nicht ganz neu, denn schließlich ist der Monotheismus ja selbst das Resultat einer solchen revolutionären Singularisierung: aus den Göttern wurde Gott. Dieses Beispiel macht besonders deutlich, wie sich in der Verschiebung vom Plural zum Singular der Gehalt der Worte grundsätzlich verändern kann. Die Singularisierung des Begriffs Kunst zum Beispiel ermöglichte eine ganz neue Ästhetik auf der Basis eines abstrakten Kunstbegriffs und einer neuen Kunsttheorie, die dann auch das Fundament einer neuen geisteswissenschaftlichen Disziplin legte. Entsprechendes gilt für die Geschichte. Auch hier entstand ein neuer geisteswissenschaftlicher Diskurs, der den Grund für eine neue, an den Universitäten etablierte Fachdisziplin legte. Mit dem Schritt vom Plural der vormodernen Geschichten zum Kollektivsingular der modernen Geschichte wurde als erstes das Prinzip der Erzählung aufgegeben. Unter dem Stichwort Geschichten hatte man es mit Begebenheiten zu tun gehabt, die narrativ zusammengehalten waren. Diese konkreten, anschaulichen, unterhaltsamen, exemplarischen oder anderweitig instruktiven Geschichten waren immer Geschichten von etwas; sie wurden im Zuge der Singularisierung durch eine abstrakte und unsinnliche Geschichte ersetzt. Die Geschichte verlor damit den Charakter des Exemplarischen und wurde zu einem singulären Ereignis, das die Neugier stimulierte. Sie richtete sich nicht mehr auf die Wiederholung von etwas bereits Bekanntem, sondern auf das Neue, andere und Einmalige.38 Der neue Geschichtsbegriff brachte auch eine neue Zeitstruktur mit sich. War den Geschichten bisher eine ihnen eigene narrative Zeitform eingeschrieben, so hat sich diese im Übergang zur Moderne immer mehr verflüchtigt und ist einer ›leeren‹ Zeit gewichen, die fortan den Gesamtrahmen aller Geschichten abgab. »Vergangenheit und Zukunft zugleich erfassend, wurde ›die Geschichte‹ zu einem regulativen Begriff für alle gemachte und noch zu machende Erfahrung.«39 Ereignisse fanden von nun an aber nicht nur innerhalb dieser homogenen Zeit statt, sondern wurden auch durch die Zeit hervorgebracht. Zeit avancierte zu einem zentralen Motor der Geschichte, der Wandel forcierte, indem er das Neue hervortrieb und das Alte entwertete. Nach ihrer modernen Vereinheitlichung bestand die Geschichte in nichts anderem als ihrem singulären Prozess. Sie lief nicht mehr auf das Ende einer Erzählung zu, sondern wurde futuristisch geöffnet auf eine unabschließbare Folge von Schritten und Ereignissen. Die aus ihren narrativen Strukturen herausgelösten Ereignisse wurden nach übergreifenden Sachgesichtspunkten geordnet und in diese homogene und gleichbleibende Zeit versetzt, die sie zugleich zuverlässig messbar machte. 
Doch das ist noch nicht die ganze Wahrheit, denn auch der moderne Begriff ›Geschichte‹ hat seine Gestaltqualität und holistischen Assoziationen nicht völlig abgestreift. Der Prozess der Geschichte vollzog sich zwar in einer abstrakten und leeren Zeit, doch diese Zeit lief nicht rein mechanisch ab, sondern folgte einer eigenen Logik der Entwicklung. Diese war nicht mehr von einem göttlichen Heilsplan vorgegeben; vielmehr brachte die moderne, futuristisch angelegte Geschichte die Dynamik ihrer Entwicklung nun selbst hervor.40 Diese Spekulationen über die Logik der in der Geschichte wirkenden Entwicklung brachten die Geschichtsphilosophie und das Konzept des Fortschritts hervor. Diese schloss im 19. Jahrhundert den geöffneten Zukunftsraum durch eine Vorwegnahme des Entwicklungsziels. Die Leerstelle des Telos der Geschichte wurde besetzt und von ihm aus mit einer umfassenden Bedeutung versehen. Nach Zerschlagung der multiplen Geschichten und ihrer Erzählstrukturen entstand damit als Ordnungsstruktur der vereinheitlichten Geschichte das neue Fortschrittsnarrativ. 
Wandlungen des Fortschrittsbegriffs
Der naturwissenschaftliche Zeitbegriff sieht von menschlichen Perspektiven, Bedürfnissen und Erfahrungen radikal ab. Die in Lichtjahren gemessene Zeit der Astrophysik ist ebenso abgekoppelt von einer menschlichen Perspektive wie die in Nano-Sekunden gemessene Zeit der ultrakurzen Prozesse. Entsprechendes gilt für die biologische Zeit der Evolution, die zwar immanente Prozesse der Optimierung kennt, aber keine übergeordnete Teleologie. Sie vollzieht sich, wie uns die Evolutionsbiologen versichern, hinter dem Rücken der Menschen und ist grundsätzlich ›blind‹ gegenüber menschlichem Wollen und Planen: »Die Evolution geht ziemlich langsam nirgendwo hin.«41 Das unterscheidet den Begriff der Evolution grundlegend von dem des Fortschritts. 
Es gibt eine traditionelle und eine moderne Form des Fortschritts. Die traditionsgebundene Form knüpft die Verbesserungsmöglichkeiten von Menschen und ihren Handlungen an die Nachahmung und – wenn möglich – Überbietung positiver Vorbilder, die die Geschichte bereitstellt. Der normative Bezug bleibt dabei in der Vergangenheit verankert, denn die Verbesserungen, die durch das Lernen aus der Geschichte erreichbar sind, addieren sich nicht einfach und ergeben keinen abstrakten kumulativen Ertrag, sondern müssen der Gegenwart immer wieder neu abgerungen werden. Die moderne Form des Fortschritts geht über solche vom individuellen menschlichen Willen und persönlichen Anstrengungen abhängige Aktivitäten weit hinaus, weil sich die Grundlagen und Voraussetzungen, unter denen man agiert, selbst beständig auf ein in der Zukunft anvisiertes – wenn auch nicht unbedingt jemals erreichbares – Ziel hin verschieben. Zeit verallgemeinert sich auf diese Weise und nimmt die Gestalt eines übergeordneten Prozesses an, der die einzelnen Handlungen rahmt und ihnen ihre Richtung gibt.
Der Übergang vom traditionalen zum modernen Fortschrittsdenken lässt sich an einem berühmten Topos ablesen, der von der römischen Antike über das Mittelalter in die Neuzeit tradiert wurde. Die antike Formel lautet: Wir stehen auf den Schultern von Riesen. In dieser Form zollt der Topos dem traditionalen Zeitregime Tribut, das seine Grundlagen in der Vergangenheit verankert. Diese antike Formel hat der scholastische Gelehrte Bernhard von Chartres im 12. Jahrhundert wieder aufgenommen. Er schrieb: »Wir sehen mehr und weiter als unsere Vorfahren, nicht weil wir bessere Augen haben oder größer sind, sondern weil wir als Zwerge auf den Schultern von Riesen sitzen.«42 Dieser Satz hat in vier Kirchenfenstern der Kathedrale von Chartres seinen prägnanten bildlichen Ausdruck gefunden. Sie stellen die vier Evangelisten dar, die auf den Schultern von vier alttestamentlichen Propheten sitzen. Das Bild zeigt, wie nach christlicher Ausdeutung die unterschiedlichen Traditionen des Alten und Neuen Testaments aufeinander zu beziehen sind: das Alte Testament bildet die Wurzel und Grundlage, das Neue steigert das Alte und wächst darüber hinaus.43 Mit diesem Bild betonte der christliche Theologe den Fortschritts- und Überbietungsgedanken, der im Rahmen christlicher Exegese an der Abfolge vom Alten zum Neuen Testament abzulesen ist. Das Alte Testament wird als Grund und Trägermaterie für eine neue Zukunft bestätigt, die sich von diesen Grundlagen zugleich auch weit entfernt. Diese Vergangenheit und Vorwelt bleibt unersetzlich und muss beibehalten werden, aber die normative Kraft dieses Ursprungs ist deutlich abgeschwächt, denn zwischen den ersten Anfang und die Gegenwart ist ein zweier Anfang getreten, der den ersten massiv entwertet. Das Alte Testament ist damit nicht mehr bleibender Ursprung, sondern Ausgangspunkt für eine neue Entwicklung. Dadurch, dass das Alte Testament nicht abgestoßen und verworfen, sondern weiterhin als Vorgeschichte und Grundstufe mitgeführt wird, wurde das Neue Testament zum Alten fortan in eine nicht unproblematische Beziehung des Vergleichens und Sich-Absetzens und damit in eine zeitliche Dynamik der Überbietung, Erfüllung und Kontrastierung gestellt. 
Als Sir Isaac Newton im 17. Jahrhundert in einem berühmten Brief seinem Freund Robert Hooke die spezifische Zeitordnung des naturwissenschaftlichen Wissenssystems erklärte, hat er an diese Traditionen des Fortschrittsdenkens angeknüpft: »Wenn ich weiter gesehen habe, dann nur, weil ich auf den Schultern von Riesen stehe.«44 Newton konnte das Denkmuster christlicher Bibelexegese in das Fortschrittsmodell der neuen Naturwissenschaften hinein verlängern: Auch hier geht es um permanente Überbietung des Alten bei dankbarer Anerkennung dieser fundierenden Grundlagen, was ein systematisches und kompetitives Fortschreiten überhaupt erst ermöglicht. An die Stelle der konkurrierenden Heilsgeschichten von jüdischer und christlicher Bibel tritt mit der Säkularisierung des Fortschrittskonzepts ein ins Universale gedehnter Zeitraum, der nicht mehr von religiösen Offenbarungen, sondern vom Zuwachs menschlichen Wissens auf einer neuen empirischen Erfahrungsgrundlage abhängt. Newton geht von der grundsätzlichen Möglichkeit der Menschheit aus, sich weiterzuentwickeln und über Jahrhunderte und Jahrtausende hinweg langfristige Ziele zu setzen. Bei diesem Evolutionsmodell des Wissens wird ausschließlich das von der Vergangenheit bewahrt, was bereits funktional in die Grundlagen der Gegenwart eingegangen ist. Diesen Wissenskosmos kann man sich als ein Gebäude vorstellen, das auf festen Grundlagen errichtet ist, die zum Teil wiederverwendet werden, von denen aber auch abgewichen und in neue und andere Richtungen weitergebaut wird. Die Fortschrittsgeschichte der Naturwissenschaft hat keine Verwendung für das ausgemusterte Wissen und das Kuriositätenkabinett der Irrtümer; um die verworfenen Irrwege und vergessenen Abfälle dürfen sich deshalb die Wissenschaftshistoriker kümmern, die sie in ihrem Museum der zurückgewonnenen Perspektiven und rekonstruierten Kontexte ausstellen.45
Die moderne Form des Fortschritts war über längere Perioden hinweg ein Kernelement moderner Geschichtsphilosophien. Dieser Fortschritt war nicht blind, sondern sehend, von menschlichem Planen, Wollen und Wünschen her konzipiert und immer schon auf bestimmte Ziele ausgerichtet. Fortschritt bedeutete Aufbruch und Öffnung der Zeit in Richtung auf eine unbekannte, aber von vornherein immer schon positiv bewertete Zukunft.46 Im Zuge der Aufklärung verschob sich für viele das transzendente Heil, das man sich von einer eingreifenden und lenkenden göttlichen Macht erhofft hatte, immer mehr in Richtung eines von Menschen planbaren und machbaren Fortschritts. Damit verschoben sich zugleich auch die Zuständigkeiten und Legitimationen des Handelns von religiösen auf säkulare Rahmenbedingungen. Die Menschen wurden nun im Kleinen wie im Großen selbst zum Schmied ihres Glückes, freilich auch zu Trägern der Verantwortung ihrer immer folgenreicher werdenden Handlungen. Im Vordergrund stand jedoch lange Zeit allein die heroische Öffnung des Zukunftshorizonts für die Menschheit als Ganze. In seinem Essay über Bacon zählte Macaulay die lange Liste der Segnungen der Wissenschaft auf, um in dieses Fazit zu münden: »Dies Alles ist bloß ein Theil ihrer Früchte – […] denn eine Weisheit ist sie, die nimmermehr rastet noch ruht, die niemals ans Ziel gelangt noch auch gedeiht zur Vollkommenheit. Ihr Gesetz ist der Fortschritt allein.«47
Von diesen Fortschritten der Wissenschaft schloss Hegel auf die Weltgeschichte, deren Gesetz er als »Fortschritt im Bewusstsein der Freiheit« definierte. Während Macaulay bei seiner Beschreibung der Dynamik der Wissenschaft das Ziel noch explizit offenließ, konstruierte Hegel die Weltgeschichte bereits von einem vorweggenommenen Endzweck der Vollkommenheit aus. Während der eine von der Gegenwart aus prospektiv argumentierte, argumentierte der andere in der Position des zweiten Futurs retrospektiv von einem spekulativ gesetzten »Endzweck« aus: 
 
Dieser Endzweck ist es, worauf in der Weltgeschichte hingearbeitet worden ist, dem alle Opfer auf dem weiten Altar der Erde und in dem Verlauf der langen Zeit gebracht worden sind. Dieser ist es allein, der sich durchführt und vollbringt, das allein Ständige in dem Wechsel aller Begebenheiten und Zustände, sowie das wahrhaft Wirksame in ihnen. […] Auch wenn wir die Geschichte als die Schlachtbank betrachten, auf welcher das Glück der Völker, die Weisheit der Staaten und die Tugend der Individuen zum Opfer gebracht worden, so entsteht dem Gedanken notwendig die Frage, welchem Endzwecke diese ungeheuersten Opfer gebracht worden sind.48
 
Hegels Antwort auf die von ihm selbst gestellte Frage ist das moderne Fortschrittsnarrativ von der Selbsterkenntnis und Befreiung des Geistes. Dieses vorweggenommene Ziel rechtfertigt alle Opfer der Geschichte, von denen man angesichts des ungeheuren positiven Sogs, der von der Zukunft ausgeht, getrost absehen und die man somit ruhig vergessen darf. Im Hintergrund dieses modernen Fortschrittsbegriffs sind unschwer die Konturen religiöser Zukunftsverheißung zu erkennen, ein exklusives Merkmal monotheistischer Religionen. Die religiöse Eröffnung des neuen Zukunftshorizonts bezog sich auf das Schicksal einzelner Menschen, die Geschichte eines Volkes sowie auf die Erwartung einer alles Weltliche transzendierenden Endzeit. Dieser Verheißungscharakter schwingt in Hegels modernem Begriff des Fortschritts und seiner Idee der Freiheit noch deutlich mit, denn »dieser Endzweck ist das, was Gott mit der Welt will, Gott aber ist das Vollkommenste und kann darum nichts als sich selbst, seinen eigenen Willen wollen«49. 
Der Philosoph Karl Löwith hat betont, dass die »christliche und nachchristliche Geschichtsbetrachtung prinzipiell futuristisch« sei.50 Indem er diese untergründige Verbindung von Vormoderne und Moderne scharfsichtig herausarbeitete, hat er sie zugleich grundsätzlich kritisiert:
 
Dass wir aber überhaupt die Geschichte im ganzen auf Sinn und Unsinn hin befragen, ist selbst schon geschichtlich bedingt: jüdisches und christliches Denken haben diese maßlose Frage ins Leben gerufen. Nach dem letzten Sinn der Geschichte ernstlich zu fragen, überschreitet alles Wissenkönnen und verschlägt uns den Atem; es versetzt uns in ein Vakuum, das nur Hoffnung und Glaube auszufüllen vermögen.51
 
In seiner Analyse machte Löwith auf ein Paradox des modernen Fortschrittsgedankens aufmerksam: Er wird als Produkt ihres Machens in die Hände der Menschen gelegt und ist ihnen gleichzeitig als ein unverfügbares Gut entzogen. Koselleck hat diese Paradoxie auf die hellsichtige Formel gebracht: »Die Eigenmacht der ›Geschichte‹ wächst mit ihrer Machbarkeit.«52 Damit beschrieb er die »Übermacht« der futuristischen Geschichte, die darin besteht, dass mit den wachsenden Planungsspielräumen immer größere Dimensionen der Unplanbarkeit entstehen. 
Nach Überschreiten des Höhepunkts der Fortschrittseuphorie kippte dieses Schema bereits Ende des 19. Jahrhunderts um. Vielen Skeptikern und Kultur-Pessimisten erschien die Perspektive einer rückschrittlichen Entwicklung damals immer plausibler. Das Fortschrittsnarrativ, der westliche Mythos der Geschichte, hat unterschiedliche Phasen durchlaufen. Was im 19. Jahrhundert Spekulation und Weltanschauung war, wurde im 20. Jahrhundert Ideologie und Politik. Die Differenz zwischen beiden besteht in der unterschiedlichen Form der Schließung des Zukunftshorizonts. Das Telos und Ende der Geschichte, das die Geschichtsphilosophie in weite zeitliche Ferne gerückt hatte, war in der Ideologie plötzlich zum Greifen nahe. Ich nenne diese Form der Zukunftsbesetzung ›Utopismus‹. Sie rückt das Ende der Geschichte in die zeitnahe Reichweite politischen Handelns und macht es zum Gegenstand unmittelbarer Umsetzung in Realität. 
In dieser Form ist der Mythos der Geschichte etwas ganz anderes als die Grundlage einer neuen Historiographie oder der Gegenstand philosophischer Spekulation, nämlich ein politisches Programm von ungekannter Gewalttätigkeit. Unter dem Eindruck der linken 68er Bewegung hat Odo Marquard Anfang der 1980er Jahre von dem »Finalisierungsanspruch der modernen Alleingeschichte« gesprochen und in diesem Zusammenhang kritisch von dem »bedrohlichen Grundmythos der modernen Welt«, vom »Monomythos […] der einen, einzigen Weltgeschichte« gewarnt, »die primär nicht Erinnerung ist, sondern Erwartung, und zwar jene, durch die die Menschen finalisiert werden zu bloßen Instrumenten der Fortschrittsvollendung«.53 Marquard bekannte sich dabei zur Vielheit von Geschichten gegen die eine Weltgeschichte, in der er einen bedrohlichen Verlust an moderner Gewaltenteilung sah. Mit seiner Warnung vor dem Monomythos der Geschichte und dessen möglichen gewalttätigen Konsequenzen richtete sich Marquard gegen die politische Besetzung der Zukunft und damit gegen jene große »Utopisierung und Illusionierung der Erwartung, zu der ihre Futurisierung und Singularisierung gehört«. Ungebremst durch Erfahrung und Erinnerung fusionieren dann nämlich unter der Prämisse totaler politischer Machbarkeit »die Erwartungen zu einer einzigen großen Übererwartung: der eschatologischen Erwartung einer alsbald kommenden, zur vorhandenen ganz anderen und endgültig heilen Welt«. (81) Der moderne Mythos der Geschichte umfasst somit sehr unterschiedliche Phasen, Ausdeutungen und Umsetzungen: von der Singularisierung des Begriffs Geschichte in der Aufklärung mit seiner gleichzeitigen Ausdifferenzierung und Fundierung eines historischen Fachdiskurses über den modernen geschichtsphilosophischen Mythos des Fortschritts bis hin zur gewalttätigen Realisierung utopischer Enderwartungen. 
Kein Wunder, dass das im 18. und 19. Jahrhundert mit einer besonderen Verheißung aufgeladene Wort ›Fortschritt‹ seinen Glanz verloren hat.54 Mit unverändertem Pathos ist es nur noch in den Bereichen von Wissenschaft und Technik in Gebrauch. Das hängt sicher damit zusammen, dass sich in diesen Bereichen der Fortschritt weiterhin empirisch aus kleinen mühsamen Fortschritten zusammensetzt und der Entwicklungshorizont nicht durch philosophische oder politische Totalvisionen einholbar ist. Weit davon entfernt, als objektive Wahrheit des Geschichtsprozesses ernst genommen zu werden, hält man den Fortschritt heute eher für eine anthropomorphe Fiktion. Warum, so fragten sich die Gehirnforscher, konnte diese Idee überhaupt so großen Anklang finden? Ihre Antwort lautet: Sowohl die Linearität des Zeitstroms als auch die Idee des Fortschritts sind nützliche Konstruktionen des Gehirns, »die sich evolutionär bei der Meisterung des Lebens bewährt« haben.55 Der Biophilosoph Ernst Mayr spricht in diesem Zusammenhang von einer »finalen Weltanschauung« und betont, »dass Menschen spontan geneigt sind, Entwicklungen gerichtet, also auf ein Ziel hin zu interpretieren. Nicht zuletzt gewinnen Religionen sehr viel Attraktivität aus finalen Weltanschauungen.«56
Nietzsche war ein entschiedener Kritiker des Fortschrittsbegriffs und hielt wenig von finalen Weltanschauungen. Er widersprach den Historikern des 19. Jahrhunderts mit seiner höchst unzeitgemäßen These, dass die Weltgeschichte kein Ziel habe. Hubert Cancik kommentiert: »Spiel, nicht Zweck; Periode – Umlauf, Kreis, nicht Ziel: das war für Nietzsche eine physikalische, eine geschichtstheoretische Aussage. Sie bestätigte seinen Zweifel an den üblichen Phrasen der Gründerzeit über ›Sinn der Geschichte‹ und ›Fortschritt der Cultur‹.« Sein Veto gegen Fortschrittskonzepte fasste Nietzsche in zwei klaren Sätzen zusammen: »Die Weltgeschichte ist kein einheitlicher Prozess. Das Ziel derselben ist fortwährend erreicht.«57 Er verwarf den Fortschritt und die Fixierung auf die Zukunft, um der Gegenwart ihre Bedeutung und ihr Gewicht zurückzugeben. »Zeit ohne Ziel« ist seine Absage an Zukunftsvisionen und seine Devise für das Verweilen in der Gegenwart. Deshalb verwarf er auch gleich noch das andere menschliche Konstrukt einer linearen Zeit. Damit ist der Bogen zurückgeschlagen zu Baudelaires Entdeckung des Augenblicks. Denn Nietzsche artikuliert ebenfalls ein emphatisch modernes Zeitgefühl, das sich von Vergangenheit und Zukunft ablöst, um sich ganz der sinnlichen Erfahrung und numinosen Qualität der Gegenwart auszuliefern. Doch anders als bei Baudelaire geht es hier ganz und gar nicht um Flüchtigkeit, sondern um die Mystik eines ewigen Augenblicks:
 
Hier saß ich, wartend, wartend, – doch auf Nichts,
Jenseits von Gut und Böse, bald des Lichts
Genießend, bald des Schattens, ganz nur Spiel,
Ganz See, ganz Mittag, ganz Zeit ohne Ziel.
Da, plötzlich, Freundin! wurde Eins zu Zwei –
– Und Zarathustra gieng an mir vorbei …58
Zeittheoretische Grundlagen 
der modernen Geschichtswissenschaft
Kehren wir nach diesem Überblick über Fortschritts-Konzepte zurück zum modernen Mythos der Geschichte. Darunter soll hier jene geistige Konstruktion verstanden werden, die um 1770 entstanden ist und die Grundlage für eine neue Form der Geschichtsschreibung bildet. Was waren seine historischen Voraussetzungen, aus welchen Elementen und Vorentscheidungen setzt er sich zusammen? 
Abstraktion durch Denaturalisierung und Dekulturalisierung
Das abstrakte Zeitmaß, das sich in Europa seit dem 14. Jahrhundert mit der Erfindung und Durchsetzung mechanischer Uhren allmählich verbreitet hat, brachte zwei einschneidende Veränderungen mit sich. Erstens bedeutete dies einen enormen Abstraktionsschritt, der es ermöglichte, Zeit und Ereignis voneinander zu unterscheiden und zu entkoppeln. Zweitens entstand mit der Durchsetzung einer mechanischen Zeitmessung das Konzept einer vereinheitlichenden Universalzeit. Vor diesen folgenreichen Abstraktionsschritten hatte es Zeit nur in einem Nebeneinander unterschiedlicher, sich teils ergänzender, teils miteinander konkurrierender kultureller Zeitordnungen gegeben: Innerhalb des sozialen Raums koexistierten die Zeit der Kirchen, der Klöster, der Märkte, jenseits davon gab es die zeitlichen Paralleluniversen einzelner Kulturen, wie heute noch ein Blick auf die unterschiedlichen Festkalender Chinas, des Judentums, des Christentums oder des Islam zeigt. Erst die radikale Ablösung von diesen kulturellen Voraussetzungen hat eine neue Form von Zeit geschaffen, in der unterschiedliche soziale und kulturelle Zeitsysteme miteinander Platz fanden und damit auch verglichen und koordiniert werden konnten. Der Soziologe Niklas Luhmann hat dafür den Begriff der ›Weltzeit‹ vorgeschlagen und versteht darunter die ereignisleere, abstrakte, messbare und »datierbare Zeitreihe, die homogen und unabhängig von Beobachtern fortschreitet«.59
Vom Jetztpunkt zur Gegenwart – 
die soziale Konstruktion der Zeit
Luhmann hat sich intensiv mit dem Thema Zeit beschäftigt. Die Soziologie ist eine Wissenschaft, die primär auf die Gegenwart ausgerichtet ist, weshalb man auch von einem notorischen ›Präsentismus‹ der Soziologen gesprochen hat.60 Luhmanns Zeittheorie ist vorwiegend synchronistisch; sein Interesse gilt der sozialen Konstruktion von Gegenwart. Während die physikalische Zeit ein indifferentes Maß für den Fluss des Vergehens bereitstellt, in dem sich Gegenwart lediglich als Jetztpunkt ohne Ausdehnung manifestiert, eröffnet die soziale Zeit einen Gegenwartsraum mit Ausdehnung, in dem gleichzeitige Wahrnehmungen gemacht, Informationen ausgetauscht und Handlungen miteinander koordiniert werden können. Diese Transformation ausdehnungsloser Jetztzeit in erlebbare soziale Gegenwart hat Luhmann ausführlich beschrieben. Diese soziale Zeit wird erst durch menschliche Interaktion hervorgebracht; die Ausdehnung ihrer Gegenwart ist durch die Reichweite ihrer Handlungsziele und Kommunikationsmedien definiert. Sozial konstruierte Zeit, die nicht an die Flüchtigkeit permanenter Vergängnis ausgeliefert ist, entsteht nach Luhmann mit dem Aufbau eines Systems sozialen Handelns – in Form von gegenseitigen Erwartungen, durch Anschlussfähigkeit von Kommunikation, in durchgehaltener Identität im Nacheinander verschiedener Zustände. Die unerbittliche Struktur des fortlaufenden zeitlichen Verfalls wird durch solche zeitstabilen Sinnrahmen, Wertprämissen und Geltungsannahmen zwar nicht außer Kraft gesetzt, aber doch permanent überformt und damit an die jeweiligen menschlichen Bedürfnisse angeglichen. Eine wichtige Rolle spielen beim Aufbau sozialer Zeit Speichertechniken und Kommunikationsmedien wie Gedächtnis und Schrift, die den vergehenden Laut der Stimme speichern und als Mitteilung vorhalten bzw. wiederholbar machen. 
Die Trennung von Vergangenheit und Zukunft – 
die historische Konstruktion der Zeit
Von diesem Ansatz, der auf Synchronisierung von Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft im Kontext sozialen Handelns ausgerichtet ist, unterscheidet sich markant das Zeitkonzept der Geschichtswissenschaft. Historiker fragen nicht, wie in sozialer Zeit Vergangenes gegenwärtig gehalten und Zukünftiges antizipiert wird, sondern setzen auf den »natürlichen Ablauf der Zeit«, die »ins Vergangene fortgeht« und verschwindet. Ihr Zeitverhältnis unterscheidet sich, so Koselleck, diametral von dem des normalen Menschen:
 
Die Nötigung, Vergangenheit und Zukunft einander zuzuordnen, um überhaupt leben zu können, wohnt jedem Menschen inne. […] Jeder Mensch und jede menschliche Gemeinschaft hat einen Erfahrungsraum, aus dem heraus gehandelt wird, in dem Vergangenes präsent ist oder erinnert werden kann, ebenso wie spezifische Erwartungshorizonte, auf die bezogen gehandelt wird. […] Es ist die Differenz zwischen den beiden zeitlichen Dimensionen, in der geschichtliche Zeit sich vollzieht.61
 
Worauf der normale Mensch angewiesen ist, das untergräbt die Profession des Historikers: Er muss alles dagegen tun, damit sich die zeitlichen Dimensionen nicht kreuzen. Denn geschichtliche Zeit entsteht überhaupt erst aus dieser Differenz zwischen Erfahrungsraum und Erwartungshorizont, aus der Trennung zwischen Gegenwart, Vergangenheit und Zukunft. Der Gegenstand der Historiker ist somit ausschließlich die Vergangenheit, die für diesen Zweck säuberlich von den anderen Zeitstufen abgetrennt werden muss. Was für eine Zeitordnung legen sie ihrer Forschung dabei zugrunde? Und welche Rolle spielt dabei die Dynamik der Modernisierung? 
Systemzeit
Mit diesen theoretischen Fragen beschäftigt sich Rudolf Schlögl, der als Historiker explizit an Luhmanns Theorie von der sozialen Konstruktion der Zeit (bzw. Gegenwart) anknüpft. Er beschreibt anschaulich die Sozialisierung von Zeit durch Festlegung von Erwartbarkeit und Erinnerung, die innerhalb bestimmter historischer Rahmenbedingungen die Auswahl von Möglichkeiten einschränken und Anschlussregeln herstellen. Schlögl schreibt: »Das Soziale bringt Zeit hervor und umgekehrt setzt das Soziale Zeit voraus – nicht als physikalische Zeit, aber als ein mit dem Medium Sinn verbundenes Phänomen.«62 Als Historiker jedoch muss er noch einen Schritt darüber hinausgehen und diese sozialen Gegenwarten zeitlich auch kontextualisieren und historisieren. Schließlich hat er es ja mit vergangenen Gegenwarten zu tun, die Teil eines zu rekonstruierenden Geschichtsprozesses sind. Um diesen übergeordneten Geschichtsprozess in den Blick zu bekommen, kann er als moderner Historiker weder auf geschichtsphilosophische Fortschrittsspekulationen noch auf anderweitig lineare Erzählschemata zurückgreifen, denn in der post-geschichtsphilosophischen Epoche bringt der zukunftsoffene Geschichtsprozess seine eigene Zeit und Teleologie selbst hervor. An die Stelle des Fortschrittskonzepts ist inzwischen die abstrakte und unanschauliche Systemzeit getreten, die zugleich den Prozess der Modernisierung strukturiert. Nach Luhmann besteht die Dynamik dieser zeitlichen Systemlogik in einem Prozess beständig zunehmender Abstraktion, Rationalisierung, Differenzierung und funktionalistischer Effizienzsteigerung. Damit entspricht sie zugleich eins zu eins den Grundvoraussetzungen der System- bzw. Modernisierungstheorie. Seit Max Weber und Niklas Luhmann gilt die ›Ausdifferenzierung kultureller Wertsphären‹ als der Motor des Modernisierungsprozesses. Moderne Gesellschaften zeichnen sich durch autonome Bereiche wie Wirtschaft, Recht, Kunst, Wissenschaft oder Religion aus. Diese Felder haben Institutionen hervorgebracht, die jeweils mit einer Eigengesetzlichkeit ausgestattet sind, die ihnen weitgehende Autonomie verschafft. Modernisierung in diesem Sinne ist nichts anderes als die fortschreitende Gewaltenteilung durch Schaffung immer neuer autonomer Subsysteme. 
Entscheidend in der Sicht der Modernisierungstheoretiker ist dabei, dass dieser Motor der Moderne zwar von Menschen angestoßen, aber nicht gestützt und unterhalten werden muss. Die Logik dieser Dynamik funktioniere nämlich als ein autopoetisches System, und dasselbe gilt für alle Systeme, die im Laufe der Differenzierung entstehen. 
Dieser Modernisierungsprozess ist zugleich der Geschichtsprozess. Für Schlögl ist er nicht nur auf immer komplexere Stadien ausgerichtet, sondern bringt auch eine immer klarere Abgrenzung der Zeitstufen hervor. Die Trennung der kulturellen Wertsphären und die Trennung der Zeitstufen gehen miteinander konform: »Je mehr Verschiedenheit die Differenzierungsmuster einer Gesellschaft hervorbringen, desto klarer müssen die Zeitebenen Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft unterschieden und voneinander entkoppelt werden und desto abstrakter muss der Zeitbegriff werden.« (5, Hervorh. A.A.) Das Gebot dieser Zeitordnung ist die Entkoppelung von Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft: »Die Gegenwart muss von der Vergangenheit abgekoppelt werden, damit Handeln möglich wird.« (10, Hervorh. A.A.) 
Die Gliederung der Zeitebenen in Zukunft, Gegenwart und Vergangenheit ist ja an sich nichts Neues in der westlichen Kultur, sondern bereits im Tempussystem der lateinischen Sprache fest verankert, weshalb nach Platon auch Augustinus im berühmten 11. Buch seiner Bekenntnisse höchst eloquent darüber philosophieren konnte. Modern und neu daran ist seit der beginnenden Geldwirtschaft in der Renaissance und der Aufklärung jedoch die kulturelle Ausdeutung dieser Zeitstufen. Die Zukunft wird freigegeben als ein Raum des Planens, der Vorsorge und der spekulativen Transaktionen und enthält obendrein das Versprechen einer dauernden Erneuerung und Transformation aller Verhältnisse. Gleichzeitig wird die Gegenwart unerhört aufgewertet und mit ihr das Leben selbst, das die Sinne aktiviert und die Aufmerksamkeit mobilisiert, wie der Blick auf Baudelaires Zeit-Reflexionen gezeigt hat. Die Vergangenheit wird ebenfalls kulturell neu definiert als das, worein sich die Gegenwart permanent verwandelt, nämlich das ›Vergangene‹ im Sinne des Inaktuellen, Verlorenen, Obsoleten, von dem man sich getrost abwenden kann. Während die Soziologen die Gegenwart als aktuellen Handlungsraum ins Zentrum ihrer Theorie und Forschung stellen, definieren die Historiker ihren Gegenstand, die Vergangenheit, als grundsätzlich abgespalten von jeder Gegenwart, und damit als vollkommen vergangen und erledigt. Diese klare Abgrenzung der drei Zeitstufen voneinander scheint ein zentrales Strukturelement und Merkmal des modernen Zeitregimes zu sein. Das war keineswegs immer so. Schlögl räumt in seiner Analyse der zeitlichen Logik der Moderne ein, dass »die Zeitebenen Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft lange nur unvollständig voneinander getrennt« waren. (16) Das begann sich in der frühen Neuzeit zu ändern, als die Zukunft von religiösen Endzeiterwartungen und christlich typologischen Erwartungsmustern abgekoppelt und für diesseitige Planungen und spekulative Handlungen wie etwa die Kreditwirtschaft freigegeben wurde. Ein weiterer Schub in Richtung Rationalität und Systemkomplexität entstand mit dem Historismus des 19. Jahrhunderts. Seitdem »verfügen die Gesellschaften Europas über eine Vorstellung von Weltzeit, die Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft nicht nur klar voneinander trennt, sondern diese Trias ihrerseits soweit historisiert, dass jede vergangene Gegenwart ihre Vergangenheit hat und ihre vergangene Zukunft. Jede gegenwärtige Gegenwart wird die Vergangenheit einer künftigen Gegenwart.« (5f.) Nach Schlögl sind Gesellschaften umso fortgeschrittener, je konsequenter sie die unterschiedlichen Zeitebenen voneinander abzugrenzen vermögen. 
Da Modernisierung in der systemtheoretischen Darstellung mit dieser autopoetischen Systemlogik gleichgesetzt wird, gewinnt sie die Absolutheit einer Naturgewalt. Die Funktionslogik des ›Systems‹ wird damit, wie Chris Lorenz bemerkt, »gewissermaßen zum ›Motor‹ der Geschichte erhoben. Geschichte wurde primär als Evolution dieses Systems aufgefasst, eine Evolution, die aus der Modernisierungstheorie erklärbar war. […] Systeme avancieren also in den Rang der eigentlichen historischen Akteure.«63 Das System, das seine eigene Dynamik produziert, ist sowohl der Motor der Modernisierung wie der Motor der Geschichte. Die Unterscheidung zwischen beiden Größen ist unerheblich, ja unmöglich geworden. Das ist aber nur eine Frage der Perspektive. Diese System- und Modernisierungslogik nicht als Wirkung einer Naturgewalt, sondern als eine kulturelle Option zu sehen, ist möglich geworden, seit wir begonnen haben zu erkennen, dass dieses System bestimmte Handlungs- und Deutungsmöglichkeiten zum Vorteil der einen privilegiert und andere Optionen zum Nachteil der anderen ausschließt. 
Was also ist der moderne Mythos der Geschichte? Rekapitulieren wir noch einmal. Mit der Singularisierung von den vielen Geschichten zur einen Geschichte eröffnete sich eine neue Zentralperspektive aufs große Ganze der Weltgeschichte. Weltzeit wurde mit einem teleologisch gerichteten Zeitpfeil versehen und damit zur Weltgeschichte. Diese bot eine universale Zeitachse, auf der sich unterschiedliche Kulturen anordnen und mit einem Blick erfassen ließen. In diesem Dispositiv konnten Kulturen miteinander verglichen werden, wobei sich diese dann als mehr oder weniger rück- oder fortschrittlich erwiesen. Auf diese Weise war in der einheitlichen Weltzeit die Fortschrittsidee bereits mit angelegt. Die Grunderfahrung des Fortschritts wurzele nämlich, so Kosellecks These, »in der Erkenntnis des Ungleichzeitigen, das zu chronologisch gleicher Zeit geschieht«, eine Erkenntnis, aus der dann »ein ständiger Impuls zum progressiven Vergleich« erwachsen sei.64 Man konnte im neu geöffneten Zeitraum der Weltgeschichte unterschiedliche Geschichtsverläufe miteinander in Beziehung setzten, doch eines konnte man nicht mehr: der Geschichte Lektionen für die Zukunft entnehmen. Das Ende dieser Möglichkeit hat die moderne Geschichtstheorie mit zwei stets wiederholten Stichworten begründet und besiegelt: der Singularisierungs-These und der historia magistra vitae-These (auf die wir noch ausführlicher zurückkommen werden). Beide wurden von Koselleck entwickelt und haben einen sakrosankten Status in der Geschichtswissenschaft erhalten. Es ist sofort einsichtig, dass beide Thesen, die die Aufgabe haben, die vormoderne von der modernen Geschichtswissenschaft abzugrenzen, eng miteinander zusammenhängen. Vormodern gab es die vielen Geschichten, aus denen sich noch Lehren für das Leben und die Zukunft gewinnen ließen. Die Geschichten im Plural, die noch eine sinnliche und auf Sinn angelegte Erzählstruktur besaßen, waren darauf angelegt, im Gedächtnis behalten und für die Zukunft beherzigt zu werden. Sie hatten, mit anderen Worten, eine prospektive, eine zukunftsgerichtete Dimension. Von dieser Zukunftsorientierung, die in die vielen Geschichten mit ihrer Erzählstruktur und Sinndimension eingeschrieben war, hat sich die moderne Geschichtsschreibung kategorisch verabschiedet. Aus einer prospektiven Sinnkonstruktion wurde eine möglichst sachgerechte retrospektive Rekonstruktion von Ereignisketten. Während die vielen erzählten Geschichten ebenso wie die Geschichtsphilosophie vorwärts gerichtet waren, konzentrierte sich die Wissenschaft von der einen, singularisierten Geschichte ausschließlich auf die Vergangenheit. Um die methodische Beschränkung auf das Vergangene auch institutionell durchzusetzen, musste diese Vergangenheit von Gegenwart und Zukunft deshalb radikal abgeschnitten werden. Zeitliche Durchlässigkeiten in der Darstellung im Sinne von Geschichtslektionen, Erinnerungswertem oder anderweitigen Sinngebungen waren nicht mehr zugelassen. Indem sich die Geschichtswissenschaft der Vergangenheit zuwandte, musste sie den gemeinsamen Zukunftshorizont schließen, in dem sich vormodern noch die Historiker und ihre Leser verständigt hatten. Ebenso musste die Vergangenheit von der Gegenwart abgetrennt werden. Mit dieser Trennung war die selbstbewusste Beendigung einer früheren Epoche und der Aufbruch in eine emphatisch moderne Zeit verbunden. Um diese neue Freiheit zu gewinnen, gab es nur eine Möglichkeit: die »Zersetzung des überkommenen Erfahrungsraumes, der bislang von der Vergangenheit her determiniert schien, jetzt aber durchschlagen wird«65. Zersetzen und durchschlagen – dieser Satz vermittelt noch etwas von dem revolutionären Pathos, mit dem die moderne Geschichtswissenschaft bestehende Verknüpfungen zwischen den Zeitstufen zerriss. 
Der moderne Mythos der Geschichte sah vor, dass die Geschichtswissenschaft einerseits die Vergangenheit radikal von Gegenwart und Zukunft abtrennte und ihr dadurch jeglichen prospektiven Gehalt entzog, während im gesellschaftlichen Zeithorizont gleichzeitig alle Zeichen auf Zukunft eingestellt waren. Es ist die These und der Anstoß dieses Buches, dass die kategorische, in der Fachwelt kanonisierte und in der Praxis litaneiartig wiederholte Trennung von ›Erfahrungsraum‹ und ›Erwartungshorizont‹ nicht nur eine Maxime der Geschichtswissenschaft ist, sondern zu einem Grundgesetz moderner Zeitkultur erhoben wurde. Der grundlegende Zusammenhang zwischen Vergangenheit und Zukunft, auf den jeder Mensch und jede Gemeinschaft angewiesen ist, wurde in der ›trennungssüchtigen‹ Kultur der Moderne programmatisch zerspalten. Nicht nur dem Historiker war es verwehrt, Brücken über den Abgrund zwischen diesen Zeitstufen zu schlagen, auch das moderne Zeitregime übernahm diese Prämissen. Die methodische Selbstbeschränkung der Historiographie als einer rein retrospektiven Wissenschaft einerseits und ihre Eingliederung in ein rein prospektives gesellschaftliches Zeitmilieu andererseits gehören unmittelbar zusammen. Denn je radikaler die Vergangenheit als wissenschaftliche ›Geschichte‹ aus dem Zeitgefüge ausgegliedert war, desto ungehinderter konnte sich die Geschichte als Ganze ausschließlich in Richtung Zukunft bewegen. Der moderne Mythos der Geschichte, wie ihn die Theoretiker der Geschichtswissenschaft in den 1960er und 1970er Jahren rekonstruierten und bestätigten, erweist sich damit als ein inneres Abbild und eine entscheidende Voraussetzung des kulturellen Zeitregimes der Moderne.
Modernisierungstheorie und Theorien der Moderne
Das Zeitregime der Moderne blieb so lange unsichtbar, wie es fraglos in Geltung war. In den letzten Jahrzehnten des 20. Jahrhunderts gab es von Seiten einiger Intellektueller einige Irritationen, die kulturelle Grundannahmen der westlichen Orientierung erschütterten. 1979 zum Beispiel prägte François Lyotard sein berühmtes Diktum vom Ende der ›großen Erzählungen‹, womit er für eine latente Skepsis am modernen Mythos der Geschichte ein breitenwirksames Vokabular erfand. Die große Erzählung, die er in erster Linie für beendet erklärte, war die vom (exklusiven) Fortschritt der Menschheit in der westlichen Geschichte. Seit den 1990er Jahren entwickelte sich eine Debatte unter Historikern, Philosophen und Soziologen, die bestimmte Aspekte des Modernisierungsdenkens problematisierten. Im Kern ging es dabei um die Frage, ob es sich bei ›Moderne‹ und ›Modernisierung‹ um rein deskriptive Begriffe handelt, oder ob ihnen auch implizite normative Wertsetzungen und politische Positionierungen eingeschrieben sind, die nun zum ersten Mal ins Licht der Reflexion und Auseinandersetzung gerieten. Einen Überblick über diese Debatte bietet ein Essay von Riccardo Bavaj aus dem Jahre 2005, der feststellte, dass die vom Fortschrittsoptimismus getragene ›klassische Modernisierungstheorie‹ weit mehr gewesen sei als ein wissenschaftliches Paradigma.66 Sie sei vielmehr verbunden gewesen mit weitreichenden kulturellen Optionen für »Konkurrenzdemokratie, Marktwirtschaft, Wohlfahrtsstaat und Massenkonsum« nach amerikanischem Vorbild.67 Auf der Basis der Modernisierungstheorie, die Elemente der Evolutionstheorie des 19. und des Funktionalismus des 20. Jahrhunderts aufnahm, haben die Bielefelder Historiker Hans-Ulrich Wehler und Jürgen Kocka ihre eigene Form von Gesellschaftsgeschichte entwickelt, die es in den späten 1960er und frühen 1970er Jahren zu großem Ansehen brachte. Als eine konsequente wissenschaftliche Umsetzung der Modernisierungstheorie wurde diese akademische Richtung zugleich zu einem wirkungsvollen Faktor der Modernisierung westdeutscher Universitäten.
Die Verpflichtung zur Modernisierung war in der Zeit des Kalten Krieges eine alternativlose Norm; die Wahl bestand allein zwischen der westlich demokratischen und der östlich sozialistischen Variante. Mehrere Studien bestätigen inzwischen, dass die Modernisierungstheorie die gemeinsame Grundlage war, die die konkurrierenden politischen Systeme unterschwellig miteinander verbunden hat. Im Kalten Krieg herrschte »eine Dynamik nicht der Vernichtung, sondern der Konkurrenz; nicht von absoluter Feindschaft, sondern von Ähnlichkeiten in der ideologischen Herkunft und den sozialen Zukunftsentwürfen«.68 Mit der Diskreditierung des Kommunismus ist die östliche Option des Modernisierungsparadigmas dann allerdings abrupt entwertet worden. 
Unter Modernisierungstheorie versteht man allgemein eine Beschreibung von Geschichte, die auf die Entstehung und Entwicklung westlicher Industriegesellschaften ausgerichtet ist. Diese Entwicklung hin zur Modernisierung wird dabei als eine weitgehend eigengesetzliche Dynamik begriffen, die auf einer Reihe sogenannter ›Basisprozesse‹ aufruht und die sich zum Teil nach dem Willen der historischen Akteure, zum Teil aber auch hinter ihrem Rücken vollzieht.69 Die zentrale Logik dieser Basisprozesse besteht in der bereits genannten Ausdifferenzierung kultureller Wertsphären wie Recht, Religion, Politik, Wirtschaft, Wissenschaft oder Kunst und deren Ausbau zu autonomen Systemen und Handlungsfeldern auf dem Boden neuartiger historischer Institutionen. Zu solchen Basisprozessen der Modernisierung gehören administrative, ökonomische, wissenschaftlich-technische Entwicklungen, die die Dynamik westlicher Gesellschaften anstoßen und in Gang halten. Sie wiederum bringen spezifisch moderne Phänomene hervor wie zum Beispiel »Verstädterung, Alphabetisierung, Bildungsexpansion« sowie die Entstehung von »Klassen bzw. Nationen als neue Formen der politischen Vergemeinschaftung«, sowie das »Heraustreten der Individuen aus ihren primären Gruppenbindungen und Zugehörigkeiten«.70
So besehen ist die Modernisierungstheorie nichts anderes als die ›strukturfunktionalistische‹ Selbstbeschreibung moderner Gesellschaften; ihr technisch-abstraktes Idiom fokussiert auf ›Probleme und Lösungen‹ sowie auf ›Strukturen und Funktionen‹ (um hier einige Lieblingsbegriffe der 70er Jahre anzuführen), die in einer Makroperspektive zugleich Tendenzen und Bauplan dieser Entwicklungsdynamik bloßlegen. Das Entscheidende an der Modernisierungstheorie scheint mir die Untrennbarkeit von analytischer Beschreibungssprache und impliziten normativen Prämissen zu sein: Man kann über Modernisierung (fast) nicht sprechen, ohne nicht zugleich die damit verbundenen Werte zu affirmieren. Im Kern geht es dabei um das Vertrauen auf eine durch Rationalisierung, Rechenhaftigkeit und die Machbarkeit von Dingen und Zuständen geförderte »wachsende Herrschaft des Menschen über seine natürliche und soziale Umwelt« und damit um die »anhaltende Ausweitung [seiner] Steuerungs- und Leistungskapazitäten«.71
Diese Selbstbeschreibung der Modernisierung stammt aus einem programmatischen Essay über Modernisierungstheorie und Geschichte (1975), mit dem Hans-Ulrich Wehler die Grundlagen einer neuen Gesellschaftsgeschichte legte. Wehler konnte dabei an eine einflussreiche Schule der Modernisierungstheorie in den Vereinigten Staaten anschließen. Um diese Theorie geschichtsfähig zu machen, waren allerdings einige Revisionen und Korrekturen nötig. Deshalb nahm Wehler in seinem Essay eine kritische Durchleuchtung der Modernisierungstheorie vor mit dem Ziel, durch Korrekturen und »immanente Reformen eine verbesserte, leistungsfähigere Variante entwickeln zu können«. Allem voran ersetzte er den Begriff des sozialen Fortschritts durch den des sozialen Wandels und warnte davor, Modernisierung strikt »als normative Theorie, z.B. des industriellen, massendemokratischen, westlichen Sozialstaats« zu definieren oder sie vorschnell mit Rationalisierung, Industrialisierung oder Säkularisierung gleichzusetzen. (44–47) Er distanzierte sich insbesondere von einer unilinearen Entwicklungslogik in Form von »Kettenreaktionen« und der automatischen Zunahme von Interdependenzen und wies »im Sinne höherer historischer Genauigkeit« auf die Umwegigkeit historischer Prozesse hin. Nach Wehlers Ansicht ist die Logik des Modernisierungsprozesses eine abstrakte Matrix, die sich in der Realität historischer Prozesse nicht eins zu eins umsetzen lässt: »Statt linearem Aufstieg und totalem Sieg des Neuen kann erst das Nebeneinander von Alt und Neu, können ihre Vermischung, Kollaboration und schleichende Mutation, die Verstärkung von Modernem durch Traditionelles, von Traditionellem durch Modernes die Spannungen des realhistorischen Prozesses erfassen helfen.« (41) 
Zwanzig Jahre später sah sich Wehler gezwungen, das enge Bündnis zwischen Gesellschaftsgeschichte und Modernisierungstheorie noch grundsätzlicher zu revidieren. Er stellte einen regelrechten Wertewechsel fest, in dem »Merkmale, die in den optimistischen sechziger und siebziger Jahren als Stärke dieser Theorie angesehen wurden, […] ab den skeptischen achtziger Jahren in ihre Schwäche um(schlugen)«.72 Die starke Westbindung und Amerikanisierung hatte ausgezeichnet in das politische Klima des Kalten Krieges und in das Programm der nachholenden Modernisierung der Bundesrepublik gepasst. Mit dem Bekenntnis zur westlichen Modernisierung mit ihren progressiven Elementen hatte man »die Bundesrepublik im Lager der westlichen Moderne als eine Gesellschaft (verankert), welche die Lektionen des Nationalsozialismus gelernt hatte«.73 Nach dem Ende des Kalten Krieges stellte auch Jürgen Kocka, prominenter Mitbegründer der Bielefelder Sozialgeschichte, fest, dass »sich der Wind gedreht« habe. Es war immer schwieriger geworden, einer neuen Generation die Grundwerte der Modernisierung zu vermitteln: »Die Sprache der sechziger und siebziger Jahre klingt vielen fremd.«74 Kocka rekapitulierte, dass der Aufbruch seiner Generation mit dem Versuch und der Möglichkeit verbunden gewesen sei, »Geschichte als Aufklärung zu betreiben und aus der Geschichte zu lernen. Mittlerweile erwartet man von der Geschichte viel stärker auch anderes: Aneignung von Vergangenheit, Erinnerung, Gewährleistung und Verbürgung von Identität, bisweilen auch Unterhaltung.« (18) Damit führte er eine ganze Reihe von Konzepten und Begriffen ein, die in der Modernisierungstheorie keinen Platz gehabt hatten. Kockas Konzept eines aufklärenden Lernens aus der Geschichte war offenbar etwas ganz anderes als die ›Aneignung von Vergangenheit‹. In einem Essay mit dem Titel »Rückblick und Ausblick, oder: Arbeiten, um überholt zu werden?« konstatierte auch Wehler »die Schwächung des Fortschrittsglaubens und die Zweifel am Projekt der westlichen Modernisierung« sowie »die Attraktivität der Idee, dass Kultur ein eigenständiges, Veränderung und Eingreifen ermöglichendes Handlungsfeld in hochkomplexen Gesellschaften sein kann«.75 Diese folgenreiche geistige und wissenschaftspolitische Wende in den 1980er Jahren war für Eric Hobsbawm ablesbar an der Tatsache, dass es »mit Struktur bergab und mit Kultur bergauf« ging.76 Der akademische Richtungs-Streit, der um die Kampfbegriffe ›Struktur‹ und ›Kultur‹ ausgefochten wurde, war im Kern eine Auseinandersetzung um Geltungspotential und Reichweite der Modernisierungstheorie. Diese in den wissenschaftlichen Kontroversen implizit mitschwingende Dimension ist inzwischen Gegenstand expliziter Reflexion und Diskussion geworden.77
In seiner Programmschrift über Modernisierungstheorie und Geschichte hatte Wehler bereits davor gewarnt, »Ambivalenzen, Dissonanzen, Schattenseiten der ›Dialektik der Aufklärung‹ zu verdrängen«.78 Eben diese Ambivalenzen und Dissonanzen der Modernisierung(stheorie) sind zum direkten Gegenstand der Theorien der Moderne geworden.79 Unter ›Theorien der Moderne‹ verstehe ich hier eine kulturhistorische und -philosophische Perspektive, die den Blick auf andere, aus dem Konzept der Modernisierung bislang ausgeschlossene Phänomene richtet wie zum Beispiel auf radikale politische Ideologien, Fanatismus, Gewalt, und Traumata. In diesem Licht erscheint die Entladung des ungekannten Gewalt- und Zerstörungspotentials der beiden Weltkriege nicht mehr als Abkehr von der Moderne, sondern als eine spezifische Phase der Moderne, nämlich der ›Hochmoderne‹ (Ulrich Herbert). Die Kritische Theorie von Adorno und Horkheimer (der auch Andreas Huyssen verpflichtet ist) hatte bereits das Konzept einer ›Dialektik der Aufklärung‹ hervorgebracht. Die Moderne wurde tiefenpsychologisch durchleuchtet, um ihre Ambivalenzen und inneren Widersprüche herauszuarbeiten. »Der Fluch des unaufhaltsamen Fortschritts ist die unaufhaltsame Regression«, konstatierten die Autoren der Dialektik der Aufklärung.80 Wie auch bei Walter Benjamin erschien die ›Barbarei‹ bei Adorno als die niemals auszuschließende Kehrseite der Moderne; die Muster totalitärer Gewalt, die die Zivilisation aus sich selbst mit hervorbringt, so die Überzeugung, entstünden deshalb »nicht im Kollaps, sondern en marche«.81
In einem Buch mit dem provokativen Titel Modernity and the Holocaust (1989) hat Zygmunt Baumann diese Grundthese der Theorie der Moderne aus soziologischer Perspektive bestätigt. Sein Buch gliedert das Menschheitsverbrechen des 20. Jahrhunderts in eine Geschichte der Zivilisation ein.82 Der Holocaust sei »nicht die Antithese zur modernen Zivilisation [gewesen] und allem, was wir damit verbinden«. Vielmehr offenbare dieses historische Ereignis nur ein anderes Gesicht der modernen Zivilisation und zeige, »dass diese beiden Gesichter zusammengehören wie die beiden Seiten einer Medaille« (7). Der Holocaust habe uns belehrt, dass die bürokratische Rationalität, die einem reinen Effizienzprinzip verpflichtet ist, ethisch blind ist und sich problemlos mit jedem Ziel verbinden könne. Die Regeln instrumenteller Rationalität konnten deshalb auch die fabrikmäßige Ermordung der europäischen Juden als eine perverse Form des ›social engineering‹ in einem modernen Klima der Versachlichung, Anonymisierung, Disziplin und Einordnung in den übergeordneten Prozess umsetzen, in dem Empathie und moralisches Urteil der Einzelnen außer Kraft gesetzt waren. Baumanns Analyse bedeutete eine Wende im Diskurs über Modernisierung und Moderne, weil er den blinden ethischen Fleck der strukturfunktionalistischen Basisprozesse der ›Modernisierung‹ freilegte. Er steht deshalb mit seiner Studie zwischen der affirmativen Innenperspektive der Modernisierungstheorien, die in ihren Diskursen einen systemimmanenten, quasi naturgesetzlichen Prozess der Probleme und Lösungen, Strukturen und Funktionen hin zu immer größerer Komplexität zeichnen, und der pessimistischen Außenperspektive der Theorien der Moderne, die mit kulturkritischen und tiefenpsychologischen Argumenten auf Widersprüche und Ambivalenzen aufmerksam machen und dabei Möglichkeiten der Distanzierung und Kritik öffnen. 
Während die Modernisierungstheorie auf den modernen Mythos der Geschichte im Sinne der fortschreitenden Selbstermächtigung des Menschen durch Wissenschaft und Technik gegründet ist, stellen die Theorien der Moderne diesen Fortschrittsbegriff grundsätzlich in Frage. Tatsächlich erscheint die in die Modernisierungstheorie eingebaute zweckrationale Systemlogik mit Blick auf die Katastrophen des 20. Jahrhunderts in einem ganz anderen Licht. In den Theorien der Moderne geht man davon aus, dass sich diese Systemlogik auch mit der ideologischen Anmaßung der totalen Machbarkeit von Geschichte, ihrer angeblichen Planungssicherheit und -kontrolle verbinden kann und auf diese Weise zu unfassbaren Gewaltexzessen und den größten Katastrophen der Menschheitsgeschichte führte. Mit dem Zusammenbruch des Kommunismus brachen auch im Osten die Utopien menschlicher Planungsmacht zusammen. An die Stelle der großen Erzählungen, Visionen und Utopien trat eine tiefe Skepsis und Vorsicht gegenüber ideologischen Projekten des ›Neuen Menschen‹, die ohne Rücksicht auf menschliche Opfer, die Umwelt oder die Nachwelt durchgesetzt wurden. 
Im Zuge dieser intellektuellen Auseinandersetzung mit Elementen der Moderne ist jene normative Selbstdeutung der klassischen Modernisierungstheorie verworfen worden, die »den Status Quo der westlichen Industrienationen gleichsam heiligsprach«.83 Aber anders als zu Zeiten der Postmoderne hat dieser neue Schub der Selbstkritik nicht zu einem radikalen Bruch mit dem Projekt der Moderne geführt. Die Erben westlicher Kulturentwicklung können sich schon deshalb nicht so einfach von den Prämissen des Modernisierungsprojekts lösen, weil sie nach wie vor die Träger und Nutznießer einer Welt sind, die auf der Basis dieser Prämissen geschaffen worden ist. Außerdem sind sie für die Lösung vieler Probleme, die erst durch den Modernisierungsprozess entstanden sind, weiterhin auf das Expertenwissen dieser Wissenskultur angewiesen. Die radikale Modernisierungsskepsis kann den westlichen Sonderweg deshalb weder rückgängig machen noch einfach verlassen. Das Denken der Modernisierung, das insbesondere in den Bereichen Wissenschaft und Technik die allgemeinen Voraussetzungen unserer Lebenswelt geschaffen hat und weiter schafft, auf die wir nicht verzichten können und möchten, macht nach wie vor einen wichtigen Kernbestand westlichen Denkens aus. Gleichzeitig gilt jedoch, dass dieses Denken in der globalen Konfrontation mit anderen Kulturmustern inzwischen massiv herausgefordert, apologetisch verfestigt, aber auch selbstkritisch beleuchtet und modifiziert wird. Erforderlich erscheint deshalb eine historische Selbstaufklärung über einzelne Elemente und Prämissen der Modernisierungstradition, zu der man sich auf der Basis eines kritischeren und umsichtigeren Umgangs dann auch besser bekennen kann. Die vorliegende Studie versteht sich als ein Beitrag zu dieser historischen Selbstaufklärung und konzentriert sich dabei auf einen einzigen, aber doch entscheidenden Strang dieses Gewebes, nämlich das Zeitregime der Moderne.
Wann beginnt die Moderne? 
Modernisierungsschübe in der westlichen Geschichte
Im Mittelpunkt des Zeitregimes der Moderne steht eine emphatische Orientierung auf die Zukunft, die zugleich mit einer Entwertung von Vergangenheit und Tradition einhergeht. Diese sehr abstrakte Beschreibung bezieht sich auf eine ideengeschichtliche Wende, die in der westlichen Geschichte nicht nur einmal, sondern immer wieder unter anderen historischen Bedingungen stattgefunden und dabei sehr unterschiedliche Formen angenommen hat. Historiker haben immer wieder versucht, die Geschichte dieses konzeptionellen Durchbruchs zur Moderne als ein einmaliges Ereignis darzustellen, das eindeutig datierbar in den geschichtlichen Verlauf eingegliedert ist, den es zugleich strukturiert. Einen solchen Vorschlag hat Reinhart Koselleck mit seinem Konzept der ›Sattelzeit‹ gemacht. Damit ist eine Zäsur um 1770 gemeint, die eine einmalige, irreversible und flächendeckende Neuorientierung aller Felder des kulturellen Lebens, Wissens und Handelns markiert. Dieser Vorschlag ist in der Geschichtswissenschaft allgemein angenommen worden, denn er hat den Vorteil, einen eindeutigen Anfangspunkt für die Geschichte der Modernisierung zu setzen. Es spricht aber auch einiges dafür, diese Setzung des Anfangs etwas aufzurastern und den Kollektivsingular ›Moderne‹ durch eine Vielfalt von ›Modernisierungsschüben‹ zu ersetzen, die sich in der Geschichte unter unterschiedlichen Bedingungen mehrfach wiederholt haben. Modernisierung wird hier deshalb weniger als eine einmalige historische Wende verstanden und schon gar nicht als ein Narrativ, sondern vielmehr als ein Impuls oder eine Energie, die im System der westlichen Kultur wirksam ist und unter verschiedenen historischen Rahmenbedingungen immer wieder auf eine je andere Weise frei- und umgesetzt worden ist. 
Im Folgenden sollen hier Beispiele für solche Modernisierungsschübe angeführt werden. Erst zusammengenommen machen sie das Syndrom der Modernisierung aus, das gerade auch in seinem latenten, immer neu zu weckenden und umzusetzenden Potential die Dynamik westlicher Kulturgeschichte bestimmt hat. Damit ist zugleich angedeutet, dass Moderne nicht ein stabiles Merkmal westlicher Kultur, sondern vor allem auch ein Prozess mit Appellcharakter und immer wieder erneuerten Zielen ist. Das impliziert zugleich aber auch, dass sie von ganz unterschiedlicher Qualität sein kann und neben emphatisch aktivistischen Neuerungsphasen auch beruhigte, institutionalisierte Formen oder die problemlose Beibehaltung und – im Sinne dialektischer Gegenbewegungen – Wiederherstellung nicht moderner Strukturen mit einschließt. Die folgende Rekapitulation wichtiger Modernisierungsschübe in der Geschichte ist chronologisch geordnet. Was dabei mit zum Ausdruck kommt, ist aber weniger eine klare Entwicklungslinie als ein Cluster heterogener Impulse, Werte, Programme und Praktiken, die in der Geschichte der Modernisierung in direkter oder indirekter Weise aufeinander aufbauen. Da Modernisierung oft mit Säkularisierung und der Trennung von Kirche und Staat gleichgesetzt wird, mag die Grundlegung der Modernisierung im jüdischen und christlichen Monotheismus überraschen. Wer jedoch Religion von vornherein auf der anderen Seite (erstarrter) Tradition und (überwundener) Vergangenheit verbucht, verkennt eine wesentliche Energiequelle westlicher Kultur, aus der sich auch säkulare Modernisierungsbewegungen noch speisen.
(1) Der Urknall der Modernisierung vollzog sich mit dem Bruch des jüdischen Monotheismus und seinem Auszug (Exodus) aus der Welt der polytheistischen Kulturen. Dabei entstanden Abgrenzungsbewegungen und Demarkationslinien, die für die Geschichte der westlichen Kultur absolut grundlegend geworden sind. Noch wichtiger als die ›mosaische Unterscheidung‹ (Jan Assmann) zwischen wahrer und falscher Religion wurde dabei die ontologische Unterscheidung zwischen Gott und Welt. Das enge Band, das in allen polytheistischen Religionen die Götter mit der Welt verbindet, wurde im biblischen Schöpfungsmythos durchtrennt, der eine klare Differenz einführt zwischen dem Schöpfer und seinem Werk. Der jüdisch monotheistische Gott residiert nicht mehr in der Welt, sondern hat sich aus ihr in neue abstrakte Räume wie die Schrift, den Kult, das Volk oder die Geschichte zurückgezogen. Die Welt wurde dabei mit einem Streich profan, entzaubert, objektiviert, materialisiert und der Verantwortung der Menschen unterstellt. Parallel mit der Distanz zwischen Schöpfer und Schöpfung entstand die Trennung zwischen Materie und Geist, die historisch gleichzeitig im jüdischen Monotheismus und in der griechischen Philosophie entwickelt worden ist. Diese Trennung findet im Bilderverbot ihren markanten Ausdruck.84 Der ›lebendige Gott‹ wird als unverkörpert verehrt und emphatisch von den ›toten (Götzen-)Bildern‹ abgesetzt, in denen die heidnischen Götter ihre Verkörperung finden.85
Aus den polytheistischen Religionen, die von der Immanenz des Göttlichen beseelt sind und deshalb keine klare Grenze zwischen Gott und Welt ziehen, sind die monotheistischen Religionen (mehr oder weniger konsequent) ausgeschert. Mit dieser monotheistischen Wende war der revolutionäre Schritt von den Göttern im Plural zu Gott im Singular verbunden, den Koselleck später anhand von Begriffen wie Geschichten/Geschichte oder Künste/Kunst nachzeichnete, indem er zeigte, wie durch Singularisierung ganz neue Bedeutungen und Diskurse geschaffen wurden. Noch entscheidender als der Schritt vom Plural zum Singular, der auch in den polytheistischen Religionen bereits mit angelegt ist, war in der Religion der Schritt vom Kosmos zur Schrift als dem grundlegenden Medium religiöser Offenbarung. Wie das Volk Israel aus Ägypten, dem Land des Polytheismus, auswanderte, so wanderte der biblische Gott aus der kosmotheistischen Welt aus, um sich selbst ausschließlich im Medium der Schrift zu offenbaren, was zugleich die Grundlage für die Mobilität dieser Religion legte. Mit der Torah haben sich die Juden ein »portatives Vaterland« (Heinrich Heine) geschaffen, mit dessen Hilfe sie in der Lage waren, sich von lokalen Heiligtümern zu entfernen und territoriale Grenzen zu überschreiten. 
Die geheimnisvolle Selbstdefinition des biblischen Gottes lautet: »Ich bin, der ich sein werde.« (Exodus 3,14) Mit diesem Satz wird eine neue Zukunftsdimension erschlossen, die auch den Verlauf der Geschichte öffnet und freigibt für das Werden im Prozess. Mit der Formel »Gott ist die Zukunft« hat Jan Assmann die Religion in Thomas Manns Josephsromanen gekennzeichnet und dabei zugleich ihren eminent modernen Charakter unterstrichen. Hier steht der werdende Gott »quer zur mythischen Zeit der ewigen Wiederkehr und kreisenden Gleichzeitigkeit. […] Gottes Zeit ist die lineare Zeit des Werdens, der Verheißung, der Erfüllung. Mit ›Gott‹ kommt Richtung und Zukunft in die Zeit des Menschen. Die Richtung dieser Zukunftszeit lässt sich nicht besser kennzeichnen als mit Sigmund Freuds Formel vom ›Fortschritt in der Geistigkeit‹ oder auch mit Max Webers Begriff der ›Rationalität und Weltentzauberung‹.«86
(2) Das Christentum hat mit der Fleischwerdung des Wortes als Überlieferung der Heiligen Schrift, mit der Einführung der Trinität, des Bilderkults und der (zeitweiligen) Anerkennung der Natur als Domäne göttlicher Offenbarung etliche Prämissen des monotheistischen Grundkonzepts wieder rückgängig gemacht. Dafür hat es unter der Bedingung der Naherwartung des Weltendes und der Rückkehr des Messias den Aspekt der in die Geschichte wirksamen Zukunftserwartung radikal verstärkt. Eine von Lukas überlieferte Episode zum Beispiel schildert die Bedingungen der Nachfolge Christi und betont dabei deren geradezu kulturzerstörende Radikalität: »Zu einem anderen sagte er: Folge mir nach! Der erwiderte: Lass mich zuerst heimgehen und meinen Vater begraben. Jesus sagte zu ihm: Lass die Toten ihre Toten begraben; du aber geh und verkünde das Reich Gottes! Wieder ein anderer sagte: Ich will dir nachfolgen, Herr. Zuvor aber lass mich von meiner Familie Abschied nehmen. Jesus erwiderte ihm: Keiner, der die Hand an den Pflug gelegt hat und nochmals zurückblickt, taugt für das Reich Gottes.« (Lukas 9,51–62) Diese radikale Zukunftserwartung bei gleichzeitigem Vergangenheitsabbruch und Erinnerungsverbot ist in millenaristischen und revolutionären Bewegungen in der Geschichte immer wieder erneuert worden. Karl Marx schrieb 1843 im Vorgefühl des Anbruchs einer Neuen Zeit an Engels: »Lasst die Toten ihre Toten begraben und beklagen. Dagegen ist es beneidenswert, die ersten zu sein, die lebendig ins neue Leben eingehen; dies soll unser Los sein.«87 Eine weniger radikale Zukunftsorientierung, die von dem sicheren Gefühl einer fortschreitenden Höherentwicklung getragen ist, ist mit dem Zeitverständnis christlicher Typologie verbunden. Fortschritt vollzieht sich in diesem Falle paradigmatisch in der Überwindung des ›Alten Testaments‹ und der Ergreifung des ›Neuen Testaments‹. Auch der Fortschrittsoptimismus der Zeit- und Bildungskonzepte der Aufklärung wurde noch von dieser normativen Grundlage genährt. Fassen wir zusammen: Mit der Entstehung des jüdischen und christlichen Monotheismus ist eine ganze Reihe folgenschwerer Grenzen gezogen worden, wie z.B. Materie/Geist, tot/lebendig, vergangen/zukünftig, alt/neu. Diese Grenzziehungen haben zugleich folgenreiche Voraussetzungen für Modernisierung geschaffen, die den heißen (und wohl auch nie mehr zu löschenden) Kern des Modernisierungsprojekts bilden. 
(3) Obwohl es gewiss auch während des Mittelalters wichtige Modernisierungsschübe gegeben hat, wird in der Geschichtsschreibung die Epoche der frühen Neuzeit meist als Beispiel für eine erste wichtige gesellschaftliche Modernisierungsphase dargestellt. Der Begriff ›Neuzeit‹, der erst im 19. Jahrhundert auftaucht, wurde dabei noch nicht zur Selbstbeschreibung gebraucht.88 Jedoch kann nicht geleugnet werden, dass sehr viel Neues das Gesicht dieser Epoche prägte: mechanische Schlaguhren, Kompass, Schießpulver und Druckerpresse haben die bekannte Welt radikal verändert. Auf neuen Verkehrswegen wurden neue Rohstoffe gewonnen und Territorien jenseits des Atlantiks erschlossen, was zum Aufbau weltweiter Kolonialreiche geführt hat. In dieser Epoche, in der die literarische Gattung der Utopie erfunden wurde und neue Formen von Strategie und Planung entstanden, hat sich der Begriff von Zukunft grundlegend gewandelt. Die von Koselleck eingeführte Unterscheidung von ›Erfahrungsraum‹ und ›Erwartungshorizont‹, auf die wir noch ausführlich zurückkommen werden, ist deshalb bereits auf diesen Modernisierungsschub des 16. Jahrhunderts bezogen worden. Damals, so schreibt Lucian Hölscher, wurden »›Erfahrungsräume‹ – im Sinne der lebensweltlichen Dominanz traditioneller, vor allem religiöser, Seinsgewissheiten und -orientierungen – aufgrund vielfältiger Rationalisierungs- und Säkularisierungsprozesse […] tendenziell entwertet und durch ›Erwartungshorizonte‹ im Sinne offenerer Entscheidungs- und Handlungsoptionen ersetzt«.89 Ein Teil der Zukunftssemantik, die von religiösen Hoffnungen, Erwartungen und Ganzheitsperspektiven bestimmt gewesen war, wurde neutralisiert und für pragmatisches Handeln und strategisches Planen in menschlicher Verantwortung geöffnet. Von diesem Modernisierungsschub, der die Aristokratie kaum und die ländliche Bevölkerung noch weniger tangierte, konnte vor allem die aufsteigende soziale Schicht des Bürgertums profitieren, die sich in der frühen Neuzeit auch diskursiv als ein neues Handlungssubjekt konstituierte und selbstbewusst die Bühne der Geschichte betrat. Das Bürgertum wurde zum wichtigsten Träger des Modernisierungsprogramms; auf der Basis der neuen Zeitordnung wurden die bürgerlichen Ziele und Werte der Erneuerung, des Abenteuers, des Risikos, aber auch der Planung, der Selbstdisziplinierung und Selbstformung errichtet. Im Kontext expansionistischer Politik, Kolonialisierung, neuzeitlicher Kriegsführung und einer zunehmend spekulativen Kapital- und Marktwirtschaft entstand eine Fülle neuzeitlicher »Zukunftspraxen« (Peter Burke), in denen die mit der plötzlichen Öffnung des Zukunftshorizonts verbundenen Bedrohungen und Gefahren in Chancen und kalkulierbare Risiken umgedeutet wurden. 
(4) In der Neuzeit waren aber keineswegs alle Zeichen auf Zukunft eingestellt. Aus der Perspektive der Künstler und Humanisten gesehen, war dies die Epoche der Renaissance, die von zwei komplementären Entwicklungen geprägt war. Das waren zum einen die neuen Werte der Originalität und der selbstbewussten Innovation und zum anderen die philologischen und historischen Standards einer neuen professionellen Traditionskritik, Traditionserschließung und Traditionssicherung. Über den zeitlichen Abstand des Mittelalters wurde die Aktualität der römischen und griechischen Antike neu entdeckt und in ihren Hinterlassenschaften philologisch aufbereitet. Die zukunftsgerichteten Entdeckungen im Raum wurden also ergänzt durch die Wiederentdeckung und Wiederaneignung einer als zeitlos anerkannten Vergangenheit. Es war der Anschluss an diese Antike, der im westlichen kulturellen Gedächtnis neben der Bibel Platz schuf für eine säkulare Verehrung von Bildern und Texten. Während einerseits die klassischen Vorbilder als unüberholbar gefeiert wurden, entstand vor diesem Hintergrund gleichzeitig eine neue künstlerische Praxis mit einem neuen Anspruch auf Innovation und eigene Unsterblichkeit. 
(5) Als eigentliche Neuzeit wertete Koselleck die Epoche der Aufklärung, die mit den Revolutionen in Amerika und Frankreich nun auch einen selbstbewussten Diskurs über die Neuheit der eigenen Zeit begründete. Man wähnte sich nicht mehr am Ende einer alten Epoche, sondern am Anfang einer neuen Periode: »Die Zukunft wurde geöffnet, und die autonome, zumindest literarisch und intellektuell sich selbst bestimmende Menschheit schickte sich an, diese Zukunft progressiv zu beherrschen oder, wie man damals zu sagen anfing, Geschichte zu machen.«90 In diese historische Phase datierte Koselleck seine ›Sattelzeit‹, die in der Perspektive der Historiker eine epochale Grenze zwischen vor-moderner und moderner Welt zieht und ihr damit das übergeordnete Gesetz der modernen Geschichtsdynamik aufprägt. Zu diesem Modernisierungsschub gehört auch die Erfindung universalistischer Begriffe wie ›Menschheit‹. Ähnlich wie Jaspers’ Begriff der ›Achsenzeit‹ bringt Kosellecks ›Sattelzeit‹ den autonomen und sich selbst bestimmenden modernen Menschen hervor, mit dem wir bis heute leben. Die Historiographie der Sattelzeit suggeriert, dass dieser neue Mensch Ende des 18. Jahrhunderts als Phönix aus der Asche entstand und als stabile Norm in der westlichen Kultur dauerhaft verankert wurde. Inzwischen haben wir dagegen eine reiche Anschauung von den Schwierigkeiten, unter denen diese universalistische Norm in der westlichen und globalen Welt immer wieder neu reklamiert und durchgesetzt werden muss. 
Ebenso wie sein Bielefelder Kollege Reinhart Koselleck ließ auch Hans-Ulrich Wehler Modernisierung mit einem »epochalen Einschnitt im ausgehenden 18. Jahrhundert« beginnen. Er betonte zugleich, dass »die Zäsur, [der] Durchbruch der ›Moderne‹« auf der Basis einer adäquaten historischen Theorie noch weiter zu klären sei. Die amerikanische und französische Doppelrevolution sowie die englische industrielle Revolution hätten zusammen genommen eine »spezifische Ausgangskonstellation« gebildet, die einen neuen Typ des sozialen Wandels einleitete. Dieser epochale Wandel sei ausgelöst worden durch den »wirtschaftlichen und politischen Vorangang einiger Pioniergesellschaften und die darauf folgenden Wandlungsprozesse der Nachzügler«, die fortan in den Sog der Modernisierung gerieten.91
Auch dieser Modernisierungsschub und -sog war mit einer neuen klassischen Epoche verknüpft, worin sich einmal mehr die Dialektik von Zukunftsorientierung und Vergangenheitssicherung wiederholt. Während mit jedem weiteren Modernisierungsschub Gegenwart immer schneller vergeht, gibt es komplementäre Schübe der Kanonisierung von Klassikern, die im Subsystem der Kunst das eherne Gesetz eines sich beschleunigenden zeitlichen Wandels immer wieder außer Kraft setzen und neue Phasen einer a-chronischen Dauer etablieren. Inmitten der ›heißen‹ Entwicklungszeit der Moderne besteht die ›kalte‹ Geltungszeit der Kunst mit ihrem ›sakralen‹ Anspruch auf Dauer und Unsterblichkeit. Mit diesem Anspruch auf zeitlose Geltung wird die Religion durch die Kunst-Religion beerbt. Die Kanonisierung der als zeitlos eingestuften Klassiker des 18. und 19. Jahrhunderts geschah im Interesse und Namen der Nation und eines wirtschaftlich etablierten Bürgertums, das mithilfe eines Bildungskanons seinen sozialen Status auch kulturell befestigte. 
(6) Ein weiterer Modernisierungsschub erfolgte im 19. Jahrhundert mit der industriellen Revolution, deren neue Produktionstechniken umwälzende Wirkungen auf die menschlichen Lebensbedingungen hatten. Bevölkerungswachstum, neue Verkehrstechniken und die damit gesteigerte Geschwindigkeit schufen zugleich ein gesteigertes Bewusstsein für den irreversiblen Wandel von Lebensformen und Landschaften. Vergangenheiten brachen sichtbar weg im Rhythmus der Neuerungen von Wirtschaft, Technik und sozialer Dynamik. Dabei richtete sich die Aufmerksamkeit zunehmend auf den Motor dieser Veränderung sowie auf die Prozesse des Verschwindens. Die beschleunigte Forcierung von Neuerungen war die eine Seite dieses Modernisierungsschubs, dessen andere ein romantisches Re-imaginieren des Verlorenen und die literarische Archivierung des Ausgemusterten und Verschwindenden war. Die zeitliche Dynamik des Werdens und Vergehens im langen Prozess der Evolution bildete den geistigen Hintergrund einer Welt, in der alles historisch geworden und nichts dem Grundgesetz des Wandels entzogen war. Die revolutionären Bewegungen des 19. Jahrhunderts verbanden diese Perspektive mit weitreichenden politischen Projekten in der Erwartung, dass ebenso wie die Gesetze der Evolution auch die Gesetze geschichtlichen Wandels vom Menschen erkannt und gelenkt werden können. Im Zentrum des Modernisierungsschubs des 19. Jahrhunderts stand das Projekt der Nationsbildung als eines territorial bestimmten politischen Kollektivs, das die unterschiedlichen sozialen Schichten und Klassen auf eine übergreifende gemeinsame Identität und Zugehörigkeit verpflichtete. Dieses Selbstbild der Nation wurde auf einen revolutionären Akt der Befreiung oder auf die Imagination einer heroischen Geschichte gegründet, die weit in die Vergangenheit zurückreichte und in historischen Museen und Baustilen in die Gegenwart zurückgeholt wurde. 
(7) Anfang des 20. Jahrhunderts kam es zu einem weiteren wichtigen Modernisierungsschub, diesmal angestoßen durch die europäischen Künstler und ihre Avantgarden im Westen wie im Osten. Überall entstanden um diese Zeit Bewegungen einer künstlerischen Moderne in einem breiten Spektrum, das von den nachmalig kanonisierten Klassikern der Moderne bis zu futuristischen Avantgarden reichte. Diese Modernisierungs-Schwelle wurde von den Autoren selbst inszeniert, die von einem selbstbewussten Pathos der Erneuerung getragen waren, sowie von Aktivisten proklamiert, die in ihren provokativen Manifesten dazu aufriefen, die Vergangenheit in toto zu liquidieren. Manche Künstler brachen mit Traditionen, um andere Vergangenheiten freizulegen oder wiederzugewinnen. Im Zentrum all dieser Wenden stand, wie Hans Robert Jauß es ausgedrückt hat, die »Elegie des Abschieds, die Absage an die alte Welt der ganzen abendländischen Vergangenheit«.92
(8) Der letzte Modernisierungsschub, auf den in diesem Buch Bezug genommen wird, betrifft die deutsche Nachkriegszeit und die Ära des Kalten Krieges. Nach dem Zweiten Weltkrieg mit seiner Weiterentwicklung der Kriegstechnologie, der Entfesselung von Gewalt und der fabrikmäßigen Organisation massenhaften Tötens wurde in dieser Phase die Vergangenheit bewusst zurückgestellt und noch einmal alles auf die Karte der Zukunft gesetzt. Die Nachkriegsmoderne des Wirtschaftswunders war mit einer ›Amerikanisierung‹ des Lebensstils verbunden. In Westdeutschland wurden mit der Anhebung des Lebensstandards Modernisierungsdefizite aufgeholt. Dies war auch die Zeit, in der das Gesicht der deutschen Städte radikal modernisiert wurde, was die leichtfertige Zerstörung historischer Bausubstanz einschloss. Dieser Modernisierungsschub führt uns in die Vergangenheit der 1960er und 1970er Jahre, als es »noch jede Menge Zukunft im Angebot« gab. Dazu gehörte ein wirtschaftlicher Aufschwung mit neuen sozialen Rollen und Lebensperspektiven, die internationale Ausbreitung neuer Architektur und nicht zuletzt die Gründung neuer Universitäten, in denen die Modernisierungstheorie zu einem neuen Leitdiskurs avancierte. 
Die hier skizzierten Beispiele von Modernisierung umfassen geistige, soziale, ökonomische, politische, technische und künstlerische Innovationen. Statt von einer einlinigen Modernisierungsgeschichte auszugehen, spreche ich lieber von einer Dynamik heterogener Schübe, die auf jeweils ganz andere historische Ursachen treffen und dabei sehr unterschiedliche Neuerungen freigesetzt haben. Jeder dieser Modernisierungsschübe hat das westliche Zeitbewusstsein durch eine spezifische kulturelle Bewertung von Gegenwart, Zukunft und Vergangenheit mitgeformt. Die Beispiele, die im Folgenden die Genese und Karriere des modernen Zeitregimes näher illustrieren werden, sind jeweils in dem einen oder anderen Kontext der hier angedeuteten Modernisierungsschübe zu verorten. 
Modernisierung, so das Fazit dieses Abschnitts, geschieht nicht kontinuierlich, sondern vollzieht sich in diskontinuierlichen Schüben. Es gibt jedoch das Beispiel einer Kultur, deren Entwicklung sich konsequenter als alle anderen mit dem Modernisierungsprogramm verbunden und die ihre Zeitorientierung ganz besonders konsequent und emphatisch auf die Dimension der Zukunft eingestellt hat. Von ihr soll im folgenden Kapitel die Rede sein.
Das goldene Tor der Zukunft: 
Modernisierung als Kultur am Beispiel der USA
Genius looks forward; the eyes of man are set in his forehead,
not in his hindhead; man hopes; genius creates.
R.W. Emerson93
 
An einem historischen Beispiel soll hier noch genauer gezeigt werden, wie die kulturellen Grundlagen des modernen Zeitregimes in der Geschichte umgesetzt worden sind. Das Zeitregime der Moderne ist ein kultureller Orientierungs- und Handlungsrahmen, der ganz bestimmte Werte, Wünsche und Visionen mobilisiert und dabei, wie wir sehen werden, andere ausschließt. Seine Grundlagen, die bis zur Bibel, zu den Vorsokratikern und ins frühneuzeitliche Europa zurückreichen, haben in der westlichen Welt (im wahrsten Sinne des Wortes) Geschichte gemacht. Was Zukunft als politisch mobilisierendes Versprechen einer dauernden Erneuerung und Dynamisierung der Verhältnisse konkret bedeuten kann, soll hier am Beispiel der Selbstthematisierung der amerikanischen Nation dargestellt werden. Ich stütze mich hier auf einen Aufsatz des Amerikanisten Ulfried Reichardt mit dem bezeichnenden Titel »The ›Times‹ of the New World: Future-Orientation, American Culture, and Globalization«.94 Der Autor beschreibt darin die kulturellen Wertsetzungen und anhaltenden Wirkungen der radikalen Zukunftsorientierung der Vereinigten Staaten seit ihren historischen Anfängen. 
Reichardt geht in seinem Aufsatz von der Beobachtung aus, dass amerikanische Konzepte und Produkte seit dem Ende des 20. Jahrhunderts sich im globalen Wettbewerb am erfolgreichsten in den Bereichen Wirtschaft, Technik, Kultur und Politik durchgesetzt haben und in die ganze Welt exportiert worden sind, wo sie weiterhin massenhaft aufgenommen und adaptiert werden. Die Begriffe Globalisierung, Modernisierung, Verwestlichung und Amerikanisierung hängen eng miteinander zusammen, und das bedeutet, dass überall dort, wo es um Zukunftstechnologien geht, die USA nach wie vor der wichtigste globale Impulsgeber sind. An diese Einschätzung schließt Reichardt die interessante Frage an, was denn die Vereinigten Staaten dazu disponiert hat, zum wichtigsten Motor der Globalisierung zu werden. Um diese Frage zu beantworten, holt er weit aus und untersucht die Geschichte der Mentalität, deren besondere Wurzeln er in der Entwicklung einer spezifisch amerikanischen Zeitkultur findet. 
Reichardts Analyse zeigt, dass diese amerikanische Zeitkultur untrennbar mit der Entdeckung einer ›Neuen Welt‹ und dem Programm der Modernisierung verwoben ist. Während die Zeitkultur der Moderne allgemein eine zentrale Rolle für die Entwicklung westlicher Nationen gespielt hat, gilt für die Vereinigten Staaten noch einmal eine gesteigerte und deshalb paradigmatische Bindung an das moderne Zeitregime, das man hier gewissermaßen in Reinkultur studieren kann. Nationale Leitbegriffe wie der ›American Dream‹, die Möglichkeit wirtschaftlichen Erfolgs für alle unabhängig von der jeweiligen sozialen Lage und ethnischen Herkunft oder ›Manifest Destiny‹95 ein von göttlicher Vorsehung gesteuerter Geschichtsplan, stehen exemplarisch für dieses spezifisch amerikanische Zeitgefühl. Es besteht »in einer Abwendung von der Vergangenheit (einschließlich Erinnerung und Tradition) und einer Hinwendung zur Zukunft als der wichtigsten und dominanten Zeitmodalität, die Leben und Handeln organisiert und vor allem auch legitimiert«.96 Während sich in Europa dieser Wandel von einem traditionellen zu einem emphatisch modernen Zeitbewusstsein erst im 18. Jahrhundert durchgesetzt habe, seien durch die ankommenden Puritaner auf dem nordamerikanischen Kontinent die ›Zeichen der Zeit‹ bereits ein Jahrhundert zuvor energisch auf Zukunft umgestellt worden. Nachdem diese radikal individualistische Protestbewegung ins Stadium der Besiedelung neuer transatlantischer Kolonien übergegangen war und die Puritaner die Brücken zur alten Welt abgebrochen hatten, mussten sich die Neuankömmlinge in existentieller Weise auf das absolut Neue einstellen. Für dieses Neuland gab es aber bereits eine sichere Landkarte und einen zuverlässigen Fahrplan: Die ersten Siedler fanden ihre wichtigste Orientierung im Geist der alttestamentlichen Propheten und deuteten ihr eigenes Schicksal als endgültige Erfüllung der ursprünglich an die Israeliten ergangenen Verheißung, indem sie sich selbst in der Rolle des neuen Volkes als ›chosen people‹ mit einem neuen Jerusalem imaginierten und inszenierten. In der neuen Welt der Kolonien setzten die Puritaner biblische Geschichte in der Weise um, dass sie mit ihrer Politik des Exodus, der Selbstbefreiung, der Unabhängigkeit und der Forcierung des Neuen selbstbewusst eine neue Phase der Menschheitsgeschichte einleiteten. Das religiös grundierte Selbstverständnis der Erwählung hat die Säkularisierung bestens überstanden und ist, so Reichardt, für die kulturelle Orientierung der Nation und ihren missionarischen Geist weiterhin verbindlich geblieben. Er verweist auf nationale Klassiker wie Ralph Waldo Emerson und Walt Whitman, die im 19. Jahrhundert eine selbstbewusste amerikanische Kultur neu aufbauten und dabei noch einmal auf diese emphatische Zukunftsorientierung gründeten. In dieser Phase grenzte sich nicht mehr die Kolonie vom englischen Mutterland, sondern das ›neue Amerika‹ vom ›alten Europa‹ ab. In eben diesem Sinne hatte auch Hegel schon Amerika als »das Land der Zukunft« beschrieben: »Es ist das Land der Sehnsucht für alle die, welche die historische Rüstkammer des alten Europa langweilt.«97 
Amerika setzte mit seiner radikalen Zukunftsorientierung zugleich auf eine Politik des offenen Horizonts, des permanenten technischen Wandels und der uneingeschränkten Mobilität – insgesamt Werte der Modernisierung, die darauf angelegt sind, auch die Grenzen des Nationalen zu überschreiten. In dieser emphatischen Ausrichtung auf Zukunft und Modernisierung sieht Reichardt den Grund für die Rolle der USA als Vorreiter des Westens und Motor der Globalisierung.98 Der amerikanische Sonderweg habe das Programm der Modernisierung am radikalsten verwirklicht und damit zugleich den Prozess der Globalisierung entscheidend vor- und mitgeformt. Das diese Entwicklungen stützende Zeitkonzept basiert auf dem optimistischen Glauben an eine evolutionär-lineare Entwicklung, die das Versprechen eines stetigen Fortschritts enthält, sowie auf einer positiven Definition des ›Neuen‹ als Ort produktiver Entfaltung und Kreativität.99 In der ersten Ausgabe einer Zeitschrift, in der der Journalist John O’Sullivan 1837 für sein demokratisches Credo warb, erinnerte er seine Leser daran, dass die Geschichte des Fortschritts aus Experimenten bestehe, von denen die Amerikanische Revolution das größte Experiment gewesen sei. Daran schloss er folgende Erklärung an: »Das Auge des Menschen schaut natürlicherweise nach vorn. Da er vom Fortschritt der Zeit und der Wahrheit vorwärts getrieben wird, würde er viel leichter stolpern und in die Irre gehen, wenn er das Gesicht zurückwenden und die Augen auf Gedanken und Dingen der Vergangenheit ruhen lassen würde. Wir fühlen uns sicher unter dem Banner des demokratischen Prinzips, das von der unsichtbaren Hand der Vorsehung vorwärts getragen wird und unsere Nation (our race) ihrem großen Schicksal entgegen führt […].«100
Hier möchte ich ergänzen, dass die radikale Zukunftsorientierung, die das spezifische Selbstverständnis der USA und das Zeitgefühl der Amerikaner bestimmt, nicht mit den revolutionären Ideen jener jungen Künstler verwechselt werden darf, die Anfang des 20. Jahrhunderts in Italien oder Russland futuristische Manifeste verfassten. Die wollten von der Vergangenheit nichts wissen und erklärten (in der Nachfolge Nietzsches) den kulturellen Institutionen des Historismus den Krieg: »Wir wollen die Museen, die Bibliotheken und die Akademien jeder Art zerstören und gegen den Moralismus, den Feminismus und gegen jede Feigheit kämpfen, die auf Zweckmäßigkeit und Eigennutz beruht.« Diese jungen, ›kulturoklastischen‹ Wilden machten sich stark, ihr Land »von dem Krebsgeschwür der Professoren, Archäologen, Fremdenführer und Antiquaren [zu] befreien«, und schwelgten in Bildern von brennenden und überfluteten Bibliotheken: »Legt Feuer an die Regale der Bibliotheken! […] Leitet den Lauf der Kanäle ab, um die Museen zu überschwemmen! […] Oh, welche Freude, auf dem Wasser die alten, ruhmreichen Bilder zerfetzt und entfärbt treiben zu sehen! […] Ergreift die Spitzhacken, die Äxte und die Hämmer und reißt nieder, reißt ohne Erbarmen die ehrwürdigen Städte nieder!«101
Die Zukunftsausrichtung der amerikanischen Kultur ist keineswegs mit einer solchen Kulturrevolution einhergegangen. Im Gegenteil hat sie sich mit ihren Bibliotheken, Museen und ihrer historischer Forschung bestens mit einem starken Interesse an Konservierung verbinden lassen. Denn Amerika ist zugleich auch ein Hort des Historismus.102 John O’Sullivans oder Ralph Waldo Emersons Aufrufe an die Dichter und Denker Amerikas, einen amerikanischen Sonderweg einzuschlagen und sich endlich von England und dem alten Europa abzunabeln (»We have listened too long to the courtly muses of Europe«)103, erwies sich als durchaus kompatibel mit der besonderen Liebe, Sorgfalt und Kompetenz, mit der dieses alte Europa in der neuen Welt gesammelt, gepflegt und gedeutet wird.
Das Lebensgefühl, das auf dem Bekenntnis zur Zukunft gründet, hat Reichardt mit folgenden Worten bündig zusammengefasst: »Es ist von innen heraus dynamisiert und also stets in Bewegung, niemals fixiert oder beendet, was zur Folge hat, dass die Identität, die Bedeutung eines Lebens oder die Selbstbestimmung einer Nation dauerhaft in die Zukunft projiziert und also niemals abgeschlossen ist, immer erst noch zu erfüllen in einem stetigen Prozess der Emergenz.«104 Das individuelle, soziale und nationale Bekenntnis zur Zukunft ist Teil eines über Jahrhunderte hinweg entwickelten Selbstverständigungsprozesses und zu einem zentralen Element des amerikanischen Identitätskerns geworden. Dieses kulturelle Bekenntnis zur Zukunft hat eine besondere Geschichte, die von den ersten an der Küste der neuen Welt gelandeten Puritanern bis in die Gegenwart reicht. Am 7. November 2012 wurde es noch einmal mit überwältigender emotionaler Resonanz erneuert, als der wiedergewählte Präsident Obama verkündete: »The best is yet to come.« Was die früheren mit den späteren historischen Epochen verbindet, sind eine normative Wertordnung und ein kultureller Habitus, die sich jede Generation aufs Neue anzueignen und in die Praxis umzusetzen haben.
Die amerikanische Einwanderungspolitik
Dass die Zukunft ein wichtiger Teil des nationalen Mythos ist, hat sich besonders deutlich in der amerikanischen Immigrationspolitik ausgeprägt. Bis in die 1980er Jahre regulierte ein Integrationsmodell den Zustrom der Einwanderer, das als ›melting pot‹ (Schmelztiegel) bezeichnet wurde.105 Die Prämissen des traditionellen Modells waren auf eine schnelle Integration ausgerichtet, die den Einwanderern ein attraktives Angebot machte, für das sie allerdings auch einen Preis zu zahlen hatten. Das Angebot bestand in einem Paket aus Bürgerrechten und der Aussicht auf wirtschaftlichen Aufstieg unter den Bedingungen der amerikanischen Wettbewerbs- und Leistungsgesellschaft. Der Literaturkritiker Leslie Fiedler hat in den 1960er Jahren betont, dass die amerikanische Nation im Gegensatz zu der englischen oder französischen nicht durch ein gemeinsames Erbe, sondern durch einen gemeinsamen Traum zusammengehalten wird. »Als Amerikaner«, so drückte er sich aus, »sind wir Bewohner einer gemeinsamen Utopie und nicht einer gemeinsamen Geschichte.«106 Er war der Meinung, dass sich in dieser Herkunftsvergessenheit die Amerikaner von den Europäern grundlegend unterscheiden. 
Die heterogenen Herkunftsgeschichten der Migranten durften nicht spaltend in das neue Gemeinwesen eindringen. Herkunftsvergessenheit war deshalb der Preis, der für das Einwanderungsgeschenk von Rechten und Chancen zu zahlen war. Zwar konnte man Einwanderern ihre Erinnerungen nicht einfach an der Grenze abnehmen wie einen Koffer, aber man konnte sie konsequent in nationalen Einwanderungsritualen des ›melting pot‹ ausbleichen. In Kindergärten, Schulen und Firmen wurde im 19. und 20. Jahrhundert die symbolische Konversion von der Herkunft zur Zukunft und die damit verbundene Angleichung der Einwanderer durch den Wechsel von Kleidern und Fahnen gefeiert und dabei performativ vollzogen.107 Solche Rituale des Vergessens, die die Immigration begleiteten, hatten einen guten Grund, der unmittelbar mit dem revolutionären Programm der Moderne verbunden war: Das Postulat der Gleichheit aller Bürger forderte die Abschaffung aller auf Herkunft gegründeten Privilegien und Distinktionen zugunsten einer konsequenten Durchsetzung des Prinzips persönlicher Leistung und individueller Qualifikation.108
Dieser Identitätswandel, der meist mit einer Namensumbildung begann, wurde jedoch nicht als verordnetes Vergessen gedeutet, sondern – ganz im Sinne des modernen Zeitregimes – als ein Blankoscheck auf die Zukunft. Das soziale Aufstiegsversprechen war ein mobilisierendes nationales Narrativ, das die Umstellung von Herkunft auf Zukunft zu einem mobilisierenden Wert und Ziel machte. Dieses Ziel spricht auch aus dem Gedicht »The New Colossus« (1883), das eine jüdische Immigrantin über die Freiheitsstatue verfasste. Die Willkommensworte, die Emma Lazarus der ›Mutter der Exilanten‹ in ihrem Sonett der Statue in den Mund gelegt hat, sind in deren Sockel eingraviert worden:
 
Keep, ancient lands, your storied pomp!« cries she 
With silent lips. »Give me your tired, your poor,
Your huddled masses yearning to breathe free,  
 
The wretched refuse of your teeming shore. 
Send these, the homeless, tempest-tossed to me: 
I lift my lamp beside the golden door.109
 
Die von Armut, Unterdrückung und Verfolgung gezeichneten Einwanderer sehnen sich nach Freiheit und Wohlstand. Sie sehen vor sich ein goldenes Tor, das die Chance eines Neubeginns und einer neuen Identität verspricht – ein Versprechen, das in sehr vielen Fällen ja auch gehalten wurde. Deshalb gab es für die »heimatlosen, sturmgepeitschten Massen« auch wenig Anlass, zurückzuschauen und sich einer Herkunft zu vergewissern, die von Pogromen und Armut gezeichnet war. 
Emma Lazarus entstammte einer angesehenen jüdischen Familie, die bereits im 17. Jahrhundert aus Brasilien in die amerikanischen Kolonien eingewandert war. Ihr Leben lang verband sie eine enge Freundschaft mit dem Philosophen Ralph Waldo Emerson, an der auch ihre Schwester Josephine teilhatte. Nach dem Tod ihrer Schwester setzte sich Josephine Lazarus für ein modernes Judentum ein, das von Emersons Naturfrömmigkeit und zukunftsorientierter Spiritualität des ›Transzendentalismus‹ inspiriert und auf einen aufgeklärten, universalistischen Humanismus ausgerichtet war.110 Auf der Grundlage dieses persönlichen Credos erschien es ihr möglich, die trennenden Grenzen der Religion zu überwinden und eine neue moderne Identität zu gewinnen. Noch radikaler war die Einstellung des aus Russland eingewanderten Israel Zangwill, dessen Theaterstück The Melting Pot 1909 am Broadway Triumphe feierte. Er verkündete eine Immigrationsphilosophie, die nicht nur die ethnische Grenze zwischen Juden und Christen aufhob, sondern auch noch die zwischen neuen und alten Immigranten. Er kritisierte die weiße christliche ›Mayflower-Aristokratie‹, die sich in den USA stillschweigend als eine herrschende Klasse etabliert hatte. Dabei konnte er an den Kern der amerikanischen Selbstbestimmung als einer Nation appellieren, die »dauerhaft in die Zukunft projiziert und also niemals abgeschlossen ist, immer erst noch zu erfüllen in einem stetigen Prozess der Emergenz«. Seine Utopie und Alchemie vom Schmelztiegel brachte Anfang des 20. Jahrhunderts das amerikanische Selbstbild, Zeitbewusstsein und die Einwanderungspolitik programmatisch auf den Punkt: »Was ist die Herrlichkeit Roms und Jerusalems, wo alle Nationen und Rassen zusammenkommen, um zu verehren und zurückzuschauen, verglichen mit der Herrlichkeit Amerikas, wo alle Rassen und Nationen zusammenkommen, um zu arbeiten und nach vorn zu schauen!«111
Mit der Familie Lazarus und Israel Zangwill machte auch eine junge Emigrantin Bekanntschaft, die 1894 mit ihrer Familie aus einem jüdischen Stetl im zaristischen Russland nach Boston eingewandert war. Unter dem Einfluss ihrer jüdischen Freunde schrieb Mary Antin im Alter von noch nicht einmal dreißig Jahren ihre Autobiographie mit dem Titel The Promised Land, die 1912, ein Jahr nach dem Tod ihrer Mentorin Josephine Lazarus, veröffentlicht wurde und ihr gewidmet ist.112 Dass das Buch sofort ein großer Erfolg wurde, hängt nicht nur mit der literarischen Qualität des Textes zusammen, sondern auch mit seiner patriotischen Parteinahme für die amerikanische Immigrationspolitik, die, wie es der Herausgeber im Vorwort ausdrückt, »das Individuum von seiner Vergangenheit abschneidet und dem Individuum zum Aufblühen verhilft. Die Reise von dem jüdischen Ghetto nach Amerika führte zur Entdeckung ihres eigenen Selbst auf dem Weg vom Mittelalter in die Moderne.«113 Antin hat ihre exemplarische Immigrationsgeschichte als exemplarische Fortschrittsgeschichte geschrieben: »Ich begann mein Leben im Mittelalter und hier bin ich jetzt, angekommen im 20. Jahrhundert, vibrierend mit den allerneuesten Gedanken.« (XXII) Mit der Niederschrift ihrer Autobiographie, die das vergangene jüdische Leben im kleinen Städtchen Polotzk noch einmal Revue passieren lässt, verabschiedet sie sich von ihrer Vergangenheit. Ihr Buch ist ein persönliches Bekenntnis zur Lebensform der Moderne, und sie beschreibt ihren bisherigen Lebensweg als Einlösung dieser Vision:
 
Ich hatte eine Vision von mir, dem menschlichen Geschöpf, das sich aus den dunklen Orten, die nie vom Licht der Geschichtsfackel erhellt wurden, löste und langsam in das Licht der Zivilisation kroch, immer weiter vorwärts auf die große Plattform des modernen Lebens, um schließlich, stark und froh auf den geistigen Gipfel des letzten Jahrhunderts zu springen.114
 
Das Emanzipationsnarrativ der Moderne beschreibt die Lebensreise der Einwanderin als einen Weg von der Dunkelheit zum Licht und betont den Stolz, sich aus selbstverschuldeter Unmündigkeit befreit und individualisiert zu haben. Antin ist bereit, die schweren Gewänder der Vergangenheit abzuwerfen, und möchte, wie dies von ihr erwartet und gefordert wird, sich nur noch auf die Zukunft verlassen. Doch das ist leichter gesagt als getan: 
 
Ich kann nichts vergessen, denn ich trage die Narben mit mir. Aber ich möchte vergessen – ich sehne mich danach, zu vergessen. Ich glaube, ich habe meine Vergangenheit gänzlich assimiliert – ich habe mich von ihr verabschiedet – und will jetzt nur noch von heute sein. Es ist schmerzhaft, zwei Welten gleichzeitig anzugehören. Der wandernde Jude in mir sehnt sich nach Vergessen. Ich habe keine Angst, immer weiter zu leben, wenn ich mich doch nur an nicht zu viel erinnern müsste. Eine lange Vergangenheit, die man lebhaft erinnert, ist wie ein Gewand, das die Beine fesselt, wenn man rennen möchte. Ich habe mir deshalb ein Zaubermittel ersonnen, das mich aus dem Griff der Vergangenheit befreien soll. Ich habe es mir vom Alten Seemann [Coleridges »Ancient Mariner«, A.A.] abgeguckt, der seine Geschichte erzählte, um sie loszuwerden. Auch ich werde meine Geschichte erzählen und mich danach nie wieder auf sie einlassen. Ich werde ein entschlossenes »Finis« unter das Ende schreiben und das Buch dann mit einem Knall schließen!115
 
Offenbar war der kulturelle Imperativ, die Vergangenheit auf dem Weg in die Zukunft hinter sich zu lassen, leichter auszusprechen, als zu befolgen. Ihr Zeugnis ist deshalb ein kostbares Dokument dieser inneren Auseinandersetzung auf dem Weg vom jüdischen Mittelalter in die amerikanische Moderne. 
Mit dem Akt der Einwanderung war die Übernahme eines neuen Ideals, aber keineswegs eine augenblickliche Umwandlung der kulturellen Identität (Sprache, Sitten, Erinnerungen, Loyalitäten, Beziehungswelten, Werte) verbunden. Man ging damals davon aus, dass dieser Anpassungsprozess Zeit brauche, und veranschlagte dafür in der Regel einen Umstellungszeitraum von zwei oder drei Generationen.116 Diese Verzögerung wurde jedoch nicht als problematisch empfunden, da man sicher sein konnte, dass die Zeit selbst diesen Wandel effektiv befördern würde. Zeit und Zukunft waren in diesem Modell machtvolle Faktoren der Integration, denn die Fortschrittserwartung war ein fester Bestandteil des modernen Zeitregimes. Zukunftsversprechen und zeitlicher Wandel fungierten als wichtige Integrationsfaktoren des Einwanderungsmodells des ›melting pot‹. Diese Grundstimmung änderte sich abrupt, als in den 1980er Jahren die ›salad bowl‹ an die Stelle der alten Metapher trat. Der Gegensatz ist offensichtlich: In einer Salatschüssel wird nicht gekocht und nichts umgeschmolzen; die Zutaten behalten ihre Farbe, Form und Geschmack und bleiben als distinkte Elemente erkennbar. Mit dem Verlust des Zukunftsversprechens und der Erosion des modernen Zeitregimes änderten sich die Wertstrukturen und Schlüsselbegriffe: Statt ›Assimilation‹ und ›Einschmelzung‹ nach der Devise ›e pluribus unum‹ hießen diese nun ›kulturelle Differenz‹ und ›ethnische Identitäten‹. Wir konnten erleben, wie dabei die allenthalben vergessenen Herkunftsgeschichten und -kulturen wieder ausgegraben und reaktiviert wurden. Dieser Wandel lässt sich nicht zuletzt am Zuschnitt des Einwanderermuseums Ellis Island ablesen, das erst im Jahre 1990 eröffnet wurde. Zuvor hatte es offensichtlich keinen Bedarf an einer solchen Institution gegeben. Ellis Island, so heißt es auf der Homepage des Museums, »unser stärkstes Symbol der amerikanischen Einwanderungserfahrung, war in trauriger Weise heruntergekommen.«117 Das änderte sich schlagartig, als man im Zuge der Renovierung der Freiheitsstatue auch an die Gestaltung und Neukonzeption dieses bedeutenden amerikanischen ›Erinnerungsortes‹ ging. Inzwischen bietet das Museum ein ganzes Spektrum an Erinnerungs-Dienstleistungen an, darunter ein Oral History Recording Studio und ein American Family Immigration History Center, in dem die Besucher die Namen der Schiffe ihrer Vorfahren identifizieren und Akten von 25 Millionen Ankömmlingen in einem digitalen Archiv einsehen können. Das aktuelle Bedürfnis nach Familiengeschichte und Genealogie hat diesem Museum ein neues Leben eingehaucht. 
Am Beispiel der amerikanischen Immigrationspolitik des 19. und weitgehend auch des 20. Jahrhunderts wurde deutlich, dass mit der Option für die Zukunft auch eine Option gegen Vergangenheit und eine Entscheidung für Vergessen verbunden war, die inzwischen kritisch revidiert worden ist. Diese Wende fiel bezeichnenderweise ebenfalls in die 1980er Jahre, als das Zeitregime der Moderne zusammen mit seinem Zukunftsversprechen verblasste. Auf den Impuls des Vergessens im Namen der Zukunft folgte ein starkes Interesse an der Vergangenheit, das sich in einer neuen Konjunktur des historischen Romans manifestierte.118 Vor allem aber kam es zu unterschiedlichen Schüben reklamierenden Erinnerns im Namen einer unbewältigten Vergangenheit. Mit der Umperspektivierung von Zukunft auf Herkunft prägten sich im großen Schmelztiegel der amerikanischen Kultur wieder die unsichtbar gemachten Konturen von ethnischen Identitäten, Gruppenloyalitäten und Minderheiten aus, die offensichtlich nicht ganz verschwunden waren und nun rekonstruiert und mit einer geradezu explosiven Kraft eingefordert wurden. Nachdem die Zukunftsorientierung das Pendel hin zur Vereinheitlichung einer ›unified humanity‹ getrieben hatte, schlug es nun in die Gegenrichtung der Zersplitterung aus. Diese Fragmentierung der Kultur ist inzwischen zu einer historischen Tatsache geworden, die das neue Problem aufwirft, wie ein nationaler Konsens und soziale Solidarität angesichts dieser offensichtlich gewordenen Differenzen und Gräben wieder herzustellen sind.119
Das afroamerikanische Gegengedächtnis
An dieser Stelle sollen noch einige Stimmen zu Wort kommen, die das amerikanische Bild vom goldenen Tor der Zukunft nicht angesprochen hat. Wir wenden uns damit jenem Teil der U.S.-amerikanischen Bevölkerung zu, der die nationale Geschichte nicht als ›Manifest Destiny‹ einer säkularen Heilsgeschichte erleben konnte, weil er einen erheblichen Teil der Kosten dieses nationalen Zukunftsprojekts zu tragen hatte.120 Diese Stimmen artikulierten sich nicht erst in den 1980er Jahren, sondern bilden einen durchgängigen Diskurs durch das 20. Jahrhundert hindurch mit einer deutlichen Zunahme nach dem Zweiten Weltkrieg. Wirklich hörbar wurden sie in der amerikanischen Gesellschaft allerdings erst in den 1980er Jahren. Reichardt zitiert den afroamerikanischen Autor Ralph W. Ellison (der von seinen Eltern nach dem amerikanischen Philosophen benannt worden war) als ein Beispiel für jene Stimmen, die nicht müde wurden, darauf hinzuweisen, dass der amerikanische Zukunftsoptimismus auf das Vergessen einer gewalttätigen Vergangenheit gegründet war. Was Ellison damals in den USA forderte, ist heute zu einer hochaktuellen Voraussetzung von Staaten geworden, die im Begriff sind, ihre Kultur den neuen Herausforderungen der Immigrationssituation anzupassen: »Eine Nation muss sich definieren, und Minderheiten haben die Verantwortung, ihre Ideale und Bilder als Teil des Gesamtbildes einzubringen, das die Amerikaner von sich selbst schaffen.«121
Ähnlich wie Ellison argumentierten in den 1940er und 1950er Jahren auch andere schwarze Autoren. Richard Wright zum Beispiel forderte ein neues, selbstkritisches Verhältnis zur amerikanischen Geschichte und, damit verbunden, die Aufnahme der afroamerikanischen Erfahrung ins nationale Gedächtnis der Amerikaner:
 
Wir Schwarzen mit unserer Geschichte und Gegenwart sind ein Spiegel der vielfältigen Erfahrungen Amerikas. Was uns wichtig ist, was wir darstellen, was wir erleiden, ist Amerika. Wenn wir Schwarze untergehen, wird Amerika untergehen. Wenn die amerikanische Nation ihre Vergangenheit vergessen hat, braucht sie nur in den Spiegel unseres Bewusstseins zu blicken, um die lebendige Vergangenheit in der lebendigen Gegenwart zu erkennen, denn unsere Erinnerungen gehen weit zurück, von den heutigen Schwarzen über die Erinnerungen unserer schwarzen Eltern und die Erzählungen unserer Großeltern von der Sklaverei bis zu der Zeit, wo keiner von uns, schwarz oder weiß, in diesem fruchtbaren Land lebte.122
 
Auch James Baldwins Kampf um soziale Integration der Schwarzen schloss die Forderung nach Aufnahme der afro-amerikanischen Erfahrungen in das weiße Geschichtsnarrativ ein. Er sei aufgewachsen, so berichtet er, mit der Lehre, dass weder Afrika noch er eine Geschichte hätte. »Ich war ein Wilder, über den nichts weiter zu berichten war, als dass er von Europa gerettet und nach Amerika gebracht worden war. Natürlich habe ich das geglaubt. Ich hatte ja keine Wahl.«123 Diese »unerzählte Geschichte, die kein Amerikaner hören will«, so Baldwin, müsse endlich erzählt werden. »Denn solange das Ungesagte nicht gesagt wird, leben wir im Schatten eines bedrohlich hallenden Schweigens«.124
Die schwarze Bürgerrechtsbewegung hat Mitte des 20. Jahrhunderts die blinden Flecken moderner Zukunftsorientierung und die Lücken im amerikanischen Gedächtnis aufgedeckt. Dazu war sie besonders befähigt, denn für diejenigen, die zum Opfer von Gewalt und Rassismus geworden waren, konnte das offiziell verordnete Vergessen kein Versprechen der Erneuerung und schon gar nicht einer neuen Unschuld bringen, vielmehr stabilisierte und verlängerte es die repressiven Machtverhältnisse in der nach wie vor rassistisch geprägten Mehrheitsgesellschaft. Erst nach der Erosion des Zukunftsglaubens und des modernen Zeitregimes hat sich die Einsicht verallgemeinert, dass die Opfer der Geschichte einen Anspruch darauf haben, mit ins nationale Narrativ aufgenommen zu werden. Am Übergang zu dieser Wende steht die Autorin Toni Morrison, die sich drei Jahrzehnte später dieser ›reverberating silence‹ angenommen und ein Buch über das Trauma der Sklaverei aus der Perspektive einer schwarzen Frau geschrieben hat. Mit ihrem Roman Beloved von 1987, so erklärte die Autorin in einem Interview, habe sie explizit gegen die Auslöschung der Vergangenheit im amerikanischen Gedächtnis angeschrieben: 
 
Wir leben in einem Land, wo die Vergangenheit beständig ausgelöscht wird und Amerika die unschuldige Zukunft ist, die es den Einwanderern erlaubt, hier ganz von vorn zu beginnen mit einer Schiefertafel, die immer wieder ausgewischt wird. In diesem Land ist die Vergangenheit entweder abwesend oder sie wird romantisiert. Diese Kultur ermutigt uns nicht, uns auf die Vergangenheit einzulassen, und schon gar nicht, uns ihrer Wahrheit zu stellen.125
 
Wir gewinnen noch einen anderen Blick auf die Kontinuität dieses schwarzen Gegengedächtnisses, wenn wir von den öffentlichen Thesen berühmter schwarzer Schriftsteller und Intellektueller auf die unscheinbaren privaten Lebenswelten und die Binnenkommunikation afroamerikanischer Familien umschalten. Was dieses inoffizielle Familiengedächtnis beschwert, bewahrt und tradiert, macht einen wichtigen Teil der Stücke afroamerikanischer Dramatikerinnen des 20. Jahrhunderts aus, die uns Einblicke in diese Probleme des Familienzusammenhalts und der Erneuerung schwarzer (weiblicher) Identität gewähren. An die Stelle der puritanischen Zukunftsvision des Neuen Jerusalem tritt in dieser Subkultur die Vergangenheitsvision des ›Mythos Afrika‹ als imaginärer Ursprungsort afroamerikanischer Identität, verbunden mit dem Trauma der Verschleppung und Vernichtung ihrer Vorfahren (›middle passage‹). Vor allem werfen diese Theaterstücke ein Licht auf die offiziell ausgelöschte oder beschwiegene subjektive Erfahrung der Sklaverei, die in schwarzen Familien durchs ganze 20. Jahrhundert hindurch als normative Vergangenheit und identitätsbestimmendes Gegengedächtnis tradiert wird.126 Man zählt in den Familien die Generationen seit der Geschichte der Sklaverei, wobei die Nachgeborenen in den Stücken dazu aufgefordert werden, selbstbewusst ihren Ort in der genealogischen Kette einzunehmen. In markantem Gegensatz zur amerikanischen Zukunftsorientierung mit ihrem Blankoscheck auf die Zukunft ist es dort das mahnende Schicksal der Vorfahren, deren Leiden es zu erinnern gilt und deren Vorbild das eigene Handeln nachhaltig beeinflusst. Im Gegensatz zur Mehrheitsgesellschaft, in der das freistehende und chancenoffene Individuum gefeiert wird, kann in der von Unterdrückung und rassistischer Gewalt gezeichneten schwarzen Gesellschaft, wie Toni Morrison immer wieder betont, niemand auf die Stütze der Eltern und Großeltern verzichten: »Sie sind eine Art zeitloser Gestalten, deren Verhältnis zu den Jüngeren wohlwollend, erzieherisch und schützend ist und die eine besondere Art von Weisheit weiterzugeben haben.«127
Mit diesen Beispielen haben wir uns weit vom goldenen Tor der Zukunft entfernt, das von den Anfängen im Puritanismus über die Aufklärung bis in die 1980er Jahre die offizielle Zeitkultur der modernen amerikanischen Mehrheitsgesellschaft samt ihrer Einwanderungspolitik bestimmt hat. Als Salman Rushdie in seinem Roman Fury (2001) diese frohe Botschaft noch einmal wiederholte, hatte sie ihren Charme bereits verloren und klang verbittert und forciert. Der Protagonist dieses Romans ist, wie so viele vor ihm, aus Indien »nach Amerika gekommen, um den Segen eines Ellis-Anlanders zu bekommen, um noch einmal von vorn zu beginnen«: 
 
Gib mir einen Namen, Amerika, mach aus mir einen Buzz oder Chip oder Spike. Wasche mich mit dem Wasser des Vergessens und kleide mich in dein machtvolles Nichtwissen. […] Mach aus mir, dem Historiker, einen Mann ohne Geschichten. Ich werde mir die lügende Zunge meiner Muttersprache (mother-tongue) aus dem Mund reißen und statt dessen dein gebrochenes Englisch sprechen. Scanne mich, digitalisiere mich, projiziere mich. Wenn die Vergangenheit die kranke alte Erde ist, dann sei du, Amerika, meine fliegende Untertasse. Fliege mich an den Rand des Universums. Der Mond ist mir nicht weit genug […].128
 
Der Exkurs über das Gegengedächtnis und die Bedeutung der Vergangenheit als kulturelle Ressource in afroamerikanischen Lebenswelten hat gezeigt, dass im Raum der amerikanischen Gesellschaft ganz unterschiedliche, ja unvereinbare Zeitkulturen aufeinandertreffen. Diese Gegenstimmen machen hinreichend deutlich, was erst jetzt allmählich ins allgemeine Bewusstsein dringt: dass nämlich das moderne Zeitregime kein neutraler oder natürlicher Rahmen menschlichen Handelns ist, sondern eine spezifische ›Politik der Zeit‹ darstellt.129 Der Exkurs über das schwarze Gegengedächtnis hat uns bereits an die kulturelle Wende der 1980er Jahre herangeführt, mit der dieses Buch begonnen wurde. Bevor wir diesen Faden der Wiederkehr der Vergangenheit im letzten Kapitel wieder aufnehmen, soll zuerst genauer untersucht werden, aus welchen Komponenten das moderne Zeitregime im Einzelnen bestand und wie es die westliche Kulturgeschichte und den Alltag der Menschen geprägt hat.

3   Fünf Aspekte des modernen Zeitregimes 
Wie ist das Zeitregime der Moderne entstanden und mit welchen Werten wurde es aufgeladen, die die westliche Zivilisation auf einen kulturellen Sonderweg geschickt haben?130 Wie wurde es historisch und politisch in Handeln und kollektives Selbstverständnis umgesetzt? Was verdanken wir diesen Werten, die in die Grundlagen der westlichen Kultur und ihres Weltbildes eingegangen sind? Welche haben sich als tragfähig und welche als problematisch erwiesen? Um diese Fragen beantworten zu können, muss das moderne Zeitregime zunächst einmal historisch rekonstruiert und kritisch analysiert werden. Der mit dem Zeitregime der Moderne verbundene Weltzugang beruht auf unterschiedlichen Voraussetzungen, von denen im Folgenden fünf Aspekte herausgearbeitet und ausführlicher beschrieben werden. Diese Aspekte sind eng miteinander verbunden und bauen unmittelbar aufeinander auf: 
 
	1. 
	das Brechen der Zeit

	2. 
	die Fiktion des Anfangs

	3. 
	kreative Zerstörung

	4. 
	die Erfindung des Historischen und schließlich

	5. 
	Beschleunigung


Das Brechen der Zeit 
 
Zäsuren schneiden von der Vergangenheit einer
Gegenwart dasjenige ab, was in deren Zukunft
nicht mehr berücksichtigt werden soll.
                                                     Rudolf Schlögl131
 
Mit dem ersten und grundlegendsten Aspekt, dem Brechen der Zeit, kehren wir noch einmal zum Thema der Ausdifferenzierung der Zeitstufen zurück, die aus systemtheoretischer Sicht als entscheidendes Merkmal des Modernisierungsprozesses hervorgehoben wurde. In der Tat spielen die Grenzen zwischen den Zeitstufen in den Selbstthematisierungen der Gesellschaft eine zentrale Rolle. Mit dem ›Brechen der Zeit‹ wurde eine Neubestimmung und Aufwertung von Gegenwart und Zukunft auf Kosten einer Entwertung und Abspaltung von Vergangenheit vollzogen. Diese temporale Ontologie kann auch, wie wir noch sehen werden, unter Stichworten wie ›Erfindung des Neuen‹ oder ›Setzen eines neuen Anfangs‹ zusammengefasst werden. 
Was es mit dem Brechen der Zeit auf sich hat, können wir uns zunächst an einem literarischen Beispiel klarmachen. In einem Aufsatz von Virginia Woolf steht der erstaunliche Satz: »Irgendwann im Dezember 1910 hat sich das Bild des Menschen verändert.«132 Mit dieser souveränen Feststellung hat Virginia Woolf eine Zäsur gesetzt und damit ›Zeit gebrochen‹, sie hat eine Wende ausgerufen und den Beginn der neuen Epoche der künstlerischen Moderne markiert. Als Schriftstellerin und aktives Mitglied einer modernistischen Künstlergruppe fühlte sie sich autorisiert und legitimiert zu solch markanten performativen Aussagen. Doch nahm sie im folgenden Satz ihren apodiktischen Ernst schon wieder zurück und fuhr in vertraulichem Ton fort: »Der Wandel kam nicht plötzlich und war nicht klar markiert. Aber einen Wandel gab es, keine Frage. Und da man nun einmal ein Datum angeben muss, wähle ich das Jahr 1910.« (ebd.) Kritiker haben nachträglich das Jahr 1912 als »ein Gipfeljahr europäischer Kunst« definiert. Dazu bemerkte Hans Robert Jauß: »Das Jahr 1912 lässt aber nicht erst aus der Rückschau der Zeitgenossen, sondern bereits aus der Perspektive der damals hervortretenden Avantgarde italienischer Futuristen, französischer Kubisten und Orphisten, deutscher Expressionisten, angloamerikanischer Imagisten und russischer Kubofuturisten den Anbruch des Neuen erkennen.«133
Virginia Woolf brachte ihre Sätze über die Epochenwende im Jahre 1923 auf dem Höhepunkt der Bewegung der künstlerischen Moderne zu Papier. Ein Jahr zuvor war der Zeitroman Ulysses von James Joyce und The Waste Land von T.S. Eliot erschienen, 1923 folgte ihr eigener Zeitroman Mrs Dalloway. Woolf wählte das Datum 1910 mit Bedacht, weil in diesem Jahr ein Ereignis stattgefunden hatte, an dem sie als Mitglied des Bloomsbury-Künstler-Kreises selbst aktiv beteiligt war. Es ging um die Ausstellung über ›Post-Impressionismus‹, in der bedeutende Werke von Cézanne zum ersten Mal einem Londoner Publikum zugänglich gemacht wurden. Mit dieser Ausstellung hatte die Londoner künstlerische Avantgarde Anfang des 20. Jahrhunderts zugleich die Prämissen ihres eigenen Schaffens definiert und ausgestellt.134 13 Jahre später, auf dem Höhepunkt der neuen Bewegung, blickte Woolf zurück und suchte nach deren Anfang. Was sie als einen epochalen Wandel des Menschenbildes ausgerufen hatte, war im Grunde also etwas sehr viel Spezielleres, nämlich der Anfang jener künstlerischen Bewegung, die später als ›klassische Moderne‹ in die Kulturgeschichte einging. Mit diesem Begriff bezeichnet man die Hochphase künstlerischer Innovationen in Musik, Malerei und Literatur in den ersten Jahrzehnten des 20. Jahrhunderts.
Gewiss besteht ein großer Unterschied zwischen dem ausdifferenzierten System Kunst samt der Bewegung der künstlerischen Moderne (modernism) einerseits und dem Modernisierungsparadigma (modernity) andererseits, das tendenziell alle Lebensbereiche westlicher Gesellschaften durchdringt. Ebenso bestehen erhebliche Unterschiede zwischen dem Brechen der Zeit aus der Perspektive der Künstler, der Revolutionäre oder der Historiker. Virginia Woolf definierte die Identität, die Werte und den Geltungsraum einer neuen Kunstbewegung, der sie selbst angehörte. Um diese Identität und Orientierung abzustützen, musste sie im Kontinuum der Zeit einen Anfang setzen und damit zugleich einen Schlussstrich ziehen. Dabei ging es um nichts weniger als eine leidenschaftliche gesellschaftliche Auseinandersetzung um alte und neue Werte, die Etablierung von Ansprüchen und Geltung und damit zugleich immer auch um Abgrenzung, Entwertung, Verwerfung, Verabschiedung. 
Epochengrenzen werden im Nachhinein konstatiert, im Jetzt proklamiert (wie bei den Futuristen) und durch epochemachende Werke oder Ereignisse markiert. Sie sind dabei immer das Ergebnis dezisionistischer Setzungen; sie entstehen einerseits durch Dramatisierung der Differenz von anderen Epochen und andererseits durch Nivellierung der Differenz innerhalb ihrer selbst. Niklas Luhmann hat den Neuheitswert von Epochen einmal als »übertrieben« bezeichnet und ihre Leistung vor allem in der Reduktion geschichtlicher Komplexität gesehen.135 Anleihen an der ›Epochenzäsurenrhetorik‹ mobilisieren nach Luhmann vor allem Aufmerksamkeit und produzieren »Verstärkereffekte im Kommunikationsprozess« (26). Er hat aber auch zugestanden, dass sie keineswegs folgenlos sind und durchaus geschichtsmächtig werden können. Deshalb interessieren wir uns heute (mit Luhmann) zunehmend dafür, »in welchem Maße solche Selbstbeschreibungen, die Differenzerfahrungen artikulieren und überartikulieren, als Fakten in den Geschichtsverlauf eingehen und in ihm weiterwirken« (ebd.).
Periodisierungen sind also Zäsuren, die in den Geschichtsverlauf eingezeichnet werden. Das Wort Zäsur kommt von lat. ›caedere‹ (= fällen, töten) und bedeutet Schnitt und Einschnitt in Gedanken, Sätzen und Musik. Es gibt harte und weiche Zäsuren. Die harten Zäsuren werden durch Revolutionen und Kriege geschaffen; sie etablieren ein neues Weltbild, eine neue Ideologie, ein neues Bewusstsein, einen neuen status quo und erzeugen damit Grenzen, hinter die man nicht mehr zurückkann und die nicht mehr hinterfragt werden. Die weichen Zäsuren sind ein unersetzliches Mittel für die Strukturierung und Rhythmisierung des Stroms der Zeit und der Zeichen. Das gilt insbesondere für die Periodisierungen der Historiker (das englische Wort ›period‹ heißt ja auch ›Punkt‹); durch das Mittel der Interpunktion produzieren sie Gestalten und Sinn im Kontinuum der Geschichte. Sie bedienen sich dieses Mittels nicht, um wie Virginia Woolf in den Verlauf der Ereignisse aktiv einzugreifen, Ansprüche zu erheben und Zeichen zu setzen, sondern um nachträglich historische Abläufe zu erklären und zu verstehen. Die damit verbundenen Fragen der Periodisierung (wann hört etwas auf und wann beginnt etwas Neues?) wurden von Historikern immer schon kontrovers diskutiert, die meist einen Periodisierungsvorschlag durch einen anderen ersetzen, ohne über die Praxis der Grenzziehung als solche grundsätzlich zu reflektieren.136
Einen entscheidenden Schritt in Richtung einer grundsätzlichen Reflexion haben Reinhart Koselleck und Christian Meier getan. In einer großangelegten Untersuchung zur Semantik historischer Grundbegriffe widmeten sie sich dem Begriff ›Fortschritt‹. In diesem Artikel beschrieben sie mit geradezu anatomischer Präzision, dass sich Fortschritt »in den zeitlichen Brechungen ständig sich neu reproduzierender Hiatus-Erfahrungen« vollzieht.137 Das Wort ›Hiatus‹ kann (ähnlich wie das Wort ›Zäsur‹) Öffnung, Spalt, Kluft, Lücke und Unterbrechung bedeuten.138 Mit dieser betont technischen Formulierung haben die Autoren den affirmativen Fortschritts-Diskurs weltanschaulicher Selbstverständigung hinter sich gelassen und ausschließlich auf die Struktur temporaler Ordnung fokussiert. Ihr Hinweis auf zeitliche Brechungen und ›Hiatus-Erfahrungen‹ führt geradewegs ins Zentrum des modernen Zeitregimes. Fortschritt ist nach dieser Beschreibung nämlich keine einmalige Weichenstellung, sondern eine zu wiederholende Operation. Die trennende Kraft, die fortwährend Differenzen produziert, muss immer wieder reaktiviert werden. Verallgemeinernd können wir deshalb sagen, dass der Motor des Fortschritts seit der Französischen Revolution seine Energie aus einer trennenden, schneidenden und unterscheidenden Kraft bezieht, die beständig Trennungen einführt und Differenzen hervortreibt. Neben der Ausdifferenzierung kultureller Wertsphären wie Politik, Recht, Religion, Wissenschaft und Kunst können wir auch an Differenzierungen von Menschengruppen in Generationen, soziale Schichten oder Nationen denken. Mit solchen Trennungen wird, systemtheoretisch gesprochen, neue Komplexität sowie die Beschleunigung von Entwicklungsdynamiken produziert.
Das moderne Zeitregime setzte nicht mehr auf Kontinuität, sondern auf Wandel, genauer: auf den Hiatus von Vergangenheit und Zukunft, der auf diese Weise dramatisiert und damit überhaupt erst hervorgebracht wurde. Dazu Koselleck: »Schließlich reißt die Kluft zwischen bisheriger Erfahrung und kommender Erwartung auf, die Differenz zwischen Vergangenheit und Zukunft wächst, sodass die erlebte Zeit als Bruch, als Übergangszeit erfahren wird, in der immer wieder Neues und Unerwartbares zutage tritt.«139 Seine historische These lautet, »dass sich in der Neuzeit die Differenz zwischen Erfahrung und Erwartung zunehmend vergrößert, genauer, dass sich die Neuzeit als eine neue Zeit begreifen lässt, seitdem sich die Erwartungen immer mehr von allen bis dahin gemachten Erfahrungen entfernt haben« (359). Diese These ist inzwischen zur kanonischen Formel vom ›Abgrund zwischen ›Erfahrungsraum‹ (= Vergangenheit) und ›Erwartungshorizont‹ (= Zukunft) geronnen (349-375). Gäbe es einen Nobelpreis für historische Zeittheorie, wie es ihn für physikalische Zeittheorie gibt, hätte Koselleck ihn mit dieser These sicherlich verdient. Es gab allerdings Anfang der 1970er Jahre schon Formulierungen, die in eine ähnliche Richtung gingen. Der Philosoph Joachim Ritter hatte festgestellt: »Die mit der [modernen] Gesellschaft beginnende Zukunft verhält sich diskontinuierlich zur Herkunft.«140 Es ist anzunehmen, dass seine Formel von einer ›Entzweiung von Herkunft und Zukunft‹ auch in Bielefeld bekannt war. Ritter hatte dabei allerdings nicht den historischen Prozess im Blick, sondern erkannte in der emphatischen und ausschließlichen Zukunftsorientierung eine notwendige Voraussetzung der Befreiung menschlicher Subjektivität. 
Der programmatische Bruch zwischen Erfahrungsraum und Erwartungshorizont reduzierte die Gegenwart nicht auf jenen ausdehnungslosen Jetztpunkt, für den sich Baudelaire so interessierte, weil er in ihm eine emphatisch ›moderne‹ Qualität des Augenblicks erkannte. Vielmehr ging es darum, die Gegenwart von jeglichen Ansprüchen, Erfahrungen und Vorbildern der Vergangenheit zu befreien, um sie umso enger mit dem Projektions-, Imaginations- und Planungspotential der Zukunft zu verkoppeln. ›Ausgang der Gesellschaft aus ihrer selbstverschuldeten Vergangenheitshörigkeit‹ war die aufklärerische Botschaft dieses Bruchs zwischen Vergangenheit und Zukunft, die Koselleck auch an dem Topos der ›historia magistra vitae‹ erläutert hat. Je deutlicher sich abzeichnete, dass die Geschichte sich nicht wiederholte, weil die Zeit selbst als Motor und Agens des historischen Wandels wirkte, desto klarer wurde auch, dass »es mit dem Lernen aus der Geschichte vorbei war«.141 Wandel in der Zeit hatte es natürlich schon immer gegeben; dafür hatte ja die allegorische Figur der ›Fortuna‹ ein eindrückliches Bild abgegeben. Das Drehen ihres Glücksrades hatte radikale Umstürze zur Folge, die die Menschen ermahnten, dass in dieser gefallenen Welt mit keinerlei Beständigkeit, geschweige denn Planungssicherheit zu rechnen ist. Letztlich reproduzierte das Bild der Wandel induzierenden Fortuna aber ein erwartbares zyklisches Grundmuster unter dem Zeitregime des wankelmütigen Mondes, der gerade nichts Neues unter der Sonne hervorbrachte. Die moderne Auffassung von der Zeit als Agens des Wandels und Motor für die Hervorbringung von ›Neuem‹ hat in der Renaissance deshalb auch das Bild der Fortuna grundlegend verändert.142 Nichts weniger als diese ›revolutionäre‹ Einsicht gab der gesamten Epoche nachträglich ihren Namen: Neuzeit.
Vorrangig geht es im modernen Zeitregime, wie wir bereits betont haben, um eine klare Trennung der Zeitstufen. Die paradigmatisch moderne Hiatus-Erfahrung führte zu einer Rekonfiguration der Gegenwart zwischen Vergangenheit und Zukunft, die auch unmittelbar auf die Ebene der individuellen Erfahrung durchschlug: »Die soziale und moralische Gegenwart wird in all ihren Aspekten zur Arena neu zu definierender Zukunftserwartungen angesichts von Veränderungsdynamiken, welche die Vergangenheit für die Akteure immer weiter wegrücken.«143 Eben dieses Wegrücken der Vergangenheit schaffte Bewegungsraum für neue Projekte und Planungen in der Geschichte menschlicher Selbstermächtigung. Gleichzeitig war diese Befreiung zum Risiko des Neuen auch krisenhaft, weil mit der emphatischen Trennung von Erfahrung und Erwartung längerfristige Sicherheiten verlorengingen. Während der Sonderweg des modernen Zeitregimes darin besteht, den Bruch zu dramatisieren und zu forcieren, ging es bei den vormodernen temporalen Ontologien in erster Linie darum, Kontinuitäten zu sichern und Verbindungen zwischen Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft zu knüpfen. Traditionale Gesellschaften wissen sehr wohl um einschneidende ›Hiatus-Erfahrungen‹ wie den Tod des Herrschers, das Ende einer Dynastie oder Naturkatastrophen, aber sie entwickeln ihnen gegenüber die genau entgegengesetzte Haltung: es kommt darauf an, solche Sollbruchstellen zu kitten, zu camouflieren oder noch besser: sie von vornherein zu verhindern. Gravierende Bruchstellen wie der physische Tod von Individuen, der unaufhaltsame Wechsel der Generationen oder der Wandel eines politischen Regimes werden deshalb durch Kontinuitätsfiktionen kompensiert, um Macht zu sichern und die Gefahr eines Bruchs von Sinn und Legitimation zu vermeiden. Es ist mithin die Aufgabe prä-moderner und nichtwestlicher Zeitkulturen, der Grunderfahrung von Brüchen und Diskontinuität etwas Wirksames entgegenzusetzen. 
Im Rahmen des Zeitkonzepts der Moderne kam es zu einer grundsätzlichen Umwertung dieser Haltung. Was zuvor eine Bedrohung darstellte, die unter allen Umständen zu verhindern oder zu beheben war, wurde nun umgekehrt als eine Chance und Ressource begriffen. Das implizierte zugleich einen folgenschweren Bruch mit älteren und anderen kulturellen Vorannahmen. Im Rahmen dieses revolutionären Denkens, dessen Ursprünge wohl in den monotheistischen Religionen liegen, kam es zu einer radikalen Umwertung bestehender kultureller Werte. Die Vergangenheit, bislang ein kulturelles Reservoir überzeitlicher Normen und Orientierungen, wurde nun als eine Last und Fessel gedeutet. Mit dem revolutionären Bruch emanzipierten sich neue historische Akteure, die der Herrschaft der Vergangenheit über die Gegenwart ein befreiendes Ende setzten. Diese Befreiungsrhetorik der Moderne konnte religiöse Semantiken epochaler und apokalyptischer Heilswenden beerben, auch wenn in der Neuzeit und Aufklärung die revolutionäre Semantik der Umorientierung von der Vergangenheit zur Zukunft in einem rein säkularen Horizont als Akt der Selbstermächtigung des Menschen gegenüber transzendenten Mächten inszeniert wurde. Diese Selbstbefreiung geschah in der Absicht, »alles, was aus der Vergangenheit kam und die totale Selbstregulation und Erfüllung des Menschen behinderte, auszutreiben«.144 Zur Rhetorik der Modernisierung gehört deshalb nicht nur der Bruch mit der Religion, sondern auch die konsequente Entwertung des Begriffs der ›Tradition‹. Der Begriff der Tradition war von nun an negativ besetzt und stand meist pauschal für die Verhinderung von Fortschritt. In seinem evolutionsgeschichtlichen Gesellschaftsmodell hat Max Weber Tradition ausschließlich als eine Frühstufe oder Bremse gesellschaftlicher Entwicklung definiert, die er meist mit »dumpfem Beharren« gleichsetzte:
 
Das streng traditionale Verhalten steht – ebenso wie die rein reaktive Nachahmung – ganz und gar an der Grenze und oft jenseits dessen, was man ein ›sinnhaft‹ orientiertes Handeln überhaupt nennen kann. Denn es ist sehr oft nur ein dumpfes, in der Richtung der einmal eingelebten Einstellung ablaufendes Reagieren auf gewohnte Reize.145
 
Da die Vergangenheit in den Augen der Modernisierungstheoretiker dazu tendiert, sich in Form einer »einmal eingelebten Einstellung« zu verfestigen, ist mit einem einmaligen Bruch nichts getan, vielmehr ist ein unentwegtes Brechen mit ihr angesagt. In solchen Akten des Brechens müssen permanent Bestände aus der Gegenwart aussortiert, verworfen und für ungültig erklärt werden. Dieser andauernde Abwurf von Ballast geschieht performativ durch ein Zur-Vergangenheit-Erklären dessen, was bisher noch Anspruch auf Gegenwart und damit zugleich auch Geltung besessen hatte. Eine besonders markante rhetorische Form, im Kontinuum der Zeit solche Hiatus-Erfahrungen zu produzieren, ist die fortgesetzte Verkündung des ›Todes‹ aller möglicher kultureller Institutionen und Werte. Als ein spätes Beispiel für diese ehemals verbreitete Redeweise kann hier ein Zitat des amerikanischen Literaturkritikers Leslie Fiedler angeführt werden. Seine Devise liest sich heute wie die Parodie einer 1972 durchaus ernst gemeinten Einstellung: »As certainly as God, i.e. the Old god, is dead, so the Novel, i.e. the Old Novel, is dead.«146 Fiedler schrieb diese Sätze auf dem Höhepunkt des Kalten Krieges im sicheren Geltungsraum des Modernisierungsparadigmas. Ein gutes Jahrzehnt später war dieses Pathos bereits unverständlich bzw. unerträglich geworden. Der französische Philosoph Paul Virilio konnte auf solche Parolen nur noch allergisch reagieren: »Seit dem 19. Jahrhundert hat man unsere Ohren vollgedröhnt mit dem Tod Gottes, des Menschen und der Kunst. […] Daraus spricht nichts anderes als ein fortschreitender Verfall unseres Weltvertrauens.«147
Die Dynamisierung moderner Zeit durch jene »zeitlichen Brechungen«, von denen Koselleck und Meier sprechen, prägt sich nicht nur im Geschichtsverlauf und in der ständigen Überholung von Ideen und Überzeugungen aus, sondern insbesondere auch im Verhältnis zwischen den Generationen. In der Vormoderne wurde das Verhältnis zwischen Vätern und Söhnen als konsekutiv und kontinuierend verstanden. Der Sohn hatte die Aufgabe vom Vater zu lernen, ihn zu vertreten, ihn zu begraben, zu beerben und, wenn nötig, ihn zu rechtfertigen, in seine Fußstapfen zu treten und seine Pläne fortzusetzen. Vor allem hatte er die Aufgabe, den (guten) Namen des Vaters über dessen Tod hinaus zu sichern. Damit erbte der Sohn eine zentrale kulturelle Pflicht: seine Nachfolge wurde genealogisch und religiös zum Garanten der Unsterblichkeit des Vaters. Im kulturellen Zeitregime der Moderne hat sich dieses Verhältnis zwischen den Generationen radikal verändert. Es ist antagonistisch, ja ödipal geworden. Die modernen Söhne hören nicht mehr auf ihre Väter, sie setzen sich andere Ziele, suchen nach eigenen Wegen und brechen mit überkommenen Traditionen. Als Freud, der Anwalt und Architekt der Moderne, den Vatermord zum Gründungsmythos der Kultur erklärte, hat er damit sicherlich mehr über den Sonderweg der westlichen Kultur als über die Kultur im Allgemeinen ausgesagt. Dasselbe gilt für seine Entdeckung einer ödipalen Grundspannung zwischen den Generationen, die ebenfalls kein universales Gesetz ist, sondern die Signatur der modernen Kultur und ein wichtiger Motor ihrer zeitlichen Dynamik. 
Seit wann, müssen wir deshalb fragen, gibt es revoltierende Söhne und Töchter?148 Seit wann gehört es zum guten Ton, sich gegen die Autorität des Vaters aufzulehnen? Seit wann gibt es ein kulturelles Narrativ, das diese Rebellion anerkennt und sogar fordert? Die wichtigste kulturelle Rahmenbedingung für solch familiäres Aufbegehren ist das Selbstverständnis der Epoche als einer Neuzeit, die sich von dem, was sie als Mittelalter oder Vormoderne definierte, abwandte und emphatisch auf Differenz und Innovation setzte. Seitdem gehört nicht die Fortsetzung, sondern die Zäsur, nicht die Verlängerung, sondern der Schnitt zu den Grundfiguren dieser Kultur. Damit wurden nicht nur Innovation und Wandel privilegiert, sondern zugleich auch die Jungen gegenüber den Eltern/Alten aufgewertet. Generationenwechsel, so urteilen die Soziologen, »haben in unserer Kultur einen Innovationseffekt. […] Kultureller Wandel vollzieht sich in erster Linie durch die Ablösung einer Generation durch die folgende.«149 Karl Mannheim beschrieb diese Ablösung als »Neueinsetzen neuer Kulturträger« und den »Abgang der früheren Kulturträger«150. Diese Innovation kommt natürlich noch nicht allein durch die genealogische Abfolge zustande, sondern erst durch die kulturelle Norm des Brechens, die jeweils auf unterschiedliche historische und politische Bedingungen stößt. Vor der Aufklärung war diese Norm lebenspraktisch nicht umsetzbar. Die erste Generation, die nach Urteil der Historiker und Soziologen mit ihren Vätern, und das heißt zugleich: mit ihren Lehrern und Meistern gebrochen hat und dafür bewundert worden ist, ist die des Sturm und Drang. Diese Generation entzog sich um 1770, also noch vor der Französischen und parallel mit der Amerikanischen Revolution, dem Diktat ihrer Väter. Es ist eben diese Epoche, die Koselleck als ›Sattelzeit‹ bezeichnet hat und die von Historikern als Inbegriff der Hiatus-Erfahrung bestätigt worden ist. Seither besteht ein kultureller Druck, mit den Normen der Gesellschaft und den Loyalitätsverhältnissen der Familien zu brechen. Auch wenn dieser Imperativ nur in bestimmten Milieus umgesetzt wurde, hatte dies doch unmittelbare Folgen für die kulturelle Bewertung der Eltern und Älteren, die feststellen müssen: »So werden wir, vor unserem Tod, zu Zeugen, wie die nachfolgenden Generationen uns zu Geschichte machen.«151
Diese temporale Ontologie hat ein neues Generationenkonzept privilegiert, das von der zeitlichen Tiefe absieht, in der im familialen Rahmen Generationen der Großeltern, Eltern und Kinder aufeinander folgen, und sich ganz auf das Spannungsverhältnis von nur zwei gesellschaftlichen Generationen, eine jüngere und eine ältere Generation konzentriert. Während der drei- bis viergliedrige Zusammenhalt synchron lebender Familiengenerationen durch vielfältige Bande verbürgt ist, vollzieht sich der gesellschaftliche Wandel ausschließlich zwischen den ›Jungen‹ und den ›Alten‹, wobei sich die ersteren immer wieder von den letzteren absetzen müssen. Mit diesem Umbau eines dreigliedrigen zu einem zweigliedrigen Generationenmodell wurde in der Epoche der Modernisierung der konstitutive Zeitbruch forciert und die westliche Kultur dynamisiert. Der Akzent liegt dabei auf der männlichen, bürgerlichen ›Jugend‹. Denn auch bei diesem Generationenmodell handelt es sich keineswegs um eine anthropologische Universalie, sondern um ›Jugend‹ als Schlüsselbegriff der westlichen Kultur: »Diese Übergangsform ›Jugend‹, eine Lebensphase zwischen Kindheit und Erwachsenenstatus, die bestimmte Vorrechte und Entwicklungsmöglichkeiten, aber auch Ausschluss und Ohnmacht impliziert, ist eines der Kennzeichen, eine Hervorbringung – wie auch in mancher Hinsicht: eine Voraussetzung – der Moderne.«152 Ein Pädagoge spricht gar von dem »Projekt Jugend«, das »aufs engste mit dem Projekt der Moderne verknüpft« ist.153 Was damit gemeint ist, kann an der Unterscheidung zwischen Initiation und Individuation weiter veranschaulicht werden. Während in traditionalen Gesellschaften das Kind an der Schwelle der Geschlechtsreife mithilfe von symbolischen Grenz- und Initiationsriten in die Welt der Erwachsenen aufgenommen wird, besteht die kulturelle Aufgabe der Jugend in der Individuation. Im Gegensatz zur Initiation, die Einführung, Teilhabe und Angleichung an den neuen Status ermöglicht, »impliziert Individuation einen in mancher Hinsicht schmerzlichen und von Trauer begleiteten Trennungsprozess, einen ›inneren‹ und ›äußeren Traditionsbruch‹«154 Was dem modernen Individuum in westlichen Gesellschaften auferlegt bzw. zugemutet wird, entspricht somit ziemlich genau dem Prozess, den die Gesellschaft als Ganze im Laufe ihrer Geschichte vollzogen hat. Die Ontogenese der Jugend wiederholt die Phylogenese der modernen Gesellschaft. Jürgen Habermas hat auf diesen Zusammenhang aufmerksam gemacht, als er feststellte: Adoleszenz ist »wie ein Echo jener Entwicklungskatastrophe, die die Entwertung der Traditionswelt auch historisch einmal bedeutet hat«155. Habermas stellte diese Entwicklung zugleich in ein tragisches Licht: Die Katastrophe, die die Moderne in Ablösung von vorgängigen Traditionen und Lebenswelten in der Geschichte vollzogen hat, muss in jeder Generation wiederholt werden! Dieser Zumutungscharakter des Brechens ist in entwicklungssoziologischen Studien immer wieder betont worden: »In die Adoleszenz einzutreten heißt zunächst, einen Riss im Leben wahrzunehmen, der sich nie mehr wird schließen lassen. Die Welt der Familie verliert, im Guten wie im Bösen, ihre gebieterische und schützende Macht. […] Das adoleszente Erleben […] ist in all seinen Phasen gekennzeichnet durch den Modus der Katastrophe, des plötzlichen Bruchs.«156 Entsprechendes gilt auch für die ältere Generation: »Wenn sich eine neue Generation formiert, dann sendet das unweigerlich Erschütterungswellen durch die früheren Generationen. […] Denn es gibt Generationskonflikte, wenn die eigene kulturelle Zeugungskraft [und Deutungsmacht, A.A.] von nachfolgenden Generationen definiert wird, die eine andere Sicht auf die soziale Realität haben.«157 Als Realität, Norm und Phantasma ist die emblematische Sollbruchstelle des Generationenkonflikts im Zeitregime der Moderne zu einer Quelle »ständig sich neu reproduzierender Hiatus-Erfahrungen« geworden und dient dabei nicht zuletzt, wie im folgenden Kapitel zu zeigen sein wird, der paradigmatischen Selbstinszenierung von Anfängen. 
Die Fiktion des Anfangs 
 
Ohne jene Hülle des Unhistorischen würde [der Mensch]
nie angefangen haben und anzufangen wagen.
                                                         Friedrich Nietzsche158
 
Die Negierung von Tradition als Gabe – die Bezweiflung
ihrer Legitimität – führt zur Hypostasierung von Innovation
und Originalität, zum Konzept der Voraussetzungslosigkeit
und der Konstruktion eines antezedenzlosen Anfangs
                                                              Renate Lachmann159
 
Warum privilegiert das Zeitregime der Moderne den Bruch und nicht die Kontinuität? Die Antwort ist einfach: Um immer wieder einen neuen Anfang setzen zu können. Denn jedem Anfang wohnt ein Zauber inne, wie wir aus Hermann Hesses Gedicht mit dem Titel »Stufen« wissen, in dem er die Dynamik des modernen Zeitgefühls in eine lyrische Form gebracht hat. Darin heißt es: 
 
Und jedem Anfang wohnt ein Zauber inne,
Der uns beschützt und der uns hilft, zu leben.
Wir sollen heiter Raum um Raum durchschreiten,
An keinem wie an einer Heimat hängen,
Der Weltgeist will nicht fesseln uns und engen,
Er will uns Stuf’ um Stufe heben, weiten.160
 
Dieses poetische Credo lässt sich als eine Variation von Hegels Fortschrittsvision lesen. Was der Weltgeist in der Weltgeschichte durchmacht, ist auch im Leben jedes Einzelnen möglich: zu immer größerer Freiheit aufzusteigen. Die Menschen müssen dafür nichts anderes tun, als ja zu sagen zu dieser fortschreitenden Bewegung in eine offene Zukunft und sich diesem Gesetz des ewigen Werdens anzupassen. Der Blick ist dabei ausschließlich nach vorn gerichtet und darf an keiner Vergangenheit (Heimat) hängenbleiben. Interessant ist hier die Verbindung von Anfang und Fortschritt, die sich in diesem Zeitkonzept offensichtlich nicht ausschließen: Der Zauber des Anfangs wird auf jeder Stufe erneuert, denn er ist mit dem Vergessen bzw. Überwinden der früheren Stufen verknüpft. 
In der Geschichte der westlichen Kultur besteht der Zauber des Anfangs aber auch in der sich wiederholenden Chance, den angehäuften Ballast der Geschichte loszuwerden und noch einmal voraussetzungslos von vorn beginnen zu können. In solchen Kontexten verbindet sich Anfang nicht mit Fortschritt, sondern mit tabula rasa und der Stunde null. Bleiben wir kurz bei diesem letzten Begriff. Der Ausdruck ›Stunde null‹ stammt aus der militärischen Planungssprache. Er setzt einen Zeitpunkt, von dem an eine wichtige Operation und mit ihr eine neuartige Ereigniskette ablaufen soll. Der D-Day, an dem am 6. Juni 1944 die große konzertierte Offensive der Alliierten mit der Landung in der Normandie begann, war eine solche Stunde null. Der 8. Mai 1945, Tag der deutschen Kapitulation nach dem Zweiten Weltkrieg, war eine historische Stunde Null, mit der die Neuordnung Europas eingeleitet wurde. Die Stunde Null spielt auch in wissenschaftlichen Experimenten eine wichtige Rolle. Auf sie läuft der Countdown zu, mit dem global inszenierte Raketenexperimente in den Weltraum starten. In der Epidemiologie wird mit dem Indexpatienten 0 das Auftreten einer neuen, bisher unbekannten Krankheit festgelegt. Von umfassender Bedeutung ist die religiöse Stunde Null, die den westlichen Kalender organisiert: die Epochenschwelle der Geburt Christi, die die ganze Menschheitsgeschichte in ein Vorher und ein Nachher einteilt. Diese ist längst dekulturalisiert und verallgemeinert worden, denn: 
 
Der neue Nullpunkt der Zeitrechnung umging nicht nur die gravierenden Fehler, die sich aus den Unsicherheiten der exakten Datierung des Weltanfangs ergeben hatten. Sie entgrenzte – eine bald unumgängliche Notwendigkeit der Geschichtsforschung – auch die historische Chronologie auf eine neue, grundsätzlichere Weise, indem sie dem historischen Ausblick in eine immer fernere Vergangenheit und Zukunft keine arithmetischen Grenzen mehr setzte.161
 
Nach diesem ersten, unsere weltgeschichtliche Chronologie begründenden Anfang sind in der Geschichte immer wieder neue Anfänge gesetzt worden. Beispiele dafür sind die Französische Revolution, die einen neuen Kalender eingeführt hat, und die Amerikanische Revolution, die als Chance eines absoluten Neubeginns verstanden wurde. Diesen Gedanken hat Thomas Paine, einer der geistigen Gründerväter der USA, mit aller Deutlichkeit ausgesprochen. 
 
Es steht in unserer Macht, die Welt noch einmal zu beginnen. Eine solche Situation hat es in der Menschheitsgeschichte seit Noah nicht gegeben. Der Geburtstag einer neuen Welt steht bevor, und ein neues Volk, das annähernd so zahlreich ist wie alle Europäer zusammengenommen, ist im Begriff, seinen Teil der Freiheit durch die Ereignisse weniger Monate zu erhalten. Diese Einsicht in die welthistorische Bedeutung dieses Ereignisses ist ehrfurchtgebietend und lässt alle kleinen Streitereien einiger weniger schwacher oder eigennütziger Menschen als trivial und nichtig erscheinen.162
 
Paine hat seiner These des Neubeginns die Form einer ernsten Mahnung gegeben, mit der sich die Amerikaner des Gewichts der historischen Stunde und ihrer Verantwortung vor der Weltgeschichte bewusst werden sollten. Mit der amerikanischen Unabhängigkeitserklärung wurden nicht nur die kolonialen Fesseln des Mutterlandes gelöst, sondern auch die problematische Erbschaft der puritanischen Wurzeln aufgekündigt. Deshalb erhob »die junge amerikanische Nation, die sich politisch von Europa und geistig vom Calvinismus löste, Adam, den Prototyp des unschuldigen [vom Dogma der Erbsünde freigesprochenen] Menschen, zum Symbol und Wunschbild ihres Geschickes«.163 Er ist eine von vielen Varianten des sogenannten ›neuen Menschen‹, der später in den politischen Ideologien des 20. Jahrhunderts bedrohliche Züge angenommen hat. Während nach christlicher Deutung die Urschuld Adams (das Wort Erbsünde heißt auf Englisch ›original sin‹) nur durch göttliche Gnade getilgt werden konnte, wurde die Unschuld des amerikanischen Adam im säkularen Rahmen durch Auslöschen und Vergessen der Vergangenheit erreicht. Von den ersten puritanischen Ankömmlingen, die die alte Welt hinter sich gelassen hatten, bis zur Gegenwart ist der amerikanische Adam deshalb der Prototyp des alle Brücken hinter sich abbrechenden und ganz von vorn beginnenden Immigranten geworden. 
Dieser Wille zum Anfang ist keine exklusive Errungenschaft der frühen Neuzeit und Moderne, sondern manifestiert sich – wie bereits angedeutet wurde – auf eine revolutionäre Weise bereits in den monotheistischen Religionen. Jede Geschichte, auch die der Religion, kann jederzeit noch einmal ganz von vorne anfangen. Dieser Gedanke war für die polytheistischen Religionen buchstäblich undenkbar, weil sie sich als von Urzeiten an bestehend und gerade nicht als zu einem bestimmbaren Zeitpunkt ›gestiftet‹ verstanden.164 Während das Judentum seine Zeitrechnung noch mit der Weltschöpfung beginnen ließ, setzten die nachfolgenden monotheistischen Religionen in bewusster Nachträglichkeit einen neuen Anfang in der historischen Zeit. Kein Zeitrahmen der monotheistischen Religionen verliert sich im Dämmer mythischer Urzeit, alle situieren sich innerhalb derselben zählbaren historischen Chronologie. Demnach ist das Judentum, das sich von der Weltschöpfung her rechnet, inzwischen 5773 Jahre alt, das Christentum, dessen Zeitrechnung mit der Geburt Christi beginnt, 2013 Jahre alt, und der Islam, der sich auf das Jahr 622 nach Chr., den Auszug Mohammeds von Mekka nach Medina datiert, ist mit seinem Mondkalender 1434 Jahre alt. 
An die Stelle eines mythischen Ursprungs in unvordenklicher Vorzeit (in illo tempore) setzt das moderne Zeitregime einen Anfang im Hier und Jetzt. In einem wichtigen Buch über Anfänge hat Edward Said dieselbe Unterscheidung vorgeschlagen. Ursprung wird dort als »göttlich, mythisch und privilegiert«, Anfang dagegen als »säkular, menschlich erzeugt und immer wieder revidierbar« definiert.165 Während in den Mythen der Ursprung der Weltordnung in eine andere Zeit verlegt und somit menschlichem Eingreifen grundsätzlich entzogen ist, sind Anfänge in dieser Sicht rationale und ermöglichende Konstrukte, die die vordringliche Aufgabe haben, menschliche Erfahrung, Wissen und Kunst zu autorisieren. Die Quelle der Inspiration wird nicht mehr in früheren Autoritäten, Epochen und Traditionen gesucht, sondern in der Rationalität, Erfindungsgabe und Kreativität des jeweiligen Autors selbst. Im 17. und 18. Jahrhundert wurde die so kühne wie selbstbewusste Praxis des Setzens eines neuen Anfangs in philosophischen und literarischen Texten mehrfach vollzogen.166 René Descartes Meditationen über die Grundlagen der Philosophie setzen einen neuen Anfang, indem er die Bedingungen der Erkenntnis grundsätzlich hinterfragt und die Welt auf dem Papier more geometrico neu konstruiert. Das eindrucksvollste Szenario, in dem das Setzen eines radikalen Anfangs anschaulich dargestellt wird, ist und bleibt jedoch Daniel Defoes Roman Robinson Crusoe (1718). Der Titelheld dieser Geschichte beweist seinen Lesern, dass es aus der Perspektive des zähen, arbeitsamen und einfallsreichen Individuums möglich ist, die Welt und die Geschichte noch einmal von vorn beginnen zu lassen. Durch Experiment und Erfahrung rekapituliert Crusoe auf eigene Faust die kumulierte Menschheitsgeschichte und organisiert sein Leben dabei mithilfe des rationalen Zeitrahmens eines Kalenders. (Dass er das erste menschliche Wesen, das ihm auf der Insel begegnet, ›Freitag‹ nennt, ist der Ausdruck des überlegenen modernen Zeitmanagements des Kolonisators.) »Ein Anfang«, so Said, »schafft nicht nur, sondern ist seine eigene Methode, weil er einer Absicht entspringt.«167
Die Fiktion des Anfangs, so dürfen wir verallgemeinern, ist der zentrale Gründungsmythos der Neuzeit. Das ist auch die These von Albrecht Koschorke, der philosophische und literarische Anfangs-Erzählungen der frühen Neuzeit untersucht hat.168 Die nach Daniel Defoes Roman von 1718 benannten Robinsonaden zum Beispiel »erzählen von einem kulturellen Neuanfang aus eigener Kraft und gehören damit zum weiten Feld der europäischen Ursprungsmythologie. Robinsons Schiffbruch markiert aber keineswegs eine glatte Trennlinie zwischen dem alten, schlechten Leben und einer neuen, geläuterten Welt: Er verwendet viel Mühe daran, Gebrauchsgüter aus dem Schiffswrack zu bergen und auf seine utopische Insel zu schleppen.« Koschorke erkennt in diesem Detail ein wichtiges Strukturmerkmal von Anfangserzählungen überhaupt. »Einerseits konstruieren sie eine Art Nulllinie, um den Neubeginn als absolut und rein erscheinen zu lassen; andererseits kommen sie ohne Manöver, die diese Ursprungsgrenze durchkreuzen, nicht aus. Wo immer eine Grenze gezogen wird, sammeln sich zwielichtige Figuren, illegitime Grenzgänger, Schmuggler, die Parasiten von Grenzverletzungen sind.« 
Goethe hat in seinem Faust das Setzen eines Anfangs paradigmatisch als Gründungsfigur und Crux der Moderne in Szene gesetzt. In seinem Studierzimmer greift der von der Suche nach gesichertem Wissen angetriebene Faust zum Grundtext der kulturellen Überlieferung, dem Neuen Testament, um »das heilige Original« in sein »geliebtes Deutsch zu übertragen«.169 Mit diesem bewussten Akt der Übersetzung entsteht ein Hiatus, eine Kluft, die nicht wieder zu schließen ist. Aus dem Reich des Originals und der Offenbarung ausgestoßen findet sich Faust im Reich der Wörter wieder, in dem eines (fast) so gut wie das andere ist. Mit dem Akt der Übersetzung entsteht notwendig eine Vervielfältigung der Signifikanten; kein Wort kann mehr dauerhaft stehenbleiben. Aber der neuzeitliche Faust (Luther) begann ja nicht mit dem Übersetzen, er fuhr nur fort. Das griechische Neue Testament war bereits die Übersetzung des Originals der hebräischen Bibel gewesen, die den Ursprung der Genesis (b’reshit – Am Anfang schuf Gott Himmel und Erde) in einen neuen christologischen Anfang verwandelt hatte: »Am Anfang war das Wort und das Wort war bei Gott und Gott war das Wort.« Faust setzt diese Kette der Metamorphosen fort, die mit der Setzung von Anfängen verbunden sind: vom ›Wort‹ kommt er nacheinander zu ›Sinn‹, ›Kraft‹ und ›That‹. Goethes Szene im Studierzimmer führt anschaulich vor Augen, was es bedeutet, im Sinne von Edward Said von einem göttlichen, mythischen und privilegierten Ursprung zu einem Anfang überzugehen, der säkular, menschlich erzeugt und immer wieder revidierbar ist.170
Genealogie und Autogenese
Der neuzeitliche Geist eines voraussetzungslosen Neubeginns soll hier an einem weiteren berühmten literarischen Beispiel dargestellt werden. Es geht um den Monolog, in dem in Shakespeares Hamlet der Titelheld auf die Geistererscheinung seines toten Vaters reagiert. Gleichzeitig reflektiert er in dieser Situation nämlich über die Problematik eines voraussetzungslosen Anfangs im Rahmen des Generationenwechsels und der epochalen Zäsur der Neuzeit.171 Dieser Sohn hatte noch keinen Ödipuskomplex; ihm ist es nicht in den Sinn gekommen, mit seinem Vater zu brechen, geschweige denn, diesen aus der Welt zu schaffen, um seine eigene Mutter ehelichen zu können. Genau das hat aber sein Onkel Claudius getan. In Freuds Deutung hat deshalb Claudius als ein Stellvertreter die geheimen ödipalen Wünsche des jungen Hamlet umgesetzt. In dem hier zu besprechenden Monolog geht es aber nicht um einen Vater-Sohn-Konflikt, sondern um den ›modernen‹ Willen zu einem absolut neuen Anfang.
Leitthemen der Moderne wie Revolution, Innovation und Individualität drehen sich um die Inszenierung eines voraussetzungslosen Anfangs und schließen dabei automatisch die Inszenierung des Traditionsbruchs mit ein. Die Moderne mutet sich damit – um mit Peter Sloterdijk zu sprechen – den »Stress des Selberanfangens« zu.172 In Hamlets Monolog werden wir Zeuge, wie eine solche Auslöschung der Tradition auf der Bühne vollzogen wird. Nachdem sich der Geist mit den Worten »Adieu, adieu, adieu. Remember me«.173 verabschiedet hat, ist der Sohn nur noch von einem Wunsch besessen: Er möchte unbedingt den soeben erlebten Augenblick in seinem Gedächtnis festhalten. Hamlet hat ein durchaus ›modernes‹ Empfinden für die ephemere Übergänglichkeit der Gegenwart, die, sobald sie sich ereignet hat, auch schon wieder entschwunden und passé ist. Sein Monolog ist deshalb ganz auf das Memorieren des soeben Erlebten fokussiert. Er verwandelt dabei sein Gedächtnis in eine symbolische Schiefertafel, auf die er die Botschaft des Geistes einschreiben möchte: 
 
Remember thee? 
Ay, thou poor ghost, whiles memory holds a seat
In this distracted globe. Remember thee?
Yea, from the table of my memory
I’ll wipe away all trivial fond records,
All saws of books, all forms, all pressures past
That youth and observation copied there,
And thy commandment all alone shall live
Within the book and volume of my brain,
Unmixed with baser matter. (I, 5, 95–104)
 
Deiner gedenken!
Ja, armer Geist, solang Gedächtnis haust
In dem verstörten Ball hier. Deiner gedenken!
Ja, wegwischen will ich von der Tafel meiner
Erinnerung allen läppischen Bericht
Moral aus Büchern, Eindruck und Spur von Vergangenem
Was Jugend und Beobachtung da einschrieb
Und dein Befehl sei ganz allein lebendig
Auf jedem Blatt im Buch meines Gehirns
Mit Niedrem unvermischt.174
 
Um der neuen Botschaft des Vaters Raum geben zu können, muss alles Bisherige gelöscht werden. Shakespeare inszeniert in diesem Monolog den modernen Willen zum Neubeginn als einer tabula rasa. Aber im Gegensatz zur Tafel, die ausgewischt, und zum weißen Papier, das neu beschrieben werden kann, ist das menschliche Gedächtnis immer schon beschrieben. Hier gibt es gerade keinen absoluten Anfang und auch kein totales Vergessen, sondern immer nur Akte des Weiterschreibens, Umschreibens und Überschreibens. Was Shakespeare hier symbolisch vorführt, ist das, was der Setzung des Anfangs vorausgeht: die frenetische Löschung als ein Akt intentionalen Vergessens. Hamlets Monolog lässt sich als eine Urszene der Moderne lesen, die ihren Akt der Neuerung (wie ein Jahrhundert später in der Philosophie des John Locke geschehen) auf eine tabula rasa gründet. Shakespeare inszeniert diesen performativen Akt und macht an der Anstrengung zugleich ex negativo deutlich, dass es weder im Gedächtnis noch in der Kultur jemals völlig unbeschriebene Blätter und absolute Anfänge gibt. Der radikale Neubeginn erweist sich vielmehr als ein Phantasma, das sich nicht ohne destruktive Gewalt umsetzen lässt. Die vierfache Wiederholung des Wörtchens »all« in Hamlets Rede betont die Radikalität und Unbedingtheit seines Löschungswillens. Es geht ihm um alles und nichts: Die absolute Setzung des Neubeginns hängt von der Reinheit dieses Nichts ab: »mit Niedrem unvermengt«. Shakespeare weist hier – psychoanalytisch gesprochen – auf einen ›analen Zug‹ jener radikalen Neuerer hin, die die Qualität der ›Reinheit‹ auf ihre Fahnen geschrieben haben, wie zum Beispiel die Puritaner, die sich zu diesem Programm bereits in ihrem Namen bekennen. 
In diesem Monolog durchleuchtet Shakespeare den konstruktivistischen und performativen Charakter neuzeitlicher Setzungen, doch tut er dies paradoxerweise an einem Beispiel, das ausgerechnet die unbedingte Übernahme des Gesetzes des Vaters zum Inhalt hat und gerade nicht den Bruch mit ihm. Während hundert Jahre später Defoes Held Robinson Crusoe sich über einen Bruch mit dem Vater ›individuiert‹ – er verstößt gegen dessen explizites Verbot, zur See zu fahren –, gilt für Hamlet eher das Muster der (durch den Mord verhinderten) Initiation. Die genealogische Namensgleichheit von Hamlet senior und Junior ist dafür ein signifikantes Symbol. Der Sohn tritt in die Fußstapfen seines Vaters und macht sich zu einem willigen Gefäß für dessen Willen. Während Crusoe gegen seinen lebenden Vater rebelliert, lässt sich die Übermacht von Hamlets totem Vater nicht brechen. Hamlet philosophiert in seinem Monolog über das Affekt-, Reinheits- und Gewaltpotential, das im Akt des Anfangens verborgen ist, aber er ist selbst alles andere als ein Revolutionär.175
Der paradigmatische Revolutionär der Literaturgeschichte wurde ein dreiviertel Jahrhundert später geschaffen. Die Rede ist von der Figur des Satan in John Miltons Epos Paradise Lost. Die Romantiker haben in Satan einen Revolutionär gesehen und gefeiert. Dafür hätte Milton, der seine Fähigkeiten selbst in den Dienst des Revolutionärs Cromwell gestellt hatte, kaum Verständnis gehabt. Die puritanische Revolution brach zwar blutig mit den von Menschen geschaffenen Institutionen des Königtums und der Kirche, doch tat sie dies nicht im Sinne einer modernen Setzung, sondern mit dem Ziel, eine unmittelbare Gottesherrschaft nach alttestamentlichem Muster wiederherzustellen. Milton stand deshalb der älteren Wortbedeutung von ›Revolution‹ näher, die sich noch auf das bezog, was die Gestirne machen, die sich gemäß den Zyklen einer naturalen kosmischen Ordnung an ihren vorgegebenen Ort zurückdrehen. Satan, der sich im Epos in schroffem Gegensatz gegen Gott auflehnt, war für den Puritaner Milton noch kein Revolutionär – wir werden auf diesen Bedeutungswandel im folgenden Kapitel zurückkommen –, sondern ein von Neid und Hybris besessener Häretiker. Freilich stattete Milton ihn als Einzelkämpfer mit einem gewissen heroischen Glamour aus, womit er der romantischen Rezeption Vorschub leistete. Entscheidender als Miltons Absicht ist jedoch die spätere Umwertung dieser literarischen Figur, die uns in nuce das Pathos der Moderne vor Augen stellt und zu der entscheidenden Frage nach dem Anfang zurückführt. Von besonderer Bedeutung ist in diesem Zusammenhang die folgende Rede Satans, die er als Anführer seines aufrührerischen Heers vor der großen Himmelsschlacht hält:
 
Wer hat diese Schöpfung denn
Gesehen? Kannst du dich erinnern, wie
Der Schöpfer dich gemacht, als du entstandest?
Wir wissen nichts von einer Zeit, da wir
Nicht waren wie wir sind, von keinem Wesen, 
Das vor uns war, wir haben selber uns
Erzeugt und durch die eigne Lebenskraft
Hervorgebracht, als uns in vollem Lauf
Das Schicksal rundete und als Geburt
Der Himmel reifte, dessen Stamms wir sind, 
Des Äthers Söhne; unsere Kraft ist unser,
Unsere eigne rechte Hand soll uns
Die größten Taten lehren, zu erproben, 
Wer sich mit uns vergleichen könne […]. (V, 857–866)176
 
Satan ist für Milton der Erz-Häretiker, weil er seinen göttlichen Ursprung leugnet. Für die Romantiker ist er gerade deshalb der prometheische Befreier, der mit seinem Anfang die Selbstverantwortung des Menschen vorwegnimmt und damit die Moderne begründet. Mit der Setzung dieses neuen Anfangs einer »eigenen Lebenskraft« (»our own quickening power«) wird das Band eines mythischen Ursprungs durchtrennt. In diesem Falle muss nichts vergessen werden, denn es gilt fortan ein neues Gesetz: das der Evidenz der empirischen Wahrnehmung (»who saw?«) und der menschlichen Erinnerung (»remember’st thou?«). Mit diesen für Milton blasphemischen, für die Romantiker kühnen Worten wurden nicht nur mythische Ursprünge gelöscht, sondern auch genealogische Ansprüche in Frage gestellt. Das Prinzip der Selbstschöpfung (Autogenese) wurde seit der Aufklärung als ein Selbstbildungsauftrag verstanden, der an jeden Menschen zu stellen war. Für die Romantiker war dieses Prinzip am eindrucksvollsten in der Ausnahmeerscheinung des künstlerischen Genies verkörpert, das sich keiner Tradition mehr verdankte und nur noch aus den Quellen der (eigenen) Natur schöpfte: »self-begot, self-raised«. Im Rahmen dieser Genieästhetik erfuhr das Wort ›Original‹ eine grundlegende Umdeutung. Die Verbindung zur negativen christlichen Anthropologie der Erbsünde (›original sin‹) wurde gelöscht, und an die Stelle trat die Natur als eine positive transzendente Quelle der Kreativität. Damit verschränkten sich zum ersten Mal die Wortbedeutungen von ›Original‹ im Sinne von ›ursprünglich‹ und ›einzigartig‹. Wie sein Werk wurde deshalb nun auch der Künstler selbst als ein ›Original‹ verehrt, das seinen Ursprung (lat. ›origo‹) in sich selbst trägt. 
Kreative Zerstörung
Shakespeares Hamlet führte uns in seinem Monolog den unbedingten modernen Willen zur tabula rasa vor Augen und machte dabei bereits auf die negierenden und potentiell gewalttätigen bzw. destruktiven Züge aufmerksam, die im modernen Projekt des Anfangens mit angelegt sind. Utopien sind eine moderne Gattung, in der radikale Gegenentwürfe zum Bestehenden entworfen werden. Dabei macht es einen großen Unterschied, ob diese Gegenentwürfe literarische Fiktionen sind, die zur Reflexion und Distanzierung vom Bestehenden verhelfen, oder ob sie als direkte Handlungsanweisungen zu verstehen und politisch umzusetzen sind. Die Revolution ist das politische Medium, um utopische Gegenentwürfe in Realität zu verwandeln. Ihr Ziel besteht darin, einen irreversiblen Bruch mit der bestehenden Ordnung zu forcieren und einen verbindlichen neuen Anfang zu setzen. Wie beim Begriff des Originals, bei dem sich die Kernbedeutung von ›ursprünglich‹ zu ›einzigartig‹ verschoben hat, ist auch beim Wort ›Revolution‹ auf eine wichtige Bedeutungsverschiebung in der historischen Semantik hinzuweisen. Wie bereits erwähnt bezog sich das Wort in der Vormoderne auf die zyklischen Umdrehungen der Gestirne innerhalb der kosmischen Ordnung. Dass Revolutionen von Menschen gemacht werden und sich nicht mehr in der Natur, sondern fortan in der Geschichte ereignen, ist wiederum eine direkte Folge des kulturellen Zeitregimes der Moderne. Utopien und Revolutionen gehören eng zusammen; es sind philosophische und politische Mittel der Forcierung eines Zeitbruchs und der Etablierung und Inszenierung des Neuen. 
Karl Marx hat die Aversion der Moderne gegenüber der Vergangenheit in berühmte Worte gefasst: »Die Tradition aller toten Geschlechter lastet wie ein Alb auf dem Gehirne der Lebenden.«177 Für ihn ist der Mensch erst dann souverän und frei, wenn er sich in der Gegenwart sprechend und handelnd »ohne Rückerinnerung« bewegen kann und die historischen Vorbilder und Muster der Vergangenheit »vergisst«. Während die englische Revolution Cromwells noch auf die Inspiration der alttestamentarischen Propheten und die französische bürgerliche Revolution noch auf die Kostümierung römischer Heroen angewiesen war, schöpft »die soziale Revolution des 19. Jahrhunderts […] ihre Poesie nicht aus der Vergangenheit […], sondern nur aus der Zukunft. Sie kann nicht mit sich selbst beginnen, bevor sie allen Aberglauben an die Vergangenheit abgestreift hat.« Marx fügt noch hinzu: »Die Revolution des 19. Jahrhunderts muss die Toten ihre Toten begraben lassen, um bei ihrem eigenen Inhalt anzukommen.«178 Der Einschluss des Matthäuszitats (Matth. 8,22) deutet darauf hin, dass auch Marx’ Bekenntnis zur reinen Gegenwart und Zukunft seine Emphase aus der nahen Enderwartung der Evangelisten schöpft. Die Vergangenheit muss von der Gegenwart weggebrochen werden, deshalb muss sie zuvor in toto entwertet und zur Klamotte, zum Aberglauben, zum Alb erklärt werden. Mit seiner Entwertung der Vergangenheit als Reich der ›Toten‹, das die Lebenden bedroht, hat Marx den seit der Aufklärung geläufigen Gegensatz von ›tot versus lebendig‹ auf die Zeitachse projiziert und zugleich ins Phantasmatische gesteigert. Gegen diese bedrohliche Altlast hilft allein das Heilmittel der Revolution, das die Geister der Vergangenheit vertreiben und die Atmosphäre reinigen soll. Nietzsche, ein anderer Kritiker des Historismus, hat ebenfalls die lähmende Bürde der Vergangenheit betont, zugleich aber eingeräumt, dass es auch zukunftsweisende, lebensorientierende Formen des Gebrauchs von Geschichte gebe, darunter die monumentalische Form mit ihren mobilisierenden heroischen Vorbildern, von der Marx so wenig hielt. Eine weitere von Nietzsche empfohlene Form des Vergangenheitsgebrauchs kommt dem Marxschen Denken sehr viel näher. Das ist die ›kritische‹ Historie, worunter Nietzsche den Bruch und die Zerstörung der Vergangenheit im Dienste einer neuen Zukunft verstand. Wer sich für diese Form des Vergangenheitsgebrauchs entscheidet, so Nietzsche, muss »die Kraft haben und von Zeit zu Zeit anwenden, eine Vergangenheit zu zerbrechen und aufzulösen, um leben zu können: dies erreicht er dadurch, dass er sie vor Gericht zieht, peinlich inquiriert und endlich verurteilt«179. Diese Form des Brechens hielt Nietzsche allerdings für nicht ungefährlich, weil im Rausch des Zerbrechens gelegentlich auch die eigenen Fundamente mit zerstört werden. 
Der Schlüsselbegriff für diesen Aspekt des modernen Zeitregimes ist aber nicht die ›kritische Zerstörung‹, sondern die ›kreative Zerstörung‹ geworden. Er wurde in der Mitte des 19. Jahrhunderts (genau ein Jahrzehnt vor Marx’ 18te Brumaire, aus dem soeben zitiert wurde) von dem professionellen Revolutionär Michail Bakunin geprägt. Dieser war durchdrungen von seiner Aufgabe als Zerstörer bestehender Strukturen. Er verstand seinen Auftrag jedoch nicht als destruktiv, sondern als kreativ und setzte diese Gegensätze in einem berühmten Satz sogar in ein Bedingungsverhältnis: »Die Lust der Zerstörung ist zugleich eine schaffende Lust.« Dieser Satz ist wohl der radikalste Ausdruck des Zeitregimes der Moderne.180 Der Impuls des russischen Anarchisten Bakunin verbindet sich ein Jahrhundert später unter ganz anderen Umständen, nämlich im Herzen des amerikanischen Kapitalismus, noch einmal mit einem anderen Namen. Daran kann man erkennen, dass dieser Aspekt des modernen Zeitregimes für so gegensätzliche politische Ideologien wie Kommunismus und Kapitalismus gleiche Geltung besitzt.181 Der in den 1930er Jahren in die USA emigrierte Wirtschaftswissenschaftler Joseph Alois Schumpeter veröffentlichte dort sein Buch Capitalism, Socialism and Democracy (1942). Das siebte Kapitel dieses Buches hat die Überschrift: »The Process of Creative Destruction«.182 Darin beschreibt er den Kapitalismus als ein evolutionäres System und nimmt dabei explizit auf die Thesen von Karl Marx Bezug. Aus Schumpeters Sicht ist Kapitalismus gleichbedeutend mit einem ökonomischen Wandel, der permanent in Bewegung ist und an keinem Punkt angehalten werden kann oder zu seiner Erfüllung kommt. »Der fundamentale Impuls, der die kapitalistische Maschine in Bewegung hält«, kommt nach Schumpeters Darstellung nicht von außen durch natürliche oder soziale Veränderungen, sondern allein von innen: »[E]r kommt aus neuen Waren, neuen Produktionsformen, neuen Verkehrsformen, neuen Märkten, neuen Formen industrieller Organisation, die von kapitalistischen Unternehmen geschaffen werden.« (83) Damit der Kapitalismus das Neue schaffen kann, muss er permanent seine eigenen Strukturen zerstören, weshalb Schumpeter hier auch von einer »Geschichte der Revolutionen« spricht; der Kapitalismus profitiert nämlich von einer ununterbrochenen Ersetzung älterer Technologien und Industrien durch neuere. 
Schumpeter entdeckte im kapitalistischen System eine innere Tendenz zur Selbstzerstörung.183 Diese Zerstörung verliert jedoch dadurch ihren Schrecken, dass sie permanent Neues hervorbringt und darin nach Meinung ihres Theoretikers die Eigenlogik der Natur nachahmt. Tatsächlich hatte das Prinzip der kreativen Zerstörung für Schumpeter etwas Organisches, weshalb er sich bei der Beschreibung auch einer Evolutions-Metapher bediente:
 
[W]ir haben es hier stets mit demselben Prozess der »industriellen Mutation« zu tun […], der ununterbrochen das ökonomische System von innen her revolutioniert, indem er ununterbrochen das Alte zerstört und ununterbrochen Neues erschafft. Dieser Prozess der kreativen Zerstörung ist das eigentliche Gesetz des Kapitalismus. Es ist das, was den Kapitalismus grundsätzlich ausmacht, und das, woran sich jeder kapitalistische Konzern halten muss. (ebd.; Hervorhebung im Original)
 
Mit dem Begriff der ›kreativen Zerstörung‹ entwickelte Schumpeter das optimistische Konzept eines sich – nach dem Vorbild der Natur – selbst permanent machtvoll erneuernden Kapitalismus. Seinen neoliberalen Glauben an die progressive Evolution dieses Wirtschaftssystems hat Schumpeter nicht verloren, obwohl er selbst in der Zeit der großen Inflation eine Bank in den Bankrott geführt und dabei sein gesamtes Vermögen eingebüßt hatte. 
Wie das Beispiel Schumpeter zeigt, lässt sich das Konzept der kreativen Zerstörung nicht nur auf politische Revolutionen, sondern auch auf den Kapitalismus und die unblutige Entwicklungsdynamik des technischen Fortschritts anwenden. Auf dem Gebiet der Technik hat dieses Prinzip ja schon immer gegolten, worauf Mitte des 19. Jahrhunderts der amerikanische Philosoph R.W. Emerson hingewiesen hat. In der Ersetzungslogik der linearen technischen Evolution erkannte dieser nicht »das eigentliche Gesetz des Kapitalismus«, sondern das Grundgesetz kulturellen Fortschritts überhaupt. Emerson empfahl deshalb der jungen amerikanischen Industrienation, sich mit einem emphatischen Bekenntnis zum Fortschritt selbstbewusst vom vergangenheitslastigen alten Europa abzusetzen. Neu und alt sind, wie er in diesem Zusammenhang hellsichtig bemerkte, notwendig dialektische Begriffe, von denen sich der eine nur auf Kosten und mithilfe seines Gegenteils profilieren und durchsetzen kann. Zum Erneuern gehört deshalb auch unweigerlich das Vergessen und Verschrotten. Daraus machte Emerson keinen Hehl, sondern sprach in deutlichen Worten von der »unausweichlichen Grube, die die Schöpfung des neuen Denkens für alles Alte öffnet«184. Das im amerikanischen Text verwendete Wort ›pit‹ bedeutet dabei soviel wie Abfallgrube oder Mülldeponie. Seine Beispiele kreativer Zerstörung betreffen den linearen Ersetzungsprozess von Technologien, den er als naturgesetzlich und unumkehrbar beschreibt: 
 
Neue Techniken zerstören die alten. Man denke nur an die Investition von Kapital in Aquädukte, die von der Hydraulik überholt wurden, an Festungen, die durch Schießpulver, an Straßen und Kanäle, die durch die Eisenbahn überflüssig wurden, sowie an die Segel, die erst durch Dampf und dann durch Elektrizität ersetzt wurden. (ebd.)
 
Dieses Fortschrittsgesetz der kapitalistischen Produktionsweise nennt man heute ›built-in obsolescence‹. Emerson glaubte, es auch umstandslos auf die Kultur als Ganzes übertragen zu können. Dieser Logik des Fortschritts dürfe nichts heilig sein; nicht einmal die Werke und Werte der griechischen Kultur könnten eine dauerhafte Vorbildfunktion übernehmen, sondern müssten eingeschmolzen werden und dem Druck des Neuen weichen. Er bekannte sich zu einer ausschließlichen Orientierung auf die Zukunft und beschrieb sich selbst als einen unentwegten Sucher ohne Vergangenheit, »an endless seeker with no past at my back« (304). Dieser überzeugte Anwalt des modernen Zeitregimes, dessen Schriften den frühen Nietzsche stark beeindruckten, wollte ›Tradition‹ durch ›Transformation‹ ersetzen und die amerikanische Kultur ganz auf den Verwandlungsprozess permanenter Erneuerung ausrichten. 
Machen wir abschließend noch einen Sprung ins 20. Jahrhundert. Emersons Programm ist in vielen Gesellschaften der westlichen Zivilisation umgesetzt worden. In den 1950er Jahren kam es in Form des Wirtschaftswunders auch in Westdeutschland an. Der Philosoph Karl Jaspers hat diesen Prozess dauerhafter Erneuerung in der deutschen Nachkriegsgesellschaft beobachten können. Er sah allerdings neben der euphorischen auch die negative Seite dieses Phänomens, nämlich die »Steigerung der Konsumption bis zur Vernichtung jedes Bleibenden.«185 Jaspers sprach deshalb auch nicht von ›kreativer Zerstörung‹, sondern analysierte vielmehr einen »ständig zerstörenden Produktionsprozess«:
 
Der Prozess von Produzieren und Konsumieren, selbständig geworden, baut nicht mehr eine Welt, in der der Mensch zu Hause ist, lässt keine Dauer haltbarer Güter zu. Nach völliger Zerstörung, 1945, konnte dieser Prozess durch Arbeitswillen und Tüchtigkeit eines Volkes schnell und wirkungskräftig wiederhergestellt werden, als ob nichts geschehen wäre. (ebd.)
 
Unter den veränderten historischen und kulturellen Bedingungen sah Jaspers in der Geschäftigkeit solcher Erneuerung vordringlich ein manisches Wegschaffen von Vergangenheit, eine Anästhesierung von Trauma und Schuld durch Vergessen. Die kollektiven Investitionen in den wirtschaftlichen Wiederaufbau ermöglichten der westdeutschen Gesellschaft nach 1945 eine Befreiung von ihrer Geschichte durch ausschließliche Zukunftsorientierung, der die ›Konsumption‹ der amerikanischen Nation ein leuchtendes Vorbild abgab. 
Das Prinzip der kreativen Zerstörung ist nicht nur in revolutionären, technologischen und wirtschaftlichen, sondern auch in künstlerischen Kontexten zum Zuge gekommen. Darauf hat Ernst Osterkamp anhand der ästhetischen Schriften von Karl Philipp Moritz (1756–1793) aufmerksam gemacht. Darin fand er Gedanken und Formulierungen, die die Relevanz dieses Prinzips für die Kunsttheorie bezeugen. Moritz war Literat und Begründer einer ›Erfahrungsseelenkunde‹ und verfügte, wie Osterkamp bemerkt, »über ein nervöses Modernitätsbewusstsein«. Von Moritz stammt der Satz: »Ist es nicht die immerwährende Zerstörung des Einzelnen, wodurch die Gattung in ewiger Jugend und Schönheit sich erhält?«186 Er sprach auch von der »Zerstörung des Schwächern durch das Stärkere, und des Unvollkommnern, durch das Vollkommnere«. In diesen Komparativen artikuliert sich eine ästhetische Logik des Fortschritts, den Moritz aus dem Bereich der biologischen Evolution der Arten auf den Bereich künstlerischen Schaffens übertrug. Moritz dachte bei dem Wort Zerstörung, wie Osterkamp zurecht betont, keineswegs an eine Ästhetik der Gewalt, sondern an eine »gewaltförmige Ästhetik, die in ihrem Willen zum vollkommenen Ganzen die künstlerische Kreation mit der Destruktion des Unvollkommenen, Widerständigen und Partikularen unauflöslich verbindet«. (13) In diesem unbedingten Willen zur künstlerischen Vollkommenheit manifestiert sich der neue Anspruch einer autonomen, souverän gewordenen, nur sich selbst verantwortlichen modernen Kunst. Noch einmal Osterkamp: 
 
Je avancierter das Modernitätsbewusstsein der Autoren, desto stärker verbindet es sich mit dem Bedürfnis, mit dem eigenen Werk eine geschichtliche Tabula rasa zu schaffen, also das Bewusstsein des absoluten künstlerischen Neuanfangs mit dem Anspruch auf absolute Traditionszerstörung zu verbinden. (15)187
 
Osterkamp übernahm den Begriff der ›kreativen Zerstörung‹ von Horst Bredekamp, der ihn – und das ist ein weiteres wichtiges Anwendungsfeld – in seiner Darstellung der Bebauungsgeschichte des Petersplatzes in Rom eingebracht hatte.188 Das Prinzip der kreativen Zerstörung hat freilich nicht nur auf dem Petersplatz in Rom stattgefunden, sondern paradigmatisch die Architektur des 20. Jahrhunderts bestimmt. Zur Einstimmung auf dieses Thema sei hier auf ein kurzes Radio-Feature verwiesen, das am 30. Mai 2009 im Deutschlandfunk zu hören war. In der Serie ›Denk ich an Deutschland‹ sprach der Architekt Gottfried Böhm. Er erinnerte sich in der Sendung an die Nachkriegszeit, die er »nicht als Untergang, sondern als Anfang« erlebt habe. Das Zerstörte um ihn herum sei für ihn kein Schmerz gewesen, sondern im Gegenteil »ein Reiz, etwas mit dem zu machen, was noch da war«. Er bekannte sich zur Abrissmanie der Nachkriegszeit, gab aber aus der Retrospektive auch zu, dass diese zu weit gegangen sei, was er damals allerdings nicht bemerkt habe: »Der alte Kram war mir zuwider.« Im Gegenteil machte er deutlich, dass er heute vieles von dem schätze und hoch bewerte, was er damals kategorisch abgelehnt und verworfen habe. 
Die Abrissmanie in Westdeutschland hatte ihr Pendant in Ostdeutschland. In diesem Punkt waren sich nämlich die beiden Deutschländer, die während des Kalten Krieges in allen anderen Punkten ideologisch gespalten waren, durchaus einig. Sie waren verbunden durch das Stil- und Wertesystem der sogenannten ›Nachkriegsmoderne‹. Was im Westen ›Abriss‹ und im Osten ›Enttrümmerung‹ hieß, schloss auch die Beseitigung noch bestehender historischer Gebäude mit ein. Dieses Handlungs-Programm wurde hüben wie drüben mit modernen Hygiene-Konzepten und sozialen Visionen begründet. Aufbau und Wiederaufbau standen im Zeichen der Zukunft und des Prinzips Hoffnung; Abriss und Enttrümmerung boten nebenbei die Möglichkeit, sich von einem kontaminierten historischen Erbe zu befreien und neue soziale Utopien zu realisieren. Diese Zeitregie lässt das Bestehende in immer schnelleren Rhythmen veralten und nimmt die Zerstörung des Alten in Kauf, um Platz zu schaffen für das Neue. Von Gewalt und Zerstörung kann dabei so unbefangen die Rede sein, weil diese Begriffe nie mit Desaster und Trauma konnotiert sind, sondern stets mit der »reinigenden, entschuldigenden Vorbereitung eines aussichtsreichen Neubeginns«189. 
Das moderne Programm der kreativen Zerstörung hat in der europäischen Architektur eine längere Vorgeschichte. Lucian Hölscher hat in seinen Studien über ›Vergangene Zukunft‹ nachgewiesen, dass um 1830 der europäische Aufbruch in die Zukunft »auf breiter Linie eingesetzt und damit die Bereitschaft zugenommen [hat], das Bestehende um des Neuen willen zu zerstören«190. Am Beispiel der Großstädte London und Paris zeigt er, dass spätestens seit der Mitte des 19. Jahrhunderts »der kulturelle Selbstzerstörungsprozess moderner Gesellschaften eine methodische Form« angenommen hat (ebd.). Le Corbusiers Neubaupläne für Paris, Stockholm und andere europäische Großstädte sahen die Ausradierung kompletter Altstadtviertel vor, um sie großräumig durch Areale mit gleichförmigen Hochhäusern zu ersetzen. Diese Pläne entwickelte er nicht nur nach dem Ersten, sondern auch noch nach dem Zweiten Weltkrieg. Je größer die Erwartung eines positiv besetzten Neuen, desto leichtfertiger trennt man sich vom Bestehenden. So vollstreckte die moderne Architektur das Brechen der Zeit und beseitigte Erfahrungsräume zugunsten immer neuer Erwartungshorizonte. 
In einem Aufsatz über »Moderne als Wunsch. Krieg und Städtebau im 20. Jahrhundert« hat Albrecht Koschorke sich im Sinne der ›Theorien der Moderne‹ mit »der totalitären Seite der Moderne« (Rainer Zitelmann) beschäftigt.191 Er fragt darin nach dem Gewaltpotential des 20. Jahrhunderts, das sich in zwei Weltkriegen entladen und in den Planungsspielen der Architekten nach dem Ersten und Zweiten Weltkrieg fortgesetzt hat. In dieser langfristigen Perspektive auf das 20. Jahrhundert wird das Auseinanderbrechen von Erfahrungsraum und Erwartungshorizont als ein gewalttätiges Handlungsmuster erkennbar. Koschorke bringt dieses Muster mit einer starken kollektiven Sehnsucht nach ›Läuterung‹ in Zusammenhang, die ins Modernisierungsprogramm eingeschrieben ist. Sie besteht darin, »mit wachsendem Rigorismus die Spuren des Vergangenen auszutilgen – seien sie persönlicher oder kollektiver Natur«. (35) Er macht dabei auf eine erstaunliche Parallele zwischen Generälen und Architekten aufmerksam, die auf ihre Weise dasselbe Programm umsetzten. Aus der Perspektive der Generäle hatte man den Ersten Weltkrieg als einen Epochenumbruch ersehnt, der in einem »Akt kollektiver Selbstreinigung« (31) »die wahre und vollständige Erlösung von der Vergangenheit« (27) bewirken sollte. Mit anderen Mitteln, so Koschorke, betrieben die Architekten Raumpolitik im Zeichen des Vergessens (36); sie setzen im Namen »körperlicher und sittlicher Gesundheit« (39) zum »Angriff auf die Städte« (37) an. Denn ihre neuen Visionen konnten nur auf Kosten des Bestehenden realisiert werden. »Allen Großplanungen gemeinsam«, so fasst Koschorke zusammen, »ist die bewusste und programmatische Rücksichtslosigkeit gegenüber der historischen Topographie.« (39) Die neue Architektur stellte sich in den Verlautbarungen der Architekten als »eine ungeheure, blitzeschleudernde, brutale Entwicklung« dar, die »die Brücken zu der Vergangenheit abgerissen hat«. (39) Es ist überraschend, wie in dieser Selbstdarstellung die Sprache der Kriegsführung mit der der Städteplanung zur Deckung gebracht wird. Koschorke kommentiert:
 
Allen radikalen Planungen im 20. Jahrhundert ist das Bewusstsein eines Zeitenbruchs, das heißt eines unversöhnlich gewordenen Gegensatzes zwischen historischen Traditionen und aktuellen Innovationszwängen gemeinsam. Sie arbeiten nicht darauf hin, ihn zu schlichten, sondern ihn zu stimulieren und dadurch noch weiter zu verschärfen. Das schließt die lustvolle und identifikatorische Besetzung seiner Destruktionspotentiale mit ein. (41)
 
Das Prinzip der kreativen Zerstörung beschreibt Koschorke als »Doppelfigur aus destruktiven und konstruktiven Impulsen« (31). An anderer Stelle spricht er auch von einer »schizoiden Disposition der Moderne« (33) und wundert sich, wie es möglich war, Traumata zu normativen Handlungsvorgaben zu erheben.192 In der Dialektik der kreativen Zerstörung berühren sich Revolution und Ruine, Utopie und Trauma; das eine ist nicht ohne das andere zu haben. Begriffe wie Revolution und Utopie stehen für einen Blick auf die Geschichte aus der Perspektive des aktiven Planens und Machens; Begriffe wie Ruine und Trauma dagegen verbinden sich mit der Perspektive des passiven Erlebens und Erleidens von Geschichte. Die revolutionäre Kraft des modernen Zeitregimes besteht genau darin, diese Ambivalenz konsequent auszublenden. Solange nämlich der Blick starr auf die in der Zukunft erwarteten Erfolge des revolutionären Handelns gerichtet ist, wird ausschließlich das kreative und konstruktive Potential im Akt der Zerstörung wahrgenommen. Sobald jedoch die gewalttätige, destruktive und traumatisierende Seite dieser Zerstörung ins Bewusstsein tritt, ist es mit dem revolutionären Zauber des Neuen vorbei. 
Zerstören und Bewahren – 
Die Erfindung des Historischen
Die Modernisten sind abgeschnitten von ihrer Vergangenheit.
Sie überlassen sie den Historikern, die sie in einem Zustand
künstlichen Überlebens erhalten.
                                                                          Bruno Latour193
 
Das Wort ›Historismus‹ wird mit zwei ganz unterschiedlichen Bedeutungen verwendet. Zum einen steht es für den Rückgriff einer Gesellschaft auf vergangene Epochen der eigenen Geschichte auf der Suche nach ästhetischen Normen und heroischen Vorbildern. Charakteristisch für diese Form des Historismus ist deshalb die aneignende Wiederbelebung von älteren Stilregistern und die Wiedererfindung von Heldengestalten in packenden Darstellungen für die imaginative Selbstthematisierung und -mythisierung der Gesellschaft. Orientierungsbedarf der sich aus ihrer Geschichte heraus neu erfindenden Nation und Repräsentationsbedürfnis eines im Zuge der Industrialisierung zu Geld gekommenen Bürgertums gehen dabei Hand in Hand. In dieser Bedeutung war der Historismus der natürliche Feind der Moderne, die sich nach dem Ersten Weltkrieg entschieden von ihm abwandte. In den Augen der Modernen war Historismus gleichbedeutend mit rückwärtsgewandter Nostalgie und einem Mangel an eigenständiger Schaffenskraft. 
Unter dem Stichwort: ›Die Erfindung des Historischen‹ soll es hier um einen anderen Begriff von Historismus gehen, der selbst ein integraler Teil der Modernisierung ist. Wie das im Einzelnen zu verstehen ist, hat Ernst Schulin am Beispiel der Französischen Revolution anschaulich beschrieben. Er geht dabei von einer einfachen Alltagserfahrung aus: Nach dem Tod eines Menschen muss eine große Menge an Rückständen dieses gelebten Lebens entrümpelt, ausgemistet, entsorgt, vernichtet werden. Diesen pragmatischen Imperativ kennt jeder – es muss Platz geschaffen werden für neues nachwachsendes Leben. Nach dem Rausch des Wegwerfens, so Schulin, kommt es jedoch erfahrungsgemäß zu einer Gegenbewegung: Sobald man feststellt, dass »zu wenig übriggeblieben ist, […] setzt die Traditionspflege ein«194. Die Vergangenheit, die eben noch störend im Weg war, wird kostbar in Abhängigkeit von der Verknappung ihrer materiellen Bestände. Schulins Aufsatz handelt nicht von Alltagserfahrungen, sondern von einem paradigmatischen historischen Bruch: Sein Thema ist die Geburt eines neuen Historismus aus dem Geist der Französischen Revolution. Unter ›Absage an die Vergangenheit‹ versteht er große historische Weichenstellungen, die mit einem bewussten Brechen von Tradition und der Zerstörung materieller Kultur einhergehen. Die moderne Geschichtswissenschaft sieht er als ein Kind der Aufklärung; sie ist von Anfang an »Feindin der – bestehenden, herrschenden – Tradition. Sie ist geschaffen worden, um die religiösen, staatlichen und sozialen Überlieferungen kritisch zu prüfen und in ihrer historischen Relativität zu erkennen.« (24) Doch er fügt hinzu:
 
Diese kritischen Zerstörungen sind aber immer und sogar zunehmend verbunden mit dem, was ich »Rekonstruktionsversuche« nenne. Sie veranlassen Wiederherstellungen: durch Speicherung in Archiven, Bibliotheken und Zugänglichmachung in neuen Editionen, durch Geschichtsschreibung und durch Wieder-Veranschaulichung in künstlerischen, publikumswirksamen Formen. (25)
 
Besonders eindrücklich zeigt sich der von Schulin herausgearbeitete Doppelimpuls von Zerstören und Bewahren am Beispiel der Französischen Revolution. Der radikale Bruch mit Traditionen wurde öffentlich durch symbolische Vernichtungsakte wie die öffentliche Verbrennung von Feudalarchiven französischer Adelsfamilien auf der Place Vendome vollzogen. Der revolutionäre Impuls der Zerstörung richtete sich auch gegen die Toten, deren Macht über die Gegenwart es zu brechen galt. »In drei Tagen und Nächten des August 1793 wurden 51 Gräber zerstört« und damit, »wie ein Mönch kommentierte, das Werk von 12 Jahrhunderten vernichtet« (26). Die Wagenladungen zertrümmerter Grabsteine und Skulpturen gelangten in ein aufgelöstes Kloster, das sich damit zunächst in ein Depot und dann allmählich in ein historisches Museum verwandelte. Aus den Trümmern und Spolien entstand 1795 das Musée des Monuments Français. Was vormittags vom Sockel gestoßen und zertrümmert wurde, wurde nachmittags schon wieder eingesammelt und eingebracht in die neugeschaffenen Institutionen des historischen Museums und des Archivs. Ehrwürdige Traditionen wurden zerschlagen als Hort der Werte und Normen und wurden gleichzeitig konserviert als Ort historischen Wissens. Alexandre Lenoir reklamierte diese materiellen Rückstände als ›Monumente der Künste und der Bildung‹ – unter der Bedingung, dass er sie einer überholten Epoche zuordnete, deren Geltung er öffentlich aufkündigte. Die Statuen, so sein apologetisches Argument, hätten im Bereich der Kunst noch einen beschränkten Wiedergebrauchswert, denn zukünftige Bildhauer könnten sie sich zum Vorbild nehmen, um bei historischen Darstellungen die Kleiderstile der Vergangenheit mit größerer Genauigkeit darzustellen. 
Historismus hat in der Tat sehr viel mit einem möglichst exakten Wissen über vergangene Epochen zu tun, die uns fern gerückt und fremd geworden sind. Dieses Wissen stellen in der westlichen Moderne die professionellen Historiker einer neuen akademischen Disziplin bereit, die Anfang des 19. Jahrhunderts gegründet wurde. Das neue wissenschaftliche Ethos dieser Zunft besteht darin, dass sie ihre Forschung fortan auf einen gewissenhaften und intersubjektiv überprüfbaren Umgang mit Quellen stützt. Gewiss haben Historiker seither nicht nur in diesem Sinne kritische, sondern auch politisch legitimierende und anderweitig ideologisch orientierte Wissenschaft betrieben. Das ändert aber nichts daran, dass das Ideal des neuen Berufsbildes der kritischen Geschichtsschreibung zum Kernbestand der Moderne gehört und einen wichtigen Aspekt des modernen Zeitregimes bildet. Seitdem gehören Archivare, Kustoden, Museums-Kuratoren, Historiker und andere Geisteswissenschaftler zur Gruppe professioneller Vergangenheitsspezialisten und sind allesamt Arbeiter im großen Weinberg des Historismus. 
Zerstören und Bewahren – diese beiden gegensätzlichen Impulse der Modernisierung sind im Beispiel der Französischen Revolution auf neue Weise miteinander verkoppelt. Der Impuls der Zerstörung prägt sich aus in der radikalen Beseitigung von Monarchie, Aristokratie und Klöstern samt ihren Privilegien, Traditionen, Bauten und materiellen Beständen mit den Mitteln der Guillotine, der Verbrennung, der Umbenennung und – nicht zuletzt – der Einführung eines neuen Kalenders, Emblem für die Setzung eines neuen Anfangs par excellence. Der andere Impuls der Bewahrung folgte auf dem Fuße und zeigt sich in der Einrichtung neuer Institutionen: dem historischen Archiv, dem modernen Museum und der Geschichtswissenschaft. Denn nicht alles, was in der Revolution brachial beseitigt worden ist, war damit zugleich unwiederbringlich vernichtet. Einiges davon wurde auf die Seite gebracht und unter das schützende Dach von Institutionen gestellt, die materielle Reste aufnehmen, konservieren und zum Gegenstand eines wachsenden historischen Wissens machen. Was die Gesellschaft hinter sich gelassen hat und nicht mehr gebrauchen kann, wird auf diese Weise nicht nur bewahrt, sondern in Teilen auch präsent gehalten und zur Besichtigung ausgestellt. 
Der Drang der Moderne nach Innovation brachte in Koevolution mit dem Neuen auch ein neues Interesse am Alten hervor. Koselleck spricht deshalb gleichsam bifokal von der »Geschichte des Fortschritts und des Historismus«195. Der Historiker wurde unter diesen Umständen zum professionellen Hüter, Spezialisten und Anwalt einer Vergangenheit, die sonst niemanden mehr etwas anging. Diese ›Erfindung des Historischen‹ setzt also die radikale Abtrennung der Vergangenheit von der Gegenwart voraus. 
Reine Vergangenheit
Virginia Woolf hat Geschichte einmal definiert als das, »was jenseits des Zugriffs und der Kontrolle der Lebenden ist« (which is past the touch and control of the living).196 Woolf betont hier als die erste und wichtigste Qualität der Vergangenheit ihr Vergangensein. Vergangen ist die Vergangenheit durch die Irreversibilität und Unveränderlichkeit der linearen Zeit. Eben dies ist die Voraussetzung für ihre professionelle Bearbeitung durch Historiographen. Sie können ihre Arbeit erst aufnehmen, wenn die Tür zugeschlagen ist, die uns fortan von der Vergangenheit trennt. Denn was versiegelt und unzugänglich geworden ist, kann von den Historikern umso besser bearbeitet werden. Dazu noch einmal Rudolf Schlögl: »Je mehr Verschiedenheit die Differenzierungsmuster einer Gesellschaft hervorbringen, desto klarer müssen die Zeitebenen Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft unterschieden und voneinander entkoppelt werden und desto abstrakter muss der Zeitbegriff werden.«197 Besonders wichtig ist in diesem Fall die Grenze zwischen Gegenwart und Vergangenheit, weil sich die Geschichtswissenschaft eben dieser Grenze verdankt. Das Ziehen dieser Grenze ermöglichte die Erfindung des Historischen und war der Gründungsakt dieser ›modernen‹ Disziplin. 
Im Zeitregime der Moderne ist das zentrale Merkmal der Vergangenheit, dass sie vergangen ist. Darüber hat man sich bisher wenig Gedanken gemacht, ging man doch davon aus, dass sie das als physikalische Zeit von ganz alleine tut, ganz unabhängig von dem, was Menschen denken, tun oder wollen. Die Geschichtswissenschaft beruht auf dieser Vorstellung einer denaturalisierten und dekulturalisierten homogenen Zeit, die »als fließend, gerichtet und irreversibel« charakterisiert wird.198 Diese abstrakte, aber gleichwohl bildliche Vorstellung vom Zeitfluss, Zeitstrahl oder Zeitpfeil ist wichtig für die Konstitution der Geschichtswissenschaft, weil zunächst einmal sichergestellt sein muss, dass die Vergangenheit, mit der es der Historiker zu tun bekommt, auch wirklich vergangen ist. ›Vergangen‹ kann in diesem Zusammenhang z.B. bedeuten, dass die letzten Zeitzeugen ausgestorben sind und bei der Deutung der Vergangenheit nicht mehr mitsprechen können. Der provokante Satz, dass der Zeitzeuge der natürliche Feind des Historikers ist,199 findet in dieser temporalen Grundstruktur der Geschichtswissenschaft eine einfache Erklärung. Denn erst wenn diese Einflussnahme durch lebendige Erfahrung und Erinnerung in der Gegenwart biologisch nicht mehr möglich ist, also nach rund hundert Jahren, verwandelt sich die Noch-Gegenwart der Vergangenheit in eine ›reine Vergangenheit‹ (Koselleck). Das Element der Historiker ist eben nicht der vielstimmige und unweigerlich kakophone Hallraum der Zeitzeugen, sondern das exkarnierte, d.h. körperlose und tonlose Archiv, in dem die Stimmen von ihren lebendigen Trägern abgelöst und als Quellen und Dokumente objektiviert sind. Diese vom irreversiblen Fluss der Zeit automatisch hervorgebrachte Verwandlung von Gegenwart in reine Vergangenheit hat Koselleck folgendermaßen beschrieben: 
 
Die Forschungskriterien werden nüchterner, sie sind aber auch – vielleicht farbloser, weniger empiriegesättigt, auch wenn sie mehr zu erkennen oder zu objektivieren versprechen. Die moralische Betroffenheit, die verkappten Schutzfunktionen, die Anklagen und die Schuldverteilungen der Geschichtsschreibung – all diese Vergangenheitsbewältigungstechniken verlieren ihren politisch-existentiellen Bezug, sie verblassen zugunsten von wissenschaftlicher Einzelforschung und hypothesengesteuerten Analysen.200
 
Mit anderen Worten: Die akademische Geschichtsschreibung beginnt mit der Abgrenzung und Festlegung der ›reinen Vergangenheit‹ als ihrem Gegenstandbereich.201 Für die Gegenwart sind andere Disziplinen mit den ihnen eigenen Zugängen und Methodologien zuständig. Die Sozialwissenschaften zum Beispiel, darunter Psychologie, Soziologie, Politische Wissenschaft, sind darauf spezialisiert, zu beobachten, zu beschreiben, zu erklären, Interviews zu führen, statistisch zu erheben, zu diagnostizieren und zu deuten, was in der Gegenwart der Fall ist. Die Historiker dagegen halten einen Sicherheitsabstand zur Gegenwart. Sie tun das, nicht weil sie rückständig sind, sondern weil ihr berufliches Ethos dies von ihnen verlangt. In der zeitlichen Distanz, die die Historiker zur Gegenwart aufrechterhalten, ist nämlich zugleich ihr Ethos der Unparteilichkeit verankert. Die zeitliche Distanz zu ihrem Gegenstand ist nichts weniger als der Garant ihrer Objektivität. Dazu schreibt Chris Lorenz:
 
Die Geschichtswissenschaft hat ihren grundsätzlichen Anspruch auf Wissenschaftlichkeit – unter Einschluss ihrer Gründungsgedanken von Objektivität und Unparteilichkeit – mit der zeitlichen Entfernung identifiziert. Die akademische Geschichtswissenschaft kann, so möchte ich demzufolge behaupten, ihre Zeitauffassung nicht einfach in Frage stellen, ohne zugleich ihre eigene Wissenschaftlichkeit in Frage gestellt zu sehen.202
 
Deshalb betont auch Rudolf Schlögl: »Die Gegenwart […] von der Vergangenheit zu befreien, wurde Aufgabe der sich seit dem 18. Jahrhundert professionalisierenden Geschichtswissenschaft.«203 Damit verfolgte sie zugleich auch das umgekehrte Ziel, indem sie systematisch die Vergangenheit von der Gegenwart befreite.
Zu den Arbeitern im Weinberg des Historismus gehörten auch einige Dichter. Dabei denke ich nicht an den historischen Roman, der wie im Falle von Walter Scotts Waverly eine nach 60 Jahren soeben aus dem Gegenwartsgedächtnis herausfallende Geschichte in die Imagination einer veränderten Gegenwart zurückholte, sondern an Autoren, die die Erfahrung dieses irreversiblen historischen Wandels selbst zum Gegenstand ihres Schreibens machten. Meine beiden literarischen Beispiele stammen aus der Mitte des 19. Jahrhunderts. Das erste bezieht sich nicht auf die Französische, sondern auf die industrielle Revolution. Dampfmaschinen, Eisenbahnen und Elektrizität haben um die Mitte des 19. Jahrhunderts die Produktionsweisen, den Verkehr und die Erfahrungswelt irreversibel verändert. Durch neue Technik und kapitalistische Warenproduktion wurde dabei plötzlich sehr viel ausgemustert und entwertet, was jedoch nicht alles automatisch in der riesigen Abfallgrube verschwand, von der Emerson zustimmend gesprochen hatte. Es gab dafür nämlich noch eine Alternative: das Archiv der Literatur. Die Dichterin Annette von Droste-Hülshoff erlebte diesen zeitlichen Wandel, den auch sie für unabänderlich hielt, mit weniger Enthusiasmus als ihr Kollege Emerson. Sie entwickelte eine eher nostalgische Disposition und damit zugleich ein feines Gespür für jene ländlichen Gebiete, die von der Wucht des Wandels noch nicht erfasst worden waren. Ihre Reaktion auf den industriellen Wandel mündete in ein neuartiges literarisches Projekt: Sie machte sich an eine ethnographische Beschreibung der ländlichen Gegenden ihrer Heimat Westfalen. Sie schrieb mit einem geschärften Sinn für historischen Wandel und in der Überzeugung, dass der Gegenstand ihrer Beschreibung in absehbarer Zeit für immer verschwunden sein würde. 
 
So war die Physiognomie des Landes bis heute, und so wird es nach vierzig Jahren nimmer sein. Bevölkerung und Luxus wachsen sichtlich, mit ihnen Bedürfnisse und Industrie. Die kleineren malerischen Heiden werden geteilt; die Kultur des langsam wachsenden Laubwaldes wird vernachlässigt, um sich im Nadelholze einen schnelleren Ertrag zu sichern, und bald werden auch hier Fichtenwälder und endlose Getreideseen den Charakter der Landschaft teilweise umgestaltet haben, wie auch ihre Bewohner von den uralten Sitten und Gebräuchen mehr und mehr ablassen; fassen wir deshalb das Vorhandene noch zuletzt in seiner Eigentümlichkeit auf, ehe die schlüpfrige Decke, die allmählich Europa überfließt, auch diesen stillen Erdwinkel überleimt hat.204
 
Droste-Hülshoff war davon überzeugt, dass sich die Wirklichkeit, wie sie sie noch kannte, innerhalb von ein oder zwei Generationen bis zur Unkenntlichkeit verändert haben würde. In dieser Situation entwickelte sie einen akuten historischen Sinn, der sich bei ihr nicht nur auf Ereignisse und Erzählungen bezog, sondern auch auf Alltagsgegenstände, Brauchtum und Landschaften ausdehnte, die im Begriff waren, von der Bildfläche zu verschwinden. Ähnlich wie bei Baudelaire war ihr Sinn für den ephemeren und transitorischen Charakter von Gegenwart geschärft, doch statt sich dem Wandel selbst auszuliefern, versuchte sie, die schon historisch gewordene Gegenwart der westfälischen Landschaft durch ihre Beschreibungen festzuhalten und in ein literarisches Archiv zu retten. Auch dieses Sicherungsprojekt dürfen wir als eine literarische Version der Erfindung des Historischen verstehen.
Zur gleichen Zeit schrieb in den USA Nathaniel Hawthorne eine Kurzgeschichte mit dem Titel »Main Street«. Der Titel bezieht sich auf die Hauptstraße der amerikanischen Kleinstadt, in der der Erzähler aufgewachsen ist. Die Erzählung handelt von dem dramatischen historischen Wandel, der sich an diesem Ort während der letzten zwei Jahrhunderte zugetragen hat. In einem historischen Bilderbogen in der Art eines Puppentheaters mit wechselnden Kulissen möchte er dem Leser die Geschichte seines Ortes und die Geister seiner Ahnen vor Augen führen. Das erste Bild dieses imaginären Panoramas zeigt am Ort der jetzigen Hauptstraße einen dichten Wald, den noch keine Axt getroffen und kein Fuß eines Weißen je betreten hat. Auf einem schmalen Pfad wandert eine indianische Squaw mit einem ›roten‹ Häuptling an ihrer Seite. Die mitternächtlichen Gesänge und Schreie dieses Häuptlings, so merkt der Erzähler an, würden später die ersten weißen Siedler, die es in diese Gegend verschlagen wird, in Angst und Schrecken versetzen. Doch noch ungleich größer, so fügt er hinzu, wäre der Schrecken des Häuptlings selbst, wenn er bei einer Totenbeschwörung mittels eines Wasserspiegels in die Zukunft schauen und die Errungenschaften sehen könnte, die die Weißen an dieser Stelle einst errichten werden. Er würde nämlich in seiner Vision ein stattliches Gebäude sehen, in dem auch ein historisches Museum untergebracht ist, »wo, unter zahllosen Fundstücken von Land und Meer, auch ein paar indianische Pfeilspitzen ausgestellt sein werden als Erinnerung an eine ausgestorbene Rasse«205. 
In jenem Museum des 19. Jahrhunderts, von dem Hawthorne schreibt, finden einige Relikte der Vergangenheit ein Asyl. Sie sind die Spuren einer vergangenen Welt und ausgestorbenen Rasse; Belegstücke eines irreversibel abgeschlossenen Kapitels der amerikanischen Geschichte. Das Narrativ von Hawthornes Bilderbogen ist eindeutig zukunftsgerichtet; es erzählt die Geschichte des Ortes von der ursprünglichen Wildnis bis zu den Errungenschaften der weißen Zivilisation. Zusammen mit den weißen Siedlern hat die Moderne hier Fuß gefasst. Der neue historische Sinn, der damit verbunden ist, rekonstruiert die Vorgeschichte dieses Ortes, die keinen Bezug mehr hat zur lebendigen Gegenwart. Die weiße Besiedlung der amerikanischen Wildnis und die Industrialisierung Westfalens haben auf sehr unterschiedliche Weise die Vergangenheit von der Gegenwart abgeschnitten; so oder so forciert Modernisierung historischen Wandel. Aber das Abgeschnittene wird eben nicht nur vernichtet, sondern auch in Spuren aufbewahrt in der Geschichtsschreibung, im Archiv der Literatur, im örtlichen Museum. Diese Institutionen verdanken sich dem historischen Bewusstsein, das Arno Borst so treffend als ein Bewusstsein definiert hat, »das die Verschiedenheit der Zeiten anerkennt«206.
Beschleunigung 
Wir erklären, dass sich die Herrlichkeit der Welt
um eine neue Schönheit bereichert hat:
die Schönheit der Geschwindigkeit.
Ein Rennwagen,  dessen  Karosserie große  Rohre
schmücken, ist schöner als die Nike von Samothrake.
                                                            F.T. Marinetti207
 
»Geschwindigkeit, das ist die Zeit, die schwindet.«208 Der Aspekt der Beschleunigung ist in den Diskursen über Zeit und Moderne so präsent und prominent, dass man das moderne Zeitregime immer wieder auf dieses eine Merkmal reduziert hat. Die Wahrnehmung dieses Phänomens ist keineswegs neu; seit Beginn des 19. Jahrhunderts gehört sie zum festen Repertoire von Modernisierungsbeschreibungen. Die Wissenschaft, schrieb Macaulay 1837 in einem berühmten Aufsatz über Francis Bacon, »hat die Kräfte des Menschen vertausendfacht; sie hat seine Fortbewegung beschleunigt und alle Entfernung ausgelöscht«209. 
Dieser Begriff hat allerdings seine Tücken, weil er uns gänzlich an die lineare Konstruktion des Zeitpfeils ausliefert. Wer Zeit ausschließlich unter dem Aspekt ihres sich steigernden Tempos untersucht, hat als mögliche Gegenbegriffe nur Verlangsamung oder Stillstand zur Verfügung.210 Um sich aus dieser Sackgasse zu befreien ist es jedoch wichtig, das gesellschaftliche und kulturelle Problem der Zeit nicht nur als ein Problem unterschiedlicher Geschwindigkeiten auf einem linearen Zeitstrahl zu konzipieren, sondern auch als ein qualitatives Nebeneinander unterschiedlicher Zeitgestalten. Die Beschreibung unterschiedlicher Gegenwarten im Rahmen verschiedener Formen des Zeiterlebens, die wir im ersten Kapitel besichtigten, öffnet den Zugang zur Vielfalt solcher qualitativer Zeitgestalten und kann uns aus der Falle einer totalisierenden Beschleunigungsrhetorik herausführen. 
Wo immer von Beschleunigung die Rede ist, sollte man deshalb nüchtern prüfen, ob wir es bei diesem Stichwort mit der Beschreibung eines Befundes, mit einer Denkfigur oder mit der alarmistischen Beschwörung eines gängigen Topos zu tun haben.211 Beschleunigung findet stets auf mehreren Ebenen statt, die nicht miteinander verknüpft sein müssen. Es ist deshalb genauer zu unterscheiden zwischen einer Beschleunigung der technischen Verkehrs- und Kommunikationsmittel, einer Beschleunigung des sozio-kulturellen Wandels und der subjektiven Erfahrung zunehmender Schnelllebigkeit.
Beginnen wir mit der Beschleunigung der Verkehrsmittel. Es war ja bereits von der industriellen Revolution die Rede; die Erfindung der Dampfmaschine und der Eisenbahn setzte eine markante Zäsur in der Zeiterfahrung. Die erste englische Eisenbahnstrecke wurde 1825, zehn Jahre vor der ersten deutschen Strecke, zwischen Stockton und Darlington eingerichtet (die zweite folgte fünf Jahre später zwischen Liverpool und Manchester). Henry David Thoreau, der sich in die Einsamkeit und ›Wildnis‹ der Wälder Neuenglands zurückzog, um sich in den amerikanischen Tugenden der Autonomie und Autarkie (self-reliance) zu üben, blieb mit der Gesellschaft durch dieses Schienenband verbunden. Er hat sehr genau beobachtet, wie die Eisenbahn ein neues Zeitdispositiv einführte, das den Puls des Lebens, Sprechens und Denkens überall beschleunigte.
 
Abfahrt und Ankunft der Züge gliedern inzwischen den Dorfalltag. Sie gehen und kommen mit solcher Regelmäßigkeit und Präzision, und ihr Pfeifen ist so weit zu hören, dass die Bauern ihre Uhren danach stellen. Eine einzige gut vernetzte Institution reguliert das ganze Land. Sind die Menschen nicht pünktlicher geworden, seit die Eisenbahn erfunden wurde? Reden und denken sie nicht schneller auf den Bahnhöfen als an den Wechselstationen der Kutschen?212
 
Die neue Zeitorientierung folgt immer weniger den natürlichen Rhythmen von Tag und Nacht oder den Jahreszeiten und orientiert sich immer mehr an exakten Uhrzeiten, die – etwa in Gestalt der Fahrpläne – die soziale Zeit immer exakter synchronisieren. Ende des 19. Jahrhunderts feierte der Historiker Frederick Jackson Turner das Vordringen der Eisenbahn in die Wildnis und den Ausbau des Streckennetzes als einen Herold des Fortschritts. Die Wildnis, so schrieb er, »ist durchzogen von immer zahlreicheren Linien der Zivilisation. Durch stetige Entwicklung ist der ursprünglich einfache und träge Kontinent nun mit einem komplexen Nervensystem durchzogen.«213 Heinrich Heine, der 1843 bei der Eröffnung der Linien von Paris nach Orléans und nach Rouen dabei war, hat von einem neuen Abschnitt der Weltgeschichte gesprochen, in dem sich unsere Anschauungsweise und Vorstellungen ändern und die Elementarbegriffe von Raum und Zeit ins Wanken geraten sind. Ähnlich wie wir heute auf die Globalisierung reagieren, deren weitgespanntes Netz der Kommunikations-, Verkehrs- und Transportmedien zu einer überstürzten Schrumpfung der Welt als ›global village‹ geführt hat, reagierte damals Heine auf die neue Geschwindigkeit, die räumliche Distanzen abrupt schrumpfen ließ: »Mir ist als kämen die Berge und Wälder aller Länder auf Paris angerückt. Ich rieche schon den Duft der deutschen Linden; vor meiner Türe brandet die Nordsee.«214
Wo die Bewunderer der neuen Technik eine zunehmende Herrschaft des Menschen über Raum und Zeit sahen, sahen die Kritiker eine »Vernichtung von Raum und Zeit«215. Der neuen Geschwindigkeit waren die ersten Bahnreisenden kaum gewachsen. Sie reagierten mit Schwindel; im Blick aus dem »fliegenden Salon«, wie Joseph von Eichendorff das Eisenbahnabteil nannte, lösten sich die Konturen der vorüberjagenden Landschaft auf. Die Romanautorin George Eliot, Zeitgenossin von Annette von Droste-Hülshoff, befürchtete, dass die stetige Steigerung der Transport-Geschwindigkeit mit einer Verarmung der sinnlichen Erfahrung und der Fähigkeit zum Erzählen einhergehe. Sie kontrastierte die beschauliche Reise in einer Postkutsche und ihren Reichtum an Anschauungen, Erinnerungen und Erzählungen mit der atem- und erfahrungsberaubenden futuristischen Reise in einem Hochgeschwindigkeitsshuttle, in dem man wie eine Pistolenkugel durch ein Rohr geschossen wird. »Auf der Shuttlereise kann man keine Bilder und Erzählungen speichern. Sie ist ebenso steril wie der Ausruf O!« 216
George Eliots Zukunfts-Phantasien haben sich selbst im Zeitalter von Jet-Flügen und Hochgeschwindigkeitszügen nur teilweise bewahrheitet. Die Luftfahrt, die diese Utopie des 19. Jahrhunderts am radikalsten eingelöst und das Reisen (von spektakulären Blicken abgesehen) zu einer unsinnlichen Angelegenheit gemacht hat, kompensiert diesen von Eliot bemängelten Erfahrungsverlust inzwischen durch die an Bord gezeigten Filme. Mit ihrer Diagnose hat Eliot jedoch einen wichtigen, heute viel diskutierten Punkt des Beschleunigungsdiskurses vorweggenommen: den zunehmenden Erfahrungsverlust aufgrund der immer technischer und abstrakter gewordenen Grundlagen unserer Lebensverhältnisse. Wie der Verlust sinnlicher Wahrnehmung, so hat auch der Rückgang der sozialen Kunst des Erzählens mit der Beschleunigung von Zeit zu tun, weil Beobachten und Erzählen Zeit braucht und verbraucht, die immer weniger selbstverständlich zur Verfügung steht. 
Beschleunigung betrifft aber nicht nur zunehmende Verkehrsgeschwindigkeit, sondern grundsätzlicher auch die biographische Erfahrung sozio-kulturellen Wandels. Dieser Wandel wird zu einer sinnlichen Erfahrung, wo neue politische Rahmenbedingungen, soziale Einrichtungen oder technische Innovationen gelebte Gegenwart abrupt und irreversibel zu einer abgelegten und erledigten Vergangenheit machen. Wir haben es hier wiederum mit den bereits erwähnten »zeitlichen Brechungen ständig sich neu reproduzierender Hiatus-Erfahrungen« zu tun,217 die nicht nur Fortschritt ermöglichen, sondern unweigerlich auch auf das Beschleunigungs-Syndrom hinauslaufen. Diese moderne Tendenz produziert eine Dynamik, die die Gegenwart immer mehr verkürzt, weil die Vergangenheit immer schneller von ihr wegbricht. Je näher die Vergangenheit an die Gegenwart rückt, desto kürzer wird sie. Wenn Vergangenheit gleichbedeutend ist mit Entwertung, Fremdwerden und Nichtidentität, dann wird die Abspaltung dieser Form von Alterität und Konfrontation mit einer ›Welt von gestern‹ zu einem festen Bestandteil moderner Zeiterfahrung. Allerdings sind es dann nicht mehr nur die Vorwelt und das Leben der älteren Generation, die man von sich abspaltet, sondern zunehmend auch Teile des eigenen Lebens und eigenen Selbst. Diese Wahrnehmung von Wandlungsbeschleunigung erzeugt eine andere Art von Schwindel als der fliegende Salon des Eisenbahnabteils. Es ist die chronische Überforderung, 
 
dass sich nämlich alles schneller ändert, als man bisher erwarten konnte oder früher erfahren hatte. Es kommt durch die kürzeren Zeitspannen eine Unbekanntheitskomponente in den Alltag der Betroffenen, die aus keiner bisherigen Erfahrung ableitbar ist: das zeichnet die Erfahrung der Beschleunigung aus.218
 
Diese Erfahrung der Zeitbeschleunigung hat die Moderne in allen Generationen begleitet. Sie geht weniger auf historische Ereignisse als auf den kontinuierlichen Wandel der Welt durch die Fortschritte der wissenschaftlich-technischen Zivilisation zurück, die Europa seit der Mitte des 19. Jahrhunderts »wie eine schlüpfrige Decke« überzog. Diese Formulierung stammt von Droste-Hülshoff, die sehr genau registrierte, wie die Zeitbeschleunigung mit einer Erosion von Traditionen und Brauchtum, und diese wiederum mit einem Vertrauensschwund in der Lebenswelt einherging. 
Im 20. Jahrhundert hat sich das Potential für technischen Wandel noch einmal exponentiell gesteigert. Der Sprach- und Literaturtheoretiker I.A. Richards war bereits 1926 davon überzeugt, dass sich die Welt teils mit Absicht, teils durch Zufall grundlegend verändert hat und 
 
wir in recht naher Zukunft wahrscheinlich eine beinahe vollständige Umorganisation der persönlichen wie der öffentlichen Aspekte unseres Lebens erleben werden. Der Mensch verändert sich zusammen mit den Verhältnissen. Freilich hat er sich auch schon früher verändert, aber vielleicht noch nie so rasch.219
 
Spätere Philosophen haben I.A. Richards’ optimistisches Vertrauen in die grenzenlose Anpassungsfähigkeit des Menschen in Frage gestellt. Je vollständiger die Umorganisation wurde, desto weniger glaubten sie, dass sich der Mensch mit den Verhältnissen verändern und mit der Beschleunigung Schritt halten kann. Georg Simmel, Günter Anders und Odo Marquard, um nur drei Stimmen zu nennen, waren sich darin einig, dass der Mensch mit dieser Beschleunigung gerade nicht Schritt hält, weil er durch seine anthropologische Ausstattung hoffnungslos hinter dem Veränderungstempo zurückbleibt. Im Gegenteil tue sich hier eine bedrohliche Schere auf zwischen der ›Antiquiertheit des Menschen‹ einerseits und seiner hochgezüchteten technischen Umwelt andererseits: der Mensch erscheint als Dinosaurier in seinem eigenen Maschinenpark. 
Die Grundbedeutungen des Begriffs ›modern‹, so haben wir einleitend feststellen können, laufen auf eine verschärfte Wahrnehmung der Zeit selbst hinaus. Insbesondere die Beschleunigung produziert ein solches gesteigertes Zeitbewusstsein, das ganz entscheidend durch technische Neuerungen angestoßen wird. Was im 17. und 18. Jahrhundert die Erfindung von Teleskop und Mikroskop für die neue Visualisierung des Raums war, das wurden Anfang des 20. Jahrhunderts die Chronofotografie und der Film für die Visualisierung von Zeit. Hawthorne musste sich noch mit dem Bilderbogen eines imaginären Panoramas begnügen, als er den historischen Wandel seine Hauptstraße über zwei Jahrhunderte hinweg visualisieren wollte. Filmbilder kann man inzwischen nicht nur vorwärts und rückwärts laufen lassen, sondern obendrein auch noch beschleunigen und verlangsamen. Solche technisch implementierten Maßstabsverschiebungen führen zu Durchbrüchen aus dem Container unserer sinnlichen Wahrnehmung; sie ermöglichen Einblicke in andere Zeit-Welten und steigern temporale Selbst-Reflexion. 
Die Einführung des modernen Zeitregimes in der Epoche der Aufklärung ging mit einer Ökonomisierung von Zeit einher. Damit entstand zugleich ein neuer Lebensstil, der Zeit zu einem kostbaren Gut sowohl des Wirtschaftens als auch der Selbstformung machte. Zeit war im Frühkapitalismus nicht nur in Geld übersetzbar, sondern betraf auch das von der Zeitdisziplinierung abhängige persönliche Seelenheil. Dieses protestantische Ethos der Zeitknappheit steht seit dem 17. Jahrhundert hinter der neuen subjektiven Erfahrung zunehmender Schnelllebigkeit. In der säkularisierten Welt blieb diese Grundstimmung erhalten, es ändert sich nur die Form ihrer Geltung von einem religiösen zu einem sozialen Anliegen. »Im Blick auf den sozialen Status von Akteuren erscheinen Zeiteffizienz und Zeitknappheit künftig als sichtbarer Ausweis von Bedeutung und Zugehörigkeit zur Elite.«220
Das Phänomen der Beschleunigung moderner Zeiterfahrung soll auch hier wieder mithilfe literarischer Beispiele aus unterschiedlichen historischen Epochen konkretisiert werden. In Goethes Roman Die Wahlverwandtschaften (1809) wird noch vor der Erfindung von Flugzeugen und Eisenbahnen die moderne Zeitbeschleunigung zu einem Gesprächsthema. Diese akute Erfahrung wird deshalb auch nicht an aktuellen technischen Erfindungen, sondern am überstürzten Veralten von Wissensbeständen gemacht. In der relevanten Episode des Romans wird der Hauptmann von seinen Gastgebern gebeten, den Titelbegriff des Romans, ›Verwandtschaft‹, in seinem erweiterten Bedeutungsumfang zu erläutern. Er beginnt seine Erklärung mit einer bemerkenswerten Entschuldigung. 
 
Das will ich wohl gerne tun, erwiederte der Hauptmann, gegen den sich Charlotte gewendet hatte; freilich nur so gut als ich es vermag, wie ich es etwa vor zehn Jahren gelernt, wie ich es gelesen habe. Ob man in der wissenschaftlichen Welt noch so darüber denkt, ob es zu den neuern Lehren paßt, wüßte ich nicht zu sagen. 
Es ist schlimm genug, rief Eduard, daß man jetzt nichts mehr für sein ganzes Leben lernen kann. Unsre Vorfahren hielten sich an den Unterricht, den sie in ihrer Jugend empfangen; wir aber müssen jetzt alle fünf Jahre umlernen, wenn wir nicht ganz aus der Mode kommen wollen.221
 
1810, also fast zeitgleich mit Goethes Roman wurde die Berliner Universität gegründet. Im Rahmen der preußischen Bildungsreform wurde nach den Richtlinien Wilhelm von Humboldts die Produktion des Wissens grundlegend modernisiert. Dies bedeutete eine Verwissenschaftlichung und, damit verbunden, eine Ausdifferenzierung und Spezialisierung des Wissens, das sich dem alltäglichen Verständnis immer mehr entzog. Auf diese aktuellen Veränderungen im Kosmos des Wissens wird in Goethes Gesprächsszene pointiert Bezug genommen. Während der Hauptmann sein Wissen, das er auf Anfrage reproduziert, etwas kleinlaut mit einem Verfallsdatum von zehn Jahren versieht, reduziert Eduard diesen Zyklus des Wissens-Verfalls noch einmal um die Hälfte. Beschleunigung hat offenbar die Tendenz, sich selbst weiter zu beschleunigen. An die Stelle eines ›Lernens fürs Leben‹ rückt, wie Eduard befürchtet, ein ›lebenslanges Lernen‹, das für ihn aber kein positives Bildungskonzept, sondern ein Albtraum ist. Die beschleunigte Entwertung nimmt dem Wissen überhaupt seine Würde, weshalb er es mit den kurzfristigen Konjunkturen der Mode gleichsetzt.222
Deutlich wird an dieser Gesprächsszene zweierlei. Erstens zeigt sie die Gefahr einer rapiden Überholung und Entwertung von Wissen im Zuge einer modernen, institutionell gestützten, systematisch betriebenen, beschleunigten Wissensproduktion. Zweitens wird zum Ausdruck gebracht, dass durch die stetige Verkürzung der Geltungsdauer von Wissen wichtige Basiskompetenzen verlorengehen. Sie führt zu einer tiefen Verunsicherung der Menschen und ihrer verstärkten Abhängigkeit von Experten. Grundlegende kulturelle Werte wie kumulative Erfahrung, Reife und Bildung müssen damit neu überdacht werden. Der Philosoph Odo Marquard hat das in den Wahlverwandtschaften thematisierte Problem verallgemeinernd auf die Begriffe der »Verkindlichung« und der »tachogenen Weltfremdheit« gebracht: 
 
Weil heutzutage das Vertraute immer schneller veraltet und die künftige Welt zunehmend anders sein wird als die von uns erfahrene bisherige Welt, wird – für uns, die modernen Menschen – die Welt fremd, und wir werden weltfremd. Die modernen Erwachsenen verkindlichen. Selbst wenn wir grau werden, bleiben wir grün.223
 
Der zentrale Kontext für Zeit- und Wandlungsbeschleunigung ist die Ökonomie des Marktes und mit ihr das moderne Konsumverhalten sowie die von Goethe angesprochene Dynamik der Mode. Die Dialektik von Innovation und ›Antiquation‹ reguliert gleichermaßen die Ersetzungsprozesse der technischen Evolution wie die der Mode, die beide eng an die ökonomischen Bedingungen der Kapitalwirtschaft angeschlossen sind. Die Mode forciert im Zeitregime der Moderne den Umschlag von Neuem in Altes. Die Attraktivität neuer Produktserien wird inzwischen durch ihre Bezeichnung als ›neue Generationen‹ biologisiert. »Je kurzlebiger eine Zeit«, so schrieb Walter Benjamin, »desto mehr ist sie an der Mode ausgerichtet. […] Die Mode schreibt das Ritual vor, nach dem der Fetisch Ware verehrt sein will.«224 Auf dem Markt zieht die Produktion des Neuen Aufmerksamkeit an und setzt Begehren frei, während sie zugleich das Bestehende und Bekannte als unattraktiv und obsolet erscheinen lässt.
Obsoleszenz ist eine schleichende und unscheinbare Form des Vergessens durch Entwertung und Aufmerksamkeitsentzug. Zu diesem Thema gibt es eine interessante Kontroverse zwischen dem Philosophen Siegfried Kracauer und dem Kunsttheoretiker Adolf Loos, die sich an Fragen des Designs und Stilwandels entzündet. Loos schrieb in seiner programmatischen Schrift Ornament und Verbrechen (1908): »evolution der kultur ist gleichbedeutend mit dem entfernen des ornaments aus dem gebrauchsgegenstande.«225 Die Entfernung des Ornaments war für Loos ein ›zeitgemäßes‹ Gebot des Fortschritts in Richtung auf zunehmende Abstraktion und richtete sich gegen den überladenen Schmuck des Historismus. Kracauer, der beim Ornament auch an Tradition und Zunft des Kunsthandwerks dachte, die dadurch in der modernen Gesellschaft noch einen Stellenwert behielten, konnte diese Forderung in ihrer Radikalität nicht unterstützen. Er erkannte in der totalen Verwerfung des Ornaments in der modernen Kultur den Abbruch einer »Brücke zum Gestern«, die, wie er sich ausdrückte, »Halt in der Zeit« sichert.226 Loos dagegen wollte das handwerklich aufwendige und technisch wie ästhetisch obsolete Ornament durch das moderne Design ersetzen. Das Design hatte die entgegengesetzte Bedeutung und Funktion wie das Ornament, denn es klebte nicht an der Vergangenheit, sondern stimulierte den Sinn für das Neue. Design war für Loos positiv konnotiert als ein Beschleuniger des kulturellen Wandels: 
 
Ein konsument, der eine einrichtung hat, die ihm schon nach zehn jahren unerträglich wird […] ist uns lieber als einer, der sich einen gegenstand erst dann kauft, wenn der alte aufgebraucht ist. Die industrie verlangt das. Millionen werden durch den raschen wechsel beschäftigt.227
 
Loos zeigt hier den engen Entwicklungszusammenhang zwischen Industrie, Geldwirtschaft und Konsumgesellschaft auf, der das Leben in den modernen Metropolen bestimmt und auf zeitliche Beschleunigung ausrichtet. Nach zehn Jahren wird es in der technischen Zivilisation höchste Zeit, einen Gebrauchsgegenstand zu ersetzen, auch wenn er noch funktionstüchtig ist. Wer diesen Rhythmus der Ersetzung nicht mitmacht, gefährdet die Industrie und den allgemeinen Wohlstand. Die Fortschritts-, Überholungs- oder Ersetzungs-Logik, die dabei am Werke ist, hat Hermann Lübbe an der brillanten Unterscheidung zwischen ›alten‹ und ›veralteten‹ Werkzeugen erläutert: »Während man früher ›alt‹ gewordene Werkzeuge durch neue derselben Art zu ersetzen pflegte, werden heute, gegenwartsschrumpfungsabhängig, immer öfter ›veraltete‹ Werkzeuge durch fortgeschrittenere Werkzeuge ersetzt.«228 Der Begriff der ›Gegenwartsschrumpfung‹ ist ebenfalls eine Prägung von Hermann Lübbe, auf dessen wichtige Beiträge zum modernen Zeitregime wir noch genauer eingehen werden.
Gesteigertes Verkehrstempo, historischer Wandel und Schnelllebigkeit sind eng aufeinander bezogene Aspekte moderner Beschleunigung. Das Stichwort ›Gegenwartsschrumpfung‹ konfrontiert uns erneut mit der Frage, mit der wir unsere Überlegungen über den Zusammenhang von Zeit und Moderne eingeleitet haben: Wie lange dauert die Gegenwart? Offenbar gibt es so etwas wie eine objektive Messlatte, an der der schrumpfende Geltungsraum unseres Wissens, unserer Kleidung oder unserer Einrichtung ablesbar ist. Viele sehen deshalb in dem »über alle bisherige historische Erfahrung beschleunigte[n] Wandel der überkommenen Lebensverhältnisse und Lebensformen« 229 die eigentliche Signatur der Moderne. Diese Beschleunigung ist die unmittelbare Wirkung eines forcierten Innovationsdrucks, der wiederum von der Erwartung und Zuversicht der Kunden angetrieben wird, dass jede Neuerung auch mit einer Verbesserung einhergeht. Die Kehrseite dieser permanenten Neuerung ist allerdings der allgemeine Vertrauensschwund, der die Grundlagen einer tragenden und orientierenden Lebenswelt im gelebten Alltagsmilieu untergräbt, in dem sich »alle zehn Jahre« oder »alle fünf Jahre« die Grundlagen des Wissens und die Koordinaten des Geschmacks verschieben. Beim Problem der Gegenwartschrumpfung, das die westliche Kultur seit der Aufklärung begleitet hat, handelt es sich offensichtlich um einen Prozess mit einer immanenten Dynamik, die sich nicht so einfach anhalten lässt. 
Was bedeutet es aber, wenn die Gegenwart bis auf den Jetztpunkt schrumpft? Dieses Szenario hat der Soziologe und Beschleunigungstheoretiker Hartmut Rosa in einem surrealen Standbild ultramoderner Zeitbefindlichkeit zusammengefasst: 
 
Es scheint, als sei alles um uns herum ständig in Bewegung, als stünden wir gleichsam auf einem Abhang, der erdrutschartig in die Tiefe gleitet; wer nicht pausenlos nach oben rennt, sein Wissen aktualisiert, neue Kleider kauft, die neueste Software installiert, die Nachrichten verfolgt, den Körper trainiert, das Freundesnetz pflegt, kann seinen Platz nicht halten und wird von der über ihn hinwegrollenden Zeit begraben.230
 
Diese temporale Grenzsituation einer nicht mehr steigerbaren Beschleunigung führt uns eine weitere Variante von Baudelaires Entdeckung der Gegenwart als Jetztpunkt vor Augen. Allerdings ist die ältere in der neuen Zeiterfahrung kaum wiederzuerkennen. Aus dem künstlerischen Experiment einer ästhetischen ›Ekstase‹ ist ein Zustand geworden, den ein anderer Beschleunigungstheoretiker treffend als »rasenden Stillstand« beschrieben hat.231
 

4   Zeitkonzepte der Spätmoderne
»Rasender Stillstand« – so kann es natürlich nicht weitergehen. In der Tat scheint es, als seien wir hier nicht nur an einer temporalen Grenze, sondern auch am absoluten ›dead end‹ des modernen Zeitregimes angekommen, sowohl im Blick auf seine menschliche Lebbarkeit wie auch auf die immanente Logik seiner einmal losgetretenen Dynamik. Tatsächlich sind diese Probleme und ihre Folgeerscheinungen, wie im folgenden Kapitel zu zeigen sein wird, seit den 1980er Jahren zum Gegenstand verstärkter philosophischer Reflexionen und Revisionen geworden. Ich fasse diese Positionen, die sich mit den Aporien des modernen Zeitregimes und seinen möglichen Kompensationen oder Alternativen auseinandersetzen, ohne dabei die epistemischen Voraussetzungen dieser temporalen Ontologie zu verlassen, unter dem Stichwort ›Zeitkonzepte der Spätmoderne‹ zusammen.
Die Kompensationstheorie
Beschleunigung ist willkommen, wenn es darum geht, dass uns Züge und Flüge immer schneller an ein ersehntes Ziel bringen oder die Medizin ihre Lösungen für gravierende Gesundheitsprobleme möglichst schnell entwickelt. Sie wird dagegen als Beeinträchtigung und Bedrohung erfahren, wenn sie die Grundlagen des Erlebens und Erfahrens aushöhlt, die vertraute Umwelt auflöst und uns durch einen schwindelerregenden Wandel, der ständig neue Anpassungsleistungen erfordert, zu Analphabeten der alltäglichen Weltbemächtigung macht. Diese Folgeprobleme des Zeitregimes der Moderne waren es, die die Vertreter der sogenannten ›Kompensationstheorie‹ zum Gegenstand ihrer Reflexion machten. Sie haben damit zugleich einen wichtigen Beitrag zur Selbstreflexion des modernen Zeitregimes geleistet und das Verdienst, sich vor allem auf dessen Paradoxien und Probleme eingelassen zu haben. Während sie die Komplexität dieses Zeitregimes hellsichtig durchleuchteten, blieben sie zugleich als überzeugte Modernisierungstheoretiker in diesem Zeitregime fest verankert. 
Die Kompensationstheorie ist aus der Schule des Philosophen Joachim Ritter hervorgegangen. Ritter hat seit 1947 in Münster ein Oberseminar (das ›Collegium Philosophicum‹) abgehalten, dem sich viele Mitglieder der Generation der 45er angeschlossen haben, die nach dem Krieg ihr Studium begannen. Diese liberalkonservative Gruppierung hielt einen deutlichen Abstand zu utopischen Positionen wie dem Marxismus, aber auch zu dezidiert ethischen Positionen der Kritischen Theorie. Sie ist somit der Modernisierungstheorie zuzuordnen und nicht der Theorie der Moderne. Grundsätze dieser Richtung sind insbesondere von den Philosophen Hermann Lübbe und Odo Marquard differenziert ausgearbeitet und eloquent vertreten worden. Da sie eine Spätstufe des modernen Zeitregimes vertreten, möchte ich sie hier als die ›Arrière-Garde der Modernisierungstheorie‹ bezeichnen.232 Ihr Beitrag zur modernen Zeit-Reflexion kreist um die zentralen Oppositionspaare von Beschleunigung und Beharren, von Innovation und Antiquierung, von Erneuern und Bewahren. Doch sie fassen diese Oppositionspaare nicht mehr – wie im Zeitregime der Hochmoderne geschehen – als Gegensätze auf, von denen sich das eine nur auf Kosten des anderen durchsetzen kann. Als Theoretiker der Entschleunigung fragen sie vielmehr, wie die Logik des ehernen Fortschritts, die in die Grundlagen des modernen Zeitregimes eingeschrieben ist, zwar nicht gebrochen, aber doch für die Menschen, die ja unter diesen Bedingungen leben müssen, etwas erträglicher gemacht werden kann. Ihre Antwort auf diese Frage ist das Konzept der Kompensation, mit dem sie die Struktur des modernen Zeitregimes revidieren und modifizieren, ohne es dabei grundsätzlich in Frage zu stellen. Vielmehr arbeiten sie fortan an einer Zeit-Theorie der Spätmoderne, in der die von ihnen thematisierten Gegensätze in das Verhältnis einer dialektischen Spannung gebracht werden. 
Der Grundgedanke der Kompensationstheorie lautet: Wenn wir konsequent Verlangsamung betreiben und auch hier und dort Nischen des Stillstands einbauen, kann die moderne Dynamik der Beschleunigung für die Menschen erträglicher gemacht werden.233 Das heißt zugleich: die Dynamik des modernen Zeitregimes, die für die Modernisierungstheoretiker selbstverständlich ist und die objektive Logik eines Naturgesetzes hat, kann umso besser weiterlaufen, wie sie kompensatorisch ausgebremst und abgefedert wird. Die Vertreter der Kompensationstheorie fragen also nicht: Gibt es blinde Flecken, Ungerechtigkeiten, bedrohliche Asymmetrien in diesem Zeitregime, die zu hohen menschlichen und materiellen Kosten geführt haben? Sie beschäftigen sich vielmehr mit der Frage: Wie kann das moderne Zeitregime besser an die Bedürfnisse der Menschen angepasst werden? Um Alternativen und mögliche Veränderungen dieses Zeitregimes geht es ihnen also nicht, denn sie halten es für eine unhinterfragbare physikalische Realität und ontologische Grundlage der Welt, in der wir leben.
Bevor ich zwei prominente Vertreter der Kompensationstheorie selbst zu Wort kommen lasse, möchte ich ihren Kerngedanken kurz an einem literarischen Beispiel vorstellen. Zunächst das autobiographisch inspirierte Buch Ortsgespräch von Florian Illies (geb. 1971): Wie bei Annette von Droste-Hülshoffs ethnographischer Beschreibung ihrer westfälischen Heimat handelt es sich bei diesem literarischen Text um einen Bericht aus der Provinz, diesmal aus der im Fuldatal gelegenen Kleinstadt Schlitz. Diese Stadt hat, wie der Klappentext vermerkt, »einen stillgelegten Bahnhof, eine Post, ein Heimatmuseum und die größte Kerze der Welt. Die Kirche ist aus dem Jahre 812 und die Pizzeria von 1985.«234 Dieser Ort, so der Klappentext weiter, steht 
 
exemplarisch für den schönsten aller Orte: Heimat. Jenen Ort, gegen den wir uns oft wehren wollen, aber nicht wehren können. Unsere Verbindung wird gehalten. Ortsgespräch erzählt von der Liebe zum Landleben und zu dem sagenhaften Zwischenreich der deutschen Provinz, von der Erinnerung an Schwimmbadwiese und Karnevalssitzung, an den Schreibwarenladen um die Ecke und die Apfelernte im Herbst. (ebd.)
 
Interessant an diesem Buch ist bereits seine Aufnahme im Urteil der Rezensenten. Einer von ihnen sah darin nichts als eine nostalgische Übung und eine Ansammlung von Klischees, die von einem aus dem 19. Jahrhundert entlehnten Ideal des Ländlichen geprägt seien. Er moniert, dass die Beschreibung der Heimatstadt als ein von der globalen Beschleunigung unberührter Ort aktuelle Entwicklungen wie volle Aldi-Märkte und Zersiedelung unterschlage.235 Illies wurde in den Rezensionen deshalb wiederholt als ein konservativer Idylliker (wenn auch von Format) etikettiert. Diese Reaktionen machen deutlich, dass das Buch am normativen Maßstab des modernen Zeitregimes gemessen wurde. Man kreidet dem Autor ein rückständiges Zeitbewusstsein an, weil er glaubt, im Jahre 2006 Heimat ohne Globalisierungsverflechtungen darstellen zu können. An diesem Tadel wird deutlich, wie stark der normative Druck des modernen Zeitregimes immer noch in unsere alltäglichen Werte und Debatten einwirkt: es zwingt uns mit seinen obligatorischen Brechungen weiterhin dazu, zwischen fortschrittlich und rückschrittlich, zwischen gut und schlecht zu unterscheiden. Mich interessiert an dem Text von Illies etwas ganz anderes. Der Autor veranschaulicht nämlich auf eine brillante Weise die Logik der Kompensationstheorie. Das tut er insbesondere in einem Kapitel, in dem er auf sein nicht mehr bewohntes, aber noch regelmäßig besuchtes Kinderzimmer in seinem Elternhaus eingeht, das er als sein ›Heimatmuseum‹ bezeichnet:
 
In meinem Heimatmuseum ist der Eintritt frei. […] Das Heimatmuseum ist mein Elternhaus – und die Häuser der Tanten und Nachbarn sind dessen Außenstellen. Ich könnte ja auch ins echte Heimatmuseum gehen, oben in der Burg. Aber da sind Geräte, deren Sinn ich nicht mehr verstehe. […] In meinem Heimatmuseum geht es prosaischer zu. Denn es war einmal, da waren all die Dinge dort selbstverständlich für mich, langweilig, normal. Erst im Rückblick werden sie zu besonderen Exponaten, weil man weiß, dass es Requisiten sind aus einem Stück, das nie wieder aufgeführt wird, höchstens zwei-, dreimal im Jahr, wenn Tante Do Geburtstag hat oder an Weihnachten, wenn ich wieder heimreise und das Heimatmuseum besuche und seine Außenstellen. Das Alltägliche ist zum Besonderen geworden, die Küche und das Bad zu einer Art technischem Museum.236
 
»Requisiten aus einem Stück, das nie wieder aufgeführt wird« – das wäre auch eine glänzende Beschreibung dessen, was der Indianer-Häuptling von Hawthornes Main Street in seiner Vision des lokalen Heimatmuseums entdeckt. Denn wie im Heimatmuseum der Kleinstadt ist auch im privaten Heimatmuseum des Autors die Gegenwart irreversibel zur Vergangenheit geworden. Sie ist aber als solche nicht durch Umziehen, Umbauen, Überbauen oder sonstige Akte der Erneuerung verschwunden, sondern in ihren Relikten noch erhalten, konserviert, ausgestellt und zur Besichtigung freigegeben. Wie Ernst Schulin bereits betonte, steigt der Wert der Vergangenheit in dem Moment, da man realisiert, dass man zu viel weggeworfen hat. Nachdem die Vergangenheit im Zeitregime der Moderne zunächst in toto entwertet und verworfen wird – als ein »Stück, das nie wieder aufgeführt wird« –, gewinnt sie noch einmal an Bedeutung im Rahmen einer Ökonomie der Verknappung. Das gilt nicht nur für die Spinnräder und Dreschflegel im örtlichen Heimatmuseum, sondern auch für die alten Rasenmäher, Toaster und Computer, die im Rahmen eines neuen Retro-Kults bei eBay angeboten und von Sammlern meistbietend ersteigert werden.237 An der ›Antiquation‹ ist die Innovation ablesbar, an der musealen Stillstellung der Geräte die Beschleunigung unserer technischen Lebenswelt. Genau darin liegt, wie Lübbe betont hat, der »Grund unseres Vergnügens an historischen Gegenständen«.238 Mit dem Museum wird die Beschleunigung aber nicht nur sichtbar, sondern auch erträglich – genau darin besteht die Dialektik der Kompensation. Der Fortschritt erzeugt das nostalgische Heimatmuseum wie das Konvex das Konkav; als geschützter Ort des Zeitstillstandes kompensiert das Museum den Vertrauensschwund einer sich überstürzt wandelnden Lebenswelt.
Sieben Merkmale moderner Zeiterfahrung (Hermann Lübbe)
Hermann Lübbe hat seine Gedanken zum Zeitbegriff der Moderne in vielen ebenso einschlägigen wie brillanten Büchern entwickelt, auf die hier nicht angemessen eingegangen werden kann. Deshalb konzentriere ich mich auf einen einzigen Aufsatz, in dem er seine wichtigsten Thesen zu diesem Thema in – wie für ihn üblich – sprachlich pointierter Form zusammengefasst hat.239 Wie bei Luhmann beginnt auch bei Lübbe der Impuls des Modernisierungstheoretikers mit der Erfindung eines tabula rasa-Vokabulars möglichst prägnanter technisch anmutender Begriffe. Lübbe bekennt sich ausdrücklich zu seiner Vorliebe für »neue Begriffe mit Kunstnamen«, die »semantisch maximal assoziationssteril konstruiert« sind. In seinem Aufsatz stellt er sieben Merkmale zusammen, die für ihn die Quintessenz moderner Zeiterfahrung ausmachen. Sie sollen hier der Reihe nach kurz vorgestellt werden. Dabei ergeben sich notwendig etliche Überschneidungen mit den von mir herausgearbeiteten Aspekten des modernen Zeitregimes. Dass Lübbe sich zum modernen Zeitregime bekennt, offenbart bereits der erste Satz seines Textes, der mit einem unmissverständlichen Credo des Modernisierungstheoretikers beginnt: »Die evolutionäre Dynamik der wissenschaftlich-technischen Zivilisation ist ungebrochen.« (5) 
Lübbes erster Begriff, mit dem er das moderne Zeitregime charakterisiert, ist bereits eine eigene Neuschöpfung und lautet: Präzeption. Man darf hier nicht an Formulierungen wie den ›Präzeptor Germaniae‹ denken, sondern muss sich auf einen Gegenbegriff zu ›Rezeption‹ einstellen. Unter Rezeption versteht Lübbe »historisch sich ändernde Vergangenheitsaneignungsinteressen«. Diese kann es aber nur geben, wenn zuvor erst einmal etwas festgehalten und zurückgelegt wurde. Mit Präzeption sind die umfassenden materiellen Vorleistungen gemeint, die in der »Sicherung und [dem] Verfügbarmachen der historischen Quellen« bestehen. Archive, Museen und Bibliotheken heben vieles auf, was für die Gegenwart funktionslos geworden ist, aber eine neue Bedeutung und einen neuen Wert als Medium »historischer Vergangenheitsvergegenwärtigung« erhält. (8) Mit seinem Begriff der Präzeption bezieht sich Lübbe auf den Komplex, den ich unter dem Stichwort ›Erfindung des Historischen‹ beschrieben habe. So wie die historischen Museen auf authentische Relikte angewiesen sind, ist die Geschichtsschreibung auf schriftliche Quellen angewiesen. Das dafür in Frage kommende Schriftgut hat allerdings einen tiefgreifenden Funktionswandel hinter sich, denn die aus dem Gebrauchszusammenhang stammenden »Arsenale des Rechts« müssen sich mit dem Abbrechen der Vergangenheit von der Gegenwart in »Archive der Geschichte« verwandeln.240 Bei der Sicherung und Bestandserhaltung im Archiv, so Lübbe, »handelt es sich um nichts Geringeres als um die gegenwärtige Vorausschätzung der Interessen Späterer an derjenigen Vergangenheit, die unsere Gegenwart zukünftig geworden sein wird«. (11) Archivare nehmen also, um es noch kompakter mit Lübbe zu sagen, »die historischen Vergangenheitsvergegenwärtigungsinteressen Zukünftiger« vorweg. (Seinen sperrigen Neologismus der ›Präzeption‹ hätte Lübbe also auch einfach durch den Begriff des ›Archivs‹ ersetzen können.)
Dem zweiten Begriff, Gegenwartsschrumpfung, sind wir im Zusammenhang mit dem Beschleunigungstheorem bereits begegnet. Dieser Begriff ist sehr viel transparenter und hat sich auch in der Alltagssprache durchgesetzt. Was im Einzelnen damit gemeint ist, illustriert Lübbe an der sinkenden Halbwertszeit naturwissenschaftlicher Forschungsliteratur. Während die Anzahl der publizierten Titel stetig zunimmt, sinkt zugleich die Geltungsdauer dieses Schrifttums. Hier kommt wieder so ein traumhaft präziser Satz: »Hohe Innovationsdynamik verkürzt eo ipso die chronologische Extension der Vergangenheit, die man als aktuell verbliebene Vergangenheit gegenwärtig zu halten vermöchte.« (14) Auch bei Lübbe geht es also um die Grundfrage: Wie lange dauert die Gegenwart? Das fließende Verfallsdatum naturwissenschaftlicher Erkenntnis führt dazu, dass auf Publikationen, welche länger als fünf Jahre zurückliegen, nicht mehr Bezug genommen wird. Was vor 200 Jahren in Goethes Wahlverwandtschaften den Hauptmann und Eduard als Problem beschäftigte, hat sich in den Naturwissenschaften als Norm eingependelt. Im Bereich der Lebenswelt prägt sich nach Lübbe die Gegenwartsschrumpfung dagegen als eine permanente Krise der Wahrnehmung und Erfahrung aus. Einen Augenblick, »der nichts als ausdehnungsloser Übergang der Vergangenheit in die Zukunft wäre«, könnten Menschen aufgrund ihrer sinnlichen Ausstattung gar nicht erleben. (16) Mit Rücksicht auf diese anthropologische Grundstruktur bedarf deshalb jede gelebte Gegenwart einer Mindestverweildauer.241
Mit dem dritten Begriff, Zukunftsexpansion, weist Lübbe auf eine qualitative Veränderung der Zukunft hin. Sie gewinnt an Raum, weil sie immer näher an die Gegenwart heranreicht. Dabei wird die Zukunft nach Lübbe aber zugleich immer undurchschaubarer. In dem Maße, in dem sich alles immer mehr und immer schneller verändert, nehmen die Möglichkeiten der Prognose ab. Der Bruch zwischen Erfahrungsraum und Erwartungshorizont ist bei Lübbe zu einem Bruch zwischen Gegenwart und Zukunft geworden. Die Wahrscheinlichkeit, dass die Zukunft der Gegenwart noch ähnlich sein wird, »nimmt mit zunehmender Zivilisationsdynamik ab«. (17) Dagegen, so Lübbe, gebe es leider kein Heilmittel und auch keine Kompensation: »Zukunftsgewissheitsschwund gehört daher zu den Missbefindlichkeitsunkosten, die wir für die historisch singulären Wohlfahrtserträgnisse der modernen Zivilisation zu zahlen haben.« An die Stelle der alten Zukunftsgewissheiten tritt ein neuer großräumiger Planungs- und Koordinierungsbedarf, der die menschlichen Möglichkeiten zugleich überfordert. Wir sind hier erinnert an Kosellecks These von der zunehmenden Machbarkeit der Geschichte, die zugleich neue Formen von Ohnmacht freisetzt. Auch die Erwartungsdimension der Zukunft, auf die das moderne Zeitregime ja zugeschnitten ist, hat also ihre Tücken. Diese werden von den eher skeptisch gestimmten Kompensationstheoretikern mit angesprochen, die auch die Unkosten des modernen Zeitregimes mit einrechnen. Sie tun dies jedoch in einer betont nicht-alarmistischen und, wie wir gleich sehen werden, zuweilen geradezu stoischen Haltung. 
Während sich einerseits die Zukunft durch gesteigerte Komplexität von der Gegenwart abspaltet, rückt andererseits die Vergangenheit immer näher an sie heran. Mit seinem vierten Begriff, Reliktwachstum, bezieht sich Lübbe auf Objekte, die durch die beschleunigte Evolution der Technik funktionslos geworden sind und sich nur noch historisch erklären lassen. Sie werden damit Teil einer Geschichte, die in Museen präsentiert wird. Lübbe konstatiert: »Der inzwischen erreichte Grad der Musealisierung unserer Gegenwartskultur ist historisch beispiellos.« (20) Die Erfindung des Historischen, die hier nochmal zur Diskussion steht, ist nach Lübbe zur allgemeinen Faszination und zu einem Volkssport geworden: Museumsbesuche haben Massenbewegungscharakter, wobei die Relikt- bzw. Technikmuseen gegenüber den Kunstmuseen eine besondere Anziehung ausüben. In Form von Retro-Kulturen (siehe Florian Illies) machen sich Historisierungstendenzen nun auch außerhalb der ausdifferenzierten und dafür eingerichteten Subsysteme wie Geschichtswissenschaft und Museum in den eigenen vier Wänden breit: »Diese Selbsthistorisierungstendenzen prägen inzwischen uneingeschränkt auch unser privates Lebensambiente.« (21) Hier deutet sich ein interessanter Wandel an: Nicht mehr nur die permanente Ausmusterung der technisch überholten Produkte ist für das moderne Zeitregime bemerkenswert, sondern inzwischen auch der immer stärkere Wunsch, »diese Vergangenheiten in ihren Relikten gegenwärtig zu halten«. Diese Dialektik von Modernisierung und Historisierung hat Lübbe an vielen Gegenwartserscheinungen herausgearbeitet. (24) Er sieht in der »fortschrittsbedingten Vergangenheitszugewandtheit unserer Zivilisation« allerdings kein Fluchtphänomen (ein Vorwurf, den die Rezensenten Florian Illies aufgrund seines ›reaktionären Heimatbegriffs‹ gemacht hatten), sondern eine wichtige Kompensationsleistung, die darin besteht, »evolutionsbedingt fortschreitende Fremdheit« in »verstandenes Andersgewesensein zu verwandeln«. Allein auf dieser Basis sei die »moderne Zivilisation in der Lage, Herkunft und Zukunft gegenwärtig verknüpft zu halten und in dieser Verknüpfung Identität zu gewinnen und fortzubilden«. (24f.)242
An dieser Stelle taucht in Lübbes Aufsatz unvermittelt das Wort ›Identität‹ auf, das heute ein Allerweltswort geworden ist. Dieses Konzept einer kollektiven Identität, die man mit anderen teilt und die sich in einem zugleich konstruktiven und normativen Selbst-Entwurf auf Nicht-Individuelles wie Wurzeln, Familie, Ethnizität oder Kultur stützt, ist erst in den 1980er Jahren entstanden und hat im Vokabular der Kompensationstheoretiker eigentlich keinen Platz. Lübbe versteht, wie er an anderen Stellen deutlich gemacht hat, unter Identität auch etwas signifikant anderes: die Einmaligkeit und Unverwechselbarkeit einer Person oder eines Kollektivs. Was der Pass für das Individuum ist, das ist die Geschichte für das Kollektiv. Diese Geschichte, die Lübbe mit objektiver Historiographie gleichsetzt, taugt wie der Pass zur amtlichen Identifizierung einer Person oder eines Kollektivs. Lübbes Konzept von Identität als objektiver und stabiler Identitätsmarker hat rein gar nichts zu tun mit dem kulturwissenschaftlichen Konzept von Identität als immer schon selektiver Konstruktion, normativem Selbstbild und symbolischer Inszenierung.243
Gänzlich undurchsichtig und assoziationssteril ist Lübbes fünfter Begriff: Evolutionäre Illaminarität. Das Wort ›laminar‹ (von lat. ›lamina‹, die Platte) bezieht sich auf einen gleichmäßigen, stromlinienförmigen Fluss; ›illaminar‹ bezieht sich demnach auf das Gegenteil, nämlich auf eine ungleichmäßige Strömung. Ungleichmäßig wird ein Strom zum Beispiel durch Felsen in der Brandung. Solche Widerlager gibt es nach Lübbe auch im Zeitstrom der Moderne, der eben nicht alles mit sich fortreißt und vergehen lässt, sondern dem sich auch einiges entgegensetzt. Dabei denkt Lübbe vor allem an Werke der Kunst, die man als ›klassisch‹ bezeichnet, weil sie dem Wandel des Geschmacks enthoben sind und es somit für sie keine Verfallsdaten gibt: »Mit wachsender Dynamik kultureller, auch künstlerischer Prozesse heben sich kulturelle Bestände relativ größerer Alterungsresistenz umso höher heraus.« (26) Den besonderen Status klassischer Kunstwerke führt Lübbe aber nicht auf kulturelle Prozesse der Auswahl und der Kanonisierung zurück, sondern ganz einfach auf das empirische Merkmal ihrer Alterungsresistenz. Als Felsen im laminaren Zeitstrom der Moderne sind sie von sich aus immun gegen Wandel. Diese Immunität, so die zirkuläre These, verschafft den klassisch genannten Werken und Produkten »fortdauernde Gegenwartsfähigkeit«. (27)244
Von diesem Phänomen der ›Gleichzeitigkeit des Ungleichzeitigen‹ und der Dialektik von Strom und Dauer sprach bereits Baudelaire, als er die Moderne definierte als »das Übergängliche, das Flüchtige, das Zufällige, die eine Hälfte der Kunst, deren andere Hälfte das Ewige und Unwandelbare ist«. Es ist Lübbes Verdienst, das Widerlager der klassischen Kunst als wichtigen Aspekt in die Diskussion um das moderne Zeitregime eingeführt zu haben, denn den meisten Modernisierungstheoretikern ist das Phänomen des Klassischen ein Dorn im Auge. Klassiker galt es in den Augen der 68er nicht zu verehren, sondern zu dekonstruieren. Sie betonten lieber die Funktion der Kunst, durch Innovation mit allem Bisherigen zu brechen. Die Selbstverständlichkeit, dass in der Kultur nicht immer alles auf dem Spiel steht und jede Gesellschaft über ein großes Reservoir an Vorräten verfügt, die dem permanenten historischen Wandel entzogen sind, kommt selten zur Sprache. Kanonisierte Texte in den Bereichen der Religion, des Rechts oder der Kunst sind nur einige Beispiele für zeitresistente Bestände, die nicht automatisch dem Vergehen und Vergessen überantwortet werden. Die Frage, wie die Zeitresistenz solcher Felsblöcke im Strom der Zeit geschaffen und aufrechterhalten wird, bildet ein zentrales Thema innerhalb einer Theorie des kulturellen Gedächtnisses.245 Obwohl dieser Schritt bei Lübbe an dieser Stelle zum Greifen nah ist, ist er gleichzeitig undenkbar, denn vom Zeitregime der Moderne kommt man zwar zu einer Systemtheorie der Gesellschaft, aber es führt kein Weg zu ihrer Kultur.
Lübbes vorletzter Begriff, Netzverdichtung, ist wiederum unmittelbar transparent. Bei dem Wort Netz denkt er allerdings nicht, wie heute üblich, an die Struktur digitaler Kommunikation, sondern allgemeiner an die Anzahl der »regional und sozial expandierenden wechselseitigen Abhängigkeiten«. Wir befinden uns mit diesem Merkmal im Übergang von Modernisierung zu Globalisierung. Beiden gemeinsam ist das moderne Konzept einer homogenen Weltzeit und Weltgesellschaft. Durch neue Technologien in Verkehr und Informationsübertragung sind die Netze sprungartig erweitert und verdichtet. Die Wildnis, um noch einmal Frederick Jackson Turner zu zitieren, »ist durchzogen von immer zahlreicheren Linien der Zivilisation. Durch stetige Entwicklung ist der ursprünglich einfache und träge Kontinent nun mit einem komplexen Nervensystem durchzogen.«246 Eine wichtige Wirkung dieser Netzverdichtung im Zuge einer globalen Verwandlung der Welt ist nach Lübbe ihr »Dezentralisierungseffekt.«247 Der Unterschied zwischen Stadt und Land zum Beispiel, der über Jahrhunderte menschliche Lebensformen geprägt hat, löst sich durch fortgesetzte Netzverdichtung auf. Das Ergebnis sind »kulturelle Homogenisierungsvorgänge«, eine Tendenz, der man heute kompensatorisch durch die denkmalschützerische Erhaltung einmaliger »städtebaulicher Reliktensembles« entgegenwirkt. Der Eindruck einer »sogenannten Einheitszivilisation« sei deshalb ebenso oberflächlich wie trügerisch, denn auch hier wirke inzwischen die bekannte und bewährte Modernisierungs-Dialektik von Erneuern und Bewahren. Angesichts wachsender Vereinheitlichung in der technischen Zivilisation wachse auch der »reflexiv intensivierte Wille zur Konservierung unserer Herkunftsbesonderheiten«. (32) Zu Zeiten von Annette von Droste-Hülshoff ging man noch davon aus, dass die Vereinheitlichung der Welt mit der technischen Zivilisation irreversibel voranschreitet. Deshalb blieb der Autorin kein anderes Mittel, als die Herkunftsbesonderheiten ihrer heimatlichen Landschaft im letzten Moment ins literarische Archiv zu retten, »ehe die schlüpfrige Decke, die allmählich Europa überfließt, auch diesen stillen Erdwinkel überleimt hat«.
Den siebten und letzten Begriff: Empirische Apokalyptik, hat Lübbe »zu guter Letzt« (!) seiner Phänomenologie moderner Zeiterfahrungen noch hinzugefügt. (33) Er hätte diesen Punkt auch ›Utopieverlust‹ oder ›Zukunftsbedrohung‹ nennen können. Der Begriff Apokalypse stammt aus dem Mythenarsenal der Religion. Endzeitkatastrophen, die einst auf religiöse Randgruppen eine große Faszination ausübten, haben heute in der massenwirksamen Unterhaltungsindustrie einen nachhaltigen Niederschlag gefunden. Empirisch ist die Apokalypse für Lübbe geworden, seit die moderne Zivilisation ihre Enderwartung (um nicht zu sagen: ihren Überlebenserwartungshorizont) in Bezug auf Ressourcenabbau und Schadstoffemissionen in präzisen Hochrechnungen selbst kalkulieren kann. Das Telos, auf das das moderne Zeitregime ausgerichtet ist, ist nach Verabschiedung der Utopie, der Vision, der Erwartung, der grenzenlosen Planbarkeit die berechenbare Endzeitkatastrophe geworden! Trotz des Schocks dieser Einsicht hält sich der Pessimismus des Kompensationstheoretikers in Grenzen. Denn je empirischer diese Apokalypse geworden ist, so beruhigt uns Lübbe in seinem dann doch wieder ganz zuversichtlichen Schlussstatement, desto gezielter sei »man überall gegensteuernd tätig«. Es sei deshalb zu hoffen, dass in diesem Fall die Endzeitvisionen »den Charakter einer self-destroying prophecy annehmen«. (36) Lübbe fügt noch hinzu: »Wir werden überleben«, aber viel Zeit verbleibt uns nicht, die Bedingungen dafür auch sicherzustellen. 
Soweit das Resümee von Lübbes sieben Grundbegriffen, in denen er das Zeitgefühl spätmoderner Zivilisationsdynamik zusammengefasst hat. Von der hochmodernen Aufbruchsstimmung ist bei ihm ebenso wenig zu spüren wie von den apodiktischen Imperativen des Brechens und Hinter-sich-Lassens. Das Gewicht seiner scharfsinnig pointierten Analysen liegt offenkundig auf den Paradoxien und der Dialektik des spätmodernen Zeitregimes. Anfang der 1980er Jahre, das machen uns die Kompensationstheoretiker deutlich, ist das moderne Zeitregime in die Jahre gekommen und hat viel von seiner mobilisierenden Frische eingebüßt. Die ehemaligen Parolen des modernen Sturm und Drang ziehen nicht mehr wirklich, eher gilt es, die unerwünschten Nebenfolgen, die mit dieser Zeitorientierung verbunden sind, in den Griff zu bekommen. 
Die wichtigsten Prämissen der Kompensationstheorie möchte ich hier noch einmal in drei Schritten zusammenfassen. 
 
1. Die Kompensationstheorie ist von einer konsequenten Dialektik strukturiert. Die Dynamik der Moderne und des Fortschritts wird nicht mehr einfach und linear in Form eines Zeitpfeils gedacht, sondern komplex in Form von Gegensätzen, die auseinander hervorgehen und sich gegenseitig in Spannung halten. Jede Bewegung schließt hier automatisch ihr Gegenteil mit ein: die Innovation die Antiquierung, die Beschleunigung die Veränderungsresistenz, der Fortschritt den Rückbau, die Vereinheitlichung die Hervorbringung von Differenz usw. Manifeste Gegensätze fallen dabei nicht als Widerspruch auseinander, sondern akzentuieren in ihrer Differenz das paradoxe Erscheinungsbild des modernen Zeitregimes, das in seiner Spätphase beträchtlich an Elastizität gewonnen hat. 
 
2. Modernisierung im Sinne einer gezielten Koevolution von Wissenschaft, Technik und Wirtschaft tendiert dazu, sich zunehmend vom menschlichen Maß zu entfernen. Weil sich der immer nur in eine Richtung fließende Strom des Fortschritts für den Menschen aber als unlebbar erwiesen hat, wurden in das Zeitmodell der modernen Zivilisationsdynamik Widerlager eingebaut, die es dem Menschen erlauben, sich an diese Umwelt besser anzupassen. Was sich in der Logik des beschleunigten Fortschritts zunehmend als problematisch erwiesen hat, muss nun durch menschenfreundliche Maßnahmen kompensiert werden. »Die evolutionäre Dynamik der wissenschaftlich-technischen Zivilisation« ist nicht zuletzt deshalb »ungebrochen«, weil sie nach Ansicht der Kompensationstheorie mit entsprechenden Dämpfern ausgestattet ist. Die Kompensationstheorie widmet sich diesem komplexen Funktionszusammenhang, bei dem sich nicht einfach nur widerstrebende Bewegungen, sondern die Logik der Technik einerseits und die Bedürfnisse der Menschen andererseits die Waage halten müssen. 
 
3. Hermann Lübbes Analyse moderner Zeiterfahrung aus der Mitte der 1990er Jahre unterscheidet sich markant von der Ernst Blochs aus der Mitte der 1960er Jahre. Dreißig Jahre zuvor war der Blick in die Zukunft noch von utopischen Hoffnungen getragen. An die Stelle von Blochs Utopie ist bei Lübbe die Apokalypse getreten. Die Kompensationstheorie hat zwar immer noch »eine Menge Zukunft im Angebot«, aber sie hat das Fortschrittsdenken inzwischen mit konservativen Zügen ausgestattet. Jede dynamische Zivilisation, so schreibt Lübbe, ist »zugleich eine konservative Zivilisation«. (27) Eigentlich hätte es sinngemäß heißen müssen: eine ›konservierende‹ Zivilisation, aber diese Differenz zwischen beiden Worten ist für ihn offensichtlich so minimal, dass sie keiner weiteren Beachtung bedarf. Das Fortschrittsdenken der Kompensationstheorie ist nicht mehr euphorisch, sondern eher skeptisch bis pessimistisch grundiert; es erkennt in der Beschleunigungsdynamik zunehmend eine Bedrohung und im Telos des Fortschritts das potentielle Weltende. Panikmache und Alarmismus liegen den pragmatischen Kompensationstheoretikern jedoch fern. Ihnen geht es im Gegenteil um Dämpfung und Mäßigung. Gegen eine allzu düstere Zukunft kann man sich schließlich mit dem Charme von Herkunftswelten wappnen, in denen man diese Sorgen vergessen und in Enklaven fortschrittsindifferent leben kann.
Zukunft braucht Herkunft (Odo Marquard)
In Gegenrichtung zum Grundprinzip des Brechens der Zeit läuft das Plädoyer der Kompensationstheorie auf eine Verklammerung von Zukunft und Herkunft hinaus. Angesichts der Schere, die sich auftut zwischen dem »raschen und auch gewünschten Wandel der Dinge« einerseits und der »Angewiesenheit auf residuale Vertrautheiten« andererseits steigt der Bedarf, aber mit ihm auch der Aufwand, »Herkunft und Zukunft verknüpft zu halten und in dieser Verknüpfung Identität zu gewinnen und fortzubilden«248. Die Zeittheoretiker der Spätmoderne fokussieren mit zunehmender Sorge auf die Sollbruchstelle, an der Erwartungshorizont und Erfahrungsraum auseinanderfallen, und machen sich Gedanken über mögliche Operationen, mit denen Zukunft und Vergangenheit irgendwie doch noch zusammengehalten werden können. 
Obwohl sie weiterhin fest auf dem Boden der Modernisierungstheorie stehen, nehmen die Kompensationstheoretiker die Probleme durchaus wahr, die im modernen Zeitregime mit angelegt sind. Sie bedienen sich dafür der Denkfigur der Dialektik, die sie allerdings ganz anders einsetzen als die Theoretiker der Moderne, die das Projekt der Moderne im Rahmen einer »Wechselwirtschaft zwischen Utopien und Apokalypsen« (ebd.) deuten. Die Kompensationstheoretiker nutzen die Figur der Dialektik nicht, um die dunklen Seiten der Moderne hervorzuheben, sondern um ihre Probleme in Schach zu halten. Odo Marquard, der zweite Kompensationstheoretiker, der hier zu Wort kommen soll, wurde bereits mit seinen Begriffen der »tachogenen Weltfremdheit« und der »Verkindlichung« eingeführt.249 Damit beschrieb er die Logik einer Neuerungsgeschwindigkeit, die dazu führt, dass alles immer schneller veraltet, was wiederum bedeutet, dass wir immer weniger bewährte Erfahrung und gültiges Wissen ansammeln können und also immer wieder neu lernen müssen. »Denn eine Welt, in der immer weniger von dem, was war, künftig noch sein wird, in der also – tachogen – immer weniger Herkunft Zukunft sein wird, ist geprägt durch Kontinuitätsverlust: […] die Menschen verkindlichen. Man wird nicht mehr erwachsen.« (87)
Als »Modernitätstraditionalist« widmet sich Marquard den Problemen der Modernisierung und macht sich zum Anwalt der Entschleunigung. Das Zeitregime der Moderne hat Beschleunigung durch Brüche und Trennungen lange genug forciert, jetzt gelte es umzusteigen auf »kompensatorische Kontinuitäten«. Deshalb betont er: »Es ist lebenswichtig für uns, gerade auf diese kompensatorischen Kontinuitäten zustimmend aufmerksam zu sein, d.h. Kontinuitätensinn zu entwickeln und zu pflegen.« (93) Auf die moderne Grundfigur des Brechens der Zeit antwortet Marquard, indem er die einst so enthusiastisch über Bord geworfene Vergangenheit Stück für Stück wieder ins Boot der Gegenwart zurückholt. Auf die Hochmoderne der 1960er Jahre mit ihrem Pathos der ›kreativen Zerstörung‹ folgte in den 1980er und 1990er Jahren nicht nur Lübbes ›Dialektik von Bewegung und Stillstellung‹, sondern auch Odo Marquards schrittweise Nobilitierung der Vergangenheit. Die in die Jahre gekommenen Modernisierungstheoretiker entdeckten die Vergangenheit als Ressource und Kompensation für die Zumutungen der Modernisierung. Für einen Band mit seinen gesammelten Aufsätzen, der zu Ehren seines 75. Geburtstages erschien, wählte Marquard den Titel Zukunft braucht Herkunft.250 In der Einleitung des Buches erläutert er diese Wahl und dementiert dabei einige Grundaxiome des Zeitregimes der Moderne: 
 
[Die] sterblichkeitsbedingte Kürze unserer Zukunft bindet uns – denn wir können nicht dauernd neu anfangen – an das, was wir schon waren; darum bleiben wir überwiegend unsere Herkunft und wer sie ändern will, trägt die Beweislast: die Last der Begründung dafür, dass Ändern hier – im konkreten Fall – gut ist. […] Man kann zwar meinen: Veränderung ist immer Verbesserung; aber das stimmt ja nicht. Darum brauchen wir mehr als unsere Zukunft unsere Herkunft. Nicht wer sie aufrechterhält, sondern wer sie verwirft, hat die Beweislast. (8)
 
Die von Modernisierungstheoretikern wie I.A. Richards vertretene Prämisse, »[d]er Mensch verändert sich zusammen mit den Verhältnissen. Freilich hat er sich auch schon früher verändert, aber vielleicht noch nie so rasch«,251 wird von den Theoretikern der Spätmoderne in dieser Form nicht mehr uneingeschränkt geteilt. Im Gegenteil sehen sie immer deutlicher die Grenzen menschlicher Anpassungsfähigkeit an die von ihm selbst geschaffenen Verhältnisse. Angesichts der zentralen Bedeutung des Brechens, Trennens und Schneidens im modernen Zeitregime ist es signifikant, dass Marquard seine skeptisch konservative Haltung an eben diesem Bild des Schneidens festmacht. Der Chirurg, so argumentiert er, müsse sehr gute Gründe haben, bevor er das Messer ansetzt: »Lege artis schneidet man nur, wenn man muss (wenn zwingende Gründe vorliegen), sonst nicht, und nie alles.«252 Menschen können somit gerade eines nicht: voraussetzungslos neu anfangen. Mit dieser Prämisse verschiebt sich der Akzent immer mehr von der Zukunft auf die Herkunft. Die kompensationstheoretische Dialektik von ›Beschleunigung und Entschleunigung‹ läuft bei Marquard auf eine Doppelorientierung hinaus: »In der modernen Welt müssen wir beides leben: die Schnelligkeit (Zukunft) und die Langsamkeit (Herkunft).«253
In einem Aufsatz mit dem Titel »Zukunft braucht Herkunft. Philosophische Betrachtungen über Modernität und Menschlichkeit« hat Marquard seine Thesen zur Revision des Projekts der Moderne formuliert. Für ihn ist die Moderne nicht ein unvollendetes Projekt, das unabgeschlossen seiner Vollendung harrt, sondern eines, das immer wieder an den menschlichen Maßstab angepasst werden muss. Deshalb entwickelt er eine Anthropologie, von der aus er vor allem die Grenzen des Modernisierungsprojekts deutlich konturiert. Mit Koselleck datiert Marquard den Beginn der Modernisierung in die Mitte des 18. Jahrhunderts, das Zeitalter der Aufklärung und des grundlegenden Traditionsbruchs: »Die menschliche Zukunft wird jetzt und erst jetzt emphatisch das Neue, indem sie sich von den vielfältigen sprachlichen, religiösen, kulturellen, familiären Herkunftstraditionen unabhängig macht: die großen Potenzen der Modernisierung arbeiten der Tendenz nach traditionsneutral.« (235) Im Rahmen dieses Prozesses der Modernisierung werden »Traditionswirklichkeiten« durch vier artifizielle und global einsetzbare »Funktionswirklichkeiten« ersetzt: Naturwissenschaft, Technik, Wirtschaft und Informationstechnologien. Auch auf den Gebieten von Politik und Ethik ermöglichte die Modernisierung große Potenzen wie den traditionsneutralen säkularen Staat, der auf dem Prinzip der Gewaltenteilung beruht, und die traditionsneutralen Menschenrechte, die das egalitäre Recht auf Individualität und Anderssein garantieren. 
Während Marquard diese zivilisatorischen Errungenschaften affirmiert, beklagt er zugleich die Wandlungsbeschleunigung als einen unzumutbaren Begleitumstand der Modernisierung. Als erstes dementiert er deshalb die moderne Fiktion des Anfangs: »Die Menschen sind stets Spätgeborene. Wo sie anfangen, ist niemals Anfang.« (238) Daraus ergibt sich für ihn die Definition des Menschen als ein »hypoleptisches«, d.h. ein anknüpfendes Wesen und damit zugleich die Notwendigkeit der Anknüpfung an Traditionen, Üblichkeiten, Herkunft. An die Stelle des Imperativs des Brechens setzt er den Sinn für Kontinuität; »Neues wird nicht möglich, ohne viel Altes.«254 Dieses Alte ist ein Zugeständnis an die Langsamkeit des Menschen in einer viel zu schnellen Welt. Für all das, was den Menschen unter diesen Umständen Halt gibt, bietet Marquard ein überraschendes Bild an: den Teddybär. Wie Kinder in die ihnen unvertraute Welt ihre Teddybären mit sich herumtragen, so trägt der Erwachsene seine Teddybären in Gestalt der Klassiker, der Museen oder seiner Familie mit sich – lauter atavistische Marotten, die sich dennoch als unentbehrlich erweisen, denn gerade in einer Welt mit hoher Innovationsgeschwindigkeit ist das am wenigsten »veraltungsanfällig«, was sowieso schon alt ist. 
Dabei hatte Marquards Lehrer Joachim Ritter in den 1970er Jahren ja eine ganz andere Formel geprägt. Sie lautete: »Entzweiung von Herkunft und Zukunft«. Damals ging es bei Philosophen und Historikern darum, eine Modernisierungstheorie zu entwickeln, die tragende kulturelle Werte wie Säkularität oder eine freie und maximal bewegliche Subjektivität abstützt. Seit den 1980er und 1990er Jahren tauchten andere, im Rahmen der Modernisierungstheorie negierte oder übersehene kulturelle Werte wieder auf wie persönliche Bindungen an Religion, Nation, Geschichte, Familie, regionale Landschaften oder historische Stadtbilder. Sie bezogen sich ganz wesentlich auf Herkunftswelten, weshalb es nun galt, wieder Brücken über den von der Moderne gerissenen Abgrund zwischen Zukunft und Vergangenheit zu schlagen, um, wie wir heute sagen würden, neue Möglichkeiten für Orientierung und Identität zu gewinnen. Aber damit haben wir den Mund schon zu voll genommen. Denn bei Marquard, der sich kompensationstheoretisch für die Verknüpfung von Zukunft und Herkunft einsetzte, suchen wir diese Begriffe vergeblich. Sie kommen weder im Vokabular der Modernisierungstheorie noch in dem der Kompensationstheorie vor. Auch von Marquard führt kein Schritt zu einer kulturwissenschaftlich konstruktivistischen Identitätstheorie. Im kompensationstheoretischen Rahmen bleibt die Vergangenheit eben ein Teddybär – eine atavistische Marotte und fixe Größe, die man nun mal mit einkalkulieren muss, und ist ganz ausgesprochen keine Ressource für Identitätskonstruktionen. Sie wird gebraucht als ein Entschleuniger und ist ein anthropologisches Zugeständnis an die menschlichen Grenzen. Der wohldosierte Gebrauch, den man von der Vergangenheit macht, ist ein Remedium, das den Schmerz der Modernisierung lindert, nicht mehr und nicht weniger. 
Die feine Grenze zwischen Kompensationstheorie und dem, was seit den 1990er Jahren immer öfter ›Erinnerungskultur‹ genannt wird, wurde für Außenstehende schon bald verwischt. Marquards Formel ›Zukunft braucht Herkunft‹ trat im öffentlichen Raum einen Siegeszug an und ist zum festen Repertoire von Politikern und Festrednern geworden, die sich ihrer vollmundig bedienen. Als Beispiel dafür möchte ich hier die Rede nennen, die der ehemalige Bundespräsident Horst Köhler anlässlich der Wiedereröffnung des Halberstädter Domschatzes im April 2008 gehalten hat. Dieser mittelalterliche Domschatz, der ausnahmsweise an seinem Standort erhalten blieb, gilt als einmalig in Europa. Er besteht aus 650 Kunstwerken, darunter Altarbilder und Skulpturen, Handschriften und Mobiliar, Goldschmiedearbeiten und weltberühmte Meisterwerke der Textilkunst. Der Wert dieses Domschatzes, so der Kultusminister Jan-Hendrik Olbertz, »könne noch vermehrt werden, wenn es gelinge, ihn zu einem touristischen Magneten zu machen«255. Die in der Modernisierungstheorie so sorgfältig getrennten Sphären von Politik, Kultur und Wirtschaft rückten in der Perspektive des Politikers plötzlich wieder eng zusammen.
Die Rede, die Horst Köhler an die 800 geladenen Gäste richtete, stellte er unter die Überschrift ›Zukunft braucht Herkunft‹, wofür er Odo Marquard ausdrücklich dankte. Der Gebrauch, den er von der Formel gemacht hat, hat allerdings wenig mit Kompensation und dafür sehr viel mit Traditionsstolz zu tun: 
 
Die Wiedereröffnung des Domschatzes, hier, im altehrwürdigen Dom zu Halberstadt, setzt ein deutliches, ein unübersehbares Signal. Es sagt: Wir schließen wieder neu an alte Traditionen an, wir sehen uns deutlich in einer Geschichte, die weit länger zurückreicht als das letzte Jahrhundert mit den Verwüstungen und Zerstörungen, die Krieg und Diktaturen in unserem Land und in dieser Stadt hinterlassen haben. Der Tag heute bedeutet für Halberstadt, wenn ich es recht sehe: Sie schauen nicht nur mit Zuversicht, mit Bürgersinn und mit Tatkraft in die Zukunft, sondern Sie vergewissern sich auch der langen Wurzeln der Geschichte, der Herkunft. […] Es gibt keine Zukunft ohne Herkunft. Zur Identität gehört ganz wesentlich das Bewusstsein von der eigenen Geschichte. Wenn heute der Domschatz wiedereröffnet wird, dann wird hier eine wichtige Traditionslinie, eine Herkunftslinie dieser Stadt und dieser Region, wieder sichtbar: Es ist das christliche Europa, es ist das Mittelalter, in dem so viel entdeckt oder wiederentdeckt und entwickelt worden ist, was uns noch heute bestimmt.256
 
Mit der Formel ›Zukunft braucht Herkunft‹ machte Horst Köhler seinen Zuhörern ein explizites Identitäts-Angebot. Als er die Halberstädter auf ihre Wurzeln in einer langen Geschichte ansprach, ging es ihm nicht um Beschleunigung und Entschleunigung. Vor dem Hintergrund der dramatischen historischen Brüche von 1945 und 1989 machte er ihnen vielmehr ein neues gesamtdeutsches Identitätsangebot mit Blick auf die lange gemeinsame Geschichte des christlichen Europa. Dieses Angebot verstand er ganz offensichtlich nicht als Kompensation für die Zumutungen der Modernisierung und Globalisierung. Er bot nicht Stabilität im beschleunigten Wandel an, sondern Orientierung und Identität als Antwort auf die »Verwüstungen und Zerstörungen, die Krieg und Diktaturen in unserem Land und in dieser Stadt hinterlassen haben«. Identität ist eben nicht nur stabile Referenz und durchgängiges Merkmal der Wiedererkennung im Wandel, sondern entsteht erst in der Gegenwart mit der Wahl von Zugehörigkeiten: lokalen, ethnischen, kulturellen, nationalen, transnationalen. Köhler bezog sich deshalb auf ›Herkunft‹ nicht im Sinne einer von vornherein festgelegten und festlegenden Abstammung, sondern im Sinne einer neu zu gestaltenden Ressource, eines disponiblen und verhandelbaren Fundus von Identifikations- und Aneignungsmöglichkeiten von Orten und Geschichte. In seiner Rede machte Köhler den Halberstädtern auch gleich mehrere Angebote. Nach dem Ende der kurzen DDR-Geschichte entwarf er anhand des Domschatzes eine neue Identität auf der Basis einer langen kontinuierlichen Geschichte, die vom christlichen Mittelalter über die friedliche Revolution und das Ende der DDR bis in die Gegenwart reicht. Anhand eines weiteren Gedächtnisortes, des Gleimhauses, rief er eine andere, nichtchristliche Traditionslinie auf. Köhler erläuterte: »Dort sind andere Wurzeln unseres Herkommens sichtbar: die deutsche Aufklärung und die deutsche Klassik. Auch davon leben wir und auch dieses Erbe bewahren wir, weil es uns kostbar ist.« (ebd.)
Die Vergangenheit, die Marquard mit dem Stichwort ›Herkunft‹ im Sinn hat, ist offensichtlich nicht ganz dieselbe, die Köhler mit dem Begriff des ›Erbes‹ aufruft. Wie ›Identität‹ und ›Orientierung‹ ist auch ›Erbe‹ ein Wort, das man im Vokabular der Modernisierungstheoretiker vergeblich sucht. Während wir durch Herkunft – ob wir das wollen oder nicht – unveränderlich geprägt sind, kann man ein Erbe annehmen, ausschlagen, umdeuten und sich auf die eine oder andere Weise aneignen. Ein Erbe ist nichts, solange es nicht angetreten wird. Mit der Wende von 1989 verging die Zukunft der beiden deutschen Teilstaaten und wurde durch eine neue gemeinsame Zukunft ersetzt. Damit war ein dramatischer Bruch verbunden: Es galt nicht nur, sich auf eine neue Zukunft einzustellen, man hatte auch die Aufgabe, neue Vergangenheiten für sich zu entdecken und zu entwerfen. Diese Erfahrung des historischen Bruchs ermöglichte in den Kulturwissenschaften zugleich einen reflektierenden Blick auf den konstruktiven Charakter von Geschichte und Identität. Man konnte nämlich plötzlich in actu beobachten, wie sich mit den historischen, politischen und kulturellen Rahmenbedingungen auch die Voraussetzungen der Identitätsbildung verschoben. Während der DDR-Zeit waren in Halberstadt ja ganz andere Schwerpunkte gesetzt worden; die Bauernkriege waren wesentlich wichtiger als das christliche Erbe oder die Geschichte des liberalen Bürgertums. Damit wurde für jeden sichtbar, wie wählerisch, parteiisch und veränderlich wir uns unsere Bezugspunkte in der Vergangenheit aussuchen und sie uns jeweils nach unseren aktuellen Bedürfnissen zurechtlegen. 
Diese Einsicht bedeutet aber keinesfalls, dass Identitätskonstruktionen deshalb oberflächlich, fiktiv und berechnend sind. Sie bedeutet nur, dass Identitäten von Menschen gewählt, übernommen, verantwortet und gelebt werden und somit ein lebenswichtiger Teil kultureller Praxis sind. Diese Praxis wird inzwischen auf einer Metaebene beobachtet, reflektiert, bewertet und kritisiert. Die Vergangenheit, so die Schlussfolgerung dieses kleinen Identitäts-Exkurses, ist deshalb alles andere als eine zuverlässige Größe, die wie der Teddybär Halt verspricht in einer sich immer rasanter verändernden Welt. Ihre Bedeutung liegt auch nicht in der stabilen Substanz eines kostbaren Erbes wie im Falle des über tausendjährigen Halberstädter Domschatzes. Denn solange man sich auf ihn nicht beruft und nichts mit ihm anfängt, kurz: solange man dieses Erbe nicht antritt oder in der Gegenwart pflegt, bleibt es inert. Was von der Geschichte aufgerufen und wie es in Anspruch genommen wird, das hängt jeweils von den Bedürfnissen, den Werten und Interessen derer ab, die sich – wie Horst Köhler 2008 in Halberstadt – in einer spezifischen Gegenwart auf sie berufen. 
Kompensationstheorie und Gedächtnistheorie –  
Zwei unterschiedliche Zugänge zur Vergangenheit
›Vergangenheit‹ wurde im Rahmen der Modernisierungstheorie gleichgesetzt mit dem, was einmal geschehen ist und kraft des naturgesetzlichen zeitlichen Wandels für immer vergangen ist. Die moderne Kultur hat allerdings besondere Enklaven geschaffen, in denen die Vergangenheit präsent gehalten und gedeutet wird. Das sind die Institutionen der historischen Wissenschaft, in denen die Historiker dazu freigestellt sind, sich mit dieser von der Gegenwart abgespaltenen und irreversibel vergangenen Zeit zu beschäftigen. In seiner Novelle Unordnung und frühes Leid hat Thomas Mann ein literarisches Porträt eines Geschichtsprofessors gezeichnet und dabei die strikte Trennung der Zeitebenen von Gegenwart und Vergangenheit hervorgehoben, die diese Wissenschaft überhaupt erst konstitutiert. »Über dem Vergangenen, so gesteht sich der Universitätsgelehrte, wenn er vor dem Abendessen am Flusse spazieren geht, liegt die Stimmung des Zeitlosen und Ewigen, und das ist eine Stimmung, die den Nerven des Geschichtsprofessors weit mehr zusagt als die Frechheiten der Gegenwart. Das Vergangene ist verewigt, das heißt: es ist tot, und der Tod ist die Quelle aller Frömmigkeit und alles erhaltenden Sinnes.«257 Die Beruhigung der Nerven, die von dieser Vergangenheit ausgeht, hat damit zu tun, dass sie tot und endgültig vorbei ist, in Frieden ruht, dem verändernden Zugriff der Gegenwart entzogen ist und vor allem auch keine Ansprüche mehr an die Lebenden stellt. Es ist diese unterm Glassturz stillgestellte Vergangenheit, von Koselleck auch als eine ›reine Vergangenheit‹ bezeichnet, die den Gegenstand der Geschichtswissenschaft ausmacht.
Die Kompensationstheoretiker haben dieses Bild von der Vergangenheit in gewissen Punkten modifiziert. Sie haben darauf hingewiesen, dass die Vergangenheit nicht nur abgeschnitten und unwiederbringlich vergangen ist, sondern als ›Reliktmenge‹ oder ›Herkunft‹ in Gestalt von Traditionen und Üblichkeiten noch in die Gegenwart hineinragt und in ihr andauert, was mit wichtigen Entschleunigungseffekten verbunden ist. In diesen Ausprägungen einer Noch-Präsenz des Obsoleten ist der Vergangenheit noch einiges abzugewinnen. Sie hat nicht nur Unterhaltungswert, sondern gewährt auch Halt und Beruhigung in ruheloser Zeit. An der Vergangenheit ist aber vor allem beruhigend, dass sie vergangen ist, denn was bereits alt ist, kann nicht mehr veralten, und was schon tot ist, braucht nicht mehr zu sterben. Was diese Transsubstantiation ins Zeitlose und Ewige bereits hinter sich hat, kann deshalb als besonders verlässlich und unveränderlich gelten. 
Diese Zugänge zur Vergangenheit im Rahmen der Modernisierungstheorie unterscheiden sich markant vom Zugang zur Vergangenheit im Rahmen einer Theorie des Gedächtnisses, die das Verhältnis von Zeit, Identität und Kultur auf eine ganz andere Grundlage stellt. »The past is never dead, it’s not even past«, lautet ein Schlüsselsatz in einem Theaterstück von William Faulkner.258 Mit diesem Satz beginnt auch der Roman Kindheitsmuster von Christa Wolf. In dieser Fassung lautet er: »Das Vergangene ist nicht tot, es ist nicht einmal vergangen. Wir trennen es von uns ab und stellen uns fremd.«259 Im Rahmen einer Gedächtnistheorie ist die Vergangenheit alles andere als ›tot‹. Sie sucht im Falle von Schuld und Versäumnissen die Gegenwart heim oder wird als ein quecksilbriger Stoff, aus dem Identität und Sinn gemacht werden, in die Gegenwart hineingeholt. So oder so ist sie gerade kein Beruhigungsmittel, sondern erfordert Anstrengungen und gibt Anlass zu Streit und Kontroversen um Vergessen und Erinnern. Sie wird zum Gegenstand von Ansprüchen und Forderungen, Bekenntnissen und Anklagen, Aneignung und Abstoßung. Kurz: beim Heraufbeschwören von Vergangenem geht es offensichtlich noch um weit mehr und anderes als um Kontinuität, Entschleunigung und sichernden Rückhalt im forcierten Wandel moderner Zeit. 
Vergangenheit ist in der Perspektive der Gedächtnistheorie nämlich gerade nicht das, was sich stetig durchhält und vertrauensstiftend mit sich identisch bleibt. Es ist umgekehrt etwas, das sich in Abhängigkeit von den wechselnden Einsichten und Bedürfnissen der Lebenden in der Gegenwart ständig verändert. Die erste Prämisse der Gedächtnistheorie ist deshalb die Entsubstantialisierung der Vergangenheit, deren Stabilität und Solidität grundsätzlich in Abrede gestellt wird. Gewiss gibt es materielle Relikte, die aus der Vergangenheit in die Gegenwart hineinragen, aber sie verkörpern deshalb noch keine ›Vergangenheit an sich‹, weil auch sie von gegenwärtigen Kontexten, Rahmungen und Deutungen abhängen. Mit anderen Worten: Die Vergangenheit als solche gibt es gar nicht; als vergangene, entschwundene und verlorene Zeit kann sie immer nur über Objekte, Vorstellungen, Repräsentationen oder Inszenierungen in wechselnden Deutungsrahmen beschworen, präsent gemacht und erhalten werden. In dieser konstruktivistischen Perspektive gilt die Einsicht von Freud, dass es für das Subjekt keine andere Realität gibt als eine ›nachträgliche‹, die immer schon einem Deutungsprozess unterworfen gewesen sein wird, bevor sie für das Subjekt Gegenstand der Erfahrung von Realität werden kann. Deutungen sind in diesem Zusammenhang nicht zu verwechseln mit Hermeneutik, denn die Vergangenheit ist ja kein stabiler Text, um den sich immer neue Interpretationen ranken. Deutung bezieht sich hier auch nicht auf eine Spezialisten-Kompetenz, sondern auf eine primäre, notwendige und unverzichtbare Operation des menschlichen Geistes. Vergangenheit zu deuten und anzueignen ist für Menschen, die sich in der Zeit positionieren müssen, eine existentielle Form der Daseinsbewältigung. Dieses enge Verhältnis zwischen Vergangenheit und Gegenwart ist deshalb ein sich ständig wandelnder Prozess, der an kein Ende kommen kann. 
Kontinuitätsbrüche in der Geschichte sind nicht nur mit einer »Absage an die Vergangenheit« verbunden, sondern setzen gleichzeitig auch ein starkes Interesse an der »Wiederherstellung von Vergangenheit« (nicht nur im Rahmen der historischen Wissenschaften) frei. Auch der Zusammenbruch der Sowjetunion führte dazu, dass, wie auf einem Buchtitel stand, die Geschichte im Osten Europas »wieder erwachte«.260 Es war allerdings weder die Geschichte im Singular, noch erwachte sie selbsttätig; was entstand, war ein Konkurrenzkampf unterschiedlicher Erinnerungen und Geschichts-Bilder. Es war insbesondere die lange unterdrückte Erinnerung an die stalinistische Gewalt und das Leid von Flucht und Vertreibung, das wieder in die Öffentlichkeit drängte. Vergangenheit nach 1989 bedeutete also nicht Distanzierung und Historisierung, sondern das genaue Gegenteil: Erinnerung und Wiederaneignung, wobei Erfahrungsraum und Erwartungshorizont wieder eng miteinander verschränkt wurden. 
Es gibt noch einen dritten Punkt, in dem sich das Zeitverständnis der Gedächtnistheorie von dem der Kompensations- und Modernisierungstheorie unterscheidet. Es gibt ja nicht nur die Reklamierung positiver Traditionen, sondern gerade auch die Auseinandersetzung mit den dunklen, beschämenden und traumatischen Kapiteln der eigenen Geschichte. Bei dieser Form der Wiederaneignung von Geschichte geht es weder um Stabilisierung noch um Legitimierung, sondern inzwischen immer öfter auch um die Auseinandersetzung mit dem, was man lieber vergessen hätte, weil es das positive Selbstbild in Frage stellt. Zu dieser belastenden und negativen Dimension der Vergangenheit schweigen (aus welchen Gründen auch immer) die Modernisierungs- und Kompensationstheoretiker. Wir teilen jedoch heute nicht mehr die Vorstellung, dass alles Geschehene, nur weil es vergangen ist, sich damit auch schon automatisch erledigt hat und allenfalls noch für die Historiker von Interesse und Bedeutung ist. Das gilt besonders prägnant für eine unerledigte und traumatische Vergangenheit, aus der belastende Episoden ›wieder auftauchen‹ und die Nachgeborenen heimsuchen. Solche Episoden kehren in die Erinnerung zurück, und zwar genau dann, wenn sich die moralische Sensibilität einer Gesellschaft gegenüber den Verfehlungen in ihrer Geschichte verschiebt. In der Perspektive der Überlebenden sinken solche Ereignisse gerade nicht zurück in die Vergangenheit, sondern bleiben in untergründigen und unkontrollierbaren Formen gegenwärtig. Sie bleiben Gegenwart nicht nur aufgrund ihrer pathologischen Wirkung, sondern auch wegen ihrer ethischen Dimension. Genozide wie der Holocaust, die Ausrottung von Ureinwohnern, das Verbrechen der Sklaverei und andere eklatante Menschenrechtsverletzungen erledigen sich nicht dadurch, dass sie ›vergangen‹ sind, sondern erfordern neuerdings aufwendige nachträgliche Formen der symbolischen Bearbeitung durch Erinnerung, Anerkennung, Restitution und die Ehrung der Toten.

5   Ist die Zeit aus den Fugen? 
»Nos sumus tempora« – ›wir sind die Zeit‹, heißt es bei Augustinus.261 Menschen sind Wesen, die nicht in natürlichen Zyklen und physisch programmierten Abläufen existieren, sondern die bewusst in der Zeit leben und sich ihre eigenen Rhythmen und Koordinaten dabei selbst schaffen müssen. Das gilt auch für die Theorien, die sie sich über die Zeit zurechtlegen. Diese Theorien waren lange Zeit durch religiöse Erzählungen und Glaubensinhalte geprägt. Wer davon überzeugt ist, dass die Götter die Zeit regulieren oder Gott die Zeit in Händen hat, braucht sich über die Vergangenheit und Zukunft der menschlichen Existenz keine allzu genauen Vorstellungen mehr zu machen. Wer aber im Sinne der säkularen Weltermächtigung glaubt, durch tätiges Eingreifen Zukunft autonom planen und Geschichte selbst machen zu können, wird sich einen anderen kulturellen Zeitrahmen zulegen. Die Modernisierung hat ein neues Zeitregime geschaffen, das diesen Prozess der Selbstermächtigung und Weltbemächtigung unterstützt und legitimiert hat. Dieses Buch erzählt die Geschichte dieses Zeitregimes. Es handelt von seiner Entstehung, seiner Geschichte und seiner Krise. Wie bei allem Erzählen gilt auch hier, dass man etwas erst zu Gesicht bekommen kann, wenn man es von seinem Ende her kennengelernt hat. Denn erst in dem Moment, wo Alternativen am Horizont der Denkmöglichkeiten auftauchen, wird die Gestalt dessen sichtbar, was uns bis dahin als selbstverständliche und natürliche Umwelt erschienen ist. Solche Veränderungsprozesse des temporalen Selbstverständnisses laufen langsam und unbeachtet ab. Hier gibt es keinen sichtbaren Bruch, wie ihn sich die auf Epochenzäsuren ausgerichteten Historiker wünschen, keinen formellen Abschied und gemeinsamen Aufbruch, sondern nur eine zunehmende Anzahl von Standpunkt-Verlagerungen. Das moderne Zeitregime gelangte, so die These dieses Buches, seit den 1980er Jahren in eine Krise. Es hat zwei Jahrzehnte gedauert, bis sich um 2000 die Konturen einer neuen Zeitorientierung herausgebildet haben, die inzwischen in einem globalen Maßstab reklamiert und diskutiert wird. Mit dieser Wende, so dürfen wir behaupten, ist ein zentrales Element der westlichen Modernisierungsgeschichte zu Ende gegangen. Diese Geschichte ist damit in ein neues Stadium getreten, in dem sie einen Teil ihrer Überheblichkeiten aufgegeben, ihre schroffen Differenzen gegenüber anderen Kulturen abgeschliffen und Grundsätze entwickelt hat, die sie mit anderen Kulturen verbinden kann. Indem der westliche Geschichtsmythos des Fortschritts bzw. der linearen Systemdynamik, die unbeirrt zu immer größerer Ausdifferenzierung und Komplexität fortschreitet, nicht mehr als naturgegeben veranschlagt wird, wird diese temporale Ontologie als eine kulturelle Konstruktion mit einer spezifischen Geschichte erkennbar. Sie wird damit zugleich historisiert. Historisierung bedeutet in diesem Zusammenhang einen Reflexionsschub, der nur noch mit einem hohen Selbstbornierungsaufwand, um hier einen Begriff von Odo Marquard zu entleihen, aus der Welt geschafft werden kann. In diesem Lichte stehen wir nicht am Ende und Abbruch des modernen westlichen Zeitregimes, sondern am Anfang seiner Erneuerung. 
Bevor wir abschließend die Grundzüge dieser Erneuerung skizzieren, soll zunächst noch Raum gegeben werden für Desorientierungen und Unsicherheiten, die mit dieser temporalen Neubestimmung einhergehen. Wie Shakespeares Hamlet am Anfang der Neuzeit sind wir heute, vier Jahrhunderte später, mit einem Wandel der temporalen Ontologie konfrontiert: ›The Time is out of joint!‹ Die alarmierte Diagnose: Die Zeit ist aus den Fugen! hat seit Beginn des 21. Jahrhunderts stetig zugenommen und ist inzwischen nicht mehr überhörbar. 
Total recall – Katastrophenrhetorik und breite Gegenwart
When the future collapses, the past rushes in.
                                                      John Torpey262
 
Was man nicht nützt ist eine schwere Last,
Nur was der Augenblick erschafft, das
kann er nützen.
             Goethe, Faust, Erster Teil263 (684–85)
 
»Alles kommt zurück« – so heißt der Refrain eines Schlagers, den die Fluggesellschaft Swiss gerne bei der Landung ihrer Flieger einspielt. Dieser Refrain kann auch als Motto über der Krise des modernen Zeitregimes stehen. Er enthält nämlich die Grundthese der Kritiker unserer gegenwärtigen Zeitordnung, die in ihren Augen zu einer diffusen Unordnung ohne jeglichen Wahrheits-, Erfahrungs- und Orientierungswert geworden ist. Unter diesen Zeitkritikern sollen hier François Hartog, Hans Ulrich Gumbrecht und John Torpey als drei markante Stimmen zu Wort kommen.
Krisen des Zeitsinns hat es schon öfter gegeben. Eine solcher Krisen konstatierte Nietzsche in seiner ›Zweiten Unzeitgemäßen Betrachtung‹, in der er sich mit dem Historismus des späten 19. Jahrhunderts auseinandersetzte. Damals wetterte er u.a. gegen das Potpourri der Baustile, das als Repertoire für die Inneneinrichtung und die Gestaltung der Fassaden der Bürgerhäuser zur Verfügung stand: Gotik, Renaissance, Barock und Klassizismus wurden mithilfe der kleinen Vorsilbe ›Neo-‹ umstandslos in die Gegenwart hereingeholt und miteinander verklittert. Diese rein dekorativen Bezüge auf frühere Epochen geißelte Nietzsche als falsch und oberflächlich, lügnerisch und unfruchtbar im Gegensatz zu ›echter‹ Kultur, die »nur aus dem Leben hervorwachsen und herausblühen« könne.264 Nietzsche bezog sich in seiner Kritik auf moralische (mit Bezug auf die Lüge) und biologische Werte (mit Bezug auf die Unfruchtbarkeit). Die anhaltende Wirkung seiner Polemik kann nicht unterschätzt werden. Seine Analyse lieferte nachwachsenden Generationen die Werte und Argumente, um im Zeichen der Reinheit des Geschmacks historistische Bauten abzureißen oder zumindest ihre falschen Ornamente und Fassaden abzuschlagen. 
Nietzsches Historismus-Kritik betraf aber nicht nur Stilphänomene, sondern vor allem eine neue Form der Wissensproduktion, die sich an den neuen geisteswissenschaftlichen Fakultäten etablierte. Deren Bezug zur Vergangenheit verzichtete auf einen Bezug zur Gegenwart und löste damit eine ›reine Vergangenheit‹ von der Gegenwart ab. Historismus als reine Vergangenheit bedeutete für Nietzsche die Nivellierung aller Ereignisse der Vergangenheit. Diese wurden nun zum reinen Gegenstand wissenschaftlicher Neugierde und verloren damit jeglichen Gegenwartsbezug der auswählenden und wertsetzenden Aneignung. Für die historische Forschung war alles gleichermaßen interessant. Nietzsche erlebte diese Ausweitung des historischen Interesses als eine Aushöhlung des Gedächtnisses mit seinen Funktionen der Auswahl, der Wertsetzung, der Sinnkonstruktion, der Identitätsbildung. Er beschrieb den Historismus mit apokalyptischen Bildern als »das rasend-unbedachte Zersplittern und Zerfasern aller Fundamente, das unermüdliche Zerspinnen und Historisieren alles Gewordenen durch den modernen Menschen, die große Kreuzspinne im Knoten des Weltall-Netzes« (ebd.).
Nietzsches Krisen- und Katastrophenrhetorik hat eine nachhaltige Wirkung auf unser Denken und Formulieren gehabt. Im Zentrum stehen dabei Bilder von Krankheit und Impotenz sowie von Überschwemmung, Orientierungslosigkeit und völliger Ohnmacht. 
 
Es ist krank, dieses entfesselte Leben, und muss geheilt werden. Es ist siech an vielen Übeln und leidet […] an der historischen Krankheit. Das Übermaß von Historie hat die plastische Kraft des Lebens angegriffen, es versteht nicht mehr, sich der Vergangenheit wie einer kräftigen Nahrung zu bedienen. (281)
 
Seine zentrale These lautete damals, »dass die Kenntnis der Vergangenheit zu allen Zeiten nur im Dienste der Zukunft und Gegenwart begehrt ist, nicht zur Schwächung der Gegenwart, nicht zur Entwurzelung einer lebenskräftigen Zukunft«. (230f.) Dieses wuchernde, von der Gegenwart abgespaltene Vergangenheits-Wissen sei nicht mehr zu bändigen und habe die Wucht eines Tsunamis angenommen: 
 
alle Grenzpfähle sind umgerissen und alles, was einmal war, stürzt auf den Menschen zu. […] Das historische Wissen strömt aus unversieglichen Quellen immer von neuem hinzu und hinein, das Fremde und Zusammenhanglose drängt sich, das Gedächtnis öffnet alle seine Tore und ist doch nicht weit genug geöffnet. (231)
 
Es scheint mir unverkennbar, dass sich die gegenwärtigen Kritiker des neuen Historismus von diesen Beschreibungen haben inspirieren lassen. Gegenstand ihrer Kritik ist aber nicht mehr die professionelle Geschichtswissenschaft, die das Leben in der Gegenwart gefährdet, sondern eine Erinnerungskultur, die zur übermächtigen Konkurrentin dieser Geschichtswissenschaft geworden ist. Die neue Zeit-Krise ist nämlich nicht dadurch entstanden, dass das beziehungslos gewordene Wissen explodiert, das von der Gegenwart abgetrennt ist und in den Archiven der Wissenschaft gespeichert ist, sondern dass die Gegenwart selbst vergangenheitssüchtig geworden ist und jegliche Distanz und Trennschärfe gegenüber der Vergangenheit eingebüßt hat. 
In diesem Kapitel sollen stellvertretend drei Personen ausführlicher zu Wort kommen, die sich eingehend mit der Veränderung unserer Zeitordnung und der damit verbundenen Krise befasst haben: der Literaturwissenschaftler Hans Ulrich Gumbrecht, der französische Ethnologe und Geschichtstheoretiker François Hartog und der amerikanische Politologe John Torpey. Von unterschiedlichen Fachrichtungen, biographischen Standpunkten und kulturellen Kontexten aus haben sie alle ausführlich jene Probleme benannt, die aus der Neuordung und der damit verbundenen Unordnung des Verhältnisses von Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft entstanden sind. 
Nach seinen frühen Studien über den Begriff der Moderne in den 1970er Jahren hat Hans Ulrich Gumbrecht das Thema Zeit um die Millenniumswende wieder aufgegriffen. 1997 erschien seine erste Zeitstudie unter dem Titel 1926 – Ein Jahr am Rand der Zeit.265 In diesem Buch, das mit voller Absicht kein historisch epochales oder gar jubiläumsverdächtiges Jahr zum Gegenstand der Untersuchung machte, ging es Gumbrecht um die Wiedergewinnung einer historisch gewordenen Vergangenheit als ›Gegenwart‹, also ein geradezu Proustsches Projekt, das er allerdings nicht durch unwillkürliches Erinnern, sondern durch empathisches Nacherleben erreichen wollte. Einige allgemeinere Gedanken zum Wandel unserer Zeitordnung, die in diesem Buch bereits enthalten sind, hat er 2010 unter dem Titel Unsere breite Gegenwart weiter ausgearbeitet.266 2012 erschien die Studie Nach 1945 – Latenz als Ursprung der Gegenwart, in der Gumbrecht seine Zeitthesen in dem Begriff der ›Latenz‹ bündelte und ihnen zugleich auch eine autobiographische Grundlage gab.267 Diese Arbeiten, so schreibt er in der Rückschau, seien aus dem Impuls heraus entstanden, »meine Intuition der Entstehung eines neuen Chronotopen zu erläutern und weiter auszuarbeiten«. Meine eigenen Intuitionen, Überlegungen und Studien zum Thema Zeit gehen ebenfalls an die Millenniumsschwelle zurück268 und haben sich seither immer stärker auf den Umbau unserer kulturellen Zeitordnung konzentriert. Im Rückblick wird nun sichtbar, dass dies trotz der Isolation, in der diese Arbeiten entstanden, keine einsamen Vorstöße waren, sondern ein Thema ist, das sich in der Latenz unter einem diffusen Druck des Problems in vielen Köpfen entwickelte und inzwischen in unterschiedlichen Formen die manifeste Gestalt eines Diskurses anzunehmen beginnt. 
In Gumbrechts letztem Buch stoße ich auf eine Passage, die ich an dieser Stelle – befreit von der Sorge eines erratischen Alleingangs – als gültige und prägnante Zusammenfassung meiner eigenen Thesen und Gedanken anführen möchte. Er zieht dort das Fazit, dass sich die Dimensionen von Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft grundlegend und irreversibel verändert haben. Das bedeute, dass der Chronotop der ›historischen Zeit‹ an seine Grenze gekommen sei. Drei wesentliche Bedingungen unseres Zeitverständnisses, die wir für unbezweifelbar gehalten hatten, seien damit außer Kraft gesetzt: »Die Vergangenheit hinter sich zu lassen, eine Gegenwart des reinen Übergangs zu durchlaufen und sich die Zukunft als Möglichkeitshorizont zu erschließen.« Diese Voraussetzungen waren
 
von früheren Generationen als so selbstverständlich erachtet [worden], dass sie diese spezifische Topologie mit »der Zeit an sich« beziehungsweise »Geschichte an sich« verwechselten. Da die älteren Generationen diese Bedingungen für metahistorisch, transkulturell und somit unausweichlich hielten, konnte niemand auf den Gedanken kommen, dass sich an der »Zeit« etwas zu verändern begonnen haben könnte […].269
 
Während ich diese Einschätzung vollkommen teile, unterscheide ich mich von Gumbrecht in der Beantwortung der sich hier anschließenden Fragen: Wodurch wurde diese Wende ausgelöst und wie ist sie zu bewerten? Gumbrecht hat seine Sicht der Krise des neuen Historismus auf den Begriff der ›breiten Gegenwart‹ gebracht, dem wir in einem früheren Kapitel dieses Buches bereits begegnet sind. Diese breite Gegenwart ist für ihn das Gegenteil von ›Präsenz‹, ein Gegenbegriff, der – mit bestimmten Verschiebungen und Umdeutungen – Nietzsches Begriff des ›Lebens‹ beerbt. Während Nietzsche dieses Ideal in der griechischen Kultur verkörpert fand, findet es Gumbrecht in der Körperkultur des massenhaften Zuschauersports. Gumbrechts Begriff der Präsenz im Kleinen und Nietzsches Begriff des Lebens im Großen zelebrieren beide ein Bild von ›erfüllter Gegenwart‹ im Sinne der raumzeitlichen Verankerung des Subjekts, der Begrenzung des Sichtfeldes, der Schließung des Horizonts und der Intensität eines ganzheitlichen Erlebens, das die leidigen Grenzen zwischen Innen und Außen, Körper und Geist, Oberfläche und Tiefe, Mensch und Objektwelt auflöst. 
Gumbrecht entwickelt seine Präsenz-Theorie vor dem Hintergrund einer melancholischen Gegenwartsdiagnose, die ihre Ursache im Verlust der historischen Zeit hat. In jenem Chronotop war man gewohnt gewesen, in der unbeschwerten Bewegung durch die Zeithorizonte »beständig Vergangenheit hinter sich zu lassen«, deren »Orientierungswert mit dem Abstand von der jeweiligen Gegenwart beständig verfiel«, während man dafür auf die Zukunft als einen »offenen Horizont von Möglichkeiten« zuging.270 Nach seiner Analyse trennen uns heute zwei entscheidende Veränderungen von dieser in ihrer Verfasstheit selbst historisch gewordenen Zeit: Erstens ist die Zukunft »für uns kein Horizont von Möglichkeiten mehr, sondern eine Dimension, die sich zunehmend allen Prognosen verschließt und die zugleich als Bedrohung auf uns zuzukommen scheint«. Zweitens gelingt es nicht mehr, 
 
irgendeine Vergangenheit hinter uns zu lassen. Statt ihre Verbindung mit der Gegenwart als Orientierungswert zu verlieren, überschwemmen Vergangenheiten unsere Gegenwart, wobei die Perfektion elektronischer Gedächtnisleistungen eine zentrale Rolle spielt. Zwischen dieser uns überflutenden Vergangenheit und jener bedrohenden Zukunft ist, drittens, die Gegenwart zu einer sich verbreiternden Dimension der Simultaneitäten geworden. Alle jüngeren Vergangenheiten sind Teil dieser sich verbreiternden Gegenwart, es fällt uns schwer, irgendeinen Stil oder irgendeine Musik der vergangenen Jahrzehnte aus der Gegenwart auszuschließen. (16)
 
Gumbrecht beschreibt hier anschaulich, was es bedeutet, wenn das Fortschrittsparadigma seine Kraft verliert, »die Vergangenheit in ausreichendem Umfang zu vernichten«. (Rudolf Schlögl) Für diesen Verlust des Vergessenkönnens, den Nietzsche der Hypertrophie der Geschichtswissenschaften zugeschrieben hatte, macht Gumbrecht die Speicherkraft der elektronischen Medien verantwortlich. Zwischen einer Zukunft, die uns bedroht, und einer Vergangenheit, die uns überflutet, verbreitert sich die Gegenwart als ein Zeitmilieu der Simultaneität, Statik und Stagnation. Die Gegenwart, die im Zeitregime der Moderne ein bloßer Kippmoment und Übergang des Jetztpunktes war, der eilig und erwartungsvoll durchschritten wurde, ist nach Gumbrecht zu einer Art Wartesaal der Weltgeschichte, wo nicht gar zu einer Endzeit geworden. »Wo nichts zurückgelassen werden kann, wird jede neue Vergangenheit in der Gegenwart neben bereits vorhandene und gespeicherte Vergangenheiten gestellt, und in dieser immer breiter werdenden Gegenwart des neuen Chronotopen wird es weniger Sinn dafür geben, was das jeweilige Jetzt, die jeweilige Gegenwart gerade ausmacht.«271
Gumbrecht datiert diese Wende ans Ende der 1980er Jahre und bringt sie mit dem Übergang zur digitalen Welt zusammen. Mit der »Perfektion elektronischer Gedächtnisleistungen« sei ein Bewahrungs- und Sammlungseifer entstanden, der nun beliebige Vergangenheiten in die Gegenwart holt, für die wir allerdings weder Aufmerksamkeit noch Fragen übrighaben. »Heute ist der Computer zu jenem Dispositiv geworden, das Wissen in früher unvorstellbarer Breite und Dichte abrufbar macht – aber das Wissen auch auf Distanz zu der Frage setzt, wozu es gut sein könnte.« (69) Der neue Chronotopos der breiten Gegenwart beruht für Gumbrecht wie ehemals für Nietzsche auf einer Krise des Vergessens. Da wir keine Vergangenheit mehr hinter uns lassen, können wir in der zunehmend sich verbreiternden Gegenwart der Gleichzeitigkeiten auch »nichts mehr definitiv vergessen«. (67) Dieser Mangel an Vergessenkönnen drückt sich bei ihm – wie vormals bei Nietzsche – in Implosion, Stagnation und Überinformation aus. Sein Fazit lautet, dass die westliche Gesellschaft zusammen mit der Zukunftsorientierung ihre Fähigkeit zur Auswahl und Bewertung von Information verloren hat. Mit den Stichworten Vergessen, unbegrenzte Verfügbarkeit und Hyperkommunikation folgt Gumbrecht der Nietzscheanischen Rhetorik von der Überschwemmung und Überlast der Wissensspeicher. Wer sich auf dieses Vokabular einlässt, muss eine depressive Grundstimmung riskieren. Als Gegenmittel verbleibt deshalb nur noch die Sehnsucht und Suche nach Momenten der Präsenz im waste land der breiten Gegenwart.
Ein noch dystopischeres Bild von der Gegenwart hat François Hartog gezeichnet, der nach 1989 ebenfalls eine fundamentale Veränderung unserer Zeitordnung registrierte. Er spricht nicht von ›breiter Gegenwart‹, sondern von einem neuen ›Präsentismus‹. Nach dem Ende des Kalten Krieges sei es, so Hartog, gleichzeitig zu einem Zusammenbruch der Zukunft und des linearen Geschichtsdenkens gekommen. Dieser neuen Allgegenwart seien sowohl die Zukunft als auch die Vergangenheit abhandengekommen: »Präsentismus setzt sich als sein eigener Horizont. Er versucht, die Zukunft wie die Vergangenheit nach seinem Bilde zu formen, und zwar als zeitlose Abbilder seiner selbst.«272 Der gegenwärtige ›Präsentismus‹ habe die Vergangenheit abgeschafft und durch ihre fiktive Rekonstruktion in der Gegenwart ersetzt. Genau wie Gumbrecht führt auch Hartog die gegenwärtige Zeitpathologie auf die Abschaffung der im modernen Zeitregime geforderten klaren Trennungen zwischen Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft zurück. Diese Veränderung wiederum bringen beide mit dem wachsenden Einfluss einer neuen Erinnerungskultur in Beziehung. Dieser Wende zum Gedächtnis kann Gumbrecht wenig abgewinnen: 
 
Deutsche Intellektuelle vor allem feiern diese Verschiebung gern als Wendung zum diffus Besseren, als ›Memoria-Kultur‹, aber die problematischen Folgen einer Überschwemmung der Gegenwart mit Vergangenheiten sind noch gar nicht abzusehen. Vielleicht ist es ja wirklich nicht nötig, wie Niklas Luhmann einmal sagte, jeden ostwestfälischen Fabrikschornstein in den Status eines bedingungslos erhaltenswerten nationalen Monuments zu erheben.273
 
Annette von Droste-Hülshoff hatte im 19. Jahrhundert noch versucht, die ostwestfälische Landschaft, die durch die Fabrikschornsteine der industriellen Revolution bedroht war, in ihr literarisches Archiv zu retten. Seit 2001 steht die Zeche Zollverein in Bochum mit ihren Fördertürmen auf der Welterbeliste der UNESCO. Das zu einem Erlebnispark umgebaute Industriedenkmal ist heute die Attraktion und Zierde der ganzen Region. Ebenso wie Hermann Lübbe assoziiert Gumbrecht die ›Memorialkultur‹ weniger mit historischer Last (man denke an die Schornsteine der Krematorien von Auschwitz-Birkenau, die seit 2007 ebenfalls zum Weltkulturerbe gehören) als mit Technikgeschichte. Von einer Vergangenheit, die nicht vergeht, von Wunden und Traumata, von Ansprüchen und Anerkennung – kurz: den dominanten Themen der 1980er und 90er Jahre – ist erstaunlicherweise weder bei Gumbrecht noch bei Hartog die Rede. Für Hartog ist die dominante Form der Erinnerung, die unsere heutige Gegenwart bestimmt, die Figur des Erbes (patrimoine, heritage). In diesem Begriff sieht er einen Vergangenheitsbezug ohne historische Substanz, der eine reine Konstruktion und für ihn deshalb ausschließlich Teil der Gegenwart ist. 
 
Die Akteure des kulturellen Erbes stellen uns die Konstruktion einer Erinnerung vor, die nicht gegeben und deshalb auch nicht verloren ist. Sie arbeiten an der Herstellung eines rein symbolischen Universums. Diese Erbe-Industrie hat nichts mit der Vergangenheit zu tun, sondern nur mit der Gegenwart: sie ist eine Handlungskategorie in der Gegenwart und für die Gegenwart.274
 
Die Einsicht, dass Erinnerung nur in der Gegenwart produziert werden kann und der jeweilige Ausschnitt aus der Vergangenheit stets unter den veränderten Rahmenbedingungen der Gegenwart rekonstruiert wird, ist inzwischen zum Allgemeingut geworden. Dass eine in dieser Weise ausgewählte, re-interpretierte und angeeignete Erinnerung »nichts mit der Vergangenheit zu tun« haben kann, erscheint allerdings als eine reichlich überzogene Aussage. Sie erhält ihre Schärfe von Hartogs Bedürfnis, eine möglichst klare Grenzlinie zu ziehen zwischen einem legitimen Umgang mit Vergangenheit in den Geschichtswissenschaften einerseits und in anderen gesellschaftlichen Kontexten und Institutionen andererseits. Diese Grenze verläuft zwischen einer ›reinen Vergangenheit‹ (pure past), die ihre Objektivität aus der klaren Distanz zur Gegenwart bezieht, und einer ›gebrauchten Vergangenheit‹ (usable past), die in die Gegenwart zurückgeholt wird. Für Hartog gibt es keine Formen eines legitimen Gebrauchs von Vergangenheit, jegliche Aneignung von Vergangenem ist bei ihm automatisch Missbrauch von Vergangenheit. Sein Blick auf die neue Erinnerungskultur muss deshalb ein katastrophischer sein. Das Interesse am kulturellen Erbe und an Fragen der Erinnerung habe in einer Weise überhandgenommen, 
 
[…] dass wir bald den Punkt erreichen werden, wo es heißt: »Alles ist Erbe«. Erinnerungen werden immer stärker reklamiert und eingefordert, und obendrein gibt es kaum noch etwas, was nicht als Erbe beansprucht wird oder werden kann. Auf beiden Gebieten herrscht dieselbe Inflation. Erbe-Kult und Musealisierung rücken dabei immer näher an die Gegenwart heran […]. (12) 
 
Diesen obsessiven Umgang mit Erinnerung und kulturellem Erbe erklärt Hartog als Ausdruck einer neuen Suche nach kollektiver Identität: 
 
Das Erbe wird verbunden mit einer Aufforderung zur kulturellen Erinnerung. Die dringliche Verantwortung gegenüber dem Erbe, zusammen mit der Forderung zum Konservieren, Renovieren und Gedenken, gesellt sich zur Erinnerungspflicht mit ihrem neuen öffentlichen Reueritual. (10)
 
Hartog vermischt hier zwei sehr unterschiedliche Formen der neuen Konjunktur von Vergangenheit: die Gefährdung und Sicherung von Kulturdenkmälern einerseits und die Anerkennung historischer Schuld andererseits. Beide Formen des Interesses und der Auseinandersetzung mit der Vergangenheit werden von ihm als Irrwege der Gegenwart denunziert. Hartog geht tatsächlich davon aus, dass die obsessive Beschäftigung mit Erinnerung und Erbe nichts mehr mit Vergangenheit zu tun hat. Hier gehe es, so Hartog, nicht mehr um Geschichte, dafür umso mehr um Freizeitindustrie, Konsum und Marktwirtschaft. Erinnerung und Erbe sind für ihn deshalb die Signatur einer »massiven, überwältigenden, allgegenwärtigen Gegenwart, die keinen Horizont außer ihrer selbst hat, und die Tag für Tag die Vergangenheit und die Zukunft nach ihren je aktuellen Bedürfnissen erschafft«. (14) 
Wie Gumbrecht sieht auch Hartog die aktuelle Gegenwart in dystopischem Licht als Resultat einer alarmierenden Fehlentwicklung. Aber anders als der melancholisch gestimmte Gumbrecht sieht sich Hartog als Historiker von dieser neuen Entwicklung unmittelbar bedroht. In seiner polemischen Argumentation spielt er noch einmal die gute ›Geschichte‹ gegen das schlechte ›Gedächtnis‹ aus. So unterscheidet er terminologisch zwischen dem (guten) ›Monument‹ der professionellen Geschichtsschreibung und dem (schlechten) ›Memorial‹ der aktuellen Identitätspolitik. Während das ›Monument‹ für den fraglosen objektiven Bestand der Geschichte steht, der aus der Vergangenheit in die Gegenwart reicht, bezieht sich das schlechte ›Memorial‹ auf die partikularen Interessen sozialer Akteure, die in der Gegenwart ihre eigenen Ziele als Ansprüche für die Zukunft formulieren. »Das Memorial verdrängt das Monument oder macht das Monument zu einem Memorial. Die Vergangenheit hat mehr Anziehungskraft als die Geschichte. Die Präsentation der Vergangenheit, ihre Besetzung mit Emotionen hat gewonnen gegenüber historischer Distanz und Vermittlung.« (16) Und wer ist schuld an dieser Entwicklung? Im Konkurrenzkampf um die Vergangenheit sieht Hartog den Nationalstaat und die Geschichtswissenschaft als Verlierer gegen die neuen Gedächtnis-Aktivisten. Besonders entsetzt ihn die plötzliche Vermehrung dieser Akteure, die die Vergangenheit mit ihren Identitätsansprüchen demokratisieren, popularisieren, pluralisieren. In der Tat tummelt sich neben den Historikern inzwischen eine große Zahl von Gedächtnis-Unternehmern, die diese Vergangenheit an besonderen Orten und durch vielfältige Projekte und Präsentationen in Akten der Aneignung ins Bewusstsein der Gegenwart zurückholen. Dass es unter diesen neuen Formen des Gebrauchs auch eklatante Formen des Missbrauchs gibt, die kritisch zu beobachten und zu verurteilen sind, wird niemand in Abrede stellen. Für Hartog gibt es hier jedoch nur eine einzige Grenze des Schwarz und Weiß, die zwischen Erinnerungskultur und Geschichtswissenschaft verläuft. Aus seinem alarmistischen Ton spricht die Angst, dass durch die neuen Gedächtnisaktivitäten der Fortbestand der professionellen Zunft der Historiker an Universitäten, in Archiven und Museen unmittelbar bedroht ist. So wie der melancholische Gumbrecht in der breiten Gegenwart ein allgemeines Dekadenzphänomen sieht, sieht der verbitterte Hartog in der Heritage-Industrie den Untergang der Geschichte.
Ganz anders als bei den skeptischen Kompensationstheoretikern, die noch Auswege für die Probleme des Zeitregimes der Moderne ersannen, ist bei Gumbrecht und Hartog das Ende des modernen Zeitregimes besiegelt und die Zeit deshalb heillos aus den Fugen geraten. Deshalb beschreiben sie die Defizite des neuen Chronotops im Stil einer alarmistischen, von Nietzsche inspirierten Hyperbolik. Während Gumbrecht sich mit dieser Veränderung mehr oder weniger abgefunden hat, verurteilt Hartog vehement und kategorisch die Gefahren und Fehlentwicklungen, die von seiner impliziten Norm des modernen Zeitregimes abweichen. Besonders deutlich zeigt sich dieser ›clash‹ der kulturellen Zeitrahmen an der Unvereinbarkeit bestimmter Leitbegriffe. ›Kollektive Identitäten‹ sind für Hartog ebenso unakzeptabel wie die Vorstellung, dass Vergangenheit in der Gegenwart konstruiert wird und für die Zukunft bewahrt werden muss. Den Niedergang unserer Kultur machen beide an unterschiedlichen Symptomen fest; bei Gumbrecht ist es die Digitalisierung, die den Trend einer sich vom Körper abkoppelnden Moderne gnadenlos vollstreckt, bei Hartog ist es die Heritage-Industrie, die in die Domäne der Historiker eingedrungen ist und sie mit den massenwirksamen Angeboten von Themen-Parks und ›HisTourismus‹ bedroht. Für den einen besteht die vergegenwärtigte Vergangenheit in ihrer vollständigen Abspeicherung, die auf Knopfdruck abrufbar ist, für den anderen in ihrer allumfassenden Vermarktung. Beide schildern die breite Gegenwart genau wie einst Nietzsche den Historismus als eine Kultur des ›total recall‹, die das Vergessen verlernt hat. Das hypertroph gewordene Erinnern kippt dabei um in Vergessen, die Memorialkultur erweist sich als organisierte Amnesie.275
Während Gumbrecht und Hartog die Überschwemmung der Gegenwart mit Vergangenheit an Wellen der Retrokultur und der Heritage-Industrie festmachen, sieht John Torpey die Gefahr einer Übermacht der Vergangenheit eher in der ausufernden Auseinandersetzung mit historischen Gewaltgeschichten angelegt. Vorauszuschicken ist dabei, dass er selbst einen wichtigen Beitrag zur Konzeptualisierung und Analyse des Transitionsprozesses von Staaten geleistet hat, die sich dem Systemwandel von einer Diktatur zu einer Demokratie unterziehen.276 Es war sein unbestrittenes Verdienst, gezeigt zu haben, dass die selbstkritische Anamnese dieser Staaten, die sich mit ihrer Gewaltvergangenheit auseinandersetzen, eine zentrale Rolle in solchen politischen Selbstumwandlungsprozessen spielen kann. Über dieser Arbeit jedoch verwandelte sich Torpey vom Fürsprecher zum Gegner dieser Auffassung. Angesichts des wachsenden Drucks der Ansprüche von Opfern und der damit verbundenen gesellschaftlichen und politischen Konsequenzen in den USA entwickelte er sich zu einem erklärten Gegner dieser Form von Geschichtspolitik. Je stärker die Vergangenheit von Opfergruppen zum Thema gemacht wurde, desto rapider zerbrach der nationale Konsens einer gemeinsamen Zukunftsperspektive. Die Folge dieser Einsicht war die radikale Umkehrung seines Programms. Er plädierte nicht mehr für Erinnern, Anerkennen und Durcharbeiten, sondern beklagte den Perspektivenwechsel von der Zukunft zur Vergangenheit und den damit verbundenen Zusammenbruch der guten alten Zeitordnung. Torpey spricht für viele Intellektuelle, Gelehrte, Journalisten und Politiker, die der sich immer breiter machenden Vergangenheit in der Gegenwart überdrüssig sind. Sie wollen nichts mehr wissen von der »wahrhaftigen Flutwelle von ›Erinnerung‹, ›historischem Bewusstein‹ und ›Aufarbeitung der Vergangenheit‹«277. Ihr Rezept ist einfach: sie wenden sich entschlossen von der Vergangenheit ab und der Zukunft zu. Torpey zeigt sich alarmiert über das »vorherrschende Katastrophenbewusstsein« unter den Eliten der Euro-Atlantischen Gesellschaft: Durch seine einseitige Fokussierung auf Gewalt, Verbrechen und Schuld überbietet inzwischen »Europa, einst die Wiege der Aufklärung, Afrika als ›dunkler Kontinent‹«. (250) Er polemisiert heftig gegen die Überbewertung der Vergangenheit, die die Orientierung auf Zukunft geschwächt habe: »zukunfts-orientierte Projekte sind in der intellektuellen und politischen Landschaft weitgehend durch Projekte der Vergangenheitsaufarbeitung ersetzt worden. Dadurch sind unsere utopischen Ziele in Vergessenheit geraten.«278 Den Zusammenbruch des modernen Zeitregimes fasst er mit folgenden Worten zusammen: »Wir können hier von der Umkehrung des Fortschrittsimpulses sprechen, der die moderne Geschichte angetrieben hatte – die Abkehr von dem, was einst als Vorwärtsbewegung anerkannt war und was (der Westen) nun gegen sich selbst richtet.«279
Torpey verknüpft seine Abwehr der Vergangenheitsorientierung mit einer einfachen Erklärung: »Wir sollten uns klarmachen, dass die starke Beschäftigung mit der Vergangenheit im Grunde ein Ersatz für verlorene Paradiese ist.« (252) Diese Stellungnahme passt gut zur Theorie der Kompensationstheoretiker, deren dialektische Erklärungsmuster die Zumutungen der Modernisierungsprozesse herausstellen und damit zugleich auch den Bedarf an Kompensationen (›Ersatz‹) für die mit beschleunigtem historischen Wandel einhergehenden Verluste mit ansprechen. Gleichzeitig ist allerdings festzustellen, dass Torpeys schlichter Gegensatz zwischen dem verlorenen Paradies der Vergangenheit und dem gelobten Land der Zukunft noch einmal das Narrativ der Modernisierung in seiner spezifisch amerikanischen Variante beschwört, um gewissermaßen mit Brachialgewalt die gute alte Zeit des modernen Zeitregimes noch einmal wiederherzustellen. 
Der Zusammenhang von Vergangenheit, 
Gegenwart und Zukunft 
Hartog, Gumbrecht und Torpey, alle drei legen ihrer Analyse als normativen Maßstab das moderne Zeitregime zugrunde, dessen Niedergang sie melancholisch oder verbittert bedauern. Das Zeit-Chaos, das sie als einen dominanten Zug gegenwärtiger Desorientierung beklagen, führen sie alle auf eine neue Memorialkultur zurück, auf deren Herkunft und Voraussetzungen sie jedoch nicht weiter eingehen. Diese (irgendwie vom Himmel gefallene oder wie eine Zivilisationskrankheit über die Menschen gekommene) Memorialkultur, so ihre Überzeugung, habe inzwischen die klaren Grenzen der temporalen Ordnung völlig durcheinandergebracht und damit zugleich die Kultur zerstört. Der Gegenwart, wie Hartog, Gumbrecht und Torpey sie beschreiben, seien Vergangenheit und Zukunft gleichermaßen abhandengekommen, was zu einer chaotischen und beliebigen Zeitunordnung geführt habe.
Diese Beispiele könnten leicht fortgesetzt werden: Die Stimmen mehren sich, die von einer neuen Unsicherheit und Ratlosigkeit im Umgang mit der Zeit sprechen. Die Rede ist dabei nicht vom rechten Gebrauch der Zeit oder konkreten Fragen der Zeitplanung, sondern von unserer umfassenden Zeitorientierung und Selbstverortung in den Dimensionen von Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft. Hartog spricht von einer tiefen »Perplexität« und malt surreale Bilder unserer temporalen Befindlichkeit: »Die Vergangenheit klopft an die Tür, die Zukunft klopft ans Fenster, und die Gegenwart stellt fest, dass sie keinen Boden unter den Füßen hat.« 280 Auch Andreas Huyssen stellt fest, dass sich die klaren Unterscheidungen zwischen Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft aufgelöst haben. Mit ähnlichen Worten wie Torpey spricht er von einem »Angriff der Vergangenheit auf den Rest der Zeit, insbesondere auf eine noch unartikulierte Vision einer alternativen Zukunft«. Seine Perspektive auf die Gegenwartskultur ähnelt der von Gumbrecht: Er konstatiert, dass sich im Zeichen von Facebook und Twitter eine gefräßige Gegenwart ausbreitet, »die alles in ihren Schlund zieht […] und nicht nur die Differenz der Zeiten, sondern auch das historische Bewusstsein zerstört«281. Solche Diagnosen bestätigen, dass uns zusammen mit dem modernen Zeitregime grundlegende Sicherheiten abhandengekommen sind. ›Die Zeit ist aus den Fugen‹ – das heißt heute konkret: Etwas scheint nicht mehr zu stimmen mit dem Rapport zwischen den Zeitzonen Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft; es ist immer weniger klar, wie sie ineinandergreifen und sich auseinanderentwickeln. Wir erleben eine wahre Kontinentalverschiebung im Gefüge dieser Zeitzonen. Die Bedeutung und Anordnung dieser Zeitstufen kann nicht mehr als selbstverständlich und gesichert gelten. Diese Erfahrung schlägt sich in einem dichten kulturkritischen Diskurs nieder. Nach dem Niedergang des modernen Zeitregimes breitet sich ein massives Unbehagen an dem neuen Chronotop aus, dessen Logik noch gar nicht durchschaubar ist. Vor allem gibt es noch keinen wirklichen Konsens darüber, wo die Ursachen für den ungewollten Wandel zu suchen und wer als Schuldiger dafür verantwortlich zu machen ist. Torpey klagt die westlichen Eliten Euro-Atlantischer Nationen an, die mit Akribie ihre dunklen Gewaltgeschichten durchleuchten, anstatt utopische Perspektiven für die Zukunft zu entwickeln. Hartog identifiziert die Unternehmer der Heritage-Industrie als die Schuldigen; Gumbrecht sieht in den neuen Medien den Auslöser für die tiefe Störung unserer Zeitorientierung, und Huyssen macht die Kulturindustrie samt den Massenmedien für unser Zeitproblem verantwortlich. Kann man einen Schritt über diesen diffus alarmistischen Diskurs hinauskommen?
Um hier eine neue Perspektive auf unsere Zeit zu gewinnen, bietet sich der Versuch einer Historisierung an. Dafür soll noch einmal ein Erklärungsvorschlag von François Hartog herangezogen werden, in dem er zeigt, wie sich in der Geschichte die Chronotope grundlegend gewandelt haben. Er unterscheidet drei ›Zeitregime der Geschichtsschreibung‹, die sich in der westlichen Kultur nacheinander auf die Vergangenheit, die Zukunft und die Gegenwart als ihren zentralen Bezugspunkt gestützt haben.282 Das Zeitregime der Vergangenheit setzt er von der Antike bis zur Aufklärung an und beschreibt es als eine Form der rückwärtsgewandten Orientierung, bei der die Vergangenheit die Zukunft reguliert. Der Vergangenheit werden die Vorbilder entnommen, an denen sich die Gegenwart zu messen hat. Das Zeitregime der Zukunft sei Ende des 18. Jahrhunderts zusammen mit einem neuen, zielgerichteten Geschichtsplan entstanden. Hartog spricht vom ›modernen Zeitregime der Geschichtsschreibung‹ und gibt als Eckdaten dafür die Jahre 1789–1989 an. Unter diesen Voraussetzungen sei eine neue Form der Geschichtsschreibung entstanden, die ihren Standpunkt in die Zukunft verlegte und von dort auf die Vergangenheit und Gegenwart als Etappen auf dem Weg zu einem noch nicht erreichten Ziel zurückblickte.283 Seit den letzten 25 Jahren haben wir einen »tiefen und rapiden Wandel in unserem Verhältnis zur Zeit erlebt«. (110) Dieses Zeitregime der Zukunft habe bis nach dem Zweiten Weltkrieg angehalten; Hartog nennt mal die 60er, die 70er oder die 80er Jahre des 20. Jahrhunderts als seinen Endpunkt. 1989 markiere das effektive Ende der Ideologie der zukunftsorientierten Moderne. Danach habe sich dann das neue Zeitregime der Gegenwart durchgesetzt, das er mit einer kulturellen Dauerkrise gleichsetzt. In dieser Phase habe sich die Perspektive ausschließlich in die Gegenwart verlagert. Das bedeutet nach Hartog, dass uns die Dimension der Vergangenheit ebenso wie die der Zukunft abhandengekommen sind. Er bezweifelt, dass der alte Motor des modernen Zeitregimes noch einmal angeworfen werden könne. Nachdem das moderne Zeitregime im alten Europa fabriziert wurde, nimmt er an, dass das nächste von wo anders her kommen werde. (110) 
Was hat es mit diesem ›Zeitregime der Gegenwart‹ auf sich und den Beschreibungen, die die genannten Kulturkritiker davon geben? Die temporale Krise besteht nach ihrem einstimmigen Urteil darin, dass sich die Zeitstufen Gegenwart, Vergangenheit und Zukunft nicht mehr trennscharf voneinander unterscheiden lassen. Was aus der Sicht der Historiker einmal ein dringendes Desiderat im Zeitregime der Moderne gewesen ist, nämlich ihre möglichst klare Abgrenzung und Ausdifferenzierung, sei inzwischen einer völligen Vermischung und einem unentwirrbaren Einerlei gewichen. Vergangenheit und Zukunft hätten damit ihre Funktionen verloren; sie seien keine sakrosankten Dimensionen des objektiv Authentischen bzw. des erwartungsvoll Unverfügbaren mehr, sondern etwas, was in der Gegenwart hergestellt und für die Gegenwart zurechtgemacht werde. Da diese Beschreibung inzwischen aber von immer mehr Kulturwissenschaftlern als korrekt eingestuft wird, stellt sie keinerlei Skandalon dar. An diesem Punkt scheiden sich deshalb die Geister über die Diagnose unserer Gegenwart: Die einen sehen sich weiterhin dem zerfallenden modernen Zeitregime verpflichtet, die anderen dagegen, zu denen ich mich selbst rechne, sehen diese Krise als Chance der Selbstkritik, theoretischen Erneuerung und Kulturalisierung jenes Zeitregimes. 
Die Darstellung des Wandels unserer Zeitordnung, von dem dieses Buch handelt, überschneidet sich vielfach mit Hartogs Terminologie und seiner historischen Einschätzung. Aber trotz erstaunlicher Parallelen in der Begrifflichkeit, der Fragestellung und Formulierungen gehen wir von grundsätzlich anderen Voraussetzungen aus und kommen dementsprechend zu sehr unterschiedlichen Ergebnissen. Mit seinen Ideen und Konzepten ließe sich das Zeit-Problem, um das es uns beiden geht, aber auch etwas anders darstellen. Um den Punkt der Differenz klarer zu machen, komme ich noch einmal auf Hartogs anregende Idee einer historischen Abfolge unterschiedlicher Zeitregimes zurück, die sich in der Privilegierung einer jeweils anderen Zeitstufe voneinander absetzen. Diese Beobachtungen lassen sich leicht noch weiter verallgemeinern. Das traditionale Zeitregime zum Beispiel, das die Vergangenheit privilegiert, ist so eingerichtet, dass, wie Hartog es anschaulich ausdrückt, das Licht von der Vergangenheit auf die Gegenwart und Zukunft scheint. (101) Traditionale Gesellschaften pflegen ihre Wert-Fundamente in der Vergangenheit zu verankern, womit sie dem unmittelbaren Zugriff der Gegenwart entzogen sind. Auf diese Weise können bestimmte Episoden der Vergangenheit sakralisiert und zu einer mythischen Zeitzone verfestigt werden, die dann eine bleibende Grundlage darstellt und zu einem stabilen und dauerhaften Bezugspunkt für die Gegenwart werden kann. Aber auch jenseits solcher Sakralisierung und Mythisierung wird die Vergangenheit von all jenen Gesellschaften als kostbare Ressource bewertet, die ihre eigene Geschichte auf fundierende Werte absuchen und bestimmte Personen oder Ereignisse ›illaminar‹ (Lübbe) aus dem Strom der Zeit herausheben, um sie der Gegenwart als verbindliche Vorbilder vor Augen zu stellen. Diese historia magistra vitae-Haltung untersucht die Geschichte (und eben nicht nur die mythische Urzeit) immer wieder auf große Vorbilder hin, die es in der Gegenwart wiederzuentdecken und nachzuahmen gilt. Nietzsche nannte das ›monumentale Geschichtsschreibung‹.
Kulturen dagegen, die ausschließlich die Zukunft privilegieren, sind neueren Datums und können als eine Ausnahmeerscheinung gelten. Die Zukunft hatte nämlich in vielen Kulturen einen schlechten Ruf. Sie galt als das schlechthin Ungewisse und bot sich deshalb nicht als Grundlage für die Wertbindung einer Gesellschaft an. Im Gegenteil haben alte Kulturen wie die chinesische oder mesopotamische eine große Kunst in der Vermeidung von Zukunft an den Tag gelegt. Man spricht im Zusammenhang dieser antiken Kulturen auch von ›Zukunftsbewältigung‹ (Stefan Maul). Durch ausgeklügelte Divinationsverfahren sollte dieser notorische Unsicherheitsfaktor im Zeitsystem der Kultur möglichst effektiv unter Kontrolle gebracht und herausgefiltert werden. Erst nachdem in monotheistischen Religionen wie dem Judentum und Christentum Messianismus, Apokalypse und andere Formen metaphysischer Heilserwartung entstanden waren, konnte sich in der Kultur eine positive, ja übersteigerte Erwartung der Zukunft aufbauen. Seit der Aufklärung hat sich eine optimistische Vorstellung von den menschlichen Möglichkeiten der Verbesserung ihrer selbst und ihrer Lebensverhältnisse entwickelt, die dazu führte, dass die Menschen vertrauensvoller in die Zukunft blickten und auch der Gedanke des Fortschritts immer plausibler wurde. Die Orientierung in Richtung Zukunft bot sich deshalb als normative Zeitachse der Modernisierung an und wurde in gesellschaftlichen Institutionen und kulturellen Werten effektiv umgesetzt. Dieses moderne Zeitregime ist nicht nur durch die Aufklärung, sondern auch durch Ideologien wie den Kommunismus oder das Wirtschaftssystem des Kapitalismus bestätigt, verstärkt und systematisch ausgebaut worden. 
Die Betonung der Gegenwart ist folglich das, was als ein Drittes für die Logik der historischen Abfolge übrigbleibt. Hier müssen wir, an die obigen Ausführungen anschließend, erweiternd fragen: Was heißt hier Gegenwart? In die Gegenwart, so Hartog, zieht sich der zurück, der von der Vergangenheit abgeschnitten wurde und für den auch die Zukunft als Vertrauensgrundlage und Orientierung nicht mehr taugt. Diese Haltung könnte man als selbstzentriertes Rückzugsverhalten oder als einen Provinzialismus in der Zeit beschreiben, den es tatsächlich geben mag. Aber damit ist die Verfassung unserer Gegenwart schwerlich abgedeckt. Man mag eine Aufwertung einer Gegenwart konstatieren, die sich von determinierenden Präge- und Einflussfaktoren der Vergangenheit ebenso wie von langfristigen Planungen und Bindungen in Richtung Zukunft freimacht. Doch diese programmatische Befreiung von Vergangenheit und Zukunft, die das Leben im unbestimmten, unvoreingenommenen, sinnlichen Augenblick gipfeln lässt, kann höchstens das Ziel einzelner Künstler, Philosophen und anderer Lebensvirtuosen sein. Der Wunsch, sich ganz auf die Gegenwart auszurichten, geht oft mit einer hedonistischen Lebenshaltung einher, die auf augenblickliche Gratifikation und kurzfristige Erfüllung aus ist, sie verbindet sie aber auch mit Formen der Entsagung und Resignation. Der Grat der Gegenwart ist allemal zu schmal, als dass sie der gesamten Gesellschaft eine tragfähige kulturelle Existenzgrundlage böte. Die Balance auf dem schmalen Grad einer liminalen Zeit-Ekstase zwischen Vergangenheit und Zukunft mag ein herausgehobener Ausnahmezustand sein, aber sie verstößt gegen alles anthropologische Wissen. Denn ohne eine Zukunftsperspektive können Menschen keinen Lebenssinn und keine Antriebskraft entwickeln, und ohne Erinnerung an ihre Vergangenheit können sie keine Erfahrungen sammeln, keine Bindungen und auch keine Identität ausbilden. Die Gegenwart ist deshalb sozial und kulturell gesehen immer schon ein gestrecktes Jetzt von unterschiedlicher Ausdehnung. Ohne eine solche, sozial konstruierte Ausdehnung wäre es nicht möglich, dass in diesem Jetzt überhaupt etwas erlebt und kommuniziert, gehandelt und erinnert werden kann. 
Vor allem aber, und das ist ganz entscheidend, ist und bleibt die Gegenwart der Ort, an dem Menschen ihre Gegenwart ausdehnen, indem sie sich ihre Zukunft und Vergangenheit selbst erschaffen. Diese konstruktivistische Perspektive richtet sich gegen eine Essentialisierung der Dimensionen von Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft als festgelegten neutralen und objektiven ›Zeiträumen‹. Denn was gegebenenfalls als Vergangenheit oder Zukunft verstanden und bewertet wird, folgt nicht einer natürlichen Logik, sondern nimmt erst im Rahmen eines bestimmten kulturellen Rahmens Gestalt und Bedeutung an. Die wichtige Entdeckung, die wir seit 1980 im Zuge des Niedergangs des modernen Zeitregimes machen konnten, ist eben diese Kulturalisierung der Zeit. Augustinus hatte doppelt recht: wir sind die Zeit, die wir für uns selbst konstruieren, und die ausschließliche Zeit, die uns dafür zur Verfügung steht, ist die Gegenwart. Da Vergangenheit und Zukunft nicht mehr bzw. noch nicht sind, entbehren sie einer ontologischen Grundlage. Die großartige Fähigkeit des Menschen besteht in der Vergegenwärtigung des zeitlich Abwesenden im Erinnern und Erwarten. Was man nicht mehr oder noch nicht hat, das können sich die Menschen heraufbeschwören und herbeirufen. »Es gibt drei Zeiten«, scheibt Augustinus, »Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft.« Und er fährt fort: »eine Gegenwart in bezug auf die Vergangenheit, eine Gegenwart in bezug auf die Gegenwart und eine Gegenwart in bezug auf die Zukunft.«284 Damit schränken wir uns aber gerade nicht auf die ephemere Übergangsstufe der Gegenwart ein, sondern machen auch Gebrauch von Vergangenheit und Zukunft, um damit so fragile und prekäre Dinge wie unseren menschlichen Erfahrungsraum und Erwartungshorizont zu strecken und zu stabilisieren. 
Diese konstruktive und anthropologische Beschreibung liegt der Theorie des kulturellen Gedächtnisses zugrunde, die Kulturen als Formen der Hervorbringung von Zeit versteht und das Kulturelle Gedächtnis als ein Steuerungsinstrument für das Manövrieren in dieser selbst hervorgebrachten Zeit. In deutlichem Gegensatz zu Hartog, der mit seiner Abfolge der drei Zeitregimes der Vergangenheit, Zukunft und Gegenwart noch einmal den Akt des Trennens und Brechens der Zeit wiederholt, wird im Rahmen einer Theorie des kulturellen Gedächtnisses umgekehrt die unhintergehbare Verschränkung der Zeitstufen betont. Hartogs Abfolge der Zeitregimes macht zweifellos wichtige Aktzentverschiebungen zwischen Vergangenheits- und Zukunftsorientierung deutlich, aber eine ausschließlich auf Gegenwart ausgerichtete Kultur, die keinerlei Differenzierungen gegenüber Zeitqualitäten wie dem Verlorenen und Entzogenen, dem Mythischen oder Geschichtlichen erlaubt, erscheint schlechterdings als undenkbar. Das Einerlei der Gegenwart, von dem Gumbrecht und Hartog sprechen, klingt weniger wie eine Beschreibung alltäglicher Zeiterfahrung, sondern mehr wie eine Beschreibung der Vorhölle, ein mythischer Grenzraum für gerechte Seelen im Wartestand, der auch ›Limbo‹ genannt wird. 
Die Verschränkung der Zeitstufen und ihre Verankerung in der Gegenwart ist von den russischen Semiotikern Jurij Lotman und Boris Ušpenskij bereits Ende der 1970er Jahre sehr präzise beschrieben worden. Es gibt keine Kultur, so ihre Prämisse, die nicht für die Gesellschaft einen gemeinsamen Überlebenszeithorizont definiert. In ihrer Definition werden die Begriffe Zeit, Kultur und Gedächtnis in einen engen Zusammenhang gebracht: »Die durch ihr Gedächtnis mit der Vergangenheit verbundene Kultur erzeugt nicht nur ihre Zukunft, sondern auch ihre Vergangenheit und stellt in diesem Sinne einen Mechanismus dar, der der natürlichen Zeit entgegenwirkt.«285
Die russischen Semiotiker sprechen es aus: Kulturelle Zeit wirkt der natürlichen Zeit entgegen! Das ist aber kein Skandal, sondern eine Selbstverständlichkeit. Hartog beschreibt denselben Sachverhalt, doch bewertet er ihn vor dem normativen Hintergrund des modernen Zeitregimes ganz anders: »Wir bewohnen eine hypertrophe Gegenwart, die vorgibt, ihr eigener Horizont zu sein: keine Vergangenheit und keine Zukunft, oder sie konstruiert ihre eigene Vergangenheit und ihre eigene Zukunft.«286 Für Hartog ist die Konstruktion von Vergangenheit und Zukunft das schockierende Merkmal der Memorialkultur. Aber schreiben denn die Historiker nicht auch ihre Bücher in der Gegenwart, und beziehen sie sich dabei denn nicht auf den aktuellen Wissensstand und die aktuellen Deutungsrahmen? Wie sähe denn eine Zukunft oder eine Vergangenheit aus, die völlig unabhängig wäre von den kulturellen Institutionen in der Gegenwart? Es war eine wichtige Einsicht des Konstruktivismus der 1980er Jahre, dass es ›die Vergangenheit an sich‹ nicht gibt. Mit Begriffen wie ›Vergangenheit‹ oder ›Geschichte‹ verbindet sich leicht die Vorstellung, als entspräche dem Wort automatisch auch eine Sache, als handle es sich dabei um eine Substanz, eine ontologische Realität, die als klar umrissener Gegenstand der Geschichtswissenschaft vorausgesetzt werden kann. Vergangenheit entsteht aber nur in dem Maße, wie sie von einer Gegenwart, die ja allein und ausschließlich die Dimension menschlichen Wahrnehmens, Handelns, Denkens und Bewertens ist, immer wieder fokussiert, thematisiert, aufgebaut und umgebaut wird. Natürlich muss, damit Vergangenheit erforscht werden kann, noch etwas von ihr übrig sein und also in die Gegenwart hineinreichen. Deshalb werden Spuren und Relikte aus einer anderen, nicht mehr zugänglichen Zeit bewahrt und gedeutet, aber auch diese kontinuierlichen Aktivitäten des Aufhebens und Bewahrens, Sicherns und Wegschließens, Zugänglichmachens und Deutens sind wiederum Handlungen, die in einer Gegenwart stattfinden. Das Objektivitätsideal der neuzeitlichen Historiographie hat mit ihrem Selbstverständnis einer neutralen Beobachterposition die Vorstellung von der Vergangenheit als einem ›Zeitraum‹ befestigt und dabei alles konsequent ausgeblendet, was den konstruktiven Charakter ihres eigenen Untersuchungs- und Darstellungsmodus betrifft. Diese Feststellung ist keineswegs eine gefährliche ›postmoderne‹ Häresie, die die Objektivitätsstandards der Geschichtswissenschaft untergräbt, sondern ein common sense-Argument, das es erlaubt – was ja längst geschieht –, die kulturellen Grundlagen der eigenen Tätigkeit stärker einzubeziehen und mitzureflektieren.
Im Rahmen einer Theorie des kulturellen Gedächtnisses ergeben sich hier neue Perspektiven, die dabei helfen können, die Krise des modernen Zeitregimes besser zu verstehen, indem wir sie in größere Zusammenhänge einordnen. Vor diesem Hintergrund erscheint diese Krise nämlich weniger als eine skandalöse Abweichung vom Zeitregime der Moderne und damit als eine bedrohliche Zeitpathologie, sondern eher als eine Normalisierung und Rehabilitierung eben jener Aspekte, die das moderne Zeitregime dogmatisch ausgeschlossen hatte. Das Pendel ist zurückgeschwungen; die ins moderne Zeitregime eingebaute Vergangenheitsvergessenheit und Zukunftsversessenheit sind durch neue Formen der Reaktualisierung der Vergangenheit abgebaut worden. Damit ist zugleich der Zumutungsgrad dieses Zeitregimes abgebaut worden, in das wenig Rücksicht auf anthropologische Befindlichkeiten und Bedürfnisse eingebaut war. Die Kritiker des neuen Chronotopos wiederum werden sehr genau die Probleme und Zumutungen registrieren, die mit der neuen kulturellen Zeitordnung vorgegeben sind. 
Eine dieser Zumutungen besteht darin, dass sich im neuen Chronotopos die Zugänge zur Vergangenheit vervielfältigt haben. Seit den 1980er Jahren verlor die Einstellung immer mehr an Überzeugungskraft, dass die Vergangenheit in toto vergangen und ein für alle Mal erledigt ist. Im Gegenteil wurde immer deutlicher, dass die Vergangenheit nicht nur ein Gegenstand der Wissenschaft, sondern eben auch im Politischen, Sozialen und Privaten eine wichtige Bezugsgröße für die Gesellschaft ist. Die zentrale historische und zukünftige Bedeutung der Geschichtswissenschaft, ihre fraglose Geltung als funktional ausgegliedertes und ausdifferenziertes Wissenssystem in der modernen westlichen Kultur, steht dabei außer Frage. In Frage steht lediglich der Anspruch der Historiker, ihre methodische Form des Vergangenheitszugangs zur einzigen und ausschließlichen zu erklären und die Berechtigung aller anderen individuellen und gesellschaftlichen Interessen an der Vergangenheit zu bestreiten. Seit den 1980er Jahren haben sich im Zuge der Kulturalisierungsdebatte neue Begriffe etabliert, die unser Bild vom Menschen, wie es die Modernisierungstheorie entwickelt hatte, deutlich verändert haben. Der Prozess der Geschichte, so haben wir erfahren, läuft nicht unbedingt auf das sich von allen Bindungen befreiende autonome Individuum zu. Diese Lebensform ist als eine mögliche kulturelle Option selbstverständlich weiter anerkannt und rechtlich geschützt. Es ist jedoch auch Platz geschaffen worden für eine Vielfalt anderer Lebensformen, die nicht mehr an dieser einen Norm gemessen als rückschrittlich oder fortschrittlich eingestuft werden. Auch die Vorstellung einer ›kollektiven Identität‹, ein Schlüsselbegriff der 80er Jahre, bedeutete in diesem Sinne einen Einbruch im Konzept der Modernisierungstheorie und sprengte den kulturellen Rahmen des modernen Zeitregimes. Die kollektiven Identitäten, die seit den 1980er Jahren zum Grundinventar der Kulturwissenschaften und zur Selbstverständlichkeit unserer alltäglichen Erfahrung geworden sind, beruhen auf geschichtlichen Bindungen und dem Prinzip freiwilliger und bewusst gewählter Zugehörigkeit. Die Teilhabe an solchen kollektiven Identitäten muss sich mit der Überzeugung einer freien Individualität längst nicht mehr ausschließen. Diese anthropologische Einsicht, dass Menschen in sozialen, religiösen, ethnischen und kulturellen Bindungen leben, setzt allerdings voraus, dass sie für die Konstruktion ihrer Identitäten einen normativen Gebrauch von der Vergangenheit für ihre jeweilige Gegenwart und Zukunft machen. Identitäten entstehen – und hier kommt die Theorie des (kulturellen) Gedächtnisses noch einmal ins Spiel – durch die gemeinsame Erinnerung an bedeutende Momente und Erfahrungen, die diese Gruppe von einer anderen unterscheiden. Das Postulat des modernen Zeitregimes, das darin bestand, die Vergangenheit beständig abzuspalten und ausschließlich der Obhut der Historiker zu überlassen, hatte, wie wir in der Rückschau feststellen können, einen gezielten Identitäts-Verhinderungs-Effekt. Aber kein Mensch, keine Gruppe existiert ausschließlich in der Gegenwart, stets ist die eigene Identität auf das Bewusstsein einer besonderen Geschichte gegründet. Der selektive identitätsbildende Gebrauch der Vergangenheit für die Gegenwart, der von Historikern kritisiert wird, ist nichts anderes als ein menschliches Grundgesetz, das in vielen Kulturen wirksam ist. Damit eröffneten sich neue Zugänge zur Vergangenheit, die mit dem kategorischen Imperativ des Brechens der Zeit brachen und Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft wieder enger miteinander verknüpften. Von der Geschichte erwartete man sich eben das, wozu die professionellen Historiker nichts zu sagen hatten: »Aneignung von Vergangenheit, Erinnerung, Gewährleistung und Verbürgung von Identität, bisweilen auch Unterhaltung.«287
Mit dem Brechen ihres Monopols für die Vergangenheit wurde die zentrale Autorität des historischen Wissensdiskurses für methodische Wahrheitsfindung keineswegs angetastet. Die ›Erfindung des Historischen‹ im Sinne einer unabhängigen, quellengestützten und überprüfbaren Geschichtsschreibung ist und bleibt ein Markstein westlicher Kultur. Mehr noch: Die kulturelle Kompetenz der historischen Wissenschaft wird heute mehr denn je gebraucht als Grundlage und Korrektiv für die Konstruktionen des historischen Gedächtnisses. Deshalb ist es unproduktiv, die Geschichtswissenschaft gegen die Ansprüche des Gedächtnisses auszuspielen, wie es Hartog mit seiner pauschalen Invektive gegen die Memorial- und Heritage-Industrie tut. In einem totalitären Regime wäre seine Panik durchaus begründet, doch in westlichen Gesellschaften wirkt die aggressive Sorge um die Fortexistenz der Historiker befremdlich, bildet doch die Expertise ihrer autonomen Wissensdomäne die zentrale Grundlage einer demokratischen Erinnerungskultur. 
Offensichtlich hat sich die temporale Ordnung des modernen Zeitregimes aufgelöst, die eine strikte Trennung der Zeitstufen gefordert und durchgesetzt hatte. Damit ist eine tiefe Verwirrung in der zeitlichen Orientierung eingetreten. Diese Krise hat vor allem mit neuen Formen des Umgangs mit der Vergangenheit zu tun, die neuerdings im großen Stil gesellschaftlich wiedereingesetzt und für die Konstruktion von Identitäten reklamiert wird. Wohin wir schauen, werden Erfahrungsraum und Erwartungshorizont überbrückt und Vergangenheit und Gegenwart wieder eng miteinander verkoppelt. Die These dieses Buches ist, dass es sich dabei nicht um ein Skandalon oder eine Krise handelt, sondern um ein Stück zurückgewonnener Normalisierung. Das moderne Zeitregime ist nicht gänzlich außer Kraft gesetzt, aber im Zuge der Pluralisierung von Zugängen zur Vergangenheit in bestimmte Schranken verwiesen. Dass diese Normalisierung auch ihre eigenen neuen Probleme schafft, liegt in der Natur der Sache. Anstatt jedoch das neue Zeitregime pauschal zu verdammen und sich in eine rhetorische Schlacht zwischen Historikern und Memorialisten zu stürzen, wäre es sinnvoller, sich gemeinsam um die neuen Probleme zu kümmern, mit denen wir inzwischen konfrontiert sind.

6   Vorbei ist nicht vorüber –  
Reparaturen am Zeitregime der Moderne 
›Modernity‹ is conceived both as a concept,
as a problem, and as a period.288
 
Das Scheitern des Modernisierungsprojekts hat uns
mit Verantwortungen zurückgelassen, die nun
in das De-Modernisierungs-Projekt eingehen.
                                                              Bruno Latour289
 
Die große Stunde der Modernisierung schlägt, wenn der Wille übermächtig wird, mit der Vergangenheit zu brechen. Diese Rahmenbedingung ist aber kein allgemeines Grundgesetz der Kultur, sondern gilt nur unter besonderen historischen Bedingungen. Sie galt für die Französische Revolution ebenso wie zum Beispiel – unter ganz anderen Umständen – für die Bundesrepublik Deutschland nach dem Zweiten Weltkrieg und dem Holocaust. Nach 1945 ermöglichte dieses Programm noch einmal einen radikalen Neubeginn und ersetzte die totalitäre NS-Ideologie durch die demokratische Wertorientierung der Gewaltenteilung, Gleichheit und Menschenrechte. Nach diesem totalen Bruch mit der Vergangenheit richteten sich die Erwartungen der deutschen Nachkriegsgesellschaft verständlicherweise ausschließlich auf die Zukunft. Das gilt auch ganz existentiell für die Generation der Modernisierungstheoretiker, die die Chance des Neubeginns besonders emphatisch wahrnahmen. Nach dem wirtschaftlichen Aufschwung und der politischen Konsolidierung haben sie in Westdeutschland mit durchschlagendem Erfolg die Voraussetzungen für einen geistigen Neubeginn geschaffen. Eine Generation später zeigte sich allerdings, dass mit dieser Haltung auch gewisse Einschränkungen und Denkblockaden verbunden waren. Von ›Kultur‹, ihren Medien und Symbolsystemen, sowie von der Bedeutung der ›Erinnerung‹ als einer persönlichen, sozialen, politischen und kulturellen Ausdrucksform, die seit den 80er und 90er Jahren nicht nur in Deutschland zunehmend an Bedeutung gewann, wollten diese Theoretiker ganz ausgesprochen nichts wissen. Das Thema der biographischen Erfahrungen war passenderweise ausgeschlossen durch die theoretischen Vorgaben des Zeitregimes der Moderne. 
Am Zeitregime der Moderne waren also Reparaturen vorzunehmen. Ein erster Reparaturversuch kam von den Kompensationstheoretikern. Als skeptische Dialektiker machten sich die Kompensationstheoretiker dabei zu Anwälten menschlicher Bedürfnisse und Befindlichkeiten, die im Rahmen der Modernisierungsprogramme meist ausgeklammert oder übersehen wurden. Da Menschen nicht beliebig viel Innovation vertragen, federten sie die Formel vom Auseinandertreten von Erfahrungsraum und Erwartungshorizont ab und betonten: Neues ist nicht möglich ohne viel Altes. Mit ihrer Formel ›Zukunft braucht Herkunft‹ zeigten sie eine Dialektik der Modernisierung auf, die parallel zu den notwendigen Neuerungen kompensatorisch auch in Institutionen des Bewahrens investieren muss: 
 
[S]pezifisch modern ist der historische Sinn: die konservatorischen Aktivitäten, das Museum, die wissenschaftliche Erinnerung und historische Orientierung, also etwa die Geisteswissenschaften. Gerade weil die moderne Emanzipationskultur sogar die Geschichten wegwirft, erzwingt sie im Gegenzug die Ausbildung dieser Bewahrungskultur als – so Ritter – »Organ ihrer geistigen Kompensation«.290
 
Mit dieser Analyse bewegten sich die Kompensationstheoretiker allerdings weiterhin konsequent auf dem Boden der Modernisierungstheorie. Ihre Rettung der Vergangenheit im Rahmen einer ›Bewahrungskultur‹ ist selbst ein zentraler Bestandteil westlicher Modernisierung und geht, wie wir gesehen haben, auf die ›Erfindung des Historischen‹ zurück. Marquard führt als Manifestationen des historischen Sinns »die konservatorischen Aktivitäten, das Museum, die wissenschaftliche Erinnerung und historische Orientierung, also etwa die Geisteswissenschaften« an. Die Geschichte gehört bei Marquard damit weiterhin ausschließlich den professionellen Archivaren, Kuratoren und Historikern, die sie nun vermehrt auch für ein interessiertes Publikum aufbereiten. Von dieser kompensatorischen Bewahrungskultur führt jedoch noch kein Weg zu dem ganzen Spektrum an Praktiken, Problemen und Kontroversen, die wir heute mit dem neuen Stichwort ›Erinnerungskultur‹ verbinden. Im Paradigma des kulturellen Gedächtnisses ist die Vergangenheit nämlich nicht mehr die ausschließliche Domäne der Historiker, und der Gebrauch, der von ihr gemacht wird, ist auch nicht mehr auf die Funktion eines beruhigenden Entschleunigungsmittels reduziert. Die neue Verschränkung von Herkunft und Zukunft, von Erfahrungsraum und Erwartungshorizont, die das gegenwärtige Zeitregime kennzeichnet, hat viel weitreichendere Voraussetzungen, Implikationen, Wirkungen. Zunehmend gilt nämlich nicht nur, dass Gegenwart und Zukunft wieder affirmativ von der Vergangenheit geleitet werden, wie wir am Beispiel der Rede über den Halberstädter Domschatz feststellen konnten, sondern auch, dass die Vergangenheit im Lichte gegenwärtiger Erkenntnisse und Forderungen neu bewertet wird. Es spielen dabei ganz neue Perspektiven und Interessen eine Rolle, die an kollektive Identitäten, gravierende historische Ereignisse und traumatische Erfahrungen gebunden sind. 
Das moderne Zeitregime bedarf deshalb nicht nur der Kompensation, sondern auch der Reparatur. In einem Essay des französischen Ethnologen Bruno Latour steht der Satz: »Wenn es stimmt, dass die Europäer die Moderne erfunden haben, dann müssen sie sie jetzt ›umerfinden‹ [un-invent] bzw. zurückrufen, wie ein defektes Industrieprodukt.«291 Um das defekte Produkt Modernität zu reparieren, muss sich in diesem Fall aber die ganze Firma verändern. Latour versteht seine Kritik am Modernisierungsparadigma als eine konstruktive Reparaturmaßnahme: 
 
Ein Industrieunternehmen unterzieht sich dieser schmerzhaften Prozedur nur, um sich dabei weiter nach vorne zu bringen. Ein Rückruf der Modernität bedeutet nicht, dass die Europäer ihre Ambition aufgeben, sondern dass sie sich endlich ihrer Verantwortung stellen (29) 
 
Sein Aufruf zur Umerfindung ist ein Aufruf zur Selbsterkenntnis, die in ein kritischeres Selbstbild münden und neue Verkehrs- und Handlungsformen ermöglichen soll. 
Der Anlass für solche Selbstkritik ist für Latour der Anbruch einer neuen weltgeschichtlichen Epoche. Im Zeitalter der Globalisierung sind neue Kulturen wie China oder Indien in Aufbruchstimmung, während Europa und der Westen ihre Rolle als Zeitgeber und zentrale Steuerinstanz des Fortschritts verloren haben. »Die Idee des Westens ist untergegangen wie die Sonne – im Westen.« (19) Damit hat eine wichtige Entkoppelung von Westen und Modernität stattgefunden. Während sich der ›Westen‹ aufgelöst hat in kleinere Einheiten: »Europäer, Nordamerikaner, Franzosen, Japaner usw., jeder auf der Suche nach einer neuen Basis, einem Halt oder einem Ort, um wieder sie selbst zu werden«, kann heute Modernität überall dort stattfinden, wo es zu einem Zusammenschluss der drei Qualitäten kommt: »technische Effizienz, ökonomischer Profit und wissenschaftliche Objektivität«. (22) 
Bei Latours Revision der Grundüberzeugungen der Moderne spielt auch seine Kritik am modernen Zeitregime eine wichtige Rolle. Dazu gehört die »Obsession der Modernen mit Zeit, Neuheit, Innovation und Fortschritt«. (21) Er weist dabei auf den Widerspruch hin zwischen dem Konzept eines kontinuierlichen und homogenen Zeitflusses einerseits und dem Drang, permanent Brüche, Zäsuren und Einschnitte zu produzieren, andererseits. Revolution beschreibt er als ein Mittel, Zeit zu brechen und sie damit zur Vergangenheit zu machen. Diese Ressource Revolution, die uns auf der Flucht immer nach vorn in die Zukunft getrieben hat, sei aber mittlerweile erschöpft: 
 
Jeden weiteren Aufruf zur Revolution, jeden epistemologischen Einschnitt, jede kopernikanische Umwälzung, jede Anmaßung, bestimmte Praktiken endgültig für veraltet zu erklären, werden wir als gefährlich ansehen oder,  was in den Augen der Modernen noch schlimmer ist: als veraltet.292
 
Als Anthropologe wendet er sich ebenso gegen die Hypothese eines einheitlichen Zeitflusses, der auf globaler Ebene den Gegensatz zwischen ›fortschrittlichen‹ und ›stagnierenden‹ Kulturen befestigt hat. Während das Gesicht der Moderne stets strahlend der Zukunft zugewandt gewesen sei, habe man heute eine kopflose Flucht nach rückwärts angetreten. Auf diese beiden Extreme müsse ein realistischeres Zeitverhältnis folgen, das Latour als ein »Gehen auf Eiern« beschreibt, »bei dem man für jeden Schritt sorgfältige Vorkehrungen trifft«.293
Latours De-Modernisierungs-Projekt beginnt mit der Einsicht: ›Wir sind nie modern gewesen!‹ Damit ist gemeint, dass das Projekt der Moderne ein weitgehend utopisches Konstrukt war, das aus steilen und abstrakten Parolen bestand, von denen die meisten in der alltäglichen Lebenspraxis aber nicht umgesetzt wurden, weil sie, wie die Kompensationstheoretiker anschaulich gezeigt haben, schnell an die anthropologischen Grenzen des Menschenmöglichen gestoßen sind (von seinen gewaltsamen Umsetzungen einmal ganz zu schweigen). Selbst die Modernisten, so Latour, die die neuen Richtlinien erfanden und durchsetzten, hatten ihnen alltagspragmatisch gar nicht entsprechen können. Während sie die Trennung von Natur und Gesellschaft oder von Vergangenheit und Zukunft predigten, lebten sie unweigerlich die Vermischung. Deshalb, so folgert Latour, dürfen und müssen wir jetzt vieles von dem, was die Moderne von sich abgespalten und ausgeschlossen, aber unbewusst gelebt hat, rehabilitieren und bewusst annehmen. Nach fortgesetzten Akten der Abspaltung, der Differenzierung und des Brechens, die im Reinheits-Denken der Moderne angesagt waren, sind jetzt Verschränkungen, Vermischungen und Vermittlungsformen angesagt.294 Die De-Modernisierung besiegelt die Einsicht, dass für die Europäer bzw. für ›den Westen‹ die historische Phase der Dominanz, die auch die Phase der Arroganz war, beendet ist. Nach der Phase der imperialen Macht kommt für Latour die der globalen Verantwortung. Er charakterisiert diese Phase als eine neue Ära der Diplomatie, die einen tiefgreifenden politischen Stilwechsel fordert. Die neuen politischen Tugenden heißen Höflichkeit, Geduld und Bescheidenheit. In der Diplomatie wird verhandelt, man spricht mit leiser Stimme, man hört auf andere und man hofft, im Verbund mit anderen zu überleben. 
Drei neue Kategorien: Kultur, Identität, Gedächtnis
Der Umbau des westlichen Zeitverständnisses seit den 1980er Jahren war begleitet von der Einführung dreier Grundbegriffe, die in der Modernisierungstheorie keinen Platz hatten, inzwischen aber zu Schlüsselbegriffen unseres Weltverständnisses und unserer Geschichtsorientierung avanciert sind: Kultur, Identität, Gedächtnis. Sie alle sind Teil eines neuen kulturwissenschaftlichen Paradigmas, das überhaupt erst möglich wurde, nachdem es, wie Hobsbawm sich ausdrückte, »mit Struktur bergab und mit Kultur bergauf« ging.295
Im Rahmen der Modernisierungstheorie hatte das Wort Kultur keinen besonderen Stellenwert. Wo es gebraucht wurde, hatte es eine ganz spezifische Bedeutung und wurde mit künstlerischen Schöpfungen gleichgesetzt, die in einem gesellschaftlichen Subsystem neben anderen existierten. Der neue Kulturbegriff, der seit den 80er Jahren die Humanwissenschaften revolutionierte, hat den Bedeutungsumfang des Wortes radikal erweitert. Seither ist »Kultur« der übergreifende Horizont geworden, der die gesellschaftlichen Subsysteme und Entwicklungen umfasst. Die bis vor kurzem geltende Gleichsetzung von westlicher Kultur und Modernisierung hat sich damit gelockert, was zugleich auch erlaubt, ihr Verhältnis genauer zu studieren. Modernisierung ist, wie wir gesehen haben, auch ein anderes Wort für den modernen Mythos der Geschichte. Darunter wiederum wird ein Prozess verstanden, der sich einheitlich, naturgemäß bzw. systemimmanent nach einer festgelegten Logik der Ausdifferenzierung und Komplexitätssteigerung gesellschaftlicher Strukturen entfaltet. Kulturen gibt es dagegen nur im Plural als spezifische Optionen und Konstruktionen, die unter bestimmten historischen Bedingungen entstanden und Ziele und Werte definieren, die auf die spezifischen Bedürfnisse der Gesellschaft bzw. ihrer tragenden politischen Schichten antworten. In dieser Sicht ist Kultur nicht mehr der allumfassenden Modernisierung untergeordnet, sondern Modernisierung selbst erscheint als eine spezifische Ausprägung westlicher Kultur. Das eröffnet zugleich die Möglichkeit, das Spektrum der Basisoptionen und -operationen der eigenen Kultur zu reflektieren und dabei neu zu bewerten und zu erweitern. Anders als im Zeitregime der Moderne geschieht dies jedoch gerade nicht mit dem Ziel eines weiteren radikalen Bruchs mit der Vergangenheit, sondern im Interesse einer selbstkritischen Anamnese bestimmter Weichenstellungen in der Geschichte westlicher Kultur und einem Sinn für die Notwendigkeit bestimmter Kursänderungen. 
Doch was bedeutet Kultur im neuen kulturwissenschaftlichen Paradigma? An diesem Punkt müssen wir noch einmal auf den Kulturbegriff zurückkommen, den Jurij Lotman und Boris Ušpenskij im post-stalinistischen Tartu entwickelt haben und der eine Alternative zu den Voraussetzungen der Modernisierungs- und Kompensationstheorie formuliert. Ihre Theorie von ›Kultur als Gedächtnis‹ stützt sich im Wesentlichen auf zwei Voraussetzungen.
 
	1. 
	Die Vergangenheit ist nicht automatisch vergangen

	2. 
	Zukunft und Vergangenheit werden in der Gegenwart konstruiert.


 
Dieser wichtige theoretische Ansatz soll hier noch einmal zusammenhängend zur Sprache kommen:
 
Es ist das Wesen der Kultur, dass die Vergangenheit in ihr, im Gegensatz zum natürlichen Ablauf, nicht ins Vergangene fortgeht, d.h. nicht verschwindet. Fixiert im Gedächtnis der Kultur, gewinnt sie […] Dauer. Das Gedächtnis der Kultur ist aber nicht nur als Fundus von Texten konstruiert, sondern auch als ein bestimmter Erzeugungsmechanismus. Die durch ihr Gedächtnis mit der Vergangenheit verbundene Kultur erzeugt nicht nur ihre Zukunft, sondern auch ihre Vergangenheit und stellt in diesem Sinne einen Mechanismus dar, der der natürlichen Zeit entgegenwirkt.296
 
Die Kultur existiert nach dieser Theorie nicht in der leeren physikalischen Zeit, die ihr zwar das Zeitmaß, aber nicht ihre zeitliche Semantik und Ordnungsstruktur vorgibt. Die Aufgabe der Kultur besteht vielmehr darin, Zeitrahmen zu schaffen, in denen Gegenwärtiges in die Zukunft hineinwirkt und Vergangenes gegenwärtig gehalten oder in die Gegenwart zurückgeholt werden kann. Die Rede ist hier von dem Gedächtnisvermögen der Kultur, das die Grundvoraussetzung ihrer Selbst-Reproduktion ist. Die fließende Zeit wird von der Kultur somit in Handlungs-, Sinn- und Orientierungsrahmen verwandelt, die die kurze Lebensspanne der Individuen übersteigt und es ermöglicht, dass die Nachwelt überhaupt mit der Vorwelt kommunizieren kann. Aufgrund ihrer kulturellen Ausstattung müssen Menschen ja nicht täglich von neuem beginnen, sondern können ›auf den Schultern von Riesen‹ auch das geistige Potential früherer Generationen nutzen. Um sich von der Einschränkung des modernen Blicks zu befreien, bietet sich ein Studium anderer Kulturen an. In dieser vergleichenden Perspektive wird sofort klar, dass es keine Kulturen gibt, die sich nicht über Formen der Erinnerung – wie immer diese beschaffen sein mögen – reproduzieren. Erst in dieser Vergleichsperspektive kann ein Sinn für den radikalen Sonderweg des westlichen Modernisierungsprogramms entstehen, das den Rekurs auf Vergangenes ganz abschaffen wollte bzw. ihn nur noch im eingehegten Bereich der historischen Wissenschaften duldete. Kein Wunder, dass Modernisierungstheoretiker wie Hartog die unübersichtliche und vielgestaltige Realität der neuen Erinnerungskultur mit ihren Praktiken, Problemen und Kontroversen als eine Art Kulturschock erleben. Vor einem kulturwissenschaftlichen Hintergrund erscheint diese Wende jedoch eher als eine Normalisierung und Befreiung von der normativen Verengung der Perspektive auf Zukunft und Innovation.
Die Konstruktion eines solchen kulturellen Zeitrahmens steht in deutlichem Gegensatz zur physikalischen Zeit, die sich im Moment ihrer Aktualisierung schon wieder auflöst. Sie ist auch ein Veto gegen die Vergesslichkeit der Individuen. Auf deren spontane Erinnerung lässt sich keine kulturelle Überlieferung aufbauen: »Weniges wird überhaupt bewusst wahrgenommen. Weniger wird ins Kurzzeitgedächtnis aufgenommen. Noch weniger wird längerfristig, kaum etwas als biographisch bedeutsam ein Leben lang erinnert.«297 In Ergänzung dazu schafft der kulturelle Zeitrahmen Möglichkeiten der Wiederaufnahme und Voraussetzungen für Wiederanknüpfung an Ideen und Erfahrungen, Schöpfungen und Artefakte. Diese Dinge existieren nicht in einer zeitlosen Ewigkeit, sondern in menschlich konstruierten und historisch gewachsenen Geltungsräumen und Bezugshorizonten, die Gegenwart, Vergangenheit und Zukunft miteinander in Verbindung halten. Kanonisierte Texte, klassische Kunstwerke, normative Geschichtsdaten sind Beispiele dafür, dass nicht automatisch alles, was zur Vergangenheit geworden ist, in der großen Abfallgrube des Vergessens landet. Durch kulturelle Praktiken und Performanzen kann die Linearität des Zeitflusses immer wieder umgebogen werden in kulturelle Strategien der Vergegenwärtigung und Aneignung von Vergangenheit.
Ein weiterer Begriff, der im Vokabular der Modernisierungstheorie fehlt bzw. dessen Ablehnung ihr und den Zugang zum Gedächtnisparadigma versperrt, ist der der kollektiven Identität. Paul Ricœur hat gezeigt, dass dieser Begriff in zwei unterschiedliche Richtungen weist.298 Er kann zum einen mit lat. ›idem‹ verbunden werden und auf Selbigkeit verweisen. Das ist zum Beispiel der Fall, wo es um die materielle Identität historischer Bausubstanz geht oder um Gewohnheiten, Üblichkeiten und Einstellungen, die sich durch allen Wandel unverändert durchhalten. Für diese Form der Identität, auf die sich auch die Kompensationstheoretiker berufen, hat Marquard das Bild des ›Teddybären‹ eingeführt.299 Wie Kinder, die ihren Teddybär mit sich herumtragen, sollen sich auch die Erwachsenen mit dieser Art von Identität gegen die überwältigenden Neuerungen ihrer Umwelt wappnen. Während die erste Bedeutung des Begriffs sich auf Objekte und Automatismen bezieht, bezieht sich die zweite auf Subjekte und ihre Reflexionen. In dieser zweiten Bedeutung wird der Begriff Identität mit lat. ›ipse‹ verbunden und gilt für Personen und ihre Selbstbilder. In deutlicher Absetzung einer ›Identität‹, die sich durch zeitlichen Wandel als dasselbe durchsetzt, verweist die zweite Bedeutung von Selbigkeit auf einen dynamischen Prozess in der Zeit, der die aktiven, reflexiven und konstruktiven Anteile an der psychologischen Entwicklung des Individuums oder der kulturellen Bildung der Person betont. 
Im Paradigma der Kulturwissenschaften kam hier eine neue dritte Bedeutung hinzu: die ›kollektive Identität‹. Darunter versteht man imaginierte Selbstbilder, die kleinere oder größere Gruppen bis hin zu Nationen und Staaten von sich ›konstruieren‹. Diese kollektiven Selbstbilder gründen meist auf einem Narrativ sowie auf ausgewählten historischen Schlüsselereignissen, bedeutungsvollen Orten sowie kulturellen Artefakten und Praktiken, die der Gruppe zusammen mit einem bestimmten Geschichtsbild auch einen Sinn für ihre Besonderheit und eine historische Orientierung anbieten. Um diesen Begriff der kollektiven Identität noch genauer einzukreisen, möchte ich hier noch einmal Jürgen Kocka zitieren, der 1996 eingestand, dass sich an den Universitäten »der Wind gedreht« habe, weil die Sprache der Modernisierungstheorie inzwischen vielen fremd klingt. Er erläuterte rückblickend den Aufbruch seiner eigenen Generation als einen Versuch, »Geschichte als Aufklärung zu betreiben und aus der Geschichte zu lernen. Mittlerweile«, so fuhr er fort, »erwartet man von der Geschichte viel stärker auch anderes: Aneignung von Vergangenheit, Erinnerung, Gewährleistung und Verbürgung von Identität, bisweilen auch Unterhaltung.«300
›Aus der Geschichte lernen‹ war, wie wir gesehen haben, im Paradigma der Modernisierungstheorie nicht vorgesehen. Mit der Formel der historia magistra vitae wurde immer wieder auf die Unmöglichkeit eines solchen Lernens verwiesen. Aus der Geschichte gelernt hat die Generation von Koselleck, Kocka und Wehler aber offensichtlich doch, allerdings nicht durch Aneignung, sondern eher durch Konversion, indem sie sich von der NS-Zeit so radikal wie möglich abgewendet und befreit hat. Viele Intellektuelle, Künstler, Wissenschaftler und Politiker dieser Generation haben mit ihrem Lebenswerk diese Konsequenzen gezogen und dabei auf eindrucksvolle Weise die geistigen Grundlagen der westdeutschen Demokratie gelegt und gefestigt. Die ›Aneignung‹ dieser negativen Vergangenheit dagegen mit all den schwierigen Problemen der Symbolisierung und Kommemoration ist allerdings etwas anderes. Diese Aufgabe haben sie an die nächste Generation weitergegeben, der ich mich zugehörig fühle. 
Der dritte Begriff, der im kulturwissenschaftlichen Paradigma an ganz neuer Bedeutung gewann, ist das Gedächtnis. Dieser Begriff ist in abstrakte Termini wie ›kulturelles Gedächtnis‹ und ›Erinnerungskultur‹ eingegangen und bezieht sich inzwischen nicht nur auf innerpsychische Vorgänge des Individuums, sondern auf ein breites Spektrum kultureller Praktiken wie die Konservierung von Spuren, Archivierung von Dokumenten, Sammlung von Kunst und Relikten einschließlich ihrer Reaktivierung durch mediale oder pädagogische Vermittlung. Dabei geht es aber nicht nur um die von Marquard so genannte ›Bewahrenskultur‹, sondern gerade auch um alle möglichen Formen des gesellschaftlichen Gebrauchs von Vergangenheit, die erst nach dem Verblassen des modernen Zeitregimes als ein wichtiges und aktuelles Thema wieder in unser Bewusstsein gerückt sind. Das kulturelle Gedächtnis ist nämlich nicht nur ein passives ›Speichergedächtnis‹, sondern umfasst auch die Dimension der Reaktivierung der Vergangenheit und die Möglichkeit ihrer Aneignung in einem aktiven ›Funktionsgedächtnis‹. Diese enge Verbindung zwischen Gedächtnis und Identität erfordert, dass das kulturelle Gedächtnis Möglichkeiten der Identifikation und Strukturen der Partizipation schafft, die eine individuelle und kollektive Aneignung ermöglichen. Man kann diese Strukturen der Partizipation und Zugehörigkeit, die in der Demokratie ja nur ein Angebot und keine von außen aufgezwungene Verpflichtung darstellen, nicht mit einem statistischen Argument erledigen. Das tut zum Beispiel Jan Philipp Reemtsma, der wie viele andere Modernisten den Begriff der kollektiven Identität und »die Rede in der ersten Person Plural« für metaphorisch hält, weil »mit ihr nicht einmal Mehrheiten behauptet werden. […] Auch für Gedenkstätten – wozu sie errichtet worden sind, was aus ihnen werden soll – interessiert sich nur eine Minderheit. Aber diese Minderheit hat ihr Interesse durchgesetzt, als wäre es das aktive der Mehrheit, die es doch nur hat geschehen lassen.«301
Im Lichte einer Theorie des kulturellen Gedächtnisses ist die Vergangenheit nicht nur ein Gegenstand des Wissens, den man zu den Akten legen kann, sondern auch eine Dimension menschlicher Erfahrungen, Erinnerungen, Gefühle und Fragen der Identität – alles wichtige und legitime Bande, die sie eng mit der Gegenwart und Zukunft verknüpfen. Auch wenn es viele Beispiele für den politischen Missbrauch von Geschichte gibt, wird man an der Schlüsselbedeutung historischer Ereignisse für Individuen und Gruppen nicht vorbeikommen. Warum das so ist, hat Reemtsma in seinem Aufsatz überzeugend auf den Punkt gebracht: »Es geht also um Geschichtsdeutung im Sinne der Selbstdeutung: Wir wollen der Geschichte entnehmen, wer wir sind und was wir hoffen können.« (7) 302
Vorbei ist nicht vorüber: Historische Wunden und 
das Konzept der reversiblen Zeit
Die Krise des modernen Zeitregimes geht nicht nur darauf zurück, dass die Zukunft ihre Versprechen nicht mehr hält und sich selbst zu einer Problemzone entwickelt hat. Es ist auch die Vergangenheit, die ihre Qualität gleichzeitig grundlegend verändert hat. Sie ist ganz ausgesprochen nicht mehr, wie uns das moderne Zeitregime vormachte, der Ort der automatischen Neutralisierung von Emotionen und der Auslöschung von Erfahrung. Neben dieser ›reinen‹ Vergangenheit, wie sie die Historiker als ihren professionellen Gegenstand definieren, gibt es auch ›unreine‹ Formen der Vergangenheit, die nicht einfach abtrennbar sind von menschlichem Erleben, Handeln und Verstehen. Vergangenheit, so die inzwischen gewachsene Überzeugung, ist ein unablöslicher Teil der Kultur, menschlicher Existenz, persönlichen Selbstverständnisses und kollektiver Identität. Das gilt nicht nur für positiv bewertete und in heroischen Narrativen tradierte Ereignisse der Vergangenheit, die an Stolz (oder Schmach) appellieren und ein Selbstbewusstsein begründen, das politisch Massen mobilisieren kann. Es gilt, und das ist absolut neu, zunehmend auch für negative Erfahrungen individuellen und kollektiven Leids, die als Trauma oder Schuld lange Zeit nicht ansprechbar waren, weil dafür keine kulturellen Narrative bereitstanden und sich die Nachfahren der für dieses Leid Verantwortlichen nicht dazu bekannten. Im Zuge einer neuen Ethik historischer Verantwortung sind diese negativen historischen Ereignisse heute vermehrt zum Gegenstand nachträglicher Bearbeitung geworden. Der ausschließliche Blick auf Zukunft und Modernisierung hatte die Leiden, Traumata und Interessen derer systematisch ausgeblendet, die einen erheblichen Teil der Kosten dieser Fortschrittsgeschichte zu tragen hatten. Es sei hier an das oben erwähnte Beispiel der Afroamerikaner erinnert, die ihre Geschichte der Sklaverei und der systematischen rassischen Diskriminierung im offiziellen Narrativ der U.S.-amerikanischen Geschichte nicht unterbringen konnten. 
Diese vom modernen Zeitregime unsichtbar gemachte und inzwischen wieder zum Vorschein gekommene Geschichte können wir mit einem Begriff von Dipesh Chakrabarty als ›historische Wunden‹ bezeichnen. Er versteht darunter »eine Mischung aus Geschichte und Gedächtnis«303. Das Konzept der historischen Wunden ist nicht, wie er betont, aus der westlichen Geschichtsschreibung heraus entstanden, sondern außerhalb der professionellen Historiographie aus einer multikulturellen Politik der Anerkennung. Die Voraussetzung dieser Politik der Anerkennung ist die globale Evolution der Ethik der Menschenrechte, die seit den 1980er Jahren nicht mehr nur diskursiv beschworen wird, sondern auch konkret an politischer Bedeutung gewonnen hat. Während die Praxis wissenschaftlicher Geschichtsschreibung ihren eigenen Fragestellungen und Gesetzen der Objektivität folgt und dabei alles sorgfältig vermeidet, was nach Einmischung und Parteinahme aussieht, basiert die Politik der Anerkennung umgekehrt auf dem Existenzrecht ethnischer Identitäten und der Bestätigung ihrer historischen Erfahrungen. Da deren Stimmen oft keinen Niederschlag in historischen Archiven gefunden haben, spielt hier die Evidenz von mündlichen Zeugnissen eine neue Rolle. Diese Politik der Anerkennung ist ein absolutes Novum in der Geschichte. Ihr geht eine zum Teil jahrhundertealte Geschichte und Praxis der Aberkennung voraus. Damit ist nicht nur der Entzug von Aufmerksamkeit und Wertschätzung gemeint, sondern viel umfassender und radikaler eine systematische Entwürdigung des anderen durch Aberkennung seines Status als Mensch. Diese Form der Ungleichheit ist deshalb nicht sozial oder politisch, sondern anthropologisch begründet. Sie entsteht, indem eine allmächtige Gruppe eine andere als ›ohnmächtig‹ klassifiziert. Die Folge einer solchen Einstufung ist, dass sich die allmächtige Gruppe autorisiert fühlt, ihre üblichen Verhaltenscodes und Hemmschwellen im Umgang mit diesen anderen außer Kraft zu setzen. Damit verschiebt sich das Gefälle zwischen Macht und Ohnmacht tendenziell ins Permanente und Absolute. Auf diese Weise wird ein permanenter Ausnahmezustand geschaffen, der sich jedoch von der Situation, wie sie Carl Schmitt beschrieben hat, markant unterscheidet. Schmitts Ausnahmezustand benennt eine temporäre Anomalie der Beziehungen und des Verhaltens, die durch Aufhebung geltender politischer Ordnungen entsteht. Der permanente Ausnahmezustand dagegen, der die Grenze zwischen Mächtigen und den Ohnmächtigen befestigt, beruht auf kulturellen Programmierungen und Vorurteilsstrukturen, die als Überzeugungen so tief einsozialisiert und habitualisiert sind, dass sie keiner diskursiven Rechtfertigung mehr bedürfen. 
Diese Jahrhunderte und Jahrtausende währende Geschichte kulturell begründeter anthropologischer Ungleichheit ist in den 80er Jahren an ihre Grenze gekommen, als die Geltung verschiedener politischer Ordnungen, historischer Epistemologien und kultureller Ontologien auslief. Diese epochale Wende kam nicht durch Revolution oder Krieg zustande, sondern durch eine gleichzeitige Bewusstseinswende auf vielen Feldern, die sich in ihrer Wirkung gegenseitig angestoßen und verstärkt haben. Ihr Medium war eine Kulturrevolution, die jedoch nicht wie die von Stalin oder Mao frenetisch das Neue in Kraft setzte, sondern im Gegenteil in der selbstkritischen Durchleuchtung der eigenen Geschichte und ihrer kulturellen Grundlagen bestand. In den 80er Jahren wurden nicht nur die Grundlagen der friedlichen Revolutionen gelegt, die das Sowjetimperium auflösten, es wurden auch die Fundamente der westlichen Kulturen erschüttert, als plötzlich die imperialen Grundlagen der Ausbreitung des Christentums, der Kolonialgeschichte sowie des Antisemitismus und Rassismus zum Gegenstand der Forschung und Selbstaufklärung wurden. In diesem kritischen Umfeld entstand auch das Bewusstsein für ›historische Wunden‹ und die neuen kulturellen Praktiken einer Politik der Anerkennung. Solche historischen Wunden finden sich bei indigenen Bevölkerungen, die der kolonialen Macht weichen mussten, bei den Opfern der Sklaverei, aber auch der Zwangsarbeit in den Lagern Stalins und Hitlers, in Situationen ethnisch begründeter Flucht und Vertreibung und in Gesellschaften mit Rassentrennung, Apartheid oder strenger Kastentrennung. Der Holocaust erscheint in dieser langen Geschichte der Aberkennung eines menschlichen Status ganzer Bevölkerungsgruppen und der daraus resultierenden historischen Wunden nicht als ein absolutes Novum, sondern vielmehr als die unüberbietbare Steigerung aller destruktiven Tendenzen dieser langen und grausamen Geschichte der Aberkennung des gemeinsamen Status des Menschseins.
Dass zwischen dem Wandel unserer kulturellen Zeitordnung und den neuen Praktiken der Erinnerung ein Zusammenhang bestehen könnte, ist inzwischen ein Gemeinplatz geworden. Meist jedoch wird diese Verbindung, wie das folgende Beispiel zeigt, im Erklärungsschema der Kompensationstheorie hergestellt. 
 
Es hat sich ein vages Gefühl dafür eingestellt, dass die Vorherrschaft des Gedächtnisses etwas mit den veränderten Strukturen der Zeitlichkeit zu tun hat, die wir am Ende des 20. und am Anfang des 21. Jahrhunderts erlebten. Gegen die ›Beschleunigung‹ der Zeit durch technischen Fortschritt, die Auslöschung räumlicher Distanzen und die allgemeine Verwischung territorialer und räumlicher Koordinaten im Zeitalter der Globalisierung zielt die Wiederherstellung des Gedächtnisses auf eine Wiederherstellung zeitlicher Verankerung und die viel besprochene ›Wiedergewinnung des Realen‹. Wenn man schon die Zukunft nicht verändern kann, kann man immerhin die Vergangenheit bewahren.304
 
Nach diesem Erklärungsmodell hat das moderne Zeitregime hat Beschleunigung, Abstraktion, menschliche Entortung und Entwurzelung hervorgebracht, weshalb nun im Sinne einer Entschleunigung eine Bewahrenskultur entstanden sei. Einen deutlichen Schritt über diese Analyse hinaus haben jene Theoretiker der Geschichtsschreibung getan, die, angestoßen von den manifest gewordenen Veränderungen der kulturellen Zeitorientierung, damit angefangen haben, die theoretischen Grundlagen ihrer eigenen Profession näher in Augenschein zu nehmen und in einer Meta-Perspektive zu analysieren. Im April 2011 fand in Freiburg eine Tagung statt mit dem Thema: »Das Brechen der Zeit. Grenzziehungen zwischen Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft« (Breaking up Time. Settling the Borders between the Present, the Past and the Future). Chris Lorenz und Berber Bevernage stellten in dieser Tagung das bislang kaum hinterfragte Konzept der Vergangenheit als einen historiographischen Gegenstand zur Diskussion. Sie schrieben in ihrer Einladung: 
 
Es ist alles andere als plausibel, an einer festen Definition ›der Vergangenheit‹ festzuhalten, wo wir doch wissen, dass in der Geschichte unterschiedliche Kulturen und Gesellschaften ›die Vergangenheit‹ und die Grenzen zwischen ›Vergangenheit‹, ›Gegenwart‹ und ›Zukunft‹ ganz unterschiedlich definiert haben. Wir müssen uns nur einmal klarmachen, welche unterschiedlichen Zeitkonzeptionen in den diskursiven Kontexten des Rechts (rechtliche Zeit), der Geschichte (historische Zeit) und in der Religion (religiöse Zeit) zugrunde gelegt werden.305
 
Chris Lorenz interessiert sich für Anomalien des historischen Zeitregimes. Von ihm stammt der Begriff der ›heißen Vergangenheit‹. Lorenz bezieht sich mit diesem Begriff auf die neue Erfahrung, dass traumatische Vergangenheiten nicht so einfach vergehen, wie es von ihnen erwartet wird, weil sie auch nach Jahren und Jahrzehnten noch Ansprüche an die Gegenwart stellen. Solche Vergangenheiten, die mit historischen Wunden zusammenhängen, widerstehen der allgemeinen Tendenz zum automatischen Erkalten. 
Berber Bevernage hat für Zeitanomalien, mit denen auch die Historiker inzwischen konfrontiert sind, das Konzept der ›reversiblen Zeit‹ vorgeschlagen. Neben Episoden der Vergangenheit, die wir uns zurückholen, weil wir sie gebrauchen können und sie uns stärken, gibt es auch solche, die wir nicht kontrollieren, weil sie uns verfolgen, latent bleiben und uns irgendwann wieder einholen. Eine Vergangenheit, die mit Trauma und Schuld verbunden ist, macht noch Ansprüche an die Gegenwart, fordert Anerkennung und die Übernahme von Verantwortung. Mit der ›Rückkehr‹ traumatischer Erinnerungen war eine Wende in der Geschichtsschreibung verbunden, weil die Geschichte nun aus der Perspektive der Opfer erzählt wird. Während das zukunftsorientierte Zeitregime der Moderne die Opfer der Geschichte mit Stillschweigen überging, hat das Zeitregime der neuen Erinnerungskultur diese Stimmen in die Gegenwart zurückgeholt. Beispiele für eine solche Umkehrung des Zeitpfeils gibt es, wie Bevernage betont, in den Bereichen des Rechts, der Ethik oder der Therapie. Die Aufhebung von Verjährungsfristen im Falle von Menschheitsverbrechen ist ein deutliches Signal für die Abkehr von einer linearen Zeitordnung. Es ist ein Veto gegen das automatische Vergehen und Vergessen einer Vergangenheit, die noch Unerledigtes enthält, das auf eine Bearbeitung in der Gegenwart wartet.
»Die Vorstellung, dass eine heiße Gegenwart sich selbsttätig in eine kalte Vergangenheit verwandelt«, so schreibt Chris Lorenz, »ist die bevorzugte Zeitstruktur jener, die die Vergangenheit lieber ruhen lassen. Meistens sind das diejenigen, die ein Gerichtsurteil zu befürchten haben.«306 Was bislang als ein neutraler Zeitrahmen galt, erweist sich in dieser Perspektive als eine temporale Ontologie, der eine spezifische ›Zeitpolitik‹ eingeschrieben ist.307 Im juridischen, moralischen und therapeutischen Zeitrahmen fließt die Zeit nicht nur in eine Richtung. Die Anerkennung historischer Wunden und ihre Bearbeitung in der Gegenwart hat auch die Prämissen der Geschichtswissenschaft verändert. Wir haben uns von der Vorstellung gelöst, dass die Vergangenheit als die Sphäre des Nicht-mehr-Existenten menschlichem Einfluss grundsätzlich entzogen ist. Was als irreversibel entzogen, erledigt und abgehakt galt, kann unter bestimmten Bedingungen wieder in den Geltungs- und Handlungsraum der Gegenwart zurückgebracht werden. Die Zukunftsorientierung spornt die Menschen zum Handeln an, die Vergangenheitsorientierung konfrontiert sie mit den unerwünschten Folgen ihres Handelns und zieht sie in die Verantwortung. 
Identitätspolitik – Die Verschränkung von 
Geschichte und Gedächtnis
Mit dem Begriff der kollektiven Identität haben wir den politischen Raum betreten. Das ist auch der Grund, warum sich die Modernisierungstheoretiker so vehement gegen diese Erweiterung des Identitätsbegriffs von Individuen auf Kollektive gewehrt haben. Lutz Niethammer hat diese Vorbehalte zusammengestellt. Sie waren enorm – und zum Teil auch durchaus verständlich.308 Denn die neuen kulturwissenschaftlichen und identitätspolitischen Prämissen schienen der Manipulation von Geschichte Tor und Tür zu öffnen. Wenn von nun an gelten sollte, dass alle Identitäten in der Gegenwart ›konstruiert‹ werden, mit welchem kritischen Maßstab konnten dann noch mythisch fiktive von historisch begründeten Selbstbildern unterschieden werden? Als ein Beispiel brauchen wir hier nur noch einmal an den kollektiven Identitätswechsel in Russland zu erinnern, auf den in der Einleitung dieses Buches Bezug genommen wurde. Nach dem Zusammenbruch der Sowjetunion wurden die historischen Schlüsselereignisse der Nation ausgetauscht. Der tief einsozialisierte Gedenktermin, der an die sozialistische (Oktober-) Revolution von 1917 erinnerte (7. November), wurde 2005 per Parlamentsbeschluss aus dem kollektiven Gedächtnis gestrichen und mit einem bis dato unbekannten Ereignis (4. November) aus der fernen Geschichte (Vertreibung der Polen nach ihrer Besetzung des Kreml 1612) überschrieben. Dieses Datum reaktivierte ein tiefsitzendes Bedrohungsbewusstsein durch feindliche Invasion, das kaum dazu angetan ist, die Beziehungen zu den polnischen Nachbarn zu verbessern. Gleichzeitig verschwand mit dem alten Datum die Referenz auf eine Gewaltgeschichte, die tiefe Wunden in europäische und gerade auch russische Biographien geschlagen hatte. Unter sorgfältiger Umgehung dieses Gewaltkomplexes unter stalinistischer Herrschaft wird nachträglich ein positives Stalin-Bild aufpoliert, das ihn ausschließlich als Sieger über Hitler heroisiert. Dieser hochgradig selektive und affirmative Umgang mit der Vergangenheit führt zu einem Geschichts- und Selbstbild, das eine Anerkennung der eigenen politischen Opfer und eine Verständigung mit anderen Staaten, die Teil dieser traumatischen Beziehungsgeschichte gewesen sind, weiterhin blockiert. 
Die russischen Historiker, die diese neuen Konturen ins russische Geschichtsbild eingezeichnet haben, sind nicht die ersten, die in der Geschichte als Handlanger einer autoritären Machtpolitik tätig sind. Seit Jahrhunderten werden überall affirmative kollektive Selbstbilder der Nation von oben verordnet. Gegen solche einseitigen Eingriffe der Politik bedarf es eines anderen Typs von Historikern, die identitätsabstrakt und ›traditionsneutral‹ arbeiten und auf kritische Distanz zu den politischen Mythen der Nation gehen. Ihrem Selbstverständnis nach folgen die modernen Historiker diesem Anspruch, die sich (so gut es eben geht) selbst von Identitätsbindungen freimachen, um historische Ereignisse möglichst objektiv zu untersuchen.309 Deshalb bleibt die moderne Errungenschaft der historischen Wissenschaft gerade unter der Bedingung des politischen Zugriffs auf die Vergangenheit eine unschätzbare Ressource westlicher Kultur. Die Koexistenz, Verschränkung und gegenseitige Korrektur von Gedächtnis und Geschichte, d.h. von Erinnerungskonstruktion einerseits und historischem Bewusstsein andererseits, ist deshalb von zentraler Bedeutung. Wir können daher nicht über die Verschränkung von Erfahrungsraum und Erwartungshorizont sprechen, ohne nicht auch auf die Verschränkung von ›Gedächtnis‹ und ›Geschichte‹ einzugehen.
Was immer im Rahmen des kulturellen Gedächtnisses an wichtigen Ereignissen und Errungenschaften, aber auch Erschütterungen und Traumata der Vergangenheit zurückgeholt, wiederbesichtigt und neu bewertet wird, fand nicht etwa – wie Hartog suggeriert – unter Ausschaltung der Erfindung des Historischen und der modernen Geschichtswissenschaft statt, sondern notwendig vor ihrem Hintergrund. In den 1990er-Jahren etablierte sich zunächst ein Diskurs, der die Begriffe ›Geschichte‹ und ›Gedächtnis‹ auf problematische Weise als unvereinbare Gegensätze polarisierte. Aus der Perspektive der Modernisierungstheorie wurde dabei ›Geschichte‹ gegen den Ansturm des ›Gedächtnisses‹ verteidigt, aus der Perspektive des neuen Gedächtnisparadigmas wurde ›Gedächtnis‹ säuberlich von ›Geschichte‹ abgegrenzt. Inzwischen besteht jedoch kaum noch ein Zweifel darüber, dass beide Formen des Vergangenheitsbezugs legitim und notwendig sind. Sie gehören zusammen, müssen aber auch, um ihre spezifische Wirkung entfalten zu können, in ihren Funktionen und Zuständigkeiten deutlich getrennt bleiben. Die neue Erinnerungskultur hat die Zugänge zur Vergangenheit vervielfältigt, was zu einer Aufhebung des Monopols der professionellen Historiker geführt hat. Sie hat damit aber die Bedeutung ihrer Arbeit keineswegs geschmälert. Im Gegenteil, je mehr Gedächtnisaktivisten sich auf diesem Felde tummeln, desto wichtiger ist die Rückbindung von Vergangenheitspräsentationen und Gedächtniskonstruktionen an die Ergebnisse wissenschaftlicher Forschung. Die Erinnerungskultur ist legitim, auch wenn sie sich anderer Mittel und Wege der Vergegenwärtigung von Vergangenheit bedient als die Geschichtsforschung (wie z.B. persönliche Erinnerungen, Filme, Ausstellungen und Gedenkveranstaltungen); sie ist jedoch illegitim, wenn sie sich im Dienste von Rechtfertigung, Größe oder Macht ›souverän‹ über historisches Wissen hinwegsetzt und dabei die Ansprüche anderer Geschichten ignoriert und verleugnet. Die Bewegungen der Erinnerungen dürfen sich von den Pfaden und Normen der Historiographie lösen, aber sie dürfen nicht das Band zum Universum historischen Wissens kappen. Geschichte und Gedächtnis sind als gegenseitiges Korrektiv aufeinander angewiesen,310 denn, so lautet inzwischen der Konsens: Erinnerungskultur ohne Geschichtswissenschaft ist blind, Geschichtswissenschaft ohne Erinnerungsbezug ist leer. 
Zwei Trends in der Geschichtspolitik
Es gibt zwei Trends in der gegenwärtigen Geschichtspolitik, die nicht miteinander kompatibel sind. Der eine Trend kann als Politik der Selbstbehauptung bezeichnet werden. Er setzt die affirmative Konstruktion nationaler Selbstbilder fort, wie sie seit dem 19. Jahrhundert mit ausschließlicher Betonung heroischer Ehre und neuerdings auch auf das Pathos eines kollektiven Leidens gegründet werden. Die Geschichtspolitik hat die ausschließliche Aufgabe, die nationale Identität zu stützen und zu zelebrieren. Das Prisma des nationalen Gedächtnisses tendiert stets dazu, die Geschichte auf einen akzeptablen Ausschnitt aus der Geschichte zu verengen und diesen mythisch zu überhöhen. Angesichts einer traumatischen Vergangenheit gibt es üblicherweise überhaupt nur drei Rollen, die das nationale Gedächtnis akzeptieren kann: die des Siegers, der das Böse überwunden hat, die des Widerstandskämpfers und Märtyrers, der gegen das Böse gekämpft hat, und die des Opfers, das das Böse passiv erlitten hat. Was jenseits dieser Positionen und ihrer Perspektiven liegt, kann gar nicht oder nur sehr schwer zum Gegenstand eines akzeptierten Narrativs werden und wird deshalb auf der offiziellen Ebene ›vergessen‹ oder verleugnet. 
Der andere Trend lässt sich unter dem Stichwort Politik der Reue zusammenfassen. Hier geht es um nationale Gedächtniskonstruktionen, die auch eine Täterperspektive zulassen und mit der Anerkennung von Schuld die Übernahme von Verantwortung und die Integration auch negativer Episoden ins nationale Gedächtnis ermöglichen. Diese Anerkennung der (anderen) Opfer der eigenen Geschichte ist ein absolutes Novum. So selbstverständlich es immer schon war, die eigenen Opfer zu beklagen, die durch die Politik der anderen entstanden sind, so neu ist die Bereitschaft, die Opfer zu beklagen und zu bereuen, die durch die eigene Politik entstanden sind. 
Die Vergangenheit ist schon immer Gegenstand des politischen Gebrauchs und Missbrauchs gewesen. Am Ende des 20. Jahrhunderts ist aber eine weitere Neuerung hinzugekommen. Das ist die Gedächtnisforschung selbst, mit der sich auch ein politikbegleitender Diskurs entwickelt hat, der vergangene und aktuelle Praktiken nationaler Gedächtniskonstruktionen kritisch analysiert. Geschichtspolitische Entscheidungen finden somit nicht mehr wie früher in autarker Selbstbezüglichkeit statt, sondern sind inzwischen zum Gegenstand eines Meta-Diskurses der inneren und äußeren Beobachtung und Kommentierung geworden. Durch diese kritische Begleitung im öffentlichen Medium eines transnationalen Diskurses haben sich die Gewichte der Geschichtspolitik inzwischen grundlegend verschoben, wenn auch – weltweit gesehen – noch nicht durchgreifend verändert. 
Worin die Unterschiede zwischen beiden Positionen der Gedächtniskonstruktionen genau bestehen, soll hier noch kurz an einem Beispiel illustriert werden. Die Politik der Selbstbehauptung gründet sich auf eine Gedächtniskonstruktion, die ein Narrativ der Kontinuität aufbaut. Es werden dabei ausschließlich jene Episoden der Geschichte ausgewählt, die über gegenteilige Erfahrungen hinweg die gegenwärtige Größe, Bedeutung und Dauer der Nation unter Beweis stellen. Im Falle der Politik der Reue dagegen wird die Gedächtniskonstruktion nicht auf Kontinuität, sondern auf Bruch und Wandel gegründet. Auf diese Weise wird eine symbolische Selbstdistanzierung von den Verbrechen der Vergangenheit vollzogen, die es erlaubt, die Verbrechen anzuerkennen und sich in diesem Akt gleichzeitig von ihnen abzusetzen. Die Sorge, dass damit ein bleibender Schatten auf das kollektive Selbstbild fällt und es durch das Eingeständnis von Verfehlungen und Verbrechen dauerhaft beschädigt wird, kann durch die neue ethische Überzeugung überwunden werden, dass im Falle dokumentierter historischer Verbrechen nicht mehr das Schweigen und Leugnen, sondern allein die Anerkennung der Opfer und das Bereuen ein positives Selbstbild wiederherstellen kann. 
Diese Einstellung hat sich in den letzten Jahrzehnten im Rahmen der politischen Transitions-Prozesse verbreitet, die den Wandel von Diktaturen in Demokratien begleitet haben, die aber auch zur Veränderung nationaler Selbstbilder unabhängig von politischem Systemwechsel geführt haben, wie die wachsende Zahl von Beispielen einer Politik der Reue in den ehemaligen Kolonialstaaten zeigt. Für Siegernationen wie Russland und die USA, die sich aufgrund ihrer Machtposition keinem äußeren Druck beugen müssen, gibt es dagegen keinen Grund, von einer Geschichtspolitik der Stärke und Selbstbehauptung abzugehen. Hier fürchtet man weiterhin eine Verletzung des Nationalstolzes samt Gesichts- und Machtverlust. Aber auch für notorische Opfernationen wie Litauen – und unter anderen Vorzeichen – auch Polen scheint die starke Fokussierung auf das eigene Leiden emotionale Schwellen zu errichten, die ein empathisches Verhältnis zu den (selbst verursachten) anderen Opfern verhindert. Inzwischen gibt es in Europa und der Welt nicht nur Beispiele für beide Formen der Geschichtspolitik, sondern in den jeweiligen Staaten auch Minderheiten, die sich jeweils für die entgegengesetzte Position starkmachen. In den Staaten, die sich öffentlich zu einer Politik der Reue bekannt haben, gibt es z.T. einen Druck in Richtung Re-Nationalisierung der Politik im Zeichen von Stolz und Ehre, während es in Staaten mit einer stark nationalistischen Ausrichtung auch eine transnationale Perspektive auf die eigene Geschichte im Zeichen historischer Verantwortung, Anerkennung der Opfer und den Schutz von Minderheiten gibt. In Russland etwa gibt es Stimmen sowohl für eine Politik der Selbstbehauptung wie für eine der Reue, was hier an zwei Textbeispielen belegt werden soll:
 
(1)
Geschichte ist eine Form des Selbstbewusstseins der Gesellschaft. Mit einer anthropologischen Metapher kann man sagen: Geschichte ist das Gedächtnis der Gesellschaft. Geschichte verbindet die Individuen zu einer Nation. Das Selbstbewusstsein einer Person darf nicht negativ sein. Wenn es negativ wird, folgen daraus Frustration und psychische Störungen. Eine Person braucht therapeutische und im Extremfall psychiatrische Hilfe. Dasselbe gilt für eine Gesellschaft; ihr Selbstbild darf nicht negativ sein. Aus diesem Grund muss der Schulunterricht eine positive Botschaft vermitteln und den Schülern ein positives Bild von ihrem Land und sich selbst vermitteln. Wenn wir ein negatives Verhältnis zur Geschichte unseres Vaterlandes aufbauen und die Vergangenheit als ein schwarzes Loch darstellen, indem wir die Geschichte auf eine Ansammlung von Verbrechen und Untaten reduzieren, neurotisieren wir eine ganze junge Generation.
 
(2) 
Unsere Geschichte war zeitweise heroisch und zeitweise schrecklich, sie war sowohl schön als auch hässlich – aber so ist nun mal unsere Geschichte. Die Autoren des Schulbuchs haben auf dieser Grundlage gearbeitet und werden in diesem Geiste weiterarbeiten in der Liebe zu ihrem Land.311
 
Diese Beschreibungen spiegeln die unterschiedlichen Gedächtniskonstruktionen der Selbstbehauptung bzw. der Reue. Es ist letztlich eine Frage der Macht und politischen Konstellation, aber auch der gesellschaftlichen Bildung, welche Fraktion sich jeweils durchsetzen kann.

Schluss: Zuviel Vergangenheit und 
zuwenig Zukunft?
Im Sommer 1920 teilten sich zwei Freunde ein Zimmer in einem russischen Sanatorium. Nach Revolution, Krieg und kulturrevolutionärer Praxis verband die beiden Intellektuellen die große Frage nach der richtigen Ordnung der Zeit. Sie entwickelten auf dieses kulturelle Grundproblem zwei entgegengesetzte Antworten, die sie sich zur eigenen Unterhaltung und Erbauung in Briefen hin- und herschickten. Ihr Kulturstreit ist später unter dem Titel »Briefwechsel zwischen zwei Zimmerwinkeln« veröffentlicht worden und hat eine nachhaltige Wirkung hinterlassen.312 Michail Geršenzon, so hieß der eine von ihnen, übernahm in dieser Kontroverse den Part des Futuristen. In seiner Parteinahme für Zukunft und Vergessen führte er noch einmal alle Argumente gegen die Last der Vergangenheit auf. Er verglich sie mit einem »verdrießliche[n] Joch, […] eine allzu schwere, allzu warme Kleidung« und sehnte sich nach dem Glück einer vollständigen Erneuerung: »Welch großes Glück wäre es doch, sich in die Lethe zu stürzen, um die Erinnerung an alle Religionen und philosophischen Systeme, an alle Kenntnisse, Künste, Poesie spurlos von der Seele wegzuspülen, [und] nackt, wie der erste Mensch, das Ufer zu betreten.« (133) Mit keiner Überlieferung konnte er sich mehr identifizieren, denn »[n]icht ich habe dieses Wissen in lebendiger Erfahrung erworben: es ist ein allgemeines und fremdes, von den Urvätern und Vorfahren herkommendes«. Dieses Kulturerbe empfand er nicht als eine Ausrüstung fürs Leben, sondern als eine Verhinderung des Lebens: »Unzählbare Kenntnisse haben mich wie Millionen unzerreißbarer Fäden umstrickt, samt und sonders unpersönlich, unabänderlich, bis zum Entsetzen unvermeidlich.« (ebd.)
Sein Briefpartner war Vjačeslav Ivanov, symbolistischer Dichter und klassischer Philologe, der im Zimmerwinkel-Disput die Rolle der Verteidigung von Vergangenheit, Kultur und Erinnerung übernahm. Der Heilskraft der tabula rasa stellte er die Heilskraft des thesaurus gegenüber. Er wehrte sich gegen ein Bild von der Vergangenheit, das sie als tot und mumifiziert darstellte, und betonte, dass sie auch sakrale Gaben (er sprach pietätvoll von den »Weihen der Väter«) sowie den Keim der Erneuerung in sich berge. Kultur sei für ihn nichts anderes als das Unterpfand eines transgenerationellen Seinszusammenhangs zwischen Lebenden und Toten und damit ein Erbe, das anzunehmen und nicht auszuschlagen sei. Er definierte Kultur deshalb auch als 
 
[e]ine lebendige, ewige Erinnerung, die in denen, die dieser Weihen teilhaftig werden, nicht stirbt! Denn diese sind von den Vätern für unsere fernsten Nachkommen gegeben worden, und kein Jota der einst neuen, den Tafeln des einen menschlichen Geistes eingeprägten Schriftzeichen wird vergehen. (134)
 
Allerdings gelte dies nur für ausgewählte Überlieferungen und er hält deshalb die Vorstellung, dass die ganze Vergangenheit einen Anspruch auf die Gegenwart mache, für eine reine Chimäre. Wichtig sei dagegen die Auswahl, die eines starken Interesses und Willens bedürfe. Das meiste ist und bleibt vergangen, abgestorben und verödet; es liegt vor uns wie die »zahllosen Altäre […] und Götterbilder […] einer monumentalen Kultur«, an denen wir wie Fremde wissbegierig und sorglos vorübergehen. Aber es gäbe auch »vergessene […] Orte«, an denen wir »nach eigenem Wunsche stehen bleiben und Opfer darbringen, wenn wir dort unverwelkliche, den Menschen unsichtbare Blumen erspähen, die der altertümlichen Grabstätte entsprossen«. (ebd.) Der ›toten Vergangenheit‹ seines Kontrahenten setzte Ivanov damit die ›belebende Erinnerung‹ entgegen: »Die Erinnerung ist ein dynamisches Prinzip, das Vergessen ist Müdigkeit und Unterbrechung der Bewegung.« (ebd.) Er steht damit dem Modernisten Ezra Pound nahe, der ebenfalls den schroffen Gegensatz zwischen ›Alt‹ und ›Neu‹ überwand, indem er auf die konstruktive Auseinandersetzung mit der Tradition setzte. Sein künstlerisches Programm hat Pound zur gleichen Zeit in dem Imperativ ›Make it New!‹ zusammengefasst.313
In ihrer Gegensätzlichkeit spiegeln die beiden Positionen noch einmal die Polarisierung von Zukunft und Vergangenheit, die, wie wir gesehen haben, ein spezifisches Element des modernen Zeitregimes ist. Die moderne Welt, so fasste Odo Marquard diese emphatisch moderne Zeitorientierung in gewohnt prägnanter Form zusammen, »beginnt dort, wo der Mensch methodisch aus seinen Traditionen heraustritt: wo sich seine Zukunft aus seiner Herkunft emanzipiert. Seit Mitte des 18. Jahrhunderts schlägt dieser Vorgang durch in der Sprache der Philosophie, der Wissenschaft, der Literatur und der Politik. […] Die menschliche Zukunft wird jetzt und erst jetzt emphatisch das Neue, indem sie sich von den vielfältigen sprachlichen, religiösen, kulturellen, familiären Herkunftstraditionen unabhängig macht: die großen Potenzen der Modernisierung [wie Naturwissenschaft, Technik und Wirtschaft] arbeiten der Tendenz nach traditionsneutral.«314
Diese Beschreibung ist überaus wichtig und gilt noch immer: Die großen Potenzen der Modernisierung arbeiten traditionsneutral. Sie sind kulturell indifferent. Genau das erklärt den Unterschied zwischen Naturwissenschaften einerseits und Geistes- (oder Kultur-)wissenschaften andererseits. Das Zeitregime der Moderne hat innerhalb der Naturwissenschaften, der Technik und der Wirtschaft weder seine Faszination noch seine Geltung verloren, denn es ist mit diesen untrennbar verschmolzen. Die Komplexität ist in unserer Welt dadurch auf eine neue Ebene gehoben worden, weil die Menschen immer weniger bereit sind, die Normen der Zeit, die in diesen Bereichen gelten und weiterhin fraglos Bestand haben, auch zum allgemein verbindlichen Maßstab ihrer Lebensweise und kulturellen Orientierung zu machen. Das hat zum Rückschwung unseres Zeit-Pendels vom Pol der Zukunft zum Pol der Vergangenheit geführt. Kultur und Moderne haben sich in diesem Prozess entkoppelt. 
Haben wir nun zuviel Vergangenheit und zuwenig Zukunft? So hat man angesichts der Menge der aufzuarbeitenden Gewaltvergangenheiten, der boomenden Heritage-Industrie sowie der noch immer steigenden Zahl von Museen, Denkmälern, Gedenkstätten, Filmen und Büchern historischen Inhalts immer wieder gefragt. John Torpey hat deshalb gewarnt: »Während wir damit beschäftigt sind, den Schaden aus der Vergangenheit zu bearbeiten, müssen wir aufpassen, dass die Geschichtspolitik nicht unsere Visionen von Fortschritt und Zukunft verdrängt oder ersetzt.«315 In dieses Horn hat auch Konrad Jarausch gestoßen, als er Bilanz zog über 65 Jahre europäischer Erinnerung. Er sah in Europa ein starkes Überwiegen negativer Erinnerungen und vermisste positive Werte: 
 
Der eindrucksvolle Katalog der Menschenrechte, der in die Präambel der Europäischen Verfassung eingegangen ist, gewinnt seine Bedeutung eher aus einer realen allgemeinen Erfahrung vergangener Verbrechen, die es zu vermeiden gilt, als von einer spezifischen Festlegung gemeinsamer Werte, die die Gemeinschaft in der Gegenwart zusammenbinden kann. Diese Fehlentwicklung ist umso bedauerlicher, als sie dazu führt, das Denken über Europa unter ein negatives Vorzeichen zu setzen. Europa ist eine Art Versicherungspolice gegen die Wiederholung früherer Probleme und nicht ein positives Ziel, das eine gemeinsame Vision für die Zukunft stützen kann.316
 
Wir sollten uns allerdings davor hüten, Zukunft und Vergangenheit, wie hier noch einmal exemplarisch geschehen, weiterhin im Modus des Zeitregimes der Moderne als unvereinbare Gegensätze zu denken. Jarauschs Unterscheidung zwischen negativen Lektionen einerseits und positiven Werten andererseits ist problematisch, weil aus der Gewaltgeschichte Europas ja gerade seine zukunftsweisenden Werte herausdestilliert wurden. Es ist ja eben diese Art des Erinnerns, die sich nicht nur, wie in früheren Zeiten üblich und auch heute weiterhin verbreitet, auf das eigene Heldentum und das eigene Leiden beschränkt. Indem die Erinnerung das eigene (Mit-)Verschulden und die Empathie mit fremdem Leid in sich aufnimmt, kann die negative Last der Geschichte in zukunftsweisende Werte verwandelt werden. Aus dem Zivilisationsbruch ist die Grundlage und Verantwortung für die Zivilgesellschaft entstanden. Da der Wert der Menschenwürde aus der äußersten Vernichtung der Menschenwürde gewonnen wurde, bleibt die positive Geltung dieses Wertes an seine negative Genese gebunden.317 Der Sinn einer erneuten Konfrontation mit einer vergangenen Gewaltgeschichte wird durch ein neues Prinzip Hoffnung angestoßen. Die Erinnerung, so die Hoffnung, soll eine schmerzhafte Erfahrung aus ihrer Verkapselung lösen und durch ihre Integration in die Gegenwart emotionale Blockaden überwinden helfen, die die Zukunft einer Gesellschaft nachhaltig belasten. Diese Form der Erinnerung versteht sich nicht als rückwärtsgerichtet, sondern als eine wichtige Investition in die Zukunft. Obwohl mit Problemen und Enttäuschungen behaftet, gehört die Aufgabe, eine gewaltsame Diktatur-Vergangenheit in eine mögliche gemeinsame demokratische Zukunft zu verwandeln, zu den wichtigsten Zukunfts-Projekten unserer Gegenwart. 
 
The time is out of joint – O cursèd spite, 
That ever I was born to set it right! 
   (Shakespeare, Hamlet, I, v, 188–189)
 
Diese Sätze spricht Hamlet am Ende des ersten Aktes, nachdem er dem Geist seines Vaters begegnet ist, dessen Geschichte gehört hat und dessen Vermächtnis der Rache bzw. der Erinnerung aufgebürdet bekam. Diese Erfahrung schneidet ihn kategorisch von den anderen Personen im Stück ab, seinem Freund und Begleitern auf der Terrasse des Schlosses fordert er strengstes Stillschweigen über dieses Geheimnis ab. Er allein muss die Bürde der Einsicht tragen, dass die Zeit aus den Fugen geraten ist, und er nimmt die Bestimmung an, sie wieder einzurenken. Diese Szene hat Bezüge zu unserer Gegenwart: Auch in unsere Zeit ist in vielfältigen Formen die Vergangenheit hineingebrochen und hat, wie wir gesehen haben, die Logik der Zeitstufen durcheinandergebracht. Dabei haben wir es mit einem weiten Spektrum zu tun, das von einer nostalgischen Rückholung der Vergangenheit bis zu traumatischen Einbrüchen der Vergangenheit reicht. Unterschwellig geht es auch heute bei diesen Einbrüchen der Vergangenheit immer um eine Form des Richtens oder des Sich-Neu-Ausrichtens, des Recht-Sprechens und Anerkennens, des Ausgleichens und Heilens. In Hamlets Rede reimen sich die Worte ›spite‹ und ›right‹, was bereits ahnen lässt, dass in dieser Tragödie die Kräfte der Rache und des Rechts, des Fluchs und der Heilung nicht zusammenfinden werden. Eben das aber ist uns in der heutigen Erinnerungskultur aufgegeben, und das kann zugleich den ethischen Maßstab für die Beurteilung maligner Formen von Geschichtspolitik abgeben. 
Eines allerdings scheint ausgeschlossen: dass das aus den Fugen geratene Zeitregime der Moderne noch einmal einzurenken wäre wie ein ausgekugeltes Schultergelenk. Das temporale Zeitgefüge von Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft ist auseinandergebrochen und kann nicht einfach wiederhergestellt, sondern muss neu zusammengefügt werden. Dazu gehört eine inhaltliche Neubestimmung der Begriffe Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft, die nicht Aufgabe einzelner Zeit-Theoretiker, sondern der ganzen Gesellschaft ist. Zum Begriff der Gegenwart wurde in diesem Buch schon einiges gesagt, deshalb möchte ich mich hier abschließend auf die Begriffe Vergangenheit und Zukunft konzentrieren. 
Der Begriff Vergangenheit ist in seinem Bedeutungsumfang erheblich angewachsen. Der Ausdruck tempi passati macht sofort deutlich, wofür Vergangenheit im modernen Zeitregime vornehmlich stand: es war das, was seinen Anspruch auf Gebrauch und allgemeines Interesse für immer verloren hat. Von dieser eindeutigen Konnotation kann inzwischen keine Rede mehr sein, weil es heute kein universales Ausschlussdiktat mehr gibt, das die Gegenwart pauschal von der Vergangenheit abtrennt. Deshalb kann man sich – und das ist die Kehrseite der Medaille – heute vor keiner Vergangenheit mehr sicher sein, von der man einmal glaubte, man habe sie ein für alle Mal erledigt und zur Ruhe gelegt. Wie wir in Büchern, Filmen, Ausstellungen und Debatten erlebt haben, stehen die Toten vergangener Zeiten wieder auf, klopfen wie Hamlets Vater an die Tür der Gegenwart und fordern gebieterisch Einlass. Das bringt einen erheblichen Aufwand an Aufmerksamkeit, Zuwendung, Bearbeitung und Nacherleben mit sich, den sich nur eine ökonomisch stabile Demokratie leisten kann. Sie leistet sich diesen Aufwand der Konfrontation mit traumatischen Vergangenheiten, weil sie davon überzeugt ist, dass dadurch die Zivilgesellschaft gefestigt wird. Das Einbrechen der Vergangenheit in die Gegenwart muss deshalb nicht als eine Dauerüberschwemmung erfahren werden, die die Welt unübersichtlich macht und die Menschen, die nichts mehr hinter sich lassen können, in allgemeine Apathie versetzt. Dass die Welt gegenüber der Zeit des Kalten Krieges unübersichtlicher geworden ist, wird niemand bezweifeln. Dass aber die über längere oder kürzere Zeit aufgestaute Auseinandersetzung mit einer Gewaltvergangenheit die Menschen zukunftsunfähig macht, kann nicht bestätigt werden, denn das freiwillige Schweigen der Täter und das erzwungene Schweigen der Opfer haben eine grundsätzlich andere Qualität, die auf lange Sicht psychohistorischen Druck erzeugt und nach Anerkennung und Ausgleich verlangt. 
Auch der Begriff Zukunft hat in seinem Bedeutungsumfang zugenommen. Bislang stand die Bedeutung des Unerwarteten und Unverhofften, das, was im positiven oder negativen Sinne auf uns zukommt, im Mittelpunkt. Weitere Konzepte, die sich hier nahtlos anschließen, sind Utopie, Imagination oder das Neue, die alle mit dieser Zukunftsbedeutung verbunden sind. Diese Bedeutung der Zukunft war der Motor für das Programm der Modernisierung, deren Möglichkeiten inzwischen an gewisse Grenzen gestoßen sind. Die Aussicht auf permanente Erneuerung und Fortschritt ist zu einem leeren Versprechen geworden. Diese Zukunft per se hat heute nicht mehr die Kraft, eine beständige Verbesserung der Lebensverhältnisse zu verheißen. Das heißt jedoch keineswegs, dass die Menschen auf die Ressource Zukunft als einen offenen Erwartungshorizont verzichten könnten. Jede neue Generation, jede Jugend hat einen Anspruch auf ein eigenes, selbstbestimmtes Leben, auf die Möglichkeit, die Welt nach ihren Idealen mit- und umzugestalten. Gewiss sind viele der »riesigen utopischen Vorkommen in der Welt«, von denen Bloch in seiner Friedenspreisrede gesprochen hat, inzwischen verödet und haben hässliche Krater hinterlassen. Aber andere wachsen nach, und »das Noch-nicht-Bewußte, Noch-nicht-Gewordene, das Neue, objektiv-real Mögliche« bleibt für jede neue Generation eine unersetzliche Ressource.318 Diese Quellen des Antriebs – als Phantasie, als Perspektive, als Projektionen, als Projekte, als Orientierung und Sinn – sind unverzichtbare Lebenskräfte, denn es gibt nichts genuin Menschlicheres als die Hoffnung auf neues Leben und den Wunsch, sich in die Zukunft hinein zu entwerfen.
Es gibt eine weitere Bedeutung von Zukunft, die sie nicht als unbekannt und neu, sondern als Verlängerung versteht von Gegenwärtigem und Vergangenem, das wir bereits haben, besitzen oder kennen, und von dem wir hoffen, dass es weiterlebt oder zumindest doch weiterexistiert. Im Umkreis dieser Bedeutung verwenden wir ganz andere Zukunftskonzepte als Utopie oder das Neue; sie lauten: Unsterblichkeit, Erbe, Nachleben oder Nachhaltigkeit. Entscheidend an dieser zweiten Bedeutung von Zukunft ist, dass sie keinen Bruch mit der Gegenwart und Vergangenheit voraussetzt. An die Stelle des Brechens der Zeit und Freiräumens einer tabula rasa tritt die affektive Bindung an Bestehendes und Vergangenes, das man nicht ignorieren, vernachlässigen, verlieren oder gar zerstören und deshalb in besondere Obhut nehmen möchte. Diese besondere Bindung erfordert Aufmerksamkeit und Pflege, sie ist voraussetzungsreich und besteht deshalb immer nur zu ausgewählten kulturellen Objekten und Praktiken. Es gibt, was heute selbstverständlich geworden ist, neben der ökologischen auch eine kulturelle Form der Nachhaltigkeit. Diese Form der Fürsorge für bestimmte Bestände und die Verantwortung, nachfolgenden Generationen wichtige Kulturdenkmäler zu hinterlassen, heben das Grundgesetz des Vergessens und Vernichtens keineswegs auf, das die technikbasierte moderne Wegwerfgesellschaft mit ihren beschleunigten Konjunkturzyklen trotz einigen Gegenbewegungen weiterhin bestimmt. Auch die Retrowellen sind ja auf die Ökonomie der Verknappung angewiesen, weshalb die Vorstellung eines total recall und einer vollständig mit Vergangenheit saturierten Gegenwart ins Museum der Phantastik gehört.
Das Verhältnis zwischen Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft ist eine dreistellige Relation, bei der nicht dauerhaft – wie Hartog dies nachgezeichnet hat – nur eine Zeitdimension auf Kosten der anderen existieren kann. Diese drei Zeitstufen neu zu ordnen und in ein ausgewogenes Verhältnis zu bringen ist weiterhin ein offenes Abenteuer, aber sicher auch die wichtigste Herausforderung, die mit dem Abschied vom Zeitregime der Moderne verbunden ist. Die Kultur erzeugt nicht nur ihre Vergangenheit, sondern auch ihre Zukunft. Ausgerüstet mit dem Wissen von Naturwissenschaften und Technik zerstören Menschen beständig Zukunft durch irreversible Eingriffe in das ökologische Gleichgewicht, erzeugen aber auch Zukunft durch neue Konzepte der Nachhaltigkeit. Die Bearbeitung von Gewaltgeschichten kann ebenfalls als ein Konzept politischer und kultureller Nachhaltigkeit verstanden werden. Die Vergangenheit hat ihre Qualität verändert, aber auch die Zukunft ist nicht mehr, was sie war. Die entscheidende Frage ist deshalb nicht mehr ausschließlich: Was wollen wir von der Vergangenheit und Zukunft?, sondern inzwischen immer öfter auch: Was will die Zukunft, was will die Vergangenheit von uns?

Anhang
 

Nachweis Motti
S. 132 »Zäsuren schneiden …«: Rudolf Schlögl, Zeit und Ereignisse in der frühneuzeitlichen Vergesellschaftung unter Anwesenden«, MS. Mit freundlicher Genehmigung des Autors.
 
S. 149 »Die Negierung …«: Renate Lachmann, »Mnemonische Konzepte«, in: M. Frank, G. Rippl, Hgg., Arbeit am Gedächtnis, S. 132. Mit freundlicher Genehmigung der Autorin.
 
S. 179 »Die Modernisten …«: Bruno Latour, »We have never been modern« (1991), in: C. Calhoun et al., Hgg., Contemporary Sociological Theory, S. 450. Mit freundlicher Genehmigung des Autors.
 
S. 192 »Wir erklären …«: Filippo Tommaso Marinetti, »Manifest des Futurismus« (1909), S. 77. Copyright für die deutsche Übersetzung von Heinz-Georg Ortmanns, © 1993 Rowohlt Verlag GmbH, Reinbek bei Hamburg, mit freundlicher Genehmigung.
 
S. 247 »When the future …«: John Torpey, »The Pursuit of the Past: A Polemical Perspective«, in: Peter Seixas, Hg., Theorizing Historical Consciousness, S. 242. Mit freundlicher Genehmigung des Autors.
 
S. 281 »›Modernity‹ is …«: History, Culture and Modernity (HCM; www.history-culture-modernity.org), Amsterdam University Press 2013. Mit freundlicher Genehmigung.
 
S. 281 »Das Scheitern …«: Bruno Latour, »Le rappel de la modernité – approches anthropologiques «, Contribution au séminaire de Philippe Descola, Collège de France, 26-11-03 in Ethnographiques.org. (2003). Mit freundlicher Genehmigung des Autors.


    Personenregister
Adenauer, Konrad
Adorno,
        Theodor
Anders, Günter
Anscombe, Gertrude E.M.
      
Antin, Mary
Assmann, Aleida
Assmann, Jan
Auerbach, Erich
Augustinus
 
Bachelard, Gaston
Bachtin,
        Michail
Bacon, Francis
Bakunin, Michail
Baldwin, James
Bartal, Israel
Baudelaire, Charles
Baumann, Zygmunt
Bavaj,
        Riccardo
Belyj, Andrej
Benjamin, Walter 
Beradt, Charlotte
Bergmann, Ina
Bernhard von Chartres 
Bevernage, Berber
Bischoff,
        Michael
Bloch, Ernst
Blum, André
Böhm, Gottfried 
Böll, Heinrich
Bollas,
        Christopher
Born, Frank
Borst, Arno
Bredekamp, Horst 
Briegleb, Klaus
Broeck, Sabine
Brose, Hanns-Georg 
Brumen,
        Borut
Brumm, Ursula
Brunner, Otto
Büchner, Georg
Burke, Peter
 
Cancik, Hubert
Cézanne, Paul
Chakrabarty, Dipesh
Cohen, Joshua
Colli,
        Giorgio
Conrad, Christoph 
Conze, Werner
Cromwell, Oliver
Csáky, Moritz
 
Danilov, Aleksandr 
Darwin, Charles
Defoe, Daniel
Descartes, René
Descola,
        Philippe
Detmers, Ines
Domsch, Sebastian
Drohla, Gisela
Droste-Hülshoff, Annette von
Dux, Günter
 
Eichendorff, Joseph von
        
Eisenstadt, Shmuel N.
Eliot, George
Eliot, T.S.
Ellison, Ralph W.
Elwert, Georg
Elysard, Jules
Emerson, Ralph Waldo 
Engels, Friedrich
Evans,
        Mari
 
Faber, Richard
Fabian,
        Johannes 
Faulkner, William
Fiedler, Leslie
Filippov, Aleksandr
Firges, Janine
Foner, Philip S.
Frank, Michael C.
Fraund,
        Philipp
Freud, Sigmund
Fuchs, Lawrence H.
 
Gall, Lothar
Gerisch, Benigna 
Geršenzon, Michail
Gides, André
Gilman, William H.
Glevarec, Hervé
Goethe, Johann Wolfgang von
Goettsche, Dirk
Goltschnigg, Dietmar 
Gumbrecht, Hans Ulrich
Gutmann, Amy
Guys,
        Constantin
 
Habermas, Jürgen
Handlin, Oscar
Hartog, François
Hawthorne,
        Nathaniel
Hegel, Georg Wilhelm Friedrich
Heidemann,
        Birte
Heine, Heinrich
Helsper, Werner
Herbert, Ulrich
Heselhaus, Clemens 
Hesse, Hermann
Hessel, Franz
Hettling, Manfred
        
Heubach, Andrea
Hitler, Adolf
Hobsbawm, Eric
Hockerts, Hans Günter
Hodges,
        Matt
Hollander, John
Holquist, Michael
Hölscher, Lucian
Holt, Felix
Hooke,
        Robert 
Horkheimer, Max 
Horowitz, Donald L.
Hoy, Cyrus
Humboldt,
        Wilhelm von
Huyssen, Andreas
 
Illies, Florian
Ingold, Felix Philipp
Ivanov,
        Vjačeslav
 
Jarausch, Konrad H.
Jaspers, Karl
Jauß, Hans Robert
Jeftic, Karolina
Jenkins, Keith
Joas,
        Hans
John of Salisbury
Jordheim, Helge
Joyce, James
Jureit, Ulrike
 
Kaschuba, Wolfgang
Käsler, Dirk
Kemp,
        Friedhelm
King, Vera
Kittsteiner, Heinz D.
Klinger, Florian
Knöbl,
        Wolfgang
Koch, Gertrud
Kocka, Jürgen
Köhler, Horst
Koschorke, Albrecht
Koselleck, Reinhart
Kracauer, Siegfried
Kraushaar,
        Wolfgang
Krüger, Michael
Küttler, Wolfgang 
 
Lachmann, Renate
Landsberg,
        Alison
Latour, Bruno
Lazarus, Emma
Lazarus, Josephine
Le Corbusier
Lenoir, Alexandre 
Lessing, Gotthold Ephraim
Lewis,
        Richard W.B.
Link-Heer, Ursula
Locke, John
Loos, Adolf
Lorenz,
        Chris
Lotman, Jurij
Löwith, Karl
Lübbe, Hermann
Luhmann, Niklas
Luther, Martin
Lyotard, François
 
Macaulay, Thomas B.
      
Mahlke, Kirsten
Maier, Charles S.
Mann, Thomas
Mannheim, Karl
Mao Zedong
Marinetti, Filippo Tommaso
Marquard, Odo
Marx, Karl
Matt, Peter von
Maul, Stefan
Mayr, Ernst
McGarry,
        Daniel D.
Meier, Christian
Meier, Hans Heinrich
Mensing, Kolja
Merleau-Ponty, Henri 
Merton, Robert King
Michel,
        Karl M.
Miller, Max
Milton, John
Mitchell, Margaret
Mittelstaedt,
        Werner
Moldenhauer, Eva
Monet, Claude
Montinari, Mazzino 
Morgan, Sue
Moritz, Karl Philipp 
Morrison, Toni
Muir,
        Kenneth
Mülder-Bach, Inka
Müller, Heiner
Müller, Jan-Werner 
Müller, Tim B.
 
Nassehi, Armin
Neumeyer, Harald 
Newton, Sir Isaac
Niefanger,
        Dirk
Niethammer, Lutz
Nietzsche, Friedrich
Noiriel, Gérard
Nolte, Paul
Nussbaum,
        Martha C.
 
O’Sullivan, John
Obama, Barack
Olbertz, Jan-Hendrik
Osten, Manfred
Osterkamp, Ernst
 
Pagliarulo, Magdalena
Paine, Thomas
Pakier, Malgorzata
Park,
        Robert E.
Palonen, Kari
Paulun, Simone
Paust, Bettina
Pearce, Roy H.
Pichois, Claude
Platon
Platt,
        Kevin M.F.
Pöppel, Ernst
Pound, Ezra
Proust,
        Marcel
Putin, Wladimir
 
Raphael, Lutz
Reemtsma, Jan Philipp
Reibnitz,
        Barbara von
Reichardt, Ulfried
Reichert, Klaus
Rheinberger, Hans-Jörg 
Richards, Ivor Armstrong
Richter, Karl
Ricœur, Paul
Rippl,
        Gabriele
Ritter, Joachim
Rosa, Hartmut
Rosskam, Edwin
Roth, Philip
Rüpke,
        Jörg
Ruse, Michael
Rushdie, Salman
 
Sabrow, Martin
Saez, Guy
Said, Edward
Samuel, Raphael
Sansal,
        Boualem
Schelsky, Helmut
Scherrer, Jutta
Schirrmacher, Frank
Schivelbusch, Wolfgang
Schlechta, Karl
Schlögl, Rudolf
Schluchter, Wolfgang
Schmidt, Gunnar
Schmidt-Bergmann, Hansgeorg 
Schmidt-Gernig, Alexander
Schmitt, Carl
Schneider, Christian
Schneider, Ute
Schulin, Ernst
Schumacher,
        Eckhard
Schumpeter, Joseph Alois
Scott, Sir
        Walter
Seixas, Peter
Shakespeare, William
Shils, Edward A.
Shortt,
        Linda
Simmel, Georg
Šklovskij, Viktor
        Borisovič
Sloterdijk, Peter
Smitek, Zmag
Soeffner, Hans-Georg 
Sollich, Robert
Sollors, Werner
Stachel, Peter
Stalin, Josef
Steiner, George
Stierle, Karlheinz
Strath, Bo
Sundermeier, Theo
Svevo, Italo
Swift, Graham
 
Taguieff,
        Pierre-André
Taylor, Charles
Thoreau, Henry
        David
Tiedemann, Rolf
Tilmans, Karin
Tolstoi, Lew
Torpey, John
Torstendahl,
        Rolf
Turner, Frederick Jackson
Twellmann,
        Marcus
 
Ušpenskij, Boris
 
Veit-Brause, Irmline
Virilio, Paul
Vogt, Peter
Voland, Eckard
Volodikhin,
        Dmitry
Vree, Frank van
 
Wagner,
        Richard
Walitzek, Brigitte
Wallerstein, Immanuel
        
Weber, Max
Wehler, Hans-Ulrich
Welsch, Wolfgang
Welskopp, Thomas
Whitman,
        Walt
Wilczek, Bernd
Williams, Tennessee 
Wils, Jean-Pierre
Winter, Jay
Wittgenstein, Ludwig
Wolf, Christa
Woolf,
        Virginia
Wright, Georg Henrik von
Wright,
        Richard
 
Zangwill, Israel
Zitelmann, Rainer


  Anmerkungen
1 »Once upon a time, in the bright sixties, there was plenty of future on offer.« Graham Swift, Waterland, London: Heinemann 1983, 20. Übersetzung aus dem Englischen hier und im Folgenden, sofern nicht anders gekennzeichnet, von Aleida Assmann (A.A.).

 
2 Reinhart Koselleck, Vergangene Zukunft. Zur Semantik geschichtlicher Zeiten, Frankfurt a.M.: Suhrkamp 1979. Dieses Forschungsprojekt, das aus den Arbeiten zur historischen Begriffsgeschichte entstand, wurde von Kosellecks Schüler Lucian Hölscher in zwei beeindruckenden Studien zur ideengeschichtlichen Entwicklung und Konjunktur des Zukunftsbegriffs in Westeuropa umgesetzt. Zehn Jahre nach Kosellecks Pionierwerk erschien Hölschers Habilitationsschrift »Weltgericht oder Revolution. Protestantische und sozialistische Zukunftsvorstellungen im deutschen Kaiserreich 1871–1914«, Stuttgart: Klett-Cotta 1989; ein weiteres Jahrzehnt später folgte »Die Entdeckung der Zukunft«, Frankfurt a.M.: Fischer 1999 passend zum symbolischen Zeitpunkt kurz vor der Millenniumswende.

 
3 Ernst Bloch, »Widerstand und Friede«, Friedenspreisrede des deutschen Buchhandels 1967, 10–16, hier: 15b.

 
4 Jutta Scherrer, »Russlands neue-alte Erinnerungsorte«, in: Aus Politik und Zeitgeschichte 11 (2006), 24–28, hier: 25.

 
5 Die größte Atombombe der Welt, die russische Zar-Bombe, die die 4000-fache Sprengkraft der Hiroshima-Bombe hatte, wurde zu Testzwecken am 30. Oktober 1961 auf der arktischen Insel Nowaja-Semlja gezündet.

 
6 F.A.Z., 15.4.2010; /www.faz.net/aktuell/gesellschaft/weltraumprogramm-obama-will-marsmission-im-jahr-2035–1964515.html (zuletzt besucht am 15.05.2012).

 
7 Werner Mittelstaedt, Das Prinzip Fortschritt. Ein neues Verständnis für die Herausforderungen unserer Zeit, Frankfurt a.M./New York: Peter Lang 2008. Die Studie baut auf den Ergebnissen einer Umfrage auf, die der Autor zwischen 2004 und 2006 an 200 Personen durchgeführt hat.

 
8 Andreas Huyssen, »Present Pasts: Media, Politics, Amnesia«, in: Public Culture, Bd. 12/1, Winter 2000, 21–38, hier: 21.

 
9 Zum Profil dieser Generation und ihrem Verhältnis zur Modernisierung und rezenten Vergangenheit vgl. Aleida Assmann, Geschichte im Gedächtnis, München: Beck 2007, v.a. Kap. 2: Verkörperte Geschichte – zur Dynamik der Generationen, 31–69.

 
10 Charles S. Maier, »Two Sorts of Crisis? The ›long‹ 1970s in the West and the East«, in: Hans Günter Hockerts, Hg., Koordinaten deutscher Geschichte in der Epoche des Ost-West-Konflikts (Schriften des Historischen Kollegs 55), München: Oldenbourg Verlag 2004, 49–62, hier: 61.

 
11 Hartmut Rosa spricht von »historisch-kulturelle[n] Zeitregime[s]«: »Jedes Ding hat keine Zeit? Flexible Menschen in rasenden Verhältnissen«, www.eilkrankheit.de/Textbeitraege/text23.pdf (zuletzt besucht am 25.06.2012).

 
12 François Hartog, »Time, History and the Writing of History: the Order of Time«, in: Rolf Torstendahl und Irmline Veit-Brause, Hgg: History Making. The Intellectual and Social Formation of a Discipline, Stockholm: Almqvist & Wiksell 1996, 95-113, hier: 96.

 
13 François Hartog, »Time and Heritage«, in: Museum International, Bd. 57/3, September 2005, 7–18, hier: 8.

 
14 Vgl. dazu Bruno Latour: »Mit dem Adjektiv ›modern‹ bezeichnet man ein neues Regime, eine Beschleunigung, einen Bruch, eine Revolution der Zeit.« Bruno Latour, Wir sind nie modern gewesen. Versuch einer symmetrischen Anthropologie, aus dem Frz. von Gustav Roßler, Frankfurt a.M.: Suhrkamp 2008, 18.

 
15 Hans Ulrich Gumbrecht, Art. »Modern, Modernität, Moderne«, in: Otto Brunner, Werner Conze und Reinhart Koselleck, Hgg., Geschichtliche Grundbegriffe. Historisches Lexikon zur politisch-sozialen Sprache in Deutschland, Bd. 4, Stuttgart: Metzler 1978, 93–131.

 
16 Günter Dux, »Das historische Bewusstsein der Neuzeit. Anthropologie als Grundlagenwissenschaft«, in: Saeculum 39 (1988), 82–95.

 
17 Max Weber, Die protestantische Ethik und der Geist des Kapitalismus, hg. Dirk Käsler, München: Beck 2006.

 
18 Charles Baudelaire, »Die Modernität«, in: Der Maler des modernen Lebens, Sämtliche Werke/Briefe in acht Bänden, hg. F. Kemp, C. Pichois, Bd. 5: Aufsätze zur Literatur und Kunst 1857–1860, München/Wien: Hanser 1989, 225–228.

 
19 Baudelaire, »Die Modernität«, 226.

 
20 Walter Benjamin, »Das Passagenwerk«, in: ders., Gesammelte Schriften, Bd. V.1, hg. Rolf Tiedemann, Frankfurt a.M.: Suhrkamp 1982; Franz Hessel, Ein Flaneur in Berlin, Berlin: Das Arsenal 1984; Virginia Woolf, »Street Haunting. A London Adventure« (1927), in: dies., Collected Essays, Bd. 4, London: Hogarth Press 1967, 155–166; Harald Neumeyer, Der Flaneur. Konzeption der Moderne, Würzburg: Königshausen & Neumann 1999.

 
21 Hans Robert Jauß, Die Epochenschwelle von 1912: Guillaume Apollinaire: »Zone« u. »Lundi rue Christine«, vorgetragen am 11. Jan. 1986 (Schriften der Heidelberger Akademie der Wissenschaften), Heidelberg: Winter 1986, 10; 16.

 
22 William Shakespeare, Macbeth, hg. Kenneth Muir, London, New York: Routedge 1996, (I.3, 147-48), 21.

 
23 Virginia Woolf, »Skizze der Vergangenheit«, in: Virginia Woolf. Gesammelte Werke: Augenblicke des Daseins. Autobiographische Skizzen, hg. Klaus Reichert, aus dem Engl. von Brigitte Walitzek, Frankfurt a.M.: Fischer 2012, 121-252, hier: 132 (Hervorheb. A.A.).

 
24 Viktor Šklovskij, »Kunst als Verfahren 1916«, in: Theorie der Prosa, hg. u. übers. G. Drohla, Frankfurt a.M.: Fischer 1966, 12–14.

 
25 Hans Ulrich Gumbrecht, Unsere breite Gegenwart, aus dem Engl. von Frank Born, Frankfurt a.M.: Suhrkamp 2010, 78–93.

 
26 Ludwig Wittgenstein, Über Gewissheit, Werkausgabe in 8 Bänden, Bd. 8: Bemerkungen über die Farben, hg. G.E.M. Anscombe und G.H. von Wright, Frankfurt a.M.: Suhrkamp 1984, 543.

 
27 Heinrich Böll, »Georg Büchners Gegenwärtigkeit« (1967), in: Dietmar Goltschnigg, Hg., Georg Büchner und die Moderne: Texte, Analysen, Kommentar, Bd. 2: 1945–1980, Berlin: Erich Schmidt 2002, 375–379.

 
28 Walter Benjamin, »Über den Begriff der Geschichte«, in: Illuminationen. Ausgewählte Schriften, Frankfurt a.M.: Suhrkamp 1977, 251–261, hier: 253.

 
29 Heinrich Böll, »Georg Büchners Gegenwärtigkeit«, 378.

 
30 Vgl. 5. Kapitel: Total recall – Katastrophenrhetorik und breite Gegenwart.

 
31 Hölscher, Die Entdeckung der Zukunft, 10.

 
32 Johannes Fabian, Time and the Other: How Anthropology Makes its Object, New York: Columbia UP 1983.

 
33 Matt Hodges, »Rethinking time’s arrow. Bergson, Deleuze and the anthropology of time«, in: Anthropological Theory, 8/4 (2008), 399–429, hier: 417.

 
34 Michail M. Bachtin, Chronotopos, Nachw. v. Michael C. Frank, Kirsten Mahlke, Frankfurt a.M.: Suhrkamp Verlag 2008.

 
35 Dirk Goettsche wies mich freundlicherweise darauf hin, dass mein Gebrauch dieses Begriffs von der etablierten Bedeutung abweicht, die den Zeitroman (der auch Züge des Sozialromans annahm) von anderen Subgattungen wie Bildungsroman und Familiensaga unterscheidet und bereits im ausgehenden 18. Jahrhundert ansetzt, als dieser Romantyp eine enge Bindung mit dem modernen Zeitregime einging, Dirk Goettsche, Zeit im Roman: Literarische Zeitreflexion und die Geschichte des Zeitromans im späten 18. und im 19. Jahrhundert, München: Fink 2001.

 
36 Hans Robert Jauß, Zeit und Erinnerung in Marcel Prousts ›A la Recherche du Temps Perdu‹. Ein Beitrag zur Theorie des Romans, Heidelberg: Winter 1955, 51. (Kap. ›Abkehr von der Geschichte‹ und ›Kritik der historischen Vernunft‹).

 
37 Albrecht Koschorke, Wahrheit und Erfindung. Grundzüge einer Allgemeinen Erzähltheorie, Frankfurt a.M.: Fischer 2012, 278.

 
38 François Hartog, »Time, History and the Writing of History«, 102.

 
39 Reinhart Koselleck, Art. »Geschichte/Historie«, in: ders. et al., Hgg., Geschichtliche Grundbegriffe, Bd. 2, Stuttgart: Klett-Cotta 1975, 593–717, hier: 593.

 
40 Einen ausgezeichneten Vergleich zwischen der historia sacra, der christlichen Heilsgeschichte, und der modernen Fortschrittsgeschichte findet man bei Jean-Pierre Wils, Wandlungen und Bedeutungen. Reflexionen über eine hermeneutische Ethik, Freiburg: Herder 2001, 15.

 
41 Michael Ruse, zit. nach Eckard Voland, »Die Fortschrittsillusion«, in: Spektrum der Wissenschaft, April 2007, 108–113, hier: 110.

 
42 John of Salisbury, Metalogicon, A Twelfth-Century Defense of the Verbal and Logical Arts of the Trivium (1159), übers. von Daniel D. McGarry, Gloucester, MA: Peter Smith 1971, 167. In diesem Werk wird Bernhard von Chartres als Kronzeuge dieses Satzes zitiert: »Bernard of Chartres used to say that we are like dwarfs on the shoulders of giants, so that we can see more than they, and things at a greater distance, not by virtue of any sharpness of sight on our part, or any physical distinction, but because we are carried high and raised up by their giant size.« (Dicebat Bernardus Carnotensis nos esse quasi nanos, gigantium humeris insidentes, ut possimus plura eis et remotiora videre, non utique proprii visus acumine, aut eminentia corporis, sed quia in altum subvenimur et extollimur magnitudine gigantea.)

 
43 Hinter dem Bild steht die mittelalterliche hermeneutische Tradition der sog. Figuraldeutung, die darin besteht, alle Ereignisse des Alten Testaments konsequent als Vorausdeutungen auf das Neue Testament zu lesen. Vgl. Erich Auerbach, »Figura«, in: Archivum Romanicum 22 (1938), 436–489.

 
44 Robert King Merton, On the Shoulders of Giants. A Shandean Postscript, San Diego/New York/London: Harcourt Brace Jovanovich 1985, 1. Dieser Satz Newtons wurde durch das Buch von Robert Merton berühmt und ging in den allgemeinen Zitatenschatz ein. Ich möchte hier daran erinnern, dass Newton nur deshalb so schreiben konnte, weil er in einer bestimmten christlichen Tradition stand.

 
45 Gaston Bachelard, La formation de l’esprit scientifique. Contribution à une psychoanalyse de la connaissance objective, Paris: Vrin 1938; dt. Ausgabe: Die Bildung des wissenschaftlichen Geistes. Beitrag zu einer Psychoanalyse der objektiven Erkenntnis, übers. von Michael Bischoff, Frankfurt a.M.: Suhrkamp 1978. Dazu Hans-Jörg Rheinberger, »Über das Ausblenden«, Ms. (2010); erscheint in: André Blum, Potentiale des Vergessens, Würzburg: Königshausen und Neumann 2012.

 
46 Pierre-André Taguieff, Du progrès. Biographie d’une utopie moderne, Paris: Librio 2001; Reinhart Koselleck, Christian Meier, Art. »Fortschritt«, in: Reinhart Koselleck et al., Hgg., Geschichtliche Grundbegriffe, Bd. 2, Stuttgart: Klett-Cotta 1975, 351–423.

 
47 Thomas B. Macaulay, »Francis Bacon« (1837), in: Ders., Critical and Historical Essays, Bd. 2, London: Dent 1937, 290–398, hier: 376.

 
48 G.F.W. Hegel, »Berliner Schriften 1818–1831«, in: Werke in 20 Bänden, Bd. 11, hgg. Eva Moldenhauer und K.M. Michel, Frankfurt a.M.: Suhrkamp 1986, 32; 35.

 
49 G.F.W. Hegel, »Berliner Schriften«, 33.

 
50 Karl Löwith, Weltgeschichte und Heilsgeschehen. Die theologischen Voraussetzungen der Geschichtsphilosophie, Stuttgart: Kohlhammer 5 1967, 15.

 
51 Karl Löwith, Weltgeschichte und Heilsgeschehen, 14.

 
52 Reinhart Koselleck, Vergangene Zukunft, 61.

 
53 Odo Marquard, »Krise der Erwartung – Stunde der Erfahrung. Zur ästhetischen Kompensation des modernen Erfahrungsverlustes«, in: ders., Skepsis und Zustimmung. Philosophische Studien, Stuttgart: Reclam 1994, 70–92, hier 73.

 
54 »Nur einige wenige amerikanische Autoren beschäftigten sich in den letzten Jahren mit gesellschaftlichem Fortschritt.« Werner Mittelstaedt, Das Prinzip Fortschritt, 12.

 
55 Eckard Voland, Die Fortschrittsillusion, 108.

 
56 Zit. nach Eckard Voland, Die Fortschrittsillusion, 113.

 
57 Friedrich Nietzsche zit. nach Hubert Cancik, Antik. Modern. Beiträge zur römischen und deutschen Kulturgeschichte, hg. R. Faber, B. von Reibnitz, J. Rüpke, Stuttgart, Weimar: Metzler 1998, 26f.

 
58 Friedrich Nietzsche, »Jenseits der Zeit«, in: Kritische Studienausgabe in 15 Bänden, hg. G. Colli und M. Montinari, Band 11: Nachgelassene Fragmente 1884–1885, München: dtv 2 1988, 308 (Hervorhebung im Original).

 
59 Rudolf Schlögl, »Zeit und Ereignisse in der frühneuzeitlichen Vergesellschaftung unter Anwesenden«, Ms. 2012, 4. Niklas Luhmann, »Weltzeit und Systemgeschichte«, in: ders., Soziologische Aufklärung, Bd. 2: Aufsätze zur Theorie der Gesellschaft, Wiesbaden: Verlag für Sozialwissenschaften 2009, 103–133, hier: 104f.

 
60 Vgl. Edward A. Shils, Tradition, Chicago: Chicago UP 1981.

 
61 Reinhart Koselleck, zit. nach Kari Palonen, Die Entzauberung der Begriffe. Das Umschreiben der politischen Begriffe bei Quentin Skinner und Reinhart Koselleck, Münster: LIT Verlag 2004, 278.

 
62 Rudolf Schlögl, »Zeit und Ereignisse«, 3.

 
63 Chris Lorenz, »Wozu noch Theorie der Geschichte? Über das ambivalente Verhältnis zwischen Gesellschaftsgeschichte und Modernisierungstheorie«, in: Wolfgang Schluchter, Hg., Kolloquien des Max-Weber-Kollegs XV-XXIII, Erfurt: Universität Erfurt 2001, 75–115, hier: 107 (Hervorheb. im Original). Auf dieser systemtheoretischen Basis bewegt sich das Buch von Armin Nassehi, Die Zeit der Gesellschaft. Auf dem Weg zu einer soziologischen Theorie der Zeit (1993), Wiesbaden: Verlag für Sozialwissenschaften 2 2008.

 
64 Reinhart Koselleck, »›Neuzeit‹. Zur Semantik moderner Bewegungsbegriffe«, in: Vergangene Zukunft, 300–348, hier: 324.

 
65 Koselleck, Vergangene Zukunft, 61.

 
66 Riccardo Bavaj, »›Modernisierung, Modernität und Moderne‹. Ein wissenschaftlicher Diskurs und seine Bedeutung für die historische Einordnung des ›Dritten Reiches‹«, in: Historisches Jahrbuch 125 (2005), 413–451.

 
67 Ebd., 414. Während in den USA, so Bavaj, dem Land der realisierten Utopie des Modernisierungskonzepts, Theoretiker wie Immanuel Wallerstein bereits seit 1979 für ein selbstkritisches Verständnis von Modernisierung plädierten, deutete der deutsche Sozialhistoriker Jürgen Kocka den politischen Umbruch von 1989/90 als eine historische »Bestätigung der Modernisierungstheorie« (ebd.).

 
68 Tim B. Müller, »Innenansichten des Kalten Krieges. Über ein glückliches Zeitalter«, in: Zeitschrift für Ideengeschichte VI/3 (2013), 26–40; 27.

 
69 Wehler spricht von sechs »Subsystemen«: wirtschaftliches Wachstum, strukturelle Differenzierung, Wertewandel, Mobilisierung, Partizipation und Institutionalisierung von Konflikten. Hans-Ulrich Wehler, Modernisierungstheorie und Geschichte, Göttingen: Vandenhoeck und Ruprecht 1975, 16f.

 
70 Lutz Raphael, »Ordnungsmuster der ›Hochmoderne‹? Die Theorie der Moderne und die Geschichte der europäischen Gesellschaften im 20. Jahrhundert«, in: Ute Schneider, Lutz Raphael et al., Hgg., Dimensionen der Moderne. Festschrift für Christof Dipper, Frankfurt a.M./New York: Peter Lang 2008, 73–91, hier: 78.

 
71 Wehler, Modernisierungstheorie und Geschichte, 17.

 
72 Hans-Ulrich Wehler zit. nach Chris Lorenz, »Wozu noch Theorie der Geschichte?«, 111.

 
73 Thomas Welskopp, »Westbindung auf dem ›Sonderweg‹. Die deutsche Sozialgeschichte vom Appendix der Wirtschaftsgeschichte zur historischen Sozialwissenschaft«, in: Wolfgang Küttler u.a., Hgg., Geschichtsdiskurs, Bd. 5: Globale Konflikte, Erinnerungsarbeit und Neuorientierungen seit 1945, Frankfurt a.M.: Fischer 1999, 191–238, hier: 210f.

 
74 Jürgen Kocka, »Historische Sozialwissenschaft heute«, in: Manfred Hettling, Paul Nolte et al., Hgg., Perspektiven der Gesellschaftsgeschichte, München: Beck 2002, 5–24, hier: 6.

 
75 Christoph Conrad, »Die Dynamik der Wenden. Von der neuen Sozialgeschichte zum cultural turn«, in: Geschichte und Gesellschaft. Sonderheft, Bd. 22, Wege der Gesellschaftsgeschichte (2006), 133–160, hier: 154. Conrad bezieht sich dabei auf Wehlers Vortrag »Rückblick und Ausblick, oder: Arbeiten, um überholt zu werden?«, Bielefeld: Universitätsverlag Bielefeld 1996. Wehler macht keinen Hehl daraus, dass ihm die Ansätze der Kulturwissenschaften suspekt sind und er von den »Adepten des Gedächtniskultes« wenig hält. Vgl. dazu Hans-Ulrich Wehler, »Was uns zusammenhält. Zum Auftakt des mehrbändigen Projekts über ›Deutsche Erinnerungsorte‹«, in: Die Zeit vom 22. März 2001, 28.

 
76 Christoph Conrad hat die Trendwende der historischen Forschung empirisch untersucht. Er verfolgte die Karriere der Begriffe ›Modernisierung‹, ›Moderne‹ und ›Postmoderne‹ im wissenschaftlichen Schrifttum zwischen 1955 und 2005. Für den Begriff ›Modernisierung‹ verzeichnet er einen rasanten Aufstieg in den 60er Jahren mit einem Hoch in der ersten Hälfte der 1970er Jahre, darauf folgt ein abrupter Absturz, der Mitte der 1980er Jahre vom Aufstieg der Begriffe ›Moderne‹ und ›Postmoderne‹ gekreuzt wird. Das Abklingen dieser Begriffe wiederum fällt mit dem Aufstieg der Begriffe ›Kultur‹ und ›Identität‹ zusammen. Conrad, Die Dynamik der Wenden, a.a.O. Das Hobsbawm-Zitat findet sich auf S. 136.

 
77 Vgl. Riccardo Bavaj, »Modernisierung, Modernität und Moderne«; Chris Lorenz, »Wozu noch Theorie der Geschichte?«

 
78 Wehler, Modernisierungstheorie und Geschichte, 44.

 
79 Max Miller, Hans-Georg Soeffner, Hgg., Modernität und Barbarei. Soziologische Zeitdiagnose am Ende des 20. Jahrhunderts, Frankfurt a.M.: Suhrkamp 2 1996.

 
80 Theodor W. Adorno, Max Horkheimer, Dialektik der Aufklärung. Philosophische Fragmente (1944), Frankfurt a.M.: Fischer 12 2000, 42.

 
81 Bavaj, »Modernisierung, Modernität und Moderne«, 431; Vgl. Jan Philipp Reemtsma, »Das Implantat der Angst«, in: Max Miller, Hans-Georg Soeffner, Hgg., Modernität und Barbarei. Soziologische Zeitdiagnose am Ende des 20. Jahrhunderts, Frankfurt a.M.: Suhrkamp 2 1996, 28–35, hier: 31; Gertrud Koch, Bruchlinien. Tendenzen der Holocaustforschung, Köln/Weimar/Wien: Böhlau 1999. An Benjamins Urgeschichte und Horkheimers und Adornos Tiefenanalyse der Moderne schließen auch die Studien von H.D. Kittsteiner an, der sich zentraler Visionen und Bilder im kulturellen Repertoire der Moderne angenommen hat. Mit seiner ›Stufengeschichte der Moderne‹ hat er die historischen Metamorphosen des Projekts der Moderne eindrucksvoll herausgearbeitet, dabei aber zugleich auch die unterschwellige Kontinuität, den subplot, des ›Projekts der Moderne‹ aufgezeigt, der sich durch die verschiedenen Epochen zieht und eine problematische Erbschaft im kulturellen Unbewussten hinterlassen hat. Heinz D. Kittsteiner, Wir werden gelebt. Formprobleme der Moderne, Hamburg: Philo & Philo 2006.

 
82 Zygmunt Baumann, Modernity and the Holocaust, Cambridge: Polity Press 1989.

 
83 Bavaj, »Modernisierung, Modernität und Moderne«, 447.

 
84 Schlagende Beispiele für die Verwechslung der Grenze zwischen Göttlichem und dem Materiellen in heidnischen Religionen sind die satirischen Darstellungen solcher kultureller Praktiken; sie finden sich in Jeremia 10 und Jesaia 44.

 
85 Diese revolutionäre Trennung war ein irreversibler Schritt, der die Geschichte in Richtung wissenschaftlicher Neugier und technischen Fortschritts angestoßen hat.

 
86 Jan Assmann, Thomas Mann und Ägypten. Mythos und Monotheismus in den Josephsromanen, München: Beck 2006, 195–208, hier: 197f.

 
87 Karl Marx, Friedrich Engels, Werke, Band 1, Berlin/DDR: K. Dietz Verlag 1976, 338.

 
88 Reinhart Koselleck, »Wie neu ist die Neuzeit?«, in: ders., Zeitschichten. Studien zur Historik, Frankfurt a.M.: Suhrkamp 2 2003, 225–239, hier: 227. 

 
89 Alexander Schmidt-Gernig, Rezension von Lucian Hölscher, »Die Entdeckung der Zukunft«, in: H-Soz-u-Kult vom 10.02.2000; hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/rezensionen/252.pdf (zuletzt besucht am 04.05.2012).

 
90 Reinhart Koselleck, »Wie neu ist die Neuzeit?«, 227.

 
91 Hans-Ulrich Wehler, Modernisierungstheorie und Geschichte, 59.

 
92 Hans Robert Jauß, Die Epochenschwelle von 1912, 8. Vgl. dazu: Felix Philipp Ingold, Der große Bruch, München: C.H. Beck Verlag 2000.

 
93 Ralph Waldo Emerson, »The American Scholar« (1837), in: Selected Writings of R.W. Emerson, hg. W.H. Gilman, New York/Toronto: New American Library 1965, 223–240, hier: 228.

 
94 Ulfried Reichardt, »The ›Times‹ of the New World: Future-Orientation, American Culture, and Globalization«, in: REAL 19 (Yearbook of Research in English and American Literature), Tübingen: Gunter Narr 2003, 247–266; ders., Globalisierung. Literaturen und Kulturen des Globalen. Berlin: Akademie Verlag 2010. Reichardt beschreibt im Jahre 2003 diese Entwicklung (mit ihren blinden Flecken) noch als eine ungebrochene Erfolgsgeschichte. Dieses Buch kann vielleicht dazu beitragen, diese Geschichte etwas zu historisieren, indem der Rahmen über die Eigenperspektive hinweg erweitert wird. 

 
95 Lawrence H. Fuchs, »Thinking about Immigration and Ethnicity in the United States«, in: D.L. Horowitz, G. Noiriel, Hgg., Immigrants in Two Democracies. French and American Experiences, New York: New York UP 1992, 39–65.

 
96 Ulfried Reichardt, »The ›Times‹ of the New World«, 249f.

 
97 G.F.W. Hegel, »Vorlesungen über die Philosophie der Geschichte«, in: Werke in 20 Bänden, Bd. 12, hgg. Eva Moldenhauer und K.M. Michel, Frankfurt a.M.: Suhrkamp 1970, 114.

 
98 »My thesis now is that this constitution of the time of modernity described by Koselleck cannot be merely also found in America, but rather that it took shape faster and more consistently in America than in Europe and that it helped constitute the American identity because of the forms of thought which had already evolved first in Puritanism, then in the framework of the Enlightenment and finally in the context of the historically early foundation of a republic.« Ulfried Reichardt, »The ›Times‹ of the New World«, 257f. »Globalization, thus, is the globalization of modernization (including individualization and modern forms of the economy), with all its costs and benefits.« ebd., 261.

 
99 Reichardt weist darauf hin, dass die offene Zukunft nicht nur Erfolg verspricht, sondern auch Kontingenzen und Risiken beinhaltet, worauf der amerikanische Experimentiergeist und Pragmatismus antworten. 

 
100 John O’Sullivan, »Introduction«, in: The United States Magazine and Democratic Review, 1.1 (October 1837), 1–15; hier: 9. Vgl. auch »Auf diesem Pfad«, so schreibt er, »können wir uns nicht verirren, wir müssen nur aufpassen, dass wir nicht zu schnell gehen.« (ebd.).

 
101 Filippo Tommaso Marinetti, »Manifest des Futurismus« (1909), in: Hansgeorg Schmidt-Bergmann, Futurismus: Geschichte, Ästhetik, Dokumente, Reinbek: Rowohlt 1993, 75–80. Das Manifest verkündete den Verzicht auf alle kanonisierten Dichter, »die vom ›Dampfer der Gegenwart‹ gestoßen werden sollten«. Renate Lachmann, »Mnemonische Konzepte«, in: Michael Frank, Gabriele Rippl, Hgg., Arbeit am Gedächtnis, München: Fink 2007, 131–145, hier: 132.

 
102 Amerika, so die Diagnose des Kulturkritikers George Steiner, hat »eine absurd hybride Kultur« hervorgebracht: Auf der einen Seite hat sie durch Demokratisierung, Massenmedien und das Marktprinzip den Untergang von Hochkultur beschleunigt, »Auf der anderen Seite hat sie die aus dem lebendigen Zusammenhang gefallenen Werke ins Gewölbe der Museen gerettet«. Amerikanische Bibliotheken, Universitäten, Archive, Museen, Forschungszentren »are now the indispensible record and treasure-house of civilization. It is here that the European artist and scholar must come to see the cherished after-glow of his culture. Though often obsessed with the future, the United States is now, certainly in regard to the humanities, the active watchman of the classic past.« George Steiner, In Bluebeard’s Castle. Some Notes Towards the Re-definition of Culture, London: Faber and Faber 1971, 86.

 
103 Emerson, »The American Scholar« (1837), 240.

 
104 Ulfried Reichardt, »The ›Times‹ of the New World«, 262.

 
105 Das Bild des ›melting pot‹ geht ins Ende des 18. Jahrhunderts zurück, gewann seine positive ikonische Bedeutung allerdings erst am Anfang des 19. Jahrhunderts nach einer weiteren Welle osteuropäischer Immigration durch ein Theaterstück gleichen Namens des britischen Schriftstellers Israel Zangwill.

 
106 Leslie Fiedler, »Überquert die Grenze, schließt den Graben. Über die Postmoderne«, in: Wolfgang Welsch, Hg., Wege aus der Moderne. Schlüsseltexte der Postmoderne-Diskussion, Weinheim: VHC 1988, 57–74, hier: 73.

 
107 Mündliche Mitteilung von Michael Holquist; vgl. auch Alison Landsberg, Prosthetic Memory. The Transformation of American Remembrance in the Age of Mass Culture, New York: Columbia UP 2004, 49ff.

 
108 Das Versprechen der gleichen Aufstiegschancen wurde in der Realität freilich nicht immer umgesetzt. Philip Roth beschreibt zum Beispiel in seiner Autobiographie, dass sein Vater in den 1930er Jahren als Jude von den höheren Stufen seiner Managerlaufbahn im christlich weißen Milieu kategorisch abgeschnitten war. Während sein Vater unter »the company’s deep-rooted reluctance to allow a Jew to rise too high« (22) zu leiden hatte, erfüllt ihn seine eigene Integrationsgeschichte als Jude und Amerikaner mit patriotischer Dankbarkeit: »growing up Jewish as I did and growing up American seemed to me indistinguishable«. Philip Roth, The Facts. A Novelist’s Autobiography (1988), London: Vintage Books, 122. 

 
109 Emma Lazarus, »The New Colossus« (1883), in: Selected Poems, hg. J. Hollander, New York: Library of America 2005, 58. Es handelt sich um die beiden Terzette eines Sonetts.

 
110 Josephine Lazarus, The Spirit of Judaism, Cambridge (MA): John Wilson UP 1895.

 
111 Israel Zangwill, The Melting Pot (1908), zit. nach Werner Sollors, Beyond Ethnicity. Consent and Descent in American Culture, New York/Oxford: Oxford UP 1986, 68.

 
112 Mary Antin, The Promised Land (1912), hg. Oscar Handlin, Princeton: New Jersey 1969. Das Buch erschien zunächst in Fortsetzungen in: Atlantic Monthly.

 
113 Oscar Handlin, Vorwort zu: Mary Antin, The Promised Land, XII.

 
114 Mary Antin, The Promised Land, 364.

 
115 Oscar Handlin, Vorwort, XXII.

 
116 Der Soziologe Robert E. Park hat eine Theorie der amerikanischen Assimilation ausgearbeitet, die noch immer einflussreich ist. Er unterscheidet unter diesem Oberbegriff vier verschiedene Stufen in der Geschichte von Migranten (er selbst spricht vom ›Race Relations Cycle‹): Kontakt, Wettbewerb, gegenseitige Anpassung und Assimilation.

 
117 www.ellisisland.org/EIinfo/about.asp (zuletzt besucht am 25.05.2012).

 
118 Ina Bergmann, »›To You, Perceptive Reader, I Bequeath My History‹: Die Renaissance des historischen Romans im 21. Jahrhundert«, in: Amerikanisches Erzählen nach 2000, hg. Sebastian Domsch, München: Text & Kritik 2008, 56–77.

 
119 Auf diese Probleme haben die Anwälte der politischen Rechten gegenwärtig ebenso einfache wie gefährliche Antworten parat, die ihre Staaten über die Werte des Stolzes oder des heroischen Leidens re-ethnisieren oder auf ein diffuses kollektives Bedrohungsbewusstsein setzen und es darauf anlegen, Gesellschaften über Fremdenhass und Exklusion zu reintegrieren. Konstruktive Antworten finden sich demgegenüber u.a. in Publikationen, die den Begriff des ›Kosmopolitismus‹ neu definieren und das Verhältnis zwischen Nationalem und Transnationalem neu vermessen. Charles Taylor, Multiculturalism and »The Politics of Recognition«: An Essay, hg. Amy Gutmann, Princeton: Princeton UP 1992; Martha C. Nussbaum, For Love of Country?, hg. Joshua Cohen, Boston: Beacon Press 2 2002.

 
120 Ulfried Reichardt hat in seinem bereits zitierten Aufsatz »The ›Times‹ of the New World« nicht versäumt, auch auf die afroamerikanischen Gegenstimmen hinzuweisen, die vom Trauma der Sklaverei geprägt waren und von den Segnungen des amerikanischen Traums durch rassistische Unterdrückung weiterhin ausgeschlossen blieben. Erwähnung finden in seinem Aufsatz nicht nur schwarze Stimmen, sondern auch die Kultur des amerikanischen Südens. Nach dem Bürgerkrieg spaltete sich die Nation in zwei Kulturen: eine ›Kultur des Sieges‹ und eine ›Kultur der Niederlage‹ (um einen Begriff von Wolfgang Schivelbusch aufzugreifen). Die Intellektuellen und Künstler des amerikanischen Südens fanden keinen einfachen Anschluss an den Mainstream des Vergessens, sondern setzten sich auf ganz unterschiedliche (nostalgische, kritische, reflektierte) Weise mit der Vergangenheit auseinander. Hier wären neben Margaret Mitchell vor allem William Faulkner und Tennessee Williams zu nennen, für die die Auseinandersetzung mit einer nicht bewältigten Vergangenheit zur Quelle ihrer literarischen Inspiration wurde. 

 
121 Ralph W. Ellison, »Twentieth-Century Fiction and the Black Mask of Humanity, in: ders., Shadow and Act, New York: Random House 1953, 24–44.

122 Richard Wright, Edwin Rosskam, 12 Million Black Voices, New York: Thunder’s Mouth Press 1988, 146 (Hervorhebung A.A.).

 
123 James Baldwin, »The American Dream and the American Negro« (1965), in: ders., Collected Essays, hg. von Toni Morrison, New York: Penguin 1998, 714–719, hier: 717.

 
124 »It is a story which otherwise has yet to be told and which no American is prepared to hear. As is the inevitable result of things unsaid, we find ourselves until today oppressed with a dangerous and reverberating silence.« James Baldwin, »Many Thousands Gone« (1955), in: ders., Collected Essays, hg. von Toni Morrison, New York: Penguin 1998, 19–34, hier: 19.

 
125 Toni Morrison, »Living Memory«, in: City Limits (31 March – 7 April 1988), 10f. Vgl. auch Sabine Broeck, White Amnesia – Black Memory? Women’s Writing and History, Frankfurt a.M./New York: Peter Lang 1999.

 
126 Vgl. dazu Simone Paulun, Enacting Cultural Identity: Time and Memory in 20th Century African-American Theater by Female Playwrights, Diss. Konstanz 2011.

 
127 Toni Morrison, »Rootedness: The Ancestor as Foundation«, in: Black Woman Writers (1950–1980): A Critical Evaluation, hg. Mari Evans, New York: Anchor Press 1984, 339–345, hier: 343.

 
128 Salman Rushdie, Fury, London: Jonathan Cape 2001, 51.

 
129 Den Begriff ›Politik der Zeit‹ übernehme ich von Berber Bevernage, benutze ihn allerdings in einem allgemeineren Sinne: »I propose to analyze the function of history, or rather of a particular discourse on history, in the field of transitional justice from the perspective of a politics of time – ›a politics which takes the temporal structures of social practices as the specific objects of its transformative (or preservative) intent‹.« Berber Bevernage, History, Memory, and State-Sponsored Violence. Time and Justice, New York/Abingdon: Routledge 2011, 11.

 
130 Vgl. dazu Ines Detmers, Birte Heidemann, Hgg., ›From Popular Goethe to Global Pop‹. Suchen nach dem Westen zwischen Erinnerung, Ermächtigung und Entmachtung. Amsterdam: Rodopi (erscheint 2013).

 
131 Rudolf Schlögl, »Zeit und Ereignisse«, 11.

 
132 »[O]n or about December 1910 human character changed.« Virginia Woolf, Mr Bennett and Mrs Brown, London: Hogarth Press 1924, 4.

 
133 Hans Robert Jauß, Die Epochenschwelle von 1912, 25. Inzwischen ist auch das Jahr 1913 als Schwellenjahr angeboten worden: Florian Illies, 1913. Der Sommer des Jahrhunderts, Frankfurt a.M.: Fischer 2012. Vgl. dazu: Felix Philipp Ingold, Der große Bruch, München: C.H. Beck 2000.

 
134 Vgl. Karolina Jeftic, Literatur und moderne Bilderfahrung. Zur Cézanne-Rezeption der Bloomsbury Group, München/Paderborn: Fink 2011.

 
135 Niklas Luhmann, »Das Problem der Epochenbildung und die Evolutionstheorie«, in: Hans Ulrich Gumbrecht, Ursula Link-Heer, Hgg., Epochenschwellen und Epochenstrukturen im Diskurs der Literatur- und Sprachhistorie, Frankfurt a.M.: Suhrkamp 1985, 11–33.

 
136 Neuerdings zu diesem Thema Chris Lorenz, Breaking up time. Negotiating the Borders Between Present, Past, and Future (erscheint 2013).

 
137 Reinhart Koselleck, Christian Meier, Art. »Fortschritt«, 392.

 
138 Der Begriff spielt terminologisch in der Medizin und der Geologie eine besondere Rolle; in der Alltagssprache ist er zum Synonym für die Winter- und Sommerpausen von Fernsehserien geworden.

 
139 Reinhart Koselleck, Vergangene Zukunft, 336.

 
140 Joachim Ritter, Subjektivität. Sechs Aufsätze, Frankfurt a.M.: Suhrkamp 1974, 27. 

 
141 Hans Ulrich Gumbrecht, 1926. Ein Jahr am Rand der Zeit, aus dem Engl. von Joachim Schulte, Frankfurt a.M.: Suhrkamp 2001, 446.

 
142 Vgl. dazu Klaus Reichert, Fortuna oder die Beständigkeit des Wechsels, Frankfurt a.M.: Suhrkamp 1985.

 
143 Lutz Raphael, »Ordnungsmuster der ›Hochmoderne?‹«, 80.

 
144 Edward A. Shils, Tradition, 43.

 
145 Max Weber, Wirtschaft und Gesellschaft, Tübingen: J.C.B. Mohr (Paul Siebeck) 3 1947, 12. Vgl. dazu Shmuel N. Eisenstadt, Tradition, Change, Modernity, New York: Wiley 1973, 1–11. Siehe auch Aleida Assmann, Zeit und Tradition. Kulturelle Strategien der Dauer, Köln/Weimar/Wien: Böhlau 1999.

 
146 Leslie Fiedler, »Cross the Border, Close the Gap«, in: ders., Cross the Border, Close the Gap, New York: Stein and Day 1972, 61–85; hier: 65.

 
147 Paul Virilio, La machine de vision, Paris: Galilée 1988, 45f.: »Since the 19th century people have been battering our ears with the death of God, Man, Art […] it is all about nothing other than a progressive decomposition of a perceptual faith […]«. Der Begriff ›perceptual faith‹, den ich hier mit ›Weltvertrauen‹ wiedergegeben habe, geht auf Henri Merleau-Ponty zurück, der darunter einen prä-reflexiven Glauben an die Realität der wahrgenommenen gemeinsamen Welt versteht.

 
148 Peter von Matt, Verkommene Söhne, missratene Töchter. Familiendesaster in der Literatur, München: dtv 3 2001.

 
149 Andrea Heubach, Generationengerechtigkeit – Herausforderungen für die zeitgenössische Ethik, Göttingen: Vandenhoeck und Ruprecht 2008, 45.

 
150 Karl Mannheim, »Das Problem der Generationen« (1928), in: Kölner Vierteljahreshefte für Soziologie, 7. Jg., Heft 2, 157–185, hier: 175.

 
151 Christopher Bollas, Genese der Persönlichkeit. Psychoanalyse und Selbsterfahrung, Stuttgart: Klett-Cotta 2000, 244.

 
152 Vera King, Die Entstehung des Neuen in der Adoleszenz. Individuation, Generativität und Geschlecht in modernisierten Gesellschaften, Wiesbaden: Verlag für Sozialwissenschaften 2002, 38.

 
153 Werner Helsper, Hg., Jugend zwischen Moderne und Postmoderne, Opladen: Leske und Budrich 1991, 77.

 
154 Vera King, Die Entstehung des Neuen, 42.

 
155 Jürgen Habermas, Moralbewusstsein und kommunikatives Handeln, Frankfurt a.M.: Suhrkamp 1983, 137.

 
156 Christian Schneider et al., Hgg., Trauma und Kritik. Zur Generationengeschichte der Kritischen Theorie, Münster: Westfälisches Dampfboot 2000, 63.

 
157 Bollas, Genese der Persönlichkeit, 250.

 
158 Friedrich Nietzsche, »Vom Nutzen und Nachteil der Historie für das Leben«, in: ders., Werke in drei Bänden, hg. Karl Schlechta, Bd. 1, München: Hanser 1962, 209–285, hier: 215.

 
159 Renate Lachmann, »Mnemonische Konzepte«, 132.

 
160 Hermann Hesse, »Stufen«, in: ders., Das Lied des Lebens. Die schönsten Gedichte von Hermann Hesse, Frankfurt a.M.: Suhrkamp 1986, 198

 
161 Lucian Hölscher, »Die Entdeckung der Zukunft«, 31f.

 
162 Thomas Paine, The Complete Writings, hg. Philip S. Foner, New York: Citadell Press 1945, 45. Ich verdanke diesen Hinweis Philipp Fraund.

 
163 Ursula Brumm, Die religiöse Typologie im amerikanischen Denken. Ihre Bedeutung für die amerikanische Literatur- und Geistesgeschichte, Leiden: Brill 1963, 168; R.W.B. Lewis, The American Adam. Innocence, Tragedy and Tradition in the 19th Century, Chicago: Chicago UP 1955.

 
164 Dieser Unterschied zwischen gestifteten Anfangs-Religionen und Ursprungsreligionen entspricht dem von Theo Sundermeier entwickelten Konzept von ›primären‹ und ›sekundären‹ Religionen. Theo Sundermeier, »Primäre und sekundäre Religionserfahrungen«, in: ders., Was ist Religion? Religionswissenschaft im theologischen Kontext. Ein Studienbuch, Gütersloh: Chr. Kaiser 1999, 34–42.

 
165 Edward Said, Beginnings. Intentions and Method, London: Granta 1997, Vorwort zur Ausgabe von 1985, xix.

 
166 Albrecht Koschorke et al., Hgg., Der fiktive Staat. Konstruktionen des politischen Körpers in der Geschichte Europas, Frankfurt a.M.: Fischer 2007.

 
167 Edward Said, Beginnings, xxiii.

 
168 Albrecht Koschorke zeigt mit Blick auf die Schriften Descartes, dass selbst die philosophisch-systematische Neubegründung der Philosophie durch Descartes »einer solchen ›Verunreinigung‹« nicht entgeht. »On Epistemological Smugglers (Defoe, Descartes)«,Vortrag im Rahmen der Konstanzer Internationalen Sommerschule für Literaturwissenschaft (4.8.2004), Presseinformation der Universität Nr. 118 vom 27.07.2004.

 
169 Johann Wolfgang Goethe, »Faust. Erster Teil«, in: ders., Sämtliche Werke nach Epochen seines Schaffens. Münchner Ausgabe, hg. von Karl Richter u.a., Bd. 6.1, München, Wien: Hanser 1986, 1210ff., 568.

 
170 Genau diese unerschöpfliche Bewegung greift ein Sammelband auf, der aus einer Münchner Ringvorlesung hervorgegangen ist: Inka Mülder-Bach, Eckhard Schumacher, Hgg., Am Anfang war … Ursprungsfiguren und Anfangskonstruktionen der Moderne, München: Fink 2008. Der Band untersucht die Fiktion des Anfangs als Verfahren, um nicht zu sagen – als verfahrenes Verfahren: »Angetreten mit dem Vorsatz, den mythologischen Bestand an Anfangserzählungen zu entzaubern, hat die Aufklärung sich selbst als radikalen Neubeginn gesetzt und in Gesten der Selbstbegründung und Selbsterschaffung, in große Erzählungen von Ursprüngen, Entwicklungen und Fortschritten verstrickt, die im 20. Jahrhundert im Zeichen von Denkfiguren der différance, der Supplementarität, Nachträglichkeit und Wiederholung einer radikalen Kritik unterzogen worden sind.« (7)

 
171 Koselleck über die Bezeichnung Neuzeit, in: Vergangene Zukunft, 302.

 
172 Peter Sloterdijk, Zur Welt kommen – zur Sprache kommen. Begleitheft zu Peter Sloterdijks öffentlicher Vorlesung, Frankfurt a.M.: Stadt- und Universitätsbibliothek Frankfurt a.M. 1988, 42.

 
173 William Shakespeare, Hamlet, hg. Cyrus Hoy, New York/London: W.W. Norton 1963 (I,5, 91), 22.

 
174 Heiner Müller, Shakespeare Factory 2, Berlin: Rotbuch Verlag 1989, 30.

 
175 Generationelle Pflichten und genealogische Loyalitäten sind (wie auch die berühmte Rede des Ulysses in Troilus und Cressida zeigt) für ihn nur um den Preis katastrophischer Konsequenzen aufzukündigen. Als einer, der zwischen den Stühlen von Innovation und Tradition sitzt, kann er die Voraussetzungen der Neuzeit in ihrer Radikalität umso grundsätzlicher zur Schau stellen.

 
176 John Milton, Das verlorene Paradies (1667), übers. von Hans Heinrich Meier, Stuttgart: Reclam 1978, 170f.

 
177 Karl Marx, »Der 18te Brumaire des Louis Napoleon« (1852), in: Karl Marx, Friedrich Engels, Werke, Bd. 8, Berlin/DDR: K. Dietz Verlag 1972, 115–207, hier: 115.

 
178 Marx, »Der 18te Brumaire«, 119.

 
179 Friedrich Nietzsche, »Vom Nutzen und Nachteil der Historie für das Leben«, 229.

 
180 Der Satz findet sich in Michael Bakunins Artikel »Die Reaction in Deutschland«, die er unter dem Pseudonym Jules Elysard schrieb und in den Deutschen Jahrbüchern für Wissenschaft und Kunst, einem Organ der Junghegelianer, 1842 veröffentlichte. In: Deutsche Jahrbücher für Wissenschaft und Kunst V (1842), Nr. 247–251 [17.-21.Okt.], 985–1002, hier: 1002.

 
181 »Gewalt und Zerstörung gehören seit Beginn des 20. Jahrhunderts zur Grundsignatur der Moderne. Wir finden sie im 20. Jahrhundert ebenso in kapitalistischen wie sozialistischen Wirtschaftssystemen, in der Konstruktion von Nationalstaaten ebenso wie bei der Auflösung und Neuformierung von Imperien.« Lucian Hölscher, »Die Zukunft zerstört die Vergangenheit. Zerstörungspotentiale in den Zukunftsentwürfen des 20. Jahrhunderts«, in: Bettina Paust et al. (Hgg.), Aufbauen – Zerstören. Phänomene und Prozesse der Kunst, Düsseldorf: Athena 2007, 9–18, hier: 9.

 
182 Joseph A. Schumpeter, Capitalism, Socialism and Democracy, London: Allen and Unwin 1976.

 
183 »There is inherent in the capitalist system a tendency towards self-destruction […]. The capitalist process not only destroys its own institutional framework but it also creates the conditions for another. Destruction may not be the right word after all. Perhaps I should have spoken of transformation.« Schumpeter, Capitalism, 162.

 
184 Ralph Waldo Emerson, »Circles« (1841), in: Selected Writings of R.W. Emerson, hg. W.H. Gilman, New York/London: New American Library 1965, 296: »The Greek letters last a little longer, but are passing under the same sentence, and tumbling into the inevitable pit which the creation of new thought opens for all that is old. The new continents are built out of the ruins of an old planet: the new races fed out of the decomposition of the foregoing. New arts destroy the old. See the investment of capital in aqueducts made useless by hydraulics; fortifications, by gunpowder; roads and canals, by railways; sails, by steam, by electricity.«

 
185 Karl Jaspers, »Wahrheit, Freiheit, Friede«. Dankesrede zur Verleihung des Friedenspreises des Deutschen Buchhandels 1958, in: Börsenverein des Deutschen Buchhandels, 9; www.friedenspreis-des-deutschen-buchhandels.de/sixcms/media.php/1290/1958_jaspers.pdf, zuletzt besucht am 14.06.2013.

 
186 Ernst Osterkamp, »Kreative Zerstörung als ästhetisches Verfahren in Richard Wagners ›Meistersingern‹«, in: Angst vor der Zerstörung. Der Meister Künste zwischen Archiv und Erinnern, hg. Robert Sollich et al., Recherchen 52, Berlin: Theater der Zeit 2008, 11–28, hier: 12. 

 
187 Hier muss man allerdings einige Differenzierungen anbringen, die Osterkamp in seinem von ebenso auktorialer wie suggestiver Sprachgewalt getragenen Essay lustvoll verschwinden lässt. Eine wichtige Unterscheidung ist die zwischen einem Vergessen von Traditionen und der materiellen Zerstörung kultureller Substanz, eine weitere betrifft die Reichweite des Impulses der kreativen Zerstörung. Dieser richtet sich bei Moritz keineswegs auf das Ganze der Kultur, sondern ausschließlich auf die Befreiung der Sphäre der Kunst, die die Moderne als eine eigene Totalität zelebriert. Genau diesen Anspruch auf Autonomieästhetik sollte Richard Wagner später aufheben; sein Impuls der kreativen Zerstörung gilt dem Neubeginn einer Totalität von Kunst, Gesellschaft und Politik, die dem Moritzschen Konzept von Moderne diametral zuwiderläuft.

 
188 Seit 2005 läuft an der Humboldt-Universität Berlin ein Forschungscluster, das sich unter dem Titel ›Kreative Zerstörung‹ mit Umbrüchen sozialer Systeme im Laufe der Geschichte befasst.

 
189 Osterkamp, »Kreative Zerstörung«, 26.

 
190 Lucian Hölscher, »Die Zukunft zerstört die Vergangenheit«, 11.

 
191 Albrecht Koschorke, »Moderne als Wunsch. Krieg und Städtebau im 20. Jahrhundert«, in: Leviathan. Zeitschrift für Sozialwissenschaft; 27, 1 (1999), 23–42. Vgl. dazu Hans Joas, »Die Modernität des Krieges. Die Modernisierungstheorie und das Problem der Gewalt«, in: Wolfgang Knöbl/Gunnar Schmidt (Hgg.), Die Gegenwart des Krieges. Staatliche Gewalt in der Moderne, Frankfurt a.M.: Fischer 2000, 177–193; ders., »Einleitung«, in: Kriege und Werte. Studien zur Gewaltgeschichte des 20. Jahrhunderts, Weilerswist: Velbrück Wiss. 2000, 11–45.

 
192 Koschorke schließt seinen Aufsatz mit dem Impuls, der affekt-ökonomischen Dialektik von Modernität und Barbarei weiter nachzugehen. »Es wird Zeit, eine Bilanz des 20. Jahrhunderts zu ziehen, die sich nicht mehr mit einfachen Entgegensetzungen [wie der des Gegensatzpaares von Moderne und Barbarei. A.A.] beschwichtigt.« (42)

 
193 Bruno Latour, »Wir sind nie modern gewesen, 193.

 
194 Ernst Schulin, »Absage an und Wiederherstellung von Vergangenheit«, in: Moritz Csáky, Peter Stachel, Hgg., Speicher des Gedächtnisses – Bibliotheken, Museen, Archive, Teil 1: Absage an und Wiederherstellung von Vergangenheit, Kompensation von Geschichtsverlust, Wien: Passagen 2000, 23–39, hier: 23. Schulin betont: »Wir müssten auch in anderen Fällen stärker betonen, dass Wiederherstellung von Vergangenheit nicht immer umfassend, sondern in der Regel selektiv und sogar mit der Absage an andere Teile der Vergangenheit verbunden ist.« (30)

 
195 Reinhart Koselleck, »Geschichte, Geschichten und formale Zeitstrukturen«, in: Vergangene Zukunft, 130–143, hier: 142. Dirk Niefanger, Produktiver Historismus. Raum und Landschaft in der Wiener Moderne, Tübingen: Niemayer 1993.

 
196 Virginia Woolf, Orlando. A Biography [1928]. Harmondsworth 1975, 225.

 
197 Schlögl, »Zeit und Ereignisse«, Ms. 5.

 
198 Chris Lorenz, »Geschichte, Gegenwärtigkeit und Zeit«, in: Dietmar Goltschnigg, Hg., Phänomen Zeit. Dimensionen und Strukturen in Kultur und Wissenschaft, Tübingen: Stauffenburg 2011, 127-135, hier: 128; Vgl. Matt Hodges, »Rethinking time’s arrow: Bergson, Deleuze and the anthropology of time«.

 
199 Der Ausspruch, der ursprünglich auf Wolfgang Kraushaar zurückgeht, wird inzwischen als ›geflügeltes Wort‹ weitergereicht.

 
200 Reinhart Koselleck, »Nachwort«, in: Charlotte Beradt, Das Dritte Reich des Traums, Frankfurt a.M.: Suhrkamp 1994, 117–132; hier: 117.

 
201 Zur Frage nach der historischen Entstehung der Zeitgeschichte vgl. Konrad H. Jarausch, Martin Sabrow, Hgg., Verletztes Gedächtnis. Erinnerungskultur und Zeitgeschichte im Konflikt, Frankfurt a.M.: Campus Verlag 2002.

 
202 Chris Lorenz, »Geschichte, Gegenwärtigkeit und Zeit«, 128.

 
203 Schlögl, »Zeit und Ereignisse«, 6.

 
204 Annette von Droste-Hülshoff, »Bilder aus Westfalen«, in: Werke in einem Band, hg. Clemens Heselhaus, München: Hanser 1984, 724ff. »Müssen wir noch hinzufügen, daß alles bisher Gesagte nur das Landvolk angeht? – Ich glaube, ›nein‹, Städter sind sich ja überall gleich, Kleinstädter wie Großstädter. – Oder, daß alle diese Zustände am Verlöschen sind und nach vierzig Jahren vielleicht wenig mehr davon anzutreffen sein möchte? – Auch leider ›nein‹, es geht ja überall so!« (760f.) Dazu: Marcus Twellmann, »Stille Winkel im Strom der Welt? Zur geohistorischen Imagination des ›Biedermeier‹«; Antrittsvorlesung an der Universität Konstanz am 11.01.2012.

 
205 »[…] among countless curiosities of earth and sea, a few Indian arrow-heads shall be treasured up as memorials of a vanished race!« Nathaniel Hawthorne, »Main Street« (1849), in: Sketches and Tales, hg. von Roy H. Pearce, Cambridge: Cambridge UP 4 1982, 1023–1050, hier: 1024.

 
206 Arno Borst, »Barbarossas Erwachen. Zur Geschichte der deutschen Identität«, in: Odo Marquard, Karlheinz Stierle, Hgg., Identität. Poetik und Hermeneutik VIII, München: Fink 1979, 17–60, hier: 19.

 
207 Filippo Tommaso Marinetti, »Manifest des Futurismus«, hier: 77.

 
208 Georg Elwert, »In Search of Time. Different Time-Experiences in Different Cultures«, in: Zmag Smitek, Borut Brumen, Hgg., Maps of Time, Ljubljana: Filozofska fakulteta Ljubljana 2001, 233–243; hier: 239. Elwert illustriert die unterschiedlichen kulturellen Zeitmuster u.a. am Zustand des Wartens.

 
209 Thomas B. Macaulay, »Francis Bacon«: »it has multiplied the power of human muscles; it has accelerated motion; it has annihilated distance« (375).

 
210 Hanns-Georg Brose, »Kulturen der Ungleichzeitigkeit – jenseits der Alternativen von Kurzfristigkeit und Langfristigkeit bzw. Langsamkeit und Beschleunigung, Arbeitspapier 19 (Januar 2002) des Kulturwissenschaftlichen Forschungskollegs Norm und Symbol der Universität Konstanz.

 
211 Lutz Raphael, »Ordnungsmuster der ›Hochmoderne‹«, 82.

 
212 Henry David Thoreau, »Sounds«, in: Walden, or Life in the Woods (1854), Boston/New York: Houghton Mifflin 1889, 184f.

 
213 Frederick Jackson Turner, »The Significance of the Frontier«, in: ders., The Frontier in American History (1893), New York: Holt, Rinehart and Winston 1962, 1–38; hier: 14f.

 
214 Heinrich Heine, »Lutetia« (1855), in: ders., Sämtliche Schriften in 12 Bänden, hg. K. Briegleb, Bd. 9, Frankfurt a.M.: Ullstein, 217–548, hier: 449.

 
215 Wolfgang Schivelbusch hat die zeitgenössischen Reaktionen auf diese Schwelle der Kulturgeschichte bearbeitet in: Geschichte der Eisenbahnreise. Zur Industrialisierung von Raum und Zeit im 19. Jahrhundert, München: Hanser 1977, 35f.

 
216 George Eliot, Felix Holt, The Radical (1866), Oxford/London: Oxford UP 1998, hier: 5.

 
217 Koselleck/Meier, Art. »Fortschritt«, 392.

 
218 Reinhart Koselleck, »Gibt es eine Beschleunigung der Geschichte?«, in: ders., Zeitschichten. Studien zur Historik, Frankfurt a.M.: Suhrkamp 2000, 150–176, hier: 164.

 
219 I.A. Richards, »Science and Poetry« (1926), in: ders., Poetries and Sciences, New York/London: W.W. Norton 1970, 15; zit. nach Hans Ulrich Gumbrecht, 1926, 390.

 
220 Wolfgang Kaschuba, Die Überwindung der Distanz. Zeit und Raum in der europäischen Moderne, Frankfurt a.M.: Fischer 2004, 44.

 
221 Johann Wolfgang von Goethe, »Die Wahlverwandtschaften« (1809), in: ders., Sämtliche Werke nach Epochen seines Schaffens. Münchner Ausgabe, hg. von Karl Richter u.a., Bd. 9, München, Wien: Hanser 1987, 314.

 
222 Die Bedeutung Goethes für unser Thema ist mit dieser kleinen Episode aus den »Wahlverwandtschaften« keineswegs ausgelotet. Im Gegenteil ließe sich leicht ein Buch über Goethes Auseinandersetzung mit dem Zeitregime der Moderne schreiben. Diesem Projekt kommt Manfred Ostens Studie bereits sehr nahe: »Alles veloziferisch« oder Goethes Entdeckung der Langsamkeit. Zur Modernität eines Klassikers im 21. Jahrhundert, Frankfurt a.M./Leipzig: Insel 2003.

 
223 Odo Marquard, »Zeitalter der Weltfremdheit?«, in: ders., Apologie des Zufälligen. Philosophische Studien, Stuttgart: Reclam 1986, 76–97, hier: 83.

 
224 Walter Benjamin, »Das Passagenwerk«, 131.

 
225 Adolf Loos, »Ornament und Verbrechen«, in: ders., Sämtliche Schriften, Bd. 1: Ins Leere gesprochen. Trotzdem, Wien/München: Herold 1962, 276–288, hier: 277 (Kleinschreibung im Original).

 
226 Siegfried Kracauer, Straßen in Berlin und anderswo, Frankfurt a.M.: Suhrkamp 2009, 24. (Ich danke Magdalena Pagliarulo für diesen Hinweis.)

 
227 Loos, »Ornament und Verbrechen«, 284.

 
228 Hermann Lübbe, Im Zug der Zeit. Verkürzter Aufenthalt in der Gegenwart, Heidelberg/Berlin: Springer 1992, 15.

 
229 Lothar Gall, Europa auf dem Weg in die Moderne 1850–1890, München: Oldenbourg 1993, 53. Vgl. dazu für das andere, in westlicher Historiographie immer wieder vergessene Gesicht Europas: Israel Bartal, Geschichte der Juden im östlichen Europa 1772–1881, Göttingen: Vandenhoeck & Ruprecht 2010.

 
230 Hartmut Rosa, »Kein Halt auf der Ebene der Geschwindigkeit«, in: Frankfurter Rundschau, 3.8.2004, Nr. 178, 16; vgl. auch Hartmut Rosa, Beschleunigung. Die Veränderung der Zeitstrukturen in der Moderne, Frankfurt a.M.: Suhrkamp 2005, sowie »Jedes Ding hat keine Zeit?«, a.a.O.

 
231 Paul Virilio, Rasender Stillstand, übers. von Bernd Wilczek, Frankfurt a.M.: Fischer 1998. Vgl. auch Vera King, Benigna Gerisch, Hgg., Zeitgewinn und Selbstverlust. Folgen und Grenzen der Beschleunigung, Frankfurt: Campus 2009.

 
232 Eine besondere Pointe besteht darin, dass diese Generation der sogenannten 45er (geboren zwischen 1926 und 1928) von Helmut Schelsky, der ihre jugendliche Entwicklung nach 1945 nachzeichnete, als »Vortrupp des Fortschritts« bezeichnet worden war. Beides passt zusammen, denn es bezeugt zugleich das anhaltende Bekenntnis dieser Generation zur Modernisierungstheorie. Helmut Schelsky, Die skeptische Generation. Eine Soziologie der deutschen Jugend, Düsseldorf/Köln: Diederichs 1963, 50.

 
233 Hanns-Georg Brose, »Kulturen der Ungleichzeitigkeit – jenseits der Alternativen von Kurzfristigkeit und Langfristigkeit bzw. Langsamkeit und Beschleunigung«, Arbeitspapier 19 (Januar 2002) des Kulturwissenschaftlichen Forschungskollegs Norm und Symbol der Universität Konstanz.

 
234 Florian Illies, Ortsgespräch, München: Karl Blessing 2006.

 
235 Kolja Mensing, Die Tageszeitung vom 23.08.2006; www.perlentaucher.de/buch/24936.html (zuletzt besucht 25.2.2012).

 
236 Illies, Ortsgespräch, 186f.

 
237 Raphael Samuel, Theatres of Memory, Bd. 1: Past and Present in Contemporary Culture, London: Verso 1994.

 
238 Hermann Lübbe, Der Fortschritt und das Museum. Über den Grund unseres Vergnügens an historischen Gegenständen, London: Institute of Germanic Studies 1982.

 
239 Hermann Lübbe, Zeit-Erfahrungen. Sieben Begriffe zur Beschreibung moderner Zivilisationsdynamik, Abhandlungen der Geistes- und Sozialwissenschaftlichen Klasse 5 (1996), Akademie der Wissenschaften und der Literatur, Mainz/Stuttgart: Steiner 1996.

 
240 Neben bürokratischer Aktenproduktion gibt es eine Vielzahl anderer Archive von Familien, privaten Sammlern, Firmen, Institutionen und von Künstlern.

 
241 Es dauert drei Sekunden, bis ein Wahrnehmungsbild generiert wird, weshalb man auch von einem 3-Sekunden-Fenster spricht. Vgl. Ernst Pöppel, Grenzen des Bewusstseins. Über Wirklichkeit und Welterfahrung, Stuttgart: DVA 1988.

 
242 Vgl. auch Hermann Lübbe, »Zur Identitätspräsentationsfunktion der Historie«, in: Odo Marquard, Karlheinz Stierle, Hgg., Identität. Poetik und Hermeneutik VIII, München: Fink 1979, 277–292.

 
243 Zuletzt hat Lübbe seine These dazu folgendermaßen zusammengefasst: »Identität ist ein deskriptiver Bestand, weil als faktisches Resultat seiner Geschichte jeder sie hat.« Hermann Lübbe, Vom Parteigenossen zum Bundesbürger. Über beschwiegene und historisierte Vergangenheiten, München: Fink 2007, 116f.

 
244 Während Lübbe am Begriff der Illaminarität die Dialektik zwischen Bewegung und Stillstand hervorhebt, hat Koselleck bei seinem Gebrauch der Figur der ›Gleichzeitigkeit des Ungleichzeitigen‹ die Heterogenität unterschiedlicher ›Zeitschichten‹ hervorgehoben. Vgl. dazu Helge Jordheim, »›Unzählbar viele Zeiten‹. Die Sattelzeit im Spiegel der Gleichzeitigkeit des Ungleichzeitigen«, in: Hans Joas, Peter Vogt, Hgg., Begriffene Geschichte. Beiträge zum Werk Reinhart Kosellecks, Frankfurt a.M.: Suhrkamp 2011, 449–480.

 
245 Vgl. A. Assmann, Zeit und Tradition. a.a.O.

 
246 Turner, »The Significance of the Frontier«, 14f.

 
247 Lübbe, Zeit-Erfahrungen, 30.

 
248 Lübbe, Der Fortschritt und das Museum, 25.

 
249 Odo Marquard, »Zeitalter der Weltfremdheit?«, 76.

 
250 Odo Marquard, »Zukunft braucht Herkunft. Philosophische Betrachtungen über Modernität und Menschlichkeit«, in: ders., Zukunft braucht Herkunft. Philosophische Essays, Stuttgart: Reclam 2003, 234-246.

 
251 I.A. Richards, »Science and Poetry«, 15; zit. nach Hans Ulrich Gumbrecht, 1926, 390.

 
252 Marquard, »Zukunft braucht Herkunft«, 8.

 
253 Odo Marquard, »Zukunft braucht Herkunft«, 239.

 
254 Marquard, »Zeitalter der Weltfremdheit?«, 238f.

 
255 www.ekd.de/aktuell_presse/news_2008_04_11_3_domschatz_halberstadt.html; 11. April 2008 (zuletzt besucht 5.3.2012).

 
256 Rede von Horst Köhler am 13.4.2008 in Halberstadt, Publikationen der Bundesregierung, Bulletin 31–2; www.bundesregierung.de/Content/DE/Bulletin/2008/04/31–2-bpr.html (zuletzt besucht 5.3.2012).

 
257 Thomas Mann, »Unordnung und frühes Leid« (1925), in: ders., Sämtliche Erzählungen, Frankfurt a.M.: Fischer 1963, 491–522; hier: 498.

 
258 William Faulkner, »Requiem for a Nun« (1950), in: Sanctuary and Requiem for a Nun, New York: Signet Books 1961, 229.

 
259 Christa Wolf, Kindheitsmuster, Berlin: Aufbau Verlag 1976, 1.

 
260 Frank Schirrmacher, Hg., Im Osten erwacht die Geschichte. Essays zur Revolution in Mittel- und Osteuropa, Stuttgart: DVA 1990.

 
261 »Nos sumus tempora: Quales sumus, talia sunt tempora.« Augustin, Sermo 80, 8; PL, 498.

 
262 John Torpey, »The Pursuit of the Past: A Polemical Perspective«, in: Peter Seixas, Hg., Theorizing Historical Consciousness, Toronto: University of Toronto Press 2004, 240–255; hier: 242.

 
263 Johann Wolfgang Goethe »Faust«, in: ders., Sämtliche Werke nach Epochen seines Schaffens. Münchner Ausgabe, hg. von Karl Richter u.a., Bd. 6.1, München, Wien: Hanser 1986, 554.

 
264 Friedrich Nietzsche, »Vom Nutzen und Nachteil der Historie für das Leben«, 278.

 
265 Gumbrecht, 1926, a.a.O.

 
266 Gumbrecht, Unsere breite Gegenwart, a.a.O.

 
267 Hans Ulrich Gumbrecht, Nach 1945 – Latenz als Ursprung der Gegenwart, Frankfurt a.M.: Suhrkamp 2012. Neben diesem an ein allgemeines Publikum gerichteten Buch ist ein weiteres zum Thema Latenz in wissenschaftlicher Kooperation erschienen: Hans Ulrich Gumbrecht und Florian Klinger, Hgg., Latenz. Blinde Passagiere in den Geisteswissenschaften, Göttingen: Vandenhoeck & Ruprecht 2011.

 
268 A. Assmann, Zeit und Tradition, a.a.O.

 
269 Gumbrecht, Nach 1945, 305f.

 
270 Gumbrecht, Unsere breite Gegenwart, 15.

 
271 Gumbrecht, Nach 1945, 304.

 
272 François Hartog, Time, »History and the Writing of History«, 106.

 
273 Gumbrecht, Unsere breite Gegenwart, 67.

 
274 »Heritage associations demonstrate the construction of a memory that is not a given, and therefore not lost. They work towards the constitution of a symbolic universe. Heritage should not be studied from the past but rather from the present, as a category of action in the present and concerning the present«. Glevarec und Saez zit. nach François Hartog, »Time and Heritage«, 14.

 
275 Diese These von der »organisierten Amnesie« durchzieht auch George Steiners Beschreibung der »post-culture«. Das ist sein Begriff für den fortschreitenden Verfall der Hochkultur, mit dem der Kulturkritiker u.a. auf die globale Elektrifizierung der (Jugend)Kultur reagierte: »Der katastrophale Verfall aller Gedächtnisübung in unserer heutigen Erziehung und Weiterbildung ist eines der entscheidenden, wenngleich noch kaum erkannten Symptome einer Nachkultur.« George Steiner, In Blaubarts Burg. Anmerkungen zur Neudefinition der Kultur, Frankfurt a.M.: Suhrkamp 1972, 118, 117. Sein Blick auf die bedrohlich ansteigende Kapazität von Computern erscheint nach 40 Jahren sowohl prophetisch als auch archaisch.

 
276 John Torpey, Politics and the Past. On Repairing Historical Injustices, New York: Rowman and Littlefield 2003.

 
277 John Torpey, »The Pursuit of the Past«, 251.

 
278 John Torpey, Making Whole What Has Been Smashed, Harvard: Harvard UP 2006, 8f.

 
279 John Torpey, »The Pursuit of the Past«, 251.

 
280 Hartog, »Time, History and the Writing of History«, 96, 110.

 
281 Andreas Huyssen, »The Crisis of Success: What Next in Memory Studies?«, in: Memory Studies 5, 2 (2012), 226–228; hier: 228: »[it] cannibalizes all manner of pasts and pulls them into the orbit of the present. Ultimately this not only destroys the temporal difference that is preserved, despite all fragility, in public and private memory, but it makes historical consciousness itself obsolete«.

 
282 Hartog, »Time, History and the Writing of History«, 109.

 
283 Was die Perspektive der Historiker angeht, so klingt Hartogs pointierte Zukunftsorientierung des modernen régime d’historicité etwas paradox, denn bei aller Zukunftsbegeisterung geht es den Historikern ja doch fraglos um die Vergangenheit. Wir haben es bei Hartog offensichtlich mit einer Überlagerung von Geschichtsschreibung und Geschichtsphilosophie zu tun.

 
284 Augustinus, Bekenntnisse, XI. Buch, 20, 288.

 
285 Lotman/Ušpenskij, zit. nach R. Lachmann, »Mnemonische Konzepte«, 134f.

 
286 Hartog, »Time, History, and the Writing of History«, 108.

 
287 Jürgen Kocka, »Historische Sozialwissenschaft heute«, 18.

 
288 Beschreibung der neuen wissenschaftlichen Zeitschrift »History, Culture and Modernity« (HCM; www.history-culture-modernity.org), die ab 2013 erscheint.

 
289 Bruno Latour, »Le rappel de la modernité – approches anthropologiques«, Contribution au séminaire de Philippe Descola, Collège de France, 26–11–03 in Ethnographiques.org. (2003); engl. Fassung: »The Recall of Modernity: Anthropological Approaches.«, in: Cultural Studies Review 13 (1), 2007: 11–30, 25.

 
290 Odo Marquard, »Zukunft und Herkunft«, in: ders., Skepsis und Zustimmung. Philosophische Studien, Stuttgart: Reclam 1994, 15–29; hier: 22.

 
291 Bruno Latour, »The Recall of Modernity«, 20.

 
292 Bruno Latour, Wir sind nie modern gewesen, 457.

 
293 Odo Marquard, »Zukunft und Herkunft«, 28.

 
294 Zu den Akten der Abspaltung gehört nach Latour auch die Struktur des modernen Denkens, das eine Anzahl epistemologischer Basis-Unterscheidungen hervorgebracht hat wie den Gegensatz von Natur und Kultur, von Einheit und Vielheit, von Schale und Kern, von Oberfläche und Tiefe, aber auch den transzendenten Glauben an eine Wissenschaft, die ihre eigenen Kontexte ausblenden und vergessen darf.

 
295 Christoph Conrad, »Die Dynamik der Wenden. Von der neuen Sozialgeschichte zum cultural turn«, 136.

 
296 Lotman/Ušpenskij, zit. nach Renate Lachmann, »Mnemonische Konzepte«, 134f.

 
297 Jan Philipp Reemtsma, »Wozu Gedenkstätten?«, in: Aus Politik und Zeitgeschichte (APuZ 25–26/2010), 3–9; hier: 3f.

 
298 Paul Ricœur, Das Selbst als Anderer, München: Fink 1996, 173–206.

 
299 Odo Marquard, »Innovationskultur als Kontinuitätskultur«, in: ders., Skepsis in der Moderne. Philosophische Studien, Stuttgart: Reclam 1994, 83–92; hier: 91.

 
300 Jürgen Kocka, »Historische Sozialwissenschaft heute«, 6, 18.

 
301 Jan Philipp Reemtsma, »Wozu Gedenkstätten?«, 9. Diese Formulierungen erinnern an die Argumentation von Ulrike Jureit von der 68er Generation als selbstermächtigte Minderheit, die die Gesellschaft und die Nachwelt zum Opfer ihrer persönlichen Erinnerungsobsession macht.

 
302 Noch schlichter hat dies eine junge Frau ausgedrückt, die am 27. Januar 2012 im Stuttgarter Landtag als ›Jugend Guide‹ eines Geschichtsprojekts eingeladen war: »Es geht einfach darum, was für ein Mensch man sein will.«

 
303 Dipesh Chakrabarty, »History and the politics of recognition«, in: Keith Jenkins, Sue Morgan, Hgg., Manifestos for History, London/New York: Routledge 2007, 77–87, hier: 78.

 
304 Jan-Werner Müller, Hg., Memory and Power in Post-War Europe. Studies in the Presence of the Past, Cambridge 2002, 15f., zit. nach Chris Lorenz, »Unstuck in time. Or: the sudden presence of the past«, in: Karin Tilmans, Frank van Vree, Jay Winter, Hgg., Performing the Past, Memory, History, and Identity in Modern Europe, Amsterdam: Amsterdam UP 2010, 67–105; hier: 101, Fußnote 81.

 
305 CFP – FRIAS – Workshop ›Breaking up time. Settling the borders between the present, the past and the future‹, Freiburg Institute for Advanced Studies, School of History, Albert-Ludwigs-Universität Freiburg, Germany, 7.–9. April 2011; www.frias.uni-freiburg.de/history/veranstaltungen/presentpastfuture07–090.411.pdf(zuletzt besucht am 27.10.2012).

 
306 Lorenz, »Geschichte, Gegenwärtigkeit und Zeit«, 134.

 
307 Berber Bevernage, History, Memory, and State-Sponsored Violence. Time and Justice, New York/Abingdon: Routledge 2011, 15.

 
308 Lutz Niethammer, Kollektive Identität. Heimliche Quellen einer unheimlichen Konjunktur. Reinbek: Rowohlt 2000.

 
309 Obwohl kein Historiker außerhalb einer kulturellen Semiosphäre steht und auf indirekte und implizite Weise seiner eigenen Herkunft verpflichtet bleibt, gibt es heute so etwas wie eine globale Ausweitung historischen Wissens und Bewusstseins auf dem Boden einer transnational gültigen Methodologie, die quellenorientiert arbeitet, wahrheitsbezogen ist und sich an intersubjektive Diskursregeln hält.

 
310 Vgl. Jay Winter, »Introduction. The Performance of the Past: Memory, History, Identity«, in: Karin Tilmans, Frank van Vree, Jay Winter, Hgg., Performing the Past, Memory, History, and Identity in Modern Europe, Amsterdam: Amsterdam UP 2010, 11–34.

 
311 (1): Aleksandr Filippov and Aleksandr Danilov, Autoren der neuen Lehrhilfen für das Fach Geschichte, Independent Newspaper (NG) vom 17.9.2008. (2) Dmitry Volodikhin, Koautor des Schulbuches Die Russische Geschichte, 1900–1945 (2008), Stellungnahme vom 9.9.2008. Ich danke Kevin M.F. Platt für diese Hinweise. Platt sieht hier ein Merkmal der russischen Kultur am Werke: die Unterordnung des Einzelnen unter das Kollektiv. Kevin M.F. Platt, »Trauma and Social Discipline: Text, Subject, Memory and Forgetting«, Ms. 2011.

 
312 Renate Lachmann, »Mnemonische Konzepte«. in: Michael C. Frank, Gabriele Rippl, Hgg., Arbeit am Gedächtnis, München: Fink 2007, 132-145, hier: 132-135.

 
313 Ezra Pound, Make it new. Essays by Ezra Pound, New Haven: Yale UP 1935.

 
314 Odo Marquard, Zukunft braucht Herkunft, 235.

 
315 John Torpey, Politics and the Past, 26.

 
316 Konrad H. Jarausch, »Nightmares of Daydreams? A Postscript on the Europeanisation of Memories«, in: Malgorzata Pakier, Bo Strath, Hgg., A European Memory? Contested Histories and Politics of Remembrance, Oxford/New York: Berghahn Books 2010, 309–320; hier: 314.

 
317 Vgl. dazu Hans Joas, Gewalt und Menschenwürde. Wie aus Erfahrungen Rechte werden (Ms. 2009), sowie Jay Winter, »Foreword: Rememberance as a Human Right«, in: Aleida Assmann, Linda Shortt, Hgg., Memory and Political Change, Basingstoke: Palgrave Macmillan 2011, VII–XI.

 
318 Bloch, »Widerstand und Friede«, 10a. Vgl. Boualem Sansal, 2011?www.friedenspreis-des-deutschen-buchhandels.de/sixcms/media.php/1290/2011%20Friedenspreis%20Reden.pdf

 

Über die Autorin
Aleida Assmann, Jahrgang 1947, lehrt Anglistik und Allgemeine Literaturwissenschaft an der Universität Konstanz. 2011 erhielt sie den Ernst-Robert-Curtius-Preis für Essayistik.





OEBPS/pagemap.xml
                                         



OEBPS/pictures/100000000000003c0000005fb922122d.png
S@





OEBPS/pictures/10000000000001ad000002bc555c9dd2.png
A |

asswawn ISt die Zeit
aus den Fugen?

LS 3
o

Aufstieg und Fall des Zeitregimes der Moderne HANSER






