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2. Testkonstruktion

Dieses Kapitel befal3t sich mit Fragen und
Problemen der Entwicklung und Kon-
struktion von Fragebdgen und Testinstru-
menten. Die Erdrterung von Fragen der
Testkonstruktion wendet sich dabel nicht
alein an digenigen Leserinnen, die tat-
séchlich selbst einen Test entwickeln
madchten (obwohl das im Rahmen vieler
Diplomarbeiten im Fach Psychologie der
Fdl ist). Die Darstellung soll vielmehr
auch dem Verstdndnis und der kritischen
Beurteilung existierender Verfahren die-
nen.

Das Gliederungsprinzip des Kapitels er-
gibt sich aus den Phasen, die bel ener
Testentwicklung zu durchlaufen sind.
Kapitel 2.1 befald sich mit den Gutekrite-
rien fUr Tests, d.h. mit der Frage, wodurch
sich ein ‘guter’ Test auszeichnet. Kapitel
2.2 beschreibt die Schritte, die ideder-
weise durchlaufen werden sollten, wenn
man ein neues Testinstrument konstruiert.
Kapitel 2.3 geht dann konkret auf Fragen
der Itemkonstruktion ein, d.h. auf die
praktische Seite der Testentwicklung.
Nach der Darstellung von Problemen der
Datenerhebung in Kapitel 2.4 beschaftigt
sich Kapitel 2.5 abschliefiend mit der Ko-
dierung der Testantworten, d.h. mit der
Transformation der Itemantworten in
Zahlen, auf die man Testmodelle anwen-
den kann.

2.1 Gutekriterien fur Tests

Wenn man einen Test konstruieren will,
muf3 man eine Vorstellung davon haben,
was einen ‘guten’ Test auszeichnet. Das ist
die Frage nach den sogenannten Gutekri-
terien fir Tests. Klassischerweise werden

hier drei Gutekriterien genannt, namlich
Objektivitét, Reliabilitdt und Validitét, die
jeder Test zu einem Mindestausmal? zu
erfllen hat.

Mit Objektivitat ist gemeint, inwieweit das
Testergebnis unabhéangig ist von jeglichen
Einflissen auRerhalb der getesteten Per-
son, aso vom Versuchdleiter, der Art der
Auswertung, den situationalen Bedingun-
gen, der Zufallsauswahl, von den Test-
items usw. Es ist ersichtlich, dal3 es sehr
viele verschiedene Arten von Objektivitét
bei Tests zu unterscheiden gilt.

Mit Reliabilitat (Zuverléssigkeit) ist das
Ausmald gemeint, wie genau der Test das
mif3t, was er mifdt (egal, was er mifd). Es
ist hier lediglich die Mef3genauigkeit, die
numerische Prézision der Messung ange-
sprochen, unabhéngig davon, was der Test
Uberhaupt mifd. Als Mef3genauigkeit wird
dabel nicht die Zahl der Dezimalstellen
der Mel3werte bezeichnet, sondern die Zu-
verléssigkeit, mit der bei einer wieder-
holten Messung unter gleichen Bedingun-
gen dasselbe Mef3ergebnis herauskommt.

Mit Validitat ist gemeint, inwieweit der
Test das mif3t, was er messen soll. Es geht
also um den Grad der Glltigkeit der Mes-
sung oder der Aussagefahigkeit des Test-
ergebnisses beziiglich der Mefdintention.

Diese klassische Trias von Testgitekrite-
rien entstammt einer testtheoretischen
Tradition, die die Auswertung von Tests
noch nicht aus dem Blickwinkd der An-
wendung eines Testmodells sah. Trotzdem
lassen sich die drei Konzepte der
Objektivitat, Reliabilitdt und Validitat
weiterhin zur Beschreibung, der Giite
eines Tests verwenden.

Alle drel Gltekriterien haben verschiedene
Teilaspekte, und es gibt fir jedes auch
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verschiedene Arten, es zu operationali-
sieren und in konkrete Zahlen zu fassen.
Die konzeptuellen Ausdifferenzierungen
werden in den folgenden drei Unterka
piteln beschrieben, die konkreten Berech-
nungsmoglichkeiten erst in Kapitel 6
(Testoptimierung). Kapitel 2.1.4 geht auf
die logischen Beziehungen ein, die zwi-
schen diesen Konzepten bestehen. Kapitel
2.1.5 behandelt schliefdich ein weiteres
Giitekriterium, namlich die Normierung.
Geordnet sind die Kapitel nach der Wich-
tigkeit der Gutekriterien, beginnend mit
dem wichtigsten, der Validitét.

2.1.1 Validitat

Unter der Vdiditédt eines Test versteht
man das Ausmaf3, in dem der Test das
mifd, was er messen soll.

Wie beurteilt man aber, inwieweit der Test
mifd, was er messen soll? Hier gibt es
prinzipiell zwei Moglichkeiten. Die eine
Maoglichkeit setzt voraus, dal? eine andere
Messung dessen, was der Test messen soll,
verfligbar ist. In diesem Fall braucht man
nur an einer Stichprobe von Personen
beide Arten der Messung vorzunehmen
und zu prifen ob die Ergebnisse bei alen
Personen Ubereinstimmen.

Nach dieser Mdoglichkeit entspricht die
Validitét eines Tests der Korrelation des
Testergebnisses mit einer anderen Varia-
ble, die eine Messung desselben Merkmals
darstellt.

Beispiel

Man mdchte einen besonders 6konomi-
schen (kurzen) Intelligenztest entwickeln
und hat zuféllig eine Stichprobe von Per-
sonen zur Verfligung, die schon vor eini-
ger Zeit hinsichtlich ihrer Intelligenz un-
tersucht worden sind und deren Intelli-
genzgrad daher bekannt ist. Diesen Per-
sonen gibt man dann auch den Kurztest
vor. Die Korrelation zwischen beiden
Mel3wertreihen ist dann ein Mal3 fir die
Validitét des Kurztests.

Was ist eine Korrelation?

Als Korrelation bezeichnet man den Zu-
sammenhang zwischen zwel quantitativen
Variablen. Es handelt sich aso um eine
spezielle Art der Kontingenz (s. Kap.
1.2.4). Die Hohe der Korrelation, also die
Starke des Zusammenhangs wird durch
den  Korrelationskoeffizienten ausge-
druckt.

Dieser kann Werte zwischen -1 und +l
annehmen, wobe eine Korreation von 0
bedeutet, dal’3 zwischen den beiden Varia-
blen kein Zusammenhang besteht. Eine
negative Korrelation bedeutet, da3 hohe
Werte auf der einen Variable mit niedrigen
Werten auf der anderen Variable einherge-
hen, wahrend eine positive Korrelation
bedeutet, dal3 hohe Werte auf beiden Va-
rigblen bzw. niedrige Werte auf beiden
Variablen miteinander gepaart sind.

Der Korrdlationskoeffizient zwischen zwel
Variablen X und Y wird folgendermalien
berechnet

_ Cov(X)Y)
Korr(X,Y) = \/Var(X) Var(Y)

Die Kovarianz im Zahler ist das durch
schnittliche Produkt der Abwelchunger
beider Mel3werte von ihrem jewelliger
Mittelwert,

_ 4 N N
X:NZXV,bzw.y:N—ZyV

v=l v=]

N
Cov(X,Y):%- Y (xy=%)-(yy ).
v=I
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N bezeichnet die Anzahl und v den Sum-
mationsindex der Personen.

Im Nenner des Korrelationskoeffizienten
steht die Wurzel aus dem Produkt beider
Varianzen, wobei die Varianz einer Varia-
ble X definiert ist als die durchschnittliche
guadrierte Abweichung aller Mef3werte
von ihrem Mittelwert:

N
Var(X)z% D (xv —;)2 :

v=]

des groften Steins, den er anheben kann,
ist der Mefwert fir seine Muskelkraft.

Aus der Steinzeittheorie Uber die Per-
soneneigenschaft ‘Muskelkraft’ folgt, dal3
jede Person alle Steine bis zu einer Grolie,
die ihrer Kraft entspricht, anheben kann.
Beobachtet der Steinzeitmensch nun, dal’
jede Person alle Steine, die kleiner sind als
der grofte, den sie heben kann, auch an-
heben kann, so ist der Test intern valide.

Diese Art der Validitét nennt man externe
Validitat, weil ihre Bestimmung anhand
der Testergebnisse eine externe (d.h. au-
Berhalb des Tests liegende) Variable vor-
aussetzt, und zwar genau die Variable, die
der Test erfassen will.

Die zweite Moglichkeit zu prifen, ob der
Test das mifd, was er messen soll, benutzt
alein die Daten, die aufgrund der Test-
durchfiihrung vorliegen. Hier wird gepriift,
ob die Personen auf die Items so antwor-
ten, wie man es aufgrund der Theorie Uber
die zu messende Personeneigenschaft
erwarten wirde. Dabel wird natlrlich
nicht vorausgesetzt, dal3 man die Auspra
gungen der Personeneigenschaft bereits
kennt.

Beispiel

Ein Steinzeitmensch mochte die Muskel-
kraft seiner Stammesgenossen testen und
sucht sich hierfir eine Reihe unter-
schiedlich gro3er Steine und Felsbrocken
zusammen. Die Grofe der Steine ist un-
terschiedlich genug, so da3 man sie ‘mit
dem Auge der GrofRe nach ordnen und
(sofern die Zahlen schon erfunden sind)
der Grofe nach durchnumerieren kann.
Jeder Stammesgenosse muld versuchen,
dle Steine anzuheben und die Nummer

Dies ist nur ein Beispiel fur einen mogli-
chen Zusammenhang zwischen der Perso-
neneigenschaft und dem Testverhalten. Es
macht deutlich, da3 der Begriff der inter-
nen Validitat gleichzusetzen ist mit der
Gilltigkeit des jeweils zugrunde gelegten
Testmodells.

Ein Test heil% intern valide, wenn
sich die Annahmen Uber das Ant-
wortverhalten anhand der Datenma-
trix bestétigen lassen.

Je strenger die Annahmen Uber das Ant-
wortverhalten, desto Uberzeugender 143
sich die interne Validitdt eines Tests
nachweisen. Wahrend man zum Nachweis
der externen Validité ein Validitatskri-
terium braucht (so nennt man die externe
Variable, die das reprasentiert, was der
Test messen soll), erfordert der Nachwels
der internen Validitdt praexperimentelle
Annahmen Uber das Antwortverhalten bel
den einzelnen Items.

Belde Aspekte der Validitét bedingen sich
nicht unbedingt gegenseitig. So kann es
z.B. sain, dak mit enem intern validen
Tedt, fir den das angenommene Testmo-
dell sehr gut pald, eine Variable gemessen
wird, die keinerlel Erklarungswert fir das
sonstige Verhalten der Personen hat. Ge-
nauso kann irgendein Testergebnis einen
guten Vorhersagewert fir bestimmte an-
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dere Variablen besitzen, ohne dal? man
eine Theorie Uber die Itemantworten hat.

Es wird deutlich, dal3 interne und externe
Vadliditéat zwe sehr unterschiedliche Seiten
desselben Giutekriteriums sind. Wéahrend
die Prifung der internen Validitét ein
zentrales Thema der Testtheorie darstellt,
Uberschreitet die Frage der externen Va-
liditat den Bereich der Testtheorie. Ob ein
Test extern vaide ist, kann mit den Ubli-
chen Methoden statistischer Datenanalyse
untersucht werden. Kapitel 6.4 geht auf
die einfachsten Arten der Vadliditétsbe-
rechnung ein und beschreibt den Einflufl3
der Melgenauigkeit eines Tests auf die
Hohe der errechneten externen Validitét.

Ganz anders verhdlt es sich mit der inter-
nen Validitét eines Tests. Sieist abzulesen
an der Geltung des jeweiligen Testmodells
fr den Datensatz der Testentwicklung.
Hier gibt es jedoch andere Probleme. Ob
ein Testmodell gilt oder nicht gilt, ist oft
keine Ja-Nein-Entscheidung, sondern kann
durchaus ein graduelles Urteil sein, d.h.
ein Testmodell kann mehr oder weniger
gut passen. Oft ist die Entscheidung, ob
ein Testmodell pal?t oder nicht, auch nur
relativ zu anderen Testmodellen zu beant-
worten, d.h. es |a3 sich lediglich sagen,
ob ein bestimmtes Testmodell besser paldt
as en bestimmtes Vergleichsmodell. In
diesen Féllen gibt es nicht mal mehr eine
guantitative Aussage, wie gut ein Modell
paldt, sondern lediglich eine relative Aus-
sage, die davon abhangt, welche Ver-
gleichsmodelle man Uberhaupt geprift hat.
Hierauf wird in Kapitel 5 im Detail einge-
gangen.

2.1.2 Rdiabilitdt und Mel3ge-
nauigkeit

Die Reliahilitdt oder zu deutsch die Zuver-
lassigkeit eines Tests bezeichnet die Pr&
zision oder Genauigkeit, mit der ein Test
eine Personeneigenschaft mifdt. Reliabili-
tét im engeren Snne meint jedoch eine
bestimmte Definition von Mef3genauig-
keit, die nicht die einzig mdgliche ist und
auch nicht bei jedem Testmodell Sinn
macht. Um diese Definition verstandlich
zu machen, wird zunéchst dargestellt, was
ein Mef¥fehler ist.

Angenommen, man hat bel einer Anzahl
von N Personen intervallskalierte Mel3-
werte erhoben. Der Mel3wert einer Person
v wird mit x, bezeichnet und stellt den
sog. beobachteten Wert dar.

Von diesem Mef3wert nimmt man an, daid
er die ‘wirkliche' Eigenschaftsausprégung
Ziemlich genau, aber nie ‘ganz genau’ wi-
derspiegelt. Die hypothetische wirkliche
Eigenschaftsauspragung einer Person wird
mit t, bezeichnet (t wie true = wahr) und
stellt den sog. wahren Wert dar.

Den kleinen Betrag, um den der beobach-
tete Wert von dem wahren Wert abweicht,
nennt man Mef¥fehler und bezeichnet ihn
mit e, (e wie error = Fehler). Aus diesen
Uberlegungen ergibt sich die Grundglei-
chung der Mef¥fehlertheorie:

Xv=tv+ev

Da die Grundgleichung der Meffehler-
theorie fUr alle Personen v gelten soll, 183
sie sich auch as Beziehung zwischen den
Variablen schreiben:

X=T+E
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X bezeichnet die Mel3wertvariable, T die
Variable der wahren Werte und E die
Fehlervariable.

Anmerkung

Variablen werden hier und im folgenden mit gro-
RBen lateinischen Buchstaben bezeichnet, ihre
Ausprégungen mit den zugehdrigen Kleinbuch-
staben.

Diese Gleichungen zerlegen das beobach-
tete Testergebnis x, in zwei Komponen-
ten, t, und g,, die man beide nicht kennt.
Uber den wahren Wert kann man nicht
viel sagen, aber einen Mef¥fehler zeichnen
zwel Eigenschaften aus.

Erstens zeichnet sich ein Melffehler da
durch aus, dal3 er dazu beitragt, den wah-
ren Wert manchmal zu Uberschétzen, und
manchmal zu unterschétzen. Genau das
unterscheidet einen Melffehler von einem
systematischen  Fehler, auch  ‘Bias
genannt: er ist im Mittel ‘neutral’. Mit an-
deren Worten, der Mittelwert oder Erwar-
tungswert der Mel¥fehlervariable E Uber
eine grof®e Anzahl von Personen ist O:

Erw (E) = 0. ()

Was ist ein Erwartungswert?

Der Erwartungswert ist eine KenngroiRe
einer numerischen Variable. Treten die
Werte x einer Variable X mit der Wahr-
scheinlichkeit p(x) auf, so ist der Erwar-
tungswert definiert durch

Erw(X)=Y xp(x).

X

Summiert wird hier Uber alle mdglichen
Werte der Variable X. In dem Beispid

betragt der Erwartungswert 1-0.5+
2-0.3+3-:0.2=1.7. Kennt man nicht die
Wahrscheinlichkeitsverteilung ener Va
riable, also die Werte p(x), sondern hat
man N Auspragungen der Variable x
beobachtet, so entspricht der Mittelwert
dieser Werte

—_ 1 X
X:NZ Xy
v=]

naherungsweise dem Erwartungswert
von X. Hat man in dem o.g. Beispidl von
10 Beobachtungen 5-mal die 1, 3-mal
die 2 und 2-mal die 3 beobachtet, so be-
tragt der Mittelwert von X ebenfalls
x=1.7.

Zweitens gehort zum Konzept eines Mef3-
fehlers, dald er nicht mit dem wahren Wert
korreliert ist, d.h. es darf nicht sein, daf’
z.B. hohe wahre Werte Uberschétzt werden
und niedrige wahre Werte unterschéatzt
werden. In einem solchen Fall wiirde man
ebenfalls von einem systematischen Fehler
oder Bias sprechen. Me¥ehler zeichnen
sich daher auch dadurch aus, daf3;

Korr (ET) = 0. (I

Uberhaupt gehort zum Konzept eines
Mef¥fehlers dazu, dald er mit keiner an-
deren Variable korrdliert, also nicht mit
den wahren Werten einer Variable Y':

Korr (E,,Ty) =0, (1)
und auch nicht mit deren Mef3fehler E,:
Korr (EE)) = 0. (V)

Diese vier Gleichungen (1) bis (IV) nennt
man auch die Axiome der klassischen
Testtheorie. Sie wurden von Gulliksen
(1950) formuliert und beschreiben nichts
anderes ds die Eigenschaften eines Mef3-
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fehlers. Aus ihnen ist keine Testtheorie im
Sinne von Kapitd 1 ableitbar, sondern nur
eine Theorie Uber das Verhadten des Mel3-
fehlers. Sie wird daher im folgenden as
Mef¥fehlertheorie bezeichnet.

Im Unterschied zu einer Testtheorie, die
sich auf nominale oder ordinale Itemant-
worten bezieht, geht die Mef¥fehlertheorie
von fertigen MeRwerten X und Y aus. Die
vier Gleichungen (1) bis (1V) stellen ge-
nauso wie Testmodelle ein formales Mo-
dell dar, nur bezieht sich dieses formae
Modell auf eine andere Datenstruktur.

Aus dem formalen Modell wird (wie im-
mer) eine Theorie, wenn man es auf einen
konkreten Inhat (konkrete Mel3werte X
und Y) anwendet und die Parameter des
Modells schétzt (s.0. Kap. 1). In diesem
Fall macht die Mel¥fehlertheorie die Aus
sage, daid ein Mel3wert X nur eine latente
Variable T, reprasentiert und die Abwei-
chungen der Mefdwerte von den wahren
Variablenauspragungen den Erwartungs-
wert 0 haben und mit nichts anderem
korrelieren.

Diese Theorie ist z.B. dann falsifiziert,
wenn sich herausstellt, daf3 der (ver-
meintliche) Mel¥fehler die soziale Er-
wunschtheit beinhaltet (s.0. Kap. 1). Dann
gibt es namlich eine Variable, die mit dem
Mel¥ehler korrdiert, ndmlich die Tendenz
der Personen, sozial erwinscht zu ant-
worten.

Wie im Fall von Testmodellen, so gibt es
auch bel Mel¥fehlermoddlen nicht nur ein
Modell. Viemehr entstehen durch ver-
schiedene Zusatzannahmen und Erweite-
rungen vide Mef¥fehlermodelle, die hin-
sichtlich ihrer Gltigkeit miteinander ver-
glichen werden konnen. Auf diese unter-

schiedlichen MeRRfehlermodelle wird in
Kapite 3.1.1.2.1 kurz eingegangen.

Testmodelle und  Mef¥ehlermodelle
schliefen sich also nicht gegenseitig aus,
sondern sie erganzen einander:

Testmodelle wendet man auf Itemant-
worten an, um daraus Mel3werte zu ma-
chen, Melfehlermodelle wendet man auf
die erhaltenen Mel3werte an, um deren
Fehleranteil zu bestimmen.

Die gerade dargestellte Mel¥fehlertheorie
bezieht sich ausschliefdlich auf quantita-
tive, mindestens intervall-skalierte Perso-
nenvariablen. Das gleiche gilt flur die
folgende Definition der Reliabilitdt eines
Tests. Nach dieser Definition ist Relia-
bilitat ein Varianzantell, namlich das Ver-
hatnis von wahrer Varianz zu beobachte-
ter Varianz.

wahre Varianz Var (T,)

Reliapilitet = beobachtete Varianz = Var (X)

Mit wahrer Varianz bezeichnet man die
Varianz der nicht beobachtbaren, imaging
ren wahren Testergebnisse und mit beob-
achteter Varianz die Varianz der tat-
séchlich in einem Test erhatenen Ergeb-
nisse.

Aus den Annahmen der Mef¥fehlertheorie
folgt, dai die wahre Varianz stets kleiner
ist als die beobachtete Varianz.

Beweis

Die Varianz der Summe zweler Zufalls
variablen X und Y |&% sich nach der For-
mel berechnen;

Var(X+Y)=Var(X)+Var(Y)+2Cov(X,Y).

Mit Cov(X,Y) wird die Kovarianz von X
und Y bezeichnet (s. Kap. 2.1.1). Dieseist
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definitionsgemald gleich 0, wenn die Kor-
relationvon X und Y gleich Oist.

Die Grundgleichung der Mef3fehlertheorie
zerlegt den Mef3wert in die Summe zweier
unkorrelierter Variablen (laut Axiom Il):
X =T, +E,
deren Varianzen sich folglich auch addie-
ren:
Var(X)=Var(T,)+Var(E,),

Da Varianzen stets positiv sind, ist auch
die wahre Varianz stets kleiner als die be-
obachtete Varianz;

Var(T,) < Var(X).

Dies mag auf den ersten Blick nicht ein-
leuchten, kann man sich doch z.B. folgen-
den Fall vorstellen:

x |510 15 20 25
T, |28 152228

Hier ware die wahre Varianz grof3er als die
beobachtete. Bei naherer Betrachtung sieht
man jedoch, dal3 das Axiom Il verletzt ist,
denn die Fehlervariable, im Beispidl:

Ex|320-2-3

ist nattirlich hoch (negativ) mit dem wah-
ren Wert korreliert.

Bel Geltung der Voraussetzungen ist tat-
séchlich die wahre Varianz stets kleiner
als die beobachtete Varianz, so dal nach
der obigen Definition die Reliabilitét eines
Tests stets zwischen Null und Eins liegt:

O<Rd.<1.

Dieses Mal3 fur die Mef3genauigkeit eines
Tests gibt an, welcher Anteil an der Vari-
anz der MelRwerte wirklich auf Personen-
unterschiede zurtickgeht und ist as Vari-
anzanteil daher dhnlich interpretierbar wie

das Quadrat eines Korrelationskoeffizien-
ten (= Antell gemeinsamer Varianz) oder
ein Erblichkeitsindex (= Anteil der erblich
bedingten Varianz).

Wie man die Rdiabilitét eines Tests kon-
kret berechnet, wird in Kapitel 6 be-
schrieben.

Sovid zu dem klassischen Reliabilitéts-
begriff, der nur eine Art der Definition der
Mef3genauigkeit von Tests darstellt. Fir
Tests mit einer kategorialen Personen-
variable gibt es keine vergleichbare ein-
heitliche Definition der Mef3genauigkeit.
Hier kann sich eine hohe Mef3genauigkeit
z.B. darin ausdrucken, dal? die Anzahl der
‘Fehlklassifikationen’ der Personen zu den
Valenzen der kategorialen Personenva-
riable sehr gering ist (s. Kap. 6).

2.1.3 Objektivitat

Wenn ein Testergebnis nicht unabhangig
vom Testleiter, von Situationsmerkmalen,
von stérenden Randbedingungen, vom
Testauswerter oder sonstigen Personen it,
so wird der Test auch keine interne Validi-
tdt und keine besonders hohe Mef3genau-
igkeit erlangen konnen. Insofern ist Ob-
jektivitat der Testdurchfiihrung eine logi-
sche Voraussetzung fur Reliabilitat und
Validitat. Eine hohe Objektivitét bei der
Testentwicklung zu erreichen, ist somit
kein Selbstzweck im Sinne eines positi-
vistischen Wissenschaftsbegriffes, sondern
lediglich Mittel, um Genauigkeit und
Validitét zu erreichen.

Im einzelnen ist bel der Testentwicklung
anzustreben, dal3 das Testergebnis unab-
héngig davon ist,

wer den Test vorgibt
(Durchfiihrungsobjektivitat),
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wer den Test auswertet
(Auswertungsobjektivitét) und

wer den Test interpretiert
(Inter pretationsobjektivitat).

Zusétzlich gibt es verschiedene Unterfor-
men dieser Objektivitétsaspekte wie z.B.
die Sgnierobjektivitat, die sich auf die
Objektivitdt bei der Kodierung freier Ant-
worten bezieht. Sie ist ein Teilaspekt der
Auswertungsobjektivitét.

Neben diesen Objektivitétsaspekten, die
sich auf die Unabhéngigkeit von anderen
Personen beziehen, gibt es auch die Ob-
jektivitét im Sinne einer Unabhangigkeit
von anderen Dingen. So sollte das Test-
ergebnis z.B. weitgehend davon unabhan-
gig sein, in welcher Stuation der Test
durchgefihrt wurde. Damit kann natirlich
nur eine Unabhéngigkeit innerhalb eines
Spektrums ‘normaler’ Situationen gemeint
sein.

Vermutet man eine starke Situationsab-
hangigkeit des Testergebnisses und halt
deshalb die Testsituation konstant, indem
man den Test quas unter Laborbedin-
gungen durchfihrt, so hat das unter-
schiedliche Auswirkungen auf die interne
und externe Validitét des Testergebnisses.
Wahrend die interne Validitét sogar stei-
gen kann, je stdrker man die situationalen
Bedingungen konstant hédlt (da ein be-
stimmtes Testmodell unter |deal bedingun-
gen vielleicht besser paldt), dirfte die ex-
terne Validitdt im allgemeinen sinken:
Wenn ein Testergebnis nicht mal auf ande-
re Testsituationen generalisierbar ist, so
wird auch seine Korrelation mit externen
Variablen nicht hoch sein.

Hier zeigt sich die semantische Ahnlich-
keit des Begriffspaares ‘interne und exter-

ne Validitédt' mit den gleichlautenden Be-
griffen aus der Versuchsplanung beson-
ders deutlich: bei Experimenten bezeich-
net man als externe Validitét ebenfalls die
Aussagekraft und die Generalisierbarkeit
des Ergebnisses Uber die Experimentalsi-
tuation hinaus.

Ebenfalls eine Objektivitét im Sinne einer
Unabhangigkeit von anderen Dingen ist
mit dem Begriff der spezfischen Objek-
tivitat gemeint. Spezifische Objektivitét
bezeichnet die Unabhangigkeit eines Test-
ergebnisses von der Itemauswahl aus
einem hypothetischen Item-Universum.
Dahinter steht die Uberlegung, daf? jeder
Test nur eine sehr begrenzte Anzahl von
Items umfassen kann, das Testergebnis
aber nicht nur etwas Uber die Fahigkeit zur
Beantwortung dieser Items aussagen soll,
sondern Uber die Fahigkeit zur Beantwor-
tung dieses Typs von Items.

Eine Eigenschaftsmessung bezieht sich
also immer auf ein ganzes Itemuniversum,
das unendlich viele Items umfaldt. Ein
wichtiger Objektivitétsaspekt ist daher mit
der Frage angesprochen, ob bel jeder be-
liebigen Itemauswahl stets dasselbe Test-
ergebnis (abgesehen vom Mef¥fehler) her-
auskommt.

Diese sogenannte spezifische Objektivitét
ist nicht nur eine Eigenschaft eines Tests,
sondern auch des jeweiligen Testmodells:
Bel den meisten der in Kapitel 3 behan-
delten quantitativen Testmodelle sind die
Mel3werte spezifisch objektiv, sofern das
Modell fir die Daten giltig ist.
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2.1.4 Logische Beziehungen
zwischen den dre Gutekrite-
rien

Zwischen den drei Giitekriterien eines
Tests bestehen verschiedene logische Be-
ziehungen, die sich unter bestimmten ma-
thematischen Annahmen sogar in Formeln
beschreiben lassen. Und zwar ist die Ob-
jektivitét eine logische Voraussetzung fir
die Reliabilitét und diese wiederum ist lo-
gische Voraussetzung fur die externe Vali-
ditét:
Validitat (ext.)
T
Reliabilitat
T
Objektivitat

Ein Test, der bai einem anderen Testleiter
oder in einem anderen Raum bei densel-
ben Personen géanzlich andere Resultate
erbringt, also nicht objektiv ist, kann auch
keine hohe Mef3genauigkeit haben, d.h.
nicht reliabdl sein.

Ebenso kann ein Test mit einer sehr gerin-
gen Melgenauigkeit (Reliabilitdat) keine
besonders hohe externe Validitat erre-
chen. Soll z.B. en Test entwickelt wer-
den, der die Schulleistung vorherzusagen
gestattet, so kann diese Vorhersage nicht
besonders gut ausfallen, wenn der Test nur
sehr ungenau mift.

Eine solche Voraussetzungsbeziehung be-
steht nicht zwischen der Mel3genauigkeit
und der internen Validitat. Auch en un-
genau messender Test kann intern valide
sain.

Andererseits bestent zwischen Mef3ge-
nauigkeit, interner und externer Validitét
auch ein kontradiktorisches Verhaltnis:

Das Streben nach einer moglichst hohen
Mel3genauigkeit bel der Testentwicklung
kann in einem Widerspruch stehen zum
Ziel einer moglichst hohen Validitét. Die-
ser Widerspruch ergibt sich daraus, daf3
sich die Mef3genauigkeit im algemeinen
dadurch steigern 183, dald man den Test
verlangert, d.h. zusétzliche Items auf-
nimmt (s. Kap. 6.1.2).

Durch eine Testverlangerung, die den Test
rein theoretisch beliebig genau machen
konnte, konnen Items hineinkommen, die
einen etwas anderen Aspekt der latenten
Variable ansprechen, es kénnen Bearbei-
tungseffekte wie Ermiidung, Konzentrati-
onsmangel, Wechsdl der Antwortstrategie,
Erinnerungseffekte, Lerneffekte und dhnli-
ches eintreten. Diese Effekte kénnen so-
wohl die préexperimentelle Theorie Uber
das Antwortverhalten, d.h. das Testmo-
dell, in seiner Gliltigkeit einschranken, as
auch die Korrelation mit einem Vadidi-
tatskriterium, also die externe Vdiditét,
beeintréachtigen.

Auch die Ziele einer moglichst hohen in-
ternen und externen Validitdt konnen bei
der Testentwicklung miteinander in einem
Konflikt stehen. So 183 sich die interne
Vdiditat im allgemeinen dadurch steigern,
dal? man den Test homogener macht, d.h.
moglichst ahnliche Aufgaben auswahlt.
Damit erfat man aber eine sehr eng
gefaldte, spezielle Personeneigenschaft, die
nur noch geringe Korrelationen mit einem
Validitatskriterium aufweist.

Die immanenten Widerspriiche zwischen
Reliabilitat und Vaiditét werden auch als
Reliabilitats-Validitats-Dilemma der Test-
theorie bezeichnet (s. Kap. 6.4.3). Dieses
Dilemma ist letztlich Ursache fir den
weitverbreiteten Argwohn, dald Tests ent-
weder mit einer hohen Prézison etwas
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vallig Irrelevantes messen, oder eine Per-
soneneigenschaft in ihrer ganzen Breite,
aber vollig unzuverlassig erfassen.

2.1.5 Normierung

Neben den drel klassischen Guitekriterien
gibt es das mehr pragmatische Kriterium
der Normierung. Dieses betrifft die Frage,
inwieweit es fur die Ergebnisse eines
Tests Vergleichsdaten gibt, anhand derer
sich Einzelergebnisse interpretieren lassen.
Solche Vergleichsdaten, die an reprasen-
tativen Stichproben verschiedener Teilpo-
pulationen der Bevolkerung erhoben wor-
den sind, bilden dann die Normen, anhand
derer das Ergebnis einer einzelnen Person
beurteilt und interpretiert werden kann.

Interpretiert man ein Ergebnis indem man
es mit der Norm einer Referenzpopulation
vergleicht, so spricht man auch von nor-
morientiertem Testen. Das Gegenstiick
hierzu ist das sogenannte kriteriumsori-
entierte Testen. Hier wird das einzelne
Testergebnis nicht Uber den Vergleich mit
den Werten einer Referenzpopulation in-
terpretiert, sondern anhand eines inhaltli-
chen, vorher vom Testkonstrukteur ge-
setzten Kriteriums.

Ein prominentes Beispiel fur diesen Un-
terschied ist die Zensurenvergabe in der
Schule. Ein normorientiertes Vorgehen
besteht darin, dal3 zunachst fur jeden
Schiller Punkte vergeben werden, um dann
anhand der Punkteverteilung eine Noten-
zuordnung durchzufiihren. Diese soll
sicherstellen, dal3 auf jeden Fall ein paar
Einsen und ein paar Flinfen dabei sind.

Beispiel:
Punkte in Klausur
\ 223 | 577 \ 911121416|2020| 25
s 1 a4 | 3 2 |1
Note

Eine solche Zensur ist fir den Schiler
normorientiert, d.h. sie informiert ihn nur
Uber seine relative Sellung in der Klasse,
seiner Referenzpopulation, aber nicht rela
tiv zum Leistungsziel.

Bel ener kriteriumsorientierten Zensuren-
vergabe wirde der Lehrer vorher festle-
gen, bei welcher Punktzahl es eine Eins,
eine Zwel usw. gibt. Die resultierenden
Zensuren sagen etwas dariiber aus, wie der
einzelne Schiler zum gesteckten Lei-
stungsziel, dem Kriterium, steht, aber
nicht unbedingt, wie e im Vergleich zu
den anderen Schillern dasteht.

Wie bei diesem Beispiel der Schullei-
stungsbewertung gibt es generell bel psy-
chologischen Tests die Alternative zwi-
schen einer Normorientierung und einer
Kriteriumsorientierung.

Soll ein Test spater fur individual dia
gnostische Zwecke eingesetzt werden, so
sind im algemeinen Normtabelen sehr
hilfreich, da sie Uber die Verteillung der
Testergebnisse in verschiedenen Referenz-
populationen Aufschluld geben, z.B. in
Altersgruppen, Geschlechtsgruppen oder
nach der Schulbildung definierten Grup-
pen. Von daher wird die Normierung eines
Tests im algemeinen als ein Gltekrite-
rium angesehen, da diese die Interpretation
erleichtert und in einem gewissen Sinne
auch objektiver macht (objektiv in dem
Sinne der Unabhangigkeit von der sub-
jektiven Setzung eines inhaltlichen Krite-
riums).

Dennoch ist die Normierung eines Tests
kein fur ale Zwecke einer Testentwick-
lung sinnvolles Giitekriterium. Auch bei
individualdiagnostischen  Fragestellungen
kann eine rein kriteriumsorientierte Inter-
pretation des Testergebnisses wesentlich
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sinnvoller sein, z.B. bel der Frage, ob ein
bestimmtes Krankheitshild vorliegt oder
nicht. In diesem Falle ist vom Testkon-
strukteur nicht eine Normierung des Tests
vorzunehmen, es mul® viddmehr en in-
haltliches Kriterium oder mehrere solcher
Kriterien fur die Interpretation der Testre-
sultate bereitgestel It werden.

Fir viele Zwecke der Testentwicklung
stellt eine Normierung keine Notwendig-
keit und auch kein Gutekriterium dar.
Geht es z.B. darum, im Rahmen von For-
schungsarbeiten eine Personenvariable mit
einem Test zu messen, um sie mit anderen
Variablen in Beziehung zu setzen, so ist
eine Normierung der Testresultate Uber-
flussig: Sollen etwa zwei verschiedene
Personengruppen hinsichtlich ihres Er-
gebnisses in eéinem Test miteinander ver-
glichen werden oder soll eine quantitative
Personenvariable mit einer anderen Per-
sonlichkeitsvariable wie Extraversion oder
Intelligenz korreliert werden, so ist es
vdllig unerheblich, ob ein Test normiert ist
oder nicht. Eine Normierung schlagt sich
weder in Mittelwertsdifferenzen noch in
Korrelationen nieder.

Das Gutekriterium der Normierung wird
oft Uberbewertet, d.h. man begeht leicht
den Fehlschlul? anzunehmen, dal3 ein nor-
mierter Test auch etwas Sinnvolles mif.
Das kann, muRR aber nicht der Fall sain;
Das Gltekriterium der Normierung steht
in keinerlei logischer Beziehung zu den
anderen drei Glitekriterien der Objektivi-
tét, Mef3genauigkeit und Validitét. Auch
ein wenig objektiver, wenig reliabler und
wenig valider Test 183 sich einer repré
sentativen Bevdlkerungsstichprobe vorge-
ben und an ihr normieren (s. Kap. 6.5).

Literatur

Die Gutekriterien fur Tests werden von
Lienert und Raatz (1994) aber auch in den
meisen  Diagnostik-Lehrbiichern (z.B.
Guthke, Béttcher & Sprung 1990) behan-
delt. Fischer (1974) und Steyer & Eid
(1993) fuhren aus, dal die Axiome der
Mef¥fehlertheorie keine Axiomatik im
mathematischen Sinne darstellen. Das
Konzept der spezifischen Objektivitdt wird
von Rasch (1977) und Fischer (1987) dis-
kutiert. Die Abhéngigkeit der Tester-
gebnisse von Situationen wird von Eid
(1995) systematisch in die Formalisierung
von Testmodellen einbezogen.

Ubungsaufgaben

1. Sie haben die Mel3werte ener Varia
blen X, die wahren Werte dersalben
Variable, T,, und die Mel3werte eines
Vadliditéatskriteriums 'Y von 5 Personen:

Personen
1 2 3 4 5
T, 1 | 5 9 9
X: 2 0 5 10 8
Y: 3 4 4 4 5

Prifen Sie, ob fir den Mef¥fehler der
Mel3werte X die ersten beiden Axiome
der Mef3fehlertheorie gelten. Berechnen
Sie die Reliabilitédt und die externe
Vadliditat von X.

2. Nennen Sie 5 moglichst unterschied-
liche Faktoren, die die Objektivitat
eines Tests beeintrachtigen kénnen.

3. Ein Schiler hat in einer Klausur 84%
aller gestellten Aufgaben richtig gel 6st
Ermdglicht dieses Ergebnis bereits eine
normorientierte oder kriteriumsorien-
tierte Interpretation? Welche Zusatz-
information bendtigt man, um das
Ergebnis normorientiert oder kriteri-
umsorientiert interpretieren zu kénnen?
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2.2 Schritte der Testent-
wicklung

Jede Testentwicklung nimmt ihren Aus
gangspunkt in einer Theorie Uber die Per-
soneneigenschaft, die der Test erfassen
soll. Eine solche Theorie ist oft sehr wenig
prazise und mufd hinsichtlich verschiede-
ner Aspekte konkretisiert werden, um
Grundlage einer Testentwicklung sein zu
kdnnen.

Idealerweise findet diese Prézisierung in
funf Schritten statt:

- Erstens mul3 man sich dartber klar
werden, welcher Art die Personenva-
riable Uberhaupt ist.

- Zweitens kann man sich dariber
Gedanken machen, Uber welche Art
von Testverhalten man diese Personen-
eigenschaft am besten erfassen kénnte.
Drittens sollte man den Typ von Items,
die den gewlinschten Schluld vom Test-
verhalten auf die Personeneigenschaft
zulassen, als Itemuniversum formulie-
ren.

- Den vierten Schritt stellt die Auswahl
einer geeigneten ltemstichprobe aus
diesem Universum dar.

- Schliefllich sollte man sich fiinftens
auch schon vor der Testkonstruktion
Gedanken Uber das Testmodell ma-
chen, das auf diese Daten passen soll.

Diese Punkte werden in den folgenden
Unterkapiteln abgehandelt.

2.2.1 Arten von latenten Varia-
blen

Aus der Theorie sollte ableitbar sein, ob
die zu testende Personeneigenschaft quan-
titativer Natur oder qualitativer Natur ist.

Mit quantitativer Natur ist gemeint, daf3
sich die Personen hinsichtlich enes ‘mehr
oder weniger’ voneinander unterscheiden,
das zu testende Personenmerkmal also
graduelle Abstufungen annimmt.

Mit qualitativer Natur ist gemeint, dal3
Personenunterschiede getestet werden sol-
len, die sich darin ausdrucken, dal3 sich
Gruppen von Personen qualitativ vonein-
ander unterscheiden. Das zu messende
Personenmerkmal ist dann lediglich nomi-
nal skaliert.

Weiterhin sollte aus der Theorie ableitbar
sein, ob es sich um ein univariates oder
ein multivariates Personlichkeitsmerkmal
handdlt. Univariat bedeutet, dal? nur eine
Variable variiert, multivariat heil3 ein
Merkmal, das sich nur mit Hilfe von meh-
reren Variablen beschreiben lait. Im Fal
von mehreren quantitativen Personenei-
genschaften spricht man auch von einer
mehrdimensionalen Personenvariable.

Ein Beispiel ist das Konstrukt Angstlich-
keit, das sich als eine mehrdimensionale
Variable definieren |a%. Die einzelnen Di-
mensionen ergeben sich aus den Gegen-
standsbereichen, in denen sich Angst-
lichkeit manifestiert, also z.B. Angst vor
physischer Verletzung, Angst vor sozialer
Ablehnung, Angst vor medizinischer Be-
handlung etc.

Auch bei kategorialen oder qualitativen
Eigenschaften gibt es multivariate Kon-
zeptionen. Ein Beispiel hierfir ist die
Messung des Attributionsstils, welcher as
eine bivariate Personeneigenschaft aufge-
faldt werden kann:

Die erste kategoriale Personenvariable
unterscheidet, ob die Person primér intern
oder primar extern attribuiert (‘es liegt
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alles an mir'’ oder ‘es lag an den aulferen
Umstanden’). Die zweite kategoriale Per-
sonenvariable unterscheidet stabile versus
labile Attributionen (‘das ist immer so’
oder ‘in diesem einzelnen Fall war das s0').

Es gibt also sowohl bei kategorialen als
auch bel quantitativen Personenvariablen
univariate und multivariate Konzeptionen
von Personeneigenschaften. Sind die Per-
sonenvariablen kategorial, so |83t sich aus
ihnen eine einzelne Variable konstruieren,
die as Kategorien die moglichen Kombi-
nationen der Kategorien der Ausgangsva
riablen hat. Im obigen Beispiel wiirde man
also eine latente Variable mit vier Aus
pragungen bilden:

intern - labil
intern - stabil
extern - labil
extern - stabil

Sofern die Variablen quantitativ sind, es
sich aso um eine mehrdimensionale Va-
rigble handdlt, sind die mdglichen Impli-
kationen fir die Testentwicklung viefa-
tig.

Der einfachste Fall besteht darin, dal? man
versucht, die verschiedenen Dimensionen
mit unterschiedlichen Items zu erfassen.
Im oben genannten Beispiel eines Angst-
fragebogens konstruiert man also Fragen
zur Angst vor physischer Verletzung, zur
Angst vor sozialer Ablehnung etc. In die-
sem Fal kann man jede Teilmenge von
Items, jeden sogenannten Subtest, als
eigenstdndigen Test konstruieren und aus-
werten. Anschlief3end kénnen die Zusam-
menhange der Mef3werte auf den verschie-
denen Dimensionen analysiert werden.

Komplizierter ist der Fall, dal3 dieselben
Items mehrere Dimensionen ansprechen.
Z.B. wird die Beantwortung der Frage:

Wie unangenehm ist es lhnen, sich
nachts in einem Gasthaus in einer
fremden Gegend nach dem Weg
erkundigen zu miissen?

sowohl von der Angst vor physischer Ver-
letzung, als auch von der Angst vor sozia-
ler Ablehnung beeinfluldt sein. Generell ist
von der Konstruktion derartiger mehrdi-
mensionaler Tests abzuraten, obwohl es
Testmodelle gibt, mit denen man auch
solche Tests auswerten kann (s. z.B. Kap.
34.2).

Der dritte Fall mehrdimensionaler Tests
besteht darin, dal? man nicht die Items
sondern die Antwortkategorien danach
unterscheidet, welche Dimension sie
ansprechen. Ein Beispid ist die Frage:

Was wirden Se heute abend um
liebsten unternehmen?

- ins Theater gehen
- Freunde besuchen
- gutes Essen zubereiten

Die Auswahl der Antwort wird in diesem
Beispid von drei Dimensionen des Frei-
zeitinteresses bestimmt: das Interesse an
kulturellen Aktivitdten, an sozialen Akti-
vitéten und an gestaltenden Beschéftigun-
gen. Diese Art der Erfassung mehrdimen-
sionaler Eigenschaft birgt gewisse Schwie-
rigkeiten, auf die im Kapitel 3.2.2 einge-
gangen wird, und kommt in der Praxis
selten vor. Trotzdem gibt es auch fir
diesen Fal geeignete Testmodele (Kap.
3.2.2).

Schliefdlich gibt es einen spezidllen Fal
der Kombination einer kategorialen und
einer quantitativen Personenvariable. Die-
ser ist dann gegeben, wenn eine quan-
titative Personenvariable gemessen wer-
den soll, aber damit zu rechnen ist, dal3
verschiedene Personengruppen diesen
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Test auf unterschiedliche Art und Weise
bearbeiten.

Beispiel

Die Messung des raumlichen Vorstel-
lungsvermbgens ist zweifellos ein Beispid
fur die Messung einer quantitativen
Personenvariable. Es folgt alerdings aus
der Theorie, dal? es zwe unterschiedliche
Arten von Losungsstrategien fur die Test-
items gibt, namlich eine anaytische und
eine holistische Strategie. Weiterhin wird
angenommen, dal3 jede Person eine dieser
beiden Strategien bevorzugt und daher
auch einen Raumvorstellungstest primér
mit der von ihr bevorzugten Strategie 16st.
In diesem Falle gibt es eine kategoriae
Personenvariable (holistische versus ana-
lytische Strategiepraferenz) und eine quan-
titative Personenvariable, namlich die
Fahigkeit, mit der jeweiligen Strategie

Raumvorstellungsaufgaben zu |6sen.

Auch flr diesen Speziafal einer Kom-
bination von kategorialer und quantitativer
Personenvariable gibt es spezielle Test-
modelle, die in Kapitel 3.1.3 und 3.3.5 be-
handelt werden.

Die Klarung der Frage, welcher Art die
|atente Variable ist, die der Test erfassen
soll (kategorial oder quantitativ, ein- oder
mehrdimensional) stellt deswegen den
ersten Planungsschritt bei der Testent-
wicklung dar, weil die Beantwortung die-
sar Frage weitgehend von der psycholo-
gischen Theorie Uber die betreffende Per-
sonlichkeitseigenschaft ~ bestimmt  sein
sollte. Die konkreten Implikationen fir die
Testkonstruktion ergeben sich aber erst
aus der Kenntnis der Testmodelle, die man
fir den jeweiligen Zweck heranziehen
kann.

2.2.2 Arten von Tests

Hat man sich Klarheit darliber verschafft,
welcher Art die zu messende Personen-
eigenschaft ist, so stellt sich als nachstes
die Frage, welcher Art das zu beobachten-
de Testverhalten ist, und wie es mit der
Personeneigenschaft zusammenhangt. Je
nach der Art des im Test erfaldten
Verhaltens lassen sich folgende Arten von
Tests unterscheiden:

Lestungstests
Personlichkeitsfragebdgen

objektive Persdnlichkeitstests
Projektive Tests

Situationsfragebdgen

Symptomlisten

Einstellungstests

Motivations- und Interessensfragebdgen
Verhaltensfragebdgen

Im folgenden soll das Charakteristische
der Beziehung zwischen Personeneigen-
schaft und Testverhalten bei diesen Test-
arten dargestellt werden.

2.2.2.1 Leistungstests

Leistungstests zeichnen sich dadurch aus,
da3 von den Personen die Ldsung von
Aufgaben oder Problemen verlangt wird,
die Reproduktion von Wissen, das Unter-
beweisstellen von Kdnnen, Ausdauer oder
Konzentrationsfahigkeit. So heterogen die-
se Aufzahlung klingen mag, Leistungs
tests haben die wichtige Eigenschaft ge-
meinsam, dal? die getesteten Personen das
Ergebnis willentlich nur in einer Richtung
verfalschen kénnen, ndmlich ‘nach unten’.
Man kann sich ‘dimmer’ stellen as man
ist, man kann sich keine Miihe geben bei
der Testbearbeitung oder die Antworten
einfach zu erraten versuchen. Man kann
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aber nicht in Verfalschungsabsicht eine
hohere Leistung erbringen as die, zu der
man imstande ist.

Leistungstests sind daher schon von vorn-
herein als ‘halb-objektiv’ zu bezeichnen,
obwohl die Verfalschungsmoglichkeit
‘nach unten’ aufgrund mangelnder Test-
motivation, z.B. bei Felduntersuchungen,
sehr gravierende Einschrankungen der
Interpretierbarkeit der Ergebnisse mit sich
bringen kann. Das Phanomen des Erratens
der richtigen Lésung kann mit Mitteln der
Itemkonstruktion eingeschrankt und mit
geeigneten Testmodellen kontrolliert wer-
den.

Innerhalb der Kategorie der Leistungstests
gibt es eine weitere Unterteilung in soge-
nannte speed- und power-Tests. Bei speed-
Tests wird durch eine begrenzte Zeitvor-
gabe neben der Qualitét der Leistung auch
die Geschwindigkeit erhoben, mit der eine
Leistung erbracht wird. Bei power-Tests
zahlt dagegen nur, ob die Aufgaben richtig
oder falsch gelést wurden, und nicht
wievid Zeit die Person dafir benétigt.

Reine power-Tests sind schon aus tech-
nischen Grinden kaum durchfUhrbar, da
jede Testvorgabe eine zeitliche Begren-
zung haben muR. Diese Grenze sollte aber
so bemessen sein, dal3 in der Regd alle
Personen bis zur letzten Testaufgabe
vordringen. Nur in diesem Fall lassen sich
die meisten Testmodelle auf die resul-
tierenden Daten anwenden: die unter-
schiedliche Anzahl von nicht bearbeiteten
Aufgaben wirft rechnerische Probleme,
vor alem aber auch Interpretationspro-
bleme auf.

Relativiert man die erbrachte Leistung an
der Zahl der bearbeiteten Aufgaben, so
bewertet man die langsamen Personen zu

gut, da sie sich fir jede Aufgabe mehr Zeit
als die schnellen Personen genommen
haben. Relativiert man die Leistung an der
Gesantzahl der angebotenen Aufgaben, so
bewertet man die Qualitét der Leistung
von langsamen Personen zu schlecht, da
man nicht bericksichtigt, wieviele der
nicht bearbeiteten Aufgaben sie noch hét-
ten 16sen kdnnen.

Auf jeden Fall stellt die Verquickung von
Qualitdt und Geschwindigkeit bel ‘ge-
speedeten’ Leistungstests ein Problem dar,
flr dessen Lésung es zwar einige Ansitze
in der Testtheorie gibt, von denen aber
keiner ganz befriedigend ist. Gunstiger ist
es, die Bearbeitungszeit pro Aufgabe zu
begrenzen. Hier hat jede Person dieselben
Bedingungen fir jede Aufgabe und es las-
sen sich die meisten Testmodelle pro-
bleml os anwenden.

Fir einige Varianten von Speed-Tests
benttigt man alerdings auch keine Test-
moddle. Mif% man etwa die Zeit, die eine
Person flr eine vorgegebene Menge von
Aufgaben bendtigt, so hat man mit der
gemessenen Zeitdauer bereits eine metri-
sche Personenvariable. Um den Qualitéts-
aspekt aus dieser Zeitmessung ganz zu
eliminieren, kann man falsch gel6ste Auf-
gaben wiederholt vorlegen (z.B. beim
computerunterstiitzten Testen), so dal3 die
Zeit fur die richtige Lésung aller Aufga-
ben gemessen wird.

Mit einer gewissen Berechtigung &3t sich
bei Vorgabe eines festen Zeitintervalls
auch die Anzahl der richtig geldsten Auf-
gaben as eine Haufigkeit, und somit as
eine metrische Variable auffassen und man
kann ebenfals von der Anwendung eines
Testmodells absehen.
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Spielt also die Geschwindigkeit eines
Verhdtens die zentrale Rolle bei der Mes-
sung einer Personeneigenschaft, so lald
sich die physikalische GroRRe ‘Zeit' auch
zur (metrischen) Operationalisierung die-
ser Personeneigenschaft nutzen.

2.2.2.2 Personlichkeitsfragehdgen

Personlichkeitsfragebdgen sind dadurch
charakterisiert, dald von der befragten Per-
sonen eine Selbstauskunft (self report) ver-
langt wird. Fragen wie

Sorgen Sie sich um schreckliche

Dinge, die vielleicht geschehen

konnten ?

ja-nen

(Item aus dem EPI, Eggert 1974)
stellen verschiedene Anforderungen an
den Beantwortungsprozel3, wenn der
Schluf? von der Itemantwort auf die Perso-
neneigenschaft (hier: Neurotizismus) ge-
rechtfertigt sein soll.

Zunachst einmal mui die erfragte Selbst-
kenntnis vorhanden sein, d.h. die Person
mufld wissen, ob sie sich um schreckliche
Dinge sorgt. Dies ist ein Aspekt der
Metakognition (das ist die Einsicht in
eigene kognitive Prozesse) der befragten
Person, die durchaus nicht immer vorhan-
den sein mul. Ist diese Metakognition
nicht vorhanden, oder entspricht sie ganz
und gar nicht der Redlitét, so kann man
von der ltemantwort bestenfalls auf das
Selbstbild der Person, aber nicht auf ihre
Persdnlichkeit schlief3en. Beispiel: eine
Person meint, sie mache sich Sorgen Uber
schreckliche Dinge, sorgt sich aber tat-
sachlich nur darum, da? das Geld nicht bis
zum Monatsende reichen konnte.

Sodann mul3 eine Offenbarungsbereit-
schaft vorhanden sein, d.h. die Person
mufi3 bereit sein, gemal ihrer Metakogni-
tion zu antworten. Es kann z.B. sain, dal
eine Person zwar die Bereitschaft hat, den
Test auszufillen, aber ihr 1deal-Salbsthild
anstelle des Real-Selbsthildes wiedergibt.
Mit Ideal-Selbsthild ist hier dasienige
Selbsthild gemeint, das die Person gerne
gegenuiber demjenigen, der den Test vor-
gibt, zeichnen mdchte.

Man hat den Tendenzen, sich in einem
Personlichkeitsfragebogen anders darzu-
stellen as man wirklich ist, verschiedene
Namen gegeben: Beantwortet eine Person
die Fragen so, dal3 ein positives, in unse-
rer Gesellschaft allgemein akzeptiertes
Bild entstent, so beainflul® die Variable
der sozialen Erwinschtheit ihr Antwort-
verhalten. Eine zweite Variable, die die
Ehrlichkeit der Antworten in einem Per-
sonlichkeitsfragebogen beeinfluld, ist die
Tendenz zur Selbstprasentation (self
monitoring). Personen, die sich stets der
jeweiligen Situation angepaldt darstellen,
also die Eigenschaft eines Chaméaleons
haben, tun dies eventudl auch be der
Beantwortung eines Personlichkeitsfrage-

bogens.

Ist die Metakognition und die Offenba-
rungsbereitschaft gegeben, so ist als drittes
eine geeigneter Beurteilungsmal3stab vor-
auszusetzen, der Daten aus sozialen Ver-
gleichsprozessen erfordert. So beinhaltet
z.B. die Frage, ob man sich Sorgen um
schreckliche Dinge macht, auch den
Aspekt, ob die befragte Person das hau-
figer oder intensiver tut als andere Per-
sonen. Dies setzt bel der Beantwortung der
Frage voraus, dald die Person es ein-
schatzen kann, inwieweit sich andere
Menschen Sorgen um schreckliche Dinge
machen.
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Wird eine Frage ohne einen solchen Beur-
tellungsmal3stab beantwortet, so sagt die
Antwort zwar auch etwas Uber die Person
aus (namlich, dal3 sie meint, dal3 sie sich
mehr as andere Personen Sorgen macht).
Sie sagt dann aber weniger Uber den ‘tat-
séchlichen’ Neurotizismusgrad der Person
aus, sondern vidleicht etwas Uber ihren
Leidensdruck oder ihren Glauben, dal3 es
anderen Leuten besser geht alsihr.

Neben diesen drel Voraussetzungen fir
eine brauchbare Selbstauskunft ist ein
weiteres Charakteristikum von Person-
lichkeitsfragebdgen ihre Durchschaubar-
keit. Jugendliche und Erwachsene mit
einem gewissen psychologischen Reflexi-
onsniveau werden bel vielen Fragen aus
Personlichkeitsfragebdgen durchaus rich-
tig raten, auf welche Personeneigen-
schaften aus der Antwort geschlossen
werden soll.

Diese Durchschaubarkeit beinhatet eine
leichte Verfalschbarkeit im Sinne einer
gezielten Beeinflussung des gesamten
Testresultates. Im Gegensatz zu Leistungs-
tests, kann diese Beeinflussung in beide
Richtungen gehen, z.B. kann man sich
aufgrund der Durchschaubarkeit bewufdt
neurotischer oder weniger neurotisch dar-
stellen.

2.2.2.3 Objektive Personlichkeits-
tests

Dieser Begriff geht auf den Personlich-
keitsforscher R.B. Cattell zurlick. Dieser
forderte as Erganzung und Kontrolle von
Persnlichkeitsfragebdgen noch eine zwei-
te Art von Tests, die er objektive Person-
lichkeitstests nannte. Sie sind in dem
Sinne objektiv, as eine Verfaschung

wegen Undurchschaubarkeit ausgeschlos-
sen sein soll.

Schmidt (1975, S. 19) definiert objektive
Tests folgendermalen:

‘Objektive Tests zur Messung der
Personlichkeit und Motivation sind
Verfahren, die unmittelbar das Ver-
halten eines Individuums in einer
standardisierten Stuation erfassen,
ohne daR diese sich in der Regel
selbst beurteilen muR. Die Verfahren
sollen fir den Probanden keine mit
der MeRRintention Ubereinstimmende
Augenscheinvaliditét haben.’

Unter Augenscheinvaliditat versteht man
die Eigenschaft von Tests, dal3 man ihnen
‘ansieht’ was sie messen sollen und wel-
ches Verhaten man damit vorhersagen
maochte.

Die Idee objektiver Personlichkeitstests
besteht also darin, aus Itemantworten auf
Personeneigenschaften zu schlief3en, die
gar nicht Gegenstand der Fragen waren.
Z.B. soll die befragte Person in enem
Untertest der Cattell’schen Testbatterie
(Schmidt et a. 1994) beurteilen, ob jede
Feststellung einer vorgegebenen Liste
‘sinnvall ist und einen guten Eindruck
hinterla3t’ oder aber ‘sinnlos ist und ein
schlechtes Licht auf den wirft, der sie
benutzt’'. Es folgt dann eine Reihe
klischeehafter Feststellungen, wie

Frauen konnen sich nie entscheiden
Jeder Mensch braucht Freunde
Geld ist der Grund vieler Bosheit
Wer Geld hat, hat auch Freunde...u.s.w.

Wahrend der Befragte gemald der Testin-
struktion nach Sinn und Unsinn jeder ein-
zelnen Feststellung ringt, wird am Ende
nur ausgezahlt, wieviele Feststellungen
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man fir sinnvoll hadt - as Mald fir die
‘Hausbackenheit' des Befragten.

Auch viele der wochentlich neu konstru-
ierten ‘Psyche-Tests' in Illustrierten sind
von diesem Typ, etwa wenn aus der
Beantwortung der Frage

Snd Se eigentlich ‘wetterfuhlig’ ?

darauf geschlossen wird, wie ‘riicksichts-
voll' die befragte Person ist. Diese Tests
sind ein gutes Beispiel daflr, dal? ein Test
zwar das Gutekriterium der Objektivitét
(oder einen Aspekt davon) erfillen kann,
aber trotzdem keine grofe Validitdt be-
sitzt.

Das Konzept objektiver Tests setzt eine
nicht-triviale Theorie Uber den Zusam-
menhang von unverfanglich erfragbaren
Verhaltensaspekten und relevanten Per-
sonlichkeitseigenschaften voraus. Viel-
leicht liegt es daran, daid die Erfassung
von Personlichkeitseigenschaften mit sol-
chen Tests im akademischen Bereich der-
zeit kaum eine Rolle spidlt. Esist offenbar
sehr schwer, von Verhaltensaspekten zu-
verlassig auf Personlichkeitseigenschaften
zu schlief?en, bezliglich derer die Fragen
keine Augenscheinvaliditét besitzen.

Trotzdem stellen diese Tests wohl am
ehesten das dar, was der Laie von psycho-
logischen Tests erwartet; auf geheimnis-
volle Weise aus ein paar banalen Antwor-
ten auf tiefliegende Strukturen der Per-
sonlichkeit schlieffen zu kdnnen.

2.2.24 Projektive Tests

Ein ganz anderer Weg, zu objektiven Test-
resultaten zu gelangen, wird mit den
sogenannten projektiven Verfahren began-
gen. Der Name leitet sich aus der psy-
choanalytischen Theorie ab, in der mit
Projektion ein Abwehrmechanismus be-
zeichnet wird, mit Hilfe dessen sich das
Ich gegen angstaus 6sende oder verbotene
Triebregungen wehrt. Die Abwehr besteht
darin, dal3 diese inneren Regungen und
Impulse nach auf3en, meistens auf andere
Personen projiziert werden und dadurch
nicht mehr mit den Normen des eigenen
Uber-ich in Konflikt geraten konnen.

Bel projektiven Tests wird angenommen,
dai dieser Vorgang auch in der Situation
eingr Testvorgabe sattfinden kann und
man somit Uber die Itemantworten zu Er-
kenntnissen  Uber Personlichkeitseigen-
schaften gelangt, die der Person selbst gar
nicht bewuf sind oder in einem direkten
Fragebogen nicht geduRert (‘zugegeben’)
wrden.

Um den Vorgang der Projektion zu er-
maoglichen, stellen die Items Simuli dar
(das sind aud 6sende Reize), welche mog-
lichst unstrukturiert sein missen. Sie
missen einerseits innere Vorgange stimu-
lieren, die dann zum Inhalt einer Projek-
tion werden kdnnen. Andererseits muf3 das
Item so vage (unstrukturiert) sein, daf3
man in diesen Stimulus auch Eigenes
‘hinginlesen’ oder projizieren kann. Be-
ziglich dieser Eigenschaften unterschei-
den sich projektive Verfahren graduell.
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Abbildung 7: Ein Item aus dem Rorschach Test
(Rorschach, 1954)

Wéhrend die Items des Rorschach Tests
nur aus einem (spiegelsymmetrischen)
Tintenklecks bestehen, sind die Bilder des
thematischen Apperzeptionstests (TAT)
photographisch genau, jedoch beziiglich
der Interpretation ihres Inhaltes offen und
unstrukturiert.

Abbildung 8: Ein Item aus dem thematischen
Apperzeptionstests (TAT; Revers & Taeber 1968)

Unstrukturiert sind die Items des Rosen-
zweig Picture-Frustration Tests dadurch,
dal3 es sich um sehr sparsame Strich-
zeichnungen handelt, die keine Ahnlich-

keit mit existierenden Personen haben.
Dadurch wird es der befragten Person er-
leichtert, sich selbst mit der antwortenden
Person in der Zeichnung zu identifizieren.

Sie konnen

ja gar nichts

sehen.

Abbildung 9: Ein Item aus dem Picture-
Frustration Test (Hérmann & Moog 1957)

Das Konzept von projektiven Tests ist
auch Uber den engen psychoanalytischen
Begriff der Projektion hinaus sinnvoll. So
ist es eine unbestreitbare Tatsache, dal
man leicht ‘von sich auf andere schlief3’
oder Dinge assoziiert, die dem eigenen
Erleben und Denken entspringen.

Projektive Tests sind immer dann in Be-
tracht zu ziehen, wenn Personlichkeitsei-
genschaften gemessen werden sollen, die
mit einer starken positiven oder negativen
Wertung verkniipft sind, sei diese gesell-
schaftlicher oder individueller Natur. Bei-
spile sind etwa die Messung der Ag-
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gressivitdt, die man ungern zugibt oder
auch nur wahrhaben will, oder die Mes-
sung des Leistungsmotivs, Uber dessen
Stérke man sich oft nicht im Klaren ist,
und dessen hohe Ausprdgung in unserer
Gesdllschaft eine positive Norm darstellt.

Die Stérke der Tendenz, mit der sich eine
Person an der gesellschaftlichen oder so-
zialen Norm orientiert, nennt man die Va-
riable der sozialen Erwinschtheit (social
desirability). Die sozide Erwinschtheit
beeinflufd potentiell jedes Ergebnis einer
direkten Befragung. Projektive Verfahren
kénnen as Versuch aufgefaldt werden, den
EinfluR der sozialen Erwiinschtheit auf das
Testergebnis dadurch mdglichst gering zu
halten, dal3 der Befragte in der Itemant-
wort nicht Uber sich selbst sprechen muR
(und sich somit sozial erwiinscht darstellt),
sondern Uber einen abstrakten Stimulus
oder eine fremde Person.

2.2.2.5 Situationsfragebdgen

Eine andere Art von Projektion stellt das
‘Sich-hinein-versetzen' in eine beschrie-
bene Situation dar. Hier werden nicht in-
nere Triebregungen nach aul3en projiziert,
sondern die eigene Person versetzt sich in
der Vorstellung in eine hypothetische Si-
tuation. Sodann wird das Erleben und Ver-
halten in dieser Situation erfragt. Derartige
Tests heilRen Stuationsfragebdgen.

Ein Beispid ist etwa das Angstbewdlti-
gungsinventar (ABI, Krohne et al. 1989),
in dem die Person aufgefordert wird, sich
folgende Situation vorzustellen:

Sellen Se sich vor, Se fahren als
Beifahrer mit einem offensichtlich
ungelibten Autofahrer. Es herrschen
durch Schnee und Glatteis unguinsti-
ge Srafenverhaltnisse,

Die Person hat dann fir 18 Verhaltensbe-
schreibungen anzugeben, ob diese fur sie
in der Situation zutreffend sind oder nicht,
z.B.:
denke ich: ‘Mir bleibt auch nichts
erspart.’
- sage ich mir: ‘Es wird schon
nichts Schlimmes passieren.’
schaue ich einfach nicht mehr auf
die Fahrbahn, sondern denke an
etwas anderes oder betrachte die
Gegend.

Verlangt wird von der befragten Person -
wie bel Personlichkeitsfragebdgen - eine
Selbstauskunft, jedoch ohne die Voraus
setzungen der Metakognition und des so-
Zialen Maldstabs (s.0. Kap. 2.2.2.2). Vor-
aussetzung ist im algemeinen nur die Er-
innerung an ahnliche Situationen und die
Fahigkeit, das Wissen aus dieser Erinne-
rung heraus auf die vorgegebene, hypo-
thetische Situation zu Ubertragen. Natir-
lich ist das auch ein Stiick ‘ Selbstkenntnis',
jedoch wird von der befragten Person
keine Einschatzung der eigenen Person
verlangt, sondern Auskunft Uber potentiell
beobachtbares Verhalten und potentielles
Erleben.

Die Voraussetzung der Offenbarungsbe-
reitschaft und die Mdéglichkeit einer Be-
einflussung durch die soziale Erwinscht-
heit ist bei Situationsfragebdgen genauso
gegeben, wie bei Personlichkeitsfrage-
bdgen.

2.2.2.6 Einstellungstests

Die Messung von Einstellungen (attitudes)
ist ein sehr altes Kapitel in der Geschichte
der Messung psychischer Merkmale. Im
Unterschied zu generellen Personlich-
keitseigenschaften sind Einstellungen auf
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ein bestimmtes Objekt gerichtet, das Ein-
stellungsobjekt. Das Einstellungsobjekt
muld nicht eine Person oder Sache sain,
sondern kann auch ein abstraktes Prinzip,
ein Paragraph oder Ahnliches sein. Bei-
spiele sind etwa:

Einstellung gegentiber Kernkraft-
werken

Einstellung zur Abtreibung
Einstellung gegentiber Auslandern
Einstellung zum Recht auf Freie Mei-
nungsaufierung

Ublicherweise wird bei Einstellungen eine
Pro-Contra-Dimension oder eine Zustim-
mungs-Ablehnungs-Dimension gemessen.
Dies geschieht in der Regel dadurch, daid
verschiedene Statements Uber das Einstel-
lungsobjekt vorgegeben werden und die
befragten Personen angeben sollen, inwie-
weit sie der jeweiligen Aussage zustim-
men oder sie ablehnen. Diese Aussagen
stellen die Items des Tests dar und jede
Aussage (jedes Item) druckt eine be-
stimmte Position auf der zu messenden
Pro-Contra-Dimension  aus.

In einem Fragebogen zur Einstellung ge-
genliber der Nutzung von Kernenergie
markieren z.B. die drel folgenden Items
unterschiedliche Positionen auf der zu
messenden Einstellungsdimension:

- Kernkraftwerke sichern langfri-
stig unsere Energieversorgung.

- Die derzeit in Betrieb befindli-
chen Kernkraftwerke sollten in-
nerhalb der nachsten 10 Jahre
abgeschaltet werden.

- Kernkraftwerke stellen eine Tech-
nologie dar, die gegeniiber den
nachfolgenden Generationen un-
Verantwortbar ist.

Waéhrend das erste Item am positiven Ende
der Eingtellungsdimension liegt, hat das
zweite Item eine mittlere Position und das
dritte Item liegt am negativen Ende. Die
Zustimmung zu der jeweiligen Aussage
kann im einfachsten Fall mit einer ja-nein
Antwort erfaldt werden, wird aber in der
Regel mit einer mehrstufigen Ratingskala
erfald (vgl. Kap. 2.3.1.3), z.B.:

- gtimme vollig zu

- stimme eher zu
lehne eher ab

- lehne véllig ab

Uber den Zusammenhang von Antwort-
verhalten und latenter Variable gibt es
zwei unterschiedliche Annahmen, die je-
weils auch unterschiedliche Testmodelle
fur die Testauswertung erforderlich ma-
chen. Sie werden nach den beiden ‘Pio-
nieren’ der Einstellungsmessung, L.L.
Thurstone und R. Likert benannt.

Die Annahme der Thurstone-Skalie-
rung

Thurstone (Thurstone & Chave 1929) hat
eine Methode zur Einstellungsmessung
angewendet, deren zentrale Annahme
darin besteht, dal? die Personen denjenigen
Items zustimmen, die ihrer eigenen Po-
sition auf der Einstellungsdimension am
nachsten liegen. Items, die von der eige-
nen Position weiter entfernt liegen, wer-
den dagegen abgelehnt. In der folgenden
Graphik wirde aso Person 1 den Items 1
und 2 zustimmen und die Items 3 und 4
ablehnen.

Person | Person 2

Einstellungs-

Item | Item 2 Item 3 dimension

Item 4

Person 2 wirde den Items 2 und 3 zu-
stimmen und die Items 1 und 4 ablehnen.
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Diese Annahme ist zwar sehr plausibel,
hat aber fur die Testauswertung die
schwerwiegende Konsegquenz, dal3 man die
Positionen der Items genau kennen muf3,
um zu Mef3werten fur die Personen zu ge-
langen.

Die Annahme der Likert-Skalierung

Likert (1932) hat eine andere Methode der
Einstellungsmessung verwendet, bei der
man nicht die Position jedes einzelnen
Items kennen mul. Sie basiert vielmehr
auf der Annahme, dal3 jedes Item entweder
eine positive oder eine negative Haltung
gegentiber dem Einstellungsobjekt aus-
driickt. Eine Zustimmung zu einem posi-
tiven Item kann dann genauso gewertet
werden wie eine Ablehnung eines negati-
ven ltems.

Die grundlegende Annahme Uber das
Antwortverhalten besagt, dal3 eine Person
allen positiv formulierten Items umso
mehr zustimmt, und alle negativ formu-
lierte Items umso mehr ablehnt, je positi-
ver ihre Einstellung zu dem betreffenden
Objekt ist. Handelt es sich in dem folgen-
den Beispiel um vier positiv formulierte
Items, so wirde nach dieser Annahme die
Person 1 dem ersten Item zustimmen, die
anderen drei eher ablehnen.

Person 1 Person 2

Einstellungs-

Item 1 Item 4 dimension

Item 2 Item 3
Die Person 2 stimmt den Items 1 und 2 zu,
wobel die Zustimmung zu Item 1 deut-
licher ausfallt (‘stimme véllig zu’'), weil die
Einstellung der Person noch positiver ist.
as es das erste Item ausdriickt. Die Zu-
stimmung zu einem Item sinkt also nicht
mit zunehmender Distanz zu der Position
des Items (wie bel der Thurstone-Ska-

lierung), sondern sie steigt mit zuneh-
mender Distanz in positiver Richtung.

Auch diese Annahme ist fur viede Ein-
stellungstests sehr plausibel. Sie hat den
Vorteil, dal3 die Testauswertung ver-
gleichsweise unkompliziert ist, sofern alle
Items eindeutig positiv oder negativ for-
muliert sind.

Welche der beiden Annahmen Uber das
Antwortverhalten zutreffend ist, hangt
weitgehend auch von der Formulierung
der Items ab. In einem Test zur Messung
der Einstellung zum Umweltschutz 16st
das folgende Item sicherlich umso mehr
Zustimmung aus, je positiver die Einstel-
lung ist:;

Jeder Birger sollte seinen privaten
Energieverbrauch so weit wie mog-
lich reduzieren.

Dagegen wird die folgende Formulierung
vermutlich sowohl von Personen abge-
lehnt, die eine geringe Auspragung der
Einstellung haben, a's auch von Personen,
die weitaus drastischere Malinahmen zur
Erhaltung der Umwelt fir notwendig hal-
ten:

In der Reduktion des privaten Ener-
gieverbrauchs liegt der Schlissel
zum Schutz der Umwelt.

Bel der Konstruktion eines Einstellungs-
tests mul3 man sich frihzeitig fur eine der
beiden Annahmen entscheiden und die
Items entsprechend formulieren. Die mei-
sten der in Kapitel 3 behandelten quan-
titativen Testmodelle eignen sich nur zur
Anayse von ltems, fir die die Annahme
der Likert-Skalierung gilt. Modelle fir
Einstellungstests, die nach der Thurstone-
Methode konstruiert sind, werden in Kapi-
td 3.1.1.3 behandelt. Allerdings eignen
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sich auch Testmodelle mit einer katego-
rialen Personenvariable fir die Auswer-
tung von Einstellungstests. Fir die An-
wendung dieser Testmodelle spielt es
keine Rolle, ob die Itemantworten nach
Thurstone oder nach Likert zustandege-
kommen sind.

Dartiber hinaus ist es bei der Anwendung
klassifizierender Testmodelle auch nicht
erforderlich, von einer Einstellungsdimen-
sion auszugehen. Individuelle Unterschie-
de in der Einstellung gegenliber einem
Einstellungsobjekt konnen sich auch in
Form von qualitativen Unterschieden
aulern. Man spricht dann auch von der
Einstellungsstruktur. Damit ist gemeint,
dal’ sich Personen darin unterscheiden, bei
welchen Items sie im Sinne einer positiven
Einstellung antworten und bel welchen im
Sinne einer negativen Eingtellung. In die-
sem Fal sind weder die Personen noch
die Items auf einer Dimension anordenbar,
wie das zuvor stets vorausgesetzt wurde.

2.2.2.7 Motivations- und
sensfragebdgen

Interes

Interessen sind wie Motivationen Eigen-
schaften, die eine Antriebsqualitét fir das
Handeln von Personen haben, also gleich-
sam Motor des Verhdtens sind. Frage-
bogen, die diese Eigenschaften direkt er-
fassen sollen, bestehen oft aus Fragen der
folgenden Art:

Was machst Du am liebsten......
Was wiirdest Du gerne tun....
Wozu hast Du Lust.....

Dieser Typ von Tests hat vieles gemein-
sam mit den bisher beschriebenen Testar-
ten. So wird eine Selbstauskunft Gber
innere Zustande oder Vorgange erfragt,
die vergleichbare Voraussetzungen erfor-

dert und Verfélschungsgefahren birgt, wie
Personlichkeitsfragebdgen. Interessen sind
wie Einstellungen objektbezogen, d.h. man
hat ein Interesse an etwas oder fur etwas,
und man druckt sein Interesse wie seine
Meinung gerne graduell abgestuft aus
(z.B. ‘mein Interesse daran ist eher ge
ring’).

Ein besonderer Aspekt von Interessensfra-
gebbgen besteht jedoch darin, daid Interes-
sen zukunftsorientiert sind und in der
Regel auch zukunftshezogen erfaldt wer-
den. Damit ist gemeint, dal3 sich die Ta
tigkeit, auf die sich das Interesse bezieht,
erst in der Zukunft ausgefihrt wird: ‘..was
mochtest Du (...gleich... spéter... mor-
gen...) tun?.

Besonders deutlich wird die Zukunftsori-
entierung, wenn man etwa Schiilerinteres-
sen erhebt, um den spateren Unterricht fir
diese Schiller zu planen, oder Berufsinter-
essen, um die Probanden bezlglich ihrer
Berufswahl zu beraten. Hier bezieht sich
die Itemantwort auf eine innere Vorliebe
flr etwas, was der Befragte noch gar nicht
kennt und kennen kann, weil es ihm noch
bevorsteht.

Dem tragt man bei der Testkonstruktion
dadurch Rechnung, dal? entweder die ein-
zelnen Items aus einem langeren Text
bestehen oder mehreren Items ein gemein-
samer Text vorangeht, in dem das Interes-
sensobjekt beschrieben ist. Diese Be-
schreibung dient dann als Simulus, der
das Interesse ‘wecken’ oder zumindest
bewul® machen soll.

Die Itemantwort kann dann - wie bei
einem Einstellungstest - in einem Urteil
auf einer mehrstufigen Ratingskala be-
stehen, z.B.

kein mdifliges deutliches

I

starkes Interesse
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Das Problem dabei ist, dal3 die befragten
Personen einen vergleichbaren Beurtei-
lungsmal3stab haben sollten, ndmlich was
‘malliges, ‘deutliches und ‘starkes’ In-
teresse ist. Man verldd sich hier auf die
intersubjektive Glltigkeit der Sprache, die
be solchen differenzierten Urteillen oft
fraglich ist.

Die Stérke des Interesses mufd nicht un-
bedingt auf einer Ratingskala eingestuft
werden. Es kann z.B. auch eine Praferenz-
wahl (Préferenz = Bevorzugung) aus vor-
gegebenen Alternativen erfolgen, die as
Ausdruck des relativen Interesses gewertet
wird, z.B.:

Was wirden Se jetzt am liebsten lesen:

- das nachste Kapitel Uber Ver-
haltensfragebtgen

- etwas Uber Ergebnisse der Interes-
sensforschung

- etwas dariber, wie man Interes-
senstests mit Praferenzwahlen aus-
wertet

- eine Ubersicht, welche Interessens-
tests schon entwickelt und erprobt
worden sind

Wahlen Se eine Alternative aus!

Der Nachteil von solchen Préferenzwahlen
besteht darin, dal? die [temantwort nur den
Schlu® zulédf3t, dal’ die gewahlte Alterna-
tive relativ zu den anderen Alternativen
als interessant gilt. Es kdnnen somit nur
relative Interessensauspragungen gemes-
sen werden und das Testergebnis hangt
vdllig von den angebotenen Vergleichsal-
ternativen ab. Die generelle Problematik
von Antwortformaten mit nominal-skalier-
ten Antwortvariablen wird in Kapitel 3.2
behandelt.

2.2.2.8 Verhaltensfragebtgen

Aufgrund der Probleme, die mit der Ein-
schdtzung und Beurteilung eigener innerer
Zustdnde und Vorgange verbunden sind,
bietet sich als Alternative an, statt innerer
Zusténde das tatsichliche Verhalten der
Personen mit Fragebdgen zu erfassen. Es
hat einigen Reiz, sich nicht mit Intro-
spektion, sozialen Vergleichen, Beurte-
lungsmal3stdben und Préferenzurtellen aus-
einandersetzen zu missen, sondern den
Probanden schlicht zu fragen:

Was hast Du getan ?

Prominentes Beispiel ist etwa die Erfas-
sung des Umwedtbewuldtseins, wo man
einschen muftte, dald Selbsturteile Uber
umweltrelevante Einstellungen, Verant-
wortungszuschreibungen und sogar Hand-
lungsabsichten nicht das tatséchliche Ver-
halten im Umweltbereich vorherzusagen
gestatten.

Mit Verhaltensfragebtgen méchte man
efassen, was die befragten Personen
tatsdchlich in der Vergangenheit getan
haben. Im Gegensatz zu Situationsfrage-
bogen ist selbst die Ubertragung auf hy-
pothetische Situationen ausgeschl ossen.

Voraussetzungen fir die Interpretierbar-
keit der Itemantworten sind ein hinrei-
chend zuverlassiges Gedachtnis der Pro-
banden fir das eigene Verhdten und die
Bereitschaft, ehrlich Auskunft zu geben.
Die soziale Erwiinschtheit kann natlrlich
auch die Ergebnisse eines Verhaltensfra-
gebogens beeinflussen, jedoch liel}e sich
diese Beeinflussung nur Uber eine bewulte
Luge realisieren. Hier ist die Hemm-
schwelle sicherlich hoher, as bei der
Selbsteinschétzung einer Personlichkeits-
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eigenschaft, welche sich leichter ‘verzer-
ren |&a3t.

Diese Ehrlichkeit vorausgesetzt, kann das
Antwortverhalten im Test gleichgesetzt
werden mit dem tatséchlichen Verhalten.
Damit ist man aber nur scheinbar ‘ dichter’
an der zu messenden Personlichkeitseigen-
schaft dran. Das Problem beim Schiul
vom tatséchlichen Verhalten auf eine
Personlichkeitseigenschaft besteht darin,
dal3 das gezeigte Verhaten auf?er von der
vermuteten Personlichkeitseigenschaft von
einer Vielzahl von situationalen Bedin-
gungen abhéngt.

So kann man z.B. keine Gelegenheit ge-
habt haben, ein Verhaten zu zeigen, daran
gehindert worden sein, von anderen veran-
laldt worden sein, es zu zeigen, oder es aus
ganz anderen Grinden ‘zufédllig’ gezeigt
haben. Kurzum, der Schlufd von Verhalten
unter Realbedingungen auf Personenei-
genschaften ist extrem fehlerbehuftet. Um
diesen Fehler klein zu halten, sollte man
nach solchen Verhdtensweisen fragen, bei
denen die stuationalen Bedingungen fir
alle Befragten moglichst gleich sind. Dies
kann wiederum die Aussagekraft bezilg-
lich der zu messenden Eigenschaft ein-
schréanken.

Sieht man von der Beeintréchtigung durch
situationale Faktoren einmal ab, setzt der
Schlul vom Testverhalten (= erfragtes
Verhaten) auf Personeneigenschaften
Annahmen darliber voraus, unter welchen
Eigenschaftsausprégungen welches Ver-
halten zu erwarten ist. Im Falle einer
guantitativen Eigenschaft kann dies - wie
bei Einstellungstests - darliber geschehen,
dal3 die erfragten Verhatensweisen unter-
schiedliche Punkte auf der Eigenschafts-
dimension markieren. Auch hier gibt es
wieder die beiden Alternativen, die den

Annahmen der Thurstone- und der Likert-
Skalierung analog sind (vgl. Kap. 2.2.2.6):

Erstens, das Verhalten tritt nur dann auf,
wenn die Eigenschaftsauspragung der Per-
son in der Nahe der Position der Verhal-
tensweise ist.

Zweitens, das Verhdten wird von einer
bestimmten Eigenschaftsauspragung an
aufwarts gezeigt.

Beispiel
In einem Fragebogen zum Umwelthandeln
wird gefragt:

haben Sein letzter Zeit Geld fir eine
Umweltschutzorganisation  gespendet?
- sind Se Mitglied in einer Umwelt-
schutzorganisation?
- arbeiten Se in einer Umweltschutz-
organisation mit?

Die erste Verhdtensweise zeigt sich im
Sinne der ersten, oben genannten Alterna-
tive vermutlich nur bei einer mittleren
Handlungsbereitschaft, aber nicht bei einer
sehr schwachen oder sehr starken Hand-
lungsbereitschaft. Bei einer sehr starken
Handlungsbereitschaft spendet man nicht
mehr, sondern arbeitet selbst mit.

Das zweite Item wird vermutlich im Sinne
der zweiten Alternative beantwortet, da
man auch bel einer aktiven Mitarbeit in
einer Umweltorganisation Mitglied in die-
ser Organisation ist.

In Verhatensfragebtgen, die sehr vide
Verhdtensweisen abfragen, ist die erste
Annahme Uber das Antwortverhalten sehr
vid redlistischer, da auch von Personen
mit hoher Eigenschaftsauspragung (Hand-
lungsbereitschaft) nicht erwartet werden
kann, dal3 sie alle Verhatensweisen zei-
gen. Dafur reicht oft die zur Verfligung
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stehende Zeit nicht aus und auch bei einer
starken Handlungsbereitschaft werden Ak-
zente auf bestimmte Aktivitéten gesetzt.
Entsprechendes gilt z.B. auch fir sog.
Symptomlisten, bel denen ebenfalls nicht
erwartet werden kann, dal} Patienten mit
einer starken Ausprégung der Stérung alle
Symptome eines Krankheitshildes zeigen.

Fir die Testauswertung bedeutet dies, dal3
guantitative Testmodelle mit monoton
steigenden Itemfunktionen (s. Kap. 3)
nicht geeignet sind, die Handlungsbereit-
schaft zu messen. Testmodelle mit ka-
tegorialer Personenvariable sind hier sehr
viel unproblematischer, da sich bei diesen
Modellen die Personen hinsichtlich ihres
Musters an Verhaltensweisen unterschei-
den und nicht nur hinsichtlich der Anzahl
an Verhaltensweisen.

2.2.3 Definition des Itemuni-
VErsums

Aus der inhaltlichen Theorie Uber die zu
messende Personeneigenschaft sollte auch
ableitbar sain, in welchen Situationen sich
en Verhaten auRert, das Ruickschllisse
Uber die Auspragung der Personeneigen-
schaft zulddt. Diese Beschreibung einer
Klasse von Stuationen, in denen sich en
bestimmtes Verhalten zeigen kann, und
ene Klasse von Verhaltensweisen, die
Riickschllisse auf die Personeneigenschaft
zulassen, mufd dann transformiert werden
in eine Beschrelbung des Itemuniversums.

(A verhdtsichzuB wieCzu?)

haben. Die Klasse der Verhaltensweisen
unterscheidet lediglich zwei Arten von
Verhalten, namlich sinnvolle und sinnlose
Erganzungen der Anaogie. Sinnvolle sind
dadurch definiert, dal3 das fur das Fra-
gezeichen gefundene Element in derselben
Relation zu C steht wie das Element B zu
A.

Beispiel
Bel der Messung der Fahigkeit zum analo-
gen Schlief?en ist die Menge der Situatio-

nen durch alle Problemstellungen defi-
niert, die die formale Struktur

A:B=C:?

Diese Situations- und Verhatensbeschrei-
bungen fir die Fahigkeit des analogen
Schlief¥ens sind natirlich noch keine De-
finition eines Itemuniversums. Hier mis-
sen im Sinne einer oper ationalen Definiti-
on (s.0.) pragmatische und formale Festle-
gungen getroffen werden, die alerdings
die Glltigkeit des Tests fir die in der
Theorie behandelte Personlichkeitseigen-
schaft einschranken.

So liefde sich im vorliegenden Beispid das
Itemuniversum als die Menge aller
deutschsprachigen  Drei-Wort-Analogien
definieren, bel denen es en viertes Wort
geben muf3, das zu C in derselben Relation
steht wie B zu A. Damit sind ale nicht-
sprachlichen und fremdsprachlichen Ana-
logien ausgeschlossen, sowie solche Ana-
logien, die mehrere Worte pro Element
des Analogieschlusses bendtigen.

Bei der Definition des Itemuniversums hat
man sich davon leiten zu lassen, welche
Art von Items homogen genug zu sein
scheint, um die Messung der gewtinschten
Personlichkeitseigenschaft zu ermogli-
chen. Eine solche Homogenitatsver mutung
ist natlrlich eine sehr subjektive Angele-
genheit und resultiert gewohnlich aus ei-
ner Mischung von Erfahrung mit Test-
konstruktionen und einer weiteren Elabo-
ration der Theorie Uber das zu messende
Personlichkeitsmerkmal.
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Die Definition eines Itemuniversums ist
deswegen von Bedeutung, weil ein Test-
ergebnis nicht nur etwas Uber die Beant-
wortung der im Test enthaltenen Items
aussagen will, sondern eine generalisie-
rende Aussage Uber das Antwortverhalten
beziiglich einer ganzen Klasse von Situa-
tionen (Items) ermoglichen soll. Das Item-
Universum definiert den Geltungsbereich
des Testergebnisses.

2.2.4 Ziehung einer ltemstich-
probe

Wenn es um die Ziehung von Stichproben
geht, denkt man zunéchst an eine Zu-
fallsstichprobe, da deren Ergebnisse am
ehesten generalisiert werden durfen. Die
Ziehung einer Zufallsstichprobe aus der
Menge aler moglichen Items (Itemuni-
versum) ist in der Regel weder moglich
noch sinnvall.

Mdoglich ist eine Zufalsziehung oft des-
wegen nicht, weil das Itemuniversum zwar
theoretisch definiert werden kann, jedoch
nicht in einem physischen Sinne existiert
wie etwa die Population eines Landes. Wo
keine Grundmenge existiert, ist es tech-
nisch zumindest schwierig, eine Stichpro-
be zu ziehen.

Auch sinnvoll wére eine Zufallsstichprobe
nicht, da man einen Test im allgemeinen
flr eine bestimmte Adressatengruppe kon-
struiert und man eine ltemauswahl treffen
sollte, die speziell zu dieser Adressaten-
gruppe ‘paldt’. Das Prinzip der Passung
von Personenstichprobe und Itemstich-
probe zielt in erster Linie auf die Maxi-
mierung der Varianz der Antwortva-
riablen ab. Das bedeutet, daf3 solche Items
ausgewdhlt werden sollten, von denen
erwartet wird, dal3 es eine starke Streuung

der Itemantworten in der betreffenden Per-
sonenstichprobe gibt.

Items, auf die samtliche befragten Perso-
nen einer Stichprobe dieselbe Antwort ge-
ben, bel denen also die Varianz der Item-
antwort O betrégt, sind schlicht wertlos. Es
|&3t sich im Rahmen von vielen Testmo-
dellen zeigen, dal3 tatséchlich digenigen
Items die meiste Information zur Messung
eines Personenmerkmals beitragen, bei
denen die Variation der Itemantworten am
grofdten ist (s. Kap. 6.1).

Im Falle von Leistungstestitems, bei de-
nen nur zwischen einer korrekten und
einer falschen Antwort unterschieden
wird, ist die Varianz der Itemantworten
dann maximal, wenn das Item in der be-
treffenden Stichprobe eine relative Lo-
sungshaufigkeit von 50 % hat. Dies 183t
sich direkt aus der Formd fir die Varianz
einer 0- 1 -Variable ablesen. Diese lautet
namlich

Var(X) = p (1-p),

wenn X nur die Werte 0 oder 1 annimmt
und p die Wahrscheinlichkeit bezeichnet,
dal3 X den Wert 1 annimmit, also p(X = 1).

Die folgende Tabelle zeigt, dal? diese Va
rianz mit einem Wert von 0.25 bei p=0.5
maximal ist.

px=)) |1 2 3 4 5 6 7 8 9

Va(X) | .09 16 21 24 25 24 21 16 .09

Dieses Prinzip der Passung von Item- und
Personenstichprobe gilt jedoch nicht nur
fur Leistungstests und auch nicht nur fur
die Messung von quantitativen Personen-
variablen. Will man etwa mit Hilfe eines
Verhadtensfragebogens umweltpolitisch
aktive Personen von umweltpolitisch nicht
aktiven Personen unterscheiden (eine
zweikategorielle Personenvariable), so
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wére es im wahrsten Sinne des Wortes
‘unpassend’, relativ mittellose Gymnasia-
sten zu fragen, ob sie schon eéinmal einer
Umweltschutzorganisation einen grof3eren
Geldbetrag gespendet haben.

Neben dem Prinzip der Passung mufd auch
davon ausgegangen werden, dald es en-
fach bessere und schlechtere Vertreter des
Itemuniversums gibt. D.h. keine noch so
sorgfdltige Definition eines ltemuniver-
sums wird ausschlieffen kénnen, dald es
Items gibt, bei denen der Schliu vom
Antwortverhalten auf die Personeneigen-
schaft zwingend und eindeutig ist, und
s0lche, bei denen andere Faktoren as die
Zu messende Personeneigenschaft das
Antwortverhalten beeinflussen kénnen.
Diese Frage geht jedoch in den Bereich
der Itemkonstruktion hinein, der in Kapitel
2.3 behandelt wird.

Auch Uber die GrolRe der Itemstichprobe
|a3t sich wenig Allgemeingliltiges aussa
gen. Generell gilt, dal3 eine hthere Mel3-
genauigkeit durch eine grofiere Itemanzahl
erreicht werden kann. Andererseits hat
eine groRere Itemanzahl auch negative
Auswirkungen wie Ermidung, Redun-
danz, Konzentrationseinbuf3en, Minderung
der  Antwortbereitschaft, Len- und
Ubungseffekte, und vieles andere mehr.

Zusammenfassend sei festgehalten, dai
die Ziehung einer Itemstichprobe anderen
Prinzipien folgt und generell sehr viel
schwieriger ist als etwa die Ziehung einer
Personenstichprobe aus einer definierten
Personenpopulation. Dennoch ist es sinn-
voll, die Menge der in einem Test enthal-
tenen Items als Stichprobe aus einer hypo-
thetischen Grundgesamtheit zu betrachten
und, soweit es geht, auch so zu behandeln,
da sonst die Frage der Generaisierbarkeit

des Testergebnisses schwer zu beantwor-
ten ist.

2.2.5 Auswahl enes geeigneten
Testmodells

Auch die Auswahl eines geeigneten Test-
modells gehdrt in die Planungsphase, d.h.
in die Phase der Konstruktion eines Test-
instrumentes. |dea erweise sollte auch hier
die Theorie Uber das jeweilige Personen-
merkmal so prézise sein, dal? die Annah-
men Uber den Zusammenhang von Ant-
wortverhaten im Test und latenter Perso-
nenvariable direkt ableitbar sind.

Diesist in der Praxis nicht immer der Fall,
so dal3 das umgekehrte Vorgehen gewahit
wird: Man Uberlegt sich, welche Testmo-
delle man kennt und welches am ehesten
Zu der Theorie Uber die Personlichkeitsei-
genschaft pal. Dieses setzt natirlich ei-
nen Uberblick tber ein moglichst breites
Spektrum bestehender Testmodelle vor-
aus.

Sich in der Phase der Testkonstruktion auf
ein bestimmtes Testmodell festzulegen, ist
deswegen von Bedeutung, weil bestimmte
formae Annahmen des jeweiligen Mo-
dells auch spezidlle Anforderungen an die
Itemformulierung und Testkonstruktion
stellen. Z.B. macht es einen Unterschied,
ob man einen deterministischen Zusam-
menhang zwischen Antwortverhalten und
latenter Variable annimmt oder einen pro-
babilistischen Zusammenhang.

Ein ltem wie

Ich kénnte mir vorstellen, einmal gegen
die Errichtung eines grofdtechnologischen
Projektes Einspruch zu erheben
(Antwort; ja - nein)
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steht wohl kaum in enem deterministi-
schen Zusammenhang mit einer politi-
schen Einstellungsdimension wie Protest-
bereitschuf?. Dies kénnte bei einem Item
wie

Ich habe schon einmal an einer
Demongtration gegen ein Kernkraftwerk
teilgenommen (Antwort: ja - nein)

dagegen eher moéglich sein.

Die Auswahl eines passenden Testmodells
in der Planungsphase kann auch damit
enden, dal? man zwe oder drel alternative
Testmodelle zur Auswahl hat und man em-
pirisch dartiber entscheiden will, welches
Modell am besten pal3. Diesist im Sinne
eines Entscheidungsexperimentes nicht
nur en legitimes Vorgehen, sondern kann
ausgesprochen interessante Fragestellun-
gen einer empirischen Klarung zufthren.

Dies reicht hin bis zu der Grundfragestel-
lung, ob eine angenommene Persdnlich-
keitseigenschaft dimensionaler oder typo-
logischer Natur ist (ob die Personen-
variable quantitativ oder kategoria ist).
Fur die weitere Konstruktion des Test-
instrumentes hat dies jedoch die Kon-
sequenz, dal? das Testinstrument mit den
Annahmen der gewdhlten Testmodelle
kompatibel sein mul. Was das im einzel-
nen bedeuten kann, wird im Laufe des
Kapitels 3 deutlich.

Problematik projektiver Verfahren wird
von Allesch (1991), Asendorpf (1994) und
Tent (1991) erortert, Westmeyer (1994)
stellt das Selbstverstdndnis der Verhal-
tensdiagnostik dar. Dawes (1977) behan-
delt die Grundlagen der Einstellungs-
messung und Edwards (1957) den Einflul3
der ‘sozialen Erwinschtheit’ in Personlich-
keitsfragebdgen. Eine Beschrelbung der
Likert- und der Thurstone-Skalierung
findet sich z.B. bei Roskam (1983) und
Schnell et a. (1989).

Literatur

Nahrer, W. (1986) stellt Konzeptionen von
Leistungstests mit Zeitbegrenzung dar
(Speed-Tests). Auf die Messung von Per-
sonlichkeitseigenschaften mit Fragebtgen
gehen Angleitner & Wiggings (1986) ein,
das Konzept objektiver Personlichkeits-
tests diskutieren Schmidt (1975) und
Schmidt & Schwenkmezger (1994). Die

Ubungsaufgaben

Sie sollen drei Testinstrumente neu
entwickeln, und zwar zu den drei Per-
soneneigenschaften:

- Freundlichkeit im zwischenmensch-
lichen Umgang

- die Eigenschaft, in Personlichkeits-
fragebdgen sozial erwiinscht zu ant-
worten

- Prifungsangst.

Waéhlen Sie flr jedes Instrument eine

andere Testart aus (begriinden Sie die

Wahl), beschreiben Sie die Art der Per

sonenvariable und konstruieren Sie je

zZwei Beispiditems.

2. Welche Varianten von Speed-Test!
gibt es? (Vor- und Nachtelle)

3. Welche Voraussetzungen missen bel
der Beantwortung von Personlichkeits-
fragebtgen seitens der befragten Per
son gegeben sein?

4. Worin unterscheiden sich die Annah-
men einer Thurstone-Skalierung und
einer Likert-Skalierung? Bei welchen
Testarten kann diese Unterscheidung
eine Rolle spiden?
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2.3 ltemkonstruktion

Nach den Planungsiiberlegungen, die die
Anlage und Konstruktion des gesamten
Testinstrumentes betreffen, stellt die For-
mulierung und Konstruktion der einzelnen
Items die ‘eigentliche’ Arbeit der Test-
konstruktion dar. Es ist nicht leicht, etwas
Uber die Konstruktion von Items zu sagen,
ohne sich zumindest auf einen bestimmten
Typ von Tests zu beziehen oder sogar auf
eine bestimmte zu messende Personenei-
genschaft. Trotzdem gibt es einige Uber-
greifende Konstruktionsprinzipien, die be
sehr vielen Testarten zu berticksichtigen
sind.

Hierzu soll zunéchst dargestellt werden,
was ein Item Uberhaupt ist und welche Be-
stundteile es hat. Danach wird in getrenn-
ten Unterkapiteln auf verschiedene Arten
von Antwortformaten, auf die sprachliche
Formulierung der Items und auf die Zu-
sammenstellung des Tests eingegangen.

Das Item it die kleinste Beobachtungs-
einheit in einem Test, sozusagen der ele-
mentare Baustein, aus dem ein Test aufge-
baut ist. An einem Item lassen sich zwel
Komponenten unterscheiden, namlich der
sogenannte Itemstamm und das Antwort-
format.

Der Itemstamm kann aus einer Frage,
einer Aussage, einem Bild, einer Ge-
schichte, einer Zeichnung oder einer Re-
chenaufgabe bestehen und stellt ganz all-
gemein die Situation dar, in der die Person
ihr Testverhalten zeigt.

Demgegeniiber dient das Antwortformat
der Registrierung eben dieses Testverhal-
tens. Es kann aus anzukreuzenden Alter-
nativen bestehen, aus ener leeren Zeile, in
die man etwas eintragen muf3, aus einer

mehrstufigen Antwortskala, auf der man
ene Stufe ankreuzen muR, oder einem
weil3en Blatt Papier, auf das man etwas
zeichnen soll.

Diese beiden Bestandteile gehdren aus
logischen Griinden zu einem Item, denn
man mochte in einem Test das Verhalten
unter standardisierten Situationen erfassen
(durch den Itemstamm vorgegeben), und
man mdchte das Verhalten der Personen in
diesen Situationen in einem vergleichba-
ren Format registrieren, dem Antwortfor-
mat. Dennoch kann einer der beiden Be-
standteile eines Items bel einzelnen Tests
bis zur Unkenntlichkeit degeneriert sein.

So bestehen z.B. die Items bel dem be-
kannten Tintenkleckstest von Rorschach
(vgl. Kap. 2.2.2.4) dlein aus den Tafeln,
die in diesem Sinne den Itemstamm dar-
stellen. Das Antwortformat ist schlicht das
offene Ohr des Testleiters, meist enes
Therapeuten, fir die gesprochenen Aus
flhrungen des Probanden zu dieser Tafdl.
Im anderen Extrem kann en Item nur aus
den Alternativen bestehen, zwischen
denen man auswahlen soll, also dem Ant-
wortformat, eventuell mit dem Hinweis ds
‘Itemstamm’, dald man die geeignete
Alternative anzukreuzen habe.

Der Normalfall besteht jedoch tatsachlich
darin, dal3 im Itemstamm eine Aufgabe
gestellt wird, eine Frage gestellt wird oder
eine Situation dargestellt ist, und mit ei-
nem geeigneten Antwortformat das Ver-
halten in dieser Situation, zu dieser Frage
oder zu dieser Aufgabenstellung registriert
wird.

Mit der Definition eines Items ds kleinste
Beobachtungseinheit ist auch gemeint, dai3
ein Item tatsachlich eine Einheit im Sinne
von ‘Einheitlichkeit’ darstellen muR. Ein
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Item, das nach zwei Dingen gleichzeitig
fragt, zwel unterschiedliche Aufgaben in
einem stellt oder gleichzeitig zwel sehr
unterschiedliche Stimuli beinhaltet, ist in
der Regel ein unbrauchbares, zumindest
problematisches Item: Das im Antwortfor-
mat registrierte Verhalten mul3 eindeutig
auf die im Itemstamm vorgegebene Situa-
tion (Frage) zurickzufihren sein, wenn
das Testverhalten Rickschllisse auf die
Personeneigenschaft erlauben soll.

2.3.1 Arten von Antwortfor-
maten

Die wichtigste Unterscheidung bei Ant-
wortformaten ist die Trennung nach freien
(oder offenen) und gebundenen Antwort-
formaten.

In einem freien Antwortformat wird die
I[temantwort von der getesteten Person
selbst in einem algemein versténdlichen
Zeichensystem formuliert wie z.B. in der
Sprache, in Form von Zahlen, in Bildern,
in Gesten oder in Lauten. Es bleibt dann
dem Testleiter vorbehaten, diese wie auch
immer registrierte ltemantwort zu ver-
schlisseln, d.h. in en vorgefertigtes Kate-
goriensystem einzuordnen. Diesen Vor-
gang nennt man Signierung (s. Kap.
25.1). Der typische Fall von freien Ant-
worten besteht in einer kurzen schriftli-
chen Antwort auf dem Testformular.

Auch freie Antworten erfordern ein For-
mat, denn es wird ja vorgegeben, welche
Art von Verhalten die Person produzieren
soll, etwa ein Bild malen, einen Satz er-
ganzen, ein Muster fortsetzen, eine Zah-
lenreihe ergénzen oder eine Geschichte
erzéhlen.

Ein gebundenes Antwortformat bietet
demgegentiber eine Auswahl von Verhal-
tensalternativen an. Die Person braucht die
Itemantwort nicht zu formulieren, sondern
hat einen eingeschrankten Verhaltensbe-
reich zur Verfigung, aus welchem eine
Auswahl zu treffen ist. Der Vorteil dieser
Antwortformate liegt darin, dal3 der Pro-
zef3 der Signierung, aso der Einordnung
der Itemantwort in Verhaltenskategorien
entfallt.

2.3.1.1 Freie Antwortformate

Ein freies Antwortformat ist vorzuziehen,
wenn es um die Erfassung spontaner
Reaktionen geht, denn das Durchlesen von
Verhatensalternativen kann die Sponta-
nitdt einschranken. Es ist auch bel der
Erfassung kreativer Leistungen (was sich
von selbst versteht) oder bei Assoziations-
tests sinnvoll, wo es darum geht, welche
Assoziationen man zu einem vorgege-
benen Stimulus hat. Auch in projektiven
Testverfahren sind im algemeinen frele
Antwortformate angebracht, da das
Durchlesen vorgegebener Antwortalterna-
tiven den Prozef3 der Projektion storen
kann.

Bei Leistungstests sind frele Antworten
ein Mittel, um die Wahrscheinlichkeit ein-
zuschrénken, daf3 die richtige Antwort
erraten wird. Generell ist auch bei solchen
Befragungsinhalten ein freies Antwort-
format vorzuziehen, bei denen sich die
Wichtigkeit des Erfragten darin manifestie-
ren kann, dal3 es der befragten Person
uerst einfalt.

Ein Beispiel hierfir ist die Erhebung von
Wertvorstellungen: gibt man diese in
einem gebundenen Format vor, so werden
in der Regd alle as wichtig eingestuft.
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Lat man dagegen in einem freien Ant-
wortformat digienigen Werte nennen, die
fur die befragte Person wichtig sind, so
falen der Person unter Umsténden wirk-
lich nur digenigen Werte ein, von denen
siesich leiten [&.

Ein ganz anderes Kriterium fir freie Ant-
worten ist das Alter der befragten Perso-
nen. So kann es fur Kinder durchaus
schwierig sein, vor die Entscheidungssi-
tuation eines gebundenen Antwortforma-
tes gestellt zu werden, jedoch sehr vid
einfacher, eine freie Antwort zu produzie-
ren.

Innerhalb der freien Antwortformate las-
sen sich drei Arten von Antwortformaten
unterscheiden.

Eine Art ist dadurch gekennzeichnet, dal3 -
aulBer der Angabe des Mediums - so gut
wie keine weiteren Vorgaben gemacht
werden. D.h. die Person bekommt ein
weiles Blatt Papier hingelegt mit dem
Auftrag, z.B. die Mitglieder ihrer Familie
als Tiere zu zeichnen (Familie-in-Tieren
Test).

Ein zweiter Typ freer Antwortformate
macht eine formale Vorgabe fir die Pro-
duktion des Verhaltens, wie z.B. ein Wort
aufzuschreiben, genau einen Satz zu for-
mulieren, genau drel Dinge zu nennen, so
viele Antworten wie moglich zu produzie-
ren und diese so schnell wie moglich auf-
zuschreiben usw. Mit diesen formalen
Vorgaben fir die freie Produktion der
Antwort kann eine gewisse Sandardisie-
rung des Tests ereicht werden und es
kénnen Fehlerquellen wie die Eloguenz
(Redegewandtheit) der befragten Person
kontrolliert werden.

Ein dritter Typ freier Antwortformate
macht eine sogenannte Lickenvorgabe,
d.h. die erfragte Itemantwort soll eine
Leerstelle im vorgegeben Itemstamm aus-
fullen. Dies ist z.B. der Fal, wenn die
Aufgabe darin besteht, ein unvollstandiges
Bild oder einen Satz zu erganzen oder
Geschichten oder vorgegebene Muster
fortzusetzen.

Der Vorteil von einschrankenden Vor-
gaben bei freien Formaten liegt zum einen
in einer grofBeren Sicherheit fir die gete-
stete Person hinsichtlich dessen, was von
ihr verlangt wird. Zum anderen lassen sich
die Antworten leichter signieren, da sie,
zumindest aulRerlich, homogener sind.

Der Nachteil einschrankender Vorgaben
ist darin zu sehen, dai? die freie Produktion
der Antworten behindert werden kann.

Bei der Auswahl eines freien Antwortfor-
mates ist unbedingt schon in der Pla-
nungsphase genau festzulegen wie die
freien Antworten zu signieren sind.

Wird z.B. bei einem Kreativitdtstest mit
freiem Antwortformat lediglich ausge-
zahlt, wievidle Ideen zu einem Stimulus
produziert werden, unabhéngig davon, wie
ahnlich sich die Ideen, wie neu oder wie
nitzlich sie sind, so sollte das Antwort-
format eine Zeitbegrenzung enthalten. Bel
unbegrenzter Beantwortungszeit dirfte
sich die Anzahl der Produktionen einander
angleichen. Soll hingegen auch die Quali-
tét der Produktion (Neuartigkeit, Brauch-
barkeit) signiert werden, so ist ein Ant-
wortformat ohne Zeitbegrenzung sinn-
voller.
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2.3.1.2 Gebundene Antwortfor-
mate

Gebundene Antwortformate haben zu-
néchst den Anschein einer hdheren Objek-
tivitat und sind tatséchlich oft auch objek-
tiver, da die Auswertungsobjektivitét sehr
hoch ist. Die durch die vorgegebenen
Antwortalternativen erzwungene Objek-
tivitét kann jedoch auch leicht zu Lasten
der Validitat des Tests gehen: Die vorge-
gebenen Alternativen schopfen vielleicht
nicht alle Reaktionsmoglichkeiten aus, das
Durchlesen der Alternativen erzeugt bzw.
beeinfluf?t die Antwort oder die vorgege-
benen Antworten entsprechen in Formu-
lierung und Stil nicht der natrlichen
Reaktion der befragten Person.

Der Hauptvorteil gebundener Formate
besteht in der Auswertungstkonomie des
Tests, d.h. solche Tests sind schnell, von
ungeschulten Auswertem und mit Scha
blonen auswertbar und somit bei Massen-
untersuchungen einsetzbar. Tests mit frei-
en Antworten kdnnen prinzipiell den glei-
chen Grad an Objektivitat (und wissen-
schaftlicher Dignitét) erreichen, aber ver-
bunden mit einem héheren Aufwand.

Ein gebundenes Antwortformat besteht
aus einem vorgefertigten System von Ant-
wortmaoglichkeiten. Die befragte Person ist
an diese Antwortkategorien gebunden,
aso nicht frel in ihren Reaktionen.

Wie bel jedem Kategoriensystem, so stellt
sich auch bei den vorgegebenen Antwort-
kategorien eines gebundenen Antwortfor-
mates die Frage, ob die Kategorien dis-
junkt sind, d.h. einander ausschlief3en, und
ob die Menge der vorgegebenen Katego-
rien exhaustiv ist, d.h. den Bereich dler
Verhatensmoglichkeiten ausschopft. Im

Prinzip kann es bei Tedtitems dle vier
Kombinationsmoglichkeiten von digunk-
ten und nicht-digunkten und exhaustiven
und nicht-exhaustiven Antwortkategorien
geben. Beispid:

Wie groR ist die Wurzel aus 2?

mit den Antwortkategorien:

digunkt nicht disjunkt
haustiv kleiner als 1.3. | kleiner as 1.3.
exhat 1.3bis15 12 bis 1.8
grofer als 1.5 | groRer als 1.6
”'Cr:‘t siv | 12 1.41 oder 1.73
exhau 1.69 121 oder 1.73
1.41 121 oder 1.41

Waéhrend bel Leistungstests nicht-exhau-
stive Formate sehr gebrauchlich sind, kon-
nen sie bel anderen Testarten problema-
tisch sein, da die befragte Person in die
Situation kommen kann, eine Itemantwort
geben zu wollen, die in den Antwortkate-
gorien gar nicht vorgesehen ist.

Manchmal mdochte man bewul3t keine
Exhaustivitat, wenn man namlich die
befragte Person dazu zwingen will, eine
Auswahl aus den vorgegebenen Alter-
nativen zu treffen. Solche Antwortformate
nennt man 'forced choice’ Formate
(deutsch: erzwungene Wahl). Beispiel:

Was machen Sie, wenn ein guter
Freund ein lang geplantes Treffen
absagt ?

- Ich verabrede mich mit jemand
anderem.
Ich gehe allein spazieren.

- lch verrichte eine seit langem
notwendige Arbeit.
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Die Funktion von solchen forced choice
Formaten besteht darin, nur solche Reak-
tionen zuzulassen, die man nach der vor-
liegenden Theorie Uber die zu messende
Personeneigenschaft auch eindeutig inter-
pretieren kann.

Ihr Nachteil liegt selbstverstandlich darin,
dal sich die Validitat des Tests ver-
schlechtert, wenn die Personen in Erman-
gelung einer passenden Kategorie eine be-
liebige der vorgegebenen Kategorien an-
kreuzen.

Die Exhaustivitédt der Antwortkategorien
ist jedoch nicht nur eine Frage des
Antwortformates, sondern auch des
Itemstamms. So kann ein exhaustiv
formuliertes Antwortformat wie

- ja

- nen

- ich wel3 nicht
flr die befragte Person zu einem Problem
werden, wenn sie am liebsten ‘ sowohl als
auch’ oder ‘weder noch’ antworten wiirde.
Beispid:

Sind Se immer noch so glicklich wie

fruher?
Ja - Nein - Ich weif3 nicht

Hier werden ale befragten Personen vor
ein Problem gestdlt, die friher gar nicht
glucklich waren.

Bel Leistungstests sind die vorgegebenen
Antwortkategorien im algemeinen nicht
exhaustiv und kénnen es meistens auch
gar nicht sein. Beispidl:

Welche Zahl setzt die folgende
Zahlenrethe am besten fort?

23498 27 16?
Antwortalternativen: 32, 18, 54 oder
81.

(Die richtige zahl ist 81, da sie die Reihe
3=3"9=23 27 = 3 fortsetzt.)

Solche Aufgaben haben eine unendlich
groRe Anzahl mdglicher Itemantworten,
aus der nur eine kleine Anzahl zur Aus
wahl angeboten werden kann. Die richtige
Itemantwort sollte natrlich darunter sein.
Die aus der groRen Anzahl moglicher
falscher Antworten ausgewahlten Ant-
wortalternativen nennt man Distraktoren.

Wie wichtig die Auswahl geeigneter Di-
straktoren fur die Itemkonstruktion ist,
wird sofort einsichtig, wenn man sich vor-
stdllt, die Antwortaternativen zum voran-
gehenden Beispid lauteten:

1, 2, 3, 4 und 81.

Distraktoren haben die Funktion, die
Identifikation der richtigen Antwort zu
erschweren. Dies ist deswegen notwendig,
weil der Lésungsprozeld bei gebundenen
Antwortformaten grundsétzlich ein ande-
rer ist als bei freien Antworten. Bel vorge-
gebenen Antwortalternativen werden in
der Regel alle vorgegebenen Alternativen
daraufhin geprift, ob sie die angemessene
Itemantwort darstellen. Je ‘&hnlicher’ die
Antwortkategorien sind, desto schwieriger
ist dieser Auswahlprozef3 fur die befragte
Person.

Bel Lestungstestitems wird der Auswahl-
prozef3 nicht nur durch die Ahnlichkeit der
Antwortalternativen erschwert, sondern
auch durch die Plausibilitat der Distrak-
toren auf den ersten Blick. So kann der
zeitliche Aufwand zur Losungsfindung
nahezu beliebig durch das Angebot sehr
schwieriger Distraktoren gesteigert wer-
den. Ein Beispiel hierfir ist das folgende
Item aus dem Test fir medizinische
Studiengange (TMS):
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(A} (8) ©) (D) {€)

Abbildung 10: Ein Item aus dem TMS, (Inst. f.
Test- und Begabungsforschung 1989)

Mit der Auswahl von Distraktoren kann
jedoch nicht nur die Schwierigkeit eines
Items variiert werden, sondern es kénnen
auch gezielt halbrichtige Losungen oder
bestimmte Denkfehler der befragten Per-
sonen erfald werden.

Ein Beispidl hierfur stellt der Wirfeltest
aus dem Intelligenzstrukturtest (IST) dar,
bei dem es neben der richtigen Ldsung
auch immer einen Distraktor gibt, in dem
der Wirfel zwar die richtigen Flachen,
aber in einer falschen Anordnung hat:

SR
G

Abbildung 11: Ein Item aus dem IST (Amthauer
1970)

Wahrend die Antwortkategorien bei Lei-
stungstests im allgemeinen nicht exhaustiv
sind, sollten sie jedoch stets disjunkt sein,
wenn man nur eine Antwortalternative
auswahlen darf. Dies ist notwendig, damit
die befragte Person ihre ltemantwort
eindeutig in genau einer der vorgegebenen
Antwortkategorien wiederfindet.

Nun gibt es aber Antwortformate, wo
bewufl® mehrere Antwortkategorien anzu-
kreuzen sind oder sogar eine beliebige

Anzahl, einschliefdich der Méglichkeit gar
keine anzukreuzen,

Bel Leistungstests bedient man sich oft
dieses Tricks, um die Ratewahr scheinlich-
keit zu senken. Bel Auswahl von nur einer
Kategorie aus k vorgegebenen Kategorien
betrégt die Ratewahrscheinlichkeit nam-
lich 1/k, also bei 5 Antwortalternativen
20%.

Soll man aus funf Antwortalternativen
zwei auswahlen, sinkt die Ratewahr-
scheinlichkeit bereits auf 10%, da die An-
zahl der mdglichen Zweierkombinationen
aus funf Elementen (5.4)/2 = 10 betragt.

Soll man eine beliebige Anzahl aus 5 Ant-
wortkategorien auswahlen, betragt die Ra-
tewahrscheinlichkeit nur noch 1/32, da es
jewells

5 Einerauswahlen,

10 Zweierauswahlen,

10 Dreierauswahlen und

5 Viererauswahlen

gibt, wo noch die beiden Mdéglichkeiten
hinzukommen, dal’3 gar keine Alternative
oder ale Alternativen richtig sind.

Die Anzahl méglicher Kombinationen aus
n Antwortadternativen 183t sich mit Hilfe
des Binomiakoeffizienten

(n)_ n-(n—=1)...-(n-k+1)
k 1-2-3...°k

berechnen (sprich ‘n Uber k'), der die An-
zahl der Kombinationen von k Elementen
aus einer Menge von n Elementen
definiert. Die Anzahl aller mdglichen
Kombinationen ist dann Uber folgende
Summe zu berechnen:
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Die Ratewahrscheinlichkeit wird minimal,
wenn man die Anzahl richtiger Antworten
nicht vorgibt, sondern es dem Befragten
Uberl&@lt, wieviele Alternativen er fur
richtig halt.

Solche Antwortformate werden nicht nur
zur Senkung der Ratewahrscheinlichkeit in
Leistungstests eingesetzt. Sie kdnnen auch
im Rahmen von Einstellungsmessungen
verwandt werden, z.B. wenn man aus
einer Liste von Politikern die finf er-
folgreichsten oder eine bdiebige Anzahl
von vertrauenswirdigen Politikern auszu-
wahlen hat.

Eine Auswahlanweisung, bei der die
Anzahl auszuwahlender Alternativen nicht
vorgegeben ist, bezeichnet man auch as
‘Pick any out of n’-Format.

Die in Kapitel 3 behandelten Testmodelle
koénnen mit solchen Mehrfachantworten
nicht direkt umgehen, da sie genau eine
Reaktion pro Person-Item-K ontakt voraus-
setzen. Diese Voraussetzung 183 sich auf
zweierlei Welse nachtréglich herstellen.

Erstens kann bei der Kodierung der Daten
die Mehrfachantwort in eine Antwort-
variable (mit disunkten Kategorien) trans-
formiert werden (s. Kap. 2.5). Be Le-
stungstests wird dies in der Regel auch
getan, indem namlich nur die richtige
Kategorienkombination al's Itemlésung ko-
diert wird und alle anderen Kombina-
tionen als Nicht-Losung. Es sind aber
auch Transformationen in eine ordinae
Antwortvariable moglich, indem z.B. die
Anzahl der angekreuzten richtigen Alter-
nativen als Antwortvariable fungiert.

Der zweite Weg ist nur bei ‘Pick any out
of n" moglich und besteht darin, die Ant-

wortaternativen selbst als Items mit ei-
nem dichotomen Antwortformat (gewahit
oder nicht gewahlit) aufzufassen. Im Falle
einer vorgegebenen Anzahl von Auswah-
len (Pick k out of n) ist dieser Weg nicht
gangbar, da die experimentelle Unabhan-
gigkeit zwischen den Items verletzt ist (s.
Kap. 2.3.3).

Beispiel: Wenn man nur drei Politiker von
20 vorgegebenen auswahlen kann, so ha
ben nach drel erfolgten Wahlen die restli-
chen Politiker keine Chance mehr gewahit
zu werden. Die ‘Items wirden aso keine
unabhéngigen Beobachtungseinheiten des
Tests mehr darstellen.

2.3.1.3 Ratingformate

Unter den gebundenen Antwortformaten
bilden die sogenannten Ratingformate eine
héufig benutzte Untergruppe. Ein Rating-
format zeichnet sich durch zwe Eigen-
schaften aus. Erstens handelt es sich um
mehrere, d.h. mehr als zwei abgestufte
Antwortkategorien, von denen angenom-
men wird, dai3 sie fir die befragte Person
eine Rangordnung darstellen. Zweitens
sind diese Antwortkategorien item-unspe-
zifisch formuliert, d.h. dieselbe Benen-
nung der Antwortkategorien gilt fir meh-
rere oder alle ltems eines Fragebogens.
Diese itemunspezifischen, ordinalen Ant-
wortkategorien nennt man Ratingskala.

Beispiel: 2 Items aus dem State-Trait-
Anxiety-Inventory (STAI, Laux et al.
1981)
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fast| manch-| oft| fast
nie| ma immer

Item 34: Ich mache
mir Sorgen Uber mog-
liches Mifgeschick

Item 38: Enttauschun-
gen nehme ich so

schwer, dal ich sie | 2 3 4
nicht vergessen kann

Ratingformate haben gegeniiber dichoto-
men Antwortformaten, bel denen nur zwi-
schen Ja/Nein oder Zustimmung/Ableh-
nung unterschieden wird, den Vorteil, daid
sie informationsreicher sind. Die befragte
Person hat die Mdglichkeit, sich gegen-
Uber dem Iteminhalt differenzierter zu
auern und verschiedene Abstufungen
ihrer Zustimmung oder Ablehnung auszu-
driicken.

Trotz der relativ klaren Definition einer
Ratingskala und ihrer Vortele, gibt es
eine Vidzahl von Varianten von Rating-
skalen und ebenso viele Punkte, die es bei
der Testkonstruktion zu bedenken gilt. Die
meisten dieser Uberlegungen héngen da-
mit zusammen, dald die Ratingskala eine
Ordinalskala sein soll, d.h. von der be-
fragten Person as solche benutzt und bei
der Datenauswertung entsprechend ver-
rechnet werden soll.

Oft besteht sogar der weitergehende An-
spruch, dal3 die Ratingskala Intervallska-
lenqualitat besitzt. Wenn man dies (un-
gepruft) annehmen will, kann man auf die
Itemantworten normale statistische Ver-
fahren anwenden, die Intervallskalen vor-
aussetzen. Bel den in Kapitel 3 behan-
delten Testmodellen wird keine Intervall-
Skalenqualitét von Ratingskalen voraus-
gesetzt, sondern lediglich Ordinalskalen-

qualitét. Mit den geschétzten Modellpara-
metern erhdt man Information Uber die
Kategorienabsténde (also auch, ob sie
aguidistant sind und somit eine Inter-
vallskala bilden) und dartber, ob die
Annahme des Ordinalniveaus gerecht-
fertigt ist.

Folgende Aspekte gilt es bei der Kon-
struktion einer Ratingskala zu beachten:

Erstens, soll die Skala unipolar oder bipo-
lar aufgebaut sein?

Eine unipolare Skala geht von einem
Nullpunkt lediglich in eine Richtung, d.h.
zum Beispiel in Richtung auf eine starke
Zustimmung. Die Ratingskala im o.g.
Beispiel aus dem STAI ist unipolar in
Richtung auf zunehmende Haufigkeit.

Bel bipolaren Ratingskalen gehen die Ka-
tegorien von einem negativen Pol (z.B.
sehr starke Ablehnung) dber einen fiktiven
oder as Mittelkategorie vorgegebenen
Nullpunkt bis hin zu einem positiven Pol
(z.B. sehr starke Zustimmung). Eine bipo-
lare Ratingskaa ist im algemeinen sym-
metrisch, d.h. sie hat gleich viele Katego-
rien auf jeder Seite. Sie muld es aber nicht
sein, wie das folgende Beispiel aus
dem Interaktions-Angst-Fragebogen (IAF,
Becker 1982) zeigt:

Item 9: Se denken daran, dal® Se
von lhrem Vorgesetzten abends
eingeladen sind.

Item 11: Es soll lhnen vom Arzt mit
einer dicken Nadel Blut entnommen
wer den.

Die Ratingskala fur ale Items lautet:

angenehm unangenehm

ziem- | ein weder | ein ziem- | sehr | duBerst

lich | wenig | noch | wenig | lich
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Dieser Fragebogen ist nicht nur ein
Beispie fir eine bhipolare asymmetrische
Ratingskala, er zeigt auch, dalR es
manchmal problematisch sein kann, ein
item-unspezifisches  Antwortformat fur
ale Items zu verwenden. Es hangt sehr
stark vom jeweiligen Iteminhalt ab, ob
eine unipolare oder eine bipolare Rating-
skala angemessen ist.

Dartiber hinaus hangt die Entscheidung
‘unipolar oder bipolar? auch von der zu
messenden Personeneigenschaft ab, die
ihrerseits unipolar oder bipolar definiert
sein kann (z.B. ‘Extraversion-Introversion’
as bipolares, ‘ Angstlichkeit’ als unipolares
Konstrukt). Eine Korrespondenz der Art
‘unipolares Konstrukt - unipolare Rating-
skala ist zwar nicht zwingend, aber es
kann Schwierigkeiten bereiten, wenn man
flr eine unipolare Eigenschaft einen Ge-
genpol auf der Ratingskala konstruieren
will.

So kann im obigen Beispiel der Gegenpol
“angenehm’ zum Angstlichkeit anzeigen-
den Pol ‘unangenehm’ auch zu konzep-
tuellen Problemen fihren: Missen Per-
sonen, die extrem wenig angstlich sind,
die genannten Situationen wirklich als
‘ziemlich angenehm’ einstufen? Wenn die
Ratingskala Ordinalniveau haben soll,
mifte man das erwarten.

Zweitens lassen sich Ratingskalen danach
unterscheiden, wie differenziert sie das
abgestufte Urteil erfassen, d.h. aso wie
viele Sufen die Ratingskala aufweist. Die
Anzahl der Stufen sollte sich daran orien-
tieren, welchen Differenziertheitsgrad im
Urteil man den zu befragenden Personen
‘zutrauen’ kann. Dabei kommt so ziemlich
jede Anzahl zwischen 3 und 10 in Frage.

Neben dem vermuteten Grad der kogniti-
ven Differenziertheit der zu befragenden
Personen spielt bei der Entscheidung Uber
die Kategorienanzahl einer Ratingskala
auch die Vermeidung sogenannter Ant-
worttendenzen oder response sets ene
gro3e Rolle.

Response sets

Unter einem response set versteht man
die von der zu messenden Personeneigen-
schaft unabhangige Neigung einer Person.
die Ratingskala in einer bestimmten Art
und Weise zu gebrauchen.

Es lassen sich folgende response sets un-
terscheiden:

Tendenz zum mittleren Urteil
Tendenz zum extremen Urteil
Ja-sage-Tendenz (Aquieszenz)

oder auch deren jeweiliges Gegentell, d.h.

Vermeidung des mittleren Urtells,
Vermeidung eines extremen Urteils
und

Nein-sage-Tendenz.

Graphisch lassen sich response sets durch
die jeweils entstehende Haufigkeitsver-
teilung der Antwortkategorien darstellen:

Tendenz zur Mitte Tendenz zum Extrem

Jarsage Tendenz Nein-sage Tendenz
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Vermeidung der Mitte Verm. des Extrems

1 2 3 4 5 6 7 1 2 3 435 6 7

Auch Kombinationen aus diesen response
sets oder weitere Formen konnen die
Benutzung einer Ratingskala systematisch

pragen.

Be der Konstruktion und Auswahl einer
Ratingskala ist der Einfluld von response
sets deswegen moglichst gering zu halten,
well er den Schlul? von den [temantworten
auf die zu messende Personeneigenschaft
beeintréchtigt, d.h. unsicherer macht. Die
Beeinflussungsmoglichkeiten hangen in-
sofern mit der Anzahl der Stufen der Ra-
tingskala zusammen, als sich z.B. bel nur
drei oder vier Antwortstufen eine Tendenz
zum extremen Urtell weniger gravierend
bemerkbar macht als etwabel 7 Stufen.

Drittens unterscheiden sich Ratingskalen
dahingehend, ob sie eine ungerade Anzahl
von Kategorien - und damit eine neutrale
oder mittlere Kategorie - haben oder eine
gerade Anzahl.

In vielen Untersuchungen hat sich die
Verwendung einer mittleren, neutralen Ka-
tegorie as unginstig erwiesen. Diese Ka-
tegorie wird von den Personen oft nicht
oder nicht nur als Ausdruck einer mitt-
leren Position zwischen zwei Polen
benutzt, sondern sie driickt aus, dald die
Person das Item fir unpassend héalt oder
die Antwort verweigert. Insofern ist die
Personlichkeitseigenschaft, von der die
Benutzung dieser Kategorie abhangt, oft
eine andere als die, die gemessen werden
soll. Der Test ist in diesem Sinne dann
zweidimensional.

Von Personen, die motiviert sind den Test
Zu bearbeiten, wird die mittlere Kategorie
oft gemieden, d.h. sie tritt seltener auf als
es aufgrund der Verteilung der zu mes
senden Eigenschaft zu erwarten ist. Dies
flhrt dazu, dal3 die Parameter entsprechen-
der Testmodelle anzeigen, dai die mittlere
Kategorie mit den anderen Kategorien der
Ratingskala keine Ordinalskala bildet. Die
Qualitét der Messung wird dann durch
diese Kategorie eher beeintrachtigt als
erhoht.

Viertens und letztens unterscheiden sich
Ratingskalen nach der Benennung ihrer
Kategorien. Im folgenden einige Bei-
spiele:

0 + ++
TR T

2-1 0 +1+2
e 1t 1

1 2 3 45
I [ N —

nlie sellten olft seh{ oft i{nmer
gar cher sehr
nicht nicht kaum etwas stark
L 1 ] ] ]
. 2-3 mal 1 mal 1 mal
tig- pro pro pro noch
llich W?che Wloche Mlonat seltener
gar nicht vollig
0 1

Eine Benennung mit Zahlen wird oft ver-
wendet, um zu bewirken, dal? die Rating-
skala wie eine Intervallskala benutzt wird.

Dies ist jedoch nicht automatisch garan-
tiert, da in der subjektiven Wahrnehmung
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von Personen auch aufeinanderfolgende
ganze Zahlen nicht unbedingt gleichen
Abstand haben.

Verbale Etikettierungen haben demgegen-
Uber den Vorteil, da3 die Bedeutung der
Antwortstufen durch eine sprachliche Um-
schreilbung intersubjektiv - vereinheitlicht
wird, was bel einer Kennzeichnung durch
Zahlen nicht gegeben ist. Die Schwierig-
keit bei der sprachlichen Benennung liegt
jedoch darin, solche Beschreibungen zu
finden, die eindeutig eine Rangordnung
der vorgegebenen Kategorien ausdrucken.

Von einer Kombination aus beidem, d.h.
numerische Bezeichnung der Stufen und
verbale Beschreibung der Pole (siehe die
obigen Beispiele), erhofft man sich die
Vorteile von beiden Varianten.

Eine Belegung mit Symbolen wie Plus
und Minuszeichen soll wiederum die sub-
jektiven Schwankungen in der Bedeutung
sprachlicher Benennungen ausschlief?en
und - gegenllber ener numerischen Eti-
kettierung - den Eindruck Ubertriebener
mathematischer Exaktheit vermeiden.

Haufigkeitsangaben as Etikettierungen
der Ratingkategorien haben den Vortall,
dai sie einen verbindlichen, intersubjektiv
definierten Mal3stab als Beurteilungsskala
anbieten und somit Urteilsfehler und den
EinfluR von response sets auf ein Mini-
mum reduzieren.

Ratingformate haben den Vorteil, dal3 sie
nicht fir jedes einzelne Item konstruiert
werden missen, sondern fur dle Items
eines Tests gelten. Dies ist auch fur die
befragte Person ein Vorteil, denn sie kann
sich auf einen Antwortmodus einstellen

und gleichartige Malf3stabe fur alle Items
bei ihrer Antwort benutzen.

Dennoch kann es sinnvoll sein, ordinal
abgestufte Itemantworten spezifisch fur
jedes Item zu formulieren. Solche item-
spezifischen ordinalen Antwortalternati-
ven wirde man nicht mehr als Ratingskala
(im engeren Sinne) bezeichnen. Fir die
Auswertung solcher Daten missen Test-
modelle herangezogen werden, die unter-
schiedliche Kategorienabsténde fir jedes
Item vorsehen.

Das Problem von response sets ist bei
itemspezifischen Formaten differenzierter.
Einerseits treten response sets seltener auf,
da sich Antwortgewohnheiten schlechter
herausbilden und manifestieren, wenn die
Antworten bel jedem Item anders lauten.
Andererseits kdnnen sie - wenn sie
auftreten - schwerer identifiziert werden.

Der Vortell itemspezifischer Antwortkate-
gorien liegt jedoch darin, dal3 man sie auf
den jeweiligen Iteminhalt beziehen kann.
Ein Beispie sind die beiden folgenden
Items eines Interessentests:

Wenn Se sich Ihre Freizeit allein nach
lhren Interessen gestalten kdnnten, wie
héaufig wiirden Se...

ein Buch lesen
mindestens 1 Std. | etwa 5-8 Std. in | etwa 1-2 Std. in
tigl. der Woche der Woche

mit Freunden ausgehen
mindestens einmal 1-2mal | seltener
3mal pro pro pro
Woche Woche Monat




2.3 Itemkonstruktion

71

2.3.2 Die sprachliche Formu-
lierung der Items

Auch die einfachste Frage bleibt stets
mehrdeutig und 183 dem Befragten einen
Interpretationspielraum. Daher mufl3 man
eine gewisse Bereitwilligkeit vorausset-
zen, dal3 der Befragte die Frage auch so
versteht wie sie gemeint ist. Bereits eine
einfache Frage wie

Warum haben Se dieses
Buch gekauft?

hat je nach Betonung mindestens vier In-
terpretationen:

Was war die Motivation?
Warum Se und kein anderer?
Warum gerade dieses Buch?
Warum gekauft und nicht geklaut
oder geborgt?

Fir derartige Probleme der sprachlichen
Formulierung von Items kann es keine
allgemeingultigen Anweisungen geben
aul3er der, daid jede Frage oder jedes Item
nur einen einzelnen Aspekt ansprechen
sollte und nicht zwei oder drei gleichzei-

tig.

Im folgenden sollen einige Dichotomien
dargestellt werden, nach denen sich Items
einteilen lassen und die auch bei der Aus-
wahl und Formulierung der Iteminhalte
dienlich sein kdnnen.

Der Unterschied zwischen direkten und
indirekten Fragen besteht darin, dal3 man
in enem Item die zu messende Personen-
eigenschaft selbst ansprechen kann, z.B.

Halten Se sich fir riicksichtsvoll?

oder man Indikatoren erfragt, Uber die
man indirekt auf die zu messende Eigen-
schaft schlief:

Halten Se mit dem Auto an, wenn am
Straf3enrand eine Person steht, die offen-
sichtlich die Straf3e Uberqueren mdchte ?

Das Item kann sich auf einen hypothe-
tischen oder tatsédchlichen Sachverhalt
beziehen, also z.B.

Was wirden Se tun, wenn...
oder
Haben Se schon einmal . . . getan ?

Hypothetische Inhalte sind anfélliger ge-
gentiber Fehleinschatzungen der eigenen
Person, sozialer Erwiinschtheit und ande-
ren Fehlerquellen. Erfragt man tatséch-
liche Sachverhalte, so erhdt man zwar
‘harte Fakten’ und ist von subjektiven
Einschéatzungen unabhéngiger, jedoch ist
die ltemantwort auf3er von der Personen-
eigenschaft noch von situationalen Bedin-
gungen der befragten Person abhangig:
Eine Person kann z.B. keine Gelegenheit
gehabt haben, die erfragte Téatigkeit zu
zeigen.

Das Item kann sich auf einen eher konkre-
ten oder abstrakten Sachverhalt beziehen.
Beispid:
Sammeln Se Briefmarken?
oder
Sammeln Se gerne irgendwelche Sachen?

Auch hier stellen die konkreten Inhalte
eher harte Fakten dar, die sSituationsab-
héngiger sind. Die allgemeinen Inhalte
sind eher ‘Einschéatzungssache' und somit
anfdliger fur Urteilsfehler.

Die Frage kann personalisiert oder deper-
sonalisiert gestellt werden. Beispidl:

Wirden Se gegen ein geplantes
Kernkraftwerk demonstrieren?
oder
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Sollten méglichst viele Menschen gegen
geplante Kernkraftwerke demonstrieren?

Personalisierte Fragen lassen einen besse-
ren Rickschlul3 auf die zu messende Ei-
genschaft zu, wenn sie ehrlich beantwortet
werden. Sie kdnnen aber von der befragten
Person as ein zu starker Eingriff in die
Privatsphére betrachtet werden und Wi-
derstand gegen den Test bewirken.

Depersondisierte Fragen wahren die Di-
stanz, bergen aber die Gefahr, dal3 die
Antworten nur allgemeine Unverbind-
lichkeiten ausdrucken (‘Ja, ja, man sollte
dastun. .. aber ich doch nicht’).

Items konnen versuchen einen inneren
Zustand neutral abzufragen, d.h. moglichst
keine Stimulusqualitat haben, oder sie
konnen bewul® enen solchen Stimulus
setzen, um die Reaktion darauf zu erfra-
gen. Beispid:

Snd Se manchmal wiitend Uber die lasche
Haltung der Polizei gegentber dem
Rechtsradikalismus?
oder
Was empfinden Se, wenn Se horen, daid
Jugendliche den Hitler-Grul3 zeigen, ohne
von der danebenstehenden Polize
behdligt zu werden?

Items mit Stimulusgualitat (die zweite
Formulierung) haben sicherlich den Vor-
teil, dal3 auch Personen ohne eine entspre-
chende Metakognition beim Durchlesen
des Itemtextes ihre eigene Reaktion auf
diesen Stimulus beobachten kénnen und
die Antwort daher glltiger ist.

Andererseits ist die Itemantwort bei sol-
chen Items sehr stark vom jeweiligen
Simulus abhangig, was die Zuverlassig-
keit des Testergebnisses schmalern kann.
Bel dem obigen Beispid hdlt vidlleicht

eine Person den Hitler-GruR fir eine vom
Grundgesetz erlaubte freie Meinungsaulie-
rung, wahrend sie ansonsten flr eine star-
kere Bekéampfung des Rechtsradikalismus
ist.

Nicht zuletzt kann man mit der sprachli-
chen Einkleidung des Iteminhaltes die
Schwierigkeit des Items beeinflussen und
gezielt steuern. Mit Schwierigkeit ist dabel
gemeint, wie schwer es einer durchschnitt-
lichen Person fallt, dem lteminhalt zuzu-
stimmen oder die Frage zu bejahen. Bei-
spiel:

Die Polizei sollte Bundesbirger, die den
Hitlergrul® zeigen, sofort festnehmen und
strafrechtlich verfolgen
oder
Das Zeigen des HitlergrulRes sollte vom
Saat mit den zur Verfligung stehenden
Rechtsmitteln geahndet werden.

Eine Manipulation der Itemschwierigkeit
durch die sprachliche Einkleidung (die
erste Formulierung dirfte ‘schwieriger’
sein) ist nichts Ungewohnliches. Man mul3
als Testkonstrukteur sogar die Schwierig-
keit in eéinem gewissen Rahmen beeinflus-
sen, wenn man einen zuverlassigen Test
entwickeln will: Bei einigen Testmodellen
in Richtung auf eine mittlere Schwierig-
keit, be anderen Testmoddlen in Rich-
tung auf eine gleichméldige Streuung oder
Saffelung der Schwierigkeiten aler Items.

Weil die Itemschwierigkeit von der
sprachlichen Formulierung abhangt, sind
deskriptive Ergebnisse von einzelnen
Items, z.B. ‘80% der Bevdlkerung tolerie-
ren den Hitler-Grul?, relativ wertlos, wenn
nicht der vollstédndige Wortlaut und das
Antwortformat der Frage mit genannt
werden.
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2.3.3 Die Zusammenstellung
des Tests

Wie figt man Items zu einem Test
zusammen? Damit ist im wesentlichen die
Frage gemeint, welche Abhangigkeiten
zwischen den Items erlaubt sind und
welche nicht.

Betrachtet man die Durchfihrung eines
Tests as ein Experiment (s.0. Kapite 1),
so stellt die Beobachtung des Verhaltens
mehrerer Personen bei verschiedenen
Items - in der Terminologie der Versuchs
planung - eine MelRwiederholung dar. Da
ale Itemantworten von denselben Per-
sonen stammen, und durch die zu mes-
sende Personeneigenschaft bedingt sind,
werden keine unabhdngigen Beobach-
tungen realisiert.

Halt man die zu messende Personeneigen-
schaft jedoch konstant, z.B. indem man
nur eine Person betrachtet oder nur Per-
sonen mit derselben Auspragung der
|atenten Variable, so miissen die Items ex-
perimentell unabhdngig bearbeitet werden.

Diese spezielle Art von Unabhangigkeit
nennt man lokale stochastische Unab-
hangigkeit (stochastisch = wahrscheinlich-
keitsmaliig). ‘Lokal’ bedeutet, daf} die
stochastische Unabhangigkeit nur fir
einen festen ‘Ort’ (locus = Ort) oder Wert
der Personenvariable gilt.

Betrachtet man nur Personen mit
demsalben Wert der latenten Variable, so
versteht man unter stochastischer Unab-
hangigkeit von zwei Items A und B, dai3
die Wahrscheinlichkeit einer bestimmten
Antwort A, bel Item A und Antwort B,
bei Item B gleich dem Produkt der beiden
Einzelwahrscheinlichkeiten ist:

P(A; und By) = p(A,) . p(By).

Woas diese Definition bedeutet, wird klar,
wenn man sich anschaut, wie sich die
Wahrscheinlichkeit der Antwortkombina-
tion ohne die Annahme der stochastischen
Unabhangigkeit berechnen wirde. Dann
muten die Wahrscheinlichkeiten der Ant-
wortkombinationen auf bedingte Wahr-
scheinlichkeiten zurlickgefuihrt werden:

P(A; und B;) = p(A) . p(B ! A)
oder

P(A; und B) = p(B,) . p(A | By).

p(B, | A) bezeichnet die Wahrscheinlich-
keit von B, unter der Bedingung von At.

Vergleicht man diese beiden Gleichungen
mit der obigen Definition, so zeigt sich,
dal stochastische Unabhangigkeit nichts
anderes bedeutet, als da3 die bedingten
Antwortwahrscheinlichkeiten gleich den
unbedingten sind. Noch anders ausge-
druckt:

Die Wahrscheinlichkeit einer Antwort auf
Item B darf nicht davon abhangen, was
die Person auf Item A (tatsachlich) geant-
wortet hat.

Folgende Graphik soll das demonstrieren:

Item A ItemB
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Die Graphik stellt die Antwortwahr-
scheinlichkeiten des Items B mit den bei-
den Alternativen B, und B, in Abhéngig-
keit von den tatsachlichen Antworten auf
Item A, A; und A, dar. Die Lange der
Késtchen symbolisiert die Grolie der
Wahrscheinlichkeiten. Das Wahrschein-
lichkeitsverhdltnis von B; zu B, muf3
gleich bleiben, ega was bel Item A ge-
antwortet wurde.

Es wird jedoch keine Aussage dartber
gemacht wie das Wahrscheinlichkeitsver-
héltnis von A, zu A, ist. Ein héufiges
Milverstandnis besteht darin, daf3 man
meint, die Wahrscheinlichkeiten von A
und B dirften nicht zusammenhangen.
Uber die Personen hinweg betrachtet ist
das natirlich der Fal: wer Item A eher
|6st, wird auch Item B eher 16sen, wenn es
sich um einen homogenen Leistungstest
handelt. Nur: durch die Lésung von Item
A darf sich die Wahrscheinlichkeit fir B
nicht verandern!

Wann ist die Annahme der lokalen stocha-
stischen Unabhéngigkeit verletzt? Auf
jeden Fal be logischen Abhangigkeiten
zwischen den Items. Logische Unabhéan-
gigkeit zwischen den Items bedeutet, dal3
die Beantwortung eines Items nicht eine
bestimmte Antwort auf ein anderes Item
voraussetzen darf. Ein Beispiel fur logisch
abhéngige Items ist:

Item 1: Haben Se schon einmal das Ge-
fuhl gehabt, da? Se keinem Menschen
trauen kénnen ?

Item 2: Haben Se daraufhin mit jeman-
dem dariber gesprochen?

Es ist klar, da3 die Beantwortung von
Item 2 nur Sinn macht, wenn Item 1 bejaht
wurde. Solche logischen Abhangigkeiten
bilden das Prinzip von sog. verzweigten

Fragebogen, bei denen jeweils vorge
schaltete ‘Filterfragen’ abkl&ren sollen, ob
die befragte Person Uberhaupt den folgen-
den Fragenkomplex zu bearbeiten hat
(z.B. *..wenn nein, gehen Sie weiter zu
Frage XY"). Zur testtheoretisch fundierten
Messung einer Personeneigenschaft eig-
nen sich solche abhéngigen Items nicht, da
die Konstruktion geeigneter Testmodelle
sehr kompliziert ist.

Wenn sichergestellt ist, dal3 zwischen den
Items keine logischen Abhéangigkeiten be-
stehen, stellt sich as néchstes die Frage,
wie die Items zu einem Test zusammen-
gesetzt werden konnen, ohne die lokale
stochastische Unabhangigkeit der [temant-
worten zu gefdhrden. Hier gilt es, Posi-
tionseffekte und Reihenfolgeeffekte zu
berticksichtigen.

Positionss und Reihenfolgeeffekte

Unter Positionseffekten verstent man die
Veranderung der Schwierigkeit oder ande-
rer Merkmale eines Items infolge seiner
Plazierung im Test. Mit solchen Positions-
effekten ist besonders bei den Items am
Testanfang (mangelndes Instruktionsver-
sténdnis oder ‘warming-up’ Prozesse) oder
am Testende (Ermidung, Zeitmangel,
schwindende Testmotivation und Ab-
bruch) zu rechnen.

Unter Reihenfolgeeffekten versteht man
die Beeinflussung der Itemantwort da-
durch, welche anderen Items zuvor bear-
beitet wurden. So sind bei vielen Lei-
stungs- und Intelligenztests die Aufgaben
nach aufsteigender Schwierigkeit geord-
net, was sicherlich dazu beitragt, dal3 die
schwierigen Aufgaben infolge der Ubung
an leichteren Aufgaben ebenfals etwas
leichter zu 16sen sind.
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Solche Effekte kdnnen, missen aber nicht
die lokale stochastische Unabhangigkeit
verletzen. Diese besagt lediglich, dai3 die
Wahrscheinlichkeit  einer Itemantwort
nicht davon abhéngen darf, was bei den
vorangehenden Items geantwortet wurde.
Sehr wohl darf sie davon beainflufd sain,
welche Items vorher bearbeitet wurden.

Solange sich ein Positions- oder Relhen-
folgeeffekt darin ausdriickt, dal3 ein Item
durch seine Position im Test oder durch
vorangehende ltems fir alle Personen
gleichermalen leichter oder schwerer
wird, ist die stochastische Unabhangigkeit
nicht verletzt.

Bewirken diese Effekte dagegen reak-
tionskontingente Veranderungen der zu
messenden  Personeneigenschaft (reak-
tionskontingent = mit der Reaktion zusam-
menhangend), so ist die lokale stochasti-
sche Unabhangigkeit verletzt.

Hier ist insbesondere an reaktionskontin-
gentes Lernen zu denken, also Lernvor-
gange, die bel einer richtigen Itemldsung
anders ablaufen als bei einer falschen L6-
sung. Leider sind die meisten oder zumin-
dest die interessanteren Lernvorgange
reaktionskontingent. So etwa Lernen
durch Einsicht, das sich einstellt, wenn
man eine Aufgabe ‘zufdlig gelést hat
(Aha-Erlebnis), oder Verstarkungslernen,
wenn die richtige Losung (sofern man
auch merkt, daid sie richtig ist) als Ver-
starker fur den richtigen kognitiven Prozef3
fungiert. Auch wenn man bei ener er-
folglosen Bearbeitung von Aufgaben mehr
lernt als bel einer richtigen Losung, liegt
reaktionskontingentes Lernen vor. Sollten
solche Lernprozesse massiv auftreten,
waére die stochastische Unabhangigkeit der
Items nicht gegeben.

Findet dagegen lediglich Lernen im Sinne
von Uben statt, was im wesentlichen von
der Anzahl und Qualitét der Aufgaben
aber nicht von den eigenen Reaktionen
abhéngt, so ist das eine Form von Lernen,
die mit der Annahme der stochastischen
Unabhéngigkeit vereinbar ist.

Auch bei anderen Tests als Leistungsstests
kann es zu reaktionskontingenten Veran-
derungen der zu messenden Personenei-
genschaft kommen. Ein Beispid wére ein
Aggressionstest, bel dem aggressive Reak-
tionen auf frihere Items einen kathar-
tischen Effekt haben (Katharsis = Lau-
terung) und somit die Wahrscheinlichkeit
aggressiver Reaktionen auf spétere ltems
senken.

Was folgt aus diesen Uberlegungen fiir die
Zusammengtellung von Items zu einem
Test?

Erstens dirfen Items, die diesdlbe Perso-
neneigenschaft messen, nicht logisch
voneinander abhangig sein.

Zweitens sollte man mdglichst eine Zu-
fallsabfolge wahlen. Mdchte man durch
eine gezielte Anordnung bestimmte
Relhenfolge- oder Positionseffekte ausnut-
zen, so mulB sichergestellt sein, dal? diese
Effekte auf ale Personen gleichermalen
wirken und nicht davon beeinfluf® sind,
wie eine Person bestimmte Items beant-
wortet.

Zur Vermeidung unerwinschter Abhan-
gigkeiten zwischen den Items gibt es eini-
ge Tricks. So kann man z.B. Scheinitems
in den Test einstreuen,

- die eine beflrchtete Kontingenz zwi-
schen aufeinanderfolgenden  Items
durchbrechen sollen (Puffer-ltems),

- die die zu messende Personlichkeitsel-
genschaft verschleiern sollen,
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- oder die ‘ganz nebenbei’ vermutete
Storvariablen (Tendenz zur sozialen
Erwinschtheit, Ja-sage-Tendenz) erfas-
sen sollen.

Weiterhin kann man sensible Items, deren
Antwort durch vorangehende Items beein-
fluit werden konnte, an den Anfang
stellen. Und man kann reaktive Items, d.h.
solche deren Beantwortung Effekte auf
spétere Itemantworten austiben kénnen, an
den Schluf? stellen.

Soll ein Testinstrument zur Messung meh-
rerer Personeneigenschaften zusammen-
gestellt werden, ergeben sich weitere
Mdoglichkeiten, wie z.B. die Items ver-
schiedener Untertests zu mischen.

Literatur

Eine detaillierte Diskussion der Konstruk-
tion von Fragebtgen und Tests findet sich
bei Lienert (1969), Kline (1986),
Mummendey (1987), Roid & Haladyna
(1982) und Trankle (1983). Hornke und
Rettig (1992) diskutieren am Beispiel von
Anaogieitems Ansétze einer theoriegele -
teten ltemkonstruktion, Esser (1977) geht
auf die Problematik von response sets ein,
Couch & Keniston (1960) gehen speziell
auf die Jarsage Tendenz ein. Dubois &
Bums (1975) analysieren die Rolle einer
‘Ich-weil&-nicht’ Kategorie.

Ubungsaufgaben

1. Man méchte in einer schriftlichen Be-
fragung von lhnen wissen, welche
Ubergeordneten Werte fir Sie in lhrem
Leben und fir lhr Handeln wichtig
sind. Wie sollten die Items aussehen,
auf die Sie am ehesten und am ehrlich-
sten antworten wirden? Formulieren
sie 3 Beispiditems mit unterschiedli-

chem Antwortformat und diskutieren
SieVor- und Nachteile.

. Formulieren Sie fir folgende Items

Distraktoren, die es lhnen ermdglichen,
auch Denkfehler zu erfassen:

Wievid ist 4° (4 hoch 3)?

Wer war zur Zeit der grofRen Koalition
Bundesprasident?

Wieviel kostet es, eine 60 Watt Lampe
5 Stunden brennen zu lassen, wenn die
Kilowattstunde 20 Pfennige kostet?

. Wie grol? it die Ratewahrscheinlich-

keit bei einem Item mit 6 Antwortka
tegorien, wenn genau 3 richtige Ant-
worten dabei sind (und das Item nur als
gelost gilt, wenn ale richtigen ange-
kreuzt werden)? Ist die Ratewahr-
scheinlichkeit kleiner, gleich oder gro-
3er, wenn es genau 4 richtige Ant-
worten gibt?

. Sie mochten als Indikator fir Audan-

derfeindlichkeit die Bereitschaft erfra-
gen, direkt neben einem Asylbewer-
berheim zu wohnen. Formulieren sie 3
moglichst unterschiedliche Items fir
diesen Indikator und diskutieren Sie
die Vor- und Nachteile.

. In einer Stichprobe von Personen mit

dersdlben Ausprégung der zu messen-
den Fahigkeit erhalten Sie die folgen-
den Ldsungshaufigkeiten von 2 ltems
A und B:

A und B gelost: 35%

A gelogt, B nicht: 5%

B gdost, A nicht: 25%
Weder A noch B gelost : 35%

Zeigen Sie, dai hier die Annahme der
lokalen stochastischen Unabhangigkeil
nicht gilt. Wie miften die 4 o0.g. pro-
zentualen Haufigkeiten aussehen, wem
die Annahme gilt?
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2.4 Datenerhebung

Mit Datenerhebung ist in diesem Kapitel
die Sammlung von Testdaten zum Zwecke
einer Testentwicklung oder im Rahmen
einer Forschungsarbeit gemeint. Fragen
der Datenerhebung im Sinne einer Test-
anwendung fiUr diagnostische Zwecke
werden hier nicht behandelt.

2.4.1 Stichprobenprobleme

Jede Stichprobenziehung fangt mit der
Definition der Population an, Uber die die
Stichprobe etwas aussagen soll. Wie bei
jeder empirischen Untersuchung ist auch
bei einer Testentwicklung eine repréasen-
tative Stichprobe optimal. Reprasentativi-
tét bedeutet, dal? alle denkbaren Variablen
in der Stichprobe genauso verteilt sind wie
in der Population. Eine reprasentative
Stichprobe ist somit nur durch eine véllig
zufallige Auswahl der Individuen aus der
Population herzustellen.

Eine solche Zufallsauswahl ist in der Pra-
Xis so gut wie nie erreichbar und es stellt
sich daher die Frage, welche Eigenschaf-
ten einer reprasentativen Stichprobe fir
eine Testentwicklung wirklich wichtig
sind und mit welcher Art der Stichpro-
benziehung diese Eigenschaften gewonnen
werden kdnnen.

Hier mu3 wieder nach den Zielen der
Testentwicklung unterschieden werden:

Soll der Test normiert werden (s. Kap.
2.1.5), so muRd die Verteilung der zu
messenden Personenvariable in der
Stichprobe véllig identisch sein mit der
Verteilung in der Population.

In Abbildung 12 symbolisiert die durchge-
zogene Linie die Haufigkeitsverteilung der
Mel3werte X in der Population und die
gestrichelte Linie die Stichprobenvertei-
lung.

Hiufigkeit
von X

Melwert X

Abbildung 12: Populations- und Stichproben-
verteilung

So ein nahezu identisches Abbild der
Populationsverteilung des zu messenden
Merkmals ist tatsdchlich nur notwendig,
wenn Normen fUr die Testinterpretation
entwickelt werden sollen (s. Kap. 2.1.5
und 6.5). Dann sind alerdings sogar oft
mehrere reprasentative Sichproben fir
verschiedene Teilpopulationen erforder-
lich, je nachdem fiur welche Referenz-
populationen getrennte Normen ge-
winscht werden.

Die Art der Stichprobenziehung soll in
diesem Fall lediglich sicherstellen, dal3 die
zur Selektion benutzten Variablen nicht
mit der zu messenden Variable zusam-
menhangen. So darf z.B. die Tatsache, dai3
jemand ein Telefon besitzt, nicht mit der
Zu messenden Eigenschaft zusammen-
hangen, wenn die Stichprobe durch tele-
fonische Anfrage rekrutiert werden soll
(aus Telefonbiichern lassen sich leicht
Zufallsstichproben ziehen).

Sollen demgegentiber keine Normen ent-
wickelt werden, sondern soll ‘lediglich’ ein
mef3genauer und valider Test entwickelt
werden, so schwéchen sich die Erfor-
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dernisse an die Verteilung der Eigenschaft
in der Stichprobe deutlich ab. Es sind im
wesentlichen zwei Dinge zu gewéhrle-
sten:

Erstens, sollte die Variation der zu mes-
senden Eigenschaft in der Stichprobe ge-
gentber der Populationsvariation nicht
eingeschrankt sein. Dieser Punkt ist
besonders wichtig, wenn eine externe
Validitat des Tests berechnet wird. Jede
Einschrankung der Varianz der Mel3werte
bewirkt namlich eine Unterschéatzung der
Validitat.

Dies wird in der folgenden Abbildung
veranschaulicht.

Validitits-
kriterium

MeBwert

Stichprobe
Abbildung 13: Korrelation zwischen Mefdwert und

Validitatskriterium

Die Graphik zeigt die Korrelation zwi-
schen Mel3werten und externem Validi-
tatskriterium in der Population. Innerhalb
des eingeschrankten Variationsbereiches
der Stichprobe féllt die Punktewolke we-
sentlich ‘runder’ und damit die Korrelation
(sprich: externe Validitét) niedriger aus.

Obwohl die Konsequenzen gegen die In-
tentionen des Testkonstrukteurs gerichtet
sind, ist die Varianzeinschrénkung wohl
einer der haufigsten Fehler, der bel der
Stichprobenziehung begangen wird. Man
denke nur an die vielen Testentwick-
lungen, die ausschlieflich an studenti-
schen Stichproben vorgenommen werden.

Eine eingeschrénkte Varianz der zu mes-
senden Eigenschaft in der untersuchten
Stichprobe wirkt sich auch auf andere Be-
rechnungen im Rahmen einer Testent-
wicklung nachteilig aus. So kann die Qua-
litét des Items nicht so gut beurteilt wer-
den, wenn die Varianz der latenten Varia-
ble eingeschrankt ist (vgl. Kap. 6.2.1).

Fir die Stichprobenziehung kann man
daraus die Konsequenz ableiten, mehrere
moglichst unterschiedliche Teilstichpro-
ben zu untersuchen, um so die Variation
zu erhohen.

Der zweite Punkt, der auch bei einer nicht-
reprasentativen  Stichprobe gewahrleistet
sain sollte, besteht darin, daR die Art der
Abhangigkeit von Testverhalten und Per-
soneneigenschaft in der Stichprobe nicht
untypisch fir die Art der Abhangigkeit in
der Gesamtpopulation ist. Entwickelt man
etwa einen Angstfragebogen ausschlief3-
lich an einer Stichprobe von Personen mit
akademischer Bildung, so ist damit viel-
leicht nicht die Variation der Eigenschaft
‘Angstlichkeit'’ eingeschrankt. Es kann aber
sain, dal3 der rationale Umgang mit dem
Phdnomen ‘Angst’ und somit die Bezie-
hung von Angstlichkeit und Testverhalten
in dieser Stichprobe anders aussieht alsin
anderen Teilpopulationen.

Der letztgenannte Punkt betrifft priméar die
Sicherstellung der internen Validitat des
Tests. Diese ist aber Voraussetzung fur
jegliche sinnvolle Verwendung des Tests.

Abschlief’end noch ein paar Antworten auf
die zentrale Frage: Wie grol3 soll die
Stichprobe sein?

Diese Frage |a% sich unter drei Gesichts-
punkten beantworten, je nachdem welches
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Ziel oder Gutekriterium eines Tests man
vor Augen hat:

die Prifung der Modellgditung (die in-
terne Validitat des Tests)

- die Genauigkeit der Parameterschét-
zungen
die Entwicklung von Normen.

Strebt man eine moglichst exakte Priifung
der Modellgeltung an, so kann das leicht
zu adgtronomischen  StichprobengrofRen
fuhren. So lautet die (Maximal-) Antwort
auf die o.g. Frage, da3 man ein Mehr-
faches (z.B. 5-faches) der Anzahl mégli-
cher Antwortmuster in einem Test braucht.

Diese Antwort hat folgenden Hintergrund:
Die theoretisch befriedigendste Methode,
ein Testmodell vollstandig auf Gultigkeit
zu priufen, verlangt, da3 man die beob-
achteten Haufigkeiten unterschiedlicher
Antwortmuster mit den vom Modell
vorhergesagten Haufigkeiten aller mogli-
chen Antwortmuster vergleicht.

Besteht ein Test z.B. aus zehn Items mit je
zwei Antwortmdglichkeiten, so gibt es 2'°
= 1024 unterschiedliche Antwortmuster:

tem: |1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
| 0O 00 0O0O0OO0OO0OO0OO0OO
2 |0 00 0O0OO0OOOO01
3 /0000000010
4 |0 000O0O0OO0OO0OO0112
5 100 00000100
6 |0 0 0O 00O 0010 1
7 /10000000110

10201 1 1 1 1 1 1 0 1 1

1021]1 1 1. 11 1 1 1 0 O

1022i1 1 11 1 11 1 0 1

1023]1 1 1 1 1 1 1 1 1 O

102411 1 11 1 1 1 1 1 1

Ein Vergleich von theoretisch erwarteten
und beobachteten Haufigkeiten der Ant-
wortmuster wiirde voraussetzen, dai jedes
dieser 1024 Antwortmuster eine reelle
Chance hétte beobachtet zu werden. Dies
ist wohl erst bei ein paar tausend ge-
testeten Personen der Fall.

Natlrlich gibt es auch ‘sparsamere’ For-
men, die Getung eines Testmodells zu
testen, aber dann wird die Antwort auf die
Frage ‘Wievidl Personen? zur Ermessens-
sache.

Eine sparsamere Form der Geltungs-
prifung besteht darin, die Stichprobe bei
der Testauswertung in zwei Halften zu tei-
len und die Parameterschatzungen in bei-
den Teilgtichproben miteinander zu ver-
gleichen. Diese Methode setzt voraus, dai3
die halbe Stichprobengrél3e ausreicht, die
Modellparameter zu schétzen. Da dies bel
vielen Modellen schon mit etwa 50 Per-
sonen moglich ist, kommt man zu einem
minimaen Sichprobenumfang von ca.
100 Personen.

Hat man sehr starke a priori Hypothesen
(a priori (lat.) = im vorhinein), z.B. Uber
die Rangordnung der Schwierigkeiten der
Testitems, so reichen auch 40-50 Per-
sonen aus. Die Priifung der internen Vali-
ditét des Modells kann dann Uber den
Vergleich der empirisch geschéatzten Mo-
dellparameter mit den hypothetischen
erfolgen.

Innerhalb dieses Spielraumes von 50 bis
5000 Personen kann man nur differen-
Ziertere Aussagen machen, wenn man sich
auf ein spezielles Testmoddll bezieht. So
reichen fir Modelle mit einer quan-
titativen Personeneigenschaft im allgemel-
nen etwas kleinere Sichprobenumfange
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aus as fur Modelle mit kategorialer Per-
soneneigenschaft.

Geht man von der Genauigkeit der Para-
meterschatzungen aus, so lassen sich
Empfehlungen flr Stichprobengrofien
ebenfalls nur modellspezifisch ableiten.
Anzumerken ist hier, dai fir die Genauig-
keit der Mefdwerte der Items ausschliel3-
lich die Anzahl der Personen mal3geblich
ist. Umgekehrt wird die Genauigkeit der
Personenmef3werte ausschliefdlich von der
Anzahl der Items beeinfluf.

Insofern ist die Erreichung einer hohen
MefRgenauigkeit (Reliabilitdt) des Tests
keine Frage der Grole der Personen-
stichprobe. Man kann jedoch Anspriiche
an die Genauigkeit der ltemmel3werte
stellen und daran die Stichprobengrofie
orientieren. In welcher Weise die Stich-
probengrofRe mit der Mef3genauigkeit der
Items zusammenhangt, wird in Kapitd 6.1
behandelt.

Nimmt man die Ableitung von Normen als
Kriterium fur die Bestimmung der Stich-
probengréf3e, so sellt sich zunéchst die
Frage, wie differenziert man denn die
Normen haben mdchte. Im einen Extrem
kann man dlein daran interessiert sain,
wie grof3 der Mittelwert einer quantitativen
Personeneigenschaft in ener Referenzpo-
pulation ist. Hier kénnen schon 20 bis 30
Personen ausreichen, um den Populati-
onsmittelwert einigermal3en genau zu be-
stimmen.

Im anderen Extrem kann man z.B. ale
100 Prozentmarken der Verteilung der
Mel3werte in einer Population bestimmen
wollen. Hierfir sind dann schon ca. 2000
Personen erforderlich; das ist eine Stich-
probengréfie, die sich auch fir Meinungs-
umfragen und Wahlprognosen als hinrei-

chend erwiesen hat. Nicht zuletzt muf3
berticksichtigt werden, fir wievidle Teil-
populationen, die z.B. nach Geschlecht,
Alter oder Berufsgruppe aufgeschliisselt
sind, Normtabellen entwickelt werden sol-
len. Hier lassen sich keine allgemeingll-
tigen Empfehlungen geben.

2.4.2 Durchfihrungsprobleme

Bel der Durchfiihrung der Datenerhebung
sind einige Probleme zu bedenken, die es
bei einem Einsatz des Tests zu indivi-
dualdiagnostischen Zwecken so nicht gibt.

Hierzu gehort zundchst die Aufklarung
Uber den Gegenstand der Befragung. In
vidlen Félen ist es sinnvoll, wenn die be-
fragten Personen moglichst wenig Uber
den Gegenstand der Befragung wissen,
damit die Itemantworten unbeeinfluf3t
bleiben von Vorkenntnissen. Das bewufdte
Verschweigen des eigentlichen Gegen-
stands einer Befragung oder gar die Vor-
spiegelung einer falschen Testabsicht wirft
jedoch ethische Probleme auf.

Wie bei viden Experimenten, bei denen
man vor demselben Problem steht, wird es
im Allgemeinen fir ethisch vertretbar ge-
halten, wenn man die Befragten vorher
informiert, daf? man den Gegenstand der
Befragung vor der Testbearbeitung nicht
offenbaren kann, aber ankiindigt, dal3 man
dies im Anschlu? nachholt. Eine falsche
Cover-story erfordert in jedem Fall eine
nachtrégliche Richtigstellung.

Neben den ethischen Problemen hat ein
Verschweigen oder eine Falschinformation
auch den Nachteil, dal? falschliche Vermu-
tungen Uber den Befragungsgegenstand
die Itemantworten ebenso nachteilig oder
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noch unginstiger beeinflussen kénnen,
wie die richtige Information.

Ein Beispiel wére, wenn man enen Fra
gebogen zu moralischen Wertvorstellun-
gen damit zu kaschieren versucht, dal3
man vorgibt, es handele sich um einen
Fragebogen zum politischen Konservati-
vismus. Die Testergebnisse Uber die Mo-
ravorstellungen hangen dann auch davon
ab, wie konservativ sich die Befragten
darstellen méchten.

Eine Information Uber den Sinn der Befra-
gung ist unter anderem auch deshalb not-
wendig, um eine Bereitschaft zur Testbe-
arbeitung zu schaffen, die sogenannte
Testmotivation. Jeder Befragte braucht
irgendeinen Grund, eine Motivation, den
Test moglichst sorgféltig und ehrlich zu
beantworten.

Ein solches Motiv ist bel der spéateren in-
dividualdiagnostischen Verwendung enes
Tests in der Regel automatisch gegeben.
Bel der Testentwicklung mittels zufalliger
Personenstichproben ist diese Testmotiva
tion erst herzustellen.

Da die ethischen Richtlinien fir die
Durchfiihrung von Humanexperimenten
(und um solche handelt es sich bel Tests)
verlangen, dal3 die Teilnahme freiwillig
ist, sollte man sich der Bereitschaft der zu
befragenden Personen vorher vergewissern
und gegebenenfalls Anreize zur Bearbei-
tung des Tests schaffen. Inwieweit die
dabei induzierte Testmotivation die Be-
antwortung der Items beeinflussen kann,
ist im Einzelfall abzuwagen.

Ein weiterer Punkt, in dem sich die Ent-
wicklungsphase eines Tests von seiner
individualdiagnostischen Verwendung un-
terscheidet, liegt in der Zusicherung der

Anonymitat. Dabel ist die Zusicherung
leichter gegeben ds eingehalten, denn es
missen organisatorische Malnahmen
getroffen werden, um zu verhindern, dal3
der Testleiter im nachhinein die Identitét
der Befragten rekonstruieren kann (nicht
Zu vide demographische Variablen, wie
Alter, Geschlecht, Beruf etc. erfragen).

Schliefdlich miissen die Bearbeitungshin-
weise fr den Test so einfach und so genau
wie moglich formuliert werden. Hierzu
gehéren im allgemeinen

ein oder zwei Itembeispiele mit mogli-
cher Antwort

eine Angabe, wieviel Zeit die Bearbei-
tung insgesamt in Anspruch nimmt,

Hinweise, was man tun soll, wenn man
an Item nicht beantworten will, und

- bei Leistungstests, ob man bei zu
schweren ltems die Antwort raten oder
das Item lieber Gberspringen soll.

Spezielle Arten der Datenerhebung brin-
gen auch spezifische Durchfiihrungspro-
bleme mit. So stellt sich bei einer postali-
schen Befragung das Problem, eine hohe
Rucklaufquote zu erreichen. Darunter ver-
steht man den prozentualen Anteil zurtick-
gesandter Fragebdgen an der Gesamtzahl
versandter Fragebdgen. Je nach Umfang
und Inhalt der Fragebdgen mul3 man
manchmal schon mit einer Ricklaufquote
von 50% zufrieden sein.

Das Problem einer geringen Rucklauf-
guote ist nicht die Verkleinerung des
Stichprobenumfangs. Diese kann dadurch
ausgeglichen werden, dal? man von vorn-
herein mehr Personen anschreibt as be-
notigt werden. Das Problem stellt die
sogenannte Eigenselektion dar. Damit ist
gemeint, daid die befragten Personen selbst
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entscheiden, ob sie den Fragebogen beant-
worten und zuriicksenden. Die Kriterien,
nach denen diese Auswahl (Selektion)
erfolgt, héngen in der Regel mit dem
Gegenstand der Befragung zusammen, so
daid die zurtickerhaltenen Fragebdgen eine
verzerrte  Stichprobe des Antwortver-
haltens darstellen.

Hat man den befragten Personen Anony-
mitét zugesichert, 18Rt sich diese Ver-
zerrung auch nicht dadurch beeinflussen,
dald man sdumige Personen anmahnt oder
Ersatzpersonen sucht, die in demogra-
phischen Merkmalen vergleichbar sind.

Telefonische Befragungen eignen sich na-
turgemald nur fir Erhebungen von gerin-
gem zeitlichen Umfang. Sie werden insbe-
sondere im Bereich soziologischer Unter-
suchungen eingesetzt.

Spezielle Moglichkeiten und Probleme er-
geben sich auch durch den Einsatz des
Computers bel der Testvorgabe. Das conm+
puterunterstitzte Testen stellt eine Form
der Datenerhebung dar, die es erlaubt, die
Auswahl der Testitems individuell auf
jede Person abzustimmen. Die hochste
Stufe dieses maldgeschneiderten Testens
(taylored testing) besteht darin, jede
Itemantwort sofort zu verarbeiten und fir
die Auswahl des ndchsten Items zu nutzen.

Das Prinzip der Passung von
Itemschwierigkeit und Personenfahigkeit
(s. Kap. 2.2.4) kann dadurch optimal
realisiert werden, dald schon nach wenigen
bearbeiteten ltems eine erste Schétzung
der Fahigkeit der Person vorgenommen
wird. Die folgenden Items werden dann so
ausgewdhlt, dal die betreffende Person in
etwa eine 50%-ige Losungswahrschein-
lichkeit hat. Auf diese Weise kann eine re-
lativ hohe Mel3genauigkeit realisiert wer-

den und die getesteten Personen miissen
sich nicht mit zu leichten oder zu schwe-
ren ltems beschéftigen.

Aulerdem dient das computerunterstiitzte
Testen der Standardisierung der Test-
durchfihrung und damit der Objektivitét
der Ergebnisse. Auf die vielen technischen
Aspekte der Computernutzung beim Te-
sten kann hier jedoch nicht eingegangen
werden. Mehrere Beitrége zum computer-
unterstiitzten Testen finden sich in dem
Sammelband von Kubinger (1988).

Literatur

Allgemeine Fragen der Stichproben-
ziehung werden in Lehrblchern der
empirischen Forschung behanddlt, s. z.B.
Bortz (1984), Schnell et al. (1989). Auf
einige Aspekte der Testdarbietung geht
Lienert (1969) ein.

Ubungsaufgaben

1. Wie wirkt sich eine eingeschrankte Va-
rianz des zu messenden Merkmals in
der Stichprobe auf die Vdiditat und die
Reliabilitét des Tests aus? Ziehen Sie
zur Beantwortung der Frage die Defini-
tion von Rdliabilitéat in Kapitel 2.1.2
heran.

2. Sie haben einen Test mit 3 dichoto-
men, 3 dreikategoriellen und 3 vierka-
tegoriellen Items. Wievide Personen
mufdte Ihre Stichprobe umfassen, damit
alle moglichen Antwortmuster minde-
stens einmal  beobachtet werden kon-
nen?
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2.5 Kodierung der Antwor -
ten

Den Vorgang, die Itemantworten der be-
fragten Personen aus dem Testheft oder
dem Antwortblatt derart in Zahlen zu ver-
schlisseln, da? diese Daten dann mit
einem entsprechenden Testmoddl analy-
set werden konnen, nennt man Kodie-
rung der Itemantworten. Die Kodierung
der Antworten ist bereits ein Vorgang, bel
dem berilicksichtigt werden mul3, wie die
Daten ausgewertet werden sollen. Im
Zweifelsfalle empfiehlt es sich, moglichst
die ganze, in den Antworten vorhandene
Information differenziert zu kodieren,
denn eine Rekodierung durch Zusammen-
legen von Kategorien ist jederzeit mog-
lich. Der umgekehrte Weg, d.h. eine
nachtrégliche Ausdifferenzierung von zu
groben Kategorien ist dagegen nur unter
erheblichem Aufwand méglich.

Fur Items mit freien Antwortformaten 1803t
sich der Prozel3 der Kodierung in zwei
Phasen unterteilen, namlich die Zuord-
nung der freien Antworten zu bestimmten
Kategorien und die Zuordnung von Zah-
lencodes zu diesen Kategorien. Man be-
zeichnet den ersten Schritt als Kategori-
sierung oder mit einem dlteren Begriff as
Signierung der freien Antworten. Der
Begriff Signierung stammt aus der Aus
wertung projektiver Tests, bel denen die
Kategorisierung der Itemantworten ein
hohes Mal3 an psychologischer Schulung
erfordert. Die beiden Phasen der Transfor-
mation einer Itemantwort in die Antwort-
variable zeigt Abbildung 14. Die dritte
Phase ist die Transformation der Antwort-
variablen in einen Mel3wert mittels eines
Testmodells (s. Kap. 3) und der Schétzung
seiner Parameter (Kap. 4).

83
Itemantworten: freie Antworten
Signierung

2 Kategorisierung
Antwortkategorien: A,B,C

l Kodierung
Antwortvariable: X,;

2 Parameter schatzung

Melwert: 6,

Abbildung 14: Phasen der Transformation einer
freien Antwort in einen Mef3wert

Das Ziel der beiden ersten Phasen besteht
darin, fir jedes Item i eine Antwortvaria-
ble X,; zu erhaten.

Was ist eine Variable?

In der Sprache der Mengenlehre versteht
man unter einer Variable eine eindeutige
Zuordnung (Abbildung) einer Menge von
Objekten zu einer Menge von Zahlen. Das
bedeutet, dal? diesalbe Zahl zwar mehreren
Personen (Objekten) aber nicht dieselbe
Pason  mehreren Zahlen zugeordnet

werden kann;

Das Wesen einer Variable besteht darin,
jedem Objekt, in diesem Fall: jeder Per-
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son, genau einen Wert aus einer Menge
von Zahlen zuzuordnen.

Eine Antwortvariable ordnet jeder
Person hinsichtlich jeder Itemant-
wort genau einen Wert zu.

Das hat zum Beispiel zur Konsequenz, dal3
auch Mehrfachantworten auf en ltem nur
durch eine Kodezahl verschliisselt werden
durfen, es sei denn man unterscheidet
mehrere  Signierungsaspekte (s. Kap.
25.1)

Die beiden folgenden Unterkapitel gehen
getrennt auf den Proze3 der Signierung
und der Kodierung ein.

2.5.1 Die Signierung freier
Antworten

Freie Antworten konnen aus Bildern,
Worten, Satzerganzungen, verbalen Bild-
interpretationen oder dhnlichem bestehen.
Eine erste Frage betrifft die Anzahl der
Sgnierungsaspekte, hinsichtlich derer jede
Antwort signiert oder kategorisiert werden
soll. Im einfachsten Fall handelt es sich
nur um einen einzelnen Signierungsaspekt,
also z.B. welche Art von Aggressivitét in
der Itemantwort zum Ausdruck kommt.
Ein Beispiel fir mehrere Signierungs-
aspekte ist die Auswertung freier Text-
produktionen nach Textlénge, Merkmalen
des Satzbaus und nach Inhalten des
Textes. Jeder Signierungsaspekt ergibt in
der Regdl eine Antwortvariable.

Fir die weitere Auswertung ist es sinn-
voll, dal die Signierungsaspekte logisch
unabhangig voneinander sind, d.h. da3 die
Zuordnung einer Itemantwort zu einer
Kategorie des einen Aspektes nicht zur
Folge haben darf, dal3 bestimmte Katego-

rien eines anderen Signierungsaspektes
auftreten missen oder nicht auftreten kon-
nen. Derartige logisch voneinander ab-
héngige Signierungsaspekte sind schwie-
rig auszuwerten, da die logischen Abhéan-
gigkeiten zu statistischen Abhangigkeiten
fuhren, welche keine empirischen Gege-
benheiten widerspiegeln, sondern nur die
Definition der Signierungsaspekte.

Innerhalb jedes Signierungsaspektes gilt
es, enen Satz von mindestens zwe Kate-
gorien derartig klar und eindeutig zu de-
finieren, dal3 jede Itemantwort in genau
eine dieser Kategorien entfalt bzw. ihr
zuordenbar ist. Bisweilen werden auch
Mehrfachsignierungen vorgenommen, d.h.
Zuordnungen der Itemantwort zu mehr as
einer Kategorie desselben Signierungs-
aspektes.  Solche mehrfach signierten
Itemantworten missen aber im néchsten
Schritt der Kodierung derart verschliisselt
werden, daR tatsdchlich eine Antwort-
variable entsteht (s. 0.).

Das Kategorienschema, welches man fir
einen Signierungsaspekt entwickelt, kann
sehr unterschiedlich aussehen. Es reicht
von lediglich dichotomen Antwortkatego-
rien (ein bestimmtes Merkmal ist in der
Itemantwort enthalten oder nicht), Uber
qualitativ  unterschiedliche Kategorien
(Merkmal A, B oder C ist in der Antwort
enthalten) bis hin zu mehrfach gestuften
Ratingskalen, anhand derer die ltemant-
worten beurtellt werden. Generelle Emp-
fehlungen, welche Art von Kategorien-
schema flr welche Signierungsaspekte am
sinnvollsten sind, lassen sich schwer
geben. Ein wichtiges formales Kriterium
besteht darin, dal3 das Kategorienschema
einfach genug sein muB, damit eine hin-
reichende Signierobjektivitat erreicht wer-
den kann.



2.5 Kodierung der Antworten

85

Unter Signierobjektivitat versteht man das
Ausmal3, in dem zwei voneinander unab-
hangig arbeitende Signierer die Itemant-
worten denselben Antwortkategorien zu-
ordnen. Die Signierobjektivitdt muf3 bei
jeder Testentwicklung kontrolliert, d.h.
berechnet werden und gilt als Gitekrite-
rium des Tests (vgl. Kap 2.1.3). Die Be-
rechnung der Signierobjektivitét geschieht
mittels eines geeigneten Ubereinstim-
mungskoeffizienten.

Ausgangspunkt fur die Berechnung eines
Ubereingtimmungskoeffizienten ist eine
sog. Ubereinstimmungsmatrix, in der die
Haufigkeiten stehen, mit denen zwel Sig-
nierer die Antwortkategorien zugeordnet
haben.

Beispiel
Die Ubereingtimmungsmatrix
Signierer 2
A B C D E
Al10 1 2 0 1(14
B, 015 1 0 0]16
Signierer 1 C{ 1 1 20 2 2|26
DI 3 0 0 8 011
Ei 0 2 0 2 13]17
14 19 23 12 16| 84

gibt an, dal? von den 84 zu signierenden
Itemantworten 10 Ubereinstimmend von
beiden Signierern der Kategorie A, 15
Antworten der Kategorie B etc. zugeord-
net wurden. Die Ubereinstimmung ist
perfekt, wenn nur die Felder der Haupt-
diagonale in dieser Matrix besetzt sind.
Im vorliegenden Fall hat z.B. Signierer 2
vier Antworten anderen Kategorien zu-
gewiesen, die Signierer 1 der Kategorie
A zugeordnet hat (nédmlich eine in B,
zwei in C und enein E). Aus den Rand-
summen der Matrix ist ersichtlich, dal
Signierer 2 die Kategorie B haufiger und
Kategorie C seltener verwendet als Si-

gnierer 1.

Eine solche  Ubereinstimmungsmatrix
kann man itemspezifisch aufstellen (in
diesem Fall wéren die 84 Kodierungen im
obigen Beispiel auf 84 Personen und nur
ein Item bezogen) oder fur mehrere bzw.
dle Items (z.B. konnte es sich um die
Antworten von 21 Personen auf 4 Items
handeln). Ob die Signierobjektivitdt item-
spezifisch oder fur alle Items gemeinsam
berechnet werden sollte, hangt davon ab,
ob man besondere Schwierigkeiten der
Signierung bei einzelnen Items erwartet.
In diesem Fall sollte die Objektivitétskon-
trolle itemspezifisch erfolgen, so dal3 man
Items mit einer zu geringen Signierobjek-
tivitdt bel einer Testrevison modifizieren
oder eliminieren kann, bzw. deren Ant-
worten bei der Testauswertung unber tick-
sichtigt 1803.

Es gibt mehrere Uber einstimmungskoeffi-
zienten, die man anhand einer solchen
Matrix berechnen kann, von denen hier
nur einer dargestellt werden soll. Es han-
delt sich um Cohen’'s x (Kappa), der fol-
gendermal3en definiert ist

P—DPe
1 K=——
M 1-pe

wobel p die relativen Haufigkeiten der
Ubereinstimmenden Kategorisierungen be-
zeichnet:

>

2 fXX

X

p:

Die Haufigkeiten in den Diagonalfeldern
werden mit f,, bezeichnet und die Anzahl
der kodierten Itemantworten mit N.

Mit p. werden die zu erwartenden Hau-
figkeiten von Ubereinstimmungen be-
zeichnet, die alein per Zufal auftreten,
d.h. wenn beide Signierer wirfeln wirden.
Diese erwarteten Haufigkeiten lassen sich
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anhand der Randsummen f;, und f,, der
Matrix berechnen

Z flx f2x
pe == N2
Zur Berechnung von x benétigt man also
nur die Haufigkeiten aus der Hauptdiago-

nae und die Randsummen der Uberein-
stimmungsmatrix.

Beispiel
Fir die oben aufgefiihrte Ubereinstim-

mungsmatrix ergibt sich fir p der folgende
Wert:

p = (10+15+20+8+13) / 84 = 0.7857

Diese Zahl besagt, dai die beiden Signie-
rer 78,5 % dler ltemantworten Uberein-
stimmend signiert haben. Unter Zufalls
bedingungen wirde bei den gegebenen
Randverteilungen die folgende Uberein-
stimmung erreicht:

Po = (14-14+16:19+26-23+11-12+17-16)
/ 84°=0.213

Der Koeffizient x korrigiert die beobacht-

tete Ubereinstimmung um diesen Zufalls-
effekt:
0.785-0.213

K=——0713 =0.727 .

Dieser Koeffizient k¥ berlicksichtigt nicht,
welche andere Kategorie ein Signierer
wahlt, wenn er nicht mit einem anderen
Signierer Ubereingtimmt: Wie die Haufig-
keiten in den Feldern aul3erhalb der Dia
gonale verteilt sind, geht in die Berech-
nung nicht ein. Dies it dann problema
tisch wenn die Kategorien eine Rangord-
nung darstellen, also eine Vertauschung
von B und D gravierender ist as eine
Vertauschung von B und C.

Das ist relativ haufig gegeben, némlich
immer dann, wenn mittels abgestufter
Kategorien das Ausmal signiert wird, in
dem eine freie Antwort z.B. Aggression
oder Angst ausdriickt. Fir diese Félle ge-
ordneter Sgnierungskategorien kann ein
gewichteter K-Koeffizient berechnet wer-
den, der eine unterschiedliche Signierung
in benachbarten Kategorien weniger stark
gewichtet als ene Signierung in weiter
auseinander liegenden Kategorien.

Um diese Gewichte in dem Ubereingtim-
mungsmal3 ¥ beriicksichtigen zu kénnen,
wird ¥ zundchst so transformiert, da es
anhand der Haufigkeiten auferhalb der
Hauptdiagonalen berechnet wird und nicht
anhand der Diagonalfelder selbst:

l-p
k=1~
1-pe
1
) N 2 fxy
:1_1&_
w2 Z fix f2y
N X#£y

Im Z&hler des zweiten Summanden steht
die relative Haufigkeit der nicht Uberein-
stimmenden Kategorisierungen, also die
Summe dler Haufigkeiten f,, aus Zeile x
und Spate y der Ubereinstimmungsma-
trix, wobel x und y nicht identisch sein
darf, dso x # y. Im Nenner stehen die
unter Zufallsbedingungen zu erwartenden
Nicht-Ubereinstimmungen, wobei f, die
Randhaufigkeit der Zeile x (adso von Si-
gnierer 1) und f,, die Randhaufigkeit der
Spaltey (also von Signierer 2) bezeichnet.

In dieser Schreibweise von K lassen sich
jetzt leicht Gewichte einfihren, um den
‘Schweregrad’ einer Abweichung der bei-
den Signierer einzubeziehen:
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N- Y Wy fxy
XY

Z Wxy flx f2y
X£y

3 Ky =1

Der Index w von x steht fir ‘weighted’
also gewichtetes Kappa und die Gewichte
W, sind so zu wahlen, dal3 ein groReres
Gewicht eine gravierendere Abweichung
bezeichnet. Bilden die Signierungskate-
gorien eine Rangordnung und kann man
weiterhin davon ausgehen, dal3 die Ab-
sténde zwischen den Kategorien gleich
grol3 sind, so verwendet man as Gewicht
die quadrierten Abweichungen. Hierfir
werden die Kategorien mit aufsteigenden
ganzzahligen Werten kodiert, also z.B. mit
den Werten 1 bis 5. Die Gewichte lauten
dann:

(4) Wy =(x-y)%

Fir das Datenbeispie mit finf Signie-
rungskategorien sieht die Matrix der Ge-
wichte wie folgt aus:

A B C D E
A0 1 4 9 16
B/1 0 1 4 9
ci4 1 0 1 4
D9 4 1 0 1
EJ|Jl6 9 4 1 0

Prinzipidll lassen sich auch andere Ge-
wichte wahlen, jedoch bedarf es dafir
recht préziser Vorstellungen, wie dhnlich
sich die Kategorien sind und wie ‘zulassig’
daher Verwechsdungen sind. Wahit man
die quadrierten Abweichungen (4) als Ge-
wichte, so ist k, bel groflem N identisch
mit der Intraklassen-Korrelation, einem
Ubereinstimmungsmald, das man fir inter-
vallskalierte Signierungskategorien ver-
wendet (s. Fleiss und Cohen (1973)).

Datenbeispiel

Fir die oben genannte Ubereinstim-
mungsmatrix soll das gewichtete Kappa
mit den quadrierten Abweichungen als
Gewichte berechnet werden. Hierfir
werden zunéichst die Zellen der Uber-
einstimmungsmatrix mit den Zellen der
Gewichtematrix multipliziert:

A B C D E
A|lO0O 1 8 0 16
B|0O 0 1 0 O
ci4 1 0 2 8
D27 0 0 0 O
E[O 18 0 2 O

Da die Hauptdiagonalelemente dieser
Matrix durch das Gewicht O aus der
Gewichtematrix ohnedies gleich 0 sind,
ergibt die Summe aler Matrixelemente,
88, multipliziert mit N = 84 den Zahler-
ausdruck von x,, 88-84=7392. Den
Nenner ergibt die Summe aller Elemente
einer Matrix, in deren Z€ellen die erwar-
teten Haufigkeiten, f,, f,,, multipliziert
mit den Gewichten stehen:

A B C D E

0 266 4322 9.168 16.224
224 0 368 4192 9.256
4364 494 0 312 4416

9-154 4209 253 0 176
16.238 9.323 4391 204 0

m O O =@ >

Diese Summe lautet 25374, so dald sich
far «,, der folgende Wert ergibt:

7392
Kw =1—m= 0.709.

Die Ubereinstimmung zwischen den bei-
den Signierern ist demnach unter der
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Annahme geordneter Kategorien mit
gleichen Abstdnden etwas niedriger als
unter der Annahme nominalskalierter
Kategorien (0.727). Dies liegt daran, dai3
den 7 Verwechsungen zwischen benach-
barten Kategorien (s. die Ubereinstim-
mungsmatrix) immerhin 10 Verwechs
lungen zwischen weiter auseinanderlie-
genden Kategorien gegenliberstehen.

Den Berechnungen der Signierobjektivitét
unter der Annahme geordneter Signie-
rungskategorien liegt bereits eine be-
stimmte Zuordnung von Zahlencodes zu
den Antwortkategorien zugrunde. Dieser
Auswertungsschritt der ‘Kodierung' von
Antwortkategorien wird im folgenden
Kapite ausfihrlicher behandelt.

2.5.2 Die Kodierung von Ant-
wortkategorien

Den Kategorien der Itemantworten, seien
sie durch das Antwortformat vorgegeben
oder seien sie das Resultat der Signierung
freier Antworten, miissen Zahlen zugeord-
net werden, um sie weiter verarbeiten zu
kénnen. Dieser Vorgang wird als Kodie-
rung bezeichnet und hat zum Zid, die
Antwortvariablen herzustellen (s.0.). Die
Arten der Kodierung von Antwortkatego-
rien lassen sich daher anhand der Arten
der durch sie erzeugten Antwortvariablen
unterscheiden.

Die wichtigsten Unterscheidungsmerkma-
le sind hierbei, ob die Antwortvariable
dichotom (zweigeteilt) oder polytom
(mehrgeteilt) ist, und
ob sie ungeordnete oder geordnete
Kategorien hat.

Dichotome Antwortvariablen sind weitaus
die haufigsten. Sie nehmen nur 2 Werte
(Valenzen) an, ndmlich 0 und 1. Diese
beiden Codes haben sich durchgesetzt,
well sie rechnerisch am leichtesten hand-
habbar sind (anders as etwa die Codes 1
und 2).

Unterscheidet das Antwortformat (oder die
Signierung) von vornherein nur 2 Katego-
rien, z.B. richtig - fasch, ja- nein, stimme
ZU - stimme nicht zu etc., so stellt sich bel
der Kodierung in eine dichotome Ant-
wortvariable nur en Problem, namlich das
der Polung. Fir die meisten Arten der
Testauswertung, insbesondere fir die
Messung quantitativer Personenmerkmale,
ist es ndmlich wichtig, dal3 die Antwort-
variablen fur ale Items gleichsinnig gepolt
sind, d.h. der Code ‘1" immer auf densdl-
ben Pol des zu messenden Merkmals hin-
weist (z.B. Extraversion). Das bedeutet,
dai eine jacAntwort durchaus nicht immer
mit einer ‘1’ zu kodieren ist, namlich dann
nicht, wenn sie auf den entgegengesetzten
Pol der zu messenden Eigenschaft hin-
weist (z.B. Introversion).

Ob eine derartige Umpolung negativ for-
mulierter Items bel der Kodierung erfol-
gen sollte, hangt von dem anzuwendenden
Testmodell ab. So sollten die Antworten
bei einem quantitativen Testmodell mit
nicht-monotonen Itemfunktionen (s. Kap.
3.1.1.3) nicht umgepolt werden, bei klas-
sfizierenden Testmodellen dient eine Um-
polung lediglich der Ubersichtlichkeit der
Ergebnisse.

Gibt es mehr als zwei Antwortkategorien,
so kann eine Dichotomisierung, also eine
Kodierung in eine dichotome Antwortva
riable sinnvoll sein, was aber stets mit
einem Informationsverlust verbunden ist.
Werden in einem Leistungstest etwa 5
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Alternativen vorgegeben, so verzichtet
man mit der Kodierung der richtigen Al-
ternative mit ‘1’ und aller anderen mit ‘0
auf die Information, welcher Distraktor
gewahlt wurde. Die Wahl eines schwieri-
gen Digtraktors ist zwar auch eine ‘falsche
Itemantwort, sie weist aber darauf hin, dal’
sich die Person bei der Beantwortung
‘etwas gedacht’ und nicht nur geraten hat.
Die Alternative zu einer Dichotomisierung
wére in diesem Fall die Kodierung mit

0 = Wahl eines unplausiblen Distraktors
1 = Wahl eines plausiblen Distraktors
2 =Wahl der richtigen Alternative,

also die Herstellung einer polytomen Ant-
wortvariable.

In Fragebtgen mit geordneten Antwortka-
tegorien, z.B. Ratingformaten, empfiehlt
sich generdl keine Dichotomisierung. Fast
ale in Kapitd 3 behandelten Testmodelle
gibt es auch in einer Version fir polytome
Antwortvariablen mit geordneten Katego-
rien. Solche Testmodelle fir ordinale Da-
ten bieten nicht nur genauere Mefdwerte
flr die Personeneigenschaft, sondern auch
bessere Mdglichkeiten der Priifung, ob ein
Testmodell auf die Daten palit.

Entscheidet man sich fir die Dichotomi-
sierung mehrerer Antwortkategorien, stellt
sich die Frage wie man dichotomisiert.

Bei einem Leistungstest mit mehreren
richtigen Antwortkategorien kann man
unterschiedlich streng dichotomisieren, in-
dem man entweder nur die Kombination
der richtigen Alternativen mit ‘1" kodiert
oder auch Kombinationen, in denen die
richtigen Alternativen und ein Distraktor
enthalten sind. Hierzu kann es keine gene-
rellen Empfehlungen geben, aulRer der,
dal3 es aus statistischen Grinden vorteil-

haft ist, wenn beide Codes etwa gleich
héufig auftreten.

Be Ratingformaten kann sich die Not-
wendigkeit einer Zusammenlegung von
Kategorien, und im Extremfall einer
Dichotomisierung stellen, wenn einige
Antwortkategorien zu selten gewahlt wur-
den. Be sehr vidlen Testmodellen gibt es
ndmlich Probleme mit der Parameterschét-
zung, wenn einzelne Antwortkategorien
bei einem Item gar nicht oder nur 2- oder
3-mal auftreten.

Bei polytomen Antwortvariablen sind
digienigen mit geordneten Kategorien
weitaus haufiger a's solche mit ungeordne-
ten. Werden Ratingformate verwendet, so
nimmt man im allgemeinen an, dal3 die
Kategorien der Ratingskala geordnet sind.
Ihre Kodierung erfolgt mit aufsteigenden
ganzzahligen Werten, wobel ebenfalls mit
0 begonnen wird. Die Antwortvariablen
X, hehmen also Werte von 0 bis m an,

xyi €{0,1,2,...,m}
wenn es m+l Ratingkategorien gibt.

Die Zuordnung aufeinanderfolgender
ganzzahliger Werte zu den Stufen ener
Ratingskala (sog. integer scoring) wird oft
als willkirlich empfunden und es wird ar-
gumentiert, man koénnte den Stufen mit
gleichem Recht auch die Werte 1, 3, 9, 10
und 27 zuordnen. Mit dieser Kritik ist ge-
meint, dal3 die Zuordnung glei chabsténdi-
ger (Aquidistanter) Codes ein Skalenni-
veau fur die ltemantworten voraussetzt,
(némlich des Niveau einer Intervallskala),
das den Daten gar nicht zukommt. Wiirde
diese Kritik zutreffen, so wére das tat-
séchlich ein gravierender Nachteil polyto-
mer Antwortvariablen, denn eine Aquidi-
stanzannahme, die bereits in die Kodie-
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rung der Itemantworten eingeht, kann
nicht nachtraglich Uber die Gultigkeit
eines Testmodells geprift werden. Der
Testauswertung wirde in diesem Fall ein
willklrliches Element anhaften, das ihre
‘Wissenschaftlichkeit' in Frage stellt.

Diese Kritik trifft jedoch nur dann zu,
wenn man die Antwortvariablen selbst zu
Meldwerten erkléart. Das ist etwa dann der
Fall, wenn man die Summe der Itemant-
worten (bzw. deren Codes) ads Mefdwert
fur die Personeneigenschaft nimmt. Be-
rechnet man jedoch die MelRwerte mit
Hilfe eines Testmodells fir polytome
Daten (s. Kap. 3.3), so stellen die Codes
der Antwortkategorien keine Werte auf
einer Intervallskala dar, sondern sie
bezeichnen die Anzahl der Schwellen-
Uberschreitungen, die einer Itemantwort
zugrundeliegen.

Damit ist gemeint, dal3 zwischen den Ka
tegorien einer (m+l)-stufigen Ratingskala
genau m Ubergénge, sog. Schwellen lie-
gen. Ein Kreuz auf einer m-stufigen Ra-
tingskala zu machen, setzt bei der befrag-
ten Person m-ma die Entscheidung vor-
aus, eine Schwelle zu Uberschreiten oder
nicht. Ein Kreuz in Kategorie x gibt an,
dal3 die Person x-mal eine Schwelle tber-
schritten hat. Der Code x ist aso eine
Haufigkeitsangabe und kein intervallska-
lierter Mel3wert.

Diese Art der Kodierung mit Werten von 0
bis m setzt lediglich voraus, dal3 die Ant-
wortkategorien tatséchlich geordnet sind,
s0 daB die Uberschreitung einer hoheren
Schwelle nur méglich ist, wenn ale nied-
rigeren Schwellen Uberschritten wurden.
Andernfalls wirde der Code x fur die
(x+l)-te Stufe der Ratingskala nicht mehr
die Anzahl der Schwellentberschreitungen
kennzeichnen. Ob diese Schwellen dann

fUr ein bestimmtes |tem oder en bestimm-
tes Antwortformat aquidistant sind, ist
eine ganz andere Frage, die mittels geeig-
neter Testmodelle beantwortet werden
kann (s. Kap. 3.3.2 und 3.3.4).

Auch flr polytome Antwortvariablen mit
geordneten Kategorien stellt sich die Frage
einer gleichsinnigen Polung aler Items,
die dasselbe Merkmal messen. Fir die
wichtigsten Testmodelle ist eine solche
gleichsinnige Polung V oraussetzung. Aus-
nahmen bilden Testmodelle mit nicht-mo-
notonen Itemfunktionen (s. Kap. 3.1.1.3),
die sich auch fur polytome Daten verall-
gemeinem lassen und Kklassifizierende
Testmodelle mit itemspezifischen Schwel-
lendistanzen (s. Kap. 3.3.4).

Das Problem bei einer Umpolung negativ
formulierter Items mit geordneten Ant-
wortkategorien besteht darin, dal3 mit der
Umpolung auch die Reihenfolge der
Schwellen umgekehrt wird.

Beispiel
Ein Angst-Fragebogen enthélt die beiden
folgenden Items:

Vor einer Prifung kann ich meistens
nichts essen.

Wenn ich zum Zahnarzt gehe, lese ich
im Wartezimmer in aller Ruhe die II-
[ustrierten.

Das Antwortformat lautet;

trifft nicht zu
- trifft selten zu
trifft oft zu
- trifft immer zu.

Da die beiden Items offensichtlich in un-
terschiedlicher Richtung formuliert sind
efordert eine gleichsinnige Polung der
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Antwortvariablen die Kodierung von 0 bis
3 beim ersten, und von 3 bis 0 beim
zweiten ltem. Ein Wert von x=| bedeutet
daher beim ersten Item, dal? die Schwelle
von ‘trifft nicht zu’ nach ‘trifft selten zu’
Uberschritten wurde. Beim zweiten Item
bedeutet derselbe Wert, dal3 die Schwelle
von ‘trifft immer zu' nach ‘trifft oft zu’
Uberschritten wurde.

Diese Umkehrung der Schwellenreihen-
folge infolge der Umpolung negativ for-
mulierter Items ist fir solche Testmodelle
problematisch, bel denen die Schwellen-
abstdnde als fur alle Items konstant ange-
nommen werden (s. Kap. 3.3.4). Diese
Modelle kénnen in solchen Falen nicht
angewendet werden.

Die Kodierung ungeordneter Kategorien
in polytome Antwortvariablen wirft ganz
andere Fragen auf. Soll auf die Daten ein
klassifizierendes Testmodell angewendet
werden, d.h. soll eine quditative Perso-
nenvariable erfaldt werden, so ist die Ko-
dierung ungeordneter Kategorien vollig
unproblematisch: den Kategorien jedes
Iltems werden in beliebiger Reihenfolge
die Werte 0 bis m zugeordnet, wobei es
nicht nur egal ist, wie die Antwortkatego-
rien von jedem Item definiert sind, son-
dern sogar wieviele Antwortkategorien bei
jedem Item unterschieden werden.

Beispiel

Mit einem Fragebogen sollen die lei-
stungsbezogenen Kognitionen von Schi-
lern erfald werden, wobei von einer Typo-
logie von Schillern ausgegangen wird, die
3 Muster von leistungsbezogenen Kogni-
tionen unterscheidet. In dem Fragebogen
kommen ganz unterschiedliche Items vor:

Erstens, Items die die Attribution von
MiRerfolg (schlechte Noten) erfassen

sollen und vier Antwortkategorien un-
terscheiden: intern-labile, intern-stabi-
le, extern-labile und extern-stabile At-
tribution.

Zweitens, Items die die Leistungsmotiva-
tion erfassen sollen und zwei Ant-
wortkategorien unterscheiden: Hoff-
nung auf Erfolg und Furcht vor
Milerfolg.

Drittens, Items die die subjektiven Kon-
troll iberzeugungen der Schiller erfas-
sen sollen und drei Antwortkategorien
unterscheiden: Kontrolle liegt beim
Schiler, Kontrolle liegt bei anderen
Personen, Kontrolle liegt beim Zufall.

Die drei erwarteten Typen von Schilern
zeichnen sich durch folgende Antwortmu-
ster aus:

Typ 1: intern-labile Attribution von Mif3-
erfolg, Hoffnung auf Erfolg, Kon-
trolle beim Schuler

Typ 2: extern-labile Attribution von Mif3-
erfolg, Furcht vor Mif%erfolg, Kon-
trolle beim Zufall

Typ 3: extern-stabile Attribution von Mil3-
erfolg, Furcht vor MiRerfolg, Kon-
trolle bei anderen Personen

Die ltems konnen mit den Werten 0-1-2-3,
0-1 und 0-1-2 kodiert werden und mit
einem klassifizierenden Testmodell aus-
gewertet werden, um die Schulertypen zu
erfassen.

Ganz anders sind die Erfordernisse an die
Kodierung, wenn mit ungeordneten Kate-
gorien quantitative Personenmerkmale
erfalt werden sollen. Hierzu mul3 man
sich zundchst klarmachen, dal3 man nicht
mit mehreren ungeordneten Antwortkate-
gorien nur eine quantitative Eigenschaft
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erfassen kann. Hat ein Item die Kategorien
A, B, C und D und soll mit dlen 4 Kate-
gorien nur die eine Eigenschaft X erfaldt
werden, so geht das nur, wenn die Ant-
wortwahrscheinlichkeiten der 4 Katego-
rien auch tatséchlich von der Eigenschaft
X abhangen. Das bedeutet, daid jede der
Kategorien A, B, C und D einen Abschnitt
auf der zu messenden Dimension haben
mui, in dem diese Kategorie auch mit
relativ hoher Wahrscheinlichkeit gewahit
wird
B D C A

] | ] N
1 1 ) 7 X

In diesem Fall handelt es sich aber bereits
um geordnete Kategorien und diese mis-
sen gemal ihrer Ordnung kodiert werden,
d.h. B=0, D=1, C=2 und A=3.

Ungeordnet sind Kategorien nur dann,
wenn jede Kategorie eine andere Eigen-
schaft anspricht, z.B.

A — die Tendenz intern-labil zu
attribuieren

B — die Tendenz intern-stabil zu
attribuieren

C — die Tendenz extern-labil zu
attribuieren

D — die Tendenz extern-stabil zu
attribuieren

Aus diesem Sachverhalt leiten sich auch
die Konsequenzen fir die Kodierung un-
geordneter Antwortkategorien ab: die Ka-
tegorien werden wiederum mit den Werten
von 0 bis m kodiert, jedoch muf3 jeder
Code hei alen Items dieselbe Antwortka-
tegorie bezeichnen, also z.B. die Codezahl
‘2" bezeichnet digenige Antwort, die auf
eine extern-labile Attribution hinwelst.

Zusammenfassend &3t sich sagen, dal3 die
Kodierung bei der Messung qualitativer

Personeneigenschaften itemspezifisch er-
folgen darf, wéhrend sie bei der Messung
guantitativer Eigenschaften itemibergrei-
fend erfolgen mul3.

Eine letzte Anmerkung noch zur Kodie-
rung ‘fehlender ltemantworten’, also zu
dem Fall, da? Personen enzene Iltems
ausgelassen oder Ubersprungen haben. Es
hat sich eingeblrgert, diese sog. missing
data mit der Codezahl ‘9 zu kodieren,
bzw. mit ‘99" wenn mehr as 9 Antwortal-
ternativen zu kodieren sind. Man sollte
eine solche getrennte Kaodierung fehlender
Antworten in jedem Fal vornehmen, auch
wenn es bel der Anwendung eines Test-
modells oft erforderlich ist, diesen Wert zu
recodieren, d.h. mit einer zuléssigen Item-
antwort zusammenzulegen (z.B. 9—0).
Nicht nur die verflgbare Software
unterscheidet sich hinsichtlich ihrer mis-
sing-data Optionen, also dem Angebot mit
fehlenden Werten umzugehen. Auch hangt
es von den jeweiligen Testmodellen ab,
wie sinnvoll Uberhaupt mit fehlenden
Werten umgegangen werden kann.

In den folgenden Kapiteln wird diese
Problematik nicht weiter erértert. Es wird
vielmehr davon ausgegangen, dal? die An-
zahl fehlender Werte im allgemeinen so
gering ist, dal3 eine Zusammenlegung mit
einer zuldssigen Kategorie (z.B. ‘0O’ bel
Leistungsitems oder einer mittleren Kate-
gorie bel Ratingskalen) zu keiner gravie-
renden Verénderung der Ergebnisse fihrt.

Literatur

Das Ubereinstimmungsmal? Kappa wurde
von Cohen (1960) fur Nominaldaten und
Cohen (1968) fir Ordinal- oder Intervall-
daten (weighted Kappa) entwickelt. Fleiss
(1971) und Light (1971) diskutieren die
Veralgemeinerung dieses Mal3es fir mehr
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als 2 Signierer und Fleiss et. a (1969)
geben an, wie man den Standardfehler von
Kappa berechnen kann. Neuere Methoden
zur Berechnung von Signier- oder Rater-
Ubereinstimmung bedienen sich der latent
class Analyse (Dillon & Mulani 1984).
Asendorpf & Wallbott (1979) sowie
Zegers (1991) geben einen Uberblick tiber
verschiedene Koeffizienten. Matschinger
und Angermeyer (1992) diskutieren Effek-
te der Itempolung auf das Antwortver-
halten.

. In einem Leistungstest zum Physik-

wissen ist als ein ltem eine Batterie,
zwei Lampchen und ein Ein-/Aus
Schalter abgebildet. Die Aufgabe be-
steht darin, eine Kabelverbindung
zwischen diesen 4 Tellen so einzu-
zeichnen, da3 bel einer Realisierung
dieser Schaltung beide Lampchen
moglichst hell leuchten. Schlagen Sie
eine Signieranleitung und eine Kodie-
rung vor, mit der eine polytome Ant-
wortvariable entsteht.

Ubungsaufgaben

1. In einem Satzergdngzungstest wurden
Zu dem Satzanfang : ‘Wenn mich auf
dem Gehweg jemand anrempelt und
sich nicht mal entschuldigt, dann ...’
folgende Ergénzungen produziert:

... 15t das unverschamt

... rufeich ihm/ihr etwas hinterher

... gehe ich einfach weiter

.. kann das mal passieren

.. argere ich mich

... sageich ‘hoppla

.. . bleibe ich stehen und wundere
mich.

Schlagen Sie mehrere Signierungs-
aspekte vor und signieren Sie die
Antworten danach.

2. Zwe Signierer erhalten bei der Si-
gnierung nach 4 Kategorien die fol-
gende Uberei nstimmungsmatrix:

A B C D
A |5 1 0 1
B 2 7 1 0
C 3 0 4 0
D |0 4 1 8

Berechnen Sie den Ubereinstimmungko-
effizienten x.
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