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Buch

BSE-Krise und Schweinemastskandal erweisen sich als Super-GAU der europäischen Landwirtschaftspolitik. Verbraucher und Politiker kämpfen inzwischen landesweit gegen die Lobbyisten für artgerechte Tierhaltung und umweltbewusst nachhaltiges Wirtschaften. »Schluss mit den Agrarfabriken«, fordert Kanzler Gerhard Schröder. 20 Prozent Biobauern hat sich Verbraucherministerin Renate Künast zum Ziel gesetzt. Öko für alle - ist das, wie manche behaupten, zu teuer? Können die 50 Prozent des gesamten EU-Haushalts, die derzeit für Subventionen der Landwirtschaft zur Verfügung stehen, sinnvoller verteilt werden? Franz Alt zeigt, welche Chancen der konsequente Abschied vom maroden agrarindustriellen System birgt und wie eine zukunftsfähige Landwirtschaft aussehen kann: hochmoderne Technologie im Einklang mit der Natur. Die Agrarwende ist mehr als eine Berufswende für die Bauern, denn Landwirtschaftspolitik ist Gesundheitspolitik und geht uns alle an.
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I. Kapitel

Wie wollen wir leben?




1. Bringt BSE die Wende? 

»Was bringt den Doktor um sein Brot? 
A - die Gesundheit, b - der Tod. 
So hält er uns, auf dass er lebe, 
zwischen beiden in der Schwebe.«

 

Eugen Roths Ärztelästerung gilt auch für die heutigen Mediziner: Sie wissen von vielem etwas, aber fast nichts über das Wichtigste, nämlich über gutes und gesundes Essen. Ich möchte durch dieses Buch ein wichtiges politisches Thema bei denen zur Sprache bringen, die es wirklich angeht: bei den »Endverbrauchern« - also bei uns allen. Es gibt tausend Krankheiten, aber nur eine Gesundheit!

Unsere Tochter Christiane hatte als 14-jährige einen Reitunfall und lag drei Wochen mit gebrochenem Bein in einer Baden-Badener Klinik. Die Klinik war zwar so modern, dass ich abends mit Christiane essen und bei ihr übernachten durfte, aber das Essen war so schlecht, dass ich dem Chefarzt sagte: »Jetzt weiß ich endlich, dass ein Krankenhaus in Deutschland Krankenhaus heißt, weil man hier vom Essen krank wird.« - »Aber, Herr Alt«, wehrte der Chefarzt der renommierten Klinik im noblen Kurort ab: »Was hat denn Essen mit Gesundheit zu tun?«

Meine spätere Recherche ergab, dass bis heute in der  Ärzteausbildung in Deutschland und Europa der Zusammenhang zwischen gesundem Essen und Gesundheit so gut wie nicht gesehen und nicht gelehrt wird.

Deshalb konnte sich unsere Landwirtschaft zu einer Chemielandwirtschaft entwickeln, und deshalb konnte die frühere Lebensmittelproduktion zu einer Nahrungsmittelproduktion verkommen. Die Produkte machen zwar satt, sind aber immer weniger Mittel zum Leben, weil Lebendiges in ihnen kaum noch enthalten ist. »Masse statt Klasse« und »Hauptsache, satt und billig« bestimmen die Nahrungsmittelproduktion. Hauptsächlich deshalb steigen die so genannten Gesundheitskosten, die eigentlich Krankheitskosten sind, ins Unermessliche. Jede neue Gesundheitsministerin weiß davon ein Lied zu singen.

Vergessen wurde die biologische Grunderkenntnis: Nur Leben kann Leben weitergeben. Im Gegensatz dazu hat der Begründer der traditionellen ayurvedischen Medizin in Indien, Caraka Samhirta, vor 2100 Jahren gelehrt:

»Allein durch gute Nahrung gedeiht der Mensch, schlechte Nahrung hingegen ruft Krankheit hervor.«


Voraussetzung für die Gesundheit aller Lebewesen sind gesunde Böden, gute Luft und sauberes Wasser. Das wusste der griechische Arzt Hippokrates schon 400 Jahre vor Samhirta:

»Eure Lebensmittel sollen eure Heilmittel sein, und eure Heilmittel sollen eure Lebensmittel sein.«


Den ersten Teil dieses Buches habe ich während einer Ayurvedakur in Südindien geschrieben. In der klassischen  Ayurvedamedizin gibt es noch Be-hand-lungen und nicht nur Verschreibungen wie in der abendländischen Schulmedizin. Die Handarbeit der Ärztin und von zwei bis drei Therapeuten am Körper des Patienten dauert täglich zwei Stunden. Für eine Verschreibung braucht ein Arzt in Deutschland zurzeit im Schnitt drei Minuten.

Die Analogie zu unserem Thema Ökolandwirtschaft: Gesunder Landbau erfordert - ähnlich wie die klassische ayurvedische Medizin - mehr Handarbeit und weniger chemische Verabreichung. Durch massenhaften Einsatz von chemischen Spritzmitteln und Kunstdünger wurden zwar die Erträge pro Hektar gesteigert, aber die Qualität der Nahrungsmittel hat gelitten.

In den hinduistischen Veden lese ich:

»Meine Hand ist Gott. Diese Hand bewahrt alle heilenden Geheimnisse, die ganz machen mit ihrer sanften Berührung.«


In den heiligen Schriften der Menschheit hat Handarbeit offenbar einen viel wichtigeren Stellenwert als in den heutigen Industriegesellschaften.




2. Landwirt - werde wesentlich!

Als Folge unserer ständigen Misswirtschaft ist in jüngster Zeit die Qualität unserer Nahrungsmittel immer mehr ins Gerede gekommen. Die Kritikpunkte sind im Wesentlichen:

• Massentierhaltung ist ökonomisch sehr effektiv, aber ökologisch schädlich und ethisch nicht zu verantworten. Es entstehen gefährliche Klimakiller, wie CO2, Methan und Lachgas.
• Die Vereinten Nationen schätzen, dass die Landwirtschaft weltweit zu 15 Prozent für den Treibhauseffekt verantwortlich ist. Die Kosten für diese Umweltschäden tauchen aber in den Lebensmittelpreisen nicht auf.
• Ökologisch katastrophal ist auch der Anbau pflanzlicher Nahrungsmittel. Die Böden werden durch zu viel Chemie geschädigt und zerstört.
• Unsere Kulturlandschaften werden monotoner. Viele Tier- und Pflanzenarten finden in diesen Agrarwüsten keinen Platz mehr und verschwinden für immer.
• Dünger und Pflanzenschutzmittel vergiften das Wasser. Flüsse und Seen kippen um. Die Flüsse transportieren Nitrate und Pestizide ins Meer.
• Das Grundwasser, unser wertvollstes Lebensmittel, ist gefährdet. 116000 verschiedene Chemikalien werden zurzeit eingeleitet. Was das langfristig für das Wasser und uns bedeutet, weiß kein Chemiker der Welt.
• Die Trinkwasseraufbereitung wird immer aufwändiger. 1870 wurde das Wasser in Deutschland einmal gefiltert. 1955 musste es bereits dreimal chemisch aufbereitet werden, und heute achtmal, um wieder trinkbar zu sein!

Sind Bauern also ein verantwortungsloser Haufen von Umweltsündern? Fest steht: Die meisten Bauern haben von dieser Entwicklung nicht profitiert, sondern stehen unter Zugzwang.

• Seit 1950 haben über 1,1 Millionen Höfe in Deutschland aufgegeben.
• Vier Millionen Menschen waren 1950 noch in der deutschen Landwirtschaft beschäftigt - heute sind es nur noch 600000.
• Jährlich geben zirka 15000 Höfe auf.

Profitiert haben von diesem Prozess:

• Die Großbauern, die immer größer wurden.
• Die chemische Industrie, denn in den letzten 35 Jahren stieg der Verbrauch an Chemie und Kunstdünger auf unseren Äckern um das Fünffache.
• Die Lebensmittelindustrie, die Bauern immer mehr zu Zulieferern degradiert.
• Seit neuestem auch die Gentechnikindustrie, die nach dem Motto arbeitet: schöner, größer, haltbarer.

Wer Natur zerstört, erntet hohe Erträge und damit hohe Subventionen. Landwirtschaftspolitik heißt seit 40 Jahren: konzentrieren, spezialisieren und intensivieren. Die so entstandenen Monokulturen brauchen Schutz gegen Schädlinge. Das ist zwar gut für die chemische Industrie, aber schlecht für die Umwelt.

Über 140 Millionen Tiere leben inzwischen in Deutschland für die Schlachtbank. Das Futter für die gigantischen Tierfabriken kommt nicht mehr vom eigenen Acker, sondern wird in großen Mengen aus der Dritten Welt importiert. Zum Teil wird deutsche Gülle, die in riesigen Mengen anfällt, nach Indonesien exportiert. Ein ökologischer Kreislauf der ganz besonderen Art.

Nie ist mir der Zusammenhang zwischen Ernährung und Gesundheit so klar geworden wie in den Zeiten von Rinderwahn und Schweinepest, von Intensivlandwirtschaft und unbezahlbaren Kosten unserer Krankheitsreparatur. Und noch nie waren die Konsumenten hinsichtlich ihrer Ernährung so verunsichert wie heute.

Kein Wunder, denn in den letzten Jahrzehnten wurden die Merkmale von Lebensmitteln ausschließlich den Bedürfnissen des Handels und der Agrochemie angepasst. Wie die österreichischen Autoren Wolfgang Hingst und Josef Ortner in »Die Bio-Bibel« schreiben: »Bürokratische Euro-Schild-Bürger legten 1979 mit Winkelmaß und Zirkel die Krümmung der Gurken fest (je gerader sie sind, desto besser passen sie in die Kiste), normierten die Schale und die Größe der Tomaten. Transport- und Lagerfähigkeit sind das Wichtigste, nicht die Inhaltsstoffe.«

Es geht mir darum, Wege aus der Landwirtschaftskrise zu Gunsten unserer Gesundheit zu finden. Es geht mir weniger darum zu zeigen, was in der Chemielandwirtschaft alles falsch gemacht wird, sondern hauptsächlich darum, was von Ökobauern richtig gemacht wird. Rinderwahn ist kein unabwendbares Schicksal.

Für die moderne Landwirtschaftspolitik gilt, die Bauern bei ihren Stärken zu packen! Landwirte haben nicht vergessen, dass sie die geborenen Naturschützer sind oder sein sollten. Aber sie werden durch eine fatale Politik von der Agrarchemie abhängig gemacht.

Ich habe Bauern erlebt, die über ihre alten landwirtschaftlichen Methoden beinahe verzweifelten. Einige - in England zum Beispiel - haben während der BSE-Krise Selbstmord begangen, aber andere folgten ihrem Gewissen und haben sich auf alte Tugenden im Umgang mit der Natur besonnen und sind Ökobauern geworden.

Häufig war ich bei Ökobauern und bei ihren Verbänden eingeladen und habe ihre Erfolge und ihre neue Freude an ihrer Arbeit erlebt. Vor allem in Österreich, wo es mehr Ökobauern gibt als in allen EU-Staaten zusammen, habe ich viele glückliche Bauern kennen gelernt - meistens  junge Bäuerinnen und Bauern. Aus Land-Wirten wurden Lebens-Wirte. Sie wollten nicht mehr die Letzten von gestern, sondern die Ersten von morgen sein.

»Mensch, werde wesentlich«, hat Friedrich Nietzsche gefordert. Auf eine neue positive Landwirtschaftspolitik übertragen heißt diese Forderung:

Landwirt, werde wesentlich - werde wieder ein Wirt des Landes, ein Wirt des Lebens und ein Wirt der Lebensenergie.


Eine positive Landwirtschaftspolitik in diesem Sinne müsste statt Subventionen für Überschussproduktion und statt subventionierter Vernichtung dieselben Anreize zum ökologischen Umsteuern anbieten. So ähnlich hat wohl auch der Landwirtschaftskommissar der Europäischen Union, Franz Fischler, gedacht: Er möchte jedem Bauern und jeder Bäuerin, die sich zu mehr Ökologie und Landschaftspflege verpflichten, künftig eine Jahrespauschale von 2500 Euro anbieten. Immerhin ein erster Anreiz zum Einstieg in die Agrarwende.




3. Verbraucher - werde wesentlich!

Noch nie hatten wir so viel Freiheit! Und noch nie haben wir so viele Fehler gemacht! Aber auch noch nie hatten wir so viele Chancen, es besser zu machen! Wissen reicht nicht, das Tun entscheidet.

In der Landwirtschaftskammer Oldenburg ruft am 28. Februar 2001 der Vertreter einer Großmetzgerei an und bestellt 200 Ökoschweine. »Was dürfen sie denn kosten?«,  fragte der zuständige Abteilungsleiter. »Der Preis spielt keine Rolle. Hauptsache Öko! Wichtig ist, dass Sie ganz rasch liefern können«, ist die Antwort.

Ein solcher Anruf wäre noch vor kurzem undenkbar gewesen. Die BSE-Krise hat das doppelte Wunder bewirkt. Jetzt erst, wo das Kind (oder besser das Rind) in den Brunnen gefallen ist, gibt es ein Aufwachen.

1. Bei einem Großeinkauf von 200 Schweinen wird nach ökologischer Aufzucht gefragt.
2. Der Preis spielt keine Rolle. Die Verbraucher verlangen jetzt plötzlich Ökoware wie nie zuvor. Ob dieser Trend anhält, liegt allein an unserem Verhalten.
Ich werde beschreiben, wie wir in den nächsten 30 Jahren auf eine hundertprozentige biologische Landwirtschaft in Deutschland und in der Europäischen Union umstellen können. Die Agrarwende ist nötig und möglich. Und zwar, liebe Renate Künast, nicht zu 20 Prozent, sondern zu 100 Prozent.

Unsere Gesundheit ist das Spiegelbild der Gesundheit der Lebensmittel, die wir essen. Gesundheit im ganzheitlichen Sinne ist das Wohlbefinden von Körper, Geist und Seele. Unser Wohlbefinden ist abhängig von unseren Lebens mitteln, und deren Gesundheit wiederum von reinem Wasser, guter Luft und gesunden Böden.

Für große Ziele braucht man große Visionen. Krisenmanagement und das Kurieren an Symptomen reicht nicht mehr. Die entscheidenden Fragen für die Zukunft heißen:

• Wie kann Landwirtschaft nachhaltig funktionieren?
• Was ist artgerechte Tierhaltung?
• Wie können gesunde Lebensmittel für alle produziert werden?
• Auf welcher wissenschaftlichen Theorie basiert die landwirtschaftliche Praxis von morgen?

Immer mehr Menschen verstehen den Zusammenhang von gesunden Böden, gesunder Luft, gesunden Pflanzen, gesunden Tieren und ihrer eigenen Gesundheit. Also: Der Schwung des Anfangs muss jetzt genutzt werden. Lassen Sie nicht zu, verehrte Landwirtschaftsministerin, dass der versprochene Aufbruch von der Landwirtschaftsbürokratie boykottiert wird! Der Rinderwahn ist weit mehr als eine Krankheit. Er ist ein symbolischer Hinweis auf eine grundsätzlich falsche Wirtschaftsweise und auf eine teilweise verbrecherische Informationspolitik.

Bezeichnend für viele Falschinformationen der Europäischen Kommission in Brüssel zu BSE ist die Aussage des Direktors der Agrargeneraldirektion, Fernando Mansito, vom Oktober 1990: »Man muss cool bleiben, um keine ungünstigen Marktreaktionen zu provozieren... BSE-Informationen sollen zurückgehalten werden. Am besten sagt man, dass die Presse immer zu Übertreibungen neigt.«




4. BSE ist überall

Den heutigen Menschen der westlichen Hemisphäre geht es so gut, dass sie ständig über Allergien, Magenbeschwerden und Übergewicht klagen. Die meisten von uns essen zu viel, zu fett, zu süß und zu salzig - darin sind sich, bei aller unterschiedlicher Argumentation, alle Ernährungspäpste einig, oder doch fast alle. In der ayurvedischen Medizin gibt es keine guten oder schlechten Lebensmittel, es gibt nur einseitiges und extremes Essverhalten.

Beim jetzt notwendigen Umsteuern geht es um viel mehr als um eine neue Landwirtschaft, aber ohne neue Landwirtschaft geht es überhaupt nicht. Noch immer setzen die Energiekonzerne auf Erdöl, Kohle und Atom. Das sind die angeblich billigen Energiequellen. Dabei ist allgemein bekannt, dass die Folgen und Folgekosten verheerend sind.

Noch immer ist Verkehrspolitik in Deutschland Autopolitik. Und die Autokonzerne produzieren überwiegend Zehnliterautos, einige auch 20-Liter-Autos, die ökonomisch und ökologisch zu den größten Fehlkonstruktionen des Industriezeitalters gehören. Es gibt nicht nur Rinderwahn, sondern auch einen Autowahn. Bis zu diesem Zeitpunkt ist in Deutschland noch kein einziger Mensch an BSE gestorben - aber 400000 Rinder sollen geschlachtet werden. Jährlich sterben in Deutschland durch den Autowahn 7500 Menschen auf den Straßen, 30000 sterben an den Folgen von Autoabgasen und im Jahr 2000 sind über eine halbe Million Menschen im Autoverkehr verunglückt. Tausende von ihnen sitzen ein Leben lang im Rollstuhl.

Doch die Forderung »Schlachtet die Autos« habe ich noch nie gehört! Unsere Wahrnehmung ist schizophren. Der Rinderwahn ist in Wahrheit ein Menschenwahn. BSE ist überall.

Umweltpolitik und Klimaschutz sei zu teuer, heißt es immer noch auf den internationalen Konferenzen der Vereinten Nationen. Dieselben Vereinten Nationen leisten sich eine Umweltbehörde, die UNEP, geleitet von Klaus Töpfer, die mit einem Jahresetat auskommen muss, der gerade mal  ein Viertel des Etats der New Yorker Feuerwehr beträgt. Wie teuer es für unsere Kinder und Enkel wird, wenn unsere Generation nicht endlich Umwelt und Klima besser schützen lernt, diese entscheidende Frage stellt - außer dem unermüdlich mahnenden Klaus Töpfer - niemand.

Die frühere Gesundheitsministerin Andrea Fischer hat darauf hingewiesen, dass in Deutschland allein durch falsche Ernährung jährlich 114 Milliarden Mark ausgegeben werden müssen. Und dennoch hält die Mehrzahl der Konsumenten Biolebensmittel für zu teuer. Rinderwahn ist eben überall - hauptsächlich in unseren Köpfen, nicht nur in denen der Politiker. Würden wir zum Beispiel noch Fleisch essen, wenn wir die Tiere, deren Fleisch wir auf unserem Teller haben, selbst schlachten müssten?




5. Alle sind betroffen

Von BSE ist jede und jeder betroffen. Denn viele Arzneimittel und noch mehr Supermarktprodukte enthalten Rinderbestandteile. Jetzt rächt sich, dass wir Lebensmittel wie Industrieprodukte produziert haben. BSE ist die logische Folge von industriellem Zusatzfutter und wahllosen Medikamenten zur Leistungssteigerung. Der Giftcocktail, den wir Tieren verabreicht haben und der jetzt zu uns zurückkommt, besteht aus Pestiziden, Klärschlämmen, verendeten Tieren, Abfällen wie Gülle oder Altölen, Dioxinen, Frittieröl und Schwermetallen. Diese Tiermehlpampe wird zunächst an Tiere verfüttert und so in deren Hirn abgelagert. Der Stoffwechsel kann diese artfremden Stoffe weder erkennen noch ausscheiden. Es kommt zu dem, was BSE eigentlich ist, zu einer Vergiftung, sagt der klinische Toxikologe Max Daunderer. Über Wurst, Brühen und Fleisch zum Beispiel gelangen diese deformierten Eiweiße ins menschliche Gehirn. Die gesundheitlichen Folgen sind Alzheimer, Gemütsveränderungen und die Creutzfeldt-Jakob-Krankheit, genannt Rinderwahn.

Die größte Gefahr geht allerdings von unserer Selbstvergiftungskultur aus: Amalgam, Dioxine, Pestizide, Drogen und Nikotin. Die Folgen dieser Selbstvergiftung sind Krebs, Immunschäden, Hirnschäden, Zahngifte. Die heutige Umweltvergiftung ist längst zur modernen Geißel der Menschheit geworden.

Die Politik könnte die krisenbedingte Sensibilisierung nutzen, um neue soziale und ökologische Rahmenbedingungen zu setzen. Warum zum Beispiel sind noch immer nicht alle Kantinen und Restaurants der öffentlichen Hand auf Bio umgestellt? Wenn alle Universitäten, das Bundestagsrestaurant, die Landtagsrestaurants und alle Rathauskantinen, die Restaurants des öffentlich-rechtlichen Rundfunks, der Bundeswehr, der Bahn-AG, der Finanzämter und Arbeitsämter ihre Einkäufe auch nur zu 20 Prozent auf biologisch erzeugte Lebensmittel umstellten, dann wäre das Ziel von Renate Künast - 20 Prozent Ökolandbau bis zum Jahr 2010 - leichter zu erreichen. Dann müssten nämlich viele Restaurants, Cafés, Hotels und Reiseunternehmen ebenfalls rasch in die Bio-Offensive gehen. Das öffentliche Bewusstsein dafür ist vorhanden.

Neulich habe ich im Speisewagen des ICE die Kellnerin gefragt, welche Essen zur Zeit am meisten bestellt werden. Ihre Antwort: »Die Bioland-Angebote.«

Welche Mensa in Deutschland stellt als Erste zu 100 Prozent auf Bio um? In welcher Autohauskantine gibt es als Erstes nur noch Biogemüse - bei BMW oder VW? Der Fantasie  sind keine Grenzen gesetzt. Kluge Politik könnte einen Wettlauf zur Agrarwende initiieren. Das wäre auch international ansteckend. Aber dafür brauchen wir die entsprechenden Politikerinnen und Politiker, und die wiederum werden von uns gewählt. Also, bitte!




6. Die Agrarwende ist möglich

Die BSE-Krise erweist sich als das »Tschernobyl« der europäischen Landwirtschaftspolitik. »Schluss mit den Agrarfabriken«, fordert der Kanzler. 20 Prozent Ökobauern will die neue Verbraucherministerin Renate Künast. Geht das?

Seit 1950 hieß das Motto der deutschen und europäischen Landwirtschaftspolitik: »Bauern brauchen wir eigentlich gar nicht - wir haben ja Aldi!« Kein Berufsstand wurde von der Politik so hoch subventioniert und zugleich so in die Irre geführt wie die Landwirte. 50 Prozent des gesamten EU-Haushalts sind Subventionen für die Landwirtschaft. Erst wurde die Überschussproduktion subventioniert und dann deren Vernichtung. Und schließlich, damit sich der wahnsinnige Teufelskreis schließt, bekommen die Bauern noch Geld für Flächenstilllegung.

Seit 1950 erlebt Europa das größte Bauernsterben der Geschichte - zugleich wurde der Boden, das Wasser, die Luft und die Tiere in einer Weise traktiert, die zur Katastrophe führen musste. Die Mythen der alten Landwirtschaftspolitik werden jetzt entmythologisiert. Die alte Landwirtschaft hat Millionen Menschen durch schlechte Ernährung krank gemacht und die Volkswirtschaft - allein in Deutschland - mit jährlich über 100 Milliarden Krankheitskosten belastet.

Welche Chancen ergeben sich aus dieser Krise? Zunächst  ist festzuhalten, dass das Geld, das heute in die alte Landwirtschaft gesteckt wird, für die ökologische Agrarwende ausreicht.

Das von mir entworfene Szenario basiert auf einem Gutachten von Professor Arnim Bechmann vom Zukunftsinstitut Barsinghausen. Es belegt: Bis 2030 kann es in der EU ausschließlich Ökobauern geben.

Der Stufenplan hat sich folgende Ziele gesetzt:

2010: 20 Prozent Ökobauern

2020: 50 Prozent Ökobauern

2030: 100 Prozent Ökobauern.


EU-Landwirtschaftskommissar Franz Fischler hält diesen Plan für realisierbar. Voraussetzung: Landwirte, Verbraucher und Politik nutzen die jetzige Krise wirklich als Chance. Die Bauernverbände signalisieren immerhin erstmals seit 40 Jahren Wendebereitschaft.
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Wie realistisch das Bechmannsche Szenario für die Agrarwende bis 2030 ist, zeigt die Entwicklung des ökologischen Landbaus in der EU zwischen 1985 und 1999.

Diese Aufwärtsentwicklung hatte Arnim Bechmann schon 1987 in seinem Buch »Landbau-Wende« prognostiziert. Am Beispiel der Schweiz und Österreichs sowie an vielen Einzelbeispielen in Deutschland wird demonstriert, dass die neue Vision in ganz Europa umgesetzt werden kann. Das alte Vorurteil, kleine Bauernhöfe seien grundsätzlich gut, große Bauernhöfe grundsätzlich schlecht, muss freilich überwunden werden. In Thüringen gibt es ökologische Höfe mit 2000 Hektar und mehr, die beispielhaft biologischen Landbau betreiben, und dabei ökonomisch erfolgreich sind. Dasselbe gilt für Supermarktketten, die ausschließlich ökologisch erzeugte Lebensmittel verkaufen. Wenn Europa beweist, dass die Agrarwende möglich ist, kann sie auch weltweit gelingen.

 

Instrumente, mit deren Hilfe die 100-prozentige Agrarwende möglich wird:

• Ein Max-Planck-Institut für ökologischen Landbau gründen.
• Neue Lehrstühle und Studienfächer für ökologischen Landbau schaffen.
• Eine Bundesforschungsanstalt für ökologischen Landbau und entsprechende Landesforschungsanstalten einrichten.
• Fachhochschulen für ökologischen Landbau gründen.
• Günstige Darlehen beim Umstieg in den ökologischen Landbau zur Verfügung stellen.
• Die Einfuhr von Kraftfutter aus der Dritten Welt verbieten.
• Unwürdige Formen der Tierhaltung sanktionieren.
• Neue Vermarktungsstrategien für Biolebensmittel schaffen.
• Verstärkte Verbraucheraufklärung betreiben.
• Die Landwirtschaftskammern demokratisieren.
• Journalisten für den Urberuf und die Basisproduktion einer Gesellschaft interessieren.

Die Kosten für all das wären auf jeden Fall deutlich geringer als für die katastrophale heutige Landwirtschaftspolitik. Richtiges Wirtschaften ist immer kostengünstiger als falsches.

Die grüne Revolution wird aber erst vollendet, wenn die Landwirte von morgen auch Energiewirte werden. Die Europäische Kommission erwartet, dass Bauern in etwa 40 Jahren ein Drittel aller Energie über Biomasse vom Wald und Acker produzieren können. Das bedeutet, dass nicht nur das Bauernsterben gestoppt wird, sondern zwei Millionen neue Arbeitsplätze in Europas Landwirtschaft und klimaverträgliche Energie geschaffen werden. Bauern werden Energie- und Rohstoffproduzenten der Zukunft.




7. Mieten Sie sich ein Huhn!

Erst diese neue zukunftsfähige Land-(und Forst-)Wirtschaft führt exemplarisch vor, wie nachhaltiges Wirtschaften funktionieren kann: Denken in Generationen, Wirtschaften in Kreisläufen, Verantwortung für Mensch und Tier, Einkommensorientierung statt Gewinnmaximierung.

Voraussetzung zum Gelingen dieser agrarischen Kulturrevolution ist das ökologische Gewissen der Verbraucher. Nur mithilfe der Verbraucher wird Ökologie die Ökonomie des 21. Jahrhunderts. Moderne Landwirtschaft ist zukunftsfähig, wenn sie sich an ökonomischen, ökologischen, sozialen, kulturellen und ethischen Prinzipien orientiert. Diese neue Kulturrevolution hat im ländlichen Raum schon begonnen.

Und die ökologische Ethik wächst - sogar an der Börse. Inzwischen ist Boris Becker in die Vermarktung ökologischer Lebensmittel eingestiegen.

Neue Lebensmittel braucht das Land und bekommt sie auch. Sechs Monate nach der ersten BSE-Kuh in Deutschland machen Ökoläden bis zu 80 Prozent mehr Umsatz. Die Bio-Aktie der »Rapunzel Naturkost Aktiengesellschaft« im süddeutschen Legau weist schon seit 1990 jährlich zweistellige Zuwachsraten auf.

Die Ökoland AG in Hamm: »Wir haben im Jahr 2001 eine so starke Nachfrage nach Aktien, dass wir gerade die zweite Kapitalerhöhung vornehmen«, so Vorstandsvorsitzender Reinhard Raffenburg.

Bislang war der gesamte biologische Landbau unterkapitalisiert. Deshalb war der Durchbruch unmöglich. Jetzt aber bewegt sich das »große Geld« langsam in die Richtung der kleinen Biohöfe.

Die Gemeinschaftsbank für Leihen und Schenken (GLS) in Bochum ist anthroposophisch orientiert. Sie bietet jetzt ihren Sparern die Möglichkeit, über ein »Grünes Konto« Geld zur Förderung des ökologischen Landbaus anzulegen. Und wer ohne Aktien und mit weniger Geld als Boris Becker etwas bewegen will, kann sich ein Huhn mieten: (http://www.rent-a-chicken.de).

Der Lohn sind glückliche Hühner - und biologische Eier für die Mieter!

Wer sich gesund ernährt, gewinnt mehr Lebensqualität. Die Agrarwende ist also mehr als eine Berufswende für die Bauern. Sie ist Gesundheitspolitik und betrifft alle. Ganzheitlich betrachtet sind lebendige, lebensfördernde Lebensmittel vorbeugende Medizin, eine Art Ayurveda für Gesundheit und Wohlbefinden. Hier liegt die eigentliche Chance für die Renaissance der Landwirtschaft.

Immer mehr Wissenschaftler sagen uns, dass 35-50 Prozent unserer heutigen Krankheiten ernährungsbedingt seien. Dabei ist das Hauptproblem der Industriestaaten nicht, dass wir zu wenig Nahrung haben. Wir haben eher zu viel. Zu viel tote Nahrung. Eine alte indianische Weissagung prophezeit, dass der »weiße Mann vor vollen Tellern verhungern wird«, weil er Totes statt Lebendiges isst.

Es ist ein Zeichen der Hoffnung, dass mitten in dieser trostlosen Situation mehr und mehr Menschen nach ökologischen Lebensmitteln fragen. Die einen tun es, weil sie schlicht besser schmecken, aber eine zweite wachsende Gruppe tut es, weil sie über sich, ihre Ernährung und über ihr Leben nachgedacht hat.

Deshalb führt die Agrarwende zu einer wirklichen Agrarkultur, das heißt zu einer vertieften Verbindung von Ökonomie, Ökologie, neuer Arbeit und neuer Kreativität. Bauern werden wieder Kulturträger auf dem Land. Kultur auf dem Land heißt auch wieder Kult auf dem Land - also Gemeinschaft allen Lebens mit Gott. Bauern wissen, dass ihnen für ihre Computer zwar Bill Gates die Software schickt, aber der liebe Gott den Regen. Die Landwirte von morgen sind Wassermanager, Kulturträger, kreative Unternehmer, Landschaftspfleger, Tourismusexperten, Lebensmittel-, Rohstoff- und Energieproduzenten - sie sind die Hoffnungsträger der Zukunft.




8. Wir kommen alle von der Landwirtschaft

Wer ein Buch schreibt mit dem Untertitel »Gesunde Lebensmittel für alle« muss deutlich machen, dass Landwirtschaft uns alle angeht. Wir leben von den Früchten des Landes. Landwirte üben den Urberuf einer jeden Gesellschaft aus. Vor 180 Jahren noch waren 70 Prozent unserer Vorfahren Landwirte - so ähnlich sind die Gesellschaftsstrukturen heute in Indien und China sowie in großen Teilen Afrikas und Indonesiens. Wir leben alle von der Landwirtschaft, obwohl heute in Deutschland weniger als drei Prozent der Bevölkerung in der Landwirtschaft beschäftigt sind. In Westeuropa insgesamt sind es noch etwa fünf Prozent.

Weil wir alle ursprünglich von der Landwirtschaft kommen, lieben wir schöne Blumenwiesen, empfinden eine vielfältige Kulturlandschaft als Balsam für unsere Seele und einen Waldspaziergang als erholsam. Das kollektive Unbewusste lebt!

Die heutige Welt wird wesentlich bestimmt vom Geld. Wie viel Geld aber ist uns eine Blumenwiese oder eine Kulturlandschaft oder ein Waldspaziergang wert? Die »moderne« Ökonomie interessiert sich nicht für diese Fragen. Die Natur ist die Werkstatt der Bäuerinnen und Bauern. Nur dort können frische, natürliche und gesunde Lebensmittel gedeihen. Lebenswichtige Spurenelemente und Vitamine bleiben nur erhalten bei schonender Behandlung, bei Kurzlagerung und bei möglichst kurzen Transportwegen. »Frisch auf den Tisch« ist mehr als ein Werbespot.

Obwohl also Landwirtschaft lebensnotwendig ist, wurden uns Landwirtschaft und Landwirte in den letzten  Jahrzehnten ziemlich gleichgültig. Über die Herkunft der Nahrungsmittel, die wir uns einverleiben, wissen wir fast nichts. Viele Großstadtmenschen verachten geradezu »die dummen Bauern«, und unter Jugendlichen ist »Bauer« ein Schimpfwort. Am Beginn des Industriezeitalters wurde es schick, der Landwirtschaft den Rücken zu kehren und in den aufkommenden Fabriken zu arbeiten, trotz Staublunge, Kinderarbeit und Entfremdung. Bis heute gilt Arbeit im Freien als primitiv, Arbeit im Büro oder Labor oder am Computer hingegen als erstrebenswert. Diese Verachtung körperlicher Arbeit ist uralt. Schon vor 5000 Jahren schrieb ein ägyptischer Vater seinem Sohn: »Mein Sohn, lerne das Schreiben, damit du deine Hände nicht mit Arbeit befleckst.«

Auch Karl Marx sprach von der »sanften Idiotie des Landlebens«. Dieses Image belastet die Landwirtschaft kulturhistorisch bis heute. Wenn die Landwirte der Zukunft biologisch, technologisch und kaufmännisch versiert sind, wird ihre Arbeit intellektuell anspruchsvoller, vielseitiger, interessanter und damit auch gesellschaftlich anerkannter sein. Je bewusster sich Verbraucher ernähren, desto höher werden sie die Arbeit von Lebenswirten einschätzen. Es sind die Bauern, die uns fit for Life halten. Trotzdem sind die Bauern selbst nicht unschuldig an ihrem heutigen Imageverlust. Allzu lang haben sich die meisten den Entwicklungen des ökologischen Landbaus verschlossen und nur allzu bereitwillig am bequemen, auf Chemie gestützten Subventionssystem festgehalten - ohne Rücksicht auf Umwelt- und Bodenbelastung, auf Wasser- und Luftqualität, auf die Würde ihrer Tiere und den wirklichen Wert ihrer scheinbar so billigen Waren.

An Lippenbekenntnissen für Ökoprodukte hat es freilich nie gefehlt. So haben im Jahr 1997 bei einer Umfrage für eine ARD-Sendung zwar 82 Prozent der Befragten behauptet, sie würden liebend gerne Ökolebensmittel kaufen. Doch die Nachfrage, ob sie tatsächlich Ökolebensmittel einkaufen, haben letztendlich nur drei Prozent bejaht!

Noch vor 150 Jahren wurden 97 Prozent der Nahrungsmittel unserer Ururgroßeltern innerhalb des Horizonts ihres Kirchturms produziert. Heute ist die Relation eher umgekehrt. Selbst wenn Städter noch ihre Kirchtürme besteigen würden, könnten sie vor lauter Beton die Felder nicht einmal mehr sehen. Die Fernfütterung über Landesgrenzen und Kontinente hinweg ist »normal« geworden, Nahfütterung die Ausnahme.

In dieser Situation besinnen sich Bauern, und zwar konventionell und biologisch arbeitende, seit etwa zwei Jahrzehnten wieder auf das Naheliegende: auf ein neues Verhältnis zu ihren Kunden und auf regionale Produktion.

Es entstand und entsteht eine neue und vielfältige Art von Partnerschaft zwischen Erzeugern und Verbrauchern. Immer mehr Verbraucher sprechen wieder von »meinem Bauern« und »meinem Metzger«, wenn sie auf dem Wochenmarkt oder direkt auf dem Bauernhof einkaufen. Ein neuer Weg ist auch der Einkauf per Versand oder per Auslieferung direkt ins Haus. Diese neuen Bündnisse sind nicht nur moderne Vermarktungsstrategien, sondern es entstehen auch neue Partnerschaften und Zusammenarbeit zwischen Landwirten und Verbrauchern.

Beim regelmäßigen Einkauf auf dem Bauernhof sehen die Kunden die Erzeuger ihrer Lebensmittel und die Felder, auf denen diese wachsen. Durch Gespräche mit dem Bauern oder der Bäuerin wächst das Verständnis für die Landwirtschaft und die Achtung vor der Arbeit in der Landwirtschaft. Der Zustand, dass an der Landwirtschaft mehr Geld verdient wurde als in der Landwirtschaft, kann dadurch überwunden werden, dass die Erzeuger und die Verbraucher biologischer Produkte enger zusammenrücken. Das Motto dieser neuen Kooperation muss sein:

Aus der Region - für die Region.

Mit Essen aus der Region können wir - ähnlich wie Weingenießer - Landschaften wieder schmecken lernen.

Die Direktvermarktung als Vertriebsweg ist freilich immer nur für einen Teil der ökologischen Landwirtschaft die Lösung, wie der Erfolg des Ökolandbaus in Österreich und in der Schweiz zeigt. Dort spielen die Supermärkte beim Verkauf bereits die Hauptrolle. Das müsste in Zukunft auch in Deutschland so sein. Die Biobauern müssen lernen, zu ihren Kunden zu gehen und nicht darauf warten, dass immer mehr Kunden zu ihnen auf den Hof kommen. Auch bei Kooperationen zwischen Bauern, Verarbeitern, Händlern und Verbrauchern müssen neue Partnerschaftsmodelle entstehen.




9. »Therapie« bedeutet Ausrottung

Die vergessene Landwirtschaft wird jetzt auf Grund von Seuchen und Krankheiten erneut zum zentralen Thema der Gesellschaft. Wir beginnen wieder, uns um die Fundamente unserer Ernährung zu kümmern - und um unsere Geschwister, die Tiere.

Seit 1992 gilt in der Europäischen Union ein neuer Begriff von Tiergesundheit: Gesund ist nicht mehr das Tier, das ein eigenes Immunsystem gegen die Maul- und Klauenseuche (MKS) entwickeln kann, sondern nur das Tier,  das frei von den Viren der Seuche ist. Heilversuche und Impfen sind jetzt verboten.

Die neue »Therapie« heißt »Eradication« - Ausrottung! Erkrankte oder verdächtige Tiere müssen getötet und »unschädlich beseitigt« werden. Der Paragraph 14 der MKS-Verordnung schreibt Massentötung, Verbrennen und Desinfizieren vor, eine Strategie, der eine Kosten-Nutzen-Analyse zu Grunde liegt. Geimpfte Tiere dürfen nicht mehr exportiert werden. Sie sind zwar immun geworden, können aber Viren ausscheiden. Dieses rein ökonomische Interesse setzte sich gegen das Urteil vieler Tierärzte durch. Export und Profit waren wichtiger als die Tiere.

Es war der Grundfehler der europäischen Agrarpolitik, einerseits die Landwirtschaft zu globalisieren und andererseits die Illusion von »Seuchenfreiheit« oder »Ausrottung« des Virus zu hegen. Die fortschreitende Globalisierung führt zwangsläufig zu Massentötungen, zur Ausrottung, wenn Impfen verboten bleibt.

Diese Rechnung geht nicht einmal ökonomisch auf. Die britische Europaabgeordnete Caroline Lucas hat in der »Financial Times« vorgerechnet, dass Großbritannien jährlich eine Milliarde Euro durch den Export von Fleisch- und Milchprodukten verdient, aber in nur wenigen Wochen etwa 14 Milliarden Euro durch Verluste in Landwirtschaft und Tourismus eingebüßt hat. Der Schaden der Seuchen steht in keinem Verhältnis mehr zu den Exportgewinnen. Das Impfen eines Tieres hätte zehn Mark gekostet!

Die Pleite der EU-Strategen wurde in Deutschland schon bei der Schweinepest deutlich. Tötung und Entsorgung der Tiere hatten zwischen 1993 und 1996 1,3 Milliarden Mark gekostet. Das Impfen wäre auf 50 Millionen Mark gekommen, um das 26fache preiswerter und tiergerechter.

Die künftige Landwirtschaftspolitik der EU ist in der »Agenda 2000« beschrieben. Dort werden die Bauern dem Weltmarkt geopfert. Zur Globalisierung der Landwirtschaft heißt es schlicht, sie werde »von kaum jemand in Frage gestellt«. Auch der frühere Landwirtschaftsminister Karl-Heinz Funke hatte seine Aufgabe so verstanden: »Agrarpolitik soll Landwirte für den Weltmarkt fit machen.«

Ich habe Landwirte in einer Kreisbauernversammlung auf der Schwäbischen Alb einmal gefragt, was sie von dieser Politik halten. Die Reaktion war einhellig und eindeutig: »Der spinnt doch - wir wollen für unsere Region wirtschaften.« Oder: »Was soll ich als Bauer, der vierzig Hektar auf der Schwäbischen Alb bewirtschaftet, mit dem Weltmarkt anfangen?« Der aktuelle Wahnsinn hat natürlich seine Geschichte und seine Verantwortlichen.

Bei einer Weltmarktorientierung der Landwirtschaft sind Entfernungsbeschränkungen bei Tiertransporten oder regionale Vermarktung oder tiergerechte Haltung lediglich Hemmnisse, die rasch beseitigt werden müssen. Hier ist der eigentliche Grund für den Widerstand gegen das Impfen zu suchen: Impfen schränkt Exportchancen ein. Techniken wie Fernsehen, Computer, Autos und Internet können zum Teil sinnvoll global entwickelt und produziert werden. In der Landwirtschaft geht das nur bei ganz wenigen Produkten. Bananen und Orangen, Tee und Kaffee werden die Menschen künftig auch in den Ländern genießen wollen, in denen diese Früchte nicht wachsen. Ansonsten aber müsste das Motto einer zukunftsfähigen Landwirtschaft heißen:

»Regionale Ressourcenmärkte - globale Technikmärkte.«


Argentinisches Rindfleisch für Europa und Tierfutter aus dem hungernden Äthiopien für Deutschlands Schweine - das ist geradezu verbrecherisch und wäre durch eine entsprechende Ökosteuer für Flugbenzin und Schiffstreibstoff ganz einfach marktwirtschaftlich zu unterbinden. Mit ordnungspolitischen Rahmenbedingungen würden 80 Prozent des gesamten Lkw-Verkehrs innerhalb der Europäischen Union überflüssig. Aber seit wann interessieren sich Agrarpolitiker für eine ökosoziale Marktwirtschaft? Der SPD-Bundestagsabgeordnete Hermann Scheer nennt die milliardenfache Subventionierung des Ferntransports »den größten und folgenreichsten Begünstigungsskandal der Weltwirtschaftsgeschichte«.

Globalisierte Landwirtschaft wird dazu führen, dass sich Landwirte auf ihrem Acker nicht mehr zu Hause fühlen. Sie werden aufgeben wie Millionen vor ihnen.

Globalisierung der Landwirtschaft ist nichts anderes als kaschierte Wachstumspolitik. Ewiges Wachstum anzustreben ist in einer endlichen Welt ein Widerspruch in sich, der in der Landwirtschaft zum direkten Untergang führt.

Eine Agrarpolitik, die nur noch von Ökonomen diktiert wird, kann die neuen Fragen nicht mehr beantworten, meint auch Götz Schmidt, Sozialwissenschaftler und Agrarökonom an der Universität Kassel.

Die neuen Fragen müssen also heißen:

• Wie wollen wir leben?
• Was wollen wir essen?
• Wen wollen wir schlachten?
• Was lernen wir aus der Krise?

Wir haben im Fernsehen englische Farmer gesehen - eingesperrt in ihren Höfen, weinend neben ihren getöteten  Tieren. In England wurde das Militär mobil gemacht, um hunderttausende von Schafen zu erschießen und zu verscharren. Es wurde sogar der Einsatz von Napalm erörtert, um die Scheiterhaufen schneller niederbrennen zu können. Die britischen Soldaten waren angehalten, auf ihre Gewehre zu achten, damit sich die verzweifelten Bauern damit nicht selbst erschießen. Was ist von einer derartigen Barbarei zu halten?




10. Impfen ist strafbar

Der Münchner Stadtrat Bernhard Fricke ist Chef der Bürgerinitiative »David gegen Goliath«. Er hat ein Schaf mit Namen Seraphin. Dieses wollte er vor der Maul- und Klauenseuche bewahren und hat es geimpft. Fricke sah sich ethisch dazu verpflichtet. In einer Presseerklärung am 2. April 2001 schreibt der tierliebende Stadtrat: »Als ›Guter Hirte‹ des mir anvertrauten und sehr geliebten Schafes Seraphin habe ich heute eine Schutzimpfung gegen die kurz vor unserer Tür stehende Maul- und Klauenseuche vorgenommen, um Seraphins Gesundheit und Leben zu schützen. Ich habe dies nach langer Überlegung und bewusster Achtung von Gottes Schöpfungsgeboten unter bewusster Missachtung von EU-Vorschriften getan, die trotz vorhandener Hilfsmöglichkeiten einen absehbaren Massentiermord aus primär kommerziellen Gründen billigend in Kauf nehmen. Ein vergleichbares Schöpfungsverbrechen an den Tieren, unseren Mitgeschöpfen, hat es noch nie gegeben. Es ist der absolute Tiefpunkt eines zutiefst amoralischen, dem reinen Kommerzdenken verpflichteten Europas, das seine Zukunft auf Gebirgen von Tierkadavern und  Hektolitern von Tierblut aufbaut. Mit diesem Europa will ich nichts mehr zu tun haben - denn was den Tieren heute passiert, wird in Kürze den Menschen passieren.«

Renommierte Veterinärwissenschaftler und der Bayrische Tierärzteverband haben Impfungen gegen MKS empfohlen, doch der Bayrische Bauernverband verlangte von Bernhard Fricke, sein geimpftes Schaf zu töten. Fricke wies das Tötungsverlangen als absurd zurück und schrieb in einer weiteren Pressemitteilung: »Ich bin noch selten in meinem Leben unter einen derart massiven Druck gekommen. Dabei war es für mich besonders schwer auszuhalten, das unter völliger Verdrehung aller Fakten Seraphin und ich selbst als Verantwortliche für die MKS-Problematik in Deutschland und für angebliche Milliarden Mark Exportverluste am Pranger standen.«

So weit sind wir schon, dass ein Landwirtschaftsverband in einem Heilungsversuch an einem Tier eine strafbare Handlung sieht!

Es ist mitnichten so, dass eine andere Landwirtschaft neu erfunden werden muss - weder in Brüssel noch in Berlin. Sie wird bereits von Tausenden von Bauern auf der ganzen Welt seit Jahrzehnten erprobt und hat sich bewährt. Das werde ich in diesem Buch beschreiben. Wie ein russisches Sprichwort schon sagt:

Wenn man an den Leuten kratzt, kommt der Bauer hervor.


Wollen wir uns jedoch konstruktiv mit der Agrarwende auseinander setzen, richten wir unser Augenmerk zunächst auf die Mythen der alten Landwirtschaft.




II. Kapitel

Die Mythen der Landwirtschaftslobby1)




1. Ökolebensmittel sind zu teuer 

Die industrialisierte Landwirtschaft produziert Skandale am laufenden Band: Gift im Trinkwasser, Fischsterben, Schadstoffe in der Nahrung, Rinderwahn, Schweinepest. Die Kosten für diese Misswirtschaft trägt weitgehend die Allgemeinheit. Die »billigen« Nahrungsmittel kommen uns alle teuer zu stehen, aber hauptsächlich die Vertreter der industrialisierten Agrarwirtschaft operieren mit dem Argument der zu »teuren« Ökolebensmittel.

»Schneller reich durch Öko«, behaupten dagegen Wissenschaftler der Washington State University. Sie gründeten drei Musterplantagen - eine konventionelle, eine ökologische und eine in der Mischform von integriertem Anbau mit reduziertem Kunstdüngereinsatz. Ergebnis nach fünf Jahren: Der Ökoobstgarten hatte nicht nur die beste Bodenqualität und die süßesten Äpfel, sondern er lieferte bei geringem Energieeinsatz den gleichen Ertrag. Bei einem Preisaufschlag von 50 Prozent für die Ökoäpfel war der Gewinn für die Produzenten natürlich höher.

Die US-Wissenschaftler errechneten: Schon ein Aufschlag von zwölf Prozent genügt und der Biobauer wirtschaftet so profitabel wie seine Konkurrenten.

Richtig ist, dass ökologisch erzeugte Lebensmittel teurer sind als Nahrungsmittel aus Fabriken oder aus der herkömmlichen Landwirtschaft. Sind Ökolebensmittel aber zu teuer, wenn wir in Deutschland jährlich über 100 Milliarden Mark im Gesundheitswesen allein wegen falscher Ernährung ausgeben? »Klasse statt Masse«, bringt Renate Künast das Dilemma zwischen billig und preiswert für den Verbraucher- und Gesundheitsschutz auf den Punkt.

Es ist schon grotesk: In einer Zeit, in der viele von uns mehr Geld für ihr Auto als für ihre Lebensmittel ausgeben, ist es eher ein Zeichen von Kurzsichtigkeit, über »zu teure Ökolebensmittel« zu lamentieren. Gerade beim Lebensmittelkonsum zeigt sich, dass Ökologie die intelligentere Ökonomie ist! Ökologie ist Langzeitökonomie - eine Ökonomie, welche die Folgen ihrer Produkte mitbedenkt und folglich mitverrechnen muss.

Herkömmliche Nahrungsmittel werden mit viel Kunstdünger, Agrarchemikalien, Tiermedikamenten und »Leistungsförderern« im Tierfutter erzeugt. Manche Bauern pressen das Äußerste aus dem Boden und das Letzte aus ihren Tieren heraus. Die Folgen dieser Effizienzfixierung manifestieren sich in der jetzigen Agrarkrise. Natürlich können wir nur ernten, was wir säen - mit allen Konsequenzen. Und das kommt uns teuer zu stehen. Nichts ist so teuer wie die billigen Produkte.

 

Die Rinderseuche BSE hat bis zum Jahresende 2000 der Europäischen Union zwölf Milliarden Mark gekostet. Hinzu kommen Milliarden-Ausgaben der Nationalstaaten - das  sind unsere Steuergelder! Die wahrscheinlichste Ursache für BSE ist das Verfüttern von Tierkörpermehl an Rinder. »Tiermehl« - welch ein Wort! Tierkadavermehl, ein Wort, das eher zutrifft, das aber niemand ausspricht! Auf Ökohöfen hätte die Rinderkrankheit nicht ausbrechen können, da dort vegetarisch lebende Tiere grundsätzlich keine Tierabfälle, sondern nur Grünfutter zu fressen bekommen.

Biobauern sparen Geld, weil sie keinen Kunstdünger, keine Pestizide, Fungizide und Herbizide einsetzen. Tiere auf Biohöfen werden langsamer gemästet, haben mehr Auslauf und tiergerechte Ställe. Das kostet mehr Geld als die Tierhaltung der konventionellen Landwirtschaft. Zudem haben Ökobauern höhere Lohnkosten, denn biologisch wirtschaften bedeutet mehr Handarbeit. Die vermehrte Handarbeit beim Jäten von Unkraut, die bessere Betreuung der Tiere und größere Vielfalt beim Ackerbau erfordert höhere Arbeitszeiten.

Deshalb sind Ökoprodukte teurer. Durchschnittlich um acht Prozent. Das Freiburger Ökoinstitut hat in dieser Modellrechnung Milch, Butter, Eier, Kartoffeln, Weizenmehl, Reis, Kaffee und Bananen einbezogen - also die wichtigsten Lebensmittel. Wer diese acht Prozent sparen will oder muss, kann zum Beispiel seinen Fleisch- und Wurstkonsum, Zucker und Süßwaren um 30 Prozent reduzieren, und schon sind die Gesamtausgaben gleich hoch wie bei der konventionellen Ernährung. Da der deutsche Fleischkonsum jährlich bei etwa 90 Kilogramm pro Kopf liegt, wäre diese Reduktion gesundheitsförderlich, denn zu viel tierisches Fett hat Arterienverkalkung, Kreislauferkrankungen, Herzkrankheiten, Diabetes und andere körperliche Leiden zur Folge. So viel wie wir heute noch für Nahrungsmittel ausgeben, wenden wir bereits für Urlaub und Freizeit auf.  Der EU-Landwirtschaftskommissar Franz Fischler: »Wenn die Verbraucher bereit sind, nur ein oder zwei Prozent mehr als bisher für Lebensmittel auszugeben, dann können alle Bauern Europas künftig zu hundert Prozent ökologisch produzieren.«

Die einzig realistische Frage heißt also nicht: Sind ÖkoLebensmittel zu teuer? Sie heißt: Was bedeutet »Klasse statt Masse« hinsichtlich der Preise? Wer den ersten und wichtigsten Mythos der alten Landwirtschaft durchschaut, wird rasch erkennen: Gesunde Lebensmittel für alle durch eine rasche Agrarwende sind möglich und nötig.

Ich erinnere mich, dass Bundeskanzler Konrad Adenauer im Wahlkampf 1961 den niedrigen Preis für Brathähnchen als Ausdruck des »Wirtschaftswunders« pries. Damals musste ein Arbeiter für ein Kilogramm Brathähnchen noch zwei Stunden schaffen. Heute muss ein Durchschnittsverdiener nur noch zehn Minuten arbeiten, um sich ein Kilogramm Brathähnchen »leisten« zu können.

Für das giftige Motoröl unserer Autos zahlen wir klaglos 20 Mark an der Tankstelle, aber das Speiseöl im »Super«-Markt darf nicht mehr als 2,49 Mark kosten. In vielen »Super«-Märkten kostet ein Kilo Katzenfutter etwa doppelt so viel wie das Schweinekotelett für die Katzenfreundin.

Das Problem für Normalverdienende ist also nicht, dass Ökolebensmittel zu teuer sind. Ein Problem für die herkömmliche Landwirtschaft ist freilich, dass ihre konventionellen Waren zu billig sind. Volkswirtschaftlich erkaufen wir uns die angeblich billigen Lebensmittel über Subventionen und hohe Umweltfolgekosten sehr, sehr teuer. Langfristig ist nichts so teuer wie ein »Weiter so!«, und nichts ist schon mittelfristig so preiswert wie der rasche Umstieg auf die etwas teureren ökologischen Produkte.

Mitten in der BSE-Krise bitten mich Bauern zu einem Vortrag über die Zukunft der Landwirtschaft. In einem nordbadischen Dorfgasthaus bei Bruchsal sitzen die verunsicherten Landwirte und lesen die Speise- und Getränkepreise. Da wird ihnen ein Glas Mineralwasser für fünf Mark angeboten. Ich frage die Bauern, wie viel Liter Milch sie verkaufen müssen, um sich an diesem Nachmittag ein Glas Mineralwasser bestellen zu können. Einer rechnet vor, dass er zur Zeit 69 Pfennig für einen Liter Milch bekommt. »Das heißt, ich muss für ein Glas Mineralwasser mehr als sieben Liter Milch verkaufen.«

Verspüren Sie Lust, nach diesem Preisvergleich in der Landwirtschaft zu arbeiten? Kein anderer Beruf wurde in den letzten 50 Jahren systematisch so sehr in den Ruin getrieben wie der Urberuf einer jeden Gesellschaft - die unsere Lebensmittel produzierenden Landwirte.

Ein System, das die Bauern so in die Preisfalle lockt wie das heutige Landwirtschaftssystem, muss von Grund auf geändert - es muss vom Kopf wieder auf die Füße gestellt werden. Und das heißt auch: Landwirte müssen selbstverständlich für ihre Produkte und für ihre Arbeit besser entlohnt werden. Und zwar alle Landwirte. Warum der Mythos von den zu teuren Ökolebensmitteln noch immer Wirkung zeigt? Die Antwort wusste schon Albert Einstein: »Das Weltall und die menschliche Dummheit sind unendlich. Beim Weltall bin ich mir allerdings nicht ganz sicher.« Nach 200 Jahren Aufklärung stehen wir erst am Anfang beim Kampf gegen die Dummheit, wie ein einziger Blick in Massenhähnchenfabriken zeigt. Schopenhauers Behauptung: »Diese Erde bedeutet die Hölle für die Tiere«, wurde erst zu unserer Zeit grauenhafte Wirklichkeit.

Nichts ist teurer als der Wahnsinn, Rindfleisch aus Argentinien zum Verkauf nach Europa zu verfrachten. Da Flugbenzin und Schiffstreibstoff steuerfrei sind, scheinen Tierprodukte aus Übersee an den hiesigen Supermarktkassen so billig zu sein.

Die Realität ist, dass pro Liter Sprit zehntausend Liter Luft verpestet werden - per Flugzeug und per Schiff. Weltweit sparen auf diese Weise die Flugzeug- und Schiffsunternehmer 600 Milliarden Dollar Steuergeld - jährlich. Das ist das größte und verheerendste Steuergeschenk aller Zeiten! Finanzminister aller Länder vereinigt euch endlich gegen die internationale Öl- und Benzinlobby! Diese 600 Milliarden Dollar Steuerersparnis mit entsprechender Umweltbelastung sind politischer Wahnsinn.

Oder wie sinnvoll ist der 3500-Kilometer-Transport eines lebenden Tieres aus Polen zum Schlachten nach Spanien oder gar Nordafrika und schließlich zum Verzehr nach Deutschland? Wirtschaften auf Kosten der Tiere und auf Kosten der Umwelt ist unterm Strich immer die teuerste Lösung. Das auf Export und Überschüsse angelegte Agrarsystem trägt in sich die Symptome einer maroden Weltagrarpolitik: vorgestern Schweinepest, gestern Rinderwahn, heute Maul- und Klauenseuche und morgen ein neuer Hormonskandal.

Immer mehr Fleischesser beschleicht der Verdacht, dass die industrialisierte Tierzucht ehemalige Bauernhöfe in Stätten für Seuchen verwandelt. Es wird nicht reichen, Tier- und Fleischtransporte für einige Wochen zu verbieten. Das alte System hat keine Zukunft mehr. Betroffen sind nicht nur Vieh und Farmer. In England zum Beispiel auch die Tourismusbranche, die volkswirtschaftlich gesehen eine größere Rolle spielt als die gesamte Landwirtschaft. Das ist zunächst einmal vorbei. Allein konsequente  ökologische Tierhaltung und ökologische Landwirtschaft wird das Vertrauen der Touristen zurückgewinnen.




2. Ökolandwirtschaft kann nicht alle ernähren!

Zunächst einmal: Die konventionelle, subventionierte Landwirtschaft produziert heute pro Hektar ein Drittel mehr als der ökologische Landbau. Aber dieses Drittel entspricht exakt jenen Überschüssen, die heute - wiederum hoch subventioniert - in der EU vernichtet werden müssen. Und damit der politische Wahnsinn komplett ist, bekommen Bauern auch noch eine »Flächenstilllegungsprämie«. Dieses Wort ist nicht nur das »Unwort des Jahres« - es müsste das »Unwort des Jahrzehnts« werden. Und in dieser Situation sorgen sich die Agrarlobbyisten über »Versorgungsmängel beim ökologischen Landbau«. Mit solchen Methoden und »Argumenten« wurde schon immer von den wahren Problemen abgelenkt. Die Vertreter des Wahnsinns sind geradezu rührend »um die Gesundheit der Menschen« besorgt.

Dass Europas Ernährung durch ökologische Landwirtschaft gesichert werden kann - auch bei einer flächendeckenden Umstellung -, hat Arnim Bechmann schon 1993 in seiner Studie »Landwirtschaft 2000 - Die Zukunft gehört dem ökologischen Landbau« und 1995 noch einmal in einer umfassenden Studie für meine ARD-Reihe »Zeitsprung« errechnet. Und inzwischen gab es auch beim ökologischen Landbau Ertragssteigerungen. Ähnliche Berechnungen gibt es für die USA, Österreich, die Schweiz und andere Industriestaaten.

Auch hier gilt: Probleme haben wir durch Überschussproduktion in der alten Landwirtschaft, nicht durch Mangelerträge beim ökologischen Landbau. Trotzdem werden natürlich die alten Mythen voller »Besorgnis um die Ernährungssicherheit« gepflegt.

Im indischen Bundesstaat Andhra Pradesh drehte ich eine Fernsehreportage über die Ernährungssituation von 10 000 Ureinwohnern. Bis 1970 hatten sie in der Nähe von Hyderabad grünes, fruchtbares Land bewirtschaftet und genug zu essen. Danach verkarstete und erodierte ihr Land hauptsächlich wegen des Klimawandels und wegen einer katastrophalen Abholzung. Die Folge der Bodenerosion war, dass die Böden das Regenwasser nicht mehr halten konnten, es ungebremst die Berge hinunterschoss und der Grundwasserspiegel dramatisch sank. Die Bauern konnten auf dem verwüsteten Land nichts mehr anbauen und mussten in die Slums der Großstädte flüchten. Dort fanden sie - manchmal - Arbeit als Kulis und Tagelöhner und verdienten - manchmal - eine Mark am Tag! Ihre Kinder gingen nicht zur Schule, sondern in die Fabrik. Doch ab 1990 wurde alles anders.

Die Einheimischen lernten - finanziert von der deutschen Andheri-Hilfe in Bonn - moderne Wasserbewirtschaftungsmethoden wie den Bau von Dämmen, das Anlegen von Terrassenfeldern und das Bohren von Brunnen. Heute ist das Land wieder grün und fruchtbar, und der Grundwasserspiegel steigt. Sämtliche Bauern dieser Gegend arbeiten selbstverständlich ökologisch und lehnen Kunstdüngereinsatz sowie gentechnisch veränderte Pflanzen ab. Alle Flüchtlinge - es waren über 5000 - sind wieder in ihre sechs Dörfer zurückgekehrt.

Sie haben heute nicht nur ausreichend Lebensmittel für sich, sondern verdienen mehr Geld als je zuvor durch  den Verkauf von Obst, Gemüse und Reis. Die Bäuerinnen haben in den letzten fünf Jahren 30 000 Bäume gepflanzt. »Jetzt haben wir wieder Wasser. Wasser ist Gold. Ja, Wasser ist wichtiger als Gold«, schwärmten sie. »Und mit diesem Wasser betreiben wir ökologischen Landbau und haben zwei bis drei Ernten im Jahr.« Auf meine Frage, ob sie sich vom Ökolandbau ausreichend ernähren können, mussten sie herzlich lachen.«Nur so geht es«, erklärten sie mir.

Heute kommen Regierungsvertreter, um dieses Wunder ökologischen Wirtschaftens in der früheren Wüste zu bestaunen. Sie sagen: »Dieser ökologische Landbau ist vorbildlich für eine Milliarde Inder.« Andere indische Bauern erzählen uns, dass der US-Lebensmittelchemiekonzern Monsanto versucht habe, gegen ihren Willen auf ihren Feldern genmanipulierte Lebensmittel anzubauen. »Und was haben Sie dagegen unternommen?«, wollte ich wissen. »Wir haben die Felder einfach angezündet. Was sollten wir denn sonst tun?«, erzählten die Bauern stolz. Die Monsanto-Genetiker haben sie nie wieder gesehen.

Es gibt Biobetriebe in Indien, Tansania und Senegal, die bereits höhere Ernteerträge erzielen als vergleichbare konventionelle Betriebe. Der frühere brasilianische Umweltminister José Lutzenberger weiß von lateinamerikanischen Kleinbauern, die ohne Pestizide und Kunstdünger wirtschaften und durch geschickte Mischung der Feldfrüchte 15 Tonnen Nahrungsmittel pro Hektar erwirtschaften, während es chemie-intensive Maisplantagen in derselben Region nur auf sechs Tonnen bringen.

Beim Ertragsvergleich werden meist die Folgekosten durch übermäßigen Einsatz von Kunstdünger und Agrarchemie »vergessen«. Das heißt zum Beispiel:

• Grundwasser wird durch Überdüngung stark belastet - ebenso Flüsse, Seen und Meere.
• In den letzten 40 Jahren hat die Landwirtschaft weltweit bereits ein Drittel der landwirtschaftlich nutzbaren Flächen verloren.
• Chemie- und Pestizidelandwirtschaft ist wesentlich mitverantwortlich für das dramatische Artensterben. Zurzeit verlieren wir täglich bis zu 150 Tier- und Pflanzenarten. Die Natur braucht 35 000 Jahre, um eine neue Spezies zu erschaffen. Wir aber spielen Evolution rückwärts und pfuschen dem lieben Gott ins Handwerk wie keine Generation vor uns.

Es ist der Terror der alten Ökonomie, der uns mit längst überholten Mythen einzuschüchtern versucht. Es liegt an uns, die Märchenerzähler auszulachen. Die Wirklichkeit sieht erfreulich anders aus. Die österreichischen Autoren Wolfgang Hingst und Josef Ortner schreiben:

»Die Angstmacherei mit dem Welthunger ist ein altes Täuschungsmanöver der chemischen Industrie, um von der dramatischen Verseuchung von Böden und Gewässern und in weiterer Folge von Lebensmitteln durch Kunstdünger und Biozide abzulenken. Kein Wort von der schamlosen Ausbeutung der Entwicklungsländer durch Monokultursysteme. Kein Wort von Resistenzen, von Bodenverdichtung, von Versteppung und Verödung.«


Die Agrochemie ist in Wahrheit am Ende. Heute verhungern Menschen in ehemals ertragreichen Agrarländern, weil die Europäer ihnen ihre Monokulturen aufzwangen,  etwa in Bangladesch, das einst das reiche Bengalen war. Und sie verhungern, weil ihnen die Satten in den Industriestaaten das Korn vom Teller nehmen. Die Produktion von einem Kilogramm Fleisch verschlingt sieben Kilogramm Getreide.

Nie werde ich die Trauer in den Gesichtern bengalischer Bauern vergessen, die mir bei Chittagong einen toten See zeigten. Kein Leben regte sich mehr in der vergifteten Brühe, die einmal lebendiges Wasser war. »Vor 25 Jahren war der See voller Fische«, erzählten sie mir. Doch heute gibt es hier keinen einzigen Fisch mehr. Auch das Land um den See war öde und leer. »Früher wuchs hier Obst und Gemüse in Hülle und Fülle. Wir haben dann ab 1970 getan, was uns deutsche und schweizerische Chemiekonzerne empfohlen haben. Eine Verdoppelung und Verdreifachung der Ernte war uns versprochen worden, wenn wir die Chemie des Auslands einsetzen. Das Ergebnis sehen Sie.«

Einige Jahre waren die Verheißungen tatsächlich eingetreten. Doch heute bereuen es die bengalischen Bauern, auf die europäischen Chemiekonzerne gehört zu haben. Sie wollen jetzt auf ökologischen Landbau umsteigen. Der Umweg über die Chemielandwirtschaft kam sie teuer zu stehen, aber noch immer wollen uns viele Agrochemiker suggerieren, dass zu wenig gespritzt wird!

Doch die Pflanzen, die durch »Kunstdünger« und Chemie zu schnell hochgetrieben werden, sind zu wenig widerstandsfähig gegen Krankheitserreger und »Schädlinge«. Die Nützlinge, die auf natürliche Art mit den »Schädlingen« fertig wurden, sind durch Pestizide oder durch das Ausschalten wertvoller Biotope wie des eben beschriebenen Sees im Süden von Bangladesch ausgerottet worden.

Der Kanton Aargau in der deutschsprachigen Schweiz hieß vor 45 Jahren noch der »blaue Kanton«. Neun Zehntel seiner Fläche sind von Wald und Wiesen, von Ackerund Rebland bedeckt. Aargau war der »blaue Kanton«, weil seine Wiesen üppig mit blauem Wiesensalbei bewachsen waren. Der Wiesensalbei ist ein Indikator für gesunde, nicht überdüngte Böden.

Heute ist der Aargau eher ein »gelber Kanton« - es dominiert der gelbe Löwenzahn. Der Löwenzahn zeigt an, dass die Böden überdüngt sind. Auf ihnen haben die meisten Blumen keine Chance mehr. Und der anspruchslose Löwenzahn - getränkt von Gülle - schmeckt selbst den Kühen im Aargau nicht mehr. Die Milch der Aargau-Kühe hat einen wesentlich faderen »Geschmack« als zum Beispiel die Milch von Demeter-Kühen auf den Hochvogesen.

Die Chemielandwirtschaft hat einen totalen Sieg errungen - einen ziemlich geschmacklosen.

Die neueste Giftphilosophie der Chemiekonzerne ist noch raffinierter als die alte. Sie funktioniert nach der Devise: »Darf es vielleicht ein bisschen weniger Gift sein?« So schreibt Bayer in einer Broschüre: »Heute reichen bereits wenige Gramm eines Pflanzenschutzwirkstoffs für einen Hektar Ackerfläche aus… In 2000 Litern Wasser ist oft nicht einmal ein Kilogramm Wirkstoff gelöst.«

Biozide, die hier Wirkstoffe heißen, sind ganz wörtlich Mittel, »die Leben töten«. In der Bayer-Zeitschrift »Research« heißt es über den angeblichen Schutz der Pflanzen: »Dazu muss das Präparat in die Pflanze eindringen, um über ihr Nährstofftransportsystem an alle wichtigen Stellen zu gelangen. Mithilfe schwacher Radioaktivität gelingt es, den Wirkstoffweg in der Pflanze zu verfolgen.«

Diese Pflanzenmanipulationen sollen schnurstracks in  die Gentechnik führen. »Mithilfe schwacher Radioaktivität« schauen die Lebenssezierer nach, ob die Pflanze in ihrem Sinne funktioniert. Dieses Besser-machen-Wollen als die Natur selber haben die Griechen Hybris genannt. Hybride werden in der Tier- und Pflanzenzucht Inzuchtlinien genannt, die nicht mehr fortpflanzungsfähig sind. Das heißt: Bauern werden über das Saatgut abhängig von multinationalen Konzernen, denn diese beherrschen den Saatgutmarkt.

Und diese Hybris betreibt die Agrochemie unter dem Stichwort »Kampf dem Welthunger!« und mit der Behauptung »Gegen Hunger hilft nur Agrochemie und Gentechnik«. Das führt uns zum dritten Mythos.




3. Gegen Hunger helfen nur Agrarchemie und Gentechnik

Jährlich verhungern über 50 Millionen Menschen. Etwa 800 Millionen Menschen hungern auf unserem Planeten. Werden zu wenig Lebensmittel produziert? Gegenwärtig stehen jedem der sechs Milliarden Menschen täglich mehr als ein Kilogramm Getreide und Hülsenfrüchte, ein halbes Kilogramm Fleisch, Milch und Eier sowie ein halbes Kilogramm Obst und Gemüse zur Verfügung. Rein statistisch betrachtet, muss niemand hungern oder verhungern, im Gegenteil, wir haben Nahrungsmittel im Überfluss.

Es gibt etwa so viel Menschen mit Übergewicht, wie es Untergewichtige und Hungernde gibt. Hunger und reiche Ernten gibt es oft in denselben Entwicklungsländern. Etwa 80 Prozent aller unterernährten Kinder leben in Ländern mit Nahrungsmittelüberschüssen, errechnete die Weltgesundheitsorganisation. Aber häufig werden Nahrungsmittelüberschüsse aus Entwicklungsländern als Tierfutter in die Industriestaaten geschickt. Die Lebensmittel der Armen werden von den Schweinen und Rindern der Reichen gefressen. Entwicklungsländer sind oft hoch verschuldet und beschaffen sich über Lebensmittelexporte Devisen, auch wenn die eigene Bevölkerung hungert. Menschen hungern also nicht, weil es zu wenig Lebensmittel gibt, sondern weil sie dem Missmanagement ihrer Regierungen machtlos gegenüberstehen. Oder sie werden durch Großgrundbesitzer sowie durch Kriege und Bürgerkriege vertrieben. Die Hungersnöte in Äthiopien und Eritrea, in Somalia und im Sudan haben politische Ursachen.

40 Prozent der Getreideernten weltweit landen heute in den Futtertrögen der Tiere, in Deutschland schon über 50 Prozent, errechnete das Bundesministerium für Landwirtschaft. Und laut Bundesumweltministerium sind 80 Prozent aller pflanzlichen Produktion für die Ernährung der Tiere bestimmt.

Sechs Milliarden Menschen halten sich heute 20 Milliarden Nutztiere, um uns mit Fleisch, Milch und Eiern zu versorgen. In kleinbäuerlichen Betrieben werden auch heute noch Gras, Heu und Abfälle verfüttert, aber in dem Augenblick, in dem Tiere in Massentierhaltung mit Soja und Getreide gemästet werden, treten sie in Nahrungskonkurrenz zum Menschen.

Jedes der 1,3 Milliarden Rinder auf unserer Erde hinterlässt eine Spur der Verwüstung, hat Jeremy Rifkin in seinem Buch »Das Imperium der Rinder« errechnet:

• 18 000 Quadratmeter Regenwald werden in Südamerika für ein Rind in Weideland umgewandelt.
• Der Anbau des Futters für ein einziges Mastrind verbraucht 600 000 Liter Wasser.
• 200 000 Liter des Klimakillers Methan rülpst ein Rind im Laufe seines Lebens in die Luft. Und Methan ist etwa 20-mal so klimaschädlich wie Kohlendioxid.
• Für Energie- und Futtermittelanbau werden pro Rind 2500 Liter Treibstoff verbraucht. Dadurch entstehen 3000 Kilogramm Kohlendioxid.

Zu Beginn der BSE-Krise in Deutschland kommentierte »Der Spiegel«: »BSE mag die Welt derzeit in Atem halten. Der wahre Rinderwahnsinn jedoch spielt sich seit Jahrzehnten hinter den Kulissen der weltweiten Fleischindustrie ab. Der globale Tanz um das saftige Kalb verursacht ökologische Schäden, die ohne Beispiel sind.«

1000 Liter Benzin werden benötigt, um eine durchschnittliche deutsche Familie ein Jahr mit Rindfleisch zu versorgen. Jeremy Rifkin hat vorgerechnet, dass für jeden »Hamburger« bei McDonald’s im Schnitt sechs Quadratmeter Urwald in Getreideland umgewandelt werden.

Rinder, das heißt unser Rindfleischverzehr, spielen eine entscheidende Rolle bei der Nahrungskrise der Weltbevölkerung. Das Lebendgewicht der Rinder übertrifft das der sechs Milliarden Menschen um das Dreifache. Auf jeden Bewohner Südamerikas kommt ein Rind, in Australien leben sogar 40 Prozent mehr Rinder als Menschen.

Ein deutscher Mensch isst im Laufe seines Lebens durchschnittlich sieben Rinder. Kostbare Lebensräume wie Savannen oder tropische Regenwälder sind Opfer des menschlichen Rinderwahns. Unser Fleischhunger produziert bereits weit mehr Treibhausgase als unsere nicht gerade umweltverträglichen Autos. Apokalypse Cow! Ein  Rindermastbetrieb mit 10 000 Tieren produziert so viel organischen Abfall wie eine Großstadt mit 110 000 Einwohnern.

1950 wurden im Schnitt für jeden Menschen unserer Erde knapp 20 Kilogramm Fleisch erzeugt - heute sind es beinahe 40 Kilogramm. Und die Zahl der Fleischesser steigt täglich.

Unsere fleischliche Ernährungsweise ist die größte Kalorienverschwendung aller Zeiten. Zur Produktion von einer Kalorie tierischer Nahrung brauchen wir:

• Bei Hühnerfleisch zwölf Kalorien Getreide,
• bei Rindfleisch neun Kalorien Getreide,
• bei Milch fünf Kalorien Getreide,
• bei Eiern vier Kalorien Getreide,
• bei Schweinefleisch drei Kalorien Getreide.

Ich wiederhole: Die Behauptung, gegen zu wenig Nahrungsmittel in der Welt helfe nur mehr die Nutzung von Agrarchemie und Gentechnik, ist ein unverantwortlicher Mythos. Solange zum Erzeugen eines Kilogramms Rindfleisch neun Kilogramm Getreide nötig sind, brauchen wir weder Gentechnik noch mehr Agrarchemie noch mehr Intensivlandwirtschaft. Den Teufel treibt man nicht mit Beelzebub aus.

 

Eine weitere Gefahr der Genmanipulationen sind die steigenden Allergieanfälligkeiten. Doch auch hier gilt: Die Risiken der Genmanipulationen tragen wir Konsumenten, die Gewinne kassieren die Konzerne.

Die Chemiekonzerne, die Atomlobby und die Agrarlobby leben von der großen Lüge, dass ihre Produkte preiswert sind. Wenn aber realistisch und marktwirtschaftlich gerechnet wird, das heißt, wenn die möglichen Folgekosten nach dem Verursacherprinzip mitbedacht werden, wird schnell klar, dass sich Chemielandwirtschaft so wenig rechnet wie Genmanipulation oder Atomenergie.

Diese alles beherrschende Lüge, das Lebensfeindliche sei preiswert und das Lebensfreundliche sei teuer, gilt es zu entlarven. Auch Umweltverbände und Ökobauern tappen häufig in diese Falle. Die Befreiung aus ihr führt zum 100-prozentigen ökologischen Landbau und zu 100-prozentiger Versorgung mit erneuerbaren Energien. Karl Ludwig Schweisfurth, der Pionier unter den Ökometzgern und Ökobauern, sagte mir im Mai 2001 während einer Podiumsdiskussion zum Thema »Fleisch hat Zukunft«: »Ich bin der Einzige in der Branche, der zurzeit Geld verdient. Wer nicht ökologisiert, ist ökonomisch und erst recht moralisch am Ende.« Eingeladen hatte der deutsche Fleischverband. Selten habe ich eine ganze Wirtschaftsbranche so jammern gehört, denn es ist den Leuten nicht mehr länger Wurst, wo sie ihr Fleisch kaufen.

In einer Fernsehdokumentation haben brasilianische Kaffeebauern ihre Abhängigkeit von der Chemieindustrie so erklärt: Zur Unkrautbekämpfung sollten sie Herbizide einsetzen. Dadurch entstand nackter Boden zwischen den Pflanzen, und die Folge war Bodenerosion. Gegen die mussten sie dann mit wasserlöslichen Düngemitteln und besonders viel Stickstoffdünger ankämpfen. Dieser Einsatz schädigte den Boden und machte ihn anfälliger für Schädlinge. Gegen diese wurden dann Insektizide empfohlen. Daraufhin bekamen die Pflanzen Pilzkrankheiten, wogegen die Bauern Fungizide einsetzen mussten. Nach ein paar Jahren kamen dann die Milben, weil der Boden noch  mehr gelitten hatte. Und gegen die Milben sollten sie wiederum Chemie spritzen.

»Wir wurden immer abhängiger, unsere Arbeit immer teurer und unser Kaffee immer schlechter«, erzählten die Bauern einer Kaffeeplantage.

Der chemische Pflanzenschutz will das Problem der Schädlinge lösen, potenziert es letztlich aber nur. Die technokratischen Lösungen sind »hard technology«, die immer »härtere« Technologien erfordern.

Die Natur setzt seit Millionen Jahren erfolgreich auf sanfte Lösungen - wie den ökologischen Landbau. »Deshalb«, sagt José Lutzenberger, Brasiliens ehemaliger Umweltminister, ehemaliger BASF-Manager und heute weltweit bekannter und engagierter Umweltberater und Ökobauer, »haben Gifte in den Böden grundsätzlich nichts zu suchen, auch nicht in kleinen Mengen. So wenig wie Schwermetalle oder Kupfer, Nickel, Kadmium und Schwefelsäure im Abwasser.«

Ein Getreidefeld von einem Hektar enthält fünfmal mehr Proteine als ein ebenso großes Feld, dessen Ertrag als Viehfutter verwendet wird. In Argentinien und Mexiko, in Australien und Neuseeland gelten große Rinderherden als Inkarnation von Macht und Reichtum. Das viel zu viele Rindfleisch wird massenhaft nach USA und Europa exportiert. Dafür mussten seit 1960 25 Prozent der Wälder Südamerikas abgeholzt werden. Nach Ausbruch der BSE-Krise warb McDonald’s in Deutschland mit BSE-freiem Rindfleisch aus Argentinien! Dort aber wird unter dem »Trommelfeuer der Rinder« (der Vegetarier Jeremy Rifkin) die biologische Vielfalt zu Staub zermahlen.




III. Kapitel

Was wollen wir essen?




1. Was ist ökologische Landwirtschaft? 

In Deutschland wurde der ökologische Landbau vor rund 75 Jahren durch zwei Richtungen geprägt:

• die biologisch-dynamische Landwirtschaft nach Rudolf Steiner und
• die organisch-biologische Landwirtschaft nach Hans Müller.

In der Schweiz ging Hans Müller vom biologisch-dynamischen zum organisch-biologischen Landbau über und ließ die kosmischen Einflüsse aus Steiners anthroposophischem Weltbild außen vor. Die biologisch-dynamische Landwirtschaft ist heute unter dem Markennamen »Demeter«, die organisch-biologische unter »Bioland« bekannt.

Die konventionelle Landwirtschaft unterstützt die Agrarproduktion durch chemische Eingriffe zur Düngung und zum Schutz gegen Schädlingsbefall - bis hin zur Gentechnik. Der ökologische Landbau hingegen nützt die natürlichen Ressourcen des Bodens für eine ertragreiche und gesunde Pflanzen- und Tierproduktion. Das dominante Leitbild des ökologischen Landbaus heißt:

• Produktion von Lebendigem und
• ökologischer Umweltschutz.

Regionale Schwerpunkte des ökologischen Landbaus in Deutschland sind Bayern, Baden-Württemberg, Hessen, Saarland, Mecklenburg-Vorpommern, Brandenburg und Sachsen.

Ökologische Landwirtschaft bedeutet eine ganz neue Agrarkultur, Agrarästhetik und Agrarethik: vernetztes Wirtschaften mit den Kräften und Energien der Natur, mehr Handarbeit, artgerechte Tierhaltung sowie Vermarktung der eigenen Produkte. Das heißt, Lebensmittel müssen frisch sein und auf kurzen Wegen zu den Verbrauchern kommen. Eine erfolgreiche ökologische Landwirtschaft der Zukunft wird darüber hinaus zum Beispiel von den Bauckhöfen bei Lüneburg oder von den Hermannsdörfer Landwerkstätten bei München und Hannover lernen, wie Abfall- und Abwasserentsorgung funktioniert, wie ökologisch gebaut wird, wie Kunst auf dem Acker eine Attraktion sein kann und vor allem, wie die eigene Energieerzeugung durch Biogasanlagen, Sonnenkollektoren, Fotovoltaik, Windräder oder das Reaktivieren von Wasserkrafträdern organisiert wird.

Ökolandwirte mit Zukunft sind zugleich Energiewirte. Das müssen viele traditionelle Ökobauern noch lernen. Viele von ihnen sperren sich dagegen genauso wie herkömmliche Bauern. Dabei kommen immer reflexartig die leicht widerlegbaren Argumente »Monokultur« und »zu viel Flächenverbrauch«, wenn es um Energie aus Biomasse geht. Als ich auf der »Bio-Fach 2001« in Nürnberg die erfolgreiche Geschichte des US-Farmers Wes Jackson erzählte, erntete ich noch einen Sturm der Entrüstung. »Bioprodukte müssen einfach teurer sein«, schallte es mir wie ein ideologisches Glaubensbekenntnis entgegen. Dass ein Biobauer mit eigener Energieversorgung 30 Prozent seiner früheren Kosten einsparen und deshalb erfolgreich  eine Preisrevolution einleiten konnte, durfte einfach nicht wahr sein. Biobauern sind auch nicht automatisch und grundsätzlich offen für neue Erkenntnisse. Es mag ja sein, dass dieses Beispiel aus den USA nicht übertragbar und schon gar nicht verallgemeinerbar ist, nachdenkenswert und nachahmenswert ist es allemal - erst recht bei den steigenden Preisen der alten Energiequellen.

 

Aber Vorurteile gibt es eben nicht nur in der konventionellen, sondern auch in der biologischen Landwirtschaft:

• Nur kleine Höfe können ökologisch wirtschaften: In der alten DDR arbeiten mehr als 100 Betriebe, die größer als 2000 Hektar sind, konsequent ökologisch.
• Ökoprodukte müssen immer und für alle Zeit teurer sein: Der Kieler Agrarökonom Weimar von Alvensleben hat in einer Studie über schwedische Milchbauern beschrieben, dass ökologisch erzeugte Milch zum gleichen Preis produziert werden kann wie herkömmliche.
• Ökoprodukte sollten immer und für alle Zeit beim Biobauern auf dem Hof gekauft werden: Die Ökobilanz fällt negativer aus, wenn Millionen Städter beim Biobauern zum Einkaufen fahren, als wenn umgekehrt die Biobauern ihre Produkte in die städtischen Supermärkte bringen. Es wird künftig Direktvermarktung - mehr auf dem Land - und Bioprodukte in Supermärkten - mehr in Städten - geben müssen, wenn die 100-prozentige Agrarwende gelingen soll.

Zur berühmten Ganzheitlichkeit eines Biobetriebes gehört auf jeden Fall die Selbstversorgung mit erneuerbaren Energien. Ökologisch zu produzieren mit unökologischer Energie, ergibt langfristig keinen Sinn. Ökologische Lebensmittel mit umweltzerstörender Energie zu erzeugen, ist so inkonsequent wie der Verweis vieler Bierbrauer auf das über 600 Jahre alte Reinheitsgebot: Das Reinheitsgebot allein bewirkt für die Produktqualität gar nichts, wenn Hopfen und Braugerste zuvor chemisch traktiert worden sind.




2. Zur Kultur gehört der Urkult

Agrarkultur bedeutet außer der herkömmlichen Landwirtschaft auch die Entwicklung der so lange vernachlässigten ländlichen Räume. Kultur kommt vom lateinischen Verb »colere« und heißt »pflegen, pflügen, verehren«. Zur Kultur gehört also immer auch der Urkult des Religiösen, die Verbindung zum Göttlichen. Religion war, ist und wird immer und überall Verehrung, Dankbarkeit und das tiefe Bewusstsein von Liebe und Achtsamkeit gegenüber allem, was lebt, sein. Für den großen deutsch-französischen Arzt und Theologen Albert Schweitzer war Religion »Ehrfurcht vor allem Leben« - also exakt das, was wir heute verloren haben. Die ökologische Krise ist zutiefst eine Krise des Religiösen, eine Krise der Ehrfurcht vor dem Leben. Die geistige und religiöse Krise unserer Zeit kulminiert in dem scheinbar fortschrittlichen Satz aus nahezu allen Parteiprogrammen der Industriestaaten: »Der Mensch im Mittelpunkt«. Was so selbstverständlich und fortschrittlich scheint, ist die Ursache der Katastrophe. Der Ausweg heißt: »Das Leben im Mittelpunkt«. Leben, selbstverständlich auch menschliches Leben, hat nur Bestand in Vernetzungen mit tierischem und pflanzlichem Leben. Deshalb ist  langfristig das derzeitige Artensterben von 150 Spezies pro Tag nicht nur eine Katastrophe für die entsprechenden Tier- und Pflanzenarten, sondern auch für uns Menschen. Wir sind die erste Generation der Spezies Homo sapiens, die ihren Brutinstinkt zu verlieren scheint, wenn nicht noch das »Wunder« der Umkehr passiert, das folgender Witz auf den Punkt bringt:

Im Weltraum begegnet unsere Erde einem anderen Planeten, der sie fragt: »Wie geht es dir, liebe alte Erde?« - »Nicht gut, ich habe Homo sapiens an Bord«, antwortet die Erde. »Mach dir nichts daraus, das vergeht wieder«, tröstet der andere Planet sie.

Dieser Scherz kennzeichnet unsere heutige Lage. Wir nennen uns selbst »Homo sapiens, sapiens«, der doppelt weise Mensch, obwohl wir wissen, dass wir durch unsere Gene zu 98,4 Prozent Schimpansen sind.

Unsere Fähigkeit zur Selbstreflexion könnte uns tatsächlich ziemlich einzigartig machen, aber wir nutzen diese kaum. Selbstreflexion und Selbsterkenntnis sind jedenfalls vonnöten, um die Rechte der Natur und unsere Vernetzung mit ihr zu verstehen und zu respektieren. Der Ökophilosoph Carl Amery erkannte: »Der Mensch kann die Krone der Schöpfung nur bleiben, wenn er weiß, dass er sie nicht ist.« Für diese notwendige anthropologische Umkehr ist die Agrarwende wesentlich.

Worum es dabei geht, erlebte ich bei den Recherchearbeiten zu meinem ARD-Film »Biofleisch statt Rinderwahn - Neue Wege in die Landwirtschaft«. Joachim Bauck, der Chef der Bauckhöfe bei Lüneburg, hatte mir seinen Demeterhof gezeigt. Der moderne landwirtschaftliche Unternehmer bewirtschaftet in der dritten Generation 350 Hektar nach den Prinzipien des biologisch-dynamischen  Landbaus. Zu den Demeterrichtlinien gehört auch, dass behinderte Menschen auf dem Hof leben und arbeiten. Auf den Bauckhöfen sind es 26 der insgesamt 100 Arbeitskräfte.

Landschaftspflege und Naturschutz sind hier Herzensangelegenheit. Die Produkte werden sowohl direkt im Hofladen, als auch über eine große Vertriebsorganisation in Naturkostläden verkauft. Der eigentliche Reichtum liegt in der Qualität der Arbeit und in der Schönheit der Landschaftsgestaltung. Dieser zukunftsfähige Betrieb kombiniert Lebensmittelproduktion plus Gastronomie plus Tourismus.

Am Schluss seiner Erklärungen wollte mir der stolze Chef des Demeterhofes noch etwas Besonderes zeigen. Er nahm zwei Hände voller Erde und erklärte mir, dass sich in diesem Augenblick in seinen Händen mehr Lebewesen befänden als auf unserem gesamten Planeten Menschen leben. Mehr als sechs Milliarden Winzlinge also. In diesen zwei Händen Erde wimmelte und krabbelte es. Ein scheinbar harmloser und belangloser Augenblick, der unvergessen ist. Inzwischen habe ich gelernt, dass in einem Kilogramm fruchtbarer Muttererde 250 Millionen Bakterien, 700 Milliarden Strahlenpilze, 400 Milliarden Pilze, 50 Milliarden Algen und 30 Milliarden Protozoen, also einzellige Lebewesen und mehrere Regenwürmer leben und arbeiten.

Fruchtbarer Mutterboden ist durchwurzelt, durchlüftet und bevölkert von mehr Leben, als das menschliche Auge oder Hirn fassen kann.




3. Schwester Sonne - Bruder Mond

Wer Ökolandbau nicht als romantische Schwärmerei versteht, sondern als die Landwirtschaftsform der Zukunft, findet im 800 Jahre alten Sonnengesang Franz von Assisis das Grundgesetz für die real anstehende Agrarwende:

»…Sei gelobt, mein Herr, mit all Deinen Kreaturen, besonders mit der hohen Frau, unserer Schwester Sonne, die den Tag macht und mit ihrem Licht uns leuchtet. Schön in der Höhe und strahlend im mächtigen Glanz, ist sie Dein Sinnbild, Du Herrlicher!

 

...Sei gelobt, mein Herr, durch Bruder Mond und die Sterne. Du hast sie am Himmel geformt in köstlich funkelnder Ferne!

 

...Sei gelobt, mein Herr, durch Bruder Wind, durch Luft und Gewölk und heiteres und jegliches Wetter. Alle Kreaturen belebst Du durch sie!

 

...Sei gelobt, mein Herr, durch Schwester Wasser. Sie ist so nützlich, gering, köstlich und keusch.

 

...Sei gelobt, mein Herr, durch Bruder Feuer. Er erleuchtet das Dunkel, kühn ist sein Sprühen, heiter ist es, schön und gewaltig stark.

 

...Sei gelobt, mein Herr, durch unsere Schwester Mutter Erde. Sie versorgt uns und nährt uns und zeitigt allerlei Früchte, farbige Blumen und Gras.«


Fruchtbarer Boden ist überlebenswichtig. Umfragen zu Umwelt-Themen zeigen, dass heute die meisten Menschen, auch viele Bauern, kein »Bodenbewusstsein« mehr haben. Das hängt in Industriegesellschaften sicherlich damit zusammen, dass wir Boden in seiner ursprünglichen Form kaum noch wahrnehmen, sehen, fühlen, betasten, oder gar barfuß betreten. Der Boden aber, die »Mutter Erde«, ist die buchstäbliche Grundlage unserer Existenz.

 

Ökologisches Landwirtschaften ist zunächst einmal bedingungsloses Vertrauen in die Kräfte der Schöpfung, in die Wirkkräfte der Natur, auf Schwester Sonne und Bruder Mond, auf Bruder Wind und Schwester Wasser, auf Bruder Feuer und Schwester Mutter Erde. Bedeutet das nicht »Zurück zur Natur« à la Rousseau? Kann das überhaupt gehen im 21. Jahrhundert? Das ist doch pure Ökoromantik!

 

Meiner Meinung nach handelt es sich um ein »Vorwärts mit der Natur«, wenn wir die Kraft der Erde und die kosmischen Kräfte wieder entdecken. »Bruder Wind«, »Schwester Sonne« und »Mutter Erde« liefern uns alle Energie, die wir brauchen. Auf dem Dach unseres Hauses in Baden-Baden gewinnen wir mit einer Solaranlage doppelt so viel Strom wie eine Familie in Deutschland verbraucht. Bei Hildesheim habe ich kürzlich 17 Windräder eingeweiht, die von Bauern betrieben werden. Diese 17 Windräder gewinnen Ökostrom für 40 000 Menschen - ohne Treibhausgase, preiswert und für lange Zeit. Öl und Gas gibt es noch etwa 45 Jahre, aber Sonne und Wind »funktionieren« noch 4,5 Milliarden Jahre. Der ökonomische Vorteil der ökologischen Energiegewinnung: Sonne und Wind schicken uns keine Rechnung - den Stoff gibt’s umsonst.

Das Vertrauen in die Erde und in den Wind, in den Regen und in das Licht von Sonne und Mond war einmal das Grundkapital der Landwirtschaft. Wir haben uns weit von diesem Urvertrauen entfernt. Auch hier könnte man einwenden, dass ein Zurück zu den alten Zeiten eine Rückkehr zu elender Plackerei sei.

Aber genau das meine ich nicht, und das wäre auch keine zeitgemäße ökologische Landwirtschaft. Wer je den Maschinenpark eines modernen Ökobetriebs gesehen hat, weiß, dass Ökolandwirtschaft zwar mit mehr Handarbeit betrieben wird, aber nicht ohne Maschinen, sondern mit anderen, feineren und kleineren, mit angepassteren Apparaturen. Ein Ökobauer sagte mir schon vor sieben Jahren: »Ich will genauso mein Reitpferd und meine Freizeit wie die heutigen konventionellen Bauern. Mit der alten Schinderei auf dem Acker hat mein Betrieb nichts zu tun.«




4. Vom Sinn und Segen ökologischer Landwirtschaft

Biobauern ersetzen Chemie durch Technik, Arbeit, Wissen und Vertrauen in die Kräfte der Natur. Wer weiß, wie in der Natur alles aufeinander wirkt, kann leichter auf chemische Hilfsmittel verzichten. Statt Chemie einzusetzen, lassen Biobauern die Natur und viele Tiere für sich arbeiten. Nützlinge und »Schädlinge« arbeiten im Gleichgewicht für die Ökolandwirte. »Ameisen sind deshalb so interessante Mitarbeiter für mich, weil sie in keiner Gewerkschaft organisiert sind, keinen Achtstundentag kennen und auch sonntags und feiertags arbeiten. Warum begreifen die konventionellen Landwirte diesen unglaublichen und preiswerten Vorteil nicht?«, fragte mich ein alter Biolandwirt mit über 35 Jahren Berufserfahrung.

Erfahrene Biobauern lassen zum Beispiel die Schwebfliege für sich arbeiten. Deren Larven ernähren sich von Blattläusen, sie schützen also die Pflanzen. Eine abwechslungsreiche Fruchtfolge, organische Düngung und schonende Bodenbearbeitung erhalten die natürliche Fruchtbarkeit der Böden.

 

Weitere Beispiele: In Indien werden schon lange Extrakte aus den Samen des Neembaumes zur Insektenbekämpfung eingesetzt. In Deutschland war im ökologischen Obstbau jahrzehntelang die mehlige Apfellaus ein existenzbedrohender Schädling. Inzwischen haben die Universität Hohenheim und die Firma Trifolio-M GmbH ein Präparat aus dem Neembaum gewonnen, das als effektives Pflanzenschutzmittel zur umweltverträglichen Blattlauskontrolle im Obstbau genutzt wird. Seit dem Jahr 2000 ist das Präparat gegen die mehlige Apfellaus sowie gegen den berüchtigten Kartoffelkäfer zugelassen. Dem ökologischen wie dem integrierten Landbau und Kleingärtnern steht jetzt ein wirksames und zugleich umweltschonendes Präparat zur Insektenbekämpfung zur Verfügung. Es muss nicht immer Gift sein.

Die ökologische Landwirtschaft hat drei Ziele:

• die Pflege der Erde und allen Lebens,
• die Förderung der Umwelt und
• die Erzeugung gesunder Lebensmittel.

Hinter diesen Zielen steckt sinnvolle Arbeit. Arbeitspsychologen erklären uns seit geraumer Zeit, dass für die nächste Generation nicht mehr das Geldverdienen, sondern die Sinnhaftigkeit der wichtigste Wert der Arbeit sein wird. Danach hat biologisches Landwirtschaften eine große Zukunft. Jeder mit der Natur arbeitende Landwirt, der gesunde Lebensmittel erwirtschaftet, stiftet Gesundheit und Heil für Menschen und Tiere. Jeder Ökobauer ist gleichzeitig auch ein Priester und jede Ökobäuerin eine Priesterin im besten Sinne des Wortes. In Deutschland gibt es neun verschiedene ökologische und biologische Landbauverbände. Sie arbeiten alle nach den folgenden gemeinsamen Regeln.




5. Die zehn Gebote des ökologisch-biologischen Landbaus

Die Fruchtbarkeit des Bodens ist das wahre Kapital des Bauern. Dieses Kapital ist freilich nicht beliebig vermehrbar - es ist jedoch verbesserbar.

1. Ökologische Landwirtschaft beachtet die naturgesetzlichen Kreisläufe zwischen Boden, Wasser, Luft, Pflanze, Tier und Mensch. Ökologisch-biologische Landwirtschaft denkt und arbeitet ganzheitlich. Die alte Landwirtschaft bewirkt zu viel Durchlauf und zu wenig Kreislauf.
2. Im ökologischen Landbau werden lokale und betriebliche Rohstoffe eingesetzt.
3. Die Bodenlebewesen werden durch achtsame Bodenbearbeitung gut gepflegt und ernährt. Das heißt organisch düngen und Stallmist verwenden. Gründüngung fördert bodenbiologische Prozesse. So wachsen die Pflanzen gesund und harmonisch.
4. Die richtige Kombination von Ackerbau und Viehzucht bedeutet maximal 1,4 Großvieh pro Hektar.
5. Fruchtfolgen und Pflanzen werden nach den Bedingungen des Standorts angepasst bzw. ausgesucht.
6. Zur vorbeugenden Pflanzenhygiene gehört die Förderung der Nützlinge.
7. Tiefes Lockern und flaches Wenden verbessert die Bodenstruktur und fördert den Humusgehalt.
8. Artgerechte Tierhaltung bedeutet viel Bewegungsmöglichkeiten für die Tiere. Sie werden mit Produkten vom eigenen Hof gefüttert. Kranke Tiere erhalten Naturheilmittel.
9. Ökobauern machen die Kulturlandschaft durch Hecken, Teiche und Obstanlagen attraktiver. So entstehen auch Nist- und Unterschlupfplätze für Vögel, Insekten und andere Nützlinge.
10. Ökobauern arbeiten nicht mit Kunstdünger und chemischen Pflanzenbehandlungsmitteln, verwenden keine Chemie zum Nachreifen ihrer Produkte und keine Hormone für Pflanzen und Tiere.
Diese »zehn Gebote« zeigen deutlich, dass durch zeitgemäßes Wirtschaften der Biolandwirt ein Kulturwirt ist. Er hat einen der umfassendsten und vielseitigsten und wichtigsten Berufe der Welt. Dieser Beruf ist eine Be-rufung. Man kann ihn nicht erlernen wie das Schlosser- oder Computerhandwerk. Fruchtfolge, Untersaaten, Zwischensaaten, Biogasproduktion, Bodenpflege, Pflanzenhygiene und artgerechte Haltung von Hühnern, Schweinen und Rindern: Dieses komplexe Wissen erwirbt man nicht durch eine dreijährige Lehrzeit, sondern man wächst von Kindesbeinen an hinein. Deshalb ist das Bauernsterben der letzten  Jahrzehnte weit mehr als ein übliches Problem der Umstellung eines Berufsstandes. Es ist eine Kulturschande. Und ein Anschlag auf jede vernünftige Familienpolitik. Wo gibt es mehr interessante Arbeitsplätze als in einer bäuerlichen Familienwirtschaft?

Die bäuerliche Familienwirtschaft ist in einer Zeit, in der immer mehr Frauen auf den Arbeitsmarkt drängen, hochmodern und zeitgemäß. Sie wird sich künftig wieder als leistungsfähige landwirtschaftliche Betriebsform erweisen. Im Familienbetrieb der Ökolandwirtschaft beweisen immer mehr Bäuerinnen und Bauern, dass die partnerschaftliche Arbeitseinheit von Mann und Frau besonders effizient und sinnstiftend sein kann. »Wir praktizieren unseren Traumberuf«, sagte mir ein junges Biobauern-Ehepaar, »wir genießen unsere Freiheit, die Freude und Flexibilität unserer Arbeit, den Stolz auf unseren Landbesitz, die Ruhe auf dem Land und die natürliche Umgebung für unsere Familie.« Gesunde Umwelt - sinnvolle Arbeit - glückliche Menschen - Lust auf Zukunft! Bioland Deutschland lässt grüßen.




6. Landwirtschaft mit Sonne, Mond und Sternen

Der biologisch-dynamische Landbau, die konsequenteste Form ökologischer Landwirtschaft, bringt Boden und Pflanzen ins kosmische Gleichgewicht. Es arbeitet zum Beispiel mit dem Licht der Sonne, den Erdstrahlen oder den Kräften des Mondes, die eine gewaltige Wirkung auf den Wasserhaushalt der Erde haben, wie bei Ebbe und Flut sichtbar wird. Dem Tierfutter werden homöopathische Heilkräutermischungen beigefügt.

Biologisch-dynamisch arbeitende Bauern in der Tradition Rudolf Steiners beweisen seit 75 Jahren, dass auch die Sterne Einfluss nehmen auf Fruchtbarkeit, Gesundheit und Ertragskraft von Pflanzen und Tieren. Demeterbauern haben nicht nur gezeigt, dass Kräuterkraft Gesundheit schafft, sie haben auch die Sterne für ihre Pflanzen vom Himmel geholt.

Rudolf Steiner hat 1924 in seinem »Landwirtschaftlichen Kurs« die zukunftsfähige Landwirtschaft nicht nur naturwissenschaftlich, sondern auch geisteswissenschaftlich begründet. Demnach haben Lebensprozesse nicht nur materielle, sondern auch immaterielle Komponenten.

Vor Rudolf Steiner wurden in der gesamten Landwirtschaft die kosmischen Kräfte - natürlich außer der Sonne - kaum beachtet. Doch viele Forschungsarbeiten der letzten Jahrzehnte zeigen, dass kosmische Einwirkungen und Kräfte beim Pflanzenbau eine wichtige Rolle spielen. Die Qualitätsprodukte werden unter »Demeter« angeboten und sind der lebendige Beweis für Steiners damalige Prophezeiungen.

 

Rudolf Steiner sagte 1924:

»Die Natur ist ein Ganzes. Von überall her wirken die Kräfte. Wer einen offenen Sinn hat für das offensichtliche Kräftewirken, der begreift die Natur. Wenn wir die Wege finden werden zum Makrokosmos, dann wird man wieder von der Natur und mancherlei anderen Dingen etwas verstehen.«


Es geht beim biologischen Landbau nicht um Gewinnmaximierung, sondern um Gewinnoptimierung. Zum Gewinn gehört selbstverständlich auch Geld, aber das ist nur ein Teil vom Gesamten. Die Devise der Landwirtschaft ist gerade nicht die der Olympischen Spiele: »Immer schneller - immer höher -immer weiter.«

Wer nur an kurzfristigem Profit interessiert ist, kann die biologische Wirtschaftsweise nicht verstehen. Die Rücksichtnahme auf die Bodenfruchtbarkeit bringt langfristig ein Optimum an Gesundheitsgewinn und Dauereinkommen, aber nur selten maximale, kurzfristige Gewinne. So erwirtschaftet der ökologische Landbau riesige Gewinne für die Gesellschaft: Schutz vor Bodenerosion, Landschaftsästhetik, sauberes Trinkwasser, Humusaufbau, Artenvielfalt, gute Luft und gesunde Lebensmittel.

Wie ich bereits 1999 in »Der ökologische Jesus« ausgeführt habe, braucht man ein gewisses spirituelles Verständnis für den Sonnengesang des heiligen Franziskus, den »Landwirtschaftlichen Kurs« von Rudolf Steiner und die Ansichten des Jesus von Nazareth über Landwirtschaft. Das Wunder des Keimens eines Weizenkorns ist etwas Nichtmaterielles wie die Geburt und das Wachsen eines Menschen- oder Tierbabys.

Jesus von Nazareth sagte über das Wunder des Wachsens: »Denn von selbst bringt die Erde Frucht, zuerst den Halm, danach die Ähre, danach den vollen Weizen in der Ähre« (Markus 4,28). Das ist nichts anderes als ein Plädoyer für die ökologische Landwirtschaft. Wirtschaft und Landwirtschaft der Zukunft basieren auf einem neuen Wachstumsbegriff, der sehr alt ist. Schon Jesus gebrauchte ihn. Richtiges, naturgemäßes Wachstum ist Wachstum wie »von selbst«. Vielleicht wollte uns Jesus mit diesem »Vonselbst«-Wachstum sagen, dass Gott gar kein Schöpfer, sondern eine Schöpferkraft ist. »Gott ist Geist« heißt die zentrale Aussage im Johannesevangelium. Demnach sind die entscheidenden Wachstumskräfte göttlich. Und Gott ist in allem: in jeder Pflanze und in jedem Tier, im Wasser und im Wind, im Boden und im Meer, im Himmel und auf Erden, in jedem Mann und in jeder Frau - auf jeden Fall:  in uns! Dieses göttliche Urvertrauen, mit dem Jesus von Nazareth reich gesegnet war, brauchen wir Heutigen wieder, damit Wirtschaft und Landwirtschaft zukunftsfähig werden.

In den obersten 25 Zentimetern eines Hektars Ökoland leben bis zu 30 Tonnen Regenwürmer, Pilze, Algen, Mikround Makrofauna - bis zu hundertmal mehr als in einem mit Giften und synthetischen Mineraldüngern traktierten Boden. Wenn Böden natürlich gesund sind, wachsen gesunde Lebensmittel. Jesu Hinweise, dass wir nur ernten können, was wir säen, gilt ganz wörtlich. Wer Gift sät, kann nur Gift ernten.

Früher war er Chef der größten Metzgerei Europas mit 5000 Mitarbeitern. Heute ist er einer der Pioniere des ökologischen Landbaus in Deutschland: Karl Ludwig Schweisfurth. In seiner Biografie »Wenn’s um die Wurst geht« schreibt der Bekehrte 1999:

»Ich bin kein Mediziner und kein Ernährungswissenschaftler, aber ich habe mein Leben mit der Herstellung von Lebens-Mitteln verbracht. Ich habe dabei alle Facetten und Möglichkeiten von Wissenschaft und Technik kennen gelernt. Ich habe seit den Fünfzigerjahren miterlebt, wie wir im Glauben an den Fortschritt immer mehr Technik und Chemie einsetzten, um die Lebens-Mittel ›sicherer‹ und haltbarer zu machen, immer schöner anzuschauen und immer billiger. Sie sind in der Tat heute sicherer, was Lebensmittelvergiftungen und Übertragung von Krankheiten betrifft, sie sind länger haltbar durch Hygiene, Kühlung und Verpackung und können so kreuz und quer durch die Welt transportiert und noch in den Regalen des Handels gelagert werden. Sie werden immer schöner verpackt, und sie schmecken auch ganz gut dank all der naturidentischen Aromen und Geschmacksverstärker.

Aber wo ist denn das Leben in den Lebens-Mitteln geblieben? Es ist durch all das Erhitzen, Hocherhitzen, Ultrahocherhitzen, durch Raffinieren, Härten, Bleichen, durch all die vielen chemischen Substanzen, die Hilfs- und Zusatzstoffe - alles in Übereinstimmung mit den Gesetzen - langsam, unmerklich und leise, wie auf Katzenpfoten aus unseren Lebens-Mitteln verschwunden. Wir haben heute überwiegend tote Nahrungsmittel vor uns auf den Tellern.

Lebens-Mittel heißen in deutscher Sprache doch offensichtlich deshalb Lebens-Mittel, weil sie mit dem Leben zu tun haben, Leben vermitteln und lebensfördernd sein sollten, nicht nur satt machen und gut schmecken. Das haben wir vergessen, darüber müssen wir nachdenken! Geprägt vom naturwissenschaftlichen Denken haben wir gelernt, nur den materiellen Teil eines Lebens-Mittels zu betrachten. Wir wissen - fast - alles über die materielle Zusammensetzung, über Eiweiße, Fette, Kohlenhydrate, über Vitamine und Enzyme, über Spurenelemente und Schadstoffe, soweit wir sie messen können, und haben für alles Höchstund Mindestwerte festgelegt, kontrollieren dies auch sehr genau. Aber nach uralter Weisheit ist das Ganze  eben mehr als die Summe seiner materiellen Teile. Was aber ist dieses MEHR, das das Leben ausmacht?«


Viele Naturwissenschaftler - unter ihnen Albert Einstein und Werner Heisenberg, der Nobelpreisträger Erwin Schrödinger und der Direktor am Max-Planck-Institut für Physik in München, Hans Peter Dürr, gehen davon aus, dass über der materiellen Ebene eine geistige existiert, die ordnend auf die Materie einwirkt. Nach dem heute noch vorherrschenden Wissenschaftsverständnis ist aber das »Geistige« nicht messbar. Deshalb glauben viele nicht daran. Man kann den Geist aber auch durch Intuition und Meditation oder ganz einfach durch die Klarheit des Verstandes erkennen oder erahnen. Karl Ludwig Schweisfurth über das Geistige als Denkerfahrung:

»Wenn man - wie ich - das Geistige für wahrscheinlich hält, dann muss man alles tun, diese Kräfte und Wirkungen bei der Erzeugung von Lebens-Mitteln Stufe um Stufe zu schützen und zu bewahren bis in uns hinein, bis zum Augenblick, in dem wir uns unsere Speisen einverleiben und sie in uns spüren.

Mit folgenden Erkenntnissen sind die Grundregeln und Leitlinien für unser Tun vorgegeben: Nichts unnötig hinzufügen, was die Natur so nicht kennt. Nichts wegnehmen, was von Natur aus dazugehört. Nichts unnötig verändern, was nicht verändert werden muss, um essbar zu sein. Nichts unnötig lagern, verpacken oder transportieren. Alles wieder nahe zusammenbringen, die Landwirtschaft, die Be- und Verarbeitung von Pflanzen und Tieren und deren Vermarktung: aus der Region, für die Region... So gesehen sind unsere lebendigen, lebensfördernden Lebens-Mittel vorbeugende Medizin für Gesundheit, Wohlbefinden und ein langes Leben. Hier liegen die Chancen des Metzgerhandwerkes und des Lebensmittelgewerbes und seine Renaissance! Die Zeit ist reif dafür. Was muss noch alles passieren, zum Beispiel nach dem Skandal mit dem englischen Rinderwahnsinn?«


Viele sagen, so schlecht kann doch unser Essen heute gar nicht sein, schließlich werden wir im Durchschnitt älter als jede Generation vor uns. Diese Überlegung ist leider nur oberflächlich betrachtet richtig. Wenn wir zum Beispiel ein ganz normales Altersheim als Maßstab nehmen, erkennen wir, wie wir älter werden: geplagt von Krankheit und Siechtum, die mit würdevollem Leben nicht mehr viel zu tun haben. Gesunde Ernährung kann - zusammen mit körperlicher Bewegung und emotionaler Fitness - dazu beitragen, dass wir dem Leben nicht nur Jahre, sondern den Jahren auch Leben hinzufügen.

Der Begründer der ayurvedischen Medizin kannte schon vor über 2000 Jahren den Zusammenhang von gesund essen und alt werden:

»Die Krankheiten kommen kontinuierlich bis in die Zukunft hinein nicht zu demjenigen, der weiß, was zuträglich in Bezug auf Essen und Trinken ist, der beständig mit der höchsten Wirklichkeit verbunden ist.«





7. Landwirt: Vom Urberuf zum Traumberuf

Am Anfang war die Landwirtschaft - vor etwa 10 000 Jahren. Landwirtschaft ist das älteste Gewerbe - der Urberuf. Er kann zum Traumberuf werden. Je weniger Menschen in der Landwirtschaft tätig sind, umso wichtiger wird dieser Beruf. Genfood hat kaum eine Zukunft. Dauerhaft werden wir uns eher wirkliche Lebensmittel einverleiben wollen als künstliche.

Auch deshalb ist die Landwirtschaft heute im Umbruch. Mehr Ökologie und mehr Markt sind angesagt. Eine Vielzahl von Berufskombinationen machen die bäuerliche Tätigkeit für viele junge Leute wieder attraktiv - es ist ein Beruf, in dem der Sinn der Arbeit ganz offensichtlich ist.

Wir werden eine grüne Revolution erleben, wenn sich herumspricht, welche Berufskombinationen ein bäuerlicher Betrieb von morgen bietet. Umwelt- und tiergerechte Landwirtschaftsbetriebe sind sehr innovativ und kommen dem Lustprinzip und der Innovationsfreude der heutigen jungen Generation geradezu idealtypisch entgegen.

Die bäuerliche Wertschöpfung lässt sich vermehren durch Direktabsatz oder in Zusammenarbeit mit Bäckereien, Käsereien, Metzgereien, Brauereien, Gaststätten und Tourismus. Bäuerliche Arbeit lässt sich vermehren durch Synergieeffekte mit regionalen Herkunftsbezeichnungen und betriebseigenen Spezialitäten.

Viele Bäuerinnen und Bauern werden - wie heute schon - »Nebenerwerbs-Landwirtschaft« betreiben und in nicht landwirtschaftlichen Erst- oder Zweitberufen ihr Betriebseinkommen ergänzen. Flexibilität ist das Zauberwort der Zukunft.

Die steigenden Möglichkeiten der Freizeitbeschäftigung werden Berufskombinationen erleichtern. Nach den jüngsten Krisen in der Landwirtschaft wird eine neue ökologisch orientierte, vielseitige Landwirtschaft ein besseres Image und viel Goodwill in der Öffentlichkeit haben: Lust statt Frust im Beruf - das Erfolgsgeheimnis schlechthin jeder Arbeit. Kreativität, Eigeninitiative und Leistungswille werden beflügelt. Mit ökologischen Direktzahlungen für gesellschaftliche Leistungen im Landschaftsschutz, Gewässerschutz und für Erholungschancen - so wie heute schon in der Schweiz, in Österreich, in Dänemark oder Schweden - wird jedem Betrieb ein Mindesteinkommen garantiert werden. Der Biomarkt, der zurzeit jährlich mit bis zu 30 Prozent wächst, wird weiterwachsen. Es macht Freude, an einem solch lebenswichtigen Wachstumsmarkt beteiligt zu sein.

Insgesamt braucht die Landwirtschaft keine höheren Subventionen, sondern falsche umweltfeindliche müssen abgebaut und ökologische Anreize geschaffen werden.

Biobauern und Biobäuerinnen wirtschaften für das Leben und bearbeiten einen Ort der Ermutigung. Sie sind Lebensfreunde, Naturfreunde und Menschenfreunde.




8. Dienst am Leben und Gemeinwohl

Henry Ford hat 1922 gesagt: »Wir werden lernen, Herr über die Natur zu sein und nicht ihre Knechte.« Nach diesem Motto haben wir den Zweiten Weltkrieg geführt und inzwischen weitere 250 Kriege. Nach diesem Motto haben wir Atombomben und Atomkraftwerke gebaut, arbeiten heute die Genmanipulateure. Was kommt nach  Auschwitz, Hiroshima und Tschernobyl? Den dritten Weltkrieg führen wir zurzeit gegen die Natur - also gegen uns selbst. Wir, die Spezies Homo sapiens, werden die Verlierer dieses ersten wirklich weltweiten Krieges sein, wenn wir nicht lernen, die Naturgesetze zu achten. Wir sind weder »Herren« der Natur noch ihre »Knechte« im Sinne Henry Fords, sondern wichtige Mitspieler im großen Spiel der Schöpfung, deren Spielregeln zum Beispiel diese sind:

Kleinste und feinste Kräfte, materielle und immaterielle Energien, regeln in ihrem wundervollen Zusammenwirken die Fruchtbarkeit des Bodens wie »von selbst« (Jesus). Die Arbeit der Landwirte als Lebenswirte unterstützt und organisiert das Wachstum der Pflanzen. Der Bauer verbindet durch seine Arbeit das Materielle mit dem Geistigen und bringt so die Lebenskräfte zur Entfaltung. Seine Arbeit ist Dienst am Leben, Dienst an der Gesundheit und Dienst am Gemeinwohl.

So verstandene Arbeit ist Teilhabe an der Schöpfung. Sie vermittelt Gesundheit, Lebendigkeit durch Lebenskraft und Heiligkeit. Heiligkeit in diesem Sinne ist kein frommer Spruch, sondern Heil- und Gesundsein im wahrsten Sinne des Wortes.

Bäuerinnen und Bauern müssen mit viel Fingerspitzengefühl wieder begreifen lernen, dass harmonische Fruchtfolge, sanfte Unkrautregulierung, standortgerechtes Saatgut und schonende Bodenbearbeitung die Voraussetzungen sind für die Gesundheit aller Lebewesen. Solche Bäuerinnen und Bauern werden ein lustvolles Verhältnis zu ihrem Boden bekommen, das getragen ist von Urvertrauen in die Urkräfte der Natur.

So wie es Jesus unübertrefflich vor 2000 Jahren beschrieben hat:

»Mit der neuen Welt Gottes ist es wie mit der Saat und den Bauern: Hat der Bauer gesät, legt er sich nachts schlafen, steht morgens wieder auf - und das viele Tage lang. Inzwischen geht die Saat auf und wächst; wie, das versteht der Bauer selber nicht. Ganz von selbst lässt der Boden die Pflanzen wachsen und Frucht bringen. Zuerst kommen die Halme, dann bilden sich die Ähren, und schließlich füllen sie sich mit Körnern. Sobald das Korn reif ist, fängt der Bauer an zu mähen; dann ist Erntezeit« (Markus, 4,26-29).


Ich nenne Jesus auch deshalb einen Ökologen, weil er nicht nur ein großer Naturbeobachter, sondern ein noch größerer und zeitloser Naturpoet ist. Einige christliche Ökologen meinen, der Hinduismus und vor allem der Buddhismus seien eher ökologische Religionen als das Christentum. Das stimmt nur vordergründig. Wer mit den Augen unserer Zeit Jesu Geschichten liest, und wer auch nur ein wenig versucht, Jesus zeitgemäß zu machen, wird den ökologischen Anteil in ihm entdecken. Richtig ist, dass die christliche Theologie das bis zum heutigen Tag nicht geleistet hat. Ich möchte Hans Küngs einprägsame Erkenntnis »Kein Weltfrieden ohne Religionsfrieden« ergänzen durch die These: »Kein Weltfrieden ohne Frieden mit der Natur.« Und dazu liefern alle Weltreligionen und Weisheitslehren einen Beitrag - auch das Christentum.

Für den ökologischen Jesus spiegelt sich Gott in seiner ganzen Schöpfung. Jesus war so sehr Ökologe wie Theologe. Seine Theologie ist ökologisch. Die Natur ist die wahre Offenbarung seines schöpferischen Vaters.

In der Schule des ökologischen Jesus können wir wie in der Schule Rudolf Steiners oder des heiligen Franziskus’ die  wichtigste Zukunftsressource überhaupt einüben: Vertrauen in die Schöpfungskräfte.

Religion im Sinne Jesu ist kein Buchstabenglaube und schon gar kein blinder Gehorsam gegenüber kirchlichen Dogmen, wohl aber hochgradig empfänglich gewordenes Bewusstsein des Göttlichen in uns und Offenheit für das Göttliche um uns in allem Leben.

Den Jesus, der unendliches Vertrauen in die Schöpfung seines Vaters und dessen Naturgesetze hat, nenne ich den ökologischen Jesus. Und dieser ökologische Jesus könnte die Leitfigur einer ganzheitlichen Umweltbewegung und einer ökologisch-biologischen Landwirtschaft im 21. Jahrhundert werden.

Das Überleben der Menschheit hängt heute zum ersten Mal von einer radikalen geistigen und seelischen Umkehr ab. Jesu Botschaft zeigt uns dafür den Weg. Der junge Mann aus Nazareth wollte keine neue Religion, sondern neues Leben. Er lehrte, dass es auf dieser Erde für jedermanns Grundbedürfnisse reicht, nicht aber für jedermanns Habgier.

Auch und gerade für die Agrarwende gilt: Die Technik allein wird uns nicht retten. Der entscheidende Rettungsanker liegt in einer spirituellen Erneuerung.




9. Keine Agrarwende ohne Agrarethik

Die christliche Theologie hat 2000 Jahre lang darauf geachtet, dass ihr kein Huhn durch ihre Wissenschaft trippelte und kein einziger Baum im Wege stand. Das Ergebnis ist bekannt. Wir führen am Beginn des 21. Jahrhunderts einen dritten Weltkrieg gegen die Natur - und damit gegen uns selbst.

Ohne ökologische Ethik wird jede Religion in Zukunft so gehaltlos sein wie jede Umweltpolitik ohne ethische Dimension erfolglos. Gelebte Spiritualität und erfolgreiche Umweltpolitik bedingen einander.

Wahrscheinlich sind wir heutigen Eltern die erste Generation, die gegenüber ihren Kindern keine Verantwortung mehr für die Integrität des Planeten übernehmen kann. Wir sind Weltmeister im Verdrängen der Realitäten geworden.

• Schweinepest verdrängt Hormonskandal.
• Dioxin verdrängt Formaldehyd.
• Ozonloch verdrängt Rußpartikel.
• MKS verdrängt BSE.

Und George W. Bush behauptet, dass CO2 gar kein Treibhausgas ist. Die US-Kohle-, -Gas- und -Öllobby hat Bushs Wahlkampf finanziert - jetzt zahlt er es ihr zurück.

Klimawandel, Überschwemmungen, Artensterben, Wüstenbildung - alles keine Themen für den mächtigsten Politiker der Welt. Wichtig ist ihm allein das Wohlergehen seiner Pyromanen.

Für Europa gibt es in dieser Situation nur eine sinnvolle Alternative: Mehr selbst handeln als ewig weiter verhandeln. Dazu gehört auch ein Boykott gegen US-Ölfirmen. Während ich dieses schreibe, rufen die Grünen Parteien in der Welt bei einer Konferenz in Australien zu einem Boykott gegen »Ölfirmen wie Exxon« auf. Auch die deutsche Esso ist Tochter eines US-Konzerns. Der Boykott ist eine starke politische Waffe.

Als die deutschen Autofahrer 1996 den britischen Ölmulti Shell boykottierten, stieg Shell ins Solargeschäft ein. Es  ist sehr hilfreich, wenn mündige Verbraucher bewusst entscheiden, wo sie ihr Fleisch oder Benzin kaufen. Verbraucherschutz heißt nicht nur, regionales Schweinefleisch zu kaufen, sondern auch alle internationalen Schweinereien zu boykottieren. Wir müssen unsere Ansprüche drastischer formulieren und konsequenter agieren. Ohne USA kann die übrige Welt den Klimaschutz viel intensiver vorantreiben. Irgendwann können sich auch die US-Amerikaner dem Klimaschutz nicht mehr entziehen.

Weitere »Natur«-Katastrophen und hoffentlich auch die Wähler in den USA werden dafür sorgen. Die Bilanz der Umweltpolitik zehn Jahre nach dem Rio-Erdgipfel lautet ohnehin: kontinuierlich mehr Umweltverträge, Umweltgesetze und Umweltkonferenzen, aber der Umwelt geht es trotzdem immer schlechter. Vom nachhaltigen Wirtschaften sind wir Lichtjahre entfernt.

In dieser Situation nehmen folgende Fragen an Bedeutung zu: Was können uns der Sonnengesang des heiligen Franziskus oder die ökologischen Bilder Jesu heute konkret und praktisch sagen? Was können wir lernen von Jesu Vorschlag, die »Vögel des Himmels« und die »Lilien des Feldes« zu betrachten und durch ihr Verhalten Urvertrauen zu gewinnen?

Was Jesus meinte, drückt der Dalai-Lama heute so aus:

»In der heutigen vernetzten Welt können Individuen und Nationen viele ihrer Probleme nicht mehr eigenständig lösen. Wir brauchen einander. Wir müssen daher ein Gefühl universeller Verantwortung entwickeln … Es ist unsere individuelle und kollektive Verantwortung, die Familie der Lebewesen auf diesem  Planeten zu schützen und zu erhalten, ihre schwachen Mitglieder zu stützen und schützend für die Umwelt zu sorgen, in der wir alle leben.«


Wahre Spiritualität bedeutet also, uns bewusst zu sein, dass wir in wechselseitigen Beziehungen mit allem und jedem stehen: mit Menschen und Tieren, mit Pflanzen und Bäumen, mit Sonne und Regen, mit Boden und Luft, mit Wasser und Wind, mit dem Licht von Mond und Sternen.

Auf einer nordamerikanischen Konferenz von Christen und Ökologen wurde gefragt:

Wie viel Luft werden wir noch vergiften?

Wie viele Arten werden wir noch ausrotten?

Wie viele Menschen werden noch an Umweltgiften sterben, bevor wir lernen, die Schöpfung und das Leben wirklich zu lieben, bevor wir lernen, unsere Mutter Erde als Heimat zu lieben?


Auch ökologisch bleibt die Bibel das Buch der Bücher. Natürlich kann man auch jenseits des Neuen Testaments Literatur ökologisch lesen: zum Beispiel Günther Grass’ Roman »Die Rättin«, vieles von Goethe, Sten Nadolnys »Die Entdeckung der Langsamkeit«, Tolstoi, einiges von Bert Brecht, Franz Kafka oder Eugen Drewermann. Sie alle wirken ökologisch-literarisch subversiv - und das Subversive war schon immer das Kriterium wirklicher Weltliteratur. Viele aktuelle Ökolyrik büßt neben diesen »Klassikern« an Bedeutung ein.

Der ehemalige brasilianische Umweltminister José Lutzenberger warnte schon 1991 in der Londoner Sunday Times:

»Die moderne Industriegesellschaft ist eine fanatische Religion. Wir demolieren, vergiften und zerstören alle Lebenssysteme auf diesem Planeten. Wir zeichnen Schuldscheine, die unsere Kinder nicht werden einlösen können... Wir handeln, als seien wir die letzte Generation auf unserem Planeten. Ohne einen radikalen Wandel in unserem Herzen, in unserem Geist und in unserer Vision wird die Erde enden wie die Venus: tot und verkohlt.«


Zusammen mit José Lutzenberger und anderen2) habe ich 1995 den »globalen ökologischen Marschallplan« initiiert, 750 000 Menschen in Europa haben unsere Forderung nach einer Agrarwende, Energiewende und Verkehrswende unterstützt. Doch die Verantwortlichen in der Politik haben außer mit wohlfeilen Worten nicht reagiert. Spätestens damals wurde mir klar, dass von der Politik die große Wende nicht zu erwarten ist. Sie kann nur von unten, aus der Gesellschaft, kommen.

Jesus sagt in der Bergpredigt: Gott »lässt seine Sonne scheinen auf böse wie auf gute Menschen« (Matthäus 5,45). Und diese Sonne schickt uns 15 000-mal mehr Energie, als zurzeit alle Menschen auf der ganzen Erde verbrauchen. Die Lösung steht am Himmel. Wir brauchen weder Atomkraftwerke, noch Ölraffinerien, noch riesige neue Löcher in der Landschaft wie Garzweiler II, noch Erdgas aus Sibirien. In 50 Jahren könnten wir, wenn wir Jesu Hinweis auf die Sonnenenergie richtig verstehen, alle Energie aus Sonne, Wind, Wasserkraft und Biomasse gewinnen und die gesamte Landwirtschaft auf ökologisches Wirtschaften umstellen. Wir müssen es nur wollen. Die große ökologische Katastrophe ist kein Naturgesetz, sie wäre lediglich das Resultat fehlenden menschlichen Vertrauens in die Kräfte der Natur.

Auf der politischen Agenda der nächsten Jahrzehnte stehen als dringlichste Aufgabe diese:

• die biologische Agrarwende,
• die solare Energiewende,
• die ökologische Verkehrswende,
• eine nachhaltige Waldwirtschaft,
• eine ökologische Steuerreform,
• ökologisches Bauen und Sanieren und
• eine nachhaltige Wirtschaftspolitik.

Diese Wendepolitik führt zu einem ökologischen Wirtschaftswunder. Das heißt: Wir lernen wirtschaften mit den Kreisläufen der Natur und erleben zugleich, dass Vollbeschäftigung möglich ist. Die Ökologisierung der gesamten Wirtschaft bringt Millionen neue Arbeitsplätze. Die Europäische Kommission hat in einer Studie errechnen lassen, dass Land- und Forstwirtschaft künftig über Biomasse zirka 30 Prozent des gesamten Energieverbrauchs der Europäischen Union zur Verfügung stellen und allein dadurch zwei Millionen neue Arbeitsplätze geschaffen werden können. Ökologisches Wirtschaften und Vollbeschäftigung sind möglich.




10. Landwirte werden Energiewirte

Als der Bundestag beschlossen hatte, von Bonn nach Berlin umzuziehen, stellten 50 Abgeordnete den Antrag, den neuen Reichstag ausschließlich mit erneuerbarer Energie zu versorgen. Vorgeschlagen wurde, über ein BlockheizKraftwerk aus Rapsöl allen Strom und die gesamte Wärme zu gewinnen.

Der Baudirektor des Deutschen Bundestages war dagegen. Erneuerbare Energie aus Rapsöl sei zu teuer. Daraufhin ließen die 50 Abgeordneten aus allen Fraktionen ein Gutachten erstellen, das besagte, dass Energie aus Rapsöl nicht teurer sei als herkömmliche.

Die Baudirektion des Bundestags beauftragte nunmehr drei namhafte Ingenieurbüros, dieses Gutachten zu widerlegen. Der Auftrag wurde wunschgemäß erfüllt. Als kurze Zeit später bekannt wurde, dass die drei Ingenieurbüros ein Gutachten »widerlegt« hatten, das sie gar nicht kannten, gab es einen Skandal im Deutschen Bundestag!

Auf einer Sondersitzung des Bauausschusses musste sich der Baudirektor entschuldigen. Er sehe jetzt ein, dass Energie aus Rapsöl nicht teurer sei, aber es gehe trotzdem nicht mit erneuerbaren Energien, denn rund um den Reichstag könne man leider keine Rapsölfelder anbauen.

Daraufhin fragte der SPD-Bundestagsabgeordnete Hermann Scheer, wo in der Nähe des Reichstages denn Erdölfelder oder Erdgasvorkommen entdeckt worden seien. Die Baudirektion musste sich geschlagen geben. Jetzt gibt es im Reichstag eine komplette Energieversorgung über Solaranlagen und Rapsöl, die das Klima nicht belastet.

An diesem Beispiel wird deutlich, wo die eigentlichen  Probleme für die solare Energiewende liegen: Das eigentliche Problem ist die menschliche Dummheit und sind unsere Vorurteile. 12 000 Kilometer Wegstrecke nehmen wir wie selbstverständlich in Kauf, um Öl aus Saudi-Arabien über Südafrika nach Berlin zu bringen. 8000 Kilometer für Erdgas aus Sibirien sind kein Problem. Aber 20 Kilometer vom Rapsölfeld des Bauern in Brandenburg zum Reichstag in Berlin sind für »Fachleute« unvorstellbar!

Die Politik der Alternativlosigkeit, zu der die meisten politischen Parteien heute neigen, muss zur Resignation und Passivität der Bürger führen. Millionen sagen sich: »Es macht eh keinen Sinn mehr.« Das ist die fatale, aber logische Folge einer nur noch kurzsichtigen und perspektivlos agierenden Politik. Wenn als Reaktion auf BSE das Verfüttern von Tiermehl verboten wird, dann müsste als Reaktion auf den Treibhauseffekt ganz schnell das Verbrennen von Kohle, Gas und Erdöl eingestellt und zu 100 Prozent auf solare Energietechnologien umgestellt werden. Schon mittelfristig haben wir gar keine andere Wahl, als alle Energie aus Sonne, Wind, Wasser und Biomasse zu gewinnen. Und genau hier liegt die Chance für eine zukunftsfähige Landwirtschaft.

Die Energiefrage ist der Schlüssel zu einer guten oder schlechten Zukunft. Ohne Energie gibt es kein Leben. Der Weltenergierat geht davon aus, dass das Erdöl noch 42 Jahre, das Erdgas noch 46 Jahre, Uran zum Betreiben von Atomkraftwerken noch 60 bis 70 Jahre und Kohle noch 120 Jahre zu halbwegs erschwinglichen Preisen gewonnen werden können. Zu Grunde gelegt worden sind bei dieser Hochrechnung die Zahlen unserer heutigen Verbräuche. Wir wissen jedoch, dass weltweit die Energieverbräuche steigen.

Das heißt, ohne den radikalen Wandel zu solaren Ressourcen gibt es keine nachhaltig ökologische Wirtschaft - das gilt für die Landwirtschaft, für die Lebensmittelproduktion, für die Energiewirtschaft, für die Chemieindustrie, aber auch für die Informationstechnologien. Es gibt entweder ein solares Informationszeitalter oder es wird überhaupt kein Informationszeitalter geben können. Die flotten Protagonisten der Informationsgesellschaft haben sich bis heute noch nicht die geringsten Gedanken darüber gemacht, woher sie den Stoff nehmen wollen, um ihre Milliarden Geräte betreiben zu können, wenn in wenigen Jahrzehnten die alten Energiequellen nicht mehr sprudeln.

Ökologisches Wirtschaften muss das ökonomische Zentralprinzip der gesamten Wirtschaft werden - ohne dieses neue Zentralprinzip in der ökonomischen Praxis bleibt alles Gerede von Nachhaltigkeit nur Blabla. »Der Schlüsselbegriff ist Dezentralität«, sagt Hermann Scheer, Präsident von Eurosolar. Und am Beginn einer dezentralen Wirtschaft steht wieder der primäre Sektor - die Landwirtschaft.

Sie ist keine ökonomische Restgröße mehr, wie die letzten 40 Jahre, sondern unersetzbare Basiswirtschaft. Die Landwirtschaft von morgen wird erneuerbare Nahrungs-, Energie- und Rohstoffwirtschaft in regionalisierten, dezentralen Strukturen.

Zum Beispiel ist die Transparenz der Produktwege, die seit der BSE-Krise plötzlich überall gefordert wird, nur auf regionaler Ebene möglich. »Ich esse nur noch Fleisch«, sagt mir mein Regisseur, Michael Schulze, im Südwestrundfunk, »weil ich meinen Metzger seit fünfzehn Jahren gut kenne und ihm vertraue.« In den alten Lebensmittelfabriken kennen wir niemand und deshalb trauen wir ihnen auch nicht, sondern trauen ihnen im Gegenteil »alles« zu.

Kulturell gilt - auch bei vielen Ökokunden in den Städten - die Landwirtschaft als nicht gerade attraktiv. Es hat eine generelle Entfremdung der Gesamtgesellschaft von ihrer Urproduktion auf dem Land stattgefunden. Und die Bauern selbst haben sich auch ihrer Agrarkultur entfremdet. Der Ökopionier Carl Amery erzählt in »Klimawechsel - Von der fossilen zur solaren Kultur«: »Im fetten Niederbayern, das nur noch ein flächendeckendes Maisfeld mit den entsprechenden Pestiziden ist, da wissen die Bauern genau, wann die Wasserkontrolle kommt für die Hausbrunnen, und am Tag vorher verteilt der Bürgermeister Pillen, um die Brunnen zeitweise zu sterilisieren. Augen zu und durch. Die Bauern wollen Produktionsflächen, mit Ökologie und Naturschutz kann man denen kaum kommen.«

Wenn nun aber Landwirte künftig auch Energiewirte werden, dann bedeutet ihre erweiterte Geschäftsgrundlage auch eine größere Vielfalt auf ihren Äckern. Sie werden verschiedene Sorten von Schilfgras, Lein, Hanf, Sonnenblumen, Raps, Flachs und Holzsorten zusätzlich anbauen.

Nachwachsende Rohstoffe werden aber künftig nicht nur zunehmend zur umweltfreundlichen Energiegewinnung, sondern generell als Rohstoffquelle verwendet. Zum Beispiel auch beim Bau von Häusern und Autos, als Verpackungsmaterial für Geräte aller Art sowie Fahrräder. Die Dämmstoffe, Fußbodenbeläge, Deckenverkleidungen oder Farben sowie Autoteile gibt es künftig aus nachwachsenden Rohstoffen wie Holzfasern und Stroh. Die neuen Kunden der Landwirte sind Bauherren, Architekten, Baustoffhändler, Auto- und Fahrradhersteller.

Bauern können die Ölscheichs des 21. Jahrhunderts werden. Schon heute werden Briketts aus Stroh, Wärme aus Schilfgras, Strom aus Holz in Blockheizkraftwerken, Autosprit aus Pflanzenöl, Papier, Kleider und Verpackungsmaterial aus Hanf und Biogas aus Luzernen gewonnen.

Im Wald wächst Wärme. Der Holzweg ist ein guter Weg. Wir können lernen, die Sonne in den Tank zu packen.

In Österreich werden heute schon 15 Prozent des gesamten Energieverbrauchs aus nachwachsenden Rohstoffen gewonnen. In Deutschland weniger als ein Prozent. Deutschland ist ein Biomasse-Entwicklungsland.

Das Nächstliegende, die Bioenergie, die direkt vor unserer Haustür im Wald, auf Äckern und Wiesen wächst, übersehen wir noch immer. Viele Millionen Tonnen Treibhausgase können wir jährlich der Umwelt ersparen, wenn wir die Rohstoffe von Land- und Forstwirtschaft endlich energetisch nutzen lernen.

In der Stadt Schwäbisch Hall gibt es die dichteste Konzentration von Sägewerken in Baden-Württemberg. 75 000 Tonnen Restholz fallen hier jährlich an. Sie sollen künftig über ein Holzkraftwerk fünf Megawatt Strom und acht Megawatt Wärme liefern. Umweltfreundlich und ohne Klimabelastung. Denn Bäume und Pflanzen nehmen beim Wachsen genauso viel CO2 wieder aus der Luft auf, wie beim Verbrennen oder Vergasen freigesetzt wird. Wir haben bei der Energiegewinnung aus Biomasse einen geschlossenen CO2-Kreislauf. Es wird immer nur so viel verbraucht, wie wieder nachwächst. Ganz anders die Energiegewinnung aus Kohle, Öl und Erdgas. Hier wird in kurzer Zeit verbraucht, was in Jahrmillionen »gewachsen« ist.

Der biologische Energieweg über die Fotosynthese der Pflanzen und Bäume, den ich erstmals 1989 in meinen »Report«-Sendungen mit Wolfgang Ständer und 1992 in  meinem Buch »Schilfgras statt Atom« vorgeschlagen habe, wird bisher von den Industriestaaten - außer von Österreich, Dänemark und Schweden - selten genutzt. Es ist der am meisten vernachlässigte Energiepfad in die Zukunft. Der größte Vorteil des biologischen Weges: Die Fotosynthese, die Umwandlung des Sonnenlichts in Pflanzenenergie, hat etwa 800 Millionen Jahre Erfahrung, die menschliche Technik etwa 200 Jahre - Biomasse ist ein enormer Sonnenenergieträger, der - nachhaltig und ökologisch erzeugt - zeitlich unbegrenzt, leicht speicherbar und nahezu weltweit dezentral zur Verfügung steht. Die immer wieder nachwachsende Biomasse liefert Energie und Rohstoffe in allen Aggregatzuständen - fest, flüssig oder gasförmig.

Die Europäische Union hat die mögliche Energieversorgung für Europa im Jahr 2050 errechnen lassen. Ergebnis: Wenn wir sparsam mit der Energie umgehen, sie effizient nutzen und die Solararchitektur weiterentwickeln, dann kann fast alle Energie regenerativ erzeugt werden. Der europäische Energiekuchen sieht in diesem Szenario so aus:

Energieszenario 2050
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Der Ölkonzern Shell geht davon aus, dass bis 2060 weltweit bereits 65 Prozent aller Energie aus erneuerbaren Energiequellen gewonnen wird. Und der BP-Chef definiert BP künftig nicht mehr als British Petroleum, sondern als Beyond Petroleum im Nachölzeitalter!




11. Die Natur kennt nur Vollbeschäftigung

Die Chemielandwirtschaft ist so überflüssig wie die Massenarbeitslosigkeit und die alte Energieversorgung. Manche Ökonomen behaupten, in Zeiten von Mechanisierung, Rationalisierung und Computerisierung sei Massenarbeitslosigkeit ein Naturgesetz. Welch ökonomischer Unsinn! Wo in der Natur gibt es denn Massenarbeitslosigkeit? Haben Sie je einen Frosch oder einen Grashalm gesehen, der arbeitslos ist? Oder sind ein Sternenhaufen oder eine Galaxie arbeitslos?

Ausgerechnet jene Spezies, die sich selbst Homo sapiens sapiens, der superweise Mensch nennt, wird mit dem Problem Arbeitslosigkeit einfach nicht fertig. Das gilt hauptsächlich für Homo sapiens germanicus. England, die USA, Holland oder Dänemark konnten die Zahl ihrer Arbeitslosen in den letzten Jahren mehr als halbieren. Vor allem in Dänemark hat die Ökologisierung der Wirtschaft dabei eine wesentliche Rolle gespielt. Klaus Töpfer: »Die Ökologie ist kein Arbeitsplatzkiller wie oft behauptet, sondern ein Arbeitsplatzknüller.« Das gilt selbstverständlich auch für die ökologische Landwirtschaft.

Ich sehe darin die humanste Vision für das 21. Jahrhundert. Die Landwirtschaftspolitik der Europäischen Union der letzten vier Jahrzehnte hat das größte Bauernsterben in  der Geschichte Europas zu verantworten. Der alte Satz »Die sichersten Arbeitsplätze bietet die Landwirtschaft« klang nur noch wie Spott und Hohn.

Er wird wieder ernst genommen werden müssen. Schon geht der Landwirtschaftsausschuss des Straßburger Europarats in einer Studie davon aus, dass künftig insgesamt wieder 20 Prozent der Europäer in der Landwirtschaft beschäftigt sein werden: auf Höfen, bei der Vermarktung und Verarbeitung, bei Genossenschaften und Verbänden, bei der Produktion von Bioenergie- und Bio-Rohstoffen.




12. Sind wir noch zu retten?

Vielleicht wird »Keulen« das Unwort des Jahres.

Aus Gründen der »Marktbereinigung« galt der Grundsatz: Nur eine tote Kuh ist eine gute Kuh! Teurer und unmoralischer wurden wohl noch nie in der Geschichte der Menschheit »Lebensmittel« produziert.

Warum zerstören wir uns selbst? Warum wird der schon von Sigmund Freud analysierte Todestrieb heute immer stärker? Woher kommt es, dass wir am Beginn des 21. Jahrhunderts weltweit eher unseren Brutinstinkt verlieren als im großen Stil Rettungsarbeit für uns, unsere Kinder und Enkel und unseren Heimatplaneten zu organisieren? Der Irrglaube an unsere Einzigartigkeit als Homo sapiens sapiens bewirkt, dass wir keine Langzeitvisionen mehr entwickeln. Wir halten uns für gigantisch und unsterblich.

Nichts verdrängen wir heute mehr als Tod und Sterblichkeit. Egoistisch nutzen wir unseren Planeten so, wie es der hellsichtige Begründer der »Grünen« und später der »Ökologisch-Demokratischen Partei« (ÖDP), Herbert Gruhl, in  seinem Bestseller »Der Planet wird geplündert« 1975 schon vorausgesagt hatte. Die Angst vor dem Tod ist der eigentliche Treibstoff für unser umweltzerstörerisches Verhalten und unser Motto: »Nach uns die Sintflut«.

Wenn uns niemand mehr lehrt, und wir es auch gar nicht mehr wissen wollen, was hinter dem Tod steht, wie man friedlich stirbt und was der Sinn des Todes ist, verlernen wir auch, die alles entscheidenden Fragen nach dem Sinn des Lebens zu stellen.

Der große Philosoph des Sinns, der Wiener Professor Viktor Frankl, schrieb:

»Können wir in unseren menschlichen Handlungen langfristig keinen Sinn erkennen, werden wir scheitern. Weder die Profitmaximierung, die Genusssucht noch andere primär egoistische Verhaltensweisen tragen dazu bei, dass wir ein zufriedenes erfülltes Leben erreichen. Stellen wir uns nicht dem Sinn, sind wir ständig auf der Flucht vor uns selbst. Die Zerstörung unserer Umwelt ist ein Ausdruck dessen, wie wir mit uns selbst umgehen, wie trostlos es im Innern unserer Seele ist.«


Wer Sinn in seinem Leben und in seiner Arbeit sehen kann, wird leichter den Sinn des Todes verstehen und weniger Zerstörungswut gegenüber seiner Mitwelt und Umwelt entwickeln. Wenn wir nicht lernen, mit unserer Tier- und Pflanzenwelt verantwortlich, also sinnvoll umzugehen, schaden wir uns selbst.

Ist es nicht paradox, dass wir junge Menschen heute hoch spezialisierter als je zuvor ausbilden, ihnen aber keine Antworten mehr zu geben wissen auf die zentralen Fragen des woher, warum und wohin?

Konfessionelle oder ideologische Lehrmeinungen spielen bei der heute alles entscheidenden Sinn-Frage keine Rolle.

Der tibetische Meister Sogal Rinpoche schreibt in seinem Werk »Das tibetische Buch vom Sterben«:

»Die Meister wissen, dass Menschen, die an ein Weiterleben glauben, eine ganz andere Lebenseinstellung haben. Sie besitzen einen entscheidenden Sinn für persönliche Verantwortung und Ethik. Menschen, die nicht an ein Leben danach glauben, machen sich kaum Gedanken über die Konsequenzen ihres Tuns und schaffen eine Gesellschaft, die fast ausschließlich auf Kurzzeitergebnisse fixiert ist - und das ist es, was die Meister am meisten beunruhigt.«


Hier also liegen die tieferen Ursachen der globalen Umweltzerstörungen. Ihre Ergebnisse sind immer kurzzeitiger und erschreckender:

• Die vier reichsten Männer der Welt verfügen über mehr Geld als eine Milliarde der ärmsten Menschen.
• Schnelle Aktienspekulationen und flotte Globalisierungsfantasien.
• Es herrscht der »Terror der Ökonomie« (Vivianne Forrester).
• In den letzten sieben Jahren sind Konsum und Wirtschaft um genauso viel gewachsen, wie in der gesamten Menschheitsgeschichte bis 1950 - ohne Rücksicht auf Verluste.
• In den letzten 50 Jahren hat sich der Getreidekonsum verdreifacht und der Verbrauch fossiler Rohstoffe verfünffacht - und dennoch hungern etwa eine Milliarde Menschen, und 50 Millionen verhungern jedes Jahr!
• Jedes Jahr verbrauchen wir so viele fossile Energieträger, wie die Natur in 500 000 Jahren geschaffen hat. Unsere Energieverbräuche verstoßen in der Relation 1 zu 500 000 gegen das Überlebensgesetz nachhaltigen Wirtschaftens.

Sind wir noch zu retten?

Ja, wenn wir lernen, so zu arbeiten und zu wirtschaften, dass wir die Frage nach dem Sinn unseres Tuns so selbstbewusst beantworten können wie Biobauern.




13. Wie anders wirtschaften Biobauern?

Der Kardinalfehler der alten Landwirtschaft war die Annahme, sie sei ein Gewerbe wie jedes andere auch. Das war und ist das Credo der herrschenden Agrarökonomie. Es ist aber ein grundsätzlicher Unterschied, ob ein Fabrikant normierte und konfektionierte Geräte herstellt, oder ob ein Bauer Getreide, Hühner, Tomaten oder Kartoffeln wachsen lässt.

Die Industrialisierung erforderte lediglich technische Intelligenz. Die Technologie des ökologischen Landbaus hingegen erfordert technische und biologische Intelligenz. »Nichts ist törichter als zu glauben, dass das Neuere immer auch das Bessere sei«, hat Arthur Schopenhauer gesagt. Das gilt selbstverständlich auch für die »neue« ökologische Landwirtschaft. Warum also soll sie besser und warum sollen ihre Produkte gesünder sein als die alte Landwirtschaft?

Landwirte haben grundsätzlich andere Produktionsbedingungen als Industriebetriebe. Sie sind abhängig von  Lebewesen und Naturvorgängen. Deshalb braucht die Landwirtschaft als Lebenswirtschaft Menschen mit Lust auf Kreativität, Initiative und Verantwortung. Lebenswirte müssen permanent selbstständige Entscheidungen treffen.

Die heutige Agrarplanwirtschaft ist abhängig von einer nicht mehr zeitgemäßen Agrarwissenschaft, ausschließlich profitorientierten Chemie- und Pharmakonzernen und einer ineffizienten Agrarbürokratie. Sie braucht für morgen klare Vorgaben für Tierschutz, Umweltschutz und Verbraucherschutz und kann dann wieder mehr auf die Demokratie des Marktes vertrauen. Es gibt zur Zeit noch Milchkontingentierungsbürokratien, die mehr Personal beschäftigen als die Bauern Melkpersonal.

Die alte Landwirtschaft hat sich in den Industriestaaten spätestens ab 1955 - in den USA noch früher- an der Ideologie des Industrialismus orientiert, also nicht am Optimum, sondern am Maximum. Für eine neue zukunftsfähige Landwirtschaft gilt jedoch das genaue Gegenteil. Die alte Landwirtschaft hat sich zu Erfüllungsgehilfen der Agrarindustrie und deren Produktionsmechanismen machen lassen. Das heißt, Kräuter und Schädlinge mussten vernichtet werden ohne Rücksicht auf Verluste. Jetzt lernen Biobauern Beikrautregulierung statt Unkrautvernichtung und praktizieren bodenschonende Landbautechnik.

Ökobauern arbeiten regenerativ. Regenerative Landwirtschaft bedeutet, dass wieder aufgebaut wird, was verloren oder zerstört war. Biobauern verzichten auf Höchsterträge. Allerdings haben auch sie ihre Erträge in den letzten Jahren erhöhen können. Vorurteile, dass sie nur 30 bis 50 Prozent gegenüber ihren konventionellen Kollegen ernten, sind längst widerlegt. Aber 20 bis 25 Prozent ernten Biobauern im Durchschnitt schon weniger, bei Getreide etwa 15 Prozent. Dafür erzielen sie für ihre Qualitäts- und Geschmacksprodukte höhere Preise. Im biologischen Landbau sind die Pflanzen vitaler, gesünder und weniger krankheitsanfällig. Biobauern erzielen heute etwa so viel weniger Erträge, wie heute in der EU zu viel produziert wird.

In einem Teil der alten Landwirtschaft werden auch Tiere zu Produktionsfaktoren reduziert: in möglichst kurzer Zeit so viel Fleisch, Eier oder Milch wie möglich zu erwirtschaften. Dass Tiere als unsere Mitgeschöpfe eine Seele haben und Angst, Freude und Trauer wie wir empfinden können, spielt keine Rolle mehr, Hauptsache Profit.

Aber auch das ist ein geistiges Gesetz: Alles was wir Tieren antun, tun wir uns an. BSE hat es verdeutlicht: Erst vergiften wir vegetarisch lebende Rinder mit Tierabfällen, und dann vergiften sie uns. Angesichts der brennenden Rinderberge während der jüngsten BSE- und MKS-Krise haben Millionen Menschen bewusst oder unbewusst diese Zusammenhänge wieder gespürt und - wenn auch still an der Fleischtheke - gegen den Wahnsinn protestiert.

Das neue Berliner Landwirtschaftsministerium hat einen langen Namen: »Ministerium für Verbraucherschutz, Ernährung und Landwirtschaft«. Trotzdem fehlt etwas ganz Wesentliches: Tierschutz. Ein Ministerium für Tierschutz ist so wichtig wie ein Ministerium für Verbraucherschutz. Aber die Regierung Schröder hat nicht den Mut zu sagen, dass es Verbraucherschutz ohne Tierschutz gar nicht geben kann. Der zeitgemäßere Name für ein neues Landwirtschaftsministerium müsste heißen: »Ministerium für Tierschutz, Verbraucherschutz und Lebenswirtschaft.«




IV. Kapitel

 Szenario für die Agrarwende bis 2030




1. Der Ökolandbau verändert Europa 

Wie neu ist eigentlich die »neue« Landwirtschaft? Bis 1950 hat die Landwirtschaft in Europa etwa so gewirtschaftet, wie es den Anforderungen des heutigen ökologischen Landbaus entspricht.

Zwischen 1950 und 1980, also in etwa 30 Jahren, wurde die Landwirtschaft dann auf das heute praktizierte System der agrochemischen Landwirtschaft umgestellt. Das von mir beschriebene Szenario sieht vor, dass in etwa derselben Zeit von heute an, also bis 2030, der Umbau zur biologischökologischen Landwirtschaft wieder gelingt. Skeptikern halte ich entgegen: Warum sollte im selben Zeitraum, in dem der alte Umbau gelungen ist, der neue nicht gelingen?

Seit 15 Milliarden Jahren existiert unser Planetensystem, seit etwa fünf Milliarden Jahren unser Planet Erde. Menschen gibt es erst seit etwa zwei Millionen Jahren und menschliche Zivilisation seit 10 000 Jahren. Ackerbau und Viehzucht betreiben wir seit 8000 Jahren. Vor 200 Jahren setzten wir die industrielle Revolution in Gang und seit zirka 50 Jahren sind wir dabei, an dem Rad der Selbstzerstörung zu drehen. Wenn wir vernünftig sind, nützen wir die nächsten 50 Jahre, um uns wieder vom Abgrund zu entfernen.

Die Richtung, die wir einschlagen müssen, ist klar, aber noch rasen wir weiter in Richtung Abgrund. Solange das geschieht, ist jedes andere Thema zweitrangig. Das Verhältnis Mensch-Natur hat existenzielle Dimensionen angenommen. Das Umweltthema muss reanimiert werden, und zwar für ganz Europa.

Der Europäische Rat der Agrarminister hat 1997 das Ziel einer ökologisch-nachhaltigen Landwirtschaft formuliert: »Sie muss in der Lage sein, die Landschaft zu pflegen, die Naturräume zu erhalten, einen wesentlichen Beitrag zur Vitalität des ländlichen Raumes zu leisten und den Anforderungen der Verbraucher in Bezug auf die Qualität und die Sicherheit der Lebensmittel, den Umweltschutz und den Tierschutz gerecht zu werden.«

Die Politik erwartet also von den Landwirten weit mehr als die Produktion von Nahrungsmitteln. Doch wie sollen diese Leistungen honoriert werden? Leider sind den schönen Worten der europäischen Agrarminister bis heute keine entsprechenden Taten gefolgt.

»Wenn wir die Ökologie nicht endlich ernster nehmen«, sagte Michail Gorbatschow in meiner Fernsehreihe »Grenzenlos« in 3sat, »können wir alles andere vergessen. Die Globalisierung braucht soziale und ökologische Rahmenbedingungen!« Viele ökologische Probleme werden zuerst in der Land- und Forstwirtschaft als dem naturnächsten Wirtschaften sichtbar. Die herrschende Produktionsweise setzt auf Kurzsichtigkeit statt auf Nachhaltigkeit.

Letzteres aber ist die Grundlage der Bäuerlichkeit. Ein Bauer, der lange von seiner Kuh Milch will, darf sie nicht vorzeitig schlachten, wenn er noch viele Jahre Äpfel ernten will, darf er seinen Apfelbaum nicht umsägen, und wenn er viele Ernten will, muss er mit seinen Böden schonend umgehen.  Die ökologische Ordnung kennt natürliche Grenzen und kein grenzenloses Wachstum. Das Einzige, was in der Natur »grenzenlos« wächst, ist der Krebs - er wächst bis zum Tod. Die heutige Ökonomie mit ihrem Wahn des grenzenlosen Wachstums ist eine Krebswirtschaft, genau genommen eine Todeswirtschaft. Noch wächst die Zahl der Menschen und mit ihr die Zahl der Autos - aber die Bodenfruchtbarkeit und die Güte des Wassers nehmen ab. In einer zeitgemäßen Landwirtschaft muss die Biodiversität, die Lebensvielfalt im Boden, Flora, Fauna und Landschaft Vorrang haben.

Sogar Ökonomen werden irgendwann begreifen, dass die Wirtschaft nicht unendlich wachsen kann. (Einige müssen gerade begreifen, dass auch Aktienkurse nicht unendlich steigen können!) Jedes Wirtschaftssystem ist ein Untersystem der Erde und auf der gelten Naturgesetze.

Viele Skeptiker haben selbst in der BSE-Krise 2001 behauptet, die komplette Umstellung auf ökologischen Landbau sei nicht möglich, es wären viel zu wenig Ökoprodukte auf dem Markt. Im Frühjahr 2001 wurde tatsächlich bis zu viermal mehr Biofleisch verlangt als geliefert werden konnte. Ähnlich war der Engpass bei einigen anderen Ökolebensmitteln.

Richtig an der obigen Behauptung ist, dass die Umstellung nicht von heute auf morgen zu bewerkstelligen ist. Jede wirkliche ökologische Wende muss organisch wachsen. Zur vollen Umstellung eines Betriebes sind drei Jahre nötig. Die ökologische Landbauwende kann also nicht mit einem Schlag eingeführt werden. Sie hat allerdings durch die Krisen der letzten Jahre einen politischen Schub bekommen. Selbst führende Funktionäre der Bauernverbände sperren sich nicht mehr grundsätzlich. Nachdem Bundeskanzler Schröder die neue Richtung vorgegeben hat,  präzisierte seine neue Ministerin für »Verbraucherschutz, Ernährung und Landwirtschaft«, Renate Künast, dass bis 2010 bereits 20 Prozent der Höfe in Deutschland umgestellt haben sollten. Die CDU-Vorsitzende Angela Merkel reklamierte daraufhin im Bundestag für die größte Oppositionspartei 100 Prozent.

Noch nie hatte es im Bundestag eine solche Einigkeit für die Energiewende gegeben wie bei diesem »Tschernobyl der Landwirtschaft«. Der eigentliche Grund für die einmütige politische Bekundung zur »Agrarwende jetzt« ist natürlich die Angst der Parteien vor den Wählerinnen und Wählern.

Gerade die konservativen Parteien haben traditionell auf die Stimmen der Bauern gesetzt. Und die Macht der Verbraucher ist größer als die Macht der Bauernlobby oder der Chemielobby. Zeigen wir also den alten Lobbyisten unsere Macht, nehmen wir Gerhard Schröder und Angela Merkel und Renate Künast beim Wort. Der frühere Bischof von Recife im armen Nordosten von Brasilien, Don Helder Camarra, erklärte die Kraft zur Gesellschaftsveränderung von unten so:

»Wenn einer träumt, dann ist es nur ein Traum, wenn viele träumen, dann ist es der Beginn einer neuen Wirklichkeit.«


Diese Strategie zur Transformation einer Gesellschaft gilt zuallererst bei demokratischen Wahlen. Wir sind uns dessen viel zu wenig bewusst. Folgen wir Marie von Ebner-Eschenbach:

»Für das Können gibt es nur einen Beweis: das TUN.« 


Wie bereits erwähnt, stütze ich mich im Wesentlichen auf die Berechnungen von Professor Arnim Bechmann. Er hat als Erster in Europa eine Agrarwende bis 2030 berechnet und wurde durch die bisherige Entwicklung voll bestätigt. Ihm gebührt das Verdienst, die 100-prozentige Agrarwende als einer der Pioniere gefordert zu haben. Grundsätzlich gilt freilich, dass einem Szenario allenfalls eine gewisse Wahrscheinlichkeit zu Grunde liegt.

Bechmanns wissenschaftlich fundierte Hauptthesen sind:

1. Der ökologische Landbau ist eine Chance für mehr Gesundheit.
2. Die Agrarwende ist möglich.
3. Niemand muss darben.
4. Die heimliche Macht der Verbraucher ist der stärkste Antrieb.
5. Arbeitsplätze werden geschaffen.
6. Die Agrarwende ist finanzierbar.
7. Bis 2010 werden jährlich ein bis zwei Prozent der Landwirtschaftsfläche mehr ökologisch bewirtschaftet. Bis 2020 jährlich drei Prozent mehr. Und bis 2030 werden es jährlich fünf Prozent mehr.
Nach Arnim Bechmann ist diese Entwicklung sowohl in Deutschland als auch in der Europäischen Union möglich. Ich halte seine Vision für realisierbar. Deshalb übernehme ich auch die folgende Grafik aus Bechmanns Buch aus dem Jahr 1987, die inzwischen auch von der offiziellen Politik als realistisch betrachtet wird. Schon im Jahr 1995 hat mir der EU-Landwirtschaftskommissar in Brüssel, Franz Fischler, bestätigt, dass er diese Entwicklung für machbar hält. 

Umstellungsfläche in Deutschland
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Dass diese Umstellungszeiträume eher konservativ als zu progressiv gezeichnet sind, zeigt die Entwicklung in Österreich 1994/95. Innerhalb von zwölf Monaten war die Zahl der Biohöfe von 13 321 auf 22 875 sprunghaft angestiegen. Österreich hat heute bereits 15 Prozent Biobauern, die Schweiz acht Prozent, Deutschland aber erst 2,5 Prozent. Obwohl wir also erst am Anfang der Agrarwende stehen, wissen wir, dass und wie sie grundsätzlich vollzogen werden kann. Die Technologie für diese Wende ist bekannt, aber das allein reicht nicht. Was wir für den Durchbruch brauchen, ist ökologische Spiritualität oder »Emotionale Intelligenz« (Daniel Golemann) oder »Emotionale Fitness« (Siegfried Brockert).

Der schwierige Anfang ist bereits gemacht. Die nächste problematische Strecke haben wir bis 2010 vor uns. Sollten bis dahin tatsächlich 20 Prozent der Bäuerinnen und Bauern umgestiegen sein, gibt es bis zum nächsten Ziel im Jahr 2020 keine unüberwindlichen Hürden mehr. Und danach werden sowieso alle umsteigen, weil sie nicht zu den Ewiggestrigen gehören wollen.

Die Geschichte aller Neuerungen lehrt uns: Die Widerstände gegen Neues sind anfangs am größten. Auch in der zweiten, der jetzigen Phase, wird noch viel juristischer, finanzieller, politischer, ideologischer und verleumderischer Widerstand organisiert werden. Die Lobbyisten der alten Landwirtschaft geben nicht kampflos auf. Künasts Vorgänger Karl-Heinz Funke, der wegen der BSE-Krise zurücktreten musste, gab dem »Stern« folgendes Interview:

 

STERN: Wie finden Sie Renate Künasts Agrarwende?

FUNKE: Was sie sagt, hört sich gut an. Aber ich frage mich: Wie realistisch ist das Ganze?

STERN: Künast will den Ökoanteil auf zehn Prozent ausweiten. Das klingt doch vernünftig.

FUNKE: Als anständiger Protestant setze ich der Gnade des Herrn keine Grenzen. Wenn ich in Ewigkeitskategorien denke, ist so etwas möglich. Wenn ich aber irdische Kategorien ansetze, dann halte ich das für weltfremd. Ich muss ja genug Leute finden, die die Ökoprodukte zu einem höheren Preis auch kaufen. Da habe ich meine Zweifel.

STERN: Die neue Ministerin hat der Haltung von Hennen in Legebatterien ein Ende gemacht. Das haben Sie nicht geschafft.

FUNKE: Ich habe auch dafür gekämpft. Aber Künast will einen nationalen Alleingang. Das halte ich für falsch. Wenn wir die neue Verordnung umsetzen, wird keine Henne weniger in diesen Batterien gehalten. Die Ställe werden in Holland wieder aufgebaut, und dann kommen die Eier zu uns rein.

 

Politiker wie Karl-Heinz Funke sind zerfressen von Angst, Opportunismus, Perspektivlosigkeit, aber sie repräsentieren eindeutig die Mehrheit. Zumindest in den großen Parteien. Dennoch steigt die Chance für die Agrarwende, wenn sie von unten erzwungen wird.

Die dritte Phase jeder Veränderung hat immer auch amüsante Aspekte. Die Letzten können meist gar nicht schnell genug umsteigen und behaupten steif und fest, sie seien schon immer für die ökologische Landwirtschaft gewesen. Wir werden es erleben.

Ohne politische Visionen wird der Großteil der Bauern für die Agrarwende nicht zu gewinnen sein. Dazu gehört selbstverständlich auch, dass sich ökologische Landwirtschaft rechnet: Eine zeitgemäße Landwirtschaft hat eine ökonomische, ökologische und soziale Dimension:

• Eine aus ökologischer Sicht nachhaltige Landwirtschaft im großen Stil wird es nur geben, wenn sich die ökologische Arbeit auch ökonomisch und sozial realisieren lässt.
• Eine aus ökonomischer Sicht nachhaltige Landwirtschaft wird nur möglich, wenn sie auch ökologisch und sozial gestaltet werden kann.
• Und aus sozialer Sicht ist nachhaltige Landwirtschaft nur dann zeitgemäß, wenn sie auch ökologisch vertretbar und ökonomisch interessant ist.

Die Bundesregierung veröffentlicht jährlich im Sommer einen »Bericht zur Lage der Landwirtschaft«. Einige Male in den letzten Jahren war der ökologische Landbau ökonomisch erfolgreicher als die konventionelle Landwirtschaft. Vom österreichischen und schweizer Vorbild kann Deutschland lernen, wie finanzielle Anreize die Umstellung sinnvoll beschleunigen können. Ökologisch wirtschaftende Bauern müssen in die Lage versetzt werden, neben der Produktion gesunder Lebensmittel die Landschaft zu pflegen, die Naturräume zu erhalten, Umweltschutzund Tierschutzbestimmungen zu beachten und einen Beitrag zur kulturellen und spirituellen Vitalität im ländlichen Raum zu leisten. Wer ökologisch wirtschaftet, hat sein Geld verdient. Und erinnern wir uns an die Einsicht von Virginia Woolf:

»Man kann weder gut denken, 
noch gut lieben, 
noch gut schlafen, 
wenn man nicht gut gegessen hat.«





2. Ist die Agrarwende finanzierbar?

Beinahe jedes Kind in Deutschland weiß heutzutage, dass Landwirte hoch subventioniert sind. Dass die Atomkraft und die Kohleenergie viel höher subventioniert wurden, wissen die wenigsten.

Tatsächlich gibt die Europäische Union etwa die Hälfte ihres Haushalts für die heutige Landwirtschaft aus, etwa 60 Milliarden Mark jährlich. Bei den Bauern direkt kommt aber nur ein Drittel dieser Subventionen an. Die zwei Drittel der Subventionen, die nicht bei den Bauern ankommen, sind Kosten, die durch eine verfehlte Landwirtschaftspolitik verursacht werden. Der oft zitierte Satz »Heute wird nicht in der Landwirtschaft, sondern an der Landwirtschaft verdient«, ist richtig. Bauern haben unterdurchschnittliche Einkommen, aber überdurchschnittlich lange und unregelmäßige Arbeitszeiten.

Für die faire Bewertung der bäuerlichen Leistungen ist jedoch eine andere Überlegung wesentlich. Die gesamtgesellschaftliche Leistung der Landschaftspflege wird bisher von niemand bezahlt. Etwa 2,5 Prozent der Menschen in Deutschland pflegen die Landschaft - kostenlos - und 100 Prozent erfreuen sich daran - ebenfalls kostenlos. Diese von uns allen als selbstverständlich betrachtete Arbeit muss denen, die diese Arbeit leisten, künftig vergütet werden über faire Preise für die landwirtschaftlichen Produkte oder über Steuern für die Allgemeinheit.

Eine Studie im Auftrag der bayerischen Landesregierung aus dem Jahr 1991 (»Quantifizierung der Umweltleistungen der bäuerlichen Landwirtschaft«) hat versucht, den objektiven Wert der bäuerlichen Leistungen zu messen. Ökonomisch berechnet wurden zum Beispiel die Leistungen, welche die Landwirte für Naherholung, Gesundheit, Sozialhilfe und für die Ökosysteme erbringen.

Das interessante Ergebnis: Die indirekt agrarischen Leistungen der Bauern sind etwa genauso hoch wie die rein agrarischen. In Bayern waren das 1991 jeweils rund sieben Milliarden Mark. Im selben Jahr erhielt die bayerische Landwirtschaft eine dreiviertel Milliarde Mark Subventionen - also zirka ein Zehntel dessen, was die Landwirte an unbezahlter Arbeit für die Gesellschaft leisteten. Würden die Bäuerinnen und Bauern den gesamten Wert ihrer Leistungen für Wirtschaft und Gesellschaft erhalten, wäre die »Notlage der Landwirtschaft« schlagartig gelöst.

Diese Berechnungen wurden unabhängig von der Frage ökologische oder konventionelle Landwirtschaft angestellt. Für die ökologische Landwirtschaft allein fielen sie noch günstiger aus, weil die Gesundheits- und Umweltleistungen natürlich höher wären.

1994 wurden in Österreich 2000 repräsentativ ausgesuchte Menschen gefragt: »Der ländliche Raum in Österreich ist trotz Landflucht durch seine Bauernhöfe und die bäuerliche Bevölkerung geprägt. Wie wichtig ist Ihnen selbst, dass die Bauern in Österreich weiterhin so wie heute erhalten bleiben?«

83 Prozent antworteten mit »sehr wichtig« und zwölf Prozent mit »wichtig«. Was aber ist uns diese Wertschätzung finanziell wert? Politik und Gesellschaft werden sich nicht länger um die Beantwortung dieser Frage drücken können, wenn Landwirte - konventionelle und biologische - eine Zukunft haben sollen. Wenn das Bauernsterben der letzten 35 Jahre unverändert weiterginge, gäbe es in Europa in 35 Jahren keinen einzigen Bauern mehr!

Dass es schon heute in Deutschland Dörfer gibt, in denen man keine Kartoffeln bekommen kann, die vor Ort produziert wurden, ist eine Kulturschande. Und dass in vielen Dörfern kein Liter Milch mehr zu haben ist, der dort gemolken wurde, ist eine Katastrophe.

Wenn ein Bauer aufgeben muss, ist das jedes Mal das Vernichten einer jahrhundertealten Tradition. Wenn ein Bauernhof stirbt, ist das jedes Mal nicht nur eine menschliche, sondern auch eine kulturelle und eine ökologische Katastrophe - und langfristig erst recht eine ökonomische. Bauernsterben gefährdet unsere Landschaften und Wälder, die Naherholung und den Fremdenverkehr, aber auch die Ernährung und die Lebenskultur im ländlichen Raum.

Professor Bechmann hat errechnet, was die 100-prozentige ökologische Agrarwende kostet und ob und wie sie finanzierbar ist. Lässt sich die Agrarwende gegen den Widerstand derer, die heute an der konventionellen Landwirtschaft verdienen, durchsetzen?

Ökologische Krisen sind vorprogrammiert, und wie die BSE-Krise gezeigt hat, beschleunigen hauptsächlich Krisen den Wandel - selbst gegen starke Widerstände. Allerdings sind die Kosten des Wandels in Jahrzehnten nicht exakt zu berechnen. Wenn auf internationalen Klimakonferenzen hauptsächlich US-amerikanische, kanadische und australische Delegierte darauf verweisen, dass »Klimaschutz zu teuer« sei, fragen die Umweltvertreter ebenso hartnäckig zurück: »Wie teuer wird es, das Klima nicht zu schützen?«

Realisten wissen, dass das teurer wird als vorbeugender Klimaschutz. Je rascher und je intensiver Klimaschutzmaßnahmen ergriffen werden, desto eher besteht die Chance, die ganz großen Katastrophen vielleicht noch zu vermeiden.

Wer sich, bezogen auf Deutschland, eine Zahl gemerkt hat - 114 Milliarden jährliche Kosten wegen falscher Ernährung -, kommt auf ähnlich grundsätzliche Überlegungen bei den Kosten für den ökologischen Landbau.

Arnim Bechmanns Zahlen sehen so aus: Er hält es für realistisch, dass die Umstellung in Deutschland 30 Jahre lang pro Jahr etwa zehn Milliarden Mark oder fünf Milliarden Euro kosten wird. Da das Tempo der Umstellung anfangs relativ langsam ist - zwei Prozent der Höfe stellen sich jährlich bis 2010 um - und sich erst ab 2020 deutlich beschleunigt - pro Jahr stellen sich dann fünf Prozent um -, kostet die jährliche Transformation heute weniger als die angenommenen fünf Milliarden Euro und ab 2020 mehr. Arnim Bechmann:

»Dafür entstünden keine Folgekosten für Umweltbelastungen und -zerstörungen. Diese zehn Milliarden  Mark würden unsere Ausgaben für Nahrungs- und Genussmittel um weniger als fünf Prozent anheben. Selbst wenn diese Kosten doppelt so hoch wären, wie wir unterstellen, so würde sich das Argument, ökologischer Landbau ist für die Bundesrepublik zu teuer, nicht ernsthaft aufrechterhalten lassen.«





3. Widerstände gegen die Agrarwende

Alle Berechnungen bleiben schöne Theorie, wenn die Verbraucherinnen und Verbraucher nicht gesundheits- und kostenbewusster werden, das heißt immer nur kaufen, was am billigsten ist.

Die Chemieindustrie, die Landmaschinenlobby und die Nahrungsmittelindustrie werden neben vielen Funktionären der Bauern und Landwirtschaftskammern zu den Hauptgegnern der agrarischen Transformation gehören. Sie werden ihre »Freunde« - hauptsächlich in den alten Parteien - gegen die Agrarwende mobilisieren. Zum Erreichen eines strategischen Ziels ist es wichtig, seine Gegner zu kennen sowie ihre Widerstandskraft und ihren Widerstandswillen realistisch einzuschätzen.

Jede grundsätzliche politische Veränderung produziert Gewinner und Verlierer. Die Chemie- und Landmaschinenindustrie wird durch die Agrarwende riesige Verluste erleiden. Die Ernährungsindustrie steht vor der Grundsatzfrage, ob sie vollwertige Lebensmittel biologisch ebenso entwerten soll, wie sie dies derzeit mit Lebensmitteln zu Gunsten der Konservierung tut, oder ob sie ein Verarbeitungs- und Betriebssystem aufbauen kann, das ökologischen und gesundheitlichen Kriterien gerecht wird. Ohne  Ökologisierung der Lebensmittelbranche wird es keine Ökologisierung des Nahrungsmittelmarktes geben.

Widerstand ist auch von der Agrarwirtschaft zu erwarten. Es gibt heute an den Universitäten und Fachhochschulen zirka 500 Professoren für Land- und Forstwirtschaft. Etwa ein Prozent sind ökologisch orientiert und lehren ökologischen Landbau. Es wird viele Jahre dauern, bis dieser akademische Widerstand überwunden sein und ökologischer Landbau vorteilsfrei erforscht und gelehrt werden wird.

Ohne großflächig wissenschaftliche Begleitung und Unterstützung wie zum Beispiel durch Max-Planck-Institute und Lehrstühle für ökologischen Landbau, ohne eine Bundesforschungsanstalt für ökologischen Landbau und entsprechende Landesforschungsanstalten sowie Fachhochschulen für biologische Landwirtschaft, fehlt die wissenschaftliche Basis für eine neue Landwirtschaft. Erst recht für eine neue Landwirtschaftspolitik. Die Protagonisten der Agrarwende haben diese wissenschaftlichen Voraussetzungen bisher zu wenig beachtet. Die heutige Politik ist so wissenschaftsgläubig, dass Unterstützung von dieser Seite geradezu die Voraussetzung für die Wende werden wird. In Österreich zum Beispiel macht die Landbauwende seit etwa fünf Jahren deshalb keine größeren Fortschritte mehr, weil nach einem euphorischen Start die breite wissenschaftliche Unterstützung fehlt. Die Politik allein hat weder Mut noch Perspektive. Das gilt mehr und mehr auch für die grünen Politikerinnen und Politiker. Auch sie denken lediglich bis zur nächsten oder übernächsten Wahl. Von Helmut Kohl stammt das Bonmot: »Politiker ist, wer an die nächste Wahl, Staatsmann, wer an die nächste Generation denkt!«

Da es in der heutigen Politikerklasse kaum »Staatsmänner« gibt, ist die wissenschaftlich fundierte Unterstützung unseres Anliegens unabdingbare Voraussetzung zum Gelingen bis 2030.

Als Karl Ludwig Schweisfurth seine Fleisch- und Wurstwarenfabrik verkauft und in den »Hermannsdörfer Landwerkstätten« mit Ökolandbau begonnen hatte, fragte er bei verschiedenen landwirtschaftlichen Fakultäten an, wie artgerechte, ökologische Schweinezucht aussehen könnte. Er wollte einerseits den Tieren ihre Würde lassen und andererseits ein gutes Fleischergebnis erzielen.

Die Antworten, die er von den wissenschaftlichen Vertretern der Landwirtschaft erhielt, waren vielsagend: Man habe Rezepte für mehr Rationalisierung und Automatisierung und wisse, wie Arbeitskräfte in der Landwirtschaft eingespart werden könnten, aber die Frage nach artgerechter Tierhaltung und der Würde von Tieren habe bisher niemand gestellt. Das war im Jahr 1986. Karl Ludwig Schweisfurths Reaktion auf diese wissenschaftliche Ignoranz: »Wenn schon die Professoren uns keine Antwort geben konnten, mussten wir eben unsere Schweine fragen. Sie würden uns schon - auf ihre Weise - ihre Antwort geben, was sie gut fänden und was nicht.«

Es dürfte klar geworden sein, dass am Ende der Agrarwende eine Landwirtschaft existieren wird, die sich von der heutigen wesentlich unterscheidet. Das ist sinnvoll und notwendig. Denn heute steckt die Landwirtschaft in einer tiefen Krise: Sie produziert Überschüsse, ist an der Umweltzerstörung beteiligt, stolpert von einem Skandal zum anderen, stellt immer weniger Arbeitsplätze zur Verfügung und verliert an Akzeptanz in der Bevölkerung.

In den letzten 40 Jahren haben Landwirte in Westeuropa  ihren Pestizideinsatz verfünffacht. Sie mussten rationalisieren und mechanisieren, vergrößern und erweitern oder - aufgeben.

Über 55 Prozent der Gesamtfläche Deutschlands wird landwirtschaftlich bewirtschaftet. Aber die Zahl der landwirtschaftlichen Betriebe ist seit 1949 um über 65 Prozent zurückgegangen, die Zahl der Arbeitskräfte um über 75 Prozent und die Zahl der Vollerwerbslandwirte um etwa 90 Prozent. Der Einkommensabstand zwischen Landwirten und der übrigen Bevölkerung ist stetig gewachsen. Die alte Landwirtschaft ist am Ende.




4. Welches Tempo braucht die Natur?

Aber der Landwirt ist und bleibt der Urberuf aller Berufungen. Von Aldi können wir nicht leben, Computer können wir nicht essen und Benzin nicht trinken.

Mit der Verelendung der Landwirtschaft sind auch unsere Lebens- und Zeitrhythmen durcheinander geraten: Wir wollen zwar ernten, aber nicht mehr säen. Wir wollen zwar rund um die Uhr versorgt werden, aber zur Versorgung keinen eigenen Beitrag mehr leisten.

Der zu geringe Stellenwert der Landwirtschaft in den Industriegesellschaften ist auch ein Ausdruck unserer falschen Wirtschaftsweise. 99,9 Prozent der Gesellschaften vor uns haben in Kreisläufen gewirtschaftet; das heißt, sie haben die Lebensgrundlagen für die folgenden Generationen bewahrt. Das war bei einer Milliarde Menschen auf der Erde auch grundsätzlich einfacher als bei sechs Milliarden heute und erst recht bei vielleicht neun oder zehn Milliarden in 50 Jahren.

Doch seit etwa 200 Jahren wirtschaften wir nicht mehr, um zu leben, wir leben eher, um zu wirtschaften. So zerstören wir aber unsere eigenen ökonomischen Grundlagen und die der nachfolgenden Generationen. Wir produzieren heute viele Wegwerfprodukte nur noch um der Produktion willen. Die Frage nach dem Sinn des Produzierens wird kaum gestellt, natürliche Grenzen nicht akzeptiert. Wer in einem Betrieb oder als Landwirt zu langsam funktioniert, wird einfach wegrationalisiert. Wachsen oder weichen - das war jetzt Jahrzehnte offizielle Brüsseler Landwirtschaftspolitik. Die Schnellen sollen noch schneller werden und die Langsamen auf der Strecke bleiben.

Die neue Destruktivität der Beschleunigung verdrängt die Kreativität der Langsamkeit. Doch der Apfel braucht seine Zeit zum Wachsen und das Kalb auch. Die Kartoffel braucht ihre Zeit zum Wachsen und das Weizenkorn auch. Alles braucht seine Zeit, nicht unsere Zeit. Das Tempo, das wir heute der Natur zumuten, kann sie auf Dauer nicht verkraften, ohne unsanft zu reagieren. Stürme, Überschwemmungen und Klimaveränderungen und -verschiebungen nehmen so dramatisch zu, dass die Rückversicherungen, bei denen die Naturschäden in Mark und Pfennig zu Buche schlagen, heute mit am intensivsten vor der Naturausbeutung warnen.

Ein Großteil unserer ökologischen Probleme sind Beschleunigungsprobleme. An einem Tag verbrennen wir beispielsweise so viel Kohle, Erdöl und Erdgas wie die Natur in 500 000 Tagen geschaffen hat. Das kann nicht oft genug wiederholt werden.

Und ob die sich beschleunigende Informationsflut wirklich zu mehr Wissen oder eher zu mehr Verwirrung führt, wird sich noch zeigen.

Jede natürliche Entwicklung braucht ihre Zeit und ihren eigenen Rhythmus: das Einatmen und das Ausatmen, das Ernähren und das Ausscheiden, das Säen und das Ernten, das Wachen und Schlafen, das Arbeiten und das Meditieren, das Leben und Sterben, das Anstrengen und das Ausruhen. Erwachsene brauchen ihre Zeit zum Reifen und Kinder brauchen ihre Zeit zum Wachsen und zum Sichaustoben. Weil zum Beispiel US-amerikanischen Kindern und Jugendlichen diese natürlichen Rhythmen nicht mehr gestattet werden, traktiert man 70 Prozent von ihnen mit Psychopharmaka - eines der schlimmsten Verbrechen unserer Zeit!

Inzwischen stellt sich heraus, dass »immer schneller« gar nicht immer schneller ist. Neuer Wohlstand entsteht an vielen Stellen eher durch »Entschleunigung« als durch Beschleunigung. Auch der Geschwindigkeitswahn auf deutschen Straßen entpuppt sich als Rückschritt. In unseren Innenstädten fährt im Jahr 2001 ein Pkw im Schnitt noch 16,2 Stundenkilometer. Pferdefuhrwerke im Mittelalter erreichten 17,2 Stundenkilometer. Die Autos können zwar immer schneller fahren, kommen aber immer langsamer vorwärts.




5. Fastfood - Slowfood

Im Zeitalter von McDonald’s entdecken immer mehr Menschen die »Slowfood«-Bewegung: Essen und Kochen ohne Hektik. Mit Genuss schlemmen - und zwar ökologisch. Der Begründer der Slowfoodkultur, Carlo Petrini - natürlich ein Italiener - sagt: »Wir müssen uns darüber im Klaren sein, woher die Grundstoffe für unsere Nahrung  kommen und wie sie produziert werden. Genießen und Bescheid wissen - das ist unser Motto.«

Wenn eine Tomate so aussieht wie die andere oder ein Apfel wie der andere, dann ist das ein Resultat von Akkordarbeit. So schmecken sie dann auch - oft eine etwas aufwändige Art der Wasseraufbereitung.

Widersinnigerweise geben manche Menschen heute für »die Diät« mehr Geld aus als für gesunde Ernährung. Vor lauter »gesunder Ernährung« werden sie dann krank.

Negativer Stress tut uns so wenig gut wie der Natur. Dem zunehmenden Zeitstress können wir durch intelligente Antworten auf drei Fragen entgehen: Was tut mir gut? Was tut uns gut? Was tut der Natur gut?

Was wir heute essen, hat Auswirkungen auf unsere Gesundheit noch in 30 Jahren, sagte der Arzt und Vater der deutschen »Ernährungsberater«, Dr. Max Otto Bruker. Mit seiner fast 50-jährigen Erfahrung als Chefarzt mehrerer Krankenhäuser war Bruker davon überzeugt, dass falsche Ernährung fast alle Zivilisationskrankheiten bedingt oder mitverursacht, hauptsächlich Krebs, Herz- und Kreislauferkrankungen sowie Rheuma. Dr. Bruker - er starb im Januar 2001 - sagte am Ende seines langen Lebens:

»Es ist ein tragisches Kapitel menschlicher Geschichte, dass der Mensch sich so weit hat beeinflussen lassen, dass er der Nahrung umso mehr traut, je unnatürlicher und künstlicher sie ist - und dass er sich das Misstrauen zu allen Lebensmitteln, wie sie die Natur uns beschert, so fest hat einpflanzen lassen, dass er eher zu Grunde geht, als diese Haltung aufzugeben. Dass er dieses Misstrauen zur Schöpfung selbst nicht als Unrecht und widersinnig empfindet, ist ein Zeichen dafür, wie weit er sich durch ständige Fehlinformationen seinen Instinkt hat nehmen lassen.«


Kaum etwas verändern wir langsamer als unsere Essensgewohnheiten, aber langsam verändern diese uns.




6. Feinkostladen Österreich

In der McDonald’s-Kultur steckt eine gesundheitliche und finanzielle Zeitbombe: Was sich die heutige Generation durch den »Genuss« toter Nahrung antut, ist gesundheitlich nicht zu verantworten, und die Krankheitskosten dafür werden schon in wenigen Jahrzehnten nicht mehr zu bezahlen sein.

Wahrscheinlich haben Menschen, die gut essen, eher die Kraft, an der Bewahrung der Schöpfung mitzuarbeiten, als Menschen, die sich krank gegessen haben.

Am Beispiel des nordösterreichischen Waldviertels nahe der tschechischen Grenze können wir die künftigen ökonomischen Vorteile einer neuen Lebensqualität studieren. Die Tourismusmanager des Waldviertels sagen: »Stille, Zeit, Aufmerksamkeit - das sind die Qualitäten der Zukunft.«

Früher galt das Waldviertel als das Armenhaus Österreichs. Doch das hat sich gründlich geändert, obwohl hier noch 25 Prozent der Bevölkerung in der Land- und Forstwirtschaft beschäftigt sind. Fast alle wirtschaften ökologisch - also in einem anderen Zeitmaß.

Das Waldviertel gilt heute als das Delikatessengeschäft Europas. Eine geglückte Verbindung von nahezu 100 Prozent ökologischem Landbau, sozialverträglichem Tourismus, unzerstörter Natur, gesunder Küche und dem Bekenntnis zur eigenen kulturell-religiösen Tradition hat das Waldviertel inzwischen zu einem touristischen Geheimtipp, zur europäischen Musterregion und zu einem Prototyp für ein ländliches ökologisches Wirtschaftswunder werden lassen.

Das Waldviertel ist eine einmalige Kulturlandschaft aus großen Wäldern, grünen Wiesen, fruchtbaren Äckern, Flüssen, Teichen und Schilfseen. Den einstigen Ruf der Rückständigkeit hat die natürliche Wachstumsregion abgelegt und arbeitet heute gut mit seinem grünen Kapital. Trendforscher sagen voraus, dass es die Touristen des 21. Jahrhunderts dahin ziehen wird, wo das Wasser wieder klarer fließt, der Himmel wieder strahlend blau ist und bestes frisches Essen aus der Region angeboten wird.

Das Waldviertel in Österreich ist die erste komplette Ökoregion Europas - die Umstellung der gesamten Region hat ökonomische, ökologische und soziale Vorteile gebracht. Voraussetzung für diese Entwicklung war freilich, dass sich schon 1992 bei Umfragen über 90 Prozent der österreichischen Bevölkerung für eine Ökologisierung der Landwirtschaft ausgesprochen hat.

Im Waldviertel ist bewiesen, dass auch Menschen wollen, was Tiere längst bevorzugen: ökologisch erzeugte Lebensmittel. Wissenschaftler haben schon lange herausgefunden, dass Tiere bei freier Wahl Biofutter bevorzugen. Menschen brauchen etwas länger. Aber auch sie kommen allmählich auf den Geschmack.

Warum Tiere Biofutter bevorzugen, wissen wir nicht. Wir wissen aber zweifelsfrei, dass sie es tun. Vielleicht haben Tiere einen besseren Riecher als wir. Ein Adler kann ja auch besser sehen, ein Wal besser hören und Schmetterlinge besser riechen. Wenn ein Mensch deren Fähigkeiten hätte, würden wir ihn wahrscheinlich für einen Außerirdischen halten.




7. Franz Fischler als Querdenker und Querhandler

Franz Fischler ist ein Förderer des ökologischen Landbaus. Und das kam so: Als der heutige Landwirtschaftskommissar der Europäischen Union Ende der Achtzigerjahre in Wien Landwirtschaftsminister geworden war, ermunterte er auf einer Versammlung die jungen Bauern, die Höfe ihrer Eltern zu übernehmen. »Das können wir gar nicht, Herr Minister«, wurde ihm entgegengehalten. »Wir Bauern gelten als dumm und finden deshalb heute auf dem Dorf gar keine Frau mehr. Die jungen Frauen ziehen alle in die Stadt, und wir Jungbauern werden es auch tun müssen, wenn wir eine Familie gründen wollen.« Diese Bankrotterklärung des Bauerntums war für ihn ein Schlüsselerlebnis.

Der damalige Wiener Landwirtschaftsminister suchte ein neues Leitbild für eine ganze Bauerngeneration. Bald wurde ihm klar: »Das kann nur der ökologische Landbau sein. Da bleiben die Jungen im Dorf oder kommen wieder zurück. Und sie werden auch wieder eine Frau finden.«

So schlug er im Kabinett vor, Bauern künftig weniger für Überschussproduktion und deren Vernichtung zu subventionieren, sondern ihnen finanzielle Anreize für ökologische Leistungen zu bieten. Das Kabinett stimmte zu. Seit 1988 gibt es in Österreich direkte Förderung für Umsteller.

»Ging auch die Rechnung mit den Frauen auf?«, will ich  von Franz Fischler wissen. Der groß gewachsene bärtige Bauer aus Tirol, der gar nicht ins Bild der eher steifen Brüsseler Eurokraten passt, lacht. »Wenn ich heute in Wien oder Salzburg oder Graz an der Universität einen Vortrag halte, kann es sein, dass anschließend junge Studentinnen zu mir kommen und sagen, dass sie nach dem Studium wieder zurück aufs Land wollen, um sich einen Biobauern zu angeln. Biobauern gelten heute als Männer von morgen und nicht mehr als dumme Bauern von gestern.«

In Österreich ist es für eine moderne junge Frau schick geworden, einen Ökobauern zu heiraten. Damit ist der entscheidende Schritt zur Trendwende vollzogen. Die Zukunftssicherung der Landwirtschaft durch Ökologisierung ist der Kulturauftrag für eine ganze Generation.

In Österreich wird der ökologische Landbau politisch seit 15 Jahren weit intensiver unterstützt als in Deutschland oder im übrigen Europa. Deshalb arbeitet in unserem Nachbarland schon jeder siebte Landwirt ökologisch - bei uns jeder vierzigste. In Österreich machen heute 30 000 agrarisch-ökologische Unternehmer vor, wie Ökonomie und Ökologie erfolgreich versöhnt werden können. 1988 wurde Franz Fischler noch belächelt. Das Engagement für ökologischen Landbau war eine absolute Außenseiterposition. Inzwischen gilt Biolandwirtschaft als besondere Attraktion - zum Beispiel für die Tourismuswerbung in Österreich. Der biologische Landbau wird als beispielhaft anerkannt. Die Österreicher sind zu Recht stolz auf ihre Vorreiterrolle. Der Durchbruch kam mit der Formulierung der Ziele der ökosozialen Agrarpolitik.

Die grüne deutsche Landwirtschaftsministerin hat in ihrem konsequenten Brüsseler Kollegen Fischler einen hilfreicheren Verbündeten, als sie am Anfang ihrer Ministerzeit geahnt hatte. Eine gute politische Voraussetzung für eine zeitgemäße Agrarwende jetzt!

Das Waldviertel in Nordösterreich ist es heute schon, und ganz Österreich kann der Feinkostladen Europas werden.

Allerdings haben 2000 österreichische Biobauern in den letzten vier Jahren wieder aufgegeben. Der wesentliche Grund dafür ist die fehlende Möglichkeit, in abgelegenen Gegenden Ökoprodukte zu vermarkten. Damit wird noch einmal deutlich: Ohne neue Vermarktungsstrukturen gibt es keine 100-prozentige ökologische Landwirtschaft. Die Agrarwende muss ökonomisch und politisch erkämpft werden.

Ohne Konfliktbereitschaft und Konfliktfähigkeit ist eine neue Landwirtschaftspolitik nicht durchzusetzen. Das Hauptproblem könnte sogar werden, dass es in BSE- und MKS-Zeiten überhaupt keine erklärten Gegner der Agrarwende mehr gibt. Die vielen falschen Freunde waren schon immer das große Problem einer wirklichen Reformpolitik. Gerhard Schröders Hang zur »Konsens-Politik« ist wahrscheinlich die größte Gefahr für eine Agrarwende, die diesen Namen verdient.




8. Renate Künasts starker Start

In ihrer Regierungserklärung im Februar 2001 hatte Renate Künast eine »radikale Agrarwende« angekündigt. Sie basiert auf sechs Pfeilern:

• Die Bauern sollen ein neues Bündnis mit der Natur eingehen. Die Politik will künftig den Ökolandbau, die regionale Vermarktung der Produkte und die artgerechte Tierhaltung fördern.
• »Klasse statt Masse« für die Verbraucher: Zwei Qualitätssiegel für Öko- und Mindeststandards bei Lebensmitteln werden eingeführt.
• Angekündigt wurde ein »Wandel im Einzelhandel«: In den Supermärkten soll es bald eine reiche Auswahl an Ökoprodukten geben.
• Die Lebensmittelproduktion soll »von der Weide bis zur Ladentheke transparent« werden.
• Eine Positivliste der erlaubten Futtermittel soll für eine Mast ohne Antibiotika sorgen.
• Bis 2010 soll der Anteil der Ökoprodukte von heute 2,5 Prozent auf 20 Prozent steigen.

Große Ziele, viel Zustimmung im Parlament, Begeisterung in der Öffentlichkeit! In Rekordzeit wurde die neue Ministerin zum Politstar und hinter Gerhard Schröder und Joschka Fischer zur beliebtesten Politikerin Deutschlands. Die Grünen haben endlich wieder ein urgrünes Thema gefunden.

Der Gegenwind ließ nicht lange auf sich warten. Künasts eigener Staatssekretär hat das 20-Prozent-Ziel inzwischen halbiert - ohne öffentlichen Widerspruch der Ministerin. Bauernpräsident Gerd Sonnleitner hält eine Agrarwende schon wieder »nicht für nötig«. Sowohl im eigenen Ministerium wie auch in der Brüsseler Agrarbürokratie und erst recht bei behäbigen Bauernlobbyisten kann man hören, die Ministerin sei »zu forsch« und »zu ehrgeizig«. Angesichts der Probleme sind das lauter Ehrentitel!

Während England und Frankreich dabei sind, ihre Landwirtschaft zu ökologisieren und den Anschluss an Österreich zu finden, wird die neue deutsche Ministerin vom alten Beamtenapparat ihres eigenen Hauses ausgebremst und ausgetrickst.




9. Die Ware Tier

Beim Umverteilen öffentlicher Mittel gibt es immer Kampf und Streit. Bisher galt, wer viel Vieh hat, bekommt viel Geld. Jetzt soll gelten, wer mehr Weideland, artgerechte Tierhaltung und mehr Arbeitsplätze nachweist, wird stärker gefördert.

Aktuell wird im englischen Landwirtschaftsministerium an der Agrarwende intensiver und ernsthafter gearbeitet als im deutschen. Dort werden die Subventionen großer Agrarfabriken zu Gunsten kleiner Ökobetriebe bereits abgebaut. In Deutschland aber werden im Frühjahr 2001 weiterhin laufend Anträge für noch größere Agrarfabriken und noch schrecklichere Tierfabriken gestellt - und im Ministerium bearbeitet. Während hunderttausende Rinder aus rein wirtschaftlichen Gründen für die »Marktbereinigung« geschlachtet werden müssen, läuft zugleich die Kälberzucht auf Hochtouren weiter. »Hochbetrieb in den Rinderbesamungsanstalten«, meldet »Report« am 19. Februar 2001 in der ARD. Die Politik hatte schon längst beschlossen, dass 400 000 Rinder im Heizofen landen, doch die Nachwuchsproduktion läuft auf Hochtouren!

Bundesweit sollen in Deutschland im Jahr 2001 mehr als fünf Millionen neue Kälber geboren werden. Der Tierarzt Bernd Molitor zu diesem Wahnsinn hinter dem Wahnsinn: »Wir müssen so weiterbesamen, damit die Milchproduktion weiterläuft.« Ein Teufelskreis. Für unsere subventionierte Milch muss trotz der BSE-Krise Tag für Tag neuer Nachwuchs her. Rindermarkt pervers: Sechs Milliarden Euro zahlt die EU jährlich für die Aufzucht von Rindern, eine Milliarde für ihre Vernichtung und Einlagerung. Das Kalb ist dabei nur noch ein Abfallprodukt der Milchwirtschaft.

Dieter Bathe von der Bundesanstalt für Landwirtschaft und Ernährung sagt dazu: »Meine Gefühle spielen hier keine Rolle. Ich kann Ihnen dazu nur sagen, wenn es morgen heißt, es wird in Berlin oder Brüssel beschlossen, 400 000 weitere Tiere müssen verbrannt werden, dann müssen wir unsere Arbeit machen. Wir sind das ausführende Organ. Und unsere, meine Gefühle sind hier nicht gefragt.«

Die erste Frau auf dem Ministersessel der alten Agrarlobby hat guten Willen, aber noch keinen nachhaltigen Erfolg.

»In unser Bier kommt nur Wasser, Hopfen und Malz, das ist uns heilig«, sagte sie im Bundestag und fügte hinzu: Was für das Bier gelte, müsse künftig auch für deutsche Rinder gelten. »In unsere Kühe gehört zukünftig nur noch Wasser, Rüben, Gras und Getreide, sonst nichts.« Im Gegensatz zu Kühen brauchen Politiker, die überleben wollen, etwas mehr, nämlich Zustimmung. Immerhin haben Künast und Schröder vor, die Agrarwende zum zentralen Thema bei den Bundestagswahlen 2002 zu machen. Dann wird sich zeigen, wie ernst Politiker und Wähler es mit Verbraucherschutz und Tierschutz meinen. Und ob Künast und Kuh weiterhin zusammenpassen.

Als ein Oppositionsabgeordneter im Bundestag Frau Künast beschimpfte: »Sie kennen doch gar keinen Stall von innen!«, gab sie zurück: »Können Sie mir erklären, warum  all diejenigen, die Ställe von innen kennen, nicht das Entstehen des BSE-Problems verhindert haben?«

Sie beweist ein anderes politisches Stehvermögen als die meisten Politmänner, wenn sie sagt: »Ich habe Mut zum Träumen, also habe ich auch Kraft zum Kämpfen.« Ökolandbau statt Massenproduktion - das ist ihr Weg. »Dafür werde ich kämpfen. Und zwar bis zum Letzten.« Und sie weiß auch ganz realistisch: »Ich renne durch ein Minenfeld.« Sicher scheint mir: Auch eine mutige und kämpferische Renate Künast kann nichts verändern ohne den wirklichen Veränderungswillen von Millionen Verbraucherinnen und Verbrauchern. BSE-Betroffenheit wird nicht reichen.

Bauernpräsident Sonnleitner spreizt sich schon wenige Monate nach dem BSE-Skandal gegen die Agrarwende und gegen den ganzen Umwelt-Brimborium. Von Stall bis zum Teller sei doch alles in Butter, kräht Deutschlands oberster Agrarhahn auf dem Bauerntag 2001. Und die Unionsparteien, die vor kurzem noch die Agrarwende anmahnten, üben schon wieder wahltaktisch Schulterschluss mit den vorgestrigen Bauernverbandsfunktionären. Tierschutz? Verbraucherschutz? Bodenschutz? Trinkwasserschutz?

Keine Themen für Angela Merkel, die antrat, um die CDU »programmatisch zu erneuern«. Eher werden sich die »christlichen« Parteien mit dem »hohen C« mit den Massentierhaltern, der Tiermehllobby und den Eierbaronen verbünden als für die »Bewahrung der Schöpfung« zu kämpfen.

Was also können wir tun?

Zwischen 1968 und 1989 mag eine Demonstration ein effektives Protest- und Veränderungsmittel gewesen sein, effektiver ist heute der Protest über Geld. Darauf reagieren die Konzerne am schnellsten. Der Benzinboykott der deutschen Autofahrer gegen Shell wegen Brent Spar hat dazu geführt, dass ein Shell-Vorstand in »Grenzenlos« verkündete: »Aus unserem Ölkonzern wird ein Solarkonzern.« Auch einige Bosse erkennen, wohin sich das Geld der Verbraucher künftig bewegen wird - Richtung Sonnenenergie und Richtung Biolebensmittel.




10. Die komplette Agrarwende bis 2030

Wenn die Agrarwende insgesamt gelingen soll, das heißt, wenn der ökologische Landbau der konventionellen Landwirtschaft nicht nur volkswirtschaftlich, sondern auch betriebswirtschaftlich überlegen werden will, dann müssen jetzt rasch drei Wege beschritten werden:

1. Umfangreiche Forschungsvorhaben zur Produktion und Saatzucht, zum technischen Naturschutz, zur technischen Infrastruktur, zur Gestaltung von Arbeitsprozessen und zur Strukturierung von Landwirtschaftsbetrieben für den ökologischen Landbau müssen stattfinden.
2. Die agrarwissenschaftlichen Fachbereiche der Universitäten müssen sich durch Berufung junger Professoren neu orientieren.
3. Vollstudiengänge für ökologischen Landbau müssen angeboten werden.
Nur durch diese wissenschaftliche Neustrukturierung wird sich der Widerstand der Chemie- und Saatzuchtindustrie brechen lassen. Die Naturforschung beginnt gerade erst, sich an »Nachhaltigkeit« zu orientieren. Das wird häufig nur über eine Generationenablösung des Managements möglich sein - auch in den Landwirtschaftsministerien,  in den Landwirtschaftskammern und im Ernährungsgewerbe. Für gentechnisch manipulierte Produkte sollte eine Risikosteuer eingeführt werden.

Käfigeier sollten mit einem entsprechenden Aufdruck versehen werden und Hähnchen aus Intensivhaltung ebenfalls. Wenn auf dem Erdbeerjogurt die realistische Aufschrift »Erdbeergeschmack aus Sägemehl« zu lesen wäre, würden die Aromapanscher bald ihren Job verlieren und Ökobauern mehr Arbeit haben.

Falls diese neue Politik durchgesetzt wird, kann die gesellschaftliche Zustimmung zur ökologischen Landbauwende wachsen. Dann wird Folgendes passieren:

• Die Landwirtschaft wird umstellen wollen.
• Das Tempo der Umstellung wird zunehmen.
• Die Chemieindustrie wird mit Biobauern kooperieren.
• Das Ernährungsgewerbe wird neu produzieren lernen.
• Die guten Erfolge werden alle Beteiligten ermutigen.
• Die Bauern werden erkennen, dass Biolandbau keine Genmanipulation benötigt.
• Die Landschaft wird vielgestaltiger und optisch abwechslungsreicher.
• Das Modell »ökologischer Landbau Deutschland« wird weltweit beachtet werden wie das Modell Österreich.
• Das gesamte Know-how des Umstellungsprozesses wird global gefragt werden.
• Die ökologische Sanierung des ländlichen Raums wird voranschreiten.
• Die Bodenfruchtbarkeit wird wesentlich verbessert.
• Grundwasser und Oberflächengewässer werden so sauber, dass eine regionale ökologische Wasserversorgung funktioniert.
• Flora und Fauna werden wieder wertvoller.
• Deutschlands Agrartechnologie wird zum Exportschlager.

Unter diesen Voraussetzungen kann die Landbauwende bis 2030 abgeschlossen sein.

Die komplette Umstellung der Landwirtschaft auf ökologischen Landbau bedeutet, dass Naturschutz und Tierschutz nicht mehr nur in Reservaten, sondern in der Fläche und im ganzen Land selbstverständlich geworden sind.

Schon mit 20 oder 30 Lehrstühlen für eine nachhaltige Agroökonomie schaffen wir den Einstieg in die Agrarrevolution. Die neuen Lehrerinnen und Lehrer für regenerativen Landbau können die Töchter und Söhne von Bauern ganzheitlich zu Lebenswirten ausbilden. Heute noch kehren die Kinder der Landwirte von den Universitäten mit der Giftspritze im Gepäck auf ihre Äcker zurück.




11. Wird Gerhard Schröder künftig besser hören?

Es gibt Leute, so hat vor über 200 Jahren der Philosoph Christoph Lichtenberg gesagt, die so lange schlecht hören, bis man ihnen die Ohren abschneidet. So lange wollte Gerhard Schröder nicht warten.

Im Jahr 2000 noch wollte der Kanzler bei einem EU-Gipfel mehr Agrarfabriken durchsetzen, ließ uns sein ehemaliger Landwirtschaftsminister Karl-Heinz Funke wissen. Doch mitten in der BSE-Krise im Januar 2001 fordert derselbe Gerhard Schröder plötzlich »Weg mit den Agrarfabriken!«

Das Wahlvolk war empört über die Landwirtschaftsskandale, zwei Minister mussten zurücktreten und Gerhard Schröder versuchte die Kurve zu kriegen, nachdem seine Frau in »Bild« gefragt hatte: »Was können wir jetzt noch essen?«

Das ist ein Lehrstück Schröderscher Regierungspolitik mithilfe der »Bild«-Zeitung. Doris Schröder-Köpf hatte in »Bild« gefordert: »Tiere müssen artgerecht gehalten werden.« Auf Seite eins fragt die »Bild«-Redaktion direkt neben Frau Köpf: »Herr Funke, können Sie noch ruhig schlafen?«

Funke musste zurücktreten und Gerhard Schröder übertüncht mit Hilfe seiner Frau und »Bild« das komplette Versagen seiner Regierung in der Landwirtschaftspolitik.

Doris Schröder-Köpf wird dem Kanzler noch öfter aus der Patsche helfen müssen - als Freizeit-Ministerin für das Emotionale!

Man muss sich die Geschichte dieser Umkehr gut merken. Es war kein Damaskus, also kein wirklich inneres Erlebnis, sondern die blanke Angst vor der Wählerwut, also Opportunismus. Das heißt aber auch: Wenn wir Wählerinnen und Wähler die Skandale rasch vergessen, nützt der gute Wille von Renate Künast allein gar nichts. Sie und ihre Partei werden wieder untergebuttert - wie schon beim »Atomkompromiss«!

»Weg mit den Agrarfabriken«, muss heißen: Schluss mit der alten Subventionspolitik. Es darf nicht länger staatlich unterstützt werden, was sich nicht mit Tierschutz, Menschenschutz und Landschaftsschutz verträgt. Und wer es trotzdem tut, wird abgewählt. So einfach könnte es sein in einer Demokratie. Die Unfreiheit beginnt immer mit unserer eigenen Angst vor Veränderungen. Das gilt auch in der Wahlkabine.

Alle Fehler der Industriegesellschaften finden sich in der Landwirtschaft wieder. Die konventionelle Landwirtschaft lebt - wie die gesamte Old Economy - von der Substanz. Wir müssen lernen, vom Ertrag zu leben. Chemiekonzerne behaupten, mit Pestiziden, Fungiziden und Gentechnik gegen den Hunger in der Dritten Welt und für die Umwelt zu kämpfen. Die Umweltpropaganda von Chemiemultis scheint mir so pervers wie die Behauptung der Atomlobby, mithilfe von Atomkraftwerken den Treibhauseffekt bekämpfen zu wollen. Chemie- und Energiekonzerne scheuen auch Ökopornografie nicht. Solches Umweltengagement ist so glaubwürdig wie die Behauptung einer Metzgerinnung, sich ab sofort für Vegetarismus engagieren zu wollen. Nicht die Bauern sind die Hauptverursacher der heutigen Landwirtschaftsprobleme, es sind die Chemiekonzerne. Bauern sind immer deren erste Opfer.




12. Wege zum Ziel: Die Gemarkung Falkenberg

Viele Agrarlandschaften in Nord- und Ostdeutschland - weniger im Süden und Westen - haben durch die so genannte Flurbereinigung in den Sechziger- bis Achtzigerjahren des 20. Jahrhunderts ihren Charme verloren. Übrig geblieben sind meist ausgeräumte Agrarsteppen ohne Baum und Bach, durchzogen von einem tiefen Entwässerungsgraben. Störende Kuppen wurden abgetragen und Feuchtwiesen umgepflügt. Wertvolle Biotope und seltene Tier- und Pflanzenarten spielten keine Rolle. Die landwirtschaftlichen Produktionsgenossenschaften (LPGs) im Osten und die Großagrarier im Westen brauchten große plane Flächen für ihre riesigen Maschinen.

So verschwanden Kulturlandschaften, die in vielen Jahrhunderten gewachsen waren. Maschinen und Chemie ersetzten die Menschen auf »gehölzfreien Ackerflächen«, deren sandige Böden erheblich von Winderosion betroffen waren und sind. Sowohl auf landwirtschaftlich wie auch auf forstwirtschaftlich genutzten Flächen sank der Grundwasserspiegel.

Die Sünden der Vergangenheit sind zu besichtigen, wenn man mit dem ICE von Frankfurt nach Hamburg oder Berlin fährt. Rechts und links große ausgeräumte Flächen ohne Bäume und Bäche, ohne Hecken und Sträucher. Monokulturen. Jeder Baum und jeder Strauch wäre ein Hindernis für die 40-Tonnen-Maschinen, mit denen die Großbauern auf ihre Äcker fahren.

Wer dagegen auf einer der schönsten Bahnstrecken in Süddeutschland mit dem Interregio von Offenburg nach Konstanz durch den Schwarzwald fährt oder auch von Karlsruhe nach Nürnberg, sieht rechts und links noch eine kleinparzellige, abwechslungsreiche Landschaft mit Bächen und Bäumen, Hecken und Sträuchern. Zumindest noch teilweise Polykulturen.

Der Agrarökonom an der Universität Kiel, Professor Reimar von Alvensleben, übernahm zusammen mit seinem Sohn Albrecht 1991 die Gemarkung Falkenberg seiner Eltern, die zuvor von zwei landwirtschaftlichen Produktionsgenossenschaften bewirtschaftet worden war.

Auch auf diesen Flächen bei Fürstenwalde in Brandenburg hatte die Agrarpolitik der früheren DDR gewütet.

Die negativen ökonomischen und ökologischen Folgen waren überall offensichtlich:

• Starke Winderosion beschädigte die Böden.
• Die Pflanzen erlitten Trockenschäden.
• Der Grundwasserspiegel sank.
• Viele charakteristische Tier- und Pflanzenarten verschwanden.

Die Familie von Alvensleben gestaltete vor zehn Jahren die Flächen wieder kleinteiliger, pflanzte Hecken und Bäume an, organisierte Biotopverbände und schuf eine Streuobstwiese. Das Gut Falkenberg wird bis heute konventionell, aber mit stark reduziertem Pflanzenschutzmittel-Einsatz bewirtschaftet. Die 368 Hektar landwirtschaftlicher Nutzfläche und 600 Hektar Wald bieten heute wieder ein völlig anderes Bild als noch vor zehn Jahren.

In der Zwischenzeit wurden 30 000 Gehölze mit ganzen Baumalleen angepflanzt und die Waldränder wieder vielfältig gestaltet. Über sieben Kilometer Benjeshecken wurden als Schutz vor Winderosion gesetzt sowie die Bodenund Wasserqualität deutlich verbessert. Von standorttypischen Obstbäumen wird eine Vielfalt guter Ernten erwartet. Gepflanzt wurde eine ganze Palette alter einheimischer Obstbäume:

• 26 Sorten Äpfel
• 14 Sorten Birnen,
• 6 Sorten Kirschen und
• 5 Sorten Pflaumen.

In den zwei Fließgewässern auf Falkenberg konnte der Grundwasserbestand angehoben werden. Tümpel und Teiche entstanden wieder und kleine Fischarten kehrten ebenso zurück wie die Kröten. Auf den Feldern sind wieder Ackerwildkräuter zu sehen. Das Mikroklima hat sich für Pflanzen und Böden ebenso verbessert wie die Bodenund Luftfeuchtigkeit. Heckenbrüter sind zurückgekehrt, aber auch der Laubfrosch und eine Vielzahl von Insekten und Schmetterlingen.

Mit dem Beschreiben der Flurneugestaltung und dem Biotopverbund Falkenberg will ich zeigen, dass es zwischen der unverantwortlichen Agrarindustrie und den strengen Regeln des konsequent ökologischen Landbaus erfolgreiche Kompromisslösungen und Schritte auf dem Weg zum Biolandbau geben kann und auch künftig geben wird.

Diese Kompromisslandwirtschaft heißt »Integrierter Anbau«. Hier wird nicht ganz auf Pestizide verzichtet, aber der Einsatz minimiert. Die Bauern verzichten auf vorbeugendes Spritzen und beachten die Fruchtfolge. Sie legen Randstreifen an, die Nützlingen Lebensraum bieten.

An guten Standorten, so eine Vergleichsstudie des Forschungs- und Studienzentrums Landwirtschaft und Umwelt an der Universität Göttingen, erzielen die Landwirte bei »integriertem Anbau« gleichwertige Ergebnisse wie herkömmlich wirtschaftende Bauern. Die Ernteerträge seien zwar etwas niedriger, aber auch die Kosten, weil Landwirte bei geringerem Pestizid- und Stickstoffeinsatz Geld sparen. Nur etwas ist bei integriertem anders als bei konventionellem Anbau: Bauern müssen ihre Felder und Früchte intensiver beobachten, um im Notfall doch zu spritzen.

Die Göttinger Studie belegt, dass integrierter Landbau gegenüber dem herkömmlichen deutliche Umweltvorteile aufweist, wenn auch weniger als der Biolandbau. In der Schweiz arbeiten schon heute 90 Prozent der Landwirte integriert - das heißt, sie sind auf dem Weg in die ökologische Agrarwende.




V. Kapitel

Wen wollen wir schlachten?




1. Die Würde des Schweins ist unantastbar 

»›Jägersalat‹, lese ich an einer Fleischtheke im Supermarkt. Da bin ich aber richtig erschrocken: Geht es jetzt den Jägern selbst an den Kragen?, schoss es mir durch den Kopf. Fleisch und Wurst esse ich seit Jahren nicht mehr - da ich meine Freunde nicht essen möchte. Jäger gehören zwar nicht zu meinen Freunden - aber ich gehe trotzdem am Jägersalat vorbei.«

Der Sänger und Lyriker Reinhard Mey erzählt diese hübsche Geschichte und singt anschließend das Lied eines Schweins, dessen Mutter ihm einst gesagt hatte: »Die Würde des Schweins ist unantastbar.« Die ganz realistische Beschreibung eines normalen Schweinelebens heute:

»In einer engen Box war es, 
auf Beton und standesgemäß, 
dass sie die Glühbirne der Welt entdeckte. 
Sie war das Ferkel Nummer vier, 
drei andre lagen über ihr, 
so ein Gedränge, dass sie fast erstickte. 
Schon nach zwei Wochen Säugakkord 
kam jemand und nahm Mutter fort. 
Doch noch als die Erinnerung schon verblasst war,  
fiel’n manchmal dem jungen Schwein 
der Mutter Worte wieder ein: 
Die Würde des Schweins ist unantastbar, 
hmmmm, die Würde des Schweins ist unantastbar.

 

Der Kerker wurde ihr Zuhaus, 
an einem Fleck tagein tagaus, 
und immer im eigenen Dreck rumsitzen. 
Die feine Nase, der Gestank, 
sie wurde traurig, wurde krank, 
und als sie sehr krank wurde, gab es Spritzen. 
Sie wurd zum Decken kommandiert, 
das hat sie niemals akzeptiert, 
dass Schweinesein nur Ferkelzucht und Mast war. 
Und wenn man ihren Willen brach, 
dachte sie dran, wie Mutter sprach: 
Die Würde des Schweins ist unantastbar, 
hmmmm, die Würde des Schweins ist unantastbar.

 

Dann fuhr der Viehtransporter vor, 
und packte sie an Schwanz und Ohr, 
zusammen mit ihren Leidensgenossen. 
Die zitterten und quiekten bang, 
und fuhr’n und standen stundenlang, 
viel enger noch als üblich eingeschlossen. 
Das Schwein ist schlau, so ahnt es schon, 
die tragische Situation, 
sie wusste, dass dies ihre letzte Rast war. 
Sie hat den Schlachthof gleich erkannt, 
und sie ging ohne Widerstand. 
Die Würde des Schweins ist unantastbar, 
hmmmm, die Würde des Schweins ist unantastbar.  
Sie hat den Himmel nie gesehn, 
durft nie auf einer Weide stehn, 
hat nie auf trocknem, frischem Stroh gesessen. 
Sie hat sich nie im Schlamm gesuhlt, 
freudig gepaart, und eingepoolt, 
wie könnt ich dies Häufchen Elend essen. 
Die Speisekarte in der Hand, 
seh ich über den Tellerrand, 
und kann die Bilder wohl nie mehr vergessen. 
Ich möchte nicht, du armes Schwein, 
an deinem Leid mitschuldig sein, 
weil ich in diesem Restaurant zu Gast war. 
Und ich bestell von nun an wohl 
den überbacknen Blumenkohl. 
Die Würde des Schweins ist unantastbar, 
die Würde des Schweins ist unantastbar.«


Wenn wir Tiere und uns selbst von der alltäglichen Tierbarbarei befreien wollen, werden wir eine Ethik entwickeln müssen, die Albert Schweitzer so beschrieben hat:

»Ethik besteht darin, dass ich die Nötigung erlebe, allem Willen zum Leben die gleiche Ehrfurcht entgegenzubringen wie dem eigenen.

Ethik ist ins Grenzenlose erweiterte Verantwortung gegenüber allem, was lebt.«


Die Wirklichkeit am Beginn des 21. Jahrhunderts sieht aber so aus, wie sie Eugen Drewermann in der »Zeit« beschreibt, indem er die Lebensgeschichte eines Kälbchens analysiert:

»Acht Tage nach seiner Geburt wird das Jungtier von seiner Mutter getrennt und in die Mastanstalt transportiert, wo es mit Medikamenten voll gepumpt wird und als Nahrung fortan einen Magermilchtrunk erhält, der zu Durchfällen und allmählichem Austrocknen führt. Das Tier erhält aber kein Wasser, es soll durstig auf den zunehmend mit Nährstoffen angereicherten Milchpudding bleiben, den man auf 38 Grad erwärmen muss, um weitere Durchfälle zu vermeiden. Die Folgen: Die Tiere schwitzen beim Essen, Juckreiz tritt auf, sodass die Tiere sich mit der Zunge zu lecken beginnen, dabei geraten die ausgerissenen Haare in den Pansen und bilden Fäulnis und Giftstoffe.

Das alles geschieht, damit die Kälber jeden Tag mehr als ein Kilogramm zunehmen. In den Milchpudding wird nur sehr wenig Eisen gemengt, damit die Tiere blutarm bleiben und ihr Fleisch später auf dem Tisch schön weiß aussieht. Schwere Atembeschwerden und Kreislaufstörungen stellen sich ein, doch man kann sie vernachlässigen, denn bald schon wird das Kälbchen seinen Sarg aus vier Brettern verlassen, um mit Hunderten anderer Unglücklicher im städtischen Schlachthof angeliefert zu werden. In seinem ganzen Leben hat es nie eine Weide betreten, es hat nie mit seinesgleichen gespielt und getollt, es hat nie den Himmel und die Sonne gesehen. Sein Leben war eine einzige Qual, die den Züchtern und Tierhaltern indessen als so erfolgreich gilt, dass sie unter dem Konkurrenzdruck der EU-Marktrichtlinienordnung inzwischen zur Standardmethode auf den existenzbedrohten Höfen zählt und als geradezu vorbildlich in die Länder der Dritten Welt exportiert wird.«

So ähnlich wie diesem exemplarischen Kälbchen geht es in Deutschland 63 Prozent aller Rinder und Kälber, 66 Prozent aller Mastschweine, 83 Prozent aller »Legehennen« und 99 Prozent aller »Masthühner«. Unsere Gleichgültigkeit gegenüber dem Leid der Tiere ist eine besondere Form der Grausamkeit.

Die Würde des Menschen ist so lange antastbar, wie er die Würde der Tiere nicht beachtet. Können wir überhaupt von der Würde der Tiere sprechen? Geprägt hat den Begriff »Menschenwürde« Immanuel Kant. Wer Würde hat, ist »über allem Preis erhaben«. Danach kann man zwar Menschen nicht kaufen, wohl aber Tiere.

Deshalb galten Tiere bis ins 20. Jahrhundert in den Gesetzbüchern als »Sache«. Die Schweiz hat 1992 in ihre Verfassung bahnbrechend »die Würde der Kreatur« eingefügt. Im deutschen Tierschutzgesetz gelten Tiere heute zwar als »Mitgeschöpfe«, nicht aber in unserem Grundgesetz. Sie grundgesetzlich als Mitgeschöpfe anzuerkennen, wäre eine solide Basis im Kampf um Tierrechte und ein Segen für die Tiere.

Dieser Verfassungsrang wird aber Tieren oft mit der Begründung abgesprochen, sie hätten angeblich keine Einsicht in die Moral. Da haben Forscher wie Volker Sommer und Forscherinnen wie Jane Goodall ganz andere Erkenntnisse gewonnen. Die heutigen biologischen Einsichten machen es immer unmöglicher, Affen oder Löwen, Elefanten oder Delfinen, Bären oder Adlern ihre Würde abzusprechen. Selbst wer Tieren »moralisches Verhalten« abspricht, kann seriöserweise heute nicht mehr ihre Leidensfähigkeit leugnen. Auch wer noch Fleisch isst, müsste für folgende Werte plädieren:

• artgerechte Haltung,
• artgerechte Fütterung und
• artgerechte veterinärmedizinische Hilfeleistung.




2. Menschenversessen und tiervergessen

Schon der heilige Benedikt von Nursia warnte vor 1500 Jahren: Übertriebener Fleischgenuss macht aus jeder Gesellschaft ein Massenkrankenhaus. Bis zu 50 Prozent unserer Krankheiten sind ernährungsbedingt.

In unserer Zeit verspeist ein deutscher Mensch im Laufe seines Lebens durchschnittlich 22 Schweine, sieben Rinder, 20 Schafe, 600 Hühner sowie zusätzlich Wildtiere, Süßwasser- und Meeresfische.

Der Fleischhunger des Menschen scheint so unersättlich wie seine Respektlosigkeit gegenüber dem Tier grenzenlos ist. Die meisten Tiere, die wir uns einverleiben, werden heute künstlich erzeugt, maschinell gemästet und am Fließband geschlachtet - genauso wie es Reinhard Mey besungen hat. »Artgerechte« Tierhaltung ist zwar gesetzlich vorgeschrieben, doch hunderte Millionen Tiere werden auch in Deutschland geboren, gefoltert und getötet für »ökonomische Sachzwänge«. Die meisten Hühner und Schweine kennen nur diesen Lebensrhythmus: aufstehen, fressen, hinlegen, aufstehen... sterben.

Nur die zweieinhalb Prozent Biobauern, die es heute in Deutschland gibt, haben sich zu artgerechter Tierhaltung verpflichtet. Für die Tiere heißt das: Stroh statt Spaltböden aus Beton, Tageslicht statt künstlicher Beleuchtung, im Stall Bewegungen und Auslauf statt lebenslanger Isolation oder Käfighaltung, langsame Mast statt Hormone und Antibiotika, Verzicht auf Tier- und Knochenmehl sowie weitgehend auf Importfutter, schonende Transporte ins nächste Schlachthaus statt tierquälerische Fahrten durch halb Europa oder nach Nordafrika zum Schlachten.

An deutschen Hochschulen gehören neben Insekten, Krebsen und Ratten auch Tauben, Kaninchen, Hunde und sogar Pferde noch immer zu den Versuchstieren. Frösche sind trotz jahrelanger Proteste und gerichtlicher Auseinandersetzungen als Demonstrationsobjekte in Biologieund Medizinpraktika noch immer beliebt. Der »Tierverbrauch« für die Grundlagenforschung ist 1999 gegenüber dem Vorjahr um 60 000 Tiere gestiegen. Die Zunahme betrifft Hunde, Katzen, Affen und vor allem Mäuse und Fische.

Lebenden, nicht betäubten Fröschen wird der Kopf abgeschnitten und das Rückenmark aufgebohrt, um das Funktionieren des zentralen Nervensystems zu erforschen. Nach dem Versuch landen die zerstümmelten Tiere im Mülleimer. Auch ansonsten aufgeklärte Menschen geben sich dabei ganz abgeklärt: Die Wissenschaft brauche solche Versuche, heißt es. Tierliebe sei sentimental und kitschig.

Diese entsetzliche Tierquälerei ist nicht nur unverantwortlich; es ist erwiesen, dass sie auch unnötig ist. Der Dachverband der Europäischen Wissenschaftsgesellschaften hat sich kürzlich eindeutig für die Förderung und Anwendung von Alternativen zum Tierversuch ausgesprochen. Mithilfe von interaktiven Computerprogrammen könnten die bisherigen Tierversuche ersetzt werden. Dass alternative Methoden ausreichen, beweist zum Beispiel die Philipps-Universität in Marburg seit Jahren.

Wir Deutsche sind zwar Weltmeister im Züchten von Kanarienvögeln und im Halten von Schoßhündchen, wir  spendieren unserem Hansi oder Waldi schon mal einen Grabstein - aber die Herkunft des Fleisches, das wir zu uns nehmen, ist uns oder zumindest war uns eher gleichgültig. Wir wissen zwar viel über den Preis, aber wenig über den Wert von Lebensmitteln.

Jedes zweite Küken landet bei der fabrikmäßigen Kükenproduktion auf dem Müll, weil es das falsche Geschlecht hat. Wir mästen Truthähne, bis sie ihr eigenes Gewicht nicht mehr tragen können und umfallen, und stopfen Hähnchen in 30 Tagen bis zur »Schlachtreife« voll. Die eigentliche Misere der europäischen Landwirtschaft ist nicht der »Rinderwahn«, sondern der alltägliche Wahn, der zur Massentierhaltung, zu Futterimport aus armen Dritte-Welt-Ländern, zu Überschussproduktion, zu grauenhafter Tierquälerei, zu Schweinepest und schließlich BSE führte. Hauptsache satt - Hauptsache billig!

Die BSE-Katastrophe liegt nicht hinter uns, sondern vor uns, sie steckt als tickende Zeitbombe schon in uns.

Denn: Bis 1989 wurden über 6000 Tonnen potenziell BSE-haltige Tiermehle aus England nach Deutschland und Holland exportiert und hier zur Geflügel-, Schweine- und Kälberaufzucht verwendet. Diese Tiere konnten gar nicht an BSE erkranken, weil sie früh geschlachtet wurden. Sie gelangten aber trotzdem in die Nahrungskette.




3. Haben Tiere eine Seele?

Vegetarisch lebenden Tieren Tierabfälle zu füttern, ist eine abgewandelte Form von Kannibalismus. Und dieser Kannibalismus ist wahrscheinlich die Ursache von BSE. Diesen Skandal nennt der britische Theologe Andrew Linzey »eines der wichtigsten moralischen Probleme aller Zeiten«. Und er macht die Kirche des Abendlandes entscheidend mitverantwortlich dafür, »dass wir Millionen Tieren Schmerz, Leid und Tod zufügen«. Im Gegensatz zum buddhistischen Kulturkreis ist Tierethik heute der blinde Fleck in der abendländischen Theologie- und Philosophiegeschichte.

In unserer Geschichte ist das Verhältnis Religion-Tier immer ein Verhältnis praktizierter Gewalt gewesen.

»Tiere haben keine Seele«, »Tiere sind Sachen«, »der Mensch im Mittelpunkt« - so lautet das Credo einer 2000 Jahre alten christlichen Theologie. Der bis heute tonangebende mittelalterliche, vom »ewigen Leben« natürlich überzeugte Theologe Thomas von Aquin formulierte es so: »Die Seele des Tieres ist nicht teilhaftig eines ewigen Seins.« Die logische Konsequenz für heute: erst das Schnitzel, dann die Moral! Deshalb gelten Tiere bei uns auch als Sperrmüll, und deshalb sollten - wie vom Bundeskabinett beschlossen - aus Gründen der »Marktbereinigung« auch gleich 400 000 Rinder »beseitigt« werden. Die Seele des Menschen verroht, wenn er die Seele der Tiere leugnet. Alles, was wächst, ist beseelt - wie sollte es sonst wachsen? Das gilt für jedes Tier und jede Pflanze.

Wenn ich sehe, wie ein Wurm am Haken eines Anglers sich windet, dann kann mir niemand einreden, dass dieser Wurm keine Schmerzen empfindet.

Im Jahr 2000 ließ eine norddeutsche protestantische Bischöfin Folgendes schreiben: »Die Bischöfin überlegt derzeit, ob man Tieren eine Seele zusprechen könne und ob dies im Einklang mit der christlichen Theologie stehe.« Wer in Kontakt zu Tieren steht, braucht keine bischöfliche Antwort. Auf die Frage, warum die Schultheologie sich kaum um das Verhältnis Mensch-Tier kümmere, sagte der Frankfurter Religionspädagoge Guido Knörzer: »Weil damit keine theologischen Lehrstühle besetzt werden.«

Die Bischöfin würde auf jeder Kuhalm eine Antwort finden. Dort könnte sie beobachten, dass Kühe Freundschaften schließen, dass sie trauern und weinen, aber auch ihr Bedürfnis nach Zuneigung, Nähe und Körperkontakt befriedigen - ähnlich wie Menschen. Und jede Almbäuerin könnte die Bischöfin darüber aufklären, dass Kühe nicht träge und blöd sind, es aber werden, wenn wir dumm mit ihnen umgehen.

Die Kirche trat offiziell nie für die Rechte von Tieren ein. Und der »Tierheilige« Franziskus ist nur die berühmte Ausnahme von dieser Regel. Wie gesagt: Noch immer gilt - die menschliche Spezies gegen den Rest der Welt! Täglich rotten wir zurzeit 150 Tier- und Pflanzenarten aus. Unwiederbringlich.

Es gibt auch heute noch keine einzige römisch-katholische Autorität, die sich im katholischen Spanien gegen Stierkämpfe ausspricht. In Kanada unterstützen angloamerikanische und katholische Bischöfe die Jagd auf Seehunde und den unsäglich tierquälerischen Pelztierfang. In England hat die christliche Staatskirche nichts gegen so genannten Jagdsport auf kircheneigenem Land einzuwenden. In Deutschland waren es ausgerechnet die sich christlich nennenden Parteien, welche die Aufnahme des  Tierschutzes in die Verfassung verhindert haben. Papst Pius IX. hat die Eröffnung eines Tierschutzheimes in Rom noch mit der Begründung boykottiert, Menschen hätten keinerlei Pflichten gegenüber Tieren. Der Mann hat offensichtlich die falsche Bibel oder die Bibel falsch gelesen. Es hätte ihm sonst zum Beispiel das Jesuswort vom guten Hirten und den Schafen auffallen können oder auch sein Hinweis: »Seid klug wie die Schlangen und ohne Falsch wie die Tauben.«

In einer Diskussion im britischen Unterhaus hat ein Abgeordneter seine Parlamentskollegin »dumme Kuh« genannt, weil sie kritische Fragen gestellt hatte. Angesichts des derzeitigen Niveaus der BSE-Diskussion liegt hier eine objektive Beleidigung von Tieren vor. »Dumme Kuh«, »blöde Gans«, »doofer Hund«, »falsche Schlange« - was haben uns Tiere eigentlich angetan, dass wir nicht müde werden, sie zu beleidigen? Deutschlands Rinder können derweil von Indien träumen. Dort gelten Kühe als heilig. In Deutschland sind eher Autos heilig. Im Daimler-Land sprechen die Schwaben vom »mei heilig’s Blechle«.

Zur Frage, ob Tiere eine Seele haben, schreibt der »Spiegel«: »Vor allem in den letzten Jahren gelangen Verhaltensforschern erstaunliche Entdeckungen, die das Bild von seelenlosen und strohdummen Biomaschinen fast völlig zum Einsturz gebracht haben: Ratten lernen, vergiftete Köder zu erkennen, und geben dieses Wissen sogar an nachfolgende Generationen weiter; Elefanten scheinen tatsächlich um ihre Artgenossen zu trauern; Rhesusaffen bestehen Mathematiktests - Tiere, vor allem Primaten, verfügen offenbar über Fähigkeiten, die ihnen bis vor kurzem noch kaum jemand zugetraut hätte.«

Graugänse trauern jahrelang, wenn sie ihren Lebenspartner verloren haben; Seelöwinnen heulen schrecklich, wenn ihr Baby geraubt wurde. Und Affenmütter suchen tagelang nach ihren Jungen, wenn sich diese verirrt haben. Elefanten können sogar weinen und pflegen ihre verwundeten Verwandten. Zoologen können wunderschöne Liebesgeschichten von Tieren erzählen. Der Naturfilmer Dietmar Keil hatte Murmeltiere beobachtet, die sich vor Lebenslust kugelten - stundenlang.

Der neuseeländische Biologe David Penny sagt: »Es gibt sehr viele Hinweise darauf, dass Menschenaffen mindestens so intelligent sind wie vierjährige Kinder.«

Wenn Tiere reden könnten, würde uns vermutlich schnell klar: Durch Misshandlungen verletzen wir nicht nur die Würde der Tiere, sondern auch unsere eigene. Menschenwürde bedeutet in der Geschichte des abendländischen Denkens auch, dass wir für die Würde der ganzen Schöpfung mitverantwortlich sind. Im Markusevangelium sagt Jesus zu seinen Freunden: »Gehet in alle Welt und predigt das Evangelium aller Kreatur.«

Der Tierheilige Franziskus hat diesen Hinweis ganz wörtlich genommen. Und warum sollte der Vorschlag »Liebe deinen Nächsten wie dich selbst« nicht auch gegenüber Tieren gelten? Mit dem Humanitätsideal Goethes ist die heutige Tierquälerei ebenfalls nicht vereinbar. Und der Theologe Guido Knörzer schreibt: »Jedes Stück Fleisch, das wir heute weniger essen, ist ein Stück Weg zu Gott.« Die Zoologin Joyce Poole studiert in Kenia seit 25 Jahren das Verhalten von Elefanten. Die Dickhäuter, sagt sie, haben Gefühle wie »Freude, Glück, Liebe, Freundschaft, Überschwang, Leidenschaft und Achtung«.

Auch kleine, scheinbar primitive Tiere wie Fische und Mäuse sind mehr als seelenlose Automaten. Der Verhaltensbiologe Norbert Sachser studiert an der Universität Münster das Empfinden vieler Tierarten und ist sich sicher, dass »alle höheren Wirbeltiere die Emotionen spüren«. Der emotionale Zustand vieler Tiere ist an ihren Augen und in ihrem Gesicht leicht zu erkennen. Wir sahen mit unseren Kindern zusammen einen Hasen viele Stunden trauern, als sein langjähriger Gefährte im Sterben lag.

Betrachten wir in diesem Licht Eugen Drewermanns Überlegungen:

»Womöglich ist der Himmel so lange kein Himmel, als nicht auch Tiere an ihm teilhaben; und es kommt allem Anschein nach darauf an, selbst den Kern christlicher Hoffnung zu erweitern und aus der tradierten Anthropozentrik des biblischen Weltbildes herauszulösen. Denn erst auf dem Hintergrund einer Religion, die das Los der Tiere als eigenes Thema entdeckt, wird es einen Maßstab sittlichen Handelns geben, der im Raum des Politischen Geltung beanspruchen kann.«


Tierschutzverbände sind aktiver im Kampf gegen das Leid der Tiere als die christlichen Kirchen, so wie die Friedensbewegung im Kampf gegen die atomare Nachrüstung aktiver war. Kirche hätte wohl wieder Zukunft, wenn sie eine überzeugte und überzeugende Gemeinschaft von Pazifisten, sozialen Ökologen und Tierfreunden würde.

Der Dalai-Lama sieht die Tauglichkeit und Authentizität jeder Religion darin, dass sie uns hilft bei der Verwirklichung von Herzensgüte, Achtsamkeit, Toleranz, Mitgefühl und Frieden. Diese universalen Tugenden werden zwischen Menschen eine umso größere Bedeutung bekommen, wenn wir sie auch im Umgang mit Tieren beachten.  Die Erforschung der Kommunikation zwischen Menschen, Tieren und Pflanzen ist erst am Anfang, hat aber in den letzten 20 Jahren erstaunliche Fortschritte gemacht und ans Licht gebracht. Albert Einstein sagte schon vor über 50 Jahren zu diesen weithin unbekannten Kommunikationsmöglichkeiten zwischen allen Lebewesen: »Es ist durchaus möglich, dass sich hinter unseren Sinneswahrnehmungen ganze Welten verbergen, von denen wir noch keine Ahnung haben.«

Die Schlüsselrechtfertigungen für die Ausbeutung der Tiere und die angeblich gerechtfertigte Gewalt gegenüber den Tieren stammen komplett aus der jüdisch-christlichen Tradition. Christliche Theologie ist groteskerweise ausschließlich anthropozentrisch, einseitig auf den Menschen ausgerichtet. Sie ist menschenversessen und tiervergessen. Das ist eine tragische Verzerrung dessen, was Buddha unter Mitgefühl oder Jesus von Nazareth unter Liebe verstanden haben.

Das Thema »Kirche und Tierschutz« werden künftige Historiker vielleicht einmal als ebenso schwarzes Kapitel darstellen wie »Kirche und Hexenverbrennungen« im Mittelalter.

In der Evangelischen Landeskirche Hessen gibt es eine Ausnahme von der kirchlichen Alltagspraxis. Die Aktion »Kirche und Tiere« hat unmissverständlich festgestellt: »Massentierhaltung ist Sünde.« Sie betont das Lebensrecht der Tiere und setzt sich für eine strikte Gewaltvermeidung gegenüber Tieren ein. Tierquälerei und Massentierhaltung sind demnach Gotteslästerung.




4. Die goldene Regel

Der Kampf um originäre Tierrechte wird bis zum heutigen Tag von den christlichen Kirchen eher behindert. Historisch gesehen liegt hier die Ursache des heutigen Mensch-Tier-Problems, deshalb haben wir keine realitätsorientierte Tierethik. Für die Rechte der Tiere einzutreten, setzt eine spirituelle Grundhaltung voraus. In der christlichen Tradition gibt es dafür aber bisher wenig Gespür. Den Reichtum des Lebendigen haben wir noch nicht einmal im Ansatz erkannt. Vielleicht hilft uns die BSE-Krise zu der Erkenntnis: Alles, was wir Tieren antun, tun wir letztlich uns selbst an.

Die gemeinsame Erkenntnis aller Weisheitslehrer und Religionsstifter heißt: »Wir können nur ernten, was wir säen.« Diese Einsicht wäre die Voraussetzung zur Überwindung der Massentierhaltung und Massentierquälerei. Aus der Magna Charta des Abendlandes »Der Mensch im Mittelpunkt« könnte sich die neue ethische Einsicht »Das  Leben im Mittelpunkt« entwickeln.

Der Schlüsselsatz in der Bergpredigt, die weltberühmte und in allen Religionen bekannte »Goldene Regel« heißt:

»Behandelt die Menschen so, 
wie ihr selbst von ihnen behandelt werden wollt« 
(Matthäus 7,12).


Diese Goldene Regel kann vernünftigerweise vor dem Hintergrund des Massenelends der Tiere nur so gelesen werden, dass wir uns auch in sie hineindenken und hineinfühlen.

Dann würde sich folgende Szene vor einem Fischrestaurant im Schwarzwald nicht mehr abspielen. Das idyllisch im Tal gelegene Gasthaus ist bekannt für seine »Forellenzucht in eigenen Teichen«.

Nachfragen ergeben, dass die Forellen aus Norwegen kommen. Eine der »Attraktionen für Touristen« ist, dass sie die Forellen, die sie verspeisen oder mit nach Hause nehmen wollen, im Teich selbst fangen können. Eine Gruppe Jugendlicher fängt unter Gejohle einige Fische mit einem Netz. Eine Forelle nehmen sie in die Hand und schlagen ihr mit einem Stock immer wieder auf Kopf und Nacken. Das arme Tier windet sich in seiner Atemnot, seinen Schmerzen und seiner Todesangst. Die Mädchen drehen sich entsetzt ab, die Jungen sind ganz bei der Sache. Mehrfach entkommt die Forelle ihren Totschlägern in Richtung Teich. Schließlich - nach einer Minute - ist sie endlich tot. Warum hält uns das viel zitierte deutsche Sprichwort »Was du nicht willst, das man dir tu, das füg auch keinem anderen zu« nicht von solcher Totschlägerei ab? Dieses Sprichwort ist nichts anderes als die popularisierte Form der Goldenen Regel.

In den Naturwissenschaften haben wir seit 300 Jahren riesige Fortschritte erzielt, ethisch aber und in unseren Emotionen gegenüber Tieren sind wir infantil geblieben und geradezu behindert. Wir könnten es längst wissen: Die von Buddha und Jesus geforderte Barmherzigkeit meint auch Barmherzigkeit gegenüber Tieren.

Man muss einem Rind oder einem Pferd, einer Katze oder einem Hund nur einige Sekunden bewusst ins Gesicht und in die Augen schauen, und man beginnt etwas von unserer Verwandtschaft mit den Tieren zu ahnen.

Das englische »animal« (Tier) kommt vom lateinischen  »anima« (Seele). Diese Verwandtschaft von Mensch und Tier haben wir verdrängt. Was haben uns die Tiere angetan, dass wir sie so behandeln? Unser real existierender Umgang mit Tieren ist legalisiertes Verbrechen. Wir stehen erst am Anfang eines neuen Miteinanders aller Lebewesen. Juristisch gesprochen: Im Mittelpunkt jeder rechtsstaatlichen Rechtsprechung steht das Recht der Schwächeren. Wo dieser Grundsatz nicht gilt, gibt es keinen Rechtsstaat. Die Rechte der Tiere sind die Rechte der Schwächeren.

Der Artikel 20 des Grundgesetzes schreibt den »Schutz der natürlichen Lebensgrundlagen« fest. Er sollte als Konsequenz aus dem BSE-Skandal jetzt ergänzt werden durch eine Bestimmung wie: »Tiere werden als Mitgeschöpfe geachtet. Sie werden vor nicht artgerechter Haltung, vermeidbaren Leiden und in ihren Lebensräumen geschützt.«

Unter anderem wäre diese Revision nötig, weil BSE in England bislang über hundert Menschenleben gefordert hat. Die Universität Oxford schätzt, dass es in 40 Jahren bis zu 136 000 sein können.

Der britische Biologe Dr. Steven Dealer hat ab 1990 in England als erster Wissenschaftler öffentlich vor der BSE-Katastrophe gewarnt. Damals wurde er noch von seinen Kollegen diskriminiert und geächtet. Die Regierung drohte ihm mit dem Entzug von Forschungsgeldern. Heute gilt er in England als Prophet, der Recht hatte. Im Frühjahr 2001 fragte ich Dr. Dealer, für wie realistisch er die Zahl von möglichen 136 000 Toten halte. Seine Antwort: »Es werden sehr wahrscheinlich mehr werden. Die englische Regierung handelte und handelt gegenüber dem BSE-Problem kriminell.«

Mahatma Gandhi, Nobelpreisträger und Führer der indischen Unabhängigkeitsbewegung, war davon überzeugt: »Die Größe und den moralischen Fortschritt einer Nation kann man daran messen, wie sie Tiere behandelt.«

Mein Kollege Manfred Karemann hat in einer Fernsehreportage dokumentiert, wie es um »Größe und moralischen Fortschritt« hierzulande bestellt ist. In der Europäischen Union werden seit langem zu viele Kälber »produziert«. Um den »Fleischberg« nicht noch mehr anwachsen zu lassen, zahlte die EU die so genannte »Herodesprämie«: Nur wenige Tage alte Kälber wurden in mehrere hundert Kilometer entfernte Schlachthäuser transportiert. Schon auf der Fahrt starben viele qualvoll. Den psychischen Stress der gewaltsamen Trennung von ihrer Mutter haben sie nicht überlebt. Die Überlebenden wurden mit Eisenketten halb tot geschlagen und noch lebend in Wagons zu anderen halb toten Kälbchen geworfen, wo sie elend verendeten. Für die Quälerei gab es Geld von der EU.

Kürzlich zeigte das belgische Fernsehen heimlich gedrehte Szenen »aus zwei ganz normalen Schlachthöfen«. Dort war zu sehen, wie Kühen, Pferden und Kälbern bei vollem Bewusstsein in die Augen gestochen wurde. Selbst Kinder »üben« das Quälen, indem sie minutenlang auf kleine Kälbchen einschlagen.

Leo Tolstoi sagte vor 100 Jahren:

»Solange es Schlachthöfe gibt, 
wird es Schlachtfelder geben.«


Und Arthur Schopenhauer schrieb vor 150 Jahren:

»Die Welt ist kein Machwerk und Tiere sind kein Fabrikat zu unserem Gebrauch. Nicht Erbarmen, sondern  Gerechtigkeit ist man den Tieren schuldig. Man sehe nur, wie unser christlicher Pöbel gegen die Tiere verfährt, völlig zwecklos und lachend tötet, oder verstümmelt, oder martert, seine Pferde im Alter bis aufs Äußerste anstrengt, um das letzte Mark aus ihren armen Knochen zu arbeiten, bis sie unter seinen Streichen erliegen. Man möchte wahrlich sagen: Die Menschen sind die Teufel der Erde und die Tiere ihre geplagten Seelen. Die vermeintliche Rechtlosigkeit der Tiere, der Wahn, dass unser Handeln gegen sie ohne moralische Bedeutung sei, dass es gegen die Tiere keine Pflichten gäbe, ist geradezu eine empörende Rohheit und Barbarei. Erst wenn jene einfache und über alle Zweifel erhabene Wahrheit, dass die Tiere in der Hauptsache und im Wesentlichen ganz dasselbe sind wie wir, ins Volk gedrungen sein wird, werden die Tiere nicht mehr als rechtlose Wesen dastehen. Es ist an der Zeit, dass das ewige Wesen, welches in uns und auch in allen Tieren lebt, als solches erkannt, geschont und geachtet wird. Wer gegen Tiere grausam ist, kann kein guter Mensch sein. Das Mitleid ist die Grundlage der Moral.«


Tiere haben keine Stimmen und die Fleischesser die Mehrheit. Deshalb ist Tierschutz in der real existierenden Politik so unterbelichtet.

Der »Vater« aller Ärzte, Hippokrates, meinte vor 2400 Jahren: »Die Menschen bekommen von der schweren tierischen Kost viele ernste Beschwerden.« Einer seiner Nachfolger, der Arzt und Tierrechtler Ernst Walter Henrich aus Siegen, schrieb mir:

»Die Werbung der Fleischindustrie (zum Beispiel ›Fleisch ist ein Stück Lebenskraft‹, ›Deutsches Fleisch ist sicher‹) hat uns jahrelang suggeriert, dass Fleisch gesund ist und uns etwas fehlen würde, wenn wir auf Fleisch verzichten würden. Fehlen würden Hormone, Antibiotika und andere unerwünschte Substanzen, die bekanntlich teilweise legal und teilweise illegal in Tierfutter und somit im Fleisch landen; fehlen würde auch ein Teil der gesundheitsgefährdenden Resistenzentwicklungen von Bakterien, die jedes Jahr viele menschliche Todesopfer fordern, fehlen würde die Gefahr einer Infektion mit BSE usw. Dass Fleisch für körperliche oder geistige Spitzenleistungen alles andere als notwendig ist, beweisen die Größten in Sport, Wissenschaft und Kunst als Vegetarier. Carl Lewis, der erfolgreichste Leichtathlet bei Olympischen Spielen mit sieben Goldmedaillen, Albert Einstein, Albert Schweitzer, Paul McCartney usw. Sogar ein herausragender Politiker ist als Vegetarier bekannt: Mahatma Gandhi.«


Einer kurzen Gaumenfreude wegen sind wir bereit, lebenslanges Leid von Tieren in Kauf zu nehmen. Das Universalgenie Leonardo da Vinci vertrat vor 500 Jahren den Optimismus:

»Ich habe schon in jüngsten Jahren dem Essen von Fleisch abgeschworen, und die Zeit wird kommen, da die Menschen wie ich die Tiermörder mit gleichen Augen betrachten werden wie jetzt die Menschenmörder.«



Vielleicht werden wir tatsächlich eines Tages niederknien und die Tiere um Verzeihung bitten. Dann geben wir wohl auch George Bernhard Shaw Recht:

»Tiere sind meine Freunde, 
und ich esse meine Freunde nicht.«


In Indien hat die Verehrung der Tiere ihre Wurzeln in einer noch immer landwirtschaftlich geprägten Kultur. Die Kuh ist darin überlebensnotwendig, steht für das Leben selbst, ist deshalb heilig. Rinder geben Milch für die Kinder. Aus Milch werden Butter, Jogurt und Milchprodukte gewonnen. Rinder sind in diesem Wirtschafts- und Lebenskreislauf perfekt ökologisch eingepasst.

Zwei Kühe pro Familie - so erlebte ich es in einem indischen Dorf in Andra Pradesh am Neujahrstag des Jahres 2001 - machen diese Familie reich und glücklich: Sie geben Milch und Einkommen, versorgen mit ihrem Mist die Biogasanlage und beenden damit das bisherige Abholzen der Wälder. Und die Reststoffe der Biogasanlage sind - mit Wasser vermischt - beste Dünger- und Pflanzenschutzmittel.

Die Bonner Hilfsorganisation Andheri-Hilfe hat in den letzten zehn Jahren mit indischen Frauengruppen 400 ökologische Musterdörfer gebaut, wo selbstverständlich ökologische Landwirtschaft betrieben wird. Ich sehe grünes und blühendes Land, Reisfelder, Bananenplantagen, Kokosnussbäume. Alle Kinder gehen zur Schule - auch die Mädchen. Vor zehn Jahren stand hier kein einziger Baum, die Bauern waren arm und schickten ihre Kinder - hauptsächlich die Mädchen - in Fabriken. Heute kommen Regierungsvertreter und nennen die Ökodörfer, deren Häuser mit umweltfreundlichen Baustoffen errichtet wurden, »beispielhaft für ganz Indien« - das heißt für eine Milliarde Menschen.




5. Erst Massentierhaltung und dann Massentötung

Die Art und Weise, wie eine Gesellschaft mit Tieren umgeht, sagt alles über die Lebensfreundlichkeit oder Lebensfeindlichkeit in einer Gesellschaft. Wie wollen wir je Nächstenliebe oder Gottesliebe praktizieren ohne Tierliebe? Klaus Töpfer im Vorwort von »Der ökologische Jesus«: »Der Mensch wird zunehmend zur Bedrohung seiner Mitgeschöpfe und damit seiner selbst. Die Roten Listen aussterbender Tiere und Pflanzen sind die Buchhaltung des Krieges mit der Natur.« Inzwischen sind wir Menschen der Natur gefährlicher geworden als es jemals umgekehrt war.

Aus Angst vor BSE sollten in Deutschland 400 000 Rinder getötet werden. Aus Angst vor MKS werden in England über 2,8 Millionen Rinder und Schafe umgebracht, zuvor wegen BSE bereits vier Millionen Rinder. In Deutschland wurden in den Neunzigerjahren über eine Million Schweine wegen Schweinepest notgeschlachtet und in Hongkong in einer Woche zwei Millionen Hühner - aus Angst vor einem Grippevirus. Erst Massentierhaltung und dann Massenmord aus Angst. Was sagt unser Gewissen zu all dem Leid, das wir Tieren antun?

Es war eine schleichende Entwicklung von etwa einer Generation zur heutigen industrialisierten Landwirtschaft. Bäuerinnen und Bauern sind dabei nichts weiter als eine unvermeidbare Restgröße oder »dank« Gentechnik bald ganz überflüssig.

Industrialisierte Landwirtschaft heißt: Der Großteil unserer Nahrungsmittel ist bereits immer gleichförmiger, nährstoffärmer und künstlicher geworden. Tiere wurden zu einer seelenlosen Ware, die in kürzester Zeit »produziert« werden muss. Wenn wir das Tierleid fürs Fernsehen dokumentieren wollten, hieß es oft in den letzten 30 Jahren: »Filmen verboten.« Warum wohl? Das Tierschutzgesetz, das »unnötiges Leiden« verbietet, wird tausendfach verletzt.

In Deutschlands Ställen stehen 26 Millionen Schweine. Für männliche Schweine beginnt das Martyrium schon wenige Wochen nach der Geburt: Bei vollem Bewusstsein wird ihnen der Hodensack aufgeschnitten. Die empfindlichen Geschlechtsorgane werden den Ferkeln herausgedrückt. Die Samenleiter werden mit der Zange gekappt. Diese Torturen sollen den Fleischessern den penetranten Ebergeruch ersparen. Danach stehen die armen Schweine in dunklen Boxen auf einem Quadratmeter Spaltboden - nahezu bewegungslos. Sie atmen die Ausdünstungen ihres eigenen Kots. Verhaltensstörungen und Aggressivität sind die Folgen. Damit sich die Tiere nicht gegenseitig die Schwänze abbeißen, werden diese abgeschnitten.

Einem Rind werden in seinem trostlosen dunklen Dasein drei Quadratmeter zugestanden. Um gegenseitige Verletzungen zu vermeiden, werden den Jungtieren die Hörner aus dem Schädel gebrannt.

Jedes zehnte Huhn stirbt an Stress, bevor die überlebenden Artgenossen mit »Hühnerfangmaschinen« in Käfige gesaugt und über dicke Rohrleitungen auf Lastwagen geblasen werden.

In nur 21 Wochen werden in Deutschland zurzeit sieben Millionen Puten und Puter schlachtreif gezüchtet. Sie müssen in Rekordzeit über 20 Kilo erreichen. Der Brustmuskel für das beliebte Putensteak und für den im ICE-Speisewagen bevorzugten »Salat mit Putenbrüstchen« wird bei dieser Turbozucht so schwer, dass die Tiere kaum noch laufen können. Die Kniegelenke sind verformt, die Rücken entzündet.

Der faire und artgerechte Umgang mit unseren Mitgeschöpfen schmälert den Profit. Und dieser ist der einzige Maßstab und neue Gott, der keine anderen Götter neben sich duldet. Die Wirtschaft ist zum Selbstzweck verkommen. Die Nahrungsmittelproduktion spiegelt alle Perversitäten der Industriegesellschaft wider.

Ganze Arten sterben nicht nur in tropischen Regenwäldern aus, sondern auch in Deutschland. Die biologische Vielfalt umfasst alles Lebendige - von Ameisen bis zum Blauwal, vom Gänseblümchen bis zum Mammutbaum. Dazu zählen auch die Lebensräume dieser Arten.

Die Bundesrepublik Deutschland hat sich zusammen mit 150 anderen Staaten auf der Umweltkonferenz in Rio de Janeiro 1992 verpflichtet, Tier- und Pflanzenarten zu schützen. Das wäre auch bitter nötig, denn von den 2722 Farn- und Blütenpflanzen, die noch vor 100 Jahren hier gezählt wurden, sind heute 31 Prozent ausgestorben oder vom Aussterben bedroht. Noch dramatischer ist die Situation der Fauna. Die Wirbeltiergruppen wurden im letzten Jahrhundert um 60 Prozent, die Wirbellosen um bis zu 75 Prozent ausgerottet.

Dabei kennt der Naturhaushalt keine entbehrlichen Arten. Wir wissen lediglich noch nicht alles über ihre Bedeutung. Die in jeder Spezies gespeicherten Informationen sind meist deshalb nicht nutzbar, weil wir sie noch nicht erkannt haben.

Hauptverursacher des Artensterbens in Deutschland ist die Landwirtschaft. Mit weitem Abstand erst folgen Tourismus, Rohstoffgewinnung, Überbauung und Wasserwirtschaft. Die jetzige Landwirtschaftskrise bietet zugleich die Chance, die Weichen neu zu stellen: Wir werden lernen müssen, dass Artenschutz Menschenschutz ist. Menschen ohne Tiere und Pflanzen wird es auf diesem Planeten nicht geben.




6. Ratten aus den USA - Kängurus aus Australien

Europaweit fand Ende 2000/Anfang 2001 das wohl größte Tierschlachten der Geschichte statt. Berge von brennenden Tierkadavern demonstrierten das vielleicht größte Tierblutopfer aller Zeiten. Blutopfer wie im Altertum. Diesmal freilich nicht zu Besänftigung der Götter, sondern zur Beruhigung der Verbraucherinnen und Verbraucher. Doch eine Lösung der Agrarkrise bringt auch das Massenschlachten nicht. Die Hauptprobleme der aktuellen Krise sind unsere alltägliche Gleichgültigkeit beim Einkaufen, die Landwirtschaftspolitik und der Druck der chemischen Industrie auf die Landwirte.

Wie verhalten sich die Verbraucher in dieser Situation? Die meisten weiter wie bisher, einige werden Vegetarier und wieder andere weichen auf »Exoten« aus: Ratten und Klapperschlangen aus den USA werden jetzt in deutschen Metzgereien verkauft, aber auch Kängurufleisch aus Australien und Krokodile aus Thailand.

Für die meisten Fleischesser gilt: Mein Steak kommt aus der Tiefkühltruhe. Der Bezug zum Töten und zur Tierzucht ist verloren gegangen. Der Münchner Großmetzger  Magnus Bauch sagt: »Wenn ich heute eine ganz normale Hausfrau in den Schlachthof an die Tötungsrampe führe und sage, jetzt schauen Sie da mal fünfzehn Minuten zu, die isst garantiert im nächsten halben Jahr kein einziges Stück Fleisch mehr.«

Tiertransporte, Massenschlachtungen, Käfighaltung, Tierversuche: Was fühlen Tiere dabei? Ein konventioneller Schweinezüchter erzählte mir: »Ich liebe meine Tiere. Wenn ich sie am Abend zum Schlachthaus gebracht habe, spüre ich, dass die Schweine merken, was ihnen bevorsteht. Sie bekommen unvorstellbare Angst und Stress - Todesangst. Deshalb habe ich dafür gesorgt, dass sie während ihrer ganzen letzten Nacht sanft geduscht werden und leise Musik hören. Das tut ihnen gut. Das beruhigt sie. So kommen sie entspannt zum Todesschuss.«

In einer kalten Februarnacht 2001 hatte ein Tötungstrupp von Amtstierärzten in Mücheln, Sachsen-Anhalt, zwölf Stunden lang Rinder abgespritzt. Auf dem Kadaverberg lagen über 1000 Tiere. Draußen riefen aufgebrachte Bürger: »Mörder! Mörder!« Steine flogen. Und die Pastorin, die dabei war, erzählte später Journalisten von ihrem »schlimmsten Einsatz in vierzehn Jahren Seelsorge«. »Manche Tierärzte gingen nach draußen und weinten.«

In der landwirtschaftlichen Produktions- und Vertriebsgesellschaft Mücheln war eine vier Jahre alte Kuh an BSE erkrankt. Der Landrat hatte die Keulung aller übrigen Rinder angeordnet. Tiere sind überhaupt nichts mehr wert, wenn es um die scheinbare Gesundheit von Menschen geht.




7. Tod ist tot!

Ein deutscher Mensch isst im Durchschnitt jährlich zirka 90 Kilogramm Tier. Das halten wir für normal. Aber der Aufschrei über das Töten von 400 000 Rindern, die nicht gegessen, sondern verbrannt werden sollen, ist riesig.

Für die Tiere macht es wohl keinen Unterschied, ob sie getötet werden zur »Marktbereinigung« oder um gefressen zu werden. Tod ist tot. Und tot bleibt tot. Vernichtet oder verzehrt zu werden, ist wahrscheinlich für Tiere keine Frage - auch wenn wir uns noch so sehr darüber ereifern. Der Großmetzger Magnus Bach meint: »Dass ein Tier irgendwann geschlachtet wird, akzeptiere ich als Teil meines Berufes. Aber die von der Regierung angeordnete Zwangstötung von Tieren und die Vernichtung des Fleisches empfinde ich als eine Sünde gegenüber der Natur.«

Unbedenklich ist es also, Tiere zu quälen, Tiere zu schlachten und Tiere zu essen. Bedenklich hingegen ist es, Tiere zu quälen, Tiere zu schlachten und Tiere nicht zu essen. Das ist die Doppelmoral unserer Fleischeslust, die die »Zeit«-Autorin Iris Radisch scheinheilig nennt: »Nicht, wie Brecht noch glaubte, nach dem Fressen, sondern ohne Fressen kommt die Moral.« Der Geschäftsführer der größten deutschen Tierkörper-Beseitigungsanlage im niedersächsischen Behn-Icker, Ludwig Heitz, sieht sich jetzt nur noch als Rinderschinder: »Ein bisschen Berufsethos hat man ja noch, das ist doch pervers, der reine Irrsinn.«

Das Tierschutzgesetz in Deutschland schreibt vor: »Niemand darf einem Tier ohne vernünftigen Grund Schmerzen, Leiden oder Schäden zufügen.« Gibt es für ein Tier etwas Schädlicheres als den Tod? Nur weil der Terror unseres  Gaumens es verlangt, wird das Essen von Tieren in den fleischessenden Gesellschaften zu einem »vernünftigen Grund« erklärt.




8. Tiertourismus ist Terrorismus

Vor dem Schlachten werden Schweine, Rinder und Schafe häufig tagelang durch ganz Europa transportiert. Wir haben heimlich mit der Fernsehkamera beobachtet und dokumentiert, dass die ausgelaugten und völlig verwirrten Tiere bis zu 20 Stunden ohne Fressen und Trinken ausharren mussten - in brütender Hitze oder klirrender Kälte. Der Tiertourismus aus ökonomischen Gründen ist reiner Terror. Ohne jeden Sinn und Verstand und erst recht ohne jede Moral! Wir Deutsche exportieren 40 000 Tonnen Schweinefleisch jährlich nach Großbritannien und importieren aus England 35 000 Tonnen. Und das alles nur, um ein paar Pfennige zu sparen.

Tiertransporte geschehen ohne vernünftigen Grund - warum werden sie nicht bestraft oder abgeschafft?

• Jährlich überleben eine Million Schweine in Deutschland die Tiertransporte nicht.
• 43 Millionen Legehennen müssen jeweils auf einer Fläche von der doppelten Größe dieser Buchseite leben.
• Von den 250 000 Millionen Rindern, Schweinen, Pferden und Schafen, die jährlich quer durch Europa transportiert werden, kommen zehn Millionen tot am Zielort an.

Noch einmal Iris Radisch: »Dass es vernünftig sei, Tiere in gewaltigen Mengen zu verzehren, ist der unantastbare Glaubensgrundsatz der Fleisch fressenden Zivilisation. Erst wenn das Fressen als vernünftiger Grund für das große Schlachten ausfällt, kommt Mitleid auf.«

»Gotteslästerung«, nennt Karl Ludwig Kohlwage, evangelischer Bischof in Lübeck, die Massenschlachtung aus ökonomischen Gründen. Was aber sind Massentierhaltungen und Tiertransporte, die den Massenschlachtungen vorausgehen? Den eigentlichen Skandal, die eigentliche Sünde, nennt der Bischof nicht beim Namen.

Mit zweifelhaftem Mitleid ist den Hühnern und Hähnen in ihren Käfigen so wenig geholfen wie den Schweinen und Kühen, die nicht ein einziges Mal in ihrem kurzen Leben das Licht der Sonne gesehen haben. Geholfen ist den Tieren erst, wenn wir unseren Fleischkonsum drastisch reduzieren oder vegetarisch leben. In Wirklichkeit verrät die ganze Diskussion um BSE und Schweinepest einen Hunger nach Moral, die diesen Namen auch verdient.

Wer Tiere isst, dem tun sie kaum wirklich Leid. Wir verwechseln allzu leicht Moral mit Sentimentalität. So wird ein Stück Fleisch in unserer Sprache immer noch mit »ordentlich« qualifiziert, während Vegetarier eher die herrschende Ordnung stören. Der Mythos vom Eiweißbedarf, der nur durch Fleischverzehr gedeckt werden kann, gilt noch immer - nicht nur in den Anzeigen der Fleischindustrie. Mythen haben weiter Bestand - auch 200 Jahre nach der Aufklärung. Warum zum Beispiel finden Fleischfreunde das Verspeisen von Rindern, Schweinen und Hühnern in Ordnung, aber von Mäusen, Hunden und Pferden nicht? Das gilt zumindest hierzulande. Wie vernünftig ist es, dass die Rang- und Reihenfolge in Asien umgekehrt ist?  Vernunft und Mitleid sind jedenfalls nicht die Antriebskräfte des Homo sapiens sapiens.




9. Gesundheit ist unbezahlbar

Die Behauptung »Es gibt keine Alternative zum Fleisch« widerlegen etwa eine halbe Milliarde Inder. Sie würzen ihre fleischlosen Speisen so wunderbar und raffiniert - Indien ist das Land, wo der Pfeffer wächst -, dass selbst einem früher so fleischverwöhnten Gaumen wie meinem das Fleisch nicht fehlt. Dass es auch in Europa inzwischen eine ausgezeichnete vegetarische Küche gibt, spricht sich allmählich herum - ebenso die Tatsache, dass Fleisch oder zu viel Fleisch uns selber schadet. Viele Ärzte - hauptsächlich jüngere - sind heute davon überzeugt, dass Vegetarier vergleichsweise selten an Übergewicht, Krebs und Diabetes erkranken. Nach einer umfassenden Studie des Krebsforschungsinstituts Heidelberg leben Vegetarier im Schnitt vier Jahre länger als Fleischesser.

In den USA werden jedes Jahr mehr Tiere geschlachtet, als die Welt menschliche Einwohner hat. Das erfordert einen riesigen Verbrauch an Energie und Landschaft. Für die Futtererzeugung werden Millionen Tonnen Pestizide verbraucht. Um ein Kilogramm Rindfleisch zu produzieren, verbrauchen wir 20 000 Liter Wasser, für ein Kilogramm Getreide aber nur 1000 Liter und für ein Kilogramm Kartoffeln 106 Liter.

Die Deutsche Gesellschaft für Ernährung empfiehlt: 55 Prozent der Energie eines menschlichen Körpers sollen durch Kohlehydrate, 20 bis 30 Prozent durch Fett und zehn bis 15 Prozent durch Proteine gedeckt werden. Gemüse,  Obst und Getreide stecken voller wertvoller Kohlehydrate. Den Bedarf an Fett können wir leicht durch Käse, Milch und Butter oder Speiseöle zu uns nehmen. Für unseren Organismus sind die pflanzlichen Fette wesentlich bekömmlicher als die tierischen. Proteine finden wir sowohl in Eiern und Milchprodukten, als auch in pflanzlicher Nahrung. Fleischlos glücklich? Jeder und jede kann es leibhaftig erleben. Gesundheit ist unbezahlbar wertvoll. Auch wer nicht generell auf Fleisch verzichten mag: Mehr Obst und Gemüse schaden bestimmt nicht.

Eugen Drewermann ist Vegetarier »aus Liebe zu den Tieren«. Wer jedoch noch Fleisch essen mag, sollte wenigstens darauf achten, dass die Tiere, die er oder sie isst, artgerecht gehalten werden.

Während ich dies schreibe, macht Renate Künast darauf aufmerksam, dass 80 Prozent der Deutschen bei Umfragen gegen Käfighaltung von Hühnern sind, aber nur zehn Prozent Eier von frei laufenden Hühnern kaufen. Jeder und jede kann es wissen: Ein Ei für 22 Pfennig und ein Brathähnchen für 2,99 Mark ist praktizierte Tierquälerei. Jeder weiß es, aber kaum einen interessiert es wirklich. Erst lodernde Scheiterhaufen und verrückte Rinder haben den Boden für die Agrarwende bereitet. Entscheidend wird freilich sein,

• dass es Verbraucherinnen und Verbraucher mit der Agrarwende ernster meinen als bisher und
• Wählerinnen und Wähler am Wahltag Politiker und Parteien abstrafen, die 2001 zwar alle »Agrarwende« gesagt, aber es wieder einmal nicht ernst gemeint haben.

Dass Wirtschaftsinteressen heute über alles gehen - auch über Berge von Leichen - ist ein Allgemeinplatz. Dies zu wissen, ist wichtig. Viel wichtiger aber ist es, entsprechend zu handeln.




10. Die Schweine fühlen sich sauwohl

Die Agrarwende ist ein Segen für Mensch und Tier und die nachfolgenden Generationen. Agrarwende bedeutet regionale Wertschöpfung.

Der heute noch gängige Tiertourismus in ganz Europa hat als blinde Passagiere jene Erreger zahlloser Krankheiten im Gepäck, die uns so aufgeschreckt haben.

Agrarfabriken bieten beste Voraussetzungen für BSE und MKS: Das Immunsystem von Tieren in engen Massenställen ist geschwächt, weil ihr gesamter Stoffwechsel verändert ist. Die Alternative ist gar nicht wesentlich teurer, denn eine artgerechte Tierhaltung erhält die Gesundheit der Tiere und erhöht die Milchleistung und Fleischqualität.

Gerhard Schwarting von der Fachhochschule Nürtingen hat seine Schweine gefragt, was ihnen gefällt. Er hat mit dem »Nürtinger System« einen Schweinekomfort organisiert. In jedem »Industrieschwein steckt noch eine Wildsau«, ließ das Borstenvieh den Forscher wissen. Und: »Wir wollen Beschäftigung und Auslauf.« So weit entfernt von menschlichen Bedürfnissen ist das beileibe nicht!

Schwarting: »Das Schwein ist genauso reinlich wie der Mensch.« Er hat also Wohn- und Kotplätze für die Schweine getrennt. Die Schweine haben jetzt Ruheräume und können sich Wange an Wange zum Schmusen und  Dösen zurückziehen, sich am Futterautomaten immer bedienen und nach Herzenslust duschen.

Die Schweine von Gerhard Schwarting fühlen sich jetzt sauwohl. Der Mann ist kein Ökoromantiker, eher ein kühler Rechner. Sein Schweinefleisch von glücklichen Sauen ist nicht teurer als das aus der herkömmlichen Massenzucht. Aber es verkauft sich besser. Und Massenzucht betreibt auch der Agrarexperte Gerhard Schwarting. Sein »Fünfsternestall« (»Spiegel«) beherbergt 1000 Sauen.

Schweine im Freien bekommen im Sommer oft einen Sonnenbrand. Das dänische Parlament hat im Mai 2001 beschlossen, dass Schweine ab sofort einen Anspruch auf ein schattiges Plätzchen haben.

Die »Landesvereinigung der Milchwirtschaft Nordrhein-Westfalen« wollte noch genauer wissen, wie es um die Seelenlage des lieben Viehs bestellt ist, und hat 180 Rinder nach ihren Musikpräferenzen gefragt. Kühe haben offensichtlich Musikgeschmack. Bei Mozarts »Kleiner Nachtmusik« gaben sie 0,6 Prozent mehr Milch als ohne Musik. Volksmusik wie »Herzilein« von den Wildecker Herzbuben aber schlug den Kühen gewaltig aufs Euter: 2,5 Prozent weniger Milchleistung!

Die Liebe Gottes zu allen seinen Geschöpfen und die Einheit allen Lebens mit Gott zeigt uns der ökologische Jesus unübertrefflich in seiner Geschichte vom 100. Schaf:

»Was meint ihr? Wenn ein Mensch 100 Schafe hätte und eines unter ihnen sich verirrte: Lässt er nicht die 99 auf den Bergen, geht hin und sucht das verirrte? Und wenn es geschieht, dass er es findet, wahrlich, ich sage euch: Er freut sich darüber mehr als über die 99, die sich nicht verirrt haben. So ist’s auch nicht  der Wille bei eurem Vater im Himmel, dass auch nur eines von diesen Kleinen verloren werde« (Matthäus 18,12-24 und Lukas 15,4-7).


Alle Lebewesen eint das Band des Lebendigen. Aus dieser Erkenntnis sollten wir einen Bund der Lebendigen anstreben - eine Ehrfurcht vor allem Leben.




11. Tiere sind keine Autos

Mystiker aller Religionen erkennen das Göttliche und Seelische in allem, auch in Tieren und Pflanzen. So wie es in den indischen Upanishaden steht:

»Gott schläft in den Steinen, 
duftet in Pflanzen, 
träumt in Tieren 
und will in uns Menschen erwachen.«


Für Albert Einstein war Mystik die Fähigkeit, ehrfürchtig zu staunen. Und Mahatma Gandhi hat gesagt: »Göttlich zu werden bedeutet, mit der ganzen Schöpfung in Einklang zu sein.«

Der christlichen Schultheologie war Mystik immer verdächtig. Die Verdrängung von Mystik und Ökologie, von Tieren und Pflanzen in den Männerkirchen, ist ein fortwährender Skandal. Weil wir nicht wissen, woher wir kommen, wissen wir auch nicht, wer wir sind, und weil wir nicht wissen, wer wir sind, tun wir auch nicht, was wir wissen. Um in diesem Zustand überleben zu können, müssen wir verdrängen - zum Beispiel, was wir Tieren antun -, weil wir aber verdrängen, können wir kaum überleben. Hier, im seelisch-religiösen Bereich, liegen die Wurzeln unserer heutigen Zivilisations- und Kulturkrise. Man kann nicht wirklich freundlich sein zu sich selbst und anderen Menschen, wenn man nicht freundlich ist zu Tieren.

Um zu einer neuen Ethik der »Ehrfurcht vor allem Leben« zu kommen, bedarf es tiefer psychischer und politischer Veränderungen, eines völlig neuen Werte- und Weltbildes. Tierliebe ist gelebte Ethik und praktizierte Religion. Es reicht nicht, dass die Bratwurst schmeckt. Tiere sind unsere näheren und ferneren Verwandten. Die meisten Tierund Pflanzenarten sind älter als unsere eigene Spezies. In der Evolution sind wir Menschen Spätgeborene - wir stehen auf den Schultern unserer älteren Geschwister aus dem Tier- und Pflanzenreich. Es ist hohe Zeit, dass wir aus diesen Erkenntnissen Konsequenzen ziehen. In den Siebziger- und Achtzigerjahren des letzten Jahrhunderts hatte der Tierschutz in Deutschland große Erfolge: Schildkrötensuppe, Leopardenmäntel und Elfenbeinschnitzereien sind vom Markt verschwunden. Doch heute ist Tierschutz eher eine »ermüdete Wahrheit« (Horst Stern). Gleichgültigkeit wächst, wenn die Wahrheit ermüdet.

Im Laufe des 20. Jahrhunderts haben wir Deutschen erkannt, dass Franzosen und Polen, Italiener und Türken, Russen und Ukrainer auch Menschen sind und wir uns nicht gegenseitig umbringen müssen. Vielleicht erkennen wir im 21. Jahrhundert, dass Tiere empfindsame Wesen sind und ihre eigene Würde und ein ureigenes Lebensrecht haben.

Solange wir die Seele der Tiere missachten, nehmen wir Schaden an unserer eigenen Seele. Die ökologische Krise  und die seelischen Nöte unserer Zeit korrespondieren miteinander. Nach dem Alten Testament und nach Paulus wartet »die ganze Schöpfung auf Erlösung« (Römer 8,18) - also auch die Tiere. Tiere gehören zur christlichen Erlösungsvorstellung. Ich kann mir gut vorstellen, dass unsere Töchter Recht hatten mit ihrer Hoffnung, dass nach ihrem Tod Lemmi, Schelmi oder Lümmel »jetzt im Hasenhimmel sind«. Als die Kleintiere unserer Kinder starben, haben wir sie wie selbstverständlich mit einem Ritual beerdigt.

Menschsein heißt Menschwerden. Auf dem Wege zur Menschwerdung ist die Missachtung der Tiere um uns und damit die Ignoranz des Tierischen in uns vielleicht die größte Hürde.

Müssen wir angesichts des unermesslichen Tierelends in ohnmächtigem Nichtstun erstarren?

Der größte Fehler von uns Menschen ist vielleicht der, dass wir nichts tun, weil wir meist nur wenig tun können. Dieser Fehler ist in Wahrheit unsere inhumanste Ausrede. Tiere warten auf unsere Humanität - ebenso wie Gott. Mensch und Tier leben in derselben Arche Schöpfung. Wir werden gemeinsam überleben oder gemeinsam untergehen.

Der Limburger Bischof Franz Kamphaus sagte beim Besuch eines Bauernhofes: »Im Agrarsektor kommt die Globalisierung an ihre Grenzen. Lokale Produktion und Vermarktung sind angesagt. Was wir erleben, hat auch zu tun mit der Industrialisierung der Landwirtschaft. Agrarindustrie - dieses Wort ist verräterisch: Es verbindet, was sich nicht verbinden lässt. Tiere sind keine Autos und Bauern sind keine Ingenieure. Landwirte müssen über ihr Berufsethos nachdenken.«

Menschen in der Dritten Welt sehen im Verbrennen von  Rindern sicher ein Symptom unserer Wegwerfgesellschaft. Bischof Kamphaus: »Ist in den reichen Gesellschaften etwas kaputt, wird es weggeworfen. Eine Kuh mit Maul- und Klauenseuche ist zerstört. In armen Gesellschaften wird ein krankes Tier gesund gepflegt, was kaputt ist, wird repariert.«

Mehrere 100 Christen beider Konfessionen haben 1988 im hessischen Glauburg das »Glauburger Schuldbekenntnis« formuliert. Einige tausend Menschen - darunter etwa 100 Theologinnen und Theologen - haben inzwischen unterschrieben.

»Wir bekennen vor Gott, dem Schöpfer der Tiere, und vor unseren Mitmenschen:

 

Wir haben als Christen versagt, 
weil wir in unserem Glauben 
die Tiere vergessen haben.

 

Wir waren als Theologen nicht bereit, 
lebensfeindlichen Tendenzen 
in Naturwissenschaft und Philosophie 
die Theologie der Schöpfung entgegenzuhalten.

 

Wir haben den diakonischen Auftrag Jesu verraten 
und unseren geringsten Brüdern, den Tieren, 
nicht gedient.

 

Wir hatten als Pfarrer Angst, 
Tieren in unseren Kirchen und Gemeinden Raum zu 
geben.

Wir waren als Kirche taub 
für das Seufzen der misshandelten und ausgebeuteten 
Kreatur.«3)


Die offiziellen Kirchen sind freilich sternenweit von einer ernst zu nehmenden Tierethik entfernt. Der Theologe Michael Blanke hat 1988 im ZDF einen Tiergottesdienst gestaltet. Die evangelische Amtskirche hatte Einwände und Bedenken. Michael Blanke durfte nicht vortragen, was er für richtig hielt. Er erklärte nach der Sendung:

»Im Lied ›Bück dich für den Wurm‹ müssen wir die Strophen über das Fleischessen und das Pelzkaufen weglassen; von der ›Endlösung‹, die wir für die Schöpfung vorbereiten und schon durchführen, dürfen wir nicht reden und auch nicht von ›Tier-KZs‹, obwohl ja schon Martin Niemöller diesen Ausdruck ungestraft verwendet hat. Wir merken, wie wir zwischen die Mühlsteine mächtiger Interessengruppen geraten sind: Die Pelzindustrie hat uns aufs Korn genommen und hat bei der EKD Druck und Angst gemacht.«**)


Den Druck der Pelzindustrie und der »tierverarbeitenden« Industrie habe ich auch als Fernsehjournalist kennen gelernt. Dieser Druck zwingt nicht nur Bischöfe, sondern auch Fernsehintendanten in die Knie. Pelzindustrie, Waffenindustrie, Chemieindustrie und Atomlobby waren neben Politikern meine besten »Kunden« in den 20 Jahren, in denen ich das ARD-Magazin »Report Baden-Baden« geleitet und moderiert habe. Wer die notwendigen Veränderungen verhindert? Es sind fast immer die Vertreter des großen Kapitals, denen viel zu viele von uns mit ihrem Geld noch immer dienen - meistens unbewusst.

Der WDR-Reporter Norbert Dohm hat 1994 seinen Aufsehen erregenden Film »Die Wahnsinnsseuche« über BSE gedreht. Das englische Landwirtschaftsministerium drohte vor der Ausstrahlung mit einer 100-Millionen-Mark-Schadensersatzforderung. Der damalige deutsche Landwirtschaftsminister Jochen Borchert drohte mit einer einstweiligen Verfügung gegen den Film.

Alle Politiker singen in Sonntagsreden das Hohe Lied von der Pressefreiheit - aber wehe, wir sind dann so frei!




VI. Kapitel

Was lernen wir aus der Krise?

Bestandteil des menschlichen Wesens ist es, Fehler zu machen. Das ist kein Fehler. Lebensgefährlich können Fehler allerdings werden, wenn wir nichts aus ihnen lernen. Was lernen wir also aus der Landwirtschaftskrise?




1. Naturgesetze achten

Es ist immer ein Fehler, Naturgesetze zu missachten. Das führt meistens zu langfristigen Katastrophen. Seit der BSE-Krise ist das Einkommen der englischen Bauern um 60 Prozent gesunken, viele mussten sich massiv verschulden und 50 000 haben aufgegeben. Wer Grasfresser zu Fleischfressern umerziehen will, muss damit rechnen, dass die Natur reagiert. Jede Naturkatastrophe ist eine Warnung, aus der wir lernen können. Es rächt sich, wenn wir Warnung über Warnung ignorieren. Wen die Götter vernichten wollen, den strafen sie mit Rinderwahnsinn.

Wir können zwar lernen von der Natur, sie aber nicht verbessern. José Lutzenberger ist davon überzeugt, dass wir in 20 Jahren nicht mehr Menschen sein werden als heute, sondern weit weniger durch unvermeidbare Naturkatastrophen. Es werde einen »Umkippeffekt, einen Kollaps« geben. Vielleicht lernen wir erst danach, dass die Erde  ein lebendiger Organismus ist, den wir nicht unbegrenzt belasten und manipulieren können.

Lernen könnten wir zum Beispiel von den Fehlern in den USA. Dort wurden die Lebensmittel immer künstlicher und fetthaltiger. Die logische Folge: Die Amerikaner werden immer dicker und kränker. Der Agrarkapitalismus frisst seine Kinder.




2. Keine Genmanipulation

Erstmals können wir durch Atomwaffen alles Leben vernichten oder auch mit Genmanipulationen, Treibhausgasen, Artensterben und Ozonloch die Erde zu einem lebensfeindlichen Ort machen.

Wir alle - auch viele Frauen - leben einseitig. Die Macherqualitäten des männlichen Pols (Yang) dominieren. Archetypisch weibliche Qualitäten (Yin) wie Mitgefühl, Intuition, Mitempfinden, soziales Bewusstsein oder Urvertrauen in die Weisheit der Schöpfung scheinen verschüttet. Ein neues integratives männlich-weibliches Weltbild ist notwendig zur Heilung kranker Seelen in einer kranken Welt mit einer kranken Landwirtschaft.

 

Die Gentechnik setzt auf Wachstum um jeden Preis. Der Zwang zur Höchstleistung ist das Ziel der Genmanipulation in der Pflanzen- und in der Tierzucht. Schweine mit menschlichen Wachstumshormonen wachsen schneller und werden größer, sie sind aber auch viel krankheitsanfälliger.

Das Ergebnis der Genmanipulation sind Riesenfische, Riesenschafe, Riesenhühner und Riesenkälber. Die Genmanipulateure befinden sich in dem Wahn, es grundsätzlich besser zu können als die Natur. Wahrscheinlich kommt uns diese Hybris noch teurer zu stehen als der Atomwahn.

 

Die »Ethik« der Gentechniker heißt: Preise, Profit und Patente. Zum Beispiel rühmte sich der Nestlé-Chef Peter Brabeck-Lethmathe in einem »Spiegel«-Interview: »Als der mit Abstand größte globale Lebensmittel- und Getränkeanbieter haben wir Einfluss auf das Leben fast aller Konsumenten der Welt.« Sein Konzern setzte im Jahr 2000 über 103 Milliarden Mark um. Auf die Frage nach der Ernährung im Jahr 2050 bei dann vielleicht zehn Milliarden Menschen fragte der Nestlé-Chef ganz unschuldig zurück: »Wie soll denn das gehen ohne Gentechnik?« Der Österreicher Brabeck-Lethmathe prognostiziert, dass es schon in wenigen Jahren »auf der ganzen Welt keine gentechnikfreien Rohstoffe mehr geben werde«.

Über die Folgen für unsere Gesundheit schweigt der Nestlé-Chef sich aus, vermutlich, weil er darüber so wenig weiß wie wir alle. Und auf die »Spiegel«-Frage, ob die Natur nicht der bessere Lebensmittelproduzent sei, fällt dem Chef des größten Konzerns für industriell gefertigte Nahrungsmittel nur diese Antwort ein: »Essen Sie mal rohe Kartoffeln.« Wer muss schon rohe Kartoffeln essen?

Gentechnik erhöht - nach allem, was wir heute wissen - die Allergiegefahr beträchtlich. Sie ist auch teuer. Bleiben die Arbeitsplätze. Die sind ein beliebtes Argument des deutschen Bundeskanzlers zu Gunsten der Gentechnik. Dazu das Basler Wirtschaftsinstitut Prognos: »Würde man vergleichen, wie viele Arbeitsplätze durch die Gentechnik  geschaffen und wie viele überflüssig werden, wäre sie unter dem Strich ein Arbeitsplatzvernichter.«

Gentechniker stören sich an der Vielfalt der Natur - sie wollen die Einheitspflanze, das Einheitstier und den Einheitsmenschen. Fließbandproduktion war schon immer profitabel. Dazu brauchen sie geklonte Pflanzen, geklonte Tiere und schließlich geklonte Menschen. Wer stoppt die Zauberlehrlinge der Schöpfung?




3. Vorsorgen statt nachsorgen

Gesundheitliche Vorsorge ist preiswerter und besser als heilen und reparieren. Was hat die BSE-Krise der Wirtschaft und Landwirtschaft gebracht? Zunächst eine minimale Ersparnis, dann Milliarden Euro Kosten und schließlich Millionen toter Tiere und viele tote Menschen. Am Ende dieses Desasters steht die Existenzbedrohung von Bauern, Futtermittelherstellern, Fleischfabriken und Metzgereien. War es das wert?

Einer der wenigen deutschen Politiker, die BSE rechtzeitig ernst nahmen, war der frühere Gesundheitsminister Horst Seehofer. Er sagte schon1994 in einer ARD-Sendung, dass »BSE das Aids des 21. Jahrhunderts« werden könnte - weniger in Entwicklungsländern, sondern eher in den Industriestaaten.

Früher wurde eine Kuh 20 Jahre alt, gebar 17 Kälbchen und lieferte jährlich 4000 Liter Milch. Heute liefert sie 10 000 Liter Milch - aber zu welchem Preis? Sie ist nach fünf Jahren gehunfähig, hat Euterkrankheiten und keine Widerstandskraft mehr gegenüber Seuchen. BSE war wahrscheinlich nur ein Vorbote der Seuchenkatastrophen, die  wir uns selber eingebrockt haben. Die Natur schlägt zurück.




4. Politik gestalten

»Das Kapital ist herzlos und die Politik machtlos« - ob diese Formel zutrifft, bestimmen wir selbst. Politik ist möglich - mithilfe von intelligenten Verbraucherinnen und Verbrauchern. Auch die Vertreter und Profiteure der chemischen Industrie werden lernen müssen, dass menschliches, tierisches und pflanzliches Leben mehr ist als chemisch manipulierbare Biomasse.




5. Primat der Ökologie

Ökonomisten sagen: Wenn das Öl zu Ende ist, steigen wir um auf Kernspaltung, und wenn das nicht mehr geht, auf Kernfusion und danach wird uns schon wieder etwas einfallen. Den jeweiligen Müll entsorgen sie in einem schwarzen Loch, das nur in ihrer Vorstellung existiert.

Ihr zweiter entscheidender Denkfehler ist, dass sie Ökologie für eine vernachlässigbare Nebensache halten.

Der in Politikerreden so gern gebrauchte Slogan von der »Versöhnung von Ökonomie und Ökologie« ist verräterisch. Die Ökologie ist nicht nur Milliarden Jahre älter als die »moderne Ökonomie«, sie stellt der Ökonomie den Rahmen ihres Handelns zur Verfügung. Die Ökonomie ist der Ökologie zweifelsfrei untergeordnet, auch wenn wir diese Hierarchie noch nicht wahrhaben wollen.

Deshalb gilt: Ohne Ökologie keine Ökonomie! Ökologie  in der Landwirtschaft heißt folglich, so zu wirtschaften, dass auch morgen und übermorgen noch gewirtschaftet werden kann.

Symptomatisch ist, dass es in den heutigen wissenschaftlichen Denkschulen kaum Ansätze für eine ökologische Ökonomie gibt. Die Agrarökologie muss endlich raus aus ihrer Nische. Die gesamte ökologische Szene muss ihre intellektuellen und ethischen Batterien neu aufladen. Es geht um nicht weniger als um die Abwehr des biologischen und ökologischen weltweiten Holocaust. Die moderne Industriewirtschaft und die industrielle Agrarwirtschaft sind zu einem selbstmörderischen System verkommen, das bereits die gesamte Schöpfung bedroht. Wir haben die Landwirtschaft industrialisiert. Nachhaltig wirtschaften aber heißt Industrie zu »verlandwirtschaftlichen«.

Der Babykosthersteller Claus Hipp hat - als er vor vielen Jahren auf Ökoprodukte umstellte - noch vom damaligen Landwirtschaftsminister gehört: »Das bringt doch nichts.« 1997 wurde er von der Zeitschrift »Capital« zum »Ökomanager des Jahres« proklamiert und heute sagt er: »Unsere Babyprodukte sind zwanzig Prozent teurer als andere, aber sie werden trotzdem angenommen. Warum sollte der Sinneswandel nur bei Babynahrung funktionieren?«




6. 100 Prozent ökologische Landwirtschaft

Individuelle Vorsorge reicht nicht, generelle Vorsorge ist effizienter. Deshalb brauchen wir keine halbe, sondern eine ganze Agrarwende. Die BSE- und MKS-Krise hat gezeigt: Um sich davor zu schützen, reicht es nicht, dass einige Prozent der Landwirte umsteigen. BSE und MKS können auch  Ökohöfe betreffen. Die Spielregeln für alle müssen geändert werden. Die gesamte Landwirtschaft muss sich ökologisieren. Dann erst wird sich ökologische Vernunft nicht nur betriebswirtschaftlich für Einzelne, sondern auch volkswirtschaftlich für alle rechnen.




7. Keine Gifte mehr

Mindestens eine halbe Million Tonnen überflüssiger und hochgiftiger Pestizide bedrohen in fast allen Entwicklungsländern die Umwelt und die Gesundheit von Millionen Menschen - das berichtet die Ernährungs- und Landwirtschaftsorganisation der Vereinen Nationen (FAO) in Rom.

Es handelt sich dabei lediglich um die bekannten Altlasten der Chemieindustrie. Wir wissen nicht nur nicht, wohin mit dem Atommüll der vergangenen Jahrzehnte, wir wissen auch nicht, wohin mit dem Giftmüll der Chemiewirtschaft. Die 500 000 Tonnen liegen oft in der Nähe von Feldern und Brunnen, in Dörfern und Städten, direkt neben Häusern, Märkten, Lebensmittelläden und Kinderspielplätzen und ticken als chemische Zeitbomben.

Für 30 Milliarden Dollar verkauft die Chemieindustrie jährlich »Schädlingsbekämpfungsmittel«. Für die Beseitigung der von ihr angerichteten Schäden fühlt sie sich nicht zuständig. Wir müssen begreifen, dass »Schädlingsbekämpfung« gleichbedeutend mit Gift ist und grundsätzlich nichts verloren hat in der Landwirtschaft. Mehrere 100 000 Ökobauern auf der ganzen Welt beweisen, dass Pestizide und die meisten chemischen Kunstdünger so überflüssig sind, wie die Massentierhaltung unverantwortlich ist.

Einen Hoffnungsschimmer gibt es: Im Mai 2001 wurde in Stockholm von 122 Staaten ein Vertrag unterzeichnet, der wenigstens zwölf der giftigsten Industriechemikalien künftig verbietet, davon acht Pestizide, sowie Dioxine und Furane. Diese Stockholmer Konvention soll sich hauptsächlich auf Entwicklungsländer positiv auswirken, denn hier passieren bisher 99 Prozent aller tödlichen Unfälle mit Agrarchemikalien. Eine Lösung für die 500 000 Tonnen Pestizidealtlasten ist freilich auch in dieser Konvention nicht vorgesehen. Sie sollen »entsorgt werden«, heißt es. Aber von wem und auf wessen Kosten, bleibt offen. Die ersten Rückholaktionen wurden wieder einmal nicht von den Firmen, die am Gift verdient hatten, finanziert, sondern aus Steuergeldern.




8. Regionalisieren statt globalisieren

Die Globalisierung der Landwirtschaft erweist sich immer offensichtlicher als Desaster. Das Abräumen aller marktwirtschaftlichen Ordnungspolitik hat nicht allen Bürgern mehr Wohlstand gebracht, sondern ein dramatisch gewachsenes Gefälle zwischen Arm und Reich erzeugt. Ökonomische und ökologische Fakten haben aber die Globalisierungstheoretiker bisher nicht beeindruckt, obgleich sie eine deutliche Sprache sprechen:

• Eine Milliarde Menschen hungern trotz Überschussproduktion.
• Agrarisch strukturierte Länder sollen unbedingt die Fehler der Industrieländer während der letzten 200 Jahre nachmachen.
• Die Globalisierung führt dazu, dass die Reichen immer reicher und die Armen immer ärmer werden.
• In den Industriestaaten führt die Globalisierung zu noch stärkerer Dominanz von Monokulturen.
• Weltweit stirbt die Artenvielfalt.
• Die auf Agrarkonzerne zugeschnittenen Erzeugerstrukturen in der Dritten Welt werden wahrscheinlich dazu beitragen, dass in den nächsten 20 Jahren die wirtschaftliche Existenz von einer Milliarde Kleinbauern vernichtet wird. Sie werden in den Slums von Kairo bis Kalkutta und von Mexico City bis Shanghai landen.

Es zeigt sich, dass Kredite für Kleinbetriebe, die auf lokalen und regionalen Märkten in der Dritten Welt ökologisch produzieren, am ehesten in der Lage sind, die Entwicklungskatastrophe abzuwehren.




9. Lebensmittel sind keine Autos

Landwirtschaftliche Erzeugnisse sind keine Industrieprodukte. Sie sind abhängig von Wind und Wetter, von Regen und Sonne, von Klima und Geografie und zum Teil von Tieren. Und weil diese Faktoren überall auf der Welt verschieden sind, können landwirtschaftliche Produkte auch nur zu sehr unterschiedlichen Kosten und Preisen hergestellt und regional vermarktet werden. »Dieses Jahr werden die Kartoffeln teuer«, hat mir heute ein Bauer prophezeit, »im April war es so feucht, dass die ersten gesteckten Kartoffeln zum Großteil verfault sind. Wir mussten praktisch zweimal Kartoffeln stecken, hatten viel mehr Arbeit und viel mehr Kosten als sonst.« Die heutige Ökonomie verdrängt die Naturzusammenhänge und ist auf Einfalt statt auf Vielfalt programmiert.

Die Gleichstellung von Industrie und Landwirtschaft ist absurd. Der bisherige Höhepunkt der verfehlten Landwirtschaftspolitik war das Welthandelsabkommen von 1994. Ohne Revision dieser Gleichstellung kann die Landwirtschaft nicht gesunden. Lebensmittel sind keine Autos.




10. Vielfalt statt Einfalt

Die beiden folgenden Skizzen sollen noch einmal den engen Zusammenhang zwischen bäuerlicher Kulturlandschaft und Artenvielfalt auf der einen Seite sowie Agrarindustrie und Artensterben auf der anderen Seite dokumentieren.4)

 

 

 

Der ökologische Landbau hat eine hohe Bedeutung für den Naturschutz und die Artenvielfalt. Auf biologisch bebauten Flächen haben wir eine bis zu viermal reichere Tierartenvielfalt als beim konventionellen Landbau. Von jeder Pflanzenart hängen im Durchschnitt zehn bis 20 Tierarten ab.

Blühende Pflanzen wie Luzerne sind eine segensreiche Insektenwiese. Wer auf chemische Pflanzenschutzmittel verzichtet, schützt Kornblumen und Ackerrittersporn. Heere von Nützlingen helfen uns, wenn wir ohne Insektizide auskommen. Und schonende Bodenbearbeitung mit organischem Dünger lockt Regenwürmer an, fördert die Fruchtbarkeit und verbessert das Trinkwasser.
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Ökologischer Landbau ist bester und preiswertester Natur- und Klimaschutz, schafft neue, abwechslungsreiche Arbeitsplätze und macht den ländlichen Raum attraktiv für zukunftsfähigen Tourismus.

Wir haben die Natur den Maschinen und der Chemie unterworfen, und die Natur reagiert auf den menschlichen Größenwahn durch Tornados und Hurrikans, durch Überschwemmungen und Verwüstungen, durch das immer größer werdende »Ozonloch«, den Treibhauseffekt und das dramatische Artensterben. Die größte Rückversicherung der Welt, die Münchner Rück, musste in den letzten zehn  Jahren die Summe ihrer Schadenszahlungen verachtfachen. Die »Naturbeherrscher« stehen vor ihrem Offenbarungseid. Die »wissenschaftliche« Generalentschuldigung, Naturzerstörung sei der natürliche Preis für technische Entwicklung, ist falsch und längst widerlegt. Wir leben weit unter unseren technischen, geistigen und ethischen Möglichkeiten. Die Chemielandwirtschaft ist ebenso veraltet wie Zehnliterautos oder Großkraftwerke mit einem Wirkungsgrad von lediglich 30 Prozent.

Der ökologische Landbau, wie von Karl Ludwig Schweisfurth oder Gräfin Bernadotte auf der Bodenseeinsel Mainau praktiziert, Modelle einer solaren Marktwirtschaft, Beispiele einer ökologischen Verkehrswende, Solararchitektur und Wassersparmodelle beweisen grundsätzlich, dass erfolgreiches Wirtschaften mit der Natur und im Einklang mit den Gesetzen der Natur möglich ist.

Den heutigen Weltkrieg gegen die Natur werden wir nur beenden können durch praktische Friedensarbeit, das heißt durch

• Frieden mit dem Boden,
• Frieden mit dem Wasser,
• Frieden mit der Luft,
• Frieden mit den Tieren und
• Frieden mit den Pflanzen.

Die wunderschöne Insel Mainau zum Beispiel war vor wenigen Jahren noch eine penetrante Pestizidinsel. Heute ist diese landwirtschaftliche Perle des Bodensees ein Vorbild für ökologischen Landbau, an dem sich jährlich 1,3 Millionen Touristen erfreuen. Sie erleben eine Verbindung von naturfreundlicher Landwirtschaft mit einer Holzhackschnitzelanlage, die Ökoenergie gewinnt, einem Energiepavillon mit Informationen zur solaren Energiewende und einem beispielhaften Palmenhaus mit wechselnden Blumenausstellungen bei mediterranem Flair. Ein Paradies für Menschen, Tiere und Pflanzen.

Auf der Nachbarinsel Reichenau lernte ich einen Bauern kennen, der nur auf einem kleinen Feld Gemüse ökologisch anbaut, auf seinen großen Gemüsefeldern aber kräftig Gift spritzt. Das Gemüse der Insel Reichenau wird bis hin zu den großen Märkten in München verkauft. »Warum bauen Sie nur auf einem kleinen Feld Ökogemüse?«, fragte ich diesen Bauern. Etwas verlegen gestand er: »Das Ökogemüse essen wir in unserer Familie selbst. Das Pestizidgemüse verkaufen wir auf den Märkten.«

Eines der gefährlichsten Vorurteile lautet: Die Menschen sind nicht lernfähig und nicht lernwillig, nicht veränderbar und nicht veränderungswillig. Doch für unsere Zukunft gilt: Entscheidend ist, was wir tun, nicht, was wir wissen. Noch entscheidender ist, dass wir endlich tun, was wir wissen.

Dann haben wir die Wahrheit und Wirkmächtigkeit des folgenden Goethe-Wortes begriffen:

»Nimmer sich beugen, kräftig sich zeigen, das ruft die Arme der Götter herbei.«


Was wollen wir lernen?

Lernen heißt, sich selbst zu verändern. Während in Deutschland heute noch ängstlich die Frage diskutiert wird, ob die Ziele von Renate Künast auch erreicht werden können, hat uns die Schweiz vorgemacht, wie es geht. Die schweizer Bürgerinnen und Verbraucher haben in den letzten acht Jahren den Umsatz ihrer Biolebensmittel mehr als  verzehnfacht. Warum soll das in Deutschland und im übrigen Europa nicht auch möglich sein?

Das Fazit unserer Überlegungen: Heute werden in der EU und ihren Beitrittskandidaten 3,9 Millionen Hektar Land in 139 000 Höfen ökologisch bewirtschaftet.

Kein anderes Landbausystem ist so effizient wie das ökologische:

• Nur Ökolandbau kann künftig die Weltbevölkerung ernähren;
• Nur der Ökolandbau kann die Verwüstung unseres Planeten aufhalten, die Bodenerosion stoppen und die Bodenfruchtbarkeit vermehren.

Die Erfahrungen zeigen: In etwa 10 Jahren nach der Umstellung hat sich im Biolandbau die Bodenfruchtbarkeit etwa verdoppelt.

Der Biobauer Josef Braun aus Freising bewirtschaftet 44 Hektar Land. Seit seiner Umstellung (»Auch ich hatte Angst davor«) hat er die Lebensleistung seines Betriebs, also die Gesundheit seiner Tiere und die Fruchtbarkeit seiner Böden, wesentlich erhöht. Josef Braun heute: »Als herkömmlicher Bauer habe ich viel mögliche Ernte einfach verschenkt. Als Biobauer konnte ich meine Erträge verbessern und steigern.« Und nachdenklich fügt er hinzu: »Wissende Bauern werden Biobauern«.

 

Weitere Informationen zum Thema finden Sie auf der Internetseite von Brigitte und Franz Alt:  www.sonnenseite.com
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