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  1. Die Klimafalle


  Der Klimawandel hat eine erstaunliche Karriere hingelegt. Als er 1992 auf dem Weltgipfel zu Umwelt und Entwicklung in Rio de Janeiro von den Vereinten Nationen auf die Agenda der Weltpolitik gesetzt wurde, war das Thema noch ziemlich neu. Im Sommer 2012, auf dem Nachfolgegipfel Rio +20, herrschte allseits Katzenjammer. Nach der beispiellosen Erfolgsgeschichte des Klimawandels als Gegenstand öffentlicher Aufmerksamkeit und Sorge sind die Klimapolitik und mit ihr die Klimadebatte in eine Sackgasse geraten. Trotz des Kyoto-Vertrags und anderer Abkommen, der allseits beschworenen Energiewende und laufend stattfindender Klimagipfel stellen sich keine nennenswerten Erfolge ein. Im Gegenteil: Die Kurve der weltweiten Emission von Treibhausgasen zeigt steil nach oben.


  Zwar ist das Klima ein globales Thema, doch ist es nicht gelungen, ein gemeinsames Handeln der Menschheit herzustellen. Vielmehr ist der zerbrechliche blaue Planet nach wie vor gespalten in einen reichen Norden und einen armen Süden, in entwickelte Länder und in Schwellenländer, in widerstreitende nationale Interessen. Und selbst in einer Nation wie Deutschland gelingt es kaum, effektiv zu einer wirksamen globalen Klimapolitik beizutragen.


  Zusammen mit der Klimapolitik sind die Klimawissenschaften in eine Glaubwürdigkeitskrise geraten. Die vielfach beschworene Begrenzung des Temperaturanstiegs auf 2 Grad ist wissenschaftlich umstritten und politisch praktisch unmöglich. Die Debatte wird zusätzlich durch den öffentlichen Streit zwischen Warnern und Skeptikern gelähmt. Während die Warner die menschengemachte Klimakatastrophe geradezu inflationär in grellen Farben als Schreckensszenario an die Wand malen, tendiert die andere Seite dazu, den Einfluss des Menschen auf den Klimawandel in Frage zu stellen. Die Klimawissenschaften, die den Klimawandel überhaupt erst thematisiert und in die Welt gebracht haben, haben sich zu oft mit der Politik gemein gemacht und sind nicht immer gut damit gefahren. Sie werden heute zerrieben vom Spiel der Interessen, vom Kampf um Glaubwürdigkeit und der Notwendigkeit, dennoch gesellschaftsrelevantes und handlungsleitendes Klimawissen zu produzieren. Kurz: Die Klimadebatte ist festgefahren, die Glaubwürdigkeit der Klimawissenschaften ist in Zweifel gezogen, und die Handlungsfähigkeit der Politik in Sachen Klima ist gering. Wir sitzen in der Klimafalle.


  Dieses Buch handelt davon, wie die Klimawissenschaften in diese Falle geraten sind und welche Möglichkeiten es gibt, ihr wieder zu entrinnen, um produktives Klimahandeln zu ermöglichen. Es sind nicht allein die unfähige Politik, die Übertreibungen von Medien und Klimaschützern oder die destruktive Kraft von Skeptikern, die für das vorläufige Scheitern der Klimapolitik verantwortlich sind. Vielmehr haben wir das Problem in seiner ganzen Dimension noch gar nicht vollständig verstanden. Wo genau gehört der Klimawandel eigentlich hin, wo ist sein Platz in der Welt, in der Gesellschaft, im Alltag?


  Es ist nötig, bis an den Anfang der gegenwärtigen Debatte um den menschengemachten Klimawandel, bis in die achtziger Jahre des letzten Jahrhunderts, zurückzugehen. Der Klimawandel ist, wie unser Rückblick zeigen wird, von Anfang an immer auch in kulturellen Begriffen verhandelt worden, auch wenn dies von den Vertretern eines rein naturwissenschaftlichen Verständnisses von Klima häufig ignoriert wird. Noch immer versuchen wir mit einem Verständnis von Politik, Gesellschaft und Wissenschaft, das aus dem 19. Jahrhundert stammt, ein Problem des 21. Jahrhunderts zu bewältigen. So, als ob es doch möglich wäre, Natur von Kultur, Wissenschaft von Gesellschaft und Erkenntnis von Praxis rigoros zu trennen.


  Die Wege aus der Klimafalle führen über ein neues Verständnis des Klimawandels, das nicht apokalyptisch ist, sondern ihn als eine Herausforderung begreift, die Welt, die wir bewohnen, neu zu konzipieren. Dieses Buch ist das Resultat eines fortlaufenden Dialogs zwischen einem Klimaforscher und einem Ethnologen über wesentliche Etappen der Klimadebatte, an denen sie selbst beteiligt waren oder die sie als interessierte Beobachter verfolgt haben. Das Ziel ist eine Darstellung des Klimawandels als ein Thema, das nicht als drohendes Menetekel über uns schwebt, sondern seinen angemessenen Platz in unseren Gesellschaften findet.


  Der Weg aus der Klimafalle wird nicht durch eine einzelne entscheidende wissenschaftliche Erkenntnis geliefert werden, sondern er führt über die Anerkennung der gesellschaftlichen und damit auch kulturellen Dimension des Klimas. Der Klimawandel verändert unser Verständnis der Welt, die wir bewohnen und in der das Klima nun nicht mehr wie bisher vor allem regional von Bedeutung ist, sondern zu einer globalen Herausforderung geworden ist. Er verändert unser Verständnis von der Rolle der Wissenschaft und die Wissenschaft selbst. Er bringt neue Formen von Versammlungen hervor und vielleicht erstmals ein Gefühl dafür, was es heißt, nicht nur Bewohner einer Nation, sondern des Planeten Erde und Teil einer Menschheit zu sein, deren Zahl mehr als sieben Milliarden beträgt.


  Unser Ziel ist es, diesen vielfältigen Dimensionen Rechnung zu tragen und so der Art und Weise, wie wir den Klimawandel denken und über ihn reden, mehr Realismus zu verleihen. Dazu möchte unser Buch beitragen.


  Der Stamm der Klimaforscher


  Wie ist dieses Buch zustande gekommen? Sein Entstehen ist zugleich sein Programm. Es ist das Resultat einer Zusammenarbeit zweier Wissenschaftler aus Lagern, die normalerweise ein großer Graben trennt – einer ist Klimaforscher, also Naturwissenschaftler, und der andere Ethnologe, also Kulturwissenschaftler.


  Wir trafen uns zu Anfang des neuen Jahrtausends, zu einem Zeitpunkt, als der spektakuläre Aufstieg des Klimawandels auf der politischen Agenda und in der öffentlichen Wahrnehmung unübersehbar war. Uns führte der Verdacht zusammen, dass in der aufkeimenden Klimadebatte etwas nicht in Ordnung ist. Stand wirklich die Klima-Apokalypse vor der Tür, wie man in den Medien lesen konnte? Oder übertrieben diese in der Darstellung der Resultate aus der Klimaforschung? Oder waren es die Wissenschaftler selbst, die eine alarmistische Lesart nahelegten?


  Der Klimaforscher hatte die Vermutung, dass auch die Klimawissenschaft einen „kulturellen Rucksack“ mit sich herumschleppt, der die Interpretation der Daten beeinflusst. Der Ethnologe wiederum fühlte sich angesichts der medialen Auftritte mancher Klimaforscher und der Rolle, die ihnen bereitwillig eingeräumt wurde, an Wettermacher und Schamanen in fremden Kulturen erinnert.


  Wir kamen miteinander ins Geschäft: Der Ethnologe zeigte Interesse, den „Stamm der Klimaforscher“ so zu erforschen, als ob es sich hier um eine Ethnie im fernen Amazonas oder in Afrika handeln würde. Der Klimaforscher wiederum stellte sich und sein Institut bereitwillig zur Verfügung. Daraus entwickelte sich eine Zusammenarbeit über viele Jahre hinweg, deren gemeinsames Ziel es war, den Klimawandel als ein gleichzeitig natürliches und kulturelles, politisches und ökonomisches, gesellschaftliches und wissenschaftliches Problem zu verstehen.


  Kurzum, wir waren uns von Anfang an darin einig, dass Neuland betreten werden muss. Vor zehn Jahren hieß das unter anderem noch, die Kultur- und Sozialwissenschaften in den Klimawissenschaften, wo sie bis dahin allenfalls ein Schattendasein geführt hatten, überhaupt erst einmal salonfähig zu machen. Gleichzeitig ging es auch darum, das Klima als ein Thema für die Sozialwissenschaften zu entdecken und in eine Debatte einzugreifen, zu der sie damals noch erstaunlich wenig zu sagen hatten. Aus diesen Aufgaben heraus entwickelte sich zwischen uns ein fortlaufender Dialog über die Rolle und die Bedeutung des Klimawandels in der gegenwärtigen Welt.


  Für die Klimaforschung fanden wir schnell die Metapher vom „Stamm der Klimawissenschaftler“. Sie lenkt die Aufmerksamkeit auf die Wissenschaft als eine kulturelle Praxis, die bestimmten Regeln folgt. Vor allem aber verändert sie den Blick auf die Rolle der Wissenschaft: Sie steht nicht außerhalb der Gesellschaft und ihrer Kultur, sondern ist ein Teil von ihr. Der Klimawandel und die Rolle des Menschen, die dieser dabei spielt, stellen die Klimawissenschaften vor die Herausforderung, sich selbst neu definieren und erfinden zu müssen, über die naturwissenschaftlichen Routinen hinaus.


  Der Klimawissenschaftler als Prophet


  Die Ideen, die diesem Buch zugrunde liegen, resultieren aus den oft unterschiedlichen Erfahrungen der beiden Autoren in der Praxis der Klimaforschung und des Wissenschaftsalltags. Wir erliegen nicht der Illusion, dass wir neutrale Beobachter sind – unsere Zusammenarbeit beruhte immer auch auf der gemeinsamen Agenda, ein neues Verständnis der Klimawissenschaften und ihres Gegenstandes hervorzubringen.


  Auf einer Konferenz der deutschen Klimaforschung im Jahre 2001 in Hamburg hielt der Ethnologe einen Vortrag über „Der Klimawissenschaftler als Prophet“, während der Klimaforscher mit anderen Kollegen den Brückner-Preis ins Leben rief, in Erinnerung an den großen Klimaforscher Eduard Brückner, der sich bereits Anfang des 20. Jahrhunderts mit Szenarien über die Auswirkungen eines möglichen Klimawandels auf die Gesellschaft beschäftigt hatte. Diese Klimakonferenz zu Beginn des neuen Jahrtausends zeigte bereits Anzeichen davon, dass eine rein statistische Berechnung des Klimawandels das Phänomen zwar identifizieren, seiner Komplexität aber nicht gerecht werden konnte. Noch im vollen Aufstieg der öffentlichen Aufmerksamkeit begriffen, zeigten sich bereits erste Risse in der nach außen hin noch glatten Fassade der Klimawissenschaften.


  „Der Klimawissenschaftler als Prophet“ war ein Titel, der bereits damals, noch vor der „unbequemen Wahrheit“, die Al Gore einige Jahre später verkündete, in der Luft lag. Der menschengemachte Klimawandel kam als eine Katastrophe an die Öffentlichkeit – legendär der Spiegel-Titel von 1986, der den Kölner Dom unter Wasser zeigte. Später kamen weitere Aussagen von Klimawissenschaftlern hinzu, die von den Medien nach allfälliger Zuspitzung und Übertreibung bereitwillig aufgenommen wurden: Wir würden in unseren Breitengraden nie wieder weiße Weihnachten haben, am Horizont zeichneten sich bereits Klimakriege und Migrationsströme ab. So mancher Klimawissenschaftler wurde von seiner eigenen Rhetorik fortgetragen und verlor sich in den apokalyptischen Szenarien aus dem Repertoire der damaligen Umweltbewegung. Wiewohl manche dieser Szenarien durchaus einen wissenschaftlichen Kern hatten, war die Erzählung doch völlig überlagert von Dramatisierung und voreiligen Wahrheitsansprüchen.


  Unsere Kritik an Wissenschaft und Wissenschaftlern wurde im Jahr 2001 keinesfalls gerne gehört. Vielmehr wurde im Zweifelsfall den Medien die Schuld und den Sozialwissenschaftlern die Aufgabe zugewiesen, die von der Klimaforschung erbrachten objektiven Ergebnisse pädagogisch und didaktisch für das „Volk“ aufzubereiten. Es herrschte eine erstaunlich geringe Selbstreflexion gegenüber dem eigenen medialen Sendungsbewusstsein – mancher Klimaforscher war regelmäßiger Interviewpartner und Talkshowgast –, dafür aber ein umso größeres Selbstbewusstsein, dass man die Wahrheit über den Klimawandel kenne und daher Politik und Gesellschaft eigentlich nur den Einsichten der Wissenschaft folgen müssten.


  Ohne sich dessen immer bewusst zu sein, hatten Klimaforscher die Rolle von Propheten eingenommen: Sie sagten den baldigen Untergang voraus, wenn die Gesellschaft sich nicht bald grundlegend ändern, Emissionen reduzieren und nachhaltiger mit der Umwelt umgehen würde. Das Problem war nicht allein die Botschaft, sondern dass sie mit dieser Mittlerrolle zwischen Natur und Gesellschaft oft komplett überfordert waren.


  Die Wissenschaft lieferte das Rohmaterial für eine große Klimaerzählung, die unsere Wahrnehmung und mediale Darstellung des Klimawandels heute immer noch weitgehend bestimmt. Sie löste die Schreckensszenarien des Kalten Krieges und die Angst vor dem Atom ab und überführte sie in das 21. Jahrhundert. Eine Erzählung, die von den Klimaforschern mit in die Welt gesetzt wurde und die ihnen immer wieder außer Kontrolle gerät.


  Klima und Gesellschaft


  Die Beschäftigung mit den Folgen des Klimas für die Gesellschaft ist der Klimaforschung keinesfalls fremd (siehe Kapitel 7). Bereits zu Beginn des vorletzten Jahrhunderts interessierte sich der Klimaforscher Eduard Brückner für die gesellschaftlichen Folgen von Klimaschwankungen und entwickelte Szenarien, mit denen er auch manchmal spektakulär danebenlag. Zum Beispiel machte die Entwicklung der Eisenbahn, die er nicht voraussehen konnte, manche seiner Voraussagen über wirtschaftliche und politische Wirkungen von Klimaschwankungen obsolet. Gleichzeitig sind solche nicht vorhersehbaren Parameter eine Warnung, dass auch heutige Szenarien, wie z. B. die des Weltklimarates IPCC, in vielleicht nicht allzu ferner Zeit schon belächelt werden könnten. Brückners Verdienst bestand jedenfalls darin, Klima als gesellschaftliches Problem wahrzunehmen und als Wissenschaftler zu thematisieren.


  Der Brückner-Preis wurde zum ersten Mal auf jener oben erwähnten Hamburger Klimakonferenz verliehen. Der Preisträger war Christian Pfister, ein Schweizer Umwelthistoriker, der in den jahrhundertealten Archiven Schweizer Gemeinden Listen von Getreidepreisen mit Wetterdaten verglich, die er wiederum aus verschiedensten Quellen zusammenstellte. Pfister zeigte auf, dass das Klima und die Klimaveränderung eine lange menschliche Geschichte haben, und die Menschen wiederum eine lange Geschichte der Anpassung an wechselnde Klimas. Bei der nächsten Tagung erhielt dann der Wissenschafts- und Politikforscher Roger Pielke jr. aus Boulder, Colorado, diesen Preis. Was Pfister für die Geschichte des Klimas getan hatte, zeigte Pielke an zeitgenössischen Beispielen, indem er einzelne von schweren Stürmen verursachte Schadensfälle analysierte. Dabei konnte er zeigen, dass die zwischenzeitlich stark ansteigende Kurve der Schadensstatistiken nicht unbedingt auf eine durch den Klimawandel angestiegene Sturmtätigkeit zurückzuführen war, sondern auf gesellschaftliche Ursachen wie dichtere Besiedlung in gefährdeten Gebieten, etwa Küsten und Flussniederungen. Der Brückner-Preis war somit ein Anzeichen, dass bereits damals die Klimadebatte differenzierter geführt wurde und sich die große Klimaerzählung bei näherer Betrachtung immer weiter auffächerte.


  Die anekdotische Referenz an diese Klimakonferenzen, auf denen die kulturellen und gesellschaftlichen Dimensionen des Klimas ins Spiel kamen, weist schon auf die erstaunliche Bandbreite des Themas hin. Kaum verlässt das Klimamodell das Büro des Klimaforschers und kommt ans Licht der Öffentlichkeit, schon ist es aufgeladen mit schwer unter Kontrolle zu bekommenden gesellschaftlichen Bedeutungen. Anstatt Klarheit zu schaffen und die Fragen zu beantworten, die dieses beunruhigende Phänomen aufwirft, stiften die Nachrichten aus der Klimaforschung Verwirrung und neue Fragen. Sie liefern einen nicht enden wollenden Gesprächsstoff, über den sich die Gesellschaft darüber verständigt, in welcher Welt wir eigentlich leben. Wie das Beispiel der Brückner-Preisträger zeigt, geht es weniger darum, immer wieder Klima und Gesellschaft auseinanderzudividieren, sondern darum, das Übergreifende, den fortlaufenden Dialog zwischen beiden zu entziffern und weiterzuführen.


  Die Klimaerzählung an den globalen Lagerfeuern


  Den Dialog, der zu diesem Buch geführt hat, führen wir seit 2009 auch in der Öffentlichkeit. Mehr als ein Jahrzehnt nach der Klimakonferenz in Hamburg besteht unsere Zusammenarbeit unter anderem darin, dass wir gemeinsam mit zwei Soziologen und einem weiteren Klimawissenschaftler einen Klimablog namens „Die Klimazwiebel“ betreiben.1 Viele unserer Ideen haben wir dort entwickelt und mit einer oftmals anonymen Öffentlichkeit aus interessierten Laien und anderen Wissenschaftlern weitergesponnen.


  Klimablogs (siehe Kapitel 6) spielen eine wichtige Rolle in der Klimadebatte, vor allem seit die Klimawissenschaften selbst in der zweiten Hälfte des Jahrzehnts unter Beschuss geraten sind. Diese Blogs bieten ein Forum, das Wissenschaft und interessierte Öffentlichkeit miteinander ins Gespräch bringt. Die meisten von ihnen beziehen explizit Position in der inzwischen massiv polarisierten Klimadebatte und vertreten entweder die Seite der Skeptiker oder die der Warner. Gemeinsam ist ihnen in der Regel die Überzeugung, dass die Naturwissenschaften Lösungen und Antworten auf die als nachgeordnet verstandenen gesellschaftlichen Probleme und Fragen haben. Die „Klimazwiebel“ bildet hier eine Ausnahme mit dem Versuch, die verfeindeten Lager ins Gespräch sowie die Sozial- und Kulturwissenschaften ins Spiel zu bringen. Ihr Anliegen ist es, die verhärteten Fronten der Klimadebatte und das enge Korsett der rein naturwissenschaftlichen Klimaerzählung aufzubrechen.


  Ein Eintrag von Werner Krauß vom Juni 2012 auf der „Klimazwiebel“ ist mit „Am Lagerfeuer der Klimazwiebel“ betitelt. Der Anlass war ein Artikel auf Spiegel Online, in dem eine Nachricht aus der amerikanischen Klimaforschung aufgegriffen wird, dass an Messstationen in der Arktis die symbolische Grenzmarke von 400 ppm in der Kohlendioxidkonzentration überschritten worden sei. Eine steil nach oben ansteigende Kurve illustriert den Artikel. Der Ethnologe nimmt die Meldung zum Anlass, über die große Klimaerzählung nachzudenken:


  „Wir sind, so der Soziologe Bruno Latour, nie modern gewesen. Noch immer sitzen wir ums Lagerfeuer und erzählen uns mythische Geschichten und versuchen die Angst zu bannen, dass uns der Himmel auf den Kopf fällt. Diese Angst trägt heute den Namen Klimawandel. Stellen wir uns für einen Moment vor, wir wären ein Ethnologe wie Claude Levi-Strauss und beugten den Kopf über eine dieser mythischen Erzählungen, die ihm von der Welt der Wilden zugetragen worden sind. Wer sind diese Wilden, die in den Spiegel schauen und das Klima zurückblicken sehen? Können wir eine Struktur erkennen, eine Symmetrie?“


  Im Anschluss entspinnt sich im Kommentarteil eine lange Diskussion über die Bedeutung dieser neuen symbolträchtigen Kurve. Es meldet sich ein Skeptiker zu Wort, der die Gelegenheit nutzt sein Mantra zu deklamieren, dass kein Zusammenhang zwischen Anstieg von CO2 und der Temperatur nachweisbar sei. Andere Kommentatoren kritisieren, dass hier wieder einmal irgendein Forschungsergebnis durch die Medien zu einer Katastrophe umgedeutet und „aufgesext“ würde. In die übliche Medienschelte mischen sich aber auch nachdenkliche Stimmen und Überlegungen, inwieweit die Forscher selbst den Symbolwert gleich mitliefern, der die Kurve erst ins Rampenlicht bringt. Die originale Pressemeldung der US-Wetterbehörde NOAA wird im Internet recherchiert, und tatsächlich, auch hier sind die Daten schon als Überschreitung eines Grenzwertes gekennzeichnet. Ein anderer Kommentator verweist auf den Konstruktionscharakter wissenschaftlicher Erkenntnis, was wütende Naturwissenschaftler auf den Plan ruft, die objektive Erkenntnis vor konstruktivistischem „anything goes“ verteidigen. Der Klimawandel sei ein wissenschaftlicher Fakt, eine objektive Realität, die vor den Relativierungen der Kulturwissenschaftler geschützt werden müsse. Worüber die Skeptiker nur lachen können, da ihrer Meinung nach die Wissenschaft genau das Gegenteil beweise. Es kommt zu gegenseitigen Angriffen und fast schon rituellen Beleidigungen, die den Ethnologen wiederum an das Stammesverhalten in der Klimadebatte erinnern.


  So mäandert die Debatte ausgehend von einem Messwert in der Arktis wie ein langer Fluss vor sich hin und setzt das Globale und das Lokale, das Private und das Öffentliche, den Süden und den Norden und letztlich Gott und die Welt zueinander in Beziehung. Am virtuellen Lagerfeuer der „Klimazwiebel“ finden sich Natur- und Geisteswissenschaftler, Skeptiker und Warner, Experten und interessierte Öffentlichkeit ein. Gemeinsam diskutieren sie anhand einer Messung in der Arktis die Welt und was sie zusammenhält, und schreiben so, ungeachtet der unterschiedlichen Meinungen, die Klimaerzählung fort.


  „Wir sind nie modern gewesen“2 heißt, die Hoffnung aufzugeben, dass „die Wissenschaft“ in den Kreis ans Lagerfeuer treten, den diskursiven Knoten mit dem Schwertschlag der Erkenntnis durchtrennen und die Klimafrage lösen wird. Vielmehr finden sich auch die Klimawissenschaftler am Lagerfeuer wieder, wo sie geduldig die Irrtümer der Laien berichtigen und gleichzeitig mit neuen Fakten und Behauptungen die Geschichten immer weiter befeuern. Wie alle anderen müssen auch sie über ihre Ansichten Rede und Antwort stehen, ihre Erkenntnisse auf den Prüfstand der Realität stellen und ihre Meinungen dem demokratischen Prozess aussetzen.


  Wie die furchtlosen Gallier in den Asterix-Heften haben auch wir Menschen des 21. Jahrhunderts Angst, dass uns der Himmel eines Tages auf den Kopf fällt. Und wie die Vormodernen, die man früher noch „die Wilden“ nannte, versuchen wir, diese Gefahr zu bannen. Der Klimawandel ist Thema an vielen Lagerfeuern, an globalen wie auf dem Weltgipfel Rio +20, an virtuellen in der Blogosphäre, in Parlamenten und Bürgerversammlungen, in Schulen und am Mittagstisch. Der Klimawandel bringt immer neue Formen von Versammlungen und Parlamenten hervor, und überall versuchen die Menschen, das Klima in angemessener Form zum Teil ihres Alltags, der Politik und ihres Weltbilds zu machen.


  Wege aus der Klimafalle


  In diesem Buch werden wir einige dieser Lagerfeuer besuchen und dabei die Rolle der Klimawissenschaften jeweils genauer unter die Lupe nehmen. Wir Autoren sind beide zugleich Beteiligte und Beobachter dieses Prozesses und werden aus der klassischen ethnologischen Perspektive der teilnehmenden Beobachtung gemeinsam wichtige Etappen der Klimaforschung und der Klimadebatte Revue passieren lassen. Der rote Faden ist die Dynamik, mit der sich die Rolle der Klimawissenschaften permanent verändert. Unser Bericht gleicht dabei mehr den Aufzeichnungen aus den Tagebüchern der Ethnologen als einer abgeschlossenen wissenschaftlichen Arbeit.


  Das Buch ist ein Kondensat des Dialogs zwischen einem Klimaforscher und einem Ethnologen über die Entwicklung der Klimawissenschaften in den letzten Jahrzehnten, vom Nachweis des menschlichen Einflusses auf das Klima bis hin zu einer Wissenschaft, die sich im Zentrum des politischen Geschehens wiederfindet. Wir verfolgen, wie der Klimadiskurs neue Formen der Kommunikation und Öffentlichkeit hervorbringt, wie er Konsequenzen in der Politik, Ökonomie und im Alltag zeitigt und den Wissenschaftsbetrieb und die Rolle der Wissenschaft in der Gesellschaft verändert.


  Wir erzählen diese Geschichte immer als eine, die von bestimmten Ereignissen und Personen vorangetrieben wird; nicht von der Wissenschaft, sondern von Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern. Die direkte Ableitung und Begründung von Politik aus „der Wissenschaft“ ist gefährlich. Der Weg in die Klimafalle führt über einen Ansatz, der in Fortführung des klassischen Klimadeterminismus (siehe Kapitel 7) das Klima als außerhalb der Gesellschaft stehend und als eine die Politik und die Kultur bestimmende Größe versteht. Mit unserem Buch wollen wir hingegen zeigen, dass die Geschichte von Klimaforschung und Politik auch ganz anders erzählt werden kann. Dies bringt den Klimawandel nicht zum Verschwinden, eröffnet aber alternative Handlungsoptionen.


  2. Wie alles anfing


  In der Klimadebatte wird zumeist mit Fakten argumentiert, die für sich selbst stehen, als ob sie keine Geschichte hätten. Wir haben uns angewöhnt, die wissenschaftliche Herleitung des Wissens über den Klimawandel unsichtbar zu machen. Damit wird dieses Wissen verabsolutiert und alternativlos. Auch der Zeitgeist, in dem dieses Wissen produziert wurde und das Licht der Öffentlichkeit erblickte, verschwindet rasch aus unserem Blick. Nur so ist zu erklären, dass in den hitzigen Debatten oft völlig unterschiedliche und sogar gegensätzliche Auffassungen über den Klimawandel mit Verweis auf „die Wissenschaft“ begründet werden. Warner wie Skeptiker berufen sich auf eine angeblich zeitlose Wissenschaft und erwarten, dass diese als objektive Schiedsrichterin die Debatte – natürlich zu den jeweils eigenen Gunsten – entscheidet. Die Wissenschaft wiederum fühlt sich von dieser Rolle oft genug geschmeichelt, und so landen alle gemeinsam schließlich in der Klimafalle, in der wir uns heute befinden.


  In diesem Kapitel gehen wir zum Anfang der modernen Klimaforschung zurück, als Hans von Storch noch am Max-Planck-Institut für Meteorologie in Hamburg als Klimaforscher tätig war, und zeigen, wie sich die Perspektive der Wissenschaft auf den Klimawandel bis heute entwickelt und verändert hat. Wir vollziehen am Beispiel der prägenden Phase dieses Instituts anekdotisch nach, wie der anthropogene Klimawandel in umweltbewegter Zeit zu einem zentralen wissenschaftlichen und gesellschaftlichen Thema und die Klimaforschung zu einer Leitwissenschaft wurden. Uns geht es dabei weniger um eine detailgetreue wissenschaftliche Studie der Geschichte des Max-Planck-Instituts oder der Klimaforschung insgesamt, sondern wir wollen zeigen, wie Wissenschaft und Gesellschaft in diesem Zeitraum gemeinsam eine (apokalyptische) Erzählung vom Klimawandel hervorgebracht haben, die auch anders hätte verlaufen können. Erst dadurch eröffnet sich der Blick auf Forschungslücken und Defizite der derzeitigen Klimaforschung und Wissenspolitik.


  Die wissenschaftliche Unschuld


  Die Geschichte der aktuellen Klimaforschung zum anthropogenen Klimawandel speist sich aus unterschiedlichen Quellen. Ihr Beginn kann auf die sechziger Jahre des vorigen Jahrhunderts datiert werden. Unser Fokus richtet sich hier auf die Entwicklung in Deutschland. Nach einer mehr empirisch beschreibenden Phase entschied die oft als Elitenschmiede der deutschen Wissenschaft deklarierte Max-Planck-Gesellschaft im Jahr 1975 unter ihrem damaligen Präsidenten Reimar Lüst,3 ein Institut zu gründen, das sich dem Klima bzw. dem schon damals erwarteten menschengemachten Klimawandel widmen sollte. Klima,4 das war hier vollständig naturwissenschaftlich, genauer: geophysikalisch gemeint. Die Methoden sollten insbesondere auch dynamische Modelle5 umfassen. Klaus Hasselmann6 wurde erster Direktor des neuen MPI in Hamburg. Er sollte die deutsche Klimaforschung für die nächsten fünfundzwanzig Jahre gestalten.


  Klaus Hasselmann begann seine Arbeit mit einem intellektuellen Paukenschlag durch eine im Nachhinein kaum mehr überraschende, sondern höchst naheliegende Einsicht, die aber gar nicht den damaligen Erwartungen entsprach: Klimaschwankungen können wie Rauch ohne Feuer, also ohne erkennbare Ursache sein. Oder man zieht zur Erklärung von unerwarteten Änderungen das vielbeschworene Bild vom Flügelschlag eines Schmetterlings zur Hilfe, nur dass im Klimasystem unendlich viele „Schmetterlinge“ unterwegs sind, deren Flügelschläge ebenso unendlich viele Ereignisse auslösen können, sodass man sie in der Summe nur noch als Zufall beschreiben kann; das System wird so zu einem zufällig getriebenen – man sagt auch stochastischen – System, in dem scheinbar gewürfelt wird.7


  Eine längerfristige Abweichung von einem historisch als „normal“ wahrgenommenen Zustand braucht keine Erklärung durch externe Faktoren, seien es Vulkanismus, Treibhausgase, Sonnenaktivität, andere kosmische Vorgänge oder sonstige Ursachen. Vielmehr können solche Abweichungen einfach natürlichen Ursprungs sein, also aufgrund interner Wechselwirkungen im Klimasystem entstehen. Mit dieser Feststellung war zugleich eine wesentliche Aufgabe definiert: Unter welchen Umständen müssen wir davon ausgehen, dass eine Entwicklung nicht mehr rein natürlichen Charakters ist, sondern externe Ursachen hat? Und, wenn dem so ist, welche Ursachen sind für eine Veränderung plausiblerweise verantwortlich zu machen? In der Wissenschaft heißt dieses Verfahren „Erkennung und Zuweisung“, also die Erkennung von externen Wirkungen und die Zuweisung von plausiblen Gründen. Detection and attribution wurden denn auch zu einem der Markenzeichen des neuen MPI, und es war Klaus Hasselmanns persönliche Leistung, dass die Aufgabe erfolgreich gemeistert wurde. Er identifizierte die Emission von Kohlendioxid als wesentliche externe Ursache für die ablaufende globale Erwärmung.


  Das MPI war vor allem gegründet worden, um Klimaschwankungen zu untersuchen. Es war bekannt, dass die Kohlendioxid-Konzentrationen in der Atmosphäre zunahmen. Diese Einsicht verdankt sich der berühmten Reihe der Konzentrationsmessungen auf dem hawaiianischen Vulkan Mauna Loa, die von Charles David Keeling 1958 begonnen wurden. Bereits Ende des 19. Jahrhunderts hatte der Nobelpreisträger Svante Arrhenius die Hypothese formuliert, dass erhöhte Treibhausgaskonzentrationen zu Änderungen der Temperatur führen müssten, sodass eindeutig Forschungsbedarf bestand. Das MPI war von Anfang an daraufhin konzipiert, auch die Bedeutung der Kohlendioxid-Emissionen für den Klimawandel zu quantifizieren. Aber für die Mitarbeiter war diese Zeit dennoch eine der fast spielerischen Arbeit am Gegenstand, dem Klima, getrieben von der Neugier und fern vom Licht der Öffentlichkeit. Im alltäglichen Vordergrund standen Themen wie die Konstruktion von Klimamodellen, Signalanalyse, Vorhersagbarkeit oder statistische Methodik. Dabei ging es meist nicht um CO2 als Ursache des Klimawandels, sondern um viele andere Aspekte des Klimas und seines Funktionierens. Ein großes Thema, das lange im Vordergrund stand, war zum Beispiel die große, natürliche Klimaschwankung ENSO,8 die sich in einer Abfolge großräumiger Anomalien im Pazifischen Ozean – dem El-Niño-Phänomen – manifestiert.


  Doch Anfang der neunziger Jahre ging es zu Ende mit dieser zumindest im Nachhinein unschuldig erscheinenden Zeit aufregender und weitgehend rein akademischer Forschung jenseits der Öffentlichkeit. Richtig deutlich wurde das mit der Veröffentlichung der ersten Klimaänderungsszenarien im Jahr 1990 unter der Federführung von Ulrich Cubasch, der am MPI für die Entwicklung von Klimaänderungsszenarien mit Modellen zuständig war: Mit einem ersten „gekoppelten“ Klimamodell wurden „transiente“ Szenarien gerechnet, die beschreiben, was geschehen kann, wenn durch menschliche Produktion die Konzentration von Kohlendioxid in der Atmosphäre stetig erhöht wird. „Gekoppelt“ war ein enger technischer Begriff, der die Sache nicht genau traf. Gemeint war, dass Modelle von zwei Komponenten des Klimasystems zusammengekoppelt wurden, zum einen eine Atmosphäre, genauer im Wesentlichen der untere Teil, die Troposphäre, und zum anderen ein Ozean. Beide Modellkomponenten waren dynamisch, d. h. von der Art „Änderung von Zustand X = Summe von Wirkungen der Prozesse A, B, C etc.“. Man glaubte, wohl zu Recht, dass in diesem gekoppelten Modell die wesentlichen Eigenschaften zur Bestimmung der klimatischen Reaktion auf erhöhte Konzentrationen von atmosphärischem Kohlendioxid ausreichend gut beschrieben waren. Da war es in Ordnung, dass der Ozean in diesem Modell kein Wasserkörper war, in dem sich z. B. Wirbel bilden, sondern eine Senfsoße, die mehr oder minder glatte Strömungen bildet. Dieses Modellsystem wurde vom einigermaßen bekannten Zustand im Jahr 1990 „transient“ bis in ein zukünftiges Jahr 2100 gerechnet. In einem Abstand von jeweils 40 Minuten („Zeitschritt“) wurde ein neuer Zustand berechnet auf einem Gitter mit einer Kantenlänge von ca. 500 km. Dabei stieg unter dem Einfluss der wachsenden CO2-Konzentration die Temperatur allmählich an, schneller über Land als über See.


  Bis heute wird diese Art Rechnung immer wieder gemacht; der Prototyp war hergestellt und wurde immer weiter verbessert, indem weitere Klimakomponenten hinzugenommen, die Gitterauflösung verfeinert und der Zeitschritt weiter verkürzt wurden. Dazu wurden eine Reihe von Computersimulationen durchgeführt, die sich voneinander durch eine Reihe von Details unterschieden: etwa durch andere Anfangszustände, um die oben schon erwähnten zufälligen Unterschiede auszuloten, oder durch verschiedene Annahmen über die Entwicklung der Konzentrationen von Treibhausgasen in der Atmosphäre. Damit wurde eine ganze Reihe von Szenarien hergestellt, die sich in zufälliger Weise und in Form von verschiedenen Emissionsszenarien unterschieden.


  Es gab nun keinen Zweifel mehr: Der menschengemachte Klimawandel hatte die weltpolitische Bühne betreten, und er begann sie zu dominieren. Der Nachweis des von Menschen verursachten oder beeinflussten Klimawandels fiel in eine weltpolitisch bewegte Zeit und füllte ein Vakuum: Mit der deutschen Wiedervereinigung und dem Zusammenbruch des Ostens entfiel auch das Bedrohungsszenario des Kalten Krieges und der atomaren Waffen, das bis dahin die Welt bestimmt hatte. An diese Stelle trat nun der Klimawandel als Kehrseite einer Globalisierung, die nun tatsächlich keine Grenzen mehr zu kennen schien. Ob als Ersatz für das alte Bedrohungsszenario oder als eine gemeinsame Herausforderung für eine nun im Kapitalismus geeinte Menschheit: Der Klimawandel war von vorneherein weltpolitisch aufgeladen.


  Er zog nicht nur das Scheinwerferlicht der Öffentlichkeit auf sich, sondern begann auch die Ausrichtung der wissenschaftlichen Praxis immer mehr zu bestimmen. Heutzutage gibt es praktisch keine Klimathemen mehr, deren Beforschung nicht mit dem menschengemachten Klimawandel begründet wird. Dies gilt auch für die Disziplinen der Meteorologie und der Ozeanographie, deren Forschungsbereich sich immer mehr auf dieses Thema verengte.


  Erkennung und Zuweisung


  Es wurde nun ernst mit der Erforschung der Hypothese eines menschengemachten Klimawandels. Die dafür erforderliche Rechnerkapazität stand in Hamburg in Form des Deutschen Klimarechenzentrums bereit, und die ersten erforderlichen Modelle von den wichtigsten Komponenten im Klimasystem, nämlich Ozean und Atmosphäre, waren einsatzfähig; Voraussetzungen, die mit Namen wie dem Ozeanographen Ernst Maier-Reimer und dem Meteorologen Erich Roeckner verbunden sind.


  Die Theorien und immer realitätsnäher werdenden Modelle legten den Schluss nahe, dass die stetige und zudem beschleunigte Ansammlung von Kohlendioxid und anderen strahlungswirksamen Substanzen in der Atmosphäre zu einer Erwärmung derselben und damit zu weiteren Änderungen in der Atmosphäre und den Ozeanen führen musste. Neben der Erwärmung waren Änderungen vor allem beim Wasserdampf und damit bei den Niederschlägen plausibel. Doch war diese Vorstellung auch realistisch? Ist die Wirkung jener Substanzen in der Atmosphäre wirklich relevant? Und können wir die Wirkung (das „Signal“) schon jetzt ausmachen?


  Das erste Problem bei der Beantwortung dieser Fragen war die schon erwähnte „Erkennung und Zuweisung“, deren Methodik Klaus Hasselmann in einem kaum verständlichen Artikel 1979 ausgearbeitet hatte. Anfang der 1990er Jahre implementierten Forscher am MPI diese Methode, die – später verfeinert – zu einem Standard wurde, wobei half, dass Klaus Hasselmann die Sache noch mal kurz und verständlicher aufschrieb. Umgesetzt wurde die Aufgabe damals von der Mathematikerin Gabriele Hegerl.9 Sie konnte nachweisen, dass die globale Erwärmung der letzten 30 Jahre nicht durch natürliche Vorgänge erklärt werden kann und dass es zumindest bislang keine plausible Erklärung ohne die Berücksichtigung der Treibhausgase gibt. Was vorher nur vermutet worden war, wurde durch Anwendung von Hasselmanns Ansatz der “Signaltrennung” mithilfe von Daten der aktuellen Entwicklung und unter dem Einsatz von Klimamodellen nun erhärtet.


  Das Ganze nahm die Form eines statistischen Tests an: Die Nullhypothese „Erwärmungstrend der letzten Jahre größer als natürliche Trends“ wurde abgewiesen mit einer Irrtumswahrscheinlichkeit von weniger als 5 Prozent, die Eigenschaft „nicht natürlich“ des Wandels war also zu 95 Prozent „signifikant“. So der technische Befund. Das MPI informierte die Presse darüber, aber aus der Irrtumswahrscheinlichkeit von weniger als 5 Prozent wurde: „95 % der Erwärmung ist menschengemacht“. Mit den Medien zu sprechen ist eben nicht einfach.


  Die Analyse musste eine Reihe nicht-offensichtlicher Annahmen treffen, vor allem dass die historischen Daten ausreichend waren, um die natürlichen Schwankungen, von denen ja gerade die jüngste Entwicklung systematisch abweichen sollte, zu beschreiben. Andere Annahmen sind, dass alle denkbaren Gründe und deren Wirkungen ausreichend bekannt sind. Die Forschung in den fünfzehn folgenden Jahren hat die Plausibilität dieser Annahmen bestätigt, was aber nichts daran ändert, dass geringe Restzweifel verbleiben müssen.


  Das Ergebnis – wir haben eine ungewöhnliche Erwärmung, die wesentlich von menschlichem Tun herrührt – deckt sich mit denen von Forschungseinrichtungen in anderen Ländern und ist inzwischen eine Kernaussage des UNO-Klimarats IPCC. Diese Aussage ist dahingehend verallgemeinert worden, dass es bei ihr nicht nur um Temperatur geht, sondern auch um andere Größen wie den ozeanischen Wärmeinhalt oder die Höhe der Tropopause.10 Zweifellos ist es jedoch ein beeindruckender Erfolg des Hamburger Max-Planck-Instituts und seines Direktors Klaus Hasselmann.


  Doch mit diesem Ergebnis war nur eine Frage beantwortet, die automatisch eine zweite nach sich zog: Was bedeutet das für die Gesellschaft?


  Was tun?


  Wie sollte die Gesellschaft auf die erkannten und ursächlich erklärten Veränderungen reagieren, also auf die Wirkungen des menschengemachten Klimawandels? Wie kann man die Effizienz geringerer Freisetzungen von Treibhausgasen in die Atmosphäre für die Abminderung des Klimawandels bestimmen, wie die Wirksamkeit von Anpassungsmaßnahmen an nicht vermiedenen Klimawandel?


  Klaus Hasselmann baute Kontakte auf zur Umweltökonomie, wie sie etwa durch den US-Ökonomen William Nordhaus repräsentiert wurde; später wurde gerade mit dieser Thematik das Potsdam Institut für Klimafolgenforschung PIK gegründet, dessen Agenda eine Fortsetzung des physikalischen Ansatzes am MPI war, vorgemacht in der schönen Studie “To slow or not to slow” von besagtem William Nordhaus. Für jede denkbare Emissionsminderung schätzt man ab, mit welchen Kosten diese Minderung einhergeht und welche Anpassungskosten dann verbleiben, um dann jene Minderung abzuleiten, welche die kleinsten Gesamtkosten hat, die sich wiederum aus Vermeidungs- und Anpassungskosten zusammensetzen. Dazu wurde angenommen, dass die Anpassungskosten proportional zum Temperaturtrend und die Minderungskosten proportional zum Quadrat der Masse der eingesparten Emissionen sind. Einmal bestimmt, konnte man dann theoretisch geeignete ökonomische Steuerelemente – wie etwa Steuern, Anreize und Verbote – global implementieren. Somit war, zumindest dem Ansatz nach, das Problem im Prinzip gelöst.


  „Im Prinzip“ heißt, dass man damit natürlich gar nichts gelöst hatte, aber immerhin konzeptionell damit umgehen konnte. Es gab technische Probleme, nämlich die Bestimmung der Funktionen, um die Vermeidungs- und Anpassungskosten zu beschreiben, die Frage der Diskontsätze oder spieltheoretische Fallstricke bei der internationalen Durchsetzung. Eine Variante war zum Beispiel, die Anpassungskosten bei einer Änderung von mehr als x Grad als unendlich groß anzusetzen. Später, am PIK, setzte man dann x = 2, weil man davon ausging, dass jenseits der 2 Grad die Risiken deutlich steigen und zunehmend unkontrollierbar werden würden. Dies war die politische Geburt des 2-Grad-Ziels, das heute im Zentrum der globalen Klimaverhandlungen und der Klimadebatte steht. Es gibt verschiedene Ansichten darüber, wer wann genau das 2-Grad-Ziel zuerst vorgeschlagen hatte, aber Bundesregierung und EU folgten dieser Vorgabe. Wie wir im weiteren Verlauf dieses Buches noch sehen werden, ist es umstrittener denn je und gilt manchen als ursächlich für das Scheitern der Klimagipfel.


  Zur Verfeinerung der Szenarien waren natürlich Anstrengungen nötig; insbesondere war zu klären, welche Anpassungen bei einer Klimaänderung von x Grad in y Jahren für die verschiedenen Sektoren der Gesellschaften und Regionen auf dieser Welt erforderlich werden – etwa für Landwirtschaft, Küstenschutz oder die Gesundheit von Menschen in Städten. Hierzu wurde das „Downscaling“-Konzept entwickelt. Die Idee dabei ist, dass das regionale Klima im Wesentlichen aus drei Elementen zusammengebraut wird: dem globalen Klimazustand, den regionalen Details etwa einer Küste, einer Gebirgslandschaft oder einer Stadt sowie regionalen Prozessen, also z. B. kleinräumigen Land-Meer-Zirkulationen oder Fön-Winden. Diesen Zusammenhang kann man, wenn man genügend viele und genügend gute Daten hat, empirisch formulieren; eleganter, aber aufwändiger ist der Einsatz prozessbasierter Simulationsmodelle. Mit ihnen kann man bisweilen auch direkt auf die Wirkung des Klimawandels schließen, etwa auf Seegangsverhältnisse oder landwirtschaftliche Erträge.


  Nach diesen Erfolgen – insbesondere die Verfügbarkeit von Klimamodellen, Erkennung und Zuweisung, Szenarienfähigkeit und Downscaling – reduzierte sich Mitte der 1990er Jahre die Arbeit am Max-Planck-Institut mehr und mehr auf technische Aspekte und graduelle Verbesserungen. Man vervollständigte Modellsysteme, sodass auch Stoffkreislaufe und Vegetation berücksichtigt werden, sammelte mehr Wissen über erdgeschichtliche bzw. historische Klimazustände und bemühte sich um eine regionalspezifische Darstellung des zunächst als global erkannten menschengemachten Klimawandels: alles gute und interessante naturwissenschaftliche Fragestellungen. Klaus Hasselmann aber wandte sich der Quantenphysik zu, dem, was die Welt im Innersten zusammenhält, und überließ die Klimaforschung nach seiner Emeritierung konsequenterweise anderen.


  Die seinerzeit am MPI entwickelten Methoden sind weitgehend Routine geworden, und die Abschätzung, was denn ein Klimaänderungsszenario für den Blühtermin von Schneeglöckchen in Schleswig-Holstein oder die Veränderung von sommerlichen Niederschlagsmengen in Brandenburg bedeutet, stellt im Prinzip keine Herausforderung mehr dar. Wobei in der Regel davon ausgegangen wird, dass sich eben nur das Klima ändert. Dass dies aber gerade nicht der Fall ist, ist sicher. Man betrachte nur die Entwicklung in den Schwellenländern und deren Großstädten, und man bekommt leicht eine Ahnung davon, dass Gesellschaft alles andere als eine statische Größe ist. Hinzu kommt noch, dass wir seit eh und je mit Überraschungen konfrontiert werden, wie sie gesellschaftlichen Entwicklungen nun mal immanent sind. Wer hätte 1960 beispielsweise HIV voraussagen können? Nimmt man den Faktor hinzu, dass die Unsicherheiten, welche die globalen Klimaänderungsszenarien kennzeichnen, „vererbt“ werden an Aussagen über regionalen Klimawandel und dessen Wirkung, so nimmt die Sicherheit der Aussagen immer weiter ab. Das kann so weit gehen, dass die Abschätzungen von veränderten Klimawirkungen sinnlos werden, weil nicht mal das Vorzeichen bestimmt werden kann, also etwa, ob Windgeschwindigkeiten zu- oder abnehmen werden. Blieben noch geringe Restzweifel bei der Schlussfolgerung, dass Emissionen das Klima erwärmen, so sind die Restzweifel meist deutlich größer, wenn wir in die regionalen Details des Wandels und seiner Wirkung gehen. Dennoch war ein erster Schritt getan, das Klima als gesellschaftliche Größe darzustellen, berechenbar und damit auch regierbar zu machen – wenn auch mit mehr Fragezeichen als Gewissheiten.


  In diesen Modellen war Gesellschaft nicht nur in Form von erhobenen Daten enthalten, sondern zugleich auch als eine Vorstellung von Gesellschaft und von Wissenschaft. Die Wissenschaft wurde als außerhalb der Gesellschaft stehend begriffen und die Gesellschaft als eine fixe Größe, bestehend aus einer Ansammlung von Daten. Erst so wurde es möglich, der Wissenschaft die Autorität zu verleihen, die Politik darüber zu informieren, wie die einmal so beschriebene Gesellschaft klimagerecht zu steuern sei. Dieses sogenannte „lineare Modell“ stößt immer wieder an seine Grenzen, da es die eigenen Voraussetzungen und die eigenen Annahmen nicht hinterfragt. Werden diese nicht angemessen mitgedacht, ist ein Scheitern wie das der jüngsten Klimagipfel vorprogrammiert, wo das 2-Grad-Ziel als absolute Größe gesetzt wurde. Die Verwandlung wissenschaftlicher Größen in politische Verhandlungsobjekte kennzeichnet die heutige Klimadebatte. Damit geht die Veränderung der Rolle und des Selbstverständnisses der Klimaforschung einher, die schon früh durch ihr Verhältnis zur Öffentlichkeit geprägt wurde.


  Klimawandel und Öffentlichkeit


  Was als Eliteforschung im akademischen Idyll des Max-Planck-Instituts begonnen hatte, drängte ab Mitte der 1980er Jahre an die Öffentlichkeit. Der Arbeitskreis Energie der Deutschen Physikalischen Gesellschaft warnte im Frühjahr 1986 in einer Stellungnahme vor einer drohenden „Klimakatastrophe“. Der anthropogene Klimawandel vollzog innerhalb kurzer Zeit eine fast magische Verwandlung „von der Hypothese zur Katastrophe,“11 wie der Titel einer klassisch gewordenen Medienanalyse aus der Bielefelder Soziologie lautet. Der wissenschaftliche Nachweis aus der Mitte der 1990er Jahre, dass Menschen zur globalen Erwärmung beitragen, bestätigte und verfestigte Befürchtungen, die von der breiten Öffentlichkeit und zunehmend auch von der Politik geteilt wurden. Die Umweltbewegung in Deutschland befand sich in den 1980er Jahren auf dem Höhepunkt mit dem Kampf gegen die Dünnsäureverklappung in der Nordsee, gegen Atomkraftwerke, den sauren Regen, die Umweltverschmutzung und auch gegen geistige Verkrustungen, die der beispiellose Aufstieg der Wirtschaftswundernation mit Nachkriegstrauma hinterlassen hatte. In der weltweiten Umweltbewegung war die deutsche Anti-Atomkraftbewegung, die durch den Reaktorunfall in Tschernobyl noch einmal einen Aufschwung bekam, sicherlich ein Sonderfall. In Nord- und Süddeutschland experimentierten Bastler mit alternativen Energien, erste Windanlagen tauchten auf, und die Grünen zogen 1983 in den Bundestag ein. Die von der Bundesregierung forcierte Atomenergie kam unter heftigen Beschuss, und auf Druck der Umweltbewegung wurde beschlossen, alternative Energien zu fördern. Kurzum, die Umweltbewegung war ein Massenphänomen, das weite gesellschaftliche Kreise erfasste und auch nicht vor den Toren eines Max-Planck-Instituts Halt machte.12


  Die sich als Elite der Wissenschaft verstehende Atomforschung in Deutschland stand durch ihre Pro-Atom-Haltung im Zentrum der Kritik und musste in heftigen Auseinandersetzungen mit Laien und selbsternannten Atomexperten Rede und Antwort stehen und viele Federn lassen. Die deutsche Spitzenforschung war nicht unumstritten, das Vertrauen in die Experten war erschüttert. Doch das galt kaum für die Klimaforschung, die nun als wissenschaftliche Autorität in einer gesellschaftlich zentralen Frage Aufmerksamkeit auf sich zog, die eindeutig dem Kontext der Umweltproblematik zuzuordnen war. Nach dem Fall der Mauer trat der Klimawandel als Katastrophenszenario an die Stelle der atomaren Bedrohung des Kalten Krieges.


  Dies war also die Stimmungslage in einem umweltbewegten Land, in dem nun die Klimaforscher an die Öffentlichkeit traten. Sie taten dies als glaubhafte Autoritäten mit oft auch internationaler Reputation. Neben Klaus Hasselmann durchliefen viele der bekanntesten deutschen Klimaforscher das Max-Planck-Institut und machten beeindruckende Karrieren, übernahmen die Leitung anderer Institute, berieten Bundesregierungen oder die UNO – man denke an Peter Lemke vom Alfred-Wegener-Institut in Bremerhaven, Mojib Latif vom GEOMAR in Kiel, Hartmut Grassl, der weiter am MPI wirkt, Ulrich Cubasch von der FU Berlin und auch Hans von Storch vom Helmholtz-Zentrum Geesthacht. Egal, wie differenziert die Nachricht war, die sie und ihre Kollegen von anderen Forschungseinrichtungen überbrachten: Für weite Teile der Öffentlichkeit, der Medien und der Politik war sie eine Bestätigung dessen, was sie schon immer vermutet hatten – der größte Feind des Planeten ist der Mensch selbst. Die Angst der Umweltbewegung vor dem Weltuntergang kulminierte im Klimawandel. Der Spiegel brachte mit seinem erwähnten Titelbild vom Kölner Dom unter Wasser aus dem Jahr 1986 die Stimmungslage auf den Punkt.


  Für Zwischentöne blieb kaum Platz, die Hypothese ging nahtlos in die Katastrophe über; die Nachricht vom menschengemachten Klimawandel konnte kaum anders verstanden werden. War die Atomforschung der Buhmann der Umweltbewegung gewesen, so wurden die Klimaforscher nun von ihr als Autoritäten, Stichwortgeber und manchmal auch als Propheten und Wegweiser willkommen geheißen: Rollen, die schmeichelten und die sie schwerlich ablehnen konnten.


  Die Kontakte zwischen einzelnen Spitzenforschern und den Medien verliefen anfangs oft noch ungelenk und nicht unfallfrei. Mancher Klimaforscher musste erkennen, dass Journalisten nicht zimperlich sind im Umgang mit trockenen Details und diese gerne ausschmücken. Da konnte es schon passieren, dass ein anerkannter Klimaforscher wie Mojib Latif im Jahr 2000 im Spiegel mit der Aussage zitiert wurde, dass es „Winter mit starkem Frost und viel Schnee wie noch vor zwanzig Jahren (…) in unseren Breiten nicht mehr geben” werde, und alsbald vom Wetter widerlegt wurde. Viele der Forscher, die damals von Journalisten interviewt und später in Talkshows eingeladen wurden, lernten schnell, dass man sich in den Medien den Ruf leicht ramponieren kann. Die Welt kann für die Medien nicht oft genug untergehen, und sie verwandeln hypothetische Aussagen ohne mit der Wimper zu zucken in Gewissheiten. Im Gegenzug können auch Wissenschaftler den Verlockungen von öffentlichem Ruhm und Anerkennung nicht immer widerstehen – oder haben Angst, im Kampf um Aufmerksamkeit ignoriert zu werden. Es blieb nicht aus, dass einige von ihnen von den Medien häufiger gefragt wurden als andere, sei es wegen ihres Status oder ihres Medientalents oder beidem. Voraussetzung dafür ist ein wiedererkennbares Medienimage. So erweist sich zum Beispiel bis heute Mojib Latif als äußerst eloquenter Gesprächspartner, Hans Joachim Schellnhuber wird gern in nachdenklicher Pose gezeigt, mit der Hand auf die Erdkugel in seinem Büro gestützt. Doch trotz – oder gerade wegen – der ungewohnten Medienaufmerksamkeit konnte das Thema, um das es ging, in dieser aufgeregten Atmosphäre eigentlich gar nicht mehr neutral und differenziert behandelt werden, es war zu sehr mit Bedeutungen und Erwartungen aufgeladen. Der „Katastrophismus“ drohte den Blick auf die Frage, was es eigentlich mit dem menschengemachten Klimawandel auf sich hat, zu verstellen oder zumindest einzuengen – für differenzierte Darstellung blieb kaum Raum.


  Ein Beispiel vom Anfang der neunziger Jahre: Damals wurde unter den Klimaforschern diskutiert, warum man einer Vermutung, die vor allem im Norden Deutschlands für Aufsehen sorgte, nicht entschieden entgegengetreten war, sondern sie eher noch aufgewertet hatte. Demnach sei die damalige Häufung von regionalen Stürmen in Westeuropa eine Manifestation des menschgemachten Klimawandels, die sich in Zukunft noch verstärken würde. Man hatte diese Behauptung relativ ungeprüft übernommen, zumal es auch ein entsprechendes Rascheln im medialen Blätterwald verursachte. Eigentlich hätte die schlichte Beobachtung, dass wir im wärmeren Sommer tatsächlich weniger Sturmaktivität haben als im kälteren Winter, Vorbehalte auslösen müssen. Zudem können Beobachtungen über Windverhältnisse über die Jahrzehnte kaum verglichen, also keine belastbaren Aussagen auf diese Weise abgeleitet werden. Wenn man aber lokale Luftdruckdaten analysiert (nicht umsonst steht auf den Barometern am unteren Ende der Skala „stürmisch“!), ist eine Untersuchung veränderlicher Sturmtätigkeit möglich – mit dem Ergebnis, dass sich zumindest in Norddeutschland seit Anfang des 20. Jahrhunderts die Sturmtätigkeit nicht nennenswert verstärkt hatte. Solche Momente kritischer Selbstreflexion, wie sie heute nur noch undeutlich erinnert werden, gingen in der allgemeinen Aufregung unter, welche die zentrale Botschaft von den Treibhausgasen auslöste.


  Vergleichbare Fehleinschätzungen nahmen im Laufe der Zeit eher zu als ab, doch sie sollten sich erst später rächen und öffentlich diskutiert werden. Vorerst suchten die Klimaforscher den Fehler einfach bei der Sensationsgier der Medien und der Ungebildetheit der Journalisten. Doch die Öffentlichkeit ist kein luftleerer Raum, und auch ein Max-Planck-Institut liegt nicht auf einem fernen Planeten, von wo aus die Erde und deren Klima beobachtet werden, sondern an der Bundesstraße in Hamburg oder irgendeiner anderen Adresse, wo der Zeitgeist ebenfalls weht. Zuerst verengte sich die Klimaforschung immer mehr auf die Frage der Emissionen und des menschengemachten Klimawandels, und dann wuchsen der gesellschaftliche Druck, als Autoritäten vor der Katastrophe warnen zu sollen, und das Begehren, diesem Druck nachzugeben, zu gleichen Teilen. Vielleicht ohne sich dessen bewusst zu sein, wurde die Klimaforschung zum Standortbestimmer und Zukunftsorakel einer vom Klimawandel verunsicherten Gesellschaft.


  So auch im August 2002, als die Elbeflut ihren Höhepunkt erreichte und Dresden und umliegende Dörfer überschwemmte. Kanzler Schröder, der kurz vor seiner erhofften Wiederwahl stand, erschien sogleich pressewirksam am Ort des Geschehens und versprach Hilfe, und das Fernsehen und die Presse taten, was sie im Falle einer Katastrophe immer tun: Sie sendeten rund um die Uhr und brachten Sonderausgaben. Wie Werner Krauß und Monika Rulfs in einer Medienanalyse zur Elbeflut zeigen konnten, kamen durchaus die naheliegenden Ursachen zur Sprache, die aus dieser schweren Flut erst eine Katastrophe gemacht hatten: die fehlende Erinnerung an frühere Elbüberflutungen, die Bebauung der als Überflutungsflächen dienenden Elbauen nach der Wiedervereinigung von 1989 und eventuelle Abstimmungsschwierigkeiten zwischen den Hilfsdiensten in Ost und West.13 Doch die Medienberichterstattung unterschied sich von früheren Katastrophen vor allem dadurch, dass von Anfang an Klimaforscher im Fernsehen und in der Presse präsent waren und Auskunft gaben. Ihre Anwesenheit schuf einen größeren Kontext, der hinausging über das Management einer Katastrophe, mit der zu rechnen war: Die Elbeflut wurde von Beginn an in den Kontext des Klimawandels gestellt. Klimaforscher wie Mojib Latif zogen sich wacker aus der Affäre, indem sie betonten, dass man ein Einzelereignis rein wissenschaftlich nicht aus dem Klimawandel ableiten könne. Allerdings sei natürlich in Zukunft als Folge des Klimawandels vermehrt mit solchen Katastrophen zu rechnen, und deshalb sei es wichtig, endlich Maßnahmen nicht nur zum Katastrophenschutz, sondern auch zur Emissionsminderung zu ergreifen. Die eigentlichen Ursachen der Elbeflut, die gesellschaftlicher Natur waren, gerieten schnell in den Hintergrund, während unsere Lebensweise im Allgemeinen und unsere Sorglosigkeit im Umgang mit einer Natur, die nun zurückschlug, in den Vordergrund traten. Hier wurde exemplarisch ein rhetorisches Muster vorexerziert, das bis heute immer wieder zur Anwendung kommt: Es wird zwar betont, dass streng wissenschaftlich kein ursächlicher Zusammenhang zwischen Klimawandel und Einzelereignis hergestellt werden kann, aber gleichzeitig unausgesprochen nahegelegt, dass dem gesunden Menschenverstand zufolge natürlich der Klimawandel die Elbeflut verursacht hat. Der Klimadiskurs erwies sich von Anfang an als eine interessante und flexible Gemengelage aus wissenschaftlichen und kulturellen Deutungsmustern.


  Man tritt den Wissenschaftlern in der deutschen Klimaforschung kaum zu nahe, wenn man feststellt, dass der überwiegende Teil ihrer Repräsentanten in der Öffentlichkeit in den vergangenen zwei Jahrzehnten tendenziell „alarmistisch“ argumentierte. Die Kommunikationsstrategie bestand im Wesentlichen darin, die möglichen dramatischen Folgen des menschengemachten Klimawandels zu beschreiben. Es ging um „Wachrütteln“, um „Aktion einfordern“. Dazu durfte auch mal übertrieben oder zugespitzt werden, was auch den Interessen der Medien entgegenkam. Die Medien wurden vor allem anfangs als willfährige Sekretäre betrachtet, die aufzuschreiben und massentauglich zu drucken hatten, was Wissenschaftler als Wahrheit und sich daraus zwingend ergebenden Konsequenzen für die Gesellschaft erkannt hatten. An dieser Haltung hat sich bis heute wenig geändert. Wer gelegentlich mit Journalisten spricht, hört auch davon, dass immer wieder wütende Wissenschaftler bei den Chefredaktionen anrufen und sich über veröffentlichte Beiträge beschweren. So erreichte der als streitbar bekannte Klimaforscher Stefan Rahmstorf im Frühjahr 2010 durch eine Intervention bei der Redaktion, dass die Frankfurter Rundschau sich von einem veröffentlichten Artikel wieder distanzierte. Die Autorin des Artikels, die freie Journalistin Irene Meichsner, strengte daraufhin wegen Verletzung von Persönlichkeitsrechten einen Zivilprozess gegen den besagten Klimaforscher an und bekam im Dezember 2011 weitgehend Recht. Es verkompliziert die Lage, dass der Artikel der Journalistin tatsächlich nicht besonders gut recherchiert war, sodass es am Ende eigentlich nur Verlierer gab: Der Klimaforscher hatte seine Kompetenzen überschritten, die freie Presse knickte vor dem geballten Einsatz wissenschaftlicher Autorität ein, und der Ruf und die Nerven der freien Journalisten waren beschädigt.14 Auf jeden Fall zeigt das Beispiel, wie unentwirrbar die Klimaforschung in die mediale Öffentlichkeit verstrickt ist. Statt sich selbst als medial zu erkennen, nimmt sie oft genug und im Dienste „der guten Sache“ autoritäre Gesten ein.


  Heute haben die meisten Institute eigene Presseabteilungen. Sie geben oft genug Pressemitteilungen an die Nachrichtenagenturen heraus, in denen sich auf professionelle Weise Werbung für das eigene Institut, Vermittlung von Forschungsresultaten und Anpassung an den Zeitgeist vermischen. Das steht für das Dilemma, das die Klimaforschung von Anfang an begleitet: Sie präsentiert wichtige, interessante, manchmal erschreckende, manchmal beruhigende Nachrichten. Sie sind selten komplett falsch oder stark übertrieben. Was dabei unter den Tisch fällt, ist die Unsicherheit als Grundmelodie, die Unsicherheit bezüglich den Interpretationen der Forschung, die dieser immer innewohnt und besagt: Die Daten und Zeichen könnten auch anders interpretiert werden.


  Uns geht es um die Anerkennung dieses Dilemmas, nicht um die Frage nach Schuldigen. Der Weg in die Klimafalle führt direkt über diese Verwechslung.


  In der Gesellschaft


  Im letzten Jahrzehnt des ausgehenden Jahrhunderts war die Klimakatastrophe endgültig in der Gesellschaft angekommen – bestaunt, interessiert begleitet, gefürchtet. Bis dahin war der Klimawandel fast ausschließlich Gegenstand der Naturwissenschaften gewesen. Nun meldeten sich auch die Sozial- und Kulturwissenschaften zu Wort, wenn auch nur zögerlich. Gemeinsam mit den Medien- und Kommunikationswissenschaften wurden sie teils um Hilfe gebeten, teils interessierten sich ihre Vertreter aus eigenem Forschungsinteresse für den Klimafall; sie standen aber oft ebenfalls im Bann des Zeitgeistes und hinterfragten die Ergebnisse ihrer Kollegen aus den Naturwissenschaften kaum. Forschungen aus den Disziplinen, die Geschichte und Praxis der Wissenschaften zum Thema hatten, wurden zumeist ignoriert. Die gegenseitige Abgrenzung und jeweilige Diskreditierung der Sozial- und Kulturwissenschaften auf der einen und der Naturwissenschaften auf der anderen Seite haben eine lange Tradition, auf die wir später noch eingehen werden (Kapitel 7).


  Eine Ausnahme stellte Nico Stehr dar, ein Professor für theoretische Soziologie, der eine Einladung zu einem mehrmonatigen Studienaufenthalt im Max-PIanck-Institut im Jahr 1992 annahm und dort unter den Naturwissenschaftlern lebte. Sein Gastvortrag, den er in diesem Rahmen hielt, war beeindruckend. Er kam, holte sein Manuskript heraus, legte insgesamt ein nettes Bild vom Typ „Wandschmuck“ auf den eigens bestellten Overhead-Projektor, setzte sich hin und las vor. Das Publikum war schockiert. Als gute Naturwissenschaftler hörten viele nicht wirklich zu, sondern warteten auf die Folien, die alles erklärten – die aber nicht kamen. Nico Stehr trug einfach, in guter alter geisteswissenschaftlicher Tradition, seinen Vortrag vor. Ein formidabler Kulturschock für die damals noch Folien- (und heute PowerPoint-) gewöhnten Naturwissenschaftler.


  Der Vortrag war nicht nur in dieser Hinsicht eine Provokation. Nico Stehr zeigte auf, dass das Klima selbst eine menschliche Geschichte und dass unsere heutige Klimaangst historische Vorläufer hat. Dasselbe gilt für die Maßnahmen, die gegen die Angst ergriffen werden: Im heutigen aufgeklärten Deutschland belächeln wir Gebete als Schutzmaßnahme oder die Erklärung, dass Unwetter eine Bestrafungspolitik Gottes seien; gleichzeitig wissen wir, dass diese Praktiken und Argumentationen wie eh und je verbreitet sind und oft neben den wissenschaftlichen Erklärungen weiter bestehen. Doch auch bei vermeintlich Aufgeklärten gibt es einen breiten Konsens darüber, dass der Klimawandel gerechte Folge unseres ausufernden und energieintensiven Lebensstils ist. Und worin unterscheidet sich die Entscheidung, mit dem Fahrrad statt mit dem Auto zur Arbeit zu fahren, von einer Bittprozession? Fragen, die wir auch heute kaum beantworten können. Nico Stehr erinnerte daran, dass man sich vielleicht in nicht allzu ferner Zukunft auch über unsere heutigen wissenschaftlichen und gesellschaftlichen Versuche, dem Klimawandel zu begegnen, lustig machen könnte.


  Eine große Wirkung hatte die Präsenz von Nico Stehr in der Höhle der naturwissenschaftlichen Löwen damals nicht, die Runde merkte nicht weiter auf, aber ein Anfang war gemacht: Die Idee, dass die naturwissenschaftliche Konstruktion des Klimas nur eine unter anderen Deutungsprozessen ist, war ausgesprochen.


  Vor allem aber öffnete Nico Stehr den Geistes- und Sozialwissenschaften vorsichtig die Tür zum Klimathema. Heute sind sie weit mehr integriert als früher, auch wenn nach wie vor gilt, dass das Klima dem Tauziehen der Disziplinen ausgesetzt ist. Die Naturwissenschaften beanspruchen das Klima eifersüchtig für sich und betrachten andere Disziplinen allenfalls als Helfer, um die eigenen Ergebnisse besser kommunizieren zu können und Daten für ihre Modelle zu bekommen. Erst langsam wird das Klima als ein Gegenstand jenseits der Disziplingrenzen wahrgenommen.


  Bis die Klimaforscher wirklich anerkennen, dass sowohl das Klima als auch seine Erforschung eine politische, soziale und kulturelle Geschichte haben, werden sicher noch einige Jahre vergehen. Dies erfordert einen Perspektiven- und auch einen Stilwechsel. Es braucht den Mut, den Klimawandel nicht nur auf seine Daten reduziert zu verstehen, sondern als Fortsetzung einer großen Klimaerzählung, die uns in immer neuen Formationen am Lagerfeuer zusammenbringt.


  Die große Klimaerzählung


  Klimaforschung wird oft so dargestellt, als ob es sich dabei um das Entdecken einer Wahrheit handele, welche die Forscher zum Wohle aller der Öffentlichkeit und der Politik mitteilen, am besten noch verbunden mit einer Handlungsanweisung. Zu diesem Eindruck tragen die Forscher selbst oft genug bei, denen ein solches Verständnis schmeichelt. Um ein realistischeres Bild der Klimaforschung zu zeichnen, muss man manchmal zu ganz anderen und auf den ersten Blick überraschenden Mitteln greifen. Die Literatur und die Kunst sind den Wissenschaften in Hinsicht auf die Genauigkeit und Aufmerksamkeit, die sie den Dingen widmen, sicherlich ebenbürtig. Die Kunst der exakten und dichten Beschreibung auf Basis einer genauen Beobachtung findet sich in der Ethnographie genauso wie im Journalismus. Beide sind fähig, soziale Vorgänge in einer atmosphärischen Dichte wiederzugeben. Es ist ein Glücksfall, dass es ein solches Kunststück, eine solche dichte Beschreibung über das Max-Planck-Institut auf der Höhe seines Ruhms Ende der neunziger Jahre gibt. Sie gewährt einen Einblick in die Atmosphäre, in der die damalige Klimaforschung stattfand.
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    (1) Auf den Spuren des Klimas: Ernst Maier-Reimer, Klaus Hasselmann und Mojib Latif vom Max-Planck-Institut für Meteorologie in Hamburg

  


  Der Journalist Peter Sartorius veröffentlicht 1997 in der Süddeutschen Zeitung eine Reportage über das Max-Planck-Institut in Hamburg.15 Er taucht in die Welt der Klimaforschung ein und nimmt den Leser mit auf eine Reise, die sowohl in die Realität als auch in den Mythos der Wissenschaft führt. Er zeigt den Lesern verschiedene Abteilungen des Instituts und macht sie mit den Wolken- und Vulkanuntersuchungen, der Ozeanographie und der El-Niño-Forschung bekannt; er streift die Sorgen der Modellierer und schildert das Potenzial der neuen Hochleistungscomputer und erläutert, dass alle Bereiche hochspezialisiert und doch miteinander verbunden sind durch die stetige Arbeit am Klima. Bei dieser geht es in den Worten des Journalisten um nicht weniger als darum, „… gedanklich die Voraussetzung für eine Hochrechnung zu schaffen, für ein Modell, für eine Weltformel, in der alle Erscheinungen der Natur enthalten und in Relation gebracht worden sind“.


  Sartorius stellt dieses natürlich niemals vollendbare Projekt als eine Art homerischer Reise dar. Er geizt nicht mit Anspielungen, schon der Titel gemahnt an die Odyssee: „In Sandalen die Welt von morgen suchen“. Die Reportage ist bebildert mit einer Fotografie der drei Klimaforscher Klaus Hasselmann, Mojib Latif und Ernst Maier-Reimer, die das Max-Planck-Institut maßgeblich mitgeprägt haben: Man sieht sie wie drei verwegene Reisende vor einem Gemälde aus dem 16. Jahrhundert gruppiert, das die ganze Wand bedeckt und eine Schöpfungsgeschichte darstellt:


  „Ein anderes Kunstwerk, Botticellis Geburt der Venus, bedeckt die Wand, und man denkt sich: Wenn die Klimaforschung doch nur so bildhaft darzustellen wäre. Der Wind aus Engelsmund. Die Wolken als wehender Teppich. Der Ozean als gewellte Muschel.“


  Und in der Mitte steht die nackte Venus auf der Muschel. Der damalige Direktor Klaus Hasselmann scheint fast in ihr zu sitzen, mit „silbergrauem Bart“, wie Sartorius erwähnt; der Klimaforscher Mojib Latif stützt sich mit einer Hand auf den Bauch der Venus, während der Modellierer Maier-Reimer mit verschränkten Armen neben ihr steht, den Kopf ihr zugeneigt. Alle drei schauen mit kühnem Blick in die Kamera, wie es Erforschern der Erde, des Meeres und des Himmels geziemt. Sie sind, so sagt das Bild unmissverständlich, jeder ein Odysseus, und der Reporter ist ein Homer, der von ihren sagenhaften Heldentaten, ihren gefährlichen Reisen, ihren tragischen Irrtümern und ihren bedrohlichen Botschaften berichtet.


  Und tatsächlich durchläuft der Reporter auf seinem Weg durch das Forschungsgebäude des Max-Planck-Instituts und der dazugehörenden Baracken die Welt und was sie zusammenhält. Die Forscher sind mit unterschiedlichsten Naturerscheinungen beschäftigt, und sie durchqueren auf den Spuren von Vulkanausbrüchen, Wolkenbändern, Aerosolen, Meeresströmungen und El Niño die Weltregionen. Das Klima erscheint in Form von „Dürren in Australien, Waldbränden in Indonesien, Fischsterben vor Peru (oder) winterlichen Kältewellen in Regionen, wo es Herbst sein sollte“, oder es mutiert zum politischen Gegenstand, der in Kyoto verhandelt wird und die Klimaforschung in einen Kleinkrieg mit der Industrielobby verstrickt.


  Die gesamte Reportage ist durchzogen von der Spannung zwischen sachlicher Beschreibung und mythischer Überhöhung, zwischen individuellen Forschungen auf Fachgebieten und dem gemeinsamem Thema, dem Klimawandel, und, auf einer weiteren Ebene, zwischen der Wissenschaft und der Gesellschaft. Die Distanz zwischen diesen Polen wird immer wieder durch Bilder, Metaphern und andere narrative Elemente überbrückt, die oft genug von den Wissenschaftlern selbst und nicht nur vom Autor ins Spiel gebracht werden.


  Sartorius beschreibt auch die Angst vor dem Irrtum. Zu jenem Zeitpunkt, 1997, ist die Klimawissenschaft bereits ein gebranntes Kind. Der Klimawandel ist schon lange in der Öffentlichkeit angekommen, in Form von Schreckensszenarien, auch aus dem Max-Planck-Institut. In seinen Gesprächen dort erlebt Sartorius die Wissenschaftler jedoch gar nicht so sehr von der katastrophalen Entwicklung überzeugt:


  „Und ist es nicht tatsächlich beruhigend fürs Gewissen, daß man so ganz genau nun doch nicht weiß, in welchem Ausmaß der Mensch der Übeltäter ist? Hat sich nicht die Wissenschaft schon einmal geirrt? Hat sie nicht den Kühleffekt durch vulkanische und industrielle Aerosole unterschätzt und deshalb vor einem Jahrzehnt eine zu starke Erwärmung vorausgesagt, worauf ein Hamburger Nachrichtenmagazin bereits aufgeregt die Ozeane wegen des Abschmelzens der Polkappen überschwappen und den Kölner Dom untergehen sah? Jetzt also ist die Forschung zurückhaltender geworden, und von der Steinkohleindustrie bis zur Automobilbranche wird dies triumphierend als ein Gegenbeweis für die Aufheizthese ins Gefecht geführt.“


  In dieser Darstellung wird die politische Dimension als dem Gegenstand zugehörig geschildert, gleichberechtigt neben den geophysikalischen, mathematischen oder technischen Klimavariablen. Auch wenn die Annäherung an die Wirklichkeit immer genauer wird, so ist der Reporter realistisch genug, angesichts der ungeheuren Komplexität von Erscheinungen, die mit dem Klima zu tun haben und von den Forschern und ihren Modellen bewältigt werden müssen, einem Faktor das letzte Wort zu geben, der bis heute in der Klimadebatte virulent ist: dem Unsicherheitsfaktor.


  Von der Methode der „Erkennung und Zuweisung“ bis hin zu einer Idealisierung der Klimaforschung als einer heroischen Unternehmung, von dem Nachweis, dass der Mensch das Klima beeinflusst, bis hin zur (medialen) Klimakatastrophe spannt sich ein weites Feld. Die Erfordernisse und Routinen des Wissenschaftsbetriebs sind da prosaischer: Der Klimawandel wird nun mehr oder weniger passend in das Getriebe der Wissenschaftspolitik eingepasst.


  Wissenspolitik: Von nachhaltiger Entwicklung zum Klimawandel


  Bis heute ist es üblich, dass auf den unteren Ebenen des Wissenschaftsbetriebs der Großteil der Klimaforschung völlig unbeeindruckt vom öffentlichen Lärm über die drohende Klimakatastrophe im Alltag der jeweiligen Forschungsaufgabe nachgeht und abwinkt, wenn es um die neuesten Statements der jeweiligen Institutsleiter oder anderer in der Öffentlichkeit stehender prominenter Forscher geht. Man betrachtet dies als die Eitelkeiten einiger weniger, stellt allenfalls Überlegungen an, dass damit vielleicht auch die nächsten Forschungsprojekte garantiert und finanziert werden, und verneint jeglichen Einfluss dieser öffentlichen Debatten auf die eigene laufende Arbeit. Diese häufig verbreitete Haltung unterschlägt allerdings die gesellschaftlich bedingten Voraussetzungen, das diskursive Setting, in dem alle institutionalisierte Forschung stattfindet. Die Diskursivierung des Klimawandels ging vielmehr einher mit einer mehr oder weniger subtilen Ausrichtung der Forschung an der Nahtstelle von Wissenschaft und Politik.


  Der menschengemachte Klimawandel ersetzte nun die „nachhaltige Entwicklung“ als Mode- und vor allem Schlüsselbegriff in der Wissenspolitik. Die Klimawissenschaften traten an die Stelle der Ökologie als „Leitwissenschaft“, deren Rhetorik und Metaphorik sie in vielen Punkten nahtlos fortführen und erweitern. So gesehen ist die Klimaproblematik eine Aktualisierung der „Grenzen des Wachstums“, wie sie vom Club of Rome als Menetekel der Moderne an die Wand gemalt wurden. Die Klimawissenschaften setzen diese Tradition fort: Der Schwerpunkt liegt auf Modellierung, die Idee des Ökosystems setzt sich im Erdsystem fort, und es ist die Rede von Kipppunkten und Schwellenwerten, welche das Setzen von (politisch verwendbaren) Grenzwerten ermöglicht. Begriffe wie Anpassung, Resilienz oder Vulnerabilität ergänzen den Begriff der Nachhaltigkeit und dienen nun als geopolitische Währung im Verhältnis zwischen Norden und Süden.


  Die einzelnen Disziplinen lernten schnell, in ihren Förderanträgen die besondere Relevanz für den Klimawandel zu betonen. Viele Dissertationen in der Ozeanographie, der Meteorologie oder Geographie beanspruchten nun, im Zeichen des Klimawandels zu stehen, selbst wenn der Zusammenhang nur sehr vage war. Auch die angewandten Sozialwissenschaften folgten ihnen. Die naturwissenschaftlichen Forschungseinrichtungen, die wie immer den Bärenanteil an Forschungsgeldern einwarben, erkannten schnell die Zeichen der Zeit und richteten Pressebüros ein, um die Signifikanz der eigenen Arbeiten für Klimawissen und Klimapolitik zu beanspruchen und zu dokumentieren. Der Klimawandel ist heute überall, und das von den Naturwissenschaften vorgefertigte Konzept der Klimakatastrophe wird oft unkritisch von den nacheilenden Geistes-, Sozial- und Kulturwissenschaften übernommen, ohne dieses selbst zu problematisieren. Verlassen sie diesen Pfad doch einmal und machen die Klimaforschung in der Wissenschaftsforschung oder den Science and Technology Studies selbst zum Gegenstand, kommt es schnell zu Abwehrreaktionen und Streitigkeiten. In den 1990er Jahren war es bereits zu heftigen innerwissenschaftlichen Auseinandersetzungen über Konstruktivismus, wissenschaftliche Objektivität und damit verbunden die Vergabe von Fördermitteln gekommen. Diese „Science Wars“ werden heute oft in der Klimadebatte weitergeführt – inhaltlich, wenn es um die „Wahrheit“ oder „Realität“ des menschengemachten Klimawandels geht, und finanziell, wenn es um Mittelzuweisungen an die Forschungseinrichtungen geht. Die Klimawissenschaftler ziehen im Allgemeinen einen von Relativismen ungetrübten Wahrheitsbegriff vor.


  In der Praxis herrschen denn auch oft klare Machtverhältnisse, in denen die von der Förderung bevorzugten Naturwissenschaften den anderen Disziplinen die Spielregeln aufzwingen. Zwar spielen ethnographische, soziologische oder psychologische Forschungen in interdisziplinären Projekten eine immer größere Rolle, doch geschieht dies fast immer unter der Prämisse naturwissenschaftlicher Terminologie und Methodologie. Dieser Trend scheint sich allerdings langsam zu ändern durch den zunehmenden Fokus darauf, wie sich der Klimawandel in einzelnen Regionen und auf das Leben der Bevölkerungen auswirkt und wie diese damit umgehen.


  Ausweitung der Klimaforschung


  Bereits Ende der 1980er Jahre war ein nationaler Konsens in der Klimafrage, etwa in einer Enquete-Kommission des Deutschen Bundestages, hergestellt worden. Parallel dazu wurde die nationale Klimaforschungs-Expertise weiter ausgebaut, insbesondere durch die Gründung des Potsdam Instituts für Klimafolgenforschung PIK im Jahr 1992. Damals, nach der „Wende“, wurde die ostdeutsche Wissenschaft durch westdeutsche Wissenschaftler begutachtet, und das, was als „lebensfähig“ eingeschätzt wurde, meist in neuen Institutionen zusammengefasst. Eine davon war das PIK, das sich aber schnell seiner ostdeutschen Wurzeln entledigte. In wenigen Jahren wuchs es zur wichtigsten und erfolgreichsten deutschen Klimaforschungseinrichtung heran, seine führenden Mitglieder Hans Joachim Schellnhuber und Stefan Rahmstorf wurden zu Beratern der Bundesregierung. Damit ließ das PIK das Max-Planck-Institut in Hamburg in der öffentlich wahrgenommenen Bedeutung weit hinter sich.


  Gleichzeitig investierte das zuständige Bundesministerium für Wissenschaft und Technologie bzw. Bildung und Forschung erheblich in die Klimaforschung, durch wiederholte Großinvestitionen in das Deutsche Klimarechenzentrum in Hamburg, aber auch durch eine erhebliche Projektfinanzierung.


  Dabei vergrößerte sich die Bandbreite der naturwissenschaftlichen Fragestellungen, etwa im Hinblick auf die Stoffkreisläufe, insbesondere Kohlenstoff. Mit Blick auf die Paläoklimaforschung wurde versucht, die gegenwärtige Veränderung vor dem Hintergrund historischer Entwicklungen im Hinblick auf die Klimawirkung besser einordnen zu können. Auf der Methodenseite vervollständigten und verbesserten sich die Klimamodelle, die anfangs nur eine Atmosphäre bzw. eine Atmosphäre mit einem als Sumpf beschriebenen Ozean darunter umfassten; heute ist da ein dynamischer Ozean, eine Darstellung von Eis und Schnee, von Erdoberfläche samt Vegetation und andere Komponenten. Auf immer größeren und schnelleren Rechenanlagen können immer längere und komplexere Computer-Codes für immer längere Zeiten gerechnet und so Simulationen des Klimasystems unter verschiedenen Bedingungen durchgeführt werden.


  All dies geschah unter einer Hauptfragestellung: Wie schlimm ist es mit dem menschengemachten Klimawandel? Wie stark ist das Argument für den Klimaschutz, also dafür, die Emissionen bzw. Emissionssteigerungen unbedingt zu mindern? Es gab zwar auch Forschung nach alternativen Erklärungen der in den 1990er Jahren deutlich werdenden Erwärmung, etwa im Hinblick auf die Sonne, aber diese war erheblich kleiner dimensioniert als jene, welche die Gründe in den Treibhausgasen sah. Auch Fragen der Anpassung, später auch die Frage des Geoengineering wurden bearbeitet, aber immer auf Sparflamme. Der entscheidende Gesichtspunkt war der „Klimaschutz“, also der Schutz des Klimas vor dem Menschen und seinen Gasfreisetzungen. Dies lag nicht nur an einer entsprechenden Steuerung der Fördermittel durch das Ministerium, sondern auch an den Interessen einzelner Forscher.


  Anpassung an den Klimawandel


  Während all dessen spielte die Frage der Anpassung an den Klimawandel in Forschung und Diskurs kaum eine Rolle. Im Jahr 2003 gab Hans von Storch dem Spiegel ein Interview mit dem Titel „Wir werden das wuppen“, in dem er dem dominanten „Klimaschutz“ den „Schutz des Menschen vor dem Klima“ gegenüberstellte. Sein Hauptargument war, dass eine tatsächliche Reduktion des Anstiegs der globalen Emissionen nicht erkennbar war und selbst bei einer erfolgreichen Umsetzung des 2-Grad-Ziels ein weiterer Anstieg um 1,3 Grad zu erwarten sei – schließlich ist die Temperatur ja seit Anfang der Industrialisierung in der Mitte des 19. Jahrhunderts erst um 0,7 Grad gestiegen. Das Interview hatte den Tenor, dass man sich auch der Anpassung16 an den Klimawandel widmen müsse. Da man womöglich bereits in der Gegenwart erste Folgen des Klimawandels zu gewärtigen habe – was allerdings in jedem einzelnen Fall immer zu hinterfragen sei – liege es doch nahe, auch der Anpassung an die zu erwartenden noch schwereren Folgen des Klimawandels große Aufmerksamkeit zu widmen.17


  Die Reaktion auf das Interview war gemischt, wie wohl immer bei solchen Meinungsäußerungen, aber die meisten Klimaforscher empfanden es als eine Art Nestbeschmutzung. Zustimmung gab es allenfalls im persönlichen Gespräch, aber nicht öffentlich. Allzu leicht, so die Befürchtung, könnten solche Äußerungen als Anschlag auf die Klimaschutzpolitik verstanden werden, als Vorschlag, die Bemühungen für Emissionsminderungen einzustellen und stattdessen nur auf Anpassung zu setzen. Hier griff ein Mechanismus, der sich durch die gesamte Klimadebatte zu ziehen scheint: Wer die Konzentration auf die einzig richtige politische Linie – Emissionsminderung zur Vermeidung des Klimawandels – in Frage stellt, wird verdächtigt, ein Gegner der „richtigen“ Klimapolitik zu sein. Dies ist ein weiterer Preis, den die Klimawissenschaft zu zahlen hatte: der Verzicht auf die offene Debatte, die der Motor jeden wissenschaftlichen Fortschritts ist.


  Inzwischen hat sich die Lage allerdings entspannt, und Anpassung ist zu einem legitimen Thema geworden. In Folge hat sogar das Bundesministerium für Umwelt im Jahr 2008 eine „Deutsche Anpassungsstrategie“ (DAS) beschlossen. In viele regionale und lokale Planungsprozesse, etwa im Hinblick auf Küstenschutz, gehen Überlegungen ein, wie man auf erwartete Veränderungen in Risiken und Möglichkeiten reagieren kann. Der öffentliche Diskurs, die politische und die wissenschaftliche Debatte aber konzentrieren sich immer noch auf die Ausrottung des Übels bei der Wurzel, also auf Emissionsminderung als Allheilmittel. Die Anpassung an den klimapolitischen Mainstream ist weiterhin wichtiger als die Anpassung an den Klimawandel.


  Forschungslücke: Regionale Klimaforschung


  Viele Wissenschaftler gerade auch aus Feldern außerhalb der traditionellen Klimaforschung gehen mehr oder minder automatisch von der Annahme aus, dass praktisch alle derzeitigen klimatischen Änderungen auf den menschengemachten Klimawandel zurückzuführen sind. Einen Nachweis dafür zu führen oder zumindest die Plausibilität dieser Annahme zu zeigen, macht sich jedoch kaum jemand die Mühe. Der „Mini-IPCC“-Bericht für den Ostseeraum „BACC“,18 der im Jahr 2008 publiziert wurde, oder eine ähnlich gelagerte Bewertung des Wissensstandes über den Klimawandel in der Metropolregion Hamburg19 von 2010 stellen klar, dass bis dahin niemand der Frage nachgegangen war, inwieweit die Veränderungen in diesen Regionen durch den globalen Klimawandel, durch die Reduktion der industriellen Emission von Partikeln (welche die Temperatur absenken) oder durch den „Stadteffekt“20 verursacht sind. Die einfache Frage etwa, welche klimatische Wirkung der Zusammenbruch der osteuropäischen Industrie für das regionale Klima hatte, ist bis dato nicht quantifiziert worden. Dies ist ein Armutszeugnis für die bisherige Klimafolgenforschung, das gut belegt, dass es beim derzeitig herrschenden Konsens oft reicht, die regionalen Folgen des globalen Klimawandels nur zu behaupten, statt sie aus einem Wirrwarr von Veränderungen herauszuarbeiten und zu identifizieren.


  Dies war der Preis, den die Klimaforschung für ihre Prominenz und Finanzierung zu zahlen hatte: Die grundsätzlichen Fragen nach der Feststellung von Wandel jenseits der natürlichen Dynamik, die Erforschung alternativer Erklärungen wurden heruntergefahren. Viele Anwendungsprojekte gründeten ihre Annahmen über gegenwärtige und zukünftig mögliche Klimaschwankungen eher auf einschlägigen populärwissenschaftlichen Publikationen als auf einem transdisziplinären Dialog mit Klimaforschern. Unmengen an Studien entstanden über die Wirkung des Klimawandels in den vergangenen 50 oder 100 Jahren – in denen alles gleich blieb, nur das Klima nicht. Nicht, dass die Wissenschaft nun mehr Unsinn als üblich hervorbrachte, doch jetzt geschah es in einer gebündelten Weise. Der Klimawandel diente nun oft kritiklos zur Erklärung aller möglichen Phänomene oder Prognosen, von der Verbreitung von Malaria über die Zunahme von kriegerischen Konflikten – den sogenannten Klimakriegen – bis hin zur vermeintlichen Überschwemmung Europas mit Klimaflüchtlingen, um nur einige zu nennen. Alles Phänomene, deren Ursachen zumindest multikausal sind und für die nun der Klimawandel allein verantwortlich gemacht wurde. Die Wissenschaft verrannte sich in eine Sackgasse, mit oft bedenklichen Folgewirkungen wie z. B. auf den wissenschaftsinternen Begutachtungsprozess, wo Aussagen zugunsten negativer Ausprägungen des Klimawandels die Genehmigung eines Forschungsantrags eher begünstigen als eine komplexere Fragestellung. Dazu kommt, dass mancher dem Unsinn des nun für alles verantwortlichen Klimawandels nicht öffentlich zu widersprechen wagt, weil es der „guten Sache“, nämlich der Durchsetzung der Klimaschutzpolitik, schaden und den Skeptikern in die Hände spielen könnte. Nach dem rasanten Aufstieg der Klimaforschung droht diese sich im Kreis zu drehen und womöglich zum Opfer des eigenen Anspruchs oder Erfolgs zu werden.


  In diesem Kapitel haben wir am Beispiel des Max-Planck-Instituts in Hamburg und der Klimaforschung in Deutschland Revue passieren lassen, wie der Klimawandel in den 1980er und 1990er Jahren öffentlich gemacht wurde und sich dann in den 2000er Jahren an den Lagerfeuern der Wissenschaft, der Politik, der Medien und der Öffentlichkeit niedergelassen hat. In Deutschland kam der Klimawandel als eine von Wissenschaftlern verkündete „Klimakatastrophe“, mit einer sofortigen Emissionsreduktion als einzig möglicher Reaktion, während Adaption lange Zeit tabuisiert wurde. Wie wir im weiteren Verlauf noch zeigen werden, ist diese Argumentation keinesfalls auf Deutschland beschränkt. Natürlich ist der Klimawandel, seine Erforschung und Diskursivierung ein globales Phänomen, das allerdings viele regionale oder nationale Ursprünge, Ausprägungen und auch Auswirkungen hat. Was in einzelnen Forschungsinstituten und Ländern seinen Anfang nahm, entwickelte sich zu einer globalen Erfolgsgeschichte – was wenig verwundert, da sowohl der Klimawandel als auch die Wissenschaft ihrem Wesen nach globale Phänomene sind.


  Der Klimawandel ist in Form von wissenschaftlichen und populären Erzählungen in die Welt gekommen. Er hat genauso wie seine Wahrnehmung und seine Erforschung eine Geschichte, die auf viele unterschiedliche Weisen unterschiedlich erzählt werden kann. Wie wir gezeigt haben, ist es oft schwierig zu trennen, wo die Wissenschaft aufhört und die Erzählungen anfangen. Die Wissenschaft kann dann nicht mehr als Schiedsrichterin auftreten, sondern sie ist ein Mittel, der gesellschaftlichen Logik zu größerer Genauigkeit und Konsistenz zu verhelfen. Doch das ist leichter gesagt als getan, wenn die Karriere so steil nach oben läuft wie die des Klimawandels und seiner Erforschung.


  3. Klima goes Hollywood: Die Erfolgsfalle


  Kaum war der wissenschaftliche Nachweis geführt, dass die Emission von Treibhausgasen entscheidend zur globalen Erwärmung beiträgt, wurde der Klimawandel schnell zu einem weltbewegenden Thema. Auf beiden Seiten des Atlantiks alarmierten Mitte der 1980er Jahre Wissenschaftler Politik und Öffentlichkeit. Die Politik nahm den Warnruf der Wissenschaft ernst.


  Auf globaler Ebene entstand das Intergovernmental Panel on Climate Change (IPCC), dessen Berichte über den Stand der wissenschaftlichen Klimaforschung aufklären und zugleich als Handlungsgrundlage für die Politik dienen. Regelmäßige Weltklimagipfel, transnationale Abkommen und die Etablierung von nationaler Klimapolitik runden das Bild dieser Erfolgsgeschichte ab. Gleichzeitig wurde der Klimawandel zu einem Thema der globalen Populärkultur, die vor allem von Al Gores unermüdlicher Vortragstätigkeit und seiner Dokumentation „Eine unbequeme Wahrheit“ geprägt wurde. Der Höhepunkt dieser zugleich wissenschaftlichen, politischen und kulturellen Entwicklung war die Verleihung des Friedensnobelpreises 2007 an das IPCC und an Al Gore; „Eine unbequeme Wahrheit“ gewann zusätzlich noch den Oscar für die beste Dokumentation (und mit Melissa Etheridges „I need to wake up“ auch noch den für den besten Titelsong).


  Der Klimawandel war in Hollywood angekommen und wurde mit den Mitteln der Filmindustrie als düstere Botschaft vermittelt. Im gleichen Jahr erregte der Report des britischen Wissenschaftlers Isaac Stern zusätzlich Aufsehen mit seiner These, dass eine Versorgung mit alternativen Energien möglich und vor allem auch ökonomisch sinnvoll sei.


  Der Klimawandel hat eine spektakuläre Karriere gemacht, mit den beiden Nobelpreisen als Höhepunkt. Die Hoffnungen, die viele daran geknüpft hatten, erfüllten sich bekanntlich bisher nicht – die Klimagipfel scheitern regelmäßig, die Klimapolitik ist in eine Sackgasse und die Klimawissenschaft zwischen die Fronten von politisch motivierten Warnern und Skeptikern geraten. In diesem Kapitel widmen wir uns noch einmal den wesentlichen Etappen dieser Erfolgsgeschichte, die wir beide – ob als Klimawissenschaftler und Leitautor des IPCC oder als Ethnologe und Dozent – mitgestaltet und beobachtet haben. Wir berichten von unserer Spurensuche in Wissenschaft und Populärkultur und stellen den Aufstieg des Klimawandels aus unserer Sicht dar. Das Ziel ist kein objektiver Überblick, sondern eine neue Perspektive auf eine alte Debatte zu werfen. Wir wollen so die Brüche aufzeigen, welche die Klimadebatte später kennzeichnen und auch lähmen sollten.


  Die Karriere des Klimawandels: Zwei Friedensnobelpreise


  Ein großer Teil der Menschheit dürfte im Jahr 2007 auf die eine oder andere Art vom Klimawandel gehört haben. Die Verleihung der Nobelpreise für Frieden an den UNO-Klimarat IPCC und an den ehemaligen Vizepräsidenten der USA, Al Gore, war ein Ereignis, in dem sich Politik, Wissenschaft und Populärkultur in einer einzigartigen Weise vermischten. Es lässt sich unserer Meinung nach im Nachhinein kaum mehr feststellen, wer einflussreicher war oder wer die Debatte über das Klima am meisten beeinflusste: die Wissenschaft, die Politik oder der öffentliche Diskurs.


  Der Weltklimarat IPCC


  Für den UNO-Klimarat IPCC nahm sein Direktor Rajendra Pachauri den Friedensnobelpreis in Empfang. Im Zentrum der Tätigkeiten des IPCC steht die Erstellung von Berichten über den Stand der Klimaforschung mit jeweils kurzen Zusammenfassungen für Entscheidungsträger, den sogenannten „Summary for Policymakers“. Indirekt ging der Nobelpreis damit auch an Hunderte, vielleicht Tausende von Mitwirkenden, von denen viele, wie auch Hans von Storch als einer der Leitautoren des Sachstandsberichts, eine personalisierte Kopie der Nobel-Urkunde in Anerkennung ihrer freiwilligen Arbeit bekamen. In dem Bericht wird der Forschungsstand zusammengefasst und bewertet; die entsprechenden Berichte durchlaufen mehrere Begutachtungsverfahren, und die Leitautoren finden sich in regelmäßigen Abständen zu Arbeitstreffen zusammen. Das bringt ihnen und ihren Institutionen Renommee, geschieht aber auf sozusagen ehrenamtlicher Basis. Der Prozess wiederholt sich alle drei bis sieben Jahre.


  Der Nobelpreis lenkte das Augenmerk des öffentlichen Interesses auf diese Institution, die wie keine andere das weltweit anerkannte Wissen über den Klimawandel formt und die Ausrichtung von nationaler und internationaler Klimapolitik vorbereitet. Auch wenn der Kern der Arbeit des IPCC aus einer Bestandsaufname des Standes der Klimaforschung nach allen Regeln wissenschaftlicher Kunst besteht, so ist es dennoch keine rein wissenschaftliche Institution. Vielmehr ist das IPCC ein Hybrid, ein Mischwesen, dessen Charakteristik in der historisch besonderen Verbindung besteht, welche die Wissenschaft hier mit der Politik eingegangen ist.


  Die Gründung des IPCC erfolgte aus politischen und wissenschaftlichen Motiven zugleich.21 Einerseits war es Ende der 1980er Jahre an der Zeit, die vielfältigen und oft auch widersprüchlichen Studien zum Klimawandel zu bewerten und zusammenzufassen, andererseits bestand politischer Handlungs- und Informationsbedarf, um dem Klimawandel ähnlich effektiv wie dem Ozonproblem begegnen zu können. Der Auftrag lautete, der „Conference of the Parties“ (COP), den Weltklimagipfeln, politikrelevante Informationen zur Verfügung zu stellen hinsichtlich des Wissens über den Klimawandel, über seine Folgen und die Möglichkeiten, mit ihnen umzugehen. Immer wieder wird zu Recht betont, dass das IPCC keine „Empfehlungen“ an die Politik geben soll und darf, sondern nur „politikrelevante Information“. Der IPCC-Bericht ist eine Koproduktion von Wissenschaft und Politik, und schon allein die Tatsache, dass dem Weltklimarat der Nobelpreis für Frieden und nicht etwa für Physik verliehen wurde, verweist darauf, dass es sich beim Klimawandel nicht nur um ein wissenschaftliches Problem handelt.


  Jedem der drei technischen Teile eines IPCC-Berichts – Physik des Klimas (1), Folgen des Klimawandels (2), Möglichkeiten des Umgangs (3) – liegt in Form der „Summaries for Policymakers“ eine Zusammenfassung für politische Entscheidungsträger bei, die von allen Mitgliedsstaaten der UNO in einem langwierigen und trägen Prozess Zeile für Zeile gegengelesen und genehmigt wird, wobei die Wissenschaftler seit dem Vierten Bericht ein Vetorecht besitzen. Es werden Aussagen mit Attributen wie „sehr wahrscheinlich“, „wahrscheinlich“, „weniger wahrscheinlich“ usw. bewertet.22 Idealerweise soll das IPCC nicht nur Konsens, sondern auch Dissens dokumentieren, also Uneinigkeit über die „Fakten“. Sozusagen Konsens über den Dissens – hier aber hakt es durchaus, wie der Interacademy Council im Nachgang zu den Ereignissen um die Jahreswende 2009/10 feststellte, als Interna der Kommunikation führender Wissenschaftler in Form von vielen E-Mails bekannt und die Schwierigkeit des IPCC im Umgang mit Fehlern deutlich wurden (siehe Kapitel 5).


  Der Erste Bericht, der 1992 herauskam, war noch recht zurückhaltend hinsichtlich der Gründe für die Erwärmung; der Zweite Bericht aus dem Jahr 1995 formulierte schon, dass es praktisch klar sei, dass die Emissionen der Treibhausgase für die Erwärmung verantwortlich sind und dass für eine Begrenzung der Erwärmung eine Minderung der Emissionen erforderlich ist; im folgenden Dritten (2001) und Vierten (2007) Bericht festigte sich diese Position.


  Die von „der Wissenschaft“ propagierte Möglichkeit, die Erwärmung durch massive Minderung der Emissionen zu begrenzen, führte dazu, dass das Klimathema hauptsächlich als ein Energieproblem definiert wurde. Das impliziert – und das muss man sich deutlich vor Augen halten –, dass jede diesbezügliche Aussage geopolitische Konsequenzen und Folgen für einzelne Länder, internationale Vereinbarungen und Abmachungen haben kann. Wissenschaftliche Schlussfolgerungen können wirtschaftliche Interessen und politische Ansprüche berühren, Verträge über die Reduzierung des weltweiten CO2-Ausstoßes können neue Märkte schaffen und betreffen ganze Volkswirtschaften und Lebensstile. Und tatsächlich hat sich die Klimapolitik zu einer Arena entwickelt, in der sich die veränderten Machtansprüche der Schwellenländer gegenüber den Industrienationen artikulieren, und wo der westliche Lebensstil von anderen Kulturen in Frage gestellt bzw. ein Anspruch auf einen solchen Lebensstil legitimiert wird.


  Klimapolitik wird zu einem Instrument sowohl für nationale Entscheidungen, wie in Deutschland etwa die Energiewende, als auch für die internationale Regelung – oder Infragestellung – der Verhältnisse zwischen verschiedenen Nationen, speziell auch für Konzepte der wirtschaftlichen Zusammenarbeit und Entwicklung. Der Erfolg des IPCC beruht nicht zuletzt darauf, dass es diesen Balanceakt aushält.


  Die Klimawissenschaften agieren hier in einem hochpolitischen Spannungsfeld, und die von Klimamaßnahmen betroffenen nationalen und supranationalen Institutionen haben dies auch schnell erkannt. Sie versuchen, sich die Klimawissenschaft zum Unterstützer zu machen. Dies geschieht auf der einen Seite dadurch, dass Aussagen über den Klimawandel „zugespitzt“ und die Reaktionsmöglichkeiten unter Androhung der Klimakatastrophe oft auf eine einzige Dimension – Umstellung des Lebensstils und der Energiepolitik – eingeengt werden. Zweifel werden unter dem Hinweis auf die Autorität der Wissenschaft als kontraproduktiv marginalisiert. Auf der anderen Seite greifen „Skeptiker“ zielgerichtet solche Aussagen der Klimawissenschaft an, die entweder hochsignifikant für die Klimadebatte erscheinen (zunächst das historische Niveau der Treibhausgaskonzentrationen, später die Temperaturentwicklung aufgrund von Thermometerdaten) oder – für sie idealerweise – mit hoher wissenschaftlicher Unsicherheit belastet sind.


  Die Verpflichtung zu Neutralität und Objektivität sowie der permanente politische Druck kreieren einen wissenschaftlichen Wahrheitsanspruch in den IPCC-Berichten, der die Klimawissenschaften angreifbar macht. Es liegt in der Natur der Sache, dass die Resultate jeder Naturwissenschaft oft einen Unsicherheitsfaktor aufweisen. Im Falle der Klimaforschung picken Kritiker solche Resultate heraus, um politische Entscheidungen dadurch in Frage zu stellen; das naheliegende Argument lautet dann, dass doch zuerst wissenschaftliche Sicherheit geschaffen werden sollte, bevor weitreichende Entscheidungen gefällt werden. Ebenso nutzen Aktivisten Einzelergebnisse der Klimaforschung, die in Aussage und Kontext noch nicht den erforderlichen Reifeprozess durchlaufen haben, um die Unaufschiebbarkeit von Aktionen zum Klimaschutz zu unterstreichen.


  Dadurch werden die politischen Konflikte in die Klimawissenschaften hineingetragen und diese unter Druck gesetzt, wie Roger Pielke jr. in seinem Buch vom „ehrlichen Vermittler“ herausgearbeitet hat.23 Die politische Debatte wird unweigerlich in die Wissenschaft verlagert, wie wir in den nächsten Kapiteln über die Hockeyschlägerdebatte (Kapitel 4) und die Climategate-Affäre (Kapitel 5) noch ausführlich darstellen werden.


  Aber politische Konflikte können nicht in den Hinterzimmern der Wissenschaft „gelöst“, sondern sie müssen im öffentlichen Raum verhandelt werden, unter Einbeziehung von gesellschaftlichen Werten und kulturellen Präferenzen. Bedenklich ist dabei, welche Wirkung diese Verlagerung in das wissenschaftliche Milieu für die Praxis der Wissenschaft selbst hat. Nicht mehr der Klimawandel steht als objektives Phänomen im Zentrum: Jede wissenschaftliche Aussage kann sich dann in ein politisches Argument verwandeln, egal, ob der Wissenschaftler dies will oder nicht.


  Fürs Erste bleibt festzuhalten, dass der Klimawandel mit der Verleihung des Friedensnobelpreises auf wissenschaftlich fundierte Weise die Weltbühne betreten hat und dass das IPCC mit seinem Sachstandsbericht die Wahrnehmung des Klimawandels, die Debatten darüber und letztlich auch die Ausrichtung der Klimawissenschaften entscheidend geformt hat. Doch zu seiner globalen Verbreitung auch jenseits der Wissenschaft und der politischen Zirkel bedurfte es noch eines weiteren Elementes: der Präsentation des menschengemachten Klimawandels im globalen Netz von Symbolen und Bedeutungen, mithin in der globalen Popkultur.


  Al Gores „Unbequeme Wahrheiten“


  Der zweite Nobelpreisträger im Jahr 2007 neben dem IPCC war der frühere US-Präsidentschaftskandidat Al Gore, der sich in großem Umfang innerhalb und außerhalb der USA im Kampf gegen den menschengemachten Klimawandel engagiert hat. Als unermüdlicher Vortragsreisender zeigte er weltweit über tausend Mal eine Diashow, um auf Ursachen und Gefahren des Klimawandels hinzuweisen. Zugleich bildete er Legionen von Vermittlern aus, die seine Botschaft weiter in die Schulen, Kirchen, Gewerkschaften und Kindergärten tragen. Die Verfilmung seines Vortrages mit dem Titel „Eine unbequeme Wahrheit“ ist zu einem großen Publikumserfolg geworden, der bis heute weltweit in Schulen gezeigt wird und in einzigartiger Weise den medialen Klimadiskurs geprägt hat.


  Diese erstaunliche Leistung gelang Al Gore mit einer Taktik, die er mit den heutigen Mega-Popstars teilt: Er ging auf Tournee rund um den Globus, er organisierte Mega-Events gemeinsam mit Rockstars, die für seine Sache eintreten, und es gelang ihm, die großen Mediennetzwerke dafür einzuspannen. Auf diese Weise entfaltete er eine flächendeckende Präsenz, und so war es damals auch für einen neugierigen Ethnologen möglich, eine Show dieses Reisenden in Sachen Klimawandel erleben zu dürfen.


  So geschehen in Austin, Texas, wo Al Gore im Jahr seines Nobelpreisgewinns im örtlichen „Convention Center“ (wo zuvor im Jahr 2005 Flüchtlinge vor Hurrikan Katrina versorgt worden waren) Station machte. Vor der Halle standen die üblichen Broschürenverteiler: Tierschutzaktivisten, Abtreibungsgegner und religiöse Fanatiker. In der Halle erwies der Bürgermeister der Stadt Austin dem Gast seine Reverenz und verkündete stolz, dass auch Austin dem Netzwerk von amerikanischen Städten angehöre, die sich aus eigener Initiative klimaneutralen Zielen verpflichten, auch wenn die damalige Bush-Regierung dem Kyoto-Abkommen nicht beigetreten ist. Danach berichteten Teilnehmerinnen von den Kursen, die im Vorfeld der Veranstaltung in Austin stattgefunden hatten und in denen Freiwillige ausgebildet wurden, die Botschaft von der „unbequemen Wahrheit“ weiterzutragen. Im Gespräch mit solchen Freiwilligen stellte sich heraus, wie hochprofessionell diese Ausbildung ist und dass sie zu einem weltweit agierenden Netz von Aktivisten geführt hat.


  Als Al Gore die Bühne im landesüblichen Outfit – Anzug und Cowboystiefel – betritt, ist sogleich klar, dass er keinen rein akademischen Vortrag zur wissenschaftlichen Grundlage des Klimaproblems halten wird, sondern auch als Showman auf der Bühne steht. Er beginnt mit auflockernden persönlichen Anekdoten: dass ihm auf dem Weg nach Texas in einem Café eine ältere Dame das Kompliment gemacht habe, er würde Al Gore so ähnlich sehen. Und dass er, der ehemalige Präsidentschaftskandidat, beim Wiedereintritt in die USA nach einer Auslandsreise seine Stiefel beim Sicherheitscheck am Flughafen habe ausziehen müssen wie jeder andere auch. Hinter ihm leuchtet der blaue Planet auf der Leinwand auf sowie ein Zitat aus der Genesis, kurz erhellt von einem Blitz – oder ist das nur Einbildung? Gore betont, dass er nicht missionieren, sondern nur die notwendigen Fakten zum Klimawandel auf den Tisch legen wolle, um unseren Kindern eine Zukunft auf diesem Planeten zu ermöglichen – einen anderen, sagt er, haben wir nicht.


  Im Zentrum des Vortrags steht der wissenschaftliche Nachweis, dass der Klimawandel eine Realität und von Menschen verursacht ist. Al Gore erklärt in anschaulicher Form den Treibhauseffekt, und er listet in einer langen Folge von Slides auf, welche Folgen der Klimawandel haben kann, von der Zunahme extremer Wetterlagen über das Auftauen des Permafrosts, den Anstieg des Meeresspiegels, die mögliche Veränderung des Golfstroms und die Gefahren für die Artenvielfalt bis hin zu dem legendären (animierten) Eisbären, der einsam auf einer Scholle schwimmt. Der Anpassung an den Klimawandel aber räumt Al Gore fast keinen Platz ein. So muss der zuhörende Ethnologe zusehen, wie sein Forschungsgebiet an der norddeutschen Küste bei ansteigendem Meeresspiegel unter einer großen blauen Welle verschwindet, obwohl die dortigen Küstenbewohner ihre Küste sicherlich nicht ohne Gegenwehr aufgeben werden. Der frühe Al Gore betrachtete Anpassung noch als Sünde. Sie führt in seinen Augen dazu, dass Menschen das Übel des Klimawandels akzeptieren, ohne seine Ursachen zu bekämpfen. Gegen Ende des Vortrags schließlich fordert Al Gore die Menschen auf, ihren Lebensstil zu ändern, und erwähnt dabei die sprichwörtlich gewordene Glühbirne, die durch eine Energiesparlampe ausgetauscht werden kann.


  In Al Gores Beweisführung spielen „die Wissenschaft“ und „der Wissenschaftler“ die zentrale Rolle. Er zitiert die berühmte Studie von Naomi Oreskes, wonach alle aktiven Klimaforscher den menschengemachten Klimawandel für real halten, und vergleicht diejenigen, die das anzweifeln, mit denen, die die Warnungen vor dem Faschismus ignoriert oder die Gefahren des Tabakrauchens geleugnet haben. Dem stellt er das Bild des verantwortungsvollen Wissenschaftlers gegenüber, der sich „der Wahrheit“ verpflichtet fühlt. Er demonstriert diese Wahrheit in immer neuen Varianten, als Schaubild oder Slapstickeinlage, wenn er zum Beispiel auf eine Hebebühne steigt, um die ansteigende Temperaturkurve zu zeigen. Wissenschaft findet in den von Sonnenlicht durchstrahlten und mit Weichzeichner gefilmten „heiligen“ Hallen der Universität statt, und Wissenschaftler wie John Revell werden als Lehrer dargestellt, welche nichts als der Wahrheit verpflichtet sind und diese an ihre Schüler weitergeben.


  Al Gore hat den Ruf eines eher langweiligen Redners, doch in seinem Vortrag streut er geschickt Gags und persönliche Referenzen ein, welche die Aufmerksamkeit der Zuschauer fesseln: Er erzählt von seiner Familiengeschichte als Sohn eines Tabakpflanzers und vom Tod seiner Schwester durch Lungenkrebs; er berichtet, wie er am Krankenbett seines Sohnes eine Vision hatte, den Menschen von seinem Wissen um den Klimawandel berichten zu müssen, und schließlich lässt er die Zuhörer teilhaben an der Familienidylle in der amerikanischen Flusslandschaft seiner Kindheit. Diavorträge sind ein schwieriges Genre, und er meistert es mit Bravour.


  Einige Tage nach dem Vortrag findet in einem Seminar an der Universität von Texas eine Debatte darüber statt: Die Studenten, die den Vortrag (oder die Verfilmung) gesehen haben, zeigen sich tief bewegt. Für viele von ihnen, die aus abgelegenen texanischen Städten kommen, wo der Fernsehkanal Fox News und skeptische Radiomoderatoren wie Russ Limbaugh die öffentliche Meinung beherrschen, ist es das erste Mal, dass sie eine solche Sicht auf den Klimawandel kennenlernen. Dieser ist in den USA ein politisch hochsensibles Thema, und an der Universität ist Politik wiederum tabu. Wo der IPCC-Bericht wissenschaftlich zu abstrakt und der Klimawandel dem Zugriff der persönlichen Erfahrung entzogen ist, genau da setzt Al Gore an. Ob im Film oder in der Realität, Al Gore hat vielleicht wie kein anderer den Diskurs und die Bildersprache geprägt, mittels derer wir den Klimawandel wahrnehmen.


  Erd(system)wissenschaften in Aktion


  Wie schwierig es ist, Wissenschaft, Politik und Populärkultur voneinander zu trennen, zeigt die Rolle der globalen Wissenschaftsorganisationen, die unter dem Dach der Vereinten Nationen oder anderer transnationaler Institutionen agieren. Vor den UN-Klimakonferenzen und anderen wichtigen klimapolitischen Anlässen werden von diesen Organisationen gezielt wissenschaftliche Konferenzen mit hohem Medienaufwand abgehalten und möglichst neue Forschungsresultate lanciert, um damit Druck auf die Politik auszuüben, entsprechende Maßnahmen zu beschließen und einzuleiten.


  Um dieser Anforderung gerecht zu werden, muss die Wissenschaft sich selbst neu konstituieren und dem Klimawandel über Disziplingrenzen hinweg einen Platz in ihrer Ordnung zuweisen. Anfang des neuen Jahrtausends stand sie also vor der komplexen Aufgabe, die Realität eines neuen Phänomens zu bestätigen, dessen große Relevanz für die Zukunft der Menschheit bekannt zu machen und sich gleichzeitig neu auszurichten. Dieser Prozess ist so vielschichtig, dass er kaum zu fassen ist, wie der Besuch einer Konferenz deutlich macht, die sich ausdrücklich solchen Zielen verschrieben hat.


  Im Jahr 2001 wurde in Amsterdam die „Open Science Conference“ von einem von der UNO lancierten Forschungsprogramm, dem IGBP (International Geosphere - Biosphere Program), organisiert. Sie brachte mehrere Hundert Klima- und Erdsystemforscher in einer riesigen Kongresshalle zusammen. Die Konferenz wurde bewusst vor die für die Implementierung des Kyoto-Protokolls entscheidende UN-Klimakonferenz in Bonn gelegt. Medienwirksam wurde dort gemeinsam mit dem IHDP (International Human Dimensions Programme on Global Environmental Change), WCRP (World Climate Research Programme) und DIVERSITAS (international biodiversity programme) die „Deklaration von Amsterdam” verabschiedet. Diese sollte die Weltöffentlichkeit und die Delegierten auf der Bonner Konferenz noch einmal daran erinnern, dass der Klimawandel Teil des globalen Wandels ist, der unseren Planeten grundsätzlich verändert durch Verlust von Biodiversität, Desertifikation, Entwaldung, Einschränkung der Ressourcennutzung usw. Die zentrale Botschaft der Deklaration lautet, dass dieser Wandel Wirklichkeit und wissenschaftlich dokumentiert ist und dass sofortige Maßnahmen zum Schutz des Erdsystems eingeleitet werden müssen. Die Zielsetzung hat eindeutig auch eine politische Dimension: Wissenschaftler sehen sich in der Verantwortung für das Management des Erdsystems. Dieses besteht aus der Interaktion von Ozeanen, Landmasse, Atmosphäre, biochemischen und geologischen Prozessen und nun eben auch den menschlichen Gesellschaften. Der Klimawandel wird nun Teil der Erdsystemwissenschaften,24 die sich mit der Erde als einem System und dem globalen Wandel beschäftigt.


  Es wird oft vergessen, wenn von „der Wissenschaft“ die Rede ist, dass diese sich permanent neu organisieren und aufstellen muss, um überhaupt als Ansprechpartner zur Verfügung zu stehen. Dieser Prozess der Außendarstellung und Selbstorganisation verläuft, wie bei anderen Gruppen, entlang von Abgrenzungen und mithilfe von Gemeinsamkeit stiftenden Symbolen. Lange vor Al Gores „Unbequemer Wahrheit“ verstanden es Wissenschaftler, die Klaviatur der kulturellen Symbole virtuos zu bedienen. In bester digitaler Technik präsentierten namhafte Wissenschaftler PowerPoint-Vorträge, in denen vor allem die Bildsprache zentral und aufschlussreich war. In immer neuen Varianten zeigten sie die Bedrohung von Biodiversität, die weltweite Gefahr von Erosion, Verwüstung und Versteppung, die Verletzlichkeit von dicht bevölkerten Küstenlandschaften, die Abholzung von Regenwäldern und ihre Folgen für die Menschen vor allem in den ärmeren Ländern der Welt, wie Migration, Armut und Krankheit. Doch auch die Hauptverursacher des globalen Wandels sind gefährdet, wie der Hauptvortrag klarmachte: In schneller Aufeinanderfolge zeigte der Hauptredner und Organisator der Konferenz, Berrien Moore III, große Errungenschaften der westlichen Zivilisation, von den großen Werken der Literatur und Musik hin zu den großen Malern wie Rembrandt, van Gogh oder da Vinci. Bei der „Mona Lisa“ stoppte die Aufzählung, und über das Bild legte sich die seit der Industrialisierung ansteigende Temperaturkurve. Die Botschaft war klar: Die westliche Welt gefährdet die kulturellen Grundlagen unserer Zivilisation und damit auch das Erbe der Menschheit, das es für unsere Kinder zu bewahren gilt.


  Diese moralische Erzählung wurde in vielen Vorträgen auf dieser Konferenz variiert und durch die oft satellitengestützten Fakten der Erdsystemwissenschaft ergänzt, die in nicht weniger eindrucksvollen Bildern detailliert dargelegt wurden. Mit der Darstellung von Klima- und anderen Umweltproblemen globalen Ausmaßes entsteht so zugleich eine Ikonographie des Planeten Erde: Das berühmte aus dem Weltraum aufgenommene Foto vom blauen Planeten wurde hundertfach immer wieder auf die Leinwand projiziert. Ein Planet, so die Botschaft der Erdsystemwissenschaftler, der zerbrechlich ist und Fieber hat: Mutter Erde, Gaia oder einfach der „blaue Planet“ ist krank. Damit wird auf solchen Konferenzen nicht nur ein Bild der Erde und der sie bewohnenden Menschheit geschaffen, sondern es werden auch die Umrisse einer neuen Wissenschaft – den Erdsystemwissenschaften – geformt, entlang derer wiederum die Forschungspolitik sich ausrichten kann.


  Der Bürgermeister von Amsterdam begrüßte die Kongressteilnehmer auf einem Empfang im Rijksmuseum, einem der Tempel der westlichen Zivilisation, wie sie in dem Vortrag gezeigt wurden. Der Bürgermeister kam unrasiert und zu spät. Er entschuldigte sich damit, dass er in einer Ratssitzung war, wo es um die Probleme einer Hafenstadt ging, die sich ihrer Liberalität rühmt und Dinge wie Prostitution, Drogen, Einwanderung und Tourismus zu bewältigen hat, zu denen solche der Infrastruktur kommen. Letztere sind in einem tiefliegenden Land wie den Niederlanden natürlich immer solche der Wasserwege und des Küstenschutzes; bei diesem Punkt fiel dem Bürgermeister auch wieder ein, zu wem er hier sprach: „Aber natürlich sind das alles kleine und nebensächliche Sorgen im Vergleich zu Ihren: Sie müssen schließlich den ganzen Planeten retten!“


  Für einen Moment stehen der gefährdete blaue Planet von den Hochglanzbildern der Forscher und der müde Bürgermeister der Stadt Amsterdam nebeneinander und verursachen einen leichten Schwindel – in welchem Verhältnis stehen die Welt der Klimaforscher und die eines Bürgermeisters zueinander? Oder die Welt der Kyoto-Verträge und die des Küstenschutzes in den Niederlanden? In den Jahren vor und nach der Jahrtausendwende bestand die Verbindung in dem Mittel der globalen Temperaturen und des CO2-Gehalts der Atmosphäre. Der Kyoto-Vertrag hatte zum Ziel, den Anstieg der globalen Treibhausgasemissionen zu senken,25 und sowohl Politik als auch Forschung richteten sich danach aus. Dem Problem der Anpassung an einen bereits stattfindenden Klimawandel und an schon immer existierende Klimagefahren wurde wenig Aufmerksamkeit geschenkt.


  Der skeptische Gegendiskurs


  Einer der weltweit bekanntesten Skeptiker des etablierten Klima-Diskurses ist Fred Singer, Physiker und Direktor des berühmt-berüchtigten Heartland-Instituts, einem konservativen amerikanischen Thinktank. Skeptiker wie Fred Singer stellen zumeist die Tatsache des Klimawandels oder der globalen Erwärmung gar nicht in Frage, sondern greifen immer einzelne Statistiken oder schwach belegte Ergebnisse aus der Klimaforschung an. Solche Ergebnisse erweisen sich vor allem dann als verletzlich, wenn Wissenschaftler aus politischen oder ideologischen Gründen oder vielleicht auch nur aus solchen des persönlichen Fortkommens auf eine von Zweifeln befreite Wahrheit pochen. Fred Singer, der ebenso wie Al Gore auf einer permanenten Vortragstour ist, richtet sich in seinen Vorträgen fast vollständig an seinem großen Gegenspieler aus.


  So auch an der Universität von Texas in Austin, wo er als Redner einer Vortragsreihe eingeladen wurde, die zu Ehren eines Wohltäters aus der Ölindustrie gehalten wurde, der für ein neues Gebäude für das geophysikalische Institut gespendet hatte. Die Einladung spaltete die Fakultät in Pro und Contra, der Saal war vollbesetzt, und in der anschließenden Diskussion gab es, für amerikanische Verhältnisse ganz ungewohnt, heftige Auseinandersetzungen. Fred Singer hielt seinen Vortrag teilweise im Stil einer offenen Parodie von Al Gore. Er machte sich über dessen Jet-Set-Leben und Hang zu familiären Anekdoten lustig und betonte, dass er selbst nicht im Privatjet zum Vortrag nach Austin geflogen sei. Dem setzte er das Bild des zerstreuten Professors entgegen, der sich im Vortrag (absichtsvoll) in der Abfolge seiner Slides verheddert, die wiederum eine nach der anderen dazu dienten, Al Gore zu widerlegen. Für Nicht-Experten und fachfremde Wissenschaftler sind die Unmengen von Schaubildern und Graphen, die als Ausweis von Wissenschaftlichkeit zeugen sollen, kaum auseinanderzuhalten, wie auch Befragungen von Studenten zeigten. Was von Singers Vortrag blieb, war seine Gewissheit, dass vor allem die Sonne als entscheidender, wenn auch launischer Faktor unser Klima bestimmt.


  Obwohl als wissenschaftlicher Vortrag deklariert und in einem Vorlesungssaal gehalten, kam Wissenschaft auch hier als politische Inszenierung daher, die eine einfache Botschaft hat: Es gibt Unsicherheiten in der Klimawissenschaft, vor deren Klärung jede politische Klimamaßnahme voreilig wäre. Die politische Debatte wird in die Wissenschaft verlagert, was durchaus logisch ist, wenn die Notwendigkeit einer umfassenden Klimaschutzpolitik mit Ergebnissen der Klimawissenschaft begründet wird. Wenn man so eine Politik verhindern will, wird man versuchen, die wissenschaftliche Grundlage oder zumindest Teile davon in Frage zu stellen. Eine solche Verunsicherung war das einzige Anliegen von Fred Singer bei diesem Anlass. Aber neben diesem in den Augen von Skeptikern nützlichen Perspektivenwechsel geschah noch etwas: Der Klimawandel polarisierte Fakultäten und Forschungsrichtungen, und er politisierte die Klimaforschung.


  Die Klimadebatte in der Popkultur


  Von vielen Wissenschaftlern, Politikern und Bürgern wird der Klimadiskurs so verstanden, dass die Wissenschaft das Problem erkennt, die Lösung an die Politik weiterleitet, die Politik diese in entsprechende Maßnahmen umsetzt und dafür sorgt, dass das Volk diese versteht und befolgt. Man spricht auch von dem „linearen Modell“, dem zufolge das Wissen direkten Zugang zur Macht hat und diese lenkt. Doch oft ist hier die Rechnung ohne den Wirt bzw. die Öffentlichkeit gemacht, die sich des Themas keinesfalls nur passiv annimmt. Sie macht sich ihren eigenen Reim auf die wissenschaftliche Geschichte und bettet diese in kulturelle Vorstellungen ein. Die Populärkultur von Science-Fiction bis zu zeitgenössischen Romanen verarbeitet neue wissenschaftliche Entdeckungen und wirkt wiederum auch auf das Weltbild und die Perspektive der Wissenschaftler zurück. Wir haben diesen wechselseitigen Prozess bereits bei den Erdsystemwissenschaften, bei Fred Singer und auch bei Al Gore gezeigt, wo kulturelle Metaphern und wissenschaftliche Fakten aus Gründen der Verständlichkeit und der Suggestion laufend vermischt werden.


  Gerade die Debatte um den Klimawandel ist auch ein Kampf um Bilder und Bedeutungen, in dem eine Vorstellung der Welt und wie wir sie gestalten wollen, verhandelt wird. Dies zeigt sich an der enormen Bedeutung kultureller Produkte wie Spielfilme, Science-Fiction Romane oder Erzählungen für die Klimadebatte in- und außerhalb der Wissenschaft. So wurde auch Hans von Storch als Klimaforscher von wissenschaftlichen Journalen wie Nature, aber auch von Tageszeitungen mehrfach aufgefordert, zu einzelnen Filmen und populären Büchern Stellung zu nehmen, in denen der Klimawandel eine zentrale Rolle spielt. Im Folgenden werden wir einige der erfolgreichsten populären Filme und Bücher näher beleuchten. Wir gehen wegen der Bedeutung dieser Werke für die Klimadebatte davon aus, dass sich in der Popkultur objektive Wissenschaft mit kulturell aufgeladenen Perspektiven zu etwas Neuem verbindet, das mehr noch als wissenschaftliche Erkenntnisse allein unser aller Weltbild in Zeiten des Klimawandels bestimmt.


  Populärer Skeptizismus: „Welt in Angst“


  Wasser auf die Mühlen der Skeptiker war der Roman „Welt in Angst“ (2004) des Bestsellerautors Michael Crichton, in dem er die Umweltschützer zu Bösewichten macht. Diese wollen einen als Klimakatastrophe ausgegebenen Tsunami inszenieren, um die nachlassende Aufmerksamkeit auf eine Klimakonferenz zu richten. Dieses „Klima inszenierter Angst“26 ist das eigentliche Thema dieses Romans, dessen wesentliche Botschaft in einem ausführlichen Anhang und Nachwort des Autors noch einmal zusammengefasst wird. Crichton erweist sich hier nicht als Skeptiker des Klimawandels per se, sondern als Skeptiker einer Wissenschaft, die selbst nicht mehr skeptisch, sondern ideologisch ist. Er vergleicht die Klimawissenschaft mit der Eugenik, als sich moderne Wissenschaft und Ideologie zu einer Rassenlehre vereinigten, die zur Vernichtung von Millionen von Menschen führte. Als ein anderes Beispiel einer Wissenschaft, die von ideologischen Interessen geleitet wird, führt er den Lysenkoismus an, eine biologische Irrlehre zu Zeiten Stalins, die aus ideologischen Gründen am Leben erhalten wurde.27 Was, wenn die Klimawissenschaften ebenfalls nur ein Resultat ideologischer Verblendung wären? Eine Frage, welche die Klimadebatte bis heute umtreibt, wie wir später noch öfter sehen werden. Crichton prangert auch den Klimadeterminismus an, indem er auf einer Website alle diejenigen Begriffe auflistet, von denen wir vor wenigen Jahrzehnten noch nichts wussten, von der Compactdisc bis zum Laptop. Mit diesen Vergleichen will er zeigen, wie unwahrscheinlich es ist, technologische Entwicklungen und damit die Zukunft voraussagen zu können. Michael Crichton formulierte im Jahr 2004 publikumswirksam mit einem vor allem in den USA gewaltigen Medienecho die Kehrseite von Al Gores alarmistischem Klimadiskurs.


  Kritik der Ikonographie: Eisbären


  Sprichwörtlich geworden ist der Eisbär, der seit Jahren durch die Klimadebatte geistert. Bei Al Gore taucht er in Form einer Computeranimation auf, einsam auf einer Eisscholle vom ewigen Eis und damit den lebensnotwendigen Jagdgründen wegtreibend. Wenig später ziert ein Eisbär das Cover einer Sonderausgabe des amerikanischen Magazins Vanity Fair, mit Leonardo di Caprio als Kämpfer gegen den Klimawandel im Vordergrund. In Deutschland wiederum wird ein im Zoo geborener Eisbär namens Knut zum Liebling der Nation. Die Botschaft lautet, dass es nur noch eine Frage der Zeit ist, bis der letzte Eisbär dem Klimawandel zum Opfer fallen wird. Wären da nicht Spielverderber wie das Enfant terrible der Klimaforschung, der Däne Björn Lomborg. Einst selbst Greenpeace-Aktivist, hatte er sich in seinem ersten Werk „Apocalypse No“ (2002) die Statistiken von Umweltschützern vorgenommen und mehr oder weniger überzeugend manche davon als Übertreibungen entlarvt. In seinem Buch mit dem schönen Titel „Cool it“ (2007) knüpfte er sich u. a. die Eisbären vor, recherchierte Bestandszahlen anhand der erlaubten Abschussquoten und kam zu dem Schluss, dass die Zukunft des Eisbären nicht gefährdet sei. Es wäre interessant zu wissen, auf wie vielen Folien von ernsthaften wissenschaftlichen Vorträgen Eisbären zu sehen waren und sind und wie oft sie in guter Absicht als Argument eingesetzt werden, um die Öffentlichkeit und die eigene Zunft von der nahenden Klimakatastrophe zu überzeugen. Der Eisbär wandert durch die Klimadebatte an der Schnittstelle zwischen virtueller Realität und Wirklichkeit; er ist längst zu einem Symbol geworden, das sich der Überprüfung entzieht, sondern selbst neue Wirklichkeiten schafft.


  Klimawandel goes Hollywood: „The day after tomorrow”


  Wie die so oft an die Wand gemalte Klimakatastrophe tatsächlich aussehen könnte, diese Frage beantwortete der deutsche Hollywood-Regisseur Roland Emmerich mit leichter Hand und unter schwerem Einsatz von Computertechnik und Bildern in seinem Film „The day after tomorrow“ (2004). Hier warnen aufmerksame Klimawissenschaftler vergeblich ihre eigene Zunft und die Politik davor, dass der Golfstrom und damit das Klima kippen könnten. Spitzen gegen die Bush-Administration sind offensichtlich, und prompt werden New York und weite Teile Nordamerikas Opfer einer Eiskatastrophe. Der „human touch“ kommt durch die Familiengeschichte eines der Wissenschaftler, ganz nach dem Vorbild von Al Gores Vortrag, hinzu, und der Zuschauer wird bestens mit Wolkenkratzern verschlingenden Flutwellen und Eismassen verwöhnt. Der Effekt ist derselbe wie bei Al Gore, nur um eine Pointe bereichert: Die fliehenden Amerikaner müssen im verschont gebliebenen Mexiko um Aufnahme bitten. Der Täter-Opfer-Diskurs wird hier auf elegante Art umgekehrt: Diejenigen, welche die meisten Treibhausgase ausstoßen, sind auch diejenigen, die kulturell am verletzlichsten sind.


  Als Katastrophenfilm steht „The day after tomorrow“ nicht unbedingt in Beziehung zur Realität, sondern zu anderen Katastrophenfilmen. Mit denen teilt er die Kritik und das Unbehagen an der modernen Konsumgesellschaft – hier in Form von Energieverschwendung – und zeigt deren von vielen als unheimlich wahrgenommene Rückseite in symbolischer Form. Er enthält zahlreiche Übertreibungen, Zuspitzungen, Dramatisierungen, aber auch viele realistische Komponenten, sodass für den Laien eine Unterscheidung kaum möglich ist. Tatsächlich erfreut sich das Thema des Umkippens des Golfstroms weit vor dem Erscheinen des Films nicht nur in Deutschland einer ganz erheblichen Popularität; als Klimaforscher erlebte man es schon, dass man im Taxi darauf angesprochen wurde.


  Der Film wurde von manchen Klimaforschern und nicht wenigen Aktivisten begrüßt in der Hoffnung, dass er helfen könnte, Klimaschutz ernsthaft zu verfolgen und die Menschen „aufzurütteln“. In der Zeitschrift Stern wird der Klimawissenschaftler Mojib Latif, der sich in dem Interview ausdrücklich von der Golfstromtheorie distanziert, so zitiert: „Die Amerikaner sind auch nicht annähernd gewillt, ihren Beitrag zum Klimaschutz zu leisten – wenn ein Hollywood-Film dazu beiträgt, dass sich die öffentliche Meinung in den USA ändert und Druck auf die Regierung ausgeübt wird, dann ist das ein richtiges Ergebnis.”


  Andere empfanden den Film als Propaganda mit unlauteren Mitteln, in dem durch Zuspitzung Angst und Bereitschaft zur Aktion erzeugt werden sollten. Was nun die treffendere Einschätzung ist, sei dahingestellt, klar aber ist, dass der Film überaus erfolgreich war und den Stand der Forschung in der Klimawissenschaft in ziemlich freier Weise interpretierte. Der Klimawandel ist längst Teil des feinen Gewebes aus inzwischen global geteilten Symbolen und Bedeutungen geworden, das der Ethnologe Clifford Geertz „Kultur“ nennt.


  Klimawandel und Lebensführung in „South Park“


  Al Gore und die Klimakatastrophe wurden so auch zum Gegenstand von weltweit ausgestrahlten populären Comicserien. Eine Folge der Serie „South Park“, die sich durch einen ziemlich derben Humor auszeichnet, thematisiert Al Gores Mantra, dass der Klimawandel das unvermeidliche Resultat unserer verschwenderischen Lebensführung sei. In der Folge „smug alarm“, einem Wortspiel, das Smog in Eitelkeits-Alarm übersetzt, wird die von Al Gore geforderte energiesparende Lebensweise absurderweise zum Auslöser einer Klimakatastrophe, die sich vor allem als eine gesellschaftliche entpuppt. Der Spruch „Ich will nicht Teil des Problems, sondern Teil der Lösung sein“ wird zur Obsession eines umweltbewegten Familienvaters, der einen Hybrid fährt und selbstgemachte Klimaverschmutzungs-Strafzettel an spritfressende SUVs klebt, zum Entsetzen seines Sohnes. Schließlich zieht die ganze Familie zu Gleichgesinnten nach San Francisco, deren Einwohner sich an ihrer klimagerechten Lebensführung (und ihren eigenen Ausdünstungen) berauschen, während im nahen Hollywood Al Gore den Oscar gewinnt und George Clooney vor der Klimakatastrophe warnt. Die Selbstgefälligkeit, in der dies beide tun, erzeugt ein gefährliches Eitelkeits-Sturmtief, das in Form von schwerem Wetter Richtung South Park zieht und dort Smug-Alarm auslöst. Der Klimawandel bedroht den sozialen Frieden in South Park dadurch, dass die Bevölkerung sich über die Frage des klimafreundlichen Lebensstils entzweit. Einem Lebensstil, der die Bevölkerung spaltet in solche, die bereit sind ihm zu folgen, und solche, die sich davon schlichtweg überfordert fühlen. Die Folge schließt versöhnlich damit, dass die Forderung nach klimagerechtem Verhalten sich nach dem Vermögen der Menschen richten muss und nicht umgekehrt. Sie nahm schon früh vorweg, was erst jetzt zunehmend in den Fokus gesellschaftswissenschaftlicher Studien gerät: das kulturelle Phänomen der Anpassung an den Klimawandel als Diskurs.


  Der Klimawandel in der Gesellschaft: „Solar“


  Ein ganz anderes Bild der Wissenschaft bietet der Roman „Solar“ (2010) des britischen Erfolgsautors Ian McEwan, der laut Pressemeldungen zuvor tatsächlich bei (u. a. deutschen) Klimaforschern recherchiert hat. Hier ist der Klimawissenschaftler weder tragischer Held noch jemand, der in die Zukunft sehen kann. Vielmehr ist er einer, der alles erreicht hat, wovon ein (Natur-)Wissenschaftler nur träumen kann. Er hat bereits einen Nobelpreis bekommen und verdingt sich nun als gelangweilter und teurer Vortragsredner, hat Frauengeschichten und ist dem Alkohol zugeneigt. Seine Begegnung mit der Arktis als Gast auf einer Prominentenexkursion – um auf den Klimawandel aufmerksam zu machen, versteht sich – dient ihm hauptsächlich dazu, sich einer Frau auf elegante Art zu entledigen. Erst als einer seiner Rivalen, ein ehemaliger Post-Doc, auf dem Eisbärenfell in seinem Haus zu Tode kommt, ändert sich sein Leben noch einmal: In den Unterlagen des Toten findet er Pläne zur Gewinnung alternativer Energien, konkret für eine Solarfabrik. Diese macht er sich zu eigen und setzt sie in die Tat um. Im Zentrum der lakonischen Geschichte steht diesmal der Klimawandel selbst als ein durch und durch soziales Phänomen, welches neue Möglichkeiten eröffnet, jenseits von Moral und Betroffenheit. So kann der Nobelpreisträger zufrieden seinen Investoren große Gewinne versprechen und seiner Belegschaft gute Neuigkeiten berichten: Neueste Forschungen würden bestätigen, dass die Lage bedenklich sei und die Klimakatastrophe ganz bestimmt kommen werde.


  „Solar“ ist keine weitere Aufklärung über die Gefahren des Klimawandels, noch bedient das Buch die Klientel der Klimaskeptiker. Es bietet auch keine statische Bühne für die immer etwas hölzernen Charaktere, die vorgefertigte Wahrheiten im Mund führen wie in „The day after tomorrow“ oder Michael Crichtons „Welt in Angst“. Es ist vielmehr ein Kommentar über den Klimawandel als ein soziales Phänomen in der wirklichen Welt, ein ebenso treffendes wie bissiges Statement in einer Zeit, in der Klimawissenschaftler als Heilige und Wahrheitssucher verkauft werden oder sich selbst so darstellen.


  Nach Hollywood: Der Klimakater


  Die Erfolgskurve des Klimawandels als dominanter Herausforderung verläuft bis 2007 steil nach oben, die Nobelpreise für IPCC und Al Gore stehen für die erfolgreiche Thematisierung des menschengemachten Klimawandels auf globaler Ebene. Wir haben dargestellt, wie dies geschah und dass die Institutionalisierung und Popularisierung des Klimawandels das Resultat von konkreten Entscheidungen und Ereignissen war und keinesfalls „naturgegeben“. Das überaus komplexe Phänomen wurde in einige wenige Diskurskonstellationen gefasst, die den weiteren Verlauf der Klimadebatte, die Wahrnehmung des Klimawandels und die Klimapolitik prägten. Skeptizismus wurde zu einem Schimpfwort, Emissionsreduzierung zu einem Muss und Adaption zu einem Sakrileg – aus heutiger Sicht mag einem das zugleich fremd und altvertraut erscheinen.


  Vor allem aber wurde die Klimawissenschaft politisiert und zu einem Ersatzschauplatz für eigentlich politische Auseinandersetzungen, während die Politik sich auf die Wissenschaft berufen und als alternativlos gerieren konnte. Die Klimapolitik trägt noch immer Spuren davon, zuletzt auf der UN-Klimakonferenz in Kopenhagen (2009), als die „Klimakanzlerin“ Angela Merkel das von der Klimawissenschaft vorgeschlagene 2-Grad-Ziel durchzusetzen versuchte und der gesamte Gipfel nicht zuletzt auch daran scheiterte. Die Klimawissenschaft hingegen sah sich mehr und mehr internen Konflikten ausgesetzt. Sie war in die Erfolgsfalle geraten.


  4. Die Hockeyschlägerdebatte


  Manche Teile der Klimaforschung erscheinen auf den ersten Blick als etwas esoterische Wissenschaft. Dies gilt zum Beispiel für die Paläoklimatologie, die sich für vergangene Klimazustände interessiert und diese aus sogenannten Proxys,28 indirekten Anzeigern des Klimas wie Eisbohrkernen, Baumringen, früheren Getreidepreisen oder Deichreparaturkosten „rekonstruiert“ bzw. abschätzt. Was wie eine interessante Spielerei anmutet, ist für die Klimadebatte von großer Bedeutung. Denn unser Verständnis des Klimas, das darf man nicht vergessen, ist nur so gut wie die Klimadaten, die wir gesammelt haben.


  Als Werner Krauß im Jahr 2003 auf den Fluren des Helmholtz-Zentrums in Geesthacht auf und ab ging, um den Alltag der Küsten- und Klimaforscher kennenzulernen, schenkte er den Paläoklimatologen unter ihnen zuerst keine große Aufmerksamkeit. Er ließ sich ein paar Fachbegriffe erklären und schaute ihnen ab und an etwas verständnislos über die Schulter. Ihr „Häuptling“, der Institutsdirektor Hans von Storch, war wieder einmal in der Welt unterwegs, und seine „Indianer“ machten einen weltabgewandten Eindruck. Eine grobe Fehleinschätzung, wie eine Serie von Ereignissen Schlag auf Schlag klarmachte. Die scheinbar so verträumten Klimaforscher waren nämlich dabei, die methodische und damit die wissenschaftliche Legitimität der seinerzeit bekanntesten Klimakurve zu hinterfragen und damit eine der wichtigsten Debatten in der Geschichte der Klimaforschung auszulösen. Diese Kurve zeigt einen abrupten steilen Temperaturanstieg seit Beginn der Industrialisierung und wird wegen ihres Verlaufs als Hockeyschlägerkurve bezeichnet.


  Ausgerechnet die Rekonstruktion vergangener Klimazustände geriet somit in den Fokus erbitterter Auseinandersetzungen über die Realität des Klimawandels. Die trockene Paläoklimatologie trug wesentlich zur Politisierung der Klimaforschung bei und wurde zu einem Brennpunkt der Auseinandersetzung zwischen Warnern und Skeptikern. Die friedliche Truppe um Hans von Storch hatte einen Tumult ausgelöst.


  Die mediale Debatte über den Klimawandel fand nun tatsächlich in der Klimawissenschaft selbst statt, wo zuvor weitgehend in Ruhe geforscht worden war. Dadurch wurde in der Öffentlichkeit der Eindruck verstärkt, dass die Wissenschaft auch die Entscheidungshoheit über die aus ihren Daten folgende Klimapolitik habe. Im Zentrum stand eben jene Kurve mit dem schönen Namen „Hockeyschläger“, die nun zur Ikone der Klimadebatte wurde.


  Über die Hockeyschlägerdebatte sind in den letzten Jahren Bücher geschrieben, viele Artikel veröffentlicht und Zehntausende von Blogeinträgen verfasst worden. Inzwischen hat sich die Aufregung über das Objekt des Disputs, die Hockeyschlägerkurve, wieder weitgehend gelegt. Nicht nur, weil im Verlauf der Debatte ihre Bedeutung relativiert wurde, sondern auch, weil über die Jahre Einigkeit hergestellt wurde, dass bezüglich der berühmten Grafik und der ihr zugrunde liegenden Daten schlicht noch Forschungsbedarf besteht.


  Etwas anderes, Bleibendes, hat die Debatte jedoch hinterlassen, etwas, das Naturwissenschaftlern eher fremd ist und manche von ihnen geradezu fürchten: Ihre Arbeit wurde über die kleine Fachcommunity hinaus zum Gegenstand politischer Auseinandersetzungen. Die Forscher selbst gerieten in den Fokus öffentlicher Aufmerksamkeit. Zwar waren Klimaforscher in den Medien auch zuvor als Produzenten von Wissen, von Meinungen, von Empfehlungen, mithin als Vertreter „der Wissenschaft“ gefragt. Es gab, wie gezeigt, bereits vor der Jahrtausendwende exponierte Köpfe der Klimawissenschaft, die die verschiedensten Rollen einnahmen: etwa der eloquente Mojib Latif, der große Sprachbilder einsetzte (wie den „gezinkten Würfel“, um die Veränderung der Häufigkeit von Wettereignissen, also des Klimas, darzustellen) oder geschickte Dramatisierer, die vor allem von den privaten Fernsehsendern angefragt wurden. Im Prinzip aber waren diese Naturwissenschaftler innerhalb ihrer Gruppen austauschbar.


  Mit der Auseinandersetzung über die Hockeyschlägerkurve änderte sich das vollkommen. Klimaforschung war nun öffentlich mit Klimapolitik vermengt. Zudem verdichtete sich der Verdacht auf Manipulationsversuche im Kampf um Verlauf und Deutung der Kurve: Im Rahmen des „Climategate“-Skandals von 2009 waren entsprechende Indizien in privaten E-Mail Korrespondenzen einzelner Forscher aufgetaucht und öffentlich gemacht worden, nach einem Einbruch in den Server der Universität von East Anglia in Norwich oder im Zuge einer Indiskretion (siehe S. 110 ff.). Die Ikone Hockeyschläger bekam nun unterschiedliche Bedeutungen zugewiesen: Für die einen stand sie für die bevorstehende Klimakatastrophe und für andere für die politische Korruption der Klimawissenschaft. Der Kampf um die Bedeutung wurde persönlich, man kann von einer offenen Feldschlacht reden, bei der keine Gefangenen gemacht und viele Verletzungen zugefügt wurden. Beschädigt wurde auch die Politik, die gehofft hatte, hinter der Fassade objektiver, wissenschaftlicher Wahrheit zu einer Lösung des Klimaproblems zu kommen. Beide, Klimaforschung und Klimapolitik, sind über den Hockeyschläger gestolpert.


  Auch wenn bis heute wahrscheinlich das Gros der Klimaforscher diese Debatte für überzogen hält und für sich in Anspruch nimmt, „einfach Wissenschaft zu machen“, so hat sich die Klimaforschung als gesellschaftlich relevante Wissensvermittlerin von diesem Schlag nie wirklich erholt. Umso wichtiger ist es, diesen Prozess noch einmal Revue passieren zu lassen. Hans von Storch war und ist einer der Protagonisten der Hockeyschlägerdebatte, und an seinem Beispiel und aus der subjektiven Perspektive des Beteiligten und des ethnologischen Beobachters werden wir im Folgenden einzelne ihrer Aspekte näher beleuchten.


  Der Hockeyschläger


  Was hat es mit diesem ominösen Hockeyschläger auf sich? 1998 erstmals von dem US-Physiker Michael Mann und seinen Mitstreitern publiziert,29 stellt die Hockeyschlägerkurve die nordhemisphärische Temperatur der Luft in Bodennähe (in 2 Meter Höhe, um genau zu sein) im letzten Jahrtausend dar, vom Jahr 1000 bis 1998. Sie bekam ihren Namen, weil sie in ihrer Form einem Hockeyschläger ähnelt, mit einem langen glatten „Griff“, der sich aus den Daten der Jahre 1000 bis 1850 ergibt, und einer steil aufgerichteten kurzen Schlägerkelle, die die Erwärmung seit 1850 darstellt. Die Kurve zeigt einen offensichtlichen Bruch in der Entwicklung mit dem Einsetzen des Industriezeitalters. Der Endpunkt der Kurve im Jahr 1980 liegt weit über den Zahlen des Mittelalters; verglichen mit diesen stellt die gemessene Temperatur des Jahres 1998 einen Jahrtausendrekord dar.


  Methodisch ist die Kurve aus zwei Datenquellen abgeleitet worden, aus Thermometerdaten und aus einer Reihe von Proxy-Größen, den indirekten Anzeigern des Klimas. Das waren im Fall der Hockeyschlägerkurve insbesondere Baumringeigenschaften, wie etwa deren Dicke, in denen im Laufe der Jahre die Schwankungen der Temperatur „aufgezeichnet“ wurden. Der Zusammenhang zwischen den Proxys und den Temperaturen wurde empirisch bestimmt, man nahm dazu mit dem Thermometer gemessene und dokumentierte Temperaturen zu Hilfe, wobei man sich auf die Jahre 1880 bis 1980 beschränkte. Andere Studien zeigten später, dass nach 1960 zumindest einige Baumringdaten ein „irreguläres Verhalten“ aufwiesen – wir kommen darauf zurück.


  In der Hockeyschlägerkurve wurde ein quantitativer Zusammenhang zwischen Baumringdaten (wie anderen Proxy-Daten) und der nordhemisphärischen Temperatur hergestellt. Wiewohl man mit dem Thermometer bestimmte Temperaturdaten ausreichender Qualität nur seit 1880 hatte, konnte man so die Temperatur vor 1880 doch mithilfe der Baumringdaten zumindest abschätzen – und erhielt so eine durchgehende Temperaturentwicklung seit dem Jahr 1000. Für die Zeit nach 1980 nutzte man die Thermometerdaten selbst und verfügte damit über eine Darstellung für den gesamten Zeitraum von 1000 bis 1998. Statistisch-technisch kompliziert, handelte es sich im Kern einfach um eine Korrelation. Im „Trainingszeitraum“30 1880 bis 1980 bestand der behauptete Zusammenhang, und man nahm an, dass er auch vorher im „Anwendungszeitraum“ 1000 bis 1879, für den keine Thermometerdaten existieren, bestand. Ein gewöhnlicher methodischer Ansatz in der Erforschung erdgeschichtlicher Klimazustände.


  Es gibt allerdings zahlreiche Vorbehalte gegen diese Methode: In den Baumringen ist nicht nur die Variabilität der Temperatur archiviert, sondern zusätzlich andere Faktoren wie Feuchtigkeit, Schädlinge oder Waldbrände. Die volle vergangene Temperaturvariabilität kann nicht rekonstruiert werden, da ein Teil der Unterschiede zwischen verschiedenen Jahresringen nicht auf Temperaturunterschiede, sondern auf andere Ursachen zurückzuführen ist. Insbesondere zeigen die Jahresringe der Bäume eine Altersabhängigkeit, und das macht es schwierig, Veränderungen über Jahrzehnte und längere Zeiträume zuverlässig abzubilden – aber gerade die längerfristigen Veränderungen der Temperatur will man ja rekonstruieren. Die Anzahl der Stichproben (konkret die Teile von Bäumen), aus denen man Eigenschaften von Baumringen ablesen kann, ist für weit zurückliegende Jahre viel geringer als für spätere. Folglich sind auch die empirischen Zusammenhänge zwischen Proxys und Temperatur für zeitlich frühe Jahre weniger genau als für späte.


  Nun ist nichts Ungewöhnliches daran, dass sich eine neue Methode einer Reihe von kritischen Fragen gegenübersieht; die Konstrukteure der Kurve Michael Mann und Mitstreiter verwiesen zunächst auch auf diese Vorbehalte und dass die Rekonstruktion insgesamt eben eingeschränkt belastbar war. Der Hinweis auf diese Einschränkung aber ging auf dem Weg von der wissenschaftlichen Originalpublikation zur populärwissenschaftlichen Darstellung verloren. Kein ungewöhnlicher Vorgang. Bei einer solchen Metamorphose bleibt immer manches Detail auf der Strecke, sicher auch in diesem Buch.


  In ihrer ersten Fassung aus dem Jahr 1998 wurde die Rekonstruktion aus Proxy-Daten nur für einige Jahrhunderte gezeigt, ein Jahr später dann schon für das ganze Jahrtausend. In beiden Fällen ging die Rekonstruktion nur bis 1980; eine aus Proxy-Daten abgeleitete Entwicklung der folgenden knapp zwei Jahrzehnte bis ins Jahr 1998 wurde nicht veröffentlicht, vielmehr wurden – wie schon erwähnt – aus Thermometerdaten abgeleitete Zahlen gezeigt.31 Die unterschiedliche Herkunft der Daten wurde aber durch entsprechende Einfärbung der Kurven deutlich gemacht. Später fiel dieser Hinweis bisweilen weg, etwa bereits in einer Veröffentlichung der World Meteorological Organisation WMO aus dem Jahr 1999.


  Der Hockeyschläger als zentrales Symbol für die Klimakatastrophe


  Die Hockeyschlägerkurve war nur eine von einer ganzen Reihe von Rekonstruktionen der Temperaturentwicklung über lange Zeiträume. Qualitativ waren sich diese alle ähnlich – viele von ihnen erschienen im Fachkapitel zum Thema im Dritten Sachstandsbericht des UNO-Klimarats IPCC. Aber nur diese eine Kurve schaffte es in den besonders wichtigen „Summary for Policy Makers“, der in kompakter Weise die wesentlichen Resultate des IPCC bereitstellt. Auch in anderen Zusammenfassungen wie dem sogenannten Synthese-Bericht des IPCC kam immer nur der Hockeyschläger vor. Ganz offensichtlich wurde er als besonders geeignet zur Übermittlung der Nachricht vom menschengemachten Klimawandel angesehen. So war er z. B. auch auf der ersten Seite der internationalen Ausgabe der New York Times, der International Herald Tribune, abgebildet – auf dem Foto sieht man den Vorsitzenden der Arbeitsgruppe 1 des UNO-Klimarats IPCC, Sir John T. Houghton, vor einer Projektion eben der Hockeyschlägerkurve sitzen.
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    (2) Sir John T. Houghton vor der Hockeyschlägerkurve

  


  Die Kurve hatte, wie gesagt, eine glatte langsame Abwärtsentwicklung bis zum Einsetzen der Industrialisierung. Sie wies insbesondere keine auffällig warme Periode im Mittelalter auf, dafür aber einen sehr auffälligen Anstieg ab dem Jahr 1850, sodass ein Zusammenhang zwischen Industrialisierung (und damit der Emission von Treibhausgasen) und Temperaturanstieg unübersehbar hergestellt war. Vielleicht hoffte man, dass bei einer solch eindringlichen Darstellung selbst dem damaligen US-Präsidenten George W. Bush einleuchtete, dass die Politik etwas gegen den Klimawandel unternehmen müsse. So betonte man im Vorfeld der Veröffentlichung des Dritten Berichts in 2001 im IPCC die besondere Nützlichkeit gerade dieser Darstellung der Temperaturentwicklung – wie aus den illegal erworbenen und veröffentlichten E-Mails der Climategate-Affäre aus dem Jahr 2009 deutlich wurde (siehe Kapitel 5).


  Gerade unter Geowissenschaftlern, die sich auch mit der Geschichte des Klimas beschäftigen, opponierte man gegen die Konstruktion der Hockeyschlägerkurve. In konservativen Kreisen wurde die mittelalterliche Warmzeit als Faktum angesehen, und man sah nicht ein, dass man diese so ohne weiteres „abschaffen“ könne. Und natürlich rieben sich die Skeptiker des Klimadiskurses an der Hockeyschlägerkurve, da sie offenbar zum Symbol für den menschengemachten Klimawandel, für die Klimakatastrophe schlechthin aufgebaut wurde. Wenn es gelänge, den Hockeyschläger als „falsch“ zu enttarnen, würde die ganze Hypothese zusammenbrechen, so die Vorstellung in skeptischen Kreisen. Eine in Anbetracht der öffentlichen Instrumentalisierung der Kurve konsequente Haltung, die jedoch die vielfältigen Indizien, die unabhängig von ihr auf die Gültigkeit der Hypothese der erheblichen Wirkung von Treibhausgasen verwiesen, vollkommen unberücksichtigt ließ. Doch das IPCC hatte nun einmal die Logik des einen, alles überstrahlenden Symbols vorgegeben, um, wie wir vermuten, kurzfristige politische Erfolge zu erzielen. Keine kluge Entscheidung, wie wir noch sehen werden.


  Die Hockeyschlägerdebatte: Verlauf und Konfliktlinien


  In der Folge entwickelten sich an mehreren Fronten heftige Auseinandersetzungen um den Hockeyschläger, die zum Teil erbittert und mit allen Mitteln geführt wurden und an Kampfeinsatz einem kanadischen Eishockeymatch in nichts nachstanden. Für die beteiligten Wissenschaftler stand nicht mehr und nicht weniger als ihre Reputation auf dem Spiel, auch wenn kaum mehr jemand dem Verlauf der Debatte folgen konnte.


  So stellten an der wissenschaftlichen Front einige Kollegen fest, dass ihre Ergebnisse nicht zu dem passten, was von der Autorität des IPCC als Wahrheit über den Ablauf der Temperaturentwicklung dargestellt wurde. Insbesondere diejenigen Wissenschaftler sind zu nennen, die aus der Temperaturverteilung in Bohrlöchern auf vergangene Temperaturzustände schlossen. Im Gegensatz zu den Proxy-basierten Schätzungen, die eine empirisch begründete Transformation der Proxy-Daten in Temperaturen benötigen und somit eine Reihe nicht immer explizit gemachter Annahmen vornehmen müssen, werden in Bohrlöchern wirklich Temperaturen gemessen. Diese sind je nach Tiefe über die Zeit „verschmiert“ – d. h., je tiefer man kommt, desto mehr wird ein zeitlich gewichtetes Mittel über längere Zeiträume dargestellt. Das Problem war, dass die Bohrlochtemperaturen etwa in der „kleinen Eiszeit“ um 1700 herum deutlich tiefer lagen als jene, die die Hockeyschlägerkurve vorgab. Der Anstieg im 20. Jahrhundert stimmte gut mit den Thermometerdaten überein, aber das historische Niveau war niedriger.


  Mit anderen Worten: Die Kelle des Hockeyschlägers passte, aber nicht der Griff. Das förderte den Verdacht, dass das Fehlen einer mittelalterlichen Warmphase in der Hockeyschlägerkurve ein Problem der Methode repräsentierte. Inzwischen deutet sich an, dass die mittelalterliche Warmphase tatsächlich kein globales Phänomen war, das sich in einer global gemittelten Temperatur zeigt, sondern ein regionales in Europa. Aber wie es in der Wissenschaft so ist: Auf die Gültigkeit der Methode kommt es an, und Ergebnisse, die mit zweifelhaften Methoden erzielt werden, zählen bestenfalls als Hypothesen. Das IPCC jedoch hatte die Hypothese vorschnell zum Faktum erklärt.


  Für die Wissenschaft ist eine solche Diskrepanz üblicherweise kein besonderes Problem, weil sie dafür sorgt, dass eine falsche Hypothese keine lange Halbwertszeit hat. Bei der Hockeyschlägerkurve kam aber ein erschwerender Umstand hinzu: Der Hauptautor der entsprechenden Studie, bzw. ein enger Kollegenkreis um ihn herum, wurde fast in allen verwandten Fällen als Gutachter von Untersuchungen mit abweichenden Ergebnissen eingesetzt. Exakt die Autoren, die die Hockeyschlägerkurve in die Welt gesetzt hatten, befanden nun über Studien, die ihre eigene Arbeit in Frage stellten – und beurteilten diese stets als unglaubwürdig und methodisch problematisch. Kurz: Sie sorgten dafür, dass sie nicht oder nur eingeschränkt veröffentlicht wurden. Man muss dazu wissen, dass in der Klimaforschung der „Peer Review“ genannte Begutachtungsprozess so verläuft, dass der Autor nicht erfährt, wer Gutachter ist, während der Gutachter weiß, von wem das Manuskript stammt. Gutachtergruppen, wie die von Michael Mann & Co., haben die sehr wirksame Funktion von Torwächtern in den relevanten Zeitschriften. Sie sorgten dafür, dass der Wahrheitsanspruch der Hockeyschlägerkurve im publizierten Wissen für längere Zeit aufrechterhalten werden konnte, indem sie abweichenden Studien ein negatives Gutachten ausstellten.


  Ein anderes wissenschaftliches Problem war, dass diejenigen Proxy-Daten, die für die Rekonstruktion der letzten hundert Jahre die Temperatur abzuleiten erlaubten, dies zumindest in einer Studie von Keith Briffa, einem Kollegen aus East Anglia, nach etwa 1960 nicht mehr taten. Wendete man die gleichen Transferfunktionen32 an, die man für historische Zeiten nutzte, so wiesen die neuesten Proxy-Daten der Baumringe auf eine Abkühlung hin. Die Thermometerdaten hingegen beschrieben eindeutig eine Erwärmung; in der Zeit von 1960 bis 1990 stimmte die Transferfunktion also nicht. Als Begründung für diesen Zusammenbruch des empirischen Zusammenhangs, für das „irreguläre Verhalten“ der Transferfunktion, verwies man auf die erhöhte Konzentration von Kohlendioxid in der Atmosphäre, welche die Wachstumsbedingungen von Bäumen beeinflussen würde, oder auf temperaturinduzierte Trockenheit. Daher gelte die „alte“ Transferfunktion nicht mehr. Bei einer Anhörung des National Research Council in Washington wurde mit fester Stimme behauptet, in der Vergangenheit habe es ein solch irreguläres Verhalten jedenfalls nicht gegeben; wobei allerdings ausgerechnet Malcom Hughes, einer der Koautoren der Hockeyschlägerstudie, Zweifel äußerte. Aber das schien niemanden zu stören.


  Dieser Vorgang wurde in einer der im Zuge der Climategate-Affäre veröffentlichten E-Mails als „hide the decline“ („Verbergen des Rückgangs“) bezeichnet und erlangte zweifelhafte Berühmtheit.33 Der Verdacht liegt nahe, dass das Scheitern der Transferfunktion nicht an die große Glocke gehängt werden sollte. Stattdessen setzte man die Kurve im Bereich der Kelle durch Thermometerdaten fort. Dadurch wurde erst die öffentlichkeitswirksame Aussage möglich, dass das Ende der Gesamtkurve weit über dem Niveau der historischen Zeit des knappen Jahrtausends vor 1880 lag. Es ist natürlich schon etwas eigenartig, dass man vor und nach dem Intervall 1880 bis 1980 bzw. nach 1960, das durch Proxy-Daten und durch Thermometerdaten gesichert war, einmal Schätzungen mithilfe der Transferfunktion – vor 1880 – einsetzte, dies aber für die Zeit nach 1980 bzw. 1960 nicht mehr tat, obwohl man wusste, dass zumindest die Briffa’sche Transferfunktion in dieser Zeit problematisch war. Ob sie vorher, vor 1880, richtig gewesen ist, kann man nicht wissen, sondern nur annehmen.


  Hier war etwas faul, aber es wurde nicht grundlegend geklärt, was, jedenfalls nicht für die Öffentlichkeit erkennbar. Die Aussage der Hockeyschlägerkurve, mit nur unwesentlichen historischen Klimaschwankungen und einem dramatischen Anstieg seit Beginn der Industrialisierung samt eines Temperaturrekords im Jahr 1998 für das vergangene Millennium, blieb über Jahre hinaus gültig.


  Hans von Storch und seine Mitarbeiter unterzogen nun, wie andere ebenfalls, diese Kurve einer genaueren Prüfung. Und zwar wollten sie herausfinden, inwieweit die zugrunde liegende Methodik richtige Zahlen erzeugen konnte. Dazu nahmen sie Rechnungen mit Klimamodellen mit den schönen Namen „Christoph Kolumbus“ und „Erik der Rote“ vor, die die Wirkung zeitabhängiger Einflüsse von Treibhausgasen, vulkanischem Material in der Stratosphäre und solarer Leistung über Hunderte von Jahren darstellten. An jenen Orten, wo in der Realität Proxy-Daten zur Verfügung standen, wurden Zeitserien von der Temperatur aus den Datenarchiven der Modellrechnung gezogen und durch Hinzufügung von Zufallszahlen verschmiert. So entstanden künstliche „Pseudo-Proxys“, die wie die wirklichen Proxy-Daten nur teilweise mit den Temperaturen korrelierten. Je nach Zugabe der Zufallsanteile repräsentierten diese Pseudo-Proxys einen verschiedenen Anteil der Schwankungen der Temperatur, ganz wie die wirklichen Proxy-Daten.


  Mit der Hockeyschläger-Methode wurde dann versucht, aus diesen Pseudo-Proxys die Entwicklung der nordhemisphärischen Temperatur in der Klimamodellrechnung, die ja als Modellergebnis bekannt war, zu rekonstruieren. Es stellte sich heraus, dass dies nicht gelang; vielmehr wurden längerfristige Schwankungen viel zu schwach dargestellt. Das Ergebnis wurde im Jahr 2004 in Science veröffentlicht, aus irgendeinem Grunde unbemerkt von den Torwächtern der Hockeyschlägerkurve.


  Später stelle sich heraus, dass die Hockeyschläger-Methode bei den Simulationen von Hans von Storch und seinem Team nicht ganz wie bei Mann & Co. implementiert worden war. In der Originalstudie zum Hockeyschläger wurde die Transferfunktion, die Temperatur und Proxys verbindet, aus den gleichzeitig vorliegenden Temperatur- und Proxy-Daten des Zeitraums 1880 bis 1980 bestimmt. In dieser Zeit zeigen beide Zeitreihen von Proxys und von Temperaturen einen erheblichen Trend, was eine statistische Analyse weitgehend ad absurdum führt. Daher wurden in der Simulationsstudie die Trends herausgenommen und der Zusammenhang aus den gemeinsamen Schwankungen abgeleitet.34 Tatsächlich wurde der Trend bei dem Original-Hockeyschläger nicht abgezogen. Um hier eine größere Ähnlichkeit herzustellen, wurde die Simulationsstudie wiederholt, diesmal ohne Abzug der Trends. Das Resultat verbesserte sich daraufhin, zeigte aber wieder die ursprünglichen Defizite, sobald die hinzugefügten Zufallszahlen etwas realistischer vorgegeben wurden.


  Die Hockeyschläger-Methode hatte sich als fehlerhaft herausgestellt, was natürlich kein Beweis war, dass die Temperaturentwicklung wesentlich vom Hockeyschläger abwich. Aber in der Wissenschaft ist es üblich, Vertrauen in eine Behauptung aus der Robustheit der Methode hinter dem Resultat abzuleiten und nicht aus dem Resultat selbst.


  Zwei andere Zugänge zur Überprüfung der Hockeyschlägerkurve waren in Skeptiker-Kreisen zu verorten. Da gab es eine Gruppe, die im Geiste Christian Morgensterns argumentierte, dass „nicht sein kann, was nicht sein darf“. Da jeder wisse, dass es die mittelalterliche Warmzeit gab, und die Hockeyschlägerkurve keine solche Warmzeit zeigt, müsse sie konsequenterweise falsch sein. In einer berühmt gewordenen Studie aus dem Jahr 2003 wurden viele Analysen von Paläodaten auf warme Perioden im 11. und 12. Jahrhundert hin durchgesehen – und auch eine Menge gefunden. Dummerweise aber nicht zur gleichen Zeit und auch noch in verschiedenen Teilen der Welt, die bekanntlich viel größer ist als die einzelnen Gebiete, in denen es historische Wetteraufzeichnungen und Wetterindikatoren im Mittelalter gab. Wir kommen auf diesen Fall noch zurück.


  Der andere Zugang war der eines neugierigen Individuums: Steve McIntyre, der in seiner beruflich aktiven Zeit als Experte für eine Minengesellschaft gelernt hatte, dass man wirklich hohe Investitionen erst dann tätigt, wenn Evidenz für die Profitabilität von diversen Experten festgestellt worden ist – und zwar nicht nur von den Freunden des Projekts, sondern auch seinen Opponenten. Riesige Investitionen in die Klimaschutzpolitik machten seiner Meinung nach auch eine Überprüfung der Hockeyschlägerdaten durch unabhängige Analytiker notwendig. Also bat er um die Daten und die Codes der Verfahren, besser gesagt, er forderte sie an – immerhin gibt es in den USA und Großbritannien die „Freedom of Information Acts“ und somit auch ein Recht auf Einsicht. Um es kurz zu machen: Er bekam Daten und Codes dennoch nicht, jedenfalls nicht vollständig. Wo andere verbittert aufgegeben hätten, erwies sich McIntyre als hartnäckiger. Er fand Merkwürdigkeiten, entdeckte und publizierte eine methodische Unsauberkeit, die aber vermutlich keine Folgen für das Ergebnis hatte. Der Nachweis, dass die Hockeyschlägerkurve falsch ist, gelang ihm nicht wirklich – auch wenn nicht alle seine Fragen, etwa die nach der besonderen und unangemessenen Wichtigkeit einer speziellen Baumgruppe für das Ergebnis der Rekonstruktion, beantwortet wurden.


  Letztlich wurde McIntyre vom wissenschaftlichen Mainstream einfach weggebissen, möglicherweise in einem Akt falsch verstandenen Korpsgeistes und in Unterstützung der guten Sache der „richtigen“ Klimapolitik, zumal McIntyre offen mit Skeptikern und Leugnern sympathisierte und damit auf der „falschen“ Seite stand. Es hätte der Sache sicher wesentlich besser getan, wenn man ihn hätte gewähren und die vielen Schritte im Detail nachgehen lassen. Stattdessen spricht die immerhin ehrliche, aber indiskutable Antwort eines britischen Mitglieds des „Hockeyteams“ Bände: „Ich teile meine Daten nicht mit jemand, der nur darauf aus ist zu beweisen, dass ich Fehler machte.“35 Was allerdings selbst ein strategischer Fehler war, denn McIntyre wurde mit seinem Blog zu einem Helden des Skeptizismus und wertete diesen auf. Wenn er auch keine großen wissenschaftlichen Fehler gefunden hatte, so konnte er dennoch die Türwächtermentalität und andere zweifelhafte Praktiken im Umgang mit Daten und der Öffentlichkeit nachweisen und publik machen. Und er demonstrierte, dass das Verlangen nach Offenheit sinnvoll ist und einer demokratischen Gesellschaft gut zu Gesicht steht.


  Der nächste IPCC-Bericht, der Vierte im Jahr 2007 – noch vor der Climategate-Affäre – stellte die Befunde der Hockeyschlägerkurve nicht mehr ins Zentrum. In ihm wurde vielmehr die ganze Palette an Vorschlägen zur Temperaturentwicklung im letzten Jahrtausend präsentiert. Der Hockeyschläger stellte sich dabei als randständig heraus.


  Es sei angemerkt, dass die politische Dummheit, den Hockeyschläger zu überhöhen und zum Symbol des anthropogenen Klimawandels zu machen, der subjektiven Forscherleistung Michael Manns und seiner Kollegen, die entsprechende Methodik zu entwickeln, keinen Abbruch tut. Der folgenschwerste Fehler lag bei der IPCC-Leitung des Dritten Sachstandberichts, die die Hockeyschlägerkurve so prominent platziert hatte.


  Die Debatte in den USA: Scharfe Polarisierung


  Abgesehen von gelegentlichen durchaus bemerkenswerten medialen Fanfarenstößen – etwa durch die BILD-Zeitung, die im Februar 2007 schrieb, dass uns noch 13 Jahre blieben, um die Klimakatastrophe abzuwenden – verlief die Klimadebatte in Deutschland überwiegend einvernehmlich. Das hatte klimapolitische Folgen: Der Ausbau der Windenergie und eine merkbare Minderung der deutschen Emissionen wurden als politisches Ziel ausgerufen und auch in Angriff genommen.


  Ganz anders in den USA. Präsident Clinton paraphierte zwar noch das Kyoto-Protokoll, mit dem tatkräftigen Einsatz von Vizepräsident Al Gore vor Ort. Vom Senat völkerrechtlich verbindlich angenommen wurde es jedoch nie. Der nächste US-Präsident, George Bush jr., hatte im Wahlkampf noch positiv von Kyoto gesprochen, nach seiner Wahl erklärte er das Protokoll für tot. Währenddessen polarisierte sich die allgemeine Diskussion in den USA immer stärker zwischen „konservativen“ und „fortschrittlichen“ Weltbildern. In diesen Konflikt wurde die Klimaforschung gezogen. Jene Forscher, die den menschengemachten Wandel für real hielten, als ernst beschrieben und von bedrohlichen, ja katastrophalen Perspektiven sprachen, neigten dem demokratischen Lager zu. Zustimmung aus und Zugehörigkeit zum republikanischen Lager gingen einher mit der Wahrnehmung, dass es zwar eventuell einen Klimawandel gab, dieser aber kein Regierungshandeln im Sinne von staatlich gesteuerter Emissionsminderung erforderlich machte.


  Wer den Hurrikan Katrina, der große Teile von New Orleans zerstört hatte, für ein Zeichen des Klimawandels ansah, lehnte den Irakkrieg und Steuersenkungen für Reiche ab. Wer für Steuersenkung und Irakkrieg optierte, nahm den menschengemachten Klimawandel als kein ernstes Problem wahr. Kurz, es standen sich zwei unversöhnliche ideologische Blöcke gegenüber. Für die einen bot der Klimawandel den Anlass, die Ursache aller Umweltprobleme anzugehen und die Welt zu retten; für die anderen symbolisierte er die Bedrohung, die Freiheit des Individuums einzugrenzen und eine sozialistische Weltregierung oder Ökodiktatur aufzubauen. Mittendrin die Klimawissenschaft, die von beiden Seiten aufgerufen wurde, die Sache im Sinne eines „Ersatzschlachtfeldes“, wie Roger Pielke jr. es nennt, zu klären – wobei immer nur jene wissenschaftliche Erklärung anerkannt wird, die der eigenen Sichtweise entspricht.


  Dies kann allerdings zu verwirrenden Situationen führen, wie wir im Folgenden am Beispiel eines der Autoren dieses Buches, Hans von Storch, zeigen werden, der vom Saulus zum Paulus gemacht wurde. Der einmal als Held der Warner, ein andermal als Held der Skeptiker gefeiert wurde – obwohl er doch nur das machte, was Klimaforscher machen, nämlich sich Zahlen und Konzepte kritisch anzusehen.36


  Der Klimaforscher als Held der Warner


  Die ideologische Vereinnahmung von Klimaforschern nahm und nimmt bisweilen bizarre Züge an. Für die „Fortschrittlichen“ geht es darum, Skeptiker – also Wissenschaftler, die sich im Sinne der „Konservativen“ äußern – aus den begutachteten und damit einzig legitimen wissenschaftlichen Zeitschriften herauszuhalten. Entsprechend wollen die „Konservativen“ in eben diesen Zeitschriften präsent sein. Journale, die ansonsten von kaum jemandem außerhalb wissenschaftlicher Spezialistenkreise wahrgenommen wurden, standen plötzlich im Zentrum einer Klimadebatte, die dabei war, völlig aus dem Ruder zu laufen.


  In dieser Logik entwickelte sich 2003 eine eigenartige groteske Auseinandersetzung um die kleine, aber feine und begutachtete Zeitschrift Climate Research, die sich zumeist angewandten Fragen von Klimawandel, -wirkung und -manifestation, insbesondere regionaler Art, widmete. Das Journal hatte zehn Herausgeber aus aller Herren Länder – mit den verschiedensten fachlichen Hintergründen –, die unabhängig voneinander arbeiteten. Ihre Aufgabe bestand u. a. darin, Artikel zu gewinnen und den Begutachtungsprozess zu organisieren – d. h., Gutachter zu finden und die verschiedenen Gutachten abschließend danach zu bewerten, ob oder nach welchen Verbesserungen der Artikel zum Druck in Climate Research angenommen wird.


  Unter den zehn Herausgebern erwiesen sich zwei als „skeptischen“ Artikeln gegenüber wohlwollend eingestellt. Sie interessierten sich für fundamentale Fragen und hielten etwa diejenige, ob es den menschengemachten Klimaeffekt überhaupt gibt, noch für nicht beantwortet.


  In den Jahren zuvor erschienen in Climate Research zunächst vermehrt skeptisch angehauchte Artikel – was wir nicht vorschnell als negativ beurteilen wollen, zumal es der Offenheit des wissenschaftlichen Prozesses dienlich ist, solange der Begutachtungsprozess methodisch ordentlich durchgeführt wird.


  Zum Konflikt kam es im Jahr 2003 wegen eines Artikels, dessen Autoren sehr viele wissenschaftliche Veröffentlichungen auf Indizien für die mittelalterliche Warmzeit durchgesehen hatten. Die Verfasser hatten herausfinden wollen, ob diese Temperaturen mit den heutigen Werten vergleichbar waren. Beides wurde als Synthese aus den diversen früheren Artikeln bejaht und gefolgert, dass die Erderwärmung der Gegenwart mit derjenigen im Mittelalter vergleichbar sei und der Klimawandel daher historisch nicht einmalig, sondern sozusagen schon einmal stattgefunden hatte – ohne dass Treibhausgase im Spiel waren. Der Artikel fand einen erstaunlichen Widerhall in den USA: Er wurde von Vertretern der republikanischen Seite, einschließlich derjenigen im Weißen Haus, als richtungsweisend wahrgenommen. Es ist daher nicht erstaunlich, dass es auf der „anderen Seite“ rumorte, und die Herausgeber wurden von prominenten Klimaforschern wie etwa Phil Jones aufgefordert, etwas gegen die beiden Skeptiker in ihren Reihen zu unternehmen.


  Unter den Herausgebern war Hans von Storch, und einige der Bemühungen, ihn zum Eingreifen zu bewegen, sind in den E-Mails von Climategate nachzulesen. Hans von Storch blieb standhaft und verlangte – wie in der Wissenschaft üblich – eine nachprüfbare Veröffentlichung, um mit dem konkreten Fall umgehen zu können. Diese gab es dann tatsächlich, initiiert von Michael Mann und anderen prominenten Klimaforschern, die sich kritisch mit den Methoden und Folgerungen der in Frage stehenden Arbeit auseinandersetzten. Ihren entsprechenden Text reichten sie jedoch nicht bei der betroffenen Zeitschrift ein, sondern anderswo. Das hatte den Vorteil, dass die Angeklagten sich nicht an Ort und Stelle zu den Vorwürfen äußern konnten. Sicher keine Methode, um eine offene Debatte zu führen, sondern vielmehr dazu geeignet, Opponenten, in diesem Fall „Skeptikern“, keine Chance zur Widerrede zu geben.


  Die Veröffentlichung war insofern überzeugend, als es offenbar tatsächlich eine ganze Reihe von legitimen Fragen an den Artikel gab; Fragen, die während des Begutachtungsprozesses hätten gestellt werden müssen, aber offenbar nicht gestellt worden waren.


  Hans von Storch konstatierte daher ein Versagen des Begutachtungsprozesses – nicht die Fehlerhaftigkeit des Artikels selbst, sondern der Prozedur – und schlug vor, dass zukünftig ein Chefherausgeber die eingehenden Artikel an die einzelnen Herausgeber verteilen und somit eine zentrale Instanz geschaffen werden sollte. Hans von Storch wurde zum Chefherausgeber bestimmt. Er blieb es aber nur wenige Tage. Nachdem er feststellen musste, dass der Verleger eine öffentliche Klarstellung des Vorgangs durch den neuen Chefherausgeber nicht akzeptieren wollte, trat er umgehend zurück. Einige andere Herausgeber taten es ihm nach, und Hans von Storch gab eine öffentliche Erklärung ab,37 wonach die Folgerung, dass die gegenwärtige Erwärmung vergleichbar mit der der mittelalterlichen Warmperiode ist, methodisch nicht haltbar und der die Veröffentlichung begleitende Begutachtungsprozess unzureichend gewesen sei; eine Erklärung, die von Teilen der Medien begeistert aufgenommen wurde, auch vom zuständigen Ausschuss des US Senats, dem „Environment and Public Works Committee“. Allein durch die Wahrnehmung seiner Aufgaben als Herausgeber einer wissenschaftlichen Zeitschrift wurde Hans von Storch nolens volens vorübergehend zu einem Helden im Kampf gegen die Skeptiker: Ein im Nachhinein auch heute noch beeindruckendes Beispiel für die völlige Politisierung der Klimawissenschaft.


  Es sei noch einmal betont, dass die Kritik von Hans von Storch dem Begutachtungsprozess und nicht dem Artikel, dem zuständigen Herausgeber und nicht den Autoren galt. Das war für die sich als fortschrittlich verstehenden Kräfte jedoch ausreichend, um Hans von Storch als einen der ihren anzuerkennen – als Kämpfer für die Wahrheit der Hockeyschlägerkurve und die politische Zähmung des anthropogenen Klimawandels.


  Der Klimaforscher als Held der Skeptiker


  Kurz nach der Aufregung über den Climate-Research-Artikel im Jahr 2003 begann die Hockeyschlägerdebatte erneut aufzuleben, vor allem aufgrund der oben beschriebenen Aktivitäten von Steve McIntyre. Er brachte seine Thesen über sein Weblog „climateaudit.org“ effizient unter das Volk (siehe Seite 141 ff.). Der Artikel von Hans von Storch und seinen Mitstreitern aus dem Jahr 2004 mit der methodischen Kritik an der Hockeyschlägerkurve spielte beim Aufbranden des Streits ebenfalls eine Rolle, allerdings eher am Rande. Auch hier ist die Aufregung, mit der diese Debatte auf der anderen Seite des Atlantiks, in den USA, geführt wurde, besonders aufschlussreich für das Verständnis der Politisierung des wissenschaftlichen Diskurses.


  Wiederum schaffte es die Kritik an der Hockeyschlägerkurvenmethode in die Säle des US-Repräsentantenhauses. Die Akademie der Wissenschaft mit ihrem National Research Council (NRC) wurde vom US-Repräsentantenhaus beauftragt, der Frage nachzugehen, inwieweit die Hockeyschlägerkurve wissenschaftlich robust sei. Bei Anhörungen in Washington am 2. März 2006 bombardierten Abgeordnete honorige daran beteiligte Wissenschaftler, darunter auch Hans von Storch, mit Fragen. Insbesondere wollte man wissen, ob eine Entkopplung von Temperatur und Baumwachstum, wie seit dreißig Jahren beobachtet, auch in früheren Jahrhunderten schon mal vorgekommen sein könnte. Mehrheitlich standen die Angehörten dazu, dass dies unmöglich sei. Nur einer der Experten – ausgerechnet ein Mitverfasser der Hockeyschlägerstudie, nämlich Malcom Hughes – wollte diese Entkopplung für frühere Zeiten nicht ausschließen. Das Komitee beendete seine Arbeit mit der Feststellung, dass der jüngere Teil der Kurve seit etwa 1600 vermutlich die wirkliche Entwicklung beschrieb, die Statistik vor diesem Zeitpunkt aber noch ungeklärte Probleme aufwies. Man hätte erwarten können, dass die Debatte sich durch dieses salomonische Urteil beruhigt hätte – der jüngste Anstieg der Temperatur war wirklich exorbitant, und ob es nun eine mittelalterliche Warmzeit gab oder nicht, blieb eben noch offen.


  Aber die Zeiten waren nicht normal. Nach der Veröffentlichung des NRC-Berichts wollte der Ausschuss des US-Repräsentantenhauses den Bericht diskutieren und beraumte daher ebenfalls eine Sitzung am 19. und 20. Juli 2006 an. Wieder war Hans von Storch als Zeuge aus der Welt der Wissenschaft dabei, diesmal auf Einladung der Republikaner. Die ganze Veranstaltung führte zu keinem Einvernehmen in der Sache, bot aber eine gute Gelegenheit für beide Parteien, ihre jeweilige Wahrheit ein weiteres Mal darzustellen, zu predigen. Dabei blieb es dann: bei einer unkonstruktiven Polarisierung, die noch durch manche Aktion vertieft werden sollte.


  Hans von Storch war von beiden Polen der Politik vereinnahmt und danach als ungeeignet für den weiteren Kulturkampf der Weltsichten befunden worden. Michael Mann bezeichnete ihn in einer der E-Mails von Climategate als „odd individual“, als „seltsames Individuum“.


  Von der Hockeyschlägerdebatte zum Klimakrieg


  Von einem rein wissenschaftlichen Standpunkt aus betrachtet war die Hockeyschlägerdebatte unerheblich. Es ging um ein schwieriges methodisches Problem, das in einer relativ übersichtlichen Szene von Spezialisten diskutiert wurde und vor allem eins aufzeigte: wie schwierig es ist, vergangene Klimazustände einigermaßen genau zu rekonstruieren. Die Kelle der Kurve, der steile Anstieg also, stand nie wirklich zur Debatte, weil er durch Thermometermessungen ausreichend dokumentiert war. Und für den Großteil der Paläontologen und Klimahistoriker dürfte sich durch die Aufregung um die Kurve ebenfalls nicht viel verändert haben. Sie beschäftigen sich weiterhin eher still und leise mit ihren Eiskernen, Baumringen und Berichten über mittelalterliche Weinernten oder holländische Deichschäden, mit den Rätseln mittelalterlicher Wärmeperioden, dem Maunder Minimum etc. und tragen so zu einem genaueren und sichereren Wissen über den Verlauf der prähistorischen und historischen Klimaentwicklung bei. Die Frage, ob es einen menschengemachten Klimawandel gibt oder nicht, hängt und hing nicht wirklich vom Ausgang der Hockeyschlägerdebatte ab. Das Problem ist nur, dass der Hockeyschlägerkurve vom IPCC dieser enorme Stellenwert zugeschrieben worden war. So mussten die Klimawissenschaften einen Stellvertreterkrieg ausfechten, den sie nur verlieren konnten.


  Bei der Präsentation des Dritten IPCC-Sachstandsberichts im Jahr 2001 war der Hockeyschläger als Symbol, Beweis und Aufforderung zum Handeln in den Vordergrund gestellt worden – das Schaubild der Kurve suggerierte eine Jahrhunderte andauernde Regelmäßigkeit und einen plötzlichen rasanten Anstieg der Temperaturen seit Ende des 19. Jahrhunderts. Die Botschaft, die John Houghton als Direktor des IPCC der Öffentlichkeit vermitteln wollte, war klar: Die Wissenschaft hat gesprochen, die Politik muss nun handeln. Rückblickend kann man sagen, dass der Preis dafür zu hoch war: Die Klimaforschung wurde in zwei unversöhnliche Lager gespalten. Zudem war ihre Glaubwürdigkeit aufs Spiel gesetzt worden.


  Michael Manns Leben als Wissenschaftler wurde von der Hockeyschlägerkurve, die manchmal nach ihrem Schöpfer „Mann-Kurve“ genannt wird, geprägt. Rückblickend schreibt er 2012 in seinem Buch „The Hockey Stick and the Climate Wars“:


  „Meine Geschichte ist die eines ehrgeizigen Physikers, der auszog, um die Welt der Natur zu studieren, und der zum zentralen Ziel einer Attacke wurde, die manche als den am besten finanzierten und am sorgfältigsten orchestrierten Anschlag der Wissenschaftsgeschichte nennen“.


  Für ihn ist klar, dass hinter der Kritik an der Hockeyschlägerkurve die Öl- und Kohleindustrie steckt, die mit großem Aufwand versucht, einzelne Stellen im IPCC-Bericht herauszusuchen und in Frage zu stellen, mit dem Ziel, den menschengemachten Klimawandel als wissenschaftlich nicht nachweisbar zu deklarieren und damit der Klimapolitik die Grundlage zu entziehen. Allerdings trifft diese Verschwörungstheorie auf Hans von Storch, einen seiner Hauptkritiker, schon einmal nicht zu. In einem Interview mit dem Spiegel vom 4. Oktober 2004, das mit „Die Kurve ist Quatsch“38 betitelt ist, sagte von Storch auf die Frage, ob er mit seiner Kritik behaupten wolle, dass es den Treibhauseffekt nicht gäbe:


  „Absolut nicht. Auch unsere Daten zeigen einen klaren Erwärmungstrend in den letzten 150 Jahren. Dennoch ist es für die Wissenschaft wichtig, auf die Fehlerhaftigkeit der Mann-Kurve hinzuweisen. In den letzten Jahren ist sie durch das von der UNO eingesetzte Wissenschaftsgremium IPCC zur Wahrheit hochstilisiert worden. Das behindert all jene Forschung, die realistisch trennen will zwischen dem menschlichen Einfluss auf das Klima und natürlichen Schwankungen.“


  Die Argumentation von Storchs läuft also darauf hinaus, dass die Glaubwürdigkeit der Wissenschaft durch die Politisierung der Klimaforschung in Gefahr geraten ist: durch das Aufbauschen einzelner Erkenntnisse, die methodisch fragwürdig sind, zu elementaren Wahrheiten. Solches Handeln wohlmeinender Wissenschaftler ermöglicht Opponenten, „über eine Verschwörung von Wissenschaft und Politik [zu] fabulieren“. In einem anderen Artikel im Spiegel aus dem Jahr 2005,39 den von Storch zusammen mit dem Soziologen Nico Stehr schrieb, fühlten die Autoren sich durch die Türwächtermentalität der Verteidiger der Hockeyschlägerkurve und ihre Methoden an die „McCarthy-Ära“ erinnert: In ihrem Eifer denunzierten die Verteidiger der Kurve eine vollkommen solide und normale wissenschaftliche Methodenkritik als von der Kohle- und Ölindustrie gesteuert.


  Die Gruppe um Michael Mann wurde von ihren Gegnern also offen der Cliquenmentalität und Kartellbildung bezichtigt – auch von Hans von Storch. Die politische Klimadebatte war endgültig in der Forschung angekommen und spaltete sie in zwei Lager mit jeweils prominenten Fürsprechern.


  Damit sind im Groben die Akteure benannt, die Ton und Struktur der zukünftigen Auseinandersetzungen in dieser sich über Jahre hinziehenden Debatte vorgaben. Auf der einen Seite stehen Wissenschaftler, die sich von der Ölindustrie bedroht und unterminiert wähnen, auf der anderen Seite solche, die von sich behaupteten, dass Ihnen nur die Glaubwürdigkeit der Wissenschaft am Herzen liegt. Auf der einen Seite diejenigen, die vor dem Klimawandel warnen und darauf verweisen, dass die Wissenschaft Lösungen bereithält, auf der anderen diejenigen, die vor den Übertreibungen der Warner warnen, da diese zu keiner effizienten Klimapolitik führen. In den Extrempositionen finden sich einerseits „Alarmisten“, die um den Preis der Übertreibung vor dem Klimawandel als der größten Gefahr für die Menschheit warnen, auf der anderen Seite „Leugner“, die das Ganze für den größten Schwindel halten, der jemals von der Wissenschaft inszeniert wurde. Einzelne Elemente dieser Konstellation können jederzeit so mit anderen kombiniert werden, dass der wissenschaftliche Ruf und die persönliche Integrität des Gegenspielers in Gefahr geraten – wie oben am Beispiel von Hans von Storch gezeigt, der mal als Skeptiker und mal als Alarmist gefeiert bzw. diffamiert wurde. Und in dem immer persönlicher werdenden Disput war die Weltpresse von Wall Street Journal über die New York Times bis zum Spiegel von Anfang an involviert.


  Die Hockeyschlägerdebatte wurde eines der ersten großen Themen von wissenschaftlichen und populärwissenschaftlichen Klimablogs, die, wie wir später noch sehen werden, aus der Klimadebatte kaum mehr wegzudenken sind. Steve McIntyres Blog war hier führend: Wie wenig er auch zur wissenschaftlichen Methodendebatte beigetragen hatte – seine große Leistung bestand darin, dass er einen Weg fand, sich als Außenstehender fachkundig in eine Debatte einzumischen, von der viele der etablierten Wissenschaftler glaubten, sie als eine interne führen zu können. Das Problem war nicht der Dissens zwischen den Beteiligten über die Methode, sondern der Umgang mit der hochsensiblen Ware „Klimawissen“. Manche erlagen der Verlockung, die gesellschaftliche Klimadebatte durch Dramatisieren, Verschweigen oder Verdrehen von wissenschaftlichen Tatsachen zu manipulieren. Die Blogs bildeten zunehmend eine Gegenöffentlichkeit, die nicht mehr ignoriert werden konnte (siehe Kapitel 6).


  In der gegenwärtigen Klimadebatte gibt es keine sauberen Trennungen zwischen Wissenschaft, Politik und Gesellschaft mehr, wenn es sie denn je gab. Mit der Hockeyschlägerdebatte hatte die Klimawissenschaft für alle erkennbar ihre Unschuld verloren – und damit auch alle an ihr Beteiligten, vom nüchternen Wissenschaftler über den Alarmisten bis zum Skeptiker. Der Wunsch nach Reinigung ist groß, doch in der Realität wurde es erst einmal noch schmutziger. Mit Climategate landete die Klimawissenschaft und -politik endgültig in der Klimafalle. Getreu dem Motto, dass man erst einmal ganz unten gelandet sein muss, bevor es wieder aufwärts gehen kann.


  5. Die UN-Klimakonferenz von Kopenhagen: Klimapolitik am Wendepunkt


  Das Jahr 2009 sollte sich als ein Jahr der Wende in der Klimadiskussion erweisen. In Kapitel 3 haben wir dargestellt, wie das Klimathema erhebliche Fortschritte in der öffentlichen Wahrnehmung gemacht hatte. Im Jahr 2007 berichteten die Medien weltweit mehr als jemals zuvor über das Klima, wobei die Veröffentlichung des Vierten Sachstandsberichts des UNO-Klimarats IPCC und die Verleihung des Friedensnobelpreises an Al Gore und den Klimarat im Zentrum der Berichterstattung standen. Kurz zuvor, im Oktober 2006, war der sogenannte Stern-Report mit großer Fanfare erschienen. Darin wurde behauptet, dass eine wirksame Klimaschutzpolitik, mit massiver Reduktion der Emission von Treibhausgasen, ökonomisch sinnvoll sei, weil die Kosten der Reduktion geringer wären als die Kosten für die andernfalls anfallenden Schäden. Die Lage erschien klar: Die Wissenschaft hatte Einvernehmen in der Sache hergestellt, und die einzig sinnhafte Strategie sei es nun, global die Emissionen von Kohlendioxid zu reduzieren, was in großen internationalen Abmachungen verbindlich festzuschreiben sei. Klimapolitik sollte also überwiegend durch Energiepolitik gestaltet werden. Widerspruch dazu war kaum zu hören, nur politisch tat sich trotzdem wenig – abgesehen von unverbindlichen Absichtserklärungen und allerlei symbolischen Akten. Entsprechend richteten sich die Hoffnungen auf einen entscheidenden Durchbruch bei der „Conference of the Parties“ in Kopenhagen, dem Weltklimagipfel im Dezember 2009. Im Vorfeld wurde diese Erwartung immer wieder geschürt, bisweilen mit dem griffigen Bild der „letzten Ausfahrt Kopenhagen“, wie etwa bei einer Veranstaltung mit dem Titel „Klima in der Krise – Last Exit Copenhagen“ am 16. November 2009 in Wien, von der ein Teilnehmer berichtete:


  „Gleich zu Beginn ihres Vortrags sprach …[eine leitende Umweltwissenschaftlerin]… ein grundsätzliches Dilemma an: Sie wisse schon gar nicht mehr, wie oft sie in den letzten zwanzig Jahren eindrücklich betont habe, dass es kurz vor zwölf sei und es mit jedem verstrichenen Jahr schwieriger werden würde, einen irgendwann irreversiblen Klimawandel zu verhindern. Wie müsste ein Horrorszenarium also aussehen, damit PolitikerInnen wie auch Privatpersonen eine radikale Energiewende in Angriff nehmen?“40


  Der Kampf gegen den Klimawandel hat zu einer routinierten Katastrophenrhetorik auf einer vermeintlich sicheren wissenschaftlichen Basis geführt. Die politische Lösung des Problems wiederum wird häufig auf eine verordnete „Energiewende“ reduziert, deren Alternativlosigkeit durch „Horrorszenarien“ untermauert wird.


  Die Frustration innerhalb der Koalition aus Wissenschaft, Politik und Umweltorganisationen, die Klimapolitik als Weltrettung verstanden und praktizierten, war wegen ausbleibender Erfolge erheblich – und so setzte man in gewisser Weise rhetorisch alles noch einmal auf eine Karte: Das politische Ziel wurde als wissenschaftlich legitimiert gesetzt. Die 2-Grad-Marke wurde als Kipppunkt identifiziert, der nicht überschritten werden darf. Zwei Grad verstanden als Erwärmung seit Beginn der Industrialisierung um ca. 1860 als der Zeit, wo die Kelle des Hockeyschlägers beginnt. Die gesamte Argumentations- und Beweislast wurde gewissermaßen der Wissenschaft aufgeschultert. Entweder gelingt in Kopenhagen im Dezember 2009 die Wende, oder es ist alles zu spät: So ging man in die Verhandlungen.


  Der Durchbruch gelang nicht, die Verhandlungen scheiterten. Man fuhr auf der Autobahn einfach weiter, nachdem man die angebliche letzte Ausfahrt verpasst hatte, und setzte die Hoffnungen auf spätere Ausfahrten: die nachfolgenden Klimagipfel in Cancún, Durban, Katar oder Rio +20. Wie wir alle wissen, erholte sich die globale Klimadiplomatie von der UN-Klimakonferenz in Kopenhagen bisher jedoch nicht. Mit einem Schuss Optimismus kann man immerhin heute etwas aus ihrem Scheitern lernen und Schlüsse für eine Neuausrichtung der Klimapolitik ziehen.


  Das Scheitern der Kopenhagener Verhandlungen hatte vor allem zu tun mit unverträglichen Interessen der Teilnehmer. Zum Scheitern trugen aber auch unvorhergesehene Ereignisse im Vor- und Umfeld des Gipfels bei, die neues Licht auf den politischen Prozess, die Klimawissenschaften und die Grenzen der bisherigen Konzeption des Klimawandels warfen. Wir werden in diesem Kapitel auf die Stellen eingehen, an denen sich Wirklichkeit und Anspruch von Klimapolitik und Klimawissenschaft aneinander rieben.


  Zuerst werden wir drei Ereignisse miteinander in Beziehung setzen, die nach unserer Meinung für das Scheitern des bisherigen Ansatzes, Klimawissenschaft und Klimadiplomatie zu vermischen, stehen. Kurz vor der Konferenz in Kopenhagen, Ende November 2009, wurde von unbekannten Personen eine große Anzahl von E-Mails veröffentlicht, die von einem Server der Climate Research Unit (CRU) in England stammten. So gelangten viele Tausend private E-Mails von zum Teil renommierten Klimawissenschaftlern, die einen signifikanten Einfluss auf das Ergebnis der IPCC-Einschätzung hatten, an die Öffentlichkeit. Dieses Ereignis erregte enormes Aufsehen in den Medien. Also ob das nicht genügt hätte, wurden zudem auch noch Fehler und Ungereimtheiten im IPCC-Bericht entdeckt und an die große Glocke gehängt, auch wenn sie im Vergleich zu dem ungeheuren Umfang des Berichts vernachlässigbar gewesen wären. Sie lenkten die Aufmerksamkeit auf einen anderen, zentralen Aspekt: das ungeschickte Management der Affäre durch das IPCC, welches das Vertrauen in diese Institution und damit auch in die Klimawissenschaft erschütterte. Um es wieder herzustellen und eine Wende in der Klimapolitik einzuleiten, bedarf es eines Rückblicks auf diese schwierige Phase, aus der niemand unbeschadet hervorkam.


  Interne E-Mails und Climategate


  An der Climate Research Unit (CRU) in England wurden wesentliche Arbeiten zur Temperaturentwicklung in den letzten 150 Jahren durchgeführt mithilfe von mit Thermometern überall auf der Welt gemessenen Temperaturen. Diejenigen Forscher, die vor allem durch die illegale Veröffentlichung von E-Mails betroffen waren, waren in die Klimarekonstruktion anhand von Proxys involviert. Wie die E-Mails den Weg in die Öffentlichkeit fanden, ist immer noch unbekannt – sie können gehackt, aber auch von einem „Whistleblower“ nach außen gegeben worden sein. Die Bewertung des Inhalts der E-Mails hängt vom jeweiligen Standpunkt ab – je nachdem, ob man den anthropogenen Klimawandel für potenziell katastrophal hält oder Zweifel an dieser Einschätzung hegt.


  Der ganze Vorgang erhielt bald den Namen „Climategate“. Damit sollte eine Assoziation mit Watergate hergestellt werden, also mit einem Fall, in dem mutige Menschen dunkle Machenschaften öffentlich machten und in Folge ein „Schweinestall“ ausgemistet werden konnte. Die Analogie passte nur bedingt, aber der Name ist geblieben: Climategate. Auf jeden Fall handelte es sich um einen sorgfältig geplanten Coup: Die E-Mails erreichten die Öffentlichkeit geordnet mit einer ausgefeilten Suchmaschine und konnten sogar als App auf das Smartphone geladen werden. Erste Auswertungen erfolgten in Windeseile vor allem auf der skeptischen Seite der Blogosphäre, wo in verblüffender Eile „Highlights“ identifiziert wurden, die von der Weltpresse nur noch übernommen werden mussten – Zitate wie „hide the decline“ (den Temperaturrückgang verbergen) und die Anwendung von „tricks“ stehen exemplarisch dafür. Zudem kam die private Kommunikation, inklusive Klarnamen und Charakterisierungen einzelner Wissenschaftler, in Umlauf. Der Leiter der CRU, Phil Jones, trat von seinem Posten zurück und bekannte in einer Zeitung, dass ihn die Reaktionen auf die Veröffentlichung der E-Mails fast in den Selbstmord getrieben hätten. Wer geglaubt hatte, dass die Klimakriege mit der Hockeyschlägerdebatte ihren moralischen Tiefpunkt erreicht hätten, sah sich eines Besseren belehrt.


  Was stand in den E-Mails? Die Kommunikation zwischen Wissenschaftlern, die ihre eigenen Ergebnisse, die anderer Wissenschaftler und deren Signifikanz für den IPCC-Prozess diskutierten; ein normaler Austausch über technische Details, gespickt mit bisweilen persönlichen Untertönen, Klatsch, Bemerkungen, die nicht für die Öffentlichkeit gedacht sind. Wie das oben bereits erwähnte „Frankly, he is an odd guy“ – ein Zitat aus einer E-Mail, die erscheint, wenn man in das Climategate-Suchverzeichnis das Stichwort „Hans von Storch“ eingibt. Was soll ein Wissenschaftler dazu sagen, wenn er so etwas über sich liest? Oder dass führende Forscher auf dem eigenen Feld beschließen, einen Kollegen aus dem Gutachterprozess auszuschließen oder nicht auf eine Konferenz einzuladen, da sonst die gerade gefahrene Linie gefährdet ist? Für manchen Leser, wie Hans von Storch, war es enttäuschend, feststellen zu müssen, dass die Äußerungen einiger Klimaforscher doch sehr davon abwichen, wie sie ihm im persönlichen Gespräch begegneten. Der eigentliche Skandal waren jedoch die Aussagen, die die Praxis der Wissenschaft betrafen. Hier fanden sich in den E-Mails Verdachtsmomente, über die man nur schwer achselzuckend hinwegsehen kann.


  Aus den Mails ging zum Beispiel hervor, dass CRU-Wissenschaftler die Erfüllung des Freedom-of-Information Gesetzes in Großbritannien sabotierten – wonach sie die Originaldaten ihrer Analysen hätten herausgeben müssen –, damit andere, vorwiegend skeptisch eingestellte Personen die Rekonstruktion der global gemittelten Temperatur seit etwa 150 Jahren nicht selbst nachprüfen konnten. Obwohl die Rechtslage eindeutig war, wurden diese Anfragen mit tatkräftiger Unterstützung – so die E-Mails – der Universität unterlaufen. Dass die CRU-Wissenschaftler Skeptiker bei ihren Anfragen nicht unterstützen wollten, ist zwar verständlich, aber das Gesetz wollte etwas anderes. Tatsächlich hatten die Forscher nichts zu befürchten. Ihre Ableitung der Temperaturkurve aus Thermometerdaten war wasserdicht, wie schon Ende 2009 Hans von Storch und Myles Allen in Nature erklärt hatten. Es gab keine guten Gründe, der Rekonstruktion auf der Basis der Temperaturwerte zu misstrauen. Schließlich hatten viele andere Gruppen ähnliche und konsistente Ergebnisse gefunden, was auch später vom BEST-Projekt (siehe unten) bestätigt wurde.


  Die Sache mit der Temperaturkurve aus Proxydaten war eine andere. Die Hockeyschlägerkurve sorgte ja schon seit geraumer Zeit für Unruhe nicht nur in der Wissenschaft, sondern auch in der Klimapolitik. Aus den E-Mails ging hervor, dass bei den Endverhandlungen des Dritten Sachstandsberichts des IPCC ein durchaus erhebliches Interesse bestanden hatte, die vor allem aus Baumringdaten abgeleitete Temperaturentwicklung seit dem Jahr 1000 argumentativ zu nutzen, um die Temperaturentwicklung in den letzten wenigen Jahrzehnten als absolut ungewöhnlich im Lichte historischer Zustände zu beschreiben. In dem Zusammenhang störte die Inkonsistenz der Proxydaten mit den Thermometerdaten in den besagten letzten Jahrzehnten. Dies wurde im Jahr 2001 ausführlich verhandelt. Man legte sich, noch während der IPCC-Verhandlungen, das Argument zurecht, dass die Abweichung etwas mit dem veränderten CO2-Level in der Luft zu tun habe und die Proxydaten daher seit Mitte des 20. Jahrhunderts keine zuverlässigen Temperaturarchive seien. Stattdessen „klebte“ man die Kurven aus den beiden verschiedenen Quellen – Baumringe und Thermometer – zusammen. Dies wurde als „Trick“ bezeichnet, gegen den wenig zu sagen ist, solange klar ist, dass hier Zahlen mit sehr verschiedener Zuverlässigkeit eingesetzt werden. Anfänglich war das noch gut erkennbar, im Laufe der Zeit wurde aus den beiden Kurven jedoch eine Kurve – oft ohne Erklärung des Vorbehalts, dass die beiden Teile grundsätzlich verschieden waren, was Quelle und Genauigkeit anging.


  Das war der Hintergrund von „hide the decline“ und „trick“, den beiden Begriffen aus dem riesigen Wust von E-Mails, die in der Erinnerung besonders hängen blieben. Sie waren auch insofern bemerkenswert, als der UNO-Klimarat nur veröffentlichtes und durch unabhängige Gutachter geprüftes Material berücksichtigen soll. Die in den E-Mails geschilderte Strategie deutete aber darauf hin, dass Hinterzimmermaterial verwendet und in das politisch wirksame „Summary for Policymakers“ eingebracht wurde. Man kann argumentieren, dass man den beteiligten Wissenschaftlern kaum einen Vorwurf machen sollte, denn es waren ja die Oberen des IPCC, die sich nicht an ihre eigenen Regeln gehalten hatten. Die Wissenschaftler dienten nur als „Lieferanten“ des griffigen Bildes und konnten der Versuchung nicht widerstehen, derart umfassende Anerkennung zu erfahren. Allerdings wäre dies eine schwache Entschuldigung, wenn man bedenkt, dass hier die Glaubwürdigkeit der Wissenschaft auf dem Spiel steht.


  Zudem wurde offenkundig, dass sich in der Klimawissenschaft ein kleines Kartell gebildet hatte. Das war so weit verzweigt und einflussreich, dass praktisch jede Publikation, die zu dem Thema „bedrohlich steigende Erderwärmung“ bei einem relevanten wissenschaftlichen Journal eingereicht wurde, bei einem Vertreter dieser Gruppe zur Begutachtung landete. Dadurch wurde der als „Peer Review“ für die Autorität der Wissenschaft unabdingbare anonyme Begutachtungsprozess zu einer „Pal Review“, einem Freundschaftsgutachten. Nur wenn die Gutachten positiv sind, wird ein Artikel von den wissenschaftlichen Zeitschriften akzeptiert. Durch die „Pal Review“ wurde eine effiziente Wache installiert, die sicherstellte, dass Ergebnisse, die dem Verständnis und Wissensanspruch des Kartells widersprachen, ausgesondert wurden. Ein Vorgang, den man auch außerhalb der Klimawissenschaft immer wieder findet und der zu viel Ärger und Verbitterung führt, in diesem Fall aber eindeutig auch politische Auswirkungen über den kleinen, esoterischen Kreis der Fachspezialisten hinaus hatte.


  Als Sozialwissenschaftler aus dem Umfeld der „Science, Technology and Society Studies“41 die E-Mails analysierten, zogen sie unterschiedliche Schlüsse. Wissenschaftler sind noch mehr als andere zur Wahrheit verpflichtet, da deren Erkundung im Zentrum ihrer Tätigkeit steht. In gewisser Hinsicht haben auch Wissenschaftler so etwas wie einen hippokratischen Eid, auch wenn dieser nicht geschworen wird. Die meisten würden sich dabei auf die von Robert Merton aufgestellten und als CUDOS abgekürzten Regeln berufen: Kommunitarismus (Offenlegung und Teilen der Daten und Resultate); Universalismus (Arbeiten müssen unabhängig von Personen oder Herkunft bewertet werden); Uneigennützigkeit und schließlich organisierter Skeptizismus. Der Soziologe Reiner Grundmann kommt zu dem klaren Ergebnis, dass die Climategate-E-Mails den Bruch mit diesen Prinzipien beweisen – ein schwerwiegender Vorwurf.42


  In einer so aufgeladenen und wichtigen Angelegenheit wie der Klimaforschung gerät oft in Vergessenheit, dass es sich bei der Produktion von wissenschaftlichem Wissen um einen sozialen Prozess handelt. Darauf verweisen Diskursanalytiker, wenn sie informelle Absprachen und Mauscheleien im Forschungsprozess untersuchen. Auch Wissenschaftler stehen in der Kaffeeküche, klatschen, tratschen und promoten ihre eigene Forschungsrichtung durch geschicktes Taktieren oder Ausschluss unliebsamer Kollegen. Sie haben auch keinen direkten Zugang zu dem Objekt, das sie untersuchen, sondern sie brauchen Forschungsgelder, Instrumente, Hilfsmittel, Proxys und andere Dinge, um das Klima zum Sprechen zu bringen – das Beispiel der Hockeyschlägerkurve hat das bereits zu Genüge gezeigt. Die Erkenntnisse müssen wiederum in Texten veröffentlicht, also mithilfe von Bildern und Metaphern in Worte gefasst werden, und schließlich müssen sie die Eingangshürden von Zeitschriften wie Nature oder Science überwinden. Hinzu kommt, was jeder kennt, der an einer Universität, einer Forschungseinrichtung oder in einem ähnlichen Betrieb arbeitet – es gibt Seilschaften, Absprachen, Mobbing oder ähnliche unangenehme Dinge. Doch all das ist nicht notwendigerweise ein Verstoß gegen die Regeln von Merton, solange die Grundsätze wissenschaftlicher Praxis eingehalten werden.


  Der Soziologe Bruno Latour geht in seiner Analyse noch einen Schritt darüber hinaus.43 Das Problem ist für ihn der naive Glaube an einen idealisierten Wissenschaftsbegriff, der alle diese sozialen Vorgänge negiert und behauptet, dass die Wissenschaft direkten Zugang zur Wahrheit habe.


  In dem Punkt besteht eine verblüffende Einigkeit zwischen allen Beteiligten der Climategate-Affäre, egal auf welcher Seite sie stehen: im tiefen, geradezu religiösen Glauben an eine Wissenschaft, die durch ihre überlegene Methodik die Wahrheit entdecken und damit auch politische Konflikte entscheiden könne. Der Prozess, wie man zu dieser Wahrheit gekommen ist, wird hingegen routinemäßig unsichtbar gemacht.


  Dieser Analyse ist insofern zuzustimmen, als die Politisierung der Klimawissenschaft nicht allein den begangenen Fehlern zu verdanken ist, sondern genau einer solchen fatalen Überhöhung der Wissenschaft. Doch eine Grundsatzdebatte will natürlich niemand führen, wenn es darum geht, einen kurzfristigen Vorteil auf dem schwer umkämpften Feld der Klimadebatte erringen zu können. Der Bruch mit Merton und die Überschätzung der Wissenschaft durch alle Beteiligten: Mit diesen Ursünden verspielt die Klimaforschung Vertrauen, eben jenes Kapital, von dem die Naturwissenschaft in ihrer Funktion als gesellschaftlich relevante Beratungseinrichtung lebt. An die Stelle der Beratung, so der böse Verdacht, sind politisch motivierte Absprachen getreten.


  Wie schon erwähnt, überraschen diese Einsichten den Kenner wissenschaftlicher Praxis nicht wirklich; allerdings überrascht das Ausmaß, wie systematisch hier mit Ellenbogenmethoden gearbeitet wurde. Solche Kartelle halten jedoch nur selten länger durch, da diese Praxis nicht nachhaltig gestaltet werden kann; irgendwann brechen sie aufgrund innerer Konkurrenz auf. Die öffentliche Wirkung ist dennoch verheerend für das Ansehen der Naturwissenschaft.


  Kopenhagen scheitert


  Wie in Kapitel 3 am Beispiel der Amsterdamer Konferenz im Vorfeld der UN-Klimakonferenz von Den Haag (2001) beschrieben, fand auch vor Kopenhagen eine große Konferenz mit Wissenschaftlern aus aller Welt statt, um noch einmal ausdrücklich auf die drohende Gefahr des Klimawandels für unseren Planeten hinzuweisen. Der Bericht im Spiegel darüber fasst Atmosphäre und Kernpunkte der Veranstaltung zusammen:


  „Milde lächelnd trägt Hans Joachim Schellnhuber aus Potsdam vor 2000 weltweit führenden Klimaforschern seine düsteren Prognosen vor. ‚Wer hat hier schon mal russisches Roulette gespielt’, fragt der Physiker beim Vorbereitungstreffen auf den großen Uno-Klimagipfel in den Kopenhagener Saal, und natürlich meldet sich niemand. ‚Wir tun das alle mit dem Planeten’, sagt der Chef des Potsdam-Instituts für Klimafolgenforschung (PIK) und Klimaberater von Bundeskanzlerin Merkel. Er malte aus, welch katastrophale Folgen schon eine Erderwärmung um zwei Grad haben könne. Dann sei zum Beispiel das völlige Abschmelzen aller Gletscher auf dem Tibet-Plateau möglich – mit Überschwemmungen in einem Wohngebiet von zwei Milliarden Menschen. Und zwei Grad sei noch eine ‚ziemlich vorsichtige Annahme’“.44


  Skeptiker, so fügte er hinzu, spielten von nun an keine Rolle mehr. Als die zahllosen Delegierten sich im Dezember 2009 im Bella-Zentrum in Kopenhagen zur 15. „Conference of the Parties“ trafen, spielten dafür neben den üblichen hochrangigen Politikern, Vertretern von Interessens- und Umweltorganisationen, Journalisten oder indigenen Gruppen die Wissenschaftler eine besonders prominente Rolle. Das 2-Grad-Ziel stand im Zentrum der Verhandlungen, seine Legitimität bezog es naturgemäß aus dem Verweis auf die Wissenschaft, und die deutsche Bundesregierung arbeitete offensichtlich und sichtbar eng mit ihren wissenschaftlichen Beratern zusammen. Die Medien stiegen darauf ein, und Hans Joachim Schellnhuber konnte sogar im Wetterbericht im Anschluss an die „Tagesschau“ die Bevölkerung auf die Gefahr des Klimawandels hinweisen. Doch gleichzeitig lag durch Climategate von Anfang an ein Schatten, oder soll man sagen: ein Fluch über diesen Verhandlungen, die auch ohne solche Skandale vor eine kaum zu lösende Aufgabe gestellt waren. Zur Verhandlung stand die Verlängerung oder Erneuerung des auslaufenden Kyoto-Protokolls als Kernstück der globalen Klimadiplomatie.


  Das Kyoto-Protokoll wurde 1997 ratifiziert und trat 2005 in Kraft. Neben der Europäischen Union sind diesem Protokoll, das die Reduzierung von Emissionen um 5,2 % gegenüber dem Stand von 1990 zum Ziel hat, 193 Nationen beigetreten. Für die sogenannten Schwellen- und Entwicklungsländer wurden keine Reduktionsziele vereinbart, und Kanada ist im Jahr 2011 aus dem gemeinsamen Protokoll ausgetreten. In Kopenhagen sollte ein Fahrplan für die ab 2013 beginnende zweite Verpflichtungsperiode des Protokolls ausgearbeitet werden. Die rhetorische Zuspitzung und Betonung der Bedeutung der Kopenhagener Konferenz im Vorfeld durch Wissenschaft und Medien sollten das fast unmöglich Erscheinende möglich machen: die USA mit in das Protokoll einzubinden, die großen Schwellenländer wie Indien, China und Russland zu Emissionsreduzierungen mit zu verpflichten, ein bisher als eher untauglich erwiesenes Regelwerk zu erneuern und das Ganze in der kurzen Zeit einer Konferenz unter Dach und Fach zu bringen.


  Die EU-Vertreter mühten sich redlich, auch die nationalen europäischen Vertreter etwa aus Deutschland oder Dänemark, aber am Ende gaben Länder wie die USA, China, Brasilien, Indien und Südafrika das Ergebnis vor: eine Erklärung, dass man sich bemühen werde, das 2-Grad-Ziel einzuhalten, und dass man Mittel für bessere Anpassung bereitstellen würde. Konkret erklärte man die ernste Absicht, eine „Klimafinanzierung“ von Nord nach Süd zu implementieren, mit ansteigenden Summen, ab 2020 sollten es 100 Milliarden Dollar jährlich werden. Unklar ist, ob das nur eine Umwidmung schon fließender Mittel sein wird oder vielleicht doch neu zur Verfügung gestelltes Geld.
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    (3) Klimaverhandlung in Kopenhagen

  


  Seitdem ist die Konzentration von Kohlendioxid in der Atmosphäre weiter erheblich angestiegen – stärker als in 2009 erwartet. Die folgenden Konferenzen in Cancún, Durban und Doha bauten auf die vage Hoffnung neuer Verpflichtungserklärungen, aber wirksame international koordinierte Maßnahmen sind seitdem nicht verabredet worden. Es gab nur wenige, die versuchten, Kopenhagen im Nachhinein schönzureden, die Verhandlungen mussten als bestenfalls weitergeschoben, ehrlicherweise aber angesichts der gesteckten Ziele als gescheitert betrachtet werden. Vor allem aber hat sich die Mischung aus apokalyptischer Rhetorik und politisch instrumentalisierter Wissenschaft als Basis und Antrieb der Klimapolitik als wenig erfolgreich herausgestellt. Das Verschwindenlassen von wissenschaftlicher Unsicherheit, die Diskreditierung des Skeptizismus als einer wissenschaftlichen Tugend, aber auch das Vernachlässigen der ungeheuren Spannungen und Veränderungen in der Weltpolitik, wo Schwellenländer dabei sind, die Weltordnung – auch im Hinblick auf Emissionen – auf den Kopf zu stellen, scheinen sich hier zu rächen.


  Dass man in der Zeit nach Kopenhagen in Deutschland und Europa ungerührt weiter vom 2-Grad-Ziel sprach, wird den öffentliche Glauben an die Sinnhaftigkeit der Klimarhetorik weiter gemindert haben. Die mediale Nachfrage nach „Klimaexperten“ ließ deutlich nach, und die bekannten Apokalyptiker sind kaum noch sichtbar. Die ökonomische Krise tat ein Übriges, die Aufmerksamkeit der Politik und der Öffentlichkeit zumindest vorübergehend abzuwenden. Aber das Klimaproblem ist weiter da. Dagegen hat das Interesse an der Klimaforschung zugenommen; allerdings nicht an den Ergebnissen, sondern an den internen Prozessen und ihrer Rolle im politischen Prozess und der Gesellschaft. Auch dieses Buch ist eine Reaktion auf diese Fragen.


  Fehler im IPCC-Gutachten


  Es kam dann aber noch schlimmer: mit der Feststellung, dass im IPCC-Sachstandsbericht Fehler aufgetaucht waren. Das ist an sich nicht überraschend, wenn man bedenkt, wie viele Details der Bericht enthält. Doch die Fehler, die erkannt wurden, befanden sich alle im Bericht der Arbeitsgruppe 2 über die Klimawirkungen, und sie wiesen alle in Richtung einer Dramatisierung der Resultate.


  Bei der Ausarbeitung des Vierten Sachstandsberichts sorgte die damalige Leiterin der Arbeitsgruppe 1 Susan Salomon mit energischer Hand dafür, dass das Wissen über die Dynamik des Klimasystems umfassend, kritisch und breit aufgearbeitet wurde – wie von vielen Autoren dieser Gruppe berichtet wird. Susan Salomon versicherte sich immer wieder, dass Aussagen tatsächlich den Stand der veröffentlichten Wissenschaft widerspiegelten und dass abweichende Ergebnisse nicht einfach unter den Teppich gekehrt wurden. Weniger stringent und kritisch war aber offenbar die Arbeit in Arbeitsgruppe 2 des Vierten Sachstandsberichts.


  Die gefundenen Fehler waren zwar der Sache nach meist belanglos, wie etwa die falsche Angabe der Fläche der Niederlande. Es gab aber zwei problematischere Fälle: Weniger gewichtig war eine voreilige Abschätzung von landwirtschaftlichen Folgen in Afrika, die sich im Wesentlichen auf eine einzige wissenschaftliche Analyse stützte, in der – nicht ungewöhnlich oder gar wissenschaftlich problematisch – eine Reihe von nicht-trivialen Annahmen gemacht wurde. Das bedeutet, dass man üblicherweise auch andere Annahmen machen kann, und daher ist es gut, wenn ein Komplex von einer Reihe von voneinander unabhängigen Autoren untersucht wird. Gravierender aber war eine Einschätzung, wonach die Gletscher des Himalaya mit ihrer überragenden Bedeutung für die Wasserversorgung sehr vieler Menschen „wahrscheinlich bis ins Jahr 2035 von derzeit 500.000 Quadratkilometer auf 100.000 Quadratkilometer schrumpfen” werden. Zunächst stellt sich heraus, dass 2035 ein Schreibfehler war, es hätte 2350 heißen sollen. Dann aber erwies sich, dass keine wissenschaftliche Untersuchung hinter dieser Aussage stand, sondern eine merkwürdige Abfolge von Berichten über Berichte, deren Ursprung in sogenannter „grauer Literatur“, also einer nicht-begutachteten Studie lag. Die Qualitätssicherung in dem entsprechenden Kapitel hatte nicht funktioniert; unzulässiges Material war verwendet, die Evidenz nicht wissenschaftlich korrekt abgewägt worden.


  Aber es kam noch schlimmer: Ein IPCC-Leitautor hatte schon ein Jahr vor dem Bekanntwerden des Fehlers das IPCC-Büro auf das Problem aufmerksam gemacht, aber keine Reaktion erhalten. Das IPCC hatte keinen Mechanismus, der damit umgehen konnte, wenn Fehler im Bericht gefunden bzw. behauptet wurden. Man war einfach nicht darauf vorbereitet, dass es Fehler geben konnte. Im Gegenteil, der IPCC-Vorsitzende Rajendra Pachauri blockte die Kritik ab, indem er von „voodoo science“ aus Skeptikerhand sprach, die dieser zugrunde liege. Offensichtlich hatte er weder das Konzept noch die Notwendigkeit von Glaubwürdigkeit verstanden, und seine Öffentlichkeitspolitik erwies sich als katastrophal. Spiegel Online schrieb zum Beispiel am 23. Januar 2010: „Die Möglichkeit weiterer Fehler in dem Klimabericht sei ‚minimal oder gleich null‘, ließ Pachauri in einer Pressemitteilung verlauten.“ Insofern wurde klar, dass die Qualitätssicherung im IPCC nicht funktionierte und stattdessen eher ein plumpes „vertraut uns, wir sind Wissenschaftler“ gepflegt wurde.


  Dass der Aufschrei in der Wissenschaft recht gedämpft blieb, lag auch daran, dass diese Fehler für folgenlos gehalten wurden; die Aussagen hätte ohnehin kaum jemand zur Kenntnis genommen, wären die Fehler nicht medial groß herausgestellt worden. Diese Einschätzung aber erwies sich als falsch. Es stellte sich heraus, dass nicht nur das heimische Institut des IPCC-Vorsitzenden, sondern auch das Potsdam Institut für Klimafolgenforschung PIK eben diese Aussage zum Ausgangspunkt eines neuen Projekts nahm, um bei der EU-Kommission mit Bitte um Finanzierung vorgelegt zu werden. Auch wurde der Fall prominent von einem Vizevorsitzenden des IPCC im November 2009 bei einer großen Tagung in Barcelona als ein Beispiel der zu erwartenden zukünftigen Probleme verwendet. In beiden Fällen mit der falschen Jahreszahl 2035.


  Es wurden Stimmen laut, die Rajendra Pachauris Rücktritt verlangten; eine Forderung, der er nicht nachkam. Doch Kritiker in Medien, Blogs und Wissenschaft leckten Blut und ließen kaum eine Gelegenheit aus, um den Inder Pachauri mit eurozentrischen Stereotypen zu diskreditieren. Sie unterlegten ihre Argumente mit kaum belegten oder einfach ehrenrührigen Hinweisen auf seine angeblich unsauberen Geschäfte, seinen angeblich zweifelhaften Charakter, seinen Vegetarismus als praktizierender Hindu, seine vermeintliche sexuelle Schlüpfrigkeit – es wurde kaum eine Gelegenheit in den Blogs, einschlägigen Medien und auch wissenschaftlichen Kreisen ausgelassen, Pachauri auf jede nur erdenkliche Art zu diskreditieren. Dies entschuldigt natürlich nicht seine Fehler, aber es gibt einen Eindruck davon, dass hier jedes Mittel eingesetzt wurde, um einen kurzfristigen Vorteil zu gewinnen.


  Dass das IPCC-Management seitdem nicht viel dazugelernt hat, was den Umgang mit Öffentlichkeit und kritischen Nachfragen angeht, zeigt eine Episode von 2010, als der niederländische Wirtschaftswissenschaftler Richard Tol auf dem Weblog Klimazwiebel bewusst provozierend erklärte, der Vorsitzende der Arbeitsgruppe 3 habe in einem Fernsehbeitrag wissentlich die Unwahrheit über den IPCC-Bewertungsprozess gesagt, also gelogen.45 Dem IPCC-Büro wurde dies mitgeteilt, in der Erwartung einer Richtigstellung – allein, es geschah nichts, auch nicht auf einen wiederholten Hinweis hin. Man muss dazu sagen, dass Richard Tol IPCC-Leitautor war und ein anerkannter Umweltökonom ist, der sich immer wieder mit dem Thema „Klima und Wirtschaft“ beschäftigt hat. Weder der Vorsitzende der Arbeitsgruppe 3 noch das IPCC-Büro wollten sich herablassen, auf solche Provokationen zu reagieren. Für die Kritiker ein weiterer Beweis der Unfähigkeit des IPCC, auf jeden Fall aber eine Aufforderung, die gemachten Fehler einer Überprüfung zu unterziehen und neue Strategien zu entwickeln.


  Der Tag danach: Aufarbeitung


  Eine Art Zwischenbilanz zog die Medienwissenschaftlerin Irene Neverla im WDR am 29.12.2009:


  „Die Medienmacher werden sich sagen, jetzt haben die Leute erstmal genug von Klimapolitik, jetzt müssen wir mal sehen, was es sonst noch an interessanten Dingen gibt. Große Themen sind generell Zyklen unterworfen, die Aufmerksamkeit dafür ist mal hoch und mal geringer, sie unterliegt Schwankungen. Aber der Klimawandel ist mit Sicherheit ein Thema, dass immer wieder auf die Tagesordnung kommen wird.“


  Der Klimawandel blieb auf der Tagesordnung, aber weniger prominent, und mit neuen Akzenten. Zunächst ging es um die Aufarbeitung der Ereignisse und Versäumnisse um die Jahreswende 2009/10. Von Climategate betroffene Universitäten in den USA und in Großbritannien richteten Kommissionen zur Untersuchung und Bewertung der Verhaltensweisen ein, die durch die E-Mails offenbar wurden. Ein direktes Fehlverhalten im Sinne wissenschaftlichen Betruges wurde von allen diesen Kommissionen ausgeschlossen; sie räumten aber ein, dass sich Wagenburgmentalitäten entwickelt hatten und dass mehr kooperatives Verhalten wünschenswert gewesen wäre. Kurz, alles nicht schön, aber irgendwie menschlich verständlich. Mehr als ein Schönheitsfehler war allerdings, dass diejenigen, die sich in ihrem Auskunftsbegehren nach dem Freedom of Information Act in den USA oder in Großbritannien ausmanövriert sahen, von den Kommissionen nicht gehört wurden, was auf eine gewisse Einseitigkeit der Untersuchung schließen lässt. Der Autorität der Schlussfolgerungen, die aus diesen Untersuchungen gezogen wurden, hat dies jedenfalls nicht gedient.


  Es wurden dann auch Kommissionen eingesetzt, die sich mit dem IPCC beschäftigten, davon eine in den Niederlanden speziell zur Arbeitsgruppe 2. Durch einen Beschluss des Parlaments vom 28. Januar 2010, wurde die PBL (Planbureau voor de Leefomgeving, Netherlands Environmental Assessment Agency) mit der Aufgabe betraut.46 Man fand, dass die Gesamtzusammenfassung zum Bericht der Arbeitsgruppe 2 gut begründet sei und keine signifikanten Fehler enthielt. Wohlgemerkt: die Zusammenfassung, nicht der Bericht als Ganzes. Man merkte aber auch an, dass die Basis für zusammenfassende Bemerkungen klarer hätte dargestellt werden sollen. In solchen bewertenden Berichten seien Experteneinschätzungen (im Gegensatz zu Aussagen, die einvernehmlich aus Daten oder Modellrechnungen abgeleitet werden) zwar unverzichtbar, aber PBL empfahl, den subjektiven Charakter dieser Einschätzungen deutlich erkennbar zu machen. Man stellte ferner fest, dass die Zusammenfassung dazu neige, die wichtigsten negativen Aspekte des Klimawandels in den Vordergrund zu stellen; vielmehr sollte die ganze Bandbreite der regionalen Wirkungen im nächsten Bericht zusammengestellt werden, einschließlich der Unsicherheiten in diesem Bereich. Und schließlich: Das IPCC sollte mehr Arbeit in die Qualitätssicherung stecken, um Fehler und Unzulänglichkeiten so weit wie möglich zu vermeiden.


  Im Rahmen des Interacademy Council (IAC), einem Zusammenschluss von wissenschaftlichen Akademien, wurde eine weitere Kommission gebildet. Der IAC untersuchte nur die Prozesse im IPCC, nahm aber keine Stellung zum Inhalt der Berichte. Zu mehreren Sitzungen wurde eine breite Palette an Personen um Stellungnahmen gebeten, diesmal auch skeptisch eingestellte Wissenschaftler. Hans von Storch wurde sowohl von IAC und PBL gehört. Der Endbericht des IAC, der im August 2010 herauskam, erkannte die Qualität der IPCC-Berichte an, forderte aber wesentliche Verbesserungen in den Prozessen, dem Management und der Kommunikation ein. Insbesondere sind zu nennen die Nachvollziehbarkeit bei der Wahl der Leitautoren,47 die Anerkennung abweichender Meinungen, Regeln zur Verwendung nicht wissenschaftlich begutachteten Materials48 und eine begrenzte Amtszeit von Vorsitzenden. Auch wurde empfohlen, dass die Berichte über die Dynamik und über die Wirkungen zeitversetzt realisiert werden sollten. Zudem sei das IPCC verpflichtet, konstruktiv und offen auf Anfragen aus der Öffentlichkeit zu reagieren, auch im Falle von möglichen Interessenkonflikten (wie sie im Falle Pachauri seinerzeit diskutiert wurden). Ein bemerkenswertes Zitat findet sich in der Stellungnahme des IAC:


  „Das Mandat des IPCC ist, Politik-relevant zu sein, nicht Politik vorzuschreiben. Aber Sprecher des IPCC hatten sich offensichtlich nicht immer an dieses Mandat gehalten. Eine Tätigkeit als Interessenanwalt kann nur das Vertrauen in das IPCC beschädigen. Auch sollten IPCC-Leiter öffentlich über die Bewertungen des IPCC sprechen, dabei aber vorsichtig darauf bedacht sein, keine persönlichen Meinungen einfließen zu lassen.“49


  Das bezog sich vor allem auf Rajendra Pachauri. Von der Umsetzung dieser Empfehlungen hängt sicherlich ab, ob das Vertrauen in diese Institution wiederhergestellt werden kann. Bisher war davon noch nicht viel zu merken.


  Stagnation der Temperaturen, Abkühlung der Debatte


  Eine ganz andere Entwicklung führte zu einer weiteren Abkühlung der öffentlichen Debatte – die Stagnation der globalen Erwärmung. Seit 1998 ist die globale Lufttemperatur, als deutlichster Indikator des menschengemachten Klimawandels, zumindest bis zum gegenwärtigen Zeitpunkt (die Daten für 2011 liegen vor) nicht mehr nennenswert angestiegen. Nun kann man einwenden, dass 1998 tatsächlich außergewöhnlich warm war, was durch ein starkes ENSO-Ereignis (El Niño im Pazifik) erklärt wurde, und insofern könnte man dieses Jahr eigentlich aus der Statistik nehmen. Das ist ein valides Argument, nur leider nicht sehr tauglich, weil eben besagtes Jahr vorher als massiver Beleg für die Deutlichkeit der globalen Erwärmung im Zusammenhang mit der Hockeyschlägerdebatte ins Feld geführt worden war. Die professionellen, besonneneren „Detektive“50 sind dieser Argumentation nie gefolgt, hatten aber auch nicht lautstark Einspruch eingelegt, und so muss man sich wohl das gleiche falsche Argument (die Außergewöhnlichkeit eines Einzelfalls anstatt einer veränderten Statistik) auch von der Gegenseite anhören.


  Ob mit oder ohne 1998: Eine vieljährige Stagnation ist festzustellen, die seit 13 oder 14 Jahren anhält. Ob nun gar keine Erwärmung vorliegt oder nur eine kleine, spielt keine Rolle. Klar ist, dass die Erwärmung in diesen Jahren deutlich geringer ist als das, was die Modelle andeuteten. Tatsächlich aber beschreiben Klimamodelle durchaus immer wieder längere Stagnationsphasen dieser Art in der generellen langfristigen Erwärmung als Folge ansteigender Treibhausgaskonzentration; nur in der Mittelung vieler solcher Szenarien ergibt sich ein stetiger Anstieg. Aber eben dieser Sachverhalt ist außerhalb der Klimawissenschaft nicht gut kommuniziert worden, weshalb der Eindruck in der Öffentlichkeit entstand, dass es von nun an immer wärmer würde, und zwar jedes Jahr.


  Die Klimawissenschaft war sich so sicher in ihrer Erklärung für die Erwärmung, dass sie es versäumte, zu prüfen, welche zukünftigen Entwicklungen diese Erklärung falsifizieren würden. Wenn es 80 Jahre lang nicht wirklich wärmer würde, wäre die Erklärung offensichtlich falsch – wenn es drei Jahre nicht wärmer wird, dann nicht. Wie viele Jahre mit einer stagnierenden Erwärmung sind genug für die Einsicht in eine notwendige Revision der Erklärung? Inzwischen denkt man über diese Frage nach, indem man die Häufigkeit solcher Stagnationsphasen in vielen Modellsimulationen zählt. Aber zunächst hatte die wissenschaftliche Gemeinschaft die Frage nicht gestellt – weder die Klimaforscher noch die Klimawirkungsforscher, geschweige denn die Klimapolitiker. Offenbar hatte man Richards Feynmans Mahnung an die Integrität der wissenschaftlichen Gemeinde, “(…) eine besondere Integrität – die darin besteht, dass man sich wirklich sehr anstrengt nachzuweisen, dass man etwas falsch versteht (…) eine Integrität, die man als Wissenschaftler haben sollte“, nicht so recht beherzigt.


  Jedenfalls ist die Erwärmung derzeit zu langsam, was kein (umgekehrtes) Alarmzeichen sein muss (13 Jahre sind dazu zu kurz), aber bei weiterer Stagnation zu einem solchen werden kann. Manch einer nimmt die Stagnation bereits jetzt als Anlass, das Klimaproblem abzusagen, andere erklären, eine Stagnation gäbe es gar nicht – kurz, man streitet sich auf kleiner Flamme, und die Aufmerksamkeit, von deren Zyklen Irene Neverla sprach, wendet sich derzeit wieder anderen Fragen zu.


  Jenseits der Klimafalle: Was tun?


  Nach Kopenhagen, Durban, Katar und Rio +20 zieht die Karawane weiter, doch ohne dass ein Durchbruch, ein Ausweg aus der gegenwärtigen Falle in Sichtweite wäre. Die Sache der Skeptiker hat durch das Scheitern von Kopenhagen, Climategate und die Fehler im IPCC-Bericht Auftrieb bekommen, ohne dass sie am großen Bild etwas ändern konnten. Nach wie vor können sie den menschengemachten Klimawandel an sich kaum in Frage stellen, aber es ist ihnen gelungen, das IPCC, die Klimawissenschaften und die Klimapolitik in Misskredit zu bringen und dies, wie wir gesehen haben, mit zumindest teilweise bedenkenswerten Argumenten.


  Die Strategie, Skeptiker auszugrenzen, erweist sich als fatal. Wir finden es vielmehr wichtig, einen Dialog zwischen Warnern und Skeptikern zu etablieren. Immer wieder gibt es solche Versuche, wie zum Beispiel durch den Philosophen Jerry Ravetz, der eine eigene Initiative startete, um den Boden für einen solchen Dialog zu bereiten. Gemeinsam mit Silvio Funtowicz ist Jerry Ravetz Begründer des Konzepts der „postnormalen Wissenschaft“, welches auch die Krise der Klimawissenschaften erfolgreich beschreibt. Eine Wissenschaft ist dann postnormal, wenn sie die Fähigkeit zur nicht hinterfragten Beratung von Gesellschaft und Politik verliert, weil das Wissen notwendigerweise unsicher bleibt, gesellschaftliche Werte erheblichen Anteil am Problemgemenge haben, Entscheidungen dringend und in ihren Folgen riskant sind. Dieser Fall ist in der Klimawissenschaft längst eingetreten, wie der Soziologe Dennis Bray schon 1999 herausarbeitete:51 Es sind gesellschaftliche Werte im Spiel, es geht um viel (zum Beispiel um Energiepolitik), die Fragen sind drängend, und gleichzeitig bestehen große Unsicherheiten im Wissen. Alle diese Punkte sind also für die Klimawissenschaft positiv zu bewerten. Diese Beobachtung motivierte Jerry Ravetz, Meinungsführer aus der ganzen Bandbreite von Bloggern, Medien und Wissenschaftlern zu einen gemeinsamen Workshop im Frühjahr 2011 nach Lissabon einzuladen, um sich in einer Atmosphäre „gewaltfreier Kommunikation“ über eventuelle Gemeinsamkeiten auszutauschen. Nicht die Betonung der Unterschiede, sondern die Gemeinsamkeiten ermöglichen ein Zusammenleben. Dieses Ziel wurde dann zwar von den Skeptikern vereitelt, die sich partout auf keine gemeinsamen Definitionen einlassen wollten, aber was hier zählte, war die Aktion selbst (mehr dazu in Kapitel 6). Später in 2011 wurde ein ähnlicher Versuch, diesmal nur mit Naturwissenschaftlern, in Santa Fe wiederholt.


  Eine andere konkrete Maßnahme zur Überwindung eben dieses Stillstandes kann sein, sich auf die gemeinsame Klärung von Einzelfragen zu konzentrieren, auf ein bestimmtes Thema, und das mit einer gemeinsamen Untersuchungsstrategie. Mit dem sogenannten BEST-Projekt gelang ein bemerkenswerter Erfolg. BEST steht für „Berkeley Earth Surface Temperature“ und ist ein Anfang 2011 begonnenes Projekt, das Thermometermessungen der Temperatur aus aller Welt zusammenbringt und daraus eine Entwicklung der global gemittelten Lufttemperatur seit Mitte des 19. Jahrhunderts ableitet. BEST wiederholt damit, was andere Gruppen – etwa wie oben erwähnt an der Climate Research Unit (CRU) in Großbritannien – vorher taten, mit allerdings einigen wesentlichen Unterschieden: Der Projektleiter ist als skeptischer Wissenschaftler bekannt, das Projekt wird von der ebenfalls als skeptisch ausgerichteten Charles-G.-Koch-Stiftung mitfinanziert, und die Daten und Programme sind öffentlich zugänglich. Mit derlei Empfehlungen versehen, wurde dem Projekt schon vorab eine Blanko-Anerkennung des erwarteten Resultats von Skeptikerseite zuerkannt – bis das Resultat vorlag. Dieses bestätigte die bisherigen Einschätzungen, etwa diejenigen der von der Gegenseite immer des Alarmismus beschuldigten CRU. Es war in den letzten 150 Jahren deutlich wärmer geworden, besonders stark in den Jahren 1970 –2000. Die Kuh war vom Eis. Ein Einzelproblem schien gelöst, es war weder gemogelt noch geschlampt worden, und auch die so oft umstrittene Frage der Auswahl von meteorologischen Beobachtungsstationen bei der Bestimmung der global gemittelten Temperatur war zu allgemeiner Zufriedenheit gelöst worden. Aber richtig akzeptiert wurde das Resultat in Skeptikerkreisen dann leider doch nicht. Die antagonistische Dynamik zwischen Warnern und Skeptiker erwies sich wieder einmal als stärker und als nicht von der Wissenschaft allein auflösbar. Auch hier gilt wie in allen bisher beschriebenen Fällen: Bei der Klimaproblematik handelt es sich um mehr als „nur“ eine wissenschaftliche Frage. Die Klimawissenschaft kann die politischen Dimensionen und Konsequenzen, die Teil des Klimaproblems sind, in entscheidenden Fällen nicht beantworten. Wissenschaftliche Beweise kommen gegen Ideologien nicht an, egal wie fundiert sie auch sein mögen.


  Diese Einsicht muss auch für die professionellen Warner und ihre bisherige Strategie, die Klimapolitik voranzutreiben, gelten. Seit vielen Jahren widerlegen Forscher aus dem Umfeld der Politik- und Wissenschaftsforschung wie Roger Pielke jr. Annahmen wie diejenige, dass durch den Klimawandel bereits nachweislich immer größere materielle Schäden und auch Verluste an Menschenleben entstehen. Am Beispiel der Hurrikans Mitch und vielen anderen konnte er nachweisen, dass die dichtere Besiedlung und kaum die Intensität des Hurrikans für die Höhe des Schadens verantwortlich war. Ähnliche Behauptungen, wie die Deutung von extremen Einzelereignissen wie Hurrikan Katrina in New Orleans, die Elbeflut von 2002, die Flut in Pakistan von 2011 oder der Sturmkomplex mit Namen „Sandy“, der 2012 New York heimsuchte, als Folgen des Klimawandels, machen die Klimawissenschaften genauso anfällig – der Nachweis kann schlicht nicht geführt werden. Die immer zahlreicheren statistischen Überprüfungen sind zugleich eine Aufforderung an die Warner, ihre eigenen Aussagen zu differenzieren, anstatt sie als „voodoo science“ und Teufelswerk der Skeptiker anzuprangern.


  Wie wir gezeigt haben, war es nicht die Logik der Wissenschaft, sondern die der politischen Rahmung des Klimawandels, welche die Klimapolitik letztlich als reine Energiefrage und als CO2-Problem definierte, dabei aber Anpassung an das Unvermeidliche nur peripher behandelte. Diese Beschränkung wird von verschiedenen Seiten ebenfalls seit einiger Zeit kritisiert, bei gleichzeitiger Forderung nach einer Vielfalt an Strategien. Roger Pielke jr. nennt in seinem Buch „Honest Broker“ hier zum Beispiel die Notwendigkeit der Regulierung anderer Treibhausgase wie Methan sowie die stärkere Betonung und systematische Erforschung von Anpassungsmaßnahmen, Geoengineering und Förderung technischer Innovationen zur emissionsfreien Gewinnung von Energie. Vieles davon hat sich denn auch schon durchgesetzt und ist Gegenstand von Verhandlungen, doch sind solche Ansätze noch weit davon entfernt, die politikrelevante und öffentlichkeitswirksame Beschreibung des Klimaproblems zu bestimmen.


  Die Notwendigkeit für eine Änderung der Problembeschreibung und damit einhergehend die veränderte Ausrichtung und Zielsetzung der Klimapolitik sind vor allem seit Kopenhagen drängender denn je. In der Zeit zwischen dem Weltgipfel in Rio 1992 und Rio +20 sind die Emissionen deutlich gestiegen, und es ist nirgendwo abzusehen, wie sich das in den kommenden Jahrzehnten ändern sollte. Hier fallen insbesondere die klassischen Schwellenländer ins Gewicht, deren Energieverbrauch noch um ein Vielfaches ansteigen wird. Oliver Geden von der regierungseigenen „Stiftung Wissenschaft und Politik“ macht darauf aufmerksam, dass die Durchsetzung des von der EU beschlossenen 2-Grad-Ziels bereits bis 2020 drastische Reduzierungen erfordern würde, deren Erreichbarkeit kaum mehr realistisch sein dürfte.52 Eine Modifikation des 2-Grad-Zieles, so Geden, ist daher unausweichlich. Wie dies ohne Gesichtsverlust geschehen kann, ist sicherlich eine Frage der Klimadiplomatie. Man kann das Ziel als eine ungefähre Richtgröße mit nicht exakter Stelle hinter dem Komma beschreiben, oder durch ein gewichtigeres Ziel ersetzen. Eine Konsequenz erscheint jedoch unausweichlich: Das Verhältnis zwischen Wissenschaft und Politik wird sich ändern und einer pragmatischeren Variante weichen müssen. Politik kann sich nicht durch Zielvorgaben aus der Wissenschaft definieren, und die Wissenschaft kann sich nicht in Geiselhaft der Politik begeben, ohne ihre Glaubwürdigkeit noch mehr zu riskieren. Es verwundert daher wenig, dass sich viele sozialwissenschaftlichen Arbeiten über die Klimapolitik genau mit dieser Frage des bisherigen Beratungsansatzes beschäftigen.


  Alternative und zunehmend an Akzeptanz gewinnende Ideen kommen aus amerikanischen Thinktanks wie dem „Breakthrough Institute“ aus Kalifornien, dessen Direktoren Nordhaus und Shellenberger seit langem dafür plädieren, die Klimapolitik anders als die bisherige Umweltpolitik zu konzipieren.53 Sie bemängeln an Letzterer vor allem den moralisierenden Ansatz und eine Politik, die ausschließlich restriktiv ist und auf Verzicht, Einschränkung und Verboten beruht. Sie fordern, den Klimawandel als eine Chance zu begreifen, die Forschung nach neuen Technologien und damit auch die Industrie anzukurbeln. Anstatt mit Katastrophen und Alarmismus eine sowieso kaum wirksame Volkserziehungspolitik zu betreiben und verfehlte Emissionsziele zu beklagen, schlagen sie vor, die Erfolge auf dem Gebiet der Dekarbonisierung aufzulisten und Zuwächse zu fördern. Dieser pragmatisch-optimistische Ansatz findet einen elaborierten Ausdruck im sogenannten Hartwell-Papier,54 das von prominenten Wissenschaftlern aus Sozial- und Naturwissenschaften entworfen wurde. Hier wird derselbe positive Ansatz aufgegriffen, indem die „Würde des Menschen“ in den Mittelpunkt gestellt wird. Anstatt den Fokus auf Energieeinsparung zu lenken, fordert das Papier ausdrücklich, dass alle Menschen ein Recht auf Zugang zu (billiger) Energie haben sollten. Gerade in den Schwellenländern und erst recht den nicht entwickelten Ländern sind viele Millionen Haushalte noch nicht an ein Energienetz angeschlossen. Die Autoren sehen aber als eine Grundvoraussetzung jeglicher Klimapolitik an, dass die Menschen zumindest ein solches Level an Lebensqualität erreicht haben, um sich weiteren Zielen widmen zu können.


  Ist dieser Anspruch erst einmal gesetzt, richtet sich die zweite Forderung natürlich auf die Entwicklung umweltfreundlicher und emissionsfreier Energiegewinnung und Technologie. Dekarbonisierung als Ziel darf diesem Ansatz zufolge nicht Restriktion und Verknappung bedeuten, sondern Investition in Forschung und Industrie. Auf gleicher Linie liegt das dritte und vielleicht unmittelbar wichtigste Ziel, die Anpassung an Klimafolgen. Der Klimawandel ist in vollem Gange, immer mehr Menschen wohnen in verletzlichen Regionen, und ihr Schutz muss Vorrang haben. Der Fokus ist hier nicht auf das Globale gerichtet, sondern auf die konkreten Orte, an denen Menschen leben.


  Alle diese mehr oder weniger pragmatischen und realistischen Ansätze stehen den derzeitigen Bemühungen im Rahmen der globalen Klimapolitik keinesfalls diametral gegenüber. Warum sollte es nicht möglich sein, sie dahingehend auszuweiten, den Fokus auf neue Formen von Kooperationen zum Beispiel auch von einzelnen Staatengemeinschaften, Regionen oder Städten zu richten? Aus einer optimistischen Sicht kann die Krise von Klimaforschung und globaler Klimapolitik zu solch einer pragmatischeren Neuausrichtung führen, die auf vielfältige Weise in die Praxis umgesetzt werden könnte. Doch mit dieser Beobachtung ist vorläufig das Ende unserer Kompetenz erreicht, der Rest ist Politik. Wir werden darauf im Schlusskapitel zurückkommen.


  6. Ausweitung der Kampfzone: Die Blogosphäre


  Dieses Kapitel handelt von der Ausweitung der Klimadebatte in das Internet, in die sogenannte Blogosphäre.55 Klimablogs von Wissenschaftlern, Experten und interessierten Laien sind die digitale Schnittstelle zwischen Klimaforschung und Öffentlichkeit. Hier wurden der Hockeyschläger in allen Facetten diskutiert, die gehackten E-Mails publiziert und Climategate inszeniert. Die Blogosphäre entwickelte sich zunehmend zu der Arena, in der das prekäre Verhältnis zwischen Klimaforschung und Klimapolitik, die Wissenschaft hinter dem IPCC und ihr Verhältnis zur Öffentlichkeit diskutiert werden. Der pensionierte Ingenieur Steve McIntyre hatte, wie gesehen, seine Kritik an der Kurve in seinem eigenen Blog „climateaudit.org“ veröffentlicht, der bald große Popularität als eine Art Gegenöffentlichkeit zum hermetischen Club der dominierenden Klimaforschung erlangte. Spätestens seitdem ist die kontrollierte Information der Öffentlichkeit durch einige wenige Wissenschaftler oder die selektive Herausgabe von Daten ein öffentliches Thema; alles wird nun in den Blogs kommentiert, nachgerechnet und auch aufgerechnet.


  Natürlich hatten auch zuvor schon einzelne Klimaforscher, Institutionen oder Umweltgruppen das Internet dazu genutzt, die Öffentlichkeit über den Stand der Forschung zu informieren, vor den Folgen des Klimawandels zu warnen und eine effektive Klimapolitik einzufordern. Doch auf der anderen Seite standen nun nicht mehr nur Blogs mit dem Ruf, von der Ölindustrie finanziert zu werden „um die Klimalüge aufzudecken“. Vielmehr entstanden neue Blogs von Experten innerhalb und außerhalb der Wissenschaft, die mit „Klimaleugnern“ nichts zu tun hatten; in diesem Umfeld platzierte sich der Blog „Die Klimazwiebel“, an dessen Beispiel wir hier einen Einblick in die die Klimablogosphäre geben wollen.


  Als Protagonisten der Hockeyschlägerdebatte und von Climategate hatten Hans von Storch und Eduardo Zorita ebenfalls die Idee, den Schritt in die Blogosphäre zu wagen. Ende 2009 gründeten sie den Blog „Die Klimazwiebel“ (klimazwiebel.blogspot.de), den sie seitdem gemeinsam mit den beiden Soziologen Reiner Grundmann und Dennis Bray sowie Werner Krauß betreiben. Hier werden regelmäßig neue Forschungsergebnisse, laufende Debatten oder Artikel über den Klimawandel ins Netz gestellt und von den Redakteuren und Lesern kommentiert. Die Klimazwiebel ist ein Blog mit einer kleinen, aber hoffentlich feinen Reputation in der Klimablogosphäre und gibt als Motto aus: „Orientiert am Leitbild des ‚Honest Broker’ schreiben wir über Klimaforschung und ihre Wechselwirkung mit der Politik.“


  Die Klimazwiebel versteht sich als ein Blog, in dem das Gespräch über die Lager hinweg gesucht wird. Der Ausgangspunkt war die Polarisierung in der Klimadebatte, Ziel ist es, diese zu überwinden und die verfeindeten Lager miteinander ins Gespräch zu bringen. Es war und ist offensichtlich, dass beide Lager wie durch einen faustischen Pakt aneinander gekettet sind: Jedes neue Forschungsergebnis wird entweder als Beweis für die Klimakatastrophe oder aber für die Hybris der Klimaforschung gewertet. Die Klimazwiebel startete das Experiment, diese Verkrustung aufzubrechen und vor allem mit den Skeptikern ins Gespräch zu kommen, deren oftmals berechtigte Argumente ihrer pauschalen Verurteilung als Klimaleugner zum Opfer fielen. Zugleich ist die Blogosphäre ein Archiv, eine Dokumentation und laufende Kommentierung der einzelnen Etappen der Klimadebatte. Blogs sind eine Schnittstelle zwischen Wissenschaft und Öffentlichkeit und sind so gesehen auf eine ganz eigene Art und Weise zeitgemäß: Sie verändern zugleich das, was sie diskutieren – mit unbekanntem Ausgang.


  Die Wissenschaft und die Wissenschaftlichkeit von Argumenten stehen auch in den Blogs im Zentrum der Klimadebatte. Egal ob Skeptiker oder Warner, letztlich verweisen alle auf „die Wissenschaft“ zur Untermauerung ihrer Positionen. Alle teilen die Hoffnung, dass diese die endlosen Streitereien eines Tages lösen wird. Doch gleichzeitig steht die Legitimation politischer Entscheidungen durch die Klimaforschung immer wieder zur Diskussion: Ist die wissenschaftliche Basis wirklich so sicher, wie manche behaupten? Diese Frage zieht sich wie ein roter Faden durch die Debatten der Klimazwiebel und auch durch die folgenden Ausführungen. Nicht nur in der öffentlichen Debatte über das Klima, sondern auch in der Klimaforschung spielt das Konzept der „Unsicherheit“ eine große Rolle.


  Blogs können mehr sein als nur eine Schwatzbude und ein Zeitvertreib für notorische Leserbriefschreiber, obwohl sie als solche, wie wir zeigen werden, ebenfalls interessante Einblicke in die Konturen der Klimadebatte geben. Im besten Fall wird jedoch eine Öffentlichkeit geschaffen jenseits festgefahrener Meinungen. Es eröffnen sich neue Ansätze, das Klimaproblem zu thematisieren und anzugehen und dabei auch die Rolle der Wissenschaft und ihre Praxis zu erweitern. Die Grenzen zwischen Wissenschaft und Öffentlichkeit verschieben und öffnen sich mit Konsequenzen für die wissenschaftliche Praxis. Jenseits der starren Oppositionen zwischen Skeptikern und Warnern, welche die Klimablogosphäre kennzeichnen, entwickeln sich neue Formen der Wahrnehmung des Klimaproblems und des Zugriffs darauf.


  Die Klimablogosphäre und das Unsicherheitsmonster


  Als Nature Geoscience56 im Jahr 2008 die Frage „to blog or not to blog“ (soll man bloggen oder nicht) an zwei Klimaforscher stellte, klangen die Antworten noch unschuldig.


  Der NASA-Wissenschaftler Gavin Schmidt, der einen der weltweit bekanntesten Blogs, „realclimate.org“, leitet, befürwortet das Bloggen begeistert. Er sieht darin eine Möglichkeit, auch das, was nicht in den offiziellen Artikeln steht, mitzuteilen, der Öffentlichkeit Zugang zur Welt der Klimaforschung zu verschaffen und in oft durchaus autoritärer Form die Spreu vom Weizen, d. h. auch konstruktives von destruktivem Wissen zu trennen. Womit er mit Letzterem natürlich die Skeptiker meint, deren Widerlegung er als seine Hauptaufgabe sieht.


  Die Gegenmeinung vertritt der Klimaforscher Myles Allen,57 der sich skeptisch zeigt gegenüber dem Medium Blog und hier insbesondere gegenüber der Vielzahl von oft auch verrückten, beleidigenden und Fakten verdrehenden Stimmen. Was einmal im Netz steht, wird dort für immer abrufbar sein, und wer sich darauf einlässt, dessen akademischer und persönlicher Ruf kann nachhaltigen Schaden erleiden – er spricht hier offensichtlich aus eigener Erfahrung. Er plädiert daher für eine konservative Herangehensweise: Die Kritik von Artikeln, die eine Peer Review erfahren haben, solle ebenfalls in einer geprüften Peer-Review-Fassung erfolgen, da sonst die Qualität der Forschung in Frage gestellt werde.


  Einig scheinen sich beide in der Missachtung der skeptischen Blogs zu sein, die nur am Rande erwähnt werden.


  Bis in die zweite Hälfte der Nullerjahre spiegelte die Blogosphäre mehr oder weniger die Konstellation der öffentlichen Debatte wider. Es gab vor allem im angloamerikanischen Sprachraum erfolgreiche Klimablogs, die ihre Aufgabe darin sahen, der Öffentlichkeit Zugang zu den neuesten Forschungen zu verschaffen und über die Gefahren des menschengemachten Klimawandels aufzuklären. Sie argumentierten vehement und mit immer neuen Argumenten gegen Skeptiker, die sie oft pauschal als von der Ölindustrie finanziert und als Teil einer Verleugnungsmaschinerie brandmarkten. Mit der Veröffentlichung des IPCC-Berichts und der Verleihung des Nobelpreises, der Unterstützung von Umweltorganisationen und des Großteils der Medien wurden alle skeptischen Einwände geradezu überrollt. Selbst kritische Stimmen aus der Klimaforschung, von denen es ja auch außerhalb der Blogosphäre viele gab, darunter auch wie gezeigt die von Hans von Storch, wurden von diesem fast einstimmigen Chor übertönt. War nicht schließlich der Großteil aller Klimaforscher sich darüber einig, dass der menschengemachte Klimawandel Wirklichkeit und eine Bedrohung für die Menschheit darstellt, dass die Wissenschaft diese Frage abschließen beantwortet hat und dringender Handlungsbedarf besteht? Gavin Schmidt vom Blog „realclimate.org“ wurde, so erzählte er in einem anderen Nature Artikel, völlig überrascht, als er auf seinem Blog plötzlich mit kritischen Fragen von renommierten Forschern konfrontiert wurde, die nicht einfach mit dem Hinweis auf Leugner oder andere Fanatiker weggewischt werden konnten.


  Kein Wunder, dass sich die wenigen Experten, die mit dieser großen Koalition von Warnern nicht übereinstimmten, schnell wie die Gallier im Kampf gegen die Römer vorkamen. Vor allem die Climategate-E-Mails stellten den so oft beschworenen Konsens in Frage und weckten den Verdacht, dass dieser eher auf sozialer Übereinkunft denn auf robuster wissenschaftlicher Erkenntnis beruhte. Judith Curry, eine bekannte Klimawissenschaftlerin mit einem eigenen Blog „climate etc“ (judithcurry.com), veröffentlichte 2010 auf verschiedenen Blogs ein Grundsatzpapier,58 in dem sie die Glaubwürdigkeitskrise und den Verlust der Öffentlichkeit in das Vertrauen der Klimaforschung thematisierte. Sie verdächtigte die Klimaforscher im Umfeld des IPCC des politischem Klimaaktionismus, des Lagerdenkens unter Ausschluss skeptischer Stimmen, des Alarmismus und der Gier nach dem Nobelpreis – auf Kosten der Offenheit in der Interpretation der Daten und vor allem der ihnen innewohnenden Unsicherheiten. Ziel dieser Vorwürfe war dabei nicht, die These vom menschengemachten Klimawandel ad absurdum zu führen, sondern die Glaubwürdigkeit der Klimawissenschaft wiederherzustellen und den automatischen Konsens zwischen der Klimaforschung und der Klimapolitik zu kündigen. In ihrem Übereifer, so Judith Curry, hatten viele Klimaforscher geglaubt, auch politisch motivierte Ziele wie den Handel mit CO2-Emissionszertifikaten oder andere politische Klimaschutzmaßnahmen im Namen der Wissenschaft verteidigen zu müssen – als ob diese direkt aus der Forschung abgeleitet und nicht Resultat politischer Verhandlungen wären.


  Der Begriff der „Unsicherheit“ erwies sich als zentral in der Kritik am Klimakonsens. Natürlich war es verstiegen zu behaupten, dass ein so komplexes Problem „gelöst“ sei und dass ein Konsens darüber herrsche. In der Wissenschaft sind wenige Herausforderungen wirklich abschließend beantwortet, und Konsens ist kein Kriterium. Auch wenn Wahrscheinlichkeiten groß sind, so wurde hier wissenschaftliche Vorsicht hinsichtlich Modellrechnungen, der Breite empirischer Messwerte und anderer statistischer Unsicherheiten weggeredet. Dies ging so lange gut, bis die Unsicherheit als ein vielköpfiges Monster, als das „Unsicherheitsmonster“, in der Blogosphäre auftauchte und nicht mehr weggehen wollte. Judith Curry gilt als Bloggerin mit einem großen Renomme über alle Lager hinweg, die in unermüdlichem Fleiß neue Veröffentlichungen und aktuelle Themen auf ihrem Blog „climate etc“ vorstellt und diskutiert.


  Es rächte sich nun, dass jegliche Kritik in die Schublade Ölindustrie und Leugner gesteckt und vom Mainstream lange nicht ernst genommen worden war. Die Unsicherheit nistete sich im Internet ein und brachte eine neue Form von skeptischen Blogs hervor, die Judith Curry die „climate auditors“ nennt, in Anlehnung an die heute allgegenwärtige Evaluations-, Exzellenz- und Überprüfungspraxis. Sie erinnerten den Klima-Mainstream unangenehm daran, dass Skeptizismus eigentlich eine Tugend der Wissenschaft ist und die abwertende Verwendung des Begriffs Skeptiker auch leicht zu einem Eigentor werden kann.


  Skeptische Blogs: Die große Klima-Prüfung


  Ausgang für diesen Wendepunkt war, wie gesagt, der Blog des Ingenieurs Steve McIntyre, nachdem er zuvor vergeblich versucht hatte, seine Kritik am Hockeyschläger auf dem Blog der Klimawissenschaftler „realclimate.org“ unterzubringen – seine Kommentare wurden nicht veröffentlicht. Die Betreiber des Blogs, zu denen auch Michael Mann, der Begründer der Hockeyschlägertheorie, gehört, reagierten dagegen auf die Kritik am Mainstream der Klimawissenschaft mit Großoffensiven. Sie erstellten zur Information der Öffentlichkeit Glossare mit Namen wie „Dummies Guide to the Hockey Stick Controversy“ oder „Myth vs Fact Regarding the Hockey Stick“ und attackierten alles, von Michael Crichtons „Welt in Angst“ bis eben zu Steve McIntyre, was sich auch nur annährend skeptisch ausnahm und auch nur ein Detail der Forschung problematisierte oder gar in Frage stellte. Doch die Skeptiker entdeckten schnell das neue Medium, und ihre Blogs vermehrten sich gegen Ende der Nullerjahre immer stärker. Der Blog „Wattsupwiththat“ von James Watt, einem ehemaligen Wettermann aus dem amerikanischen Fernsehen, ist dabei einer der erfolgreichsten und zugleich dezidiert populistisch. Hier wird regelmäßig nicht nur wissenschaftliche Kritik geübt, sondern scharfzüngig polemisiert und gegen die Blogs der Warner zurückgeschossen. Hier ist beinahe Alltag, wovor sich eingangs Myles Allen fürchtete: Wissenschaftler werden oft persönlich attackiert, gebrandmarkt und dem Spott und der Kritik von den oft Hunderten von Kommentaren preisgegeben, was wiederum die Kohorten der zahlreichen Leser und Kommentatoren der Gegenseite befeuert. Zwischen diesen großen Blogs kam und kommt es immer noch zu regelrechten Duellen über mehrere Wochen hinweg, und Rufmord, üble Nachrede oder auch die simple Verdrehung von Tatsachen werden als Kollateralschäden in Kauf genommen.


  Doch skeptische Blogs sind nicht das Privileg von Experten jenseits der Wissenschaft. Zuerst zögerlich, dann mit der Zeit immer mehr entschlossen sich auch Klimawissenschaftler, das Wagnis der Blogosphäre einzugehen. Einer der bekanntesten ist der Politik- und Wissenschaftsforscher Roger Pielke jr., der bereits früh einen experimentellen Wissenschaftsblog gegründet hatte und sich später dann mit seinem Blog „rogerpielkejr.blogspot.com“ vor allem Fragen nach dem Verhältnis zwischen Klimaforschung und Politik am Beispiel von Expertenwissen widmete. Er konfrontiert auf seinem Blog die Behauptungen von Klimaforschern mit eigenen Berechnungen; so dekonstruiert er zum Beispiel an immer neuen Beispielen die Behauptung, dass zwischen extremen Wetterereignissen und der zunehmenden Höhe der entstandenen Schäden auf der einen Seite und dem Klimawandel auf der anderen ein kausaler Zusammenhang hergestellt werden könne. Der Anstieg der Schadensmeldungen liegt, so Pielke jr., vor allem daran, dass immer mehr Menschen in verletzlichen Regionen wohnen. Diese sachliche Kritik an einem immer wieder hervorgebrachten Argument für die Gefährlichkeit des Klimwandels rief jeweils regelrechte Beschimpfungsorgien in den Blogs von Klimawarnern hervor, sogenannte „Shitstorms“. So nannte zum Beispiel der Macher des erfolgreichen Blogs „climateprogress.org“, Joe Romm, Roger Pielke jr. unter großem Beifall seiner Leser einen der meistwiderlegten Klimaforscher schlechthin. Dieser wiederum forderte ihn mehrfach zu öffentlichen Live-Diskussionen an einer Universität heraus, auf die Sponsoren sogar Preisgelder aussetzten, ohne dass Joe Romm je eine dieser Einladungen angenommen hätte.


  Doch diese manchmal abstoßende Atmosphäre mit ihren kollektiven Verachtungsritualen, die Judith Curry zu Recht an den Wilden Westen erinnert, darf nicht darüber hinwegtäuschen, dass es hier ans Eingemachte geht: nämlich um das prekäre Verhältnis von Wissenschaft und deren Verwendung als Legitimation für die Klimapolitik. Neben denen, die aus religiösen oder politischen Motiven weiterhin gegen die „Klimalüge“ zu Felde zogen, bildete sich eine ernstzunehmende skeptische Blogosphäre heraus, die den Auftrag als „climate auditors“, als Klimaprüfer ernst nahm.


  Die Klimazwiebel


  Im Nachgang zu ihrer Kritik der Hockeyschlägermethode und den folgenden turbulenten Ereignissen wurde Hans von Storch und Eduardo Zorita bald klar, dass die in der Wissenschaft weit verbreitete konfrontative Haltung gegenüber den Skeptikern auf Dauer kontraproduktiv ist. Es war zu offensichtlich, dass zumindest einige ihrer Argumente ernst genommen werden mussten oder zumindest eine offene Debatte verdienten. Aus diesen Gründen lag es Ende 2009 sozusagen in der Luft, einen eigenen Blog zu gründen, der diese Aufforderung eines Dialogs mit Skeptikern ernst nahm.
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  Kennzeichen der Klimazwiebel ist eine Zwiebel, unter deren Schalen die Erdkugel erkennbar ist. Ein gutes Symbol für den Ansatz der Klimazwiebel, den Klimadiskurs immer wieder unter die Lupe zu nehmen, der Parolen zu entkleiden und die Substanz zu prüfen. „Der „honest broker“, der „ehrliche Vermittler“ in der Unterzeile hat eine alltägliche Bedeutung, die auf das Konzept der Mediation, des konstruktiven Ausgleichs unterschiedlicher Interessen verweist. Im wissenschaftstheoretischen Sinne bezieht sich „honest broker“ auf Roger Pielke jr. und sein gleichnamiges Buch, in dem er die Rolle der Wissenschaft in einer politisierten gesellschaftlichen Debatte neu verortet. Sie kann die Konflikte in solchen Fällen nicht entscheiden, sondern „nur“ ihre Expertise in der Debatte zur Verfügung stellen, um mehr und bessere Handlungsoptionen und Entscheidungen zu ermöglichen.


  Der Dialog über die Grenzen der Wissenschaft hinaus und dann auch noch gezielt mit der Einladung an Skeptiker ist jedoch nicht die einzige Grenzüberschreitung, welche die Klimazwiebel zum Programm erhebt. Die Anerkennung des Klimaproblems als ein nicht rein naturwissenschaftliches, sondern als ein gesellschaftliches Problem findet auf der Klimazwiebel ihre Anerkennung darin, dass mit den Soziologen Dennis Bray und Reiner Grundmann sowie Werner Krauß als Ethnologe drei ihrer Betreiber und Redakteure aus den Gesellschaftswissenschaften kommen. Damit ist die alte Forderung, die Kultur- und Sozialwissenschaften in die Klimaforschung einzubringen, zumindest hier Praxis geworden. Und schließlich war die Klimazwiebel von Anfang an grundsätzlich für alle Sprachen offen, selbst wenn in der Praxis fast alle Beiträge entweder auf Deutsch oder Englisch geschrieben sind.


  Im Unterschied zu anderen Blogs, die offiziell im Namen einer Institution bestritten werden, repräsentiert die Klimazwiebel nichts anderes als die Meinungen ihrer Autoren, die den Blog aus privater Initiative und in eigener Verantwortung betreiben. Für die Blogbetreiber ist die Grenze zur wissenschaftlichen Arbeit natürlich fließend, da eigene Arbeiten zur Diskussion gestellt werden und die Kommentare wiederum auf diese zurückwirken. Je nach Intensität findet ein nahtloser Übergang statt zwischen Arbeit und Blogosphäre. Im besten Fall wird der Blog zum Archiv, zur Experimentierwerkstatt für die Entwicklung eigener Ideen und oft genug auch zur Kampfzone, in der die Autoren aktuelle Debatten initiieren, sich einschalten und zu Wort melden. Es ist für jeden der Autoren eine ganz eigene Erfahrung, die Grenzen zwischen den Disziplinen und die zwischen Wissenschaft und anonymer Öffentlichkeit zu überschreiten. Oft ist es auch einfach Abenteuerlust: Hier bietet sich die Gelegenheit, neue Ideen auszuprobieren, den Kontakt mit der Öffentlichkeit, mit Kollegen und den Medien aufzunehmen und so den Schritt aus dem Elfenbeinturm heraus zu wagen.


  Doch das eigentliche Salz in der Suppe sind die Debatten, die sich an die Beiträge anschließen. In der Diskussion mit pensionierten Ingenieuren, motivierten (Post-)Doktoranden, besorgten Bürgern oder internationalen Kollegen unterschiedlicher Disziplinen wird deutlich, dass die Blogosphäre ein „nervöses System“ ist – ein Begriff, den der Ethnologe Michael Taussig59 verwendet, um komplexe Zusammenhänge zu veranschaulichen. Die Sorge um die eigene Reputation, die jeder Blogger verspürt, wenn er in diesem Medium auftritt, vermischt sich mit der Sorge um die Glaubwürdigkeit der Wissenschaft, um die Gesellschaft und um das Klima – den Gründen, weshalb sie oder er dieses Medium nutzt. Es geht in den Klimadebatten immer auch um das Große und Ganze, wie es in Formulierungen wie „Die Zukunft unserer Kinder“, aber auch „Öko-“ oder „Klimadiktatur“ oder „Reglementierungswahn“ zum Ausdruck kommt; die Angst vor dem Weltuntergang – oder dessen Verneinung – mischt sich hier mit der vor dem gesellschaftlichen Zerfall. Dieses nervöse System ist so gesehen vergleichbar mit dem biologischen Nervensystem; es hält das Ganze in Bewegung, am Leben, am Laufen – in eine unbekannte Zukunft.


  Die Klimazwiebel unterscheidet sich von vielen anderen Blogs, wo die Moderatoren zumeist ein strenges und oft auch ideologisch-politisch motiviertes Regime führen und abweichende Meinungen gar nicht erst zu Wort kommen lassen. Vor allem in den Blogs, die monatlich oft Zehn- oder gar Hunderttausende von Clicks haben und wo jeder Beitrag hundertfach kommentiert wird, sind die Kommentare zumeist auf Linie mit der Meinung des Autors, bestärken diese und mindern Gegenmeinungen pauschal herab. Dabei sind sogenannte „ad hominem“-Attacken häufig; man darf nicht vergessen, dass die Szene der Klimaforschung eine kleine Welt ist, in der gezieltes Namedropping durchaus effektiv ist. Auch diese Taktik führt dazu, dass die Welt der Blogs stark polarisiert ist.


  In den USA kommt hinzu, dass die Klimadebatte politisch aufgeladen ist und Grenzüberschreitungen immer auch einen politischen Touch haben und daher seltener sind. Im deutschen Sprachraum stellt sich die Lage ganz anders dar. Hier herrscht ein viel größerer Konsens hinsichtlich des Klimawandels, und die Skeptiker haben deutlich weniger Einfluss in der Öffentlichkeit, wobei dies natürlich Schwankungen unterliegt. Doch die Gründung der Klimazwiebel war durchaus auch von der Neugier getrieben, wer eigentlich diese Skeptiker und was ihre Beweggründe sind.


  Die deutschsprachige Klimablogosphäre


  Die deutschsprachigen Klimablogs spiegeln nicht unbedingt die Realität in der deutschen Öffentlichkeit wider; in der virtuellen Welt sind die Skeptiker weitaus stärker als in der sonstigen Medienlandschaft vertreten. Die Klimazwiebel ist hier tatsächlich in der Mitte angesiedelt zwischen Blogs, die ihre Aufgabe darin sehen, über den anthropogenen Klimawandel aufzuklären und davor zu warnen, und solchen, die den Anteil der Menschen am Klimawandel für eher gering halten und die Klimapolitik in Frage stellen.


  Zwei Blogs repräsentieren aus unserer Sicht exemplarisch und auf jeweils eigene Art den Mainstream der deutschen Klimaforschung und damit auch die Seite der Aufklärer und Warner. Da ist zum einen der „ETH Klimablog“ der Eidgenössischen Technischen Hochschule in Zürich, der professionell geführt und von zwei Redakteurinnen betreut wird. Dieser Blog etablierte sich als eine neue Form der universitären Öffentlichkeitsarbeit, und seine Autoren sind Professoren, Forscher und Studierende der ETH sowie Gastautoren aus Wissenschaft und öffentlichem Leben. Der ETH Klimablog grenzt sich unmissverständlich von den Aktivitäten der Skeptiker ab, welche nach Meinung der ETH die Blogosphäre unverhältnismäßig dominieren. Vielmehr wird hier „Wissenschaft aus erster Hand“ in durchaus autoritärer Form vermittelt, um die breite Bevölkerung, Wirtschaft, Politik und das Fachpublikum zu informieren. Autoritär bedeutet hier ganz einfach, dass alle Beiträge namentlich und mit allen akademischen Graden gekennzeichnet sind; anonyme Kommentare sind nicht zugelassen. Der Blog ist ganz klar entlang der Linie des IPCC und der Umsetzung von Klimaschutzmaßnahmen auf allen Ebenen ausgerichtet; der Inhalt ist oft von hoher wissenschaftlicher Qualität und verweist so den meist von Nicht-Akademikern hervorgebrachten Skeptizismus sowohl sprachlich als auch formell in die Schranken. Implizit sind viele der Beiträge Widerlegungen von Behauptungen der Skeptiker, ohne dass dies ausdrücklich erwähnt wird oder diese beim Namen genannt werden.


  Eine andere Sprache hingegen spricht der Blog „KlimaLounge“, der unter anderem von Stefan Rahmstorf vom Potsdam Institut für Klimafolgenforschung, einem der populärsten deutschen Klimaforscher und Mitbegründer des amerikanischen Blogs „realclimate.org“, betrieben wird. Stefan Rahmstorf ist als streitlustiger Wissenschaftler bekannt, er vertritt offensiv die These vom anthropogenen Klimawandel und antwortet explizit auf Thesen von Skeptikern. Auch er bietet sorgfältig bearbeitete Glossare zu einzelnen strittigen Themen, und er schreckt nicht davor zurück, seine wissenschaftliche Reputation in die Waagschale zu werfen. So erzielte er seine größte Beachtung durch eine Klimawette über die zukünftige Klimaentwicklung, und, wie bereits gezeigt, zögert er nicht, missliebige Journalisten öffentlich zur Rechenschaft zu ziehen oder Medienmeldungen ausführlich zu widerlegen.


  Daneben existiert natürlich noch eine große Zahl anderer Blogs mit ähnlicher Stoßrichtung, darunter auch von Umweltorganisationen oder von Klimawissenschaftlern wie Georg Hoffmann, der auf seinem Blog „primaklima“ ähnlich wie Judith Curry in den USA seiner großen Leserschaft Texte aus und um die Klimawissenschaft präsentiert, allerdings in kritischer Auseinandersetzung mit den Skeptikern.


  Auf der Gegenseite steht eine Vielzahl an Blogs von Skeptikern. Der auffälligste Unterschied zu den Blogs der Warner ist, dass sie zumeist nicht von Klimawissenschaftlern und auch nur selten von Akademikern – und wenn, dann aus anderen Disziplinen – betrieben werden. Einer der populärsten und am meisten frequentierten ist sicherlich EIKE, was für „Europäisches Institut für Klima und Energie“ steht. In ihrer Machart und Stoßrichtung erinnert EIKE an die Lobbygruppen in den USA wie z. B. das legendäre Heartland-Institut um Fred Singer, mit dem EIKE angeblich in engem Kontakt steht. Das Institut unterhält einen Fachbeirat mit internationalen Wissenschaftlern zumeist mit Professorentiteln, die aber in der Klimaforschung über keine Reputation verfügen. Der Wahlspruch von EIKE lautet: „Nicht das Klima ist bedroht, sondern unsere Freiheit. Umweltschutz: Ja! Klimaschutz: Nein!“ – der Kampf gegen den Klimaschutz ist hier eindeutig politisch motiviert.


  EIKE veranstaltet auch Symposien und Tagungen und ist durchaus immer wieder erfolgreich darin, sich in den Medien Gehör zu verschaffen. Auf diesem Blog finden sich vor allem Beiträge, die nachweisen, dass die offizielle Klimaforschung demaskiert, die vermeintliche „Klimalüge“ endlich aufgedeckt und die Energiewende Resultat einer grünen Weltverschwörung und der Beweis für die Ökodiktatur sei, unter der wir alle ihrer Meinung nach schon so lange leiden müssen.


  Etwas differenzierter, wenn auch mit ähnlicher Stoßrichtung, nimmt sich der „Science Skeptical Blog“ aus. Das Motto dieses im Oktober 2009 von interessierten Laien (mit teilweise akademischen Hintergrund) ins Leben gerufenen Blogs lautet „Wissenschaft kritisch hinterfragt“ und erweitert den Begriff des Skeptikers: Die Autoren wenden sich nicht nur gegen die These eines bedrohlichen menschengemachten Klimawandels, sondern auch gegen einen ihrer Meinung nach naiven Expertenglauben und gegen die Engführung von politisierter Wissenschaft und Umwelt-, Energie- und Gesellschaftspolitik. Die strikte Trennung von Wissenschaft und Politik und das Plädoyer für eine freie Wirtschaft als Regulator und Motor technologischer Innovationen sind immer wiederkehrende Topoi; die Hoffnungen mancher Blogbetreiber richten sich hier auf eine Wiederauferstehung der FDP als einer Partei, die sich strikt gegen die „Planwirtschaft“ des Energieeinspeisungsgesetzes und der Energiewende richtet.


  Neu hinzugekommen in diesem Jahr ist der Blog „Kalte Sonne. Warum die Klimakatastrophe nicht stattfindet“ des Managers des Energieunternehmens RWE, Fritz Vahrenholt, und des Geologen Sebastian Lüning (kaltesonne.de). Dieser Blog steht im Zusammenhang mit einer Buchveröffentlichung, die den Nachweis erbringen sollte, dass die Rolle der Sonne und von Vulkaneruptionen von der Klimaforschung unterschätzt werden. Buch und Blog erregten vor allem deshalb Aufsehen, weil sich mit Fritz Vahrenholt ein umweltpolitisches Schwergewicht in die Debatte einschaltete und großes Medieninteresse weckte.


  Die Klimablogs bilden eine eigene Realität in der deutschen Klimadebatte. Ihre starke Polarisierung erinnert an die amerikanische Debatte; dies gilt manchmal auch hinsichtlich der politischen Aufladung des Klimathemas entlang einer generellen Haltung zu staatlicher Intervention und Marktwirtschaft. Die Blogosphäre steht auch in einem gewissen Kontrast zu dem in Deutschland überwiegenden Konsens hinsichtlich der Notwendigkeit einer aktiven Klimaschutzpolitik, wie es ja auch die Akzeptanz der Energiewende widerspiegelt. Doch die Blogosphäre ist kein Spiegel der Realität, sondern eine Erweiterung derselben. Hierin liegt die Relevanz der skeptischen Blogs nicht nur in Deutschland: nicht in ihrer politischen Aufladung, sondern in der notwendigen Hinterfragung scheinbarer wissenschaftlicher Gewissheiten.


  Eine „Bekehrung“ der Skeptiker qua Dialog zu erwarten ist illusorisch, und dasselbe gilt auch in umgekehrter Richtung. Weitgehende Übereinstimmung und auch Zugeständnisse oder einfach Horizonterweiterungen in Detailfragen sind immer möglich, doch bisher ist uns kein Fall bekannt geworden, dass jemand seine grundsätzliche Haltung aufgrund von Sachargumenten geändert hätte. Gerade in der Hitze der oft langen Diskussionen wird deutlich, dass die Gruppenzugehörigkeit und die soziale Dynamik das inhaltliche Argument letztlich immer dominieren. Dies führt oft zu einer gewissen Frustration oder, wie bei vielen anderen Blogs, dazu, dass diese nach „Vereinszugehörigkeit“ unter Ausschluss anderer Stimmen stattfinden. Doch vielleicht geht es gar nicht um Überzeugung, sondern um die fortlaufende Diskussion der immer neuen Forschungen, Skandale, Debatten und Medienmeldungen. Die Debatte um den Klimawandel weist eine hohe Dynamik auf, und die Blogs folgen dieser und fachen sie manchmal auch an. Die Wahrnehmung des Klimawandels im Jahr 2012 ist nicht mehr dieselbe wie 2009, als die Klimazwiebel anfing, ganz zu schweigen vom Nobelpreisjahr 2007. Vielleicht verliert sich die Unterscheidung zwischen Skeptikern und Alarmisten eines Tages einfach deshalb, weil sich die Wahrnehmung des Klimaproblems so verlagert hat, dass sie keinen Sinn mehr macht.


  Wie männlich ist die Klimadebatte?


  Die meisten Kommentare in der Klimablogosphäre und damit auch auf der Klimazwiebel sind anonym gehalten, wie dies durchaus auch bei anderen Themen im Internet üblich ist. Aus Beiträgen und Gesprächen wissen wir, dass manche Lehrer im Kollegium nicht als Skeptiker erkannt werden wollen oder Doktoranden oder Postdocs negative Auswirkungen auf ihre Stellung befürchten. Andere wiederum sind abgeschreckt von dem manchmal rauen Ton oder der Stammtischatmosphäre vieler Diskussionen. Die Anonymität bestärkt, wie viele Untersuchungen und auch unsere Erfahrungen zeigen, genau ein solches Verhalten. Die Politik der Klimazwiebel ist es, Beschimpfungen oder auch nur unbegründet vorgebrachte starke Meinungsäußerungen weitgehend zu unterbinden.


  Doch hinter diesem allgemeinen Muster steckt noch mehr. Tatsächlich wird die Klimadebatte nicht nur in der Blogosphäre, sondern auch in der Wissenschaft weitgehend von Männern geführt. Es reicht nicht aus, diese offensichtliche Tatsache einfach ins Genderseminar abzuschieben. Vielmehr stellt sich angesichts mancher Debatten auf der Klimazwiebel und anderswo tatsächlich die Frage, wie geschlechtlich konnotiert die Aufteilung in „harte“ und „weiche“ Wissenschaften, in „Erklären“ und „Verstehen“ eigentlich ist. Oder, anders ausgedrückt, wie männlich das Klima in der Klimadebatte ist. Das zentrale Charakteristikum vieler Beiträge auch auf der Klimazwiebel ist, trotz der Beschwörung des „honest broker“, dass die Naturwissenschaft letztlich doch im Besitz der Wahrheit und damit auch der Lösung des Klimaproblems ist. Die Grenze zwischen Natur- und Gesellschaftswissenschaften muss immer wieder neu gezogen werden, damit sich die Gebiete nicht vermischen. Wissenschaft ist neutral, objektiv, geschichts- und ortlos: dieses Credo muss umso öfter wiederholt werden, je tiefer die Klimawissenschaft sich in der Politik und im Menschlichen verirrt. Viele der Reaktionen auf ethnologische oder soziologische Interventionen dienen als Anlass, durch ihre Verurteilung, Kritik oder häufig auch brüske Ablehnung diese Grenze zu markieren. Geradezu hysterisch sind oft Reaktionen auf politische oder poetische Herangehensweisen, wie sie auf der Klimazwiebel immer wieder vorgeschlagen werden – oder aber sie werden stillschweigend ignoriert. Alternative Herangehensweisen werden dann als unwissenschaftlich charakterisiert, lächerlich gemacht oder manchmal als feminin gebrandmarkt. Legendär war eine Debatte über einen Beitrag der amerikanischen Aktivistin Naomi Klein, in deren Person sich mit dem Weiblichen und dem Politischen gleich zwei solcher Gefahren für die objektive Wissenschaft vereinten: Herren, die saubere Wissenschaftlichkeit wie einen Ausweis vor sich her tragen, liefen Gefahr, die Contenance zu verlieren angesichts der unverhohlenen Politisierung der Klimafrage, und dann auch noch durch eine Frau.


  Hier rächt sich, dass die Naturwissenschaften die bereits erwähnten „science wars“ gewonnen haben, ohne sich einer Debatte über die gesellschaftliche Natur von Erkenntnis wirklich zu stellen. „Political correctness“ gilt vielen als ein Schimpfwort, und die Diskussionen über Feminismus, Rassismus oder andere Formen kulturell inszenierter Ungleichheit scheinen oft schlichtweg niemals stattgefunden zu haben. Im wissenschaftlichen Alltag wie in der Blogosphäre sind es mehr oder weniger subtile Mechanismen, mit denen Frauen aus der Diskussion gekickt werden. Von einzelnen Gesprächen wissen wir, dass manche unserer Kolleginnen vor dem schulterklopfenden, oft sexistisch unterlegten Umgangston ihrer männlichen Kollegen zurückschrecken und davon absehen, an den Blogs teilzunehmen. Daran ändern auch nichts die Ausnahmen wie Judith Curry in der Blogosphäre oder Gabriele Hegerl60 in der Klimawissenschaft, die sich nicht wegen des Fehlens solcher Mechanismen, sondern eben trotz dieser durchgesetzt haben.


  Natürlich kann die Klimafrage nicht auf diesen Aspekt verkürzt werden. In einem weiteren Sinne dient der Genderaspekt als eine Chiffre für den generellen Zugang zum Klima als einem äußerlichen und rein technischen Problem auf der einen und als einem gesellschaftlichen und „lebensweltlichen“ Problem auf der anderen Seite. Die Frage nach dem „Geschlecht des Klimas“ setzt sich im übertragenen Sinn fort in der Debatte über Geoengineering, also großtechnische Lösungen, über Möglichkeiten der Steuerung und Lenkung von Märkten und Bevölkerungen – dem „social engineering“ – oder über die Möglichkeiten der Änderung der Lebensführung, möglicher Grenzen des Wachstums usw.; kurz, in der Klimadebatte in all ihrer Breite und Widersprüchlichkeit, wie wir sie heute führen. Es geht, wie gesagt, nicht darum, diese Debatten auf die Frage des Geschlechts zu reduzieren; vielmehr eröffnet der Fokus auf Gender einen Zugang zur Klimadebatte als einer, die uns nicht äußerlich, sondern tief in unserer Lebenswirklichkeit verankert ist.


  Diese fundamentale Verunsicherung hat viel damit zu tun, dass die Klimaforschung ihre absolute Autorität darüber verloren hat, wie das Klimathema wahrgenommen wird, welche Informationen an die Politik und die Öffentlichkeit gelangen und welche nicht. Im besten Fall machen Blogs wie die Klimazwiebel die Grenzen und Brüche in der Klimadebatte transparent und thematisieren auch den Forschungsprozess und den Wissenstransfer selbst als integralen Bestandteil der Klimadebatte.


  Postnormale Wissenschaft und die Blogosphäre


  Der Einfluss der Blogosphäre auf die Klimaforschung ist nur schwer zu ermessen. Die Hockeyschlägerdebatte und Climategate waren, wie wir bereits gesehen haben, Ereignisse, die ohne ihre Kommentierung auf Blogs kaum denkbar sind. Was geschieht, wenn man die Blogosphäre tatsächlich als eine Möglichkeit ernst nimmt, die Klimaforschung in der gesellschaftlichen Praxis zu erden?


  Hier greift das Konzept einer „postnormalen Wissenschaft“, wie es Jerry Ravetz gemeinsam mit Silvio Funtowicz in den 1980er Jahren entwickelte für Fälle, in der Wissenschaft an ihre Grenzen in der Beratung von Gesellschaft und Politik stößt. Wie bereits erwähnt, ist in einer solchen Lage das zur Verfügung stehende Wissen inhärent und unvermeidlich unsicher, gesellschaftliche Werte spielen in den Erkenntnisprozess hinein, die Risiken sind hoch und Entscheidungen sind dringend. Die Thesen einer postnormalen Wissenschaft werden in einer breiten Öffentlichkeit diskutiert, nicht nur wie bei „normaler“ Wissenschaft unter den Fachkollegen; von außen werden kontroverse Wissensansprüche angemeldet, um den politischen Prozess zu beeinflussen.


  In Folge von Climategate begann sich einer der beiden Begründer des Konzepts der postnormalen Wissenschaft, Jerry Ravetz, für die Klimadebatte zu interessieren und wendete sein Konzept auf die Klimaforschung und ihre Rolle in der Klimapolitik an. Er tat dies im grenzenlosen Raum des Internets, indem er einen Artikel auf einem skeptischen Blog veröffentlichte, der große Reaktionen – auch auf der Klimazwiebel – hervorrief. Diese Intervention von Jerry Ravetz, die ihren Ausgangspunkt in der Blogosphäre nahm, mündete in eine Folge von Workshops in Lissabon und Hamburg, unter Beteiligung von uns beiden Klimazwiebel-Autoren. Aus diesen Aktivitäten entstanden neue Netzwerke und Diskurse über das Verhältnis von Klimaforschung, Politik und Öffentlichkeit. Ein Prozess, den wir im Folgenden nachvollziehen werden.


  Ausgangspunkt dieser Kette von Ereignissen war jener Beitrag von Jerry Ravetz mit dem Titel: „Climategate: Plausibility and the blogosphere in the post-normal age“,61 den er auf dem Blog „wattsupwiththat.com“, einer Hochburg des Skeptizismus, veröffentlichte. In diesem Post bekennt Jerry Ravetz, dass er sich bis Climategate nicht besonders viele Gedanken um die Klimadebatte gemacht hatte. Obwohl er die Hockeyschlägerdebatte in den Medien mitverfolgt hatte, war er davon überzeugt, dass die Wissenschaft die Ursache des Klimawandels richtig erkannt und der UNO-Klimarat IPCC den Wissensstand über den bedrohlichen Zustand des Klimas korrekt beschrieben hatte; die Debatte also als erledigt betrachtet werden konnte. Erst durch Climategate wurde er nachdenklich und fragte sich, wieso sein kritischer Verstand eigentlich so lange abgeschaltet gewesen war.


  An Climategate machte ihn besonders stutzig, dass der Kampf der Forscher mit äußerst harten Bandagen nicht auf böse Einflüsse von außen – der Ölindustrie oder Interessensgruppen – zurückgeführt werden konnte, sondern dass womöglich auch die guten Absichten wohlmeinender Forscher für die unlauteren Methoden, die sich in den Mails offenbarten, und die auf ihre Veröffentlichung folgende Krise verantwortlich waren. Das Problem war eines, das ihm von anderen Fällen „postnormaler Wissenschaft“ her vertraut war: Die Krise der Glaubwürdigkeit resultierte aus einem katastrophalen Mangel an Unsicherheits- und Qualitätsmanagement sowie einem Verbergen gesellschaftlicher Motive. Klimawissenschaft, so Ravetz, war nicht erst seit Al Gore zu einer „evangelischen“ Wissenschaft geworden, mit einem Klimawandel als ihrem Gospel, der auf anthropogen in die Atmosphäre eingebrachten Treibhausgasen basiert. Die Abwehr von skeptischen Angriffen von außerhalb der Wissenschaft wurde zum Anlass genommen, vorhandene Unsicherheiten in den Forschungsresultaten zu negieren und sich dafür mit der Klimapolitik kurzzuschließen. Ein Prozess, der im Rahmen einer postnormalen Situation auch zu erwarten ist und sich auf lange Sicht als fatal erwiesen hatte.


  Jerry Ravetz spart hier nicht mit drastischer Kritik: Er vergleicht diesen Kurzschluss mit dem von Tony Blair angesichts angeblicher Beweise der Giftgasproduktion im Irak. Die Klimaforschung wurde zum zentralen Argument in einem „Krieg gegen das Klima“ in Analogie zum „Krieg gegen Drogen“ oder dem „Krieg gegen den Terror“: Ravetz scheut nicht vor starken Vergleichen zurück, wenn es darum geht, die Folgen von Absprachen und Manipulationen – unter anderem die Gleichsetzung von Kritikern mit Holocaustleugnern – aufzuzeigen.


  Doch Climategate setzte für Ravetz auch ein positives und in die Zukunft weisendes Signal: Der Skandal wurde schnell und effektiv publiziert, und zwar in der Blogosphäre, wo zuvor schon lange isoliert, aber dennoch explizit Kritik geübt wurde. Ein Prozess wurde in Gang gesetzt, den Jerry Ravetz als „erweiterte Peer Review“ versteht: eine Gemeinschaft von Experten jenseits der engen akademischen Tradition der Qualitätsbegutachtung wissenschaftlicher Arbeit arbeitete die Aussagen der Klimaforschung kritisch auf. Hierbei sind in der Regel nicht Fragen der wissenschaftlichen Vorgehensweise selbst gemeint, sondern der Kontext, die Themen- und Aufgabenstellung, die politischen Implikationen oder das Qualitäts- und Unsicherheitsmanagement; diese können von dem erweiterten Kollektiv der Blogger bewertet, beurteilt, in einen kollektiven Prozess reflektiert und geprüft werden, wie es sich für eine Demokratie durchaus geziemt.


  Man braucht hier Ravetz nicht in allen Einzelheiten zu folgen, doch sein Verdacht, dass eine Art kollektiver Hysterie ein Phänomen hervorgebracht hat, das dem objektiven wissenschaftlichen Test gar nicht standhalten kann, ist provozierend: Was, wenn die These vom menschengemachten Klimawandel so gar nicht aufrechtzuerhalten ist? Schon jetzt sind die Folgen für die Glaubwürdigkeit der Klimawissenschaften desaströs, und die bisherige Klimapolitik, die sich stark von einer politisierten Wissenschaft leiten lässt, erweist sich weiterhin als wenig wirksam.


  Ohne Zweifel war sich Ravetz der Provokation bewusst, diese Kritik auf einem Blog zu veröffentlichen, der für seine gnadenlose Kritik am Alarmismus und seinen rauen Umgangston bekannt ist. Das Zeichen, das er damit setzt, spiegelt nicht seine Haltung zum Klimawandel wider, sondern seine Anerkennung der skeptischen Blogosphäre, die diese Kritik ermöglicht und veröffentlicht. Der Artikel von Ravetz schlug hohe Wellen und stieß auf große Beachtung nicht nur im Umfeld der Skeptiker.


  Versöhnung in Lissabon?


  Jerry Ravetz beließ es nicht bei diesem Beitrag in der Blogosphäre, sondern organisierte mit einer portugiesischen Kollegin im Januar 2011 einen Workshop in Lissabon mit dem überraschenden Titel: „Versöhnung in der Klimadebatte“. Ursprünglich war ein eher naturwissenschaftlich orientierter Workshop geplant, in dem Vertreter beider Lager – Skeptiker und Warner – einmal zusammentragen sollten, was als Minimalkonsens in der Klimawissenschaft von beiden anerkannt würde.


  Doch bereits im Vorfeld stellte sich heraus, dass es zuerst einmal ganz allgemeinen Gesprächsbedarf gab. So reisten wir nach Lissabon, um dort mit Jerry Ravetz, Klimaforschern, Kulturwissenschaftlern, Journalisten und prominenten skeptischen Klimabloggern zwei Tage lang darüber zu diskutieren, ob Versöhnung überhaupt möglich ist und wenn ja, unter welchen Bedingungen. Ravetz hatte dabei bestimmte Formen von gewaltloser Kommunikation zwischen antagonistischen Gruppen im Sinn; als Beispiel verwies er auf die Gespräche zwischen irisch und britisch orientierten Parteien in Nordirland in den 1980er und 1990er Jahren oder die Wahrheitskommissionen in Südafrika. Seine Erwartungen waren durchaus begrenzt: Wenn sich Gespräche initiieren lassen, die thematisieren, wie man denn überhaupt miteinander Probleme besprechen könnte, wäre das schon ein Erfolg; dass sich in bisher bestehenden Sachkontroversen Einvernehmen herstellen lassen könnte, wurde als sehr unwahrscheinlich eingeschätzt. Es stellte sich heraus, dass das Ergebnis am unteren Ende dieser Erwartungen lag – aber immerhin war damit ein Ausrufezeichen gesetzt.


  Auf dem Workshop folgte Judith Curry den Gesprächen hinter aufgeklapptem Laptop, um ihre große Anhängerschaft auf „climate etc“ auf dem Laufenden zu halten; allein die Nachricht, dass sie in Lissabon angekommen sei, hatte auf ihrem Blog hunderte aufmunternde Kommentare zur Folge. Stephen Mosher, der die gehackten E-Mails als Erster gebloggt und ein Buch über Climategate geschrieben hatte, war ebenso da wie Steve McIntyre, der sich unter so vielen Akademikern anfangs sichtlich unwohl fühlte, was ihn aber nicht daran hinderte, seine eigene Odyssee in dieser Debatte minutiös zu schildern. Er gehört wie Ross McKitrick, ein ebenfalls legendärer Skeptiker, zu der Fraktion, die aus der Sicht von Ökonomen argumentieren: Ein Beratungsverhalten, wie es die Akademiker an den Tag legten, würde in der Industrie zu sofortiger Entlassung führen. Eine Behauptung, die angesichts der Finanzkrise bei manchen Stirnrunzeln hervorrief. Hans von Storch galt in diesem Kontext mangels anderer prominenter Teilnehmer aus dem Lager derer, die keinen Zweifel an der Tatsache des anthropogenen Klimawandels hegen, fast schon als Vertreter des Alarmismus, wenngleich noch einige andere Anwesende aus den Sozialwissenschaften diese Richtung vertraten. Der Ethnologe notierte eifrig das Stichwort „Nerds“ in sein Notizbuch angesichts dieser doch erstaunlichen Spezies von Menschen, deren Körperhaltung sich sichtlich ihrer Tätigkeit, dem Schreiben auf kleinen Laptops, angeglichen hat. Nur ein wichtiger Gast fehlte: Gavin Schmidt von „realclimate.org“ war eingeladen, hatte aber abgesagt. Was sogleich für Unruhe sorgte und die Gerüchteküche anheizte (schließlich war man unter Bloggern!): War er wirklich nicht gekommen, weil er der Ansicht ist, dass keine weitere Diskussion nötig sei, da die Wissenschaft alle Antworten parat habe? Unnötig zu sagen, dass dies- und jenseits des Atlantiks ob der Möglichkeit des „Kneifens“ ein kleiner „Shitstorm“ durch die virtuelle Blogosphäre blies.


  Angesichts der Menge der Blogger, vor allem aber auch der Anwesenheit von Journalisten – Gerald Traufetter vom Spiegel und Fred Pearce, der u. a. für den New Scientist und den Guardian arbeitet und über die Klimadebatte ein weithin anerkanntes Buch geschrieben hat –, waren die von Jerry Ravetz eingesetzten „Chatham House Rules“ eine im Prinzip gute Idee: Diese besagen, dass keine namentlich gekennzeichneten Zitate nach draußen dringen dürfen. Was dennoch nicht verhindern konnte, dass Fred Pearce seinen im New Scientist erschienenen Artikel umändern musste, da er dort behauptet hatte, Gavin Schmidt sei nicht gekommen, weil er die Diskussion für unnötig hielt, was dieser kurz darauf von sich wies.


  Auf dem Workshop kam es zu keiner Versöhnung – was man auch nicht wirklich hatte erwarten können. Dazu waren auch zu wenige prominente Vertreter der Warner anwesend; die meisten von ihnen wären wahrscheinlich sowieso nicht gekommen: Schließlich sind für sie sowohl die Hockeyschlägerdebatte als auch Climategate nichts als Manöver der Skeptiker, die entweder blind, Nicht-Akademiker bzw. Nicht-Klimawissenschaftler oder einfach von der Ölindustrie gekauft sind. Wozu mit ihnen reden? In Lissabon konnte man die Auswirkungen solcher Ausgrenzung in vielerlei Erzählungen und Diskussionsbeiträgen kennenlernen, auch Skeptiker haben Biografien und eine Würde. Dies war auch einer der Gründe dafür, dass man sich nicht auf eine gemeinsame Schlussstellungnahme einigte: Im Gegensatz zu den Alarmisten, so das Argument, haben Skeptiker keine gemeinsame Position oder Sache zu verteidigen außer dem Insistieren auf korrekter Wissenschaft und der Offenlegung der Daten. Dieser gemeinsame Nenner setzt kein gemeinsames politisches Interesse – wie auf der Gegenseite – voraus.


  In einer längeren Spiegel-Online-Reportage berichtete Gerald Traufetter ausführlich von diesem Treffen unter dem Titel: „Der Klimakrieg kann weitergehen“,62 Fred Pearce berichtete im Guardian und im New Scientist. Judith Curry bloggte in mehreren Fortsetzungen auf „climate etc“, und der Workshop machte die Runde und führte, naturgemäß, zu nachdenklichen, moderaten, zustimmenden, sarkastischen oder hoffnungsvollen Kommentaren. Die Klimazwiebel berichtete ebenfalls ausführlich und leitete durch lange Debatten, wobei klar wurde, wie sensibel eventuelle Verschiebungen auf der Waage zwischen Warnern und Skeptikern notiert werden, und letztlich auch, wie aufmerksam viele diese wissenschaftsphilosophische Intervention von Jerry Ravetz zur Kenntnis nahmen. Hier ein Auszug aus dem ethnologischen Beitrag von Werner Krauß auf der Klimazwiebel (übersetzt aus dem Englischen):


  „Auf einem Spaziergang durch Lissabon sah ich ein Schild über einer Tür, auf dem in Portugiesisch stand: ‚Niemandsland – anarchistisches Territorium’. Dies erinnerte mich an die Atmosphäre auf dem Workshop, auf dem viele verschiedene Stämme zusammenkamen, die nur durch ihr Interesse am Klimawandel geeint sind. Zumindest auf diesem Workshop gehörte das Klima niemandem, weder den Alarmisten noch den Skeptikern. Für mich als Ethnologen war es eine große Gelegenheit, einige der Stämme und Subkulturen innerhalb und außerhalb der Klimawissenschaften kennenzulernen. (…) Wer darf im Namen der Klimawissenschaft sprechen und wer nicht? Wer gehört dazu, und wer ist ausgeschlossen? Dies waren unterschwellige Fragen während des Workshops, und diese Fragen sind eng mit der Klimaforschung und Klimapolitik verbunden. (…) Die Debatten haben Wunden hinterlassen, und es ist fraglich, ob hier Versöhnung möglich ist. Doch in den besten Momenten des Workshops öffneten sich die Teilnehmer der Klimadebatte in Form einer kollektiven Anstrengung (…); Klima wurde zu einer Angelegenheit von Belang und Skeptizismus zu einem Werkzeug für gutes Denken und für Bescheidenheit. (…) Wir sitzen alle im gleichen Boot, Wissenschaftler und Laien, und wir nehmen alle an einem kollektiven Experiment teil.“
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    (4) Hauseingang in Lissabon: „Niemandsland – anarchistisches Territorium“

  


  Nachwirkungen und Folgen


  Wenige Monate später fand wieder ein Workshop in Lissabon unter Teilnahme von Jerry Ravetz und Silvio Funtowicz statt, der die Rolle der Medien im digitalen Zeitalter zum Gegenstand hatte. In einem Roundtable-Gespräch unter Leitung von Werner Krauß wurde hier auch der Versöhnungsworkshop unter dem Aspekt seiner (gleichzeitigen) digitalen Repräsentation in der Blogosphäre diskutiert. Thema waren hierbei das Bloggen als eine neue wissenschaftliche Praxis und die Gefahren, die damit verbunden sind – jeder Blogger kennt das Problem des Rufmords, der Blamage, des Missverständnisses, der falsch verstandenen Ironie und anderer Dinge, die den Blutdruck in die Höhe treiben. Es gibt keine festen Regeln für den Diskurs im Internet, doch gleichzeitig gibt es auch keine Möglichkeit, die Zeit zurückzudrehen. Dies wurde auch deutlich in einem Vortrag von einem Repräsentanten des Journals Nature, wo diese Entwicklung genau beobachtet wird. Man konnte den Eindruck gewinnen, als ob die Tage, da wissenschaftliche Artikel von Verlagen in ein Konsumprodukt verwandelt und hinter einer Paywall versteckt werden, gezählt sind. Dasselbe gilt für die Peer Review in ihrer herkömmlichen Form, wobei sich bisher allerdings noch keine nachhaltigen anderen Formen der Qualitätskontrolle entwickelt haben. Es versteht sich so gesehen fast von selbst, dass Nature auch längst über einen eigenen Blog verfügt.


  Noch im selben Jahr veranstalteten wir, die Autoren dieses Buchs, gemeinsam mit dem Medienwissenschaftler Mike E. Schäfer einen Folgeworkshop in Hamburg mit dem Titel: „Post-normal science: the case of climate research“ (Klimaforschung als postnormale Wissenschaft), zu dem wir neben Jerry Ravetz vor allem Sozial- und Kulturwissenschaftler einluden, um die Lehren aus der „post-normal science“ an konkreten Beispielen aus der Klimaforschung zu überprüfen und auf sie anzuwenden. Hier ging es nicht mehr um den Gegensatz zwischen Alarmisten und Skeptikern, sondern um das Verhältnis von Klimaforschung und Politik, konkret vor allem am Beispiel des IPCC nach Climategate, insbesondere hinsichtlich neuer Formen der Qualitätskontrolle und des Managements von Unsicherheiten und Fehlern. Zudem ging es um eine erweiterte Repräsentation auch unter Einbeziehung skeptischer Stimmen; um die Möglichkeiten der Blogosphäre und eines erweiterten Peer-Review-Systems; um die spezifischen Einsatzmöglichkeiten von Klimaforschung jenseits der Verkündung von Absolutismen – zum Beispiel als einer regionalen Klima-Service-Einrichtung – und nicht zuletzt auch um die Kultur des Klimawandels und damit einer Emanzipation von Sozial- und Kulturwissenschaften in der Klimadebatte.


  Auch diese Tagung fand ihren Widerhall in der Blogosphäre und führte zu einer Sonderausgabe eines peer-reviewed Journals (Nature and Culture),63 was insofern wichtig ist, als dies eine formale Verankerung dieses Ansatzes in der Wissenschaftssphäre bedeutet. Der experimentelle Charakter eines solchen Ansatzes und seine Randständigkeit innerhalb des Mainstreams der Klimaforschung müssen aber betont werden.


  Die Nützlichkeit des Konzepts der postnormalen Wissenschaft besteht darin, den Prozess der Selbst- und Neufindung der Klimaforschung zu reflektieren und dazu beizutragen, die Klimaforschung im Hinblick auf ihre gesellschaftliche Rolle, ihre Grenzen und Möglichkeiten sowie ihre Praxis im Zeitalter einer globalen Kommunikation jenseits aller Fachgrenzen neu zu verorten.


  Am Lagerfeuer der Klimazwiebel


  Die Randbedingungen einer postnormalen Wissenschaft – zur Erinnerung: das Wissen ist unsicher, Werte sind im Spiel, es geht um viel und Entscheidungen sind dringend – spiegeln sich wider in den erfolgreichsten, das heißt am häufigsten angeklickten Beiträgen auf der Klimazwiebel.


  Dies gilt auch für einen Gastbeitrag von Richard Tol, der den Weltklimarat genau dann zu einer Stellungnahme provozieren wollte, als die Legitimationskrise am größten war. Wie erwähnt bezichtigte er einen Vorsitzenden der Arbeitsgruppe 6 namentlich einer wissentlichen Falschaussage; Hans von Storch teilte dies dem IPCC-Büro mit in der Annahme, dass man eine Korrektur verlangen würde – allein, außer der ausweichenden Antwort der Büroleiterin des IPCC-Sekretariats fand sich dort offensichtlich niemand, der auf diesen Anschuldigung reagieren konnte oder mochte. Ein anderer Gastbeitrag thematisierte die Einträge auf Wikipedia zum Klimawandel, die einseitig Richtung Alarmismus ausgerichtet und, entgegen der Offenheitspolitik von Wikipedia, für Änderungen geschlossen seien. Als auch die Klimaskeptiker des Heartland-Instituts ihr eigenes Climategate hatten und E-Mails aus dem Herzen der Klimawandelleugnermaschine an die Öffentlichkeit traten, nahm die Geschichte eine unvorhergesehen Wendung: Der Klimawarner und anerkannte Klimaforscher Peter Gleick hatte unter falschem Namen dem Heartland-Institut eine Falle gestellt und damit ein Beispiel geliefert, zu welchen Verzweiflungstaten in dieser aufgeheizten Atmosphäre selbst honorige Wissenschaftler fähig sind. Dieser Fall wurde auf der Klimazwiebel unter anderem aus der Perspektive der Science and Technology Studies analysiert und interpretiert. Die Klimaforschung wird dadurch immer wieder auch selbst zum Gegenstand der Analyse und die Klimadebatte aus ihrem engen naturwissenschaftlichen Rahmen befreit.


  In manchen Fällen ist die Klimazwiebel enthüllend tätig; andere vielbeachtete Beiträge sind wissenschaftliche Erläuterungen wie die von Eduardo Zorita zu den Berechnungen des Hockeyschlägers, welche zu langen transatlantischen Debatten führen. Wie viele andere Blogs orientiert sich die Klimazwiebel zumeist an den klassischen Printmedien (bzw. deren Online-Ausgaben), welche nach wie vor eine wichtige Rolle in der Vorselektion von Ereignissen haben. Die Kommentierung und Kritik von Pressemeldungen und Kommentaren ist so etwas wie das tägliche Brot von Blogs. Was hat es mit der Häufung von Wetterextremen auf sich, was für Zeichen sind die Dürre in den USA, die Überschwemmung in Pakistan, die Waldbrände in Russland? Was ist mit der eisfreien Arktis, mit dem Schmelzen des Permafrosts und dem Ansteigen des Meeresspiegels? Wie ist der neueste Zwischenbericht des IPCC zu Extremen zu bewerten, was sagen Roger Pielke jr., Judith Curry oder Stefan Rahmstorf dazu? Es ist eine endlose Kette von Ereignissen, welche alle zusammen die Zeitdiagnose ausmachen, dass ein Klimawandel stattfindet – doch welcher genau, und was sind die Ursachen? Mit jeder Debatte steigt die Vertrautheit mit den wissenschaftlichen Fakten, den Institutionen, dem beteiligten Personal, und das Archiv wird größer und größer. Das Interesse unterliegt Konjunkturen, doch die Blogosphäre ist eine lebhafte Arena, in der diese Ereignisse immer wieder einer Überprüfung unterzogen werden, sei es auf der Ebene der Wissenschaft oder der eigenen Orientierung in der Welt. Es kommt, wie gesagt, selten vor, dass Blogger ihre grundsätzliche Haltung verändern, doch das Voranschreiten der Debatten hat eine sozusagen subkutane Wirkung. Zumindest unserer Erfahrung nach hat der Klimaskeptizismus in den letzten Jahren an Seriosität und Akzeptanz hinzugewonnen. Paradoxerweise gilt dasselbe für die Akzeptanz des menschengemachten Klimawandels, allerdings mit einer Abschwächung der alarmistischen Haltung.


  Dies sind, wohlgemerkt, eher „gefühlte“ atmosphärische Veränderungen in der Blogosphäre. Was jedoch eindeutig festzustellen ist, ist eine Veränderung in der Presseberichterstattung zum Klimawandel. Zwar werden immer noch viele von den Forschungsinstituten herausgegebene Meldungen, die durch den Presseverteiler gehen, unkommentiert übernommen und vermitteln den Eindruck eines permanenten Weltuntergangs, aber gleichzeitig nimmt die Qualität in den Berichten zu. Gerald Traufetter vom Spiegel referierte in Lissabon, dass er als Journalist nicht mehr nur die Politik kritisch hinterfragt, sondern auch die Wissenschaft. Dies spiegelt sich auch darin wider, dass Journalisten auf Tagungen und Workshops anzutreffen sind und vor allem auch Blogs lesen, um sich zusätzlich zu informieren. Es ist kein Zufall, dass in einem Bericht der Süddeutschen Zeitung über den Rückgang des Meereises in der Arktis Judith Currys Einschätzung von ihrem Blog zitiert wird. Sie hat dort die relevante Literatur zum Thema lesbar aufbereitet und nimmt selbst eine Bewertung vor: Der Rückgang sei ihrer Meinung nach zu 50 Prozent, plus minus 20 Prozent, auf den Anstieg von Treibhausgasen wie CO2 zurückzuführen. Damit hat das letzte Wort in diesem wie in vielen anderen Berichten immer öfter das erwähnte „Unsicherheitsmonster“. Es ist ein immer öfter anzutreffender Gast wenn es darum geht, über das Verhältnis von Klimaforschung und Klimapolitik zu streiten, in und außerhalb der Blogosphäre.


  Es nicht zu übersehen, dass am Lagerfeuer der Klimazwiebel eine Konversation stattfindet, die Akteure mit unterschiedlichem Hintergrund versammelt. Viele Beiträge auf der Klimazwiebel befassen sich genau damit: dass eine regelrechte Kultur des Klimawandels entstanden ist. Auch wenn die Naturwissenschaften die Debatte noch immer dominieren sind die Skandale und Geschichten, der Gebrauch der Metaphern, Symbole und der Ikonographie unübersehbar „kulturell“, wie Sozial- und Kulturwissenschaftler auf der Klimazwiebel in vielen Beiträgen nicht müde werden zu betonen. Diese ethnologischen Betrachtungen hinterlassen im Blogalltag oft Ratlosigkeit unter den zumeist (männlichen) Ingenieuren, selbsternannten oder tatsächlichen Fachleuten und Wissenschaftlern; doch wie Sedimente mit jedem Sturm an Land gespült werden, so schleicht sich mit jeder Fortsetzung der Debatte wieder die Kultur ein, als eine dem Klima eben nicht gegenüberstehende, sondern ihm inhärente Dimension. Die Klimazwiebel hat mit ihrem Lagerfeuer längst selbst ihren kleinen Teil dazu beigetragen, die aktuelle Debatte um den menschengemachten Klimawandel in die große Menschheitserzählung der Klimakultur einzubetten. Diese werden wir im folgenden Kapitel genauer beleuchten.


  7. Die Kulturgeschichte des Klimas


  Die gegenwärtige Klimaforschung versteht sich als außerhalb der Gesellschaft stehend und dem reinen Erkenntnisinteresse verpflichtet. Nur so, und darauf insistiert sie, kann sie einen objektiven Blick auf den Stand des Klimas werfen und der Gesellschaft handlungsleitende Einschätzungen liefern. Konsequenterweise hat sie das Klima aller kulturellen Bedeutungen entkleidet. Das Klima als Statistik des Wetters ist dadurch dem Zugriff der Gesellschaft und dem Alltagsverständnis, das der Unterscheidung zwischen Wetter und Klima keine große Bedeutung beimisst, entzogen.


  Dennoch befindet sich die Klimaforschung in einer bemerkenswerten Nähe zur Politik, wie wir in den letzten Kapiteln gezeigt haben. Die Falle, in welche die Klimaforschung dadurch geraten ist, wird offensichtlich durch das Scheitern einer Klimapolitik, die vorgibt, sich eng an die Vorgaben der Wissenschaft zu halten. Die gegenwärtige Klimaforschung steht eben nicht außerhalb der Gesellschaft, sondern mittendrin; sie ist nicht nur reinem Erkenntnisgewinn verpflichtet, sondern auch gesellschaftlichen Werten.


  Nachdem die Klimaforschung die Nachricht vom menschengemachten Klimawandel in die Welt gesetzt hat, ist es an der Zeit, das Augenmerk auf die Kulturgeschichte des Klimas zu richten.64 Das Klima ist nicht nur Physik, sondern auch Gegenstand kultureller Wahrnehmung und Deutung. Die Klimawissenschaft wiederum ist Teil der Gesellschaft, und ihre Erkenntnisse sind Resultat einer sozialen Praxis. Nico Stehr und Hans von Storch haben schon früh auf diese beiden Aspekte und die Notwendigkeit ihrer Erforschung hingewiesen. In Artikeln über Kultur und Klima, über das Klima als soziales Konstrukt oder über die vergessene Schule des Klimadeterminismus, wonach die Unterschiede in den Klimas die Unterschiede zwischen den Gesellschaften bestimmen und erklären, leisteten sie einen wesentlichen Beitrag zu einer Kulturgeschichte des Klimas. Lange Zeit taten sich die Sozial- und Kulturwissenschaften schwer, sich diesem Thema anzunähern, doch inzwischen entwickeln Disziplinen wie Soziologie, Geographie, Ethnologie, Umweltgeschichte, Medienwissenschaft oder Wissenschaftsforschung immer mehr ein eigenes Interesse am Klima und seiner Erforschung. Bisher waren diese Disziplinen hauptsächlich gefragt, um Übersetzungsdienste zwischen naturwissenschaftlicher Klimaforschung und Öffentlichkeit zu leisten oder um gesellschaftliche Daten zu sammeln, um damit die Modelle der Klimaforscher zu füttern. Diese Rolle ändert sich derzeit. Es geht heute mehr und mehr darum, das naturwissenschaftlich verstandene Klima und die kulturelle Wahrnehmung des Klimas wieder zusammenzubringen, die Klimaforschung als eine soziale Praxis kenntlich zu machen und ihr Wirken im Rahmen einer Kulturgeschichte des Klimas zu verstehen.


  In diesem Kapitel werden wir einen Streifzug durch die Kulturgeschichte des Klimas, seiner Wahrnehmung und Erforschung unternehmen, ohne jeden Anspruch auf Vollständigkeit. Uns geht es vielmehr darum, Konstanten und Brüche aufzuzeigen, die diese Geschichte ausmachen und die zeigen, dass wir den menschengemachten Klimawandel in seiner naturwissenschaftlichen Dimension zwar recht gut verstehen, nicht aber seine sozial- und kulturwissenschaftliche Dimension; ohne diese ist aber eine effektive und umsetzbare Klimapolitik nicht möglich. Wir argumentieren daher, dass die Zukunft der Klimaforschung sich stärker in Richtung der Sozial- und Kulturwissenschaften entwickeln wird. Der Klimawandel, nachdem er einmal in Form von Gradzahlen und Niederschlagsraten identifiziert wurde, muss Teil der Welt werden, die wir bewohnen – in Form von Sinn, Kontext, Umgang, Möglichkeiten, Gerechtigkeit, Wirtschaftlichkeit, Moral usw. Die Klimaforschung und ihr Gegenstand, das Klima, müssen zurück in die Gesellschaft und in die Demokratie gebracht werden.


  Unser Streifzug beginnt mit Kulturen, die das Ziel, Klima und Gesellschaft zusammenzubringen, bereits erreicht bzw. diese Trennung nie vollzogen haben. Auch wenn Wetter und Klima vor der Quantifizierung des Klimas, dem Beginn der physikalisch motivierten Klimawissenschaft, anders wahrgenommen wurden: Wie wir später sehen werden, hatte die Sorge um den Klimawandel bereits Vorläufer im 19. Jahrhundert – dass wir aus diesen so wenig gelernt haben, ist bedauerlich.


  Der Untertitel unseres Buches, „Die gefährliche Nähe von Klimaforschung und Politik“, gilt vor allem im Hinblick auf die politische Ideologie des Klimadeterminismus als einem Gespenst, das die Klimadebatte immer wieder heimsucht. Gerade hier wird die Notwendigkeit einer Kulturgeschichte des Klimas deutlich, zumal in einer Wissenschaft, die behauptet, nur objektive Erkenntnis, aber keine Geschichte zu kennen.


  Klima und Kultur


  Die Geschichte der menschlichen Kulturen ist auch eine Geschichte von Klimaänderungen und extremen Wetterereignissen. Es verwundert nicht, dass sich in allen Gesellschaften Klimaerzählungen finden, die von großen Fluten, Dürren, Waldbränden oder sonstigen Plagen handeln. Die in vielen Kulturen erzählte Geschichte der Sintflut ist nur ein Beispiel davon, wie Menschen immer wieder vor der Herausforderung stehen, die Gefahren des Klimas zu beherrschen und diesen gleichzeitig eine Bedeutung, einen Sinn zu verleihen. Bei den Griechen waren es erst lokale Wettergötter, später Zeus, die Blitze schickten und Unwetter lostraten; an anderen Orten der Welt erzählen Schöpfungsmythen, wie die Kultur erst im Kampf gegen die Urgewalten entstand und Neptun oder Jahwe über die Stürme und die Meere herrschten. Eine Vielzahl von Untersuchungen in den Sozial- und Kulturwissenschaften nimmt sich heute dieser Urbilder an und untersucht sie vor dem Hintergrund des Klimawandels und der damit verbundenen Katastrophenszenarien. Eine rein meteorologische Erklärung vergangener klimatischer Zustände kann nur die Bedingungen, nicht aber die Entstehung, Geschichte und den Umgang der Kulturen mit dem Klima erklären.


  Bis ins 18. Jahrhundert konnten Wetterereignisse und Klima kaum quantifiziert werden. Sie waren in gewisser Weise unverständlich und in vielen Kulturen Ausdruck des Verhältnisses zwischen Gott und der Welt. Ein gutes Klima konnte als Resultat gottgefälligen Verhaltens, ein schlechtes als Folge von Sünde und moralischer Verfehlung gedeutet werden. Ein Gedanke, der uns heute, in Zeiten des menschengemachten Klimawandels, gar nicht so fremd ist und in vielerlei Gestalt wieder begegnet. So gab es nicht wenige Stimmen, die Hurrikan Katrina als göttliche Strafe für einen promiskuitiven Lebenswandel der Einwohner von New Orleans deuteten oder die Elbeflut 2002 in Deutschland als Rache der Natur für unseren Lebensstil; viele verstehen den Klimawandel als Folge davon, dass wir Mutter Erde oder Gaia aus dem Gleichgewicht bringen – unsere Wahrnehmung von Klima und Klimaereignissen ist voller solcher Bedeutungen, die wir, ob Wissenschaftler, Laien oder einfach Bürger, den harten Fakten der Klimatologie hinzufügen.


  Der Gedanke, dass der Mensch das Klima beeinflusst, ist nicht neu. Es gab schon immer Versuche, das Wetter aktiv zu beeinflussen, sei es durch die Besänftigung der Götter, durch Regenzauber oder durch wissenschaftlich motivierte Maßnahmen. Vor allem, wenn eine klimatische Häufung von Extremereignissen eintritt, besteht oft der Bedarf für gesellschaftliches Handeln. Ein eindrückliches Beispiel hierfür war eine große Hungersnot in England in den Jahren 1314 bis 1317. Die Kirche hatte vor den Folgen sündigen Verhaltens gewarnt und sah nun in den Missernten den Beweis für Gottes Zorn.65 Der Bischof von Canterbury etablierte daraufhin eine Art von Klimapolitik, indem er im ganzen Land Gottesdienste halten und Prozessionen veranstalten ließ, die schließlich auch zum gewünschten Ziel führten – irgendwann blieben die verregneten Sommer und damit die Missernten aus. Man muss eben nur lange genug warten, dann hört es auf zu regnen. Davon, wie sich die Kirche damals das Wetter zum Ausbau des eigenen Machtanspruchs aneignete, bis zu dem Glauben, durch das Auswechseln von Glühbirnen den Klimawandel besänftigen zu können, ist es jedoch nur ein recht kleiner Zeit- und Gedankensprung.


  Die Historikerin Marie Luisa Allemeyer66 berichtet von der „großen Mandränke“, der Sturmflut von 1634 an der Nordsee, bei der Tausende von Menschen ums Leben kamen. Die Menschen konnten dieses schreckliche Ereignis ihrem Weltbild entsprechend nur als Wille oder Strafe Gottes und als Aufforderung zur Buße deuten. Bei anderen Sturmfluten kam die Frage auf, ob es überhaupt gottgefällig wäre, sich mit höheren Deichen vor dem Meer zu schützen, oder ob man nicht einfach Vertrauen in Gottes Güte setzen sollte. Sturmfluten und andere Katastrophen kosten nicht nur Menschenleben, sondern sie erschüttern auch den Glauben der Menschen und stellen ihr soziales Gefüge auf die Probe. „Wer nicht dieken will mut wieken“ – ohne dieses eherne Gesetz gäbe es heute die norddeutsche Küstenlandschaft nicht, die dem Meer abgerungen und vor diesem durch Deiche geschützt ist. Nicht nur wer hinter dem Deich wohnt, sollte das Wort von Heinrich von Kleist im Gedächtnis behalten, dass die Welt zwar schön, aber stets zerbrechlich ist. Vor dieser relativierenden Einsicht können auch die Aufklärung und die Wissenschaft nicht schützen, die Welt ist und bleibt ein unsicherer Ort.


  Der Umwelthistoriker Christian Pfister67 hat Wetterstatistiken im 16. und 17. Jahrhundert mit solchen der damals weit verbreiteten Hexenverbrennungen verglichen und machte eine Korrelation von Massenverbrennungen und Wetterextremen aus. So zitiert er zum Beispiel einen Bericht, wonach es auf einen Eiswind im Mai 1626 zu einem nächtlichen Temperatursturz kam, sodass die Blätter an den Bäumen schwarz wurden und das Getreide und die Reben erfroren. Daraufhin wurden in den Bistümern Mainz, Köln und Trier Hunderte von Hexen hingerichtet, die beschuldigt worden waren, „Fett von Kindern auf die Pflanzen geträufelt zu haben, um diese zu vernichten“.


  Diese Massenhysterien in Zeiten von Klimaanomalien haben verschiedene Ursachen, und sie wichen sinnvolleren Formen der Risikoprävention. Doch man sollte sich hüten, ein evolutionistisches Schema einer geradlinigen Entwicklung vom Aberglauben zur Wissenschaft, von der Religion zur Vernunft, von der Deutung zur Quantifizierung anzulegen. Auch wissenschaftliches Wissen kann Katastrophen nicht verhindern, die so sicher wie das Amen in der Kirche die Menschen auch in Zukunft heimsuchen werden – Wissenschaft kann nur Risikoprävention empfehlen und Warnsysteme entwickeln. Wissenschaftliche Erklärungen sind von begrenzter Reichweite, was gesellschaftliche Akzeptanz, menschliches Leid und Deutung betrifft.


  In der Ethnologie finden sich viele Beispiele von Gesellschaften, in denen Regenmacher mit magischen Bräuchen und Ritualen das Wetter beeinflussen. Der Ethnologe James Frazer68 sammelte diese Berichte und kam zu dem durchaus vernünftigen Schluss, dass diese Wettermacher letztlich meistens recht behalten würden – irgendwann tritt das vorausgesagte Wetter immer ein. Doch diese Erklärung reicht nicht aus, um eine solche komplexe Handlung wie ein magisches Ritual zu verstehen, wie es zum Beispiel Regenmacher in afrikanischen Kulturen ausüben. Diese setzen nicht unbedingt eine lineare Beziehung zwischen Klima und Gesellschaft voraus, sondern sie ordnen diese Beziehung auf vielerlei Ebenen. Spezialisten führen Rituale durch und stiften damit Gemeinschaft und Sinn. Sie begrenzen so die Unsicherheiten des Lebens und regulieren die in Unordnung geratenen Verhältnisse. Die Menschen, die wir heute als vormodern bezeichnen, stehen dem Klima oder dem Wetter nicht einfach gegenüber; diese sind vielmehr Bestandteil der Welt, die sie bewohnen – es gibt keine Trennung. Es geht um die (Wieder-)Herstellung oder Aufrechterhaltung einer Ordnung, die ihrer Natur nach kosmologisch ist.


  Für die Inuit im nördlichen Kanada bezeichnet der Begriff „sila“ das Wetter und das physikalische Klima, zugleich aber auch eine mystische, spirituelle Kraft, die aller Existenz zu eigen ist. Eine Trennung zwischen physischen und kulturellen Dimensionen ist in der Sprache der Inuit nicht möglich, sie kann nicht einmal gedacht werden. Die Ethnologin Susan Crate69 berichtet von einem sibirischen Volk, Viliui Sakha, das heute oft vergeblich auf die Ankunft des „Winterbullen“ wartet. Seit Jahren ist es im oft 40 Grad heißen warmen kurzen Sommer zu feucht, um genug Heu für die bis zu 60 Grad kalten Winter einzufahren. Die Älteren unter den Viliui glauben, dass der technische Fortschritt und vor allem die Raumfahrt das Klima zerstört haben, und fürchten um ihre Existenzgrundlage in dieser extremen Umwelt. In den Schweizer Alpen wiederum erzählten die Einwohner der Ethnologin Sarah Strauss, dass die Gletscher wie Tiere seien, die kommen und gehen, und dass der Mensch das Abschmelzen oder Wachsen der Gletscher nicht beeinflussen könne. Eine solche Liste lässt sich endlos fortsetzen und markiert in jedem einzelnen Beispiel den Kontrast zwischen dem naturwissenschaftlichen Konzept von Klimawandel und seiner kulturellen Wahrnehmung.


  Der Sprung zu unseren eigenen geistigen Ahnherren ist in diesem Fall nicht groß. Für den Naturforscher Alexander von Humboldt vermischen sich in seiner Klimadefinition die wissenschaftlichen Messungen von Temperatur, Feuchtigkeit oder barometrischem Druck mit dem Zustand unserer Organe, den Gefühlen und unserer Seelenstimmung. In Goethes Witterungslehre ist der Betrachter vollständig „im Klima“, dem nur eine poetische Beschreibung gerecht werden kann. Für Herder ist das Klima ebenso eine „atmosphärische“ Größe, die alles umfasst, „die Höhe und Tiefe eines Erdstrichs, die Beschaffenheit desselben und seiner Produkte, die Speisen und Getränke, die der Mensch genießt, die Lebensweise, der er folgt, die Arbeit, die er verrichtet, Kleidung, gewohnte Stellungen sogar, Vergnügen und Künste, nebst einem Heer andrer Umstände, die in ihrer lebendigen Verbindung viel wirken; alle sie gehören zum Gemälde des vielverändernden Klimas“.70


  An diesen Beispielen, die vom Klima als einem Netzwerk unterschiedlichster Phänomene berichten, in das wir eingeflochten sind, wird die Diskrepanz zu dem, was Wissenschaft heute unter Klima versteht, deutlich: Das Klima als Statistik des Wetters ist reduziert vor allem auf seine Veränderlichkeit, seine Dynamik, Vorhersagbarkeit und die Abhängigkeit von äußeren Antrieben (wie Treibhausgasen, Sonnenleistung u. Ä.). Die Rhetorik der heutigen Klimadebatte mit Klimasündern und Klimaschützern zeigt aber, dass diese Quantifizierung des Klimas die kulturellen Klimametaphern nicht ersetzt hat. Sie folgen ihr auf dem Fuß.


  Die Kulturgeschichte des anthropogenen Klimawandels


  Als die Vorstellung eines menschengemachten Klimawandels mit gefährlichen Folgen Anfang der 1990er Jahre in der Öffentlichkeit Fuß fasste, wurde oft von einem neuartigen Problem gesprochen. Doch die Idee, dass der Mensch seine klimatischen Bedingungen beeinflusst oder gar „zerstört“, ist in Wirklichkeit eine alte Diskussion, die nur vergessen wurde.


  Abgesehen von den religiös motivierten Interpretationen des Mittelalters ist die zweite Hälfte des 19. Jahrhunderts in Europa von besonderem Interesse. In seiner Doktorarbeit „Klimaschwankungen seit 1700“ von 189071 beschrieb der Geograph und Klimaforscher Eduard Brückner eine breite, international geführte Diskussion, inwiefern das Klima eine konstante oder veränderliche Größe sei. Es wurde damals klar, dass das Klima nicht nur in geologischen, sondern auch in historischen Zeiträumen nennenswert schwankt. Genauso wie wir heute, spekulierte man damals über das „Warum“ dieser kurzfristigeren Klimaschwankungen; entweder wurden natürliche Gründe wie die Sonne oder andere unbekannte kosmische Phänomene herangezogen, oder aber menschliches Eingreifen wurde als Ursache genannt, vor allem das Aufforsten oder Abholzen der Wälder.


  Die damalige Debatte erinnert in vielerlei Hinsicht an die heutige: Es gab Parlamentsdiskussionen zu diesem Problem, etwa in Preußen, Italien und Russland. Abschätzungen der Folgen derartiger Klimaschwankungen wurden vorgenommen und Überlegungen angestellt, wie aktiv dagegen vorzugehen sei. Brückner selbst war überzeugt, dass es natürliche Schwankungen seien, die mit einer gewissen Regelmäßigkeit ablaufen würden, genauer mit einer etwa 35-jährigen Periode, sodass 35 Jahre nach den letzten feuchteren Jahren wieder solche feuchteren Jahre zu erwarten sind. Im Nachgang zu seiner Analyse beschäftigte sich Brückner mit möglichen ökonomischen, sozialen und politischen Folgen und wandte sich auch in Form von Vorhersagen an die Öffentlichkeit. Er schrieb zum Beispiel, dass mehr oder weniger Niederschläge nicht nur die landwirtschaftliche Produktion beeinflussen, sondern auch indirekt zu Migrationsströmen und Verschiebungen im politischen Machtgefüge der europäischen Staaten führen könnten: sowohl wegen veränderlicher landwirtschaftlicher Erträge aber auch, weil die Flüsse mal besser, mal schlechter als Transportwege genutzt werden konnten, je nach Wassermenge und winterlicher Vereisung. Diese Vorhersagen erwiesen sich als falsch, u. a. weil die aufkommende Eisenbahn den klimatisch bedingten Ausfall von Flüssen als Transportwege kompensierte und die Bedeutung der Landwirtschaft als wirtschaftlicher Motor abnahm. Damals wie heute ist dieses Beispiel ein Hinweis darauf, dass die Klimawirkung nur zum Teil vom Klima abhängt und dass das eigentliche Problem in der Vorhersage der gesellschaftlichen Folgen besteht.


  Ein anderes Lehrstück ist das Schweizer Waldpolizeigesetz in der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts, ein frühes Beispiel von Klimapolitik.72 Als sich in der Schweiz Überschwemmungen häuften, hatte die sich neu bildende Forstwissenschaft eine Erklärung parat: Sie deutete die Fluten als Folge der Praxis des Holzeinschlags im Hochgebirge. Aus heutiger Sicht ist diese Erklärung nicht plausibel, weil meteorologische Strukturen, wie sie hinter schweren Niederschlägen stehen, kaum von solch kleinräumigen Veränderungen an der Oberfläche gesteuert werden können. Aber man hatte eine Erklärung, und als Folge wurden mancherlei Anpassungsmaßnahmen durchgeführt. Hier sind insbesondere die „Flusskorrekturen“ zu nennen. Daneben wurde aber auch der Holzeinschlag als eine Vermeidungsmaßnahme gesetzlich unterbunden. Es wurden also durchaus vernünftige Maßnahmen beschlossen, welche die Verletzlichkeit reduzierten und auch ökologisch sinnvoll waren, mit einer wissenschaftlich zwar autorisierten, aber dennoch falschen Begründung.


  Andere Dokumente belegen, dass es neben der Bekämpfung der negativen Folgen des Klimas auch schon früh die Überlegung gab, dass der Mensch aktiv für eine Besserung sorgen könnte, sozusagen als Verwalter des Schöpfers und Vollender seines Werkes. Die Siedlungstätigkeit von Mönchen im Europäischen Osten wurde so gedeutet.73 Eine der ältesten wissenschaftlichen Arbeiten zu diesem Thema stammt aus dem Jahr 1776. Verfasst hatte sie der Arzt Williamson in den damals noch britischen Kolonien Nordamerikas.74 Er verwies darauf, dass die dortige Abholzung der Wälder angeblich half, die Kraft der kalten winterlichen Nordweststürme zu mindern.


  Noch vor Williamson, um 1740, gab es eine Korrespondenz zwischen Siedlern in der damaligen französischen Kolonie Québec und Mitgliedern der französischen Académie Royale des Sciences in Paris, die von der Umwelthistorikerin Victoria Slonosky entdeckt und beschrieben wurde. In den Mémoires de L’Académie Royale fand sie den Bericht:


  „Wir haben bemerkt, dass der Frühling in Kanada früher und der Winter später begann als in früheren Zeiten, & dass dieser Wandel der Temperatur erklärt wurde durch die Menge an Holz, die geschlagen wurde, und die Menge an Land, die jetzt landwirtschaftlich genutzt wird: Die Leitung der Kolonie versichert, dass die Maisernte früher erst am 15. oder 16. September begann und selten wirklich ausgereift war. Diese Beobachtung schürt die Hoffnung, dass je mehr Land in Kanada kultiviert wird, umso fruchtbarer das Land werden wird.“ Auch hier eine ganz ähnliche Debatte, wie wir sie heute kennen. Allerdings stellte sich später heraus, dass der behauptete Effekt gar nicht eingetreten war. Victoria Slonosky fand eine Notiz aus den 1830er Jahren, in der beklagt wurde, dass die Befürworter der Theorie der Klimaverbesserung gezielt frühere kalten Perioden betont hätten, um den Eindruck zu erwecken, dass doch eine Klimaverbesserung eingetreten wäre. Allerdings hätten sie dabei etwa den kalten kanadischen Winter von 1835 außer Acht gelassen.


  Das Thema des Klimawandels als Gegenstand der Wissenschaft geriet über den Ersten Weltkrieg und seine Folgen in Vergessenheit, aber es fanden sich immer Fälle,75 in denen man glaubte, mit von Menschen verursachten Klimaänderungen konfrontiert zu sein, im guten wie im schlechten Sinne. In der ersten Hälfte des 20. Jahrhunderts gab es Vorschläge, künstliche Seen anzulegen, den Golfstrom umzulenken und andere Maßnahmen zur Klimamodifikation durchzuführen. Dazu gehörte das künstliche Regenmachen ebenso wie die Versuche des Militärs überall auf der Welt, das Klima als eine Waffe einzusetzen. Wettermanipulationen oder zumindest Versuche in dieser Richtung gab und gibt es immer wieder, von den 1.-Mai-Paraden der Sowjetunion bis hin zu der Eröffnung der Olympischen Spiele in China im Jahr 2010. Am Bodensee beschießen die Bauern Wolken, um den Hagel von ihrer empfindlichen Ware fernzuhalten, auch wenn die Wirkung dieser Praxis wissenschaftlich nicht bewiesen ist. Diese Beispiele zeigen, dass die Idee des „Geoengineering“, die heute zur Bekämpfung des Klimawandels in Erwägung gezogen wird, durchaus älteren Datums ist. Dasselbe gilt für die Befürchtungen, dass technische Entwicklungen das Klima nachhaltig stören könnten. So standen Blitzableiter Anfang des 19. Jahrhunderts ebenso unter Verdacht, das Klima zu beeinflussen, wie die brennenden Ölfelder von Kuwait im Ersten Irakkrieg. Auch diese Befürchtungen konnten wissenschaftlich genauso wenig bestätigt werden wie die Überzeugung der sibirischen Bauern, dass die Raumfahrt das Klima verändere.


  Der Gedanke der menschengemachten Klimaänderungen ist kulturgeschichtlich also nicht neu, sondern zumindest im Westen Teil der historisch tradierten Vorstellungs- und Sprachwelt. Immer wieder gab und gibt es Wetterereignisse, deren Wucht und Zerstörung eine Erklärung brauchen, um die Ordnung wiederherzustellen. Im Umkehrschluss drückt sich die Furcht vor technischen Neuerungen oder militärischen Kampfmitteln in dem Verdacht aus, dass diese das Klima verändern.


  Wie die Beispiele von Brückner und den damaligen Parlamentsdebatten gezeigt haben, hat die heute geführte Klimadebatte historische Vorläufer. Es ging auch schon damals um Anpassung und Vermeidung, menschengemachte oder natürliche Gründe oder politische Folgerungen aus diesen Klimaschwankungen. Diese Vorläufer sind jedoch weitgehend in Vergessenheit geraten, und so sind wir offensichtlich gezwungen, viele Fehler zu wiederholen: Ausgangspunkt von Klimaänderungsszenarien ist auch heute noch oft die falsche Annahme einer im Hinblick auf Technologie, Wirtschaft und Werte unveränderlichen Gesellschaft.


  Doch was sich seit Brückner geändert hat, sind die Verfügbarkeit belastbarer Statistiken über die Zeit und die modellhafte Erfassung des Klimasystems, aus denen Hypothesen über die Wirkung externer Faktoren abgeleitet werden. Erst so gelang ein statistisch sauber geführter und breit anerkannter Nachweis, dass wir, die Menschen, in globalem Maßstab durch die Emission von Treibhausgasen eben diese Statistik (das Klima) tatsächlich verändern. Während unsere gesellschaftlichen Reaktionen im Lichte der historischen Beispiele vertraut wirken, so ist die Lage unter diesen Voraussetzungen tatsächlich neu.


  Wenn auch die Reduktion auf Physik das Verstehen der Dynamik des physikalisch definierten Klimas erlaubt, so schützt diese nicht vor einer gleichzeitigen Reduktion des politischen Verstandes. Nicht nur Brückners Fehler wird in der heutigen Klimadebatte wiederholt, sondern es werden noch wesentlich weitreichendere Folgerungen aus dem Wissen über das veränderliche Klima gezogen. Die eigentliche Gefahr liegt darin, dass der Klimawandel zur Legitimation politischen Handelns unter Ausschaltung demokratischer Willensbildungsprozesse instrumentalisiert werden kann.


  Klimadeterminismus


  Philosophen wie Herodot im 5. Jahrhundert vor Christus, der Geograph Ibn Khaldun im 14. Jahrhundert oder Denker wie Montesquieu oder Kant hatten keinen Zweifel daran, dass die Eigenschaften bestimmter Völker sich ihrem Klima verdanken. Eine andere klassische Idee ist es, dass die Menschen im Gleichgewicht mit ihrem Klima leben und dass ihr Leben weitgehend vom regionalen Klima bestimmt wird, wobei das eigene Klima meist als wohltätig und das der anderen als nachteilig eingeschätzt wird. Das galt für Griechen, Römer und nach der Erfindung der Heizung von Häusern auch im raueren Klima wie England, so ein früherer Sekretär eines englischen Premierministers.76


  Der deutsche Wirtschaftswissenschaftler und erfolgreiche Autor von Büchern über Immigration in Deutschland und die Eurokrise, Thilo Sarrazin, wiederum behauptet, dass überall dort, wo Nebel herrscht, die Wirtschaft erfolgreich ist. Es seien auch die langen Winter, für welche die Menschen Vorsorge treffen müssen, die zu einem soliden Haushalt führen, wie man an den nördlichen Ländern in Europa sehen könne – im Gegensatz zu den Südländern, deren Gastfreundschaft wir zwar im Sommer genießen, die aber, wie die Eurokrise zeigt, nicht zu wirtschaften verstünden. Bei den Teilnehmern der TV-Talkshow, in der diese Thesen vorgestellt wurden, löste dies zwar ein leichtes Befremden aus, aber nicht einmal Oskar Lafontaine fiel darauf eine Replik ein.


  Eigentlich erstaunlich, handelt es sich hier doch einfach um klassischen Klimadeterminismus, wie man ihn in bürgerlichen Lexika aus den Jahrzehnten um die Wende vom 19. zum 20. Jahrhundert jederzeit nachlesen kann. Aber der solchen Aussagen innewohnende klimatische Determinismus und Rassismus sind nach dem Zweiten Weltkrieg einer Art kollektiven Amnesie anheimgefallen – was aber leider nicht bedeutet, dass sie als Erklärung dafür, wie die Welt und ihre gesellschaftliche Ungleichheit funktionieren, wirklich verschwunden wären. Vielmehr leben sie in latenter und unausgesprochener Form weiter.77 Wir sehen ihn mit Erschrecken in gegenwärtige ökonomische oder klimatische Debatten zurückkehren als Wiedergänger einer Vergangenheit, in welcher der Klimadeterminismus eine Forschungsrichtung der Geographie und dadurch wissenschaftlich legitimiert war. Nico Stehr und Hans von Storch wiesen darauf bereits 1999 hin.78


  In den Zeiten des wissenschaftlichen Fortschritts, insbesondere seit der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts, nahmen die Bemühungen von Geographen zu, die Verschiedenartigkeit von Menschen und Kulturen auf dem Globus durch das Klima zu erklären. Der US-Amerikaner Ellsworth Huntington war einer der bekanntesten Vertreter dieser Denkrichtung. Er wollte modern sein und erstellte Statistiken, unter welchen Wetterbedingungen Menschen am besten arbeiten, am genauesten denken, wohlgemut sind usw. Er fand heraus: wo das Wetter so ist wie bei „uns“ (also in weiten Teilen Nordamerikas, in Nordwesteuropa, evtl. in Teilen von Australien und Neuseeland). An diesen Orten gibt es ihm zufolge hoch entwickelte Zivilisationen – also dort, wo ein gemäßigtes Klima herrscht, wo es nicht zu starke jahreszeitliche Gegensätze und ab und zu Stürme mit schnellen, aber vorübergehenden Auswirkungen gibt. Zwei Karten, eine mit der Verteilung der „Klimaenergie“ und die andere mit der Experteneinschätzung der „Höhe“ der Zivilisation, erwiesen sich als deckungsgleich, was als ein ausreichender Hinweis für den kausalen Zusammenhang galt. Huntington u.a. zögerten auch nicht, daraus politische Vorschläge abzuleiten, zum Beispiel dass der Sitz der UNO nach Rhode Island gelegt werden sollte. Seine Stichproben erhob Huntington unter amerikanischen Fabrikarbeitern, doch aus heutiger Sicht sind seine Statistiken unzureichend, die Stichproben mangelhaft und die Resultate nicht signifikant. Die Befunde wurden so gewichtet, dass das gewünschte Resultat herauskam, alternative Erklärungen wurden nicht geprüft, obwohl sich ohne weiteres Gegenbeispiele hätten finden lassen. Das Ziel war es jedoch offensichtlich, dass dem vorab gewünschten Resultat ein wissenschaftlicher Anstrich verliehen wurde.


  Bei genauerem Nachforschen79 findet man noch viele andere Fälle, in denen auf wissenschaftlicher Basis behauptet wurde, dass das Klima unser Tun beeinflusse oder bestimme. Der Klimadeterminismus war bis zum Ende des Zweiten Weltkrieges genauso eine wissenschaftliche Lehre wie der ihm verwandte rassische Determinismus der Rassenlehre. Der klimatische Determinismus kehrt heute als Gespenst in der Klimadebatte immer dann wieder, wenn unmittelbar politische Schlüsse aus Klimaänderungen gezogen werden. Die Wissenschaft wird zur Legitimation klimapolitischen Handelns herangezogen und dieses als alternativlos dargestellt.


  Der Paradigmenwechsel: Die Weltbilder der Wissenschaft


  Nach dem Zweiten Weltkrieg verschwand der klimatische Determinismus aus den wissenschaftlichen Vortragssälen und Lehrbüchern.80 In der Wissenschaft vollzog sich eine Trennung: Das Klima war von nun an eine Angelegenheit der geophysikalischen Umwelt und gehörte zumeist in den Bereich der Physik, und die Sozialwissenschaften kümmerten sich um die Gesellschaft, die wiederum nur aus dem Sozialen, nicht aber mehr aus dem Klima erklärt wurde.


  Die Klimaforschung, die bis dahin fest in der Hand der Geographie gewesen war, wurde nun von den Naturwissenschaften übernommen. Mit dem Bedeutungsverlust der Geographie ging auch das Interesse der Klimaforschung am Zusammenhang von Klima mit der Ausprägung von Gesellschaft und Kultur verloren. Doch das heißt nicht, dass die Klimaforschung damit befreit von Weltbildern und kulturellen Vorstellungen gewesen wäre, weder als Institution noch in ihren Konzeptionen.


  Die Bedeutung des Worts „Klima“ wurde umdefiniert bzw. reduziert. Klima war nicht mehr Bedingung für das Leben von Menschen und die Entstehung von Gesellschaften, Kulturen und Zivilisationen, sondern die Statistik des Wetters – Klima war nun eine Frage von Zahlen, von Messzahlen, von Erklärungen dynamischer Zusammenhänge, von Vorhersagen, von der Empfindlichkeit gegenüber äußeren Einflüssen. Die Vorstellungen der Menschen spielten keine Rolle mehr, es gab nun ein „wahres“, objektives Klima, das von den Naturwissenschaften zu beschreiben und zu erklären war. Erst mit dem Nachweis des menschengemachten Klimawandels kam die Gesellschaft wieder in die Klimaforschung, wenn auch durch die Hintertür und lange Zeit unter Ausschluss der Sozialwissenschaften.


  Zunächst aber wurde aus der beschreibenden Klimatologie samt den Spekulationen über die Wirkung auf Mensch und Gesellschaft eine Unterart der Physik – man sprach von der „Physik der Atmosphäre“ und der „Physik des Ozeans“. Damit war das Klima in einflussreichen Händen, die über einen quasi natürlichen Draht zur Politik verfügten. Schließlich befand man sich in der Nachfolge der Atomphysik, und dies in einer Zeit, als diese der Gesellschaft zu vermitteln versuchte, dass die Zukunft der Energieversorgung in der Nutzung der Kernenergie liege. Für einige Wissenschaftler ist es daher mehr als plausibel, daraus auch das Recht abzuleiten, der Politik zu sagen, wie sie mit dem Klimawandel umzugehen habe.


  Doch erst einmal eröffneten die digitalen Rechenmaschinen und die Satelliten- und Kommunikationstechniken neue Möglichkeiten. Dynamische Modelle vom Klimasystem aus Atmosphäre, Ozean und weiteren Komponenten konnten mit ausreichender Genauigkeit über lange Zeiten gerechnet werden; das Klima konnte „simuliert“ und „numerische Experimente“81 mit dem modellhaft beschriebenen Klima durchgeführt werden, etwa zur Wirkung erhöhter Konzentrationen von Treibhausgasen in der Atmosphäre auf Temperatur und Zirkulation. Solche numerischen Experimente verdichteten sich in der Einsicht, dass der stetige Anstieg von Kohlendioxid in der Atmosphäre zu nachhaltigen klimatischen Änderungen führen müsse.


  Ganz konsistent mit dem neuen Paradigma, wonach Klima eine rein naturwissenschaftliche Frage sei und die Physik der Welt zu erklären habe, welche Maßnahmen erforderlich wären, ging die Deutsche Physikalische Gesellschaft 1986 an die Öffentlichkeit und verlangte: „Um die drohende Klimakatastrophe zu vermeiden, muss (…) jetzt (…) damit begonnen werden, die (…) Emission der (…) Spurengase drastisch einzuschränken.“82 Später, in der Mitte der 1990er Jahre, fand man diese zunächst nur aus einem Modellexperiment abgeleitete Vorstellung durch die statistische Analyse der tatsächlichen Temperaturbeobachtungen bestätigt – wie wir bereits ausführlich im zweiten Kapitel dargestellt haben.


  Mit dieser Tatsache musste die Welt nun leben: Die Wissenschaft hatte ein Verdikt gesprochen. Die Wahrheit lag auf dem Tisch und dazu die Aufforderung an die Gesellschaft, darauf durch die Reduktion der Emission von Kohlendioxid und ähnlichen Substanzen zu reagieren. Daraus entwickelte sich jene problematische Kommunikationsstrategie, die Begriffe wie „Klimakatastrophe“ nutzte und die Debatte auf die Emissionsminderung als einzig mögliche und vertretbare Lösung verkürzte; eine Debatte, in der Übertreibung und Zuspitzung als legitimes Mittel zum guten Zweck des Wachrüttelns, des Aktivierens verstanden wurden. Durch die Hintertür des „gesunden Menschenverstandes“ der Klimawissenschaftler kamen nun wieder Klima und Gesellschaft zusammen, in Form von Vorstellungen über Gesellschaft, von oft zufälligen Metaphern und Sprachspielen und im Bewusstsein der eigenen elitären Position in der Gesellschaft. Im neuen Gewande waren Elemente des alten Klimadeterminismus wieder da, den man durch die Abspaltung der sozialen Dimension des Klimas losgeworden zu sein glaubte. Die Wirkung auf die Gesellschaft und damit die „richtige“ gesellschaftliche Reaktion wurden als unmittelbare Folge des Wandels der Statistik des Wetters und seiner Erklärung aufgrund steigender Konzentrationen an Treibhausgasen dargestellt und verstanden.


  Mit den immer besser werdenden Modellen wurde es zugleich auch verlockender, Vergangenheit und Zukunft im Licht des neuen Klimawissens zu beleuchten. Starben die Mayas oder die europäischen Bewohner Grönlands wegen klimatischer Veränderungen aus? Kann man die Häufigkeit von kriegerischen Auseinandersetzungen aus dem Klima erklären? Und wie wird der Klimawandel die Zukunft der Menschheit beeinflussen?


  Diesen aus Sicht mancher Klimaforscher naheliegenden Fragen stehen allerdings kaum gleichwertige Studien über das Verhältnis von Klima und menschlichen Gesellschaften gegenüber. Aussagen über die Wirkung des Klimas auf die Gesellschaft beruhen allzu oft auf statischen Vorstellungen einer eigentlich unveränderlichen Gesellschaft: Die Vorstellung von Millionen von Klimatoten oder Klimaflüchtlingen, von Hungersnöten und anderen Miseren gehen meist von der stillschweigenden Annahme aus, dass Gesellschaften so bleiben, wie sie sind. Dies steht in krassem Gegensatz zu dem, was wir über die Zukunft der Gesellschaften auf der Welt wissen: Diese verändern sich vor unseren Augen in einem atemberaubenden Tempo, genauso wie die Technologie sich laufend entwickelt und die gesellschaftlichen Werte sich in permanentem Umbruch befinden.


  Ein Teil der Klimaforschung versteht sich zunehmend als Teil der sogenannten Erdsystemwissenschaften, wo der Klimawandel nur noch ein prominentes Beispiel für den globalen Wandel ist, der durch den Menschen auf dem Planeten Erde verursacht wird. Die Entwicklung hin zu den Erdsystemwissenschaften erfordert immer komplexer werdende Modelle, in denen insbesondere Stoffkreisläufe, Ökosysteme und Geochemie berücksichtigt werden. Dies fördert die Dominanz einer „epistemischen Gemeinschaft“83 von Experten, die das Problem des globalen Wandels und seine Wahrnehmung in Politik und Gesellschaft zunehmend bestimmen. In den Zukunftsprojektionen liegt der Schwerpunkt auf der Dynamik des Klimas und der Wechselwirkung des Klimawandels mit anderen Aspekten des globalen Wandels. Die Ausrichtung der Forschung ist auf den Schutz der globalen Umwelt oder des globalen Klimas, der nationalen Sicherheit oder der Biodiversität angelegt und erhält so wieder eine politische Note, trotz aller Attribute von Objektivität wissenschaftlich Arbeitens.


  Es entwickelt sich eine ganz eigene Rhetorik des Erdmanagements, bei dem sich einzelne Forschungsprojekte immer wieder punktuell der jeweiligen gesellschaftlichen Realität und ihrer Dynamik annähern, diese aber letztlich immer nur unter dem Top-down-Blick des Erdsystems sehen. Gesellschaft wird dabei zunächst als Betreiber, dann aber vor allem als Rezeptor von Wandel verstanden. Reale Gesellschaften und Menschen werden zu berechenbaren und vorhersagbaren Detailsystemen und nehmen die Form von Statistiken und Computercodes an. Konsequenterweise sind dann auch im Bericht des Weltklimarats IPCC der soziale Wandel und die Entwicklung der Gesellschaft dem Klimawandel meist nachgeordnet dargestellt.


  Aus dem Ansatz und Blickwinkel der Erdsystemforschung heraus, den der Potsdamer Klimaforscher Hans Joachim Schellnhuber in einem nachdenklichen Artikel84 die „zweite kopernikanische Revolution“ nannte, entsteht eine ganz eigene Ikonographie. Nachdem in der ersten kopernikanischen Revolution die Erde aus dem Mittelpunkt der Welt katapultiert worden war, findet sich der Mensch als Erdsystemmanager wieder, der nun für die Erde und ihr Klimasystem selbst verantwortlich ist.


  Der Erdsystemforscher untersucht in perfekter Analogie zur Medizin den Patienten Erde. Interessanterweise ist in seiner Anamnese die Erde von unterschiedslosen Menschen bewohnt, die keine weiteren Eigenschaften haben als Treibhausgase zu emittieren. Der Wissenschaftler als „Notarzt“ diagnostiziert nun erhöhte Temperatur, der Patient Erde hat Fieber und die Menschheit ist der Fieberherd. Nur auf dieser vereinfachenden Basis kann der Arzt nun die globale Therapie verordnen: Die Menschheit muss, um zu überleben, drastisch ihre Emissionen reduzieren.


  Es ist unvermeidlich, dass hier wieder kulturelle Beschreibungen ins Spiel kommen, um den Planeten als ein sich im Gleichgewicht befindliches System zu beschreiben, an das sich der Mensch anzupassen hat. Nicht von ungefähr verwendet Hans Joachim Schellnhuber hier das Bild von „Gaia“, das durch James Lovelock berühmt wurde. Gaia liegt die Vorstellung der Erde von einem sich selbst erhaltenden und im Gleichgewicht befindlichen System zugrunde. In Lovelocks Buch „Revenge of Gaia“ schlägt dieses System gegen den Menschen zurück, wenn dessen Populationsgröße die Tragfähigkeit des Planeten überschritten hat. Dies ist nur ein Beispiel dafür, wie paradoxerweise durch die Entkleidung des Planeten und seines Klimas von allem Sozialen kulturelle Bilder durch die Hintertür in die Vorstellungen, die Erklärungen und die Rhetorik wieder eintreten.


  In diese Reihe kultureller Vorstellungen gehören neben dem Gleichgewicht auch der „Kipppunkt“, ab dem das System sich wesentlich anders als bisher aufstellt und unvorhersagbar wird, genauso wie die Vorstellung von der Möglichkeit eines „Klimaschutzes“ oder dem Halten des Klimas auf einem bestimmten Niveau. Das sind alles Bilder, die die heutige Debatte um das 2-Grad-Ziel bestimmen und deren Hintergrund genauso kulturell wie wissenschaftlich ist.


  Anpassung: Notwendigkeit und Grenzen


  Die Fokussierung in der Klimaforschung auf die Steuerung des Klimasystems durch Einflussfaktoren führte zu einer fast ausschließlichen Konzentration der Klimapolitik auf Emissionsreduzierung. Eine zweite denkbare Strategie, nämlich den Klimawandel soweit wie möglich einzuschränken und die Folgen des verbleibenden Wandels abzufedern und wo möglich zu nutzen, läuft unter dem Namen „Anpassung“. Diese Strategie wurde in den ersten zwei Jahrzehnten mehr oder minder tabuisiert und in der öffentlichen Diskussion nicht selten als moralisch minderwertig dargestellt. So zitiert The Economist am 11. September 2008 Al Gore: „Bisher dachte ich, Anpassung würde uns ablenken von unserem Ziel der Vermeidung.“85


  Inzwischen hat sich die Einsicht durchgesetzt, dass es nicht um die „Rettung des Klimas durch Emissionsminderung“ oder um ein alternatives „Klimawandel hinnehmen und sich daran anpassen“ geht, sondern darum, Emissionen zu mindern soweit machbar und sich gleichzeitig anzupassen an den nicht vermeidbaren Klimawandel. Damit ist die Anpassung an den Klimawandel stubenrein geworden und die von Storch’sche Forderung aus seinem Spiegel-Interview in 2003, dass eben auch die Anpassung gedacht, geplant und getan werden muss, kein Gegenstand von Kontroversen mehr. So gibt Al Gore im angesprochenen Zeitungsbericht von 2008 zu Protokoll: „Aber ich habe meine Meinung geändert”, was die Zeitung so kommentiert: „Dies stellt eine Änderung der Prioritäten von Umweltaktivisten und Ökonomen dar. Jahrelang hieß es von der grünen Seite – sich einstellen auf den Klimawandel, anstatt ihn zu stoppen, sei so ähnlich wie ein Feuer auf der Titanic zu löschen: wünschenswert, zweifellos, aber die Hauptsache ist doch umzusteuern.“


  Anpassung bedeutet Anpassung an die veränderten Risiken und Möglichkeiten eines sich ändernden Klimas – die je nach Region verschieden sind. Anpassung an den Klimawandel bedeutet für die Ostseeküsten etwas anderes als für die Küsten der Nordsee, wir werden im letzten Kapitel darauf zurückkommen.


  Die Entwicklung von Szenarien des Klimawandels in spezifischen Regionen ist inzwischen eine Standardaufgabe der Klimaforschung, für die es heute sogenannte regionale Klimamodelle gibt, die leicht zu bedienen und somit auch gut im Rahmen einer globalen Klimapolitik zu exportieren sind. Dadurch werden auch weniger entwickelte Staaten in die Lage versetzt, für ihre Regionen qualifizierte Vorstellungen über die Klimaentwicklung vornehmen und ihre Planungen darauf ausrichten zu können.


  Dieser Techniktransfer sieht dann so aus, dass einheimische Spezialisten lernen, Klimamodelle zu nutzen, und somit gleichzeitig auch die mit der Herkunft der Modelle verbundene Form der Wahrnehmung der Umwelt und des Klimas als einer berechenbaren Größe übernehmen. Dieser Aspekt des „empowerment“ geht allerdings einher mit der Eingliederung in die (westliche) epistemische Wissensgemeinschaft, die zu einer Vereinheitlichung der Wahrnehmung führt und oftmals droht, indigenes Wissen über Klima und Wetter der betroffenen Region auszulöschen. Klimapolitik wird so zu einer Fortsetzung von Entwicklungshilfe unter dem Vorzeichen von Klima – mit allen Defiziten, die in den letzten Jahrzehnten immer wieder auch zum Tragen kamen. Ganze Gesellschaften interpretieren nun zwangsläufig Anpassung als Anpassung an die Anpassungsmaßnahmen, die dem Süden als Resultat der globalen Vereinbarungen zunehmend von den reichen Ländern des Nordens verordnet oder aber von diesen abgehandelt werden. Es gibt weltweit Beispiele wie das von den Holzfällern im Amazonasgebiet, die zuerst dorthin geschickt wurden, um den Wald abzuholzen und die Zivilisation voranzutreiben, und nun dafür bezahlt werden, um genau dies nicht mehr zu tun. Zumindest im Prinzip – in der Praxis führte erstere Strategie oft genauso in die Armut, Illegalität und Hoffnungslosigkeit wie es die letztere bis heute tut.


  Immer mehr gesellschaftliche Konflikte, Mängel oder Schwierigkeiten werden nun als Klimaprobleme markiert, seien es der Konflikt in Darfur, die Flüchtlingsströme nach Europa oder die Dürre in der Sahelzone. Jeder einzelne Fall ergibt bei genauer Untersuchung ein hochkomplexes Gemisch, in dem der menschengemachte Klimawandel oft eine Rolle spielt, doch im Endeffekt die Ursache zumeist in der Politik liegt. Die globale Dimension des Klimaproblems verleitet leicht dazu, auch die globale Politik durch diese Brille sehen und gestalten zu wollen. Das Klima wird zur Währung im Austausch zwischen Nord und Süd, zwischen Industrie-, Schwellen- und Entwicklungsländern. Dabei ist es oft schwer zu entscheiden, ob dies ein wichtiger Schritt hin zu einer „Menschheit“ ist, die gemeinsam die Verantwortung für den Planeten Erde übernimmt, oder ob es sich hier um eine weitere Verlängerung eines postkolonialen Verhältnisses oder eine Art Ablasshandel für die reichen Industrieländer auf Kosten der anderen handelt.


  Als Hans von Storch im Rahmen einer Erkundungsreise auf den Fiji-Inseln landete, fand er dort eine merkwürdige Paralyse vor. Deutschland finanzierte in der Region Aufklärungskampagnen über die Klimaproblematik und steuerte allerlei klimarelevante Projekte bei. Irgendeine Art einer selbstbestimmten Strategie zum Umgang mit den regionalen und lokalen Problemen war jedoch nicht vorgesehen. Allerdings war das noch fast harmlos gegenüber dem Auftreten Australiens, dessen Botschaft Fijianern und anderen Besuchern ein ähnlich abweisendes Willkommen erwies, wie es ein Besucher von Dagobert Ducks Geldspeicher erlebt. Insgesamt handelte es sich um nichts weiter als eine peinliche Inszenierung von neuartigem Kolonialismus, nur dass diesmal nicht die Segnungen des Christentums gepredigt wurden, sondern die Dominanz des Klimawandels. Alle gesellschaftlichen Probleme der Insel, so der Eindruck, wurden auf Betreiben wohlmeinender Staaten wie Deutschland und Australien letztlich auf die Klimaerwärmung zurückgeführt und die Schuld daran den entwickelten und den sich entwickelnden Industriestaaten zugeschrieben. Vermittelt wird dies durch professionelle Deuter aus dem Norden, die die lokalen Akteure auf die Rolle des Opfers reduzieren.86


  Die Zukunft der Klimawissenschaft


  Dieser kursorische Einblick in die Kulturgeschichte der Klimaforschung ist ein Resultat der zunehmenden Präsenz der Sozial- und Kulturwissenschaften. Nico Stehr und Hans von Storch gehören zu den Pionieren, die in transdisziplinärer Zusammenarbeit bereits in den neunziger Jahren Grundsteine für einen sozialwissenschaftlichen Zugang zum Klima und für eine Kulturgeschichte des Klimas legten. Immer wieder äußerten sich diese beiden Autoren ungeduldig darüber, dass die Sozialwissenschaften sich so schwer taten mit dem Klimathema und es lange Zeit den Klimawissenschaften überließen. Inzwischen ändert sich die Sachlage langsam, doch lange Zeit war die Dominanz – man muss sagen, die Hegemonie – der naturwissenschaftlich ausgerichteten Klimawissenschaften nicht zu übersehen. Dies lag nicht nur an der Scheu der Sozialwissenschaften, sich nach dem Desaster des Klimadeterminismus noch einmal an dieses Thema zu wagen. Auch die Naturwissenschaftler taten einiges dazu, diese Einseitigkeit aufrechtzuerhalten, indem sie sich die Sozialwissenschaftler einerseits als Konkurrenz vom Leibe hielten und sich zum anderen selbst für kompetente Gesellschaftstheoretiker hielten.


  Der Kampf um die Dominanz in der Wissenspolitik und damit auch der Zugang zu den Forschungsgeldern, vor allem aber die völlig unterschiedlichen Wissenstraditionen zeigen sich bis heute in der Praxis als großes Hindernis. Waren die Sozialwissenschaften lange nur als Vermittler von wissenschaftlichen Ergebnissen an die Medien und zum Füttern der Modelle mit gesellschaftlichen Daten gesucht, so haben sich inzwischen die Verhältnisse etwas geändert. Wie wir in den vorhergehenden Kapiteln gezeigt haben, sind die Klimaforschung und ihre Nähe zur Klimapolitik selbst zu einem interessanten Forschungsfeld geworden. Hinzu kommt die offensichtliche Notwendigkeit, den menschengemachten Klimawandel auch als gesellschaftliches hervorgebrachtes Produkt und gesellschaftlich zu verhandelndes Thema wahrzunehmen.


  Einen entscheidenden Anteil an diesem Prozess hat die Wissenschafts- und Technologieforschung. Sie hat früh erkannt, dass Wissenschaft selbst eine kulturelle Praxis von globaler Bedeutung ist und nicht außerhalb von Geschichte und Kultur steht. Die Klimaforschung hat den menschengemachten Klimawandel in die Welt gebracht. Was diese daraus macht und wie dieser Teil unserer demokratischen Praxis werden kann, dies zu beobachten und zu begleiten ist die Aufgabe der Sozial- und Kulturwissenschaften. Im nächsten Kapitel werden wir aus der gemeinsamen Sicht eines Kultur- und eines Klimawissenschaftlers an einem konkreten Beispiel zeigen, wie dies in der Praxis aussehen könnte.


  8. Wege aus der Klimafalle: Den Klimawandel in die Welt bringen


  Wie wir in den letzten Kapiteln gesehen haben, besteht die Klimafalle darin, dass der menschengemachte Klimawandel als eine rein naturwissenschaftliche Frage dargestellt wird. Dadurch werden die Möglichkeiten der gesellschaftlichen Reaktion auf den Klimawandel als dem naturwissenschaftlichen Wissen nachgeordnet verstanden. Naturwissenschaft repräsentiert in diesem Duktus „Wahrheit“, und die Folgerungen aus diesem Wissen sind unabweisbar, nicht mehr verhandelbar.


  Drei Vorbehalte gegen dieses Vorgehen sind besonders gravierend. Erstens entmündigt es die sozialen Akteure und schränkt demokratische Willensbildung massiv ein. In anderen Worten: Die Klimapolitik wird entpolitisiert.87 Zweitens wird die nötige politische Debatte über den Umgang mit dem Klimawandel in elitäre Seminarräume voller Fachidioten verbannt, wo apokalyptische Szenarien und Dogmen wie „Was nicht sein darf, das kann nicht sein“ blühen, während die in der Wissenschaft unabdingbare permanente Skepsis und die Notwendigkeit von Falsifikationsversuchen als Defätismus („wird von den Skeptikern missbraucht“) unter die Räder kommen. In anderen Worten: Die Wissenschaft wird politisiert. Die Nützlichkeit einer Aussage steht im Zentrum und nicht die Wissenschaftlichkeit (Qualität der Methodik), die zu der Aussage führte. Und schließlich führt die geringe Präsenz von Sozial- und Kulturwissenschaften zur Revitalisierung von eindimensionalen Folgerungen, mangelnder Reflexivität und deterministischen Fantasien.


  Die Nettowirkung ist das Ausbleiben einer umsetzbaren Klimapolitik, weil diese nicht ernsthaft verhandelt werden kann vor dem Hintergrund von antagonistischen Extrempositionen und solange es um den Sieg im Konflikt und nicht um dessen Lösung geht. Die soziale Institution „Wissenschaft“ verkommt zu einem Ersatzschauplatz für einen nur gesellschaftlich lösbaren Konflikt. Wissenschaft als die Konstruktion von Wissen mit der wissenschaftlichen Methode, die Skepsis ebenso wie Wiederholbarkeit, Möglichkeit der Falsifikation und (auch: politische) Uneigennützigkeit einschließt, verliert so ihre eigentliche Nützlichkeit, nämlich: Bedingungen für Handlung zu klären.


  Im Folgenden werden wir diskutieren, wie wir im Hinblick auf die Frage des menschengemachten Klimawandels Zukunft denken können. Wir schlagen vor, den Umgang mit dem menschengemachten Klimawandel zu re-politisieren und Konflikte als grundsätzlich aushandelbar zu betrachten. Dazu führen wir das Beispiel eines vergleichbaren antagonistischen Konflikts an, der durch eine erfolgreiche Re-Politisierung entschärft worden ist: der Streit in Nordfriesland um die Einrichtung des Nationalparks „Schleswig-Holsteinisches Wattenmeer“. Der Fall Nordfriesland eignet sich darüber hinaus auch deshalb, weil hier Anpassung und Vermeidung als die zwei zentralen Möglichkeiten des Umgangs mit dem Klimawandel manifest werden: Anpassung vor allem an den Anstieg des Meeresspiegels und die damit verbundene Verschärfung des Sturmflutrisikos, Vermeidung durch den massenhaften Ausbau der erneuerbaren Energie – vor allem Windkraft – an Land und auf See. Doch alles Handeln beruht zuvorderst darauf, welche Zukunft oder besser: Zukünfte überhaupt denkbar sind.


  Zukunft und Szenarien


  Sicher ist: Das Klima wandelt sich, verändert sich, auf absehbare Zukunft.


  Die Ursache für den Wandel, die ständigen Emissionen von Treibhausgasen vor allem im Zuge der Nutzung fossiler Energiequellen, besteht fortgesetzt, und es sieht derzeit so aus, dass sich diese Tendenz verstärkt. Wenn man der Internationalen Energieagentur (IEA) glauben kann, dann ist diese Entwicklung für die kommenden Jahrzehnte aufgrund der gegenwärtigen Investitionsbeschlüsse in aller Welt (vor allem in neue kohlebefeuerte Anlagen) praktisch festgeschrieben.


  Aber selbst wenn dem nicht so wäre und eine Reduktion des Anstieges der Treibhausgasemissionen oder sogar eine Stagnation der atmosphärischen Konzentrationen erreicht werden könnte, so verblieben sie dennoch auf einem hohen Niveau, und das Klimasystem würde noch einige Zeit brauchen, um in ein Gleichgewicht zu kommen. Das gegenwärtige Klima, etwa in Form der globalen Mitteltemperatur, ist nicht jenes, das herrschen würde, wenn die Wirkung der erhöhten Treibhausgaskonzentrationen voll wirksam wird. Wir befinden uns in einer „transienten“ Phase, in einer Umstellungsphase.88


  Wir können also sicher sein, dass der Klimawandel sich weiter entfalten wird; wir können auch sicher sein, dass der technologische Fortschritt vorangehen, eine dauernde Modernisierung stattfinden und die Globalisierung fortschreiten werden, dass Gesellschaften sich neu organisieren und die Aufmerksamkeiten, Sorgen und Perspektiven im öffentlichen Diskurs sich ändern werden – eben so, wie es wohl schon immer war, nur in einem womöglich immer schnelleren Tempo.


  Welche Rolle wird der Klimawandel in zwanzig, in fünfzig oder in hundert Jahren in der öffentlichen Debatte einnehmen, in Nordfriesland, in Deutschland oder in China? Welche Rolle wird der Klimawandel – also die stetige Veränderung dieser ursprünglich als konstant gedachten Bedingung des Lebens – im täglichen Leben, im Planen und Vorsorgen, im Konsum, in der Wissenschaft, im Deuten und Verstehen, in der Kultur, in der Kunst und in den Religionen spielen?


  Das zukünftige Klima können wir nur im Groben vorhersagen; die Stärke des über viele Jahrzehnte hinziehenden Trends hängt von zukünftigen Emissionen ab, und die Entwicklung in den kommenden zehn oder zwanzig Jahren von den unregelmäßigen natürlichen Schwankungen des Klimasystems.89 Noch viel weniger können wir die Änderungen der anderen Faktoren – Denkstile, Technologien, gesellschaftliche Präferenzen und Konflikte – vorhersehen. Wer hätte 1970 gedacht, dass sich viele von uns im Jahr 2012 ein Leben ohne Internet kaum noch vorstellen können; dass nicht mehr der Hunger in den Entwicklungsländern das schlechte Gewissen der reichen Industrieländer erzeugt, sondern der Klimawandel; dass nicht mehr der Konflikt zwischen West und Ost die Nachrichten beherrscht, sondern die Frage nach der Religion oder dem rasanten Wachstum in den Schwellenländern?


  Genauso, wie wir heute auf die jüngere Vergangenheit, so werden die Menschen in 2050 auf das Jahr 2012 zurückblicken und feststellen, dass „die damals“ schon irgendwie anders, zumindest ungewohnt dachten.


  Manche meinen, dass das Klimathema in der öffentlichen Wahrnehmung in den Hintergrund treten wird und die derzeitigen Bemühungen um eine rechtsverbindliche globale Regelung durch viele pragmatische Einzelaktivitäten ersetzt werden: eine Zukunft, in der zum Beispiel Effizienzsteigerung, die Anpassung an Klimarisiken und der bewusste Umgang mit Produkten, bei deren Herstellung und Nutzung Treibhausgase freigesetzt werden, im Zentrum stehen; eine Zukunft, die geprägt sein wird von dem allgemeinen, aber nicht formal fixierten Bemühen, den Klimawandel kleiner zu halten und die nicht vermeidbaren Folgen beherrschbar zu machen.


  Ein anderes Szenario wäre, dass aus ganz anderen Gründen verfolgte technologische Neuerungen eine Reduzierung der Emissionen bewirken, sozusagen nebenbei ein Durchbruch in eine kohlenstoffarme Zukunft gelingt und das Problem langsam verschwindet. Ein Beispiel hierfür wäre vielleicht das „Fracking“,90 das als Folge des vermehrten Einsatzes von Erdgas in den USA einen unerwarteten Schwenk in Richtung Minderung der CO2-Emissionen bewirkte.91 Andere technologische Neuerungen – zufällige oder gezielt herbeigeführte – in der Energieproduktion sind natürlich ebenfalls denkbar.


  Dagegen stehen negative Szenarien. Natürlich kann die Schuldenkrise, eine politische Radikalisierung, ein Auseinanderdriften der Interessen zwischen Industrie- und Entwicklungsländern zu einem Zusammenbruch der globalen Warenströme, zu reduzierter internationaler Kooperation, vermehrter Nutzung heimischer Kohle und beschleunigtem Klimawandel führen – der Fantasie sind keine Grenzen gesetzt, wie uns der politische Alltag der letzten Jahrzehnte gezeigt hat. Natürlich ist eine Welt denkbar, in der sich die Klimaproblematik deutlich verschärft, ohne dass dies wirklich wahrgenommen wird, weil jede Gesellschaft mit dem Wunsch nach Steigerung des eigenen Wohlstands beschäftigt ist.


  Einige Leser werden fragen, wo denn diejenigen optimistischen Szenarien bleiben, die auf den internationalen Bemühungen aufbauen, die Emissionen jetzt und in der näheren Zukunft durch verbindliche Absprachen zu begrenzen und so eine Wende herbeizuführen. Szenarien einer Zukunft, in der die Menschen ihr Verhalten zugunsten der nächsten oder übernächsten Generation nach dem Ideal der Nachhaltigkeit ausrichten. Mit anderen Worten, einer Zukunft, in der die Sonntagsreden wahr und die Verträge wirksam werden, in der die Klimapolitik aus der Kraft gesellschaftlicher Überzeugung gelingt. Der Klimaforscher unter den Autoren hält diese Perspektive für unrealistisch, der Ethnologe zögert. Er hält es für unverzichtbar, dass wir die Idee einer Menschheit, die gemeinsam den Planeten Erde bewohnt, aufrechterhalten – allerdings auf Basis einer Globalisierung von unten, die aus der wirksamen Vernetzung von Regionen resultiert. Wir werden in diesem Kapitel noch näher darauf eingehen.


  Wenn wir heute über Zukunft reden wollen, dann sollten wir das in Form von Szenarien tun, mit der Beschreibung von Zukünften, die uns plausibel erscheinen, die in sich stimmig sind, die möglich sind – aber nicht notwendigerweise wahrscheinlich. So wird jeder seine eigene Perspektive entwickeln, wohl wissend, dass es so wahrscheinlich nicht kommen wird. An den Lagerfeuern werden diese Erzählungen ausgetauscht werden, Streit auslösen, Perspektiven eröffnen – und neue Szenarien erzeugen.


  Ein bleibendes Element der heutigen Allgegenwart des Themas „Klimawandel“ in der Öffentlichkeit, in den Medien, in den Familien, in den gesellschaftlichen Gruppierungen wie Gewerkschaften, Parteien und Vereinen wird die Einsicht sein, die vielleicht gar nicht so neu ist: Man kann sich auf das Klima nicht verlassen. Die an sich so zuverlässige Randbedingung unseres Seins ist nicht so unveränderlich, wie wir sie häufig wahrnehmen. Das Klima ist in der Welt angekommen, und wir werden damit umgehen, so oder so, oder vielleicht auch ganz anders. Wir haben sogar schon damit angefangen.


  Regionale Manifestation: Beispiel Nordfriesland


  Das „Klima ist in der Welt angekommen“, heißt aber auch: Es hat eine regionale, ja lokale Realität angenommen – eine geophysikalische Realität, etwa im Hinblick auf Wetterrisiken, und eine soziokulturelle Realität, etwa im Hinblick auf die Bedeutung des Themas für unser Weltbild, unser Handeln, unsere Ökonomie und Politik. Wir diskutieren im Folgenden diese These anhand der Region Nordfriesland; eine Wahl, die damit zu hat, dass wir beide in diesem Gebiet mit dem Klimathema „unterwegs“ waren. Der Klimaforscher zum Thema Sturmfluten, der Ethnologe als Beobachter von regionaler Verhandlungskultur am Beispiel von Konflikten über Natur, Küstenschutz und Energiewende.


  Die Nordseeküste entlang den Niederlanden, Deutschland und Dänemark bietet sich für diese Fallstudie auch deshalb an, weil Al Gore sie in „Eine unbequeme Wahrheit“ als ein schockierendes Beispiel nutzte für die Folgen des Anstieges des Meeresspiegels als Folge des Klimawandels: In einer Animation zeigt er, wie diese Küste bis tief ins Inland von einer blauen Welle überspült wird. Ein dummes Argument, beruht es doch implizit darauf, dass die Küste in Zukunft nicht mehr durch Deiche und andere Schutzbauwerke geschützt wird: Dabei würde bereits heutzutage eben diese Küste zwei Mal am Tag überflutet, wenn der Küstenschutz die Menschen nicht davor bewahren würde. Die Animation zeigt also nicht, was überflutet werden wird, sondern was heute und vermutlich auch in Zukunft durch Deiche und andere Bauwerke geschützt sein wird.


  Das Interessante am Beispiel des realen Nordfriesland ist, dass wir hier sowohl mit der Notwendigkeit der Anpassung als auch der Möglichkeit und konkreten Umsetzung von Emissionsreduktion konfrontiert sind. Außerdem gab es hier bereits in der Vergangenheit Konflikte über den Umgang mit Risiken und Möglichkeiten. Prominent ist vor allem jener Konflikt über die Einrichtung des Nationalparks Schleswig-Holsteinisches Wattenmeer, der zunächst antagonistisch geführt wurde, dann aber durch den Weg über Partizipation und politische Verhandlungen aus der Falle der angeblich wissenschaftlichen Notwendigkeit herausgeführt und schließlich „gelöst“ wurde.


  Wir diskutieren diesen Fall ausführlich, weil wir glauben, dass er als Blaupause für den Konflikt über den Umgang mit dem menschengemachten Klimawandel dienen kann. Es ist kein großer Schritt vom Schutz der „ungestörten Natur“, der damals die Konflikte auslöste, zum Klimaproblem – beide sind auf vielerlei Weise Erscheinungen der generellen Sorge um die Umwelt. Im Folgenden beschreiben wir am Beispiel des Naturschutzstreits die Entstehung einer Konfliktlösungskultur in der Region, die auf Partizipation und politischen Verhandlungsprozessen aufbaut. Danach wenden wir uns dem Klima und den damit verbundenen regionalen Herausforderungen von Anpassung und Vermeidung zu und entwickeln schließlich unseren eigenen pragmatischen Ansatz.


  Eine Konfliktlösungsstrategie im Wattenmeer


  Nordfriesland ist eine Landschaft, die aus einer jahrhundertelangen Interaktion zwischen Menschen und natürlichen Kräften entstanden ist. Sie ist das Resultat aus Landgewinnung und Landverlust, Deichbau und Entwässerung, verheerenden Sturmfluten und Pioniergeist – es handelt sich im wahrsten Sinne des Wortes um eine konstruierte Landschaft. Gerade deshalb eignet sich die Nordseeküste besonders gut, um zu verdeutlichen, was mit Anpassung an ein sich veränderndes Klima gemeint ist. Während Klimaforschung meist das globale Klima im Sinn hat und Klimapolitik von abstrakten Verträgen und Abkommen zur Emissionsreduktion handelt, ist an diesen Küsten Politik meist auch Klimapolitik: Küstenschutz und Deichbau sind die Voraussetzungen, um in dieser extremen Landschaft mit Meeresspiegelanstieg, Sturmfluten und anderen Gefahren zu überleben. Küstenpolitik handelt nicht von abstrakten Verträgen und Vereinbarungen, sondern immer von ganz konkreten Angelegenheiten und Dingen.


  Für die Klimaforschung geht es bei einer konkreten Landschaft darum, sich als Beraterin zur Verfügung zu stellen und die Rolle eines „ehrlichen Vermittlers“ zu übernehmen, wie Roger Pielke jr. die zeitgemäße Aufgabenstellung für die Klimaforschung definiert. Ehrlicher Vermittler heißt hier, nicht aktivistisch – offen oder versteckt – und auch nicht rein wissenschaftlich zu agieren, sondern bei offenen Frage- und Konfliktsituationen Wissen zur Verfügung zu stellen, wie welche Maßnahmen wirken und welche Optionen mach- und umsetzbar sind.


  Um dies effektiv machen zu können, bedarf es einer Kenntnis der Küstenpolitik und der politischen Ökologie dieser Landschaft. Es geht nicht nur darum, die Bevölkerung über den Klimawandel aufzuklären, sondern die Klimaforschung selbst muss über die Gegebenheiten vor Ort aufgeklärt werden, um angemessen Rat erteilen zu können. Erst so kommt die Klimaforschung in der Gesellschaft an und der anthropogene Klimawandel mit an den Verhandlungstisch, an dem der Naturschutz bereits seit geraumer Zeit sitzt.


  Der Klimawandel kommt in der Nachfolge des Naturschutzes in diese Region, und die Klimaforschung folgt auf die Ökosystemforschung. Beide Male spielt die Wissenschaft eine gewichtige Rolle. Doch weder verwissenschaftlichte „Natur“ noch „Klima“ allein sind gute Ratgeber für eine umsetzbare Umwelt- und Klimapolitik. Eine solche entsteht erst, wenn Natur und Klima ausbuchstabiert und identifiziert werden als Konflikte um ganz konkrete Dinge, die in politischen Versammlungen diskutiert und verhandelt werden können. Solche Versammlungen sind formelle wie der Landtag, die Kreisversammlung, der Gemeinderat, die Nationalparkverwaltung oder der Küsten- und Deichschutz oder informelle wie diejenigen der Fischer, der Jäger, der Naturschützer oder der Windbauern. Jedes Thema und jeder Konflikt bringen ihre eigenen Versammlungen hervor, bringen neue Teilnehmer an den Verhandlungstisch oder machen andere überflüssig. Die Gründung des Nationalparks Schleswig-Holsteinisches Wattenmeer ist hierfür exemplarisch und dient als Lehrstück und auch als Warnung an die Klimaforschung, beim Klimaschutz nicht die Fehler des Naturschutzes zu wiederholen. Mit dem Naturschutz trat ein neuer Akteur an der Küste auf, der die Küstengesellschaft gehörig in Aufruhr versetzte.


  Ende der siebziger, Anfang der achtziger Jahre des letzten Jahrhunderts protestierte die sich damals formierende Umweltbewegung gegen die Verschmutzung der Nordsee, die unter anderem als Müllkippe für die Dünnsäureverklappung benutzt wurde. Der Staat reagierte auf den Aufstieg der Umweltbewegung zu einer wichtigen politischen Kraft und schuf 1986 den Nationalpark Schleswig-Holsteinisches Wattenmeer. Die Legitimation lieferte ein großes Ökosystemforschungsprojekt, das die Einzigartigkeit und Verletzlichkeit des Ökosystems Wattenmeer unter Beweis stellen sollte.
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    (5) Spuren historischen Torfabbaus im Wattenmeer

  


  Unmittelbar nach Gründung des Nationalparks kam es zu heftigen Protesten unter der Küstenbevölkerung, die weit über ein Jahrzehnt andauerten.92 Ein gewichtiges Argument dabei war, dass das Wattenmeer gar keine Natur-, sondern eine Kulturlandschaft sei. Schließlich sei das Wattenmeer Resultat einer jahrhundertelangen Auseinandersetzung zwischen Mensch und Meer, und überall im Wattenmeer finden sich Spuren früherer menschlicher Aktivität (siehe Abbildung 5). Gleichzeitig bedeutete der Nationalpark auch das endgültige Ende der Landgewinnung, einem bis dahin festen Bestandteil der Küstenmentalität. Zusätzlich befürchteten die Bewohner nun eine Aufweichung des Küstenschutzes, der anderen Säule ihrer Identität. Das Leben hinter den Deichen hängt davon ab, dass das Meer vom Land ferngehalten wird und diese auch den schweren Sturmfluten widerstehen. Auch wenn der Küstenschutz heute dem Staat untersteht, so bilden Deichgraf, Deichbegehung und die Sorge um die Deichsicherheit einen festen Bezugspunkt in der lokalen Küstenpolitik.


  Lange Zeit stand die wissenschaftliche Ökosystemforschung im Zentrum der Auseinandersetzungen. Sie lieferte dem Naturschutz die Legitimation für die Maßnahme, einen Nationalpark einzurichten: durch den naturwissenschaftlichen Nachweis der Einzigartigkeit und der daraus sich ableitenden Notwendigkeit des Schutzes dieses Ökosystems. Damit erhielten auch die Einschränkungen der lokalen Bevölkerung und ihrer Lebens- und Wirtschaftsweise eine wissenschaftliche Legitimation; eine Vorgehensweise, die im Umwelt- und Naturschutz eine lange Tradition hat.93 Doch dieses Argument griff nicht: Die Küstenbevölkerung erinnerte die Forschung wütend und mit Nachdruck daran, dass auch der Mensch im Ökosystem Wattenmeer eine Rolle spielt und dass die Forschung kein Selbstzweck ist. Auf einer Protestveranstaltung an der Küste wurde ein Plakat hochgehalten, das die Weltabgewandtheit der Naturwissenschaft treffend auf den Punkt brachte:„Das Watt ist die Lebensgrundlage der Fischer und keine Spielwiese für Forscher“.
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    (6) Demonstration in Büsum gegen die Einrichtung des Nationalparks an der Schleswig-Holsteinischen Westküste

  


  Der Zorn der Menschen und Gruppen in der Region richtete sich gegen die Funktionäre des Nationalparks. Bis auf einige wenige Wissenschaftler hatten sich die beteiligten Ökosystemforscher längst wieder in ihren Elfenbeinturm zurückgezogen und überließen die Folgen ihres Tuns den Naturschützern vom Nationalparkamt. Diese gingen nun, anstatt sich einzuigeln, in die Offensive und suchten den Dialog, etwa in Form der „1000 Meter Gespräche“: Sie trafen sich mit Vertretern jeder einzelnen Küstengemeinde, um traditionelle Nutzungen des Wattenmeeres in ihrem Einzugsbereich zu verhandeln. Im Verlauf dieser Diskussionen verwandelte sich die „eingefrorene Natur“ des von oben angeordneten und durch die Wissenschaft legitimierten Nationalparks sukzessive wieder in einen lebendigen, von Menschen und nichtmenschlichen Lebewesen bewohnten und gestalteten Raum. Was pauschal als Natur deklariert worden war, entpuppte sich nun als eine Ansammlung von konkreten Akteuren wie Küstenbewohnern, Zugvögeln, ökosystemaren Prozessen, Fischern, Ölbohrinseln und Touristen. Die Frage lautete nun: Wessen Anliegen werden berücksichtigt, wer darf mit an den Verhandlungstisch, welche Kompromisse müssen geschlossen werden? Alle wollen und müssen gehört werden, wenn die Entscheidung wirklich nachhaltig sein soll.


  Werner Krauß verfolgte im Rahmen seiner ethnologischen Forschung zum Beispiel die Spur der Ringelgänse und lernte so, wie sich über die Debatte über dieses Federvieh an der Küste der Wandel vom Landgewinn hin zum Naturschutz vollzog.94 Natur als solche existiert nicht wirklich, sondern es sind immer bestimmte Spezies oder Angelegenheiten, um die es sich dreht. Die Ringelgänse wurden zu einer Art Wappentier des Nationalparks, da sie als schützenswerte und gleichzeitig sichtbare Spezies den Nationalpark repräsentieren. Sie lösten aber auch Konflikte aus, da sie die Felder der Bauern außerhalb des Nationalparks und auf den Halligen regelmäßig abfraßen. Sie wurden darüber hinaus Teil der nationalen Außenpolitik, indem es Naturschützern vom WWF gelang, ihre Brutgebiete in Sibirien ebenfalls als Schutzgebiete zu deklarieren; sie verbanden die Küstenregion mit der Europäischen Union, die zeitweise Entschädigungen für den Fraßschaden der Gänse zahlte. Es bleibt abzuwarten, wie der Klimawandel den Vogelzug und damit auch wieder die Politik verändern wird. Die Politik an der Küste bezieht sich nicht auf eine abstrakte Natur, sondern auf die Interaktion von Menschen mit ihrer Umwelt und dem, woraus sie besteht.


  In diesem komplexen und vieldimensionalen Prozess gelang es, das Thema „Naturschutz“ zu einem verhandelbaren Gegenstand zu machen und so in ein „lösbares“ Problem zu überführen. Tatsächlich ist der große Konflikt, ob Nationalpark oder nicht, längst zur überwiegenden Zufriedenheit aller Beteiligten gelöst. Was mit aktivistischem Umweltschutz begann und zu einem wissenschaftlich legitimierten Nationalpark wurde, endete in einem Politikmarathon, der Küstenlandschaft und -gesellschaft tatsächlich veränderte. Der Naturschutz erkämpfte sich Schritt für Schritt einen Platz in den Gemeindeversammlungen, im Küstenschutz, in der Lokalpolitik und im Alltag. Dieses Beispiel macht deutlich, dass nicht die zu schützende Natur die Ursache für die Konflikte war. Das Problem bestand vielmehr darin, dass Akteure übersehen worden waren, menschliche wie nichtmenschliche; erst als man sie in den Prozess einbezog, konnten sich neue Koalitionen bilden und der Nationalpark und die Natur Realität werden – eine Realität, deren Konstruktion aus einem dichten Gewebe von Beziehungen zwischen weit entfernten Orten und unterschiedlichen Interessen besteht.


  Die neue Herausforderung für die Küste heißt nun anthropogener Klimawandel. Auch dieser fällt hier nicht einfach vom Himmel, und genauso wenig wie ein Nationalpark kann eine Klimapolitik „von oben“ implementiert werden. Vielmehr muss die Aufmerksamkeit dem Vorgang gelten, wie der menschengemachte Klimawandel und die Reaktion auf die Erwartung eines solchen Wandels an der Küste sich entfalten, welche neuen Akteure dadurch ins Spiel kommen, welche anderen herausfallen. Erst unter diesen Bedingungen macht es Sinn zu überlegen, welche Rolle dabei der Klimaforschung zukommen kann.


  Wenn nun neue Herausforderungen auftauchen, um mit Küstenschutz, Meeresspiegelanstieg und Wattenmeer im Zeichen des Klimawandels umzugehen, dann sitzt man wieder zusammen, studiert die neuesten Entwicklungen beim IPCC, der Umwelt- und Klimapolitik der EU oder in Berlin, misst den Meeresspiegelanstieg und die Höhe der Sturmfluten und verhandelt: der Landrat, die Kieler Ministerialbürokratie, die regionalen Ämter, die Naturschutzverbände, die Gemeinden und Inseln, und auch die Vertreter der Wissenschaft.


  Klimawandel als Bedrohung


  Wenn wir uns Nordfriesland ansehen, also jene Landschaft mit Wattenmeer und seinen Inseln, Marschen, Gezeiten und Dünen an der Westküste Schleswig-Holsteins, dann sehen wir Zeichen von Gestaltung der Natur und von der verheerenden Wirkung von Naturgewalten. Untergegangene Landschaften und Köge aus der Zeit, als Landgewinnung noch gewollt war; Alleebäume, die sich nach Osten neigen, massive Deiche, Fluttore, Nolde-Bilder, Gehöfte auf Warften und Spuren des Torfabbaus im Watt.


  „Gott hat das Meer geschaffen, aber der Friese die Küste“: Auch diese alte Küstenweisheit war eine Protestparole im Kampf gegen den Nationalpark. Nordfriesland sieht aus wie unberührte Natur, aber es ist geschaffene Umwelt, unter Berücksichtigung von Naturgewalten, vor allem von Stürmen und deren Kindern, Sturmflut und Seegang. Sorgen über Meeresspiegelanstieg und stärkere Stürme haben hier einen Resonanzboden; die Erinnerung an schlimme Sturmfluten ist präsent, als Mahnung an die Gefahren, aber auch als gegenseitige Versicherung, dass diese eine Herausforderung sind, der man sich zu stellen hat. Wer „nich dieken will, mut wieken“. Bis weit ins Inland kann man die alten Deiche früherer Landgewinnung stehen sehen. Diese Küstengesellschaft ist eine Deichgesellschaft, welche historisch im Zentrum der sozialen Organisation steht. Es ist durchaus bemerkenswert, dass früher der Begriff „Landschaft“ hier an der Küste denjenigen Ort bezeichnete, an dem sich die politische Versammlung traf, um über gewichtige Angelegenheiten wie Besitzfragen und eben Deichsicherheit zu beraten.95 Eine Küstenlandschaft ist nicht einfach „da draußen“ oder ein „Bild in den Köpfen“, sondern eine Praxis, eine Aktivität und eine Versammlung. Hört man auf die (ebenfalls norddeutsche) Klimaforschung, dann ist der Klimawandel ein Thema, das sich nun ebenfalls mit Nachdruck in diese Versammlung drängt.


  Das Norddeutsche Klimabüro (siehe unten) hält bis 2030 einen Anstieg der Sturmfluthöhen aufgrund erhöhter Konzentration von Treibhausgasen in der Atmosphäre von 1 bis 3 Dezimetern für plausibel und möglich; für das Ende des 21. Jahrhunderts ist von 3 bis 11 Dezimetern die Rede. Danach, also im 22. Jahrhundert, wird der Meeresspiegel weiter ansteigen, weil die Wirkung der globalen Erwärmung auf Ozean und Eiskappen bis zum Jahr 2100 noch nicht voll entfaltet sein wird. Diese Erwartungen sind Beschreibungen möglicher, plausibler Zukünfte und keine Voraussage im Sinne einer wahrscheinlichsten Entwicklung, also: Szenarien.


  So erscheint in der Interpretation des Klimabüros der menschengemachte Klimawandel als eine Frage der Anpassung. Bis 2030 sind demnach konkrete Baumaßnahmen über den „normalen“ Erhalt und Modernisierung nicht nötig, können danach aber durchaus erforderlich werden. Daher ist es sinnvoll, heute schon Ausbaureserven zu schaffen und unter den gesellschaftlichen Akteuren einen Diskussionsprozess zu initiieren, der sich mit der Frage beschäftigt, welche Anpassungsmaßnahmen – gegebenenfalls jenseits der traditionellen Strategie der linienhaften Deichverteidigung – möglich und akzeptabel sein könnten.


  Der Meeresspiegel steigt auch unabhängig vom menschengemachten Klimawandel längs der deutschen Nordseeküste an, vermutlich als Folge der „Erholung“ von der „kleinen Eiszeit“. Derzeit beträgt dieser Anstieg etwa 2 mm/Jahr, eine ungewöhnliche Beschleunigung in den letzten Jahrzehnten kann bislang jedenfalls nicht festgestellt werden. Ob sich der menschengemachte Klimawandel schon jetzt im Meeresspiegelanstieg manifestiert, ist also durchaus fraglich. Für die Öffentlichkeit ist es natürlich schwierig, zwischen der Vorstellung einer Verschärfung des Risikos aufgrund des menschengemachten Klimawandels und dem „säkularen“, seit hundert und mehr Jahren anhaltenden Anstieg des Meeresspiegels zu unterscheiden. Auf jeden Fall wird der Küstenschutz ernst genommen, und aufgrund der Möglichkeit eines verschärften Risikos werden neue Deiche so gebaut, dass bei Bedarf problemlos ein halber Meter auf die modernen Deiche gesetzt werden kann.


  Der Küstenschutz ist die traditionell wichtigste und politisch einflussreichste Institution an der Küste, er trägt die Verantwortung für die Küstensicherheit. Diese lag früher in den Händen der Küstengemeinden und des Deichgrafen; das Bild des Deichgrafen, der den Spaten auf den Grund desjenigen Bauern steckte, dessen Deichabschnitt nicht gepflegt war, ist sprichwörtlich: Der betroffene Bauer musste den Hof verlassen. Auch wenn der Küstenschutz heute in staatlicher Hand ist, so ist er noch immer eine politisch wichtige Schnittstelle zwischen Bevölkerung und denen „in Kiel“ oder in Berlin. Noch immer ist die jährliche Deichbegehung ein Akt von ritueller Bedeutung; als der Nationalparkdirektor zum ersten Mal dazu geladen wurde, um mit dem Deichgrafen, den Küstenschützern und anderen Honoratioren die Deiche zu besichtigen, empfand er das als einen Ritterschlag.


  Küstenschutz und Klimaforschung


  In einer Reportage in Die Zeit mit dem Titel „Klimawandel an der Küste. Kampf um jeden Zentimeter“96 nahm der Journalist Max Rauner ein Treffen zwischen einem Klimawissenschaftler und einem Küstenschützer zum Anlass, sich auf die Spur von Klimazukünften zu heften. Er spielt dies an konkreten Ereignissen durch und lässt dabei verschiedene Akteure auf- und zueinander in Beziehung treten. Das Forschungsschiff „Ludwig Prandtl“ des Küstenforschungsinstituts des Helmholtz-Zentrums Geesthacht machte mit Wissenschaftlern und Gästen an Bord eine Tour entlang der Westküste Schleswig-Holsteins, um die Küstenforschung der Öffentlichkeit vorzustellen. Über einen Abendvortrag in Wyk auf Föhr zu Fragen zum Klimawandel und Meeresspiegelanstieg schreibt Max Rauner:


  „Vorne steht der Klimaforscher Hans von Storch, der mit seinen weißen Haaren und seiner norddeutschen Gemütlichkeit auch einen guten Pastor abgeben würde. (…) Wegen seines Vortrags hat der Gospelchor seine Probe verschoben, die Lokalpolitiker sind gekommen, viele Touristen. Die Einheimischen haben aufblasbare Sitzkissen mitgebracht.“


  Auch die globale Klimapolitik ist indirekt anwesend:


  „Es ist das Ende eines langen Tages, an dem sich Wyk und die Weltpolitik ganz nahe kommen. Einigung über Klimaziele, steht an diesem Tag in den Zeitungen, in Italien haben die Regierungschefs der G-8-Staaten versprochen, die Treibhausgase zu reduzieren, sodass die Erwärmung im Vergleich zur vorindustriellen Zeit unterhalb von zwei Grad bleibt“.


  Der Journalist spannt hier einen Bogen von globaler Klimakommunikation hin zu einer von äußeren Erscheinungen, Herkunft und persönlichen Charakteristika gefärbten Unterhaltung. Vor Ort und in einer Situation, da unterschiedliche Meinungen zur Disposition stehen, spielt plötzlich die Persönlichkeit des Forschers eine Rolle. Auch am nächsten Tag kommt es zu einem rituellen Austausch von Höflichkeitsformeln, als ein Küstenschützer vom Landesamt für Küstenschutz an Bord kommt. Im Streit um alarmistische oder weniger alarmistische Prognosen zum Meeresspiegelanstieg wird er mit den Worten zitiert, dass er den Zahlen von Hans von Storch glauben würde, da dieser ein konservativer Klimaforscher sei. Doch natürlich verlässt sich der Küstenschützer nicht auf seinen persönlichen Eindruck, sondern studiert den IPCC-Bericht und alle anderen Veröffentlichungen, um sich einen Überblick über die Datenlage und ihre Verlässlichkeit zu verschaffen, wie der Journalist weiter berichtet:


  „Aber auf Seite 821 [des IPCC Berichts] steht ein Satz, den Deichbauer gar nicht mögen: ‚Es gibt Defizite im wissenschaftlichen Verständnis des Meeresspiegelanstiegs. Vielleicht unterschätzen die Berechnungen die wirklichen Verhältnisse.’“


  Mit den Mitteln des Journalismus zeigt Max Rauner, dass der Klimawandel zugleich auf einer Abendveranstaltung auf Föhr, in Italien auf einem G-8-Gipfel, beim Landesamt für Küstenschutz und in den Modellen der Klimaforschung, erstellt von den Supercomputern, verhandelt wird. Das Bild, das er entwirft, ist ganz anders als das Klischee einer Klimawissenschaft, die Zugang zur Wahrheit und deshalb das Recht hat, Politik und Gesellschaft zu sagen, wo es langgeht. Zum Vorschein kommt vielmehr ein vielschichtiger Entscheidungsprozess zwischen selbstbewussten Akteuren.


  Während für viele das „Halten“ der Küstenlinie selbstverständlich erscheint, gibt es in der Region doch auch andere Stimmen und Vorschläge. Der sehr bekannte und von vielen als kontrovers wahrgenommene Ökologe Karsten Reise etwa argumentiert, dass man Sylt wegen des ansteigenden Meeresspiegels nicht länger halten und dem Meer überlassen sollte. Außerdem regt er an, Deiche zu öffnen, um Druck aus den Fluten zu nehmen, und stattdessen mit Sandvorspülungen und anderen „weichen“ Maßnahmen zu arbeiten. Für die Zukunft kann er sich einen Küstentourismus vorstellen, bei dem die Menschen auf Warften wohnen und mit dem Boot zum Nachbarhaus fahren. Solcherlei Überlegungen lösen skeptische Reaktionen aus und wecken Erinnerungen an die Auseinandersetzung um den Nationalpark. Für viele Küstenbewohner bedeutet jeder dieser Eingriffe einen potentiellen Angriff auf die Sozialstruktur, die, wie gezeigt, eng mit dem Küstenschutz und den Deichen verbunden ist. Küste bedeutet auch Besitz, und das Überfluten eines Kooges97 bedeutet auch, dass jemand seinen Besitz verliert. Hinzu kommt, dass gerade für die ältere Generation, die noch die Politik der Landgewinnung kennt, Deiche umso unantastbarer sind.


  Es wird klar, dass jede noch so kleine Intervention neue Konflikte hervorbringt, bei denen wieder genau aussortiert werden muss, wie man miteinander verhandeln kann. Die Erfahrung mit dem Naturschutz hat gezeigt, dass es kaum Erfolg haben wird, mit der Tür ins Haus zu fallen und mit dem Hinweis auf Wahrheit und wissenschaftlich begründete Notwendigkeit anzufangen, die Küste umzugestalten.


  Aber dennoch: Damals wie heute wird Küstenschutz betrieben, und das wird wohl auch so bleiben: „Wer nich dieken will, mut wieken.“ Die fantasievolle Animation der blauen Welle, die laut Al Gore im Zuge des Klimawandels weite Teile der Westküste überspülen wird, hat mit der Realität wenig zu tun. Stattdessen wird darüber nachgedacht, wie gedeicht wird und wie man mit dem Risiko zukünftig umgehen will. Hinter dem Deich zu leben war immer gefährlich, und der Klimawandel ist eine neue Herausforderung.


  Regionaler Klimaservice


  Welche Rolle kann die Klimaforschung hier einnehmen? Naturwissenschaft geht immer mehr dazu über, ihr Wissen als ein ermöglichendes Wissen zu verstehen, das es erlaubt, verschiedene Lösungen im Hinblick auf Wirksamkeit und Akzeptanz zu untersuchen. Die Klimaforschung des Instituts für Küstenforschung in Geesthacht sucht den fortgesetzten Dialog mit der Öffentlichkeit über die Zukunft der Nordseeküste und hat ein Klimabüro geschaffen, das als eine Art „Hofladen“ dieser Forschungseinrichtung gilt. Das Norddeutsche Klimabüro versteht sich als ein „regionaler Klimaservice“ und als Brückenbauer, wenn auch mit beschränkten Mitteln. Neben dem Aufbau eines Dialogs organisiert das Büro auch die Zusammenstellung des wissenschaftlich legitimen Wissens über den Klimawandel in der Region98 – also eine Bestandsaufnahme über das vorhandene Klimawissen sowie über Konsens und Dissens unter Wissenschaftlern, wie er sich in der wissenschaftlichen Literatur darstellt.


  Weiterhin umfasst dieser regionale Klimaservice auch das Angebot, auf Szenarien des künftigen regionalen Klimawandels zuzugreifen. Szenarien bedeutet hier: mögliche, konsistente, plausible, aber nicht notwendig wahrscheinliche zukünftige Entwicklung. Die folgende Abbildung zeigt eine Spannbreite von solchen möglichen Veränderungen, relativ zum Zeitraum 1960 –1990, für zwei Zeithorizonte (um 2030 und um 2085), jeweils für Winter und Sommer. Demnach stimmen alle Szenarien darin überein, dass es wärmer wird, im Sommer trockener und im Winter feuchter, und dass die Sturmtätigkeit sich nur wenig hin zu stärkeren Winden entwickelt. Die Änderungen sind Ende des Jahrhunderts größer als in der Mitte. Die Unschärfe der Abschätzungen ist erheblich, so kann diesen Szenarien zufolge die Zunahme des winterlichen Niederschlags zum Ende des Jahrhunderts zwischen +14 und +51 Prozent der derzeitigen Regenmenge liegen.
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    (7) Spannbreiten von Szenarien des Norddeutschen Klimabüros für die Zeithorizonte 2016-2045 und 2070-2100, getrennt für Winter und Sommer. Prozentangaben relativ zu derzeitigen Werten

  


  Langfristig sieht das Klimabüro seine Aufgabe darin, kompetent Stakeholder in Administration, Politik oder Wirtschaft beraten zu können. Um dies zu leisten, müssen die Wissenschaftler Sicherheit darüber gewinnen, ob ihre Aussagen erstens überhaupt relevant sind, zweitens, ob sie das, was das Problem ausmacht, verstehen, und ob die gesellschaftlich akzeptablen Optionen identifiziert worden sind. Für die politische Seite stellt sich die Frage, ob sie verstanden hat, wie zweckmäßig, wirksam und effizient die Optionen und welches die Folgen möglicher Strategien sind.


  Dazu muss ein regelmäßiger Austausch zwischen Wissenschaftlern und Entscheidern stattfinden, ebenso mit der Öffentlichkeit und den Medien. Umfragen unter der Bevölkerung und maßgeblichen Entscheidungsträgern geben zum Beispiel Auskunft darüber, wie die Gefahr des Klimawandels in der Öffentlichkeit eingeschätzt wird99 oder wie der Informationsstand der Bürgermeister und Lokalpolitiker ist.100 Solche empirischen Untersuchungen schaffen eine Grundlage für einen Klimaservice, der sich als Partner in einem zielgerichteten Dialog versteht. Dazu gehört nicht nur die Aufklärung der Bevölkerung über physikalische Zusammenhänge, sondern auch die Erkenntnis, dass auch die Wissenschaft die Wirklichkeit nicht vollständig und eindeutig abbilden kann, sondern ebenfalls über Weltbilder verfügt und diese in ihre Deutung einfließen lässt.


  Küstenbilder


  Zu Beginn des Millenniums führten Wissenschaftler aus unterschiedlichen Disziplinen eine Tagung mit dem Titel „Küstenbilder – Bilder der Küste“101 durch, damals noch vor dem Hintergrund der Auseinandersetzungen um den Nationalpark. Es ging darum, die verschiedenen Bilder der Realität, wie sie in der Naturwissenschaft oder der Kunstgeschichte, in Natur- oder Küstenschutz, Fischerei und Tourismus usw. vorkommen, zu erfassen. Die Küste ist vieles zugleich: ein berechenbarer Gegenstand, den es optimal zu gestalten gilt; ein Refugium für eine bedrängte Natur; ein Ort, wo man sich vor der Natur zu schützen hat. Wieder andere sehen die Küste als einen Ort der Erholung und Gesundheit, als Müllkippe, als ein Tor zur Welt, als Quelle der Rohstoffausbeutung oder als zuverlässigen Verkehrsweg. In den politischen Verhandlungen über die Zukunft spielen diese „Küstenbilder“ eine wichtige Rolle; es geht den Antagonisten in Auseinandersetzungen nur selten um dieselbe Küste: Die Küste der einen ist nicht unbedingt die Küste der anderen.
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    (8) Geographische Küstenlinie Nordfrieslands und deren Darstellung in einem regionalen Klimamodell
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    (9) Aquarell einer Sicht von Dagebüll auf Wyk/Föhr (Privatbesitz)

  


  Als Beispiel zwei solcher Bilder: Links die Küstenlinie mit der in Grau dargestellten näherungsweisen Darstellung der Küste in einem modernen regionalen Klimamodell, rechts eine künstlerische Darstellung der Insel Föhr. Beide Bilder zeigen das nordfriesische Wattenmeer und könnten doch verschiedener nicht sein. Keine der Darstellungen ist eine „richtige“ oder eine „falsche“ Darstellung, aber beide sind präsent am Verhandlungstisch, wenn es um die Klimazukunft Nordfrieslands geht. Nebeneinandergestellt verweist die linke Darstellung auf den ungestörten Westwind im Küstenvorfeld, und die rechte zeigt einfach die Einheit von Meer und Insel – oder aber eine Projektionsfläche für die möglichen positiven oder negativen Einflüsse von Off-Shore-Windparks.


  Die Sache wird nicht einfacher, wenn man sich vergegenwärtigt, dass auch in der Naturwissenschaft verschiedene Bilder zum Einsatz kommen, wie die folgende Skizze illustriert, die verschiedene wissenschaftliche Zugänge zu ein- und derselben ökologischen Interaktion darstellt. Während die drei Wissenschaftler sich tiefe Gedanken machen über Zusammenhänge von Fischen und Möwen, hat die Möwe auf den ersten Blick nur das Problem, wie sie an den Fisch kommt. Doch auf den zweiten Blick sieht man, dass sie die Wissenschaftler genau beobachtet: Wie wir am Beispiel der Ringelgänse gesehen haben, stehen unter Umständen die Überlegungen der Wissenschaftler unmittelbar mit der Gestaltung des Lebensraums von Möwe, Mensch und Fisch in Zusammenhang.


  Wissenschaft, die ein ernsthafter Berater in gesellschaftlichen Entscheidungsprozessen sein will, muss diese Vielzahl, die Interdependenz und manchmal auch Konkurrenz der Sichtweisen, Zugänge und alternativen Wissensansprüche kennen und anerkennen. Naturwissenschaft allein kann das nicht leisten, schon gar nicht in ihrer disziplinären Spezialisierung; es bedarf des Beitrages der Sozial- und Kulturwissenschaften, um die Kontroversen zu identifizieren, die „Bilder“, in denen sie ausgetragen werden, lesen zu können, die daran beteiligte Öffentlichkeit zu beschreiben und so die Einbettung von naturwissenschaftlichem Wissen in gesellschaftliche Kontexte zu ermöglichen. Erst dann kann das in die Tiefe gehende Wissen des Experten mit der in die Breite gehenden Suche nach gesellschaftlichen Lösungen zusammengebracht werden.
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    (10) Schematische Darstellung verschiedener wissenschaftlicher Zugänge zum Möwe/Fisch-System: prozessorientiert, modellierend und systemtheoretisch. Von Thilo Gross

  


  Idealerweise wird hier der klimawissenschaftliche Blick durch einen ethnographischen ergänzt, wenn es darum geht, die jeweilige Situation oder den Konflikt überhaupt zu verstehen. Erst eine so verstandere Klimaforschung kann die Rolle des „ehrlichen Vermittlers“ einnehmen, der den Beteiligten Szenarien und Optionen für ihre jeweiligen Handlungsstrategien vorschlägt. Wir haben bereits am Beispiel des Nationalparks und der Klimaforschung in vorhergehenden Kapiteln gezeigt, wie groß die Verlockung gerade für Wissenschaftler ist, im Namen einer „objektiven Wahrheit“ alle anderen Optionen außer der selbst vorgeschlagenen auszuschließen. Es ist gerade dieses Insistieren auf einer wissenschaftlichen Wahrheit als Schlüssel zu einer politischen Entscheidung, die aus dem Wissenschaftler einen heimlichen Advokaten macht, vor dem Roger Pielke jr. warnt. Es ist vor allem für die Naturwissenschaften ein großer Schritt, sich anderen Disziplinen zu öffnen und in einen solchen Dialog einzutreten, und doch handelt es sich um eine elementare Option für die Zukunft: Über kurz oder lang wird die Klimawissenschaft immer mehr zu einem Vermittler von wissenschaftlichem Wissen werden, bei gleichzeitig zunehmender sozial- und kulturwissenschaftlicher Kompetenz. Wie relevant diese Option ist, zeigt sich auch daran, dass sie im neuen Weltklimabericht des IPCC ausdrücklich erwähnt und empfohlen wird.


  Die Geschichte des Nationalparks zeigt allerdings auch, wie schmal der Grat zwischen Aufklärung und Bevormundung ist. Die Auseinandersetzung mit dem Naturschutz hat tiefe Verletzungen an der Küste hinterlassen. Von Naturschützern und Wissenschaftlern wird die Küstenbevölkerung immer wieder als entweder zurückgeblieben und der Aufklärung bedürftig oder aber als modernistisch und vom Fortschritt besessen dargestellt. Zeitweise hatte man den Eindruck, dass ganze Armeen von Wissenschaftlern und Institutionen im Namen eines Natur- und Küstenmanagements unterwegs sind, um die angeblich hinterwäldlerische Küstenbevölkerung über die Notwendigkeit des Naturschutzes und die Bedrohung des Klimawandels aufzuklären. Hier zeigt sich auch, dass Natur und Klima immer auch kulturell und politisch aufgeladen sind: Sie dienen dazu, mittels Erziehung Natur- oder Klimasubjekte herzustellen, um sie besser regieren und verwalten zu können.


  Diese Wissens- und Aufklärungswut kontrastiert allerdings mit der Lebenswirklichkeit vieler Küstenbewohner, wie auch der Ethnologe immer wieder feststellen musste, wenn er mit ihnen über die Konflikte rund um den Nationalpark reden wollte, diese ihm aber viel lieber ihren Bürgerwindpark mit den neuesten Repower-Windturbinen vorstellen wollten. Es gibt nämlich einiges von ihnen zu lernen, was auch Wissenschaftler staunen macht.


  Klimawandel als Chance


  Die Energiewende, die in Deutschland gerade vollzogen wird, hat einen ihrer Ursprünge in Nordfriesland, bei Bauern und Bastlern hinter dem Deich. Die Ölkrise in den siebziger Jahren und auch die aufkommende Umweltbewegung brachten einige Bewohner in Nordfriesland und Dithmarschen auf die Idee, sich von „den Scheichs“ unabhängig zu machen und eigenen Strom zu produzieren. Einen weiteren kräftigen Schub erhielten diese noch vereinzelten Initiativen durch die Anti-Atomkraftbewegung. Der Druck wurde so stark, dass der Staat, der immer noch auf eine Zukunft mit Atomkraft setzte, sich gezwungen sah zu reagieren. Zuerst mit der legendären Großwindkraftanlage GROWIAN, von der man munkelte, dass sie nur aufgestellt wurde um zu beweisen, dass Windkraft nicht funktioniert, und später mit vom damaligen BMFT geförderten Programmen für kleinere Turbinen, deren Erfolg alle Erwartungen überstieg.102


  Die Politik schwenkte auf Druck der Umwelt- und Anti-Atomkraftbewegungen um und schuf das Energieeinspeisungsgesetz, das in der Zwischenzeit mehrfach erneuert wurde und weltweit als Vorbild für eine effektive Energiepolitik diskutiert wird. Als Kanzlerin Angela Merkel nach Fukushima die Energiewende ausrief, war der Markt für alternative Energien bestens vorbereitet. Dies gilt insbesondere für Schleswig-Holstein und hier Dithmarschen und Nordfriesland. Hier war vor allem die Entwicklung von sogenannten Bürgerwindparks vorbildhaft, wo in speziell ausgewiesenen Zonen individuelle Turbinen gemeinsam verwaltet werden. Diese Bürgerparks erwiesen sich als effektive Maßnahme gegen den Protest gegen die Verspargelung der Landschaft: Die Gegner der Windenergie erhielten die Möglichkeit, selbst zu Windunternehmern zu werden.


  Heute setzt die Politik große Hoffnungen in die Off-Shore-Windkraftanlagen draußen vor der Küste, wo in der deutschen ausschließlichen Wirtschaftszone mit dem schönen Kürzel EWZ viele Windparks geplant sind. Anfangs versuchten die Küstenbewohner noch, selbst mit Großprojekten auf hohe See zu gehen, sie scheiterten jedoch an den Kosten. Nun sind es die großen Energiekonzerne, die dieses Geschäft unternehmen. Diese Großprojekte erfordern neue Hochspannungsleitungen, die den Strom von der Küste ins Land bringen und so neuen Protest hervorrufen werden.


  Längst ist es nicht mehr die Diskussion „Windkraft ja oder nein“, es geht inzwischen nur noch um das „Wie“. Entstanden ist die Windenergie zu einem guten Teil aus sozialen Bewegungen, und ihre Zukunft ist ebenfalls eine soziale Frage: Wem wird die Energie gehören, die unsere Wirtschaft schon heute zu einem nicht geringen Teil versorgt? An diesem Beispiel wird vielleicht am deutlichsten, mit welcher Wucht der Klimawandel unsere Gesellschaften verändern wird und schon verändert – aber nun nicht mehr nur als Änderung der Statistik des Wetters, sondern als eine dringende öffentliche Angelegenheit, die große politische, ökonomische und soziale Veränderungen nach sich ziehen wird.


  Derzeit werden bis zu 25 Prozent der Stromerzeugung in Schleswig-Holstein durch Windkraftanlagen erbracht. So weiß die Statistische Jahresbilanz Windenergie 2011 des Deutschen Windenergie-Instituts (DEWI) zu berichten, dass diese an windreichen Tagen teilweise schon annähernd hundert Prozent des Strombedarfs Schleswig-Holsteins liefert. In 2011 waren an Land 3270 MW Windleistung installiert, in der Nordsee erst 155 MW. Damit werden überschlägig 2,3 Millionen Haushalte versorgt und 7000 Menschen beschäftigt. Durch die Entstehung von Windparks in der deutschen Nordsee entstehen weitere Arbeitsplätze – nun auch verstärkt in den Bereichen Schifffahrt und maritime Logistik. Das Investitionsvolumen wird in den nächsten fünf Jahren bei ca. 10 Mrd. € liegen. Bis 2020 wird die installierte Off-Shore-Windleistung bei voraussichtlich 4-7 GW liegen. Dazu verwandeln sich Häfen wie der von Husum in Stützpunkte für diese Aktivitäten. Aus dem etwas verschlafenen Idyll Nordfriesland mit Schafen als Deichschützern wird zunehmend ein High-Tech-Land.


  Auch die Landwirtschaft in Nordfriesland wird in die Minderung des menschengemachten Klimawandels einbezogen. Biogas- und Solaranlagen sind weitere Investitionschancen. Ein ehemaliger Nationalparkgegner, der inzwischen Landrat ist, macht mit Hilfe des Wuppertaler Instituts für Umweltforschung Husum derzeit zu einer klimaneutralen Stadt, nachdem sie durch die jährliche Windkraftmesse schon zur selbsternannten Welt-Windhauptstadt geworden ist.


  Für viele fühlt sich das gut an, andere finden sich nicht mehr zurecht. Die Industrialisierung der Küstenlandschaft, die selbst, wie gesehen, konstruiert ist, stellt einen tiefgreifenden Eingriff in die visuelle Ästhetik und in das Selbstverständnis seiner Bewohner dar. Was ist mit dem Lärm der Rammarbeiten beim Bau der Windmühlen und seiner Wirkung auf regionale Walarten? Was mit den rotierenden Propellern und den Zigtausenden von Zugvögeln, mit der Ästhetik des Meereshorizonts und vielleicht deshalb verärgerten Touristen? In jedem dieser Fälle entstehen neue Konflikte und neue Versammlungen. Wo eben noch der Naturschutz am Kopfende saß, sitzt dort nun der Windbauer, wo vorher noch die Ringelgans diskutiert wurde, ist es nun der Discoeffekt der Windmühle, die den Nachbarn um seine Ruhe und die Politik auf Trab bringt.


  Natürlich ist der Beitrag Nordfrieslands zur globalen Reduktion von Treibhausgasen so gering, dass er kaum nachweisbar ist im Hinblick auf die Veränderung der Statistik des Wetters. Dies gilt aber nicht notwendigerweise für den Modellcharakter der neuen sozialen und technologischen Prozesse, die nicht nur die Emission von CO2 mindern, sondern auch eine Diskussion über neue Technologien starten und anregen, über Bürgerbeteiligung an der Energieversorgung und über die Art und Weise, wie wir leben. Und solange keine neue emissionsfreie Energieform zur Verfügung steht, muss die Entkarbonisierung der Gesellschaft lokal vonstattengehen, und das überall.


  Jenseits von Nordfriesland


  Es ist klar, dass mit einzelnen positiven Beispielen das Problem zukünftig zu erwartender Klimaänderungen nicht erledigt ist. Die Emissionen von Treibhausgasen müssen vermindert werden, um den Anpassungsdruck nicht zu groß werden zu lassen. Um wie viel, das ist eine politische Frage, aber die Wissenschaft ist eindeutig in ihrem Befund: Je mehr emittiert wird, umso größer wird der Anpassungsdruck. Global gesehen sind die in einiger Zeit vielleicht installierten 4-7 GW Windenergie in Nordfriesland belanglos, das Beispiel selber ist es jedoch nicht. Nordfriesland ist auch ein Hinweis darauf, dass es motivierender ist, anstatt die (Miss-)Erfolge beim Vermindern zu notieren, das Augenmerk auf die Erfolge bei der Dekarbonisierung der Gesellschaft und beim Zuwachs von emissionsfreier Energiegewinnung zu richten.


  Die bisherigen Appelle an die Regierungen und Völker der Welt, weniger zu emittieren, waren bisher weitgehend erfolglos. Das 2-Grad-Ziel ist eine schöne politische Formel, die zwar Verhandlungen zwischen völlig unterschiedlichen Partnern ermöglicht, aber zu unrealistisch ist, um erfolgversprechend zu sein. Bisherige internationale rechtsverbindliche Abmachungen wie das Kyoto-Abkommen haben sich als wenig wirksam erwiesen, und es ist abzusehen, dass sich das bei der jetzt verabredeten Verlängerung nicht ändern wird. Natürlich bleibt es dennoch wichtig, dass auf globaler Ebene verhandelt wird, und es ist auch durchaus möglich, dass neue gemeinsame Ziele erarbeitet werden. Doch gegenwärtig scheint die Klimapolitik stillzustehen, wenn man den Berichten über die internationale Klimapolitik in den Medien folgt. Romney und Obama erwähnten den Klimawandel im 2012-Wahlkampf um die US-amerikanische Präsidentschaft überhaupt nicht, und im Hamburger Bürgerschaftswahlkampf 2011 kam er nicht mal auf Seiten der Grünen Partei vor.


  Aber das Beispiel Nordfriesland und vieler anderer Regionen und Städte weltweit zeigt uns, dass die Menschen konstruktiv mit dem Klimawandel umgehen; vor allem auf regionaler Ebene steht Klimapolitik keinesfalls still. In vielen Regionen bewegt sich etwas, im Umgang mit Risiken, bei der Anpassung an veränderte klimatische Bedingungen, in der Implementierung neuer Technologien zur Minderung der Emissionen, in der Akzeptanz, neue Wege zu gehen. Nordfriesland ist in gewisser Weise überall. Dieses Beispiel zeigt, was es heißt, den Klimawandel in die Welt zu bringen, und dass es möglich ist, den Umgang mit dem Klimawandel im Rahmen demokratischer Prozesse zu verhandeln und „lösbar“ oder zumindest „lebbar“ zu machen.


  Das Beispiel des Konflikts um die Einrichtung des Nationalparks und seiner Befriedung leitet uns in unserer Empfehlung. Die Parallele der handstreichartigen Ernennung des Wattenmeeres zur „Natur“ und der Feststellung des „Krieges gegen das Klima“ liegt auf der Hand. Diesem Ansatz zufolge wurde der Klimawandel von der Wissenschaft „entdeckt“ und dann als vollendete katastrophale Tatsache in die Welt entlassen, die nun als Ganzes und sofort darauf zu reagieren hat: Alle Regierungen der Welt sollen sich nun auf ein gemeinsames Vorgehen einigen, alle Völker der Welt sich mit ihren unterschiedlichen Kulturen fortan als „Menschheit“ deklarieren, den Planeten Erde als Adresse haben und gemeinsam den Krieg gegen das CO2 starten – ein aussichtsloses Unterfangen.


  Doch schlimmer noch, der Klimawandel kommt auf diese Weise gar nicht wirklich in der Welt an, in der wir leben. Stattdessen sind wir in der Klimafalle gelandet: Die Klimaforschung wird von der Politik gekidnappt, um ihre Entscheidungen als von der Wissenschaft vorgegeben und als alternativlos verkaufen zu können. Natürlich verschwindet die politische Auseinandersetzung damit nicht wirklich, sondern sie nimmt jetzt die Form des Streits über wissenschaftliche Fakten an. Am Beispiel der Debatte um die Hockeyschlägerkurve und um Climategate haben wir gezeigt, wie in der Folge die Wissenschaft selbst politisiert wurde. Alle spielen das Wahrheitsspiel, und die Realität des Klimawandels tritt gegenüber der symbolischen Überhöhung von Wissenschaft in den Hintergrund: Dieser „Wahrheitsexzess“, wie Roger Pielke jr diese Entwicklung nannte, ist der traurige Tiefpunkt der Geschichte.


  Doch dies ist nur die eine Seite der Geschichte. Der Klimawandel hat natürlich längst seinen Weg in unsere Welt gefunden. Keine Wissenschaft hat sich wirklich darum gekümmert, alle waren so sehr damit beschäftigt, Pläne zu entwickeln und Leute aufzuklären, dass sie das, was vor ihrer Nase passierte, gar nicht wahrnahmen und wenn, dann nichts damit anfangen konnten. Wir haben dieses Buch zusammen als Klimaforscher und Ethnologe geschrieben und den Versuch unternommen, diese Lücke zu füllen. Es braucht neue Ansätze, um Wege aus der Klimafalle zu finden und den Klimawandel in die Realität zurückzubringen. Die Klimawissenschaft muss wieder in die Demokratie geholt, der Klimapolitik wieder eine Chance zum Erfolg und dem Klima als gesellschaftlichem Gegenstand seine Kulturgeschichte zurückgeben werden.


  Wir verstehen das Klima auch und gerade als regionales Thema, sowohl hinsichtlich der Statistik des Wetters als auch hinsichtlich seiner Wahrnehmung in der Gesellschaft. Die Welt will wissen, was auf sie zukommt. Die Welt findet immer irgendwo statt, genauso wie die Risiken und die Emissionen, und auch die Windräder oder Solaranlagen stehen unübersehbar in ganz bestimmten Landschaften. Die Menschen haben überall eine Vorstellung von der Wirkung und dem Funktionieren des Klimas, von seinem Zusammenhang mit der Gesellschaft. Zwar wirken wir alle gemeinsam auf das globale Klimasystem, und es ist ohne Bedeutung, von wem emittiert wird, aber der Umgang mit Risiken und Emissionen ist am Ende immer eine regionale Frage.


  Dazu muss die Klimawissenschaft sich mit den jeweiligen Regionen oder Landschaften auseinandersetzen, ihren Klimageschichten und Klimakulturen. Also damit, wie die Menschen ihre Umwelt gestalten, verwalten, einrichten und deuten. Der menschengemachte Klimawandel wird durch die Linse von kulturell gegebenem Vorwissen wahrgenommen, aber er ist in seinem Ausmaß und seiner wissenschaftlichen Plausibilität tatsächlich eine völlig neue Herausforderung, die historisch kaum einen Vorgänger haben dürfte und für deren Bewertung traditionelles Wissen kaum ausreicht. Es ist noch viel Klimaforschung nötig, um sowohl das globale Klima als auch die regionalen Klimas besser zu verstehen, aber sie kann uns die gesellschaftliche Auseinandersetzung und die politische Entscheidung über den einvernehmlichen Weg nicht abnehmen. Es gibt keine Entschuldigung, nicht zu handeln, dazu ist wiederum die wissenschaftlich verbleibende Unsicherheit viel zu gering.


  Um Klimahandeln in der Welt zu verankern, muss der Klimawandel Teil aller entscheidungsrelevanten Versammlungen sein. Alle Stimmen müssen gehört, niemand darf ausgeschlossen werden, weil die Debatte sonst nur anderswo wieder neu eröffnet wird. Wir haben gezeigt, welche Rolle die Blogosphäre hierbei spielt, wo das Anhören aller nur denkbaren Stimmen bereits in oft spielerischer Weise, aber auch in bitterem Ernst praktiziert wird. Selbst der sprichwörtliche Nörgler – oder Troll, wie er dort heißt – hat hier seine Funktion, indem er alles noch einmal von vorne diskutieren will, damit auch wirklich jeder mitkommt.


  In Nordfriesland lösten sich die Konflikte um den Nationalpark erst auf, als sie als politische Auseinandersetzung von legitimen Sichtweisen und Werten verstanden wurden und als in geeigneten Foren über Lösungswege verhandelt und diese auch beschlossen wurden. Die Wissenschaft tritt dabei ins zweite Glied zurück und nimmt die Rolle eines Ratgebers und Vermittlers für Perspektiven und Optionen an. Eben dies empfehlen wir auch für ihre Rolle in der Klimapolitik, die unter der Rechthaberei einer Wahrheit und Lösung verkündenden Wissenschaft einen Infarkt erlitten hat, während das Klimasystem mit immer weiter ansteigenden Konzentrationen von Treibhausgasen belastet wird. Wir denken, dass dieser gesellschaftliche Umgang die Blaupause ist, wie die Klimadebatte aus der Klimafalle geführt werden kann.


  Es ist dann nicht mehr der grandiose, globale Plan, der die Lösung bringt, wie zum Beispiel das „Engineering“ und Steuern von Wirtschaft, Gesellschaften oder gar der geophysischen Umwelt, sondern ein gemeinsames Bemühen, nachhaltiger zu agieren und Verletzlichkeiten zu reduzieren. Dabei spielen Vernetzungen und sich immer stärker ausbildende globalisierende Interaktionen eine immer wichtigere Rolle, sei es über elektronische Netze, Handel zwischen Regionen, eine gemeinsame Schuldenpolitik oder über soziale Bewegungen wie zum Beispiel die „Occupy-Bewegung“ oder solche, die wir noch gar nicht kennen.


  Vielleicht gelingt es, die Erhöhung der Lufttemperatur zu begrenzen, wenn der Klimawandel als ein wichtiger Faktor in alle Modernisierungsaktivitäten eingebracht wird. Wenn am Lagerfeuer auch Geschichten vom Gelingen erzählt werden, von Möglichkeiten und nicht nur von Sünde gesprochen wird, wenn neue Perspektiven von Wissenschaft und Technologie aufgezeigt werden, wenn Politik mehr Forschung ermöglicht und die Sorgen und Möglichkeiten der Regionen wahrnimmt. Mit anderen Worten, wenn die Welt Beispiele wie Nordfriesland ernst nimmt.


  Unser Rat ist einfach: Die Frage des Umgangs mit dem Klimawandel ist eine politische Frage. Wissenschaftler sollten sich darauf beschränken, Zusammenhänge herauszuarbeiten, Optionen zu finden, Möglichkeiten zu erweitern. Der Klimawandel ist keine Sache von richtig oder falsch, sondern eine Frage, wie wir leben wollen, und das ist und bleibt ein kontroverses und heißes Thema.


  Es wird sicher noch einige Jahre dauern, bis wirklich anerkannt sein wird, dass sowohl das Klima als auch seine Erforschung eine politische, soziale und kulturelle Geschichte haben. Dies erfordert einen Perspektiven- und auch einen Stilwechsel. Es braucht den Mut, den Klimawandel nicht nur auf seine Daten reduziert zu verstehen, sondern als Fortsetzung einer großen Klimaerzählung, die uns in immer neuen Formationen am Lagerfeuer zusammenbringt.
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