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    Der Kaiser Caligula (37–41 n. Chr.) gilt als Musterfall des römischen Cäsarenwahnsinns: Er trieb Inzest mit seinen Schwestern, wollte sein Pferd zum Konsul machen und plante, seinen Herrschaftssitz von Rom nach Alexandria zu verlegen. Er verfolgte die römischen Senatoren grausam und ohne Anlaß, ja er wollte schließlich als Gott von ihnen verehrt werden. So behaupten es zumindest die antiken Quellen. Ihr denunziatorischer, von nachweisbaren Falschaussagen geprägter Charakter ist zwar längst erkannt, ihrer Suggestion war jedoch auch die moderne Forschung immer wieder erlegen.Der Autor beschreibt das kurze, ereignisreiche Leben dieses Kaisers in neuer Deutung. Die Herrschaft Caligulas, so wird gezeigt, war durch eine dramatische Konfliktgeschichte geprägt, in deren Verlauf senatorische Verschwörungen und die kaiserlichen Reaktionen darauf die Ereignisse eskalieren ließen. Der junge Kaiser nutzte mit zynischer Konsequenz den Opportunismus und die Auflösungserscheinungen der alten Oberschicht zur Durchsetzung einer offenen Alleinherrschaft und setzte die senatorische Gesellschaft nie zuvor erlebten traumatischen Erfahrungen von Angst, Machtlosigkeit und Selbstzerstörung aus.Nach der Ermordung Caligulas durch eine Palastverschwörung verarbeiteten die Vertreter der gedemütigten Aristokratie mit «frischem Haß» (Tacitus) das Erlebte. Die Konstruktion eines «wahnsinnigen» Kaisers eignete sich zu dessen nachträglicher Entwertung ebenso wie zur Rechtfertigung der eigenen Beteiligung an dem, was vorgefallen war.
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  Zum Buch


  Der Kaiser Caligula (37–41 n. Chr.) gilt als Musterfall des römischen Cäsarenwahnsinns: Er trieb Inzest mit seinen Schwestern, wollte sein Pferd zum Konsul machen und plante, seinen Herrschaftssitz von Rom nach Alexandria zu verlegen. Er verfolgte die römischen Senatoren grausam und ohne Anlaß, ja er wollte schließlich als Gott von ihnen verehrt werden. So behaupten es zumindest die antiken Quellen. Ihr denunziatorischer, von nachweisbaren Falschaussagen geprägter Charakter ist zwar längst erkannt, ihrer Suggestion war jedoch auch die moderne Forschung immer wieder erlegen.


  Der Autor beschreibt das kurze, ereignisreiche Leben dieses Kaisers in neuer Deutung. Die Herrschaft Caligulas, so wird gezeigt, war durch eine dramatische Konfliktgeschichte geprägt, in deren Verlauf senatorische Verschwörungen und die kaiserlichen Reaktionen darauf die Ereignisse eskalieren ließen. Der junge Kaiser nutzte mit zynischer Konsequenz den Opportunismus und die Auflösungserscheinungen der alten Oberschicht zur Durchsetzung einer offenen Alleinherrschaft und setzte die senatorische Gesellschaft nie zuvor erlebten traumatischen Erfahrungen von Angst, Machtlosigkeit und Selbstzerstörung aus.


  Nach der Ermordung Caligulas durch eine Palastverschwörung verarbeiteten die Vertreter der gedemütigten Aristokratie mit «frischem Haß» (Tacitus) das Erlebte. Die Konstruktion eines «wahnsinnigen» Kaisers eignete sich zu dessen nachträglicher Entwertung ebenso wie zur Rechtfertigung der eigenen Beteiligung an dem, was vorgefallen war.
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  Stammbaum des Caligula


  Ein wahnsinniger Kaiser?


  Caligula – der Mann, der von 37 bis 41 n. Chr. römischer Kaiser war, gilt als monströse Entartung eines tyrannischen Herrschers: Er trank in Essig aufgelöste Perlen und aß mit Gold belegte Speisen. Er zwang vornehme Frauen und Männer zum Sex, betrieb ein Bordell in seinem Palast, ja er schändete sogar seine eigenen Schwestern. In sinnloser Grausamkeit quälte er vor allem die römischen Senatoren. Folterungen und Hinrichtungen waren an der Tagesordnung. Er ließ zwei Konsuln ihrer Ämter entheben, weil sie vergessen hatten, seinen Geburtstag zu feiern. Er hielt sich für ein übermenschliches Wesen und zwang seine Zeitgenossen, ihn als Gott zu verehren. Er wollte sein Pferd zum Konsul machen und plante, das Zentrum des Reiches von Rom nach Alexandria zu verlegen.


  Sein Biograph Sueton, dem wir die meisten dieser Informationen verdanken, und die übrigen antiken Berichterstatter haben auch eine Erklärung für sein Verhalten: Er war wahnsinnig. Der Philosoph Seneca, ein Zeitgenosse, der ihn persönlich kannte, schreibt Caligula «Irrsinn» zu und hält ihn für eine «Bestie». Ein anderer Zeitgenosse, Philo von Alexandrien, der als Leiter einer Gesandtschaft in Kontakt mit ihm trat, spricht von seinem «verwirrten Geist». Der Ältere Plinius und Flavius Iosephus, zwei Autoren, die einige Jahrzehnte später schrieben, erwähnen sein «unsinniges Verhalten» und berichten über seinen «Wahn». Anfang des zweiten Jahrhunderts spricht Tacitus, der berühmteste Historiker der römischen Kaiserzeit, dessen Berichte über die Regierungszeit Caligulas selbst verlorengegangen sind, von dem «verwirrten Verstand» des Kaisers. Sueton, der die Lebensbeschreibung Caligulas ein knappes Jahrhundert nach dessen Tod schrieb, hält ihn für «geisteskrank», und auch Cassius Dio, der Anfang des dritten Jahrhunderts eine umfangreiche Römische Geschichte verfaßte, glaubt, der Kaiser habe «den Verstand verloren».


  Kein Wunder, daß auch die moderne Forschung diesen Utreilen gefolgt ist: «Cäsarenwahnsinn» – so lautet die gängige Erklärung. Ludwig Quidde, der den Begriff Ende des 19. Jahrhunderts berühmt gemacht hat, charakterisiert diese «Krankheit» mit den Worten: «Größenwahn, gesteigert bis zur Selbstvergötterung, Mißachtung jeder gesetzlichen Schranke und aller Rechte fremder Individualitäten, ziel- und sinnlose brutale Grausamkeit.» Während sich diese Elemente «auch bei anderen Geisteskranken» fänden, bestehe das Besondere des wahnsinnigen Cäsaren darin, «daß die Herrscherstellung den Keimen solcher Anlagen einen besonders fruchtbaren Boden bereitet und sie zu einer sonst kaum möglichen ungehinderten Entwicklung kommen läßt.» Quiddes kurze biographische Skizze des Caligula zeichnet sich allerdings durch eine Doppelbödigkeit, durch eine Differenz von Gesagtem und Gemeintem aus: Sie war für die Zeitgenossen so eindeutig auf den regierenden – zweifellos nicht wahnsinnigen – deutschen Kaiser Wilhelm II. gemünzt, daß sie in kurzer Zeit 30 Auflagen erzielte, ihrem Autor aber drei Monate Haft und das Ende seiner akademischen Karriere einbrachte. Seinem Urteil über Caligula hat dies keinen Abbruch getan. Noch der Verfasser einer Biographie aus dem Jahre 1991 hält den Kaiser für «crazy», und in einem 1996 erschienenen Forschungsüberblick wird ihm «imperial madness» zuerkannt.


  Auf die Leser dieser Biographie des Caligula scheint also einiges zuzukommen. In der Tat. Die Dinge liegen allerdings erheblich komplizierter, als man auf den ersten Blick meinen könnte. Schon im 19. Jahrhundert wurde nämlich festgestellt, daß die antiken Berichte über diesen Kaiser keineswegs so eindeutig sind, wie sie zu sein vorgeben. Zum Beispiel Caligulas Sex: Bei der Behauptung, der Kaiser habe Inzest mit seinen drei Schwestern getrieben, handelt es sich um eine Falschinformation, die erstmals ein Jahrhundert nach seinem Tod bei Sueton auftaucht. Der Nachweis ist leicht zu führen: Die beiden mit dem aristokratischen Milieu Roms vertrauten und gut informierten Zeitgenossen Seneca und Philo, die den Kaiser mit Haßtiraden überziehen und die sich die Mitteilung dieses Sachverhaltes daher kaum hätten entgehen lassen, wissen offensichtlich nichts davon. Das gleiche gilt für Tacitus. Er würdigt in seiner Geschichte der frühen Kaiserzeit ausführlich das lasterhafte Leben der Jüngeren Agrippina, der Schwester Caligulas und Gattin des späteren Kaisers Claudius. Er traut ihr sogar einen Inzestversuch mit ihrem eigenen Sohn, dem Kaiser Nero zu. Ein Inzest Agrippinas mit ihrem Bruder, der sehr gut dazu gepaßt hätte, ist ihm jedoch unbekannt geblieben. Die Geschichte ist also irgendwann nach dem Tod Caligulas erfunden worden.


  Ein anderes Beispiel: Mitte des Jahres 39 fand eine breit angelegte Verschwörung gegen Caligula statt, an der ein wichtiger Militärkommandant in Germanien, die Schwestern des Kaisers, sein engster senatorischer Vertrauter, die amtierenden römischen Konsuln und weite Kreise der römischen Aristokratie beteiligt waren. Es handelte sich um eine das Leben des Kaisers gefährdende, hochdramatische Angelegenheit, die eine grundsätzliche Änderung seines Verhaltens gegenüber seinen senatorischen Standesgenossen zur Folge hatte. Die frühen Quellen schweigen vollständig darüber. Auch Sueton erwähnt die Verschwörung in seiner Caligula-Biographie mit keinem Wort, schildert nur wirr erscheinende Reaktionen des Kaisers. Aus zwei nebenbei gemachten Erwähnungen in seinen Biographien der Kaiser Claudius und Vespasian geht jedoch hervor, daß ihm die Ereignisse, die überdies inschriftlich belegt sind, bestens bekannt waren.


  Die Beispiele lassen sich, wie noch zu sehen sein wird, leicht vermehren. Sie laufen auf folgenden Befund hinaus: Die aus der Antike überlieferten Berichte über Caligula verfolgen das deutlich erkennbare Ziel, den Kaiser als ein sinnlos handelndes Ungeheuer darzustellen. Sie geben nachweisbar falsche Informationen, die dieses Bild stützen sollen. Sie unterschlagen Informationen, die diesem Bild widersprechen könnten. Sie reißen die Handlungen des Kaisers aus ihrem Zusammenhang, so daß ihr ursprünglicher Sinn nicht mehr oder nur noch unter großen Schwierigkeiten erkennbar ist. Sie geben Beurteilungen seines Verhaltens ab, die häufig den von ihnen selbst präsentierten Mitteilungen widersprechen.


  Schließlich der Wahnsinn: Seit dem 5. Jahrhundert v. Chr. gab es in der Antike wissenschaftliche Erörterungen und Erklärungsversuche psychopathologischer Phänomene. Zur Zeit des Kaisers Tiberius, Caligulas Vorgänger, schrieb der römische Autor Cornelius Celsus darüber in seinen Büchern De medicina. Er charakterisiert «Wahnsinn» (insania) als eine Krankheit, die sich durch unsinniges Verhalten oder unverständliches Reden zeige. Er schildert Patienten, bei denen Wahnvorstellungen auftreten, der Verstand aber nicht gestört ist, und solche, bei denen der Verstand selbst wahnhaft verwirrt ist. Später schreibende Mediziner, die dieselbe Unterscheidung benutzen, führen als Beispiel für ersteres einen Kranken namens Theophilos an, der – obwohl er ansonsten korrekt reden und urteilen konnte – glaubte, daß Flötenspieler um ihn herum Tag und Nacht dauernd musizierten, Geräusche machten und ihn anschauten. So schrie er durchs ganze Haus und befahl, sie hinauszuwerfen. Als Beispiel einer Störung des Verstandes selbst wird ein Patient geschildert, der unter der Vorstellung litt, keinen Kopf zu haben. Er meinte, ein enthaupteter Tyrann zu sein.


  Auch im römischen Recht wurde das Problem behandelt. In einer Reihe von Texten, die Tötungsdelikte, Majestätsverbrechen, Injurien oder Sachbeschädigung betreffen, werden «Wahnsinnige» (furiosi, insani) für schuldunfähig erklärt: «Denn welche Schuld soll bei dem sein, der nicht bei Verstand ist?», fragt der Rechtsgelehrte Pegasus (Dig. 9, 2, 5, 2).* Ja, es wird ausdrücklich darauf hingewiesen, daß bei Verbrechen, die ein Wahnsinniger begeht, nicht er selbst, sondern die zu bestrafen sind, die es unterlassen haben, auf ihn aufzupassen.


  Wie soll man sich das vorstellen? Ein römischer Kaiser, der sich unsinnig verhält, der unverständlich redet, dessen Wahrnehmung der Realität gestört ist und der in diesem Zustand alle möglichen Verbrechen begeht, ohne daß ihn jemand daran hindert? Wenn es so gewesen wäre, würde der Vorwurf des Wahnsinns auf die Gesellschaft zurückfallen, die ihn umgab: auf die römische Aristokratie vor allem, das heißt auf den Senat, der seine Entscheidungen umsetzte, auf die Magistrate in Rom, die seine Anweisungen befolgten, auf die Heerführer und Statthalter im Reich, die seinen Befehlen gehorchten; aber auch auf die Funktionäre der Finanzverwaltung, die in seinem Auftrag riesige Ressourcen umverteilten, auf die Personen, die ihn täglich umgaben und ihn in seinen Entscheidungen berieten; schließlich auf das Volk von Rom, das ihm in Zirkus und Theater zujubelte. Wenn Caligula wahnsinnig war, warum hat man ihn dann nicht stillschweigend beiseite genommen und in ärztliche Obhut gegeben – so wie man das mit psychisch kranken Herrschern in der späteren europäischen Geschichte gemacht hat?


  Längst nicht alle modernen Autoren gehen davon aus, daß Caligula wahnsinnig war. Angesichts der erkennbar denunziatorischen Tendenz der antiken Quellen hat eine Reihe von Forschern – hervorzuheben sind die Namen Willrich, Gelzer, Balsdon und Barrett – versucht zu klären, was denn tatsächlich unter seiner Herrschaft vorgefallen ist. Große Fortschritte sind dabei in vielen Detailfragen erzielt worden: Durch quellenkritische Vergleiche zeitlich paralleler sowie früherer mit späteren Überlieferungen hat man – wie beim Inzestvorwurf – falsche Informationen ausschließen können. Mitteilungen der antiken Autoren, die ihrer eigenen Aussageabsicht widersprechen, die ihnen gewissermaßen aus Versehen unterlaufen sind oder die sie aufgrund allgemeiner Bekanntheit nicht verschweigen konnten, hat man dagegen als glaubwürdig herausstellen können. Schließlich kann man anhand der gesamten Überlieferung ein Kontextwissen erarbeiten, eine Theorie von Politik, Gesellschaft, Religion und Mentalitäten jener Zeit, die es ermöglicht, plausible von nicht plausiblen Quellenberichten zu unterscheiden. Zum Teil ist in der modernen Forschung auch über das Ziel hinausgeschossen worden, indem aus dem unmoralischen wahnsinnigen ein rational handelnder guter Herrscher geworden ist. Vor allem aber eine Frage ist offengeblieben: Wie ist der abgrundtiefe Haß auf Caligula, der in den Berichten über ihn zum Ausdruck kommt, seinerseits zu erklären?


  Fast alle Quellenberichte lassen sich auf Mitglieder der aristokratischen Gesellschaft Roms zurückführen. Sie stammen von Senatoren und vornehmen Rittern, die in unmittelbarem Kontakt mit dem Kaiser standen. Auch ihre falschen Aussagen über Caligula beinhalten damit eine historische Wahrheit: Der römischen Aristokratie müssen unter seiner Herrschaft so ungeheuerliche Dinge zugestoßen sein, daß man ihm posthum die höchste denkbare Stigmatisierung zuteil werden ließ: Er wurde als Monster und Wahnsinniger beschimpft und damit gleichsam aus der menschlichen Gesellschaft ausgestoßen.


  * Die wörtlichen Zitate aus den antiken Quellen werden in Anlehnung an die gängigen deutschen Übersetzungen wiedergegeben; die Abkürzungen der Autorennamen und Werktitel sind auf S. 195 aufgelöst.


  I. Kindheit und Jugend
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  1. Das Erbe des Augustus


  Am 31. August des Jahres 12 n. Chr. wurde Gaius Caesar Germanicus als Sohn des Germanicus und der Älteren Agrippina geboren. Niemand konnte zu diesem Zeitpunkt erwarten, daß er im Alter von nur 24 Jahren am 18. März 37 – bekannt unter dem Spitznamen Caligula – römischer Kaiser werden würde: Herrscher über ein Reich, das nahezu die gesamte antike Welt von Syrien bis zur Kanalküste, von Nordafrika bis zum Donauraum, von Spanien bis Kleinasien umfaßte. Auch wird niemand geahnt haben, was sich in den zweieinhalb Jahrzehnten bis zu seinem Herrschaftsantritt an Intrigen und Morden, an Prozessen und Hinrichtungen im Zentrum dieses Reiches, in Rom ereignen sollte. Kaum vorstellbar schließlich dürfte es für die Zeitgenossen des Jahres 12 gewesen sein, wie dieser Gaius am Ende seine Herrschaft ausüben würde.


  Noch regierte sein Urgroßvater Augustus, und über die wichtigste Leistung seiner langen Alleinherrschaft (31 v. Chr. – 14 n. Chr.) waren sich die aristokratischen Zeitgenossen – bei aller unter der Hand geäußerten Kritik an ihm – einig: Er hatte in Rom eine fast hundert Jahre dauernde Periode gewaltsamer politischer Auseinandersetzungen und Bürgerkriege, die den gesamten Mittelmeerraum in Mitleidenschaft gezogen hatten und die sich in der Rückschau als Prozeß der Monopolisierung von politischer Gewalt beschreiben lassen, beendet und Frieden geschaffen. Zwar hatte er damit die alte, über Jahrhunderte überaus erfolgreiche kollektive Herrschaft der Aristokratie, die die römische Republik gekennzeichnet hatte, beendet und durch eine offensichtlich unumgänglich gewordene Alleinherrschaft ersetzt. Aber er hatte, und dies wurde ihm von vielen seiner Standesgenossen zugute gehalten, seine im Bürgerkrieg gegen Marcus Antonius usurpierte, auf militärischer Gewalt basierende Sonderstellung nicht in die Form einer Monarchie überführt, sondern mit dem Begriff «Prinzipat» bezeichnet, der ihn lediglich als einen der Ersten unter den Bürgern erscheinen ließ. Zugleich hatte er die alten politischen Institutionen und Verfahren der Republik wiederbelebt: Der Senat tagte und beriet, die Magistrate in Rom und die Statthalter in den Provinzen handelten, das Volk versammelte sich, wählte und entschied – und man tat in wichtigen Fragen ausschließlich das, was der Kaiser wollte. Dieser wiederum, dessen unbeschränkte Verfügung über die militärischen Gewaltmittel durch die stetige Präsenz seiner Leibgarde, der Elitetruppe der Prätorianer, jedermann deutlich vor Augen stand, ließ sich seine Sonderstellung in Rom und in den Provinzen in den Formen des traditionellen Rechts bestätigen – und dokumentierte damit, daß er der alten republikanischen Institutionen, die er entmachtet hatte, zur Rechtfertigung seiner Gewalt bedurfte. Damit war eine merkwürdige Situation entstanden, die allen Beteiligten hohes kommunikatives Geschick abverlangte: Die Senatoren hatten so zu handeln, als besäßen sie eine Macht, die sie nicht mehr hatten. Der Kaiser hatte seine Macht so auszuüben, daß es schien, als ob er sie nicht besitze.


  Wie kam es zu dieser widersprüchlichen, historisch einmaligen Verbindung von Republik und Monarchie? Ein gesellschaftlicher und ein politischer Grund lassen sich benennen. Wie bei allen vormodernen Hochkulturen handelte es sich auch im antiken Rom um eine stratifizierte Gesellschaft, die nach der Differenz adlig/nichtadlig gegliedert war. Die Ausübung von Herrschaft, sei es im militärischen, sei es im städtischen Bereich, war damit von jeher auf Mitglieder der Oberschicht beschränkt geblieben. Trotz seiner Einbeziehung in politische Entscheidungsprozesse zur Zeit der Republik dokumentierte gerade das einfache römische Volk eindrucksvoll diesen Sachverhalt: Obwohl die regelmäßig stattfindenden Wahlen formal frei waren, wurden fast ausschließlich Mitglieder immer derselben Adelsfamilien in politische Ämter und damit in die militärischen Führungspositionen gewählt. Nur ihnen war man bereit zu gehorchen. Jeder Kaiser sah sich mit diesem Sachverhalt konfrontiert. Zum Kommando der Legionen im Reich wie zur Übernahme ziviler Funktionen in Rom bedurfte er der führenden Vertreter der adligen Oberschicht. Diese aber war identisch mit den etwa 600 Personen, die die politische Institution Senat bildeten und damit den Kern der römischen Aristokratie ausmachten.


  Ein zweiter Grund war banaler, aber kaum weniger wirksam. Er betraf die Lebensgefahr, in der alle Beteiligten schwebten. Die Bürgerkriege der späten Republik hatten gezeigt, wozu militärische Gewalthaber gegenüber ihren aristokratischen Standesgenossen in der Lage waren. Seit Sulla hatte es immer wieder Proskriptionen gegeben, in deren Rahmen politische und persönliche Gegner ohne weiteres schlichtweg physisch liquidiert wurden. Umgekehrt hatte sich auch in Rom gezeigt, daß sich auf Bajonetten schlecht sitzen läßt. Das Schicksal des allmächtigen Diktators Caesar, Augustus’ Adoptivvater, hatte dokumentiert, daß die traditionelle Abwehr der gesamten Aristokratie gegen alle Formen der Monarchie auch vom Kreis der engsten Gefolgschaft des Gewalthabers ausgehen konnte. Verschwörung und Mord, stets legitimierbar als Beseitigung des Tyrannen, waren das Damoklesschwert, das fortan in Rom über jedem Kaiser schwebte und, wie die nächsten Jahrhunderte zeigen würden, nicht wenige treffen sollte.


  Die paradoxe Etablierung einer Alleinherrschaft durch die Wiederherstellung der alten Republik war Augustus’ Antwort auf diese Situation. Seine besondere Leistung bestand darin, gezeigt zu haben, daß so etwas möglich war. Diese Leistung sollte sich jedoch zugleich als ein ungedeckter Wechsel auf die Zukunft erweisen. Seine Einlösung prägte die Zeit nach seinem Tod im Jahre 14 und damit die Lebenswelt, in der sein Urenkel Caligula aufwuchs. Vor allem zwei zentrale Probleme traten schnell zutage: die persönliche Überforderung möglicher Nachfolger in der schwierigen Kaiserrolle und – schon zu Augustus’ Lebzeiten zu beobachten – die Politisierung der kaiserlichen Familie.


  Die Regierungspraxis des Augustus hatte ein hohes Maß an Selbstverleugnung der eigenen Stellung einerseits, an geschickter Handhabung von Macht andererseits vorausgesetzt. Seit mehreren hundert Jahren hatte sich in Rom ein Gesellschaftssystem etabliert, das auf der unmittelbaren Kopplung von politischer Macht und sozialem Rang basierte. Die Mitglieder der Aristokratie, deren Lebensziel – wie in anderen vormodernen Adelsgesellschaften auch – im Erringen von Ehre und Ruhm bestand, waren traditionell auf die Ausübung politischer Funktionen, auf die jährlich wechselnde Bekleidung magistratischer Ämter verwiesen. Der Erfolg in dieser Hinsicht bestimmte den Rang des einzelnen in der Hierarchie der aristokratischen Gesellschaft, und diese Stellung trat im täglichen Leben in vielfältigen Formen in Erscheinung – in der Reihenfolge, in der im Senat die Stimmen abgegeben wurden, in Ehrenplätzen bei städtischen Theateraufführungen, in der Größe des Gefolges, das sich einem erfolgreichen adligen Politiker anschloß, das ihn morgens in seinem Haus besuchte und bei seinen Gängen auf das Forum begleitete, schließlich in der Führung seines Haushaltes, in der Lage und Größe des Gebäudes, das er bewohnte, und in der materiellen Pracht, die dort, vor allem bei abendlichen Gastmählern, entfaltet wurde.


  Eine Erfolgsbedingung des Augustus war der persönliche Verzicht auf das aristokratische Bestreben, die eingenommene Machtposition auch gesellschaftlich in Erscheinung treten zu lassen. Er benahm sich im täglichen Leben wie ein normaler Senator, pflegte Freundschaftsbeziehungen zu anderen Aristokraten, als seien sie seinesgleichen, vermied es, mit großem Gefolge in der städtischen Öffentlichkeit aufzutreten, und bewohnte ein Haus auf dem Palatin, von dem berichtet wird, daß es kaum dem Luxus normaler Aristokraten entsprach. Bei diesem Ehrverzicht handelte es sich offensichtlich um eine bewußte Strategie, um die Akzeptanz seiner Stellung innerhalb der aristokratischen Oberschicht zu sichern. Augustus durchbrach dabei den Horizont adliger Mentalität und war damit vor allem deshalb erfolgreich, weil seine Standesgenossen in ihm verharrten. Es handelte sich somit um eine außergewöhnliche Leistung des ersten Kaisers, die zu erbringen, wie die weitere Geschichte zeigen sollte, nicht viele seiner Nachfolger willens oder in der Lage waren.


  Der Ehrverzicht war verbunden mit einer Herrschaftsausübung, die gegenüber der Senatsaristokratie auf Befehle gänzlich verzichtete, die jedoch hinreichend durchblicken ließ, was den Wünschen des Kaisers jeweils entsprach. Aufgrund seiner allen überlegenen Machtposition führte dies zu einer Art selbstläufigem, durchweg opportunistischen, manchmal auch vorauseilenden Gehorsam der Senatoren, aber, und das war entscheidend, die traditionellen Formen des Umgangs wurden auch hier gewahrt. So reichte es, wenn der Kaiser renitenten Aristokraten seine persönliche Freundschaft aufkündigte und sein Haus verbot. Die Folge waren sofortige Anzeigen und Gerichtsverfahren seitens umtriebiger Standesgenossen, die den «Feinden» des Kaisers das politisch-gesellschaftliche, meist auch das physische Ende bereiteten. Die Regierungskunst des Augustus gegenüber der Aristokratie bestand darin, solche Ernstfälle – trotz einer ganzen Reihe von erfolglos verlaufenen Verschwörungen gegen ihn – auf seltene Ausnahmen zu beschränken.


  Alles in allem basierte der Lebenserfolg des Augustus somit nicht so sehr auf einer klugen Sachpolitik, auf der Sicherung des Reiches und seiner Infrastruktur oder auf der Verschönerung Roms und der Versorgung seiner Bürger mit Getreide, als vielmehr auf seiner persönlichen Fähigkeit, paradoxen Verhaltensanforderungen in der aristokratischen Kommunikation gerecht zu werden: Herrscher zu sein, ohne zu befehlen, Machthaber zu sein, ohne als solcher in Erscheinung zu treten. Am Ende seines Lebens, so wird berichtet, habe er seine engsten Vertrauten zu sich kommen lassen und – nach zynischen Kommentaren über seine Zeit – um Applaus gebeten, wie er einem Schauspieler zukomme, der von der Bühne abtritt. Schon bei seinem Nachfolger sollte sich zeigen, daß solch schauspielerische Fähigkeiten innerhalb der römischen Aristokratie wenig verbreitet waren.


  2. Die politische Familie


  Da Augustus im verfassungsrechtlichen Sinn keine Monarchie eingeführt, sondern sich statt dessen von den republikanischen Institutionen ein Bündel von auf seine Person zugeschnittenen Sondervollmachten hatte bestätigen lassen, war die Frage seiner Nachfolge in rechtlicher Hinsicht offengeblieben. Der für Erbmonarchien typische Satz «Der König ist tot, es lebe der König!» galt im kaiserzeitlichen Rom nicht, vielmehr starb, wie es Theodor Mommsen klassisch formuliert hat, «von Rechts wegen der Principat mit dem Princeps». Es hatte sich nach dem Tod eines jeden Kaisers zunächst zu erweisen, wer der politisch Mächtigste war und als solcher vom Militär zum neuen Kaiser ausgerufen und vom Senat bestätigt wurde. Dies konnte im Ernstfall bedeuten, daß – wie nach dem Tod Neros im Jahre 68 oder dem des Commodus im Jahre 192 – ein neuer Bürgerkrieg ausbrach, bis geklärt war, wer die Stellung erfolgreich beanspruchen konnte. Im Normalfall lief es darauf hinaus, daß die Kaiser Vorsorge für den Fall ihres Ablebens trafen. Entscheidend aber war, daß sie bei ihrer Wahl eines Nachfolgers prinzipiell frei waren: Wer neuer Kaiser würde, war zunächst eine offene Frage.


  Üblicherweise übertrugen sich im antiken Rom nicht nur das Familienvermögen, sondern auch die als «Freundschaft» bezeichneten Nahbeziehungen innerhalb der aristokratischen Gesellschaft sowie das politische Prestige, das der einzelne beim Volk von Rom und bei den römischen Soldaten des Reiches besaß, vom Vater auf den Sohn. Hatte der Kaiser einen Sohn oder adoptierte er einen, so war dieser daher automatisch zum Nachfolger prädestiniert. Auch Frauen, vor allem Kaiserinnen oder kaiserliche Töchter, konnten eine für die Nachfolge bestimmende Rolle spielen, wenn sie einen Sohn mit in die Ehe oder einen kaiserlichen Enkel zur Welt brachten. Die Folge war, daß die kaiserlichen Verwandtschaftsbeziehungen eine eminent politische Bedeutung bekamen, die die Position des aktuellen Kaisers nicht nur stützen, sondern auch destabilisieren konnten.


  Augustus selbst besaß keinen Sohn, nur eine Tochter aus einer früheren Ehe mit Namen Iulia. Seine Frau Livia hatte ihrerseits zwei Söhne mit in die Ehe gebracht, Tiberius, den späteren Kaiser, und Drusus (I) den Älteren. Augustus wählte nun den naheliegenden Weg, die als Nachfolger vorgesehenen Personen – zunächst seinen Neffen Marcellus, dann, nach dessen frühem Tod, Marcus Agrippa, seinen wichtigsten Feldherrn und Mitarbeiter – jeweils mit seiner Tochter Iulia zu verheiraten. Als Agrippa 12 v. Chr. starb, wurden zwei von Augustus adoptierte Enkel aus dieser Ehe, Gaius und Lucius, zu Thronfolgekandidaten. Auch diese überlebte er jedoch, so daß schließlich sein Stiefsohn Tiberius ins Auge gefaßt wurde, der wiederum Iulia zu ehelichen hatte und dann tatsächlich sein Nachfolger wurde.


  Nun hatte die augusteische Familienpolitik aber noch andere Thronaspiranten hervorgebracht: Seinen zweiten, 9 v. Chr. verstorbenen Stiefsohn Drusus hatte Augustus mit seiner Nichte Antonia (II) Minor verheiratet. Die beiden aus dieser Ehe hervorgegangenen Söhne, Claudius, der spätere Kaiser, und Germanicus waren somit Großneffen des Kaisers. Während ersterer aufgrund körperlicher Behinderung zunächst unbeachtet blieb, war Germanicus mit der Älteren Agrippina, einer Enkelin des Augustus aus der Ehe von Iulia und Agrippa verheiratet worden. Aus deren Verbindung waren nun unter anderem drei Söhne, ein Nero – der nicht mit dem späteren Kaiser identisch ist –, ein Drusus (III) und: Caligula hervorgegangen. Sie alle waren beim Tod des Augustus noch im Kindesalter, kumulierten aber im Gegensatz zu Tiberius augusteisches Familienprestige, indem sie Urenkel und Großgroßneffen des ersten Kaisers waren. Augustus’ «Lösung» dieses Problems bestand darin, daß Tiberius den Germanicus adoptieren und damit den Urenkeln den Weg zum Kaisertum öffnen mußte. Völlig offen blieb dabei, was mit Tiberius’ eigenem Sohn, dem Jüngeren Drusus (II), und dessen Nachkommen passieren sollte. Offensichtlich wurde versucht, das Problem durch erneute Ehebeziehungen zwischen den verschiedenen Zweigen der Kaiserfamilie zu mildern. So heiratete der Jüngere Drusus eine Großnichte des Augustus (Livilla), deren Tochter wiederum einen Sohn des Germanicus (Nero). Schließlich gab es noch einen weiteren Enkel des Augustus aus der Ehe von Iulia und Agrippa mit Namen Agrippa Postumus, der aus unklaren Gründen in Ungnade gefallen war. Er wurde im Jahre 14 ermordet, ob noch auf Augustus’ eigene Initiative oder auf die der Livia oder des Tiberius blieb ebenfalls unklar.


  Die komplizierten Familienverhältnisse, die nicht nur modernen Prosopographen, sondern auch schon Zeitgenossen Übersichtsprobleme bereitet haben dürften, indizieren ein zentrales Problem, das unmittelbar aus der augusteischen Prinzipatskonstruktion resultierte. Durch den Verzicht auf eine Erbmonarchie und eine damit verbundene rechtliche Klärung der Nachfolgefrage entwickelte sich das aus Verwandtschaftsbeziehungen zum Kaiser entstehende politische Prestige zu einem nur schwer kontrollierbaren Faktor. Rivalitäten innerhalb der kaiserlichen Familie konnten entstehen, und diese wiederum eigneten sich ideal als Anknüpfungspunkt für aristokratische Parteiungen um mögliche Thronfolger und schließlich: für Verschwörungen. Augustus’ eigene Tochter Iulia machte den Anfang. Im Jahre 2 v. Chr. wurde sie wegen ihrer Beziehungen zu Iullus Antonius, dem Sohn des Triumvirn Marcus Antonius, des letzten Rivalen des Augustus im Bürgerkrieg, und anderen jüngeren Aristokraten aus Rom verbannt. Ob es um Ehebruch ging, wie ihr offiziell vorgeworfen wurde, oder um eine politische Verschwörung, wie man vermutete, ist letztlich irrelevant. Wenn die Kaisertochter, die schon durch drei Ehen präsumtiven Nachfolgern Kaiserformat verliehen hatte, eine enge Beziehung zu einem hohen Adligen knüpfte, war dies per se ein dramatisches, den Kaiser bedrohendes Politikum, egal welches ihr eigenes Motiv dabei war.


  Ähnliche Ereignisse sollten sich in den nächsten Jahrzehnten noch vielfach wiederholen. Sie führten dazu, daß von der weitverzweigten Verwandtschaft des Augustus beim Tode des Kaisers Nero, im Jahre 68, aufgrund von tatsächlichen oder vermeintlichen Verschwörungen und deren Folgen niemand mehr übrig war. Dieser vollständige Exitus der kaiserlichen Familie läßt sich kaum in moralischen Kategorien beurteilen. Er resultierte aus der politischen Relevanz jener Verwandtschaftsbeziehungen und ihrer potentiellen Lebensgefährlichkeit für alle Beteiligten.


  3. Kindheit als «Soldatenstiefelchen»


  Seine ersten sieben Lebensjahre verbrachte Caligula in Germanien, Rom, Griechenland und dem Orient. Sein Vater Germanicus, der durch die augusteischen Adoptionsregelungen in einen Prinzenstatus gerückt war und der sich, wie die antiken Quellen vielfach berichten, aufgrund seiner stattlichen Erscheinung und seiner Leutseligkeit größter Beliebtheit und Popularität bei allen Gruppen der Bevölkerung erfreute, war seit dem Jahre 13 Befehlshaber der römischen Legionen am Rhein. Ihm kam dort die Aufgabe zu, Krieg gegen die rechtsrheinischen Germanenstämme zu führen, die den Römern wenige Jahre zuvor im Teutoburger Wald eine empfindliche Niederlage zugefügt hatten. Seine Ehefrau Agrippina folgte ihm nach, und wenig später wurde auch der kleine Sohn hinterhergeschickt, der so in einem Legionslager seine frühe Kindheit verbrachte. Agrippina, die sich gelegentlich auch energisch in militärische Angelegenheiten einmischte, soll es gewesen sein, die den kleinen Gaius in eine Art Miniuniform der römischen Legionäre steckte, um so den einfachen Soldaten zu schmeicheln und ihre Zuneigung zu gewinnen. Nach den Soldatenstiefelchen, die das Kind trug, bekam es seinen Spitznamen Caligula, der ihm sein Leben lang anhing.


  Agrippina hatte die Reaktion der Soldaten richtig eingeschätzt. Der Kleine wurde der Liebling des Legionslagers. Bei einer gefährlichen Meuterei der Rheinarmeen, die nach dem Tod des Augustus ausbrach und in deren Verlauf die Soldaten Germanicus gegen dessen Willen zum Kaiser auszurufen versuchten, soll er sogar eine entscheidende Rolle gespielt haben. Als der Feldherr wegen der unsicheren Lage Frau und Kind mit ihrem Gefolge aus dem Lager entfernen und nach Trier schicken wollte, sollen die Soldaten, beschämt über die Folge ihrer Meuterei, eine Umkehr vollzogen haben. Eine andere Quelle berichtet, sie hätten Caligula als Geisel genommen, um so seine Entfernung zu verhindern.


  Im Frühsommer des Jahres 17 erfolgte die Rückkehr nach Rom, wo Germanicus für seine Feldzüge gegen die Germanen mit einem Triumph geehrt wurde. Ein solcher Festzug für siegreiche Feldherrn war traditionell das Ziel jedes aristokratischen Lebenslaufes, das nur wenige erreichen konnten und das den Ruhm ihrer Familien beträchtlich erhöhte. Der Triumph des Germanicus soll mit außergewöhnlichem Pomp veranstaltet worden sein. Es wurden Beutestücke, Gefangene und Nachbildungen der Berge, Flüsse und Schlachtfelder mitgeführt, um die Taten des beliebten Feldherrn dem stadtrömischen Publikum anschaulich vor Augen zu führen. Caligula, knapp fünf Jahre alt, und seine mittlerweile vier Geschwister standen mitten im Zentrum des prachtvollen Geschehens, bei dem die Weltstadt den militärischen Erfolg im Norden feierte und den Germanicus ehrte: «Es fesselte die Zuschauer», berichtet Tacitus in den Annalen, «die herausragende Gestalt des Feldherrn selbst und der mit seinen fünf Kindern besetzte Wagen.» (Tac. ann. 2, 41, 3)


  Nur wenige Monate dauerte der Aufenthalt in Rom. Schon im Herbst desselben Jahres wurde Germanicus die Aufgabe übertragen, die Verhältnisse im orientalischen Teil des römischen Reiches neu zu ordnen. Wieder begleiteten ihn seine Frau Agrippina und auch Caligula, während die übrigen Geschwister in Rom zurückblieben. Die Fahrt gestaltete sich als eine Art Mischung aus Bildungs- und Herrscherreise. Germanicus, von dem neben militärischem Draufgängertum auch profunde Kenntnisse der griechischen und römischen Tradition und hohe literarische Bildung berichtet werden – er soll selbst griechische Komödien verfaßt haben –, besichtigte den Schauplatz der Seeschlacht bei Actium, wo Augustus, damals noch Oktavian genannt, den Marcus Antonius, Germanicus’ Großvater, besiegt hatte. Dann ging es weiter nach Athen, auf die Inseln Euböa und Lesbos, wo Agrippina ein weiteres Kind, Livilla, zur Welt brachte. Über das nordwestliche Kleinasien fuhr man nach Byzanz und zum Schwarzen Meer, dann zurück in die Ägäis, machte einen Abstecher nach Troja und reiste schließlich über Rhodos und weitere Stationen nach Syrien. Überall wurden dem potentiellen Thronfolger, seiner Frau und seinem kleinen Sohn größte Ehrungen zuteil. Wie wir aus erhaltenen Inschriften und Münzen wissen, nutzten einige Städte die Gelegenheit, Germanicus und Agrippina als Götter zu bezeichnen, eine Art der Herrscherverehrung, die im griechischen Osten eine lange Tradition hatte. Noch zwanzig Jahre später erinnerte die Stadt Assos an der kleinasiatischen Küste den mittlerweile zum Kaiser erhobenen Caligula daran, daß er hier zusammen mit seinem Vater zum erstenmal den Boden der Provinz Asia betreten habe.


  Von Syrien aus ging es nach Armenien, das unter römischem Einfluß stand und wo ein neuer König inthronisiert wurde. Nach der Reorganisation der Verwaltung vor allem in Kappadokien und Kommagene fuhr die Familie in die berühmte antike Weltstadt Alexandria. Hier hatten die ptolemäischen Könige in prachtvollen Palästen residiert, aber auch Caesar und Antonius mit der Königin Kleopatra zusammengelebt. Die Alexandriner, deren Stadt im Bürgerkrieg gewissermaßen den Gegenpol zu Rom gebildet hatte, feierten Germanicus mit großen Festlichkeiten. Nach einer Fahrt nilaufwärts mit der Besichtigung von Memphis und den Pyramiden ging es zurück nach Syrien.


  Hier nahm die Reise ein plötzliches und tragisches Ende. Germanicus erkrankte und starb am 10. Oktober des Jahres 19 im Alter von 33 Jahren. Er selbst hatte noch den Statthalter von Syrien, Cn. Calpurnius Piso, mit dem eine offene Feindschaft ausgebrochen war, beschuldigt, ihn vergiftet zu haben, und damit ein Gerücht in die Welt gesetzt, das bald auch den Kaiser Tiberius betraf: Dieser habe den Mord an seinem Adoptivsohn, der ihm durch die Beliebtheit bei Volk und Soldaten zum Rivalen geworden sei, selbst initiiert.


  Vorläufig ein letztes Mal stand Caligula, mittlerweile siebenjährig, im Zentrum außerordentlicher Ereignisse, die nun allerdings trauriger Natur waren. Als Agrippina zusammen mit ihm und Livilla die Urne mit den sterblichen Überresten des Germanicus nach Italien überführte, empfing sie schon in Brindisi eine gewaltige trauernde Menschenmenge. Zwei Kohorten der Prätorianer übernahmen das Geleit. Drusus, der Sohn des Tiberius, Claudius, der Bruder des Germanicus, die vier in Rom verbliebenen Kinder sowie die Konsuln, der Senat und Teile des stadtrömischen Volkes zogen dem Trauerzug bis zur Stadt Tarracina entgegen und geleiteten ihn weiter nach Rom. Dort wurden die sterblichen Überreste des Germanicus unter großer Anteilnahme der gesamten Bevölkerung im Mausoleum des Augustus beigesetzt.


  Der Tod des Vaters bedeutete nicht nur in familiärer Hinsicht einen gravierenden Einschnitt im Leben des Caligula. Die ersten sieben Jahre hatte er in herausgehobener Position in einem ausschließlich monarchisch geprägten Milieu verbracht: Monarchisch war die Rolle, die ein römischer Feldherr im Krieg ausübte, monarchengleich war die Stellung eines römischen Statthalters in der Provinz. Im Legionslager am Rhein, beim Triumphzug in Rom und bei der Reise durch den Osten des Reiches – stets war er von seinen Eltern einer Öffentlichkeit präsentiert worden, die ihre Verehrung für den herausragenden Prinzen Germanicus auf seinen kleinen Sohn übertrug. Die allgemeine Beliebtheit, die dem «Soldatenstiefelchen» damit zufiel, zeigte sich noch 18 Jahre später in der Begeisterung, mit der die gesamte Bevölkerung auf seine Thronerhebung reagierte. In den dazwischenliegenden Jahren wurde der junge Caligula jedoch mit Erfahrungen ganz anderer Art konfrontiert. Der Verehrung an der Seite eines zukünftigen Kaisers folgte eine lange Phase von lebensbedrohenden Anfeindungen und Gefährdungen, denen seine Familie und er selbst ausgesetzt waren und denen Mutter und Brüder zum Opfer fielen.


  4. Die Zustände im Alten Rom unter Tiberius


  Nicht nur für die persönlichen Erfahrungen des jungen Caligula, sondern auch für die Entwicklung der kaiserlichen Position als solcher und damit für die Art, wie Caligula selbst sie später bekleiden sollte, war die Herrschaft des Tiberius (14–37) von zentraler Bedeutung. Bei aller Schwierigkeit, Person und Handlungen des zweiten römischen Kaisers angemessen zu charakterisieren, ein Urteil ist unabweisbar: Der komplexen kaiserlichen Rolle, die ihm sein Stief- und Adoptivvater Augustus hinterlassen hatte, war er kommunikativ nicht gewachsen. Vereinfacht könnte man sagen, daß das, was Augustus schauspielerisch betrieben hatte, von Tiberius ernst genommen wurde. Hatte jener seine Macht gegenüber der Aristokratie ausgeübt, indem er so tat, als besäße er sie nicht, so besaß dieser die Macht, aber übte sie nicht aus. Hatten die Senatoren unter Augustus so tun können, als übten sie Macht aus, die sie nicht besaßen, so besaßen sie unter Tiberius Macht, die sie nicht ausüben konnten.


  Natürlich hatte sich der neue Kaiser als erstes das Gewaltmonopol gesichert, Leibgarde und Legionen waren auf ihn vereidigt worden. Gelegentlich ließ er auch vor dem versammelten Senat die Prätorianerkohorten exerzieren, eine höchst anschauliche Demonstration seiner Machtposition. Er mißbilligte jedoch die selbstverständliche, schon unter Augustus deutlich erkennbare Folge dieser Situation, daß nämlich die aristokratischen Akteure, deren jeweilige Lebenschancen in hohem Maße von kaiserlicher Förderung abhängig waren, ihr Handeln opportunistisch an seinen Wünschen orientierten. Statt dessen machte er ernst mit der wiederhergestellten Republik. Er ließ den Senat häufig über Sachverhalte beraten, die reale Machtfragen betrafen, ließ seine eigene Position dazu jedoch im Unklaren – und war verbittert mit entsprechenden Folgen für die beteiligten Personen, wenn Entscheidungen fielen, die nicht seinen Wünschen entsprachen. Er schaffte es somit nicht, wie Augustus, die Paradoxie von Alleinherrschaft und republikanischen Institutionen durch eine doppelbödige, das heißt letztlich unehrliche Kommunikation zu überdecken, sondern er verhielt sich ehrlich und konfrontierte damit seinerseits die Senatoren mit paradoxen Verhaltensanforderungen: Sie sollten ihn als Kaiser akzeptieren, zugleich aber so agieren, als gäbe es ihn nicht, als sei der Senat wie in Zeiten der Republik das reale Machtzentrum des römischen Reiches.


  Die daraus resultierenden Schwierigkeiten der Kommunikation von Kaiser und Aristokratie im Senat hat Tacitus in seinen Schilderungen der tiberischen Zeit in den Annalen eindringlich vor Augen geführt. Es gehörte für die Senatoren großes Geschick dazu, das zu tun, was der Kaiser wollte, ohne zu wissen, was er wollte. Ein aufschlußreicher Fall wird aus dem Jahre 15 berichtet. Als Tiberius im Senat in einer wichtigen, ihn selbst betreffenden Angelegenheit unter Eid seine Stimme abgeben wollte und die übrigen Senatoren aufforderte, das gleiche zu tun, fragte der schon erwähnte Calpurnius Piso: «An welcher Stelle willst du stimmen, Caesar? Wenn als erster, weiß ich, welcher Meinung ich folgen muß; wenn nach allen anderen, dann fürchte ich, ich könnte aus Unwissenheit anderer Meinung sein.» (Tac. ann. 1, 74, 5f.) Hier brachte ein als mutig bekannter Mann das Problem, das unausgesprochen die Kommunikation beherrschte, ausnahmsweise zur Sprache – nicht ohne es mit einem deutlichen Hinweis auf seine Unterwerfungsbereitschaft zu verbinden und doch ohne verhindern zu können, daß der Kaiser, wie Tacitus berichtet, durch diese Offenlegung beschämt wurde.


  Ein weiterer Sachverhalt verschärfte das Problem. Traditionell waren die Beziehungen innerhalb der römischen Aristokratie durch ein multipolares System politischer Freundschaften bestimmt. Freunde besuchten sich gegenseitig in ihren Häusern bei der Salutatio, einer Art zeremoniellem Morgenempfang, und bei abendlichen Gastmählern, sie unterstützten sich mit ihren jeweiligen Klientelverbänden bei Wahlen oder bei Abstimmungen im Senat und bedachten sich in ihren Testamenten gegenseitig mit Schenkungen. Mit der Etablierung einer kaiserlichen Position ergab sich auch hier eine merkwürdige neue Lage: Die Freundschaft zum Kaiser wurde alternativlos. Alle Aristokraten waren jetzt «Freunde» des Kaisers, zumindest konnte es sich niemand mehr leisten, öffentlich Feindschaft mit ihm zu pflegen. Natürlich gab es eine Unterscheidung zwischen denen, die das besondere Vertrauen des Kaisers besaßen und ihm persönlich nahestanden, und allen übrigen. Aber die traditionellen, Freundschaft symbolisierenden Interaktionsformen mit dem Kaiser wurden jetzt auf die gesamte Aristokratie ausgeweitet.


  Unter Augustus, so wird berichtet, erschienen der gesamte Senat, die Ritterschaft und viele aus dem Volk regelmäßig zum Morgenempfang im kaiserlichen Haus, was diesen zu einer zeitraubenden Massenveranstaltung werden ließ. Die politischen Ämter, die die Senatoren bekleideten, galten als «Freundesgaben» (beneficia) des Kaisers, der auf deren Vergabe entscheidenden Einfluß hatte. Die testamentarischen Schenkungen an den Kaiser nahmen im Gegenzug riesige Ausmaße an, und dieser selbst bedachte in seinem Testament alle Vornehmsten der Aristokratie. Die «Freundschaft» zum Kaiser übernahm damit eine neue Funktion und wurde zum entscheidenden Regelungsmechanismus der inneraristokratischen Beziehungsverhältnisse. Die sich traditionell in Freund- und Feindschaften äußernden Rivalitäten transformierten sich zu einer neuartigen Konkurrenz um die Nähe zum Kaiser, um die kaiserliche Gunst.


  Augustus schaffte es auch hier, paradoxe Sachverhalte miteinander in Verbindung zu setzen, indem er das neue, durch kaiserliche Gunst strukturierte hierarchische Beziehungssystem in den Formen einer alten, auf Egalität und persönlicher Nähe basierenden Freundschaft praktizierte. Wiederum war die Folge eine Art doppelbödige Kommunikation zwischen Kaiser und Aristokratie: Der Kaiser hatte so zu tun, als sei er der Freund aller Aristokraten, und die Aristokraten taten so, als seien sie alle Freunde des Kaisers, wenngleich den Beteiligten klar war, daß Opportunitätsgesichtspunkte auf beiden Seiten bestimmend waren und daß – was in gelegentlichen Verschwörungen offenkundig wurde – realiter unterhalb der offiziellen Ebene Feindschaften gegenüber dem Kaiser fortbestanden.


  Von Tiberius wird nun berichtet, er sei bestrebt gewesen, sich diesen traditionellen Kontakten mit der Aristokratie und der opportunistischen Freundschaft, die dabei zutage trat, nach Möglichkeit zu entziehen. So empfing er bei der Salutatio die Senatoren lediglich als Gesamtgruppe, was das Verfahren zwar vereinfachte, aber die Möglichkeit der persönlichen Kommunikation mit dem Kaiser stark einschränkte. Er soll Kontakten mit Senatoren auch bei anderen Gelegenheiten systematisch aus dem Wege gegangen sein, indem er fast niemanden zu Einzelgesprächen empfing. Er war offensichtlich hilflos gegenüber der dabei üblichen Schmeichelei, die ihm, wie berichtet wird, zutiefst verhaßt war.


  Zwei zentrale Ereigniskomplexe der Herrschaft des Tiberius erklären sich aus seinem Versuch, dem Senat politische Entscheidungen zuzumuten, die dieser aufgrund der veränderten Gewaltverhältnisse nicht mehr zu treffen imstande war, und aus seinem Rückzug aus der persönlichen Kommunikation mit der Aristokratie – das heißt aus seiner Art, Kaiser zu sein, ohne die dem Kaiser zukommende Rolle spielen zu wollen oder zu können. Dies waren die Majestätsprozesse und der Aufstieg des Prätorianerpräfekten Sejan.


  Da den inneraristokratischen Rivalitäten unter Tiberius die Austragung in Form einer geregelten, von oben gesteuerten Konkurrenz um kaiserliche Gunst versperrt war, verbreitete sich ein neues, äußerst häßliches aristokratisches Konfliktverhalten: gegenseitige Intrigen und Denunziationen. Die lex maiestatis war ursprünglich bei Vergehen gegen die «Hoheit» (maiestas) des römischen Gemeinwesens, bei Verrat im Heer, Aufhetzung des Volkes oder verwerflicher Amtsführung von Magistraten zum Einsatz gekommen. Von Augustus in gemäßigter Form auch auf Vergehen gegen den Kaiser angewandt, ließ Tiberius entsprechende Anklagen anfänglich zu, um Urheber von gegen ihn gerichteten Schmähschriften verfolgen zu lassen. Bei hinreichender Skrupellosigkeit eigneten sich nun solche Anklagen als aristokratische Strategie, um die Aufmerksamkeit des ansonsten nur schwer zugänglichen Kaisers zu erregen. Man konnte sich – je schwerer der zur Anzeige gebrachte Fall, desto besser – um die kaiserliche Sicherheit verdient machen. Gleichzeitig konnte man persönliche Rivalen vergleichsweise gefahrlos ausschalten. Es winkten Belohnungen, da dem erfolgreichen Ankläger – einen Staatsanwalt gab es im antiken Rom nicht – bei Verurteilung des Beschuldigten ein Anteil an dessen Vermögen zugesprochen wurde.


  Ein charakteristischer Fall, den Tacitus berichtet, zeigt die lebensbedrohlichen, wenngleich zum Teil skurrilen Folgen, die die Zulassung solcher Anzeigen hervorrief. Das Opfer war ein vornehmer Ritter namens Titius Sabinus, die Täter waren vier Senatoren prätorischen Ranges. Sie strebten nach dem Konsulat und hofften, durch eine erfolgreiche Anzeige gegen Sabinus die Unterstützung des mit jenem verfeindeten mächtigen Prätorianerpräfekten Sejan zu gewinnen. Der mit Sabinus vertrauteste der vier, Lucanius Latiaris, lud den Ritter zu sich ins Haus und äußerte Klagen über Sejan, sogar Schmähungen gegen den Kaiser, in die jener schließlich einstimmte. Zugleich hatten sich die anderen drei zwischen Dach und Zimmerdecke versteckt, um als Zeugen zugegen zu sein. Gemeinsam veranlaßten sie eine Anzeige, die zur Hinrichtung des Sabinus führte. «Zu keinem anderen Zeitpunkt», so berichtet Tacitus, «lebte die Bürgerschaft mehr in Angst und Schrecken; man suchte sich gegen die nächsten Freunde zu decken, mied Zusammenkünfte und Gespräche, hütete sich vor bekannten und unbekannten Ohrenzeugen; sogar nach stummen und leblosen Dingen, Zimmerdecken und Wänden sah man sich ängstlich um.» (Tac. ann. 4, 69, 3)


  Anfangs waren es vielfach neu in den Senatorenstand aufgestiegene Personen, die diese Art von Beförderung der eigenen Karriere wählten, und Mitglieder alter Adelsfamilien, die aufgrund ihrer Herkunft als potentielle Rivalen des Kaisers gelten konnten, diejenigen, die ihnen zum Opfer fielen. Entscheidend war jedoch, daß der Senat insgesamt, vor dem die Fälle verhandelt wurden, aufgrund des fehlenden Einschreitens des Kaisers nicht anders konnte, als seine eigenen Mitglieder zu verurteilen, so daß sich die Ereignisse als eine Art Selbstzerstörungsprozeß der Aristokratie vollzogen. Tiberius war offensichtlich die Fähigkeit abhanden gekommen, die tatsächliche Bedeutung der jeweiligen Fälle einzuschätzen. Sueton berichtet in seiner Vita des Kaisers, daß ihn die Angst vor Verschwörungen beherrschte – und diese wurde um so begründeter, je häufiger entsprechende Prozesse vorkamen.


  Die Zunahme von Schmeichelei, Intrigen, Denunziation und Angst in der aristokratischen Kommunikation – an der Tiberius’ Verhalten ganz gegen seinen Willen einen entscheidenden Anteil hatte – führte nun zu einem völligen Rückzug des Kaisers aus der aristokratischen Gesellschaft, ja aus Rom. Im Jahre 26 begab er sich nach Kampanien, im folgenden Jahr auf die Insel Capri. Bis zu seinem Tode im Jahre 37 betrat er Rom nie mehr wieder. Es war ein ungeheuerlicher Vorgang: Der Herrscher des römischen Weltreiches zog sich aus Rom, dem Zentrum dieses Reiches, zurück und kam fortan nur noch schriftlich seinen Regierungsaufgaben nach. Hand in Hand mit diesem Rückzug, der anschaulich Tiberius’ Scheitern in der Ausübung der Kaiserrolle dokumentierte, ging der Aufstieg des Sejan einher. Ihm kam als Prätorianerpräfekt – dem Chef der kaiserlichen Leibgarde – schon aufgrund seiner militärischen Funktion eine wichtige Rolle zu. Vor allem aber besaß er in hohem Maße genau die Fähigkeiten, die dem Kaiser abgingen: Er steuerte den zum Teil skrupellosen Opportunismus, der die aristokratische Kommunikation beherrschte, in seinem Sinne, nutzte das Geflecht von Intrigen zu seinen eigenen Zwecken und – er monopolisierte schließlich die kaiserliche Gunst, die Tiberius der Aristokratie vorenthielt.


  Sejan hatte sich durch geschicktes Verhalten das absolute Vertrauen des Tiberius erworben. Spätestens seit dessen Rückzug nach Capri gewann er eine überragende Machtposition. Er kontrollierte den gesamten, über die Prätorianer laufenden Briefverkehr des Kaisers, hatte dessen Umgebung mit persönlichen Vertrauten durchsetzt und war so in der Lage, sämtliche Kommunikationen mit dem Kaiser, den Zugang zu ihm und die Einflußnahmen auf ihn zu steuern. Die Folge war, daß aus aristokratischen Bemühungen um die kaiserliche Gunst Bemühungen um die Gunst des ersten Günstlings wurden. Vor den Türen seines Hauses in Rom, so berichtet Cassius Dio in seiner Römischen Geschichte, herrschten Rivalität und Gedränge bei der morgendlichen Salutatio, nicht nur weil man fürchtete, von ihm übersehen zu werden, sondern auch weil man nicht unter den letzten gesehen werden wollte. Dies habe besonders für die Ersten des Senatorenstandes gegolten, deren Verhalten genau beobachtet worden sei. Das Konsulat, das die höchste gesellschaftliche Rangstufe zur Folge hatte, sei allein durch Sejans Unterstützung erreichbar gewesen, schreibt Tacitus. Die Konsuln selbst hätten mit ihm sämtliche öffentlichen und persönlichen Angelegenheiten besprochen. Zugleich seien alle, die aus irgendeinem Grund mit ihm verfeindet waren oder ihm im Wege standen, größten Gefahren ausgesetzt gewesen – das Schicksal des Titius Sabinus wurde oben geschildert, von dem der Mitglieder der Familie des Germanicus wird noch zu sprechen sein. Tiberius ließ es zu, daß dem Kommandanten seiner Leibgarde außergewöhnliche Ehrungen zuteil wurden: Sein Geburtstag wurde öffentlich gefeiert, man verehrte goldene Standbilder von ihm. Den Höhepunkt seiner Macht bildete die Bekleidung des Konsulates gemeinsam mit dem Kaiser im Jahre 31, die Aussicht, in die Kaiserfamilie einzuheiraten und das Versprechen der tribunizischen Gewalt, die ihn zu einer Art Mitregenten gemacht hätte.


  Zuviel Mißtrauen gegen alle, zuviel Vertrauen in einen, so läßt sich Tiberius’ Verhalten charakterisieren. Er überforderte damit offensichtlich die Loyalität Sejans. Angesichts der noch ungeklärten Nachfolgefrage scheint die Versuchung für ihn zu groß gewesen zu sein, aus der kaisergleichen Position heraus die Position des Kaisers anzustreben. Die Nachricht über die Verschwörung soll Antonia Minor, die als Schwägerin über einen privilegierten Zugang zum Kaiser verfügte, dem Tiberius durch einen vertrauten Sklaven übermittelt haben. Der alte Mann lief daraufhin noch einmal zu großer Form auf. Heimlich ernannte er einen neuen Prätorianerpräfekten, Quintus Naevius Macro, und ließ zugleich Schiffe bereitstellen, die ihn im Ernstfall zu treuen Militärverbänden im Reich bringen sollten. In einer dramatischen Aktion wurde im Senat ein Brief des Kaisers in Gegenwart Sejans verlesen, in dem dieser, nach zurückhaltenden Formulierungen zu Beginn, schließlich offen des geplanten Anschlags auf den Kaiser bezichtigt wurde. Noch am gleichen Tag wurde der zuvor allmächtige Günstling hingerichtet und mit ihm seine Kinder. Die Leichen wurden mehrere Tage durch Rom geschleift.


  Ein erneuter Schub an Majestätsprozessen war die Folge, alte Rechnungen wurden beglichen, neue Chancen, sich zu profilieren, genutzt. Im Jahre 33 befahl Tiberius, alle, die noch wegen der Teilnahme an der Verschwörung im Kerker gefangengehalten wurden, umzubringen. «Da lag ein riesiger Berg von Leichen», berichtet Tacitus, «jeden Geschlechts, jeden Alters, Menschen von hoher und niederer Geburt, verstreut oder aufgetürmt. Und den Verwandten und Freunden wurde nicht gestattet heranzutreten, sie zu beweinen, nicht einmal, sie längere Zeit zu betrachten. Vielmehr mußten Wächter, die ringsum aufgestellt waren und den Ausdruck der Trauer jedes einzelnen lauernd verfolgten, bei den verwesten Leichen bleiben, bis sie in den Tiber geschleppt wurden, wo sie dahintrieben oder an die Ufer geschwemmt wurden. Aber niemand verbrannte, niemand berührte sie. Ausgelöscht war das Gefühl für die Gemeinsamkeit menschlichen Geschickes durch die Macht der Furcht, und im selben Maß, wie die Grausamkeit um sich griff, schwand der Raum für das Mitleid.» (Tac. ann. 6, 19, 2f.)


  Das Verhältnis von Kaiser und Aristokratie war damit auf dem Nullpunkt angelangt. Wie jene war auch dieser durch die Ereignisse um Sejan aufs höchste verängstigt. Schmähschriften und Beschimpfungen derer, die nichts mehr zu verlieren hatten, kursierten. Der Kaiser verschaffte dem allgemeinen Haß, der ihm zuteil wurde, noch zusätzliche Publizität, indem er solche Schriften bei der Anklage ihrer Verfasser im Senat verlesen ließ. Die Situation der letzten Jahre der Herrschaft des Tiberius – und zugleich die erschütternd hilflose Ehrlichkeit, die diesen Kaiser kennzeichnete – dokumentiert anschaulich ein Brief an den Senat, dessen Einleitung Tacitus und Sueton wörtlich zitieren: «Was soll ich Euch schreiben, Senatoren, oder wie soll ich Euch schreiben, oder was soll ich Euch im jetzigen Moment nicht schreiben? Wenn ich das weiß, so mögen mich Götter und Göttinnen schlimmer zugrunde gehen lassen, als ich mich jetzt schon täglich zugrunde gehen fühle.» (Tac. ann. 6, 6, 1; Suet. Tib. 67, 1) Die Kommunikation zwischen Kaiser und Aristokratie war kollabiert. Als der 78 Jahre alte Mann, der sich nicht mehr traute, seine Heimatstadt zu betreten, endlich tot war, schrie man in Rom: «In den Tiber mit Tiberius!» (Tiberium in Tiberim! Suet. Tib. 75, 1)


  5. Gefährliche Jugend


  Die gesellschaftlichen Zustände, mit denen ein im aristokratischen Milieu Roms unter Tiberius aufwachsender junger Mann konfrontiert wurde, waren alles andere als humanitätsfördernd. Unbegrenzte Gewalt des Kaisers, dessen Befehle ohne Wenn und Aber ausgeführt wurden, der aber zugleich gehaßt wurde und in ständiger Angst vor Verschwörungen leben mußte. Skrupellose Aristokraten, die sich gegenseitig denunzierten und ans Messer lieferten, die dem Kaiser mit Unterwürfigkeit und Opportunismus begegneten, die aber zugleich auf die nächste Gelegenheit zur Verschwörung warteten. Morde und Hinrichtungen als Alltagserfahrung und schließlich eine Doppelbödigkeit der Kommunikation, mit der die realen Verhältnisse überdeckt wurden, der es an jeglicher Offenheit und Ehrlichkeit mangelte und die dadurch die allgemeine Angst und Verunsicherung noch verstärkte. Wie erging es Caligula, der unter den geschilderten Verhältnissen seine Jugend verbrachte?


  Mit dem Tode des Germanicus im Jahre 19 hatte sich für Tiberius ein mögliches Konkurrenzproblem zunächst erledigt. Sein leiblicher Sohn Drusus (II) war aufgrund der Altersverhältnisse nun der einzige in Frage kommende Thronaspirant. Die folgenden Jahre sollten jedoch zeigen, daß die Verteilung des dynastischen Prestiges innerhalb der verschiedenen Zweige der kaiserlichen Verwandtschaft stets erneut zu einem politischen Problem werden konnte – durch Ambitioniertheit einzelner Beteiligter oder durch das Ausnutzen latenter Rivalitäten seitens Dritter.


  Sejans Vertrauensstellung beim Kaiser brachte ihn schon früh in Rivalität zu Drusus. Im Jahre 23, so berichten die Quellen, habe er mit Drusus’ Frau Livilla, einer Schwester des Germanicus, eine Liebesbeziehung begonnen und diese zum Giftmord an ihrem Gatten veranlaßt. Der Sachverhalt wurde acht Jahre später, nach dem Sturz des Prätorianerpräfekten, in einem Prozeß offensichtlich eindeutig nachgewiesen. Sejan wird damals kaum eigene Ambitionen auf den Thron gehabt haben, vielmehr dürfte es ihm um die Sicherung seiner Position für den Fall des Ablebens des zu jener Zeit schon über sechzigjährigen Tiberius gegangen sein, die bei einer Nachfolge des Drusus höchst gefährdet gewesen wäre.


  Nach dem Tod des Drusus stand nun schlagartig wieder die beliebte Germanicusfamilie, Agrippina und ihre Söhne, im Zentrum der Nachfolgefrage. Nero und Drusus (III), mittlerweile 17 bzw. 16 Jahre alt, wurden von Tiberius in einer Senatssitzung den Senatoren besonders ans Herz gelegt und somit in ihrer Bedeutung offiziell bestätigt. Der zehnjährige Caligula schien demgegenüber angesichts seines Alters und der beiden größeren Brüder für die Nachfolge nicht in Frage zu kommen, was sich mittelfristig als großer Vorteil erweisen sollte. Schon im Jahr darauf zeigte sich, daß die Senatoren die Aufforderung des Kaisers zu wörtlich genommen hatten. Tiberius äußerte sich verstimmt über das Maß der Ehrungen, das Nero und Drusus zuteil wurde und durch das er sich selbst wohl zurückgesetzt fühlte. Zudem verschlechterte sich sein Verhältnis zu Agrippina, was nach den Berichten der Quellen vor allem auf Intrigen Sejans zurückzuführen war. Dieser soll nach dem Mord an Drusus (II) auch Pläne zur Beseitigung Agrippinas und ihrer Söhne ins Auge gefaßt haben. Nach Tacitus scheiterte dies zunächst jedoch an der Aufmerksamkeit der Wächter im Haus des Germanicus und an der Keuschheit Agrippinas, die für die offensichtlich sehr gewinnende Art des Sejan nicht zugänglich war. Der ließ die Mutter der potentiellen Thronfolger daraufhin durch Livia und Livilla bei Tiberius beschuldigen, sie strebe nach der Herrschaft. Schließlich verleumdete er sie selbst vor dem Kaiser: Agrippina versammle eine politische Gruppierung um sich, es drohe eine Spaltung der Bürgerschaft.


  Als nächstes wurden mit Hilfe gefügiger Senatoren diejenigen Personen, die es noch wagten, das Haus des Germanicus zu besuchen, denunziert und wegen Majestätsdelikten angeklagt. Der besonders üble Fall des Titius Sabinus wurde oben geschildert. Als schließlich sogar eine Kusine der Agrippina angeklagt wurde, stellte diese den Kaiser zur Rede, der ihr daraufhin offen ihre Herrschsucht vorhielt. Die im wahrsten Sinne vergiftete Atmosphäre, die mittlerweile herrschte, nutzte Sejan zu einer klassischen Intrige. Er ließ Agrippina über Mittelsleute einreden, der Kaiser plane, sie zu vergiften. Sie solle die Tafel ihres (Adoptiv-)Schwiegervaters meiden. Als sie sodann zu einem kaiserlichen Gastmahl, bei dem auch Livia anwesend war, geladen wurde, rührte sie keine der Speisen an, so daß Tiberius, möglicherweise über Agrippinas Verdacht informiert, aufmerksam wurde. Er lobte sodann die Früchte, die gerade aufgetragen wurden, und reichte sie Agrippina eigenhändig herüber. Deren Befürchtungen steigerten sich noch mehr, und so gab sie die Früchte, ohne sie zu kosten, an die Sklaven ihres Gefolges weiter. Tiberius soll sodann, zu Livia gewandt, gesagt haben, es wäre kein Wunder, wenn er noch härtere Maßnahmen gegen Agrippina träfe, die ihn der Giftmischerei beschuldige.


  Glaubt man Tacitus, so war Agrippina tatsächlich darauf aus, ihre Söhne und damit sich selbst vor der Zeit zur Herrschaft zu bringen. Sie hätte somit eine reale Bedrohung des Kaisers dargestellt. Das Problem, um das es ging, ist jedoch nicht auf die beteiligten Personen reduzierbar, sondern struktureller Natur. Nicht nur die politische Rolle des Kaisers selbst, auch die seiner Familienmitglieder erforderte außergewöhnliche Fähigkeiten im Umgang mit den – sichtbar an Mißtrauen und Intrigen – äußerst komplexen Beziehungsverhältnissen. Es ist letztlich nicht überraschend, daß die meisten von ihnen damit überfordert waren. Caligula selbst stellte hier, wie sich zeigen sollte, eine Ausnahme dar.


  Das nächste Opfer war sein ältester Bruder Nero, der seit dem Tod des Drusus (II) der erste Kandidat für die kaiserliche Nachfolge war. Er war mit seiner Kusine Iulia, Tochter des Drusus und damit Enkelin des Tiberius, verheiratet worden. Die eigene Haushaltung, über die er damit verfügte, scheint ihm den Untergang bereitet zu haben. «Er war zwar», so umschreibt Tacitus das geschilderte Überforderungssyndrom, «ein bescheidener junger Mann, vergaß aber sehr oft, was für den Augenblick zweckmäßig sei.» (Tac. ann. 4, 59, 3) Die Freigelassenen und Klienten seiner Umgebung, die für den Fall seines Kaisertums auf eigenen Machtzuwachs hofften, hätten ihn gedrängt, sich aufrecht und zuversichtlich zu zeigen. Das Volk und die Soldaten wünschten seine Thronbesteigung, und Sejan, der jetzt das Vertrauen des alten Kaisers ausnutze, werde nichts dagegen zu unternehmen wagen. Weitere Personen seines Hauses waren verdeckte Informanten des Prätorianerpräfekten, die alle unüberlegten Äußerungen, zu denen Nero sich hinreißen ließ, ihm und dem Kaiser übermittelten. Selbst des Nachts sei Nero nicht sicher gewesen. Seine Frau habe alles, was er wach oder im Schlaf an Seufzern von sich gab, ihrer Mutter Livilla, diese ihrem Geliebten Sejan übermittelt. Der wiederum schürte zusätzlich Neid und Rivalität von Neros Bruder Drusus (III), den er auf seine Seite zog und dem er Hoffnungen auf den Thron machte. Im Jahre 27, Nero war mittlerweile 21 Jahre alt, Tiberius bereits auf Capri, war es soweit: Agrippina und ihr ältester Sohn wurden unter Arrest gestellt. Es wurden ihnen Soldaten beigegeben, die über alle ihre Aktivitäten, über Briefe und Besuche, die sie erhielten, über sämtliche Äußerungen, die sie machten, Buch zu führen und darüber zu berichten hatten.


  Für Caligula, der als Vierzehnjähriger diese Ereignisse hautnah mitbekam, und für seine beiden jüngsten Schwestern Drusilla und Livilla – die Schwester Agrippina wurde kurz danach verheiratet – mußte daraufhin ein neues Heim gefunden werden. Sie wechselten in den Haushalt der Urgroßmutter Livia, der Witwe des Augustus, die als große alte Dame nach wie vor vielfältige Kontakte in der Aristokratie pflegte und entsprechenden Einfluß hatte. Sie soll es auch gewesen sein, die eine Verurteilung Agrippinas und Neros zunächst verhinderte. Zwei Jahre später starb sie jedoch im Alter von 86 Jahren, was für die Germanicuskinder wiederum einen Wechsel der Umgebung bedeutete. Caligula, der bei dieser Gelegenheit in der Öffentlichkeit auftrat und die Leichenrede auf Livia hielt, lebte zusammen mit seinen Schwestern ab dem Jahre 29 im Haushalt seiner Großmutter Antonia Minor, der anderen großen alten Dame im Rom jener Zeit. Sie verfügte nicht nur über römische, sondern durch ihren Vater Antonius und dessen Verbindung mit Kleopatra auch über familiäre Beziehungen zu mehreren Königsgeschlechtern des orientalischen Raumes, deren sogenannte Klientelkönigtümer unter römischem Einfluß standen. Verschiedene Königssöhne lebten zu jener Zeit im Haus der Antonia und knüpften Beziehungen zu Caligula, die ihnen später von Nutzen sein sollten.


  Auch Caligulas Leben im Haus der Antonia sollte nur zwei Jahre dauern. Während dieser Zeit – Sejans Macht näherte sich dem Höhepunkt – erfolgte der endgültige Sturz seiner Mutter und seines ältesten Bruders. Der Kaiser selbst hatte sie in einem Brief verschiedener Vergehen beschuldigt. Durch eine Lücke in den Annalen des Tacitus und die verkürzten Berichte Suetons und Cassius Dios sind der Prozeß, der ihnen vor dem Senat gemacht wurde, und die senatorischen Helfer Sejans, die ihn betrieben, nicht genau rekonstruierbar, wohl aber das Ergebnis: Nero wurde zum hostis, zum Feind des römischen Gemeinwesens erklärt, und beide wurden auf die kleinen Inseln Pandataria und Pontia verbannt. Nero kam dort wohl noch im Jahre 30 unter unklaren Umständen ums Leben – entweder weil man ihn verhungern ließ oder weil er sich selbst umbrachte, möglicherweise auch durch die Vorbereitung einer Scheinhinrichtung, die ihn zum Selbstmord trieb: Sueton berichtet, man habe ihm zu diesem Zweck einen Henker geschickt, der ihm Stricke und Haken zeigte.


  Noch im Jahre 30 geriet auch Caligulas Bruder Drusus, der nächste der Thronfolge, ins Visier Sejans und seiner Helfer. Er wurde auf ähnliche Weise wie Nero verschwörerischer Aktivitäten beschuldigt. Auch er war jahrelang beschattet und belauscht worden, wobei seine Gattin, Aemilia Lepida, eine wichtige Rolle gespielt haben soll. Caligula, jetzt 17 bzw. 18 Jahre alt, mußte miterleben, wie Drusus auf dem Palatin in einen Kerker geworfen wurde, aus dem er nie wieder herauskommen sollte. Nicht viel später wurde er in einem Prozeß, bei dem sich der Senator Lucius Cassius Longinus als Ankläger um Sejan verdient machte, ebenfalls zum hostis erklärt.


  Es gibt wenig Grund, die Berichte der Quellen über die Art und Weise der Beseitigung der Germanicusfamilie zu bezweifeln. Die Autoren berufen sich zum Teil auf Senatsverhandlungen, von denen ihnen die Protokolle zur Verfügung standen, und der durch Gewalt bedingte Tod von Mutter und Brüdern Caligulas steht als solcher außer Frage. Unklar ist jedoch, was in Tiberius in jenen Jahren vorgegangen ist. Sueton unterstellt ihm aus der Rückschau, von Anfang an den Tod der Familie des Germanicus geplant und Sejan nur als Instrument seiner Absichten benutzt zu haben, was die Brutalität von deren Ende zu erklären versucht, aber wenig plausibel erscheint. Cassius Dio schreibt, man habe ihn für verrückt gehalten, da er, indem er alle Einzelheiten vor den Senat brachte, sich selbst letztlich völlig desavouierte. Tatsächlich wird man eine Art Realitätsverlust und – damit einhergehend – dauernde Angst um die eigene Sicherheit anzunehmen haben, die durch seinen Rückzug aus Rom und die Beeinflussung seitens seiner von Sejan kontrollierten engsten Umgebung auf Capri noch verstärkt wurde. Angst war auch in Rom, im Senat, die dominante Gefühlslage. Nur so ist es erklärlich, daß die Senatoren auf die detaillierten Berichte über die Bespitzelung Agrippinas, Neros und Drusus’ nicht mit Entsetzen über den Kaiser – das sie, wie Tacitus berichtet, tatsächlich beherrschte –, sondern heuchlerisch mit Entsetzen über die angebliche Feindschaft in der kaiserlichen Familie reagierten.


  Auch ohne großes Kombinationsvermögen konnte man nun in Rom wissen, wer als nächster an der Reihe war. Tatsächlich wird von verschiedenen Versuchen berichtet, auch den Untergang des Caligula zu betreiben. So wurden später, nach Sejans Sturz, mehrere Senatoren wegen entsprechender früherer Vergehen belangt. Sextius Paconianus soll als Helfer des Prätorianerpräfekten eine Intrige gegen ihn vorbereitet haben. Cotta Messalinus und Sextus Vistilius, letzterer aus der engsten Umgebung des Tiberius, sollen Behauptungen über seinen unzüchtigen Lebenswandel in die Welt gesetzt haben. Auch bei den Anklagen gegen Nero hatten angebliche sexuelle Verfehlungen eine Rolle gespielt. Alles deutete somit darauf hin, daß auch Caligula nun der Prozeß gemacht werden sollte. Die Dinge nahmen jedoch eine unerwartete Wendung.


  6. Capri und der Weg zum Thron


  Gegen Ende des Jahres 30, also vor dem oben geschilderten dramatischen Sturz Sejans im Oktober 31, wurde der achtzehnjährige Caligula von Tiberius zu sich auf die Insel Capri beordert. Ihm wurde – erst jetzt – die Toga Virilis verliehen, wodurch er offiziell unter die Erwachsenen aufgenommen wurde. Es entstand damit der Eindruck, er werde vom Kaiser als Nachfolger in Betracht gezogen. Welche Absichten aber verfolgte der alte Kaiser tatsächlich mit ihm? Verschiedenes deutet darauf hin, daß er zunächst eine ganz andere Rolle spielte: Er diente der kaiserlichen Sicherheit und hatte damit eher den Status einer Geisel.


  Mehrere Ereignisse jener Zeit zeigen, daß das dynastische Prestige der Germanicussöhne ungebrochen, ja durch Mitleid noch gestärkt worden war. Als der Senat gegen Agrippina und Nero vorgegangen war, hatte sich in Rom ein Volksauflauf um die Kurie gebildet. Man trug Bilder beider umher und verlangte von den dort tagenden Senatoren, sie zu verschonen. Beim Sturz Sejans hatte Macro den Auftrag gehabt, im Falle des Scheiterns der Aktion den Drusus aus dem Kerker zu holen und dem Volk zu präsentieren. Man ging also davon aus, auf diese Weise die Machtverhältnisse im Notfall noch einmal kippen zu können. Schließlich wird berichtet, daß sich in dem Moment die Stimmung im Volk von Rom gegen Sejan gewandt und er von einem Umsturzversuch abgesehen habe, als Caligula nach Capri geholt wurde und in der Gunst des Kaisers zu steigen schien. Die Aufnahme des letzten noch unverdächtigen Germanicussohnes in das kaiserliche Gefolge war somit ein geschickter Schachzug des Tiberius – oder seines neuen starken Mannes Macro –, um durch dessen Beliebtheit die eigene Position zu stabilisieren und um ihn zugleich der Instrumentalisierung durch andere zu entziehen.


  Für Caligula begann eine neue, nicht weniger bedrohliche Lebensphase. Fortan hatte er in der ständigen Nähe des Tiberius zu leben, der die Verbannung seiner Mutter und den Tod bzw. die Inhaftierung seiner Brüder Nero und Drusus zu verantworten hatte und dessen Einstellung ihm gegenüber bestenfalls zwiespältig gewesen sein kann. Zweifellos feindlich gesinnt waren ihm die Personen in der engsten Umgebung des Kaisers, von denen die meisten schon als solche in mehr oder weniger exponierter Rolle an den Verfolgungen der Germanicusfamilie beteiligt gewesen waren. Für sie mußte die Aussicht auf eine Thronfolge Caligulas als bedrohliche Perspektive erscheinen. Einer von ihnen war Aulus Avillius Flaccus, der als enger Vertrauter sowohl des Kaisers als auch Macros bezeichnet wird und der vom Jahre 32 an als Statthalter von Ägypten eine der höchsten ritterlichen Positionen im Reich innehatte. Er und verschiedene andere strebten eine Alternativlösung hin sichtlich der Nachfolge an: Der Kaiser besaß aus der Ehe seines Sohnes Drusus (II) noch einen leiblichen Enkel, Tiberius Gemellus. Der, ebenfalls auf Capri anwesend, war im Jahre 31 zwar erst etwa zwölf Jahre alt, aber noch zeigte Tiberius keinerlei Anzeichen von Altersschwäche, so daß Gemellus in diesen Kreisen als realistische und erheblich positivere Option für die Zukunft gelten konnte. Caligulas eigenes Schicksal mußte unter diesen Bedingungen als völlig offen erscheinen, und man wird vermuten können, daß vor allem ein Motiv sein Handeln bestimmte – zu überleben. Seine prekäre Lage sollte etwa sechs Jahre andauern und erst durch seine tatsächliche Thronerhebung im Jahre 37 vorläufig beendet werden.


  Zunächst wird die Situation auf Capri im Windschatten der Ereignisse in Rom gestanden haben, wo die Majestätsprozesse und Hinrichtungen innerhalb der Aristokratie infolge von Sejans Sturz einen Höhepunkt erreichten. Dessen Ende hatte jedoch keinerlei positive Auswirkungen für Caligulas Familie. Sein Bruder Drusus starb im Jahre 33 den Hungertod in seinem Gefängnis auf dem Palatin, wobei er noch versucht haben soll, die Heufüllung seiner Matratze als Nahrungsersatz zu nutzen. Einzelheiten seines Endes wurden dadurch bekannt, daß Tiberius noch nach dessen Tod im Senat zu seiner eigenen Rechtfertigung die Berichte der verdeckten Ermittler in Drusus’ Umgebung und die seiner späteren Bewacher wortwörtlich und mit allen Einzelheiten verlesen ließ. Daraus ging hervor, daß der Urenkel des Augustus von Sklaven geschlagen wurde, als er, um Nahrung bettelnd, seine Zelle verlassen wollte, und daß er schließlich in lethargischem Zustand schlimme Verwünschungen gegen Tiberius ausstieß. Im gleichen Jahr fand Agrippina den Tod, durch Selbstmord, wie die offizielle Version lautete, durch Nahrungsentzug, wie man vermutete. Wie reagierte Caligula auf den von Tiberius veranlaßten Tod von Mutter und zweitem Bruder?


  Tacitus berichtet über Caligula auf Capri: «Seinen grausamen Charakter verbarg er hinter einer heuchlerischen Bescheidenheit und gab nicht bei der Verurteilung der Mutter, nicht beim Sturz der Brüder einen Ton von sich. Welche Stimmung sich Tiberius auch an einem Tag zugelegt haben mochte, er zeigte die gleiche Haltung, verwendete nicht wesentlich verschiedene Ausdrücke.» (Tac. ann. 6, 20, 1) Ähnlich Sueton: «Hier auf Capri erprobte man an ihm alle nur erdenklichen Intrigen, suchte, ihn aus sich herauszulocken und zu Beschwerden hinzureißen, doch lieferte er ihnen niemals eine Handhabe, sondern schien das Schicksal der Seinen so vergessen zu haben, als wäre niemandem jemals etwas geschehen. Das aber, was ihm selbst widerfuhr, überging er mit unglaublichem Stillschweigen und legte seinem Großvater und dessen Umgebung gegenüber eine solche Unterwürfigkeit an den Tag, daß nicht ohne Berechtigung gesagt wurde, es habe nie einen besseren Sklaven und einen schlechteren Herrn gegeben.» (Suet. Cal. 10, 2)


  Hier – wie noch häufiger im folgenden – hat man zwischen der sachlichen Information und den moralischen Wertungen der erst nach Caligulas Tod entstandenen Berichte zu unterscheiden. Und vor allem: Man muß sich den Charakter dieser moralischen Wertungen klar machen. Angesichts der gerade von Tacitus selbst immer wieder gegeißelten verängstigten Heuchelei und Unterwürfigkeit auch der Vornehmsten und Mächtigsten der Aristokratie gegenüber dem Kaiser in jener Zeit, angesichts der Tatsache, daß Caligulas Mutter und Brüder gerade durch unvorsichtige Äußerungen über Tiberius, weitergetragen durch Spitzel in ihrer Umgebung, zur Strecke gebracht wurden, angesichts dieser Sachlage wird hier von dem neunzehnjährigen Caligula eine Ehrlichkeit verlangt, die nichts anderes als Dummheit und sein sicheres Ende bedeutet hätte.


  Läßt man die doppelte Moral weg, so bleibt: Anders als seiner Mutter, seinen Brüdern und weiteren Mitgliedern der Kaiserfamilie der letzten Jahre gelang es Caligula auf Capri, trotz unberechenbarem Kaiser und feindlich gesinnter Umgebung, seine Position zu behaupten. Den Preis dafür bildeten die Kontrolle der eigenen Gefühle und die Verstellung gegenüber Tiberius. Zugute gekommen sein wird ihm dabei eine Fähigkeit, die Philo von Alexandrien, der als Führer einer jüdischen Gesandtschaft später selbst zweimal mit Caligula zusammentraf und ihn in seiner Darstellung ansonsten meist mit Haßtiraden überzieht, in unverdächtigem Zusammenhang von ihm berichtet: «Er verstand es, aus dem Gesichtsausdruck eines Menschen dessen verborgene Absicht und Stimmung abzulesen.» (Phil. leg. 263)


  Die Gefährlichkeit der Verhältnisse auf Capri zeigen anschaulich zwei Episoden. Iulius Agrippa, ein Enkel Herodes’ des Großen, der in Rom im Haus der Antonia Minor aufgewachsen war, hatte im Jahre 36 von Tiberius die Erlaubnis zu einem Besuch erhalten. Er bekam den Auftrag, den Enkel des Kaisers, Gemellus, auf seinen Ausgängen zu begleiten, wandte sich jedoch statt dessen Caligula zu, dessen Gunst er zu erlangen suchte. Als beide vertrauter geworden waren und eines Tages eine gemeinsame Wagenfahrt unternahmen, sprach Agrippa den Wunsch aus, Tiberius möge möglichst bald Caligula als dem Würdigeren Platz auf dem Thron machen. Ein Freigelassener Agrippas, der den Wagen lenkte, bekam dies mit und brachte, als er selbst wegen eines Kleiderdiebstahls belangt wurde, die Sache vor den Kaiser, dem gegenüber er Agrippas Worte zitierte: «Käme doch endlich der Tag, an dem der Alte das Zeitliche segnet und dich zum Herrscher des Erdkreises einsetzte! Denn sein Enkel Tiberius (Gemellus) wird uns wenig zu schaffen machen, wenn du ihn aus dem Weg räumst, und es käme dann die ganze Welt und besonders ich selbst in eine glückliche Lage.» (Ios. ant. lud. 18, 187) Tiberius glaubte der Anzeige, und der Königssohn wurde, wie er im Purpurgewand dastand, gefesselt und weggeführt. Für Caligula, der sich selbst in vertrauter Atmosphäre zu keiner Äußerung hatte hinreißen lassen, blieb das Ereignis folgenlos.


  Die dem Tiberius angenehmste Gesellschaft auf Capri, so wird berichtet, bestand aus griechischen Philosophen, Grammatikern, Dichtern und Astrologen. Er führte beim täglichen Gastmahl gelehrte Gespräche mit ihnen und pflegte, ihnen Fragen zu stellen, die ihm bei seiner eigenen täglichen Lektüre begegnet waren. Auch hier herrschte – angesichts der Tatsache, daß es sich bei dem Gesprächspartner nicht um einen Gelehrten, sondern um einen römischen Kaiser handelte, nicht anders erwartbar – eine gefährliche Konkurrenz um die Gunst des Tiberius, die den Beteiligten Einfluß und Reichtum sichern konnte. Auch hier wurde mit allen Mitteln gearbeitet. Der Grammatiker Seleukos, so berichtet Sueton, soll sich bei den kaiserlichen Dienern nach dessen Lesestoff erkundigt haben. Er konnte so, bestens präpariert, vor Tiberius mit seinen Kenntnissen glänzen, scheint es damit aber ungeschickterweise übertrieben zu haben. Der Kaiser, dem das opportunistische Verhalten der Aristokratie in Rom und so erst recht das seiner vertrauten Umgebung auf Capri zuwider war, schöpfte Verdacht und klärte die Sache auf. Seleukos wurde daraufhin zunächst aus seiner täglichen Gesellschaft ausgeschlossen und später zum Selbstmord gezwungen.


  Caligula scheint mit größerem Erfolg an den gelehrten Gesprächen auf Capri teilgenommen zu haben. Es wird von seinen profunden Kenntnissen im zeitgenössischen Bildungskanon berichtet. «Er war», schreibt Iosephus, «ein ausgezeichneter Redner und sprach ebenso geschickt griechisch wie lateinisch. Außerdem hatte er eine lebendige Auffassungsgabe, und da er alles, was andere einstudiert und mühsam vorbereitet hatten, aus dem Stegreif widerlegen konnte, vermochte es ihm nicht leicht ein Redner gleichzutun, zumal er seine von Natur aus schon vorhandene Befähigung durch energische Übung ausgebildet hatte.» Zweifellos war ihm schon in jungen Jahren eine gute Ausbildung zuteil geworden. Wie in aristokratischen Familien üblich, werden ihn Hauslehrer – meist wurden gebildete griechische Sklaven oder Freigelassene dafür verwandt – unterrichtet haben. Das von seinem Vater Germanicus berichtete Interesse für Wissenschaften und Literatur, vielleicht auch die frühe Reise zu den Zentren antiker Bildung in Griechenland und Ägypten dürften das Interesse gefördert haben. Es scheint aber nicht zuletzt die Zeit auf Capri gewesen zu sein, in der er sich besonders seiner Bildung widmete. «Zu fleißigem Studium», so wiederum Iosephus, «regte ihn übrigens auch seine Verwandtschaft zu Tiberius an…, der sich ebenfalls in den Wissenschaften besonders hervortat. Ihm suchte Gaius gleichzukommen, um die Pflichten der Ehrfurcht gegen seinen Verwandten und des Gehorsams gegen den regierenden Kaiser zu erfüllen.» (Ios. ant. lud. 19, 208f.)


  Aus Caligulas späterer Regierungszeit wird nichts mehr über ein besonderes Interesse an den Wissenschaften berichtet. Man wird daher nicht fehlgehen in der Annahme, daß er sein Verhalten auf Capri auch in dieser Hinsicht geschickt den herrschenden Umständen, das heißt dem, was Tiberius honorierte, anpaßte, zumal er mit den intellektuellen Voraussetzungen dafür offensichtlich sehr gut ausgestattet war. Auch hier hatte er Erfolg zu verzeichnen. Das zu Beginn aufgrund der allgemeinen politischen und familiären Umstände zweifellos schwierige Verhältnis zwischen Tiberius und Caligula scheint sich jedenfalls in den ersten beiden Jahren auf Capri gebessert zu haben. Tiberius legte seinem Großneffen und möglichen Thronfolger gegenüber zwar keine erkennbar freundliche, aber auch keine feindliche Haltung an den Tag.


  Im Jahre 33, um dieselbe Zeit also, als seine Mutter und sein ihm noch verbliebener Bruder den Tod fanden, wurde Caligula mit 20 Jahren, also vor dem üblichen Alter (in Abwesenheit von Rom) die Quästur verliehen, das unterste der politischen Ehrenämter, das die Aufnahme in den Senat zur Folge hatte. Zugleich wurde ihm das Privileg verliehen, sich fünf Jahre vor dem festgesetzten Alter auch um die übrigen Ämter zu bewerben. Dies war eine Bevorzugung, die traditionell den Prinzen der kaiserlichen Familie zugebilligt wurde und die somit als positives Signal für seine Stellung gedeutet werden konnte. Schließlich verheiratete ihn Tiberius bei einem Besuch in Antium mit Iunia Claudilla (oder Claudia), der Tochter des Konsulars Marcus Iunius Silanus, der schon häufiger durch schmeichlerische und servile Anträge im Senat aufgefallen war, was ihm nicht zum Nachteil gereicht hatte. Er galt als einer der engsten Vertrauten des Tiberius und bekam das Recht verliehen, bei den Umfragen im Senat regelmäßig als erster seine Stimme abzugeben. Es handelte sich dabei um eine außergewöhnliche Ehre, die ihm innerhalb der römischen Aristokratie den ersten Platz verschaffte. In politischer Hinsicht dürfte eine solche Position unter Tiberius – wie dessen oben geschildertes Verhalten im Senat zeigt – nicht ungefährlich gewesen sein, aber Silanus hat sie offensichtlich mit Geschick genutzt.


  Die Ehe sollte nur kurze Zeit dauern, und über die Bedeutung, die sie für Caligula hatte, läßt sich nichts ausmachen. Sie erlaubt auch keine positiven Rückschlüsse auf Tiberius’ Nachfolgepläne. Caligulas Brüder Nero und Drusus waren seinerzeit jeweils mit eigenen Kusinen (Iulia, Enkelin des Tiberius, bzw. Aemilia Lepida, Urenkelin des Augustus) verheiratet worden, was ihr herrscherliches Familienprestige deutlich steigerte. Weitere junge Damen entsprechender Herkunft standen derzeit nicht mehr zur Verfügung, aber auch eine Wiederverheiratung einer der beiden mit Caligula scheint nicht in Betracht gezogen worden zu sein. Iulia kam vielleicht nicht in Frage, da ihre Aussagen zum Sturz seines Bruders Nero beigetragen hatten. Zumindest Aemilia Lepida hätte sich jedoch angeboten, da ihre Beteiligung am Untergang des Drusus (III) erst Jahre später zur Sprache gebracht wurde. Die beiden heirateten in zweiter Ehe statt dessen Adlige außerhalb der kaiserlichen Familie. Caligulas Ehefrau Iunia Claudilla hatte demgegenüber keine vergleichbare Herkunft aufzuweisen. Auch die Eheschließungen von Caligulas Schwestern, denen zweifellos kaiserliche Pläne zugrunde lagen, lassen keinerlei besondere Bevorzugung erkennen. Lediglich Agrippina die Jüngere heiratete mit Gnaeus Domitius Ahenobarbus einen Enkel des Marcus Antonius und der Octavia, Augustus’ Schwester. Aus ihrer Ehe ging der spätere Kaiser Nero hervor. Drusilla wurde mit Lucius Cassius Longinus aus einem alten vornehmen Geschlecht, Livilla mit Marcus Vinicius aus einer weniger bekannten Familie verheiratet. Tiberius’ Heiratspolitik bezüglich der Kinder des Germanicus und der Agrippina läßt sich folgendermaßen charakterisieren: Die Nachfolgeoption für seinen Enkel Tiberius Gemellus wurde durch sie in keiner Weise tangiert.


  Die Zukunft Caligulas blieb somit weiter ungewiß, denn er stand einer Thronerhebung des leiblichen Enkels des Tiberius aufgrund seiner Herkunft und seiner Beliebtheit in Rom zweifellos im Wege. Zwei religiöse Ämter, üblich im Lebenslauf eines römischen Senators, die ihm während der Zeit auf Capri verliehen wurden, lassen ebenfalls keine Rückschlüsse auf Tiberius’ Pläne mit ihm zu. Im Jahre 35 schließlich verfaßte Tiberius ein Testament, dessen Inhalt sich bezüglich der Nachfolgefrage als ein dezidiertes «sowohl als auch» beschreiben läßt. Caligula und Gemellus wurden zu gleichen Teilen als Erben eingesetzt, was keinerlei Entscheidung bedeutete. Schon zu dieser Zeit dürfte jedoch klar gewesen sein, was sich zwei Jahre später bei seinem Tod zeigte: Das Kaisertum war nicht teilbar. Das riesige kaiserliche Vermögen aber, das mittlerweile einen – im modernen Sinne – nicht mehr als privat, sondern als öffentlich zu bezeichnenden Charakter angenommen hatte und eine zentrale Ausstattung des Kaisers bedeutete, hätte nach diesem Testament geteilt werden müssen. Will man es nicht als Dokument der Entscheidungsunfähigkeit des Tiberius deuten – in welchem Falle der Kaiser aber auch ganz darauf hätte verzichten können –, so war seine Aussage klar: Die Nachfolgefrage sollte offen bleiben.


  Neben seiner Ungerührtheit angesichts des Schicksals seiner Familie und neben seinem erfolgreichen Opportunismus gegenüber dem Kaiser und seiner Umgebung wird über Caligulas Verhalten auf Capri bei Sueton berichtet, der spätere Kaiser habe schon in dieser Zeit seinen grausamen und lasterhaften Charakter nicht verbergen können. «So wohnte er mit größtem Vergnügen den Hinrichtungen und Folterungen der zum Tode Verurteilten bei, suchte nachts, durch Perücke und lange Kleider unkenntlich gemacht, Kneipen und übelberüchtigte Häuser auf und war begeistert für Theater, Tanz und Gesang. Tiberius ließ dies gerne geschehen, in der Hoffnung, daß dadurch die rohe Art seines Enkels etwas gemildert werde. Der weitblickende Greis hatte ihn nämlich bis auf den Grund durchschaut und oft geäußert, Gaius lebe zu seinem und aller Verderben…» (Suet. Cal. 11).


  Eine Einschätzung dieses Berichtes fällt leicht, wenn man die in unverdächtigen – da nicht auf Caligula bezogenen – Zusammenhängen berichteten Rahmenbedingungen bedenkt. Aus Tacitus’ oben zitierter Schilderung wissen wir, daß bei Verurteilungen und Hinrichtungen nach Sejans Tod die Reaktionen der anwesenden Personen beobachtet und weitergegeben wurden, um ihrer möglichen feindlichen Einstellung dem Kaiser gegenüber gewahr zu werden. Auch Caligulas Anwesenheit bei Hinrichtungen auf Capri, über die ansonsten nichts berichtet wird, dürfte somit unter Beobachtung gestanden haben. Rückschlüsse vom Ausbleiben von Gefühlsausbrüchen auf seinen Charakter sind daher wenig angemessen. Über Kneipen, Bordelle und Theater auf der Insel Capri gibt es weder schriftliche noch archäologische Zeugnisse. Genauer gesagt: Ein Großstadtmilieu wie in Rom, in dem man inkognito untertauchen konnte, gab es dort nicht. Andererseits gibt es keinerlei Hinweise darauf, daß Caligula sich bei den gelegentlichen Besuchen auf dem Festland aus dem kaiserlichen Gefolge hätte entfernen können oder wollen. Er wird somit von Sueton mit Eigenschaften ausgestattet, die von der Jugend eines späteren, ähnlich verhaßten Kaisers, von Nero aus Rom berichtet werden. Die Angabe schließlich, der alte Kaiser habe die Persönlichkeit des jungen Mannes durchschaut, widerspricht nicht nur explizit der von Sueton selbst und anderen berichteten perfekten «Verstellung», die Caligula auszeichnete und die allein sein Überleben auf Capri gesichert haben dürfte, sie widerspricht auch allem, was sich aus dem jahrelangen Verhalten des Tiberius über dessen eigene Persönlichkeit erschließen läßt. Wenn überhaupt etwas, so fehlte ihm, den unangemessenes Vertrauen gegenüber einem (Sejan) und übertriebenes Mißtrauen gegenüber allen anderen auszeichnete, genau das, was er hier in überragendem Maße an den Tag gelegt haben soll: Menschenkenntnis. Suetons Bericht ist somit schlichtweg falsch. Er projiziert angebliche Eigenschaften des späteren «schlechten» Kaisers Caligula in die Zeit seines Aufenthaltes auf Capri.


  Für den letztendlich erfolgreichen Weg Caligulas zum Kaiserthron war, darin sind sich alle Quellen einig, die Unterstützung des Prätorianerpräfekten Macro entscheidend. Ebenfalls einig sind sie sich darin, daß – wie angesichts der ausbleibenden kaiserlichen Entscheidung kaum anders zu erwarten – eine Intrige im Spiel war. Wie diese Intrige genau abgelaufen ist, läßt sich demgegenüber nicht mehr klären, was auf eine gute Inszenierung deutet, sei es von Caligula, sei es von Macro, sei es von Ennia, der Frau des Prätorianerpräfekten.


  Nachdem Iunia Claudilla im Kindbett gestorben war, soll eine Affäre zwischen Caligula und Ennia begonnen haben. Philo gibt die «verbreitete Meinung» wieder, Ennia habe, nachdem und weil sie ein sexuelles Verhältnis zu Caligula begonnen hatte, ihren Mann erfolgreich beeinflußt, jenen gegen Anfeindungen anderer vor Tiberius in Schutz zu nehmen und auf dem Weg zum Kaiserthron zu unterstützen. Wenn diese Version stimmt, dürften Ennias Ambitionen, Kaiserin zu werden, am Anfang gestanden haben. Bei Sueton heißt es dagegen, Caligula habe Ennia verführt, ihr ein Eheversprechen gegeben und auf diese Weise mit ihrer Unterstützung Macros Gunst erlangt. Tacitus und ähnlich Cassius Dio berichten, Macro habe versucht, die Gunst Caligulas zu erlangen, indem er seine Frau dazu brachte, Caligula durch eine Affäre an sie und damit an sich zu binden. Die letzte Version ist zweifellos die unplausibelste. Sie unterstellt, daß Caligulas Thronfolge eine – unabhängig von Macro – ausgemachte Sache war und daß Caligula nicht von sich aus versucht hätte, die Gunst Macros, der allgemein als der neben dem Kaiser mächtigste Mann jener Zeit geschildert wird, zu gewinnen. Die Schwierigkeit einer Beurteilung hängt unter anderem damit zusammen, daß nicht genau zu klären ist, wie oft Macro auf Capri anwesend war, wo Ennia sich jedenfalls aufgehalten haben muß. Vermutlich war gar keine sexuelle Dimension im Spiel, und das Ehepaar bereitete nur arbeitsteilig – Macro in Rom, Ennia als Vertraute im Kontakt mit Caligula auf Capri – dessen Thronfolge vor. Eine solche Deutung stünde im Einklang mit dem einträchtigen Verhältnis der drei in den ersten Monaten nach der Thronerhebung Caligulas. Wie auch immer es im einzelnen gewesen sein mag, es handelte sich um eine Thronfolgeregelung am Kaiser und dessen Enkel vorbei und damit um eine höchst prekäre Angelegenheit, die Caligula wiederum mit Erfolg durchstand.


  Gefährlich scheint es für ihn jedoch bis zum Schluß geblieben zu sein. Mehrfach wird berichtet, Tiberius habe sich Sorgen um seinen mittlerweile etwa siebzehnjährigen Enkel für den Fall einer Thronfolge Caligulas gemacht. Philo schreibt, Macro habe Caligula auf Capri mehrfach das Leben gerettet, und erwähnt Berichte, daß Caligula beseitigt worden wäre, wenn Tiberius noch kurze Zeit länger gelebt hätte, da er das Ziel schwerer Anschuldigungen geworden war, was sich vielleicht auf die Nachfolgeintrige bezieht. Tiberius habe am Ende seines Lebens vorgehabt, seinen leiblichen Enkel zum Nachfolger zu bestimmen. Anders Dio, der berichtet, Tiberius habe Gemellus für einen Bastard, einen außerehelichen Sohn aus der Verbindung von Livilla und Sejan gehalten und daher Caligula bevorzugt. Eine weitere Version gibt Iosephus, wonach Tiberius einem Gottesurteil in einer Zufallssituation folgte. Die widersprüchlichen Berichte deuten darauf hin, daß bis zuletzt alles offen blieb. Tacitus’ Urteil kommt der Sache wohl am nächsten: Tiberius fehlte die Kraft zu einer Entscheidung.


  Tiberius starb am 16. März 37 in Misenum, dem Flottenstützpunkt Roms. Der alte Mann hatte sich in den Wochen zuvor noch ein letztes Mal seiner Heimatstadt genähert, wiederum ohne sie zu betreten. Verschiedene Gerüchte über seinen Tod kamen in Umlauf: Als er schon entschlafen schien und die Vorbereitungen für Caligulas Ausrufung bereits in vollem Gange waren, soll der Greis plötzlich wieder zu sich gekommen sein und nach Nahrung verlangt haben. Während allen übrigen Anwesenden der Schrecken in die Glieder fuhr, soll Macro ins Schlafgemach gegangen sein und ihn durch das Überwerfen vieler Decken erstickt haben. Nach einer anderen Darstellung soll Caligula eigenhändig, zunächst durch Gift, dann durch das Erwürgen seines Adoptivgroßvaters, nachgeholfen haben. In wieder einer anderen Version heißt es, er habe versucht, ihn verhungern zu lassen, und ihn dann, mit Hilfe Macros, erstickt. Wie immer es sich tatsächlich zugetragen haben mag – auch in ihrer Verschiedenheit bestätigen die Berichte vom Tod des über die Jahre immer verhaßter gewordenen Kaisers das Bild der Zeitgenossen vom Zentrum der Macht, in dem sich Caligula sechs Jahre aufzuhalten hatte: Es war lebensgefährlich für alle Beteiligten.


  Noch am selben Tage wurde Caligula von den in Misenum anwesenden Prätorianern zum Imperator ausgerufen. Nach Absprachen Macros mit den Konsuln und führenden Senatoren folgte der römische Senat den klaren Machtverhältnissen. Am 18. März wurde das Testament des Tiberius annulliert, dieser selbst für unzurechnungsfähig erklärt. In Abwesenheit wurde der Sohn des Germanicus durch die altehrwürdige republikanische Institution, die während der letzten beiden Jahrzehnte nicht nur einen hohen gewaltbedingten Verlust an Mitgliedern, sondern auch an ihrer Moral erlitten hatte, als Kaiser anerkannt; nach seiner Ankunft in Rom am 28. März wurde ihm «das Recht und die Entscheidungsgewalt in allen Angelegenheiten» verliehen (Suet. Cal. 14, 1). Damit war Caligula im Alter von 24 Jahren Gaius Caesar Augustus Germanicus und Herrscher über das römische Reich geworden.


  II. Zwei Jahre Prinzeps


  [image: image]


  1. Der junge Augustus


  Schon bei dem zehn Tage dauernden Zug von Misenum nach Rom wurden dem jungen Kaiser, der in Trauerkleidung den Leichnam des Tiberius begleitete, beeindruckende Sympathiekundgebungen der römischen Bevölkerung zuteil. «Er ging inmitten von Altären, Opfertieren und brennenden Fackeln durch eine dichtgedrängte und überaus frohe Menschenmenge hindurch, die ihm entgegenströmte und immer wieder glückbringende Worte zurief, ihn ihren ‹Stern›, ihr ‹Küken›, ihr ‹Bübchen› und ihren ‹Zögling› nannte.» (Suet. Cal. 13) Das Prestige und die Beliebtheit des Germanicus hatten die Herrschaft des Tiberius überdauert und übertrugen sich nun, gesteigert noch durch das traurige Schicksal der übrigen Familie, auf seinen letzten Sohn. Caligula sei, so Sueton, bei den Provinzbewohnern und den Soldaten, die ihn noch als Kind erlebt hatten, ebenso bei der gesamten Bevölkerung der Stadt Rom «der willkommenste Kaiser» gewesen (exoptatissimus princeps; Suet. Cal. 13). Nach seinem Einzug in das Zentrum der antiken Welt, das er seit sechs Jahren nicht mehr betreten hatte, sollen die allgemeinen Festlichkeiten fast drei Monate angehalten haben und über 160.000 Opfertiere geschlachtet – und verzehrt – worden sein.


  Wie aber reagierte die Aristokratie auf den 24jährigen neuen Herrscher? Würde es mit Schmeicheleien, Denunziationen und Intrigen weitergehen wie unter Tiberius? Und wie würde sich der junge Augustus gegenüber den Senatoren verhalten? Aus ihrem Kreis waren die Anzeigen gegen Mutter und Brüder gekommen. Der Senat insgesamt hatte die Urteile gegen sie ausgesprochen. Die mittlerweile fast sieben Jahrzehnte Alleinherrschaft unter Augustus und Tiberius hatten gezeigt, daß es vor allem die schwierige Kommunikation mit den aristokratischen Standesgenossen war, in der ein Kaiser seinen Erfolg begründen oder an der er scheitern konnte.


  Als erstes hielt Caligula eine Rede im Senat, wo zu diesem Anlaß auch Vertreter des Ritterstandes und des Volkes zusammengekommen waren. Er schmeichelte den Senatoren, wie Cassius Dio schreibt, versprach, seine Herrschaft mit ihnen zu teilen und alles zu tun, was ihnen gefalle. Er bezeichnete sich sogar als ihren Sohn und als ihr Mündel. An konkreten Maßnahmen verkündete er die Beendigung der Majestätsprozesse, die während der Herrschaft des Tiberius innerhalb der Aristokratie und im Verhältnis zwischen Kaiser und Aristokratie so grauenhafte Auswirkungen gehabt hatten. Den unter Tiberius Verbannten oder Inhaftierten wurde die Freiheit zurückgegeben. Die Prozeßunterlagen, die sein Vorgänger hinterlassen hatte und die auch die Anklagen gegen seine Mutter und seine Brüder betrafen, ließ er (nicht ohne Kopien gesichert zu haben, wie sich später zeigen sollte) auf dem Forum öffentlich verbrennen, um den Befürchtungen der Senatoren oder Ritter, die sich dabei exponiert hatten, zu begegnen. Es sollte ein Schlußstrich unter die schreckliche Vergangenheit gezogen werden. Den Neuanfang unterstrich sein Verhalten gegenüber der ersten Verschwörungsanzeige, die ihm überbracht wurde: Er ignorierte sie und verkündete, nichts begangen zu haben, was ihn irgendjemandem verhaßt machen könne. Er werde keinem Denunzianten seine Aufmerksamkeit schenken.


  Wie sollte nun mit dem toten Kaiser verfahren werden? Als Adoptivenkel und Nachfolger hatte Caligula Pietät zu wahren, andererseits war die Stimmungslage der Senatoren nach wie vor von Haß geprägt. In einem ersten Schreiben an den Senat hatte er die Bitte geäußert, dem Toten dieselben Ehrungen wie dem verstorbenen Augustus zu gewähren, das heißt ihn zu konsekrieren und damit unter die römischen Götter aufzunehmen. Weder dazu hatten sich die Senatoren in seiner Abwesenheit durchringen können, noch zum Gegenteil, was ihren Gefühlen sicherlich besser entsprochen hätte: die damnatio memoriae über ihn zu verhängen und ihn damit aus dem öffentlichen Gedächtnis zu tilgen. Caligula ließ dieses Weder-Noch, das der Persönlichkeit des Verstorbenen durchaus angemessen war, auf sich beruhen, den Leichnam öffentlich aufbahren und ehrte ihn sodann durch ein aufwendiges öffentliches Begräbnis im Mausoleum des Augustus. Die Leichenrede auf dem Forum nutzte er vornehmlich, um die Zuhörer an Augustus und Germanicus zu erinnern und um sich selbst zugleich in deren Tradition zu stellen.


  Dann wurden die Legate des – zuvor für ungültig erklärten – Testaments des Tiberius erfüllt. Die Prätorianer bekamen pro Mann 1000 Sesterzen, was ungefähr dem Jahressold eines normalen Soldaten entsprach, an das Volk von Rom wurden 45 Millionen ausgezahlt, die städtischen Kohorten, eine Art Polizeitruppe, und die Feuerwehr, die ebenfalls paramilitärische Funktionen ausübte, bekamen 500, sämtliche römischen Bürgersoldaten im Reich 300 Sesterzen pro Mann. Zusätzlich veranlaßte der neue Kaiser auch die Schenkungen, die im Testament der acht Jahre zuvor verstorbenen Livia vorgesehen, seinerzeit aber von Tiberius nicht ausgeführt worden waren. Und schließlich setzte Caligula selbst noch eins drauf: Er verdoppelte den Betrag für die Prätorianer und ließ dem Volk von Rom pro Familienvorstand 300 Sesterzen ausbezahlen. Der Geldsegen, der so anläßlich seines Herrschaftsantritts auf die römische Bürgergesellschaft niederging, unterstrich nachhaltig seine Großzügigkeit, eine vor allem bei Soldaten und Volk sehr beliebte und beliebt machende kaiserliche Tugend.


  Die Zahlungen an die Prätorianer boten Caligula zugleich den Anlaß zu einer sinnfälligen Demonstration seiner eigenen Position. Er inspizierte zusammen mit dem Senat die auf ihn vereidigte Leibgarde beim Exerzieren. Die Soldaten und Offiziere, die dort unter der Führung Macros vor den versammelten Senatoren ihre militärische Tüchtigkeit demonstrierten, waren weitgehend dieselben, die in den Jahren zuvor die kaiserlichen oder Sejanschen Befehle ausgeführt und nicht wenige Aristokraten verhaftet, gefoltert oder enthauptet hatten.


  Ein weiterer symbolträchtiger Akt galt den zu Tode gekommenen nächsten Verwandten. Trotz stürmischer See fuhr Caligula umgehend zu den Inseln, auf denen Mutter und Bruder umgekommen waren, barg eigenhändig deren sterbliche Überreste und brachte sie nach Ostia, dem Hafen Roms, von dort tiberaufwärts in die Stadt. Durch die angesehensten Vertreter des Ritterstandes wurden sodann zur Mittagszeit, als besonders viel Verkehr in Rom herrschte, die Urnen auf zwei Traggestellen, die sonst für Götterbildnisse benutzt wurden, in das Mausoleum des Augustus überführt. Das ganze Zeremoniell wurde inszeniert wie ein nachträglicher Triumph der Familie des Germanicus: Am Heck des Schiffes war eine Feldherrnfahne angebracht. Caligula selbst trug wie ein siegreicher Heerführer beim Triumph die purpurgesäumte Toga und ließ sich von Liktoren begleiten. Das Bild der Mutter Agrippina sollte fortan bei Festzügen auf einem Wagen mitgeführt werden. Der Monat September wurde nach Germanicus benannt, der damit Iulius (Caesar) und Augustus an die Seite trat.


  Die außergewöhnlichen Ehrungen der verstorbenen wurden ergänzt durch solche der lebenden Familienmitglieder. Antonia Minor, seiner Großmutter, wurden durch einen Senatsbeschluß der Titel Augusta und alle weiteren Ehrungen, die seinerzeit der Livia verliehen worden waren, zuteil. Seinen Onkel Claudius, dem bisher keinerlei Aufmerksamkeit zugekommen war, bestimmte er zum Kollegen in seinem ersten Konsulat. Für seine Schwestern Drusilla, Agrippina und Livilla beantragte er, daß in allen öffentlichen Eidesformeln der Satz hinzugefügt wurde: «Und ich werde mich und meine Kinder nicht höher schätzen als Gaius und seine Schwestern.» (Suet. Cal. 15, 3) Sie bekamen das Vorrecht, im Zirkus den Spielen zusammen mit ihm aus der kaiserlichen Loge zuzuschauen. Schließlich adoptierte Caligula den nur etwa sieben Jahre jüngeren Tiberius Gemellus, verlieh ihm die Toga Virilis und ernannte ihn zum «Fürsten der Jugend», ein Titel, den auch Augustus seinen zur Nachfolge vorgesehenen Enkeln verliehen hatte. Dadurch wurde sein Miterbe und Thronkonkurrent, der durch die Annullierung des Testamentes des Tiberius übergangen worden war, zu seinem Sohn – und damit zum ersten Kandidaten für die Nachfolge des gerade erst neu erhobenen jungen Kaisers.


  Verzicht auf eigene Ehrungen und auf die Zurschaustellung seiner kaiserlichen Stellung waren die nächsten Elemente von Caligulas neuem Kaisertum. Er verhinderte die Aufstellung seiner Statuen im städtischen Raum und unterließ es, Briefe an Senat und Volk zu senden, die unter Tiberius längst Weisungscharakter bekommen hatten und die seiner angekündigten Teilung der Herrschaft widersprochen hätten. Schließlich übernahm er das Konsulat erst mit dreimonatiger Verspätung zum 1. Juli 37. Jenes war, trotz seines politischen Funktionsverlustes, nach wie vor das höchste, Ehre vermittelnde reguläre Amt in Rom und daher auch von Augustus und Tiberius während ihrer Herrschaft mehrere Male ausgeübt worden. Durch den Verzicht auf eine sofortige Übernahme verhinderte Caligula den sonst notwendigen Rücktritt der beiden amtierenden Konsuln. Seine nur etwa zweimonatige Amtsführung ermöglichte den beiden ursprünglich vorgesehenen senatorischen Kandidaten, für den Rest des Jahres das höchste Ehrenamt zu bekleiden.


  Den Antritt des Konsulates nutzte Caligula zu einer programmatischen Rede im Senat, in der er sich nun erstmals explizit von Tiberius absetzte. Er kritisierte alle Taten, die jenem auch seitens der Aristokratie vorgehalten wurden, und machte hinsichtlich seiner eigenen Herrschaftsausübung vielfältige Ankündigungen und Zusagen. Sie kamen den Senatoren so sehr entgegen, «daß», wie Cassius Dio schreibt, «der Senat aus Furcht vor einer Sinnesänderung den Beschluß faßte, daß die Rede jedes Jahr verlesen werden solle.» (Cass. Dio 59, 6, 7) Ansonsten bestand sein kurzes Konsulat weitgehend aus großartigen Festveranstaltungen, deren Höhepunkt die feierliche Einweihung des von ihm fertiggestellten Tempels für seinen Urgroßvater, den vergöttlichten Augustus bildete. Alle Senatoren samt ihrer Ehefrauen und das Volk von Rom wurden vom Kaiser zu einem in der Stadt veranstalteten Gastmahl geladen. Es wurden Spiele von noch nie dagewesener Aufwendigkeit gegeben, unter anderem Tierhetzen, bei denen 400 Bären und eine gleiche Zahl weiterer Raubtiere aus Libyen erlegt wurden, sowie Reiterspiele, bei denen sich die aristokratische Jugend in großer Pracht zeigen durfte und Caligula selbst einen sechsspännigen Triumphwagen fuhr. Es war «ein Ereignis, das man noch nie erlebt hatte» (Cass. Dio 59, 7, 4). Aber auch zeremonielle Erleichterungen des Umgangs mit ihm selbst verfügte der Kaiser während seines Konsulates. Er verbot die üblichen Begrüßungsformen, mit denen man ihm in der Stadt begegnete und durch die seine allen anderen gegenüber herausgehobene Stellung manifestiert wurde. Statt dessen erschien er fortan im städtischen Raum – hinsichtlich der zeremoniellen Formen – als einfacher Bürger.


  Die ersten Monate der Herrschaft des Caligula, dies werden schon die aristokratischen Zeitgenossen mit Genugtuung bemerkt haben, lassen sich als deutlicher Versuch einer Kopie des augusteischen Prinzipats charakterisieren: Auf der offiziellen politischen Ebene trat seine Alleinherrschaft nicht zutage, wurde vielmehr die Herrschaftsteilung zwischen Prinzeps und Senat propagiert. Auf der gesellschaftlichen Ebene wurden die traditionellen, Egalität symbolisierenden Formen der Kommunikation zwischen Kaiser und Senatsaristokratie genau beachtet. Der Kaiser verzichtete somit darauf, daß die seiner politischen Machtstellung entsprechende Ehre im alltäglichen gesellschaftlichen Verkehr in Erscheinung trat. Im städtischen Raum bestand er auf Kommunikationsformen, wie sie einem normalen (aristokratischen) Bürger zukamen, was die Römer als civilitas, als «bürgerliche Bescheidenheit» lobten. Auf der anderen Seite war er unbestreitbar der Alleinherrscher: Er hatte die militärischen Gewaltmittel zu seiner alleinigen Verfügung, und dies konnte jeder Senator – beim Exerzieren der Prätorianer – auch bemerken. Er nutzte seine allen anderen überlegenen finanziellen Mittel, um sich neben den Soldaten auch das Volk von Rom durch Geschenke und Spiele zu verpflichten. Er baute geschickt das Familienprestige aus, das ihm aufgrund seiner Herkunft zukam und das seine Stellung als Kaiser festigte.


  All dies bedeutete aber zugleich, daß die doppelbödige Kommunikation, die sich unter Augustus etabliert hatte, die die Paradoxie der Gleichzeitigkeit von Adelsrepublik und Alleinherrschaft überdecken mußte und die unter Tiberius kollabiert war, jetzt wieder aufgenommen und fortgeführt wurde. Der Senatsbeschluß, Caligulas Konsulatsrede aufzuzeichnen und jährlich erneut verlesen zu lassen, zeigt aufschlußreich das Bewußtsein dieses Sachverhaltes seitens der Senatoren und zugleich die Komplexität dieser Kommunikationsverhältnisse. Er zeugt vom Wissen, daß die Teilung der Herrschaft allein von des Kaisers Gnaden war und jederzeit wieder zurückgenommen werden konnte, also – tatsächlich gar keine Teilung der Herrschaft darstellte. Andererseits konnten das vorhandene Mißtrauen gegenüber der kaiserlichen Ankündigung der Herrschaftsteilung und der Versuch, ihn auf die Einhaltung dieser Ankündigung zu verpflichten, als solche nicht offen zum Ausdruck gebracht werden – dies hätte das kaiserliche Versprechen als unglaubwürdig erscheinen lassen –, sie mußten vielmehr die indirekte Form einer Ehrung annehmen. Sie besagte auf der manifesten Ebene: Der Kaiser hat eine so bedeutsame und wichtige Rede gehalten, daß sie es verdient, jährlich erneut verlesen zu werden. Die Ehrung beinhaltete aber zugleich auch die Information: Der Kaiser hat die Herrschaft gar nicht geteilt, sonst brauchte man nicht zu versuchen, ihn auf solche Weise zu verpflichten.


  Daß den Senatoren diese Form der Kommunikation bestens vertraut war, überrascht nicht. Wie aber kam es, daß Caligula, der bislang über keinerlei Erfahrung in den politischen Institutionen Roms verfügte, sie auf Anhieb so perfekt beherrschte? Wie kam es zu dieser offensichtlich gut durchdachten und inszenierten Selbstdarstellung als augusteischer Prinzeps? Wer waren die Personen, die ihn bei der Ausübung seiner neuen Rolle berieten?


  Philo berichtet ausführlich, daß Macro, der als Prätorianerpräfekt die höchste ritterliche Stellung in der römischen Gesellschaft innehatte, und Marcus Iunius Silanus, Caligulas früherer Schwiegervater, der als erster der Senatsliste die höchste Ehrenstellung in der Aristokratie einnahm, hinter dem jungen Kaiser standen. Beide waren schon unter Tiberius in diese Positionen gerückt und gehörten damit zum engsten Machtzirkel, und ihnen hatte Caligula seine glatt verlaufene Thronerhebung zu verdanken. Dio berichtet, daß die Zustimmung des Senats von Macro mit den amtierenden Konsuln und «weiteren», unter denen Silanus aufgrund seiner Stellung nicht gefehlt haben kann, vorweg abgesprochen worden war. In diesem Kreis, so wird man vermuten können, dürfte auch die Gestaltung der Herrschaft des Germanicussohnes besprochen und widerstrebenden Kräften entsprechende Zugeständnisse gemacht worden sein.


  Auch in der Folgezeit sollen Macro und Silanus den jungen Kaiser in seinem Verhalten gesteuert haben. «Macro wußte,» schreibt Philo, «daß er Gaius unzählige Male (sc. auf Capri) kurz vor dem Schritt ins Verderben gerettet hatte, und erteilte daher seine Ratschläge bedenkenlos und freimütig. Denn er wollte wie ein guter Handwerker den ungefährdeten Bestand des eigenen Werkes. Es sollte weder von ihm selbst, noch von einem anderen zerstört werden.» (Phil. leg. 41) Er gab Caligula Anweisungen für kaisergerechtes Verhalten bei aristokratischen Gastmählern oder bei Theateraufführungen vor dem Volk und hielt ihm Vorträge über Regierungskunst: «Des Herrschers ureigener Dienst ist es, gute Maßnahmen für seine Untertanen zu treffen, seine Maßnahmen recht in die Tat umzusetzen und Wohltaten freigebig mit Großmut von Hand und Herz auszustreuen…» (Phil. leg. 51) Ähnlich Silanus: «Er hörte nicht auf, seine Ermahnungen wie ein Vormund zu machen und überging nichts, was dazu dienen konnte, Gaius’ Charakter, seine Lebensführung und Herrschaft zu bessern und zu fördern. Einen bedeutenden Anlaß, freimütig zu sprechen, sah er in seiner eigenen sehr hohen adligen Abkunft und der aus der Ehe seiner Tochter erwachsenen engen Beziehung zu Gaius. Denn seine Tochter war noch nicht so lange Zeit tot, um seine Rechte aus der angeheirateten Verwandtschaft erlöschen zu lassen.» (Phil. leg. 63)


  Über Caligulas eigenen Anteil an seinem augusteischen Prinzipat läßt sich wenig ermitteln außer der Tatsache, daß er die ihm zugedachte Rolle perfekt spielte. Die Situation, in der er sich damit befand, war zweifellos besser als vor seiner Thronerhebung, aber weiterhin alles andere als einfach. Er war in Abhängigkeit zweier Drahtzieher, die ihn zwar zum Kaiser gemacht, damit aber zugleich ihre eigene Machtposition gesichert hatten und die kaum bereit waren, diese wieder aufzugeben. Zugleich war er durch die Adoption des Gemellus gezwungen worden, dessen Position als Thronrivale dauerhaft zu sichern und damit den beiden machtvollen Herren hinter dem Thron eine stetige Option offenzuhalten: eine Alternative zu Caligula.


  2. Krankheit und Konsolidierung


  Ähnlich wie in anderen vormodernen Monarchien waren Herrscherwechsel auch im antiken Rom häufig mit einem strukturell angelegten, durch Generationsdifferenzen verschärften Konflikt im Zentrum der Macht verbunden. Wie sollte sich das Verhältnis der engsten Umgebung des alten Kaisers, die diesem ihren Aufstieg und ihre Macht zu verdanken hatte, zum neuen Kaiser gestalten, der sie sich ja nicht selbst hatte aussuchen können, von dessen Gunst ihre Stellung zunächst unabhängig war? Eine typische Lösung des Problems bestand darin, daß der junge Herrscher eigene persönliche Vertraute um sich sammelte, daß diese zunächst in Konkurrenz zum alten Kreis traten und ihn dann in einem mit mehr oder weniger starken Verwerfungen ablaufenden Prozeß verdrängten.


  Die neuen engsten Vertrauten des Caligula waren seine Schwestern, mit denen ihn neben der Verwandtschaft auch die lange Zeit der gemeinsamen Bedrohung unter Tiberius verband, sowie einer ihrer Ehemänner. Vor allem von Drusilla wird berichtet, daß Caligula ihr mit außergewöhnlicher Liebe zugetan war. Sie war von Lucius Cassius Longinus, mit dem Tiberius sie verheiratet hatte, geschieden worden und hatte Marcus Aemilius Lepidus, der der gleichen Generation wie die Geschwister angehörte, geheiratet. Dieser, aus einem hochadligen Geschlecht mit Beziehungen zur Kaiserfamilie stammend, war zugleich der engste persönliche Vertraute Caligulas aus dem Kreis der Aristokratie. Die Frage war nun, wie sich das Verhältnis dieser Gruppe zu Macro und Silanus gestalten würde.


  Eine Lösung des Problems kam schneller als erwartet. Im achten Monat seiner Regierung, also gegen Ende Oktober 37, zog sich Caligula eine schwere, lebensbedrohende Krankheit zu. Welcher Art sie war, ist nicht überliefert. Die Bevölkerung Roms zeigte starke Betroffenheit und Trauer. Große Menschenmengen sollen allnächtlich den Palatin umlagert und so ihre Anteilnahme am Schicksal des beliebten jungen Kaisers zum Ausdruck gebracht haben. Was würde geschehen, wenn er den Tod fand? Wer würde ihm nachfolgen?


  Alles, was in den folgenden Wochen geschehen sollte, läßt folgenden Schluß zu: Macro und Silanus, die beiden führenden Männer, ergriffen die Initiative. Angesichts des drohenden Todes des Caligula bereiteten sie in Absprache mit einer Reihe weiterer Personen die Thronfolge des Tiberius Gemellus vor, der aufgrund der dynastischen Situation allein als Nachfolger in Frage kam. Dies war die einzig rationale, den Verhältnissen entsprechende – nur offensichtlich etwas zu früh ins Werk gesetzte – Strategie. Alle anderen Entscheidungen hätten ambitionierte aristokratische Prätendenten auf den Plan gerufen und das Risiko gewaltsamer Auseinandersetzungen provoziert. Der Ernstfall war damit schneller eingetreten, als man hatte vermuten können. Die Adoption des Gemellus, veranlaßt aus politischem Kalkül, war für Caligula von Anfang an eine schwere Hypothek gewesen, die spätestens dann zu Problemen geführt hätte, wenn er selbst einmal einen Sohn gehabt oder eine andere Person zum Erben hätte bestimmen wollen. Bislang aber gab es niemanden, der für eine solche Rolle hätte aufgebaut werden können. Es gab keine Alternative zu Gemellus, und dies bedeutete zugleich, daß für die Schwestern und Aemilius Lepidus bei Caligulas Tod ihre Sonderstellung und die damit verbundene Macht unwiederbringlich verlorengegangen, vielleicht auch ihre persönliche Sicherheit bedroht worden wäre.


  In dieser heiklen Situation ist Caligula als eigenständig handelnder Kaiser erstmals für uns greifbar. Noch auf dem Krankenbett bestimmte er seine Lieblingsschwester Drusilla zur Erbin «des kaiserlichen Vermögens und der Herrschaft» (bonorum atque imperii; Suet. Cal. 24, 1) und damit zugleich Lepidus zu seinem Nachfolger. Kaum wieder genesen, ließ er eine Tat in die Wege leiten, die brutal, aber unter den gegebenen Bedingungen folgerichtig war: die Beseitigung des Tiberius Gemellus und damit des möglichen Kristallisationspunktes einer ihm feindlichen Thronfolgerparteiung. Gemellus wurde vorgeworfen, er stelle Caligula nach, habe seinen Tod erwartet und daraus Nutzen ziehen wollen. Ein Zenturio und ein Militärtribun wurden zu ihm geschickt und zwangen ihn zum Selbstmord. Philo beschreibt anschaulich die tragische Szene vom Ende des jungen Mannes: Da er völlig unerfahren in militärischen Dingen war und auch noch keinem Selbstmord beigewohnt hatte, mußte er sich erst in die Technik der Selbstentleibung einweisen lassen. «So erhielt der Arme seine erste und letzte militärische Unterrichtsstunde und wurde zwangsweise zum Henker seiner selbst.» (Phil. leg. 31)


  Nach dem Verlust einer Thronfolgeralternative waren auch die Positionen von Macro und Silanus geschwächt. Nicht viel später, wohl Anfang des Jahres 38, erfolgte der Sturz des ersteren und seiner Frau Ennia. Die Ersetzung des Prätorianerpräfekten war zweifellos eine höchst gefährliche Angelegenheit, die gleichwohl glatt in zwei Schritten vollzogen wurde. Zunächst wurde Macro zum Präfekten von Ägypten ernannt, der zweitwichtigsten ritterlichen Stellung im Reich. An seine Stelle traten nun zwei Prätorianerpräfekten. Caligula folgte darin dem Vorbild des Augustus, der die für den Kaiser potentiell stets gefährliche Leitung der Leibgarde doppelt besetzt und damit Konkurrenz und gegenseitige Kontrolle institutionalisiert hatte. Auch die Auswahl der Personen scheint klug getroffen worden zu sein. Es handelte sich um bislang unbedeutende Männer, von denen nur einer, (Marcus Arrecinus) Clemens, namentlich bekannt ist und die daher dem Kaiser in besonderer Weise verbunden waren.


  Bevor Macro nach Ägypten abreisen konnte, wurden er und eine größere Zahl weiterer Personen angeklagt und zum Selbstmord gezwungen bzw. hingerichtet. Gegen Macro wurden, wie Philo sich ausdrückt, «falsche, aber glaubwürdige und überzeugende Beschuldigungen» erhoben, unter anderem, daß er behauptet habe, Caligula sei seiner Hände Werk und verdanke ihm das Kaisertum (Phil. leg. 57f.). Die übrigen wurden aufgrund von Zeugenaussagen und den zuvor angeblich vernichteten alten Prozeßunterlagen verurteilt, weil sie gegen Mutter und Brüder des Kaisers und deren Anhänger vorgegangen seien. Anderen wurde ihr Verhalten während der Krankheit des Kaisers vorgeworfen. Der Zusammenhang deutet darauf hin, daß es vor allem die früheren Feinde der Germanicusfamilie waren, die – wie dies namentlich von Avillius Flaccus, der im Herbst 38 seine Stellung als Präfekt von Ägypten verlor, berichtet wird – sich Hoffnung auf die Nachfolge des Gemellus gemacht und vermutlich entsprechende Aktivitäten entfaltet hatten.


  Dann war Silanus an der Reihe. Es reichte aus, daß der Kaiser ihm gegenüber im Senat öffentlich seine Ungnade zum Ausdruck brachte. Caligula veränderte die Verfahrensordnung, so daß fortan die ehemaligen Konsuln nach Anciennität zur Stimme gebeten wurden. Damit war Silanus’ Sonderstellung als erster des Senatorenstandes beendet. Nach den Erfahrungen der Herrschaft des Tiberius war klar, daß es nur kurze Zeit dauern würde, bis skrupellose Standesgenossen Anklagen gegen den von Caligula Entehrten erheben würden. Er zog daraufhin die Konsequenzen und nahm sich das Leben, was seiner Familie das Vermögen erhielt, das im Falle einer Verurteilung eingezogen worden wäre.


  Gemessen an den moralischen Kategorien einer modernen Gesellschaft, in der politische Auseinandersetzungen und Machtkämpfe in der Regel gewaltfrei ablaufen, handelte es sich bei Caligulas Beseitigung der Personen, die ihm den Thron gesichert hatten, und vor allem bei der des jungen Gemellus zweifellos um verwerfliche Akte. Nach den Erfahrungen, die der junge Kaiser in seinem bisherigen Leben hatte machen müssen, dürfte er sich jedoch vor der Alternative gesehen haben: jene oder ich und meine Familie – eine Einschätzung, die auch aus einer heutigen Beurteilung der damaligen Situation kaum als falsch zu bezeichnen ist und die im übrigen auch von Zeitgenossen geteilt wurde. Philo, dem es in seinem Bericht darum geht, die unmoralische Handlungsweise Caligulas herauszustellen, zitiert ausführlich entsprechende Stimmen, die seiner eigenen Bewertung widersprechen:


  «Solches sagte man im Hinblick auf seinen Vetter und Miterben: ‹Die höchste Regierungsgewalt ist eine unteilbare Sache. Das ist ein unumstößliches Naturgesetz. Gaius, der der Stärkere war, kam dem zuvor, was er sonst von einem Schwächeren erduldet hätte. Selbsterhaltung ist das, nicht Mord. Vielleicht ist sogar in weiser Voraussicht für das ganze Menschengeschlecht der Junge beseitigt worden. Denn Partei ergriffen die einen für diesen, die anderen für jenen, und daraus entstehen Unruhen, Bürgerkämpfe und auswärtige Kriege…› Zu Macros Schicksal hieß es: ‹Er wollte über Gebühr hoch hinaus… Was veranlaßte ihn, die Plätze zu tauschen und sich selbst, den Untertanen, zum Rang des Herrschers zu erheben, Gaius aber, den Kaiser, an die Stelle eines Untergebenen zu setzen? Was Macro tun wollte, ist des Prinzeps alleiniges Recht, nämlich zu befehlen, des Untertanen Pflicht aber zu gehorchen, was auf sich zu nehmen er von Gaius verlangte.›… Zum Fall Silanus meinte man: ‹Silanus benahm sich eines Narren würdig, wenn er glaubte, ein Schwiegervater hätte über seinen Schwiegersohn so viel Macht wie ein leiblicher Vater über seinen Sohn. Jener Dummkopf, der nicht einmal mehr Schwiegervater war, wollte sich in Dinge einmischen, die ihn nichts angingen, und wollte nicht einsehen, daß mit seiner Tochter Tod zugleich die durch die Heirat geknüpfte Verwandtschaft tot war.›» (Phil. leg. 67–71)


  Die Beseitigung des letzten Herrschaftskonkurrenten, der beiden mächtigsten Männer in der engsten kaiserlichen Umgebung und alter Feinde der Germanicusfamilie war verbunden mit einer Reihe flankierender Maßnahmen, die die Schwierigkeit und Gefährlichkeit der Umbruchssituation deutlich machen. Kurz nach seiner Genesung von der Krankheit heiratete Caligula ein zweites Mal. Er dokumentierte damit den Vorsatz, eigene Nachkommen zu zeugen und so auf längere Sicht einer dynastischen Thronfolge den Weg zu bereiten. Seine Wahl fiel auf Livia Orestilla, die er in einem Willkürakt während der Hochzeit ihrem Bräutigam Gaius Calpurnius Piso entführt haben soll. Caligula selbst soll sich durch den Hinweis auf das Vorbild des Romulus und des Augustus gerechtfertigt haben, die sich jeweils verheiratete Frauen zur Gattin wählten. Augustus hatte Livia sogar in schwangerem Zustand geheiratet. Livia Orestilla verhielt sich jedoch ganz anders als ihre gleichnamige Vorgängerin. Die adlige junge Dame scheint am Status einer Kaiserin, für den andere ganz anderes auf sich zu nehmen bereit gewesen wären, kein Interesse gehabt zu haben, vielmehr ihrem selbst erwählten Gatten treu geblieben zu sein. Sie pflegte unerlaubten Verkehr mit ihm und disqualifizierte sich dadurch erfolgreich für die ihr zugedachte Aufgabe, legitimen kaiserlichen Nachwuchs zu gebären. Nach kurzer Zeit soll die Ehe geschieden, Orestilla aus Rom verbannt worden sein. Die ganze Episode wird mit widersprüchlichen Details berichtet. Die Tatsache, daß Calpurnius Piso im Mai 38 anstelle von Silanus in das vornehme Priesterkollegium der Arvalbrüder aufgenommen wurde, deutet darauf hin, daß die Wahl der Braut wohl weniger spektakulär, jedenfalls mit Zustimmung des vorherigen Bräutigams erfolgte und somit durchaus römischen Gepflogenheiten entsprach.


  Andere, im engeren Sinne politische Maßnahmen Caligulas waren demgegenüber erfolgreicher. Von den üblichen Neujahrseiden auf die Anordnungen der früheren Kaiser wurde Tiberius im Jahre 38 ausgeschlossen, was der vom Senat ursprünglich beabsichtigten Tilgung seines Andenkens entgegenkam. Caligula hob zudem das unter Tiberius erfolgte Verbot der Geschichtswerke des Titus Labienus, Cremutius Cordus und Cassius Severus auf und bekundete, es sei ihm sehr daran gelegen, daß alle Taten der Nachwelt überliefert würden. Erstmals wurden sodann wieder die rationes imperii, eine Art Rechenschaftsbericht über die militärische und finanzielle kaiserliche Verwaltung des Reiches, veröffentlicht und dem Senat vorgelegt. Es ist zwar aufgrund der komplizierten Verhältnisse der verschiedenen kaiserlichen und öffentlichen Kassen jener Zeit nicht klar, welche Zahlungen genau davon betroffen waren, in jedem Falle handelte es sich jedoch um eine Maßnahme, die gut zur offiziell verkündeten Teilung der Herrschaft zwischen Kaiser und Senat paßte. Weitere Neuerungen galten dem Gerichtswesen. Caligula schränkte die Appellationsmöglichkeit an ihn selbst ein, was die Tätigkeit vor allem der senatorischen Amtsträger deutlich aufwertete. Außerdem wurde zur Entlastung der Rechtsprechung eine fünfte Richterdekurie eingesetzt. Schließlich führte der Kaiser eine seit langem notwendig gewordene Ergänzung des Ritterstandes durch, entfernte unwürdige Personen und nahm neue auf, wobei besonders vornehme und reiche Honoratioren der Städte des Reiches berücksichtigt wurden. Verschiedenen von ihnen verlieh er, obwohl sie keine Senatsmitglieder waren, statt der ritterlichen senatorische Standesabzeichen.


  Für ganz Italien erließ Caligula die wohl zuvor schon auf 0,5 % reduzierte allgemeine Verkaufssteuer, wovon vor allem die einfacheren Schichten der Bevölkerung profitierten. Auf das stadtrömische Volk zielte zudem die Wiedereinführung des alten Verfahrens der Magistratswahlen. Diese waren unter Tiberius den Volksversammlungen genommen und dem Senat übertragen worden, was für den Kaiser den Vorzug einer leichteren Kontrolle, für die Senatoren eine deutliche Entlastung hinsichtlich der ruinösen, vor allem aus der Veranstaltung von Spielen resultierenden Wahlkampfausgaben bedeutet hatte. Cassius Dio macht deutlich, daß die Neubelebung der Volkswahl in der Aristokratie auf Skepsis stieß. Möglicherweise zielte sie tatsächlich auf die Vorteile, die dem Volk in Rom durch die Aufwendungen der Bewerber entstanden. Jedenfalls unterblieben in der Folgezeit politische Effekte, da die Anzahl der Kandidaten weitgehend mit der Zahl der Stellen übereinstimmte und dementsprechend auch das Interesse der Wähler am Wahlverfahren so gering war, daß es von Caligula später selbst wieder abgeschafft wurde. Vermutlich wurde im selben Zusammenhang auch die Gründung von collegia wieder zugelassen. Es handelte sich dabei um Korporationen und Vereine, die wirtschaftlichen und geselligen Zwecken primär der einfacheren Bevölkerung dienten und zur Zeit der späten Republik aus politischen Gründen verboten worden waren. Schließlich veranstaltete Caligula wiederum äußerst aufwendige – und blutige – Gladiatorenspiele, ließ in den Saepten, ursprünglich das Gebäude für Volksversammlungen, den Boden ausheben und mit Wasser fluten, so daß dort Schiffsgefechte veranstaltet werden konnten. Sodann wurde ein neues hölzernes Amphitheater errichtet.


  Die meisten der politischen Maßnahmen, die im zeitlichen Kontext des Sturzes von Macro und Silanus in den ersten Monaten des Jahres 38 stattfanden, stießen auf große Zustimmung und hatten besondere Ehrungen des Kaisers zur Folge. So wurde beschlossen, eine goldene Büste Caligulas jedes Jahr an einem bestimmten Tag auf das Kapitol zu tragen. Dabei sollten der gesamte Senat den Festzug bilden und die Knaben und Mädchen der vornehmsten Senatorenfamilien gleichzeitig Loblieder auf die Tugenden des Kaisers singen. Auch sollte der Tag des Herrschaftsantritts des Caligula wie der 21. April, der Gründungstag Roms, Parilia genannt werden als Zeichen dafür, daß die Stadt durch ihn gewissermaßen neu gegründet worden sei.


  Die geschilderten Aktivitäten Caligulas hatten zweifellos das Ziel, die Akzeptanz seiner Stellung bei den verschiedenen politisch relevanten Gruppen der Bevölkerung zu erhöhen. Betrachtet man sie genauer, so zeigt sich jedoch eine deutliche Differenz zu seinem Verhalten zur Zeit des Macro und Silanus, das noch ganz vom Stil des augusteischen Prinzipats geprägt war. Dem Senat, traditionell am Ideal der untergegangenen «freiheitlichen» Republik orientiert, kam er zwar durch die Offenlegung der kaiserlichen Finanzen und durch die Veränderung des Appellationsverfahrens entgegen, zugleich wurde jedoch dieses Ideal in einer Weise ernst genommen, die den Interessen der Senatoren keineswegs mehr entsprach. Die Erlaubnis, Geschichtswerke zu verbreiten, paßte gut zu republikanischer Freiheit, konnte aber zweifellos einige unerwünschte Nebeneffekte zeitigen. Wie die Annalen des Tacitus über die tiberisehe Zeit zeigen, dokumentierte eine offene Schilderung vergangener Ereignisse nicht nur kaiserliche Willkür, sondern mindestens in gleichem Maße auch skrupellosen Opportunismus senatorischer Denunzianten und kollektive Unterwürfigkeit des Senats, was keineswegs allen seiner Mitglieder angenehm gewesen sein wird. Ähnlich war es mit der Wiedereinführung der Magistratswahlen durch die Volksversammlungen, die zweifellos als Grundelement der politischen Ordnung der Republik anzusehen waren. Sie widersprachen längst den Interessen der Senatsaristokratie, der infolge der kaiserlichen Reichsverwaltung die früheren finanziellen Bereicherungsmöglichkeiten in den Provinzen versperrt waren. Angesichts der vielen Senatoren fehlenden Wahlkampfmittel hatte man sich längst mit dem neuen System der Wahl im Senat, das faktisch auf kaiserliche Ernennung der Magistrate hinauslief, arrangiert. Caligulas Erneuerungen alter Traditionen übertrafen damit den Senat an Konservativität und nahmen ihm zugleich den Wind aus den Segeln. Eine Kritik daran hätte die interessengebundene Einseitigkeit senatorischer Verherrlichung der Vergangenheit offengelegt und konnte daher nicht zur Sprache gebracht werden.


  Bei seinem geschickten Verhalten gegenüber dem Senat nutzte Caligula zugleich den Rückhalt aus, den er im Volk besaß. Jenes profitierte zweifellos in höherem Maße von den politischen und ökonomischen Veränderungen, und diese selbst, vor allem die Volkswahl und die Erlaubnis der Gründung von collegia, dokumentieren, daß der Kaiser keinerlei Befürchtungen gegenüber größeren politischen Aktionsmöglichkeiten der unteren Schichten der Bevölkerung hegte. Weitere Profiteure waren die Vertreter der provinzialen Oberschichten, die in den Ritterstand aufgenommen wurden und denen der Weg in den Senat durch die Verleihung der Standessymbole geebnet wurde. Dies entsprach in hohem Maße kaiserlichen Interessen. Schon unter Augustus hatte sich gezeigt, daß «neue Männer» im Senat, die ihren gehobenen Status dem Kaiser verdankten, jenem gegenüber – zumindest in der ersten Generation – erheblich gefügiger waren als Vertreter der alten aristokratischen Geschlechter. Offiziell waren die Maßnahmen jedoch auch hier durch die Wiederherstellung guter alter Ordnung motiviert, der zumal aus der Senatorenschaft niemand widersprechen konnte.


  Die politischen Maßnahmen, die mit der Beseitigung des Gemellus, seiner Anhänger und der beiden führenden Köpfe aus der Zeit des Tiberius einhergingen, waren somit klug und geschickt. Sie kamen den Interessen von Senatsaristokratie, Ritterstand, provinzialer Oberschicht und stadtrömischem Volk entgegen, dienten aber zugleich der Stärkung der Stellung des Kaisers selbst. Ihnen wird es zu verdanken gewesen sein, daß Caligulas Position in der Folgezeit zunächst keiner Bedrohung ausgesetzt war.


  Schwierig zu klären ist, welcher Anteil an den erfolgreichen Konsolidierungsbemühungen dem jungen Kaiser selbst, welcher seinen Beratern zuzuschreiben ist. Neben Lepidus, Drusilla, Agrippina und Livilla dürfte eine Reihe weiterer Personen Einfluß ausgeübt haben. Zweifellos kam den beiden neuen Prätorianerpräfekten und weiteren hohen Offizieren der Leibgarde eine wichtige Rolle zu. Andere Einzelpersonen wie der König Iulius Agrippa, der engen freundschaftlichen Kontakt mit dem Kaiser gepflegt haben soll, vielleicht auch einzelne Senatoren werden ihre Nähe zu Caligula entsprechend genutzt haben. Schließlich dürfte schon zu dieser Zeit im Hintergrund eine Personengruppe gewirkt haben, deren Bedeutung erst später steigen und offensichtlich werden sollte. Es waren dies die Freigelassenen, die im kaiserlichen Haushalt Sekretariats- und Verwaltungsfunktionen ausübten. Es gab sie in allen aristokratischen Großhaushalten, und aufgrund ihres abhängigen Status und ihrer Auswahl nach persönlicher Fähigkeit verfügten sie häufig über wichtiges Spezialwissen, das sich ihre vornehmen Herren selbst nicht erwerben konnten oder wollten.


  Hinweise auf Caligulas persönliche Handschrift bei den geschilderten Maßnahmen bietet eine zunächst merkwürdig erscheinende Episode, die sich unmittelbar nach dem Ende seiner Krankheit zutrug. Ein römischer Bürger namens Afranius Potitus hatte zuvor unter Eid geschworen, sein Leben zu opfern, wenn der Kaiser wieder gesunde, ein Ritter namens Atanius Secundus, dann als Gladiator auftreten zu wollen. Caligula, wieder genesen, bestand nun auf der Einhaltung ihrer Versprechen, damit sie nicht eidbrüchig würden. Beide fanden den Tod, anstatt, wie erhofft, ihre für alle Beteiligten offensichtliche Schmeichelei vom Kaiser durch ein Geschenk belohnt zu sehen. Caligulas Reaktion ist aufschlußreich. Sie läßt sich in Ansätzen auch in seinen Maßnahmen des Jahres 38 aufspüren und trat später in verschärfter Form immer häufiger zutage. Anders als Augustus, der – wie Caligula selbst in den ersten Monaten – auf schmeichlerische Anträge einging, und anders als Tiberius, der ihnen durch Rückzug zu entgehen versuchte, praktizierte Caligula hier ein neuartiges Verhalten gegenüber der doppelbödigen Kommunikation, die sich im Umgang mit dem Kaiser etabliert hatte. Doppelbödig waren die Ankündigungen der beiden Schmeichler insofern, als der vorgegebene Zweck – die kaiserliche Genesung – nicht dem tatsächlichen – dem Wunsch nach kaiserlicher Belohnung – entsprach. Caligulas Reaktion bedeutete nun, daß er sich dieser Form der Kommunikation entzog, indem er sie beim Wort nahm. Er spielte den Ball gewissermaßen nur zurück und konfrontierte seine Kommunikationspartner dadurch mit den Folgen ihres eigenen Verhaltens. Er unterstellte ihren Äußerungen Ehrlichkeit, die sie nicht leugnen konnten. Sonst hätten sie – mit voraussehbaren Folgen – zugeben müssen, daß der kaiserlichen Gesundheit gar nicht das primäre Interesse ihres Handelns galt.


  Eine strukturelle Ähnlichkeit läßt sich nun auch bei Caligulas Verhalten gegenüber dem Senat nach dem Sturz von Macro und Silanus feststellen. Hier wurden offizielle Ideale – die Orientierung an der alten res publica – beim Wort genommen und in die Tat umgesetzt gegen die Interessen ihrer Verfechter, die wiederum dagegen nichts tun konnten, ohne ihr Gesicht zu verlieren. Dieses kaiserliche Verhaltensprinzip, das mit einem gewissen Zynismus gekoppelt und nicht ohne Witz war, trat hier – sieht man von Afranius’ und Atanius’ Schicksal ab – noch sehr harmlos zutage. Später sollte die Aristokratie mit ihm in einem erheblich unangenehmeren Maße konfrontiert werden.


  3. Im Genuß der Herrschaft


  Noch nie war Rom von einem jungen Mann regiert worden. Jahrhundertelang hatte eine Handvoll erfahrener alter Männer, die principes der republikanischen Aristokratie, die Geschicke des Reiches gelenkt und die politischen Entscheidungen getroffen. Die ersten beiden Alleinherrscher, Iulius Caesar und Augustus, hatten sich ihre Positionen durch Siege in langjährigen Bürgerkriegen erkämpft und standen in mittlerem Alter, als sie sie erreichten. Auch Tiberius war unter Augustus als Heerführer und Organisator in den Provinzen lange Jahre erfolgreich tätig gewesen, bevor er mit 54 Jahren Kaiser wurde. Wie würde sich nun, so ist zu fragen, ein junger Mann, der zwar über einen prestigereichen Familienhintergrund verfügte und sich erfolgreich im Intrigengeflecht um den alten Kaiser behauptet hatte, der aber über keinerlei Erfahrungen im traditionellen politischen Raum verfügte, dauerhaft als Kaiser behaupten können? Wie würde sich die Aristokratie, deren Spitzen nach wie vor aus erfahrenen Alten bestand, mit einem jungen Mann als Herrscher abfinden und arrangieren?


  Fürs erste ist eine Antwort schon gegeben worden. Caligula spielte zunächst die Rolle eines augusteischen Prinzeps, sicherte anschließend seine Position im Zentrum der Macht durch die Beseitigung rivalisierender Kräfte und begann dann eine geschickte Sachpolitik, die seine Stellung als Herrscher gegenüber den politisch relevanten Gruppen der Bevölkerung stabilisierte, ohne der Aristokratie allzuweit entgegenzukommen. Und diese schien sich damit abzufinden. Die Offenheit, die die Situation nach wie vor kennzeichnete, wird jedoch deutlich, wenn man einen Sachverhalt bedenkt, der bislang noch nicht zur Sprache gekommen ist: Politik beschränkte sich im antiken Rom nicht auf den Bereich des Handelns in den dafür vorgesehenen Institutionen, auf Senat, Magistratur und – unter Caligula vorübergehend – Volksversammlungen. Vielmehr war auch der gesamte Bereich des Hauses, das die Römer selbst als «privat» bezeichneten und der res publica, dem Gemeinwesen, begrifflich entgegensetzten, eine in hohem Maße politische Angelegenheit. Das Private war in Rom gewissermaßen politisch, und das Politische basierte damit in hohem Maße auf den persönlichen Beziehungen der daran Beteiligten.


  Die Häuser der römischen Aristokratie hatten sich zur Zeit der Republik zu informellen Kommunikationszentren entwickelt, die das politische Handeln in den Institutionen weitgehend vorstrukturierten. Gegenseitige Besuche zum Morgenempfang und zu abendlichen Gastmählern konstituierten und manifestierten persönliche Freundschafts- und Klientelbeziehungen, die die dazu Erscheinenden miteinander verbanden. Diese Beziehungen selbst hatten patronalen Charakter. Man half sich gegenseitig vor Gericht, in Geldangelegenheiten, bei Wahlen und in politischen Auseinandersetzungen. Man bedachte sich gegenseitig im Testament mit Schenkungen für den Fall des Ablebens. Es herrschten klare Regeln in der gegenseitigen Unterstützung zwischen Freunden und Klienten, die das Handeln der Beteiligten erwartbar und berechenbar machten. Die Größe des Hauses, das ein Aristokrat führte, die Anzahl und der Rang seiner dort zusammenkommenden Freunde und Klienten symbolisierten damit zugleich seine realen Machtchancen im institutionellen Bereich, der Politik im engeren Sinne. Ähnlich war es mit der materiellen Pracht, die im Haus entfaltet wurde. Marmorschmuck und kostbare Gemälde, Möbel und andere Einrichtungsgegenstände, das silberne und goldene Tafelgeschirr, dann der bei Gastmählern betriebene Aufwand an erlesenen Speisen und Unterhaltungsdarbietungen – all dies manifestierte den Reichtum und die patronalen Möglichkeiten des Hausherrn, den sozialen Status und die politischen Chancen, die er besaß oder zumindest beanspruchte. Entsprechend waren Größe und Pracht aristokratischer Häuser Gegenstand genauer gegenseitiger Beobachtung und Konkurrenz.


  Ähnlich wie das Zusammentreffen der Aristokratie im Senat waren auch die häuslichen Interaktionen von bestimmten zeremoniellen Regelungen geprägt, die den politisch-sozialen Rang der daran Beteiligten zum Ausdruck brachten. Bei der Salutatio drückte sich der Status der Besucher und ihre persönliche Nähe zum Hausherrn durch die Räume aus, in denen sie sich einfinden durften, sowie durch die Reihenfolge, in der sie begrüßt wurden. Beim Gastmahl, zu dem üblicherweise neun Personen zusammenkamen und auf drei Speisesofas um einen Tisch lagerten, kam den verschiedenen Plätzen unterschiedlicher Prestigewert zu. Die Wichtigkeit dieser zeremoniellen Regelungen, die aus der Sicht einer heutigen, weitgehend egalitären Gesellschaft eher fremd erscheinen, dokumentieren die Konflikte, die bei ihrer Mißachtung entstehen konnten.


  Wie sollte nun ein Kaiser sein Haus gestalten, wer sollte dort verkehren, welcher Aufwand sollte dort getrieben, welche zeremoniellen Regelungen beachtet werden? Wie sollte er seine «persönlichen» Beziehungen zur Aristokratie gestalten? Wie oben schon bemerkt wurde, hatten Augustus und Tiberius hier kaum Vorgaben gemacht. Das Bestreben, den Status des Kaisers möglichst nicht in Erscheinung treten zu lassen, hatte vielmehr dazu geführt, daß die alten Formen äußerlich weitgehend unverändert fortgesetzt, damit aber zunehmend unpraktikabel wurden. Das Haus des Kaisers war klein, die Ausstattung bescheiden, das Gedränge bei der Salutatio, zu der bei bestimmten Gelegenheiten die gesamte Aristokratie erschien, groß, und da auch die Gastmähler auf die übliche Größe beschränkt blieben, mußte Augustus, wie berichtet wird, «ständig» Gastmähler abhalten, bei denen er aus Zeitmangel oft später kam und früher wieder ging. In den letzten Jahren der Herrschaft des Tiberius schließlich, als der Kaiser zurückgezogen auf Capri lebte, hatte es in Rom gar kein kaiserliches «Haushalten» mehr gegeben. Wie sollte nun der neue junge Kaiser sein Haus führen? Sollte es in Größe und Pracht weiterhin hinter dem in der Aristokratie längst praktizierten Standard zurückbleiben? Sollte er regelmäßig den gesamten Senat und die vornehmsten Ritter zum Morgenempfang laden? Sollte er sich bei abendlichen Gastmählern mit ehrenvollen alten Männern umgeben und auf die Einhaltung ihres Ranges bedacht sein?


  Tiberius hatte bei seinem Tod mehr als zwei Milliarden Sesterzen hinterlassen. Er ist somit das Beispiel dafür, daß Sparsamkeit als solche einen römischen Kaiser nicht beliebt machen konnte. Von Caligula wird berichtet, daß er diese und weitere Gelder in einem (Sueton) bzw. zwei Jahren (Cassius Dio) aufbrauchte. Das meiste wurde zweifellos für die riesigen Schenkungen ausgegeben, die er zu Beginn seiner Herrschaft dem Volk von Rom und den Soldaten zukommen ließ, aber ein beträchtlicher Teil davon scheint in seine Haushaltung geflossen zu sein. Die Folge war, daß diese ein Niveau des Aufwands erreichte, welches das der aristokratischen Häuser weit hinter sich ließ. In Rom, auf dem Palatin, fanden umfangreichere Baumaßnahmen statt. Das kaiserliche Ensemble von Einzelhäusern wurde zum Forum hin erweitert, so daß der größte Teil des Hügels, der das vornehmste Wohngebiet Roms darstellte, nun ausschließlich kaiserlichen Gebäuden vorbehalten war.


  Auch außerhalb Roms entfaltete Caligula eine umfangreiche Bautätigkeit, die die seiner Standesgenossen weit übertraf. Es wird von Villen und ländlichen Palästen berichtet, bei denen die übliche Einbeziehung und Beherrschung von Landschaft und Natur in einer noch nie dagewesenen Art gesteigert wurde. Caligula habe versucht, das, was man für unausführbar hielt, zu realisieren: «So wurden Dämme in gefährlichem und tiefem Meer errichtet, Felsen von härtestem Lavagestein abgetragen, Ebenen durch einen Wall mit den Bergen auf gleiches Niveau gebracht und Bergrücken durch Grabungen eingeebnet, und alles dies mit unglaublicher Schnelligkeit…» (Suet. Cal. 37, 3) Für seine Reisen ließ er Schiffe bauen, «deren Heck mit Edelsteinen besetzt und deren Segel bunt waren, die aber auch auf reichlich bemessenem Raum Bäder, Säulengänge und Speisezimmer sowie eine Vielfalt sogar von Weinstöcken und Obstbäumen aufwiesen. Auf diesen Schiffen wollte er am hellichten Tag unter Chorgesang und Musik zechend die Gestade von Kampanien entlangfahren.» (Suet. Cal. 37, 2)


  Auffällig ist, daß über die Salutatio, die Caligula morgens in seinem Haus in Rom abhielt, nur ein einziger Bericht vorliegt – aus dem hervorgeht, daß diese regelmäßig stattfand. Philo schildert, daß der König Iulius Agrippa während seines Aufenthaltes in Rom den Kaiser «wie üblich» (Phil. leg. 261) morgens begrüßte und daß weitere Personen dabei zugegen waren. Die merkwürdige Informationslage dürfte auf das auch sonst in den aristokratischen Quellen erkennbare Bestreben zurückzuführen sein, die persönlichen Kontakte und Beziehungen, die zumal Senatoren als «Freunde» mit dem Kaiser zu pflegen hatten, im nachhinein möglichst vergessen zu machen. Nicht klärbar ist daher, ob Caligula hier in den ersten beiden Jahren den dabei erwarteten zeremoniellen Verhaltensweisen nachkam oder ob dies nicht der Fall war. Letzteres galt für die Gastmähler, bei denen es höchst luxuriös und zugleich formlos zuging.


  Schon Macro soll den jungen Prinzeps ermahnt haben, bei den begleitenden Tanz- und Musikdarbietungen nicht allzu begeistert mitzugehen oder gar mitzumachen, über grobe Zoten nicht jungenhaft zu lachen und nicht beim Gelage einzuschlafen, weil dies alles nicht der kaiserlichen Würde entspreche. Später mißachtete Caligula die üblichen Regeln für die Plazierung der Gäste: Seine Schwestern durften rechts von ihm liegen, dort also, wo normalerweise Ehefrau oder Kinder ihren Platz hatten, die Ehefrau selbst wiederum lag auf dem ehrenvollsten Platz links von ihm. Von seinem Onkel Claudius wird berichtet, daß er, wenn er zu spät erschien, nur mit Mühe und nach mehreren Versuchen einen Platz erhielt.


  Neben der Durchbrechung der üblichen Etikette waren es auch die Teilnehmer an den Gastmählern, die in den Quellen gerügt werden. So pflegte Caligula engen Kontakt zur Zirkuspartei der «Grünen», war selbst in deren Gebäude zu Gast und lud bei sich zum Gelage den bekannten Wagenlenker Eutychus ein, dem er bei dieser Gelegenheit ein Gastgeschenk von zwei Millionen Sesterzen zukommen ließ. Für die Senatoren stellte die Einladung zu einem kaiserlichen Gastmahl gleichwohl nach wie vor eine besondere Auszeichnung dar. Von den amtierenden Konsuln als Teilnehmern wird berichtet, von vornehmen Damen mit ihren Gatten oder von Vespasian, dem späteren Kaiser, der während seiner Prätur bei Caligula zu Gast war und der sich dafür sogar mit einer schmeichlerischen Rede im Senat bedankte.


  Neben der Mißachtung des standesgemäßen Zeremoniells war es ein ungeheurer Aufwand, mit dem die Aristokratie bei den kaiserlichen Gastmählern konfrontiert wurde. So wurden mit Blattgold belegte Speisen serviert, überhaupt ganz neue Arten von Gerichten kreiert, und Caligula selbst soll kostbarste in Essig aufgelöste Perlen getrunken haben. All dies wird in den antiken Quellen und oft auch in modernen Darstellungen als mehr oder weniger sinnloser Luxus und Verschwendung verurteilt. Es hatte jedoch zugleich eine deutliche Funktion im Kontext aristokratischer Statusmanifestation und damit eine latent politische Dimension. Wie schon erwähnt, herrschte innerhalb des Senatoren- und Ritterstandes eine Konkurrenz um die materielle Pracht der Haushaltungen sowie um die zahlenmäßige Größe und den sozialen Rang der dort erscheinenden Personen. Diese Konkurrenz scheint mit der Etablierung des Kaisertums und dem realen Machtverlust der Aristokratie sogar noch gesteigert worden zu sein, das heißt kompensatorische Züge bekommen zu haben. Tacitus berichtet, in der Zeit vom Beginn der Alleinherrschaft des Augustus bis zum Tode Neros sei der «Tafelluxus» mit verschwenderischem Aufwand getrieben worden: «Sobald sich einer durch seinen Reichtum, seinen Palast und seine Prachtentfaltung bemerkbar machte, galt er aufgrund seines Namens und seiner Klienten als Mann von höherem Rang.» (Tac. ann. 3, 55, 1f.)


  Über Beispiele des aristokratischen Aufwands wird häufiger berichtet. So soll Caligulas spätere Frau Lollia Paulina bei einer nicht besonders festlichen Gelegenheit Schmuck im Werte von 40 Millionen Sesterzen, dem vierzigfachen Mindestvermögen eines Senators, getragen haben – und diesen hatte sie nicht ihrem Status als Kaiserin zu verdanken, sondern von ihrem Vater geerbt. Auch die in Essig aufgelösten Perlen hatten einen besonderen Hintergrund: Die berühmte ägyptische Königin Kleopatra soll mit ihrem Geliebten Marcus Antonius gewettet haben, sie sei in der Lage, bei einer Mahlzeit zehn Millionen Sesterzen zu verbrauchen. Sie gewann die Wette mit eben diesem Verfahren. «Luxus» und «Verschwendung», die Caligula in seiner Haushaltung betrieb, dokumentierten also auf dem letzten Feld, auf dem die Aristokratie noch mit dem Kaiser zu konkurrieren versuchte, dessen unerreichbare, königsgleiche Überlegenheit. Tatsächlich berichtet Tacitus an der zitierten Stelle, daß sich die Familien des alten republikanischen Hochadels, der sogenannten Nobilität, die einst reich und durch ihre Namen berühmt waren, mit ihrem Streben nach äußerem Prunk in der frühen Kaiserzeit ökonomisch ruiniert hätten.


  Auch Caligulas Verhalten in der städtischen Öffentlichkeit ignorierte weitgehend aristokratische Verhaltenserwartungen. Der Verzicht auf ein kompliziertes Begrüßungszeremoniell wurde zwar positiv vermerkt und erleichterte die Begegnung mit dem Kaiser auf den Straßen und Plätzen Roms. Er scheint es jedoch mit der Formlosigkeit weiter getrieben zu haben, als es der vornehmen Gesellschaft jener Zeit entsprach. Macros Ermahnungen des jungen Kaisers, bei Zirkusspielen und Theateraufführungen nicht allzu viel Enthusiasmus an den Tag zu legen, fruchteten nicht. Caligula wurde aktiver Anhänger einer der vier römischen Zirkusparteien. Seine Begeisterung für Wagenrennen war so groß, daß er sich in seinen vatikanischen Gärten ein eigenes Stadion bauen ließ, Gaianum genannt, in dem er sich selbst als Rennfahrer betätigte. Aulus Vitellius, der der Sohn eines Konsulars war und später für einige Monate römischer Kaiser werden sollte, erwarb sich durch die gleiche Passion die besondere Gunst Caligulas – außerdem eine Gehbehinderung als Folge eines Unfalls, wenn man Sueton glauben darf. Caligulas Interesse an Gladiatorenspielen und Tierhetzen ging so weit, daß er selbst mit Gladiatoren trainiert bzw. gekämpft und dabei sogar scharfe Waffen benutzt haben soll. Auch Theateraufführungen galt seine Leidenschaft. Er umgab sich mit den Bühnenstars jener Zeit, dem Schauspieler Apelles, der zeitweise zu seinem Gefolge gehörte, und dem berühmten Pantomimen Mnester, mit dem er so häufig zusammen war, daß man später behauptete, beide hätten eine homosexuelle Beziehung gepflegt.


  In seiner Passion für Wagenrennen, Kampfspiele und Theateraufführungen scheint sich Caligula kaum grundsätzlich von den Interessen der vornehmen Jugend Roms in jener Zeit unterschieden zu haben. So wird von Augustus berichtet, daß er im Zirkus mitunter Wagenlenker, Wettkämpfer und Tierkämpfer auftreten ließ, die der Jugend der Nobilität, also den vornehmsten Familien Roms angehörten, außerdem Gladiatoren aus dem Ritterstand. Auch die Senatorensöhne, die an einem von Caligula veranstalteten Gladiatorenspiel teilnahmen, müssen bereits in dieser Kampftechnik trainiert gewesen sein. Zudem ist zu bedenken, daß die Spiele in Rom keineswegs auf ihre Unterhaltungsfunktion beschränkt waren. Nicht nur daß der Kaiser Spiele gab, sondern auch wie er dies tat, war von großer Bedeutung. Die städtischen Arenen waren der wichtigste Raum der direkten Kommunikation zwischen Kaiser und Volk. Bei den Spielen konnten dem Kaiser durch Jubel oder Buhrufe Zustimmung oder Kritik mitgeteilt werden. In Sprechchören wurden häufiger Forderungen vorgetragen, die der Kaiser in der direkten Konfrontation mit der Menge schlecht ablehnen konnte. Dessen persönliche Anteilnahme an den Wettkämpfen brachte seine Volksnähe zum Ausdruck und unterlag genauer Beobachtung. Wiederum von Augustus heißt es, er habe den Spielen, wenn er dabei zugegen war, seine ganze Aufmerksamkeit geschenkt, «sei es, um dem Tadel zu entgehen, der, wie er sich erinnerte, seinen (Adoptiv-)Vater Caesar häufig getroffen hatte – dieser pflegte nämlich während der Vorstellung Briefe und Bittschriften zu lesen oder zu beantworten –, sei es aus reiner Freude und Vergnügen am Zusehen, die er keineswegs verbarg und auch vielfach offen bekundete.» (Suet. Aug. 45, 1)


  Jugendliche Begeisterung für Zirkus und Theater war also in Rom nichts Besonderes und kaiserliche Anteilnahme daran im Volk beliebt. Trotzdem scheint Caligula dadurch, daß er beides kombinierte, die Grenzen überschritten zu haben, die dem Verhalten eines Kaisers in der städtischen Öffentlichkeit gesetzt waren. Er ergriff selbst bei den Spielen Partei für oder gegen bestimmte Schauspieler und wurde zornig, wenn das Volk nicht mitging oder diejenigen beklatschte, die ihm nicht gefielen. «Seine Freude am Singen und Tanzen trieb ihn so weit, daß er sich sogar bei öffentlichen Schauspielen nicht zurückhalten konnte, den gerade auftretenden Tragöden mit seiner Stimme zu begleiten und die Gesten des Schauspielers vor aller Augen lobend oder tadelnd nachzuahmen.» (Suet. Cal. 54, 1) Das alles bedeutete aus der Sicht der Aristokratie, daß der junge Mann, der ihr Herrscher geworden war, sich «wie jemand aus dem niedrigen Volk» aufführte (Cass. Dio 59, 5, 4).


  Caligulas Gestaltung seiner Haushaltung und sein Verhalten im städtischen Raum entsprachen somit nicht der Rolle, die er bei seinem politischen Handeln im institutionellen Kontext an den Tag legte. Während dieses von Mäßigung und Geschick zeugte und allgemeine Anerkennung fand, nutzte er bei jenen ungehemmt die Chancen aus, die sich aus seiner kaiserlichen Position ergaben. Seine Luxusentfaltung deklassierte die Pracht aristokratischer Häuser. Seine Unkonventionalität in den häuslichen Umgangsformen mißachtete das aristokratische Bedürfnis nach Rangmanifestation im persönlichen Kontakt mit dem Kaiser. Seine Zirkusbegeisterung und die persönliche Nähe zu Schauspielern und Wagenlenkern unterlief die aristokratischen Verhaltensnormen in umgekehrter Richtung. Während er sich im Haus über seine Standesgenossen erhob, ließ er es in den Arenen an kaiserlicher, ja an aristokratischer Würde fehlen. Verschiedene Gründe lassen sich für sein Verhalten anführen: zu wenig aristokratische Sozialisation aufgrund seiner langen Entfernung aus der senatorischen Gesellschaft während der Jahre auf Capri; das Auskosten seiner neuen, fast unbegrenzt erscheinenden Handlungsmöglichkeiten nach den Jahren der Unterdrückung und Gefährdung; nicht zuletzt aber auch die Unbestimmtheiten der kaiserlichen Rolle, die ihm seine Vorgänger hinterlassen hatten. Die Frage war nun: Wie würde die römische Aristokratie auf Dauer auf Caligulas Verhaltensweisen reagieren? Einen jungen, verschwenderischen, zirkusbegeisterten Kaiser hatte es in Rom noch nie gegeben.


  4. Der Tod Drusillas


  Am 10. Juni des Jahres 38 starb unerwartet Caligulas Schwester Drusilla, die er stets besonders bevorzugt und für den Fall seines eigenen Ablebens zur Alleinerbin erklärt hatte. Es wird berichtet, daß ihn der Verlust so außerordentlich schmerzte, daß er es nicht über sich brachte, an dem aufwendigen öffentlichen Begräbnis, mit dem sie ausgezeichnet wurde, teilzunehmen. Ebensowenig wie er in einer dem Kaiser gemäßen Weise sich freute, kritisiert Seneca, ebensowenig habe er auch in entsprechender Haltung trauern können. Er habe den Umgang mit Menschen in Rom gemieden, sich auf sein Landgut in den Albaner Bergen zurückgezogen und versucht, sich durch Würfel- und Brettspiele zu zerstreuen. Dann sei er ziellos durch die Gegend gefahren und habe sich aus Trauer Bart und Haare wachsen lassen.


  Caligula ließ Drusilla außergewöhnliche posthume Ehren zuteil werden. Zusätzlich zu allen seinerzeit der Livia erwiesenen Ehrungen wurde sie durch Senatsbeschluß divinisiert, das heißt unter die Götter versetzt, so wie zuvor nur die Herrscher Iulius Caesar und Augustus. In der Kurie wurde ein goldenes Bild von ihr aufgestellt, im Venustempel auf dem Forum eine Statue, die so groß wie die der Göttin war. Es sollte ihr ein eigener Tempel erbaut und dafür ein Priesterkollegium eingerichtet werden. Alle Frauen sollten, wenn sie einen Eid ablegten, bei ihrem Namen schwören, wie auch der Kaiser selbst fortan stets bei der göttlichen Drusilla schwor. An ihrem Geburtstag sollten in Zukunft großartige Spiele veranstaltet werden. In den Städten des Reiches sollte sie als Panthea, als «Allgöttin» verehrt werden, was auch, wie wir aus Inschriften des griechischen Ostens wissen, umgesetzt wurde. Die Beachtung der Trauervorschriften in Rom wurde äußerst scharf kontrolliert. Es war verboten, in den Thermen zu baden oder Gastmähler zu veranstalten. Ein Mann, der Wasser zum Mischen von Wein verkaufte, soll wegen Majestätsbeleidigung hingerichtet worden sein. Der Senator Livius Geminus erklärte unter Eid, er habe gesehen, wie Drusilla zum Himmel fuhr und mit den Göttern Zwiesprache hielt, und wünschte sich und seinen Kindern für den Fall einer Lüge den Tod. Die Schmeichelei war in diesem Falle, anders als bei der Krankheit des Caligula, erfolgreich. Er wurde mit einer Million Sesterzen belohnt.


  Seneca schreibt, man habe zu jener Zeit nicht gewußt, ob der Kaiser seine Schwester mehr betrauert oder vergöttert sehen wollte, und stellt das Handeln Caligulas als völlig maßlos dar. Auch moderne Autoren haben ihm hier Merkwürdigkeiten bescheinigt und sogar über einen seelischen Kollaps spekuliert. Zweifellos zeugt seine Reaktion von außergewöhnlicher Betroffenheit. Gegen die Maßlosigkeit der Trauer spricht jedoch, daß die Divinisierung eines toten männlichen Herrschers im Rahmen der religiösen Vorstellungen jener Zeit nichts Besonderes und daß Drusilla eben seine designierte Nachfolgerin war. Ihre Vergöttlichung war zwar der erste, nicht aber der letzte Fall der Aufnahme einer Frau der Kaiserfamilie in den römischen Götterhimmel. Dasselbe wurde später zum Beispiel der Livia unter Claudius oder der Poppaea Sabina unter Nero zuteil.


  Daß die außergewöhnlichen Ehrungen der toten Drusilla auch eine dynastische Demonstration sein sollten, zeigt Caligulas durchaus rationales Verhalten im unmittelbaren Anschluß daran. Denn wieder war nun die Nachfolgefrage völlig offen, und wie sich schon im Jahr zuvor gezeigt hatte, konnte diese Situation im Falle einer Krankheit des Kaisers leicht zu gefährlichen Irritationen führen. Wenige Monate nach dem Tod der Schwester heiratete Caligula daher erneut. Er wählte Lollia Paulina, die sich durch große Schönheit und – wie erwähnt – durch großen Reichtum auszeichnete. Sie war bereits verheiratet mit Publius Memmius Regulus, einem Konsular, der zu dieser Zeit Statthalter von Mösien, Makedonien und Achaia war. Nach Sueton soll er in die Scheidung eingewilligt und Caligula die Heirat seiner Frau selbst angetragen haben. Auch dies ist nicht als Merkwürdigkeit einzustufen. Aristokratische Ehen waren im kaiserzeitlichen Rom Teil familienpolitischer Planung und gingen eher selten mit persönlicher Liebe einher – dafür stand einem römischen Senator ein hinreichendes Angebot an außerehelichen Beziehungen zu freien oder unfreien Frauen zur Verfügung. In diesem Falle war die sich aus der Ehe ergebende Verbindung zum Kaiser für Regulus zweifellos attraktiver als das Festhalten an der Ehefrau. Er war selbst in Rom zur Hochzeit anwesend und behielt sein provinziales Amt bis in die Zeit des Claudius.


  Auch diese Ehe dauerte nicht allzu lange. Vermutlich im Sommer des folgenden Jahres beendete Caligula sie, «angeblich», wie Cassius Dio schreibt, weil die Ehefrau unfruchtbar war, tatsächlich, weil er ihrer überdrüssig geworden sei. Tacitus belegt, daß der angebliche Grund der tatsächliche war. Als der Kaiser Claudius im Jahre 48 eine neue Ehe eingehen wollte, empfahl man ihm nämlich eben diese Lollia Paulina mit dem Argument, sie habe keine Kinder geboren und eine Ehe mit ihr bringe daher keine dynastischen Komplikationen in die kaiserliche Familie. Die adlige Dame hatte also auch zehn Jahre später noch das Format zur Kaiserin und war tatsächlich unfruchtbar. Caligulas Heirat und seine spätere Trennung von ihr hatten somit keineswegs irgendwelche Launen zur Ursache – jedoch eine vermutlich unbeabsichtigte, aber unvermeidliche Nebenfolge: Aemilius Lepidus, seit knapp einem Jahr mit der Perspektive einer möglichen Thronfolge lebend, wußte nun, daß diese Chance seines Lebens mit Drusillas Tod und der erneuten Heirat Caligulas definitiv vorbei war. Daß er dies nicht ohne weiteres hinnahm, sollte sich ein Jahr später zeigen.


  5. Das Reich


  Das römische Reich, in den Jahrhunderten der Republik erobert, bildete die Basis der Herrschaft der römischen Kaiser. Aus den Steuern, die in den Provinzen eingenommen wurden, speiste sich ihr unermeßlicher Reichtum. Das Militär, das dort stationiert war, war – neben den Elitetruppen und paramilitärischen Ordnungskräften in Rom – die Grundlage ihrer politischen Stellung. Die Ressourcen des Reiches stellten jedoch zugleich auch eine potentielle Gefahr für die Kaiser dar. An der Spitze der einzelnen Provinzen standen – bis auf wenige Ausnahmen – senatorische Statthalter. Sie nahmen die überlokalen ordnungspolitischen, administrativen und jurisdiktionellen Aufgaben wahr, und in ihrer Hand lag auch das Oberkommando über die dort stationierten Legionen, deren Kommandeure wiederum römische Senatoren waren. Aufgrund langer Tradition, ihrer gesellschaftlichen Rangposition und ihrer politischen Erfahrung kamen nur Mitglieder des Senatorenstandes für die zentralen Führungsfunktionen im Reich in Frage. Der Kaiser, dessen Herrschaft stets einer latenten Rivalität seitens seiner Standesgenossen ausgesetzt war, mußte sich also auf eben diese Standesgenossen stützen, um seine Herrschaft ausüben zu können. Das Militär im Reich, auf dem seit den Bürgerkriegen der späten Republik seine Sonderstellung basierte, konnte daher in Krisensituationen zur entscheidenden Bedrohung dieser Stellung werden. Neben der Auswahl der «richtigen», das heißt vor allem nicht zu vornehmen Personen für prekäre Posten waren es in erster Linie zwei Strategien, mittels derer ein Kaiser das latente Krisenpotential einhegen und im Gegenzug das Reich zur Stabilisierung seiner Stellung nutzen konnte: die Festigung seiner persönlichen Nahbeziehung zu den Soldaten und die Entfaltung patronaler Tätigkeit gegenüber der Provinzbevölkerung, das heißt vor allem gegenüber den Oberschichten der Städte des Reiches. Beides erforderte den Einsatz von Geldmitteln, im Idealfall aber die Anwesenheit des Kaisers im Reich.


  Die letzte Reise eines Kaisers in eine Provinz, ein Aufenthalt des Augustus in Gallien, lag fast ein halbes Jahrhundert zurück. Tiberius hatte während seiner gesamten Regierungszeit Italien nicht verlassen. Caligula, der schon bei seiner Ergänzung des Ritterstandes die provinzialen Oberschichten besonders berücksichtigt hatte, legte in dieser Hinsicht eine angesichts der Kürze seiner Herrschaft außergewöhnlich umfangreiche Aktivität an den Tag. Wenige Wochen nach dem Tod Drusillas, um die Mitte des Jahres 38, brach er zu einer Reise nach Sizilien auf. Er ließ den Bau einer großen Hafenanlage mit Kornspeichern bei der Stadt Rhegion beginnen, so daß die aus Ägypten kommenden Getreideschiffe dort ihre Ladung löschen konnten. Dies diente vermutlich der Versorgung Süditaliens und stellte nach Iosephus’ Einschätzung die nützlichste Tat seiner Herrschaft dar. In Syrakus auf Sizilien veranstaltete Caligula anläßlich seines Besuchs Spiele, vermutlich zu Ehren Drusillas, und ließ die verfallenen alten Stadtmauern und Tempel wiederaufbauen.


  Seneca, Sueton und Cassius Dio erwähnen den Hafenbau gar nicht, die Sizilienreise nur in lapidaren Nebensätzen. Für die Stadt Syrakus dürfte es sich dagegen um das wichtigste Ereignis ihrer neueren Geschichte gehandelt haben. Wie wir von anderen Städten wissen, war ein Kaiserbesuch eine höchst festliche Angelegenheit, die mit aufwendiger zeremonieller Begrüßung und vielfältigen Ehrungen des Kaisers durch die Honoratioren und die gesamte Bevölkerung der Stadt einherging. Durch Spiele, umfangreiche Schenkungen und Baumaßnahmen profilierte sich der Kaiser im Gegenzug als Wohltäter der Gemeinde, eine Rolle, auf die die Syrakusaner bei späteren Gelegenheiten Bezug nehmen konnten. Noch weiteren sizilianischen Städten scheint die Ehre des Besuchs zuteil geworden zu sein. Aus Messina soll Caligula wegen eines drohenden Ätnaausbruchs vorzeitig abgereist sein.


  Nach seiner Rückkehr kamen seine Aktivitäten zunächst wieder Rom zugute. Im Oktober beteiligte er sich persönlich mit seinen Prätorianern an der Löschung eines Brandes, was allgemeine Aufmerksamkeit erregte. Im Jahre 38 ließ er außerdem den Bau zweier neuer Wasserleitungen zur Versorgung der Metropole beginnen, der Aqua Claudia und des Anio Novus, die von Tibur aus Wasser nach Rom führten. Die beiden umfangreichen Bauvorhaben wurden erst unter seinem Nachfolger Claudius vollendet.


  Schließlich müssen in diesem Jahr die Vorbereitungen für einen groß angelegten Feldzug in Germanien begonnen haben. Aus den Berichten zum Jahre 39 geht hervor, daß dazu Legionen und Hilfstruppen aus dem gesamten Reich zusammengezogen, daß überall umfangreiche Rekrutierungen durchgeführt und daß Proviant und Vorräte in ungeheurer Menge bereitgestellt wurden. 200.000 bzw. 250.000 beteiligte Soldaten werden genannt. Im Zuge der Vorbereitungen dürften auch die Planungen zum Bau einer Stadt in den Alpen entstanden sein, die Sueton erwähnt. Anlaß für den Kriegszug waren die Einfälle rechtsrheinischer Germanenstämme nach Gallien. Das entscheidende Motiv des jungen Kaisers dürfte es jedoch gewesen sein, in der Tradition seines Vaters den germanischen Eroberungskrieg wieder aufzunehmen und kriegerischen Ruhm zu erwerben. Militärischer Erfolg war nach wie vor die wichtigste Prestigeressource in der römischen Gesellschaft, er stärkte den Rückhalt des Kaisers bei den Soldaten ebenso wie seinen Vorrang innerhalb der Aristokratie. Schon Augustus hatte bei seinen Kriegen in Spanien in den Jahren 27 bis 24 v. Chr. vorgeführt, daß man auf diese Weise erfolgreich innerrömischen Konflikten entgehen und durch einen auswärtigen Sieg die eigene Position auch in Rom festigen konnte. Die Bedeutung militärischen Ruhms für die Stellung des Kaisers ist auch daran ablesbar, daß der Triumph in Rom, traditionell die Ehrung des siegreichen Feldherrn, in der Kaiserzeit bis auf wenige Ausnahmen ausschließlich dem Kaiser selbst vorbehalten blieb, der ja formell stets den Oberbefehl führte. Die Kriegsvorbereitungen zeigten somit, daß Caligula zielstrebig daran ging, die Ressourcen des Reiches zur Festigung seiner kaiserlichen Position zu nutzen.


  Die Germanienpläne gingen einher mit Maßnahmen im griechischen Osten des Reiches. Dort gab es, vom Bosporus über Thrakien und Syrien bis Palästina, einen Kranz von unter römischem Einfluß stehenden Klientelkönigtümern, die aufgrund innenpolitischer Wirren und parthischer Einflußnahme von Tiberius teilweise unter römische Verwaltung genommen worden waren. Schon im Jahre 37 hatte Caligula dort zwei Könige inthronisiert und mit großen Schenkungen ausgestattet, Iulius Agrippa in Judäa und Antiochos IV. Epiphanes in Kommagene. Beide hatten einen Teil ihrer Jugend in Rom verbracht und hielten sich dort auch als Könige zunächst weiterhin auf. Agrippa, vielleicht schon im Haus der Antonia, spätestens aber seit Capri in engem Kontakt zu Caligula, wurden nach dessen Regierungsantritt vom Senat sogar prätorische Rangabzeichen zuerkannt.


  Ende des Jahres 38 nun verlieh Caligula weitere Herrschaften im kleinasiatischen und vorderorientalischen Raum. Drei Söhne des Thrakerkönigs Kotys, Rhoimetalkes, Polemon II. und Kotys, die als Ururenkel des Marcus Antonius und der Kleopatra mit dem Kaiser verwandt waren, sowie Sohaimos, aus einem einheimischen Fürstengeschlecht, und Mithradates, ein Ururenkel des berühmten Mithradates, erhielten Reiche zugeteilt, die sich vom Schwarzmeerraum bis Kleinarmenien erstreckten. Die Maßnahmen ließ Caligula durch einen Senatsbeschluß bestätigen. Er selbst vollzog die Inthronisationen mit feierlichen Zeremonien, die auf der Rednerbühne auf dem Forum stattfanden. Möglicherweise war die Einrichtung der Klientelkönigtümer bereits Teil weitergehender Planungen für den Osten des Reiches. So wird berichtet, daß Caligula vorhatte, den Palast des Polykrates auf Samos wieder aufzubauen und den Isthmos von Korinth zu durchstechen – beides symbolträchtige Vorhaben, die Bezüge zu hellenistischen Königstraditionen, aber auch zum großen Diktator Iulius Caesar herstellten, der sich zuletzt, ähnlich wie vor ihm der korinthische Tyrann Periander und der makedonische König Demetrios Poliorketes, am Isthmos versucht hatte. Von Caligulas Plänen für eine Reise nach Alexandria und in den Orient, die zwei Jahre später konkreter wurden und wiederum dem Vorbild des Vaters Germanicus folgten, wird noch zu berichten sein.


  Was für ein Bild mag sich die römische Senatsaristokratie gegen Ende des Jahres 38 von dem mittlerweile 26jährigen Caligula gemacht haben? Wie paßte dies alles zusammen? In kurzer Zeit hatte er sich mit skrupelloser Direktheit von seinem Thronrivalen und den mächtigen Günstlingen des Tiberius befreit. Im Kontext der politischen Institutionen spielte er geschickt die Rolle des dem Senat entgegenkommenden Kaisers. In seiner Haushaltung erhob er sich mit luxuriöser Prachtentfaltung über seine Standesgenossen. In Zirkus und Theater teilte und erwarb er die Begeisterung des einfachen Volkes. Er profilierte sich mit einem breiten Spektrum sinnvoller und notwendiger sachpolitischer Maßnahmen – von der Ergänzung des Ritterstandes bis zur Wasserversorgung Roms –, gegen die man schlechterdings nichts einwenden konnte. Er besuchte Städte auf Sizilien, reorganisierte die östlichen Grenzregionen des Reiches, pflegte Freundschaften zu orientalischen Königen und plante aufwendige Militäraktionen gegen die Germanen, die im Erfolgsfall seine Stellung als Kaiser deutlich gestärkt hätten. Und dies alles innerhalb von zwanzig Monaten, von denen er vielleicht noch zwei krank darniedergelegen hatte.


  Man wird nicht fehlgehen in der Annahme, daß es manchem der vornehmen alten Konsulare, die die Stimmung im Senat angaben, mulmig wurde. Dazu wurden auch noch Geschichten wie die folgende kolportiert: Als Caligula – vielleicht die obengenannten – Könige bei einem Gastmahl in Rom um sich hatte und hörte, wie sie über den Adel ihrer jeweiligen Geschlechter stritten, soll er auf Griechisch das Homer-Zitat ausgerufen haben: «Nur einer sei Herrscher, nur einer sei König!» (Homer llias 2, 204f.)


  III. Die Eskalation der Konflikte


  [image: image]


  1. Die Verschwörung der Konsulare


  «In den ersten beiden Jahren führte Gaius die Regierungsgeschäfte äußerst hochherzig und erwarb sich durch seine Mäßigung großes Wohlwollen seitens der Römer und der Untertanen.» Mit diesen Worten charakterisiert Iosephus die bisher geschilderte Zeit seiner Herrschaft (Ios. ant. lud. 18, 256). Tatsächlich unterstrich der Kaiser noch zu Beginn des Jahres 39 in symbolträchtigen Akten seine Ehrerbietung gegenüber der Senatsaristokratie. Bei Antritt seines zweiten Konsulates am 1. Januar und bei dessen Niederlegung nach nur 30 Tagen schwor er die üblichen Eide demonstrativ – so wie alle anderen Konsuln auch – auf der Rednerbühne auf dem Forum und stellte sich damit wie ein Senator unter anderen dar. Sein Konsulatskollege Lucius Apronius übte das Amt sechs Monate aus, Caligula selbst folgte der Stadtpräfekt Sanquinius Maximus im Konsulat. «In jenen und den folgenden Tagen», schließt Cassius Dio in seinem Bericht über den Anfang des Jahres 39 völlig unvermittelt an, «fanden zahlreiche der führenden Männer durch Gerichtsurteil den Tod – denn nicht wenige von denen, die aus dem Gefängnis entlassen worden waren, wurden aus denselben Gründen bestraft, derentwegen sie bereits unter Tiberius gefangengehalten worden waren –, und ebenso erging es vielen anderen, die als Gladiatoren endeten. Es gab in der Tat nichts anderes mehr als Mord.» (Cass. Dio 59, 13, 2f.)


  Was war geschehen? Wie kam es zu diesen plötzlichen, nach dem Verlauf der ersten beiden Regierungsjahre des Caligula völlig überraschenden Ereignissen? Warum wurden zahlreiche «führende Männer» (protoi), ein Ausdruck, mit dem Dio üblicherweise die höchste senatorische Rangstufe der Konsulare beschreibt, und «viele andere» verurteilt? Der Hinweis, daß einige von ihnen wegen ähnlicher Delikte schon unter Tiberius verfolgt und von Caligula wieder freigelassen worden waren, deutet auf Majestätsverbrechen, und zwar – da es keinerlei Anzeichen von Schmähschriften oder Beleidigungen gegen den jungen Kaiser gibt – auf den Ernstfall des Majestätsdeliktes, also auf eine Verschwörung. Die Erwähnung von Gerichtsurteilen zeigt, daß die Bestrafung der Verschwörer in rechtsförmigen Verfahren, also vermutlich vor dem Senatsgericht erfolgte. Aber Dio, unsere einzige Quelle, die eine chronologische Darstellung versucht, verliert kein Wort darüber, ob eine Verschwörung tatsächlich stattgefunden hatte oder ob nur entsprechende Anzeigen vorlagen. Nichts wird über den genauen zeitlichen Ablauf der Ereignisse gesagt. Auch in den anderen Teilen des 59. Buches seiner Römischen Geschichte bleiben Ereignisse gelegentlich unmotiviert, aber hier, am entscheidenden Wendepunkt der Herrschaft des Caligula, hat man den Eindruck, daß er bzw. die Quellen, auf denen seine Darstellung basiert, die Hintergründe bewußt verschweigen.


  Auch die übrigen Quellen helfen nicht weiter. Sueton spricht nur pauschal von verschiedenen Verschwörungen, wobei er nur die letzte, erfolgreiche, zeitlich einordnet. Die Zeitgenossen Seneca und Philo zeigen an Verschwörungen gegen den Kaiser, die dessen späteres Handeln verständlich machen könnten, ebenfalls kein Interesse. Die schlechte Quellenlage hat zur Folge, daß auch in den meisten modernen Biographien des Caligula die ersten Monate des Jahres 39, die Phase also, in der sich ein grundlegender Wandel im Verhältnis von Kaiser und Aristokratie vollzog, im dunkeln gelassen werden.


  Vom späteren Kaiser Domitian ist der Ausspruch überliefert, den Kaisern glaube man eine aufgedeckte Verschwörung nur dann, wenn sie erfolgreich gewesen sei. Kombiniert man alle Einzelheiten, die berichtet werden, so ist der Schluß erlaubt: Dies gilt auch im vorliegenden Fall. Dio erwähnt im Anschluß zunächst Verstimmungen im Verhältnis zwischen Caligula und dem Volk. Bei den Schauspielen hätte sich die Menge mit lang anhaltenden lauten Sprechchören gegen Denunzianten gewandt und deren Auslieferung verlangt. Auch dies belegt, daß – erstmals unter seiner Herrschaft – gegen eine größere Zahl von hochrangigen Mitgliedern der Aristokratie, die selbst über einen Anhang im Volk verfügten, Anklagen erhoben wurden und Prozesse anhängig waren.


  Nachdem Caligula wenig später eine Rede im Senat gehalten hatte – auf die noch einzugehen sein wird –, sagten ihm die Senatoren Dank dafür, «daß sie nicht gleich den anderen den Tod gefunden hatten», was darauf schließen läßt, daß viele weitere desselben Deliktes für schuldig gehalten wurden. Sie beschlossen, fortan seiner «Menschenfreundlichkeit» Opfer darzubringen. Menschenfreundlichkeit (griechisch philanthropia, lateinisch clementia) war der Terminus technicus für den Großmut, den ein Herrscher jemandem entgegenbrachte, der ihn bekämpft hatte. Schließlich beschlossen die Senatoren neben anderen Ehrungen des Kaisers eine Ovatio, also einen bei Siegen üblichen «kleinen» Triumphzug, «als hätte er einige Feinde überwunden.» (Cass. Dio 59, 16, 10)


  Die Indizien deuten somit auf folgenden Ereignisverlauf: In der Zeit nach der Niederlegung seines Konsulates am 30. Januar wurde eine Verschwörung gegen Caligula aufgedeckt, an der größere Kreise der Senatsaristokratie beteiligt waren. Das Besondere an dieser Verschwörung war, daß es sich bei den führenden Köpfen nicht um alte Feinde der Familie des Germanicus oder um ehemalige Anhänger des Gemellus handelte, gegen die Caligula nach seiner Krankheit vorgegangen war. Denn ausdrücklich wird gesagt, einige von ihnen seien bereits unter Tiberius wegen ähnlicher Delikte belangt worden, zu einer Zeit also, als man durch Feindschaft gegen die Germanicusfamilie oder Unterstützung des Gemellus nicht etwa in Gefahr geriet, sondern sich im Gegenteil Vorteile verschaffen konnte. Es gibt also keinen Hinweis darauf, daß alte Rechnungen beglichen werden sollten. Zudem waren es die «Führenden» der Aristokratie, das heißt Mitglieder der Rangklasse der Konsulare, die die Verschwörung initiiert hatten. Es handelte sich somit um Personen, denen gegenüber der Kaiser – bei aller Zirkusbegeisterung und Prachtentfaltung, die ihnen mißfallen haben mag, trotz aller Eroberungspläne, die ihnen bedrohlich erschienen sein mögen – bisher ein insgesamt loyales und entgegenkommendes Verhalten an den Tag gelegt hatte.


  Die Verschwörer wurden angezeigt und in Gerichtsverfahren abgeurteilt. War dies die einzige Reaktion Caligulas? Dio erwähnt in seiner Schilderung der ersten Hälfte des Jahres 39, daß ehemalige senatorische Amtsträger wegen Korruption belangt wurden. Der Senator Gnaeus Domitius Corbulo habe mehrfach auf Mängel des römischen Straßenwesens hingewiesen, die unter der Herrschaft des Tiberius eingetreten waren. Mit seiner Hilfe sei Caligula nun gegen alle eingeschritten, die als curatores viarum in den letzten Jahrzehnten für Instandsetzungsarbeiten Gelder empfangen, diese aber nicht für die vorgesehenen Zwecke ausgegeben hatten. Sie bzw. die von ihnen beauftragten Unternehmer seien gezwungen worden, die erhaltenen Beträge zurückzuzahlen. Außerdem nennt Dio namentlich fünf Senatoren, die in jener Zeit Opfer kaiserlicher Verfolgung geworden seien. Die Untersuchung dieser Fälle zeigt jedoch, daß sie für die Behauptung, Caligula habe im großen Stil Senatoren liquidieren lassen, nichts hergeben.


  Gaius Calvisius Sabinus, der soeben von seiner Statthalterschaft in Pannonien zurückgekehrt war, und seine Gattin, so Dio, seien angezeigt worden und hätten sich das Leben genommen. Über die Anschuldigungen gegen den Mann erfährt man nichts, der Frau sei vorgeworfen worden, sie habe in der Provinz die Lagerwachen inspiziert und den Soldaten beim Exerzieren zugesehen. Zufällig wird bei Tacitus in anderem Zusammenhang überliefert, daß jedenfalls die Anklage gegen die Dame völlig berechtigt war. Sie soll sich in Männerkleidern im Lager bewegt und mit einem Offizier im Stabsgebäude Ehebruch begangen haben. Als nächster wird Titius Rufus genannt, der den Tod durch Selbstmord gefunden habe, weil er äußerte, der Senat denke anders, als er rede. Diese Aussage war zweifellos richtig, aber gerade deshalb dürfte eine Anzeige gegen ihn kaum vom Kaiser, vielmehr von umtriebigen Standesgenossen ausgegangen sein. Der Prätor Iunius Priscus soll wegen verschiedener Vergehen, tatsächlich aber, so Dio, wegen seines Reichtums angeklagt worden sein. Caligula hätte, als sich nach seinem Tod herausstellte, daß er nicht sonderlich vermögend war, gesagt, jener habe ihn getäuscht und hätte am Leben bleiben können. Sein Fall läßt sich nicht beurteilen, da die gegen ihn erhobenen Anschuldigungen nicht genannt werden.


  Anders verhält es sich mit einem bekannten Redner jener Zeit, Gnaeus Domitius Afer. Caligula soll sich über eine von jenem initiierte, als Ehrung gedachte Inschrift geärgert und ihn selbst mit einer Rede vor dem Senat angeklagt haben. Afer hätte sich nur durch seine schmeichlerische Unterwürfigkeit gerettet. Seine Todesgefahr kann jedoch nicht allzu groß gewesen sein. Dio schreibt, daß Afer über gute Beziehungen zu Caligulas Freigelassenem Callistus verfügte und daß der Kaiser ihn kurz darauf – in der politisch äußerst brisanten Situation der nächsten Verschwörung – zum Konsul machte. Schließlich wird Seneca als nur knapp davongekommenes Opfer genannt. Er habe im Senat eine glänzende Rede gehalten und dadurch Caligulas Unwillen erregt. Allein aufgrund des Hinweises einer dem Kaiser nahestehenden Frau, Seneca leide an fortgeschrittener Schwindsucht, sei er mit dem Leben davongekommen. Auch dies wirkt nicht sehr überzeugend. Sueton berichtet, Caligula habe sich über Senecas Stil lustig gemacht und ihn als «Sand ohne Kalk» charakterisiert, ein Urteil, das auch aus dem Mund eines modernen Philologen stammen könnte. Senecas Redekunst dürfte somit kaum der Grund für seine Gefährdung gewesen sein.


  Neben der Aburteilung der Verschwörer und dem Vorgehen gegen korrupte Magistrate lassen sich also keine stichhaltigen Hinweise für die Verfolgung von Mitgliedern der Aristokratie in jener Zeit feststellen. Caligulas Antwort auf die Verschwörung der Konsulare erfolgte statt dessen in ganz anderer Weise. Physische Gewalt kam nicht zum Einsatz, aber an Wirksamkeit ließ seine Reaktion nichts zu wünschen übrig.


  2. Die Stunde der Wahrheit


  Der Kaiser hielt eine Rede im Senat, die von Cassius Dio ausführlich zitiert wird. Darin sprach er Dinge aus, die in diesem ehrwürdigen Gremium noch nie gehört worden waren. Zunächst erfolgte eine Generalabrechnung mit den Verhaltensweisen des Senatorenstandes in den letzten Jahrzehnten. Caligula tadelte Senat und Volk für die übliche – und von ihm selbst zuvor geteilte – Kritik an seinem Vorgänger Tiberius. «Sodann», schreibt Dio, «ging er auf den Fall eines jeden einzelnen ein, der (sc. unter Tiberius) sein Leben verloren hatte, und versuchte, wie man jedenfalls meinte, darzutun, daß die Senatoren selbst am Tode der meisten von ihnen schuld gewesen seien, indem sie die einen anklagten, gegen die anderen Zeugnis ablegten, alle aber verurteilten. Und die entsprechenden Beweise ließ er, so als wären sie eben jenen Schriftstücken entnommen, die er doch nach seiner früheren Behauptung verbrannt haben wollte, durch die kaiserlichen Freigelassenen verlesen und fügte noch hinzu: ‹Wenn Tiberius wirklich ein solcher Bösewicht war, dann hättet ihr ihn, bei Gott, zeit seines Lebens nicht mit Ehren überschütten und jetzt auf all das hin, was ihr wiederholt erklärt und beschlossen habt, keine derartige Schwenkung vollziehen dürfen. Indes ihr seid nicht allein mit Tiberius auf solch widersprüchliche Weise verfahren, auch Sejan habt ihr zunächst aufgebläht und verdorben, um ihn dann hinzurichten; so habe auch ich nichts Gutes von euch zu erwarten.›» (Cass. Dio 59, 16, 2–4)


  Das war ein persönlicher Frontalangriff gegen die versammelte Senatorenschaft. Caligula legte hier, unterstützt offensichtlich durch die Vorarbeit und das Aktenstudium seiner Freigelassenen, eine zeitgeschichtliche Analyse des Verhaltens der Aristokratie unter Tiberius vor. Er konfrontierte die Senatoren mit der Tatsache, daß es Mitglieder aus ihren eigenen Reihen gewesen waren, die aus opportunistischem Streben nach kaiserlicher Gunst andere denunziert hatten, und daß sie es schließlich selbst gewesen waren, die die Todesurteile über ihre Standesgenossen ausgesprochen hatten. Man kann sich lebhaft vorstellen, was in den einzelnen Mitgliedern des Hohen Hauses vor sich ging, als die kaiserlichen Freigelassenen aus den Akten ihre früheren Äußerungen während der Majestätsprozesse zitierten und die Urteile des Senats insgesamt verlasen. Noch schlimmer aber dürfte gewesen sein, daß Caligula Opportunismus und Schmeichelei, die seit Augustus die Kommunikation des Senats mit dem Kaiser beherrschten, vor den Betroffenen als solche zur Sprache brachte. Indem er ihnen ihre Ehrungen des Tiberius und des Sejan sowie ihr völlig gegenteiliges Verhalten nach deren Tod – Dinge also, die niemand leugnen konnte – vorhielt, legte er offen, was letztlich das Verhalten der Aristokratie gegenüber dem Kaiser bedeutete: Heuchelei, Verstellung, Lüge.


  Es kam aber noch härter. Caligula zitierte eine imaginäre Rede des Tiberius an ihn selbst: «‹Gut und wahrheitsgetreu ist alles, was du da gesprochen hast, und daher schenke keinem von ihnen deine Zuneigung und schone auch niemand! Denn sie hassen dich alle und beten um deinen Tod; und wenn sie dazu imstande sind, werden sie dich ermorden. Mach dir also keine Gedanken, welche deiner Maßnahmen ihnen passen, und kümmere dich auch nicht darum, wenn sie etwas schwatzen, behalte vielmehr nur dein eigenes Vergnügen und deine eigene Sicherheit im Auge, denn darauf hast du den gerechtesten Anspruch! Wirst du doch auf solche Weise kein Leid erfahren und dich all der angenehmsten Dinge erfreuen. Und außerdem wirst du noch von ihnen geehrt werden, mögen sie wollen oder nicht. Schlägst du hingegen den anderen Pfad ein, so wird dir dies in der Tat keinen Nutzen bringen; denn magst du auch zum Schein eitlen Ruhm einheimsen, ein Vorteil wird dir daraus nicht erwachsen, im Gegenteil, als Opfer von Anschlägen wirst du ein schmähliches Ende finden. Denn kein Mensch läßt sich gern regieren; er macht vielmehr nur, solange er in Angst lebt, dem Stärkeren den Hof, faßt er hingegen Mut, dann rächt er sich am Schwächeren.›» (Cass. Dio 59, 16, 5–7) Danach verkündete der Kaiser eine Wiederaufnahme der Majestätsprozesse, befahl, seine Anordnungen auf eine Bronzestele zu schreiben, und verließ das Senatsgebäude.


  Nicht nur die Maske hatte Caligula damit der Aristokratie vom Gesicht gerissen, er hatte auch noch benannt, was dahinter steckte: die fehlende Akzeptanz der kaiserlichen Herrschaft, der Haß der Aristokratie auf den Kaiser und ihre Bereitschaft, gegen ihn loszuschlagen, wenn sich denn eine günstige Gelegenheit bot. Auch das konnte, gerade angesichts der zuvor erfolgten Verschwörung gegen ihn, niemand leugnen. Aber das Ungeheuerliche der Rede bestand gar nicht darin, was Caligula gesagt hatte. Man brauchte die Senatoren nicht über ihr Verhalten zu informieren. Bei jeder unterwürfigen Ehrung eines Kaisers war allen Senatoren klar, daß sie eine unterwürfige Ehrung vornahmen, und auch die latente Verschwörungsbereitschaft war keine Neuigkeit. Das Unerhörte war, daß er es gesagt hatte. Indem der Kaiser selbst dem Senat sein Kommunikationsverhalten gegenüber dem Kaiser vorhielt, machte er ihn kommunikationsunfähig. Die Senatoren konnten sich an seiner Metakommunikation über die doppelbödige Kommunikation nicht beteiligen. Die Gewaltverhältnisse verhinderten, daß sie hätten einstimmen können: «Ja, wir hassen dich und würden dich gern beseitigen,» was der Realität wahrscheinlich – spätestens zu diesem Zeitpunkt – entsprochen hätte. Sie waren vielmehr macht-, hilf- und sprachlos und zugleich persönlich gedemütigt.


  Noch ein Drittes kam hinzu: Die Maske auf seiten der Kaiser, ihr Versuch, die Akzeptanz der Aristokratie zu gewinnen, indem sie so taten, als seien sie gar keine Alleinherrscher, auch diese Maske ließ Caligula fallen. Die lebenslange Schauspielkunst des Augustus, die er selbst in den letzten beiden Jahren kopiert hatte, wurde somit ebenfalls als Lüge, als «Schein» und «eitler Ruhm» entlarvt, der letztlich nur die kaiserliche Sicherheit gefährdete. Statt dessen erklärte er seinen Verzicht auf die aristokratische Anerkennung seiner Stellung und sagte voraus, daß sich an der Unterwürfigkeit der Aristokratie gleichwohl nichts ändern werde. Damit hatte Caligula nichts weniger als das Ende des augusteischen Prinzipats verkündet. Er hatte die politische Paradoxie der Zeit, die widersprüchliche Verbindung von Republik und Monarchie, offen als solche benannt und sich zu einer der beiden Seiten, zur Monarchie bekannt.


  Wie reagierten die Senatoren? «Im Augenblick», schreibt Dio, «lähmte sie Schrecken und Niedergeschlagenheit, so daß sie nichts zu sagen und zu unternehmen vermochten. Doch tags drauf versammelten sie sich wieder und fanden viele Lobesworte für Gaius als den aufrichtigsten und frömmsten Herrscher, ihm herzlich dankbar, daß sie nicht gleich den anderen den Tod gefunden hatten. Und so beschlossen sie, jedes Jahr seiner Menschenfreundlichkeit Opfer darzubringen… an jenem Tag, als er die Rede verlesen hatte.» (Cass. Dio 59, 16, 9f.) Mit anderen Worten: Sie schmeichelten ihm und praktizierten damit genau jene Kommunikationsweise weiter, die der Kaiser tags zuvor als Heuchelei entlarvt hatte. Sie ehrten ihn weiterhin, wie er es zynisch vorausgesagt hatte. Sie hatten keine andere Chance. Aber ihre Selbsterniedrigung gegenüber der kaiserlichen Gewalt war nun ins Extreme gesteigert worden.


  Mit dieser Rede hatte Caligula Fakten geschaffen, die nicht wieder rückgängig zu machen waren. Zwar hatten auch die beteiligten Konsulare durch ihre Verschwörung die Doppelbödigkeit der Beziehungen zwischen Aristokratie und Kaiser dokumentiert. Aber die Verschwörung war geheim gewesen, und die Wahrheit der Feindschaft gegenüber dem Kaiser, die dabei zutage trat, hätte durch Bestrafung der Verantwortlichen im Senat äußerlich wieder überdeckt werden können. Jetzt war eine neue Situation entstanden. Indem der Kaiser die Doppelbödigkeit der Kommunikation zwischen der Aristokratie und ihm selbst offengelegt hatte, stand fortan jede Äußerung des Senats ihm gegenüber unter dem Verdikt: Sie ist nicht ehrlich gemeint, und der Kaiser weiß dies auch. Und die Senatoren wissen, daß der Kaiser weiß, daß sie wissen, daß er das weiß. Umgekehrt war aber auch jedem zukünftigen Entgegenkommen des Kaisers der Weg versperrt: Jeder hätte gewußt, der Kaiser sagt das nur, meint es aber nicht so. Und der Kaiser hätte gewußt, daß die Senatoren wissen, daß auch er weiß, daß sie das wissen. Mit anderen Worten: Caligula hatte die doppelbödige Kommunikation, die bislang das wichtigste Mittel gewesen war, die Paradoxie von Monarchie und Republik zu überdecken, kollabieren lassen. Die Wahrheit war ausgesprochen, und das war nicht wieder gut zu machen.


  Wie sollte es weitergehen? Der Senatsaristokratie blieb einstweilen nichts übrig, als fortzufahren wie bisher und dadurch die Selbsterniedrigung – als entlarvte Schmeichler, die weiter schmeicheln – zu verdoppeln. Und Caligula? Er ließ es nicht bei einer Rede bewenden, sondern nutzte die neu entstandene Situation dazu, die Aristokratie zu demütigen und sie lächerlich zu machen.


  Schon unter Augustus und Tiberius hatte die Fortführung der traditionellen aristokratischen Freundschaftsbeziehungen zur Folge gehabt, daß alle Senatoren und die vornehmsten Ritter unabhängig von der persönlichen Beziehung der Beteiligten offiziell als «Freunde» des Kaisers galten. Sie besuchten ihn morgens in seinem Haus, waren abends bei ihm zu Gast oder luden ihn ihrerseits zu Gastmählern ein und bedachten ihn mit Schenkungen in ihren Testamenten, um seine Gunst zu erhalten. Auch hier also herrschte Doppelbödigkeit. Obwohl Caligula nun die freundschaftliche Fassade niedergerissen hatte, forcierte er fortan die Einhaltung der traditionellen Verhaltensweisen seitens der Aristokratie, deren Mitglieder aufgrund der Gewaltverhältnisse unfähig waren, ihre Feindschaft zum Kaiser zu bekennen. Er habe, wird berichtet, viele Personen Väter, Großväter, Mütter oder Großmütter genannt, das heißt auf seine freundschaftliche Nahbeziehung zu ihnen hingewiesen, und sie auf diese Weise zu «freiwilligen» Geldzahlungen und testamentarischen Schenkungen an ihn gezwungen. Alle noch lebenden Personen, die Tiberius in ihren Testamenten mit Schenkungen bedacht hatten, ließ er – per Senatsbeschluß – auffordern, die Vermächtnisse nun ihm zukommen zu lassen. In ähnlicher Weise forderte er bei der wenig später erfolgten Geburt seiner Tochter mit dem Hinweis auf seine Belastungen als Familienvater Spenden für die Erziehung und Mitgift des Mädchens ein. Wiederum hatten die Aristokraten zu zahlen, wollten sie sich nicht durch das Bekenntnis, keine Freunde des Kaisers zu sein, selbst ruinieren. Philo berichtet, Caligula habe Personen Geldgeschenke zukommen lassen, um sie dadurch zu erheblich höheren Gegengaben zu zwingen. Mitglieder des Senatorenstandes, die in besonderem Ansehen standen, seien «unter Vorspielung seiner Freundschaft» auf andere Weise geschädigt worden. Sie hätten riesige Summen für seine Reisen und für seine Bewirtung aufbringen müssen. Manche hätten ihr gesamtes Vermögen für die Veranstaltung eines einzigen Gastmahls ausgeben oder sich sogar noch verschulden müssen. «Folglich verwünschten es einige schon, wenn sie Zeichen seiner Gunst empfangen hatten.» (Phil. leg. 345)


  Das war Caligulas zweite Antwort auf die Verschwörung seiner konsularen «Freunde». Nachdem er die Doppelbödigkeit der Freundschaft zwischen Kaiser und Aristokratie selbst entlarvt hatte, nutzte er die Tatsache, daß jener gleichwohl keine alternative Verhaltensmöglichkeit zur Verfügung stand, zu einer zynischen Demütigung. Er behandelte seine aristokratischen «Freunde», das heißt die Aristokratie insgesamt, so, als sei ihre Freundschaft ihm gegenüber ehrlich gemeint – was niemand dementieren konnte, sie verhielten sich ja entsprechend – und schädigte sie dabei auch noch in materieller Hinsicht. Zugleich soll er seinen Spaß an der ohnmächtigen Reaktion der Betroffenen deutlich zum Ausdruck gebracht haben.


  In ähnlicher Weise zwang er Senatoren zu hohen Geldausgaben für die Veranstaltung von Spielen in Rom. Vermutlich im Anschluß an die Wiedereinführung der Volkswahlen ließ er, wie dies früher üblich gewesen war, jeweils zwei Prätoren für die Durchführung von Gladiatorenkämpfen auslosen. Er ließ sodann kaiserliche Gladiatoren öffentlich versteigern und trieb durch seine persönliche Anwesenheit den Preis in die Höhe, da die Beteiligten glaubten, ihm auf diese Weise eine Gefälligkeit erweisen zu müssen. Sueton berichtet über den Sinn für Situationskomik auf Kosten von Senatoren, den Caligula bei diesen Versteigerungen an den Tag legte: «Es ist bekannt, daß Aponius Saturninus einst bei einer solchen Versteigerung auf seinem Sitz einnickte und Gaius daraufhin den Ausrufer ermahnte, doch nicht einen Prätorier, der ihm durch häufiges Kopfnicken Zeichen gebe, zu übergehen. So wurde die Versteigerung nicht eher beendet, als bis dem Nichtsahnenden dreizehn Gladiatoren für neun Millionen Sesterzen zugeschlagen waren.» (Suet. Cal. 38, 4)


  Damit noch nicht genug. Dio berichtet im Anschluß an die Gladiatorenversteigerungen, Caligula habe sein Lieblingsrennpferd namens Incitatus («Heißsporn») zu sich zum Mahle geladen, ihm goldene Gerstenkörner vorgesetzt, ihm aus goldenen Bechern zugetrunken und geplant, es zum Konsul zu machen. Der Sinn dieser sinnlos erscheinenden, vielleicht berühmtesten Handlung dieses Kaisers läßt sich aus dem parallelen Bericht Suetons erschließen: Neben einem Marmorstall, einer elfenbeinernen Krippe und Purpurdecken habe er seinem Pferd auch noch ein Haus, Dienerschaft und Tafelgeschirr geschenkt, damit die in seinem Namen empfangenen Gäste möglichst vornehm bewirtet werden konnten. Er habe schließlich vorgehabt, dem Pferd das Konsulat zu verleihen.


  Es läßt sich nicht mehr überprüfen, ob jeder in Rom diesen Witz verstand. Es läßt sich auch nicht mehr überprüfen, ob Sueton Jahrzehnte später diesen Witz noch verstanden oder ob er – was wahrscheinlicher ist – ihn absichtlich mißverstanden hat. Denn er selbst benutzt ihn, um den Kaiser als verrückt darzustellen. Klar ist jedoch, wer diesen Witz Anfang des Jahres 39 in Rom verstanden hat. Die Haushaltungen der Senatoren – Gebäude, Dienerschaft, Tafelgeschirr – bildeten ein zentrales Element der Manifestation ihres sozialen Status und waren Gegenstand teilweise ruinöser Konkurrenz, die bei aufwendigen Gastmählern ausgetragen wurde und gegen die von Zeit zu Zeit durch Luxusgesetze eingeschritten wurde. Die Erringung des Konsulats und der damit verbundenen höchsten Ehrenstellung war nach wie vor das wichtigste aristokratische Karriereziel. Die Ausstattung und Auszeichnung des kaiserlichen Pferdes persiflierte somit die zentralen aristokratischen Lebensinhalte und gab sie der Lächerlichkeit preis. Caligula stellte sein Pferd den Konsularen als den Inhabern der höchsten gesellschaftlichen Rangposition gleich – und diese damit einem Pferd.


  Neben der symbolischen Herabwürdigung der römischen Konsulare hatte der designierte Konsul Incitatus noch eine weitere Bedeutung: Der Kaiser kann – so lautete die Botschaft – jeden, den er will, zum Konsul machen. Die Konsulare sind Konsulare von Kaisers Gnaden. Tatsächlich war zwar die jahrhundertealte Rangordnung der römischen Oberschicht nach politischen Amtsklassen im Senat ohne Alternative. Aber über die Positionierung des einzelnen innerhalb dieser Rangordnung entschied – freie Geburt in dritter Generation und Unbescholtenheit vorausgesetzt – mittlerweile der Kaiser. Ja, der Kaiser konnte selbst unfrei Geborenen die Rechte der freien Geburt, Ingenuität, verleihen und auf diese Weise zum Beispiel ehemalige Sklaven zu Rittern machen. Caligulas Witz mit dem Pferd machte die Konsulare somit nicht nur lächerlich. Er brachte zudem eine gesellschaftliche Wahrheit zum Ausdruck, die für die römische Oberschicht höchst unangenehm war: Die Stellung jedes einzelnen in der aristokratischen Gesellschaft stand zur Disposition des Kaisers.


  Das also war die Reaktion Caligulas auf den unerwarteten Anschlag der Konsulare auf sein Leben. Er ließ nicht willkürlich Köpfe rollen. Vielmehr nahm er sich die Stellung der Aristokratie im Senat, in den patronalen Beziehungen und in der gesellschaftlichen Rangordnung vor, konfrontierte sie mit der unangenehmen Wahrheit des Kaisertums und ihrem eigenen doppelbödigen Verhalten angesichts der neuen Machtverhältnisse. Er zwang sie, sich selbst zu demütigen. Er entehrte sie durch Zynismus und symbolische Akte. Er gab sie der Ohnmacht und Lächerlichkeit preis.


  Die Frage, inwieweit dieser völlige Verhaltenswandel auf seiten des Kaisers «angemessen» war, läßt sich nicht mehr mit letzter Sicherheit beantworten, da die Quellen über den Anlaß, über Umfang und Qualität der vorangegangenen Verschwörung schweigen. Die Tatsache, daß Caligula noch zu Beginn des Jahres ostentativ auf Kooperation mit dem Senat gesetzt hatte, legt jedoch den Schluß nahe, daß sich tatsächlich extreme Dinge ereignet hatten. Eines an Caligulas Reaktion ist jedenfalls klar: Sie traf ins Mark der gesellschaftlichen Stellung der Senatsaristokratie und erzielte den beabsichtigten Effekt. Der weiteren Eskalation des plötzlich entbrannten Konfliktes zwischen Kaiser und Aristokratie war damit gründlich der Boden bereitet. Die Frage war, wann sich die nächste Gelegenheit ergab, bei der sich der Haß entladen konnte. Es sollte nicht lange dauern, und Anlaß boten gerade zwei Maßnahmen, die zur Stabilisierung der kaiserlichen Stellung gedacht waren.


  Im Sommer des Jahres 39 heiratete Caligula erneut. Die Wahl der Ehefrau zeigt, daß es wiederum um den Versuch ging, durch Nachkommen die dynastische Situation zu klären. Milonia Caesonia, so ihr Name, soll weder jung noch besonders schön gewesen sein. Sie hatte allerdings ihre Fruchtbarkeit bereits durch die Geburt dreier Kinder unter Beweis gestellt – und sie war hochschwanger. Nach ihrer Niederkunft bezeichnete Caligula sie als Gattin und sich selbst als den Vater des Mädchens, das den Namen Iulia Drusilla bekam. Das ganze Prozedere zeigt, daß der Kaiser diesmal mit der Eheschließung wartete, bis tatsächlich ein Kind geboren war, und daß somit dieses Kind den eigentlichen Zweck der Eheschließung mit der Geliebten darstellte.


  Der legitime Nachwuchs, der Caligula zuteil geworden war, hatte nun allerdings einen nicht unerheblichen Nebeneffekt: Agrippina und Livilla, die Schwestern des Kaisers, bzw. deren Nachkommen schienen damit dauerhaft von der Thronfolge ausgeschlossen. Daß gerade Agrippina Ambitionen in diese Richtung hegte, hatte sich schon anderthalb Jahre zuvor gezeigt (und sollte sich in späteren Jahren erneut zeigen). Als aus ihrer Ehe mit Gnaeus Domitius Ahenobarbus, einem sehr vornehmen, aber kränklichen älteren Mann, ein Sohn, der spätere Kaiser Nero, hervorging, hatte sie Caligula gebeten, dem Kind einen Namen zu geben. Die Hoffnung, der Kaiser würde den Namen Gaius wählen und dem Kind damit eine dynastische Sonderstellung zuweisen, wurde jedoch nicht erfüllt. Caligula verwies sie auf den Namen des Onkels, Claudius, der damals als Mitglied der kaiserlichen Familie von niemandem für voll genommen wurde. Mit der Geburt von Caligulas Tochter tendierten nun die Chancen Agrippinas, jemals Mutter eines Kaisers zu werden, gegen null. Sie befand sich damit in einer ähnlichen Situation wie Aemilius Lepidus, der nach Drusillas Tod ebenfalls eine ursprünglich aussichtsreiche Position verloren hatte.


  Auch die Vorbereitungen des Germanienfeldzugs, die angesichts der Situation zwischen Caligula und der Aristokratie in den Monaten nach der Verschwörung offensichtlich – dies zeigen die folgenden Ereignisse – mit Hochdruck vorangetrieben wurden, hatten einen nachhaltigen Nebeneffekt. Römischer Befehlshaber am Oberrhein war bereits seit dem Jahre 29 der Senator Gnaeus Cornelius Lentulus Gaetulicus. Trotz seiner engen Verbindungen zu Sejan hatte er dessen Sturz überdauert, und es gab Gerüchte, daß er in der schwierigen Situation jener Zeit Tiberius gegenüber eine kaum verhüllte Drohung ausgesprochen hatte. Er habe dem Kaiser geschrieben, so berichtet Tacitus, daß er ihm treu bleiben, in der Ernennung eines Nachfolgers jedoch sein sicheres Todesurteil sehen würde. Er habe ihm eine Art Vertrag vorgeschlagen, wonach der Kaiser Herr im übrigen Reich bleibe, er selbst aber seine Provinz behalte. Damit war er damals durchgekommen. Er war sehr beliebt bei seinen Soldaten, was offensichtlich mit einem Rückgang der Disziplin innerhalb der Truppen einherging. Die Germaneneinfälle der letzten Jahre, die Caligula die offizielle Begründung für seinen Feldzug boten, waren wohl auch eine Folge des langen Regimentes des Gaetulicus, jedenfalls mußte er sie sich zurechnen lassen. Die Art, wie Caligula in Rom gegen korrupte Magistrate vorging, und die Aussicht, daß der Kaiser bald persönlich an den Rhein kommen würde, dürften bei Gaetulicus begründete Befürchtungen für sein zukünftiges Schicksal ausgelöst haben.


  Damit braute sich etwas zusammen, was alle bisherigen Bedrohungen des kurz vor seinem 27. Geburtstag stehenden Kaisers in den Schatten stellen sollte. Die Ereignisse der folgenden Wochen dokumentieren, daß sich um die Mitte des Jahres eine erneute Verschwörung bildete, die diesmal höchst dramatische Ausmaße annahm.


  3. Die große Verschwörung und der Zug in den Norden


  Den Kern der Verschwörung bildeten Lepidus, der wichtigste senatorische Vertraute des Kaisers, sowie Gaetulicus, der Kommandeur in Obergermanien. Beteiligt war der engste Familienkreis Caligulas, die beiden Schwestern Agrippina und Livilla, denen auf Initiative des Kaisers in den letzten beiden Jahren höchste Ehrungen zuteil geworden waren. Agrippina war, wie Tacitus formuliert, «aus Begierde nach der Herrschaft» (Tac. ann. 14, 2, 2) eine Liebesbeziehung zu Lepidus eingegangen. Eingeweiht waren größere Kreise der Senatorenschaft, unter anderem die beiden Konsuln, die zum 1. Juli ihr Amt angetreten hatten, also die obersten Magistrate des römischen Gemeinwesens. Die Verschwörer verfügten somit über militärischen Rückhalt im Reich, über breite Unterstützung in der Aristokratie, über die wichtigsten aktiven Amtsträger in Rom, über Mitglieder im engsten familiären Kreis des Kaisers – und damit zugleich auch über ein präsumtives Kaiserpaar, dessen männlichem Part Caligula durch seine Nachfolgepläne seinerzeit selbst Kaiserformat bestätigt hatte und dessen weiblicher Teil das dynastische Prestige des derzeitigen Kaisers mit in die Ehe brachte. Mit Agrippinas Sohn Nero ergab sich schließlich sogar eine Thronfolgeperspektive für die nächste Generation. Idealere Bedingungen für eine Verschwörung hat es wohl in der gesamten römischen Kaiserzeit nicht gegeben. Man mußte nur noch Caligula ermorden.


  Es kam anders. Wer die Verschwörung verraten hat, wird nicht berichtet. Ihr voller Umfang scheint nicht von Anfang an aufgedeckt worden zu sein. Zunächst wurden offensichtlich nur Gaetulicus und senatorische Kreise in Rom verdächtigt. Caligula reagierte schnell und sachgemäß. In den ersten Septembertagen wurden die beiden Konsuln ihres Amtes enthoben. Der Kaiser ließ ihre fasces, die Rutenbündel, die ihr Amt und die damit verbundene Gewalt symbolisierten, zerbrechen. Einer von ihnen nahm sich daraufhin das Leben. An ihre Stelle wurden der erwähnte Domitius Afer, der dem kaiserlichen Freigelassenen Callistus nahestand, und ein als ehrgeizig bekannter Senator aus einer unbedeutenden Familie, Aulus Didius Gallus, gesetzt. Vermutlich um dieselbe Zeit wurde dem Senat die letzte formell unter seiner Verwaltung stehende militärische Formation, die Legion in der Provinz Africa, entzogen und einem kaiserlichen Beauftragten unterstellt. Caligula selbst begab sich ohne erkennbare größere Reisevorbereitungen in die umbrische Stadt Mevania, brach dann aber von dort in einer Blitzaktion nach Germanien auf. Die Reisegeschwindigkeit soll so hoch gewesen sein, daß die Prätorianergarde ihre Feldzeichen auf Lasttiere packen mußte. Die Städte, die passiert wurden, bekamen den Befehl, die Straßen gegen den Staub mit Wasser zu besprengen. Im Gefolge Caligulas befanden sich Lepidus, Agrippina und Livilla. Noch hatte man keinen Verdacht gegen sie geschöpft.


  Eine detaillierte Rekonstruktion dessen, was sich in den folgenden Wochen und Monaten ereignete, bereitet einige Schwierigkeiten. Denn was für die aus der Antike überlieferten Berichte über Caligula generell gilt, gilt für die große Verschwörung Mitte des Jahres 39 und den Zug des Kaisers nach Germanien in noch gesteigertem Maße. Obwohl die zentralen Fakten in beiläufigen Bemerkungen, zum Teil in Schilderungen, die Caligula selbst nur indirekt betreffen, explizit und unverdächtig berichtet werden, versuchen die antiken Historiker, die Handlungen, mit denen der Kaiser reagierte, als sinnlose Aktionen darzustellen, wobei sie sich allerdings stellenweise in eklatante Widersprüche verwickeln. So berichtet Dio, Caligula habe die fasces der Konsuln zerbrechen lassen, weil sie vergessen hätten, seinen Geburtstag angemessen feiern zu lassen, was immerhin die Datierung sichert. Sueton behauptet, der plötzliche Aufbruch Caligulas nach Germanien sei aus dem Plan erwachsen, seine germanische Leibwache, über die er wie seine Vorgänger auf dem Thron verfügte, zu ergänzen – und schreibt im selben Atemzug, zu diesem Zweck seien Legionen und Hilfstruppen aus dem ganzen Reich zusammengezogen, Neurekrutierungen durchgeführt und Vorräte «wie nie zuvor» angesammelt worden. Dio schreibt, die Bedrohung durch germanische Völkerschaften sei nur Vorwand gewesen, in Wirklichkeit habe der Kaiser den Kriegszug aus Geldnot initiiert, um das reiche Gallien ausplündern zu können – und erwähnt einige Sätze später, daß die zu diesem Zweck zusammengezogenen Truppen 200.000 bzw. 250.000 Mann stark waren und daß das in Gallien eingenommene Geld hauptsächlich zur Finanzierung eben jenes militärischen Aufgebotes verwandt wurde. Auch die Berichte über die Niederschlagung der Verschwörung und die kriegerischen Ereignisse in Germanien, die die beiden Autoren geben, lassen das Verhalten Caligulas teilweise als absurd und grotesk erscheinen und dokumentieren wieder einmal vor allem: So kann es nicht gewesen sein.


  Die Ereignisse sind in der modernen Forschung häufig diskutiert worden. Einiges läßt sich aufgrund der Quellenlage nicht mehr mit letzter Sicherheit feststellen, der Verlauf jedoch zumindest in groben Zügen plausibel nachzeichnen. Wie bei einer Reihe anderer verzerrender Darstellungen des Kaisers können auch hier als Basis dafür herangezogen werden: die erkennbare Gesamtkonstellation, parallele Quellenberichte über Einzelheiten in unverdächtigen Zusammenhängen und vor allem Informationen, die den Aussageabsichten Suetons und Dios widersprechen, die von ihnen aber aufgrund allgemeiner Bekanntheit offensichtlich nicht unterschlagen werden konnten.


  Klar ist zunächst, daß der überstürzte Aufbruch Caligulas in den Norden seinen vorrangigen Zweck erfüllte. Gaetulicus wurde überrascht und fand keine Zeit mehr, die vier Legionen, die ihm unterstanden, zu einem offenen Aufstand gegen den Kaiser zu formieren. Er wurde – vermutlich in Mainz – hingerichtet und durch Servius Sulpicius Galba, einen fähigen Feldherrn, der einige Jahrzehnte später für kurze Zeit Kaiser werden sollte, ersetzt. Erst hier nun scheint sich – vielleicht bedingt durch den Versuch des Gaetulicus, seinen Kopf noch aus der Schlinge zu ziehen – das volle Ausmaß der Verschwörung offenbart zu haben. Lepidus, Agrippina und Livilla wurden als Mitwisser des gegen den Kaiser gerichteten Mordanschlags verurteilt. Lepidus wurde hingerichtet, die Schwestern wurden auf die Pontischen Inseln verbannt. Agrippina wurde zudem gezwungen, eine Urne mit den sterblichen Überresten ihres Geliebten Lepidus nach Rom zu bringen und die ganze Reise über an der Brust zu tragen. Caligula veröffentlichte handschriftliche Dokumente der Verurteilten, die die Planung der Verschwörung belegten, verteilte eine Geldspende an die Soldaten als Belohnung für die Treue zu ihm und sandte drei Schwerter, die zu seiner Ermordung gedacht gewesen waren, nach Rom, um sie als Weihegeschenke im Tempel des Mars Ultor («Mars, des Rächers») aufstellen zu lassen. Schließlich informierte er den Senat in einem Schreiben über den Anschlag, dem er entgangen war. Zudem verbot er für die Zukunft, irgendeinem seiner Verwandten Ehrungen zukommen zu lassen. Die Datierung der Ereignisse läßt sich aus einer fragmentarischen Inschrift der römischen Priesterschaft der Arvalbrüder rekonstruieren. Sie opferten am 27. Oktober 39 «wegen der Aufdeckung der verbrecherischen Pläne des Gnaeus Lentulus Gaetulicus gegen Gaius Germanicus». Zu diesem Zeitpunkt war jene somit nach Rom gemeldet worden, während die Beteiligung des Lepidus und der Schwestern des Kaisers noch nicht publik geworden war.


  Was in dem jungen Kaiser in diesen Tagen vorging, wird nicht berichtet, aber man kann es sich gut vorstellen. Diesmal waren es nicht, wie zu Beginn des Jahres, hochrangige Senatoren in Rom gewesen, die ihm nach dem Leben getrachtet hatten, sondern die Personen, die seit dem Sturz Macros den Kreis seiner engsten Vertrauten gebildet hatten. Ja, selbst seine Schwestern, diejenigen also, die ihm persönlich zweifellos am nächsten standen, hatten sich an dem Anschlag auf sein Leben beteiligt. Noch die vergleichsweise milde Behandlung beider dürfte die enge Beziehung dokumentieren, die zwischen den Geschwistern bestanden hatte. Ihre Verurteilung zum Tode – die übrigens den späteren Kaiser Nero verhindert hätte – wäre angesichts der vorgefallenen Ereignisse eine für römische Verhältnisse keineswegs übertriebene Reaktion gewesen. Welchen Personen, so lautete die Frage in diesem Augenblick, konnte der Kaiser fortan noch sein Vertrauen schenken? Verwandte – etwa sein Onkel Claudius – kamen zweifellos nicht mehr in Betracht, was durch das Verbot jeglicher Ehrung der kaiserlichen Familie unterstrichen wurde. Senatoren? Nicht mehr denkbar nach dem, was in diesem Jahr vorgefallen war.


  Auch in Rom, im Zentrum des Reiches, hatten die dramatischen Ereignisse allgemeine Verunsicherung zur Folge. Es wurden Prozesse angestrengt gegen Personen, denen konspirative Verbindungen zu den Schwestern und den hingerichteten Verschwörern nachgewiesen werden konnten. Sogar einige Ädile und Prätoren mußten – neben den zuvor schon ihres Amtes enthobenen Konsuln – ihre Ämter niederlegen und sich vor Gericht verantworten. Aber Unsicherheit bestand zweifellos auch für solche, die sich nicht beteiligt hatten. Die aufgedeckte Verschwörung scheint, ähnlich wie unter Tiberius, eine Welle von Denunziationen ausgelöst zu haben. So wissen wir zufällig aus der Vita des späteren Kaisers Vespasian, der zu jener Zeit Prätor war, daß gerade Aufsteiger niedriger Herkunft die Situation nutzten, um sich dem Kaiser verbunden zu zeigen. Vespasian gehörte dazu. Er stellte im Senat den wenig geschmackvollen, aber für die Atmosphäre jener Wochen bezeichnenden Antrag, daß die Leichen der in Rom hingerichteten Verschwörer unbeerdigt liegen bleiben sollten.


  Der Senat beschloß – wie nach der ersten Verschwörung zu Beginn des Jahres und auch diesmal mit schmeichlerischen Worten – eine Ovatio für den Kaiser und schickte ihm eine Gesandtschaft, um ihn davon zu informieren und ihm seine Unterstützung zu demonstrieren. Man wählte als Führer ausgerechnet Claudius, denjenigen also, der nach der Verurteilung der Schwestern – neben dem Kaiser selbst – über das höchste dynastische Prestige verfügte und der ja später Caligula tatsächlich auf dem Thron folgen sollte. Ein Wutausbruch des Kaisers war die Folge. Die Beauftragung des Claudius verstieß gegen sein ausdrückliches Verbot, Mitglieder seiner Familie zu ehren. Zudem scheint er Angst vor weiteren Verschwörungen gehabt zu haben. Es wird berichtet, daß er den größten Teil der Gesandtschaft, ehe sie ihn erreicht hatte, nach Rom zurückschickte. Er hielt sie für Spione und suchte deshalb zu verhindern, daß sie in irgendeinen Kontakt mit Personen seines zivilen oder militärischen Gefolges treten konnten. Nur wenige ausgesuchte Vertreter der Gesandtschaft ließ er vor. Claudius soll in dieser Situation erheblichen Bedrohungen und Erniedrigungen ausgesetzt worden sein.


  Angesichts der labilen, von Angst und gegenseitigen Verdächtigungen geprägten Situation mußte es für Caligula zunächst darum gehen, die militärischen Verhältnisse zu stabilisieren, auf denen seine Position letztlich basierte. Der überstürzte Aufbruch nach Germanien hatte die ursprünglichen Kriegspläne jedoch durcheinandergebracht. Ein sofortiger Feldzug ins rechtsrheinische Gebiet kam Anfang November schon aus jahreszeitlichen Gründen nicht mehr in Frage. Außerdem war der Zustand der Rheinlegionen offensichtlich so desolat, daß sie zu einer schnellen militärischen Aktion gar nicht in der Lage gewesen wären.


  Die ersten Maßnahmen Caligulas zielten daher auf eine Reorganisation der dortigen Truppen. Eine ganze Reihe von Zenturionen – Hauptmännern, die den Kern der römischen Heeresorganisation bildeten – wurde wegen ihres fortgeschrittenen Alters und körperlicher Schwäche entlassen, die bei der Entlassung üblichen Geldzahlungen wurden reduziert. Einige Heerführer der nach Germanien beorderten Truppenteile aus den übrigen Provinzen des Reiches wurden unehrenhaft ihrer Funktionen enthoben, weil sie zu spät am Ort des Geschehens eingetroffen waren. Offensichtlich bestand der Verdacht, daß sie sich in der dramatischen Entscheidungssituation absichtlich zurückgehalten hatten, um den Ausgang der Erhebung des Gaetulicus abzuwarten. Galba dagegen, der es an aktiver Unterstützung nicht hatte mangeln lassen, wurde mit besonderen Auszeichnungen belohnt. Als neuem Oberkommandierenden kam ihm die Hauptaufgabe bei der Wiederherstellung der Einsatzfähigkeit der oberrheinischen Armee zu. Es wird berichtet, daß er den Soldaten Urlaubsgesuche verweigerte und sie mit dauernden Manövern und Gewaltmärschen, an denen er persönlich teilnahm, wieder an militärische Disziplin gewöhnte. Die neuen Verhältnisse spiegelt ein von Sueton zitiertes Sprichwort wieder, das sich in der Truppe verbreitete: «Lernt, Soldaten, Soldaten zu sein! Galba ist da, nicht Gaetulicus!» (Suet. Galba 6, 2) Auch am Niederrhein, wo bei Köln und Xanten vier weitere römische Legionen stationiert waren, scheint zur gleichen Zeit eine militärische Neuordnung stattgefunden zu haben. Dort wurde der Befehlshaber Lucius Apronius seines Postens enthoben und durch Publius Gabinius Secundus ersetzt. Apronius hatte mit Gaetulicus in familiären Beziehungen gestanden und war für einige katastrophale militärische Fehlschläge in den Kämpfen gegen friesische Stämme verantwortlich gemacht worden.


  In seiner Galba-Vita berichtet Sueton, der neue Statthalter habe zu jener Zeit «Barbaren», die schon bis Gallien vorgedrungen waren, zurückgeworfen, und in der Vita Vespasians schreibt er, der damalige Prätor habe vor dem Senat in Rom unter anderem auch die Veranstaltung besonderer Spiele wegen eines kaiserlichen Sieges über die Germanen beantragt. Bei Dio heißt es, der Kaiser habe sich mehrfach zum Imperator ausrufen lassen. Demnach kam es am Oberrhein offensichtlich schon im Herbst 39 zu einigen für die Römer erfolgreichen militärischen Auseinandersetzungen. In der Lebensbeschreibung des Caligula gibt derselbe Sueton dagegen bizarre Geschichten zum besten, die die unter dem Oberbefehl des Kaisers ablaufenden militärischen Aktionen als reine Farce erscheinen lassen. So heißt es etwa, Caligula habe einigen Germanen aus seiner Leibwache befohlen, über den Rhein zu setzen und sich dort zu verstecken. Dann habe er sich nach dem Frühstück mit großer Aufregung melden lassen, der Feind sei da, woraufhin er mit Freunden und einem Teil der prätorianischen Reiter in einen nahegelegenen Wald gestürmt sei. Dort habe man Bäume gefällt und nach Art von Siegeszeichen herrichten lassen. Abends sei der Kaiser bei Fackelschein zurückgekommen und habe die Zurückgebliebenen wegen ihrer Furchtsamkeit getadelt, die Teilhaber seines «Sieges» dagegen mit einer Art neuer militärischer Auszeichnung geehrt. Angesichts der angeführten, von Sueton in anderen Kaiserviten selbst berichteten, höchst ernsthaften und offensichtlich trotz des Zustands der Truppen teilweise auch erfolgreichen militärischen Aktionen am Oberrhein in jener Zeit läßt sich die Geschichte über das Versteckspiel der germanischen Leibgarde leicht als eine militärische Übung erkennen, an der der Kaiser persönlich teilnahm und die in Suetons Schilderung sinnentstellend aus ihrem Zusammenhang gerissen wird.


  Trotz des ungeheuren Aufwands, der im Vorfeld betrieben worden war und der auch durch beiläufige Bemerkungen des Tacitus belegt ist, konnten vor Einbruch des Winters keine umfangreicheren militärischen Pläne mehr in die Tat umgesetzt werden. Caligula verließ daher die Rheinfront und verbrachte den Winter in Lyon, dem Hauptort der Provinz Gallia Lugdunensis, wo sich zu jener Zeit auch die einzige kaiserliche Münzstätte für Edelmetallprägungen befand. Offensichtlich wurden hier Steuererhebungen zur Finanzierung der gewaltigen Kriegsanstrengungen durchgeführt, was bei Dio zu der Behauptung führt, der Kaiser habe sich die Steuerlisten Galliens vorlegen lassen und befohlen, die reichsten Personen hinzurichten. Daß ein solcher Weg der Geldeinnahme gewählt wurde, läßt sich allerdings bezweifeln. Zugleich wird nämlich berichtet, daß der Kaiser dort den gesamten kostbaren Hausrat seiner Schwestern mitsamt ihren Sklaven und sogar Freigelassenen versteigern ließ. Da die Auktion sehr erfolgreich war, ließ er anschließend große Mengen des wertvollen Inventars, das sich in den übrigen Haushalten der Kaiserfamilie unter Augustus und Tiberius angesammelt hatte, aus Rom kommen und ebenfalls versteigern. Es soll sich um solche Mengen gehandelt haben, daß durch die Beschlagnahmung von Transportmitteln die Versorgung Roms mit Nahrungsmitteln behindert wurde und dort eine Brotknappheit entstand. Es heißt, er habe die Auktionen persönlich geleitet und es seien «die schönsten und kostbarsten Kleinodien der Monarchie» (Cass. Dio 59, 21, 5) dabei unter den Hammer gekommen.


  Daß bei diesen Versteigerungen ein Zwang zu kaufen ausgeübt wurde, wie Dio schreibt, ist wiederum wenig schlüssig. Wie die Aristokratie in Rom so dürften auch die reichen städtischen Oberschichten Galliens nach luxuriösem Glanz ihrer Haushaltungen gestrebt haben, und die Gegenstände des «alten Hofes» in Rom (Suet. Cal. 39, 1) waren daher für sie zweifellos höchst attraktiv. Es heißt, der Kaiser habe mit den Gegenständen zugleich auch die ihnen beiliegende «Würde» verkauft (Cass. Dio 59, 21, 6). Das Interesse der gallischen Oberschichten an Prestige durch Kaisernähe und ihre ökonomische Potenz dokumentiert eine Anekdote Suetons: Ein reicher Provinziale hatte das für die Einladung zur kaiserlichen Tafel zuständige Personal mit 200.000 Sesterzen – immerhin die Hälfte des Mindestvermögens eines römischen Ritters – bestochen, um an einem Gastmahl des Caligula teilnehmen zu dürfen. Als dieser davon erfuhr, wurde dem Mann am nächsten Tag bei einer Versteigerung irgendeine Kleinigkeit für 200.000 Sesterzen zugesprochen und der Hinweis gegeben, er dürfe nun auf persönliche Einladung des Kaisers an dessen Gastmahl teilnehmen. Zum anderen nahm Caligula in Lyon nicht nur Geld ein, sondern gab solches auch in großem Stile aus. Wie es sich für einen Kaiserbesuch in einer Provinzstadt gehörte, veranstaltete er prachtvolle Festivitäten, unter anderem Theater- und Zirkusspiele sowie einen Rednerwettbewerb in griechischer und lateinischer Sprache. Zudem verlieh er wohl in dieser Zeit der Stadt Vienna das römische Bürgerrecht.


  Weniger festlich ging es derweil in Rom zu. Die Angst der Aristokratie vor den weiteren Maßnahmen des Kaisers zeigte sich am 1. Januar 40, als Caligula in Abwesenheit sein drittes Konsulat bekleidete. Sein designierter Amtskollege war kurz zuvor verstorben. Die Prätoren und Volkstribunen, deren Aufgabe es nun gewesen wäre, den Senat einzuberufen, wagten jedoch nicht, irgend etwas zu unternehmen, um den Eindruck zu vermeiden, sie handelten ohne kaiserlichen Auftrag an dessen Stelle. So ruhten bis zum 12. Januar, als von Caligula die Nachricht eintraf, daß er das Konsulat niederlege, alle politischen Geschäfte des Senats. Statt dessen stiegen die Senatoren geschlossen zum Kapitol empor, brachten im dortigen Tempel Opfer dar und vollzogen vor einem leeren Thron des Kaisers die Proskynese, die fußfällige Verehrung. Anschließend versammelten sie sich in der Kurie, ohne daß sie jemand offiziell einberufen hatte, und verbrachten den ganzen Tag mit Lobreden und Gebeten für Caligula. «Denn da sie den Kaiser weder liebten, noch sein Überleben wünschten, so dehnten sie beide Handlungen heuchlerisch weiter in die Länge, um dadurch ihre wahren Empfindungen besser zu verbergen.» (Cass. Dio 59, 24, 6) Als dann das neue Konsulpaar seine Stellen angetreten hatte, beschloß man unter anderem, die Geburtstage des Tiberius und der Drusilla fortan mit den gleichen Feiern wie den des Augustus zu begehen, und errichtete und weihte auf ein Schreiben des Caligula hin Standbilder von Drusilla und ihm selbst.


  In Gallien muß etwa um dieselbe Zeit eine wichtige militärische Entscheidung gefallen sein: den Germanienfeldzug aufzuschieben und statt dessen eine Eroberung Britanniens zu versuchen. Wie bei den übrigen militärischen Ereignissen jener Zeit ist man auch hier hinsichtlich der Hintergründe aufgrund der Quellenlage auf Spekulationen angewiesen. Naheliegend ist, daß sich langwierige Auseinandersetzungen abzeichneten, die angesichts der mehr oder weniger gescheiterten römischen Germanienpolitik seit der Varuskatastrophe 9 n. Chr. im Teutoburger Wald nicht überraschen können. Der Kaiser dürfte aber aufgrund der durch die Niederschlagung der großen Verschwörung äußerst gespannten Situation in Rom einen schnellen militärischen Erfolg angestrebt haben. Den Anlaß zum Umdisponieren scheinen Thronstreitigkeiten im Reich des Britannierkönigs Cynobellinus geboten zu haben. Außerdem wird eine erfolgreiche Eroberung der fernen Insel als höchst prestigereiche Unternehmung eingeschätzt worden sein. Seit Caesars Expeditionen in den Jahren 55 und 54 v. Chr. hatte kein römischer Feldherr mehr das Land betreten, und zwei Jahre nach Caligulas Tod sollte Claudius dokumentieren, daß eine Eroberung Britanniens durchaus erfolgversprechend und für eine Stabilisierung der Stellung des Kaisers sehr gut geeignet war.


  Die Quellenberichte sind wiederum knapp und wirr. Einerseits soll der britannische Königssohn Adminius mit einer kleinen Schar die Insel verlassen und sich dem Kaiser unterworfen haben, woraufhin dieser großspurig ein Schreiben an den Senat gesandt habe, als sei ihm die ganze Insel übergeben worden. Andererseits heißt es, Caligula habe, als er am Ozean, also vermutlich an der Kanalküste, angelangt sei, seine Soldaten wie zur Schlacht antreten lassen, sei selbst mit einem Kriegsschiff kurz in See gestochen, dann aber wieder zurückgekommen und habe schließlich den Legionen den Befehl erteilt, am Strand Muscheln zu sammeln. Als Zeichen des Sieges sei ein hoher Leuchtturm errichtet worden, die Soldaten seien mit dem Betrag von 400 Sesterzen pro Mann beschenkt worden, und abschließend hätte Caligula ihnen verkündet: «So geht nun froh und wohlhabend davon!» (Suet. Cal. 46)


  Die vielleicht plausibelste Erklärung der Ereignisse hat der englische Forscher Balsdon vorgelegt. Er geht dabei von den Berichten über die Britannienexpedition des Claudius im Jahre 43 aus. Damals meuterten die römischen Legionen, erklärten, die Insel gehöre nicht mehr zur Oikumene, das heißt zur zivilisierten Welt, und weigerten sich, nach Britannien überzusetzen. Erst nach mehreren Wochen ließen sie sich schließlich zum Kriegszug bewegen. Zu Beginn des Jahres 40 könnte sich Ähnliches ereignet haben. Der Befehl, Muscheln zu sammeln – die die Soldaten beim Triumphzug in Rom präsentieren sollten –, und die Siegesprämie wären dann als der Versuch des Kaisers zu deuten, die Feigheit der meuternden Truppen, die sich am Meer versammelt, aber zu kämpfen geweigert hatten, öffentlich der Lächerlichkeit preiszugeben.


  Was tatsächlich im einzelnen vorgefallen ist, wird sich nicht mehr klären lassen. Für eine Meuterei spricht jedoch eine weitere merkwürdige Begebenheit, von der Sueton im Anschluß an die Szene am Ozean berichtet. Caligula habe, bevor er die Provinz verließ, zwei Legionen niedermetzeln lassen wollen. Nachdem man ihn von diesem äußerst gefährlichen Plan abgebracht hätte, habe er sie zumindest dezimieren, also eine traditionelle militärische Bestrafung vornehmen wollen, bei der von einer Legion, die Feigheit vor dem Feind gezeigt hatte, jeder zehnte Soldat – unabhängig von seinem tatsächlichen Verhalten – getötet wurde. Der Plan sei gescheitert, da die Legionäre gemerkt hätten, was ihnen bevorstand, und zu ihren Waffen geeilt seien. Daraufhin habe der Kaiser fluchtartig die Versammlung verlassen.


  Sueton begründet Caligulas Bestrafungsversuch damit, daß es sich um die Legionen handelte, die nach dem Tod des Augustus im Jahre 14 n. Chr. gemeutert hatten. Damals war sein Vater Germanicus ihr Befehlshaber und Caligula selbst als Kleinkind im Lager anwesend gewesen. Was von dieser Erklärung zu halten ist, liegt auf der Hand: Die übliche militärische Dienstzeit betrug für einfache Soldaten 20 Jahre, Zenturionen konnten auch länger Dienst tun. Nach 26 Jahren dürften also kaum noch Beteiligte von damals dabei gewesen sein, und eine Bestrafung just zu diesem kritischen Zeitpunkt wäre in jedem Falle eine vollkommen sinnlose Aktion des Kaisers gewesen – genau das also, was dem Caligulabild, das Sueton durchweg zu zeichnen versucht, entspricht.


  Der Britannienfeldzug scheint also tatsächlich an einer Meuterei des Militärs gescheitert zu sein, wobei dann die von ihrem ursprünglichen Standort am Rhein abkommandierten Legionen I und XX – diese waren es, die 14 n. Chr. schon entsprechend in Erscheinung getreten waren – eine besondere Rolle gespielt hätten. Dazu paßt auch die Analyse der innerbritannischen Verhältnisse, die Anthony Barrett vorgelegt hat. Demnach waren die Rahmenbedingungen für eine Eroberung der Insel zu jener Zeit durchaus günstig, hätte man sie denn in die Wege leiten können.


  Tacitus charakterisiert die Feldzüge Caligulas angesichts des enormen Aufwands, der dafür betrieben worden war, als lächerlich und macht die «Sprunghaftigkeit» des jungen Kaisers für den Mißerfolg verantwortlich. Tatsächlich ist es zu keinen nennenswerten Eroberungen gekommen. Bei neutraler Beurteilung ist jedoch festzuhalten, daß die Erhebung des Statthalters einer der militärisch bedeutendsten Provinzen des Reiches niedergeschlagen wurde und daß die seit Jahren unerledigt gebliebenen militärischen Mißstände in den Armeen an der Rheingrenze behoben wurden. Es spricht viel dafür, daß dadurch die Voraussetzungen für die drei Jahre später unter Claudius durchgeführte Eroberung Britanniens geschaffen wurden. Zudem ist zu bedenken, daß die seit längerer Zeit laufenden militärischen Planungen der Feldzüge infolge der großen Verschwörung kurzfristig über den Haufen geworfen werden mußten und daß sie insgesamt unter den Bedingungen einer höchst unsicheren Situation in Rom abliefen.


  Verschiedene Indizien deuten schließlich darauf hin, daß auch der überstürzte Abbruch der Aktionen und die schnelle Rückkehr Caligulas mit erneuten Bedrohungen zusammenhingen, die ihm aus dem Kreis der Aristokratie erwachsen waren. So weist eine Notiz Dios im Zusammenhang mit den Ereignissen an der Kanalküste – Caligula sei «sehr verdrossen über seine schon irgendwie erfolgreichen Unterfeldherren» gewesen (Cass. Dio 59, 21, 3) – auf Konflikte zwischen ihm und dem senatorischen Führungspersonal im Militär hin (die kaum auf deren Erfolgen im Sinne des Kaisers beruht haben können). Zum anderen war mit dem Ende der militärischen Aktionen eine weitere, extreme Verschärfung der Feindseligkeit des Kaisers gegenüber der Aristokratie insgesamt verbunden, für die die Quellen keine schlüssige Erklärung geben: Als Caligula auf dem Weg nach Rom von einer erneuten Senatsgesandtschaft gebeten wurde, sich doch zu beeilen – was auf einen dringenden Handlungsbedarf in der Hauptstadt deutet –, habe er mit sich überschlagender Stimme geantwortet: «Ich werde kommen, ich werde kommen, und dies hier mit mir!», wobei er mehrfach auf den Griff des Schwertes an seiner Seite schlug. Zugleich habe er durch ein Edikt verkünden lassen, «er kehre zurück, aber nur für die, die dies wünschten, den Ritterstand und das Volk; für den Senat werde er nämlich in Zukunft weder Bürger noch Kaiser sein». (Suet. Cal. 49, 1) Auch habe er die Pläne zu einem Triumph aufgegeben und verboten, daß irgendeiner der Senatoren ihm zur Begrüßung entgegenkomme, das heißt er kündigte pauschal den gesellschaftlichen Umgang mit seinen aristokratischen Standesgenossen auf.


  4. Die Neugestaltung der kaiserlichen Rolle


  Mit der Verschwörung der Agrippina, der Livilla und des Lepidus hatte Caligula in extremer Weise erfahren, was schon unter der Herrschaft seiner kaiserlichen Vorgänger als stete Gefahr präsent gewesen war und womit auch seine Nachfolger auf dem Thron noch vielfach konfrontiert werden sollten: Die Personen, die die engste Umgebung des Kaisers bildeten, konnten zu einer Bedrohung seiner Sicherheit werden. Gerade aufgrund ihrer Nähe zum Herrscher, aufgrund der Fähigkeit, ihn in seinen Entscheidungen zu beeinflussen und die Kommunikation anderer mit ihm zu ermöglichen oder zu verhindern, wuchs ihnen eine Macht zu, die sich auch gegen den Kaiser selbst richten konnte. Es war damit die paradoxe Situation gegeben, daß der Kaiser denen, denen er am meisten vertraute, zugleich auch am meisten mißtrauen mußte. Das Problem verschärfte sich noch bei familiärer Nähe und sozialem Rang der Personen um den Kaiser. Schon unter den ersten beiden Kaisern hatte dies Folgen für die Auswahl des Personals gehabt, das für machtpolitisch prekäre Aufgaben herangezogen wurde. Der ritterliche Rang der Prätorianerpräfekten und des Statthalters in Ägypten zeigen dies deutlich, aber auch die gelegentliche Heranziehung einer Personengruppe, die in dieser Hinsicht besonders gut geeignet war – der kaiserlichen Freigelassenen, das heißt ehemaliger Sklaven des kaiserlichen Haushaltes. Im Unterschied zu Personen von Rang oder gar Mitgliedern der kaiserlichen Familie waren sie alles durch den Kaiser und nichts ohne ihn. Auch sie konnten ihm in Hofintrigen gegebenenfalls gefährlich werden, aber sie hätten sich niemals an seine Stelle setzen können. Caligula war der erste römische Kaiser, der den Vorteil, den gerade diese Personengruppe bot, systematisch ausnutzte.


  Nach der Hinrichtung des Lepidus und der Verbannung der Schwestern hören wir nichts mehr von vornehmen Römern, die sich in Caligulas engster Umgebung aufhielten und dank persönlicher Nähe zu ihm über Einfluß und Reichtum verfügten. Bei Auftritten in der städtischen Öffentlichkeit umgab er sich zwar nach wie vor mit einem Gefolge aus hochstehenden aristokratischen «Freunden», darunter auch Claudius, im engsten Kreis seiner Vertrauten und Helfer dominierten dagegen seit dem Gallienaufenthalt ganz andere Personen.


  Der Freigelassene Gaius Iulius Callistus war eine der Zentralfiguren. Über seine Herkunft ist nichts bekannt. Seine Tochter Nymphidia, die Mutter des späteren Prätorianerpräfekten Nymphidius Sabinus unter Nero, soll in jungen Jahren eine Geliebte des Caligula gewesen sein, wodurch der Kontakt zwischen beiden entstanden sein mag. Schon bei der Aufdeckung der großen Verschwörung scheint er eine Rolle gespielt zu haben. Er war es, der den Kaiser dazu brachte, in dieser äußerst kritischen Situation dem Domitius Afer das Konsulat zu verleihen. In der Folgezeit gelangte er nach Aussage des Iosephus wegen der Angst, die man vor ihm hatte, und wegen der Größe seines Vermögens zu höchstem Einfluß und «tyrannengleicher Macht» (Ios. ant. lud. 19, 64). Ein weiterer enger Vertrauter, wohl ebenfalls unfreier Herkunft, war Protogenes. Er diente dem Kaiser «bei seinen schlimmsten Taten als Helfer» (Cass. Dio 59, 26, 1) und soll zwei Verzeichnisse mit den Titeln Schwert und Dolch geführt haben. In ihnen wurde offensichtlich über das Verhalten und die gegebenenfalls vorgesehenen Bestrafungen der mit 600 Personen schwer überschaubaren Senatorenschaft Buch geführt, was den Sekretär zu einer Schreckensfigur für die Aristokratie werden ließ. Eine wichtige Rolle spielte schließlich der ägyptische Sklave Helikon, der einst dem Kaiser Tiberius geschenkt worden und dann zum Kammerdiener des Caligula avanciert war. Philo berichtet, daß er sich permanent in der Nähe des Kaisers aufhielt. Er machte sportliche Übungen mit ihm, begleitete ihn ins Bad, war zugegen beim Essen und wenn der Kaiser schlafen ging. Er scheint zudem Leibwächterfunktionen ausgeübt zu haben, beriet Caligula in seinen Entscheidungen, kontrollierte den Zugang zu ihm und nutzte seine Position zum eigenen Vorteil, indem er sich – so behauptet Philo, der schlechte Erfahrungen mit ihm machte – bestechen ließ.


  Zum neuen engsten Kreis gehörte ferner die Kaiserin Caesonia, die Caligula eine Tochter geboren hatte und der er nach Angabe der Quellen in leidenschaftlicher Liebe zugewandt war. Auch sie galt als einflußreiche Beraterin und scheint von ihm während der Reise in den Norden als Vertrauensperson in Rom zurückgelassen worden zu sein. Schließlich kam auch den beiden Prätorianerpräfekten schon aufgrund ihrer Funktion große Bedeutung zu. Beide werden von Cassius Dio zusammen mit Callistus und Caesonia als die wichtigsten Vertrauten in der Umgebung des Kaisers bezeichnet.


  Die genannten Personen traten in politisch prominenter Rolle alle erst seit der großen Verschwörung und dem Gallienaufenthalt Caligulas in Erscheinung. Dies zeigt, daß der Kaiser nach den Erfahrungen des Jahres 39 in der Ausgestaltung seiner Herrschaft bewußt neue Wege einschlug. Es handelte sich um eine Entaristokratisierung seiner engsten Umgebung und damit der politischen Zentrale des römischen Weltreiches. Den Hintergrund der Maßnahme bildete das kaiserliche Sicherheitsbedürfnis, und sie richtete sich gegen die traditionellen politischen Institutionen Roms – den Senat und die Magistratur. Auch außerhalb der Zentrale gewannen nämlich zur gleichen Zeit Personen herrschaftliche Bedeutung, die nichts mehr mit den alten Institutionen verband. So wird nach den Ereignissen an der Kanalküste berichtet, Caligula habe seinen Prokuratoren – Personen also, die die kaiserlichen Vermögensangelegenheiten regelten – aufgetragen, in Rom für den ursprünglich geplanten Triumph nach Belieben Gelder zu konfiszieren. Auch Offiziere der Prätorianergarde wurden mit der Einziehung von Steuern und rückständigen Abgaben beauftragt. Das heißt der Kaiser nutzte die ihm zur Verfügung stehenden häuslichen und militärischen Organisationsstrukturen zur Durchführung politischer Verwaltungsaufgaben, die ihnen bis dahin nicht zugekommen waren.


  Nicht nur im Bereich der zentralen Herrschaftsorganisation fanden in jener Zeit grundlegende Veränderungen statt. Caligula nahm sich zudem ein Problem vor, das vor ihm noch kein Kaiser angegangen war: das Problem der sozialen Rangstellung des Kaisers selbst. Bisher hatten ja seine Vorgänger und auch er selbst sich vom Senat außergewöhnliche Ehren verleihen lassen, die sie zwar weit über die übrigen Mitglieder der Aristokratie erhoben, die aber gerade dadurch zugleich dem Kontext der traditionellen aristokratischen Rangordnung verhaftet blieben. Diese Rangordnung wiederum basierte auf senatorischen Amtsklassen (Konsulare, Prätorier usw.) und damit auf den Strukturen der alten republikanischen Magistratur, also auf einer politischen Ordnung, die eine Monarchie nicht nur nicht vorsah, sondern grundsätzlich ausschloß. Es handelte sich somit um einen paradoxen Vorgang: Gerade indem der Kaiser die alte aristokratische Rangordnung unterlief und sich selbst an ihre Spitze setzen ließ, dokumentierte er deren fortdauernde Gültigkeit und die Tatsache, daß er aus sich heraus über keinen eigenständigen monarchischen Rang verfügte. Indem er sich vom Senat auszeichnen ließ, bestätigte er, daß er die alte republikanische Institution zur Manifestation seiner sozialen Stellung benötigte. Während er sich ehren ließ, unterstrich er seine Ehrlosigkeit.


  Caligula ist der einzige römische Kaiser, von dem berichtet wird, daß er genau diese Paradoxie durchschaute und zur Sprache brachte. Im Zusammenhang mit der ersten Senatsgesandtschaft nach der Aufdeckung der großen Verschwörung berichtet Dio, daß Caligula Ehrungen seiner Person durch den Senat fortan unterband: «Denn er wünschte ganz und gar nicht den Eindruck zu erwecken, daß irgend etwas, was ihm Ehre bringe, in den Händen der Senatoren liege; man könnte sonst glauben, sie seien stärker als er und in der Lage, ihm wie einem Niedrigerstehenden Gefälligkeiten zu erweisen. Und deshalb hatte er oftmals an verschiedenen ihm erwiesenen Ehren etwas auszusetzen, da sie nicht zur Erhöhung seines Glanzes, sondern vielmehr zur Vernichtung seiner Machtstellung führten.» (Cass. Dio 59, 23, 3f.)


  Wie aber sollte eine monarchische Ehrenstellung jenseits der alten republikanischen Rangordnung, der einzigen Rangordnung, die es seit Jahrhunderten in Rom gegeben hatte, aussehen? Die nächsten Wochen und Monate sollten zeigen, welche Pläne Caligula dazu entwickelt hatte. Zunächst ging es ihm um die Entfaltung materieller Pracht, dem neben der alten politischen Rangordnung zweiten Bereich der Manifestation sozialer Ehre in Rom. Hier hatte er schon seit längerem neue Wege beschritten, aber auch in dieser Hinsicht änderte er während des Gallienaufenthaltes nochmals sein Verhalten. Die Versteigerungen des Hausrates seiner Vorgänger lassen sich in diesem Zusammenhang nicht nur als kaiserliche Geldeinnahme, sondern als ein bewußter Bruch mit den etablierten Elementen der Repräsentation der kaiserlichen Stellung deuten. Auch hier zeichneten sich also grundlegende Veränderungen in der Gestaltung der kaiserlichen Rolle ab. Die entscheidende Frage aber blieb: Was sollte für den Kaiser an die Stelle der traditionellen Rangmanifestation treten? Nicht nur im antiken Rom, in allen vormodernen Adelsgesellschaften wurde der soziale Status, den jeder einzelne besaß, erst zur Realität, wenn er öffentlich sichtbar in Erscheinung trat.


  Die engste Umgebung des Caligula während seines Gallienaufenthaltes war nicht gänzlich frei von Aristokraten, sie war nur frei von römischen Aristokraten. Laut Cassius Dio befanden sich zwei der Klientelkönige des griechischen Ostens, die er im Jahre 37 in ihre Königtümer eingesetzt hatte, in seinem Gefolge – Iulius Agrippa von Judäa und Antiochos IV. von Kommagene. Ein weiterer, Ptolemaios von Mauretanien, der als Nachkomme des Antonius und der Kleopatra mit ihm verwandt war, scheint ebenfalls nach Lyon gekommen zu sein, wurde dann aber unter unklaren Umständen – vielleicht im Zusammenhang der Neuordnung der politischen Verhältnisse in der Provinz Africa – von ihm zum Tode verurteilt. Diese Könige verkörperten eine andere Tradition der Alleinherrschaft, die über Jahrhunderte in den hellenistischen Reichen des Ostens entstanden war. Sie waren unabhängig von städtischen politischen Ordnungen und städtischen Aristokratien. Sie verfügten über politische Verwaltungsorganisationen, die aus ihrem Haushalt hervorgegangen und nur von ihren Befehlen abhängig waren. Sie hatten die Vornehmen ihrer Umgebung in eine höfische Rangordnung eingebunden, an deren Spitze unangefochten sie selbst standen. Und schließlich: Es hatte sich seit dem 3. Jahrhundert v. Chr. eingebürgert, die Könige, die so hoch über allen anderen standen, in kultischen Formen als gottähnliche Wesen zu verehren. Cassius Dio schreibt zum Jahreswechsel 39/40, man habe sich in Rom besondere Sorgen auch deshalb gemacht, weil die Nachricht eintraf, «daß die Könige Agrippa und Antiochos gewissermaßen als Tyrannenerzieher bei Caligula weilten» (Cass. Dio 59, 24, 1). Was sich aus der Sicht der römischen Senatoren als Tyrannis abzeichnete, kann man auch mit anderen Worten beschreiben: Caligula ging daran, die paradoxe und gefährliche Rolle, die er bislang als Kaiser in einer Republik gespielt hatte, in die Form einer offenen Monarchie zu bringen.


  5. Der Ritt übers Meer


  Caligulas schnelle Reise nach Italien endete vor den Toren Roms. Ende Mai des Jahres 40 ist seine Anwesenheit im Heiligtum der Arvalbrüder außerhalb der Stadtmauern belegt, und wohl um dieselbe Zeit empfing er in den ebenfalls vor Rom gelegenen Gärten seiner Mutter Agrippina zum ersten Mal die von Philo geleitete Gesandtschaft der alexandrinischen Juden. Einem direkten Betreten der Hauptstadt dürften vor allem zwei Dinge entgegengestanden haben. Die Situation in Rom mußte angesichts der Ereignisse der letzten Monate als völlig unberechenbar erscheinen. Ein offizieller Einzug unter Beteiligung großer Menschenmengen schloß sich daher schon aus Sicherheitsgründen aus. Eine Rückkehr aus Germanien ohne jegliches Zeremoniell hätte hingegen wie das Eingeständnis einer Niederlage wirken müssen. Zum anderen hatte der Kaiser ja ausdrücklich alle Begrüßungen und andere Ehrungen seitens des Senats zurückgewiesen. Ein Triumphzug in seinen üblichen Formen war auch deswegen ausgeschlossen. Caligula wählte statt dessen eine neue, in Rom noch nie dagewesene Form der Selbstdarstellung. Sie nahm auf die Ereignisse der Feldzüge im Norden Bezug, überbot jeden Triumph und war so imposant, daß selbst Sueton sie unter die wenigen Taten des «guten» Prinzeps Caligula einordnet. Der Kaiser begab sich dazu nach Kampanien in seine luxuriösen Villen bei Puteoli und ließ dort eine Demonstration seiner Macht vorbereiten, die ihm an der Kanalküste verwehrt worden war: eine triumphale Überquerung des Meeres.


  Dazu wurde am Golf von Baiae zwischen Puteoli und Bauli (bei Misenum) über eine Strecke von ca. fünf Kilometern eine Schiffbrücke angelegt. Sie bestand aus Lastschiffen in doppelter Reihe, die von überall herbeigeholt worden waren. Darüber wurde durch Erdanschüttungen eine Straße gebaut, die ähnlich aufwendig wie die Via Appia befestigt war. An verschiedenen Zwischenstationen auf dem Meer wurden Verbreiterungen angelegt, auf denen man Rastplätze und Unterkünfte errichtete, die über fließendes Trinkwasser verfügten. Als das Bauwerk fertig war, legte Caligula den Brustpanzer des berühmtesten Herrschers der griechischen Welt, Alexanders des Großen, an (der aus dessen Grab geholt worden war) und darüber einen purpurfarbenen griechischen Feldherrnmantel, verziert mit Gold und indischen Edelsteinen. Er gürtete sich ein Schwert um, nahm einen Schild und bekränzte sich mit Eichenlaub. Dann opferte er den Göttern, vor allen anderen Poseidon, dem Gott des Meeres, und Invidia, der Göttin des Neides, damit ihn selbst kein Neid treffen solle, und betrat von Bauli aus die Brücke mit einem großen militärischen Gefolge, bestehend aus Reitern und Fußtruppen. Auf der anderen Seite angelangt, stürmte er wie bei einem Eroberungszug in die Stadt Puteoli.


  Am folgenden Tag wurde dort wie nach einer Schlacht eine Rast abgehalten, anschließend ging es zurück. Dabei trug Caligula eine goldbestickte Tunika und lenkte einen Wagen, der von den berühmtesten Rennpferden der Zeit gezogen wurde. Ihm folgte ein langer Zug mit Beutestücken, die offensichtlich aus dem Norden mitgebracht worden waren, sowie ein parthischer Prinz, der sich zu jener Zeit als Geisel in Rom aufhielt. Ebenfalls in Wagen fahrend folgte, bekleidet mit Blütengewändern, seine cohors amicorum, die «Freunde», die das aristokratische Gefolge eines römischen Feldherrn bildeten, dann kamen die Prätorianer, das Heer und weiteres Gefolge, die sich nach eigenem Geschmack geschmückt hatten. Man zog bis zur Mitte der Brücke, wo sich eine auf Schiffen errichtete Bühne befand. Dort hielt der Kaiser eine Rede. «Zuerst rühmte er sich selbst als den Veranlasser gewaltiger Unternehmungen, dann pries er die Soldaten als Männer, die sich Mühen und Gefahren unterzogen hätten, und erwähnte besonders, daß sie zu Fuß über das Meer marschiert seien. Dafür gab er ihnen Geld.» (Cass. Dio 59, 17, 7) Anschließend wurde für den Rest des Tages und die anschließende Nacht auf der Brücke und auf ringsum ankernden Schiffen ein Festgelage abgehalten, wobei die Brücke, die gesamte Bucht und die umliegenden Berge wie ein Theater mit Feuern taghell beleuchtet wurden.


  Am Ende «warf Caligula viele seiner Freunde von der Brücke ins Meer hinab und tauchte eine Menge anderer unter, indem er mit Booten, die mit Rammspornen bewehrt waren, herumfuhr. Ein paar fanden dabei sogar den Tod, doch konnte sich die Mehrzahl, obschon betrunken, retten.» (Cass. Dio 59, 17, 9f.) Der Kaiser rühmte sich, das Meer zum Land und die Nacht zum Tag gemacht zu haben, und spottete über die Perserkönige Dareios und Xerxes – die ein halbes Jahrtausend zuvor, in den Jahren 513 und 480 v.Chr., mit Schiffbrücken Bosporus und Hellespont überquert hatten –, weil er eine viel größere Meeresstrecke überwunden habe.


  Caligulas Ritt über das Meer hat, wie das Echo der antiken Quellen zeigt, einen nachhaltigen Eindruck hinterlassen. Nach Seneca spielte der Kaiser mit den Kräften des Reiches, während gleichzeitig und infolge der dazu benötigten Schiffe die Getreideversorgung Roms in Gefahr geraten sei. Er wie auch Iosephus nutzen das Ereignis, um den Wahnsinn dieses Kaisers zu dokumentieren. Sueton erwähnt zeitgenössische Deutungen, die der Sache näher kommen. Caligula habe den Perserkönig Xerxes übertreffen wollen – was auch Dio berichtet – und zugleich Germanen und Briten, deren Grenzen er bedrohte, in Schrecken versetzen wollen. Suetons eigene Begründung zeigt zumindest das Anekdotengeflecht, das sich hundert Jahre später um dieses Ereignis rankte: Sein Großvater habe ihm als Kind erzählt, was er selbst vom kaiserlichen Hofpersonal erfahren habe. Der Astrologe Thrasyllus hätte dem alten Kaiser Tiberius, als der wegen der Thronfolge seines Enkels Gemellus besorgt war, vorausgesagt, Caligula werde genausowenig Kaiser werden wie mit Pferden über die Bucht von Baiae reiten. Das ist nicht ganz stimmig – Caligula war ja längst Kaiser –, dokumentiert aber doch die Unglaublichkeit des realisierten Unternehmens. Nach Dio stand das Ereignis im Zusammenhang mit Caligulas Ablehnung eines Triumphes: Er hätte es für gering erachtet, sich mit einem Pferd über das Festland ziehen zu lassen, und daher über das Meer fahren wollen.


  Tatsächlich weist die Inszenierung neben der Demonstration unbegrenzter Machtvollkommenheit symbolische Bezüge in mehreren Dimensionen auf. Der Zusammenhang mit den Ereignissen an der Kanalküste liegt auf der Hand: Der Kaiser dokumentierte, daß er hier in Italien, anders als im fernen Norden, nicht von der Gunst seiner Truppen und der Zustimmung seiner senatorischen Feldherrn abhängig war, ja daß er die Mittel hatte, die Soldaten zu Fuß über das Meer zu führen. Der Ritt von Bauli nach Puteoli erscheint so als symbolische Manifestation der kaiserlichen Fähigkeit, Britannien zu erobern. Der Ritt zurück, der – mit dem Kaiser als Wagenlenker und den Beutestücken – deutliche Elemente eines Triumphzuges aufwies, und das anschließende Fest auf der Brücke waren gewissermaßen die Überbietung des ihm entgangenen und von ihm selbst abgelehnten Triumphes in Rom. Auch das ironische Lob der Tapferkeit der «Freunde» und Soldaten und ihr abschließendes Bad im Meer verweisen auf die Ereignisse des Frühjahres. Sie dokumentierten, wem der Mißerfolg an der Kanalküste zuzurechnen war – zugleich aber auch die schon zuvor zu beobachtende Art Caligulas, mit Spott und persönlicher Demütigung auf Widerstände gegen seinen Herrschaftsanspruch zu reagieren.


  Die Ereignisse am Golf von Baiae sind jedoch noch in einer weiteren Hinsicht aufschlußreich. Sie bedeuteten eine zeremonielle Manifestation kaiserlicher Größe, die das übliche römische Zeichensystem bei der Darstellung sozialer Rangverhältnisse durchbrach. Die Erringung und Zurschaustellung von sozialer Ehre war in Rom ja traditionell an die Ausübung magistratischer Funktionen im Rahmen der politischen Organisation des städtischen Gemeinwesens gebunden: Aus Ämtern resultierte Ehre. Entsprechend bedeutete es die höchste Auszeichnung für einen römischen Aristokraten, wenn die politische Institution Senat ihm einen Triumphzug genehmigte, der mit großer Prachtentfaltung vor der versammelten römischen Bürgerschaft die Stadt durchzog und am Kapitolshügel seinen zeremoniellen Höhepunkt fand. Bemerkenswert ist somit, daß Caligula hier erstmals außerhalb der Stadt Rom und unabhängig vom Senat und der römischen Bürgerschaft auf neue Art vor einer großen Öffentlichkeit seine allen überlegene kaiserliche Stellung demonstrierte. Dies entsprach exakt seiner Ankündigung, sich vom Senat keine Ehren mehr erweisen zu lassen, und seiner Wahrnehmung der paradoxen Situation, die mit den Ehrungen eines Kaisers durch Senat und Aristokratie verbunden war. Der triumphale Ritt über das Meer war somit der erste Versuch Caligulas, seine Stellung als Monarch, der über der Aristokratie stand, durch neue zeremonielle Praktiken zu realisieren. Aber waren es wirklich neue Praktiken?


  Deutlich ist der Rückgriff auf ein Zeichensystem, das ursprünglich römische Elemente – vor allem des Triumphes – mit solchen nichtrömischer antiker Monarchien verband. Bezugspunkte waren die Perserkönige Xerxes und Dareios, die übertroffen werden sollten, sowie Alexander der Große, mit dem sich Caligula durch Anlegung des Brustpanzers symbolisch identifizierte. Das Zeremoniell auf der Brücke von Puteoli griff somit auf Elemente persischer und hellenistischer Herrscherrepräsentation zurück und durchbrach damit – trotz römischer Bestandteile – die römischen Traditionen in extremer Weise: Seit der Frühzeit, seit der sagenhaften Vertreibung der Könige, war die Monarchie in Rom nur als entartete Herrschaftsform schlechthin vorstellbar, als Tyrannis. Man wird nicht fehlgehen in der Annahme, daß die neue Umgebung, mit der sich Caligula seit der großen Verschwörung umgab, daß die «Tyrannenerzieher», wie man in Rom sagte, ihren Anteil an der neuen Inszenierung der kaiserlichen Stellung hatten. Daß damit ein Weg aus der paradoxen, schon mit viel Blut bezahlten Kombination von Alleinherrschaft und Republik gesucht wurde, werden sich die, auf deren Kosten das Neue durchgesetzt werden mußte, kaum eingestanden haben. Aber sie werden geahnt haben, daß Puteoli nur der erste Schritt war.


  IV. Fünf Monate Monarchie


  [image: image]


  1. Die Unterwerfung der Aristokratie


  An seinem 28. Geburtstag, dem 31. August des Jahres 40, zog Caligula nach einjähriger Abwesenheit mit einer Ovatio in Rom ein. Was dort in den letzten Monaten, nach den offenen Drohungen des Kaisers, vorgefallen war, können wir nur indirekt erschließen. Die Atmosphäre in diesen Tagen dürfte jener während der letzten Zeit des Tiberius geähnelt haben. Auch damals waren Denunziationen, Anklagen, Prozesse vor dem Senat, Folterungen und Hinrichtungen an der Tagesordnung gewesen. Die Frage war nun: Wie würde der junge Kaiser nach allem, was im zurückliegenden Jahr vorgefallen war, jetzt in Rom mit den Senatoren verfahren? Wie würde er seine Alleinherrschaft ohne Republik und ohne Aristokratie, die er bei seinem Ritt über das Meer öffentlich inszeniert hatte, nun in der altehrwürdigen Hauptstadt des Reiches, in Gegenwart von Senat und Aristokratie durchsetzen? Die Befürchtungen der römischen Oberschicht spiegeln sich in der mehrfach überlieferten Behauptung, Caligula habe geplant, nach seiner Rückkehr den gesamten Senat bzw. die Vornehmsten beider Stände zu beseitigen.


  Er setzte tatsächlich auf Angst und Gewalt, aber in der ihm eigenen Art. Während Tiberius der Selbstzerstörung der Aristokratie in den Majestätsprozessen hilflos gegenübergestanden hatte, forcierte Caligula die Desintegration der vornehmen Gesellschaft Roms und nutzte sie in seinem Sinne. Er ließ die Aristokratie sich selbst erledigen. Das Ergebnis spiegelt sich in den Berichten der Quellen. Zwar wird mehrfach behauptet, vom Kaiser initiierte grundlose Hinrichtungen von Senatoren und hochrangigen Rittern seien an der Tagesordnung gewesen, merkwürdigerweise werden aber nur wenige Namen von Opfern genannt, und die Einzeluntersuchungen ihrer Fälle belegen den tendenziösen Charakter eines solchen Pauschalurteils.


  So berichtet Seneca, der Kaiser habe nach einem langen Wortstreit mit dem stoischen Philosophen Iulius Canus dessen Hinrichtung angeordnet, woraufhin dieser ihm dafür spöttisch seinen Dank ausgesprochen hätte. Ohne Unruhe habe der bedeutende Mann die zehn Tage bis zu seinem Tod mit Brettspielen und philosophischen Gesprächen verbracht. Gegen ein Willkürurteil des Kaisers spricht jedoch einiges: Eine spätere Quelle berichtet, Canus sei von Caligula beschuldigt worden, Mitwisser einer Verschwörung zu sein; und unter Tiberius war auf Anregung des Kaisers beschlossen worden, den Übereifer des Senats in Majestätsprozessen zu bremsen, indem man eine Frist von genau zehn Tagen zwischen Urteil und Vollstreckung festlegte. Alles deutet somit darauf hin, daß Canus wegen einer Verschwörung angezeigt und vom Senat zum Tode verurteilt wurde.


  Unklar ist der Fall des Iulius Graecinus, der ebenfalls in diese Zeit zu gehören scheint und von dem wiederum Seneca behauptet, er sei von Caligula getötet worden, weil er ein «besserer Mann» war, als es einem Tyrannen nützte. Bei ihm handelt es sich um den Vater des Agricola, des Schwiegervaters von Tacitus. In Tacitus’ Biographie des Agricola wird er als Beispiel für das dargestellt, was in diesen Tagen in Rom nicht anzutreffen war: standhaftes Verhalten gegenüber dem Kaiser. Er, der ein bedeutender Redner und Philosoph war, habe sich geweigert, den Marcus Silanus anzuklagen, und sei deshalb von Caligula beseitigt worden. Nun war Silanus etwa Anfang des Jahres 38 durch Selbstmord umgekommen, Agricola nach Tacitus’ eigenen Angaben aber erst am 13. Juni des Jahres, in dem Caligula sein drittes Konsulat bekleidete, also im Jahre 40 (und offensichtlich zu Lebzeiten seines Vaters) geboren worden. Was auch immer der Grund für den Tod des Graecinus war – die standhafte Weigerung, Silanus anzuklagen, kann es nicht gewesen sein.


  Der einzige stichhaltige Fall von Mut und Stärke im Herbst 40 wird nicht von einem Senator, sondern von einer Frau berichtet, bei der es sich zudem noch um eine Freigelassene handelte. Bemerkenswert ist ferner, daß die Reaktion Caligulas nicht aus Grausamkeit, sondern aus Mitleid bestand. Ein hochrangiger Senator namens Pomponius war von seinem Freund (Dio) bzw. Feind Timidius (Iosephus) – beides war in dieser Zeit schwer zu unterscheiden – wegen einer Verschwörung (Dio) bzw. Majestätsbeleidigung (Iosephus) angezeigt worden. Timidius nannte als Zeugin Quintilia, eine Schauspielerin von außergewöhnlicher Schönheit, mit der Pomponius ein Liebesverhältnis unterhielt. Der Prätorianeroffizier Cassius Chaerea folterte Quintilia so, daß sie schließlich völlig entstellt war – ohne doch ihren Liebhaber, wenn er unschuldig war, denunziert oder, wenn der Vorwurf zutraf, verraten zu haben. Der Kaiser zeigte sich, als sie ihm vorgeführt wurde, von ihrem Zustand gerührt und von ihrem Verhalten beeindruckt. Er ließ Pomponius frei und gab Quintilia ein Geldgeschenk von 800.000 Sesterzen als Belohnung für ihre Standhaftigkeit.


  Allerdings denunzierten sich die Senatoren nicht nur gegenseitig, um ihre angebliche Besorgnis um des Kaisers Sicherheit zum Ausdruck zu bringen und sich damit persönliche Vorteile zu verschaffen. Einige versuchten, erneut zuzuschlagen und dem angestauten Haß auf den Kaiser Taten folgen zu lassen. Es kam zur dritten aristokratischen Verschwörung gegen Caligula, die ebenso erfolglos blieb wie die beiden vorhergegangenen. Seneca berichtet, Sextus Papinius, Sohn eines Konsulars, Betilienus Bassus, kaiserlicher Quästor und Sohn eines kaiserlichen Prokurators, sowie ein weiterer Senator seien von Caligula «aus Vergnügen» nachts bei Lampenschein im Rahmen einer Festgesellschaft von Damen und weiteren Senatoren mit Geißeln geschlagen, gefoltert und grausam umgebracht worden. Man hätte ihnen bei der Hinrichtung den Mund zugestopft, damit sie keine Schmähungen ausstoßen konnten. Ihre Väter seien noch in derselben Nacht von Zenturionen in ihren Häusern aufgesucht und ebenfalls getötet worden.


  Aus Dios Parallelbericht geht hervor, daß es sich nicht um grundlosen kaiserlichen Sadismus, sondern um die schnelle Niederschlagung der neuerlichen Verschwörung handelte. Dio erwähnt zudem, daß ein gewisser Anicius Cerialis (den er fälschlich für ein Opfer hält) in die Sache involviert war. Von diesem nun berichtet Tacitus in unverdächtigem Zusammenhang, daß er unter Nero durch besonderen Opportunismus auffiel: Er stellte nach der Pisonischen Verschwörung im Jahre 65 im Senat den Antrag, es solle dem göttlichen Nero ein Tempel auf Kosten des Gemeinwesens errichtet werden. Als Cerialis nicht viel später selbst angezeigt wurde und sich das Leben nahm, hatte man, so Tacitus, wenig Mitleid mit ihm, da man sich erinnerte, daß er seinerzeit eine Verschwörung gegen Caligula verraten hatte. Senecas Darstellung, kurz nach dem Tod Caligulas verfaßt, erweist sich somit erneut als tendenziös und denunziatorisch. Er verschweigt die Verschwörung, auf die der Kaiser reagierte. Und: Im Versuch, die Aristokratie als sein hilfloses Opfer darzustellen, unterschlägt er die Aktivität eines Senators bei ihrem Verrat, an den man sich in Rom noch ein Vierteljahrhundert später erinnerte.


  Die Desintegration, die nach der dritten niedergeschlagenen Verschwörung innerhalb des Senatorenstandes herrschte, und die Art, wie Caligula sie ausnutzte, dokumentiert eine Episode, deren Glaubwürdigkeit gerade daraus hervorgeht, daß die aristokratischen Quellen sie berichten. Nach der Hinrichtung von Papinius und Bassus ordnete der Kaiser eine Senatssitzung an und gewährte den Mitgliedern des Hohen Hauses Straflosigkeit mit der zusätzlichen Bemerkung, es gebe nur wenige, gegen die er noch Groll hege – was die Angst und Unsicherheit unter den Anwesenden nur noch verschärfte. Bei einer späteren Senatssitzung ohne den Kaiser habe dann Protogenes, der bereits erwähnte Vertraute des Caligula, der für ihn Buch über das Verhalten der Aristokratie führte, das Senatsgebäude betreten. Als die Senatoren ihn begrüßten und ihm die Hand reichten, habe er einen stechenden Blick auf den Senator Scribonius Proculus geworfen und ihn gefragt: «Auch du willst mich grüßen, wo du doch den Kaiser haßt?» (Cass. Dio 59, 26, 2)


  Auch unter Augustus und Tiberius hatte der Vorwurf der Feindschaft mit dem Kaiser für die Betroffenen meist einen schnellen Tod bedeutet, da opportunistische Anklagen seitens senatorischer Standesgenossen und Verurteilungen durch den Senat insgesamt bzw. Selbstmorde die Folgen waren. Hier nun gingen die Senatoren ohne Gerichtsverfahren unmittelbar zur Sache. Nach Dio umringten sie ihren Kollegen noch im Senat und rissen ihn in Stücke. Sueton berichtet, er sei mit Schreibgriffeln durchbohrt und dann zerfleischt worden. Man habe seine Körperteile und Eingeweide durch die Straßen geschleift und vor dem Kaiser aufgehäuft. Sueton behauptet zugleich, Caligula selbst habe einzelne Leute – daß es Senatoren waren, erwähnt er nicht – zu dieser grausamen Aktion angestiftet, leugnet jedoch nicht, daß alle anderen mitmachten. In jedem Falle dokumentiert die Szene die Angst der Senatoren vor kaiserlichen Vergeltungsmaßnahmen und zugleich ihre Skrupellosigkeit bis hin zum Mord, mit der jeder einzelne auf Kosten der anderen seine Haut zu retten versuchte. Sicher war der Kaiser an der Inszenierung der Angelegenheit beteiligt. Er instrumentalisierte die Bereitschaft der Aristokratie zur – in diesem Fall ganz wörtlichen – Selbstzerfleischung in seinem Sinne, ohne sich selbst dabei die Hände schmutzig zu machen.


  «Gaius freute sich darüber,» beschreibt Dio dessen Reaktion auf den Tod des Scribonius Proculus, «und erklärte den Senatoren, er sei nun wieder mit ihnen ausgesöhnt. Diese aber beschlossen ihm zu Ehren verschiedene Festlichkeiten, und außerdem sollte er sogar in der Kurie selbst, damit ihm niemand zu nahe komme, auf einer hohen Bühne sitzen und auch dort eine militärische Leibwache um sich haben.» (Cass. Dio 59, 26, 3) Die Bewachung des Kaisers im Senat, auf die auch Augustus in prekären Situationen zurückgegriffen hatte und die der Senat seinerzeit auch Tiberius angeboten hatte, zeigt, daß die Stimmung nach der mittlerweile dritten Verschwörung innerhalb von eineinhalb Jahren durch alles andere als Freude und Versöhnung bestimmt war. Sie dokumentierte zugleich erneut die Absurdität der paradoxen Kommunikation zwischen Kaiser und Aristokratie: Der Senat manifestierte in einem Beschluß seine Besorgnis um die kaiserliche Sicherheit und zugleich die Tatsache, daß seine Mitglieder, die diesen Beschluß faßten, dessen Leben bedrohten.


  Die militärische Bewachung im Senat blieb nicht die einzige Folge der Verschwörung. Hinter der Fassade der Versöhnung erhöhte der Kaiser den Druck und verstärkte noch die Angst, der die Aristokratie ausgesetzt war. Iosephus berichtet, Caligula habe in jener Zeit Sklaven erlaubt, ihre Herren zu verklagen, was sie ihm zu Gefallen weidlich ausgenutzt hätten. Wenn man bedenkt, daß sich allein in den Stadtpalästen der Vornehmsten Roms zum Teil mehrere hundert Sklaven befanden und daß einige Herren ihre Hausgewalt, die bis zum Tötungsrecht reichte, alles andere als menschlich ausübten, so kann man sich die daraus resultierende Verunsicherung der Oberschicht lebhaft vorstellen. Nicht einmal in ihren Häusern waren sie nun mehr sicher vor Verrat oder Denunziation. Jedes offene Gespräch konnte gefährlich werden. Das eigene Dienstpersonal konnte sie beliebig ans Messer liefern.


  Die Maßnahme war freilich keine Innovation des Caligula, wie Iosephus suggeriert. Schon unter Tiberius waren zur Zeit Sejans Sklaven und Freigelassene gefoltert worden, um sie zu Aussagen gegen ihre Herren zu bewegen, und auch Claudius nutzte zwei Jahre später, nach der Aufdeckung der ersten großen Verschwörung gegen ihn selbst, Anzeigen von Sklaven und Freigelassenen gegen ihre Herren als Mittel zur Aufklärung der Hintergründe. Unter Caligula lernte er dieses Mittel in der Opferrolle kennen. Einer seiner Sklaven namens Polydeuces soll ihn – allerdings erfolglos – denunziert haben. Iosephus schreibt, Caligula sei selbst zur Gerichtssitzung gekommen und habe (vergeblich) gehofft, sein Onkel würde zum Tode verurteilt. Ob letzteres stimmt, sei dahingestellt. Der Bericht zeigt jedenfalls, daß der Kaiser keinen direkten Einfluß auf die Prozesse nahm: Wiederum überließ er es den Senatoren, ihre Standesgenossen abzuurteilen.


  Damit nicht genug. Sueton berichtet ohne Zeitangabe, der Kaiser habe, um seine Einnahmen zu erhöhen, nicht nur verschiedene neue Steuern erhoben, sondern auch auf dem Palatin ein Bordell eingerichtet. In vielen abgeteilten und der Würde des Ortes entsprechend vornehm ausgestatteten Räumen hätten Matronen, also verheiratete römische Frauen, und freigeborene Knaben bereitgestanden. Dann habe er seine Nomenklatoren zu allen Märkten und Hallen geschickt und Alte und Junge zur Befriedigung ihrer Lust aufgefordert. Ihnen sei Geld gegen Zinsen geliehen worden, und kaiserliche Sekretäre hätten ihre Namen öffentlich aufgeschrieben, weil sie die kaiserlichen Einkünfte förderten. Wieder also eine bizarre Geschichte, die die «Verrücktheit» Caligulas demonstrieren soll, die aber erneut schon in sich widersprüchlich ist. Wer an Geldmangel leidet, läßt keine vornehmen Räumlichkeiten errichten und verleiht dann Geld gegen Zinsen. Hinter der Geschichte dürfte die härteste Maßnahme stecken, mit der der Kaiser nun den Vornehmsten zu Leibe rückte.


  Was wirklich vorgefallen ist, läßt sich aus Cassius Dios Bericht zum Ende des Jahres 40 erschließen (wo von einem Bordell nichts erwähnt wird). Demnach wohnten in den neu errichteten Räumen nahe des kaiserlichen Palastes – also, so kann man ergänzen, unter unmittelbarer Zugriffsmöglichkeit der dort regelmäßig wachhabenden Prätorianerkohorte – «die Frauen der führenden Männer und die Kinder der vornehmsten Familien». Dio schreibt, Caligula habe jene dazu gezwungen und dabei finanziell geschädigt, bemerkt aber zugleich: «Die einen taten dies aus eigenem Willen, die anderen unwillig, wollten aber nicht den Eindruck erwecken, sie seien verärgert.» (Cass. Dio 59, 28, 9) Das einfache Volk hätte sich darüber und über «das Gold und Silber», das der Kaiser von ihnen eingesammelt hätte, gefreut.


  Sueton verschweigt somit, daß es die Frauen und Kinder der protoi, wie es bei Dio heißt, also der Konsulare waren, die dort wohnten, verdreht die Richtung der Geldzahlung und macht daraus ein Bordell. Läßt man letzteres weg und setzt beide Berichte in den Zusammenhang der nun schon häufiger beobachteten Art und Weise, in der der Kaiser traditionelle aristokratische Verhaltensregeln ausnutzte, so klären sich die Vorgänge. Zu erinnern ist daran, daß die Beziehungen zwischen Kaiser und Aristokratie äußerlich weiterhin in den alten Formen gegenseitiger Freundschaft abliefen – mit Morgenempfängen und abendlichen Gastmählern, mit gegenseitiger Unterstützung in materieller Hinsicht und gegenseitigen testamentarischen Schenkungen, wobei mittlerweile kaiserliche Nomenklatoren Buch über die für ihn selbst unüberschaubar gewordene Anzahl kaiserlicher Freunde führten. Schon nach der Verschwörung der Konsulare Anfang des Jahres 39 hatte Caligula die Doppelbödigkeit dieser Kommunikationsformen zynisch offengelegt, indem er der Aristokratie insgesamt ihre Feindschaft und ihren Haß auf ihn vorhielt, danach aber unter Hinweis auf die Freundschaft mit ihm, die niemand von sich weisen konnte, Geldzahlungen von einzelnen einforderte. Die höchste Form kaiserlicher Gunst wurde, wie wir aus verschiedenen Berichten von anderen Kaisern, zum Beispiel über Agrippa unter Augustus oder später über Titus Vinius, Cornelius Laco und Marcianus Icelus unter Galba, wissen, jenen zuteil, die der Kaiser auf dem Palatin bei sich in seinen Gebäuden als familiares wohnen ließ.


  Wieder einmal nahm also Caligula die vorgebliche Freundschaft der Aristokratie ihm gegenüber ernst. Er erwies der führenden Schicht der Konsulare Roms, die sich ja eben noch, nach niedergeschlagener Verschwörung, durch den Mord an Scribonius Proculus und durch die militärische Leibwache im Senat um seine Sicherheit bemüht hatten, eine außergewöhnliche Gunst: Er gestattete ihren Frauen und Kindern, auf dem Palatin zu wohnen, das heißt die größtmögliche Nähe zum Kaiser, an der sich ja alle so interessiert zeigten. Zugleich statteten seine Nomenklatoren, die über die kaiserlichen Freunde und die ausgetauschten Begünstigungen Buch führten, den Konsularen Besuche ab und baten die so Privilegierten um Gegengaben.


  Faktisch bedeutete dies natürlich, daß der Kaiser die Familienmitglieder der führenden Senatorenschicht als Geiseln auf dem Palatin unter die Bewachung seiner Prätorianergarde nahm und jene selbst zur Zahlung von Gold und Silber zwang. Aber eben in einer Form, die – man kann die paradoxen Verhältnisse nur paradox beschreiben – sie zur Freiwilligkeit (die Dio ja ausdrücklich bestätigt) nötigte. Das also war Caligulas Antwort auf den dritten Versuch, ihn zu ermorden. Er hatte es der Aristokratie erneut gezeigt und machte weiterhin demütigende Witze über sie: Bei einem festlichen Gastmahl brach er plötzlich in Lachen aus. Die beiden neben ihm lagernden amtierenden Konsuln fragten ihn höflich, worüber er denn lache. «Worüber wohl, wenn nicht darüber, daß ich euch beide durch ein bloßes Kopfnicken töten lassen kann?» (Suet. Cal. 32, 3) Unterstellt man eine bestimmte Montagetechnik Suetons, die schon zu beobachten war und noch an weiteren Beispielen zu beobachten sein wird – die Technik, zynische Witze des Kaisers sinnentstellend wörtlich zu nehmen und dadurch seine Handlungen als wirr darzustellen –, dann dürfte Caligula in jenen Tagen noch einen weiteren Witz, und zwar über das neue Gebäude auf dem Palatin, die weiblichen und jugendlichen Bewohner und die daraus resultierenden Einnahmen, von sich gegeben haben: «Ich hab’ jetzt ein Bordell auf dem Palatin.»


  Teilt man die moralischen Maßstäbe Senecas (und bedenkt man, daß die Aristokratie selbst – und Seneca im Urteil der Aristokratie – nach diesen Maßstäben höchst lasterhaft war), so wird man ihm in seinen Superlativen zustimmen können: Caligula war derjenige Kaiser, der zeigte, «was höchste Laster an der höchsten Stelle bewirken können». (Sen. ad Helv. 10, 4) Die römische Aristokratie war am Ende. Ihr Widerstand war gebrochen.


  2. Die Entehrung der Aristokratie


  Caligulas Maßnahmen gegenüber der Aristokratie nach seiner Rückkehr von den Feldzügen im Norden beschränkten sich nicht auf die Förderung von deren Selbstzerstörungskräften, auf die Unterstützung von Sklavendenunziationen und auf die Internierung konsularer Frauen und Kinder auf dem Palatin. Er machte sich zudem daran, das, was die Grundlage jeder Aristokratie bildet, zu zerstören: ihre Ehre. Schon nach der konsularen Verschwörung hatte er mit den Auszeichnungen seines Pferdes Incitatus die Hohlheit aristokratischer Ehre angesichts der neuen Herrschaftsverhältnisse persifliert. Nun, nach zwei weiteren Verschwörungen, wechselte er von der symbolischen auf die Ebene konkreter Handlungen. Iosephus und Sueton berichten, daß der Kaiser die Ehrenplätze für Senatoren und Ritter im Theater abschaffte. Die Folge war, daß Drängeleien und Raufereien vor den Vorstellungen stattfanden, daß sich die Vornehmsten der Gesellschaft mit Mitgliedern des einfachen Volkes um die Plätze streiten mußten und daß schließlich die Anordnung der Sitzenden dem Zufall überlassen blieb. Der Kaiser soll seinen Spaß daran gehabt haben. Die Schikane gegenüber der Aristokratie war sicherlich sein primäres Motiv, aber das entstandene Durcheinander machte doch zugleich offenbar, daß die Rangverhältnisse mittlerweile nur noch eingehalten wurden, wenn sie durch den Kaiser gesichert wurden, und daß sie obsolet waren, wenn diese Unterstützung ausblieb.


  Diese vom Kaiser in die Wege geleitete Aufhebung der traditionellen Gesellschaftsordnung durch die Gesellschaft selbst ging einher mit gezielten Entehrungen herausragender Mitglieder der Aristokratie. Mit seinem Onkel Claudius, dem aufgrund der verwandtschaftlichen Nähe zu ihm eine besondere Stellung zukam, verfuhr Caligula ähnlich wie seinerzeit mit Silanus. Er bestimmte, daß er im Senat stets erst als letzter der Konsulare seine Stimme abgeben durfte. Aufgrund der Identität von Abstimmungs- und Rangordnung wurde Claudius damit dauerhaft zum geringsten der Konsulare degradiert. Vor allem aber die noch vorhandenen Mitglieder des alten republikanischen Hochadels, der Nobilität, denen eine führende Rolle in der Gruppe der Konsulare zukam, waren nun an der Reihe. Caligula ließ die von Augustus auf das Marsfeld versetzten Statuen berühmter Männer der Zeit der Republik beseitigen und machte die Errichtung neuer Ehrenstatuen und Bildnisse für die Zukunft von seiner eigenen Entscheidung abhängig. Den lebenden Mitgliedern der vornehmen alten Familien untersagte er bestimmte, ihnen traditionell zukommende Ehrenzeichen, die an früheren Ruhm erinnerten. Einem Torquatus wurde seine Halskette, einem Cincinnatus die Haarlocke zu tragen verboten und einem Gnaeus Pompeius der Beiname «Magnus».


  Bei Pompeius läßt sich die Vorgehensweise Caligulas etwas genauer nachzeichnen. Einerseits kann man die Entehrungen – die Sueton ohne Zeitangabe berichtet und damit als unmotiviert darstellt – anhand seines Falles relativ genau datieren: Noch Anfang des Jahres 40 erscheint er, der mütterlicherseits Urururenkel des berühmten Pompeius Magnus war, auf einer Inschrift mit seinem vollständigen Namen. Das Verbot des Beinamens ist daher unter die Maßnahmen des Kaisers nach seiner Rückkehr nach Rom einzuordnen. Andererseits berichtet Dio die Begründung, mit der Caligula die Entehrung vornahm: Er bemerkte, «es sei gefährlich für jemanden, wenn er Magnus (‹der Große›) heiße.» (Cass. Dio 60, 5, 9)


  Dieser Ausspruch könnte auch von einem modernen Sozialhistoriker stammen: «Adelige Herkunft war gefährlich,» schreibt zum Beispiel Ronald Syme in seiner berühmten Analyse zur beginnenden Kaiserzeit. Die Kaiser hatten ein «vernünftiges Mißtrauen» gegen die Vertreter des alten Hochadels, die als solche ihrem Herrschaftsanspruch zuwiderliefen: «Auch wenn der nobilis seine Ahnen und seinen Namen vergaß, der Kaiser konnte es nicht.» Das spätere Schicksal dieses Pompeius nahm einen entsprechenden Lauf. Kaiser Claudius, der ihm den Beinamen wieder erlaubte, machte ihn sogar zu seinem Schwiegersohn. Die Kombination von erlauchter Herkunft und Kaisernähe war dann aber zuviel des Guten. Im Jahre 47 fiel er einer Hofintrige seitens der Kaiserin Messalina zum Opfer. Er verlor sein Leben «wegen seiner Abkunft und Verwandtschaft mit dem Kaiser». (Cass. Dio 61 [60], 29, 6 a) Caligula behielt also recht. Aber weder war er Sozialhistoriker, noch Pompeius an entsprechenden Erkenntnissen interessiert. Es handelte sich vielmehr um einen Zynismus, mit dem auf die Entehrung des Pompeius noch eins draufgesetzt wurde. Nicht nur daß Caligula ihn als latenten Rivalen entwertete. Der Kaiser selbst sprach vielmehr offen die Gefährlichkeit der Rivalität zwischen Kaiser und Personen mit hoher Familienehre aus und begründete so die Entehrung des Pompeius mit dessen Schutz vor dem Kaiser – also vor ihm selbst.


  Die für die Aristokratie schmerzhafteste Erniedrigung erfolgte, dies zeigt der Fall des Pompeius, zweifellos im persönlichen Kontakt mit dem Kaiser. Philo berichtet, alle Welt habe zwar unter den Taten Caligulas gelitten, aber man habe trotzdem nicht aufgehört, ihm zu schmeicheln. Über das letzte Gastmahl des Kaisers zu Beginn des Jahres 41 berichtet Dio, der damalige amtierende Konsul Quintus Pomponius Secundus, ein Halbbruder der Kaiserin Caesonia, habe zu Füßen des Kaisers gesessen, das heißt sich wie ein Sklave verhalten, und sich an den Speisen bedient. «Und er beugte sich immer wieder über die Füße, um sie mit Küssen zu bedecken.» (Cass. Dio 59, 29, 5) Bei Sueton heißt es, einige Senatoren, die höchste Ämter bekleidet hatten, hätten, wenn der Kaiser abends speiste, in einem hochgeschürzten Leinengewand an der Lehne seines Speisesofas oder zu seinen Füßen gestanden, das heißt sich wiederum wie Sklaven des Dienstpersonals verhalten.


  Die Entehrungen im persönlichen Kontakt mit dem Kaiser nahmen also – wie bei den Gastmählern zu sehen – zunächst wiederum von einer unterwürfigen Selbstentehrung einzelner ihren Ausgang, der Caligula nicht entgegentrat und die dann einen entsprechenden Handlungszwang für die übrigen auslöste. Das Phänomen als solches war ja nichts Neues. Bei Tacitus findet man die opportunistischen Verhaltensweisen der Aristokratie unter Augustus und Tiberius mit markigen Worten beschrieben, und ihr Verhalten unter Caligula war, wie zu sehen, schon vor dem Herbst des Jahres 40 nicht anders gewesen. Nun aber forcierte der Kaiser entsprechende Umgangsformen auch von sich aus. Dio schreibt, er habe den meisten Senatoren nur die Hand oder den Fuß zum Kuß hingehalten und ihnen seinen eigenen Kuß, der Gleichrangigkeit symbolisierte, vorenthalten. Seneca berichtet haßerfüllt, der Kaiser habe einem alten Konsular, dem er – offensichtlich im Zusammenhang einer Anzeige, vielleicht handelte es sich um den Geliebten der Quintilia – das Leben geschenkt hatte und der sich dafür bedanken wollte, den linken Fuß zum Kuß hingehalten. Und jener, der die höchsten Ämter bekleidet hatte, warf sich zu Boden und küßte den kaiserlichen Fuß in Gegenwart der Ersten des Senats. Zusätzlich konterkarierte Caligula die traditionelle gesellschaftliche Hierarchie, indem er Personen, die hoch in seiner Gunst, aber in ihrem offiziellen Rang weit unter den Senatoren standen, in aller Öffentlichkeit die Ehre seines Kusses zuteil werden ließ, so dem bekannten Pantomimen Mnester.


  Die Reaktion der Aristokratie auf ihre zeremonielle Entehrung illustriert der Bericht Dios, wonach diejenigen Senatoren, denen ein Kuß des Kaisers ausnahmsweise zuteil geworden war, ihm dafür mit einer Rede im Senat Dank abstatteten. Die Unterwürfigkeit ging also weiter. Aber Caligula nutzte den Kontakt mit der Aristokratie nun zusätzlich zu gezielten persönlichen Demütigungen. Alle Quellen berichten von seiner rhetorischen Begabung und seiner überlegenen Schlagfertigkeit. Seine Neigung zu zynischen Witzen war schon vielfach zu sehen.


  Der Horror, den die zur Unterwürfigkeit verurteilten Senatoren in seiner Gegenwart empfanden, hat sich in verschiedenen Schilderungen erhalten: «Gaius Caesar», schreibt Seneca, «war zu allen Lastern, an denen er reich war, von verletzender Art. Er ließ sich immer wieder von einer erstaunlichen Sucht hinreißen, alle mit irgendeiner hämischen Bemerkung zu treffen.» Und Seneca zahlt es ihm sofort mit gleicher Münze heim, indem er sein Auftreten schildert: «So krasse Scheußlichkeit von Blässe, die vom Wahnsinn zeugte, eignete ihm, solch wilder Blick der tief unter einer Altweiberstirn liegenden Augen, solche Mißgestalt von kahlem und mit erbettelten Haaren geputztem Kopf. Nimm hinzu den von Borsten besetzten Nacken und die Magerkeit der Beine und die riesenhafte Größe der Füße.» (Sen. de const. sap. 18, 1) Laut Sueton machte Caligula seinen Gesichtsausdruck, «der ohnehin von Natur aus schrecklich und finster war, absichtlich dadurch noch wilder, daß er vor dem Spiegel ausprobierte, wie seine Mienen den größten Schrecken und panische Angst einjagten.» (Suet. Cal. 50, 1)


  Ob Caligulas Füße wirklich so groß waren und ob er vor dem Spiegel Grimassen übte, läßt sich nicht mehr überprüfen. Festzuhalten ist zunächst noch einmal, daß die von Seneca und Sueton als genereller Charakterzug des Kaisers geschilderten Verhaltensweisen sich lediglich auf die Zeit nach seiner Rückkehr nach Rom im Herbst 40 beziehen können. Bis zur Verschwörung der Konsulare hatte er, wie Iosephus und Dio belegen, die Aristokratie zuvorkommend behandelt, und nach der großen Verschwörung war er ein Jahr von Rom abwesend gewesen. Der Schrecken, den er fortan auf die Senatoren ausübte, und deren systematische Entehrungen waren somit Teil der bewußten neuen kaiserlichen Verhaltensstrategie. Viel davon, vor allem die Demütigungen einzelner, wird man dem persönlichen Rachebedürfnis des Kaisers zurechnen und als Antwort auf die Vorfälle des Vorjahres sowie auf die neuerliche Verschwörung deuten müssen. Aber die zitierten Äußerungen Caligulas über die paradoxe Ehrenstellung des Kaisers innerhalb der senatorischen Gesellschaft zeigen, daß es ihm um mehr ging: Die aristokratische Rangordnung als solche sollte zerstört und der Lächerlichkeit preisgegeben werden.


  3. Der Kaiser als «Gott»


  «Lucius Vitellius war es, der als erster die Sitte einführte, Gaius Caesar als Gott zu verehren; als er nämlich aus Syrien zurückkehrte, wagte er es nicht, anders vor ihn zu treten als mit verhülltem Haupt, wobei er sich herumdrehte und dann zu Boden warf.» (Suet. Vit. 2, 5) So berichtet Sueton vom Vater des späteren Kaisers, der vermutlich Anfang des Jahres als Statthalter von Syrien abgelöst worden war und seitdem um sein Leben fürchtete. Dio ergänzt: Um sich zu retten, habe Vitellius sich unstandesgemäß gekleidet und dem Kaiser zu Füßen geworfen. Er habe ihm viele Götternamen beigelegt, Gebete zugerufen und schließlich gelobt, ihm zu opfern. Vitellius vollzog also vor Caligula einen Ritus, der Elemente römischer religiöser Kultpraxis (verhülltes Haupt) und die fußfällige Verehrung des vergöttlichten Herrschers (Proskynese), wie sie im Orient und im Hellenismus bekannt war, verband. Das Beispiel machte Schule.


  Nach Caligulas Begnadigung des Pomponius, so wiederum Dio, hätten die Senatoren den Kaiser «teils aus Furcht, teils auch aus ehrlicher Überzeugung» gelobt. Die einen hätten ihn Heros, also Halbgott, die anderen sogar Gott genannt (Cass. Dio 59, 26, 3–5). Man ging noch weiter. Auf Senatsbeschluß wurde dem Kaiser ein Tempel errichtet, in dem er göttlich verehrt werden sollte. Es wurde eine Priesterschaft gebildet, die für den Kaiserkult zuständig war. «Den Vorsitz im Priesteramt verschafften sich abwechselnd immer die Reichsten, wobei einer den anderen aus Ehrgeiz mit gewaltigem Geldaufwand zu überbieten versuchte.» (Suet. Cal. 22, 3) Nach Dio «kamen all die Ehrungen, die man ihm als Gott erwies, nicht nur aus der Masse, welche stets irgend jemandem zu schmeicheln gewohnt ist, sondern auch von seiten hochangesehener Männer» (Cass. Dio 59, 27, 2). Was war mit den römischen Senatoren passiert? Waren sie vor Angst verrückt geworden? Keineswegs. Ihr Verhalten war weniger überraschend, als es auf den ersten Blick erscheint.


  Der antike Götterhimmel hing erheblich tiefer als der des Christentums, das sich in jener Zeit vom Orient her auszubreiten begann. In den tradierten Mythen bewegten sich die Götter auch schon mal unter Menschen auf der Erde und stellten zum Beispiel attraktiven sterblichen Frauen nach. Umgekehrt war es seit dem vierten Jahrhundert v. Chr. in Griechenland möglich, Personen, die durch große Macht und unermeßlichen Reichtum das Menschenübliche übertrafen, als Heroen oder Götter zu bezeichnen und entsprechend zu verehren, was in hellenistischer Zeit zu Kulten für einzelne Könige und ihre Dynastien führte. Römische Senatoren, die zur Zeit der Republik den griechischen Osten erobert hatten, kannten dies aus eigener Anschauung, da ihnen dort gleiche Verehrungen zuteil geworden waren. Schließlich wurden auch die Kaiser und Mitglieder ihrer Familien im Osten des Reiches und bald auch in den westlichen Provinzen in städtischen Kulten als Götter verehrt. Caligula selbst hatte dies als Kind während der Orientreise mit seinen Eltern kennengelernt.


  In Rom lagen die Dinge etwas komplizierter. Schon Iulius Caesar waren vor seiner Ermordung vom Senat verschiedene göttliche Ehren angetragen worden. Er wurde als «Iuppiter Iulius» bezeichnet, es sollte ein Tempel für ihn und seine «Milde» (clementia) errichtet werden, und Marcus Antonius wurde zu seinem Priester ernannt. Augustus wurde von den Dichtern seiner Zeit, von Ovid, Horaz und Properz, mehrfach als Gott tituliert, und unter Tiberius kam es erneut zu Versuchen auch verschiedener Senatoren, den Kaiser mit einer göttlichen Aura zu versehen und sich auf diese Weise hervorzutun. So wird berichtet, daß man die kaiserlichen Tätigkeiten als «heilige Beschäftigungen» bezeichnete, daß vor den Bildern des Kaisers und Sejans wie vor Götterbildern Opfer dargebracht wurden oder daß einzelne Senatoren sich vor dem Kaiser zu Boden warfen.


  Die Vorstellung, als Gott zu erscheinen, scheint für die so Geehrten nicht ganz unattraktiv gewesen zu sein. Schon Alexander der Große und andere hellenistische Könige waren gelegentlich in Kostümen verschiedener Gottheiten aufgetreten, und auch römischen Senatoren waren solche Inszenierungen nicht fremd: Beim Triumph, der höchsten Auszeichnung, die man erlangen konnte, erschien der siegreiche Feldherr in einer Aufmachung, die ihn Iuppiter, dem höchsten Gott des römischen Gemeinwesens, anglich. Er trug ein Zepter, die palmenbestickte Tunika und schminkte sein Gesicht mit roter Farbe, alles Elemente, die als typische Attribute dieses Gottes galten. Von Oktavian, dem späteren Augustus, wird berichtet, daß er während der Triumviratszeit ein «Zwölf-Götter-Mahl» veranstaltete, bei dem die Teilnehmer als unterschiedliche Götter auftraten und er selbst den Apollon darstellte. Sein Rivale Antonius stand nicht zurück. Er ließ sich im Osten des Reiches als «Neuer Dionysos» verehren und trat mit den zugehörigen Kostümen und Attributen auf.


  Mit der Einrichtung seiner Stellung als Prinzeps im Jahre 27 v. Chr. änderte Augustus jedoch, ähnlich wie in vielen anderen Bereichen, auch hier seine Verhaltensweisen aus der Zeit der Bürgerkriege. Fortan lehnte er göttliche Ehrungen im inneraristokratischen Kontext Roms grundsätzlich ab. Sie widersprachen diametral seinem Ziel, die Akzeptanz seiner Stellung als Alleinherrscher durch die Wiederbelebung republikanischer Formen und durch die ehrende Gleichbehandlung des Senatorenstandes zu sichern. Als Kaiser scheint er darauf gedrängt zu haben, daß kultische Verehrungen auch im Reich nicht allein ihm selbst, sondern zugleich auch der Stadt Rom gelten sollten, so daß Tempel für Roma et Augustus geweiht wurden. Ähnlich verhielt sich Tiberius. Er stand solchen Ehrungen seiner Person ablehnend gegenüber – und erntete dafür sogar senatorische Kritik, wie Tacitus berichtet. Statt dessen erlaubte er zum Beispiel im Jahre 23 den Städten der Provinz Asia, einen Tempel gemeinsam für ihn selbst, seine Mutter Livia und den Senat zu errichten. Schmeicheleien einzelner Senatoren, die ihn entsprechend erhöhen wollten, scheint er als ausgesprochen widerwärtig empfunden zu haben. Wenn er das Senatsgebäude verließ, soll er regelmäßig «Oh, diese Sklavenseelen!» gemurmelt haben (Tac. ann. 3, 65, 3).


  Senatorische Versuche, die Kaiser göttlich zu verehren, hatte es also vor Caligula schon in genügender Zahl gegeben. Sie bedeuteten nicht, daß man die Kaiser für übermenschliche Wesen hielt, sondern waren Teil der doppelbödigen Kommunikation, die sich mit dem Kaisertum in Rom etabliert hatte. Die ersten beiden Kaiser hatten diese Entwicklung zu blockieren versucht, weil sie zu Recht befürchteten (und weil bei Caesar zu sehen war), daß mit steigenden Ehrungen seitens der Aristokratie ihre Akzeptanz in eben dieser Aristokratie sank. Denn schließlich wurde der Senat selbst in einigen Städten im Osten des Reiches als «heilige» oder «göttliche Versammlung» kultisch verehrt, und eine göttliche Verehrung der Kaiser mußte daher der «Göttlichkeit» der Mitglieder des Hohen Hauses deutlichen Abbruch tun – was einzelne von ihnen nicht daran hinderte, dies trotzdem zu fordern, wogegen die übrigen dann schlecht ihren Widerspruch einlegen konnten.


  Die Frage war nun, wie Caligula auf die geschilderte göttliche Verehrung seiner Person reagierte. Klar war, daß er, anders als seine Vorgänger, auf eine Akzeptanz seitens der Aristokratie keine Rücksicht zu nehmen brauchte. Davon konnte ohnehin keine Rede mehr sein. Es herrschte offene Feindschaft. Klar war auch, daß dieses Unterwerfungsangebot Teil der doppelbödigen Kommunikation war, die die Senatoren aus Angst und Mangel an Alternativen weiterhin ihm gegenüber betrieben und die nichts mit tatsächlicher Anerkennung seiner Stellung als Kaiser zu tun hatte. Schließlich ist klar, daß auch Caligula dies alles bewußt war: Er selbst hatte ja anderthalb Jahre zuvor, nach der Verschwörung der Konsulare, in seiner Senatsrede die Fassade niedergerissen und das Kommunikationsverhalten ihm gegenüber als das offengelegt, was es war – als unterwürfige und verlogene Schmeichelei. Wie also reagierte er auf die «göttliche» Verehrung seitens der «göttlichen Versammlung»?


  Caligula ließ sich als erster Kaiser von der Aristokratie in Rom göttlich verehren. Sueton berichtet über den Tempel, der «für sein göttliches Wesen» (numen) eingerichtet wurde. Dort «stand ein naturgetreues goldenes Abbild von ihm, und es wurde täglich mit der Kleidung angetan, die er gerade trug… Opfertiere waren Flamingos, Pfauen, Auerhähne, afrikanische und andere Perlhühner sowie Fasane, die täglich, nach Arten geordnet, geschlachtet werden sollten.» (Suet. Cal. 22, 3) Aber nicht nur sein goldenes Standbild ließ Caligula von den Senatoren anbeten; er selbst ließ sich von ihnen als Gott anbeten. Er «erweiterte einen Teil des Palastes bis zum Forum hin, wandelte den Castor-und-Pollux-Tempel in eine Vorhalle um und ließ sich häufig, zwischen dem göttlichen Brüderpaar stehend, von den Besuchenden anbeten. Und einige begrüßten ihn als ‹Iuppiter von Latium›.» (Suet. Cal. 22, 2) Die Begrifflichkeit Suetons zeigt, daß Caligula die übliche morgendliche Salutatio, bei der die Senatoren und andere den Kaiser in seinem Haus begrüßten, dazu nutzte, sich als Gott verehren zu lassen. Zudem wird berichtet, daß er nicht nur als Iuppiter, sondern außerdem auch in der Verkleidung unterschiedlichster weiterer – männlicher und weiblicher – antiker Götter auftrat: als Herakles, als einer der Dioskuren, als Dionysos, Hermes, Apollo und Ares, als Neptun, Merkur und Venus. Dabei erschien er mal glattrasiert, mal mit goldenem Bart, mal mit, mal ohne Perücke, je nachdem, um welchen Gott es sich handelte. Und die römischen Senatoren beteten ihn an. Was hatte das zu bedeuten? War der Kaiser nun verrückt geworden? Auch hier kann man – wie bei den Senatoren – mit einem klaren Nein antworten.


  Der deutsche Forscher Hugo Willrich hat die These aufgestellt, daß Caligula mit der göttlichen Verehrung seiner Person das römische Kaisertum abschaffen und eine neue Form der Monarchie etablieren wollte, die dem Vorbild des hellenistischen Gottkönigtums folgte. Demnach hätte es sich um die Einführung eines neuen «Staatskultes» gehandelt, um einen – so Willrich – Akt der «Religionspolitik». Tatsächlich experimentierte Caligula seit seinem Lyonaufenthalt mit neuen Formen der Monarchie, die die paradoxe Bindung des Kaisers an die fortbestehende republikanische Rangordnung der Aristokratie beenden sollten, und er griff dabei – wie bei seinem Ritt über den Meerbusen bei Puteoli zu sehen war – auch auf Elemente des hellenistischen Königtums zurück, wobei besonders seine Identifikation mit Alexander dem Großen von Bedeutung war. Es gibt jedoch gewichtige Gründe, die gegen eine solche Deutung seiner göttlichen Verehrung sprechen.


  Zum einen beschränkte er seine Auftritte als «Gott» auf bestimmte Anlässe. Dio schreibt im Zusammenhang mit der Kleidung des Kaisers, er habe die entsprechenden Kostüme nur getragen, «wenn er einen Gott spielte… Sonst erschien er gewöhnlich in der Öffentlichkeit in einem Seiden- oder Triumphgewand.» (Cass. Dio 59, 26, 10) Und auch Sueton erwähnt neben Göttergewändern die Kleidung des Triumphators, edelsteinbesetzte Mäntel oder Seidengewänder, in denen der Kaiser sich normalerweise sehen ließ. Dem entspricht, daß die konkreten Berichte über Caligulas Verhaltensweisen seit dem Herbst 40 (und zuvor) überhaupt nichts von außergewöhnlicher Kleidung oder gar göttlichen Attributen erwähnen. Es handelte sich also um einzelne Inszenierungen, nicht um eine dauerhafte zeremonielle Einrichtung, die man bei der Etablierung eines «Gottkönigtums» zu erwarten hätte. Gegen einen institutionalisierten göttlichen Personenkult spricht schließlich das völlige Schweigen der nichtliterarischen Quellen. Es existiert keine einzige Inschrift und keine einzige Münze, auf der der Kaiser im stadtrömischen Kontext als Gott tituliert oder mit göttlichen Attributen dargestellt würde. Auf allen überlieferten Dokumenten folgt die kaiserliche Ehrung oder Selbstdarstellung vielmehr durchgängig dem, was unter seinen Vorgängern Augustus und Tiberius üblich geworden war.


  Naheliegender ist eine andere Erklärung. Dio berichtet im Anschluß an die Innovation des Vitellius folgendes: Der Kaiser habe bei späterer Gelegenheit zu Vitellius gesagt, er halte gerade Zwiesprache mit der Mondgöttin, und ihn gefragt, ob er denn nicht die Göttin in seiner Nähe sehen könne. Ähnliches passierte dem Sänger Apelles. Caligula fragte ihn, neben einer überlebensgroßen Iuppiterstatue stehend, wen Apelles denn für größer halte, ihn oder Iuppiter. Der Sinn des kaiserlichen Verhaltens läßt sich leicht erschließen, wenn man sich erinnert, wie er – schon bei den Eiden zu seiner Genesung im Jahre 37 und vor allem dann hinsichtlich der «Freundschaft» der Aristokratie seit dem Jahre 39 – mit Doppelbödigkeit und Schmeicheleien ihm gegenüber umgegangen war: Er entlarvte sie als Lüge, indem er sie ernst nahm, und er demütigte seine Kommunikationspartner, indem er zynisch ein der Schmeichelei entsprechendes reales Verhalten einforderte. So auch hier. Weder der in den antiken Quellen wegen seiner unterwürfigen Schmeichelei berühmt-berüchtigte Vitellius, noch Apelles hielten Caligula tatsächlich für einen Gott, und beide wußten, daß auch der Kaiser dies wußte. Der wiederum reagierte auf die Unterwerfungsgeste, die seine Anrede als Gott bedeutete, indem er sie zwang, sich so zu verhalten, als hielten sie ihn tatsächlich für einen Gott, das heißt so, als seien sie nicht bei klarem Verstande. Vitellius – und dies spricht dafür, daß er tatsächlich über besondere, in jenen Zeiten erforderliche kommunikative Fähigkeiten verfügte – zog sich geschickt aus der Affäre. Er senkte wie vor Ehrfurcht zitternd die Augen zu Boden und entgegnete mit leiser Stimme: «Euch Göttern allein, oh Herr, ist es gegeben, einander zu sehen.» (Cass. Dio 59, 27, 6) Apelles, der, nachdem er eine Zeitlang in hoher kaiserlicher Gunst gestanden hatte, aus unbekannten Gründen in Ungnade gefallen war, wußte dagegen nicht, was er antworten sollte. Caligula nutzte dies zu seiner Bestrafung, ließ ihn auspeitschen und bemerkte, daß seine Stimme selbst beim Schreien noch ihren süßen Klang bewahre.


  Ähnlich wie Vitellius und Apelles scheint es den Senatoren insgesamt ergangen zu sein. Caligula wies die Schmeichelei einer göttlichen Verehrung nicht zurück, sondern verlangte in zynischer Weise ein entsprechendes Realverhalten. Zufällig wissen wir aus der Vita des Claudius, daß die Mitgliedschaft im Priesterkollegium des «göttlichen Caligula» von diesem selbst als Mittel benutzt wurde, führende Senatoren zu ruinösen finanziellen Aufwendungen zu veranlassen. So wurde der Onkel des Kaisers gezwungen, «acht Millionen Sesterzen für seinen Eintritt in das neue Priesterkollegium zu bezahlen, worauf er in solche Geldnot geriet, daß er seinen gegenüber der Kasse des Gemeinwesens eingegangenen Verpflichtungen nicht nachkommen konnte und sein Vermögen gemäß dem Anschlag der Vorsteher der Kasse nach den geltenden Schuldbestimmungen bedingungslos zum Verkauf ausgeschrieben wurde.» (Suet. Claud. 9, 2)


  Einige der antiken Quellen geben nun selbst eine ganz andere Deutung der Informationen, die sie berichten. Sie behaupten, der Kaiser habe den Verstand verloren, sich tatsächlich für einen Gott gehalten und deshalb eine entsprechende Verehrung seiner Person durch die Aristokratie erzwungen. Auch moderne Biographen sind dieser Auffassung gefolgt, so daß die «Göttlichkeit» des Caligula entscheidend zu seinem Bild als wahnsinniger Kaiser beigetragen hat. Was ist davon zu halten?


  Zunächst ist aufschlußreich, daß die frühesten römischen Quellen, Seneca und der Ältere Plinius, mit keinem Wort erwähnen, daß sich der Kaiser in geistiger Umnachtung für einen Gott hielt, obwohl dies bestens zu ihrem Versuch gepaßt hätte, ihn mit allen Mitteln der Darstellungskunst als monströse Mißgeburt zu schildern. Der Grund liegt auf der Hand. Eine solche Behauptung dürfte für die Zeitgenossen wenig Plausibilität besessen haben. Einerseits waren sie ja selbst noch dabei gewesen, und man wird vermuten dürfen, daß sie möglichst wenig an ihre eigene unrühmliche Rolle bei der göttlichen Verehrung des Caligula erinnert werden wollten. Zum anderen setzten sich die Versuche, den Kaisern mit göttlichen Attributen zu schmeicheln, auch unter Caligulas Nachfolgern fort. Obwohl Claudius verbot, daß man vor ihm die Proskynese vollzog oder ihm opferte, tituliert ihn zum Beispiel der Autor Scribonius Largus in seiner Schrift dreimal als «unsern Gott Kaiser» (Deus noster Caesar). Unter Nero wurde nach der Pisonischen Verschwörung des Jahres 65 im Senat – vom oben genannten Verräter der dritten Verschwörung – der Antrag gestellt, dem (lebenden) Kaiser einen Tempel zu weihen, um ihn dort kultisch zu verehren.


  Schließlich zeigen gerade Seneca und Plinius, daß auch sie selbst der Servilität gegenüber den Kaisern keineswegs abgeneigt waren. Seneca, der kurz nach dem Tode Caligulas im Jahre 41 vom neuen Kaiser Claudius wegen einer Ehebruchsaffäre mit Livilla, der Schwester Caligulas, verbannt worden war, schreibt in seiner dem kaiserlichen Freigelassenen Polybius gewidmeten Schrift (entstanden etwa in dieser Zeit), die «göttliche Hand» des Claudius habe ihn vor dem Tod gerettet. Plinius lobt im Vorwort seiner Naturgeschichte (beendet im Jahre 77) in höchsten Tönen Titus, den Sohn Vespasians, und berichtet, daß man sich jenem Kaiser beim Morgenempfang nur «in religiöser Andacht» nähere, ja er vergleicht sein Werk, das er dem Prinzen widmet, mit Opfern, die man Göttern darbringt. Die römischen Aristokraten der Jahrzehnte nach Caligulas Tod waren also selbst noch viel zu sehr im Kontext inflationärer Schmeichelei gegenüber den Kaisern befangen, als daß sie die göttliche Verehrung des Caligula für ein Zeichen von Wahnsinn – auf welcher Seite auch immer: des Geehrten oder der Ehrenden – hätten halten oder darstellen können. Wie aber entstand die Behauptung, Caligula habe selbst an seine Göttlichkeit geglaubt?


  Die beiden anderen frühen, dem jüdischen Kulturkreis zugehörigen Autoren Philo und Iosephus sind die ersten, die entsprechendes berichten. Beide beschäftigten sich mit Caligula aufgrund einer für das jüdische Volk dramatischen Entwicklung im letzten Jahr seiner Herrschaft. Der Kaiser hatte den Befehl erteilt, den Tempel von Jerusalem dem Herrscherkult zu widmen und dort eine überlebensgroße Statue von ihm selbst aufstellen zu lassen. Es handelte sich um das Zusammentreffen zweier diametral verschiedener Religionsauffassungen. Für die Juden hätte es die Entweihung ihres höchsten Heiligtums, das schlimmste vorstellbare Sakrileg bedeutet, und entsprechend gießt vor allem Philo seinen Haß über Caligula aus. Aus römischer Sicht dagegen ging es um eine vornehmlich politische Angelegenheit. Der provinziale Kaiserkult war eine Demonstration politischer Loyalität gegenüber Rom seitens der lokalen Oberschichten der Städte des Reiches, die man als solche gern annahm und honorierte.


  Trotz aller Parteilichkeit zeigen die Schilderungen der beiden Autoren, daß auch in diesem Falle die göttliche Verehrung Caligulas nicht von oben, von ihm selbst, sondern von unten initiiert worden war. In Alexandria war es im Jahre 38 zu schlimmen Pogromen gegenüber dem jüdischen Teil der Bevölkerung gekommen, und die nichtjüdischen Alexandriner versuchten geschickt, sich der Unterstützung von oben zu versichern. Sie stellten in jüdischen Synagogen Kaiserbilder auf und machten sie so zu Stätten des Kaiserkultes. Der damalige Präfekt Avillius Flaccus war aufgrund seiner Verwicklungen in römische Angelegenheiten handlungsunfähig. Auch sein Nachfolger Vitrasius Pollio scheint keine Entscheidungen getroffen zu haben, so daß die jüdischen – unter der Führung von Philo – und die nichtjüdischen Alexandriner jeweils Gesandtschaften an Caligula schickten. Das Problem verschärfte sich und weitete sich aus, als es vermutlich um die Mitte des Jahres 40 – die genaue Chronologie ist umstritten – auch in Judäa zu ähnlichen Auseinandersetzungen kam, in deren Verlauf ein Altar des Kaiserkultes in der Stadt Jamnia von Juden zerstört wurde. Damit war die Sache aus römischer Sicht zu einer Frage der Herrschaftsraison geworden, und erst in dieser Situation gab Caligula dem Statthalter Syriens, Publius Petronius, den Befehl, im Tempel von Jerusalem einen Kaiserkult einzurichten.


  Daß das Ganze wenig mit göttlichen Ambitionen des Kaisers zu tun hatte, zeigt auch der weitere Verlauf des Konfliktes. Caligula ließ sich von dem jüdischen König Agrippa, der seit dem Lyonaufenthalt zu seinen engsten Vertrauten gehörte, zunächst umstimmen und wollte seinen Befehl zurücknehmen. Erst als er durch ein Schreiben des Petronius erfuhr, daß die Juden dem Statthalter gegenüber mit offenem Aufstand gedroht hatten, änderte er seine Position erneut. Die Angelegenheit war nun endgültig zu einer Frage der Durchsetzung der kaiserlichen Herrschaft in der Provinz geworden, und entsprechend befahl er, mit allen militärischen Mitteln den jüdischen Widerstand zu brechen und die Kaiserstatue aufzustellen.


  Aufschlußreich ist nun aber vor allem, daß sich Philo, der ausführlich, und Iosephus, der nur an drei kurzen Stellen auf Caligulas Göttlichkeitswahn eingeht, in ihren Darstellungen des Kaisers in einen grundlegenden Widerspruch verwickeln. In Philos detaillierten Schilderungen seiner beiden Audienzen erscheint Caligula beim ersten Mal als freundlich und sachlich distanziert. Beim zweiten Mal, nach der Meldung des jüdischen Aufstands, wirft er der Gesandtschaft zwar vor, daß die Juden ihn nicht göttlich verehrten – das war ja das Problem –, er zeigt jedoch auch diesmal keinerlei abnorme Verhaltensweisen: Bei der Begrüßung verneigen sich die jüdischen Gesandten tief und ehrfürchtig, vom Zwang zur Proskynese berichtet Philo nichts. Caligula spottet über die jüdische Sitte, kein Schweinefleisch zu essen, und erntet damit zustimmendes Gelächter seiner Umgebung. Seine Hauptbeschäftigung besteht darin, Anweisungen für die Ausstattung seiner Wohngebäude in den Gärten des Maecenas und des Lamia auf dem Esquilin zu geben, wo die Audienz stattfindet. Er durchschreitet die Räume, befiehlt kostbare Verglasungen der Fenster und läßt Gemälde aufhängen, während ihm die jüdische und die alexandrinische Gegengesandtschaft treppauf treppab folgen müssen. Er verhält sich also wie ein ganz normaler römischer Aristokrat, der sich mit der Gestaltung seiner Häuser beschäftigt. Seine dilatorische Behandlung der beiden Gesandtschaften ist zwar für diese erniedrigend, von göttlichen Verhaltensattitüden oder sonstigem Wahnsinn zeigt Caligula in Philos eigenen Berichten jedoch keine Spur.


  Ähnlich sieht es bei Iosephus aus. In der ausführlichen Schilderung der Ereignisse, die der Ermordung vorausgingen, zeigt der Kaiser wiederum völlig normale Verhaltensweisen. Er opfert dem vergöttlichten Augustus, zu dessen Ehren Spiele auf dem Palatin stattfanden, und sitzt anschließend im Theater von einigen vertrauten Senatoren umgeben, die ihn auch begleiten, als er das Theater verläßt. Er unterscheidet sich in seiner Kleidung und in seinem Äußeren offensichtlich in keiner Weise von seiner aristokratischen Begleitung, nichts wird erwähnt von irgendeinem besonderen Zeremoniell, kein Wort über Merkwürdigkeiten im kaiserlichen Benehmen. Philos und Iosephus’ Behauptung, Caligula habe sich in wahnsinniger Weise für einen Gott gehalten, findet also in ihren eigenen Schilderungen des Kaisers keinen Anhaltspunkt. Der Grund für die Feindseligkeit ihrer Darstellung liegt jedoch auf der Hand: Sein Befehl zur Durchsetzung des Kaiserkultes in Jerusalem hatte ihr Volk in höchste religiöse und politische Bedrängnis gebracht.


  Der erste uns überlieferte römische Autor, der ähnliches behauptet, ist Sueton, hundert Jahre nach Caligulas Tod. Er schreibt in einer kurzen Passage der Vita Caligulas, dieser selbst habe eine göttliche Majestät (divina maiestas) für sich beansprucht und sich von anderen anbeten lassen. Und er schmückt dies mit Geschichten aus, die Zweifel am geistigen Zustand des Kaisers aufkommen lassen sollen: «Nachts lud er die Mondgöttin, wenn sie in vollem Licht erstrahlte, ständig in seine Umarmung und auf sein Lager ein, am Tage aber redete er insgeheim mit dem Kapitolinischen Iuppiter, indem er ihm abwechselnd bald etwas zuflüsterte und dann wieder das Ohr hinhielt, bald wieder laut mit ihm sprach, nicht ohne dabei zu schimpfen. Denn einmal ließ sich drohend seine Stimme vernehmen: ‹Beseitige mich oder ich will’s mit dir tun!›» (Suet. Cal. 22, 4)


  Der Leser wird nicht mehr überrascht sein, daß die Darstellung Suetons auch diesmal von denunziatorischen Absichten geprägt ist. Zum einen liefert der Biograph selbst wiederum außerhalb der Caligula-Vita Informationen, die seine dortigen Ausführungen in anderem Licht erscheinen lassen: In der zitierten Stelle der Lebensbeschreibung des Kaisers Vitellius heißt es ausdrücklich, dessen Vater Lucius, also nicht Caligula selbst, sei es gewesen, der mit der göttlichen Verehrung den Anfang machte. Durch eine zufällige Parallelstelle kann man sodann zeigen, wie Sueton seine Informationen aufbereitet. Seneca berichtet in seiner Schrift Über den Zorn von einem Pantomimenspiel, an dem Caligula teilnahm, und von einem anschließenden Gelage unter freiem Himmel, das er veranstaltete. Als Donner und Blitze das Fest störten und die Teilnehmer in Schrecken versetzten, habe der Kaiser «aus Zorn über den Himmel» den Homervers ausgerufen «Beseitige mich oder ich will’s mit dir tun!» (Homer Ilias 23, 724) und somit Iuppiter zum Zweikampf gefordert. Seneca hält ein solches Verhalten für Gotteslästerung und wirft Caligula deshalb dementia (Wahnsinn) vor. Die ganze Episode stellt den Kaiser also als aufbrausend und überheblich dar, sie zeigt jedoch keine Spur davon, daß Caligula in geistiger Umnachtung mit Iuppiter kommuniziert hätte. Genau so wird sie dann aber, aus dem Zusammenhang gerissen, von Sueton berichtet.


  Ähnlich klärt sich die Geschichte mit der Mondgöttin. Wie oben gezeigt, handelte es sich um einen zynischen Witz, mit dem Caligula den Schmeichler Vitellius demütigte. Bei Sueton erscheint der Kaiser dagegen als in der Wahnvorstellung befangen, tatsächlich mit der Mondgöttin in Kontakt zu stehen. Sueton zahlt es also gewissermaßen dem Caligula mit gleichen Mitteln heim: So wie dieser die Schmeichelei der Aristokratie ernst nahm, um damit die Verrücktheit der Schmeichler bloßzustellen, nimmt jener die Witze des Kaisers ernst und stellt ihn dadurch als verrückt dar. Der Unterschied ist allerdings: Der Sinn von Caligulas Witz war für die Beteiligten durchschaubar, darauf beruhte ja gerade seine Wirkung. Suetons Technik dagegen ist gar nicht witzig. Sie entreißt die Aussagen des Kaisers ihrem ursprünglichen Kontext, so daß ihr Sinn nicht mehr deutlich wird. Es handelt sich um Verfälschungen dessen, was tatsächlich passiert ist, die ein Leser auf Anhieb als solche nicht erkennen kann.


  Dies zeigt sich, wiederum hundert Jahre später, bei Cassius Dio. Einerseits folgt er Suetons Urteil und nimmt die göttliche Verehrung Caligulas als Zeugnis für dessen Wahnsinn. Andererseits berichtet er – aus anderen Quellen, die ihm, ähnlich wie Sueton, vorlagen – eine Reihe von Begebenheiten, die den ursprünglichen Zusammenhang der Vergöttlichung des Kaisers noch erkennen lassen, und trägt auch solche Informationen zusammen, die der Deutung, die er von Sueton übernimmt, widersprechen. So schildert er etwa – mit deutlicher Verwunderung – die Ernsthaftigkeit, mit der auch die Vornehmsten den Kaiser als Gott verehrten. Dies geht auf Kosten der Konsistenz seiner Darstellung, macht sie aber als Quelle um so wertvoller.


  Kommen wir zurück zur Situation in Rom im Herbst des Jahres 40. So hatten sich die Senatoren die Antwort Caligulas auf ihre Verschwörungen nicht vorgestellt. Sie erlitten eine Demütigung, die ihre Vorstellungskraft übertroffen haben dürfte. Dieser junge Mann, der ihr Kaiser war, versetzte sie nicht nur in Angst und Schrecken und entehrte sie mit gezielten Aktionen. Er ging nicht nur auf die Schmeicheleien einzelner aus ihrem Kreise ein und ließ sich von ihnen insgesamt als Gott kultisch verehren, was als solches schon eine extreme Erniedrigung für die hohen Herren bedeutet hätte. Nein, er nutzte ihre Unterwürfigkeit zur Inszenierung karnevalesker Aufführungen, bei denen sie sich öffentlich – vor Publikum – der Lächerlichkeit preisgeben und so tun mußten, als hielten sie den kostümierten Kaiser tatsächlich für einen Gott. Die bizarre Entwürdigung der Vornehmsten der römischen Gesellschaft schildert Dio anschaulich in einer Anekdote, ohne daß man den Eindruck hat, daß ihm noch klar ist, was dabei eigentlich vor sich ging: Als Caligula einmal in Iuppitergestalt auf einer Bühne auftrat, hätte ein einfacher Schuster aus Gallien, der im Publikum stand, darüber lachen müssen. Der Kaiser ließ ihn darauf zu sich rufen und fragte: «Als was komme ich dir denn vor?» Woraufhin der antwortete: «Als ein großer Schwätzer.» Der Ausspruch blieb für ihn folgenlos. Denn Caligula, so erklärt Dio, ertrug wohl die freimütigen Aussprüche einfacher Leute, nicht aber die der Männer, die eine bedeutende Stellung einnahmen. Erinnert man sich an die parallele Situation mit Vitellius, ergibt sich eine andere Deutung der Szene: Caligula war weit davon entfernt, sich für einen Gott zu halten oder einen offiziellen Kaiserkult in Rom einzuführen. Er nutzte vielmehr gelegentliche Inszenierungen seiner Göttlichkeit, um die angstvolle und zugleich heuchlerische Unterwürfigkeit der senatorischen Gesellschaft dem Kaiser gegenüber in aller Öffentlichkeit in ihrer Absurdität vorzuführen – vor einem Publikum von einfachen Leuten aus dem Volk, das sich das Lachen über die hohen Herrschaften nicht verbeißen konnte.


  4. Die Stabilität der Herrschaft


  Die kaiserliche Gewalt war unangefochten. Die Soldaten der Prätorianergarde, die für Verhaftungen, Folterungen und Hinrichtungen in Rom zuständig waren, profitierten von den herrschenden Zuständen und waren dem Kaiser ergeben. Daneben und in Konkurrenz zu ihnen spielte die germanische Leibgarde eine wichtige Rolle. Als Ausländer, die der lateinischen Sprache nicht mächtig waren und daher kaum Kontakte zu anderen römischen Personengruppen hatten, waren sie völlig auf den Kaiser fixiert. Sie sorgten durch ständige Anwesenheit für seine Sicherheit, er großzügig für ihren Unterhalt. In den Legionen an den Grenzen des Reiches, die von den innerrömischen Verhältnissen nicht allzuviel mitbekamen, war die Beliebtheit des jungen Kaisers, des Germanicussohnes, der unter ihnen im Lager aufgewachsen war und zu Regierungsbeginn ihnen gegenüber so große Freigebigkeit gezeigt hatte, ungebrochen.


  Auch das Volk von Rom stand nach wie vor hinter dem Kaiser, der großzügig für Brot und Spiele sorgte. Es hatte zwar zwischenzeitlich Verstimmungen gegeben: Caligula ließ bei Protesten gegen Steuererhöhungen die Prätorianergarde einschreiten und persiflierte die traditionellen Austauschbeziehungen zwischen Aristokratie und Volk, indem er alte Gladiatoren und behinderte Familienväter als Kämpfer sowie ermattete Tiere in die Arena schickte. Aber dies tat seiner Beliebtheit keinen Abbruch, zumal er anschließend wieder «ernsthafte» Spiele veranstaltete und regelmäßig größere Mengen Geld unters Volk warf. Bei Iosephus wird berichtet, die einfachen Bewohner Roms hätten Mißgunst gegenüber dem Senat gehegt und im Kaiser einen Schutz gegen die Habgier der Aristokratie gesehen.


  Der Rückhalt des Kaisers bei den Soldaten begrenzte auch die Gefahren, die von senatorischen Statthaltern im Reich ausgehen konnten. Zudem hatten hier schon die Vorgänger Caligulas eine neue Technik des Umgangs mit dem Grundproblem aristokratischer Rivalität entwickelt. Für Posten mit großer militärischer Macht zog man zunehmend «neue Männer» heran, Personen, die aus dem Ritterstand kamen. Sie zeichneten sich meist durch militärische und bürokratische Fähigkeiten aus, verdankten ihren Aufstieg in den höchsten Stand dem Kaiser, und es mangelte ihnen an gesellschaftlichem Ansehen innerhalb der Aristokratie, im Volk und bei den Soldaten. All dies limitierte die Gefahr der Usurpation, die von ihnen ausgehen konnte. Der kürzliche Mißerfolg des Lentulus Gaetulicus dürfte die Hemmschwelle für entsprechende Vorhaben weiter erhöht haben, und die Abberufung des Lucius Vitellius aus Syrien zeigte, daß der Kaiser hier alles im Blick hatte.


  Auch in Rom gab es Senatoren, die mit dem Kaiser kooperierten und von ihm profitierten. Verschiedene Quellenberichte bezeugen, daß einige besondere «Freundschaft» mit Caligula pflegten, bei seinen Gastmählern anwesend waren, ihn ihrerseits zum Gastmahl luden oder in der städtischen Öffentlichkeit, zum Beispiel im Theater, seine unmittelbare Umgebung bildeten. Verschiedene von ihnen wurden bereits erwähnt: Lucius Vitellius, der nach seiner Rückkehr Caligulas Umgang mit der Mondgöttin kommentierte und seit jener Zeit als enger Freund des Kaisers galt, war Sohn eines ritterlichen Vermögensverwalters des Augustus. Auch sein Sohn Aulus Vitellius, der spätere Kaiser, gehörte – als familiaris – zur täglichen Umgebung Caligulas. Quintus Pomponius Secundus, der Anfang 41 das Konsulat bekleidete und dem Kaiser beim Gastmahl die Füße küßte, war ein Stiefbruder der Kaiserin Caesonia. Er war unter Tiberius durch Anzeigen in Majestätsprozessen bekannt geworden. Gnaeus Sentius Saturninus, sein Konsulatskollege Anfang 41, war Sohn eines Senators, der seinerzeit Caligulas Vater Germanicus bei seiner Reise in den Orient begleitet hatte.


  Gaius Sallustius Crispus Passienus, ein bekannter Redner, soll die besondere Gunst Caligulas besessen und ihn schon bei seinem Zug nach Germanien begleitet haben. Sein Vater war als erster seiner Familie unter Augustus zum Konsulat gelangt. Dann war er von dem Ritter Gaius Sallustius Crispus adoptiert worden, einem der engsten Vertrauten und wichtigsten politischen Berater des ersten Prinzeps. Später unter Claudius war er zeitweise mit Agrippina, Caligulas Schwester und Claudius’ Nichte (und späterer Frau), verheiratet. Auch Valerius Asiaticus gehörte zum engsten Kreis um Caligula. Er stammte aus der gallischen Provinzstadt Vienna. Seinen Aufstieg in den römischen Senat verdankte er der Förderung der Antonia Minor, der Großmutter Caligulas, der er zusammen mit Lucius Vitellius seinerzeit den Hof gemacht hatte. Er scheint mit Lollia Saturnina, der Schwester der Lollia Paulina, der vorübergehenden Ehefrau des Caligula, verheiratet gewesen zu sein. Auch Marcus Vinicius, Annius Vinicianus und Paullus Arruntius sind als Mitglieder des engsten kaiserlichen Gefolges Anfang 41 belegt. Vinicius war seit dem Jahre 33 mit Caligulas Schwester Iulia Livilla verheiratet, deren Verbannung er offensichtlich unbeschadet überstanden hatte. Sein Großvater war ritterlicher Herkunft und als einer der wichtigsten Generäle des Augustus in den Senatorenstand aufgestiegen. Während Arruntius uns ansonsten unbekannt ist, war Vinicianus vermutlich der Neffe des Vinicius.


  Von einigen dieser Senatoren wird außergewöhnlicher Reichtum berichtet. Für alle galt, daß sie keiner alten republikanischen Senatorenfamilie entstammten, sondern zu einer Gruppe von Aufsteigern gehörten, deren Familien ihre Beförderung in den Senat und zum Konsulat kaiserlichem Dienst und kaiserlicher Unterstützung verdankten und die ihre Stellung teilweise durch Heiratsverbindungen mit dem Kaiserhaus hatten befestigen können. Sie dürften – wie dies für Lucius Vitellius ausdrücklich belegt ist – diejenigen Senatoren gewesen sein, die bei den schmeichelnden Ehrungen Caligulas ebenso wie bei Denunziationen von Standeskollegen die Vorreiter bildeten und die sich durch ihre Nähe zum Kaiser und die daraus resultierenden Einflußmöglichkeiten persönliche Vorteile verschafften. Ihre Stellung war jedoch alles andere als angenehm. Auch Claudius gehörte zur täglichen Umgebung Caligulas, und ebenso wie er mußten auch verschiedene andere aus diesem Kreis – wie bei Vitellius oder Pomponius zu sehen war – Demütigungen und Spott des Kaisers über sich ergehen lassen. Das Verhältnis zwischen Caligula und diesen senatorischen «Freunden» war somit alles andere als von gegenseitigem Vertrauen geprägt, vielmehr lief auch hier alles im Stil der üblichen doppelbödigen Kommunikation ab: Nach außen hin legten sie Unterwürfigkeit an den Tag, tatsächlich, so berichtet Iosephus, haßten sie ihn. Ja, sie wußten auch wechselseitig von ihrem Haß, wagten aber nicht, darüber zu sprechen oder gar eine Verschwörung zu initiieren. Obwohl sie auch untereinander «freundschaftliche» Beziehungen pflegten, mißtrauten sie einander und hatten Angst vor gegenseitiger Denunziation.


  Im Zentrum der Macht standen andere. Neben der Kaiserin Caesonia bildeten die beiden Prätorianerpräfekten und Freigelassene wie Callistus, Helikon oder Protogenes die engste Umgebung Caligulas. Was für die «neuen Männer» in der Aristokratie galt, galt für sie in potenzierter Form: Sie verdankten dem Kaiser einen Aufstieg aus dem Nichts, der sie zu enormer Macht und riesigem Reichtum geführt hatte, und waren entsprechend verhaßt in der Aristokratie. Sie saßen gewissermaßen mit dem Kaiser in einem Boot und hätten seinen Sturz kaum überlebt.


  5. Alternative Alexandria?


  Der Kaiser hatte die Macht also fest in der Hand. Trotzdem wird sich gegen Ende des Jahres 40 mancher in Rom gefragt haben: Wie lange soll das so weitergehen? Seit vier Monaten war Caligula jetzt wieder in der Stadt und diese Zeit hatte er dazu genutzt, die Senatsaristokratie zu unterwerfen, ökonomisch auszubeuten, im persönlichen Kontakt zu demütigen und in aller Öffentlichkeit der Lächerlichkeit preiszugeben. Die Chancen für eine erfolgreiche aristokratische Verschwörung tendierten seit der Internierung der Frauen und Kinder der Konsulare auf dem Palatin gegen null. Von dieser Seite war kaum Veränderung zu erwarten. Aber was waren die Pläne des Kaisers? Irgendwann mußte sein Rachebedürfnis für die Anschläge der Aristokratie befriedigt sein. Was würde danach kommen?


  Auch Caligula muß sich in dieser Zeit erneut die Frage nach der Zukunft gestellt haben. Die Doppelbödigkeit, die die Kommunikation zwischen Kaiser und den Vornehmsten seit Augustus bestimmte, hatte er schon vor eineinhalb Jahren in einer Weise entlarvt, die eine Wiederaufnahme unmöglich machte. Die grundsätzliche Rivalität zwischen jedem Kaiser und hochrangigen Senatoren, die Wahrheit, die sich hinter der nach außen gezeigten Unterwürfigkeit der Aristokratie verbarg, hatte er – zuletzt im Witz auf Kosten des Pompeius Magnus – offen ausgesprochen. Seine eigene paradoxe Stellung innerhalb der aristokratischen Ranghierarchie hatte er ebenfalls offengelegt. Ein römisches Kaisertum im augusteischen Sinne kam für ihn längst nicht mehr in Frage. Nun hatte er auf die Destruktion der alten Rangordnung gesetzt und sich göttlich verehren lassen. War das eine Alternative? Natürlich nicht, denn er benutzte seine Vergöttlichung ja vor allem dazu, erneut die heuchlerische Selbsterniedrigung der Senatsaristokratie sichtbar zu machen. Sie stellte nur den Höhepunkt der Entehrung der Aristokratie dar und dokumentierte damit ja zugleich, daß in Wahrheit gar keine göttliche Verehrung stattfand.


  Ein Zweites kam hinzu. Je länger Caligula die Destruktion der aristokratischen Ehre betrieb, desto mehr dokumentierte er seine eigene Verstrickung in die aristokratische Gesellschaft Roms. Er brauchte, so mußte es scheinen, die Erniedrigung der anderen und die Erhebung über sie, um seine überlegene Position zu manifestieren. Das aber bedeutete, daß er selbst weiterhin dem alten Rangsystem verhaftet war, gerade indem er es zu zerstören versuchte. Der Ausbruch aus den Paradoxien der kaiserlichen Rolle führte somit in neue Paradoxien, die die alten nur in Form einer Inversion der Verhältnisse fortsetzten. Gab es eine Möglichkeit, sich aus diesen Verstrickungen zu befreien? In Rom zweifellos nicht. Eine Monarchie war in den politischen und sozialen Strukturen dieser jahrhundertealten Republik nicht zu realisieren.


  Philo erwähnt in dem Bericht über seine Gesandtschaft an Caligula dreimal eine bevorstehende Reise des Kaisers nach Alexandria, in die Stadt also, die er schon als Kind kennengelernt hatte und in der ihm schon damals große Ehrungen zuteil geworden waren: «Er besaß eine unbeschreibliche Liebe zu Alexandria. Es trieb ihn mit aller Kraft, dieses zu besuchen und nach seiner Ankunft sehr lange Zeit dort zu verweilen… Alexandria sei ja sehr groß,» so werden Caligulas Überlegungen zitiert, «und liege an günstiger Stelle der Welt.» (Phil. leg. 338) Philo macht dafür einerseits den Einfluß des mächtigen Kammerdieners Helikon, selbst Alexandriner, verantwortlich: «Von jenem Augenblick träumte er (Helikon), wo er von der größten und berühmtesten Stadt geehrt würde, im Beisein seines Gebieters und mit ihm sozusagen vor aller Welt. Denn es war kein Geheimnis, daß alles, was Rang und Namen in den Städten (des Reiches) hatte, von den Enden der Welt sich aufmachen und herbeiströmen würde, um Gaius zu huldigen.» (Phil. leg. 173) Andererseits schreibt er, Caligula habe geglaubt, dort seine göttliche Verehrung Wirklichkeit werden zu lassen. Die Alexandriner hatten sich ja tatsächlich gegenüber den ortsansässigen Juden durch die Förderung des Kaiserkultes profiliert. Iosephus bestätigt die Pläne einer Reise nach Alexandria und berichtet, daß im Januar 41 bereits alle Vorbereitungen dafür abgeschlossen waren. Nach Sueton schließlich plante Caligula in jener Zeit, seinen Aufenthaltsort und den Herrschaftssitz zunächst nach seinem Geburtsort Antium, dann nach Alexandria zu verlegen.


  Solche Überlegungen waren weniger abwegig, als sie auf den ersten Blick erscheinen mögen. Schon Caesar hatte sich eine Zeitlang – zusammen mit Kleopatra – in Alexandria aufgehalten. Vor seiner Ermordung kursierten Gerüchte, er wolle Rom verlassen und die Machtmittel des Reiches in Alexandria (oder in Ilion) konzentrieren, die alte Hauptstadt dagegen seinen Vertrauten zur Verwaltung überlassen. Marcus Antonius, der letzte große Rivale des Oktavian im Bürgerkrieg und ebenso wie jener ein Urgroßvater des Caligula, hatte von Alexandria aus die Herrschaft über seinen Teil des Reiches organisiert, und auch von ihm wurden Pläne berichtet, die Stadt dauerhaft zum Herrschaftszentrum zu machen. Schließlich schreiben Plutarch und Cassius Dio, als sich im Jahre 68 sein Sturz abzeichnete, habe der Kaiser Nero nach Ägypten fliehen wollen, um von dort aus seine Position zu sichern.


  Tatsächlich eignete sich Alexandria, die alte Residenzstadt der ptolemäischen Könige, bestens als alternativer Herrschaftssitz. Es gehörte, so Tacitus, zu den dominationis arcana, den «geheimen Herrschaftsgrundlagen» des Augustus, daß er sich Ägypten nach dem Bürgerkrieg selbst vorbehielt. Für Senatoren und vornehmere Ritter war es seitdem verboten, das Land ohne besondere Genehmigung zu betreten. Es verfügte über uralte intakte monarchische Herrschaftsstrukturen, in denen der Vertreter des Kaisers die Rolle eines Vizekönigs ausübte. Als Statthalter wurden daher keine Personen senatorischen Ranges, sondern ritterliche Präfekten eingesetzt, die die Machtfülle ihrer Stellung weniger leicht auf Usurpationsgedanken bringen konnte. Ägypten war in jener Zeit die Kornkammer Italiens, das man, wie Tacitus schreibt, von dort aus leicht aushungern konnte. Außerdem war es wegen der geostrategischen Lage möglich, sich dort «mit ganz geringer Besatzung gegen große Heere» zu behaupten. (Tac. ann. 2, 59, 3)


  Das Wissen um die Sonderstellung Ägyptens war das eine. Das andere waren Erfahrungen, die Caligula in seinem kurzen Leben bereits selbst gemacht hatte. Die ersten sieben Jahre im Gefolge seines Vaters in Germanien und im Orient, seine eigenen Feldzüge in den Norden, sein Aufenthalt in Gallien und am Golf von Baiae – all dies hatte gezeigt, daß ein römischer Kaiser gewissermaßen als mobiles Militär-, Finanz- und Herrschaftszentrum fungieren konnte. Militärische und organisatorische Grundausstattung vorausgesetzt, konnte er, wo immer er sich aufhielt, Steuern einnehmen und Rekruten ausheben, großartige Bauprojekte realisieren und seine Macht demonstrieren, schriftlich mit Städten und Statthaltern im Reich kommunizieren oder Gesandtschaften empfangen. Vor allem aber Tiberius hatte, wie Caligula hautnah erfahren konnte, vorgeführt, daß man auch außerhalb Roms dauerhaft und letztlich unangefochten römischer Kaiser sein konnte. Fast 12 Jahre lang, vom Jahre 26 bis zu seinem Tod, hatte er die Stadt nicht betreten, sondern auf einer kleinen Insel residiert. Wenn das von Capri aus möglich war, warum dann nicht in Alexandria unter erheblich besseren Voraussetzungen?


  Noch ein ganz anderer Vorfall könnte Caligula nahegelegt haben, Rom zu verlassen. Bei der Aufklärung der letzten Verschwörung war es zu einer merkwürdigen Szene gekommen, bei der sich der senatorische Haß auf ihn in einer Weise entlud, die man nicht hatte erwarten können. Als Caligula den Capito, Vater des Verschwörers Betilienus Bassus, zwingen wollte, der Hinrichtung seines Sohnes beizuwohnen, und ihn schließlich mit dem Tod bedrohte, machte dieser eine Aussage, die die herrschende Denunziation und Angst, die der Kaiser bislang ausgenutzt hatte, auf ihn selbst zurückschlagen ließ. Capito «tat so, als habe er den Verschwörern angehört, und versprach, alle übrigen Teilnehmer anzugeben. Er nannte darauf mit Namen die Freunde des Gaius und jene, die seine Zügellosigkeit und Grausamkeit unterstützen.» Das heißt er denunzierte die engere aristokratische Umgebung Caligulas, bei der es sich um die oben genannten Personen gehandelt haben muß, sowie seine nichtaristokratischen Helfer, worunter Personen wie Helikon oder Protogenes gefallen sein dürften. «Und vielen,» so berichtet Cassius Dio, «hätte er den Tod gebracht, wenn er nicht auch die Prätorianerpräfekten und Callistus und Caesonia angezeigt hätte, wodurch er dann Mißtrauen erregte.» (Cass. Dio 59, 25, 7 [Zonaras])


  Die Denunzierten blieben unbehelligt, Capito wurde hingerichtet, aber er erreichte sein Ziel. Caligula begann, Mißtrauen gegen seine engste Umgebung zu schöpfen, gegen die Personen also, die die machtvollsten Profiteure und zugleich die wichtigsten Helfer seiner Herrschaft waren – verständlich angesichts seiner Erfahrungen mit seinen Schwestern und Aemilius Lepidus im Jahr zuvor. Allein, das heißt ohne Leibwächter, rief er die Präfekten und Callistus später zu sich und sagte: «‹Ich bin nur einer, ihr aber seid drei; dazu bin ich wehrlos, ihr aber seid bewaffnet! Wenn ihr mich nun haßt und töten wollt, so tut es nur!› Als sie daraufhin auf die Knie fielen und baten, doch so etwas nicht von ihnen zu denken, zog sich Gaius, scheinbar überzeugt, zurück. Seitdem glaubte er, daß man ihn hasse und daß sie an seinen Maßnahmen Anstoß nähmen, und so mißtraute er ihnen und trug ein Schwert, auch wenn er sich in der Stadt aufhielt, an seiner Seite. Indes blieb nicht nur er mißtrauisch gegenüber ihrer Freundschaft, sondern auch jene waren von Angst erfüllt. Er aber versuchte, die drei miteinander zu verfeinden, damit sie nicht gemeinsame Sache machten. Zu diesem Zweck besprach er sich mit jedem einzeln, als wäre er sein Vertrautester, über die beiden anderen, bis daß sie seine Absicht durchschauten…» (Cass. Dio 59, 25, 8)


  Jetzt wurde es gefährlich. Callistus und die Prätorianerpräfekten waren in ihrem Schicksal mit dem Kaiser verbunden. Ließ er einen von ihnen – oder alle nacheinander – fallen, so wäre, jedenfalls in der aristokratischen Gesellschaft Roms, allgemeine Freude die Folge gewesen. Wurde er selbst gestürzt, so stürzten sie mit ihm. Mit der Macht, über die sie aufgrund ihrer Nähe zu ihm verfügten, konnten sie alles Mögliche tun. Eines aber konnten sie aufgrund ihrer niedrigen Herkunft als ehemaliger Sklave (Callistus) bzw. unbedeutende Ritter (die Präfekten) nicht – ihn beseitigen, um sich an seine Stelle zu setzen. Ihr Mangel an gesellschaftlicher Ehre war es ja gerade gewesen, der sie für ihre Funktionen qualifiziert hatte. Die nach dem Kaiser mächtigsten Männer des Reiches waren unter Handlungsdruck. Es gab nur noch eine Option für sie, wenn der Kaiser sein Vertrauen in sie nicht wiedererlangte. Was das bedeutete, müßte auch Caligula klar gewesen sein.


  Seine Abreise nach Alexandria wurde laut Iosephus für den 25.Januar 41 projektiert. Wer ihn dorthin begleiten, wer in Rom zurückbleiben sollte, ist nicht überliefert.


  V. Mord auf dem Palatin


  [image: image]


  An den großen Verschwörungen des Jahres 39, die fehlschlugen und die Eskalation der Konflikte zwischen Caligula und der römischen Aristokratie einleiteten und vorantrieben, wollte niemand beteiligt gewesen sein. Vielmehr ist die aristokratische Historiographie, wie zu sehen war, von dem Bemühen geprägt, die Ereignisse gänzlich zu unterschlagen. Hinsichtlich der Verschwörung, die zur Ermordung des Kaisers führte, gilt nun das genaue Gegenteil: Auffällig viele aristokratische Namen werden genannt, ja vier verschiedene Verschwörungshäupter sind im Angebot, und bei Cassius Dio heißt es nach der Nennung der Kerngruppe: «Fast alle Personen um den Kaiser ließen sich zu ihrem eigenen Nutzen und zum Nutzen der Allgemeinheit dafür gewinnen. Und diejenigen, die sich nicht an der Verschwörung beteiligten, verrieten nichts, wenn sie davon erfuhren, sondern sahen mit Freude, daß ein Anschlag gegen ihn vorbereitet wurde.» (Cass. Dio 59, 29, 1a)


  Eines ist sicher: So kam Caligula nicht zu Tode. Angesichts des bis in die engste kaiserliche Umgebung verbreiteten gegenseitigen Mißtrauens, von dem Dio selbst berichtet, angesichts der allgemein verbreiteten Denunziationsbereitschaft – man denke an die nicht weit zurückliegende Protogenes-Szene im Senat –, angesichts dieser Bedingungen wäre eine Verschwörung mit großer Beteiligung und vielen Mitwissern nicht nur ein Zeichen äußerster Dummheit, sondern zweifellos auch erfolglos gewesen. Der Hintergrund der falschen Information liegt aber auf der Hand: Nachdem Caligula ermordet worden war, konnte man sich durch die Behauptung einer Beteiligung oder Mitwisserschaft als aufrechter Aristokrat profilieren – und zugleich die unrühmliche Rolle, die man zuvor bei der unterwürfigen Verehrung des Kaisers gespielt hatte, erfolgreich vergessen machen.


  Was aber ist tatsächlich abgelaufen? Tacitus vermerkt mit knappen Worten: Der Kaiser Gaius sei (im Gegensatz zu Caesar, der durch eine senatorische Verschwörung umkam) durch einen geheimen Anschlag (occultae insidiae) ermordet worden. Alle Berichte sind sich einig, daß der Mord selbst von zwei Tribunen der Prätorianergarde, Cassius Chaerea und Cornelius Sabinus, unter Mithilfe von weiteren Zenturionen ausgeführt wurde und daß Callistus sowie die Prätorianerpräfekten eingeweiht waren. Flavius Iosephus, der – auf der Basis einer zeitnahen senatorischen Geschichtsdarstellung – die ausführlichste Schilderung der Ereignisse gibt, nennt neben Cassius Chaerea einen uns ansonsten unbekannten Aemilius Regulus aus Cordoba und Annius Vinicianus als weitere Initiatoren, ohne daß jedoch die beiden letzteren in seiner eigenen Darstellung überhaupt eine (Regulus) oder eine tragende Rolle (Vinicianus) spielen würden. Jahre später hielt man in Rom Valerius Asiaticus für den wichtigsten Anführer der Verschwörer. Dem widersprechen jedoch unverdächtige Schilderungen von dessen Verhalten nach dem Mord, die Iosephus und Dio geben. Iosephus berichtet außerdem, daß weitere Senatoren des engeren kaiserlichen Gefolges von dem bevorstehenden Anschlag wußten, zugleich aber schreibt er, daß die Mörder unter Vorwänden eben jene Personen entfernten, um den Kaiser umbringen zu können, was deutlich gegen deren Mitwisserschaft spricht.


  Zudem gibt er eine Information, deren Bedeutung er selbst nicht weiter nachgeht: Callistus, den er als mächtigsten und allseits gefürchteten Vertrauten des Caligula schildert, sei nicht nur Teilnehmer der Verschwörung gewesen, weil er sich selbst in Lebensgefahr wähnte. Callistus habe sich zudem dem Claudius angeschlossen «in der Hoffnung, daß, wenn Gaius aus dem Weg geräumt sei und Claudius den Thron bestiegen habe, er dann auch bei diesem zu Ansehen und ähnlicher Macht kommen werde, besonders da er ihm schon vorher Gunst und Freundlichkeit erwiesen habe.» (Ios. ant. lud. 19, 66) Callistus hätte auch behauptet, von Caligula den Befehl zur Vergiftung des Claudius erhalten, dies aber auf verschiedene Weise hintertrieben zu haben. Iosephus hält es – zweifellos zu Recht – für unwahrscheinlich, daß Callistus einen solchen Befehl Caligulas nicht ausgeführt hätte, kommt aber nicht auf den Gedanken, daß Callistus dies gleichwohl Claudius gegenüber behauptet haben könnte.


  Ein Blick auf das, was nach dem Mord passierte, ergänzt diese Hinweise: Claudius wurde von Soldaten der Prätorianergarde aufgespürt, in die Kaserne gebracht und zum Kaiser ausgerufen. Umgehend ernannte er Rufrius Pollio zum neuen Prätorianerpräfekten, wodurch die beiden an der Verschwörung beteiligten Prätorianerpräfekten ihrer Ämter enthoben wurden. Nachdem er tags darauf vom Senat anerkannt worden war, gehörte zu seinen ersten Maßnahmen die Beseitigung der Kaisermörder. Chaerea wurde hingerichtet, Sabinus nahm sich selbst das Leben. Nicht viel später wurden Protogenes und Helikon, also die neben Callistus wichtigsten Zentralfiguren um Caligula, getötet. Und Callistus selbst?


  Er blieb Zentralfigur auch unter Claudius. In den Annalen des Tacitus, die im Jahre 47 wieder einsetzen, sowie bei Sueton und Cassius Dio finden wir ihn als mächtigen, die Bittschriften an den Kaiser bearbeitenden Sekretär a libellis, der sich zusammen mit zwei weiteren freigelassenen Sekretären, Narcissus und Pallas, die für Briefverkehr und Finanzen zuständig waren, «die Macht teilte» (Cass. Dio 61 [60], 30, 6 b). Tacitus spielt auf Callistus’ Rolle bei der Ermordung Caligulas an und charakterisiert ihn als jemanden, «der schon am vorherigen Herrscherhof Erfahrung gesammelt hatte und wußte, daß man seine Macht eher durch vorsichtige als durch ungestüme Maßnahmen sichert.» (Tac. ann. 11, 29, 2) Die drei stürzten im Jahre 48 erfolgreich die Kaiserin Messalina und berieten anschließend untereinander über die Nachfolgerin, wobei sich Callistus für Lollia Paulina, die frühere Gattin des Caligula, stark machte. Callistus gelang es nicht, Agrippina, die Schwester Caligulas, als Kaiserin zu verhindern, dafür aber etwas, was ihm nicht viele im Zentrum der Macht jener Zeit (die Kaiserinnen und Kaiser eingeschlossen) nachmachten: Er starb – etwa zehn Jahre nach Caligulas Ermordung – eines natürlichen Todes.


  Zurück zum Januar 41. Nicht tapfere Senatoren beseitigten den verhaßten Kaiser. Sie mußten diese Tat vielmehr der ihnen nicht minder verhaßten rechten Hand Caligulas, einem «tyrannengleichen» ehemaligen Sklaven überlassen. Die Indizien deuten auf folgenden Ereignisverlauf: Callistus nutzte die letzte Handlungsoption, um seinen eigenen Kopf zu retten. Eine Ermordung Caligulas allein reichte nicht aus. Es mußte zusätzlich ein Nachfolger installiert werden, der dann zu Dank verpflichtet war. Und: Man durfte sich an der Mordtat selbst nicht persönlich beteiligen. Kein neuer Kaiser hätte den Mörder seines Vorgängers ungestraft lassen können, ohne seine eigene Sicherheit durch dieses Exempel zu gefährden. Die beiden Prätorianerpräfekten müssen dieser Option zugestimmt haben, obwohl sie für sie noch gefährlicher war. Schon die Duldung des Mordes bedeutete für sie den Bruch ihres Eides, das Leben des Kaisers zu schützen, und machte sie damit für einen Nachfolger in ihrer Funktion untragbar. Welches ihre genaue Rolle war, ob sie die Gefahr eines Thronwechsels für ihre eigene Stellung nicht erkannten oder ob sie ihnen geringer schien als das, was sie von Caligula befürchteten, läßt sich nicht mehr klären. Möglicherweise spekulierten sie auf das, was später tatsächlich eintrat. Sie wurden ihrer Posten enthoben, blieben aber aufgrund ihrer Mitwirkung an der Erhebung des neuen Kaisers unbehelligt.


  Die Auswahl eines Thronfolgers fiel nicht schwer. Der Bruder des Germanicus und Onkel des Caligula war aufgrund seines dynastischen Hintergrundes der naheliegende, zudem harmlos wirkende Kandidat. Man mußte nur noch jemanden finden, der nicht allzu klug oder so motiviert war, daß er sich auf etwas einließ, was in jedem Falle – beim Gelingen wie beim Scheitern – seinen sicheren Tod bedeuten mußte.


  Der Prätorianertribun Cassius Chaerea wird bei Iosephus als eine Art altrömischer Freiheitsheld stilisiert, der bereit war, ja es kaum erwarten konnte, das Gemeinwesen unter Einsatz seines Lebens von dem Tyrannen zu befreien. Dio schreibt dagegen, er sei sehr altmodisch gewesen und hätte zudem sehr persönliche Motive für den Mord gehabt. Caligula hätte ihn regelmäßig durch Witze lächerlich gemacht, die auf seine Weichlichkeit und Unmännlichkeit anspielten. Wenn Chaerea nach der Parole fragte, hätte er ihm meist Worte wie «Priapus» oder «Venus» genannt. Auch Iosephus gibt noch weitere Hintergründe kund, die den angeblich hehren Motiven des Tribunen deutlich widersprechen: Caligula hatte dem Chaerea die unangenehme und zweifellos unbeliebt machende Aufgabe der Steuererhebung und Eintreibung rückständiger Abgaben übertragen. Als er diese nicht im Sinne des Kaisers erledigte, hielt der ihm Feigheit und Unmännlichkeit vor und begann mit den Witzen. «So wurde Chaerea bald für alle übrigen Tribunen eine Zielscheibe des Spottes. Denn so oft er die Losung vom Kaiser vorzuzeigen hatte, freuten sie sich schon im voraus, daß sie wieder etwas zu bespötteln bekamen.» Schließlich pflegte Caligula, «alle Hinrichtungen und Folterungen dem Chaerea zu übertragen, weil er glaubte, dieser werde mit größter Härte verfahren, um den Vorwurf der Weichlichkeit von sich abzuwälzen.» (Ios. ant. lud. 19, 31; 19, 34)


  Chaerea war also Caligulas Mann fürs Grobe. Der Kaiser nutzte die persönlichen Schwächen des Offiziers aus und instrumentalisierte ihn zu eigenen Zwecken. Chaerea geriet nun noch aus einer weiteren Richtung unter Druck. Als er nach der Anzeige gegen Pomponius die Quintilia so brutal gefoltert hatte, daß selbst der Kaiser vom Mitleid überwältigt wurde, «bedrückte ihn dies schwer, denn er hatte so großes Leid über eine Person gebracht, die selbst ein Gaius zu trösten sich herabgelassen hatte.» (Ios. ant. lud. 19, 37) Durch den Versuch, seine Männlichkeit beim Foltern einer Frau unter Beweis zu stellen, hatte er sich somit als jemand erwiesen, der grausamer war als der Kaiser und der sich nicht mehr darauf herausreden konnte, nur kaiserliche Befehle auszuführen. Diese seine Lage, die für die Zukunft nichts Gutes verheißen konnte, soll Chaerea dazu gebracht haben, mit dem Prätorianerpräfekten Clemens und einem weiteren Tribun namens Papinius ein offenes Gespräch über die Ermordung des Kaisers zu wagen. Neben uneigennützigem Freiheitspathos nannte er den beiden noch weitere Gründe, die für den Mord sprachen: «… wir beflecken uns täglich mit dem Blute derer, die wir töten oder foltern, bis wir auf sein (Caligulas) Geheiß von anderen in gleicher Weise behandelt werden. Denn er weiß uns für unsere Dienste ja keinen besonderen Dank, sondern verfolgt uns mit Argwohn und Haß. Und wenn auch noch so viele Menschen hingeschlachtet werden, seine Wut wird sich deshalb doch niemals legen… Diese Wut wird auch uns treffen, uns, deren Pflicht es ist, für die allgemeine Sicherheit und Freiheit zu sorgen…» (Ios. ant. lud. 19, 42f.)


  Der römische Autor, dem hier Iosephus folgt, wird kaum ein Redemanuskript des Chaerea zur Verfügung gehabt haben, und bei den «täglichen Opfern» Caligulas übertreibt er, wie oben zu sehen war, maßlos. Seine Einschätzung der Situation erscheint jedoch als realitätsnah, gerade weil sie seiner positiven Zeichnung der Verschworenen deutlich widerspricht: Angst hatte nun auch die Prätorianeroffiziere erfaßt. Die Funktionäre der Gewalt, zuständig für Folter und Hinrichtungen, allen voran der in seiner Männlichkeit gekränkte Chaerea, begannen, den Kaiser, dessen Befehle sie ausgeführt hatten, zu fürchten und um ihr eigenes Schicksal zu bangen. Damit waren alle Voraussetzungen gegeben. Aber entschieden war offensichtlich noch nichts.


  Cassius Chaerea konnte es kaum erwarten. Da er sich in der unmittelbaren Umgebung Caligulas aufhielt, sah er viele Gelegenheiten, den Kaiser umzubringen. Man hielt ihn jedoch mit fadenscheinigen Gründen hin. Der Präfekt Clemens sagte ihm, man müsse abwarten und auf glückliche Umstände hoffen. Chaerea befürchtete sogar Verrat seitens des Präfekten und zog Cornelius Sabinus ins Vertrauen. Der wollte mitmachen und bestärkte ihn in seinem Vorhaben. Trotzdem passierte nichts, alles zog sich in die Länge. Chaerea war verärgert, machte den anderen Vorwürfe und meinte, man könne den günstigsten Augenblick verpassen. Obwohl er täglich die Gelegenheit hatte zuzuschlagen, tat er, was man ihm sagte, und hielt sich zurück. Er war und blieb jemand, der Befehle anderer ausführte. Schließlich hieß es, die für den 21. bis 24. Januar zu Ehren des Augustus vorgesehenen Theateraufführungen auf dem Palatin seien eine günstige Gelegenheit. Wenn der Kaiser das dort zu diesem Zweck aufgebaute Theater betrete, könne man ihn leicht überfallen.


  Was hatte dies nun zu bedeuten? Tausende, darunter die vornehmsten Senatoren nebst Frauen und Kindern, aber natürlich auch Mitglieder der Prätorianergarde und der germanischen Leibwache würden sich dort versammeln. Ein Kaisermord vor dieser Kulisse mußte unkalkulierbare Gefahren für die Anwesenden bedeuten, was sich ja dann auch zeigen sollte. Die überschaubare Situation eines Gastmahls zum Beispiel wäre viel besser geeignet gewesen. Oder auch Chaereas Vorschlag, Caligula vom Dach des Palastgebäudes zu stürzen, während er Geld unter das Volk warf. Alles deutet darauf hin, daß der für sein zurückhaltendes Taktieren bekannte Callistus und die Präfekten noch keine endgültige Entscheidung getroffen hatten oder daß die Vorbereitungen für einen reibungslosen Thronwechsel noch nicht abgeschlossen waren. Aber die Zeit wurde langsam knapp. Für den 25. Januar war die Abreise des Kaisers nach Alexandria angesetzt. Noch drei weitere Tage wurden Chaerea und Sabinus hingehalten. Für den 24. Januar gab man ihnen grünes Licht.


  Der Theaterbau scheint sich auf der Area Palatina, der abschüssigen Fläche vom Palatin zum Forum, befunden zu haben. Er hatte einen Ausgang zur Stadt, einen weiteren zum Palast. Nachdem das Publikum eingelassen war und alle im Gedränge ihre Plätze gefunden hatten, führte Caligula zu Ehren des Augustus ein Tieropfer durch. Anschließend nahm er, umgeben von den hochrangigsten Senatoren seines Gefolges, seinen Platz ein und ließ kostbare Leckerbissen unter die Zuschauer werfen. Auf dem Programm standen ein Pantomimenspiel, bei dem ein Räuberhauptmann ans Kreuz geschlagen wurde, sowie die Tragödie von Cinyras und Myrrha. Bei beiden Stücken floß viel künstliches Blut auf der Bühne. Gegen 13 Uhr war sich Caligula unschlüssig, ob er – da es der letzte Tag der Spiele war – bis zum Ende bleiben oder, wie üblich, zum Bad und zum Essen gehen und dann später zurückkommen sollte.


  Chaerea, der mit den anderen verschworenen Offizieren im Palast bereitstand, konnte die Zeit des Wartens kaum ertragen. Er hatte schon beschlossen, ins Theater zu gehen, den Kaiser auf seinem Sitz niederzumachen und damit ein sicheres Blutbad unter den anwesenden Senatoren und Rittern in Kauf zu nehmen, als plötzlich gemeldet wurde, Caligula betrete mit seinem Gefolge das Gebäude. Ihm voraus gingen Claudius, Marcus Vinicius und Valerius Asiaticus. Dann kam er selbst mit Paullus Arruntius. Unter dem Vorwand, der Kaiser wünsche Ruhe, hielten die Verschwörer das übrige Gefolge zurück. Während Claudius und die beiden anderen durch einen Hauptgang, in dem das kaiserliche Dienstpersonal bereitstand, weitergingen, bog Caligula selbst, jetzt umgeben von Chaerea und Sabinus, in einen schmalen Seitengang ab. Sie gingen zu einem Raum, wo sich griechische Knaben – Kinder vornehmer Eltern, die eine Aufführung ihm zu Ehren vorbereiteten – versammelt hatten.


  Verschiedene Versionen des Mordes werden berichtet. Sueton bietet zwei: Während der Kaiser mit den Knaben redete, habe Chaerea mit dem Schwert von hinten mit voller Kraft zugeschlagen und ihn am Hals getroffen. Dann habe Sabinus ihm von vorn die Brust durchbohrt. Die andere Version lautet: Sabinus habe Caligula nach der Losung gefragt, Chaerea ihn von hinten angesprochen und ihm, als er sich umdrehte, die Kinnlade zerspalten. Als der Kaiser am Boden lag, sich vor Schmerzen krümmte und laut schrie, er lebe noch, seien alle übrigen Verschworenen auf ihn losgegangen und hätten ihn mit 30 Schlägen getötet. Bei Iosephus kommt der Freiheitsheld Chaerea etwas günstiger weg: Nicht von hinten, sondern von vorne sei er auf den Kaiser losgegangen und hätte ihm eine tiefe, aber nicht tödliche Wunde beigebracht. Das Schwert sei zwischen Hals und Schulter eingedrungen und vom Schlüsselbein aufgehalten worden. Caligula habe weder geschrien, noch um Hilfe gerufen, nur tief aufgestöhnt und zu fliehen versucht. Sabinus habe sich ihm entgegengeworfen und ihn zu Boden gedrückt. Dann seien alle anderen mit den Schwertern auf ihn losgegangen. Laut Seneca schaffte es Chaerea sogar, den Kaiser mit einem Schlag zu enthaupten. Trotzdem seien noch viele Schwerter von allen Seiten auf den Leichnam eingedrungen.


  Unmittelbar nach dem Mord schickte Chaerea den Tribunen Lupus los, um auch Caesonia und Drusilla, die kleine Tochter des Kaisers, umzubringen. Die Kaiserin habe mutig den Todesstoß entgegengenommen. Das Kind sei gegen die Wand geschmettert worden. Chaerea und Sabinus selbst flohen aus Angst vor dem, was folgte, ins Innere des Palastkomplexes, von dort aus auf anderen Wegen in die Stadt.


  Caligula war tot, aber seine Macht währte noch ein paar Stunden. Als erstes kamen seine Sänftenträger, dann Mitglieder der Germanentruppe angelaufen. Sie ergriffen einige der Mörder und töteten sie auf der Stelle. Auch drei Senatoren, die sich in der Nähe aufhielten und ihnen in die Hände fielen, wurden kurzerhand umgebracht. Auf der Suche nach den übrigen Mördern durchstreiften die germanischen Leibwächter und einfache Soldaten der Prätorianergarde die Gänge und Räume des Palastes. Im Theater entstand ungläubiges Entsetzen, als sich die Nachricht verbreitete. Verschiedene Gerüchte machten die Runde: Der Kaiser sei verwundet, aber nicht tot, sondern werde ärztlich behandelt. Er sei trotz seiner Wunden blutüberströmt aufs Forum gegangen und rede dort zum Volk. Er sei gar nicht tot, sondern habe nur die Nachricht verbreiten lassen, um zu testen, wer darauf wie reagiere. Die Senatoren, die auf die Richtigkeit der Todesnachricht hofften, waren wie gelähmt. Aber auch von den anderen wagte niemand, seinen Platz zu verlassen, aus Angst, dies könne falsch gedeutet werden. Schließlich umzingelten germanische Leibwächter, die noch hofften, daß der Kaiser lebe, mit gezückten Schwertern das Theater. Sie legten die abgeschlagenen Köpfe der drei getöteten Senatoren für alle sichtbar auf den Opferaltar. Nun ergriff Todesangst die Anwesenden. Man bestürmte die Soldaten und versicherte ihnen kniefällig, nichts von einem Anschlag, falls der denn tatsächlich passiert sei, gewußt zu haben. Man solle sie schonen und die Urheber des Aufruhrs suchen lassen. «So kam es,» kommentiert Iosephus, «daß auch denjenigen, die alle Ursache hatten, Gaius zu hassen, die Freude über seinen Tod gründlich verdorben wurde, weil sie jetzt selbst in Lebensgefahr schwebten und nirgends ihnen ein Rettungsschimmer leuchtete.» (Ios. ant. lud. 19, 144)


  Das drohende Blutbad wurde durch einen stadtbekannten reichen Auktionator namens Arruntius Euaristus verhindert. Er betrat – auf wessen Initiative wird nicht berichtet – in Trauerkleidung das Theater und verkündete mit lauter Stimme den Tod Caligulas. Das brach den Aufruhr der Germanen, denen nunmehr der Kaiser fehlte, den sie verteidigen wollten. In großem Gedränge verließen alle das Theater.


  Jetzt war Rom ohne Kaiser. Die Situation schien offen. Doch das stellte sich schnell als Irrtum heraus. Caligula gehörte zwar der Vergangenheit an, aber die Erfahrungen und die Strukturen, die er hinterließ, bestimmten weiterhin das Handeln derer, die ihn überlebt hatten. Das Volk strömte zum Forum, dem Ort, wo die Volksversammlungen stattfanden, und forderte aufgebracht und energisch die Bestrafung seiner Mörder. Trotz der Konflikte der letzten Zeit war Caligulas Beliebtheit bei den einfachen Leuten Roms ungebrochen. Die Senatoren versuchten, die Gunst der Stunde zu nutzen. Die Konsuln beriefen eine Senatssitzung auf dem Kapitol ein und ließen umgehend die kaiserlichen Geldvorräte dorthin schaffen. Die cohortes urbanae, die Polizeitruppen Roms, gehorchten ihren Befehlen und besetzten Kapitol und Forum. In einer erregten Senatsdebatte wurde über die Zukunft gestritten. Es erhoben sich Stimmen, die die Kaiserherrschaft beenden und die «Freiheit», das heißt eine Senatsherrschaft im Stil der späteren Republik wiederherstellen wollten. Einige wollten sogar die Erinnerung an alle vorherigen Kaiser tilgen und ihre Tempel zerstören. Der Konsul Sentius Saturninus war einer von ihnen und hielt eine mitreißende Rede. Caligula wurde als Steigerung und Höhepunkt der Gewaltherrschaft seit Iulius Caesar dargestellt, das Kaisertum insgesamt als Tyrannis, die die Willkür einzelner an die Stelle von Freiheit und Recht gesetzt habe. Es fehlte aber auch nicht an Selbsterkenntnis: «Gewiß hat jüngst der Tyrannei nichts größeren Vorschub geleistet als die Trägheit derer, die gegen den Willen des Machthabers auch nicht den leisesten Widerspruch zu erheben wagten. Eingelullt in süße Ruhe und an ein sklavisches Dasein gewöhnt, haben wir aus Furcht vor dem Tode, wäre er auch noch so ehrenvoll gewesen, selbst die größte Schmach still ertragen und den Kränkungen der Unseren ruhig zugesehen.» (Ios. ant. lud. 19, 180f.)


  Tatsächlich war Saturninus selbst einer derjenigen gewesen, die sich in besonderer Weise dem Kaiser untertan gezeigt hatten, sonst hätte er kaum in jenen Tagen als Konsul amtiert. Iosephus berichtet, daß nach der Rede ein Senator aufsprang und ihm einen Ring mit dem Bildnis des Caligula vom Finger zog, der Saturninus als einen besonderen Günstling des eben beseitigten Tyrannen auswies. Das Freiheitspathos konnte wenig ausrichten gegen die bestehenden Machtstrukturen und Verhaltensdispositionen, die auch das Handeln der Senatoren steuerten. Ja, es zeigte sich schnell, daß in Wirklichkeit die doppelbödige Kommunikation innerhalb der Aristokratie, die Caligula durch seine Zynismen hatte leerlaufen lassen, fröhliche Urständ feierte und daß die Debatte eigentlich um die Frage kreiste, wer neuer Kaiser würde. Drei Aspiranten werden namentlich genannt. Sie entstammten dem Kreis der Senatoren, die bis zum Schluß in engem Kontakt zu Caligula gestanden hatten und die dann auch unter Claudius zu den kaiserlichen Günstlingen gehören sollten. Valerius Asiaticus’ Ambitionen auf den Thron, so wird berichtet, wurden von Annius Vinicianus zurückgewiesen. Dieser hatte dasselbe Ziel im Blick und versuchte es ein Jahr später erneut: Er war eine der beiden Zentralfiguren der ersten großen Verschwörung gegen Claudius. Der dritte Prätendent war Marcus Vinicius, der Schwager Caligulas. Sein Vorpreschen wurde von den beiden Konsuln, also Pomponius, der laut Dio noch tags zuvor Caligula beim Gastmahl die Füße geküßt hatte, und Saturninus abgeblockt. Man wird nicht fehlgehen in der Annahme, daß letzterer mit seiner Freiheitsrede primär den Zweck verfolgte, sich selbst als möglichen Kaiserkandidaten in Stellung zu bringen. Die Senatsdebatte dokumentierte in verdichteter Form noch einmal die Paradoxie der Zeit, die auch Caligulas kurze Herrschaft dominiert hatte und der er in neuer Weise entgegengetreten war: Das Kaisertum wollte niemand, Kaiser sein wollten alle.


  Wenn schon die Senatoren sich nicht auf die «Freiheit» verständigen konnten, so noch viel weniger die anderen. Während sich die Senatssitzung immer mehr in die Länge zog, waren längst neue Fakten geschaffen worden. Nachdem die einfachen Prätorianersoldaten, die ja nichts von der Verschwörung gewußt hatten, eine Zeitlang erregt umhergelaufen waren und nach den Mördern des Kaisers gesucht hatten, versammelten sie sich zu einer Beratung. Dies dürfte die Stunde der beiden Präfekten gewesen sein, deren Auftritt nun gekommen war. Interesse an einer Senatsherrschaft gab es verständlicherweise nicht; auf einen vom Senat benannten Prätendenten wollte man nicht warten. Die eigene Bedeutung stieg, wenn man selbst den Kaiser machte. Schnell einigte man sich auf Claudius, der der Treue der Soldaten gegenüber der Dynastie entgegenkam. Er wurde auf dem Palatin ausfindig gemacht, wo er sich im Trubel der Ereignisse in Sicherheit gebracht und versteckt hatte, auf der Area Palatina zum Kaiser ausgerufen und ins Prätorianerlager getragen. Auch auf dem Forum wollte man von republikanischer «Freiheit» nichts wissen. Das Volk schlug sich ebenfalls auf die Seite des Claudius und hoffte zugleich, dadurch Thronstreitigkeiten und drohendem Bürgerkrieg zu entgehen.


  Botschafter wurden zwischen Senat und Prätorianerlager hin und her gesandt, wobei der jüdische König Agrippa, der Vertraute des Caligula, geschickt im Sinne des Claudius agiert haben soll. Mitten in der Nacht kippten die Machtverhältnisse endgültig. Nur noch 100 Senatoren waren im Senat anwesend. Die anderen hatten sich vorsichtshalber in ihre Häuser zurückgezogen. Schließlich schlossen sich auch die Stadtkohorten den Prätorianern und Claudius an. Die wenigen Stunden, in denen die Senatoren an ihre Macht geglaubt hatten, waren vorbei. Statt dessen wuchs die Angst vor dem neuen Kaiser.


  Am Morgen wurde Claudius in den Palast gebracht. Er verkündete ein Donativ von 15.000 (bzw. 20.000) Sesterzen für jeden Prätorianer. Der Senat erkannte ihn als Kaiser an und verlieh ihm die üblichen Rechte und Ehren. Cassius Chaerea, Lupus und die am Mord beteiligten Zenturionen wurden hingerichtet. Sabinus nahm sich das Leben. Agrippa soll es gewesen sein, der die grausam entstellte Leiche des Caligula barg. Sie wurde in die lamischen Gärten gebracht und dort notdürftig beerdigt.


  Die Erfindung des wahnsinnigen Kaisers


  «Des Tiberius und Gaius wie des Claudius und Nero Taten», schreibt Tacitus zu Beginn seiner Annalen, «sind zu ihren Lebzeiten aus Furcht verfälscht, nach ihrem Tod in frischem Haß niedergeschrieben worden.» (Tac. ann. 1, 1, 2) Die denunziatorische Entwertung der toten Kaiser bildete das unmittelbare Gegenstück zu ihrer unterwürfigen Verehrung zu Lebzeiten. Die römische Aristokratie bestand nicht schon deshalb aus moralisch minderwertigen Menschen. Genauer gesagt: Moralische Kategorien sind hier – ebenso wie bei den Kaisern – ungeeignet zur Erklärung dessen, was geschah. Die Senatoren waren vielmehr Opfer der neuen Verhältnisse und ihrer alten Verhaltensdispositionen, die nicht mehr dazu paßten. Die wenigen, die sich nicht mit der Kaiserherrschaft abfinden – oder selbst Kaiser sein – wollten, versuchten Verschwörungen und machten die Sache nur noch komplizierter. Diejenigen, die das traditionelle aristokratische Streben nach Macht und Ehre den neuen Verhältnissen am besten anpaßten, fielen durch ihren Opportunismus unangenehm auf. Gelegentlich waren es dieselben Personen, die in beiden Hinsichten herausragten. War die inflationäre Schmeichelei einmal in Gang gesetzt, blieb allen anderen nichts anderes übrig, als einzustimmen und mitzumachen.


  Unter Caligula nun waren die Senatoren mit Erfahrungen konfrontiert worden, die alles zuvor Erlebte in den Schatten stellten. Nicht einmal willkürliche Morde konnte man ihm vorwerfen. Nein, er hatte einfach nur ihrer Unterwürfigkeit freien Lauf gelassen und sie dabei zynisch ernst genommen. Er hatte der Aristokratie Roms einen Spiegel vorgehalten und ihr die Paradoxien ihrer Gesellschaft und die Absurdität ihres eigenen Verhaltens vor Augen geführt. Er hatte sie damit lächerlich gemacht und ihre Selbstdemütigung zum Höhepunkt geführt. Ohnmächtig hatten die Senatoren dieses Spiel erdulden und mitmachen müssen. Welche Form nahm der «frische Haß» nach seinem Tod an?


  Aufschlußreich ist die Rede, die der Konsul Sentius Saturninus nach dem Mord im Senat hielt und die Iosephus wörtlich aus seiner römischen Quelle zitiert: Gegen Caligula wurde der Vorwurf der extremen Tyrannis erhoben. Man zog sich also auf altbewährte Deutungsmuster zurück. Auf die Idee, ihn für wahnsinnig zu erklären, ist offensichtlich niemand gekommen. Wie sollte man auch? Gerade die Wortführer im Senat waren es ja gewesen, die bis zum Schluß das aristokratische Gefolge des Kaisers gebildet hatten, und mit der unglaubwürdigen Behauptung, einem Geisteskranken gedient zu haben, hätten sie sich und der Aristokratie insgesamt nur neue Peinlichkeiten beschert.


  Seneca ist der erste, der wenig später in seinen Schriften vom Wahnsinn, von furor und insania des Caligula spricht. Wenn man sich die Textstellen etwas genauer anschaut, stellt man allerdings fest: Er gibt dabei kein psychologisches Urteil ab, sondern wirft dem toten Kaiser haßerfüllt tyrannisches Verhalten und Vernichtung der Freiheit vor. Er beklagt die Schande, die dem römischen Reich daraus erwachsen sei. «Wahnsinn» wird als Schimpfwort benutzt, um Unmoral und Durchbrechung aller aristokratischen Konventionen zu geißeln. In ähnlichem Sinne spricht Seneca auch von «Wahnsinn», wenn er Frauen beschreibt, die in übertriebenem Luxus zwei bis drei aristokratische Familienvermögen an den Ohren hängen hätten. Schließlich ist bemerkenswert, daß er auch Alexander den Großen an verschiedenen Stellen seiner Schriften mit nahezu identischen Wendungen als «wahnwitzigen» und «größenwahnsinnigen» jungen Mann beschimpft – eine Parallele, gegen die Caligula nichts einzuwenden gehabt hätte.


  Bei den beiden jüdischen Autoren Philo und Iosephus steht der Vorwurf des Wahnsinns (mania) im unmittelbaren Zusammenhang mit der göttlichen Verehrung, die sich Caligula erweisen ließ. Auch hier handelt es sich um eine Beschimpfung, die diesmal auf die – aus jüdischer Sicht – Blasphemie des Kaisers und die daraus erwachsenen Bedrohungen des jüdischen Volkes antwortet. Der Kaiser selbst zeigt, wie zu sehen war, in den Schilderungen beider Autoren nicht nur keinerlei psychopathische Eigenschaften, vielmehr werden ihm sogar besondere psychologische Qualitäten im Durchschauen seiner Gesprächspartner (bei Philo) und überlegene rhetorische Fähigkeiten (bei Iosephus) bescheinigt.


  Der Ältere Plinius, der von der insania des Caligula spricht, charakterisiert damit dessen Bautätigkeit in Rom – und schreibt im gleichen Satz, dieser «Wahnsinn» sei vom privaten Bauluxus des Marcus Scaurus, dem Stiefsohn Sullas, überboten worden. Tacitus’ Erwähnung des «verwirrten Verstandes» (turbata mens) des Kaisers leitet die Aussage ein, daß «es ihm gleichwohl nicht an Redekraft mangelte» (Tac. ann. 13, 3, 2). Daß auch hier vor allem ein moralisches Verdikt über den Kaiser gesprochen werden soll, zeigen die übrigen Stellen, in denen Tacitus auf Caligula zu sprechen kommt: Stets ist die Rede von Launenhaftigkeit, Heimtücke, Verstellung, Verschlagenheit oder Jähzorn. So überrascht es denn auch nicht, daß Caligula keineswegs der einzige Kaiser war, dem man «Wahnsinn» vorwarf. Tiberius, Claudius und Nero ging es ebenso.


  Wer aber kam auf die Idee, Caligula sei psychisch krank gewesen? Sueton ist es, der dies – nach Lage unserer Überlieferung – als erster behauptet. Dem Kaiser, so schreibt er, habe es an körperlicher und geistiger Gesundheit gemangelt. Er habe schon in der Kindheit an Epilepsie gelitten und sei auch später von plötzlichen Ermattungen befallen worden. Angstausbrüche, starke Schlaflosigkeit und wirre Traumbilder hätten ihn geplagt. Seine geistige Krankheit habe er auch selbst bemerkt und häufig über einen Rückzug von seinen Tätigkeiten und über eine «Kur seines Gehirns» (de purgando cerebro) nachgedacht.


  Ein knappes Jahrhundert also brauchte es, bis aus dem Schimpfwort Realität geworden war und der römischen Aristokratie, die unter Caligula gelitten hatte, diese zweifelhafte Ehrenrettung zuteil wurde. Und ihr Autor war kein Senator, sondern ein ehemaliger kaiserlicher Sekretär von ritterlichem Stand, der antiquarische Studien betrieb und anekdotengespickte Biographien der Kaiser verfaßte. Als Begründung für den Zustand des Kaisers fügt er noch an: «Man glaubt, daß ihm von seiner Gattin Caesonia ein Liebestrank verabreicht worden ist, der ihn aber zum Wahnsinn trieb.» (Suet. Cal. 50, 2) Wieweit Sueton bei der Erfindung des wahnsinnigen Caligula selbst kreativ tätig war und wieweit er dazu auf andere Zeugnisse frischen Hasses zurückgreifen konnte, die Historiker wie Tacitus nicht der Überlieferung für würdig erachteten, sei dahingestellt. Aufschlußreicher ist die Tatsache, daß seine Caligula-Biographie fortan erfolgreich das Bild dieses Kaisers prägte.


  Suetons Werk entstand in einer Zeit, als nach mehr als einem Jahrhundert der blutigen Konflikte zwischen Kaisern und Aristokratie Ruhe und Entgegenkommen die Verhältnisse bestimmten. Die Herrscher von Nerva bis Marc Aurel (96–180) legten äußerlich aristokratische Bescheidenheit an den Tag, und die römische Senatsaristokratie schien sich mit dem nun erträglich gewordenen Kaisertum abgefunden zu haben. Die Erinnerung an einen Kaiser, der in Rom eine offene Monarchie versucht, der die Aristokratie entwürdigt und gezeigt hatte, was in der kaiserlichen Gewalt steckte, mußte in diesen Verhältnissen sehr irritierend wirken. Viel angenehmer war dagegen die Aussage, daß ein Kaiser, der eine Monarchie anstrebt, ein geisteskranker Tyrann ist, der notwendigerweise und zu Recht ein grausames Ende findet. Daß Suetons Caligula-Biographie von den Zeitgenossen des zweiten Jahrhunderts genau dieser Sinn zugeschrieben wurde, zeigt das Schicksal, das einem Römer unter dem Kaiser Commodus widerfuhr und das gewisse Ähnlichkeiten mit dem des Ludwig Quidde knapp zweitausend Jahre später aufwies. Als der Sohn Marc Aurels mit neunzehn Jahren auf den Thron kam und gleich zu Beginn seiner Herrschaft mit einer Verschwörung seitens der Vornehmsten der Senatsaristokratie konfrontiert wurde, war es vorbei mit dem Arrangement. Gewalt und offene Alleinherrschaft bestimmten erneut die Gegenwart. Commodus, so wird berichtet, ließ jemand den wilden Tieren vorwerfen, weil dieser Suetons Leben des Caligula gelesen hatte.


  Auch Commodus wurde ermordet, und die Botschaft von Suetons Caligula-Biographie sicherte seinem Bild dieses Kaisers Plausibilität auch in den folgenden Jahrhunderten. In einer kurzgefaßten Kaisergeschichte aus dem späteren vierten Jahrhundert heißt es im Abschnitt über Caligula nach der Schilderung von Grausamkeit, Inzest und Selbstvergottung des Kaisers: «Vielleicht hätte es sich geziemt, dies nicht dem Gedächtnis zu überliefern. Aber es ist doch von Nutzen, alle Handlungen der Kaiser zu kennen, damit die Schlechten von ihnen wenigstens aus Furcht vor dem Ruf bei der Nachwelt dergleichen Taten vermeiden.» (Epitome de Caesaribus 3, 6) Nicht mehr bekannt war dem Verfasser dagegen, daß die Monarchie, die Caligula angestrebt hatte, durchaus Ähnlichkeit mit dem Kaisertum seiner eigenen Gegenwart aufwies: Seit Diokletian (284–305) und Konstantin (324–337) traten die Kaiser im Edelsteinornat auf, wurden von der Aristokratie in einem komplizierten Zeremoniell mit Proskynese und Kuß des kaiserlichen Purpurgewandes kultisch verehrt und – sie hatten Rom verlassen, sich der dortigen senatorischen Gesellschaft entzogen und in Konstantinopel einen neuen Herrschaftssitz errichtet.


  Bis dahin war es allerdings noch ein langer Weg, der nach der Ruhe des zweiten durch die Wirren des dritten Jahrhunderts führte. Wie ging es weiter im Rom des Jahres 41? Wie verhielt sich Claudius, der – ähnlich wie Caligula – nach Jahren der eigenen Unterdrückung und Gefährdung plötzlich römischer Kaiser wurde? Seine ersten Maßnahmen entsprachen ziemlich exakt den Anfängen seines verhaßten Neffen vor vier Jahren, sein Verhalten gegenüber dem toten Caligula der Art, wie jener mit Tiberius umgegangen war. Wiederum sollte ein Strich unter die Vergangenheit gezogen werden. Noch im Prätorianerlager versprach Claudius den Senatoren, seine Herrschaft mit ihnen teilen zu wollen. Für die Zukunft verbot er Majestätsprozesse und rief die unter Caligula Verbannten nach Rom zurück. Die meisten Maßnahmen Caligulas aus dem letzten Jahr wurden aufgehoben, die Proskynese vor dem Kaiser und Opfer für ihn verboten. Die Mitglieder der alten Nobilitätsfamilien durften ihre Ehrenzeichen wieder tragen, eine damnatio memoriae, die Tilgung des Vorgängers aus dem öffentlichen Gedächtnis, verhinderte der Nachfolger aber auch diesmal. Nur seine Bildnisse wurden aus der Stadt entfernt. Später durfte der Senat auch beschließen, Münzen mit dem Bild des Ermordeten einzuschmelzen. Für die Stunden zwischen altem und neuem Kaiser wurde eine Amnestie für Worte und Taten erlassen. Den aristokratischen Kreis um den Kaiser bildeten weitgehend dieselben Personen wie unter Caligula: Marcus Vinicius, Valerius Asiaticus und Passienus Crispus wurde in den folgenden Jahren die besondere Ehre eines zweiten, Lucius Vitellius sogar die eines dritten Konsulates zuteil.


  Man wird nicht überrascht sein, daß all das auch diesmal nichts nützte. Nach knapp einem Jahr fand die erste Verschwörung gegen Claudius statt, die nach dem Muster der großen Verschwörung Mitte 39 ablief. Annius Vinicianus in Rom und der Statthalter von Dalmatien, Arruntius Camillus Scribonianus, waren diesmal die Zentralfiguren. Wiederum waren größere Kreise der Senatsaristokratie in Rom beteiligt. Die Erhebung scheiterte an den einfachen Soldaten, die sich weigerten, in den Bürgerkrieg zu ziehen. Aber der neue Kaiser, bei seinem Herrschaftsantritt fünfzigjährig, hatte auch dazugelernt. Alle Besucher mußten Leibesvisitationen über sich ergehen lassen. Wenn der Kaiser kranken Senatoren die Ehre seines Besuches zuteil werden ließ, wurden die Gemächer vorher gründlichst überprüft, alle Decken und Kissen sorgfältig untersucht. Die Bedeutung der kaiserlichen Freigelassenen als zentralen Vertrauenspersonen wuchs weiter. Der Britannienfeldzug wurde erneut in Angriff genommen, diesmal mit Erfolg. Doch auch das half nichts. Im Gegensatz zu Caligula war unter Claudius die Verschwörung im Familienkreis – mit derselben Zentralfigur: Agrippina – Jahre später erfolgreich. Sie, von Claudius aus der Verbannung gerufen und später als Kaiserin in den Palast geholt, vergiftete ihren Gatten mit einem Pilzgericht, um ihrem Sohn Nero das Kaisertum zu sichern.


  Und die Reaktion der Aristokratie auf Claudius? Seneca, der der «göttlichen Hand» des Kaisers zu danken pflegte, schrieb, kaum war jener ermordet, eine bitterböse Satire auf ihn, die allen aus dem Herzen sprach: Beschimpfte man Caligula, der den Versuch einer offenen Monarchie in Rom gewagt hatte, posthum als «Wahnsinnigen», so galt Claudius, der die Aristokratie zu schonen versucht hatte, nach seinem Tod als «Trottel».


  Nachwort


  «Verrückte Kaiser bringen seriöse Historiker in Verlegenheit,» formulierte seinerzeit treffend eine Fachkollegin (Catharine Edwards, The Classical Review 41, 1991, 407). Andererseits faszinieren sie in besonderer Weise ein breiteres historisch interessiertes Publikum – sichtbar am Erfolg «unseriöser» Darstellungen, historischer Romane oder spektakulärer Verfilmungen. Die hier vorgelegte Biographie des Caligula geht von dieser Sachlage aus und verfolgt zwei Ziele. Das kurze Leben dieses Kaisers wird in einer Form erzählt, die der Spannung und Dramatik der Ereignisse gerecht werden und für Leserinnen und Leser ohne Fachwissen verständlich sein will. Zugleich wird versucht, das historische Problem, das dieser Kaiser aufgibt, mit einer neuen Deutung zu lösen.


  Der Erzählcharakter der Darstellung bedingt einen zweifachen Verzicht: Konkurrierende Thesen der modernen Forschung, der dieses Buch viel verdankt, werden nur ausnahmsweise diskutiert, und die eigene Theorie von Politik, Gesellschaft und patronalen Beziehungen der frühen Kaiserzeit, die der hier vorgelegten Interpretation zugrunde liegt, wird nicht systematisch ausgeführt. Statt dessen werden in den Anmerkungen die für die eigene Argumentation wichtigen Belege aus den antiken Quellen angeführt und im Literaturverzeichnis zentrale Beiträge der Forschung zusammengestellt. Beides soll dem Publikum (mit und ohne Fachwissen) die Möglichkeit des Nach- und Weiterlesens eröffnen.


  Meine Thesen zu Caligula konnte ich erstmals mit Studierenden zweier Seminare an den Universitäten München und Bielefeld, dann im Rahmen von Vorträgen am Kulturwissenschaftlichen Institut in Essen sowie an den Universitäten Basel, Bielefeld, Freiburg im Breisgau, Greifswald und Münster diskutieren. Kritik und weiterführende Hinweise habe ich mit Gewinn aufgenommen. Tanja Schaufuß, Katharina Stüdemann, Fabian Goldbeck, Bert Hildebrand und Dirk Schnurbusch waren mir bei den abschließenden Korrekturen eine große Hilfe. Stefan von der Lahr vom Beck Verlag hat die Entstehung des Manuskriptes durch sein Interesse gefördert und die Drucklegung kompetent betreut.


  
    
      	
        Freiburg im Breisgau, im Januar 2003

      

      	
        Aloys Winterling

      
    

  


  


  


  Nachwort zur Neuausgabe


  Diese Biographie des Kaisers Caligula ist von Publikum und Kritik sehr positiv aufgenommen worden, wovon neben mehreren deutschen Auflagen auch Übersetzungen ins Italienische, Niederländische, Spanische und Englische sowie ein vergleichsweise großes Echo in Presse, Rundfunk, Fernsehen und Fachzeitschriften zeugen. Dies war nicht selbstverständlich, denn die Aufgabe wohl jeder historischen Biographie – die Bedingungen der vergangenen Zeit und die Ereignisse des beschriebenen Lebens in ihrem Zusammenhang zu verdeutlichen – führt im Falle des Caligula in besondere Schwierigkeiten: Eine angemessene Deutung des Lebens dieses Kaisers erfordert nicht nur eine kritische Lektüre der vielfach denunziatorischen antiken Quellen, sondern auch eine neue, komplexe Theorie von Politik, Gesellschaft und aristokratischer Kommunikation im kaiserzeitlichen Rom, vor deren Hintergrund die Ereignisgeschichte (und die tendenziöse Quellenlage) überhaupt erst verständlich wird. Es scheint mir gelungen zu sein, die Besonderheit der Zustände im kaiserzeitlichen Rom, die – kurz gesagt – durch kommunikative Paradoxien geprägt waren, und die spannenden Ereignisse, die das Leben und v.a. die kurze Herrschaft dieses Kaisers ausmachten, in einer Weise zusammenzubringen, die Fachleute ebenso wie ein breiteres historisch interessiertes Publikum überrascht und meistens überzeugt hat.


  Für die Neuausgabe des Buches wurden verschiedene kleinere sachliche sowie sprachliche Verbesserungen und Korrekturen am Text vorgenommen. In das Literaturverzeichnis wurden wenige neuere Titel aufgenommen, die den Fortgang der Forschungen zu Caligula sowie den meiner eigenen Arbeit an einer Theorie der aristokratischen Kommunikation im kaiserzeitlichen Rom dokumentieren.


  Ich danke Stefan von der Lahr und dem Verlag C.H.Beck für die Aufnahme des Buches in die «Beck’sche Reihe».


  
    
      	
        Berlin, im September 2011

      

      	
        Aloys Winterling

      
    

  


  Anhang


  Anmerkungen


  Ein wahnsinniger Kaiser? (S. 7–11)


  Caligula als Monster: Suet. Cal. 22, 1; Verschwendungssucht: 37; Sex: 24; 36; 41, 1; Grausamkeit: 27; Konsuln: 26, 3; göttliche Verehrung: 22, 2–4; Pferd: 55, 3; Alexandria: 49, 2; Wahnsinn Caligulas: Sen. de ira 1, 20, 9; 3, 21, 5; 3, 19, 3; Phil. leg. 76; 93; Plin. nat. hist. 36, 113; Ios. ant. lud. 18, 277; 19, 1; 19, 193; Tac. ann. 13, 3, 2; Suet. Cal. 50, 2; 51, 1; Cass. Dio 59, 26, 5; moderne Forschung: Quidde 67; Ferrill 165; Yavetz, Caligula 105; Tacitus über Agrippina: ann. 14, 2; vgl. Ios. ant. lud. 19, 204; Sueton über die Verschwörung d. J. 39: Claud. 9, 1; Vesp. 2, 3; Celsus: 3, 18–22; Siegel 163; Flashar 130f.; Wahnsinn im Recht: Tötungsdelikte: Dig. 1, 18, 13, 1; 1, 18, 14; 29, 5, 3, 11; 48, 8, 12; Majestätsverbrechen: Dig. 48, 4, 7, 3; CI 9, 7, 1; Injurien: Dig. 47, 10, 3, 1; 9, 2, 5, 2; wahnsinnige Herrscher späterer Zeit: Midelfort.


  I. Kindheit und Jugend


  1. Das Erbe des Augustus (S. 15–19) Lebens- und Regierungsdaten des Caligula: Kienast 85f.; Urteil der Zeitgenossen über Augustus: Tac. ann. 1, 9f.; Einführung der Monarchie durch Wiederherstellung der Republik: Meier 273f.; Eck 46f.


  2. Die politische Familie (S. 19–22) Theodor Mommsen: Römisches Staatsrecht, Bd. II 2, 3. Aufl., Leipzig 1887, 1143; Julisch-claudische Dynastie: vgl. Kienast 61–100; Meise.


  3. Kindheit als «Soldatenstiefelchen» (S. 22–26) Beliebtheit des Germanicus: Suet. Cal. 3–6; Spitzname und Situation im Legionslager: Sen. de const. sap. I8, 4; Tac. ann. 1, 41–44; 1, 69, 4; Suet. Cal. 9; Cass. Dio 57, 5, 6f.; vgl. Hist. Aug. Comm. 10, 2; Griechenland-Orient-Reise: Tac. ann. 2, 53–61; 2, 69–72; Suet. Cal. 10, 1; Tib. 52, 2f.; Stadt Assos: Smallwood Nr. 33, S. 29, Z. 15–17; Trauerzug für Germanicus: Tac. ann. 2, 75, 1; 3, 1–5.


  4. Die Zustände im Alten Rom unter Tiberius (S. 26–33) Vgl. Levick, Tiberius; Yavetz, Tiberius; Salutatio bei Augustus und Tiberius: Winterling, Aula Caesaris 122f.; Majestätsprozesse: Tac. ann. 3, 37, 1; 3, 38, 1f.; 3, 65–70; Suet. Tib. 58; Cass. Dio 57, 23; Titius Sabinus: Tac. ann. 4, 18; 4, 68–70; Cass. Dio 58, 1, 1 b; Capri: Tac. ann. 4, 67; Suet. Tib. 40; Cass. Dio 58, 1, 1; Sejans Salutatio: Cass. Dio 57, 21, 4; 58, 5, 2; Konsulat via Sejan: Tac. ann. 4, 68, 2; Macht, Ehrungen und Sturz Sejans: Tac. ann. 4, 74; Suet. Tib. 65; Cass. Dio 58, 4–11; Angst des Tiberius: Suet. Tib. 63; 65f.


  5. Gefährliche Jugend (S. 34–39) Giftmord an Drusus (II): Tac. ann. 4, 7; 4, 8, 1; Nero und Drusus (III): Tac. ann. 4, 8, 3f.; 4, 17, 1f.; Suet. Tib. 54; Anfeindungen gegen Agrippina und ihre Söhne: Tac. ann. 4, 12; 4, 17, 3; Suet. Tib. 54; Intrige gegen Agrippina beim kaiserlichen Gastmahl: Tac. ann. 4, 54; Suet. Tib. 53, 1; Intrigen gegen Nero: Tac. ann. 4, 60; Arrest der Agrippina und des Nero: Tac. ann. 4, 67, 3f.; Caligula bei Livia und Antonia: Suet. Cal. 10, 1; Leichenrede auf Livia: Tac. ann. 5, 1, 4; Ende Neros: Suet. Tib. 54, 2; 61, 1; Cass. Dio 58, 8, 4; Vorgehen gegen Drusus (III): Tac. ann. 6, 23, 2; 6, 24; 6, 40, 3; Cass. Dio 58, 3, 8; Intrigen und Anschuldigungen gegen Caligula: Tac. ann. 6, 3, 4; 6, 5, 1; 6, 9, 2.


  6. Capri und der Weg zum Thron (S. 39–50) Übersiedlung nach Capri: Suet. Cal. 10, 1; angebliche Thronfolgechancen: Cass. Dio 58, 8, 1f.; dynastisches Prestige der Germanicusfamilie: Tac. ann. 5, 4, 2; Suet. Tib. 65, 2; Avillius Flaccus: Phil. Flacc. 9–11; Tod des Drusus: Tac. ann. 6, 23f.; Suet. Tib. 54; Tod der Agrippina: Tac. ann. 6, 25; Suet. Tib. 53, 1; Iulius Agrippa und Caligula: Ios. ant. Iud. 18, 161–169; 183–192; Grammatiker Seleukos: Suet. Tib. 56; Bildung des Caligula: Ios. ant. Iud. 18, 206; Wissenschaftliche Interessen des Tiberius: Suet. Tib. 70f.; Quaestur Caligulas: Cass. Dio 58, 23, 1; Hochzeit in Antium: Tac. ann. 6, 20; vgl. Cass. Dio 58, 25, 2, der das Ereignis in das Jahr 35 datiert; M. Iunius Silanus: Tac. ann. 3, 57, 1; Cass. Dio 59, 8, 5f.; Heiraten der Schwestern: Tac. ann. 6, 15; Cass. Dio 58, 20, 1; Testament des Tiberius: Suet. Tib. 76; Macros Unterstützung, Ennia-Affäre: Phil. leg. 32f.; 39f.; vgl. 61; Suet. Cal. 12, 2; Tac. ann. 6, 45, 3; Cass. Dio 58, 28, 4; Tiberius’ letzte Nachfolgepläne und Gefährdungen Caligulas: Phil. Flacc. 11f.; Phil. leg. 24f.; 41; 58; Suet. Tib. 62, 3; Cass. Dio 57, 22, 4b; 58, 23, 2; Ios. ant. Iud. 18, 211–215; Tac. ann. 6, 46, 3; Tiberius’ Tod: Tac. ann. 6, 50; Suet. Tib. 72f.; Suet. Cal. 12, 2; Cass. Dio 58, 28, 3.


  II. Zwei Jahre Prinzeps


  1. Der junge Augustus (S. 53–60) Zug nach Rom: Suet. Cal. 13f.; erste Senatsrede: Cass. Dio 59, 6, 1–3; erste Verschwörungsanzeige: Suet. Cal. 15, 4; Tiberius’ Begräbnis: Cass. Dio 59, 3, 7f.; Suet. Cal. 15, 1; Legate: Cass. Dio 59, 2; Suet. Cal. 16, 3; Exerzieren der Prätorianer: Cass. Dio 59, 2, 1; Begräbnis von Mutter und Brüdern: Suet. Cal. 15, 1; Cass. Dio 59, 3, 5; Ehrungen der Familie: Suet. Cal. 15, 2f.; Cass. Dio 59, 3, 3f.; Adoption des Gemellus: Phil. leg. 26f.; Cass. Dio 59, 1, 3; Ehrverzicht: Cass. Dio 59, 3, 1; 59, 4, 4; 59, 6, 5; Begrüßungsritual: Cass. Dio 59, 7, 6.


  2. Krankheit und Konsolidierung (S. 60–70) Drusilla und Lepidus: Suet. Cal. 24, 1; Cass. Dio 59, 22, 6f.; Krankheit Caligulas: Phil. leg. 14; Suet. Cal. 14, 2; Cass. Dio 59, 8, 1; Ermordung des Gemellus: Phil. leg. 23; 29–31; Suet. Cal. 23, 3; Cass. Dio 59, 8, 1 u. 3; Sturz Macros: Phil. leg. 58–61; Suet. Cal. 26, 1; Cass. Dio 59, 10, 6f. (Dios Chronologie ist verwirrt); (M. Arrecinus) Clemens: PIR2 A 1073; Hinrichtung weiterer Anhänger des Gemellus: Cass. Dio 59, 8, 1; 59, 10, 7–9; Avillius Flaccus: Phil. Flacc. 9f.; Silanus: Suet. Cal. 23, 3; Cass. Dio 59, 8, 4–6; Gründe für aristokratische Selbstmorde: Tac. ann. 6, 29; die zeitliche Abfolge des Sturzes von Macro und Silanus im Anschluß an Philos Darstellung; Hochzeit: Suet. Cal. 25, 1; Cass. Dio 59, 8, 7f. (dort wird die Braut Cornelia Orestina genannt); Neujahrseide, rationes imperii, Geschichtswerke, Gerichtswesen, Ritterstand: Suet. Cal. 16, 1f.; Cass. Dio 59, 9, 1f. u. 4f.; Wiedereinführung der Volkswahlen: Suet. Cal. 16, 2; Cass. Dio 59, 9, 6; 59, 20, 3–6; collegia: Cass. Dio 60, 6, 6; Spiele d. J. 38: Cass. Dio 59, 10, 1–5; Suet. Cal. 18, 1; vgl. 21; Ehrungen Caligulas: Suet. Cal. 16, 4; Agrippas enge Freundschaft zu Caligula: Phil. leg. 268; Tod der Schmeichler: Cass. Dio 59, 8, 3f.; Suet. Cal. 27, 2.


  3. Im Genuß der Herrschaft (S. 71–79) Aristokratisches «Haus»: Rilinger; Zeremoniell bei der Salutatio: Sen. de benef. 6, 33f.; finanzielle Hinterlassenschaft des Tiberius: Suet. Cal. 37, 3; Cass. Dio 59, 2, 6; Bauten Caligulas auf dem Palatin: Winterling, Aula Caesaris 57–59; Agrippa und weitere Anwesende bei der Salutatio: Phil. leg. 261f.; 267; Macros Ermahnungen beim Gastmahl: Phil. leg. 42–44; Sitzordnung: Suet. Cal. 24, 1; Claud. 8; Teilnehmer an Caligulas Gastmählern: Suet. Cal. 55, 2; 32, 3; 36, 1f.; Vesp. 2, 3; Speisen: Suet. Cal. 37, 1; aristokratischer Aufwand: Plin. nat. hist. 9, 117; Kleopatra: Plin. nat. hist. 9, 119f.; Ermahnung Macros: Phil. leg. 45f.; Gaianum: Cass. Dio 59, 14, 6; Vitellius: Suet. Vit. 4; 17, 2; Caligula als Gladiator: Suet. Cal. 32, 2; 54, 1; Cass. Dio 59, 5, 5; Apelles und Mnester: Cass. Dio 59, 5, 2; Suet. Cal. 36, 1; 55, 1; Augustus bei Spielen: Suet. Aug. 43, 2f.; Caligulas Verhalten bei Spielen: Cass. Dio 59, 5, 4; 59, 13, 5.


  4. Der Tod Drusillas (S. 79–81) Caligulas Trauer: Sen. ad Polyb. 17, 4f.; Suet. Cal. 24, 2; posthume Ehrungen Drusillas: Cass. Dio 59, 11; Suet. Cal. 24, 2; Drusillas Himmelfahrt: Sen. apocol. 1, 2; Cass. Dio 59, 11, 4; Heirat der Lollia Paulina: Suet. Cal. 25, 2; Cass. Dio 59, 12, 1; 59, 23, 7; Tac. ann. 12, 2, 2.


  5. Das Reich (S. 82–86) Sizilienreise Caligulas: Ios. ant. Iud. 19, 205f.; Suet. Cal. 20; 21, 1; 51, 1; Brand in Rom: Cass. Dio 59, 9, 4; Wasserleitungen: Frontin. de aqu. 13; Suet. Cal. 21; Germanienfeldzug: Suet. Cal. 43; Galba 6, 2f.; Cass. Dio 59, 22, 1; Stadt in den Alpen: Suet. Cal. 21; Inthronisierungen Agrippas und Antiochos’: Phil. Flacc. 25; vgl. 40; Ios. ant. Iud. 18, 237; Suet. Cal. 16, 3; Cass. Dio 59, 8, 2; Königskrönungen i. J. 38: Cass. Dio 59, 12, 2; Palast des Polykrates, Isthmos: Suet. Cal. 21; Homerzitat: Suet. Cal. 22, 1.


  III. Die Eskalation der Konflikte


  1. Die Verschwörung der Konsulare (S. 89–93) Ausspruch Domitians: Suet. Dom. 21; Sprechchöre bei den Schauspielen: Cass. Dio 59, 13, 7; Korruption im Straßenbau: Cass. Dio 59, 15, 3–5; senatorische Opfer des Caligula: Cass. Dio 59, 18, 4f.; 59, 19; C. Calvisius Sabinus: PIR2 C 354; Tac. hist. 1, 48, 2; vgl. Plut. Galba 12; Titius Rufus: PIR1 T 201; Iunius Priscus: PIR2 I 801; Cn. Domitius Afer: PIR2 D 126; Seneca: Suet. Cal. 53, 2.


  2. Die Stunde der Wahrheit (S. 93–102) Rede im Senat: Cass. Dio 59, 16, 2–7; vgl. Suet. Cal. 30, 2; testamentarische Schenkungen an Augustus: Suet. Aug. 101, 3; vgl. 66, 4; Tac. ann. 1, 8, 1; an Tiberius: Cass. Dio 58, 16, 2; Zwang zu testamentarischen Schenkungen an Caligula: Cass. Dio 59, 15, 1 u. 6; Spenden für die Erziehung der Tochter: Suet. Cal. 42; Erzwingung von Geschenken und Einladungen: Phil. leg. 343f.; Spaß Caligulas an aristokratischer Machtlosigkeit: Phil. leg. 344; Gladiatorenversteigerungen: Cass. Dio 59, 14, 1–4; Incitatus: Cass. Dio 59, 14, 7; Suet. Cal. 55, 3; Heirat der Caesonia: Suet. Cal. 25, 3f.; vgl. Cass. Dio 59, 23, 7; Datum der Eheschließung: Meise 106f., Barrett 94f.; Name für Agrippinas Sohn: Suet. Nero 6, 2; Gaetulicus unter Tiberius: Tac. ann. 6, 30, 2–4; Germaneneinfälle: Suet. Tib. 41.


  3. Die große Verschwörung und der Zug in den Norden (S. 103–115) Amtsenthebung der Konsuln: Cass. Dio 59, 20, 2f.; neue Konsuln: Cn. Domitius Afer (PIR2 D 126); A. Didius Gallus (PIR2 D 70); afrikanische Legion: Cass. Dio 59, 20, 7; vgl. Tac. hist. 4, 48; Aufbruch nach Germanien: Suet. Cal. 43; zum Mißverständnis Suetons vgl. Willrich 307 Anm. 1; Cass. Dio 59, 21; Beleg für die Begleitung des Lepidus und der Schwestern: Sen. ep. 1, 4, 7; Cass. Dio 59, 22, 8; den fehlenden Verdacht gegen die Schwestern belegt ihr Hauspersonal, Hausrat und Schmuck, der später in Gallien versteigert wurde: Suet. Cal. 39, 1; explizite Erwähnungen der großen Verschwörung Mitte des Jahres 39: Suet. Claud. 9, 1; Vesp. 2, 3; vgl. Cal. 24, 3; Cass. Dio 59, 22, 5–9; 59, 23, 1; vgl. bes. Balsdon 66–95; Meise 91–122; Sueton über den Grund für den Feldzug: Cal. 43; Cassius Dio: 59, 21, 1f.; 59, 22, 1; Niederschlagung der Verschwörung: Suet. Cal. 24, 3; Cass. Dio 59, 22, 5–9; 59, 23, 1; Acta Fratrum Arvalium: Smallwood Nr. 9, S. 14, Z. 18–21; Prozesse gegen Verschwörer in Rom: Cass. Dio 59, 23, 8; Prätor Vespasian: Suet. Vesp. 2, 3; erste Senatsgesandtschaft: Cass. Dio 59, 23, 2 u. 5, der die Ereignisse in Gallien ansiedelt; Suet. Claud. 9, 1; Germaneneinbrüche: Suet. Tib. 41; vgl. Galba 6, 3; militärische Ereignisse am Oberrhein: Suet. Cal. 44, 1; Galba: Suet. Galba 6, 2f.; Vesp. 2, 3; imperatorische Akklamationen: Cass. Dio 59, 22, 2; militärische Farce: Suet. Cal. 45, 1; Tacitus über die militärischen Aktionen: Germ. 37, 5; hist. 4, 15, 3; Agr. 13, 4; Cassius Dio über die reichen Gallier: 59, 22, 3; Versteigerungen in Gallien: Suet. Cal. 39; Cass. Dio 59, 21, 5f.; reicher Gallier an der kaiserlichen Tafel: Suet. Cal. 39, 2; Schauspiele in Lyon: Cass. Dio 59, 22, 1; Rednerwettbewerb: Suet. Cal. 20; Vienna: vgl. ILS 212, Sp. II, Z. 15–17; Ereignisse in Rom Anfang d. J. 40: Cass. Dio 59, 24; Suet. Cal. 17, 1; Königssohn Adminius: Suet. Cal. 44, 2; Ereignisse an der Kanalküste: Suet. Cal. 46; Cass. Dio 59, 25, 1–3 (Xiph.); Deutung der Ereignisse: Balsdon 88–95; anders zuletzt Barrett 125–139; Meuterei im Jahre 43: Cass. Dio 60, 19, 1–3; Bestrafung der Legionen: Suet. Cal. 48; Situation in Britannien: Barrett 127–129; Tacitus über die Feldzüge: Germ. 37, 5; hist. 4, 15, 3; Agr. 13, 2; Verbot von Triumph und Ehrungen: vgl. Suet. Cal. 48, 2; 49, 2.


  4. Die Neugestaltung der kaiserlichen Rolle (S. 115–120) Machtvolle Freigelassene unter Augustus: Iuvenal 1, 109; 14, 305–308; Suet. Aug. 67, 1; Cass. Dio 54, 21, 3–8; unter Tiberius: Ios. ant. Iud. 18, 167; Tac. ann. 6, 38, 2; aristokratisches Gefolge Caligulas in der Öffentlichkeit: Ios. ant. Iud. 19, 102; Nymphidia: Plut. Galba 9; Callistus und Domitius Afer: Cass. Dio 59, 19, 6; 59, 20, 1; Callistus’ Stellung: Ios. ant. Iud. 19, 64f.; vgl. Cass. Dio 59, 25, 7f. (Zon.); Helikon: Phil. leg. 166–183; 203; 205; Caesonia, Prätorianerpräfekten: Suet. Cal. 25, 3f.; Cass. Dio 59, 25, 7 (Zon./Exc. Vat.); Persius 6, 43–47; kaiserliche Prokuratoren, Offiziere der Prätorianer: Suet. Cal. 47; Ios. ant. Iud. 19, 28f.; Suet. Cal. 40.


  5. Der Ritt übers Meer (S. 120–124) Anwesenheit bei Rom Mai 40: Acta Fratrum Arvalium: Smallwood Nr. 10, S. 14, Z. 15; Gesandtschaft: Phil. leg. 181; Reise nach Kampanien: Phil. leg. 185; Brücke von Puteoli: Sen. de brev. vitae 18, 5; Ios. ant. Iud. 19, 5f.; Suet. Cal. 19; 32, 1; 52 (Brustpanzer Alexanders); Cass. Dio 59, 17 (Datierung entsprechend den Hinweisen bei Seneca und Iosephus; Cassius Dio setzt das Ereignis – zusammenhanglos – ins Jahr 39).


  IV. Fünf Monate Monarchie
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