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            |7|Vorwort
            

         

         Alexander veränderte die Welt, aber er tat das mit Tod und Zerstörung. Glanz und Elend seiner Person sind die beiden Seiten
            einer Münze, und wie bei dieser sieht der Betrachter zunächst nur eine davon. Das polarisierte die Alexanderdarstellungen
            bereits in der Antike und polarisiert sie noch heute; eine Vermittlung gibt es nicht, Alexander war stets Glaubenssache.
         

         Alexanders wahres Gesicht hat niemand gesehen. Die Historiker haben es so wenig enthüllt wie die Archäologen. Schon die frühesten
            Historiker flochten ein Gespinst von Legenden. Diese gebaren wieder Legenden, und irgendwann in der Spätantike hörte Alexander
            auf, eine historische Person zu sein. Er wurde eine Romanfigur. Auf drei Erdteilen schrieben die unterschiedlichsten Völker
            mit unterschiedlichsten Absichten an der Biographie Alexanders, und bis jetzt ist sie nicht abgeschlossen. So existieren von
            Alexander dem Großen heute viele Bilder: Er ist Entdecker, Forscher, Eroberer, Kulturbringer, Städtegründer, Zerstörer, Segen
            und Geißel der Menschheit. Nach Meinung der einen betrieb er die Aussöhnung des Westens mit dem Osten, öffnete Europa den
            Zugang zu einer neuen Welt, nach Meinung der anderen vernichtete er planlos alte Kulturen und führte einen Eroberungskrieg
            ohne sichtbares Ziel. All diese Vorstellungen sind bereits in den Quellen angelegt. Der Widerspruch in der Moderne beruht
            auf den widerstreitenden Zeugnissen der Antike.
         

         Die Legende von Alexander dem Großen begann bereits, als er im Frühjahr 334 v. Chr. zu seinem Zug gegen das Perserreich aufbrach.
            |8|Von Anfang an standen die Berichte über Alexander unter dem Primat politischer Interessen. Was zu Lebzeiten des Königs erschien,
            steht ganz im Dienste eines ideologischen Programms, innerhalb dessen Alexander bereits in göttliche Sphären erhoben wurde.
            Nach seinem Tode wurde er zum Zankapfel im Legitimationsstreit der Nachfolger, in Rom zum Medium von Feldherrnlob und Kaiserkritik,
            und noch im 21. Jahrhundert wird versucht, mit Berufung auf ihn Landesgrenzen zu ziehen. Panegyrische wie alexanderfeindliche
            Darstellungen wechselten sich ab und mündeten in dem sich stetig weiterentwickelnden Alexanderroman mit seinen märchenhaften
            Zügen.
         

         In der Biographie Alexanders ist die Grenze zwischen Geschichte und Legende verwischt. Das macht ihren Reiz aus und führt
            gleichzeitig zu ganz konträren Einschätzungen. Anhand wichtiger Episoden aus dem Leben des Königs wie der Fahrt über den Hellespont,
            dem Gordischen Knoten, den Schlachten von Issos und Gaugamela, dem Besuch des Ammonorakels in der Oase Siwah, der Indienfahrt,
            der Begegnung mit den Amazonen, dem Tod des Königs in Babylon und anderem sucht dieses Buch, die Entstehung der verschiedenen
            Legenden in ihren zeitlichen Schichten und Gründen nachzuvollziehen. Das führt zu dem Wenigen zurück, das über den historischen
            Alexander bekannt ist, und kann erklären, warum so viele unterschiedliche Bilder Alexanders entstanden sind und bis heute
            weiterleben. Ob das, was hinter der Legende steht, Geschichte oder nur eine andere Form der Legende ist, muss jedoch offenbleiben.
         

         
      

   
      
         

         
            [Menü]
            

         

         
            |9|Die Überlieferung – Ein literarischer Kampf um Alexander
            

         

         Wer die Geschichte Alexanders verstehen will, muss die Geschichte ihrer Quellen kennen. Sie reicht bis in die Zeit Philipps
            II., als der Vater Alexanders griechische Historiker, Künstler und Wissenschaftler an seinem Hof in Pella versammelte. Als
            Alexander zu seinem Ostfeldzug aufbrach, war er sich sicher, Taten zu vollbringen, die bei der Nachwelt nicht in Vergessenheit
            geraten durften. In seinem Stab befand sich daher auch ein Mann, der sich durch seine Werke bereits als angesehener Historiker
            ausgewiesen hatte, Kallisthenes aus Olynth, ein Neffe des Philosophen Aristoteles. Kallisthenes war mehr als ein Historiker,
            er war Berater Alexanders und beeinflusste die Selbstdarstellung des Königs, bevor dieser nach der Eroberung der iranischen
            Residenzstadt Persepolis ein neues Programm suchte. Bis etwa in das Jahr 330/329 v. Chr. reichte die verlorene Biographie
            des Kallisthenes, deren Bücher einzeln nach Griechenland gesandt wurden, um dort Alexanders Taten – Praxeis Alexandrou lautete auch der Titel – schon im Augenblick ihrer Entstehung in hellstes Licht zu setzen. Die Wirkung dieser Schrift war
            unermesslich. Es gab niemanden, der ähnlich vertraut war mit den Absichten und Plänen des Königs, die Praxeis spiegeln – jedenfalls bis zum Bruch zwischen dem Historiker und seinem König – die Vorstellungen des Kallisthenes wie auch
            die Wünsche Alexanders. Die Zahl der erhaltenen Fragmente ist allerdings zu gering, um wirklich Genaueres über die frühen
            Absichten Alexanders erfahren zu können. Was aus Kallisthenes’ Werk in andere Alexanderwerke einging, durchlief |10|zu viele Stadien der Überlieferung, um als genuines Zitat identifiziert werden zu können.1

         Die verlorenen Historiker

         Kallisthenes war die Ausnahme; die große Reihe der Alexandermonographien entstand erst im frühen Hellenismus, nach dem Tod
            des Königs, in den Jahren zwischen 320 und 280 v. Chr. Die Verfasser waren – vielleicht mit einer Ausnahme – alle Teilnehmer
            des Zuges. So verschieden wie ihre Funktion und ihre Aufgabe waren auch ihre Erinnerungen. Es galt neben dem König auch die
            eigene Person genügend herauszustellen. Die Autoren verließen sich auf ihr Gedächtnis, das jedem etwas anderes vorgaukelte,
            sie befragten andere Teilnehmer des Zuges, namentlich die Söldner, die sich nach dem Ende des Krieges zuhauf in Alexanders
            eigener Gründung, im ägyptischen Alexandria, sammelten; sie benutzten, sofern sie ihnen zugänglich waren, die Ephemeriden,
            die Tagebücher der königlichen Kanzlei, dazu die Korrespondenz, die in den Archiven aufbewahrt worden war, die Logbücher,
            welche in der Flotte des Königs geführt wurden, die Berichte der Bematisten, der Schrittzähler, die Entfernungen und Wegzeiten
            berechneten und die Beschaffenheit des Geländes erkundeten, schließlich die im Nachlass gefundenen angeblichen Pläne des Königs,
            die sogenannten Hypomnemata. Manche besaßen dazu auch eigene Aufzeichnungen. Sie alle waren keine „gelernten“ Historiker,
            aber auch ein Thukydides war dies ja nur im Nebenberuf. So schrieben sie voneinander ab, korrigierten sich gegenseitig, stillschweigend
            oder laut, um ihre Ansicht als die wahre zu beweisen. Aber ihre Darstellungen überlebten nicht, zerfielen in Bruchstücke,
            zerstoben in geplünderte Zitate und wurden schließlich von den Geschichtswerken der römischen Zeit aufgesogen.
         

         Eine genaue Reihenfolge der Abfassung lässt sich nicht mehr feststellen. Vielleicht stehen am Anfang Onesikritos und Chares,
            denen Nearchos und Kleitarch folgten, während Aristobul und Ptolemaios in den ersten beiden Jahrzehnten des 3. Jahrhunderts
            den Abschluss |11|bildeten. Die Autoren waren ausnahmslos Verehrer des Königs, auch wenn sie ihn in verschiedenen Rollen zeigten: als kühnen
            Eroberer, der die Grenzen des Bekannten sprengte und das Ende der bewohnten Erde erkundete, als Philosoph auf dem Königsthron
            und idealen Herrscher, als genialen Militär und Logistiker, als Entdecker einer neuen Welt. Das ist Panegyrik (Lobrede). Bekannt
            ist aus der Zeit der Anfänge nur eine einzige alexanderfeindliche Schrift. Geschrieben hat sie ein Mann namens Ephippos, wie
            Kallisthenes aus Olynth stammend. Sie befasste sich jedoch nur mit den letzten beiden Jahren Alexanders und hatte, das zeigt
            die geringe Zahl erhaltener Fragmente, kaum Nachwirkung. Wie die Alexanderkritik in die Darstellungen aus römischer Zeit einfloss,
            ist nicht leicht zu sagen. Immerhin bot Kleitarch bei allem Lob einen Ansatz, denn er hatte alles, was Effekte versprach:
            einerlei ob Massaker, Trinkgelage oder Hofintrigen. Mit seinem farbigen Alexanderbild beherrschte er die |12|Überlieferung. Er selbst hatte wohl gar nicht am Zug teilgenommen und den König erst 324/323 v. Chr. in Babylon getroffen
            und bezog seine Informationen daher vor allem von den Söldnern, die teils für Alexander, teils auch für den Perserkönig in
            den Krieg gezogen waren. Kleitarchs Fassung der Ereignisse beeindruckte die Leser am stärksten, sie war die meistverbreitete
            in hellenistischer Zeit, und in Rom wurde nur noch sie gelesen. Drei der fünf erhaltenen Darstellungen (Iustin, Diodor und
            Curtius) beruhen direkt oder durch Zwischenquellen vermittelt auf ihr. In Details und Schwerpunktsetzung durchaus unterschiedlich,
            folgten sie doch einer einzigen (eben auf Kleitarch beruhenden) Tradition und werden daher unter dem modernen Namen Vulgata
            (die allgemein Verbreitete) zusammengefasst.
         

         
         
            
            |11|Die verlorenen Historiker
            

            
            KALLISTHENES, Die Taten Alexanders, entstanden von 334–327, FGrHist 124.
            

            
            ONESIKRITOS, Wie Alexander erzogen wurde, geschrieben zwischen 323 und 315, FGrHist 134.
            

            
            CHARES, Geschichten um Alexander, geschrieben nach Onesikritos FGrHist 125.
            

            
            NEARCHOS, Vorbeifahrt an Indien, verfasst vor 310, FGrHist 134.
            

            
            KLEITARCH, Alexandergeschichte, zwischen 310 und 300, FGrHist 137.
            

            
            PTOLEMAIOS, Alexandergeschichte, verfasst zwischen 300 und 285, FGrHist 138.
            

            
            ARISTOBUL, Alexandergeschichte, verfasst nach 300, FGrHist 139.
            

            
            Vulgata: Die allgemein verbreitete Geschichte Alexanders. Sie geht wohl auf Kleitarch zurück und ist bei Diodor, Curtius,
               Iustin und teilweise Plutarch noch fassbar.
            

            
         

         |12|Die erhaltenen Werke
         

         Nach der ersten Welle der Alexanderbiographien ließ das Interesse an weiteren Darstellungen nach. Sie setzen wieder in der
            Zeit der späten Republik bzw. des Augustus ein. Es sind die ältesten erhaltenen Geschichtsabrisse über Alexander, allerdings
            keine Biographien. Alexanders Leben ist in dieser Zeit nur Teil von Universalgeschichten wie der 40-bändigen Bibliothek des Sizilianers Diodor in Caesarianischer Zeit. Nur wenig später schrieb Pompeius Trogus, römischer Historiker aus dem südlichen
            Gallien, eine lateinische Geschichte des Mittelmeerraumes in 44 Büchern, die er nach Alexanders Vater Philippicae historiae nannte. Zwar ging sie verloren, doch erstellte vermutlich im 3. Jahrhundert n. Chr. ein sonst unbekannter Mann namens Iustin
            einen umfassenden Auszug (Epitome) aus ihr.
         

         In der frühen und mittleren Kaiserzeit wuchs noch einmal das Interesse am historischen Alexander, um dann endgültig zu versiegen
            und einer Märchenfigur Platz zu machen, welche das Bild der Spätantike und der Neuzeit beherrschte. Plutarch verglich in seinen
            Parallelbiographien Alexander mit Caesar. Er schuf bei aller Kritik, die er nicht unterdrückt, einen sozusagen pädagogisch
            wertvollen Alexander, einen verantwortungsbewussten Herrscher, wie es sich eben für seine, |13|Plutarchs Gegenwart, die Zeit der Adoptivkaiser Trajan und Hadrian, gehörte. Es ist die Person Alexanders, der Mensch und
            der König, auf die es dem Biographen ankam. Nicht Geschichte wolle er schreiben, bekannte Plutarch im Vorwort, sondern Lebensbilder
            zeichnen:
         

          

         
            
            Wie nun die Maler die Ähnlichkeiten dem Gesicht und den Zügen um die Augen entnehmen, in denen der Charakter zum Ausdruck
               kommt, und sich um die übrigen Körperteile sehr wenig kümmern, so muss man es mir gestatten, mich mehr auf die Merkmale des
               Seelischen einzulassen und nach ihnen das Lebensbild eines jeden zu entwerfen, die großen Dinge und die Kämpfe aber anderen
               zu überlassen.2

            
         

         Curtius Rufus verfasste, noch vor Plutarch, die einzige lateinische Monographie. Im ersten Jahrhundert n. Chr. war die Kritik
            namentlich des um seine Bedeutung gebrachten Senatorenstandes an den Kaisern noch heftig. Sie blieb aus Furcht vor Repressalien
            meist heimlich, nur die an Alexander durfte sich – stellvertretend – offen zeigen. Ob diejenige des Curtius auch aus einer
            solchen Quelle gespeist wurde, ist nicht bekannt. Sie durchzieht jedoch das ganze Werk.
         

         Curtius benutzte wie schon Diodor und Pompeius Trogus (Iustin) vor ihm offenkundig Kleitarch. Die fundamentale Kritik an Alexander
            stammt aber weder von diesem noch von Curtius selbst. Die Kritikpunkte haben topischen Charakter und waren zudem in römischer
            Zeit zu weitverbreitet – so finden sie sich zum Beispiel bei Lucan oder Seneca –, als dass sie eine originäre Prägung von
            Curtius sein könnten. Wer sie aufbrachte, ist eine spannende Frage, denn erst die in der Vulgata in unterschiedlicher Intensität
            vorhandene Kritik machte Alexander zu der umstrittenen Person, deren Beurteilung das antike Publikum und die modernen Historiker
            spaltete.
         

         |14|Kritik am König
         

         Schon zu Lebzeiten besaß Alexander zahlreiche Feinde. Es gab eine innermakedonische Opposition, die ihn, den Bastard (die
            Mutter Olympias war keine Makedonin, sondern stammte aus Epirus), nicht als König anerkennen wollte. Unter den unterworfenen
            griechischen Poleis waren einige zur Zusammenarbeit bereit, die meisten warteten auf eine günstige Gelegenheit, das makedonische
            Joch abzuschütteln. In den persischen Satrapien (Provinzen) war Alexanders Herrschaft alles andere als gefestigt. Der materielle
            Widerstand gegen den König scheiterte, der geistige jedoch blieb virulent und verwandelte sich nach dem Tod Alexanders in
            eine heftige Schmähung seines Andenkens. Zu den alten Gegnern traten neue, auch Freunde, die ihm einst nahegestanden hatten,
            wurden Feinde. Nicht ganz klar ist die Rolle des Aristoteles, der zu den Erziehern des Prinzen gehört hatte. An einer zunehmenden
            Entfremdung ist nicht zu zweifeln, als Alexander sich im Laufe seines Zuges immer stärker orientalisierte. Im umfangreichen
            Werk des Aristoteles finden sich jedoch keinerlei Spuren. Auffällig ist nur das beharrliche Schweigen über Alexander. Der
            Philosoph überließ die Kritik anderen. Sie entzündete sich vor allem am Schicksal des Kallisthenes, den Alexander unter falschen
            Anschuldigungen hatte hinrichten lassen. Mit seinen panhellenischen Vorstellungen war er zum Hemmnis für eine neue Politik
            gegenüber den Persern geworden.
         

         Der Peripatos, die Schule des Aristoteles, wurde zum Wegbereiter einer fundamentalen postumen Kritik an Alexander: Aus guten
            Anfängen habe er sich, geblendet und berauscht von seinen Erfolgen, zu einem Despoten entwickelt. Die Kyniker, die den Kosmopolitismus
            Alexanders durchaus begrüßten, die Rolle des Weltenherrschers aber lieber mit einem weisen Philosophen denn einem makedonischen
            Militär besetzt gesehen hätten, übernahmen die Vorwürfe, die sich dann später auch in der Stoa wiederfinden.
         

         Tryphé und Tỹphos, Hoffahrt, Hochmut, Dünkel und Luxus erschienen den Philosophen als die herausragenden Eigenschaften des späten Alexander.
            Die Erziehung durch Aristoteles war gescheitert, der |15|ideale König zum Tyrannen verkommen. Die äußeren Erfolge, die nicht zu bestreiten waren, dankte er offenkundig weniger seiner
            Areté als der Tyćhe; nicht eigenes Verdienst war es, sondern Glück, das Alexander auf den Gipfel des Ruhmes brachte. Die Rhetorenschulen in Griechenland
            und Rom verbreiteten ein entsprechendes Bild, das sich dann auch in den römischen Biographien niederschlug und im Werk des
            Curtius in seiner reinsten Prägung vorliegt.3

         Der letzte Biograph

         In Arrian von Nikomedia, einem hohen kaiserlichen Beamten in Kleinasien, fand Alexander seinen letzten antiken Bewunderer.
            Arrian, der sich Mitte des 2. Jahrhunderts nach Athen zurückzog und vielleicht dort seine Alexandergeschichte schrieb, in
            Anlehnung an die berühmten Memoiren Xenophons Anabasis betitelt, verschmähte Kleitarch als Quelle und bevorzugte Aristobul und Ptolemaios. Er rettete damit eine Überlieferung, die
            von der Vulgata verdrängt worden war, auch wenn die Kriterien für Arrians Wahl ein wenig befremden können:
         

          

         
            
            Indes scheinen mir Ptolemaios und Aristobul in ihren Darstellungen glaubwürdiger als die anderen, der eine, Aristobul, weil
               er an der Seite seines Königs Alexander den ganzen Feldzug mitmachte, der andere, Ptolemaios, weil es zusätzlich dazu, dass
               er Teilnehmer des Zuges war, für ihn als König größere Schande als für jeden anderen bedeuten musste, zu lügen.
            

            
         

          

         Dazu kam für Arrian ein Kriterium, das allerdings nur für Kallisthenes nicht galt:

         
            
            Überdies schrieben ja beide erst in der Zeit nach Alexanders Tod. So fielen für sie Zwang oder Vorteile fort, die sich daraus
               ergaben, die Dinge anders darzustellen, als sie sich wirklich zugetragen hatten.4

            
         

          

         |16|Es ehrt Arrian, wenn er glaubt, dass Herrscher weniger lügen, die weitere Begründung aber mutet zumindest heute etwas naiv
            an.
         

         Ptolemaios, die bevorzugte Quelle, hatte als Mitglied der Leibgarde Zugang zu Alexander und vielen vertraulichen Informationen.
            Als späterer Satrap und dann auch König von Ägypten ist seine in hohem Alter geschriebene Alexanderbiographie aber auch Selbstdarstellung
            und Herrschaftslegitimation. Vielleicht nahm Arrian für ihn ein, dass er bewusst das bunte Gepränge eines Kleitarch mied und
            sich auf das Militärische konzentrierte. Kritik an Alexander war von Ptolemaios nicht zu erwarten. Negative Aspekte wurden
            allerdings eher ausgespart als beschönigt.
         

         Aristobul gehörte zum technischen Personal; er sah mehr als nur Schlachten und taktische Manöver, sein Blick richtete sich
            auch auf Land und Leute. Durch seine ethnographischen und geographischen Exkurse bot er Arrian daher eine gute Ergänzung zu
            Ptolemaios. Dennoch zählt auch Aristobul zur panegyrischen Literatur, genauso wie Alexanders Admiral Nearchos, der dritte
            Autor, den Arrian über weite Teile ausschrieb, und zwar in einem eigenen, der Anabasis folgenden Buch namens Indike, das den Bericht des Nearchos über seine Fahrt vom Indus zum Persischen Golf zum Teil wörtlich wiedergibt.
         

         Arrian verwendete noch weitere Quellen wie Onesikritos, einen Anhänger der kynischen Lehre, der unter dem Titel Wie Alexander erzogen wurde eine Art Fürstenspiegel schrieb, in dem der König sich zum bedürfnislosen Herrscher wandelt, einem Diogenes, dessen Tonne
            die ganze Welt war. Auch Chares, Alexanders Protokollchef (Eisangeleus), der über Interna des Hofes berichtete, kann Arrian benutzt haben, doch ist dies im Einzelnen nicht zu belegen.5 Arrian bemüht sich um eine rationale Sichtweise des Geschehens, sie findet jedoch ihre Grenzen in den Quellen und der offenen
            Bewunderung, die er für den König hegte.
         

      

   
      
         

         
            [Menü]
            

         

         
            |17|Aufbruch nach Osten – Eine Reise ohne Wiederkehr
            

         

         Im Frühjahr 334 v. Chr. versammelte sich in der makedonischen Residenzstadt Pella ein großes Heer aus Makedonen und Griechen,
            aus Bundesgenossen und Söldnern, aus Bauern und Bürgern, Fußsoldaten und Reitern. Insgesamt wurden rund 35 000 gezählt. Die Zahlen differieren schon in der Antike. Der Kern des Heeres erreichte acht Jahre später den Fluss Hyphasis
            am Rand des Pandschab und damit den östlichsten Punkt des Zuges, an dem Alexander wider Willen die niemals vollendete Heimkehr
            antrat. Von Indien und seinen Flüssen besaß niemand in Griechenland etwas anderes denn nebulöse Vorstellungen. Es war ein
            Sagenland. Aristoteles vermutete dort allenfalls den Rand der Erde.
         

         Die erste große Frage, die der Ostzug Alexanders aufwirft, ist damit die nach seinen Zielen. Sicher ist nur, dass sie wechselten.
            Als Alexander 334 aufbrach, wusste er noch nicht, dass ihn sein Weg zum Indus und darüber hinaus führen würde. Er war zunächst
            noch ein schwacher König, selbst wenn er nach der Thronbesteigung Stärke bewiesen und Härte gezeigt hatte. Mögliche Thronkonkurrenten
            waren beseitigt, rebellische Balkanstämme befriedet, Aufstandsversuche in Griechenland erstickt worden. Mit der Zerstörung
            Thebens hatte Alexander ein Exempel statuiert, das den meisten Griechen jegliche Lust am Widerstand vergällte. Doch im Innern
            waren viele makedonische Adlige nicht bereit, ihn als König zu akzeptieren. Er überstand die schwierigen Anfänge nur, weil
            ihn Philipps Generäle schützten, denn sie wollten Thronwirren vermeiden. Gegen ihren Widerstand konnte |18|Alexander keine größere Unternehmung planen. Alles, was ihm an hochfliegenden Plänen bereits für diese Zeit unterstellt wird,
            sind spätere Erfindungen.
         

         
            
            Alexander und Diogenes

            
            Die Griechen versammelten sich auf dem Isthmos von Korinth und fassten den Beschluss, mit Alexander den Feldzug gegen die
               Perser zu unternehmen, und wählten ihn zum obersten Befehlshaber. Daraufhin kamen viele Politiker und Philosophen zu ihm und
               gratulierten ihm, und Alexander nahm an, auch Diogenes von Sinope, der in Korinth lebte, werde das Gleiche tun. Da dieser
               aber […] keine Notiz von Alexander nahm […], ging er selber zu ihm. Als er kam, lag Diogenes gerade in der Sonne. […] Alexander
               […] begrüßte ihn und fragte, ob er eine Bitte an ihn habe. Darauf entgegnete Diogenes: ‚Geh mir nur ein wenig aus der Sonne.‘
               Alexander soll davon sehr beeindruckt gewesen sein und den Stolz und die Grö8e des Mannes, der ihn mit solcher Nichtachtung
               behandelt hatte, so sehr bewundert haben, dass er, während seine Begleiter beim Weggehen lachten und spotteten, sagte: ‚ Wahrhaftig,
               wenn ich nicht Alexander wäre, dann möchte ich wohl Diogenes sein!‘“
            

            
            (PLUTARCH, Alexander 14.) 

            
             

            
            Ob Alexander den damals berühmten Diogenes und seine Tonne in Korinth tatsächlich gesehen hat, lässt sich nicht entscheiden.
               Der Wortwechsel ist auf jeden Fall eine Erfindung der alexanderkritischen Philosophenschulen, die wenigstens einmal den Sieg
               der Weisheit über die Macht feiern wollten.
            

            
            Die angebliche Antwort Alexanders dürfte ein schwacher Zusatz der Bewunderer des Königs sein, mit der ein Ausgleich nicht
               zu erzielen ist. Die ganze Anekdote krankt etwas daran, dass im heißen Griechenland selbst der Schatten eines Esels teuer
               bezahlt werden musste.
            

            
         

         Nach den langen Feldzügen Philipps war die makedonische Kasse leer. Alexander übernahm von seinem Vater nicht nur die Herrschaft,
            |19|sondern auch runde 500 Talente Schulden, die er alsbald auf 1300 erhöhte. Nach zwei weiteren Jahren Herrschaftskonsolidierung
            mit ständigen Rüstungen stand Makedonien vor dem Staatsbankrott. Massenversklavungen wie die der Einwohner von Theben hatten
            den Staatsschatz nur kurzfristig saniert, 334 betrug das Minus noch immer 200 Talente. Nun war das Heer, das in Pella zusammenkam,
            auszurüsten und zu verköstigen. Die Söldner forderten Geld, und den griechischen Verbündeten war vertraglich Entlohnung zugesagt.
            Mit den kümmerlichen 70 Talenten, die die Kriegskasse aufwies, und einer Verpflegung, die gerade für 30 Tage reichte, kam
            Alexander nicht viel weiter als bis zum Hellespont.6 Er konnte den Feldzug überhaupt nur wagen, da er bereits seit Längerem vorbereitet worden war. Schon Philipp hatte ein Vorauskommando
            nach Kleinasien entsandt, und trotz |20|persischer Gegenwehr hielten die Makedonen noch zwei Brückenköpfe auf der asiatischen Seite des Bosporos. Das Unternehmen
            war logistisch und auch propagandistisch schon weit gediehen. Philipp hatte den Plan bereits im Frühjahr 337 offiziell verkündet,
            und Alexander konnte davon nicht zurücktreten, selbst wenn ihn der Zwang, die Kassen zu füllen, nicht zusätzlich zum Handeln
            gezwungen hätte. Der Weg nach Osten war also vorgezeichnet, der Feldzug nach Asien, das heißt nicht weiter als bis nach Kleinasien,
            ist Philipps Erbe. Alexander plante zunächst keinen Zug über den Halys hinaus, den Fluss, der im 6. Jahrhundert das Lyder-
            vom Perserreich abgrenzte und bis zu dem |21|der Gebietsanspruch der Griechen traditionell reichte. Genau genommen plante Alexander – von logistischen Maßnahmen abgesehen
            – gar nicht. Unübertroffen knapp hat der Alexanderbiograph W. W. Tarn die Motive für Alexanders Aufbruch nach Osten formuliert:
            Er tat es, weil er nicht daran dachte, es nicht zu tun.7

         Die Begründung, die Alexander seiner Expedition gab, war ohne Originalität und zudem keine Begründung. Sie geht auf die Zeit
            der ersten persischen Angriffspläne Philipps zurück, das heißt bis in die Vierzigerjahre, als dieser ein Abkommen mit dem
            Regenten von |22|Atarneus, einer kleinasiatischen Polis, schloss. Alexander wollte wie sein Vater Rache nehmen für die Zerstörung griechischer
            Heiligtümer durch den Großkönig Xerxes. Dazu propagierte er die Befreiung der kleinasiatischen Griechenstädte vom Joch persischer
            Tyrannei. Wann immer, wenn Makedonen, Athener oder Spartaner von Befreiung sprachen, meinten sie aber Herrschaftswechsel.
            Und so musste auch Alexander später die Städte, denen er die Freiheit schenken wollte, erst erobern.
         

         Am Hellespont

         Drei Wochen nach seinem Aufbruch aus Pella erreichte Alexander etwa Mitte April die Dardanellen, die Meerenge, die Asien und
            Europa trennt. Der Hellespont war, seit Herodots Historien Anfang der Zwanzigerjahre des 5. Jahrhunderts erschienen waren, als Grenze zwischen Asien und Europa (nicht zwischen Hellenen
            und Persern) im Bewusstsein der Griechen verankert. So klingt es plausibel, wenn der Historiker Pompeius Trogus später erzählt,
            Alexander sei von ungeheurer Begeisterung erfüllt gewesen, als er von Sestos aus, gelegen an der engsten Stelle des Hellespont,
            zum ersten Mal asiatisches Land erblickt habe.8 Es ist nicht der Moment, in dem Alexander die Eroberung des großen Perserreiches, dessen Dimensionen er gar nicht kannte,
            in den Sinn kommt, aber es ist der Moment, in dem er sich sichtbar aus dem Schatten des Vaters löst.
         

         Schon Philipp verstand es, sich werbewirksam der Vergangenheit zu bedienen, nun aber trug die Propaganda eine neue Handschrift,
            die des Historikers Kallisthenes. Sie zielte auf die griechische Öffentlichkeit, denn was Alexander nun tat, gab er vor, im
            Auftrag und zum Nutzen der Griechen zu tun. Die Konflikte zwischen Griechen und Barbaren, angefangen vom Kampf um Troja, waren
            lebendig. Die drei damals meistgelesenen Schriftsteller, Homer, Herodot und Xenophon, berichteten von ihnen, und die Griechen
            lasen es gern, denn es war eine Geschichte der Erfolge. Sie kannten Protesilaos, den Mann aus der Streitmacht des Agamemnon,
            der als erster in Asien an Land gegangen |23|war, sie kannten Achill und seinen Freund Patroklos. So opferte Alexander den homerischen Helden und besuchte ihre Gräber.
            Er steuerte auf seinem Flaggschiff den alten Achaierhafen an der gegenüberliegenden Küste an, Zeus, Athena und Herakles weihte
            er Altäre. Mit einem Speerwurf vom Schiff aus signalisierte er schließlich seinen Anspruch auf asiatisches Land, das er in
            voller Rüstung betrat.
         

         Während Alexander von Pella zum Hellespont gezogen war, hatten in der Troas im nördlichen Kleinasien die persischen Satrapen
            ihre Truppen gesammelt. Alexander ignorierte sie zuerst und wandte sich nach Troja. Er stieg den berühmten Burgberg hinauf,
            opferte dem Priamos und tauschte im Tempel der Athena von Ilion seine Waffen gegen diejenigen, die dort aus der Zeit des trojanischen
            Krieges aufbewahrt wurden. Zum Kampf waren sie nicht mehr geeignet, doch angeblich mussten sie seine Hypaspisten (Schildknappen)
            vor ihm her tragen, wenn er in die Schlacht ging.
         

         Das waren Reminiszensen an den mythischen Kampf zwischen Barbaren und Griechen, im Vordergrund standen aber die an den historischen
            |24|Sieg über Xerxes. Seinetwegen war ja das ganze Unternehmen auch begonnen worden. So setzte die Masse des makedonischen Heeres
            genau auf der Route über, die Xerxes damals in umgekehrter Richtung genommen hatte. Der Besuch der Akropolis von Troja und
            das dortige Opfer an Athena waren eine Wiederholung dessen, was der Perserkönig getan hatte. Und wie dieser hielt auch Alexander
            in der Troas seine große Heerschau, die den eigentlichen Kämpfen präludierte. Der Hybris des Großkönigs aber setzte Alexander
            seine Frömmigkeit entgegen. Er ehrte das Heiligtum des Protesilaos, das von Vasallen des Xerxes geplündert worden war, und
            er opferte während der Überfahrt den Göttern des Meeres, das der Großkönig hatte auspeitschen lassen.
         

         
            
            |23|Die Rache des Xerxes
            

            
            Die Strecke zwischen Abydos und dem anderen Ufer ist sieben Stadien lang (ca. 1350 Meter). Als die Brücken fertig waren, kam
               ein gewaltiger Sturm, der das ganze Werk zerstörte und zunichte machte. Als Xerxes das hörte, ergrimmte er und befahl, den
               Hellespont durch 300 Geißelhiebe zu züchtigen, auch ein Paar Fußfesseln im Meer zu versenken. Ja, man berichtet, dass er auch
               Henkersknechte geschickt habe, um dem Hellespont Brandmale aufzudrücken. Sicher ist nur so viel, dass er den Auftrag gegeben
               hat, den Hellespont mit Ruten zu peitschen und die rohen, gottlosen Worte zu sprechen: ‚Du bitteres Wasser! So züchtigt dich
               der Gebieter, weil du ihn gekränkt, der dich doch nie gekränkt hat. König Xerxes wird über dich hinweggehen, ob du nun willst
               oder nicht.‘ So ließ er das Meer züchtigen, und den Aufsehern des Brückenbaus wurde der Kopf abgeschlagen.“
            

            
            HERODOT 7.34–35 (Übersetzung A. Horneffer) 

            
         

         |24|Das war ein Programm, für das Herodot die Vorgabe lieferte.9 Alexander war ein erfolgreicher und gottesfürchtiger Xerxes. Wie dieser ausgezogen war, die Griechen zu unterdrücken, so
            tat Alexander dies, um sie, soweit sie seit der Zeit des Peloponnesischen Krieges in persische Abhängigkeit geraten waren,
            von dieser zu befreien. In diesem Plan war das erste Ziel die Eroberung der kleinasiatischen Küste und das nächste der Vormarsch
            bis zum Halys. Weitere Ziele gab es zumindest offiziell nicht, denn noch brauchte der junge König den Konsens mit seinen Generälen.
            Seine makedonische Armee bestand hauptsächlich aus Bauern, die ihr Land nicht beliebig lange verlassen konnten.
         

         Alexander präsentierte sich am Hellespont noch nicht als neuer Achill. Das ist eine späte Legende,10 die den König vom politischen Programm der Anfangsjahre löst, ihn zum romantischen Abenteurer macht und suggeriert, der Zug
            bis ins Herz des Perserreiches und darüber hinaus sei bereits ein Plan der ersten Stunde gewesen. Alexander alias Achill ist
            ein Held ohne Heer, sein Metier der Zweikampf, seine Aufgabe, es den Heroen der Vorzeit gleichzutun. So kam der Mythos in
            die Welt; die Realität des Frühjahrs 334 v. Chr. sah anders aus. Auf Alexander wartete nicht ein glanzvoll zu bestehendes
            Duell, sondern das Heer der Satrapen. Der Feldzug konnte enden, bevor er eigentlich begonnen hatte.
         

      

   
      
         

         
            [Menü]
            

         

         
            |25|Meer- und andere Wunder – Das schwierige erste Jahr
            

         

         Am Hellespont hatte sich Alexander als geschichtsbewusster Herrscher erwiesen. Offenbar wollte er fortsetzen, was Philipp
            initiiert hatte, die Schaffung eines großen Reiches aus Griechen und Makedonen mit der Ägäis als Mittelpunkt. Es war eine
            Art Erbe der athenischen Arché (Reich), und bildete den Raum, den sich die Zeitgenossen damals unter Europa vorstellten: Makedonien,
            Thrakien, Griechenland und die Inseln bis nach Kreta.
         

         Alexanders Anknüpfung an die Geschichte des vergangenen Jahrhunderts, dem Jahrhundert der Griechen, war ein Versprechen, doch
            all das, was er nun so bewusst und zielgerichtet tat, war auch durch die Situation bedingt. Und diese war nicht günstig. Die
            Griechen träumten nicht von der großen Vergangenheit, sie ängstigte eine Gegenwart voll von sozialen Problemen, politischen
            Wirren und wirtschaftlichen Nöten. Der König stieß auch in seinen neuen panhellenischen Kleidern auf wenig Gegenliebe. Erneute
            Aufstände drohten, Freiheitsparolen liefen um, die Perser schickten Emissäre und Geld nach Griechenland. Dagegen half Alexander
            nur eines: schnelle Erfolge.
         

         Die Satrapen hatten die Landung nicht verhindert, sie verließen sich auf ihre überlegene Reiterei. Für sie bedeutete ein Sieg
            über die Makedonen Bewährung in den Augen des Großkönigs wie der Untertanen. Nur er festigte die Herrschaft. Entsprechend
            fand auch ein Vorschlag des griechischen Söldner- und Flottenführers Memnon, den Makedonen auszuweichen und auf Zeit zu spielen,
            keinen Anklang. Memnon sah richtig, dass sich Alexander ohne ausreichenden Nachschub |26|nur noch kurze Zeit in Kleinasien hätte halten können, doch seine Strategie der verbrannten Erde war nicht durchzusetzen.
            Im Mai 334 v. Chr. stellten sich die Satrapen am Fluss Granikos zur Schlacht. Alexander hatte den Kampf, den er wünschte,
            er musste ihn nur noch gewinnen. Über den Verlauf der Schlacht sind sich schon die Quellen uneins. Alexander kämpfte offenbar
            an vorderster Front und befand sich mehrmals in höchster Gefahr. Es ist dies ein Verhalten, mit dem er Anerkennung und Sympathie
            seiner Truppen gewinnen wollte und das er selbst noch in den Kämpfen am Indus zeigte.
         

         Der Sieg war glänzend und enthob Alexander seines dringlichsten Problems, der Versorgung. Aber wie stets am Anfang eines Zuges
            stellte sich, wenn eine Schwierigkeit überwunden war, die nächste ein. Die Befreiung der Griechenstädte drohte nun an den
            zu Befreienden selbst zu scheitern. Freiheit hieß für die Griechen Kleinasiens Freiheit von Tributen, und zwar den Phoroi (Tribute), die sie an die Perser zahlten. Alexander schaffte die Phoroi ab und führte dafür Syntaxeis (Umlagen) ein, das heißt, nun durfte freiwillig gezahlt werden. Exakt denselben Etikettenschwindel hatten die Athener beim
            Wechsel vom Ersten zum Zweiten Seebund getrieben. Die kleinasiatischen Städte wussten das und zeigten nicht die verordnete
            Begeisterung.
         

         Vogelschau – Adler und Schwalbe

         In Ephesos gelang die Befreiung noch einigermaßen, da sich Alexander hier den ewigen Parteienstreit zwischen Oligarchen und
            Demokraten zunutze machte. Die persischen Besatzer flohen, die persertreuen Aristokraten wurden vertrieben. In Milet jedoch
            gab es Widerstand. In der Stadt, die im Jahr 500 als erste den großen Aufstand gegen die persische Herrschaft gewagt hatte,
            verhallten Alexanders Parolen. Die Stadt bot eine Art Neutralität an, doch das konnte dem König nicht genügen. Milet wurde
            schließlich im Sturmangriff befreit.
         

         Das karische Halikarnassos, das von Dorern aus Troizen besiedelt worden war, hielt sogar einer längeren Belagerung stand und
            fiel erst nach blutigen Kämpfen. Es war bereits Herbst geworden und Alexanders |27|Truppen standen immer noch an der Küste. Das Meer gehörte den Persern, und weiterhin drohte die phönikische Flotte, den Krieg
            in den Rücken Alexanders nach Griechenland zu tragen. Vom Plan eines Zuges bis nach Mesopotamien kann zu diesem Zeitpunkt
            keine Rede gewesen sein. Im Gegenteil, Alexanders Situation war gefährdeter denn je. Selbst der Rückzug war nicht mehr sicher,
            da persische Schiffe den Hellespont sperren konnten. So wurde es wiederum die Stunde des Kallisthenes, der mit einer konsequenten
            Legendenbildung Alexander in göttliche Sphären zu rücken versuchte. Der Historiker berichtete von Vorzeichen, von Prophezeiungen
            und Mirakeln, die alle nur den Zweck hatten, die schwierige Situation zu überdecken, die eigenen Truppen zu motivieren und
            im unruhigen Griechenland den Eindruck fortgesetzter Erfolge zu erwecken: Schon in Sardes hatte ein plötzlicher Regenschauer
            die Stelle gewiesen, an der Zeus einen Tempel wünschte. Während Alexander Milet belagerte, kreiste ein Adler, den Alexander,
            der Spross des Zeussohnes Herakles, als sein Wappentier betrachtete, über der Bucht und versetzte die Seher in Aufregung.
            Die Generalität betrachtete das Verhalten des Vogels als Aufforderung zur Seeschlacht mit den Persern, Alexander deutete es
            als Gegenteil. |28|Da sich der Adler schließlich an Land niedergelassen habe, müsse die persische Flotte auch von hier aus bekämpft werden.
         

         Wenig später warnte vor Halikarnassos eine Schwalbe, Sinnbild der Menschenfreundlichkeit wie der Geschwätzigkeit, vor einer
            Verschwörung in den eigenen Reihen – die innermakedonische Opposition war noch immer aktiv. Bei Xanthos in Lykien tauchte
            aus der Tiefe einer Quelle eine eherne Tafel auf. Altertümliche Schriftzeichen kündeten, die Herrschaft der Perser solle durch
            die Griechen ein Ende finden. Die Klaviatur, auf der Kallisthenes zu spielen vermochte, reichte von Warnung bis Ermutigung.11

         Das pamphylische Meerwunder

         Alexanders Entscheidung in Milet, die eigene Flotte, zum größten Teil Schiffe aus Athen, zu entlassen und die gegnerischen
            Schiffe von Land aus zu bekämpfen und sie zunächst von ihren Häfen im südlichen Kleinasien, in Pamphylien und Lykien, abzuschneiden,
            machte 334/333 einen gefährlichen Winterfeldzug notwendig. Logistische Probleme erforderten ein kleines Heer, das Gros der
            Truppen marschierte unter dem General Parmenion auf direktem Weg in die Winterquartiere der bereits eroberten Residenzstadt
            Sardes. Alexander selbst wählte den Weg über Telmessos nach Lykien, erreichte Xanthos, Patara und schließlich Phaselis, den
            Küstenort, bis zu dem sich im 5. Jahrhundert die athenische Seeherrschaft ausdehnte. Im angrenzenden Pamphylien warteten aber
            neue Schwierigkeiten. Die Truppen wurden in Kämpfe verwickelt, Belagerungen verzögerten den Vormarsch, kaum passierbare Wegstrecken
            mussten überwunden werden. Das war die Zeit für das berühmteste Wunder der ersten Jahre, das pamphylische Meerwunder.
         

         Unweit von Phaselis führte ein steiler Bergpfad, die Klimax, nach Norden. Auf ihm zog über Treppen, die in den bloßen Fels
            gehauen waren, ein Teil des Heeres Richtung Perge. Alexander selbst benutzte einen engen, zwischen Berg und Pamphylischem
            Meer gelegenen Durchgang. Er war nur bei Windstille passierbar, bei Südwind aber |29|überflutet. Die Gefahren des Engpasses waren bekannt, Berichte darüber schon erschienen. So konnte Alexander das Risiko abschätzen,
            als er bei stürmischem Wetter den Transit wagte. Er erreichte das Ziel, auch wenn seine Soldaten, bis zum Bauchnabel im kalten
            Wasser, durch die Winterfluten waten mussten. Geographen wie Strabon erklärten das Wechselspiel von Wind und See als berechenbares
            Naturphänomen, Kallisthenes betrachtete es als ein göttliches Zeichen, ein Wunder des Meeres. Der Historiker kannte die Bücher
            Moses nicht, doch er kannte Homer. In der Ilias tritt das Meer freudig vor seinem Beherrscher Poseidon auseinander, er durchfährt es mit seinem Wagen, ohne dass Wasser dessen
            Achse netzt.
         

         Kallisthenes bauschte, wie schon Plutarch kritisierte, den Vorgang zu dramatischer Größe auf, bei dem sich Alexander als Günstling
            der Götter bewährte. Dabei gebrauchte er sogar den Begriff der Proskynese, eine Art meist kniefälliger Begrüßung, mit der
            die persischen Untertanen den Großkönig ehrten, die nach Ansicht der Griechen jedoch allein Göttern vorbehalten war. „ Während
            sonst die Wogen unablässig wild von der hohen See heranrollten und selten einmal die verborgenen schmalen Klippen unter den
            steilen zerklüfteten Hängen des Gebirges sich zeigten“, sei das Meer vor Alexander zurückgewichen, berichtete Kallisthenes
            in seinen Praxeis, „wie wenn es irgendwie empfinde, dass er vorbeigehe, und auch selbst den König wohl kenne, sodass es in seinem Zusammenkrümmen
            eine Art Ehrerbietung auszudrücken schien.“12

         Die Botschaft kam in Griechenland an, die Wundergeschichte verbreitete sich schnell und war schon bald nach Alexanders Tod
            sprichwörtlich: „Ganz nach Alexanderweise geht das hier“, heißt es in einer Komödie des Menander, „such ich einen, kommt er
            schon von selbst daher. Muss ich aber einmal suchen einen Weg durchs Meer, gleich wird er mir gangbar sein.“
         

         Auch der jüdische Historiker Flavius Josephus (37/38–100 n. Chr.) war beeindruckt und zog den Vergleich mit dem berühmten
            Zug der Israeliten durch das Rote Meer: Gott nämlich habe sich Alexanders Hilfe bedient, um die Herrschaft der Perser zu stürzen.13

      

   
      
         

         
            [Menü]
            

         

         
            |30|Der Gordische Knoten – Asien im Schwertstreich
            

         

         Im Frühjahr 333 erreichte Alexander Gordion, die Hauptstadt von Phrygien. Parmenion war aus den Winterquartieren von Sardes
            direkt dorthin gezogen. Aus Makedonien und Griechenland trafen frische Truppen ein, neue Rüstungen liefen an. Sie brauchten
            jedoch Zeit, eine eigene Flotte war auf absehbare Zeit nicht einsetzbar. Hier halfen auch frische Gelder aus Kleinasien nicht.
            Memnons Schiffe beherrschten das westliche Meer, Chios und Lesbos waren bereits von den Persern zurückerobert worden. Schon
            erreichten persische Vorauskommandos die Insel Siphnos, in Griechenland wurde ein Bündnis mit Persien diskutiert, wie es ähnlich
            bereits im Jahr 387 geschlossen worden war. Aus dem Osten drangen Nachrichten von großen Rüstungen des Dareios, sein Heer
            befand sich im Anmarsch, Alexander war von zwei Seiten eingeschlossen.
         

         Es war ein Charakteristikum des Königs von Anfang an und wohl auch ein Garant seines Erfolges, dass er sich selten auf Halbheiten
            einließ. Auch jetzt, in einer Situation allgemeiner Unsicherheit, setzte er aufs Spiel, was er erreichte hatte. Er verzichtete
            darauf, den Rückweg zu sichern, und wagte den weiteren Vormarsch. Die Gefahren kannte er, auch die Widerstände, die es in
            den eigenen Reihen gab. Um seine Truppen hinter sich zu bringen, verbreitete er Siegesgewissheit. Seine Zuversicht war das
            eine, das andere waren göttliche Zeichen. Wenn sie Zeus gerade in Gordion gab, war das kein Zufall.
         

         |31|Prophezeiung mit Folgen
         

         Gordion lag im Zentrum Kleinasiens, es bildete den Mittelpunkt altionischer Erdkarten. Die Namen der sagenhaften phrygischen
            Könige Gorgias und Midas waren wohlbekannt. Nahe des makedonischen Aigai lagen die „Gärten des Midas“. Schon Herodot hatte
            sie erwähnt und Kallisthenes wird Verbindungen zwischen Makedonien und Gordion sicherlich ausgespielt haben. Was ihn und Alexander
            anzog, war eine berühmte Prophezeiung, welche die Herrschaft über Asien versprach. Auf dem Burgberg war im Tempel des Zeus
            ein uralter Streitwagen zu besichtigen, der einst in Zeiten der Wirren den Phrygern einen neuen König gebracht hatte. Ein
            Knoten aus dem Bast der Kornelkirsche verband Joch und Deichsel, und da er so geschickt geknüpft war, dass weder Anfang noch
            Ende zu erkennen war, bildete sich die Sage, derjenige, der ihn löse, werde Asien regieren.
         

         Alexander entschloss sich, den Knoten zu lösen. Vier Berichte aus zwei unterschiedlichen Quellen halten das Ereignis für die
            Nachwelt fest, die älteste Version, die des Kallisthenes, ging jedoch verloren.14 Deutlich wird noch die allgemeine Spannung, die über der Szenerie lag:
         

         
            
            Rings um [den König] stand die Menge der Phryger und der Makedonen: die einen voll gespannter Erwartung, die anderen voll
               Sorge ob des blinden Selbstvertrauens ihres Königs; denn da die aneinandergereihten Verknotungen so straff angezogen waren,
               dass weder Überlegung noch Blick erfassen konnte, wo ihr Anfang oder ihr Ende sei, hatte sein kühner Entschluss die Schar
               der Seinen besorgt gemacht, es könne sich ein böses Vorzeichen ergeben, wenn sein Beginnen vergeblich sei.15

            
         

          

         Alexander unternahm seinen Versuch nicht im Verborgenen, er wagte ihn unter den Blicken seines Heeres. Nur das war glaubhaft.
            Was seine Soldaten nicht wussten, war, dass Alexander die Götter nicht ohne Vorbereitung auf die Probe stellte. Es zeigt sich
            immer wieder, dass |32|er scheinbar Widersprüchliches zu verbinden wusste: den gewünschten Orakeln mit menschlichen Mitteln nachzuhelfen und ihnen
            dennoch als Zeichen göttlichen Willens zu glauben. Beiden unterschiedlichen Versionen des Vorgangs ist gemein, dass Alexander
            nicht zögerte, die Aufgabe anzugehen. Er war vorbereitet, und das konnte auch gar nicht anders sein, denn er hatte in gewisser
            Weise den weiteren Zug nach Osten von der Lösung des Problems abhängig gemacht. Alexander handelte in den ersten Jahren seiner
            Herrschaft durchweg rational. Deutliche Zeichen von Größenwahn finden sich erst am Ende seines Lebens.
         

         Das Ei des Kolumbus

         Die Version, die Gordion zur bekanntesten Episode des Alexanderzuges machte, geht offenkundig auf Kleitarch zurück, und sie
            verbreitete sich auch deswegen so gut, weil sie den Alexander zu zeigen scheint, der als jugendlicher König die Welt eroberte:
            ungestüm und unbekümmert, dynamisch und kurz entschlossen, von Zweifeln unangefochten und immer bereit, sich Schwierigkeiten
            zu stellen. Bei Curtius Rufus, der mittelbar auf Kleitarch beruht, liegt das früh erfundene Motiv des Pothos (lat. cupido) zugrunde. „Ihn überkam der Drang [cupido], das Orakel zu erfüllen“, schreibt der römische Historiker und lässt ihn entsprechend spontan und ohne große Überlegung
            handeln: Wie sie gelöst werden, das sei einerlei, spricht dieser Alexander, und zerhaut mit seinem Schwert die Riemen der
            Deichsel.
         

         Kleitarch kannte Alexander erst aus den letzten Monaten in Babylon. Es gibt jedoch auch den Bericht eines Augenzeugen. Aristobul
            war dabei, als sein König auf den Burgberg von Gordion stieg. Er gab vermutlich die offizielle Darstellung wieder, welche
            zwar immer noch den aus dem Augenblick heraus handelnden Alexander zeigt, aber wesentlich undramatischer ist als die spätere
            Erfindung. Wiederum löst der König nicht den Knoten, sondern nur das Problem:
         

          

         
            
            |33|Auch Alexander wusste nicht, wie er die Auflösung finden sollte; ungelöst jedoch wollte er den Knoten nicht beiseite lassen,
               damit nicht auch dies bei der Mehrzahl der Menschen falsche Gemütsbewegungen erwecke. So berichten denn die einen, er habe
               den Knoten mit dem Schwert durchhauen und dabei bemerkt, nun sei er gelöst; Aristobulos erzählt, er habe den Befestigungsnagel
               herausgezogen, einen Holzpflock, der durch die Deichsel ging, diese mit dem Wagen verband und zugleich auch den Knoten zusammenhielt.
               Auf diese Weise habe er das Joch von der Deichsel gezogen.16

            
         

          

         Arrian, der dies berichtet, kann sich zwischen den verschiedenen Fassungen nicht entscheiden, er hält beide für möglich. Der
            Effekt war jedenfalls der gleiche. Alexander hatte die gewünschte Prophezeiung, und seine Truppen zogen ermutigt nach Osten:
            Kleinasien oder zumindest das Land bis zum Halys würde an sie fallen.
         

         Donnernder Applaus

         Zeus bekräftigte dies zusätzlich. Noch in der folgenden Nacht gab er durch Blitz und Donner Zeichen, und Alexander dankte
            ihm mit einem Opfer für die Zustimmung. In der Auslegung des Frühjahrsgewitters ist unschwer die Handschrift des Kallisthenes
            zu erkennen. Auch wenn sein Bericht nicht in die Überlieferung einging, zeigt dies, dass auch Gordion in sein Programm des
            panhellenischen Rachekrieges gehörte. Dazu passte die Prophezeiung, welche ja nicht die Herrschaft über ganz Asien, sondern
            nur einen Teil davon versprach, nämlich Phrygien, das sich bis zur berühmten Halys-Grenze erstreckte. Das tota Asia (Gesamtasien), wie es schließlich die Vulgata propagiert, ist ein leicht durchschaubares vaticinium ex eventu, eine Voraussage, die erst getroffen wurde, nachdem sie sich erfüllt hatte.17

         Aristobul schrieb seine Geschichte zwar aus der Erinnerung und in Verehrung seines Königs, dennoch ist sein Bericht wohl zu
            einem Gutteil authentisch. Der Blick hinter die Kulissen war ihm verwehrt, er beschrieb, was er sah, oder glaubte, gesehen
            zu haben. Die Schwertversion |34|ist eine reine Erfindung aus der Zeit nach Alexanders Tod. Sie gab der nüchternen, einem zweiten Achill wenig angemessenen
            Version einen durchschlagenden Effekt. Das aber war nicht der Grund ihrer Herausbildung. Die Geschichte, die bei Curtius und
            Iustin erhalten ist, will nicht des Herrschers Tatkraft zeigen. Sie besitzt eindeutig feindliche Züge. Bei dem einem Autor
            verspottet der König mit seinem Griff zum Schwert ganz offen das Orakel, eine Handlungsweise, die ganz der zumindest anfangs
            zur Schau getragenen Religiosität widerspricht, bei dem anderen agiert Alexander gegen den Geist der Prophezeiung bewusst
            „gewalttätig“.18 Das Bild des Gewaltherrschers, des Königs, der Widerspruch und Opposition in Blut erstickt, der unnütz gewordene Freunde,
            Mitkämpfer und Helfer beseitigt, seinen Lebensretter Kleitos im Rausch tötet oder einen Parmenion und Kallisthenes kaltblütig
            ermorden lässt, stammt aus den Philosophenschulen, beginnend bei den Peripatetikern, den Schülern des Aristoteles. Der Alexander,
            der in Gordion zum Schwert greift, ist das Gegenbild des weisen Herrschers, er ist ein Despot, der Probleme nicht lösen, sondern
            buchstäblich nur zerschlagen kann.19

         
            
            Die Ermordung von Vater und Sohn

            
            Im Spätherbst 330 wurde der Kommandeur der Reiterei, Philotas, einer Verschwörung verdächtigt und hingerichtet. Gleichzeitig
               erging ein geheimer Befehl, Philotas’ Vater Parmenion, der Philipp wie Alexander loyal gedient hatte, zu beseitigen, bevor
               er, der zur Zeit dieser Vorgänge fernab in der Etappe weilte, von dem Geschehen erfuhr. Die Hinrichtung des Philotas war durch
               das Urteil der Volksversammlung gedeckt, Parmenions Tod dagegen ein ziemlich kaltblütiger Mord.
            

            
            
         

      

   
      
         

         
            [Menü]
            

         

         
            |35|Issos und Gaugamela – Die Schlacht als Duell
            

         

         Von Gordion aus brach Alexander nach Ankyra auf, knapp westlich des Halys gelegen. Alexander überschritt ihn, offenbar bereit
            zur direkten Konfrontation mit Dareios, dessen Heer nach langer Rüstung im Anmarsch war. Über die Schlacht hinaus gab es keine
            Pläne. In Griechenland wurde das nahe Ende der makedonischen Invasion erwartet, der athenische Redner Demosthenes sah Alexander
            schon von den Hufen der persischen Pferde zerstampft. Doch dessen Lage hatte sich zunächst ein klein wenig verbessert. Der
            Söldnerführer Memnon war plötzlich gestorben, Dareios gab die Option einer zweiten Front auf. Alexanders Ziel war nun offenbar
            Syrien. Dazu musste er noch vor Einbruch des Herbstes einen 1200 Meter hoch gelegenen Engpass, die Kilikische Pforte, passieren.
            Weite Teile des nördlichen Kleinasiens blieben unerobert, das Alexanderreich, wie es sich 323 präsentierte, bestand teilweise
            nur auf dem Papier der königlichen Kanzlei.
         

         Der Engpass wurde nicht von persischen Truppen verteidigt, die wenigen Wachen überwand Alexander leicht. Das kam überraschend.
            Als Grund wurde persische Nachlässigkeit vermutet, doch das überzeugt nicht. Wahrscheinlicher ist, dass der Großkönig und
            sein aus vielen Völkern gemischtes Heer den direkten Kampf, Heer gegen Heer, suchten. Ein gemeinsamer Sieg gegen die Invasoren
            hätte die bröcklige Reichseinheit gefestigt und Dareios’ nicht unumstrittenen Führungsanspruch gestärkt. Von Bedeutung war
            für Dareios zudem die Wahl des Schlachtortes, um seine Hauptwaffen, die Reiterei und die |36|Kampfwagen, effektiv einsetzen zu können. Dazu war die Gebirgslandschaft Kleinasiens wenig geeignet.
         

         Die große Auseinandersetzung verzögerte sich jedoch. In der kilikischen Stadt Tarsos, die der assyrische König Sardanapal
            an einem Tag erbaut haben soll, erkrankte Alexander schwer. Teilnehmer des Zuges sprachen von einer Folge tiefer Erschöpfung
            – nach einem Jahr großer Rückschläge nicht verwunderlich. Das offizielle Bulletin versuchte sich in einer naheliegenden Erklärung:
            Die Krankheit sei Folge eines erhitzen Bades im Wasser des eiskalten Gebirgsflusses Kydnos, der Barbarossa später zum Verhängnis
            werden sollte. Aus der Unsicherheit der Situation, schließlich erkrankte Alexander unmittelbar vor der entscheidenden Schlacht,
            entstand die Legende von der wunderbaren Heilung durch den Arzt Philippos. Obwohl Parmenion vor einem Giftanschlag durch den
            angeblich von Dareios bestochenen Leibarzt gewarnt hatte, trank Alexander – die briefliche Warnung in Händen – die verabreichte
            Arznei und genas sofort. Das Vertrauen, das der König in Philippos setzte, symbolisierte das Vertrauen in die eigenen Truppen.
            Die Episode diente dazu, die verlorene Zuversicht des Heeres wiederherzustellen.20

         Verkehrte Fronten bei Issos

         Die Schlacht von Issos war die wichtigste in Alexanders Regentschaft. Ein Sieg kam dem Kriegsziel nahe, der Herrschaft über
            weite Teile Kleinasiens. Ungewöhnlicherweise wurde sie mit verkehrten Fronten geschlagen. Beide Heere waren, von der Fernaufklärung
            unbemerkt, aneinander vorbeigezogen, sodass nun der Großkönig von Westen kam, Alexander von Osten. In die Geschichte ging
            Issos seit der Spätantike aber vor allem wegen eines Rechenfehlers ein. Als der Mönch Dionysios Exiguus eine neue, an Christi
            Geburt orientierte Chronologie errechnete, irrte er sich um einige Jahre, sodass Issos vom vermutlich korrekten Datum 328
            auf die griffige Merkzahl 333 zurückrutschte. Über den Kampfverlauf liegen verschiedene Berichte vor. Der einzige zeitgenössische
            stammt von Kallisthenes und ging über Ptolemaios |37|wohl bei Arrian ein. Er ist zweifellos von propagandistischen Absichten geprägt. Was daneben die Vulgata, vor allem aus Erzählungen
            von Söldnern schöpfend, berichtet, ist großenteils erfunden. So sind die verschiedenen, oft minutiösen Rekonstruktionen, die
            Forschung und Militär seit dem 19. Jahrhundert wiederholt versuchten, nichts als Spielerei im wissenschaftlichen Gewand.
         

         Makedonen wie Perser sahen in der Reiterei ihre stärkste Waffe; das Zentrum, in dem die Pezhetairoi (Fußsoldaten) Alexanders den Söldnern des Dareios gegenüberstanden, spielte demgegenüber eine geringere Rolle. Nach Ptolemaios
            (bei Arrian), der sicherlich die offizielle Lesart hat, begann Alexander, sobald er in Schussweite des Gegners gekommen war,
            auf dem rechten Flügel die Attacke, um den Gegner durch einen schnellen Vorstoß zu überraschen.21

         Die Legende, wie sie dann in ihrer berühmtesten Ausprägung das Mosaik von Pompeji einfängt, begann wieder mit Kallisthenes.
            Er brachte den Gedanken des homerischen Zweikampfes, Achill gegen Hektor, Krieger gegen Krieger, König gegen König, in die
            Überlieferung. Angeregt dazu wurde er vielleicht durch einen Historiker in persischen Diensten, Ktesias von Knidos, der in
            seinen Persiká einen Zweikampf des von den griechischen Söldnern des Xenophon unterstützten Kyros gegen seinen königlichen Bruder Artaxerxes
            erfand.
         

         Tatsächlich war es bei Issos nicht zu einem direkten Aufeinandertreffen der beiden Könige gekommen, denn Dareios hatte die
            Schlacht frühzeitig verloren gegeben. Das wusste auch Kallisthenes. So war der Zweikampf bei ihm zunächst nur eine Idee, ein
            Wunsch Alexanders, der angeblich bereits an der taktischen Aufstellung zu erkennen war. Alexanders Absicht war es demnach,
            die Entscheidung im Kampf der beiden Könige zu suchen. Verhindert wurde sie allein von Dareios, der – zunächst auch bereit
            zum Duell – wankelmütig wurde und schließlich floh.
         

         Kallisthenes schrieb gleichsam auf dem Schlachtfeld. Sein Bericht trug der aktuellen Situation Rechnung. Dareios war 333 glücklich
            entkommen und bereitete mit neuen umfangreichen Rüstungen die nächste Auseinandersetzung vor. In dieser Phase, in welcher
            der Ausgang |38|des Krieges wieder offen war, galt es für Kallisthenes, den Großkönig zu diskreditieren und den eigenen König zu heroisieren.22

         Drei Jahre später hatte sich nach der Schlacht von Gaugamela, der zweiten Flucht und der Ermordung des Großkönigs die Situation
            völlig geändert. Alexander war nun nicht mehr der Gegner des lebenden Dareios, sondern der Nachfolger des toten. Dies bedingte
            eine neue Sicht der Vergangenheit. Ein Mann, dessen Schwiegersohn Alexander werden würde, konnte nicht mehr als feige erscheinen,
            er durfte als fast ebenbürtig dargestellt werden. So entwickelten sich aus den Vorgaben des Kallisthenes, einmal der Zweikampfabsicht
            Alexanders, zum anderen der Flucht des Dareios, zwei unterschiedliche Überlieferungsstränge, der eine der Situation von 333,
            der andere derjenigen von 330 Rechnung tragend.
         

         Den früheren, konservativen hat Ptolemaios. Sein Großkönig flieht als einer der ersten, sobald er sieht, dass der von Alexanders
            Leuten angegriffene Flügel in Panik gerät und er selbst vom übrigen Heer abgeschnitten zu werden droht. Er lässt Schild und
            Mantel zurück, vergisst den Bogen, als er vom Streitwagen auf ein Pferd wechselt und hört nicht auf zu fliehen, bevor ihn
            nicht die einbrechende Nacht schützt.
         

         |39|Die spätere Version, die den veränderten Verhältnissen Genüge leisten will, findet sich in der Vulgata. Dort entspinnt sich
            ein Kampf von Gleich zu Gleich; die Tapferkeit der Streiter lässt keine klare Entscheidung zu, die Schicksalswaage schwankt
            bald dahin, bald dorthin.23 Bis zum letzten Atemzug wird gestritten: Wer fällt, trägt die Wunde auf der Brust. Unaufhaltsam stürmt Alexander auf Dareios
            zu, der von seinen adligen Getreuen verteidigt wird. Um den Streitwagen des Königs türmen sich die Leichenberge. Noch hält
            dieser, alle überragend, stand. Erst als ihm Gefahr droht, aus dem Wagen geschleudert zu werden und lebend in die Hände der
            Gegner zu fallen, gibt er die Sache verloren. Wie später Pompeius reißt sich Dareios die Insignien seiner Macht ab und flüchtet
            auf einem Pferd aus der Schlacht. Wird bei Ptolemaios nur Alexander (leicht) verwundet, so sind es hier schon beide Könige,
            die Blessuren davontragen. Damit aber ist die letzte Steigerung nicht weit. Bei Chares, dem späteren Protokollchef des Hofes,
            stehen sich schließlich Dareios und Alexander Auge in Auge gegenüber, es kommt zum direkten Duell, und der Großkönig flieht
            erst, nachdem er Alexander eine Verwundung beigebracht hat.24

         |40|Zweikampf der Herrscher in Gaugamela
         

         Issos war nach dem Treffen am Granikos die zweite, Gaugamela knapp zwei Jahre später die dritte große Alexanderschlacht, der
            Kampf mit dem indischen König Poros folgte 326. In den Quellen beginnen sich seit dem 3. Jahrhundert n. Chr. die Details der
            verschiedenen Kämpfe, namentlich der von 333 und 331, zu vermischen, die legendarische Ausgestaltung schritt voran. Bereits
            mit Kleitarch trat, wie gesagt, eine Darstellungsweise in den Vordergrund, die ganz auf Effekte ausgerichtet war. Die einzelnen
            Schlachtmotive wurden auswechselbar. Tatsächlich kann niemand sagen, ob sich das Mosaik von Pompeji auf Issos oder Gaugamela
            bezieht. Da die Szene ohnehin unhistorisch ist, ist das auch nicht von Belang. Gaugamela ist gleichsam eine Weiterentwicklung
            von Issos. In den Quellen, bei Arrian, Plutarch und der Vulgata, überlagern sich mehrere Schichten. Von Kallisthenes stammt
            das Gebet an den Vater Zeus, der alsbald in Gestalt eines Adlers über dem Haupt seines Sohnes schwebte und so als göttliches
            Zeichen des Sieges die Soldaten motivierte. Wie bei Issos dringt Alexander bei Arrian mit einem Stoßkeil aus Hetairenreitern
            in Richtung des Großkönigs vor, und wie bei Issos flieht dieser frühzeitig. Der feige Dareios gehört wieder Kallisthenes und
            Ptolemaios. In den anderen Fassungen wandelt sich der persische König in einen mutigen Kämpfer, den seine Umgebung nur mühsam
            davon abhält, den Heldentod zu suchen. Die Schilderung des Kampfgeschehens ist auf die beiden Könige abgestellt. Um sie herum
            entbrennt die hitzigste Schlacht, schließlich stürmen sie selbst aufeinander zu. In Wurfweite schleudert Alexander seinen
            Speer, doch es ist nur der Wagenlenker, den er niederstreckt. Im Glauben, ihr König sei tot, fliehen die Begleiter, soweit
            sie nicht schon verwundet oder gefallen das Feld bedecken, und die Räder der Streitwagen blockieren. „Es war schon kein Kampf
            mehr, sondern ein Morden“, schreibt Curtius Rufus und lässt Dareios in der Finsternis einer „himmelhohen“ Wolke verschwinden.
            Sie deckte schließlich auch alle Schlachtenberichte mit Staub zu. Nichts, was erhalten ist, kann Historizität beanspruchen.25

      

   
      
         

         
            [Menü]
            

         

         
            |41|Der Zug zum Ammonorakel – Weltherrscher und Gottessohn
            

         

         Nach der Schlacht von Issos hatte Alexander auf die Verfolgung des Dareios verzichtet. Der Großkönig würde Monate brauchen,
            um ein neues Heer zu rekrutieren. Zudem gab es Widerstände, vor allem in der Generalität, noch weiter nach Osten vorzurücken.
            Dareios hatte ein Friedensangebot vorgelegt und war bereit, auf alles Land westlich des Euphrat zu verzichten. Damit hatte
            Alexander eigentlich erreicht, was an Kriegszielen realistisch war. Es wurde schwer, die Truppen für weitere Kämpfe zu motivieren.
            Vielleicht war daher der Entschluss, sich nach Süden gegen das persisch besetzte Ägypten zu wenden, eine Art Kompromiss. Ägypten
            war terra cognita, die Athener hatten im 5. Jahrhundert versucht, ihre Einflusszone bis dorthin auszudehnen, es bestanden gute Handelsbeziehungen.
            Alexander konnte sein Reich ohne Schlacht erweitern, nach der langen persischen Herrschaft würden ihn die Ägypter als Befreier
            begrüßen. Gleichzeitig ging er damit das Problem der im Mittelmeer operierenden gegnerischen Flotte an. Von ihren Anlaufhäfen
            abgeschnitten, musste sie sich auflösen oder die Seite wechseln.
         

         Alexanders Vormarsch an der phoinikischen Küste wurde jedoch gebremst. Die Seestadt Tyros trotzte ihm sechs Monate, vor Gaza
            dauerte die Belagerung immer noch zwei Monate.
         

         Erst im November erreichte Alexander Ägypten, wo er sich feiern und schließlich zum Pharao krönen ließ. Im Nildelta sollte
            nun eine neue Hauptstadt entstehen und seinen Namen tragen. Das ägyptische Alexandria, das noch ganz in das Konzept eines
            auf den Ägäis-Raum |42|zentrierten Reiches passte, wurde dann das auf lange Sicht wichtigste Erbe des Königs. Dass am Ende des 4. Jahrhunderts seine
            Gebeine dorthin überführt wurden, ist kein Zufall.
         

         Von den Grundmauern der neuen Stadt aus begann Alexander das geheimnisvollste Unternehmen des Zuges. Es forderte viele Deutungen
            heraus, von denen die bekannteste diejenige des Kallisthenes ist. Sie spiegelt das wider, was Alexander veröffentlicht sehen
            wollte, aber das müssen nicht seine wahren Absichten gewesen sein. Nachdem Alexander zum neuen Pharao gekrönt worden war,
            besaß er Zeit. Er widmete sich der Ausarbeitung der Pläne für seine Stadt im Nildelta. Mittlerweile war es Januar geworden,
            die Offensive gegen den Großkönig konnte erst im Frühjahr fortgesetzt werden. Nahe lag es, die Zentren und Nil-Heiligtümer
            Ägyptens zu besuchen, wie es Caesar 184 Jahre später in Begleitung Kleopatras tun sollte.
         

         Doch der König hatte andere Pläne. Er bereitete mit Eliteeinheiten einen Marsch durch die Wüste vor. Sein Ziel war die Oase
            Siwah mit dem zur damaligen Zeit berühmten Orakel des Gottes Ammon, zu dem selbst Griechen wallfahrteten.
         

         Regen- und Rabenwunder

         Vom Nil aus gelangte Alexander entlang der Küste bis zur Stadt Paraitonion. Das war ungefähr die Hälfte der Strecke. Erst
            von hier an begann das Abenteuer, weitere 300 Kilometer durch wasserlose Wüste. Heftige Sandstürme drohten die Karawanenstraße
            unpassierbar zu machen und alle Wegmarkierungen zu verwischen. Curtius hat das plastisch geschildert:
         

          

         
            
            Am ersten und noch am zweiten Tage schien die Mühsal erträglich, denn noch betrat man nicht die weiten, nackten Einöden, ob
               auch schon unfruchtbares, absterbendes Land. Sobald sich nun aber Felder aus tiefem Wüstensand vor ihnen ausbreiteten, da
               suchte das Auge – nicht anders, als beträte man das tiefe Meer – nach Land. Kein Baum mehr, keine Spur bebauten Bodens begegnete
               dem Blick. Auch |43|das Wasser ging aus, das die Kamele in Schläuchen mit sich trugen, und auf dem trockenen, heißen Sandboden gab es keins. Dazu
               setzte die Sonne alles in Glut; die Lippen trockneten aus und brannten.26

            
         

          

         Der Perserkönig Kambyses hatte den Wüstenweg zur Oase zu nehmen versucht, sein Heer kam nie an, es verschwand unter den Sandmassen
            eines Wüstensturms. Nach Plutarch sollen es rund 50 000 Mann gewesen sein. Alexander kannte die Geschichte, die schon Herodot erzählt hatte,27 und sicherlich wollte er beweisen, dass ihm gelang, woran der Perserkönig scheiterte. Neue Kämpfe mit dessen fernem Nachfolger
            standen bevor.
         

         Auch aus Wüstensand lassen sich Legenden formen, und Alexanders Historiker taten dies. Gleich zwei Wunder unterstreichen die
            Bedeutung der Audienz bei Ammon. Der Gott hielt seine schützende Hand über denjenigen, den er alsbald zu seinem Sohn erklären
            würde. Vom Regenwunder berichten alle Quellen übereinstimmend. In allerletzter Minute retten unerwartete Regengüsse Alexanders
            Truppen vor dem Verdursten:
         

          

         
            
            Doch als alle bereits verzweifelten, ging plötzlich ein gewaltiger Regenguss vom Himmel nieder und half unerwartet dem bestehenden
               Wassermangel ab; das Ereignis erschien daher den so unverhofft Geretteten als ein Geschenk göttlicher Fürsorge. Nachdem sie
               sich aus einer Bodensenke mit Wasser versehen hatten und ihnen für weitere vier Tage ein hinreichender Vorrat zur Verfügung
               stand, konnten sie in einem viertägigen Marsch das Wüstengebiet durchqueren.28

            
         

         Ganz so glatt, wie Diodor es hier will, verlief die Reise freilich nicht. Ein neues Wunder wurde erforderlich, denn nun verschüttete
            Treibsand die Wegweiser, und die Führer liefen in die Irre. Schon begann sich der Zug aufzulösen, einzelne verließen die Karawane.
            Aber auch hier griff in höchster Not die Gottheit ein, wie Kallisthenes später berichtet. Sie schickte zwei Raben, die „schweren
            Fluges“ dem Zug voranschwebten, |44|sich zu Boden setzten, wenn er stockte, um dann erneut wieder aufzuflattern. Durch Gekrächze führten sie auch die Verirrten
            wieder heran, bis alle sicher die Oase erreichten. Ptolemaios bietet statt Raben zwei Schlangen auf, die dem Zug vorankriechend
            den Weg weisen. Auch sie erfüllen ihre Funktion, wenn auch etwas langsamer.
         

         Manche Unternehmungen Alexanders mögen unklaren Motiven entsprungen sein, ihre Planung war aber immer durchdacht. Der König
            wählte für seinen Wüstenmarsch die winterliche Jahreszeit, in der Regenfälle nicht so selten waren, wie es die Historie behauptete.
            Die Raben in der Lybischen Wüste werden auch von dem römischen Schriftsteller Aelian erwähnt,29 und da sie erst kurz vor der Ankunft in der Oase auftauchten, waren sie wohl mehr an den Abfällen der Karawanen interessiert
            als an ihrem Nachruhm.
         

         Über die Gründe, die Alexander das Unternehmen wagen ließen, wird gestritten. Kallisthenes behauptet, der König habe Perseus
            und Herakles, beide Söhne des Zeus und damit seine Vorfahren, nachahmen wollen, die schon vor ihm dorthin gezogen waren. Er
            schrieb das nur ein oder zwei Jahre nach dem Ereignis. Es ist also die Hofversion. Dass jemand, der Hunderte von Kilometern
            zu einem abgelegenen Orakel reist, dieses auch befragen will, sagt nur Iustin ausdrücklich.30 Der ägyptische Gott Ammon wurde in Griechenland mit Zeus gleichgesetzt. Die athenischen Staatsmänner Kimon und Alkibiades,
            der Spartaner Lysander, der Sieger des Peloponnesischen Krieges, hatten schon Gesandtschaften nach Siwah geschickt, der Dichter
            Pindar schrieb Lieder zu Ehren Ammons. Dieser war also ein Gott, der in Ägypten und Griechenland anerkannt wurde; was auch
            immer er prophezeite, es würde glaubwürdig sein.
         

         Geheime Audienz

         Was im Ammonion selbst geschah, ist unklar. Selbst diejenigen, die Alexander nach Siwah begleiteten, Ptolemaios und Kallisthenes,
            widersprechen sich. Ptolemaios kennt keinerlei Orakelauskunft, denn diese fand im Geheimen statt. Er bemerkt nur, Alexander
            habe erfahren, |45|was er wollte, und sich dann wieder auf den Heimweg gemacht.31 Das Original des Kallisthenes ist bekanntlich verloren, doch hat der Geograph Strabon den Bericht über den Zug zur Oase gelesen.
            Er mokiert sich etwas über die Liebedienerei des Historikers und fasst dann Kallisthenes mit eigenen Worten zusammen: Der
            Priester habe nur Alexander allein erlaubt, in das Tempelinnere zu kommen, während die Begleiter außerhalb des Heiligtums
            zurückbleiben mussten. Nicht wie in Delphi seien die Bescheide mit Worten wiedergegeben worden, sondern vornehmlich durch
            Nicken und Zeichen. Nur dies habe der Mann ausdrücklich (retos) gesagt, nämlich dass Alexander Sohn des Zeus sei.32

         Das scheint nicht zu Ptolemaios zu passen, und auch Plutarch will wissen, dass Alexander seiner Mutter geschrieben habe, die
            Weissagungen seien geheim gewesen, und er werde ihr nur persönlich davon berichten.33 Indes lässt sich der Widerspruch auflösen. Der Schlüssel liegt in dem Wörtchen „retos“. Zur Orakelerteilung wurde das Götterbild auf eine Barke gesetzt, welche die Priester auf Stangen herumtrugen und dazu hymnische
            Lieder sangen. Dabei fiel kein Wort, die Antwort ergab sich vielmehr, wie Strabon schon andeutet, aus Zeichen, die bei der
            rhythmischen Bewegung der Barke zustande kamen. Das retos aber zeigt, dass die Gottessohnschaft weder in der verklausulierten Zeichensprache des Orakels noch aber im Geheimen (arretos) verkündet wurde. Es war wohl nichts anderes als die Begrüßung des Pharao, der Alexander seit seiner Krönung im Memphis war,
            in seiner Funktion als Sohn des Ammon.34 Ammon aber war Zeus, und so sah sich Kallisthenes berechtigt, die Gottessohnschaft auch bei den Griechen und Makedonen zu
            reklamieren. Curtius, Iustin und Plutarch bestätigen dies letztlich, wobei Letzterer noch die Gelegenheit nutzt, dem Leser
            eines seiner Wortspiele aufzutischen:
         

          

          

         
            
            Einige berichten hingegen, der Oberpriester habe Alexander auf griechisch mit der freundlichen Anrede „Liebes Kind“ [O Paidion] begrüßen wollen, habe sich aber als Nichtgrieche mit dem „s“ vertan, indem er ein „s“ statt eines „n“ gebrauchte und so
               gesagt hätte: |46|„O Pai Dios“ [Sohn des Zeus], und dieser Lapsus sei Alexander sehrwillkommen gewesen; es habe sich daraufhin das Gerücht verbreitet,
               Alexander sei von dem Gott als Sohn des Zeus angeredet worden.35

            
         

         Kallisthenes begnügte sich nicht mit der Auskunft des Ammonpriesters. Er versuchte sie durch weitere Nachrichten zu stützen
            und aufzuwerten. So sei auch vom Zeusheiligtum von Milet und der benachbarten Wahrsagerin Athenais aus Erythrai die Botschaft
            nach Ägypten gekommen, Alexander sei der Sohn des Zeus. Auch will er schon Prophezeiungen über den Sieg bei Gaugamela, den
            Tod des Dareios und den Aufstand der Spartaner gehört haben. Diese „Prophezeiungen“ waren unzweifelhaft im Nachhinein entstanden.
            Als Kallisthenes von ihnen berichtete, waren sie schon Vergangenheit. Aus ihr ließ sich leicht eine schon bekannte Zukunft
            voraussagen. Dies gilt auch für die Weissagungen über Alexanders Unbesiegbarkeit und seine Weltherrschaft. Sie tauchen erst
            in der Vulgata auf und kamen vielleicht erst mit Kleitarch in die Welt:
         

          

         
            
            Bei der dritten Befragung wurde [Alexander] die Antwort zuteil, ihm werde Sieg in allen seinen Kriegen und der Besitz aller
               Länder beschieden sein. Auch seine Begleiter erhielten den Bescheid, sie sollten Alexander als einen Gott, nicht nur als einen
               König verehren.
            

            
         

         Die alexanderfeindliche Überlieferung betrachtete genau diesen Punkt als die Wende vom Guten zum Schlechten. Alexanders Abstieg
            begann für seine Feinde in der Oase Siwah:
         

         
            
            Von diesem Augenblick an stieg seine Selbsteinschätzung ins Maßlose, und in seinem Herzen wuchs eine erstaunlich Hoffart,
               die keinen Raum mehr ließ für die Menschenfreundlichkeit, die er durch griechische Bildung und makedonische Lebensart gelernt
               hatte.36

            
            
         

          

      

   
      
         

         
            [Menü]
            

         

         
            |47|Der Brand von Persepolis – Ein kalkulierter Affekt
            

         

         Am 1. Oktober 331 hatte Alexander Dareios bei Gaugamela geschlagen. Der Großkönig floh wiederum, diesmal mit wenig Aussichten,
            ein neues Heer aufbieten zu können. Im eigenen Lager gab es Widerstände. Alexander nahm kampflos Babylon und rückte nach einem
            Aufenthalt von vier Wochen gegen Susa, eine der drei persischen Residenzstädte, vor. Von dort aus überwand er, wie einst Xerxes
            die Thermopylen, den Engpass der sogenannten Persischen Tore, obwohl sie von einem größeren Heer verteidigt wurden. Im Januar
            330 erreichte er Persepolis. Damit war ein Ziel erreicht, das Kallisthenes von 334 an propagiert, realistisch aber wohl erst
            nach Issos angestrebt hatte.
         

         In der antiken Historiographie steht der Name Persepolis für eine Wende. Sicher ist, dass viele aus der nächsten Umgebung
            des Königs, vor allem aber die Truppen, jetzt die Um- und Heimkehr erwarteten. Die Wende fiel jedoch anders aus. Sie ist eine
            Wende in der Herrschaftskonzeption Alexanders und entwickelte sich langsam. Den meisten blieb sie verborgen, manche mochten
            sie bis zum Tode des Königs nicht sehen.
         

         In den Werken des Ptolemaios oder Aristobul ist Persepolis eine Durchgangsstation auf dem Weg von Pella zum Indus. Ein Teil
            des Zuges war abgeschlossen, ein neuer begann. Anders ist das in der Vulgata, fassbar bei Curtius, Diodor, Iustin und zu Teilen
            auch bei Plutarch.37 Hier wird Persepolis zu einem Ort der Verwandlung, aus dem griechisch gebildeten Alexander, aus Alexander Graecus, wird |48|nun ein Orientale, Alexander Barbarus. Es ist ein Tag oder genauer gesagt eine Nacht, die diese Verwandlung markiert, die
            vielleicht schon in der Oase Siwah ihren Anfang nahm.
         

         Alexander hielt sich in Persepolis ungewöhnlich lange auf. Die Soldaten erhielten die Erlaubnis zur Plünderung und relativ
            viel Zeit, sich von den Strapazen der letzten Feldzüge zu erholen. Vier Monate brachte Alexander in Persepolis zu, und es
            bleibt unklar, warum er so lange zögerte. Vielleicht wollte er die günstigste Jahreszeit für den Weitermarsch abwarten, vielleicht
            mangelte es den Truppen an der rechten Motivation, noch tiefer in das Reich der Perser vorzurücken. Offenkundig betrachteten
            viele die Residenzstadt als Endpunkt des Feldzuges und hofften nun, mitsamt der reichen Beute aus Persepolis die baldige Rückkehr
            in die Heimat antreten zu können. Vielleicht war sich der König selbst über das Weitere nicht schlüssig, vielleicht wollte
            er Nachrichten aus Griechenland abwarten, wo ein Aufstand gegen die Makedonen unter der Führung des Spartanerkönigs Agis ausgebrochen
            war. Es war bereits Mai, und noch immer war keine Entscheidung gefallen oder zumindest nicht bekanntgegeben worden, immer
            noch dauerten die Siegesfeiern an.
         

         Biedermann und Brandstifter

         Eine von ihnen endete vorzeitig, prägte – unabhängig vom umstrittenen Detail – das Bild der Perser von Alexander nachhaltig
            und bereitete diesem in den kommenden Jahren viele Schwierigkeiten. Anwesend waren bei diesem Trinkgelage, wie Curtius empört
            berichtet, neben dem König nicht nur Offiziere und Vertraute, sondern auch Hetären. Die berühmteste von ihnen hieß Thais,
            war Athenerin und wusste einen Rat für Alexander. Er werde von den Griechen noch mehr Dank ernten, wenn er die persische Königsburg
            anzünde und so die Einäscherung der Akropolis räche:
         

          

          

         
            
            Thais’ Worte wurden mit Händeklatschen und Beifallsrufen aufgenommen, die Freunde ermunterten den König um die Wette, und
               so |49|ließ er sich mitreißen, sprang auf und führte den Zug an, einen Kranz auf dem Haupt und eine Fackel in der Hand. Die übrigen
               folgten mit Geschrei im Zug nach und stellten sich rings um den Palast auf. […] Zuerst warf der König Feuer in den Königspalast,
               dann die Gäste und Diener und Dirnen. Der Palast war größtenteils aus Zedernholz erbaut, das schnell entflammt das Feuer weithin
               verbreitete. Als das Heer, das nicht weit von der Stadt lagerte, dies sah, lief es […] herbei, um zu löschen; aber wie man
               zum Eingange des Palastes kam und den König selbst noch neue Feuerbrände herzubringen sah, ließ man das herbeigetragene Wasser
               stehen und begann noch trockenes Holz in die Glut zu werfen. Dieses Ende nahm die Herrscherresidenz des gesamten Ostens, von
               wo sich ehedem so viele Völker ihr Recht holten, die Wiege so vieler Könige, einst der alleinige Schrecken Griechenlands,
               die eine Flotte von tausend Schiffen und Heere in Bewegung setzte, von denen Europa überflutet wurde, nachdem man das Meer
               mit Riesenbauten überbrückt und Berge durchstochen und in die so gewonnene Schlucht das Meer geleitet hatte.38

            
         

         Das ist die Version, die sich von Kleitarch findet, und die von ihm zu Curtius, Diodor und Plutarch gelangte. Dagegen steht
            Arrian, dessen Darstellung auf Kallisthenes und Ptolemaios zurückgeht.39 Seine Darstellung zeigt einen ganz rational handelnden Alexander:
         

          

         
            
            Die persische Königsburg brannte er trotz des von Parmenion erteilten Ratschlages nieder, er solle sie doch erhalten, und
               im übrigen sei es kein schöner Zug, kaputtzumachen, was bereits sein eigener Besitz sei. Auch würden ihm die Einwohner Asiens
               nicht mehr so viel Sympathie entgegenbringen, müsse er ihnen auf diese Weise doch nicht so sehr wie ein wirklicher Herrscher
               Asiens, sondern vielmehr lediglich als ein Eroberer erscheinen, der in ihr Land eingefallen sei. Er antwortete jedoch, er
               wolle sich an den Persern dafür rächen, dass sie auf ihrem Zuge nach Athen Hellas zerstörten und die Heiligtümer niederbrannten
               sowie für alles, was sie sonst noch den Griechen antaten – dafür gelte es, die Strafe zu vollziehen.
            

            
         

          

         |50|Die Forschung ist sich nicht einig, welche Fassung sie präferieren soll. Unzweifelhaft ist die Geschichte von der Hetäre Thais
            etwas, das in erster Linie zum Erzählen bei abendlichen Gastmählern diente, die ruhiger verliefen als das von Persepolis.
            Die Quintessenz der Geschichte liegt auf der Hand. Eine Bürgerin aus dem gebrandschatzten Athen rächte ihre von Xerxes heimgesuchte
            Stadt. Andererseits ist auch der Rat des Parmenion wohl erfunden; zu diesem Zeitpunkt erteilt, war er ein Anachronismus. Eine
            Legende ist sicherlich, Alexanders Ziel sei es von Anfang an gewesen, Persepolis niederzubrennen. Das stammt aus der panhellenischen
            Ideologie des Kallisthenes.
         

         Letztlich spitzt sich alles auf die Frage zu, ob Alexander spontan handelte oder aus Kalkül. Arrian sieht meist das Letztere,
            und so entscheidet er sich für die Fassung des Ptolemaios, der die Geschichte mit Thais nicht erzählen konnte, denn spätestens
            nach Alexanders Tod wurde sie seine Geliebte. In allen Fassungen ist davon die Rede, dass Alexander die Tat bald bereute.
            So lässt sich nicht einmal erkennen, ob die Version vom nächtlichen Bankett ihn wegen Trunkenheit entschuldigen oder gerade
            diese anprangern soll. Wer Alexander stets rational handeln sieht, wird Arrian glauben, doch ist die Alexandergeschichte –
            und das macht auch ihren Reiz aus – voll von affektbeladenen Handlungen.
         

         Archäologische Untersuchungen, denen zufolge der Palast vor dem Brand leergeräumt wurde, helfen nicht weiter. Alexander höchstpersönlich
            hatte die ganzen Schätze der Perserkönige an sich gerafft und alsbald abtransportiert. Was an Wertvollem noch übrig war, wurde
            bei den Plünderungen eine Beute der Soldaten. Wenn Alexander den Palast planvoll abbrannte, brauchte er ein aktuelles Motiv.
            Der panhellenische Racheakt taugte dazu nicht. So wird vermutet, er habe mit der Zerstörung eines persischen Symbols den unerwartet
            wieder erstarkten Widerstand des Gegners brechen oder zumindest schwächen wollen. Das mag sein, aber es war das falsche Signal.
            Die eigenen Truppen konnten es als Abbruch des Feldzuges und Beginn der Heimkehr missverstehen, den Persern zeigte es, dass
            ein Eroberer kam, nicht aber ein Nachfolger des Dareios.
         

      

   
      
         

         
            [Menü]
            

         

         
            |51|Feinde und Narren – Die Legende vom königlichen Trinker
            

         

         Über das Hofleben Alexanders ist wenig bekannt. Das Werk des Eisaggeleus Chares, der die besten Kenntnisse hatte, ist bis
            auf wenige Fragmente verloren, die Historiker interessierten sich mehr für Eroberungen und Kriege. Daneben blühte freilich
            der Klatsch, für Anekdoten und farbenreiche Schilderungen von Exzessen war das griechische und später das römische Publikum
            durchaus empfänglich. So fällt es heute schwer, seriöse Nachrichten von denen zu trennen, die sich nur deren Schein gaben.
            Alexanders Alkoholkonsum wurde bald zum Politikum, und schon zu seinen Lebzeiten wurde um dessen Auswirkungen gestritten,
            am Hof heimlich, in Griechenland offen. Noch 323 stellte der Athener Demades in der Volksversammlung den Antrag, Alexander
            als „neuen Dionysos“ zu verehren, vielleicht eine gezielte Provokation, vielleicht auch der Versuch, in der Frage der damals
            vom König geforderten göttlichen Ehren auf dessen Wünsche einzugehen.
         

         Während die romanhafte Überlieferung Alexanders Treiben nüchtern sah, ereiferte sich die moderne Wissenschaft. Der große Biograph
            Tarn sah „Feinde und Narren“ am Werk, die Alexander Übles wollten, der Begründer der kritischen Geschichtsschreibung, Barthold
            Georg Niebuhr, hielt dagegen die einschlägigen Quellen für glaubhaft:
         

          

         
            
            Für alles Menschliche war er jetzt ganz abgestumpft. Um [Hephaistion] ein würdiges Todtenopfer zu bringen, unternahm er einen
               Zug |52|gegen ein freies Bergvolk und rottete die ganze Nation aus; schlachtete nach orientalischer Sitte dem Todten zu Ehren die
               Gefangenen. Die Züge aus dieser Zeit sind alle schmählich; stumpf und mit sich in Unfrieden verfiel er immer mehr und mehr
               dem schrecklichen Trunke. Er setzte Prämien für’s Trinken aus, und ein agòn polyposías [Trinkerwettbewerb] endigte damit, dass sich einige dreißig Menschen todtsoffen: eine Schändlichkeit, die man nur mit Ekel
               betrachtet.
            

            
         

          

         Unter den Alexanderapologeten zeigte sich nur Berve gelassen: Das Trinken sei Bestandteil einer „wunderbaren Vollkommenheit
            des im höchsten Sinne dionysischen Ganzen“.40 Gerücht, Legende, Übertreibung und Beschönigung zu unterscheiden, fällt schwer. Schon bald nach Alexanders Tod wurden sein
            Trinkgebaren und seine späte Neigung, in die Kostüme verschiedener Götter zu schlüpfen, zum Ziel heftiger Angriffe. Die erste
            kritische Schrift verfasste bekanntlich ein Mann, dessen Rolle im Alexanderzug nicht genau zu klären ist, Ephippos aus Olynth,
            einer Stadt, die Philipp II. 348 dem Erdboden gleichgemacht hatte. Das Pamphlet Über den Tod des Alexander und des Hephaistion wurde von den antiken Alexanderhistorikern zwar ignoriert, sodass sich keinerlei Zitate finden, doch es hinterließ indirekte
            Spuren bei ihnen. Sie fühlten sich gezwungen, Alexander von den |53|erhobenen Vorwürfen zu entlasten. Das gestaltete sich schwierig, denn einerseits war nicht zu leugnen, dass in der Umgebung
            des Königs stark gezecht wurde, zum anderen aber waren manche Handlungen des Königs, wie die Ermordung des Offiziers Kleitos
            bei einem Gelage, nur mit dem Hinweis auf Volltrunkenheit zu erklären.
         

         
            
            |52|Trinkgelage mit Mord
            

            
            Die Jahre von 330 bis 327 waren nicht nur von äußeren Schwierigkeiten, sondern auch von inneren Problemen geprägt. Wegen der
               Schwere der Kämpfe machte sich in den Truppen Unzufriedenheit breit, Alexanders Nervosität äußerte sich in rigiden Maßnahmen
               oder unüberlegtem Verhalten. Bei einem Trinkgelage im Sommer 328 geriet Alexander wegen der neuen, von den älteren Makedonen
               wenig goutierten Persienpolitik in Streit mit dem Offizier Kleitos, der ihm 334 am Granikos das Leben gerettet hatte. Gereizt
               und betrunken erstach er ihn mit einer Lanze.
            

            
         

         |53|Aristobul fand die passende Formel, Alexander habe (normalerweise) nicht viel Wein getrunken, sondern lange Trinkgelage nur
            deswegen abgehalten, um seine freundschaftliche Verbundenheit mit den Gefährten (Hetairoi) zum Ausdruck zu bringen.41 Das war für die Anfangsjahre vermutlich zutreffend, für die Zeit nach 328 aber nur wohlmeinend. Gleichwohl blieb dies die
            Linie, auf der sich die Verteidiger des Königs bewegten. Noch Plutarch nahm diese Argumentation sowohl in den Moralia wie in den Parallelviten auf. Das Gerücht vom königlichen Zecher sei entstanden, weil Alexander lange beim Wein zu sitzen
            pflegte. Tatsächlich habe er sich die Zeit aber mit Unterhaltung und nicht mit Trinken vertrieben:
         

         
            
            Bei jedem Becher führte er ein langes Gespräch, besonders gern, wenn er Zeit hatte. Denn im Drange der Geschäfte kannte er
               nicht Wein, nicht Schlaf noch Scherz, weder Liebe noch Theater wie andere Feldherren. Zeuge dessen ist schon sein Leben, denn
               so kurz es war, er füllte es aus mit zahllosen gewaltigen Heldentaten.42

            
         

          

         Obwohl Plutarch bemüht war, ein erzieherisch taugliches Bild von Alexander zu zeichnen, scheute er sich aber, seine Vorlagen
            zu glätten. So zollte er denn auch anderslautenden Berichten Tribut und zeigte daneben einen Alexander, der über den Durst
            trank:
         

          

         
            
            Aber beim Wein saß er lange, wie berichtet, weil er zu gern plauderte. Vielleicht war er unter allen Königen der liebenswürdigste
               Gastgeber und reizendste Gesellschafter, nur beim Wein konnte ihn sein Prahlen unleidlich machen wie einen gewöhnlichen Kriegsmann;
               dabei verfiel er nicht nur selbst in Großsprecherei, sondern gab auch Schmeichlern gern Gehör.
            

            
         

         |54|Als Fazit findet Plutarch wie immer einen Kompromiss, der dem König gab, was des Königs war, und ihm selbst wieder die Gelegenheit
            zu einem Wortspiel:
         

          

         
            
            Ein Mann von Tugend, Verstand und Mut, dies besaß Alexander, dem manche Trunkenheit und Völlerei vorwerfen. Allein er war
               groß und nüchtern in seinen Unternehmungen, ohne von seiner Macht und Herrschaft berauscht und betäubt zu werden.43

            
         

         Bei Plutarch spiegelt sich die Sicht der Vulgata. Diese hatte offenbar Alexanders Trinkverhalten mit dem von ihr vermuteten
            Wandel vom griechisch-makedonischen König zum persischen Despoten in Verbindung gebracht, den sie in dem Anspruch auf göttliche
            Ehren und der Übernahme persischen Hofzeremoniells sah.
         

         Die Abkehr von heimischen Tischgebräuchen ging demnach mit der Aufgabe panhellenischer Zielsetzung sowie der Annäherung an
            die Perser einher. Bei Curtius fällt die entsprechende Kritik am König genau mit dem Abschluss des gemeingriechischen Rachefeldzugs
            zusammen, dessen sichtbarer Ausdruck, die (nach seiner Meinung) trunkene Einäscherung des persischen Königspalastes, bereits
            erstes Symptom der neuen Krankheit war:
         

          

         
            
            Ungeheure Gaben besaß Alexander, Anlagen, die ihn über alle Könige stellten […] Alle diese Tugenden aber schwanden dahin vor
               seinem unfassbaren Verlangen nach Wein. Während sein Feind und Widersacher gerade jetzt zu erneutem Kampf um die Krone rüstete,
               gab er sich […] am hellen Tag Gelagen hin, an denen auch Frauen teilnahmen.44

            
         

         Konsequent leitet Arrian dann auch seine Schilderung der Ermordung des Kleitos mit dem Hinweis ein, Alexander habe sich damals
            immer stärker barbarischen (das heißt persischen) Formen des Trinkens zugewandt.45

         |55|Tatsächlich sind aus den ersten Jahren des Zuges kaum Exzesse bekannt. Von einem gemeinsamen Trinkgelage mit Kelten, auf die
            Alexander am Unterlauf der Donau traf, berichtet Ptolemaios,46 und in Phaselis an der kleinasiatischen Südküste erwies er in einem nächtlichen Umzug mit seinen Gefährten dem dort aufgestellten
            Denkmal des Dichters und Dramatikers Theodektes, wie er Schüler des Aristoteles, seine weintrunkene Referenz. Das alles verlief
            offenbar im Rahmen des bei makedonischen Festbanketten Üblichen. Von Philipp II., Alexanders Vater, war die Öffentlichkeit
            einiges gewohnt. Er sei jeden Tag betrunken gewesen, empörte sich der Historiker Theopomp, den Philipp nach Pella eingeladen
            hatte, und füllte sein Werk über ihn mit allen möglichen Alkoholgeschichten. So soll Philipp auch den Sieg von Chaironeia
            mit einem orgiastischen Umzug durch die Reihen der geschlagenen Gegner gefeiert haben. Trinken gehörte offenbar zur makedonischen
            Kriegführung wie lakonische Kommentare zu derjenigen der Spartaner.47

         Alexanders alkoholische Eskapaden scheinen, jedenfalls soweit sie seines Vaters würdig waren, erst mit der Eroberung von Persepolis
            zu beginnen, sich in der Zeit der Kleitos- und Kallisthenes-Katastrophe zu steigern und im letzten Jahr nach der Rückkehr
            aus Indien ihren Höhepunkt zu finden. Die Ephemeriden, die tagebuchartig politische und militärische Vorgänge, aber auch das Hofleben registrierten, vermitteln in ihren allerdings
            ganz spärlichen Fragmenten einen Eindruck von den Gelagen in den letzten Tagen des Königs. Bis zur völligen Erschöpfung trank
            Alexander im Trinkwettstreit mit seinen Offizieren, die, wie der einschlägig bekannte Proteas, angeblich ohne Zögern Becher
            mit drei und mehr Litern Wein auf die Gesundheit des Königs in einem Zug leerten.48 Der einzige im Wortlaut erhaltene Satz der Ephemeriden, von dem die Feinde des Königs genüsslich behaupten sollten, er sei
            „oft und immerfort“ im Journal zu finden, hieß schlicht: „[Der König] schlief den ganzen Tag aufgrund eines Trinkgelages.“
            Die zweithäufigste Notiz beschränkte sich dann auf drei griechische Wörter: „[…] und auch noch den nächsten Tag.“49

         |56|Der neue Dionysos
         

         Alexanders wachsender Alkoholkonsum hatte nichts mit persischen Gebräuchen zu tun. Das war lediglich eine billige Erklärung
            der Gegner in Griechenland. Das neue Trinkgebaren war Ausdruck eines sich allmählich abzeichnenden Scheiterns, Signal einer
            beginnenden Verzweiflung, Zeichen einer fortschreitenden Vereinsamung, die sich der König weder eingestehen wollte noch konnte.
         

         Nach Persepolis gab es kein neues Programm, Ziele wurden nur etappenweise ausgegeben, jegliche Art sinnvollen Planens war
            abhanden gekommen. Alexander isolierte sich zunehmend – ebenso von seinen Generälen wie seinen Soldaten, die nicht verstanden,
            warum sie im persischen Reich herumirrten, dessen Ostgrenze schließlich nicht Halt, sondern Station war. Er überwarf sich
            mit den griechischen Beratern, fand nicht zur neuen persischen Elite, argwöhnte das Weiterbestehen einer innermakedonischen
            Opposition und ließ jeden und alles bespitzeln.
         

         In seiner Unsicherheit verteidigte Alexander überall den ersten Rang, den ihm niemand streitig machte. Selbst im Trinker-Agon
            der Offiziere konnte der König nicht nachstehen. Auch bei den Staatsbanketten wollte Alexander der erste sein. Spätestens,
            als das Heer Indien erreichte, wurde Wetttrinken Ansporn und Belohnung gleichzeitig. Alexander eiferte nun einem neuen Gott
            nach, der sich der Götterwelt Indiens leichter assimilieren ließ, Dionysos, dem Gott der Vegetation, der Fruchtbarkeit und
            des Weines.50 Jenseits des Hindukusch wandelte der König auf den Spuren des Gottes und motivierte damit sein Heer zu neuen Leistungen.
            Festlichkeiten mit musischen, sportlichen und Trinkwettkämpfen wurden in einer bis dahin nicht gekannten Häufigkeit veranstaltet.
            In der Stadt Nysa, die von Dionysos gegründet worden sein soll und zum Beweis den Namen der Amme des Gottes trug, wurden zehntägige
            Gelage mit orgiastischen Gesängen und Tänzen abgehalten; Wettspiele am Indus, in Taxila, am Hydaspes und im Gebiet der Maller
            folgten.51 Ein Fragment der Überlieferung erlaubt einen ausschnittweisen Einblick:
         

          

         
            
            |57|Alexander veranstaltete [...] wegen der Liebe der Inder zum Alkohol einen Wettbewerb im Trinken ungemischten Weines. Als Preis
               für den Sieger waren ein Talent, für den Zweiten 30 Minen und für den Dritten 10 Minen ausgesetzt. Von denen, die mitgezecht
               hatten, starben aufgrund eines Kälteeinbruchs (während sie im Rausch lagen) 35 sofort, sechs andere etwas später in ihren
               Zelten. Derjenige, der das meiste zu trinken vermocht hatte und Sieger wurde, trank vier Choen [etwa 13 Liter] und nahm als
               Preis ein Talent entgegen. Er lebte noch vier Tage; sein Name war Promachos.52

            
         

         Jede Gelegenheit zu einem Fest wurde ausgenutzt. Die Selbstverbrennung des indischen Weisen Kalanos, der sich Alexander angeschlossen
            hatte, endete in einem mehrtägigen Trinkgelage. Die Bestattung des makedonischen Offiziers Koinos wurde ebenso zu einer Trinkveranstaltung
            wie die pompöse Trauerfeier für Hephaistion, Alexanders letztem Vertrauten.53 Zum großartigsten Fest gestaltete sich das unverhoffte Wiedersehen zwischen Alexander und seinem Admiral Nearchos nach der
            Rückkehr aus Indien. Nearchos hatte mit seiner Flotte den gefahrvollen Seeweg vom Indus zum Euphrat gesucht und traf nun Alexander,
            der mit einem Teil des Heeres die Gedrosische Wüste durchzogen hatte, in Karmanien. Darüber freue er sich mehr als über die
            Eroberung ganz Asiens, soll Alexander gerufen haben.54 Aus den grandiosen Wiedersehensfeiern mit Opfern und Festspielen machte die Vulgata dann die großartige Inszenierung eines
            bacchantischen Zuges durch Karmanien, angeführt von Alexander als Neos Dionysos:
         

          

         
            
            Und nun beschloss [Alexander] im Wetteifer mit Vater Liber [Dionysos, Bacchus], diesen nicht nur in dem Ruhm nachzuahmen,
               den er von seinem Zug durch jene Stämme davongetragen, sondern auch seinen Nimbus, ob dieser nun darin bestand, dass jener
               erstmalig einen Triumphzug unternommen oder dass er ein festliches Bacchantenspiel veranstaltet hat. Damit aber hob er sich
               über menschliche Maße hinaus. Den König selbst und seine nächste Umgebung trug ein Gefährt, das über und über beladen war
               mit goldenen Mischkrügen |58|und ungeheuren Bechern aus gleichem Metall. Auf diese Weise zog das Heer sieben Tage lang in bacchantischem Zuge daher – eine
               leichte Beute für die Besiegten, wenn sie nur gegen den trunken schwärmenden Zug einigen Mut aufgebracht hätten: fürwahr,
               tausend Leute, wenn sie nur Männer und nüchtern gewesen wären, hätten die von dem siebentägigen Rausch Taumelnden auf ihrem
               eigenen Triumphzug fangen können!55

            
         

          

         Das Bild vom exzessiven Trinker verbreiteten Alexanders Feinde. Es eignete sich dazu, den griechisch-makedonischen König ein
            Stück weit in die Richtung eines barbarischen Despoten zu rücken, zu dem er nach ihrer Meinung als Nachfolger des Dareios
            wurde. Teilweise erklärte es auch die megalomanen Züge des späten Alexander und diskreditierte die Wünsche nach göttlichen
            Ehren, da sie einer Trunkenheitslaune zugeschrieben wurden. Offensichtlich fanden diese Vorwürfe aber Bestätigung in den Ephemeriden;
            den Stoff, aus dem die Gegner ihre Angriffe nahmen, lieferte die königliche Kanzlei. Sicherlich spielt das bewusste Missverstehen
            makedonischer Bankettgebräuche eine nicht unwesentliche Rolle, das Bild des Menschen Alexander aber, der sich durch seine
            Erfolge in göttliche Sphären entrückt sah und die Kluft zu den einstigen Gefährten durch Trinken zu schließen suchte, beruht
            nicht allein auf der Verleumdung durch Narren und Feinde.
         

      

   
      
         

         
            [Menü]
            

         

         
            |59|„Und wo war ich denn damals?“ – Alexander und die Amazonen
            

         

         Bei seinem einzigen Besuch in Athen, damals noch ein junger Mann, lernte Alexander sie von Angesicht zu Angesicht kennen.
            Er sah sie auf den Metopen des Parthenon, auf Wandgemälden des Theseion und der Stoa Poikile.56 Selbst den Schild der Athena Parthenos zierten sie. Seit den Perserkriegen waren die Amazonen zum Symbol einer von den Athenern
            abgewehrten Gefahr geworden. Wie Theseus zur Zeit der Könige ihren Angriff zurückgeschlagen hatte, so hatte das demokratische
            Athen 490 und 480 der Invasion der Barbaren getrotzt. Die Amazonenkämpfe zählten zur Schullektüre, und so ist es nicht verwunderlich,
            wenn Alexander, der sich als neuer Herakles gerierte, sie kennenlernen wollte, als er in die Gegenden kam, in denen die griechischen
            Historiker sie beheimatet wähnten.
         

         Im Sommer des Jahres 330 hatte Alexander die Südküste des Kaspischen Meeres erreicht. Dareios war tot, von einem Satrapen
            namens Bessos ermordet. So hieß jetzt Alexanders nächstes Programm Verfolgung des Königsmörders. Der Weg führte ihn in den
            Ostiran; die Jahre, die folgen, sind die drei schwierigsten in Alexanders Biographie überhaupt, für den König selbst, aber
            auch für seine Historiker. Die Chronologie ist dunkel, Kallisthenes war als Quelle versiegt, niemand von denen, die Jahre
            später über die Ereignisse schrieben, war mit den geographischen Verhältnissen vertraut, in den Provinzen am Nordrand des
            Perserreiches entbrannten die Kämpfe an vielen und wechselnden Orten, die Makedonen stießen nun auf einen Feind, den sie so
            noch nicht kannten. Er suchte nicht die offene Feldschlacht, sondern |60|kämpfte nach Guerillataktik und zersplitterte so die gegnerischen Kräfte. Es ist, bevor dann der Feldzug nach Indien eine
            neue Etappe einleitet, eine Zeit der Niederlagen, von inneren Widerständen begleitet, aber auch von Wundergeschichten.
         

         Zweifelsfrei entstand die Legende von der Begegnung mit der Makedonenkönigin Thalestris in der Umgebung des Königs, denn schon
            die frühesten Alexanderhistoriker erzählen sie. Onesikritos berichtet von ihr sowie ein sonst wenig bekannter Biograph namens
            Polykleitos. Von ihnen kam die Geschichte zu Kleitarch, und durch diesen wurde sie fester Bestandteil der Alexanderliteratur.57 Sie gefiel den Lesern, aber längst nicht allen Teilnehmern des Zuges. Aristobul, Ptolemaios und Chares erklärten sie umgehend
            für eine Erfindung, taten damit ihrer Beliebtheit aber keinen Abbruch. Die Berichte variierten leicht; namentlich über den
            Ort bzw. den Weg, auf dem die Amazonenkönigin mit ihrem Gefolge zu Alexander herabkam, konnten sich die Autoren nicht ganz
            einigen. Bei Kleitarch trifft sie ihn nach einem langen Abstieg aus ihrem Reich am Süd- bzw. Ostrand des Schwarzen Meeres
            in Hyrkanien am Kaspischen Meer, bei Plutarch am Jaxartes, einem Fluss weit im Nordosten des Alexanderreiches an der Grenze
            zu den Skythen. Der Dissens hängt damit zusammen, dass Alexander und seine Truppen beim Vormarsch tief in den Osten ungeachtet
            der Bematisten in solche geographische Verwirrung gerieten, dass es an ein Wunder grenzt, dass sie (zumindest die meisten)
            wieder zurückfanden. Der Indus wurde für den Unterlauf des Nil gehalten, der Hindukusch für den Kaukasus, der Jaxartes, der
            in den Aralsee fließt, für den Tanais (Don), der ins Schwarze Meer mündet. Maeotis-See und Kaspisches Meer galten als ein
            Gewässer.58 So gesehen verringerte sich der Abstand zwischen Hyrkanien und dem Jaxartes, und aus den beiden Amazonenbegegnungen wird
            wieder nur eine.
         

         Das Angebot einer Königin

         Für die Königin selbst war der Weg zu Alexander ohnehin gleichgültig, wichtig war ihr nur das Ziel. Ihre Ankunft irritierte
            die Makedonen |61|nicht wenig, noch mehr aber der Wunsch, den sie äußerte. Sie wollte Alexander weder huldigen noch ehren, sie wollte eine Tochter
            vom mächtigsten König der Ökumene. Kleitarch hat das Treffen ursprünglich als Phantasiestück zum Lobe Alexanders inszeniert,
            in der Fassung des Curtius allerdings verhält sich die Amazonenkönigin nicht so beeindruckt wie in der Urversion:
         

          

         
            
            Thalestris wollte Alexander sehen, verließ die Grenzen ihres Reiches und schickte, als sie nicht mehr fern war, Botschaft
               voraus, die Königin sei gekommen, mit dem Wunsche, ihn zu sehen und kennenzulernen. Nachdem ihr sofort Erlaubnis zu kommen
               erteilt worden war, befahl sie ihrem übrigen Gefolge, Halt zu machen; sie selbst näherte sich von dreihundert Frauen begleitet.
               Sobald sie aber den König erblickten, sprang sie vom Pferd, zwei Lanzen in der Rechten haltend […]. Mit unerschrockener Miene
               schaute Thalestris den König an und musterte eingehend seine Gestalt, die keineswegs dem Ruhm seiner Taten zu entsprechen
               schien. Denn alle Barbaren empfinden vor einer majestätischen Körpergestalt Ehrfurcht und halten dagegen niemand für großer
               Taten fähig, den die Natur nicht mit einem ausgezeichneten Äußern gewürdigt hat. Auf die Frage, ob sie etwas von ihm zu erbitten
               wünsche, zögerte sie nicht zu gestehen, sie sei gekommen, um mit dem König Kinder zu zeugen; sie sei es wert, dass er von
               ihr Erben seines Reiches empfange. Sei es ein Mädchen, so wolle sie es selbst behalten, einen Knaben aber dem Vater zurückgeben.
               Alexander fragte sie, ob sie mit ihm in den Krieg ziehen wolle, doch sie gab vor, ihr Reich ohne Schutz zurückgelassen zu
               haben, und beharrte bei ihrer Bitte, dass er sie nicht in ihrer Hoffnung getäuscht weggehen lassen möge. Die Frau, heftiger
               in ihrer Begierde als der König, veranlasste ihn, einige Tage Halt zu machen, und nachdem 13 Tage auf Erfüllung ihres Wunsches
               verwendet waren, begab sie sich in ihr Reich, der König nach Parthiene.
            

            
         

          

         Die Mehrzahl der antiken Leser glaubte an Alexanders Zusammentreffen mit den Amazonen, und selbst diejenigen, die das nicht
            taten, |62|glaubten an die Amazonen. Dies gilt auch für Alexander, dessen Vorfahre Herakles die Amazonenkönigin Hippolyte eigenhändig
            ihres Gürtels beraubt hatte. Spätere Skeptiker wie zum Beispiel Arrian verwarfen die Thalestris-Episode, gegen deren Richtigkeit
            sich ja sein Kronzeuge Ptolemaios ausgesprochen hatte. Er berief sich dabei auf archäologische Zeugnisse und auf die namhaftesten
            Historiker wie Herodot und Xenophon. Zumindest Letzterer hätte ja, als er mit seinen „Zehntausend“ die benachbarten Gegenden
            durchzog, die Amazonen erwähnt, wenn es im 5. Jahrhundert noch Überlebende dieses Volkes in Kappadokien gegeben hätte. Ganz
            will Arrian, der durchaus an Amazonen glaubte, die Geschichte des Onesikritos nicht aufgeben, aber sie verwandelt sich bei
            ihm. Er (oder seine Quelle) rationalisiert das als dubios empfundene Geschehen und verlegt es nach Ekbatana. Als sich Alexander
            324 dort aufhielt, soll ihm Atropates, der Satrap von Medien, 100 berittene Nomadinnen vorgeführt haben, von denen er behauptete,
            es seien Amazonen. Um Unruhe im Heer zu vermeiden, schickte sie Alexander (nach Arrian) umgehend zurück, ließ aber der Königin
            ausrichten, er werde sie umgehend besuchen, um mit ihr Kinder zu zeugen: Die Verhältnisse hatten sich umgekehrt: Nun sorgte
            sich Alexander um Nachwuchs.59

         Ein Zweifler

         Anders als in den Sagen von den berühmten Amazonenköniginnen Hippolyte und Penthesileia, die in den Kontext der frühen griechisch-barbarischen
               Kämpfe gehören, geht es in der Thalestris-Episode nicht um Krieg, Tod und Sterben. Nicht Alexander unterwirft die Amazonen,
               Thalestris unterwirft Alexander. Es ist keine Spiegelung der Amazonenbegegnung eines Theseus, Achill oder Herakles. Die Legende
               hat einen anderen Ursprung, und den hat bereits Plutarch erkannt, dem ein (vielleicht zum Teil gefälschter) Briefwechsel Alexanders
               vorlag. Dort fand der Biograph eine Nachricht Alexanders an Antipater, den Statthalter in Europa, der Skythenkönig habe ihm
               seine Tochter zur Frau geben wollen. Die Skythen wurden schon von Herodot mit |63|den Amazonen in Verbindung gebracht,60 und auch bei Arrian selbst schließt sich an das skythische Heiratsangebot die Nachricht vom Eintreffen einer Delegation des
               Königs der Chorasmier an, der angeblich versprach, Alexander, falls er dies wünsche, zum benachbarten Frauenstaat der Amazonen
               zu führen.61 So lag es nahe, und war vielleicht sogar im Sinne Alexanders, diese Geschichte auszuschmücken und die Skythenprinzessin in
               eine Amazonenkönigin zu verwandeln, von deren Vorgängerinnen das griechische Publikum schon viel gelesen und als Tempel- und
               Vasenschmuck auch schon viel gesehen hatte.

         Für Onesikritos jedenfalls war dies ein dankbares Thema, das er auf seinen Lesereisen stolz vortrug. In der Mehrzahl fand
            er ein geneigtes Publikum, einmal aber traf er auch auf einen Zweifler. Als er am Hofe des mächtigen Diadochenkönigs Lysimachos,
            der als königlicher Leibwächter von Anfang an am Zuge teilgenommen hatte, seine Geschichte vorlas, unterbrach dieser ihn lächelnd:
            „Und wo war ich denn damals?“62

      

   
      
         

         
            [Menü]
            

         

         
            |64|„Für alle zu wenig, für einen zu viel“ – Durch die Wüste
            

         

         Alexanders Soldaten kämpften in den großen Schlachten gegen Satrapen und Könige, sie belagerten Städte und Bergfestungen oder
            gerieten in den Wäldern und Schluchten Baktriens in den Hinterhalt von Partisanen. Die meisten starben aber nicht in Gefechten,
            sondern erlagen den Strapazen des Marsches. Monsunregen, Schlangenbisse, Tropenkrankheiten oder Wassermangel forderten mehr
            Tote als die Sichelwagen der Perser oder die Kriegselefanten der Inder. Am verlustreichsten erwies sich allerdings ein Unternehmen,
            dessen militärischer Sinn sich niemandem erschloss: der Fußmarsch durch die Gedrosische Wüste während der Rückkehr aus Indien.
            Vielleicht aber war es gerade diese Expedition, die die Alexanderhistoriker als Beweis für die besondere Verbundenheit des
            Königs mit seinen Soldaten sehen wollten.
         

         Auf der Suche nach dem östlichen Rand der Welt hatte Alexander im Sommer 327 Indien erreicht. Am Hydaspes schlug er 326 seine
            letzte große Schlacht und besiegte den König Poros mit seinen Kriegselefanten. Er zog weiter bis zum Hyphasis, doch dort blieb
            er allein. Nach acht Jahren verweigerte ihm das Heer die Gefolgschaft. So fuhr er mit der Flotte den Indus hinab, um jenseits
            der Mündung zumindest den südlichen Ozean zu erreichen, auf dem die Erdscheibe schwamm. Der lange Rückzug nach Westen war
            verschoben, aber im Indus-Delta musste er ihn nun doch antreten. Dazu teilte er das Heer in drei Gruppen. Ein Teil der Eliteeinheiten
            sollte zusammen mit den Verwundeten unter der Führung des Krateros auf dem Landweg über |65|den Bolan-Pass nach Alexandria Quandahar aufbrechen, der Admiral Nearchos mit der Flotte auf einer bis dato unbekannten Route
            die Küste entlang ins Rote Meer und zum Euphrat fahren, Alexander selbst mit dem Gros des Heeres durch die Wüste von Gedrosien,
            von Pattala (bei Haiderabad) nach Pura im südöstlichen Iran ziehen.
         

         Die Berichte über den Zug gehen, und das bis in die Wortwahl, auf drei Zeitgenossen zurück, auf Ptolemaios, Aristobul und
            Nearchos. Letzterer dirigierte die Flotte und kann seine Fassung somit nur auf Erzählungen von Augenzeugen stützen. Wenn Ptolemaios
            und Aristobul an der Wüstendurchquerung teilnahmen, so lässt sich das ihren Protokollen nicht anmerken. Zwar gab es auch in
            ihren Berichten gewisse Schwierigkeiten zu überwinden, aber Alexander war dazu da, sie zu meistern. Der Wüstenzug ist bei
            Ptolemaios und Aristobul eine weitere seiner logistisch-militärischen Glanztaten: Kranke, Verletzte oder Tote kommen nicht
            vor.
         

         Bei Nearchos liest sich das anders, denn er fühlte sich – zumindest vor der Nachwelt – mit seinem erfolgreichen Flottenunternehmen
            in einer gewissen Konkurrenz zu Alexander, dem er sich bei aller Loyalität zu Lebzeiten nach 323 gern gleichstellte. Vielleicht
            fühlte er sich auch von Alexander nicht hinreichend unterstützt, denn der einzige rational erfassbare Grund für den Wüstenmarsch,
            dem aber ein kleines Heereskontingent viel besser gedient hätte, war es, von Land aus der an der Küste segelnden Flotte des
            Admiral Nearchos mit Proviant und Wasser Hilfe zu leisten.
         

         Wie aus den Berichten des Ptolemaios die Sicht des Alexander nahestehenden Offiziers spricht, so spiegeln sich in denen des
            Nearchos die Aussagen gewöhnlicher Soldaten, die er später befragte: Nearchos berichtet, wie die Sonnenhitze, der Mangel an
            Wasser, der glühend heiße Sand, die überlangen 60-tägigen Märsche, meist bei Nacht, die Soldaten erschöpften. Wie sie aus
            Hunger heimlich die Lasttiere schlachteten, das Fleisch der Pferde und Maulesel aßen und dabei vorgaben, sie seien an Durst
            eingegangen, wie sich viele, wenn sie denn an eine Wasserstelle kamen, in voller Bewaffnung ins brackige Wasser stürzten,
            es wie Ertrinkende schlürften, an dem Übermaß des Trinkens |66|starben, und wie die aufgedunsenen Leiber schließlich an der Oberfläche trieben und die Quelle verdarben:
         

          

         
            
            So blieben denn die Menschen am Wege liegen, die einen krankheitshalber, andere, weil sie sich vor Erschöpfung, Hitze oder
               Durst nicht mehr aufrecht halten konnten; und niemand war, der ihnen forthalf, oder verweilte, um sie zu pflegen; denn mit
               großer Eile ging der Zug vorwärts, und unter der Sorge um die Rettung aller musste die der einzelnen zwangsläufig vernachlässigt
               werden. So lagen welche mitten im Wege, vor Durst zusammengebrochen; dann starben sie, unter krampfartigem Zittern der Arme
               und Beine, wie jemand, der vom Fieber geschüttelt wird. Andere wurden unterwegs vom Schlag übermannt, da sie durch die dauernden
               Nachtmärsche übermüdet waren; rafften sie sich dann wieder auf, so gelang es wohl den Kräftigeren, den Spuren des Heeres zu
               folgen und sich so unter furchtbaren Anstrengungen zu retten, aber das waren nur wenige von vielen; die meisten verloren die
               Richtung und gingen, wie auf einem Meere verschlagen, im Sande zugrunde.63

            
         

         Motive und Gründe

         Über die Gründe des Zuges diskutierte schon die Antike. Nearchos ist der einzige, wie ausdrücklich bezeugt wird, der Alexander
            mit Nichtwissen entschuldigt. Er habe die Schwierigkeiten des Marsches nicht geahnt und ihn gewählt, um ihn, Nearchos, aus
            nicht allzu großer Entfernung mit Nachschub zu versorgen.64 Die große Mehrzahl der Quellen sah dagegen das Motiv der Imitatio (Nachahmung). Alexander habe diesen Weg genommen, weil
            er Semiramis, die sagenhafte Königin von Babylonien und Kyros, den Organisator des persischen Weltreiches, habe übertreffen
            wollen. Die eine sei mit 20 Mann, der andere lediglich mit sieben zurückgekehrt.65

         Daran gemessen, war Alexander erfolgreich. Nach einer Angabe Plutarchs brachte er immerhin ein knappes Viertel seines indischen
            |67|Heeres zurück, eingeschlossen allerdings die Truppen des Krateros und die Mannschaften des Nearchos.66 Interessanter ist, wie viele in der Wüste Gedrosiens zurückblieben. Eine Schätzung ist schwierig, der beste Kenner der Materie,
            der Althistoriker Hermann Strasburger, hat sie aber gewagt. Er geht nach den Zahlen Plutarchs, der das Heer in Indien auf
            ca. 135 000 Mann beziffert, von ca. 60 000 bis 70 000 aus, die den Marsch begannen. Strasburger rechnet mit maximal 15 000, die das Unternehmen überlebten, mithin mindestens 45 000, die das rettende Karmanien nicht mehr erreichten.67 Das ist eine Größenordnung, die sonst nur aus der berühmten Einkesselungsschlacht Hannibals bei Cannae bekannt ist und welche
            die Zahl derjenigen, die zehn Jahre vorher aus Pella aufbrach, deutlich übertrifft.
         

         Nach Auskunft der meisten antiken Historiker war es, wie erwähnt, eine sportliche Idee, der Wettstreit mit Semiramis und Kyros,
            der Alexander dies wert war. Vielleicht trieb ihn jedoch anderes, von dem die Begleiter seines Zuges nichts wussten oder das
            sie nicht zugeben wollten.
         

         Alexanders größter Rückschlag im Verlauf seiner Herrschaft war die Rebellion seines Heeres am Hyphasis. Zum ersten Mal konnte
            er seinen Willen nicht durchsetzen, der König und seine Soldaten hatten sich entzweit. Der übertriebene persönliche Einsatz
            Alexanders in den folgenden Kämpfen am Indus, der zu einer schweren Verwundung führte, lässt sich unschwer als Versuch deuten,
            das Vertrauen der Truppen zurückzugewinnen. Aus der gleichen Wurzel mag sich dann auch ein vielleicht uneingestandener Rachegedanke
            gespeist haben, die beim Vormarsch vom Heer verweigerten Strapazen durch solche des Rückweges zu ersetzen. Es bleibt eine
            Vermutung; allenfalls Alexander wusste davon, und vielleicht nicht einmal er. Die Historie sah das jedenfalls ganz anders.
            Der Wüstenzug brachte die große Legende vom guten König Alexander hervor, der auf alle Privilegien verzichtet, um die Leiden
            seiner Soldaten zu teilen. Nicht einmal der sonst so kritische Arrian zweifelt an der Historizität entsprechender Berichte
            und würdigt den Marsch als außerordentliches Beispiel für die Führungsqualitäten des Königs:
         

         |68|„Alexander litt selbst unter dem Durst und hielt sich nur mit Mühe aufrecht, doch führte er nach wie vor seine Truppen zu
            Fuß an, damit auch die anderen Soldaten […] leichter mit diesen Strapazen fertig würden. Da fanden nun einige Leichtbewaffnete,
            die sich auf Wassersuche etwas vom Heereszug entfernt hatten, solches in einem seichten Tümpel – es war jedoch nur ein wenig
            faule Brühe. Sie sammelten es ohne große Mühe und brachten es eilig zu Alexander als einen großen Schatz. Schon in seiner
            Nähe gossen sie es in einen Helm um, dann boten sie es ihm an. Der nahm es, lobte das Geschenk und goss es dann vor aller
            Augen aus“: „Für alle zu wenig, für einen zu viel“, wurde zum berühmtesten Satz, den Alexander niemals gesagt hat.68
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            |69|„Alle Menschen werden Brüder“ – Alexanders „Unity of Mankind“
            

         

         Seit Aristobul, Nearchos, Onesikritos und Ptolemaios ihren König priesen, tat dies 2200 Jahre lang niemand mit so großer Begeisterung
            mehr wie der englische Historiker W. W. Tarn, ein ferner Schüler Johann Gustav Droysens. Für ihn hatte Alexander die Welt
            bis hinein ins 20. Jahrhundert grundlegend verändert, und er versuchte dies mit groß angelegten Studien zu beweisen. Tarn
            ließ sich in den 1920er-Jahren von den Hoffnungen inspirieren, welche der als Reaktion auf den Ersten Weltkrieg ins Leben
            gerufene Völkerbund zunächst weckte. Als schließlich die große Biographie mit Verspätung 1948 erschien, war der Zweite Weltkrieg
            geschlagen und Tarn musste seinem Werk eine Fußnote beifügen, welche die Grenzen aller modernen Alexanderforschung aufzeigt.69 Die Fußnote beschließt das überschwängliche Lob Alexanders und stellt es infrage, ohne dass Tarn noch etwas daran ändern
            wollte oder konnte. Was er schrieb, bevor er seine Fußnote anfügte, ist eine Verdichtung aller Behauptungen der neueren Alexanderbewunderer,
            die Essenz ihrer Argumentation. Tarns Alexander steht am Anfang einer neuen Epoche, mit ihm betritt die zivilisierte Welt
            eine höhere Stufe ihrer Entwicklung. Zu Ende geht der griechische Partikularismus, die Idee der Ökumene greift Platz, verwirklicht
            in grenzüberschreitendem Handel und Verkehr, ermöglicht durch ein Netz von neuen Städten und Straßen. Aus vielen Dialekten
            entwickelt sich die griechische Sprache als „Koine“ zu der allgemein verbreiteten Form, mit der sich die Umwohner des Mittelmeers
            verständigten. Die griechische Kultur gelangt bis weit nach Asien, Griechenland |70|wird zur Lehrmeisterin Roms, die hellenistische Zivilisation bahnt dem Christentum den Weg. Die zugrundeliegende Idee, die
            Alexander verwirklichen will, das ist nach Tarn die Idee von der Einheit der Menschheit, von der Überwindung des nationalen
            Staates und von der Verschmelzung der Völker jenseits von Rasse und Institutionen: Lange vor der Französischen Revolution
            werden alle Menschen Brüder.
         

         Makedonen und Perser

         Alexander war bekanntlich als Rächer ausgezogen. Sein erstes Ziel war es, die Perser aus Kleinasien zu vertreiben, sein zweites,
            die persische Metropole in Schutt und Asche zu legen, sein drittes, den Großkönig gefangenzunehmen. Wie mit den Persern umgegangen
            werden musste, dafür wusste Aristoteles Rat. Alexander solle die Griechen wie ein Hegemon behandeln, die Barbaren aber wie
            ein Despot; für die einen solle er wie für Freunde und Verwandte Sorge tragen, mit den anderen aber wie mit Tieren und Pflanzen
            umgehen.70 Da war zunächst kein Platz für irgendeine Art von Völkerverschmelzung. Erst die Änderung des Plans, Alexanders Wunsch, das
            Eroberte dem Seinen einzugliedern, zwang zum Umdenken. Das Perserreich war nicht allein mit makedonischen Besatzungen zu regieren,
            Alexander musste versuchen, einheimische Eliten in seine Herrschaft zu integrieren. Dies begann vorsichtig mit der Verwaisung
            des persischen Throns nach der Ermordung des Dareios und steigerte sich nach der Meuterei am Hyphasis, als das Vertrauen des
            Königs in sein makedonisches Heer erschüttert war.
         

         Gegen den Widerstand und den Protest von Makedonen und Griechen führte Alexander allmählich persische Tracht, persisches Zeremoniell
            und persische Sprache ein, die persischen Untertanen wurden aufgewertet. Erste persische Würdenträger erhielten Amt und Funktion,
            schließlich auch Ehrungen. Die Perser wurden mit Kommandostellen bedacht, persische Reiterformationen übernahmen militärische
            Aufgaben, die Söhne persischer Vornehmer rückten in das Agema, die Gardeschwadron, ein. In die Zukunft führte eine besondere
            Maßnahme. Wohl im Jahr 326 beschloss der König, ein junges, ganz auf ihn verpflichtetes |71|Heer zu schaffen, die sogenannten Epigonen („Nachwuchs“). Dazu sollten 30 000 junge Perser nach makedonischem Vorbild trainiert und bewaffnet werden. Schon Anfang 324 präsentierten sich die Rekruten
            Alexander in einer Parade und zählten zumindest für den Augenblick zur regulären Armee. In Babylon wurden schließlich 20 000 Perser, vornehmlich Bogenschützen und Schleuderer in die Pezhetairentruppe aufgenommen.71

         
            
            Die Hinrichtung des Kallisthenes

            
            Die Auseinandersetzung um Alexanders neue, nämlich persische Kleider, ging im Frühjahr 327, unmittelbar vor Beginn der indischen
               Invasion, weiter. Diesmal war es Kallisthenes, an dem Alexander ein wohl kalkuliertes Exempel statuierte. Kallisthenes gehörte
               zu den maßgeblichen Opponenten, die sich gegen den Versuch Alexanders wehrten, persisches Hofzeremoniell, die Proskynese (einen
               Handkuss mit Verbeugung oder Fußfall), einzuführen. Daher wurde er in ein Komplott hineingezogen, das angeblich die Pagen
               des Königs gegen diesen angezettelt hatten. Alexanders Pagen waren junge Makedonen, als Söhne makedonischer Adliger erhielten
               sie aber gleichzeitig eine umfassende Ausbildung, die sie zur Elite des Staates machen sollte. Kallisthenes gehörte zu ihren
               Lehrern und wurde der Mitwisserschaft verdächtigt. So wurde er, der einer nach Alexanders Meinung überholten Politik das Wort
               redete, hingerichtet. Nach der einen Meinung wurde Kallisthenes auf Befehl Alexanders gehängt (Ptolemaios), nach der anderen
               starb er nach seiner Festnahme an Fettsucht und Läusekrankheit (Chares), nach einer dritten wurde er in einem eisernen Käfig
               herumgeschleppt und schließlich den Löwen vorgeworfen.
            

            
         

         Die Hochzeit von Susa

         Das spektakuläre Ereignis schlechthin, das der Idee der Völkerverschmelzung im Sinne des Wortes Leben verleihen sollte und
            das die Nachwelt als Beweis für den Willen Alexanders ansah, war die berühmte |72|Massenhochzeit in der Metropole Susa. Sie elektrisierte die Zeitgenossen und faszinierte die hellenistischen Autoren.
         

         Im Frühsommer des Jahres 324 lud Alexander zu einem Fest nach Susa ein, vor dem alles verblasste, was zumindest Griechen und
            Makedonen je gesehen hatten. Der König bot den ganzen Luxus auf, den ihm sein neues Reich gewährte. Künstler kamen aus den
            eroberten Gebieten oder aus denen, die noch erobert werden sollten, von Indien im Osten bis Unteritalien im Westen. Die Kränze,
            welche die Gesandtschaften brachten, sollen einen Wert von 50 000 Talenten besessen haben, das Hundertfache von dem, was Athen auf dem Höhepunkt seiner Macht an Tributen einnahm. Fünf
            Tage dauerten die Feierlichkeiten in eigens errichteten prunkvollen Zelten, wie der fragmentarisch erhaltene Bericht des Protokollmeisters
            Chares lautet.
         

         Alexander, der bereits mit der sogdianischen Prinzessin Rhoxane verheiratet war, ehelichte nun nach persischem Ritus Stateira,
            eine Tochter des Dareios sowie Parysatis, eine Tochter des Artaxerxes, eines Vorgängers auf dem Achaimenidenthron. Gleichzeitig
            vermählte er 92 seiner hohen Offiziere mit Frauen aus dem persischen Hochadel. An die 10 000 Makedonen heirateten Perserinnen, mit denen sie zum Teil schon länger im Konkubinat lebten. Manche dieser Ehen dauerten
            nicht über die Feiern hinweg, doch Alexander war es ernst, er versprach Unterhalt, Erziehung und Ausbildung der Kinder, wenn
            die makedonischen Väter wieder in ihre Heimat zurückkehrten. Der König brauchte neue Soldaten, und er bemühte sich schon früh
            um eine neue Führungsschicht, die in seinem Geist erzogen werden sollte. Noch zu seinen Lebzeiten sollen Tausende dieser orientalisch-europäischen
            Kinder geboren worden sein, der König gab ihnen stolz den Namen, den er für die neuen persischen Rekruten führte: Epigonoi.72

         Die Hochzeit von Susa gilt sozusagen als der materielle Beweis für Alexanders Willen, die Völker des Ostens und des Westens
            zusammenzuschließen. Der Plan scheiterte, als Alexander starb, denn er war ganz auf ihn zugeschnitten. Fast alle makedonischen
            Offiziere verstießen ihre orientalischen Frauen, die makedonischen Soldaten kehrten in die Heimat zurück und blieben da. Im
            Gegensatz dazu bildete |73|sich in den Siedlungen, die als Vorposten griechischer Zivilisation gegründet worden waren, zwar eine westöstliche Mischbevölkerung,
            doch die blieb in kleinem Rahmen. Die meisten Städte, wenn sie sich überhaupt so nennen lassen, die Alexander gegründet hatte,
            wurden aufgegeben oder verfielen bald. Die Verschmelzungspolitik, die Apologeten wie Chares noch gefeiert hatten,73 erntete in späterer Zeit nur noch Kritik. Die Ausbildung der persischen Rekruten als Epigonen wurde als Geiselnahme gebrandmarkt,
            die Heirat Alexanders mit orientalischen Prinzessinnen als hormonelle Überfunktion.74

         Das Gebet von Opis

         Was in der Praxis versagte, blieb den Bewunderern Alexanders aber immer noch als Idee. Alexander war für sie der Staatsmann,
            der zum ersten Mal von einer Einheit der Menschen sprach. Er tat dies in einem Gebet, und es ist wieder Tarn, der glaubt,
            dieses habe weder vor noch nach Alexanders Tod seinesgleichen gehabt.75 Das berühmte Gebet ist freilich nur rudimentär erhalten, seine Quelle unsicher, der genaue Wortlaut selbst nicht bekannt.
         

         Nicht lange nach den Hochzeiten von Susa im Sommer 324 entließ Alexander in der Tigrisstadt Opis rund 10 000 Veteranen in die makedonische Heimat. Nach dem langen Indienzug war dies für die meisten das, was sie ersehnt hatten.
            Dennoch kam es unerwartet zu einer neuerlichen Rebellion. Die Veteranen fühlten sich gegenüber den neu rekrutierten Persern
            zurückgesetzt und empfanden die Entlassung daher als eine Art Abschiebung. Die Empörung, die sich nun Bahn brach, richtete
            sich gegen die Gleichstellung persischer Soldaten und darüber hinaus gegen das Programm der Orientalisierung. Die Makedonen,
            die als Herren der Welt in den Krieg gezogen waren, sahen sich nun als Degradierte aus ihm zurückkehren. Nach den Erfahrungen
            mit der Meuterei am Hyphasis wich Alexander diesmal nicht zurück. Er war nicht mehr allein auf die makedonischen Truppen angewiesen.
            Mitten in den Tumulten ließ er mehrere Meuterer ergreifen und hinrichten, seine Rede an die Veteranen gipfelte in einem knappen
            Imperativ: Geht! Nach bewährtem |74|Muster zog er sich danach zurück und war erst wieder zu sprechen, als die Meuterer kapituliert hatten. Es war sein persönlicher
            Sieg, den er dann als große Versöhnungsfeier inszenierte, die im gemeinsamen Trankopfer und eben jenem Gebet des Königs gipfelte.
         

          

         
            
            Zum Dank brachte Alexander den Göttern Opfer, denen zu opfern das Herkommen gebot, und hielt ein allgemeines Festmahl. Dabei
               ließ er sich in ihrer aller Mitte nieder, die Makedonen um ihn herum, anschließend die Perser und dahinter die nach Rang und
               Verdienst besonders geachteten Persönlichkeiten der anderen Völker. Er und diejenigen, die in seiner Nähe waren, schöpften
               gemeinsam aus einem Mischkrug und brachten ihre Trankopfer, griechische Seher und persische Magier eröffneten die Zeremonie.
               Neben anderem Segen erflehte [Alexander] Eintracht und gemeinschaftliche Beteiligung an der Herrschaft für Makedonen und Perser.
               Wie es heißt, nahmen an diesem Opferfest 9000 Menschen teil, die ein und dasselbe Opfer brachten und dazu religiöse Gesänge
               anstimmten.76

            
         

         Für Tarn war das Gebet von Opis der Höhepunkt in Alexanders Leben, sein Vermächtnis an die Völker seines Reiches. Für ihn
            dokumentiert es Alexanders Glauben, als Geschöpfe eines Gottes seien alle Menschen ohne Unterschied zwischen Griechen und
            Barbaren Brüder, und die diesem gleichzeitig daraus erwachsene Verpflichtung, der Welt Harmonie und Versöhnung zu bringen
            und den Menschen ein Leben in Eintracht (Homonoia) zu ermöglichen.77

         Tarn nennt es einen Traum, denn auch er weiß, dass die Mission nicht gelang. Ein Traum muss nicht daran gemessen werden, ob
            er sich erfüllt, und so blieb Alexanders (vermutete) Absicht, einen west-östlichen Kosmos ohne Grenzen zu schaffen die Grundlage
            für ein positives Bild in der Moderne.
         

         Alexanders (oder Tarns) Traum stützt sich auf sechs Worte: Homonoia te kai koinonia tes arches („Eintracht und gemeinschaftliche Beteiligung an der Herrschaft“). Sie enthalten eine Idee, die es schon lange vor Alexander
            gab. Bereits im 5. Jahrhundert formulierte der |75|Sophist Antiphon, von Natur aus seien alle in allen Beziehungen gleich geschaffen, Barbaren wie Hellenen.78 In hellenistischer Zeit forderte der Stoiker Zenon, alle Menschen für Mitbürger und Landsleute zu halten und nach einer Ordnung
            zu leben wie die Herde auf der Weide.79 Das waren schwerlich Alexanders Gedanken. Was er entgegen Tarns wohlmeinenden Vermutungen bezweckte, lässt sich am ehesten
            aus dem Kontext erkennen. Susa und Opis markieren die Zeit einer neuen Herrschaftskonzeption. Der König hatte sich von makedonischen
            Vorstellungen gelöst, er plante ein neues Großreich, das sich im Osten nur durch die Einbeziehung der einheimischen Eliten
            regieren ließ, und das hieß Orientalisierung in Administration und Militär. Dazu bedurfte es ebenso der makedonischen Truppen
            und des makedonischen Führungspersonals. Wie sich aus der Sitzordnung des Versöhnungsfestes von Opis ergibt, sollten auch
            die Eliten anderer Völker des neuen Imperiums einbezogen werden. Das war eine Notwendigkeit, keine Gunst Alexanders.
         

         Im Zuge einer langfristigen Herrschaftssicherung zielten die Maßnahmen auf die Etablierung eines makedonisch-persischen Herrenvolkes,
            alle anderen Völker, auch die Griechen sanken in diesem Konzept zu dem herab, was sie unter den Römern dann auch wurden: zu
            Untertanen. Alexander riss zweifellos die Schranken zwischen dem Osten und dem Westen ein, die meisten davon aber waren erst
            im 5. Jahrhundert in der Zeit der athenischen Ägäis-Herrschaft aufgebaut worden. Das Aufblühen der griechischen Kultur in
            archaischer Zeit verdankt sich ja maßgeblich Einflüssen aus dem Osten, und so waren die Unterschiede keineswegs so groß, wie
            sie der abwertende Barbarenbegriff der Perikleischen Zeit machen will.
         

         Alexanders Reich aber brach zusammen, bevor es entstand. Nach den Vorstellungen seines Königs hätte es auch noch Arabien und
            vielleicht Europa bis zu den Säulen des Herakles umfasst. Damit wäre es einer Einheit der Ökumene durchaus nahegekommen. Die
            in Opis erflehte Einheit wäre freilich für die meisten erzwungen gewesen, die Teilnahme an der Herrschaft auf wenige beschränkt.
            Alexander war ein Schüler des Aristoteles, nicht des Zenon.
         

      

   
      
         

         
            [Menü]
            

         

         
            |76|Auf dem Höhepunkt der Macht – Alexander gegen Rom
            

         

         Um seinen Nachruhm vollkommen zu machen, fehlte Alexander nur der Gegner, der sein Erbe werden sollte: Rom. Erst im spätantiken
            Alexanderroman gelingt es dem König, nach Sizilien und von dort nach Italien selbst überzusetzen, um sich von den Römern durch
            die Verleihung eines goldenen Kranzes aus dem Capitolinischen Tempel des Jupiter ehren zu lassen.80 Zu Lebzeiten beschränkte sich das Kennenlernen auf eine Gesandtschaft, die Alexander angeblich in Babylon aufsuchte. Dorthin
            kamen im Frühjahr 323, als der König sich nach Abschluss der Indienfahrt für die Umsegelung Arabiens rüstete, zahlreiche Delegationen
            und weckten, wie Arrian berichtet, im König das Gefühl, er sei nun Herr über alle Länder und Meere. Die Ökumene war zu Gast
            bei Alexander: Libyer, Karthager und Libyphoiniker, die Äthiopier, die europäischen Skythen, Kelten und Iberer, die Illyrer,
            Thraker und die benachbarten Gallier, die Völker, Städte und Kleinfürsten Asiens, die Mehrzahl der Adria-Anrainer, Siculer
            und Sarden, schließlich aus Italien Bruttier, Lukaner und Tyrrhener. Sie beglückwünschten den König zu seinen Erfolgen, priesen
            die Erringung der Herrschaft über Asien, ehrten ihn mit Kränzen, schlossen Freundschaften und Bündnisverträge, überreichten
            glänzende Geschenke, einige suchten sich auch gegen Anschuldigungen zu verteidigen.81

         Die im Nachhinein berühmteste dieser Gesandtschaften ist auch die umstrittenste: eine Delegation aus Rom. Um ihre Historizität
            entbrannte namentlich in der Kaiserzeit eine heftige Diskussion. Mit Empörung |77|wies schon Livius den Vorwurf der, wie er sagt, „Lächerlichsten unter den Griechen“ zurück, Rom habe „die Majestät von Alexanders
            Namen“ nicht ertragen können. Nicht einmal vom Hörensagen hätten die Römer diesen gekannt, behauptet er. Für die Römer, die
            sich seit der Zeit der späten Republik (1. Jahrhundert v. Chr.) selbst die Herren der Welt dünkten, war es undenkbar, Alexander
            nachgeordnet zu sein, mochte dieser auch seit Jahrhunderten tot sein.
         

         Auch Arrian, der kaiserzeitliche Beamte, weist das in einem längeren Exkurs zurück. Seine Hauptgewährsmänner, Ptolemaios und
            Aristobul, wüssten nichts von der Gesandtschaft und ebenso wenig die römischen Historiker. Außerdem sei es ganz unvereinbar
            mit dem damaligen freiheitlichen Denken Roms, zu einem fremden König Gesandte zu schicken, weder aus Furcht noch aus Hoffnung
            auf Vorteile.
         

         
            
            Die Alexanderschlacht des Livius

            
            Der augusteische Historiker Livius stellte in seinen Annalen die Heere neu auf und ließ die nie geschlagene Schlacht zwischen
               Makedonen und Römern nachholen. Ganz im Geist seiner Zeit schrieb er ein frühes Kapitel dessen, was heute unter dem Namen
               „Virtuelle Geschichte“ firmiert. Der Ausgang des Kampfes ist unschwer zu erraten. Hätten Alexanders Truppen es gewagt, Italien
               anzugreifen, so hätten sie nichts geholt denn blutige Köpfe: Während die Makedonen nur über einen (bis dato) unbesiegten Alexander
               verfügten, so weiß Livius, hätte Rom viele Alexander gehabt, erfahrene und in keinem Kampf überwundene Feldherrn. Eine Stadt,
               die niemals durch einen Feind zu Pferd, niemals durch einen zu Fuß, nie in offener Feldschlacht in Bedrängnis geraten sei,
               die tausend Heere, bedrohlicher noch als die der Makedonen schon zurückgeschlagen habe, die hätte sich vor Alexander nicht
               zu fürchten brauchen. Livius’ unausgesprochenes Fazit ist klar. Alexander hatte das Glück, früh zu sterben. Ansonsten hätte
               der Nimbus der Unbesiegbarkeit an den Grenzen Italiens sein Ende gefunden. Allein Rom war unbesiegbar.
            

            
            LIVIUS 9. 17. 19.82

            
         

         |78|Arrian nennt als Überbringer der Nachricht zwei ansonsten völlig unbekannte Alexanderhistoriker namens Aristos und Asklepiades.
            Die beiden, die wohl erst lange Zeit nach Alexander lebten, waren keine zuverlässigen Zeugen. Das bestätigte Arrians Meinung
            zur Sache.
         

         Eine Legende, die Geschichte war

         Indes findet sich beim Geographen Strabon ein kleines Fragment, demzufolge niemand anderes als der meistgelesene Historiker
            der hellenistischen Zeit, Kleitarch, von der römischen Gesandtschaft berichtete.83 Arrian verschweigt das wider besseres Wissen, Diodor, der sich vor allem auf Kleitarch stützt, hat die Nachricht übergangen.
            In römischer Zeit war sie nicht mehr opportun.
         

         Es bleibt die in jedem Einzelfall neu zu stellende Frage nach der Glaubwürdigkeit Kleitarchs. Unzweifelhaft übertrieb er gern
            zu Ehren Alexanders wie auch seines schriftstellerischen Ruhmes. Hier freilich entfiel dieses Motiv. Rom war am Ende des 4.
            Jahrhunderts v. Chr. zu unbedeutend, um den Alexanderhistorikern aufzufallen. Für Kleitarch bestand keine Notwendigkeit, eine
            römische Delegation zu fingieren, da er damit bei niemandem besonderen Eindruck erwecken konnte. Ptolemaios und Aristobul
            aber haben die Römer als Anwohner des Tyrrhenischen Meeres möglicherweise unter dem Namen Tyrrhener subsumiert und nicht eigens
            erwähnt. Rom könnte Kontakt zu Alexander, dessen Reich sich bis an die Adria erstreckte, gesucht haben, um sich seiner in
            den Nachbarschaftskämpfen zu versichern. Belegt ist zudem, dass der König wegen latinischer Seeräuber in Rom Beschwer-de führte.84 Dies geschah aber sicherlich bereits vor 324/323.
         

         Unglaubwürdig an den Berichten über das große Gesandtschaftstreffen zu Babylon ist nicht so sehr die Erwähnung einzelner Völker
            und Städte als deren geballtes Zusammentreffen wenige Monate vor Alexanders Tod. Einen wirklichen Grund, dorthin zu kommen,
            besaßen nur die Staaten und Städte Griechenlands, die aktuell vom sogenannten Verbanntendekret betroffen waren, mit dem Alexander
            die zwangsweise Rückführung aller politischen Flüchtlinge in |79|ihre Heimatpoleis verfügte und das geeignet war, dort schwere soziale und ökonomische Krisen auszulösen. Die zahlreichen anderen
            Gesandtschaften hatten in der Darstellung der späteren Alexanderhistoriker vielleicht eine andere Funktion. Sie kamen von
            den entferntesten Enden der bewohnten Welt bis hin zu den Säulen des Herakles, namentlich aus Ländern und Gegenden, die Alexanders
            Fuß noch nie betreten hatte, vom südlichen Ende der Ökumene die Äthiopier, vom nördlichen Skythen und Kelten, vom westlichen
            Iberer. So symbolisierten sie, indem sie Alexander huldigten, eine Herrschaft über alle Länder und Meere, wie es Arrian auch
            expressis verbis sagt. Das, was Alexander erobert hatte und das, was er, den Hypomnemata zufolge, den angeblich im Nachlass
            gefundenen letzten Plänen, erobern wollte, verschmolz zu einer großen Einheit. Der König schien – am Ende seines Lebens, das
            niemand ahnte – auf dem Höhepunkt seiner Macht.
         

         Die Parallele zum Vater Philipp II. ist offenkundig. Auch er starb im Zenit seines Ansehens, als Gäste aus allen Teilen seines
            Reiches und der benachbarten Völker seiner Einladung in die Residenzstadt Aigai gefolgt waren. Die Darstellung von Philipps
            Ende bei Diodor folgt den Prinzipien einer tragischen Geschichtsschreibung, wie sie in der Poetik des Aristoteles zu finden sind. Das Ende des Helden erregt dann beim Leser am meisten Mitleid oder Furcht, wenn der Sturz
            unerwartet und aus größtmöglicher Höhe geschieht.
         

         Die genannten Gesandtschaften, unter ihnen die römische, mögen im Laufe von Alexanders Regierung bei ihm vorstellig geworden
            sein, dass sie aber alle nahezu gleichzeitig kamen, ist eine historiographische Montage. Sie sollte Alexanders Größe belegen
            und seinen bevorstehenden Tod besonders tragisch erscheinen lassen. Der Besuch der Römer bei Alexander war, wann immer er
            stattfand, allerdings keine Legende. Es handelt sich vielmehr um den Sonderfall, dass ein historisches Ereignis Jahrhunderte
            später aus politischen Gründen zu einer solchen stilisiert worden ist.
         

      

   
      
         

         
            [Menü]
            

         

         
            |80|Ein sterbendes Imperium – Die letzten Tage Alexanders
            

         

         Was zu Lebzeiten Alexanders am Hof veröffentlicht wurde, unterlag der Zensur. Nach der Hinrichtung des Kallisthenes bedurfte
            es dazu keiner Vorgaben. Als wäre die Büchse der Pandora geöffnet, verbreiteten sich mit dem Tode des Königs jedoch die Gerüchte
            in seinem untergehenden Imperium. Im Streit um das Erbe bildeten sich neue Mythen, Freunde wie Feinde Alexanders übertrafen
            sich in der Produktion von Legenden. Auch die Moderne spielt dieses Spiel weiter. Obwohl Alexanders letzte Krankheit dank
            der Ephemeriden, die Arrian und Plutarch in Auszügen überliefern, gut dokumentiert ist, wurde die Todesursache zum Feld wildester
            Spekulationen. Das hängt damit zusammen, dass Alexander scheinbar auf dem Höhepunkt seiner Macht starb – tatsächlich war diese
            längst im Schwinden begriffen – und dass er unmittelbar vor dem Beginn einer neuen großen Unternehmung stand, der Umsegelung
            Arabiens.
         

         Die erste Legende ist, dass Alexander – knapp 33 Jahre alt – früh starb. 356 geboren, führte er seit seiner Thronübernahme
            mit 20 Jahren beständig Krieg. Feldzüge brachten ihn Tausende von Kilometern an die entlegensten Punkte der damals bekannten
            Welt. Die Quellen berichten immer wieder, dass er – aus psychologischen Gründen – oft die Strapazen des einfachen Soldaten
            teilte. Er litt an Krankheiten, die Genesung nach dem überstürzten Bad im Kydnos dauerte Wochen, niemand rechnete mit einer
            Heilung. In den Kämpfen wurde er öfter verwundet, bei der Erstürmung einer indischen Stadt so schwer, dass die Ärzte ihn aufgaben
            und die Soldaten bereits am Krankenlager vorbeidefilierten|81|. Die letzten Monate seines Lebens waren von solchen Trinkexzessen geprägt, dass der König nach Auskunft der Tagebücher oft
            erst nach zwei Tagen sein Zelt wieder verlassen konnte. Alexander war physisch und in seiner Vereinsamung nach dem Tode des
            Hephaistion auch psychisch so geschwächt, dass nahezu jede neue Krankheit das Ende bedeuten konnte. Das eigentliche Wunder
            ist, dass er so lange lebte. Der jugendliche Held, den der Mythos schuf, war er schon seit Persepolis nicht mehr.
         

         
            
            Hephaistion

            
            Als Jugendfreund begleitete Hephaistion den gleichaltrigen Alexander von Beginn des Zuges bis zu seinem Tod im Winter 324/323.
               Über die Anfänge der Freundschaft sind nur Anekdoten (z. B. beim Besuch Trojas) bekannt, die aber das erst für die letzten
               Jahre bezeugte intime Verhältnis voraussetzen. Nachdem er seit Gaugamela (331) verschiedene militärische Kommandos innegehabt
               hatte, übernahm Hephaistion im Lauf des Indienfeldzuges eine führende Rolle und stieg danach inoffiziell zum zweiten Mann
               in Alexanders Reich auf. In Susa heirateten er und Alexander Töchter des Dareios. Nach dem überraschenden Tod Hephaistions
               veranstaltete der König gigantische Leichenspiele und richtete einen eigenen Heroenkult zu dessen Ehren ein.
            

            
         

         Die Vorzeichen

         Wenn ein Heros stirbt, hinterlässt er Spuren, Vorzeichen künden seinen Tod an. Sie haben es an sich – ein Prodigium (Vorzeichen),
            das ernst genommen wird, erfüllt sich nicht –, dass sie erst nach dem Ereignis bemerkt (oder auch erfunden) werden. Das war
            bei Caesars Tod so, und bei demjenigen Alexanders nicht anders. Die diesbezüglichen Legenden finden sich bereits bei den Historikern
            der ersten Generation. Sie waren dabei, als Alexander in Babylon starb, und so konnten sie auch als erste nach den Vorzeichen
            suchen, die diesen Tod angekündigt hatten. Dass die Götter nicht schweigen konnten, wenn einem |82|Mann wie Alexander Gefahr drohte, davon war die Antike überzeugt, wie noch bei Arrian zu lesen ist:
         

          

         
            
            Daher geschah es meiner Überzeugung nach nicht ohne göttliche Fügung, dass dieser Mann, keinem anderen Menschen vergleichbar,
               in die Welt getreten ist. Und darauf sollen auch die Weissagungen bei Alexanders Tod hingedeutet haben und die Erscheinungen,
               die Verschiedenen zuteil geworden, und die Traumgesichte, die Verschiedenen erschienen sind, darauf auch die bis jetzt übermenschliche
               Verehrung seines Andenkens von Seiten der Menschen; darauf endlich andere, jetzt nach so langer Zeit ihm zu Ehren dem Volk
               der Makedonen erteilte Orakelsprüche.85

            
         

          

         Die Überlieferung hat vier Prodigien bewahrt, die angeblich auf Alexanders Tod hinwiesen. Keines von ihnen hat Alexander beeindruckt.
            Für das eine gab es eine rationale Erklärung, die anderen waren erfunden. Zu Letzteren gehört die Warnung des Opferschauers
            Peithagoras. Dergleichen wurde von ihm seines Berufs und seiner exponierten Stellung wegen erwartet. Weil die Lebern zweier
            Opfertiere ohne Lappen waren, erkannte Peithagoras den nahenden Tod von Hephaistion und Alexander selbst. Das blieb geheim,
            die Nachwelt erfuhr es nur, weil der Wahrsager dies – nach dem Ereignis – persönlich dem Historiker Aristobul anvertraute.
            Er festigte dadurch seinen Ruf als Opferschauer und konnte auch noch – mithilfe der Leberlappen – den Tod der Diadochen Perdikkas
            und Antigonos ankündigen.86

         Der Hintergrund zweier weiterer Legenden ist unbekannt. Sie ähneln sich aber in ihrem Motiv, der Usurpation der Königsinsignien
            bzw. des Throns durch einen Fremden. Bei einer Fahrt in das Seen- und Sumpfgebiet südlich von Babylon, wo sich die Gräber
            der assyrischen Könige befanden, wehte ein plötzlicher Windstoß den diadem-geschmückten Hut Alexanders, der selbst eine Triere
            steuerte, von Bord. Das Diadem verhakte sich an einem der Schilfrohre, die aus den alten Königsgräbern wuchsen. Das war das
            erste Vorzeichen. Dann schwamm einer der Seeleute zum Diadem und legte es sich, damit es |83|nicht nass wurde, um den Kopf. Das war das zweite Vorzeichen. Die Seher entschieden sofort, dass ein fremdes Haupt, welches
            das Diadem getragen hatte, nicht am Leben bleiben durfte. Alexander schenkte dem Überbringer daraufhin ein Talent für den
            Botendienst und ließ ihn dann enthaupten.87

         Der nächste Vorfall ereignete sich nach der Rückkehr wieder in Babylon. Bei einer Truppenbesprechung verließ Alexander für
            einige Augenblicke seinen Platz. Ein Unbekannter nutzte den Moment, um sich auf den unbewachten Thron zu setzen. Die anwesenden
            Eunuchen zerrissen sich – persischer Sitte entsprechend – die Kleider, schlugen sich an die Brust und zerkratzten sich das
            Gesicht. Alexander vermutete einen Attentatsversuch, doch der Mann bekannte selbst auf der Folter nichts dergleichen. Im Lichte
            von Alexanders späterem Tod erschien das den Sehern aber als noch stärkerer Hinweis auf ein Unglück.88

         Das sind Anekdoten, einen historischen Hintergrund hatte allein die Voraussage der sogenannten Chaldäer. Sie datiert in das
            Frühjahr 323, als Alexander auf dem Weg nach Babylon war. Bevor er die Stadt betreten konnte, zog ihm eine Gruppe dieser Chaldäer
            entgegen, astronomisch versierte babylonische Priester und Wahrsager, um ihn vor dem Einzug in Babylon zu warnen. Der Gott
            Bel habe durch einen Orakelspruch ausrichten lassen, dass für den Augenblick das Betreten der Stadt kein gutes Ende für ihn
            nehme.
         

         Alexander ging nicht darauf ein und antwortete angeblich mit einem Zitat des Euripides, dessen kritische Einstellung zu Orakeln
            bekannt war: „Der beste Seher ist, wer richtig zu vermuten weiß.“ Allerdings wollte er die Chaldäer nicht vollends brüskieren
            oder die Autorität ihres Gottes schwächen. So ließ er sich eine Ersatzprophezeiung geben, derzufolge er mit Blickrichtung
            nach Osten in die Stadt einziehen müsse. Dazu war es freilich erforderlich, zunächst Babylon zu umgehen. Wegen der schwierigen
            Geländeverhältnisse – es gab Sümpfe und Moraste auf dem geplanten Weg – ließ Alexander aber auch davon ab. Zum einen hatte
            ihm der Philosoph Anarchos geraten, nichts auf den chaldäischen Aberglauben zu geben. Zum anderen kannte er den wirtschaftlichen
            Hintergrund des Chaldäer-Rates nur zu gut. Der |84|Neubau des von Xerxes zerstörten Marduk-Tempels, den er schon 331 angeordnet hatte, der aber zunächst verschleppt, nun aber
            mit Nachdruck weitergeführt werden sollte, hätte die Priester ihrer wichtigsten Einnahme-Quelle beraubt.89 Hinter der Warnung steckt also eher ein Wunsch, eine Voraussage wurde es erst nach dem Tod des Königs.
         

         Der Becher des Herakles

         Über Alexanders Sterben gibt es dank der Ephemeriden eine zeitgenössische Quelle. So fällt es schwer, Geheimnisse hineinzulesen.
            Über die Krankheit selbst wird nichts gesagt. Die Antike kennt sie so wenig wie die Moderne. Datiert sind die königlichen
            Tagebücher nach dem makedonischen Monat Daisios, der dem heutigen Mai/Juni entspricht. Die letzten beiden Wochen Alexanders
            beginnen am 16. Daisios mit einem großen Trinkgelage zu Ehren des Admirals Nearch und enden mit dem Defilee seiner Soldaten
            am Krankenbett. Das ist das letzte glaubwürdige Bild, das wir von Alexander haben, danach beginnt die Legende. Das erste,
            was erfunden wurde, sind die letzten Worte. Diejenigen Alexanders sind knapp. Auf die drängende Frage, wem er das Reich übergeben
            wolle, soll er gesagt haben: „Dem Besten.“90 Aus der Unschlüssigkeit dieser Äußerung leitet sich dann noch die Prophezeiung ab, die Alexander nach anderen Aussagen hinzufügte:
            Er sehe gewaltige Leichenspiele an seinem Grab voraus. Abgesehen davon, dass Alexander dies nicht sagte, war es auch nicht
            schwer, die Kämpfe der Diadochen vorauszuahnen.91 Schon die Ephemeriden aber entlarven diese Äußerungen als Erfindung. Solange Alexander noch sprechen konnte, befasste er
            sich mit dem Arabienfeldzug. Danach gab er nur noch Zeichen. Möglich ist, dass er einem seiner Leibwächter, dem Perdikkas,
            seinen Siegelring übergab, wenn auch nicht ganz klar wird, was diese Geste genau bezweckte.92 Ptolemaios hat sie offenbar verschwiegen, weil sie in jedem Fall eine Auszeichnung des nachmaligen Konkurrenten bedeutete.
            Was von dem Wunsch Alexanders zu halten ist, in der Oase Siwah begraben zu werden, lässt sich nicht sagen.93 Der Leichenzug machte schon in Alexandria Halt.
         

         
            
            |85|Chronologie der letzten Tage
            

            
            18. Daisios

            
            [Der König] erhob sich dann, badete, schlief, speiste darauf wieder bei Medeios zu Abend und trank abermals bis tief in die
               Nacht. Nach dem Gelage badete er, aß eine Kleinigkeit und schlief sofort an Ort und Stelle ein. Denn er fieberte bereits.
               […]
            

            
            20. Daisios

            
            Am nächsten Morgen badete er und opferte danach. Anschließend lag er im Bade und verbrachte die Zeit mit Nearchos, indem er
               sich von seiner Fahrt und dem großen Meere erzählen ließ.
            

            
            21. Daisios

            
            Am nächsten Tag badete er wieder und brachte dazu die üblichen Opfer dar. Sofort nachdem diese vollzogen waren, begann er
               stark zu fiebern, empfing aber trotzdem die Armeeführer und befahl, alles klarzumachen zum Auslaufen der Flotte. Am Abend
               badete er, fühlte sich aber bereits sehr schlecht. […]
            

            
            24. Daisios

            
            Am nächsten Tag war sein Befinden schon ernst, doch brachte er die üblichen Opfer dar und befahl den Armeeführern, sich im
               Palast, den Kommandeuren von Einheiten zu tausend und fünfhundert Mann, sich vor den Toren aufzuhalten. Bereits in einem Zustand,
               der Schlimmstes erwarten ließ, wurde er aus dem Park in den Palast zurückgetragen. […]
            

            
            27. Daisios

            
            [Er] lag […] wortlos, während das ganze Heer an ihm vorbeizog, und grüßte sie alle, Mann für Mann, indem er mühsam den Kopf
               hob und mit den Augen Zeichen gab. Am 28. Daisios (10. Juni) gegen Abend starb er.
            

            
            Ephemeriden: FGrHist 117 F 3 (ARRIAN 7.25.1 26.3, PLUTARCH 76)

            
         

         Soweit die Überlieferung in diesen Punkten wohlwollend ist, geht sie vor allem auf Kleitarch zurück. Aber auch die Alexandergegner
            bemächtigten sich der Vorgänge in Babylon und gaben ihnen ihre eigene Färbung. Schon Kleitarch hatte den Beginn der Krankheit
            aus dramaturgischen Gründen auf einen bestimmten Moment zugespitzt. |86|Es ist das Austrinken des Herakles-Bechers beim Gelage im Wohnquartier des Medeios. Nachdem er schon Unmengen gemischten Weins
            getrunken hat, lässt sich Alexander einen besonders großen Pokal geben, weiht ihn dem Herakles und leert ihn bis auf den Grund.
            Wie von einem Schlag getroffen schreit er plötzlich auf und muss an der Hand der Freunde weggeführt werden. Ärzte kümmern
            sich um ihn, doch es ist zu spät.94

         Schon Plutarch bestritt diese Szene vehement und erklärte sie als Phantasie, „die manche schreiben zu müssen glaubten, als
            wenn sie damit einen erschütternden, tragischen Schluss für ein gewaltiges Drama gefunden hätten“.95 Für die Alexandergegner aber war genau das der letzte Beweis für ihre Behauptung, Alexander habe sich zu Tode getrunken.
            Ihr Bild vom Alkoholiker findet hier seine Bestätigung. Für seine Feinde war Alexander gescheitert, und so erfanden sie eine
            letzte Legende. Angesichts des unausweichlichen Todes habe sich der König zum Euphrat fortstehlen wollen, um durch sein unbemerktes
            Verschwinden im Fluss den Glauben an seine göttliche Abstammung und seinen Heimgang zu den Göttern in der Nachwelt zu festigen.96

         Wechselnde Mörder

         Die Alexandergeschichte endet, wie sie begonnen hat: mit einem Mord. Der erste, an Philipp II., ist historisch, der zweite,
            an seinem Sohn, ist Legende. Der Mörder Philipps, ein makedonischer Adliger, war bekannt, 20 000 Menschen hatten ihn im Theater von Aigai gesehen, als er den König vor den Augen der Leibwächter niederstach. Über den
            vermeintlichen Mörder Alexanders kursierten nur Gerüchte. Das Wesen des Giftanschlags ist seine Heimlichkeit. Sie erst ermöglichte
            die wunderbarste Fiktion unter den vielen, die Alexanders Biographie erst zum Lesestoff machen. Sie ist keine Phantasiegeburt
            des spätantiken Alexanderromans, in dem nur noch der Name des Helden authentisch ist, sie entstand nur wenige Jahre nach dem
            Ereignis, für das sie die Erklärung bietet.
         

         Erfunden hat die Mär nicht Kleitarch, der immer ein Rad des |87|Schicksals sah, bereit sich zu drehen; sie gehört vermutlich Alexanders Mutter Olympias selbst oder ihrer Umgebung. Die Fabel
            ist in ihren Details so passend und in ihren Motiven so stimmig erdichtet, dass es verwundert, dass nur wenige Historiker
            (wie Iustin) sie glaubten. Zudem ist sie originell weitergesponnen und führt in einer Kippbewegung zu einem Ende, das sich
            Olympias, wenn sie die Urheberin war, nicht vorstellte.
         

         Der Hintergrund ist wie bei fast allen Legenden, die in den ersten Jahrzehnten nach dem Tod Alexanders in die Welt kamen,
            der Kampf der Nachfolger. In Europa hatte Alexander Antipater als Statthalter zurückgelassen. Seine Loyalität stand zunächst
            nicht infrage. Erst Alexanders neue Reichskonzeption, in der Makedonien nur noch ein Randstaat war, ließ eine Kluft entstehen,
            die Olympias mit ständigen und massiven Beschwerden über Antipater noch erweiterte.
         

         |88|Die Reserviertheit, mit der Alexander seinen Mann in Europa bald betrachtete, verrät sich in der Einschätzung einer Leistung,
            auf die Antipater stolz war. Als er den Aufstand des Spartanerkönigs Agis niedergeschlagen hatte, tat Alexander die Gefahr
            mit einem Wort ab: „Mäusekrieg“. Antipater durfte mit Recht nichts Gutes ahnen, als er 324 den Befehl erhielt, sein Amt aufzugeben
            und sich bei Alexander in Asien einzufinden. Der Tod des Königs, der die Abberufung obsolet machte, wurde so für Antipater
            zum Glücksfall. Olympias’ Vorwürfe, die sie wenige Jahre später erhob, er habe Alexander ermorden lassen, konnten auf Glauben
            stoßen. In der Zwischenzeit nämlich war der Streit um das makedonische Erbe entbrannt, Antipater und – nach seinem Tod – sein
            Sohn Kassander standen gegen Olympias. Olympias kämpfte mit Intrigen, Mord und geschickten Anschuldigungen. Antipater habe
            den Anschlag ersonnen, Kassander das Gift nach Babylon gebracht, dessen Bruder Iolaos Alexander das Gift kredenzt. Die Einzelheiten
            schienen zu passen: Antipater hatte Zugang zu diesem ganz speziellen Gift, Kassander reiste 324/323 nach Asien, Iolaos war
            königlicher Mundschenk. Wie zum Beweis ließ Olympias das Grab des Iolaos öffnen und die Gebeine herauswerfen. Auch nach seinem
            Sieg über Olympias hatte Kassander in Makedonien noch mit den Verleumdungen zu kämpfen und suchte sie, so gut es ging, durch
            Zensur zu unterdrücken.
         

         Der Verleumdungsfeldzug Olympias’ fand auch eine Erwiderung. Ein anderer Diadoche, Antigonos Monophtalmos (der „Einäugige“),
            ging zur propagandistischen Gegenoffensive über. Mit Blick auf die von Alexander beherrschten griechischen Städte bejahte
            er den Mord an Alexander und stilisierte ihn zur Befreiungstat. Damit trat ein ganz neuer Täter ins Licht der Öffentlichkeit,
            ein Mann, der zu Antipater beste Beziehungen hatte, und nach der Hinrichtung seines Neffen Kallisthenes auch ein Motiv gehabt
            haben könnte: der Philosoph Aristoteles.
         

          

          

         
            
            Auf den Verdacht, dass es sich um eine Vergiftung handeln könne, kam vorerst niemand. Erst sechs Jahre später erging eine
               Anzeige. |89|Sie soll Olympias Anlass gegeben haben, viele Leute hinrichten und sogar die Gebeine des inzwischen verstorbenen Iolaos aus
               der Ruhe des Grabes herausreißen zu lassen, weil er Alexander den Gifttrunk gereicht habe. Manche wollen wissen, Aristoteles
               habe Antipater zu diesem Schritt geraten, überhaupt sei durch ihn das Gift beschafft worden. Für diese Behauptung berufen
               sie sich auf einen Menschen namens Hagnothemis, der erzählte, er habe es vom König Antigonos gehört. Nach dieser Erzählung
               war das Gift eiskaltes Wasser, das wie ein feiner Tau aus einem Felsen bei Nonakris herausrieselte; man sammelte es dort und
               bewahrte es in einem Eselshuf auf. Denn in keinem anderen Behälter kann man es bergen, weil es durch seine Kälte und Schärfe
               jedes Gefäß zerfrisst.97

            
         

         Der erste Historiker, der die Vergiftung erwähnt, ist Onesikritos.98 Später berichtet Kleitarch von ihr, wahrscheinlich in einer Nebenversion. Er wusste noch nichts von der Beteiligung des Aristoteles,
            vielleicht verschwieg er sie auch nur.99 Die Quelle, die Plutarch dafür nennt, ein Mann namens Hagnothemis, ist unbekannt, offenkundig nur, dass die Antigoniden das
            Gerücht verbreiteten. Im Laufe der Zeit verfeinerte sich die Legende, sie wurde mit Alexanders plötzlichem Zusammenbruch beim
            Gelage des Medeios in Zusammenhang gebracht, |90|jeder Verdächtige erhielt seinen genauen Platz und seine Motivation. Auch Medeios als Gastgeber war nun involviert. Arrian
            lag diese Endfassung vor, ohne dass er sie glauben wollte:
         

          

         
            
            Darüber hinaus kenne ich noch viele andere Versionen von Alexanders Tod, zum Beispiel, dass er an einem Gift starb, das Antipater
               geschickt habe. Aristoteles sei es gewesen, der dieses Gift für Antipater erfand, selbst in Furcht vor Alexander wegen des
               Kallisthenes, und Kassandros, Sohn des Antipater, habe es überbracht, wobei einige ausmalen, er habe dies im Hufe eines Maultieres
               transportiert. Verabreicht sei es ihm durch Iolaos worden, den jüngeren Bruder des Kassandros, der als königlicher Mundschenk
               von Alexander kurz vor seinem Tode beleidigt worden war. Nach anderen war auch Medeios als Liebhaber des Iolaos in dieses
               Komplott verwickelt; er sei es ja gewesen, der Alexander zu diesem Festgelage einlud, und nach dem Umtrunk habe Alexander
               heftiger Schmerz befallen, worauf er das Gelage verließ.100

            
         

         
            
            Der Beginn des Mythos

            
            Als den Athenern Asklepiades, der Sohn des Hipparchos, als erster die Nachricht von dem Tode Alexanders brachte, warnte (der
               Staatsmann) Demades, sie zu glauben: wäre sie wahr, würde der Gestank seines Leichnams die ganze Erde verpesten.
            

            
         

         In Athen wurde der (angebliche) Mord als Befreiung gefeiert. Während Demades mit seinem berühmten Apophtegma (Ausspruch) die
            einsetzende Kriegspsychose zu dämpfen versuchte, beantragte, wie in Plutarchs Moralia zu lesen ist, ein anderer Athener, der 322 getötete Makedonenfeind Hypereides, ein Ehrendekret für den Mundschenk Iolaos.
            Hypereides wäre der erste, der vom Komplott des Antipater und seiner Söhne erfahren hätte: fünf Jahre, bevor Olympias die
            Legende in die Welt setzte.101
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               Eroberungskrieg ohne  sichtbares Ziel. All diese Vorstellungen sind schon in den Quellen angelegt. Die  Legende von Alexander
               dem Großen begann bereits, als er im Frühjahr 334 v. Chr.  zu seinem Zug gegen das Perserreich aufbrach.  Anhand wichtiger
               Episoden  aus dem Leben Alexanders wie der Fahrt über den Hellespont, der Lösung des  Gordischen Knotens, der Indienfahrt,
               der Begegnung mit den Amazonen oder auch  dem Tod des Königs in Babylon geht Wolfgang Will der Entstehung und Geschichte 
               der verschiedenen Legenden nach.
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