Echtheit - Aufrichtigkeit

Echtheit-Aufrichtigkeit im Umgang mit anderen ergibt - zusammen mit
Achtung und einfiihlendem Verstehen - ein Klima, in dem Menschen weitge-
hend ohne Fassade, Maske oder Panzer miteinander leben kdnnen. Wir haben
Echtheit-Unechtheit durch eine Ubersichtsskala und durch viele Beispiele aus
mannigfachen Lebensbereichen veranschaulicht.

Die Bezeichnung Aufrichtigkeit/Nicht-Aufrichtigkeit entspricht wahrschein-
lich eher dem allgemeinen Sprachgebrauch.

Folgende Gesichtspunkte wiirden wir heute stérker herausstellen:

B> Echtheit - Aufrichtigkeit kann aufgegliedert werden in: 1. Aufrichtigkeit an-
deren gegenliber. 2. Aufrichtigkeit sich selbst gegenliber (z. B. Habe ich den
anderen gerecht behandelt? Was habe ich falsch gemacht?); esist also eine Art
Selbstklarung, Selbstauseinander setzung.

D> Bei Echtheit - Aufrichtigkeit wird die eigene Wahrnehmung und das eigene
Fihlen ausgedrickt (z. B. ,,lch mache mir Sorgen, ob es Dir gelingt, Deine
Leistungen zu verbessern“). Das ist unterschiedlich von Bewertungen und Be-
schuldigungen, z. B. ,,.Du bist faul.“ ,Deine Leistungen sind schlecht.”

> Wenn Echtheit - Aufrichtigkeit gegeniber anderen mit Einfuhlung und
Ricksichtnahme verbunden ist, so werden hierdurch Verletzungen oder Wider-
sténde vermieden.

> AuRern Erwachsene aufrichtig und offen den Wunsch und die Erwartung, ih-
rerseits von Jugendlichen achtungsvoll behandelt zu werden, so bewirkt dies,
daf? Jugendliche das Versténdnis, die Achtung und Wé&rme der Erwachsenen
nicht mi3verstehen und ausnutzen.

Was ist Echtheit und Fassadenhaftigkeit? In unserem téglichen Leben begeg-
nen wir Personen, die gleichsam hinter einer Fassade leben. Personen, die eine
Rolle spielen, die Dinge sagen, die sie nicht fuhlen. Wir kennen auch Menschen,
von denen wir sicher spiren, dal sie sich nicht anstrengen, anders zu sein, als sie
wirklich sind. Sie sind echt. Wir sind mit ihrer wirklichen Person im Kontakt und
nicht mit einer andersartigen, etwa professionellen, schweigsamen oder héflichen
Fassade dieser Person.

Echtheit bedeutet in erster Linie: AuRerungen, Verhalten, MaRnahmen, Gestik
und Mimik einer Person stimmen mit ihrem inneren Erleben, ihrem Fihlen und
Denken Uberein. Auf einer hoheren Stufe von Echtheit kommt haufig hinzu:
> Eine Person ist gegenuber ihrem eigenen Fihlen und Erleben offen. [> Eine
Person offnet sich gegeniiber einer anderen, teilt dieser ihr Fihlen und ihre Gedan-
ken mit, zumindest in dem Ausmal, wie es fur ihr gegenwartiges Erleben bedeut-
sam ist.

Unechtheit bedeutet in erster Linie: AuRerungen, Verhalten, Manahmen, Gestik
und Mimik einer Person unterscheiden sich von ihrem inneren Erleben oder stehen
im Gegensatz zu ihrem inneren Erleben, zu ihrem Fihlen und Denken. Zusétzliche
Aspekte kénnen sein: > Eine Person ist nicht offen fir manche Bereiche ihres
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Fihlens und Denkens; sie verleugnet manches davon, laBt es nicht dem Bewuf3tsein
zu und setzt sich nicht damit auseinander. D Eine Person 6ffnet sich nicht gegen-
Uber einer anderen und teilt dieser nichts von dem mit, was in ihrem gegenwértigen

Erleben bedeutsam ist.

Einen uberblick Uber die Dimension Echtheit-Ubereinstimmung-Aufrich-
tigkeit/Fassadenhaftigkeit-Nichtiibereinstimmung-Unechtheit gibt die nachfol-

gende Skala:

Echtheit einer Person

Fassadenhaftigkeit-Nichtiberein-
stimmung-Unechtheit

. eine Person sagt Gegensétzliches zu
dem, was sie denkt und fihit

. sie gibt sich anders, as sie wirklich ist

. sie verhalt sich gekinstelt, mecha-
nisch, spielt eine Rolle

. sie gibt sich amtlich, professionell,
routinemagig

. sie lebt hinter einer Fassade, hinter
einem Panzer

. sie zeigt haufig ein stereotypes Ver-
halten in Gesten und Worten

. ihr ist nicht vertraut, was in ihr
vorgeht

. sie tauscht andere und will sie mani-

pulieren, sie heuchelt

sie ist unehrlich sich selbst gegentber,

macht sich etwas vor, vermeidet sie

selbst zu sein

. AuBerungen, Handlungen, Mimik
und Gestik dienen der Verteidigung,
der Fassade, damit der andere ihr
wirkliches Ich nicht kennenlernt

. sie ist undurchsichtig

sie druckt keine tiefen gefiihlsmafi-
gen Erlebnisse aus

Echtheit-Ubereinstimmung-

Aufrichtigkeit

« €eine Person sagt das, was sie denkt
und fahlt

. sie gibt sich so, wie sie wirklich ist

. sie verhdlt sich ungekiinstelt, natir-
lich, spielt keine Roalle

. sie ist ohne professionelles, routine-
maiiges Gehabe

. sie ist sie selbst, sie lebt ohne Fas-
sade und Panzer

. sie verhalt sich in individueller,
origineller, vielfatiger Weise

. sie ist vertraut mit dem, was in ihr

vorgeht

sie ist aufrichtig und heuchelt nicht

. sie ist ehrlich sich selbst gegeniber,
macht sich nichts vor, ist bereit, das
ZU sein, was se ist

. sie offenbart sich anderen und gibt
sich mit ihrem Ich zu erkennen, sie
verleugnet sich nicht

. se ist durchsichtig

sie drickt tiefe gefuhlsmaiige Er-
lebnisse aus

4

A

Fassadenhaftigkeit 112]3

415 Echtheit

*) Stufe 1 und 5 = deutliche Ausprégung

Stufe 2 und 4 = schwachere Auspra-

gung Stufe 3 = etwa gleich viel Fassadenhaftigkeit wie Echtheit.
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Né&here Charakterisierung von Fassadenhaftigkeit-Nichtiibereinstimmung-
Unechtheit: AuRerungen, Handlungen, MaRnahmen, Gestik und Mimik einer
Person sind unterschiedlich oder gegensétzlich zu ihrem Fuhlen, Empfinden und
Denken und entsprechen ihnen nicht. Das auRere Verhalten ist oft gleichsam eine
Fassade zu dem inneren Erleben. Eine Person stellt bewufdt oder unbewuf3t nach
aulBen hin etwas anderes dar, as sie es ihrem inneren Erleben nach ist. Sie ist nicht
sie selbst. Im folgenden einige Bereiche von Unechtheit.

> Die AuBerungen einer Person sind deutlich unterschiedlich zu dem, was sie
innerlich denkt, zu ihren nicht-geduferten Gedanken. Beispide:

Lehrer berichten bei der Einflihrung einer Unterrichtsstunde von eigenen Erlebnissen,
die sie in Wirklichkeit nicht hatten.

Ein Lehrer zu den Eltern eines Schilers: ,lch konnte nicht anders, ich mufte ihn sitzen-
lassen.” Innerlich weilR er, dal er den Schiler hatte mit versetzen konnen.

Ein Doktorand auflert gegeniiber einem Professor starkes Interesse und Wertschatzung
fur dessen Arbeit. Innerlich jedoch sieht er die Arbeit als unbedeutsam und zum Teil
sogar as fasch an.

Politiker, Funktionare, Professoren oder Studenten verschleiern durch andersgeartete
AuRerungen ihre eigenen Absichten, enthalten ihren Partnern wichtige Informationen vor,
geben falsche oder unvollstandige Informationen, um ihre eigentlichen nicht-geduRerten
Ziele zu ereichen.

Politiker, Funktionére, Professoren und Studentenvertreter fordern in Verhandlungen
anderes und mehr, als sie eigentlich fir notwendig und angemessen halten. Politiker in der
Opposition lehnen MaRnahmen der Regierung ab, die sie innerlich fir gut und notwendig
ansehen.

Lehrer auf einem Klassen-Elternabend: ,,Ich bin als Lehrer angewiesen, ausschliefilich
Leistungen der Schiler gelten zu lassen. Das bin ich der Schulbehdrde gegeniber schuldig.”
Innerlich weil3 der Lehrer, da’ er einen viel gréReren Spielraum in der Beurteilung der
Schuler hat, und auch der Lehrplan nicht nur meRbare Leistungen vorsieht.

Ein Lehrer zu Schillern, mit denen er eine heftige Auseinandersetzung hatte, und die ihn
sprechen machten: ,,Ich habe jetzt keine Zeit! Ich mu3 mich noch vorbereiten!* Dabei
denkt er: ,,Ich fihle mich jetzt aulerstande, mit denen noch weiter zu debattieren!*

> Die AuRerungen einer Person sind widerspriichlich zu ihrem Fiihlen und
Empfinden. Beispiele:

Lehrer, mihsam beherrscht und erregt: ,,Das ist mir wirklich ganz egal! Ich habe jetzt
abgeschaltet!“  Erzieher, eilig und abgehetzt: ,,Du weilt doch, dal? ich immer fur Dich da
bin 1“  Lehrer mit gelangweilter Stimme: ,,Das hier ist besonders wichtig.“ Erzieher mit
sachlicher, teilnahmsloser Stimme: ,,Ich bin begeistert, wie Du das hinbekommen hast.”

Erwachsene antworten auf Fragen von Jugendlichen nach Sexualitét, finanziellem Ein-
kommen oder Religion mit Redewendungen: Sie hétten im Augenblick keine Zeit, wiften
das nicht oder hielten die Jugendlichen noch fur zu jung. In Wirklichkeit fihlen sie sich
gehemmt, es ist ihnen peinlich, hierliber zu sprechen.

Dozent im Institutsrat: ,,ES geht mir hier nur um die Sache und nur um das Verfahren.
In Wirklichkeit firchtet der Dozent die Nichtverlangerung seines Vertrages. Und er
winscht ein Verfahren, das seinen eigenen Zielen entgegenkommt.

5jahriger bei der Einfuhrung eines neuen Spieles: ,,Das Spiel ist doof!“, ,Das ist ja
langweilig!“, ,So doofe Bilder!, ,,Macht keinen Spal3!“ Er wertet das Spiel ab und spielt
nicht mit. Aber seine Mimik zeigt Interesse und Wunsch am Gruppenspiel. Als die Kinder
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nach einer halben Stunde nicht mehr weiterspielen, beschéftigt er sich allein mit dem Spiel.
In Wirklichkeit mochte er die anderen Kinder nicht und fihlte sich ihnen unterlegen.

> Das Verhdten einer Person ist widersprichlich zu ihrem Fihlen und Denken.
Die Person gibt sich anders als sie fiihlt, empfindet und denkt. Die auRerlich zutage
tretenden Aspekte sind keine realen Aspekte von ihr. Sie verleugnet sich in grof3en
Teilen ihres Erlebens und ist so nicht voll sie selbst. Sie stellt nach aufen hin eine
Fassade dar. Sie will andere Uber ihr wirkliches Ich téuschen. Sie 183 andere glau-
ben, da3 sie anders ist, as sie wirklich ist. Beispiele:

Lehrer auf einem Elternabend: ,Ja, wissen Sie, ich tu’ nur so streng mit den Kindern.
Im Grunde genommen bin ich ein ganz weicher Mensch!“

,,Im Seminar, da gebe ich mich ganz Uberlegen, distanziert und sicher. Ich tue so, as ob
mich das alles kaum etwas angeht, und als ob ich alles wifllte und beherrschte. Aber wenn
ich dann nach Hause komme, dann bricht in mir alles zusammen. In Wirklichkeit fuhle ich
mich so unsicher und so unterlegen. Aber ich wage nicht, jemandem das zu sagen.

Fernsehansager, Werbesprecher, manche Stewardessen, Verk&uferinnen oder Kranken-
schwestern spielen Freundlichkeit, positive Zuwendung und Interessiertheit, die nicht ihrem
wirklichen Fuhlen entsprechen.

Politiker, Professoren oder Lehrer geben sich stérker, sicherer und kompetenter als sie
sich innerlich fihlen. Sie mdchten, daf3 andere glauben, sie seien sicherer und kompetenter
as sie sich fihlen.

»Ich habe Angst davor, da3 man mir das anmerkt. Und deshalb verhalte ich mich be-
wuflt so, da? man mir das nicht ansehen soll. In meinem ganzen Umgang achte ich immer
sehr bewuft darauf, daR niemand etwas merken kann und daR niemand etwas sehen
kann...“

Manche Lehrer sind bei Besuchen gegeniiber den Schiilern der Klasse freundlicher, hofli-
cher und verstandnisvoller, as es ihren Einstellungen und ihrem (blichen Verhaten ent-
spricht.

14jahriger: ,,Meine Eltern sagen, dal3 ihnen mein Essen schmeckt. Aber ich sehe es an
ihrem Gesicht, dal3 das nicht wahr ist, dal} es ihnen nicht schmeckt.”

»Ich meing, ich hab’ irgendwo immer eine Maske auf. Wenn ich etwa abends mit Leuten
zusammen bin, dann bin ich lustig und bin fréhlich und die sagen ,Das ist bei der gut und
schon’. Aber irgendwie fallt dann die Maske ab, wenn ich nach Hause fahre. Nein, die
anderen kennen mich nicht. Die lernen mich auch nicht kennen. Die haben auch ale Masken
auf. Das ist wirklich so. Die legen ihre Maske eben nicht ab. Manchmal kann ich jetzt schon
meine Maske ablegen, hier und da. Und ich kann schon etwa sagen, wie ich mich wirklich
fuhle. Da kaschiere ich nicht mehr so viel wie friher.”

Personen geben sich unterkihlt und distanziert gegeniber einem anderen, etwa in Ver-
handlungen oder in Seminaren. In Wirklichkeit sind sie voller Angst, Unsicherheit und
Erwartungsspannung. Sie mdchten nicht, daf} der andere dies bemerkt. Und so verstellen
sie sich und tun, as ob sie der andere und das Geschehen kaum etwas angingen. Wéhrend
sie in Wirklichkeit hellwach, gleichsam in Alarmstimmung sind.

Viele Jugendliche zeigen ein sog. Imponiergehabe: Sie tragen Lederkleidung, machen
andere an, brillen herum, spielen den ,starken Mann“. Sie tun dies haufig, um ihre eigene
Unsicherheit und Unzulénglichkeit nicht zu erkennen zu geben. Sie sind entfremdet von
ihrem Selbst. Sie leben haufig nach Normen ihrer Gruppe, von der sie sich Halt erhoffen.

> Verhalten und AuRerungen einer Person entsprechen einer Rolle, einem Berufs-
bild oder den Erwartungen anderer und nicht ihrem Fihlen, Denken und inneren
Haltungen. Die Person hat etwa ein dienstliches, berufsméRiges, routinemafiges
Gehabe oder sie zeigt ein Ubertriebenes Wohlverhalten. Beispiele:
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Nachrichtensprecher im Fernsehen setzen eine ,,Amtsmiene* auf, sie geben nichts von
ihrer Person zu erkennen. Sie haben gleichsam ene Maske auf.

Pastoren &andern sich in Sprache und Verhalten, wenn sie das Predigerpult betreten.

Lehrer, Psychotherapeuten, Funktiondre, Politiker, Professoren, Richter, Polizisten u. a
nehmen des ofteren eine Rolle ein. Ihr Verhalten und ihre AuRerungen richten sie danach
aus, was eine Person in dieser Situation entsprechend den Auffassungen des Berufsstandes
oder den Erwartungen der Mitglieder sprechen sollte oder mifte. Es ist kein direkt ge-
schauspielertes Verhalten. Ein Teil des Verhaltens und der AuRerungen sind danach ausge-
richtet, was andere von ihnen erwarten und was ihrer Berufsrolle angemessen ist, oft
gegensétzlich zu ihrem Fihlen, Empfinden und Denken.

Die AuRerungen mancher Professoren und Lehrer sind mehr Ausdruck einer Amtsperson
as eines spontanen Menschen mit seinem gefihlsméRigen Erleben und Denken. Sie sind oft
Uberkontrolliert.

Bei vielen Ritualen entspricht das Verhalten der dabei beteiligten Personen nicht ihrem
wirklichen Fihlen.

Werden Professoren, Studenten oder Schiller mit einem Amt betraut, etwa mit der Ver-
tretung ihrer Gruppe, dann handeln sie des oOfteren als , Trager* dieses Amtes. Wir konn-
ten haufig beobachten, wie diese Personen sich dann plétzlich deutlich unterschiedlich zu
dem verhielten, was sie friher fuhlten und dachten. Etwa ein Assistent, der Sprecher seiner
Gruppe geworden ist, meint, in dem Verwaltungsgremium nun ganz andere Gesichtspunkte
vertreten zu mussen, als er sie vorher als Person gehabt hat. Er ist nicht mehr voll er
selbst. Er ist sich selbst entfremdet.

,,Funktionére” verstehen sich als ,,Trager von ldeologien“, sie sind nicht mehr sie selbst,
sondern die ,,Trager* und Sprachrohre der ldeologie. Sie handeln nicht so, wie es ihnen
selbst, ihrem Denken und Fihlen entspricht, wie sie es selbst verantworten konnen, son-
dern wie es ihnen die Ideologie oder ein imperatives Mandat sagt oder vorschreibt. Sie
sind gleichsam amputierte Personen, ohne Kontakt zu ihrem wirklichen Fihlen und
Denken.

Lehrer: ,,Ich habe mich in ales mdgliche hineingestirzt: in Korpertraining, Kreativitéts-
training und so. Ich wollte mit meinen Schwierigkeiten fertig werden und vorankommen.
Aber es hat sich jetzt bis zu einem Punkt verscharft, wo ich nicht mehr kann. Wo ich mir
Uberlege, was hat das alles noch fir einen Sinn. Ich hab’ den Eindruck, ich mach alles
nur noch fur mein Make-up. Und ich finde den Durchbruch nicht. Das ist wie vor einer
Wand. Und ich komme auch gar nicht mehr in richtige Beziehungen zu anderen Menschen.
Ich werde mit mir selbst immer unzufriedener. Es klingt sehr kitschig, aber ich méchte
irgendwie gliicklicher werden, einen Faden zu mir finden, der echt ist.”

Facharbeiter: ,,Mir ist immer wieder gesagt worden: ,PaR auf! Du muft Dich durch-
setzen! Du muRt aufpassen, da3 Dich die andern nicht ausnutzen! Die andern werden Dich
Uber’'s Ohr hauen.' Das hat mir furchtbar zu schaffen gemacht. Ich konnte gar nicht mehr
SO sein, wie ich war.”

Manche Personen glauben, nach dem Bild leben zu missen, das ihre Eltern oder Partner
von ihnen haben. 25jahriger: ,,Ich hab’ so’'n Bild von mir, das sich meine Mutter von mir
gemacht hat. Das ist der ruhige, solide und hédudiche Sohn. Ich suche immer, dieses Bild zu
leben. Wenn jetzt etwas kommt, das von diesem Bild abweicht, etwa zu verreisen, wo-
anders zu schlafen oder mit andern zusammenzusein, dann hab’ ich die Angst: Mensch,
wie bringst du's ihr (der Mutter) bei? Wenn du das erst geschafft héttest! Und wenn ich
es ihr sage, immer mit dem Ton der Entschuldigung: ,Ist Dir das auch recht? ,Versteh
das doch bitte!* Irgendwie kommt mir das aber komisch vor. Es hat sich eben so einge-
spielt. Wenn ich etwas tue, das nicht ihrem Bild entspricht, dann fiihle ich mich sehr sehr
belastet!“
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> AuRerungen oder Verbalten einer Person sind ohne Kontakt zu ihrem Fiihlen
oder gefuhlten Einstellungen und Haltungen. Beispiele

Personen auRern sich bei einer Zusammenkunft, etwa auf einer Party oder in einer Pause
im Lehrerzimmer, oberflachlich und unverbindlich, Gber das Wetter, tUber Politik, Gber
andere Personen oder Uber sich selbst. Es sind Gedanken, die ihnen fluchtig kommen und
die sie spielen lassen. Sie entsprechen nicht ihrem tieferen Fihlen und Denken. So auRern
sie kurze Zeit spéter gegensitzliche Gedanken. Die AuRerungen sind nicht direkt unecht,
sie sind haufig nicht gelogen. Aber diese Gedanken sagen nichts Uber die Person aus,
sie sind leer, hohl, ohne Kontakt zu dem bedeutungsvollen Erleben einer Person. Derartige
Gespréche bringen Menschen nicht einander néher. Viele erleben derartige Gespréche als
unbefriedigend, als ,,verlorene Zeit“, als Belanglosigkeiten, die ihnen nichts geben. Nur
wagen sie meist nicht, dies zu sagen. Und nehmen so sich selbst und anderen die Chance,
zu befriedigenderen Gesprachen zu kommen.

Manche Lehrer und Hochschullehrer vertreten Theorien Uber Erziehung und Politik. Sie
haben sie gelesen oder selbst konstruiert. Es sind zwar ihre Auffassungen und Theorien,
aber sie stehen nicht voll mit ihrer Person dahinter. Sie leben diese Theorien und Auffas-
sungen nicht etwa gegeniber ihren eigenen Kindern oder ihrem Ehepartner. Es sind intel-
lektuelle Auffassungen, die sie sich angelernt oder ausgearbeitet haben. Sie betonen die
Wichtigkeit derartiger Theorien und Auffassungen. Aber fir ihr eigenes personliches
praktisches Leben waren und sind diese Theorien und Auffassungen nicht wichtig. Oft
werden Schuler und Studenten gezwungen, derartige ,,freischwebende® Theorien und Auf-
fassungen fur Prifungen zu lernen. Dann lernen auch sie, sich wissenschaftliche Auffassun-
gen anzueignen und sie mit dem Brustton der Uberzeugung zu vertreten, obwohl diese
fir sie selbst keinerlei echte Bedeutung oder Wert haben; fur ihr eigenes Leben nicht und
auch nicht gegenuber anderen Personen. Manche dieser Studenten stellen Unwissenden
gegeniiber diese Theorien und Auffassungen als besonders bedeutsam heraus, weil sie sich
dadurch als ,,Wissende" erhoht fuhlen. In Wirklichkeit ist dies ein unehrlicher, unproduk-
tiver und sinnloser Kreislauf. Zehntausende beschéftigen sich intensiv mit Dingen, die, wenn
sie aufrichtig waren, fur sie ohne direkten Wert und gefihite Bedeutung sind.

Manche Menschen leben nach Sprichwortweisheiten. Sie klopfen Spriiche oder benutzen
Redensarten, etwa ,,Traue keinem“, ,,Das dicke Ende kommt nach“, ,lch hab's ja gesagt,
das kann nur schief gehen“ usw. Sie leben und &uRern sich ohne Kontakt zu ihren unmit-
telbaren Erfahrungen, Gefiihlen und Wertungen.

[> Eine Person ist sich selbst gegentiber unehrlich und unaufrichtig, sie macht sich
selbst etwas vor. Sie sieht sich selbst anders, als es einem wesentlichen Teil ihrer
Erfahrungen, gefiihlsméaRigen Erlebnisse und Strebungen entspricht. Sie ist gegen-
Uber ihrem Fihlen und Erleben wenig offen und setzt sich nicht damit auseinander.
Oft ist auch ihr Selbstkonzept anders, als es den fortlaufenden Erfahrungen tber
ihre eigene Person entspricht. Dann werden diese Erfahrungen nicht wahrgenom-
men oder in anderer Bedeutung gesehen. Beispiele:

Eine Person redet sich ein, fir eine Arbeit keine Zeit zu haben. Der wirkliche Grund ist
ihr Gefuihl der Unzulanglichkeit und Unsicherheit bei der Arbeit.

Manche Studenten machen sich selbst vor, Psychologie zu studieren, um werktétigen
Menschen zu helfen. Sie verschweigen sich weitgehend selbst, dal3 sie vor alem durch das
Studium Hilfe fir ihre eigenen seelischen Schwierigkeiten erwarteten und es etwa auch des
Prestiges und des Einkommens wegen wéhiten. Sie verschweigen sich auch selbst, da3 sie
wenig fur ihren zukinftigen Beruf arbeiten und sich wenig hierfir qualifizieren. Auch
manche Arzte und Medizinstudenten geben vor, sie wahlten aus altruistischen mitmensch-
lichen Grinden ihren Beruf. Wahrend sie ihn auch wesentlich des guten Einkommens und
des beruflichen Prestiges wegen wahlten.
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Manche Lehrer behaupten, sie konnten nicht richtig in Schulklassen unterrichten und
erziehen: 30 Schiler seien fir eine Klasse zu viel, sie selbst wirden zu schlecht bezahlt und
zu viele verhaltensgestérte Schiller seien in der Klasse. Sie verschweigen sich oft selbst,
daf3 sie sich wahrend ihres Studiums nicht intensiv in die Berufsausbildung engagiert haben,
daB sie sich jetzt wenig fortbilden und da sie wenig kreativ sind, ihren Unterricht for-
derlicher zu gestalten. Sie schieben &uflere Grinde vor und suchen nicht entscheidend auch
die Grinde in ihrer Person.

Eltern zwingen ihr Kind zur Hoheren Schule mit der Begrindung, sie wollten das Beste
ihres Kindes. Aber des ofteren ist ihr wirklicher Grund die Furcht, sie wirden vor Be-
kannten schlecht dastehen, wenn ihr Kind nicht auf ein Gymnasium geht und keinen
akademischen Beruf erlernt.

Zur Ehrlichkeit sich selbst gegentber &aufert ein Klient: ,Ich mag die Sache gar nicht
weiter durchdenken und ausdenken, so schlimm finde ich das von mir. Alles was
damit verbunden ist, habe ich immer as so schrecklich empfunden. Diesen Gedanken mag
ich gar nicht zu Ende denken, mit diesem Gedanken mag ich mich gar nicht beschéftigen . . .
Ich habe nie gewuf, daB diese Neigung so stark in mir ist. Ich hab’ mir ja immer was
vorgemacht, habe diese Gefuhle nicht hochkommen lassen. Jetzt, hier, merke ich, wie stark
das doch in mir ist. Es macht mich sogar froh, das hier so zu fihlen. Auf der anderen
Seite: Ich habe jetzt auch Angst und denke auch wieder: Das darf nicht sein.*

> Eine Person zeigt in ihren AuBerungen und/oder Handlungen deutliche Wi-
dersprichlichkeiten, Unvereinbarkeiten. Dies bedeutet haufig: Eine Person ist in
geringem Ausmal’ echt, sie hat geringe innere Obereinstimmung, ist wenig inte-
griert und wenig in engem, aufrichtigem Kontakt zu ihrem Fihlen. Sie setzt sich
wenig mit ihrem gefuhlsmaRigen Erleben auseinander. Beispiele:

Manche Studenten engagieren sich gegen Ausbeutung der Arbeitskraft von Angestellten
und Arbeitern, gegen ein Ubergewicht materieller Gesichtspunkte im Leben und fiir soziale
Gleichwertigkeit und Gerechtigkeit aller. Aber diese Lippenbekenntnisse stehen im Wider-
spruch zu ihren Handlungen: Sie nehmen Privilegien gern in Anspruch, arbeiten wenig und
unregelmaiig, besuchen keine Seminare in den Morgenstunden, sind wenig engagiert in
ihrer beruflichen Ausbildung, etwa als Psychologe oder Lehrer, um spater den Werktéatigen
in qualifizierter Weise helfen zu koénnen. Sie nehmen das Geld ihrer Eltern gern in Emp-
fang und setzen sich dafir ein, da3 sie spater mit ihrer akademischen Aushildung weitaus
besser bezahlt werden als Angestellte ohne ein derartiges Studium. Obwohl die Steuer-
zahler wesentlich ihr Universitatsstudium bezahlt haben.

Manche Studierenden, Lehrer und Hochschullehrer reden haufig vom lebenslangen Ler-
nen. Aber sie selbst lernen nach AbschluB ihres Studiums wenig und bilden sich wenig fort.

»lch treffe dauernd auf himmelschreiende Widerspriiche bei mir. Ich bilde mir nur ein,
daBd ich ales so wunderbar mache, daR alles so wunderbar ist, bei mir. Aber das stimmt
nicht. In mir steckt eine unerhérte Portion Eitelkeit und Uberheblichkeit.”

Né&here Charakterisierung von Echtheit-Obereinstimmung-Aufrichtigkeit.
AuRerungen, Handeln und MaRnahmen einer Person stimmen weitgehend mit
dem (Uberein, was sie fuhlt und denkt. Sie entsprechen ihrem Fihlen, ihren Gedan-
ken und ihren Einstellungen. AuRerungen und Handeln sind wirkliche Bereiche
von ihr selbst. Die Person verstellt sich nicht, sie verleugnet nicht Teile von sich.
Sie ist bereit, das zu sein und sich so zu verhaten, wie sie wirklich ist, ohne Maske,
ohne Panzer. Sie lebt ohne Fassade. Sie lebt die Gefuhle, die sie empfindet. Alle
Aspekte der Person, die zutage treten, sind reale und nicht fassadenhafte Aspekte
von ihr.
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Wenn Handlungen, AuRerungen und MaRnahmen einer Person in Obereinstim-
mung mit ihrem Fihlen, Denken und ihren Haltungen stehen, dann hat sie meist
kein professionelles Gehabe. Sie ist nicht konformistisch oder stereotyp in ihrem
Verhalten und in ihren AuRerungen. Sie hat nichts Gewolltes, keine Schauspielerei,
nichts Rollenhaftes. Sie auRert und verhdlt sich so, wie sie jeweils fuhlt und denkt.
Wenn sie gleichzeitig Respekt und Ricksicht auf die Geflihle anderer nimmt, dann
ist sie fir andere nicht destruktiv, sondern eher férderlich. Sie nimmt ihre Gefiihle
als ihre eigenen wahr, ihren Arger etwa und projiziert diesen nicht auf andere. Sie
unternimmt keine Anstrengung, anders zu sein, as sie ist. Sie versteckt sich nicht
hinter einer Fassade, sondern spricht eher tief aus ihrem Innern heraus, in engem
Kontakt zu ihrem Fihlen, ohne Ritualisierung, ohne Rollenverhalten. So gibt sie
etwa keine Interessiertheit vor, wo sie nicht wirklich interessiert ist.

Zu deutlicher Echtheit einer Person kénnen 2 Vorgange hinzutreten: [> Offen-
sein fur das eigene Erleben und aktives Auseinandersetzen damit. [> Selbstoff-
nung-Durchsichtigkeit. - Hierdurch wird Echtheit geférdert und bereichert.

Offensein fur das eigene gefihlsmaRBige Erleben, enger Kontakt mit dem eigenen
Fuhlen und Auseinandersetzung damit. Eine derartige Person horcht in sich hinein
auf ihr eigenes Fihlen und die gefuhlten Bedeutungen. Sie sind in hohem Male
ihrem BewuRtsein zuganglich. Um so mehr sind ihre AuRerungen und Handlungen
sowie Mimik und Gestik echt und Ubereinstimmend mit ihrem Erleben, gleichsam
aus einem GuBR. Auch unbewuft angenommenes Rollenverhalten, Amtsverhalten,
professionelle Fassadenhaftigkeit und auch Wahrnehmungslernen von ungunstigem
Verhalten werden erheblich eingeschrénkt, wenn eine Person weitgehend offen ist
far ihr jeweiliges Fuhlen und Denken und sich damit aktiv auseinandersetzt. Eine
solche Person ist in ihren verschiedenen Bereichen mehr integriert. Es ist schwerer
mdglich, da3 sie sich heute wesentlich anders &uffert, handelt, denkt und fuhlt als
morgen, nur weil sie sich mit ihrem Fihlen und Denken nicht hinreichend ausein-
andergesetzt hat und weil ihr die gefiihlten Bedeutungen nicht hinreichend deutlich
waren. Sie wird weniger von aufen beeinflulbar sein, wenn es ihr nicht entspricht.
Die einzelnen Bereiche ihres Handelns und Erlebens stimmen mehr miteinander
Uberein.

Selbstéffnung und Durchsichtigkeit einer Person. Eine Person auf}ert vieles von
dem, was sie innerlich fuhlt und denkt. Sie ist so fir andere gleichsam transparent,
durchsichtig in ihrem Fihlen und Denken. Dies erweitert Echtheit. Denn bei Echt-
heit ist es nicht notwendig, dal} eine Person vieles von dem sagt, was sie fuhlt und
denkt. Nur wenn sie etwas &uflert oder wenn sie etwas tut, dann steht es bei
Echtheit in Obereinstimmung mit ihrem Fihlen und Denken. So ist jemand echt,
der bei einer an ihn gerichteten Frage sagt: ,Ich moéchte jetzt darlber nicht reden.”

Aber auf einer hohen Stufe von Echtheit gibt sich eine Person in ihrem Fihlen
und Denken und in ihren Erlebnissen weitgehend durchsichtig. Sie teilt so haufig
einer anderen Person ihre personlichen Gefilhle und Gedanken mit, sie offenbart
sich ihr. Hierdurch wird sie von anderen Personen als durchsichtig und in hohem
MalRe echt wahrgenommen. Andere Personen finden leichter Zugang zum Wesen
dieser Person und wissen schneller, woran sie bei ihr sind.

Beispiele fir Echtheit-Ubereinstimmung-Aufrichtigkeit. Personen &uRern sich
und handeln, wie es ihrem Fihlen und Denken entspricht. Sie verstellen sich
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nicht. Sie geben Fehler oder Gegensétzlichkeiten bei sich selbst in freier Weise zu,
ohne damit zu kokettieren. Auf einer hdheren Stufe von Echtheit gebrauchen sie
gleichsam ihr ge&duflertes Fuhlen und Empfinden, um mit einer Person in tieferen
Kontakt zu kommen oder um Differenzen zu kléaren.

Lehrer: ,lch komme seit Wochen sehr belastet in Eure Klasse. Diese feindselige Stim-
mung, die driuckt mich nieder. Und ich winsche mir hdufig, ich koénnte in einer anderen
Klasse unterrichten.”

Erzieherin: ,,Ich finde eines an der Sache so traurig, daf3 ich kein Stickchen, kein
Staubstiickchen davon erfahre, da3 es Christina auf unserer Reise so schlecht gegangen ist
und wann sie wiederkommt. Kein Zettel, kein Anruf, kein Garnichts. Dariiber fuhle ich
mich wirklich unglicklich. Ich weil3 nicht, was ich tun soll, wenn ich sowas nicht erfahre.
Ich brauche jetzt wirklich Eure Hilfe."

Schulerin, 17 Jahre, Uber einen Lehrer: ,,Der P., der will nur immer, da3 die Gesell-
schaft an allem schuld ist. Ich wufite genau, wenn ich ihm das nicht bringe, dann gibt er
mir ‘ne schlechte Note im Aufsatz. Und die Karen, die hat ihm das geschrieben, und die
hat natlrlich eine 1 bekommen. Aber mir ging das gegen den Strich. Was heif3t Gesell-
schaft? Die Gesellschall, das sind doch schliefdlich Menschen und die kdnnen doch etwas
tun, etwa anderen helfen. Er will nur horen, dal der Staat an allem schuld ist. Auch
daran, dald er nicht an einer Gesamtschule tétig ist, die er will und die er richtig findet.
Ich habe ihn da gefragt: ,Haben Sie's denn probiert, da hinzukommen? Haben Sie einen
Antrag auf Versetzung gestellt? Er mufte zugeben: Er hat's nicht probiert. Ich hab’s ihm
direkt ins Gesicht gesagt: ,Das ist Ihr Problem, nicht das der Gesellschaft!" Aber keiner
von den anderen in der Klasse ist mir beigestanden. Alle haben sie geschwiegen und mich
im Stich gelassen. Egal, ich mufdte ihm das ma sagen.

Lehrer: ,,Du hast recht, der Gedanke ist mir noch gar nicht gekommen.” ,lch mdchte
mich nicht aufregen, wenn jemand von Euch etwas nicht kann. Ich moéchte es gelassen
hinnehmen konnen. Ich versuche es haufig. Es gelingt mir aber noch zu selten.”  |ch mag

und kann nicht bei Euch diese Polizisten- und Aufpasserrolle Ubernehmen. Ich fuhle mich
dadurch entwirdigt, ich hasse das ,,Das hat mir geholfen, was Du neulich gesagt hast.
Denn ich war ziemlich deprimiert Uber das Chaos in der Klasse"

Arbeiter am Arbeitsplatz zu einem Kollegen: ,,Jetzt, wo ich geschieden bin, da fuhle ich
mich doch verdammt allein.”

Lehrer auf Elternabenden: ,Manchmal bin ich sarkastisch. Das muB ich zugeben. Ich
habe eine Tonaufnahme von mir gehdrt und war erstaunt, wie ich mich manchmal verhalte.
Ich arbeite an mir. Ich will mich da &ndern.” Als ein Lehrer von Eltern und Schilern
darauf angesprochen wird, dal3 er lieber Russisch als Englisch gébe: ,,Da kann was Wahres
dran sein, dafl3 ich vielleicht mit mehr Wérme in die Russischstunde gehe.“ Schulerin, 13
Jahre: ,,Dal} Sie das anddet, da’® Sie so mit ernster Miene herangehen, weniger aktiv sind?
Lehrer, nachdenklich: ,,Doch, ja, da kann was Wahres dran sein...”

Psychologischer Helfer: ,,. . . In die Gruppe, da bin ich ganz frei reingegangen. Ich habe
mit den Menschen frei gesprochen. Ich habe viele Gespréche dort haben kénnen und auch
Dinge erfahren, von denen mancher Mitarbeiter vielleicht gar nichts gehort hétte. Weil ich
mich eben austauschte. Sonst ist ja immer so ‘ne Wand dazwischen.”

Lehrer: ,In Stresituationen, da bin ich doch leicht geneigt, das alte Paukerverhalten an
den Tag zu legen. ,Die Klasse wird ja selber so aktiv, und sie sind so temperament-
voll, dann denke ich: ,Mein Gott Leute, lhr seid wirklich anstrengend!*”

Grundschullehrerin: ,,Ich hatte damals eine schreckliche Angst darum, mit dieser besseren
Erziehung anzufangen, weil ich diese Art von Erziehung ja in der Praxis gar nicht kenne.
Es ist wirklich ein merkwirdig eigener Weg, so eine Gratwanderung. Und ich meine dann
immer wieder, Du stehst damit ziemlich alleine, sowas gibt es doch kaum noch. Ja, das
Dasein ist hart, weil man damit alleine ist. Das mu3 man auch den jungen Studenten
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sagen: Wenn lhr das in der Schule verwirklicht, dann seid lhr alleine. Und die Kinder,
die ich hier vor mir habe, die sind derart gleichberechtigt, da? das manchmal eine harte
Situation ist. Das ist oft eine Anfechtung fir mich, dem auch im eigenen Verhalten gerecht
zu werden. Die Klassenatmosphére ist ungeheuer offen. Fir die Kinder ist sie angstfrei
geworden. Ich kriege gesagt: ,Das ist aber gemein, ungerecht oder so etwas von lhnen.
Wir fuhlen uns gekrankt." Oh, da wird kein Unterschied gemacht zwischen mir und den
anderen. Es gehort so zum Stil, da3 sie sagen, wie sie fihlen und denken. Aber ich darf
auch sagen, wenn ich mich nicht so fuhle, wie ich mich fuhlen sollte und daf3 ich nicht
immer ein Steh-auf-Ménnchen bin.”

Student: ,,Da neulich in der Vollversammlung, es waren so etwa 300 da. Und vorne
waren ein paar Macher, die haben das Ganze manipuliert. Das hatten die alles abgespro-
chen, alles war abgekartet. Und ich war so enttduscht und &rgerlich und witend. Aber
niemand wagte, irgendwas zu sagen. Die kauten das ale in sich herunter. Aber dann stand
ich auf und sagte: ,Ich habe jetzt groe Angst, meine Hénde und auch meine Stimme zit-
tern. Aber ich mu3 es Euch sagen: lhr lalit hier Eure Reden Uber uns ab und denkt
Uberhaupt nicht an uns. Und ich finde das Ganze hier so wenig menschlich, so gemacht, so
voller Angst und Hal. So ist das auch oft in den Seminaren und im Institut." Mir sind
dann die Tranen gekommen. Aber hinterher war ich doch froh, daB ich es gesagt hatte.
Und danach, danach wagten auch die andern, sich zu &uRern. Sie kamen endlich mit dem
raus, was sie wirklich dachten dariiber.”

Lehrer: ,,Ich bin heute zu niedergeschlagen, ich mdchte am liebsten gehen. ,Ich habe
das nicht richtig verstanden.“ ,lch wei3 es auch nicht* ,Ich fuhle mich in dieser Situa-
tion sehr unwohl.” ,Es geht mir heute nicht gut. Ich mdchte Euch deshalb bitten, selbstan-

dig in Euern Gruppen zu arbeiten.”

Ein Hochschullehrer zu einem Kollegen: ,,Als ich da neulich lhre Untersuchung las, da
dachte ich mir: Nach lhrem Vortrag, bei der Diskussion, da zeig' ich es allen, was man
da statistisch anders und besser hatte machen kénnen. Ja, aber dann habe ich es nicht
getan. Ich hab’ Sie sogar unterstiitzt in der Diskussion. Warum? Ja, irgendwie wurde mir
klar, ich wollte Sie nur zusammenhauen. Nicht wegen der Statistik. Sondern weil ich
selbst solche sinnvollen, praktischen Untersuchungen nicht zustande bringen kann. Meine
Statistik hilft mir nicht zu solchen Ideen. Und da dachte ich, dem will ich’s zeigen, wie
wichtig Statistik ist. Aber dann fihite ich, da es nur mein Neid auf lhre Untersuchung
war."

Bei Echtheit und Selbstéffnung teilen Personen anderen auch ihr positives Fuhlen
mit, wie Sympathie, Zartlichkeit, Bewunderung, Freude, Erleichterung oder Ent-
lastung bei Sorgen und Problemen. Lehrer und Erzieher: ,,Ich bin sehr froh, da

Du zuruck bist.“ ,,Ich freue mich, da Du mit uns kommen willst.“ ,Ich hab’
viel an Dich gedacht.® ,,Ich bin erleichtert, dal alles gutgegangen ist.“ ,,Ich
bewundere, wie Du das fertig bringst.” ,,Ich bin gerne bei Euch.* ,/Ich werde
Euch vermissen, das merke ich jetzt schon.” ,,Mir tut es gut, so mit Euch zu
lachen.” ,,Ich hore auch gerne nur mal zu.“ ,lch bin neugierig, wie das aus-
geht.* ,Dieser alte Mensch rihrt mich tief.“ ,Ich finde das sehr erschutternd.”

,lch hab’ so Angst um Dich gehabt.“ ,,Ich mag Deine kleinen Hénde." ,,Ich
habe mich richtig auf Euch und dieses Seminar gefreut.”

Echtheit-Ubereinstimmung-Aufrichtigkeit eines psychologischen Helfers, Skala
von Carkhuff (1969, S. 319). Sie wurde haufig eingesetzt zur Feststellung der
Echtheit/Unechtheit von psychotherapeutischen Helfern, Beratern und Mitgliedern
von Encountergruppen anhand von Tonaufnahmen. Die Skala kann bei der Ver-
deutlichung von Echtheit/Unechtheit hilfreich sein. Die Erweiterung des Personen-
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kreises in der Skala ist von uns eingeflgt. - Stufe 3, die Mittelstufe der Skala,
haben wir aus Platzgriinden fortgelassen.

Stufe 1: Eine Person (Lehrer, Erzieher, Politiker, Psychotherapeut, Jugendlicher) &ufert
sich deutlich ohne Beziehung zu dem, was sie im Augenblick fuhlt. Sie ist etwa verteidigend
in ihrer Begegnung mit dem Partner. Ihre Verteidigung aufBert sich in dem Inhalt ihrer
Worte oder in ihrer Stimme. In dieser Verteidigung gebraucht sie nicht ihre eigenen
Empfindungen als Grundlage fur mdgliche wertvolle Beitrége in dem Beziehungsverhdtnis.
Insgesamt ist offensichtlich ein betréchtlicher Unterschied zwischen den jeweiligen AuRe-
rungen dieser Person und ihrem inneren Erleben.

Stufe 2: Die AuRerungen einer Person sind teilweise nicht in einer Beziehung zu dem,
was sie im Augenblick fuhlt. Sie scheint nicht zu wissen, wie sie ihre negativen Reaktionen
etwa konstruktiv in das Beziehungsverhdltnis einbringen kann. Oder eine Person &uRert
sich gegenuber der anderen in einer berufsmaRigen Art und Weise, die ihr sonst nicht
unmittelbar zu eigen ist. Ein Psychotherapeut, Lehrer oder Politiker reagiert in einer Art,
,,wie ein Psychotherapeut, Lehrer oder Politiker in dieser Situation reagieren sollte".
Insgesamt &uflRert sich eine Person mehr in der Art, wie es ihrer (berufsmagigen) Rolle
entspricht as was sie as Person fuhlt und meint.

Stufe 4: Eine Person zeigt der anderen, was sie selbst empfindet in einer Form, die nicht
destruktiv auf den anderen wirkt. Ihre AuRerungen sind in Ubereinstimmung mit ihren
Gefuhlen und Empfindungen, obwohl sie etwas zdgernd ist, sie voll auszudriicken. Insge-
samt &uRert sich die Person mit vielen ihrer eigenen Empfindungen, und es ist unzweifel-
haft, da3 sie wirklich meint, was sie sagt.

Stufe 5: Eine Person ist frei und in tiefer Weise sie selbst in dem Beziehungsverhdtnis
zu dem anderen. Sie ist in ihrer Begegnung mit dem anderen offen und spontan fir alle
Erfahrungen, mdgen sie angenehm oder unangenehm sein. Insgesamt ist die Person klar sie
selbst. Sie versucht darliber hinaus, ihre eigenen echten Empfindungen so zu gebrauchen,
dal3 sie einen konstruktiven Beitrag zu dem Beziehungsverhaltnis zum anderen bringen.

Echtheit eines Lehrers gegentber Schilern im Unterricht, Skala von Aspy
(1972). Sie erwies sich ebenso wie die Uberblicksskala von Seite 215 in Forschungs-
untersuchungen als brauchbar. Beurteiler konnten mit den Skalen weitgehend Uber-
einstimmend und konzeptgetreu Einschatzungen des Lehrerverhaltens aufgrund
von Tonaufnahmen vornehmen. Die Beurteiler schétzten ein, in welchem Ausmafid
sie eine Person in ihren AuRerungen und in ihrem Verhalten als echt oder unecht
wahr n ah m e n. Bei Einschdtzungen scheint uns die Feststellung vorrangig, ob
und in welchem Ausmald eine Person u n e ¢ h t ist. Denn Unechtheit ist fur andere
Personen und fir die Person selbst destruktiv.

Stufe 1. A | | e sprachlichen AuRerungen des Lehrers sind gekiinstelt. Sie erscheinen
mechanisch oder eingelbt.

Beispiele: [> Der Lehrer hort sich an wie ein ,,Schulmeister*. > Der Lehrer sagt lang-
sam und/oder mechanisch: ,,Schlagt auf Seite 99 und fangt an, still fir Euch zu lesen!”

Stufe 2: Die meiste n sprachlichen AuRerungen des Lehrers sind gekiinstelt, einige
wenige sind jedoch einigermaf3en spontan.

Beispile: [> Der Lehrer hort sich meistens an wie ein ,,Schulmeister”, gelegentlich jedoch
wie in einer ,,ganz normalen* Unterhaltung. [> Der Lehrer sagt ziemlich langsam:
»Schlagt auf Seite 99 und fangt an, still fir Euch zu lesen!* Dabel zeigt er etwas, wenn
auch nicht viel lebendige Anteilnahme und Spontaneitét.

Stufe 3: Die sprachlichen AuRerungen des Lehrers sind etwa zur H & | f t e gekiinstelt,
zur H &l f t e spontan.

Beispiele: [> Der Lehrer hort sich teils an wie ein ,,Schulmeister”, teils wie in einer
,,ganz normalen“ Unterhaltung. > Der Lehrer sagt: Lalt uns Seite 99 aufschlagen und
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mit Lesen anfangen!* Dabei zeigt er weder wilde Begeisterung noch offensichtliche Teil-
nahmslosigkeit.

Stufe 4: Die meisten sprachlichen AuRerungen des Lehrers sind spontan, einige
wenige sind jedoch gekinstelt.

Beispiele: [> Der Lehrer hort sich nur selten an wie ein ,,Schulmeister, meist jedoch
wie in einer ,,ganz normalen* Unterhaltung. > Der Lehrer sagt: ,,Tja, dann lal’t uns doch
ma Seite 99 aufschlagen! Mdchte denn gern mal einer vorlesen?

Stufe 5: A | | e sprachlichen AuRerungen des Lehrers sind spontan. Sie wirken weder
mechanisch noch eingelibt.

Beispiele: [> Der Lehrer hort sich immer so an wie in einer ,,ganz normalen* Unter-
haltung. [> Der Lehrer sagt: ,,Was mochtet Ihr heute lesen? Weil jemand ‘ne aufregende
Geschichte?*

Echtheit und Fassadenhaftigkeit in Erlebnisbeschreibungen. Die folgenden
Feststellungen stammen aus einer Untersuchung zur Charakterisierung von Echt-
heit und Unechtheit (Caspari u. Tausch, 1976). Bei mehreren hundert Personen
ergab sich ein deutlicher Zusammenhang zwischen Unechtheit einer Person und
neurotischen Beeintrachtigungen. Personen ohne Neurotizismus waren haufig
echt-fassadenfrei.

Fassadenhaftigkeit-Unechtheit-Nichtiibereinstimmung:

Ich lasse andere Leute meist nicht sehen, wie ich wirklich bin.

Ich verstecke mich hinter einer Fassade.

Ich neige dazu, vor anderen eine Rolle zu spielen oder eine Fassade zu erichten.
Ich bin angstlich bemiiht, mich anderen nicht so zu zeigen, wie ich wirklich bin.
Ich halte es fir besser, mein Fuhlen und Denken zu verbergen.

Eigentlich bin ich ein ganz anderer Mensch, as ich mich nach auffen zeige.

Oft lasse ich von mir nur eine hofliche, freundliche Fassade sehen.

Ich sage oft etwas anderes, as ich denke und fihle.

Es kommt ofter vor, dal ich so tue, als ob ich jemanden mag, obwohl es eigentlich
nicht stimmt.

Echtheit-Obereinstimmung-Aufrichtigkeit:

Ich mache keine Anstrengung, anders zu sein als ich hin.

Ich verhalte mich gegenilber anderen so, wie ich hin.

Wenn ich jemanden mag, so zeige ich es auch.

Ich versuche immer, ganz ich selbst zu sein.

Ich verstecke mich nicht hinter einer Fassade.

Ich zeige meine Unzulanglichkeit und zeige, dal ich eine Menge Fehler mache.
Ich zeige mich so, wie ich bin, oft ohne mich zu verteidigen und ohne Panzer.
Ich wage es, mich so zu geben wie ich bin.

Ausmal} von Fassadenhaftigkeit-Unechtheit. Aufgrund von vielféltigen Be-
obachtungen und einigen Untersuchungen halten wir die Annahme fir berech-
tigt: Wahrscheinlich sind viele Personen in Schulen, Familien, Hochschulen, in
offentlichen Amtern, in Politik, in Verwaltungsinstitutionen und Betrieben des
ofteren fassadenhaft-unecht. Sehr viele Menschen zeigen sich wahrend der Arbeit
oder Freizeit, in Betrieben, Schulen und sonstigen Zusammenkinften nicht so, wie
sie sind. Sie &Rern nicht das, was sie fuhlen. Sie verstellen sich. Millionen von
Menschen sehen t&glich mehrere Stunden im Fernsehen, wie sich dort Personen
fassadenhaft, gestellt, gekilinstelt verhalten. Selbst deren ,,spontanes” Verhalten
ist oft geplant, unnatirlich. Es gibt kein Versprechen, kein Husten, keine Pause
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der Besinnung. Ansager, Moderatoren, Mitwirkende sind haufig maskenhaft, sie
haben eine Fassade. Hunderttausende von Studenten und Schilern sitzen in Semi-
naren und Klassenrdumen, mit einer Fassade. lhre AuRerungen sind ohne Kontakt
zu ihrem Fihlen, oft mit einer Maske von Sicherheit, um Unsicherheit zu Uber-
decken.

Bei einer Stichprobe amerikanischer und englischer Lehrer ergab sich mehr Un-
echtheit-Fassadenhaftigkeit als Echtheit (Skalenstufe 2.3 auf einer Skala von
1 bis 5, Aspy, 1972). Bei Stichproben von deutschen Lehrern zeigten sich dhnliche
Befunde (Joost, 1976; Hoder u. a, 1976). Denken wir etwa nur daran, da3 Lehrer
ebenso wie Professoren oder Eltern h&ufig nur in geringem Umfang oder gar nicht
bereit sind, Kindern, Jugendlichen oder Studierenden gegeniiber eigene Schwéchen
und Fehler einzugestehen und deren Hinweise auf Fehler zu akzeptieren. Denken
wir daran, wie oft Erwachsene im Umgang mit Jugendlichen und Studenten, aber
auch mit anderen Erwachsenen voller Verteidigungen sind, mit einem Panzer
umgeben. Beeindruckend ist auch folgender Gesichtspunkt: Selbst wenn Lehrer
des &fteren nicht direkt unecht sind, so @uRern sie doch Uberwiegend nur, was sie
wissen; und seltener, was sie denken; und sehr selten, was sie fuhlen. Sie sind in
ihrem Fihlen und personlichen Denken fur Schiler und Studenten wenig trans-
parent.

Moglicherweise ist Fassadenhaftigkeit bei Lehrern und Dozenten sogar im Anstieg
begriffen. Denn viele Lehrende wissen, da Geringschatzung-Kélte-Abweisung
sowie Dirigierung p&dagogisch ungiinstig und destruktiv fur Schiler und Studie-
rende sind. Sie mdchten sich wertschdtzender, versténdnisvoller und weniger len-
kend verhalten. Aber sie kdnnen dies ohne entsprechende Haltungen nicht in
Schulklassen und Seminaren leben. So schaffen sie nur eine oberflachliche, unechte
Freundlichkeit und ein formelhaftes Verstandnis des anderen. Wie uns Besucher
von Schulen und Kindergérten sowie Schiler berichten, verdndern manche Lehrer
und Erzieher ihr Verhalten, wenn jemand von der Schulaufsicht oder ein anderer
Erwachsener, z.B. Eltern und Kollegen, zugegen sind. 12j&hriger: ,,Wenn da einer
bei dem (Lehrer) mit drin ist, dann solltest Du mal sehen. Dann ist er scheil3-
freundlich zu uns. Er kann sich dann total verstellen. Aber wenn er wieder alleine
mit uns ist, wie der dann herumfuhrwerkt” So waren auch Richter mit anwesen-
den Schoffen und Beisitzern in offentlichen Gerichtsverhandlungen achtungsvoller
gegeniiber Angeklagten als Einzelrichter ohne Schéffen und Beisitzer (A. Tausch u.
Langer, 1971).

Vermutlich sind Personen aus der sog. Grundschicht weniger fassadenhaft. Per-
sonen aus der Oberschicht dagegen, etwa Akademiker, lernen haufig Fassadenhaf-
tigkeit, etwa um Vorteile zu erlangen oder keine Nachteile zu erfahren. So
aullerten Gefangnisinsassen der Grundschicht in Encountergruppen im Vergleich zu
Richtern in groRerem Ausmal® ihr Fihlen, traten zu anderen Mitgliedern in groRere
gefuhlsmaiRige Nahe und gaben an, seltener ,,ihre Geflihle zu verstecken* (Tausch
u. a, 1975).

Auswirkung von Fassadenhaftigkeit einer Person auf die andere, z.B. auf Kin-
der und Jugendliche:
> Jugendliche lernen aufgrund der haufigen Wahrnehmung von unechtem, mas-
kenhaftem Verhalten Erwachsener und anderer Jugendlicher, sich selbst ebenfalls
eher anders zu &ufRern und zu verhalten als es ihrem Fihlen und Denken ent-
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spricht. Sie werden beeinfluf}, eher Fassaden und Schutzwénde zu errichten und
Rollen zu spielen. Die Diskrepanz zwischen ihrem &uReren Verhalten und inneren
Erleben nimmt zu.

[> Haufig wahrgenommene und erfahrene Fassadenhaftigkeit beeintrachtigt das
Offensein des Jugendlichen fir seine eigenen inneren Erfahrungen, den Kontakt
mit seinem Fihlen und die Auseinandersetzung mit dem gefiihiten Erleben. Wenn
ferner viele Situationen in der Schule unpersénlich und ,,sachlich® mit Berufs-
gehabe und Rollenverhalten der Lehrer sind, so wird die konstruktive Person-
lichkeitsentwicklung und seelische Funktionsfahigkeit der Schiler kaum gefordert,
sondern eher beeintréchtigt.

[> Bei Fassadenhaftigkeit-Maskenhaftigkeit oder einem Verteidigungspanzer der
Erwachsenen wissen die Jugendlichen nicht, woran sie bei ihnen sind, Sie kdnnen
die fassadenhaften Reaktionen ihrer Erzieher wenig oder gar nicht verstehen. Die
Person des Erziehers ist fir sie nicht transparent. Sie erfahren Unsicherheit und
innere Spannungen im Umgang mit ihm. Schiler lernen Lehrer weniger as Perso-
nen kennen, sondern eher als Amtstréger. Es kommt zu keiner tieferen mensch-
lichen Begegnung und zu keiner tieferen personlichen Aussprache zwischen Erzie-
hern und Jugendlichen und der Jugendlichen untereinander. Jugendliche verspiren
dann haufig ein Gefuhl der ,Isolierung”. Es fehlt das Wichtigste im Erziehungs-
und Unterrichtsprozef3: Die tiefe, echte zwischenmenschliche Begegnung. Diese
kann durch keine Lernmaschine, kein Curriculum, nicht durch das beste Schulge-
baude, die besten Lehrblicher oder Fernseheinrichtungen ersetzt werden. Wie soll
sich eine Personlichkeit entwickeln, die fortlaufend mit Erwachsenen konfrontiert
wird, die Uberwiegend fassaden- oder rollenhaft sind, die Uberwiegend Amtsper-
sonen darstellen und die nicht in tiefer Ubereinstimmender Weise sie selbst sind?

> Unechten-fassadenhaften Erwachsenen gegeniiber werden sich Jugendliche selbst
weniger transparent verhalten, ihr Fihlen und Denken ebenfalls mehr verbergen.
Sie werden sich derartigen Personen wenig 6ffnen. Teilweise werden sie versuchen,
die Erwachsenen ihrerseits durch Unechtheit und Fassadenhaftigkeit zu manipulie-
ren. Dal} Personen zu einer unechten Person keine gute Beziehung entwickeln
koénnen, demonstrieren folgende AuRerungen: ,,. . . Wissen Sie, was ich bei Peter
einfach nicht abkann: Ich kann nicht ab bei Menschen, die so falsch sind. Ju-
gendliche Uber Mitschiler: ,,Ich weif3 nicht, die Renate, die ist mehr versteckt,
sie erzahlt so gar nicht mal irgend etwas von sich. Dagegen die Katrin, die ist so
personlicher, wie soll ich sagen, so menschlicher. Bel der weil man, was sie fihit.”
.,Die Anneliese, die ist falsch wie die Nacht. Uberall erzéhlt sie Dinge, die gar
nicht wahr sind. Die hat gar keinen richtigen Kontakt zu den Menschen.* ,,Der
Dieter, der spricht mit 99 Zungen. Sowas mag ich nicht.”

> Unechtheit des Erwachsenen macht seine etwaige Anteilnahme-Achtung und
seine moglicherweise verstandnisvollen AuRerungen unglaubwiirdig. Die giinstigen
Auswirkungen von Achtung-Warme sowie von tiefgreifendem Verstehen bleiben
aus. Zum Teil wird bei unechtem Verhalten emotionale Zuwendung als bedrohend,
verunsichernd und manipulierend empfunden.

Auswirkung von Echtheit einer Person auf andere. Bei gleichzeitiger Achtung
sowie gewissem Verstandnis nehmen wir folgende Vorgange an:
> Kinder und Jugendliche lernen aufgrund der Wahrnehmung und der unmittel-
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baren Erfahrungen, selber echter zu sein, sie selbst zu sein oder zu werden. Sie
nehmen weniger ein Rollen- und Fassadenverhalten an. Sie leben mehr im Kontakt
mit ihrem Fuhlen und aus ihrer Innenseite heraus, mit geringeren Spannungen und
geringeren neurotischen Beeintrachtigungen, und mit groRerer seelischer Funktions-
fahigkeit. Bei ihnen werden tiefe und echte Reaktionen gefordert, vorausgesetzt,
diese werden nicht bestraft. Sie kommen mit den verschiedensten Aspekten ihres
Selbst fortlaufend in Kontakt. Sie lernen sich selbst besser kennen.

> GroRere Echtheit, Selbstéffnung und Transparenz des Erziehers fuhrt zu gréRe-
rer Selbstoffnung bei jugendlichen Partnern. Versuchspersonen etwa, deren Ver-
suchsleiter mehr selbstgedffnet waren, verhielten sich offener und berichteten mehr
von sich selbst als Personen von Versuchsleitern mit geringer Selbstéffnung (Jou-
rard u. a, 1970; Vondracek u. Vondracek, 1971). Bemihungen, durch Tests etwas
Uber die Personlichkeit von Jugendlichen zu erfahren, werden weitgehend unnétig.

> Die Offenheit und aktive Auseinandersetzung einer Person mit ihrem eigenen
gefuhlten Erleben wird geférdert. Damit treten folgende Vorgdnge ein: Vermin-
derung von Konformismus, von opportunistischer Ubernahme von Gedanken oder
Verhalten anderer, von kritikloser Anpassung an Trends und Modeerscheinungen.
Die Jugendlichen handeln bei Offensein fir ihr Fuhlen und Denken mehr so, wie
es ihrem eigenen Empfinden und Fuhlen entspricht, mit dem sie sich fortlaufend
auseinandersetzen. Sie nutzen mehr ihr eigenes Fuhlen und ihr persdnliches Den-
ken as Referenzen und Signae fir ihre Handlungen und im Umgang mit anderen.
lhre Werte erwachsen ihrem eigenen Fuhlen und Denken, und werden nicht kon-
formistisch von anderen bernommen. Sie werden kaum ,,Tréger* von ldeologien
und Amtern sein.

> Bei echten, offenen Lehrern und Erziehern kommt es zu tieferen persdnlichen
Begegnungen zwischen Erwachsenen und Kindern-Jugendlichen. Es ist keine Be-
gegnung der Jugendlichen nur mit Amtspersonen oder einem Schulbeamten. Der
Lehrer ist keine sterile Réhre mehr, durch die bestimmtes Fachwissen geschoben
wird. Der Lehrer ist dann eine lebende Person mit persdnlichem Fuhlen, personli-
chen Erfahrungen, individuellen Winschen und gefiihlten Einstellungen. Lehrer
und Schiler wenden sich mehr den wirklichen Problemen as Oberfléachen- oder
Scheinproblemen zu. Der Schiller kann sich zu einer konstruktiven Personlichkeit
entwickeln in tiefem Kontakt mit seinem Fihlen und seiner Person. Jugendlicher:
,,Und mein Wunsch ist, auch jemanden zu haben, der wirklich echt fur mich
da ist. Und wo ich wirklich zu Hause bin, und wo ich mich wirklich frei geben
kann. Wo ich keine Maske und diese Rolle nicht nétig habe”

> Jugendliche erhalten in gréRerem Ausmal? echte Rickmeldungen, insbesondere
dariiber, welches Fuhlen sie in anderen Personen fordern, wie die anderen Personen
sie wahrnehmen. Dozent zum Studenten: ,,Ich bin Thnen sehr dankbar fir den
Beitrag, er hat mir einige Dinge klar gemacht, die ich bisher nicht deutlich gesehen
habe.“ ,lch nehme Sie als sehr kalt und hart wahr. Und ich empfinde die Atmo-
sphére in diesem Seminar als sehr haRerfillt.“ Kindergértnerin zum Kind, von
dem die anderen sagen, es sei immer so leicht witend und schlédgt dann um sich:
,,Ich bin erstaunt. Ich erlebe Dich auch ganz anders. Zu mir bist Du oft sehr
hilfsbereit.”

> Bei Echtheit kénnen sich Achtung-Warme und tiefgreifendes nicht-wertendes
Verstehen von Person zu Person voll konstruktiv auswirken. 70jahrige Uber eine
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20jahrige, mit der sie einige Tage in einer Encountergruppe war: ,,Sie ist so ein-
fuhlend. Sie hat eine so angenehme Herzlichkeit. Ich empfinde sie as sehr echt,
niemals irgendwie als gespielt.”

[> Der oft groRe Aufwand vieler Personen zur Verteidigung, fur Prestige und fur
Fassaden wird im Zusammensein mit echten Personen weitgehend unnétig. Wieviel
Apparate und Geld kdnnten etwa in der Universitdt eingespart werden, wenn
Wissenschaftler echt und offen wéren, wenn etwa ihre Forschung in die Sackgasse
geraten ist. Wievieles in wissenschaftlichen Ausbildungsgéngen dient letztlich nur
dem Prestige, nur der Fassade. Wie oft wird in Gremien stundenlang geredet, weil
die eigentlichen Interessen und Gefiihle nicht offen ausgesprochen werden. Nach
Auffassungen von Unternehmensberatern dienen ca. 50 % der Aktionen im mitt-
leren und hoéheren Management der Abwehr von Intrigen und zur Verteidigung
mdoglicher Angriffe. Welch unproduktive Vergeudung von Kraft und maéglicher
Produktivitat!

> Echte-fassadenfreie Lehrer ohne Rollengehabe erleichtern das Lernen ihrer
Schiller. Sie fordern kognitive Prozesse der Schiller wie Problemdenken und Urtei-
len, sie I6sen positive Empfindungen bei ihren Schulern im Unterricht aus (Aspy,
1972; Hoder u. a, 1976). Ferner: Naturlichkeit von Pastoren bei religiosen Fern-
sehsendungen forderte die Zustimmung und das Interesse der Zuschauer. Rollen-
verhalten und Aufdringlichkeit der Pastoren riefen eher Ablehnung hervor (Schwab
u. Tausch, 1975).

Bedeutung und Auswirkung von Fassadenhaftigkeit einer Person fir sie selbst.
Folgendes ist gemaR Untersuchungen und Erfahrungen wahrscheinlich:
[> Eine unechte Person erlebt viele innere Spannungen. Sie investiert viel sedlische
Energie, um ihre Fassaden und Verteidigungspanzer aufrechtzuerhalten. Eine
unechte Person lebt und arbeitet gleichsam an zwei Fronten: An ihrer Fassade
und ihrem Schutzpanzer nach auRen und an ihrem inneren Erleben. Beides ist
héufig deutlich unterschiedlich. ,,Wenn man stédndig eine Rolle einnehmen mufR,
sténdig aufpassen mul, kdmpfen muB, das ist einfach zuviel fir mich!* - Etwa
70 % der Personen mit deutlicher Fassadenhaftigkeit-Unechtheit (z. B. ,,Ich ver-
halte mich nach aufen hin anders, als ich innerlich fiihle und denke*) waren
erheblich neurotisch beeintrachtigt (Caspari u. Tausch, 1976). Haufig sind Personen
durch diesen Energieaufwand und diesen Wechsel zwischen Fassade und innerem
Erleben so verwirrt, dafd sie kaum wissen, wer sie wirklich selbst sind. Sie sind
sich selbst entfremdet.
> Unechte Personen leben in der Befuirchtung, andere konnten ihre Fassade, ihre
Verteidigungswand, ihren Panzer durchschauen und durchbrechen. Sie haben Angst,
blofgestellt und durch andere abgelehnt zu werden.
[> Eine unechte Person wird durch ihre Fassade, ihre Schutzwand unbeweglich.
Der Panzer ,,schiitzt* sie zwar vor andern. Aber zugleich engt er sie ein. Eine
Person ist dann nicht mehr fahig zu einem spontanen, echten, urspriinglichen, unbe-
kiimmerten Verhalten. Nach einigen Jahren des Lebens in einem derartigen
Schutzkéfig kann diese unechte Person haufig selbst nicht mehr diesen Schutzk&fig
verlassen, also ihr Fuhlen spiren und echt ausdriicken, auch wenn sie es wiinscht.
Diese Personen fiihlen sich dann oft innerlich leer und tot. Sie spiren ihr Fihlen
nicht mehr, sie kdnnen es nicht mehr durchlassen. Sie werden so z.B. leicht zugang-
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lich fur ideologische Heilslehren, die sie von auRen ausfiillen und ihnen wieder
etwas Bedeutung und Selbstwert geben.

> Eine unechte Person ist kaum zu einer tieferen, freien, menschlichen Begegnung
mit anderen fahig. Haufig glaubt sie auch, da3 sich andere &hnlich verhalten wie
se sdbst, namlich, da3 sich andere ihr gegenilber verstellen. So ist sie voller Mif%
trauen und Argwohn anderen gegeniber.

> Unechte Personen werden durch innere Spannung, Angst, Unsicherheit und ihre
geminderte seelische Funktionsféhigkeit zu noch starkerer Selbstkontrolle, stérke-
rem Energieaufwand und groRerer Fassadenhaftigkeit veranlalt. Hierdurch wird
ihre psychische Funktionsfahigkeit weiter eingeschrénkt.

> Unechte Personen mit derart geringer seelischer Funktionsfahigkeit, groRer
innerer Spannung und Unkenntnis ihrer wirklichen Person, ohne Kontakt zu ihrem
Fuhlen, stellen ein erhebliches Risiko fur sich selbst und andere dar, sowohl im
Familienleben als auch im offentlichen politischen Leben. Unkontrollierte Reaktio-
nen und unverstdndliche Handlungen werden sich des ofteren ereignen. Als inner-
lich leere Personen, die nicht auf ihr Fihlen zuriickgreifen kénnen, sind sie ferner
leicht beeinfluRbar, Tréger von Amtern zu sein, Trager von Ideologien. Sie werden
leicht zu Rollentragern, die ,Systeme’ as Heildehre anpreisen, wie sie in Blchern
stehen, ohne dal sie selbst persdnliche Erfahrungen damit haben oder daR3 sie fir
gegenteilige Erfahrungen anderer offen sind. Sie machen sich wértliche AuRerungen
oder Sétze aus Biichern von Politikern zu eigen, sie leben nach Zitaten oder
Spriichen von Personen der Politik oder Wissenschaft.

Bedeutung und Auswirkung von Echtheit einer Person fir sie selbst. Echte
fassadenfreie Personen sind im allgemeinen offener fir ihr inneres Erleben und
seelisch erheblich funktionsféhiger. Einige Gesichtspunkte:

> Eine echte fassadenfreie Person verursacht sich selbst keine nennenswerten
Spannungen. Sie bendtigt keine Energien zur Aufrechterhaltung von Fassaden,
Verteidigungen und Panzern. Sie fihrt keinen Kampf mit sich selbst, sie hat keine
Angst, ob und wann ihre Verteidigung durchbrochen wird. Die Energien dieser
Person sind frei fir die viden Maoglichkeiten, die in ihr liegen, fir das, was se ist
und was sie werden mdochte. Sie benétigt keine Energien, keine Zeit und kein
Nachdenken, wie sie sich noch besser in den Augen anderer darstellen und verstel-
len kénnte oder wie sie die Meinung anderer giinstig korrigieren konnte. Gabriele,
Mitglied einer fir das Fernsehen gefilmten Encountergruppe, auf die Frage, ob
sie dabei nicht sehr gehemmt gewesen sei: ,,Nein, Uberhaupt nicht. Ich habe so ge-
redet und das gesagt, was ich fihlte. Ich war nur ich selbst. Ja, wenn ich irgendein
Gedicht hatte aufsagen missen oder irgend etwas anderes hatte bringen miissen,
dann wére ich sehr aufgeregt und gehemmt gewesen... Aber hier brauchte ich nur
ich selbst zu sein.”

> Eine echte Person spirt ihr Fihlen und die gefiihlten Bedeutungen voller und
nimmt sie deutlicher wahr. Sie wehrt im Innern Erfahrungen nicht ab und ver-
falscht sie nach auen. Der Strom ihres Fihlens und Erlebens ist nicht beeintréch-
tigt, sondern flief}t frei mit groRerem Reichtum. Sie steht in fortlaufendem Kon-
takt mit ihrem gefiihiten Erleben. Sie erhdlt mehr Informationen Uber Vorgange
in ihrem Organismus. Sie ist offen fur ihr Fihlen und Erleben, im Gegensatz zu
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Personen, die ihr Fuhlen und Erleben mit Rigiditdt und starker Kontrolle abweh-
ren und starr sind.

> Eine offene, fassadenfreie Person wird ihre verschiedenen Bereiche mehr mit
ihrer Person integrieren, auch die ungiinstigen Aspekte von sich. Sie hat so mehr
Freiheit Gber ihr eigenes Handeln und wird nicht von unklaren Motiven oder
Spannungen getrieben. Sie ist vertraut mit dem, was in ihr vorgeht. Haufig
geschieht dies, indem sie in offener Weise Uber ihr Fihlen und ihre ungiinstigen
Bereiche spricht. So sagt eine Frau in einer Gruppe ,,Fred it mir so unsympathisch.
Ich fuhle mich so durch ihn gereizt! Wenn er jetzt hier wére, ich konnte ihn schla-
gen, so widerlich ist er mir." Wahrend dieses Fihlen von den Ubrigen Mitgliedern
als gegeben akzeptiert wird und almahlich auch von ihr selber, wahrend sie sich
eingesteht, dal3 sie es ist, die derartig gereizt, unzufrieden und &rgerlich ist, sagt
sie kirzere Zeit spéter: ,,Ich kann jetzt ribergehn und mit ihm sprechen, was zwi-
schen uns beiden ist. Ich fihle mich jetzt freier, ich brauche ihn nicht mehr zu
schlagen - ich glaub, ich kénnte es auch gar nicht mehr. Eine offene echte Person
driickt ihr tiefes Fuhlen aus. Sie ist ehrlich auch sich selbst gegeniiber, macht sich
nichts vor. Sie akzeptiert Gegensdtze in sich und gibt sie zu. Sie schafft somit die
besten Bedingungen, diese Gegensdtze in sich zu andern.

> Eine echte offene Person gebraucht ihr eigenes Fihlen im Kontakt mit anderen
in konstruktiver Weise. Nicht indem sie andere beschuldigt. Sondern indem sie ihr
eigenes Fiuhlen dem anderen zum Ausdruck bringt, as ihr Gefuhl. Lehrer: ,Ich
fuhle mich hier sehr unwohl. Ich weil3 nicht, aber mich belastet irgendwie diese
Spannung hier. Dozent im Seminar: ,lch hére Uberhaupt nichts Personliches
von Dir. Ich hére nur aus Deinem Mund die politischen Parolen anderer und spire
den HaR, den Du auf Menschen hast.“ ,Irgendwie habe ich Angst vor Dir. Ich
habe Furcht, dal3 ich in Deiner Gegenwart nicht so sein kann, wie ich bin und wie
ich sein méchte. Aber auch ihr befriedigendes Fihlen wird eine offene und freie
Person ausdriicken: ,,Ich bin heute glucklicher in diesem Seminar, besonders nach
diesen Spannungen am Anfang, die mich fast fertig gemacht haben.” ,lIch bin
gern mit Euch zusammen. Und ich fihle, da mir dieses Zusammensein mit Euch
etwas bedeutet.” Eine derartige Mitteilung des eigenen Fihlens mit Respekt fir
den andern scheint uns viel hilfreicher und humaner as die technischen Anwen-
dungen von sog. negativen und positiven Verstarkern bei der Verhaltensmodi-
fikation.

[> Eine fassadenfreie Person ist flexibler, reaktionsfahiger, kreativer. Sie kann
angemessenere Losungen fir eigene Probleme oder Probleme anderer finden. Sie
braucht nicht grolRe Teile ihres Erlebens zu unterdriicken. Sie ist nicht damit
beschéftigt, ihr Fihlen abzuwehren und Fassaden nach auflen aufzubauen. Viel-
mehr horcht sie tief in sich hinein: \Was tue ich? ,Warum mache ich das? ,Das
hat sich nicht gut auf andere ausgewirkt und auch ich selbst habe ein ungutes
Gefuhl. Was muf3 ich tun, um mich hier besser zu fuhlen? So mag sich ein
Lehrer etwa mit seinem eigenen Erleben in folgender Weise auseinandersetzen:
,Nein, meine Unterrichtsstunden sind wirklich auch fur mich unbefriedigend.’
,Sind die Schiler wirklich zu dumm?* ,Oder sind 30 Schiler zuviel in einer
Klase? ,Tue ich eigentlich genug? ,Bin ich nicht vielleicht zu unbefriedigt
von meiner Arbeit, weil ich mich nicht genug dafir vorbereite?  ,Was von mir
macht eigentlich diesen Unterricht so langweilig? ,Wie kann ich es andern?
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> Echte und fassadenfreie Personen sind sehr bedeutsam fir das politische Leben.
Sie sagen konkreter, was sie selbst fuhlen und selbst denken. Sie vertreten nicht
irgendeine ldeologie, die einzelne irgendwann einma aufgestellt haben, ohne sie
fur sich selbst zu prifen. Eine echte Person wird keine Reform um der Reform
willen machen, um sich damit zu profilieren. Sie wird nicht Reformen und Mal3-
nahmen starr aufrechterhalten, wenn sie sieht, dal sie sich unginstig auswirken
und voller Fehler sind. Eine echte fassadenfreie Person wird kaum ein fanatischer
,Kampfer sein, verschlossen fur ihr eigenes fortlaufendes Fihlen und eigenes
Denken. Sie wird mehr ihre Reformideen und Ziele selber | e b en. Sie wird nicht
anféllig sein fir demagogische Parolen und sich selbst nicht dadurch aufwerten,
dal? sie sich as ,fortschrittlich” bezeichnet und andere as ,reaktiondr. Sie wird
auch nicht zur schweigenden Mehrheit gehdren, die sich die Parolen anderer anhort
und dazu nichts zu &uRern wagt. Sie wird ihr persdnliches Fuhlen und Denken
mitteilen. Eine echte, fassadenfreie Person wird kaum konformistisch sein. Sie
wird nicht Erklérungen einer Partei, einer Religionsinstitution oder staatlicher
Instanzen Ubernehmen und als eigene ausgeben, wenn sie fihlt, da diese ihrer
Person nicht entsprechen. Sie wird kaum fahig sein und sich verweigern, andere zu
drangsalieren, nur weil sie anderer Rasse sind oder eine andere politische, jedoch
humane Auffassung haben. Sie wird kein , Trager* von Amtern sein, von |deolo-
gien, kein Rollenfunktiondr. Sie wird Menschen und Ereignisse nicht pauschal
schwarz oder weifd sehen, mit starren Vorurteilen. Sie wird vielmehr Personen und
Ereignisse differenziet wahrnehmen. Sie wird offen sein fir die Vorléufigkeit ihrer
Auffassungen.

> Echte fassadenfreie Personen sind integrierter. Sie lassen die verschiedenartigen
Aspekte ihrer eigenen Person - gleichsam Teile ihrer Rickseite - heraus und unter-
driicken sie nicht. So kénnen sie diese oft unerwiinschten Aspekte bei sich selbst
wahrnehmen, mehr akzeptieren und sich damit auseinandersetzen und sie andern.
Eine Studentin duRert sich selbstkritisch Uber ihr Verhalten gegeniber ihrem Aus-
bilder in der Schule: ,,Ich hab’ mir da so etwas vorgemacht und hab’ zu ihm
gesagt: ,lhre Unterrichtsstunde war so gut!‘, aber in Wirklichkeit war die Stunde
gar nicht gut. Er ist nicht wirklich interessiert an den Kindern. Und ich hab’ ihm
nach der Stunde gesagt, wie toll er war. Und wie er sich da gefreut hat und wie
er sich geschmeichelt gefiihlt hat. Aber hinterher hab’ ich gedacht: Mensch, warum
hast Du eigentlich so dick aufgetragen? Was war eigentlich in dir? Jetzt in diesem
Augenblick, da kommt mir das so hoch. Ich kann da gar nicht mehr selber zu
mir stehen, was ich da gesagt habe. Ich finde das ganz verrlickt von mir. Ich habe
eigentlich die Kinder verraten, und das war mies von mir.”

D> Echte fassadenfreie Personen sind deutlich seelisch funktionsfahiger und weni-
ger neurotisch beeintrachtigt (Caspari u. Tausch, 1976). Ferner: Mitglieder von
Encountergruppen, die gemé&R Einschdtzungen der Tonaufnahmen der Gespréche
wirklich und ehrlich sie selbst waren und sich nicht verleugneten und bei den
Problemen anderer mit grofRerer Selbstéffnung reagierten, erfuhren geman ihren
eigenen Angaben wéhrend der Gespréche stérkere Hilfe durch gegenseitiges Hel-
fen. Sie waren 6 Wochen spéter seelisch funktionsféhiger und deutlich in ihrem
psychischen Befinden gebessert (A. Tausch u. a, 1975). Gewi3 ist das Leben echter
fassadenfreier Personen nicht bequem. Aber sie haben keinen nennenswerten
Kampf mit sich selber, mit ihrer Fassade. Sie sind verwundbar, sie haben keinen
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Panzer. Aber sie sind flexibel. Thre Wunden konnen heilen. Sie werden von vielen
echten Personen Beistand erhalten. Sie werden nicht ihr positives und negatives
Flhlen unterdriicken oder in sich hineinfressen. Sie sind frei, ihr FUhlen zu akzep-
tieren, zu &uflern und zu leben. Eine junge Frau berichtet in einer Encountergrup-
pe, wie se es fertigbrachte, ihrem Freund Klaus, der sich von ihr trennte, bel ener
erneuten Zufallsbegegnung kein Theater mehr vorzuspielen und keine Fassade zu
errichten. Thm nicht mehr unterkiihlt zu sagen: ,,Mir geht's gut!* ,Klar, ales in
Ordnung!* Vielmehr berichtete sie: ,,Neulich begegnete ich ihm wieder. Und ich
konnte ich selber sein. Ich freute mich, as ich ihn sah. Und ich teilte ihm diese
Freude mit. Ich muf3te sie nicht mehr unterdriicken wie friher. Friuher war ich
traurig, verzweifelt und voller Angst, wenn ich ihn sah, weil ich dachte: Dich
seh’ ich nicht wieder, aber ich lieb Dich doch so sehr! Aber diesmal, ja, ich habe
es bewdltigt. Es war irgendwie so: Da bin ich jetzt, es war schdn, ich stehe dazu,
ich stehe zu meinem Gefuhl, dal3 ich diesen Mann gern habe, auch wenn er mich
nicht gern hat. Ich hab' jetzt auch keine Phasen mehr, wo ich so voller Hal3 bin.
Das war so ein Ausbrechen aus der Verzweiflung. Also fir mich war das eine
unheimlich wichtige Erfahrung, dald ich voll ich sebst sein konnte*

> Echte Personen erfahren grofRe Befriedigung in der Begegnung mit anderen
echten Personen. Sie sind féhig zu schnellen, kurzen, befriedigenden, tiefen Kon-
takten. Sie kénnen den Wert des Momentes mit verschiedensten Menschen voll
fuhlen und splren. Sie bendtigen nicht tagelange Anlaufzeiten und sind nicht erst
zu tieferem Kontakt bereit, wenn die andere Person nicht mehr erreichbar ist. Sie
werden auch von anderen echten Personen mehr Hilfe erfahren, sie kdnnen ver-
standen werden. Ein Student, der sich lange bemiht hatte, dem Dozenten darzule-
gen, was er alles an Arbeit geleistet habe, um dessen zunehmende Unzufriedenheit
zu Uberspidlen: ,,Um es ganz ehrlich zu sagen, ich konnte in den letzten 7 Wochen
nicht arbeiten. Ich war vdllig kaputt. Personlich kaputt. Ich hatte Angst, es Ihnen
zu erzéhlen. Und deswegen habe ich mich bemiht, moglichst viel Wind zu machen.”
Nun ist der Dozent nicht mehr mit den Gefiihlen des Argers Uber diesen Wind
beschéftigt. Sondern kann sich den realen Problemen zuwenden, nédmlich was zu
tun ist, um dem Studenten und seiner Person zu helfen. So wird der Student sich
selbst eher in einer Richtung andern kdnnen, wie er sie winscht, mit der Hilfe
einer anderen echten Person.

[> Echte Personen werden sich auch Uber ihre Belastungen klar werden, die zum
Teil durch ihre Echtheit entstehen oder auch durch die Unechtheit anderer Perso-
nen. Zwei Beispiele:

Lehrerin: ,,Was mich manchmal beunruhigt: Im Gegensatz zu meinen Kollegen gibt's
bei mir nichts Statisches. Manchmal beéngstigt mich das, weil ich - wissen Sie - wenn so
30 sprudelnde Kinder da sind, dann haben die ungeheuer viel Leben, Energie und Vor-
schidge in der Klasse. Manchmal ist es aufreibend, weil ich auch irgendwo mdchte, dald das,
was wir tun, fir die Kinder auch einen roten Faden bildet... Diese gemeinsame Arbeit
im Unterricht ist wahnsinnig schwer . . . Der fordert von einem selbst auch viel Konzentra-
tion, so dal3 ich manchmal denke: Ist das, was du tust, auch wirklich richtig? Fordert das
die Kinder auch so, wie ich es mir winsche?

Ein amerikanischer Priester, Leiter einer groflen Schule, schreibt uns. ,,Ich war traurig,
als ich von Euren Schwierigkeiten horte. Aber Eure Beschreibung der Angste von Menschen
trifft auch fur das zu, was ich téglich erlebe: Menschen furchten sich. Viele, mit denen ich
zusammenlebe, sind einfach nicht offen. Sie lassen weder mich noch jemand anderen wissen,
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wie sie wirklich sind. Sie fihlen sich bedroht und verschliefen sich noch mehr als vorher.
Ich fuhle mich fremd, und das ist schmerzlich. Ich denke, diejenigen, die frei sind, sie
selbst zu sein, verschrecken manche, die noch nicht so sein konnen. Aber was immer es ist:
Sie werden noch verschwiegener und verstecken sich, sie sind richtige Fassaden. Wenn ich
versuche, sie zu ermutigen und mit ihnen zu sprechen, ernte ich oft zuerst nur Miftrauen
und Angst. Die Menschen missen glauben, ich habe irgendeine geheime Absicht. Sie glau-
ben wirklich nicht von sich selbst, da3 sie gut, groRartig und so reiche Personlichkeiten
sind. Deshalb denken sie, ich muR irgendwelche heimlichen Motive hinter meinen ermuti-
genden Aussagen haben. Und das ist so entmutigend fir mich! Aber ich werde es weiterhin
versuchen. Es wird eben nur langsam vorangehen...”

Kann sich Echtheit einer Person unginstig auf andere auswirken? Unter fol-
genden Bedingungen wird Echtheit auch bei ungiinstigen Empfindungen wie Arger,
Zorn oder Unlust nicht unginstig fir andere sein:

[> Eine Person sieht ihr Fuhlen und Wahrnehmen als ihr eigenes an, das sie
besitzt und das sie in sich produziert: ,,Ich langweile mich hier.” ,,Ich &rgere
mich immer, wenn ich diesen schmutzigen Klassenraum betrete!* ,,Ich habe bald
keine Lust mehr, jede Stunde neu Euch daran zu erinnern!* Destruktiv sind jedoch
AuRerungen in Form von Urteilen, Vorwirfen und Anklagen, z.B. ,lhr benehmt
Euch wie kleine Ferkel, die ales schmutzig machen!* | Ihr seid wirklich eine faule
und freche Klasse!“ ,,Ein verdammtes Volk seid lhr!* 15jahriger zu seinen El-
tern: ,,Was seid Ihr schon, Ihr seid ja nur Volksschiler!” Eine echte-offene Person
aulert, was sie fuhlt. Sie wélzt ihr Fuhlen nicht auf andere ab, projiziert es nicht
in andere hinein, sucht nicht den Grund fir ihr Fihlen in der Beschuldigung, Ver-
urteilung und Anklage anderer.

> Eine Person ist echt und offen bei gleichzeitiger Achtung-Riicksichtnahme fir
den andern, etwa: ,,Ich mdchte nicht, da3 Du Dich verletzt fihlst, wenn ich es Dir
jetzt sage. Aber ich moéchte es Dir nicht verheimlichen. Vielleicht kann es unsere
Beziehung verbessern. Manche Personen werden erst allmahlich in der Lage sein,
sich so zu 6ffnen, dal? der andere ihr Fihlen nicht als Mif3achtung und Krénkung
empfindet. Eine dritte Person mit Achtung-Anteilnahme und tiefgreifendem
nicht-wertendem Verstehen kann hierbei sehr hilfreich sein. - Ein Hinweis, da
echte Personen andere weniger verurteilen und anklagen: 25 Lehrer mit groRRerer
Echtheit - verglichen aufgrund der Tonaufnahmen mit 25 Lehrern von geringerer
Echtheit - ermutigten ihre Schuler mehr, gaben ihnen mehr Anerkennung und
kritiserten sie weniger. lhre Schiler &uferten sich spontaner (Aspy, 1974).

P> Eine echte-offene Person lebt neben ihrer Achtung-Ricksichtnahme ein ge-
wisses Verstehen der inneren Welt des anderen. Nach Mdoglichkeit wahit sie eine
Situation fur den Ausdruck ihres Fuhlens zu einem Konflikt, in der der andere
sich nicht zusétzlich durch Umsténde oder vergangene Erfahrungen beeintrachtigt
oder belastet fihlt. Allerdings ist auch uns ein Verstehen der inneren Welt jener
Personen haufig fast unmdglich gewesen, von denen wir uns angegriffen, beschimpft
und gedemiitigt gefuhlt haben. Hier konnten wir meist nur unser Fihlen und Den-
ken mit einer gewissen Riicksichtnahme auf die anderen Personen &ufRern und
nicht noch verstehend auf sie eingehen. Auch hier kann die Anwesenheit einer
forderlichen Person mit tiefgreifendem nicht-wertendem Verstehen fir die Per-
sonen beider Seiten sehr hilfreich sein.
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> Eine echte und offene Person mit gewissem Verstandnis fur den Partner ver-
meidet es, Uber Stunden, Wochen und Monate nichts von ihrem ungiinstigen Fuhlen
zu auBern und plétzlich bei einer Gelegenheit gleichsam explosionsartig ihre ange-
staute Abneigung auszudriicken, zur vélligen Uberraschung fiir den anderen.

> Eine Person spricht aus verstehender Riicksichtnahme ihr voribergehen -
d e s Fihlen von Arger, Unlust oder Langeweile nicht aus, etwa wenn der Anlal3
geringfliigig ist, wenn es insbesondere durch sie selbst wesentlich mit verursacht
wurde oder wenn sich durch das Aussprechen mehr Nachteile ergeben. Jemand
kann dann etwa zu sich selbst sagen: ,Im Augenblick ist das hier fir mich schwer
zu ertragen. Aber ich méchte Euch nicht beeintréchtigen. Ich hoffe, dieses Gefihl
geht bei mir bald vorlber." Zur verstehenden Rucksichtnahme gehort auch, daf
eine Person sich intensiv bemiht, fir sie unerfreuliche Situationen in Zukunft
durch eigenes Bemuhen zu &ndern. Wenn eine Familie z.B. zu spd zum Zug auf-
bricht und als Folge davon verdrgert und gereizt ist, kann sich diese Familie fir
die Zukunft vornehmen, friher aufzustehen, um diese Hetze und unnétige Ge-
reiztheit zu vermeiden. Aus verstehender Ricksichtnahme folgt auch, dal3 sich
eine Person nachtréglich bei dem Partner entschuldigt, wenn sie ihn moglicherweise
durch ihre Offenheit beeintrachtigt hat, oder dal sie nicht ales sagt, weil sie sich
dabei wohler fuhlt. Beispiele:

»Ich wirde nie was sagen, wo ich weil3, das tut ihm weh. Das wirde ich nicht sagen.
Das tut mir dann schon weh, dann brauch’ ich dem anderen nicht noch mehr Schmerz
zufiigen. Das kann ich nicht.”

»Manchmal sage ich nicht, was ich denke. Meine Nachbarin, die borgt sich ales von mir.

Wegen jeder Kleinigkeit kommt sie. Ich meine, ich geb’ es ihr gerne, aber ich krieg's oft
nicht zuriick. Sie sagt ja, daB sie's mir zurlickgibt. Aber nach einer Weile spricht sie nicht
mehr davon. Aber ich denke dann immer noch daran. Aber dann sage ich mir: ,Ich werde
darliber hinwegkommen. LaR} sie die Dinge behalten. Ich tu's ihrer 5 Kinder wegen, und
denen will ich nicht wehtun!**
[> Gelegentlich fiihlen sich manche Personen, etwa Lehrer im Kollegium, durch
einen echten, fassadenfreien und offenen Kollegen bedroht. Sie spiiren, dal die
andere Person funktionsfahiger ist und in tiefer Weise freier lebt. Das verun-
sichert manche und 183t sie eher mifl3giinstig auf den anderen blicken, der ohne
Fassade lebt. Wenn sie dann wenig offen fir sich selbst sind, dann suchen diese
Personen sog. weiche Stellen aggressiv bei dem anderen anzugehen, oder sie reagie-
ren auf ihn voller Mif%trauen und Ablehnung. Wir haben dieses oft selbst schmerz-
lich erfahren miissen.

Wir hoffen, verdeutlicht zu haben: Echtheit, bei gleichzeitiger Achtung und ver-
stehender Riicksichtnahme, unterscheidet sich wesentlich von hemmungsloser Au-
Rerung negativer Gefiihle, von Mifimut und Ablehnung, von Kritik, Anklagen,
Anschuldigungen, ohne Ricksicht auf die andere Person und das, was im anderen
bewirkt wird. Wir sehen dies als destruktiv in zwischenmenschlichen Beziehungen
an. Abgesehen von einer gewissen augenblicklichen Entlastung fir die eine Person
werden die Beziehungen zwischen Personen wesentlich beeintrachtigt.

Folgende Bedingungen verhindern die Entwicklung von Echtheit einer Person:
> Kindern und Jugendlichen wird haufig nicht gestattet, in bestimmter Weise
zu f U hl en, zB. traurig zu sein, Schmerzen zu erleben, Zéartlichkeit zu wiinschen,
zu weinen, sich zu &rgern. Erwachsene verbieten Kindern haufig ein derartiges
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Fuhlen. Oft erleben Personen in Familien, Schule oder Hochschule Nachteile, wenn
se eigenes Fiuhlen &uRern, etwa ,,Ich langwelle mich hier!* |, Ich will heute nichts
essen!* ) Es schmeckt mir nicht.* So lernen sie almahlich auch die gefiuhiten Be-
reiche ihres Selbst zu verbergen und nicht mehr zu spiren. Aber dieses Fuhlen,
auch wenn es nicht geduflert oder gesplrt wird, ist im Organismus vorhanden und
wirkt sich aus. Erzieher dagegen denken hé&ufig, das Verbot der AuRerung von
bestimmten Gefihlen 16sche diese aus. Sie empfinden oft den Ausdruck des Fihlens
als MifRachtung ihrer Person oder fihlen sich bedroht.

Ein 4jéhriger beugt sich in der U-Bahn tief in den Babywagen, um seine kleine Schwe-
ster zu kissen und zu streicheln. Mutter und GroRBmutter nacheinander zu dem Jungen:
,,Oh Thorsten, nicht so doll!*,  Thorsten, nicht so doll driicken. Du siehst doch, es schl&ft!”,
,Du sollst das lassen!* ,,S0, nun lal3 schon, wir missen aussteigen.” Sie zerren den Jungen
vom Babywagen weg, schieben den Wagen an die Tir und sagen zweimal: ,,Thorsten, Du
bleibst hinter uns stehen, bis der Zug hat, horst Du?“ Fur beide und fur die Mitanwesen-
den hétte es befriedigender sein kénnen, wenn die Mutter gesagt hétte: ,Du findest unser
Baby so si3. Ich bin auch glicklich, dal3 wir es haben.' oder: ,,Ich freue mich, dal3 Du es
gern hast. Nur ich habe Angst, dal3 es aufwachen konnte und anféngt zu schreien. Achtest
Du bitte darauf!*

> Viede Menschen verbergen aus Angst vor Tadel, Geringschétzung oder auch vor
Benachteiligung ihr Fuhlen und Denken. Etwa wenn sie schon haufig Gering-
schéatzung erfahren haben, z.B. von ihren Erziehern in der Art: ,,Du hast alles
mogliche, was Du nur konntest, falsch gemacht!* ,,Mensch, Du hast auch An-
sichten!* Eine 40jahrige berichtet von sich: ,Ich denke, ich sage manches Ma was
anderes, weil ich Angst habe. Ja, ich habe immer vid Angst. Well ich zu Hause nie
eine Meinung haben durfte. Und in der Klinik, wo ich arbeite, meine Ober-
schwester, die sagt immer: ,Frau Weil3, nun sagen Sie’'s bitte! Ihnen tut hier
keiner wasl® Aber ich bin so schockiert, wenn die sagt: ,Ach, Frau Weil3, . . . Da
hab’ ich sofort Angst und sag’ mir: Hab' ich was Verkehrtes gemacht oder
gesagt?’

D> Insbesondere Menschen mit unginstigem Selbstkonzept und geringer Selbst-
achtung haben Angst vor Zurlickweisung, wenn sie sich offen und echt geben. Sie
mdchten nicht, dald andere sie so sehen, wie sie wirklich fihlen und sind. Sie flrch-
ten, dal3 andere sie dann mifRachten und geringschétzen kdnnten. Deswegen errich-
ten sie haufig eine Fassade groRerer Sicherheit und groReren Selbstwertes. Sie
wollen sich nach auf3en hin ginstiger darstellen. Sie bemihen sich, niemanden in
sich hineinschauen zu lassen. ,Wenn ich Uber mich nachdenke und zugebe, wie ich
mich selbst sehe, dann ist das so schlimm. Und deshalb lasse ich mir von den ande-
ren besser erst gar nicht in meine Karten gucken.” ,lch kann mir nicht leisten, dal3
andere merken, wie es wirklich um mich steht.* ,Jlch habe Angst, wenn andere
wissen, wie ich wirklich bin, dal3 sie mich ablehnen und sich von mir abwenden.*
Studentin: ,,Diese wahnsinnige Angst: Wenn ich mich wirklich gebe, wie ich bin,
wenn ich im Seminar sage, wie ich mich wirklich fuhle, dal3 mich dann keiner
versteht und mich alle ablehnen. Ich kann ja nicht von den Leuten hier verlangen,
dal sie sich mit mir beschéftigen, statt fachliche Dinge zu diskutieren.” Dies ist
eine typische Situation fur Tausende unserer Studenten an Hochschulen und in
Seminaren. Sie bemihen sich intensiv, nichts von ihrer eigentlichen Person erken-
nen zu lassen und tragen eine Maske gespielter Gelassenheit zur Schau. Im Innern
furchten sie, keiner wirde sie verstehen, sie wirden abgelehnt. Dann aber sind
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unsere Seminare wirklich inhuman, wenn sie es Personen nicht gestatten, ihr Fihlen
auf einer Basis von Person zu Person zu leben, Hilfe zu bekommen und Hilfe zu
geben. Dann sind unsere Seminare eben nur Ausbildungsstétten, in denen irgend-
ein Wissensstoff vom Kopf bis zum Has bearbeitet wird.

[> Manche Personen haben die Auffassung, sie miRten sich nach aufen hin stark
und unnahbar geben, sie mifRten sich kontrollieren, ,,zusammennehmen®, ,,Willen
haben“. Es gehdre zu einer entwickelten Person, nicht im Kontakt mit dem eigenen
Fuhlen zu leben. Das sei ,,schwach“. So stellen sie sich als sicherer, angstfreier,
intelligenter oder fleiRBiger dar. Sie verstecken ihr Fihlen vor anderen. Studentin:
,In den Seminaren, da geben sich die Psychologie-Studenten alle ganz ,cool’,
unnahbar und Uberlegen. Und wenn man dann mal irgend etwas von sich sagt,
dann rétseln sie schon gleich dran rum, was das nun wieder bedeutet. Sie denken,
das gehort zum Psychologenberuf dazu, tberhaupt nicht mal mehr spontan zu
sein und natdrlich.* - Viee Personen, die selbst wenig echt und offen sind, geben
anderen den beeintrachtigenden Ratschlag, ,man“ kénne sich das Offensein nicht
leisten. 26jéhriger: ,Jetzt, da ich meinen Arbeitsplatz wechsele, sagte mein Abtei-
lungsleiter: ,Passen Sie auf, dal3 Sie nicht die gleichen Fehler machen, die Sie hier
gemacht haben! Sie mussen immer ein Schlitzohr sein! Das wird von lhnen er-
wartet. Sonst werden Sie nie weiterkommen.' Das hat mich zuerst sehr deprimiert,
dal? ich praktisch nicht so sein kann, wie ich mdchte, so offen, hilfsbereit und so
kollegial. Sondern immer so 'n Schlitzohr, egoistisch und so. Und ich dachte mir:
Mensch, was ist das fir eine Welt, in der du leben muRt.” Jugendlicher: ,,Die
haben mir gesagt: ,Du bist viel zu offen zu den Menschen. Du darfst nicht immer
das Gute im Menschen sehen. Du muft auch bedenken, jeder ist sich selbst naher.
Und Du traust den Menschen viel zu viel!*, meinten die. Ich hab danach ‘ne lange
Zeit bel jedem Menschen immer gedacht: Wie gut ist der eigentlich, wieweit kannst
du dem eigentlich trauen. Immer habe ich jedem Menschen gegenuber gleich Angst
gehabt. Erst allmahlich habe ich mich davon frei gemacht, und ich hab’ gelernt:
Wenn ich offen bin, gewil3, dann wird’'s nicht leichter, aber irgendwie komme ich
dann besser mit den anderen klar."

> Unechtes Verhalten wird auch in Schulen gefordert. Etwa beim Gedicht Auf-
sagen wird von den Schilern ein gewisses Mitfuhlen erwartet, haufig heucheln sie
diese Gefuhle. Schiler missen in Aufsdtzen Themen behandeln, zu denen sie keine
eigenen Erfahrungen beitragen kénnen oder bei denen sie ihr unmittelbares Fihlen
und ihre Erfahrungen besser verschweigen und statt dessen die Stellungnahme des
Lehrers oder der Schriftsteller bringen. Der Ausdruck ihres eigenen Fihlens und
Denkens wird haufig als unzureichende Leistung angesehen.

> Aus Angst, den anderen zu verletzen, ihm etwas nicht zumuten zu koénnen
oder mit seinen unangenehmen Gefiihlen konfrontiert zu werden, sind Personen
des ofteren wenig echt und offen.

Claudia, 14 Jahre, die seit 14 Tagen einer Entscheidung Uber eine gemeinsame Reise aus-
weicht, an Telefon: ,,Ich rufe nur an, weil ich muB3, ich hab' eigentlich noch keine Zeit
gehabt, so richtig Uber die Reise nachzudenken.”

Renate, 14jahrig: ,,Gut, dann lal3 uns doch gleich jetzt miteinander besprechen. Vielleicht
kann ich Dir helfen.”

Claudia: ,,Mhm, ja, ich weil3 nicht recht.” (Langes Schweigen)

Renate: ,,Du Claudia, hast Du Angst, mir abzusagen?*

Claudia: ,,Mhm, ja, ich weil3 nicht.”
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Renate am Ende des Gespréches: ,,Du bist Dir aso ziemlich sicher, da3 Du nicht mit
willst2“
Claudia: ,,Ja, ich mag Dir das nur nicht recht sagen.”

> Weitere Gesichtspunkte: Wird Menscen wahrend ihres Aufwachsens sehr
haufig sehr vieles befohlen, werden sie gleichsam von anderen ,,gelebt’, statt daf
sie selbsténdig und verantwortlich handeln, dann werden sie oft weniger echt,
Ubereinstimmend und fassadenfrei sein. - Menschen, die vorwiegend zentriert in
Ideologien leben statt in ihrem eigenen Fihlen und Denken, werden weniger echt
und fassadenfrei sein. - Je mehr die Schulen und Hochschulen die Heranwachsen-
den nur vom Kopf bis zum Hals gleichsam vollstopfen mit oft auswendig gelern-
ten Inhalten und je weniger sie das Zusammen von Wissen und personlich gefuhl-
ten Erfahrungen der Lernenden férdern, um so mehr wird es menschlich ,,ver-
stopfte® Personen geben, die psychische Hilfe bendtigen, deren Fiihlen gleichsam
amputiert ist. - Die Bevolkerung mancher Lander wird in ihrer Echtheit und
Offenheit erheblich beeintrachtigt, weil der Ausdruck ihres eigenen personlichen
F G hl en s veboten und bestraft wird. Dieses deutliche Kriterium fir inhumane,
diktatorische Machtausiibung von Politikern begiinstigt erheblich Unechtheit.

Forderung von Echtheit-Fassadenfreiheit-innerer Obereinstimmung. Wir
mdchten einige Mdéglichkeiten nennen:
> Haufig echtes-fassadenfreies Verhalten von Eltern, Lehrern, Ausbildern, Pro-
fessoren und Mitmenschen, die mit Kindern, Jugendlichen oder Studierenden zu-
sammenarbeiten oder leben. Wenn diese Personen sich so &ufern und so handeln,
wie sie fihlen und denken, mit Ricksichtnahme auf andere, wenn sie keine Show
abziehen, ihre Unsicherheit nicht durch Uberheblichkeit verdecken, kein perfektio-
nistisches Rollengehabe zeigen und sich selber 6ffnen, dann nehmen ihre Partner
echtes, fassadenfreies und innerlich Ubereinstimmendes Verhalten fortlaufend wahr
und lernen es zu leben.
> Ein gutes Beziehungsverhdltnis zwischen Erwachsenen und Jugendlichen, ge-
kennzeichnet durch Achtung-Warme, nicht-wertendes Verstehen sowie geringe
Dirigierung, nimmt Jugendlichen die Angst vor Zurtickweisung und Mifachtung,
wenn sie sich offnen und echt-fassadenfrei sind. In personenzentrierten Gespré-
chen und Encountergruppen werden diese hilfreichen Bedingungen gleichsam kon-
zentriert gelebt. Sie fordern erheblich die Echtheit von Personen. So stellten sich
angstliche, psychoneurotische Schiiler unverfalschter dar, nachdem sie 6-8 Einzel-
gespréche durch gesprachspsychotherapeutisch vorgebildete dltere Schiler erhalten
hatten (Thiel, Steinbach u. Tausch, 1976). Mitglieder von 2%tégigen Encounter-
gruppen waren gemafR den Tonaufnahmen der Gruppengespréache zunehmend
echter, fihlten sich eher fur ihre eigenen Probleme verantwortlich und begegneten
anderen Gruppenmitgliedern weniger rollengema und mehr als unmittelbare,
spontane Personen (A. Tausch u. a, 1975).
> Lehrer und Professoren gestatten und fordern in ihren Veranstaltungen den
Ausdruck personlichen Fihlens und Denkens der Schiler und Studierenden. Sie
vermeiden ein ausschlieliches Lernen nur vom Kopf bis zum Hals, sie fordern ein
Lernen der gesamten Person. Sie férdern Echtheit, wenn sie das Fihlen der Teil-
nehmer, etwa deren Langeweile, Neugierde oder Unruhe akzeptieren kénnen und
sich hierdurch nicht angegriffen fihlen. Vidmehr sechen sie dies as Fihlen der Teil-
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nehmer an. Lehrer und Hochschullehrer férdern ein personenzentriertes und kein
systemzentriertes Verhalten ihrer Teilnehmer. Sie vermeiden weitgehend Frontal-
unterricht, die ,,Berieselung” der Lernenden, sie vermeiden eine Prediger- und
Kéampferposition.

Wenn wir Erwachsenen diese forderlichen Moglichkeiten leben, so ereignet sich
das in Jugendlichen, was eine 17jéhrige in einer gefilmten Encountergruppe von
Carl Rogers so ausdriickte: ,,Man hat uns beigebracht, alle Geflihle zu verstecken,
aus Furcht vor Zuriickweisung. Die Gesellschaft hat uns beigebracht, Schutzwande
um uns zu bauen. Nun beginnen wir, sie almahlich abzubauen. Das ist gut, man
fuhlt sich viel besser. Ganz deutlich fuhle ich mich jetzt besser.

Sachlich oder personenzentriert? Wir mdéchten lhnen hier einen erganzenden
Gesichtspunkt zur Echtheit mitteilen. In den letzten 15 Jahren beobachteten wir
zunehmend haufiger bei Akademikern, Studenten, Politikern und Verwaltungs-
beamten: Sie legen darauf Wert, sich in AuRerungen und Verhalten ,,objektiv*
oder ,rein sachlich® zu geben. Wir sehen darin haufig eine geringe Echtheit, eine
geringe innere Obereinstimmung, ein Stiick Fassadenhaftigkeit, etwas Aufgesetztes.
Wir erleben oft, da3 dies bei Personen mit einer Entfremdung, Distanz und gerin-
gem Kontakt zur eigenen Person - zum Selbst - verbunden ist und auch zur
Distanz und verminderten Verstandigung zu anderen Personen fihrt.

Unter ,,sachlich” wird im algemeinen verstanden: Eine Person hdlt ihre persdn-
lichen Gedanken und ihr Fiihlen in AuRerungen und schriftlichen Stellungnahmen
zuriick, verschweigt oder versteckt diese. Sie auflert sich mdglichst abstrakt und
allgemeingultig. Der Eindruck von ,,Objektivitét® wird angestrebt. Personliches
und ,,Subjektives’ werden vermieden. Das eigene Fihlen etwa wird sachlich, allge-
mein und nicht personenzentriert formuliert: ,Es war ein Argernis . . . ,Eine
Freude war da... ,Es ist ein Sorgen...” Der Gebrauch des Wortes ,,man“
oder ,es" ist haufig.

Fur den ,sachlichen* Stil ist charakteristisch: Die Person sagt nicht, wer handelt,
wer etwas fuhlt, wer etwas wahrnimmt, wer etwas tun soll. Es ist ein unperson-
licher, der Person entfremdeter Stil. Der Horer oder Leser erfdhrt nichts dariber,
wer zu Schliissen kam, wie der Redner oder Schreiber seine Erkenntnisse gewann,
welche Bedeutung seine AuRerungen fir ihn selbst haben. Personliche Zielsetzun-
gen werden verschwiegen. Oft werden sog. sachliche Argumente herausgestellt,
so as ob es ,,objektive* Wahrheiten wéren, so as ob es nur eine ,Realitét' gabe.
Haufig werden keine Alternativen gesehen oder angeboten. Die Personen ver-
schweigen, dal3 es sich um ihre Realité handelt, die unterschiedlich ist von der
anderer Menschen. Der Horer oder Leser erfahrt nichts Uber die Person, die die
Stellungnahme abgibt. Nichts, aus welchem Fihlen und Denken sie erwuchs. Ein
Zeichen dieses nicht-personenzentrierten Stils, dieser Amputiertheit der Personen
von ihrem Fuhlen und Denken ist ein abstrakter, schwer verstdndlicher und héufig
verworrener Sprachstil. Die so redenden oder schreibenden Personen sind weder
zentriert in ihrem eigenen Fihlen, Denken und Wahrnehmen, noch in dem Denken,
Wahrnehmen, Fuhlen und Lernen der angesprochenen Personen. Sie sind hautig
zentriert in ,sachlichen Gegebenheiten“. Die Personen wirken distanziert wie
Nachrichtensprecher oder Unbeteiligte. Selbst wenn sie gelegentlich ihre Wahrneh-
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mungen, ihr Fiahlen und ihr Empfinden &uf3ern, wirken sie gleichsam unterkihit.
Sie vermeiden es auch haufig, ihr persdnlich gefihlsméliges Betelligtsein zu zeigen.

Warum geben sich Menschen ,,sachlich™? Einige Vermutungen: > Ein ,,sach-
licher* Stil wirkt in den Augen vieler Menschen Uberzeugender, ,,wissenschaft-
licher, ,,objektiver”, glaubwirdiger. Die Aussagen erscheinen gleichsam als Tat-
sachen, wie Feststellungen in der Technik oder Naturwissenschaft. Sie sind ,richtig”.
Dieser Stil wird haufig auch in Universitdten und Schulen gefordert. > Fihlen,
personliches Wahrnehmen und Denken sowie AuRerungen dariiber werden als
,,subjektiv* angesehen. Und damit von geringerem Wert. AuRerungen des Fiihlens
schméalern die ,,Sachlichkeit“. Die andere Person konnte erfahren: Das ,,Sachliche"
ist in Wirklichkeit etwas Menschliches, namlich Wahrnehmungen, Schlisse und
Empfindungen einer Person. Deshalb werden sie versteckt, sie werden nicht gedu-
Rert. Dabel hangen auch wissenschaftliche Forschungen, die Wahl des Gegenstandes
und der Forschungsmethoden, die Bedeutung und Zielrichtung deutlich mit der
Person des Forschers zusammen. Andere Forscher und somit andere Personen
wéahlen andere Gebiete, Methoden oder kommen bei gleichen Methoden des &fteren
zu anderen Ergebnissen. > Personliche Stellungnahmen abzugeben und Aussagen
Uber die eigene Wahrnehmung von Bedeutungen und Werten zu machen, ist fir
manche Menschen schwierig oder gar bedrohlich. Sie missen sich dann as Personen
entscheiden und sich mit ihrem Fihlen, Erfahren und Denken auseinandersetzen.

Einige Auswirkungen von "sachlichen" AuRerungen und Verhalten: Wir ver-
muten folgendes: > Der Leser, Horer oder Empfanger erfahrt keine personliche
Begegnung mit einer Person. Er kann nicht erkennen: Wer ist diese Person? Wie
fUhlt sie? Welche Bedeutung hat das Gesprochene oder ihr Verhdten fir sie selbst?
Welche Erfahrungen haben sie zu ihren Urteilen bewogen? > Nach einem Vortrag
oder Darlegungen in ,,sachlichem Stil* werden bei Diskussionen AuRerungen Uber
das eigene Fihlen, Erfahren und personliche Denken der Teilnehmer erheblich
erschwert. Viele wagen nicht, gegen diese ,,sachlichen”, ,objektiven” Aussagen oder
,,Fakten* anzugehen. Sie haben Angst, sich mit ihren eigenen AuRerungen Uber
das, was sie spiren, welche Bedeutungen sie sehen, lacherlich zu machen. Um die
AuRerungen des Redners ablehnen zu kénnen, wird ihnen ein ,,sachlicher Stil*
abverlangt. Und viele Personen ohne Hochschulbildung beherrschen diesen nicht.
Sie sind beeindruckt von dieser ,,Sachlichkeit® der anderen, von diesen ohne ein
Fiihlen vorgetragenen ,,messerscharfen” AuRerungen. Und es kommt ihnen kaum
in den Sinn, an der Richtigkeit derartiger ,,sachlicher* AuRerungen zu zweifeln.

Dies mdgen einige Griinde sein, warum in der Vergangenheit und Gegenwart
politische Programme, Aussagen von Politikern, sog. wissenschaftliche ,Erkennt-
nisse* von der Mehrheit der Bevélkerung des ofteren ungepriift und kritiklos Gber-
nommen werden. Diese oft in unpersonlicher, sachlicher Form vorgetragenen
politischen Programme und ,,Erkenntnisse* wurden und werden haufig von vielen
Menschen ds ,,sachlich”, ,,objektiv* und damit als richtig angesehen. Viele Perso-
nen wagen nicht, ihre gefiihiten Bedenken, auch etwa ihr Gefuhl von Nichtver-
stehen und Verwirrung zu &uflern. Dies mag mit erklaren, warum in unserem
Land wéhrend der vergangenen Diktatur so viele AuRerungen kritiklos Ubernom-
men wurden, etwa bestimmte Personen seien minderwertiger Rasse oder seien zu
vernichten. Eine persdnliche Begegnung mit diesen Personen, eine Konfrontation
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mit dem eigenen Fuhlen und Empfinden wurde haufig vermieden. Die ,,objektiven
Aussagen“ sollten nicht an dem eigenen Fihlen, Erfahren und Denken gepruft
werden.

Was sind personenzentrierte Aussagen? Eine Person sieht ihre AuRerungen und
ihr Verhaten as Ausdruck i h r e s Fihlens und Denkens ihrer Person an. Urteile
und Wahrnehmungen sind i h r e Urteile und Wahrnehmungen. Die Person sagt
etwa auch, was i h r eine ldee oder Sache bedeutet, wie ihr e Erfahrungen und
i h r Fuhlen hierzu sind. Sie offenbart i h r Denken und Fuhlen, wenn sie etwas zu
einer ,,Sache" sagt. Sie sagt, fur wen sie etwas von Bedeutung hélt, wie sie selbst
dazu steht, warum sie selbst etwas sagt und tut und welche Bedeutung sie fir
andere sieht. Dem Zuhorer oder Leser wird auch bei einer wissenschaftlichen
Abhandlung offenbar, daf? es sich um Auffassungen, Denken und Fihlen einer
Person handelt. Und dald3 es gerechtfertigt und naheliegend ist, wenn er selbst einen
anderen Eindruck, ein anderes Urteil oder andere Bedeutungen fihlt. Auch in der
Wissenschaft haben verschiedene Forscher zu einer ,,Sache” oft abweichende, sogar
gegensétzliche Meinungen. Es ist wirklich transparent, wenn Urteile und Wertungen
als personliche Urteile und Wertungen einer Person gekennzeichnet sind und nicht
als sachliche Gegebenheiten. Es gibt keine ,,objektiven Wahrheiten”. Es handelt sich
um Wahrnehmungen und Urteile von Personen. Sie kdnnen gelegentlich Erschei-
nungen gut voraussagen. Und sie kdnnen in breiter Obereinstimmung zu anderen
Personen stehen. Aber auch diese beiden Kriterien, zutreffende Voraussagen und
Obereinstimmung mit anderen Menschen, sind keine Garantie fur ihre ,,Richtig-
keit*. - Wenn sich etwa Wissenschaftler personenzentriert in Seminaren, Vorle-
sungen oder Bichern &uRern, so wird etwa offenbar, ob und welche praktischen
Erfahrungen sie Uber ihr Gebiet haben. Wie oft schreiben Personen Blicher etwa
Uber Psychotherapie, Unterricht oder Erziehung, ohne daf sie je intensiv mit ihrer
eigenen Person in diese Geschehnisse verwickelt wurden und ausgedehnte Erfah-
rungen machten. Es sind Personen, die Bucher ,,Uber* Dinge schreiben. Statt diese
Vorgénge erfahren und gelebt zu haben, und sie dann in geordneter Form anderen
mitzuteilen. Wieviele Seminare werden von Dozenten gehalten, ohne daf’3 sie auf
dem Gebiet tiefe personliche Erfahrungen haben. Durch nicht-personenzentriertes
Vorgehen, durch sog. ,,Sachlichkeit® wird anderen wenig transparent, was oder wie
wenig hinter den AuRerungen eines Dozenten steht. So werden viele Studenten
jahrelang nur noch mit ,,Sachen“ konfrontiert. Obwohl sie in Wirklichkeit massiv
mit personlichen Auffassungen und Wertungen ihrer Lehrenden konfrontiert wer-
den. Aber dies wird oft verschwiegen. Durch Unpersonlichkeit und ,,Sachlichkeit”,
durch eine sachliche Fassade. Und dies ist verwirrend fir Studierende.

Durch personenzentrierte Aussagen und auch Handlungen werden héufig Fehler
vermieden. Und durch ,,sachliche” Aussagen Fehler gemacht. Ein einfaches Beispid:
Jemand sieht die Sonne hinter einer Wolke verschwinden. Wenn er unpersonlich
und gleichsam ,,sachlich* sagt: ,,Die Sonne ist weg“, so ist dies fehlerhaft. Richtig
ist die personenzentrierte Aussage: ,,Ich sehe die Sonne nicht mehr.“ Hierbei ist
offengelassen, da} andere Personen von anderen Standpunkten die Sonne sehen
kénnen. Bei der ,,sachlichen® Aul’Serung: ,,Das Seminar ist schlecht® entsteht leicht
der Eindruck von etwas ,,Objektivem*, weil es unpersdnlich ist. Aber die Aussage
ist haufig fehlerhaft, denn etwa nicht alle Personen erleben das Seminar so. Fir
angemessener halten wir personenzentrierte Aussagen wie ,,Ich langweile mich im
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Seminar“ , ,,Ich glaube, das Seminar gibt mir nichts fir meine spatere Berufstatig-
keit, und das argert mich“.

Dies waren einfache Beispiele fur den Unterschied zwischen sachlich und perso-
nenzentriert und die entstehenden Nachteile. Auf fast allen Gebieten menschlicher
AuRerungen ist dieser erhebliche Unterschied vorhanden. Wir koénnen durch per-
sonenzentrierte AuRerungen viele Fehler vermeiden. Die sog. sachliche AuRerung
,Sozialismus ist gut* oder ,,Sozialismus ist schlecht” ist weit weniger angemessen
als die AuRerung: ,,Ich halte Sozialismus fur gut* oder ,,Ich halte Sozialismus fir
schlecht. In einer Diskussion kénnen so Personen ihre unterschiedlichen Wahrneh-
mungen, Empfindungen und Erfahrungen &aufern und klaren. Und sie arbeiten
nicht an ,,objektiven Realitaenwie etwas wirklich sd. Sondern sie arbeiten an
dem, was ihren AuBerungen wirklich zugrunde liegt: An ihrem Fiihlen, Denken
und Empfinden. Diskussionen werden unserer Erfahrung nach erheblich sinn-
voller und machen bessere Fortschritte, wenn Personen sich personenzentriert
aufern.

Was personenzentrierte AuRerungen nicht sind: [> Es it kein Erzéhlen von Anekdoten
oder Scherzen, mit denen manche Vortragende aus ihren personlichen Erinnerungen ihren
Vortrag beleben. [> Es ist kein Erzahlen personlicher Erlebnisse, die mit dem eigentlichen
Problem nicht in Zusammenhang stehen oder fir den Vortragenden nicht bedeutsam sind.
[> Es ist kein Freibrief fir jemanden, sich Uber einen Bereich nicht hinreichend zu infor-
mieren, die Meinung anderer nicht einzuholen, sich fir seinen Unterricht oder fir seine
Vorlesung nicht intensiv vorzubereiten. [> Es ist kein grines Licht fur Vorurteile, person-
liche Willkir, Intrigen, ,,Gemauscbele’, fur ein Handeln ausschlieRlich nach den eigenen
Wiinschen ohne Beriicksichtigung des Fihlens und Denkens anderer. So ist nicht darunter
zu verstehen, daR Personen etwa bei Beratungen Uber die Anstellung eines Mitarbeiters
ihre personlichen Interessen verschleiert durchbringen. Sondern wenn sie diese haben, so
sprechen sie ihre Wiinsche, Angste und Befiirchtungen aus. Sie setzen sich damit auseinan-
der, etwa inwieweit hierdurch andere beeintréchtigt werden. So wird erst ein wirklich eher
angemessenes Vorgehen moglich, da die eigenen persdnlichen Winsche und Motive offener
zutage liegen und transparent sind. [> Es sind keine gelegentlichen ,,Wir”-AuRerungen
von Autoren und Lehrern. Dies sind héufig eher unechte Aussagen. Denn es ist keine echte
Gemeinsamkeit zwischen Autor und Leser, etwa wenn in Rechenbiichern oder Statistik-
biichern steht: ,,Wenn wir die Summe aus dieser Zahl gebildet haben, dann brauchen wir
sie nur mit der obenstehenden Zahl zu multiplizieren, und erhalten ganz einfach das
Ergebnis.”

Insgesamt halten wir es fir sehr wichtig: Personen bringen in alltéaglichen
,,Sachfragen“, in wissenschaftlichen, politischen und wirtschaftlichen Fragen ihr
personliches Fihlen, Denken und Erfahren zum Ausdruck. Sie stellen ihre AufRe-
rungen und Urteile als ihre persénlichen Vorgange dar, mit der Wahrscheinlichkeit
von Irrtimern und Fehlern, und zutreffend zundchst nur fir sie selbst.
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