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|7|Einleitung 

Neulich gab es in unserem Viertel ein Konzert: Jungs mit Bob-Marley-Frisur schrummelten auf ihren E-Gitarren und die Jugendlichen im Publikum wippten im Takt; mitten auf der Straße und bis spät in die Nacht. Unglaublich. Wilde Konzerte von Bands, deren Musik schräg und deren Texte bitterböse sind, so etwas hat es in Kairo bisher nicht gegeben. Oder wenn, dann kam ziemlich schnell die Polizei. Das hat sich geändert: In diesem Frühling blüht die Kulturszene richtig auf. Willkommen im neuen Ägypten!
Einige Wochen zuvor an der amerikanischen Botschaft: Männer mit rotgefärbten Bärten und Frauen mit Gesichtsschleier fordern die Freilassung des blinden Scheichs Omar Abdel Rahman, der wegen Terrorverstrickung in einem US-Gefängnis sitzt. Diese Demonstranten galten bisher als Terroristen, wurden im Gefängnis gefoltert oder standen unter Hausarrest. Jetzt stehen sie hier im Botschaftsviertel von Kairo und rufen ihre Parolen. Die Polizei steht daneben und schaut zu. In diesem Frühling gibt es ungeahnte Freiheiten. Wie gesagt: Willkommen im neuen Ägypten!
Die Revolution am Nil ist nicht nur eine politische Revolution. Sie hat nicht nur die Regierung gestürzt, sie hat auch die Gesellschaft durcheinandergewirbelt. Es sind Freiräume entstanden. Freiräume für unabhängige Kultur, aber Freiräume auch für jene Kräfte, denen genau diese Kultur ein Dorn im Auge ist: Im neuen Ägypten melden sich islamische Gruppen zu Wort, die lange unterdrückt waren. Männer mit langen Bärten und Frauen mit Schleier, plötzlich scheinen sie überall zu sein und das macht vielen liberalen Muslimen und Christen in Ägypten Sorgen. Vor allem, weil niemand |8|genau weiß, was sie eigentlich wollen. Sie widersprechen sich, fordern heute dies und morgen jenes. Auch das ist neu und ein gutes Zeichen. Es wird diskutiert und gestritten: Was will der Islam und welche Rolle soll er in der neuen Zeit spielen? Der Arabische Frühling ist – so die These dieses Buches – auch ein Islamischer Frühling. Die Konsequenzen dieser Entwicklung werden mindestens so einschneidend sein wie die des Sturzes der Regierungen von Tunis, Kairo und Sanaa.
Ägypten war schon immer Trendsetter in der Region. Ganz besonders in Islamfragen. Hier entstand 1928 die Muslimbruderschaft, von hier kommt der neue Chef von Al Kaida und von Kairo aus verbreitete sich auch im vergangenen Jahrzehnt der coole neue Pop-Islam mit seiner Kopftuchmode und frommen Pop-Sängern. Auch die Entwicklungen dieses Frühjahrs – das ist absehbar – werden auf den Rest der islamischen Welt abfärben. Erste Impulse sind sogar schon jetzt in Deutschland angekommen, wie Gespräche mit jungen Muslimen belegen.
Die Umwälzungen in der Gesellschaft und gerade die Neuorientierung der Religiösen bedeutet für Europa eine große Chance: Das Freund-Feind-Raster des vergangenen Jahrzehnts, geprägt durch den Krieg gegen den Terror und den tiefer werdenden Graben zwischen dem Westen und dem Islam, beginnt zu bröckeln; zumindest auf der südlichen Seite des Mittelmeeres. Nicht mehr der 11. September 2001 mit allen seinen negativen Elementen soll in Zukunft das Bezugsdatum sein, wenn es um die Beziehungen zwischen der Islamischen Welt und dem Westen geht. Mit dem Arabischen Frühling hat eine neue Zeit angefangen. Junge Araber haben nicht mehr das Gefühl sich rechtfertigen zu müssen dafür, dass eine Minderheit ihre Religion für den Terror missbraucht. »Habt ihr eure Meinung über uns jetzt geändert?«, ist eine vielgestellte Frage in dieser Zeit. Sie sind stolz auf |9|das, was sie geschafft haben und dieses neue Selbstbewusstsein ist ein guter Ausgangspunkt für neue Beziehungen.
Allerdings erfordert dies von unserer Seite eine Anstrengung: Wir müssen hinschauen, bereit sein unsere Meinung zu ändern auch über Phänomene, von denen wir bisher dachten, dass wir wüssten, was sich dahinter verbirgt. Ein Islamist ist nicht gleich ein Islamist und selbst bei dem, was wir bisher sicher für Terror hielten, ist ein genauerer Blick gefragt. In den Akten der ägyptischen Staatssicherheit sind Hinweise aufgetaucht, die manche der Anschläge der letzten Jahre – zum Beispiel auf dem Sinai 2005 – in einem anderen Licht erscheinen lassen. Womöglich waren es gar nicht immer Terroristen, welche die brutalen Taten begingen. Einzelheiten sind weiter unklar, des Öfteren scheinen jedoch die ägyptische Regierung und ihr Geheimdienst die Finger im Spiel gehabt zu haben. Und wenn Ägypten so etwas tat, was haben dann die anderen arabischen Regierungen gemacht? Die Angst vor dem Terror war ein wichtiger Grund, weshalb Europa und die USA den Diktatoren in der Region all die Jahre die Treue gehalten haben. Womöglich müssen wir die Geschichte des islamischen Terrors und des Kampfes gegen ihn, welcher ja die vergangenen 10 Jahre sehr geprägt hat, noch einmal umschreiben.
Dieses Buch beginnt am Tahrir-Platz, wo am 25. Januar 2011 gegen 15 Uhr ein Wunder passierte und plötzlich nichts mehr so war, wie man immer gedacht hatte. Im ersten Teil beschreibe ich noch einmal Tag für Tag dieses Wunder von Kairo mit allen seinen Höhen und Tiefen. Für mich persönlich war dies eine wunderbare und zugleich nervenaufreibende Zeit. Seit 2008 arbeite ich als Korrespondentin in Kairo. Ich lebe hier mit meiner Familie. »Mama, ich will Schokokuchen machen!« sagte unsere ältere Tochter am vierten Tag der Revolution. Das war der Tag, an dem Handys und Internet ausgeschaltet wurden. »Klar, machen wir, wenn das hier vorbei |10|ist!« Auf die Nachfrage der Siebenjährigen, wann das ungefähr sein werde, sagte ich: »Wenn der Präsident abgetreten ist!« Seitdem wartete sie und verfolgte im Fernsehen mit, was Al Dschasira und Co berichteten. Den Kuchen backte sie schließlich mit meiner Schwester in Deutschland. Nachdem die Schlägerbanden mit Pferden und Kamelen auf den Tahrir gestürmt waren und die Stimmung sich gegen Ausländer richtete, brachte mein Mann die Mädchen nach Deutschland. Urlaub bei der Familie, weg von Panzern und Schlägertrupps.
Im zweiten Teil gehe ich der Frage nach, wie es zum »Wunder« gekommen ist. Viele sprechen von einer Facebook-Revolution, andere sagen, Einflüsse von außen hätten dazu geführt. Doch in Ägypten ist schon seit Jahren eine Protestbewegung herangewachsen und – das ist das Entscheidende – es ist eine Zusammenarbeit von Aktivisten entstanden, welche über ideologische Grenzen hinweg ging. Da trafen sich junge Muslimbrüder mit den Anhängern liberaler Ideen, Sozialisten und Marxisten und sie alle fanden, dass sie ein Ziel haben: Freiheit! Nicht zuletzt passierte das Wunder von Kairo im Arabischen Frühling. Ägypten hat sich bei Tunesien angesteckt und nachdem der Sturz Mubaraks geglückt war, kannten auch die Jugendlichen in anderen arabischen Staaten kein Halten mehr.
Im dritten Kapitel geht es um die anderen arabischen Länder: Libyen, Bahrain, Syrien und Jemen. Ich hoffe inständig, dass dieser Teil des Buches zumindest in seinem düsteren Ausblick am Ende überholt ist, wenn Sie, liebe Leser, es in den Händen halten. Hoffentlich ist nach dem Sommer das Kapitel Muammar al Gadhafi, Baschar al Assad und Ali Abdullah Saleh abgeschlossen und auch in Bahrain sieht es nicht mehr ganz so finster aus.
Das Problem, dass es schwierig ist, Ereignisse zu beschreiben und zu analysieren, die noch nicht abgeschlossen sind, stellt sich auch im vierten Teil: Die Revolution in Ägypten |11|ist mit dem Sturz Mubaraks nicht zu Ende und das Land geht durch eine Phase, die man am ehesten mit einer Achterbahnfahrt vergleichen kann: Mal lebt die Hoffnung, dass der Neuanfang gelingt, dann versinkt das Land wieder in einer Welle von Gewalt. Kirchen brennen! Besonders der Konflikt zwischen den Religionen macht den Menschen zu schaffen. Die Militärregierung verliert immer mehr an Vertrauen, es gibt aber auch keine Alternative. Unter den Jugendlichen der Revolution ist es zunehmend verpönt, den Begriff »Revolution« zu benutzen. Mubarak sei zwar weg, aber sonst sei alles beim Alten, sagen sie. In diesen Tagen Mitte Juli ist der Tahrir-Platz wieder voll. Es ist fast so wie Ende Januar, Anfang Februar. Die Menschen wohnen in Zelten, auf mehreren Bühnen werden politische Reden gehalten und abends gibt es Konzerte. Die Hauptforderung des neuen Protestes ist die Verurteilung des Ex-Präsidenten und der Polizisten, die während der Revolution auf die Demonstranten geschossen haben. Zugleich spaltet sich das Land: Liberale und Islamisten beäugen sich misstrauisch. Auch entfernt sich die Elite, die in den Salons von Kairo die Zukunft diskutiert, zunehmend von dem Rest der Bevölkerung, dem mangelnde Sicherheit und hohe Lebensmittelpreise zu schaffen machen. Die Wirtschaft läuft derweil nur sehr langsam wieder an. Wohin steuert Ägypten?
Im fünften Teil komme ich wieder zum Ausgangspunkt: Welche Rolle spielte der Islam in der Revolution und wie verändert die Revolution den Islam? Ich zeichne die islamischen Bewegungen nach, ihr Entstehen, Erstarken und wie sie in den letzten Jahren in die Krise geraten sind. Jede für sich und aus unterschiedlichen Gründen. So waren es nicht die Führer der islamischen Bewegungen, die zur Revolution aufriefen. Manche von ihnen lehnten die Demos zu Anfang ab, andere haben die Anfänge mehr oder weniger verschlafen. Die Revolution hat neue Ideen entstehen lassen und es zeichnen |12|sich Trends ab, wie sich die Bewegungen in der kommenden Zeit weiterentwickeln könnten.
Zum Schluss komme ich zu uns: Welche Auswirkungen hat der Arabische und vor allem der Islamische Frühling auf Deutschland? Ich habe dazu in den vergangenen Monaten immer wieder junge Muslime in Deutschland befragt: Gibt es Veränderungen? Färbt das positive Image der Jugendlichen vom Tahrir-Platz auch auf Muslime in Deutschland ab, so wie sich vorher viele immer wieder mit Terroristen in einen Topf geworfen sahen? Wie ist es mit den Diskussionen der islamischen Gruppen hier, werden sie in Deutschland wahrgenommen? Die Antworten sind persönlich und sehr durchwachsen. Es hat sich etwas verändert, aber noch nicht genug. Die zehn Jahre seit dem 11. September 2001 haben die Fronten verhärtet, aber immerhin gibt es einen Funken Hoffnung, dass es besser wird.
 
Kairo, 15. Juli 2011
Julia Gerlach
 
Ich danke allen, die mir bei diesem Buch und in dieser Zeit geholfen haben. Ich bedanke mich bei denen, die mir meine vielen Fragen beantwortet haben. Allen, die namentlich im Buch erwähnt sind, aber auch jenen, deren Namen nicht auftauchen, deren Erklärungen aber dennoch eingeflossen sind. Vor allem danke ich meiner Familie für die Unterstützung und die Geduld.



|13|1. Die Revolution – Tag für Tag 

Der Dienstag des Wunders
 25. Januar 2011 
Als ich am 25. Januar 2011 zum Tahrir-Platz fuhr, hatte ich die Geschichte schon im Kopf: »Vom vergeblichen Warten auf den Aufstand« sollte die Überschrift lauten. Es würde ablaufen wie immer, da war ich mir sicher: Erst würde es eine Weile dauern, bis sich die Demonstranten fanden. Wenn ein paar Dutzend oder vielleicht auch hundert zusammengekommen waren, würden sie Parolen skandieren. Dann würde die Polizei mit Tränengas und Schlagstöcken die Demo auflösen. Und Schluss. Wieso sollte es heute anders sein? Wegen Tunesien? Weil es dort gelungen war, den Präsidenten zum Abtreten zu zwingen? Natürlich hatte der Sturz des Regimes in Tunesien auch am Nil Hoffnung aufkommen lassen. Wer hätte gedacht, dass man einen arabischen Diktator stürzen kann. Bisher war es üblich, dass sie im Amt sterben und dann der nächste übernimmt. Am Tag, nachdem Zine Abdine Ben Ali ins Flugzeug gestiegen und aus seinem Land geflohen war, tauchte auf Facebook ein Aufruf zum Aufstand auch in Ägypten auf: Der 25. Januar 2011 sollte der »Tag der Revolte« am Nil werden. Ausgerechnet, denn der 25. Januar ist der »Tag der Polizei«. Überhaupt, eine Revolution mit Ankündigung, das kann ja nichts werden. Und warum so lange warten? Hätte man nicht – wenn schon, denn schon – gleich losschlagen müssen, den Wind aus Tunis nutzen und dem Regime in Kairo gar nicht erst Zeit geben dürfen, sich in Stellung zu bringen? Mit diesen Gedanken im Kopf fuhr ich mit der U-Bahn zum Tahrir-Platz.
|14|Als ich die U-Bahn-Treppe hochkomme, bin ich baff: So voll habe ich den Platz noch nie gesehen. Dicht an dicht stehen da die Spezialeinheiten der Polizei. Wasserwerfer, Mannschaftswagen, Räumpanzer. Nur Demonstranten sind nicht zu sehen. Im Geiste entstehen die ersten Sätze des Artikels: »Die einzigen, die den Aufruf zum Tag der Revolte ernst nahmen, waren die Sicherheitskräfte …« Ich stelle mich vor dem Kentucky-Fried-Chicken Schnellrestaurant in die Sonne. Ich bin nicht die Einzige, die hier auf etwas wartet. Ein paar Jugendliche kommen vorbeigeeilt. Einer mit Kapuzenshirt hat ein Handy in der Hand und liest dem anderen etwas vor. Offenbar eine Twitter-Meldung. Sie legen noch einen Schritt zu. Schon an der nächsten Ecke sind deutlich Sprechchöre zu hören: Rund 1000 Jugendliche kommen unter der Hochstraße entlang. Unglaublich! Die laufen ja! Und die Polizei läuft nebenher. Auf Transparenten fordern sie ein Ende des Ausnahmezustandes, die Erhöhung des Mindestlohns und Gerechtigkeit. Fröhlich und zielstrebig marschieren sie auf den Tahrir-Platz zu. Zwei Mädchen, eine mit offenen Haaren und die andere mit Kopftuch, lösen sich aus der Gruppe. Sie winken einem vorbeifahrenden Polizeiwagen zu und rufen: »Hey, Brüder. Kommt her! Hier ist auch Platz für euch!« Die Polizisten starren sie mit offenem Mund an. So etwas haben sie noch nie gesehen und womöglich wurden sie auch noch nie von solchen Mädchen, ganz offenbar aus besseren Familien, direkt angesprochen. Schüchtern winken sie zurück und die Mädchen jubeln: »Was Tunesien kann, können wir schon lange!«, sagt die mit den offenen Haaren, Mariam, eine 23-jährige Studentin. »Wir haben gesehen, dass ein System gestürzt werden kann, wenn die Jugend zusammenhält«, sagt die andere. »Ihr werdet schon sehen!«, verspricht sie und zieht dann mit den Demonstranten weiter Richtung Tahrir-Platz. Am Eingang zum Platz bringt sich gerade die Polizei in Stellung. Ein Wasserwerfer kommt herangefahren |15|und als die Demonstranten fast da sind, spritzt er los. Das war es dann wohl.
Doch dann hört der Wasserwerfer wieder auf zu schießen. Die Polizeireihe öffnet sich und die Demonstranten ziehen weiter. Sie erreichen den Tahrir-Platz. Was für ein Gefühl! Aus den Nebenstraßen kommen weitere Jugendliche herbei. Jubelnd besetzten sie die Verkehrsinsel mitten auf dem Platz. Da klingelt mein Telefon. Eine Freundin ist dran: »Es ist der Wahnsinn, ich bin auf der Demo in Mohandessin. Es sind Tausende und die Polizei lässt uns ziehen«, ruft sie. Kurz darauf kommt eine andere, noch viel größere Gruppe über die Nilbrücke Richtung Tahrir-Platz marschiert. Es sind mehrere Tausend und langsam füllt sich der Platz. Immer weitere Demonstrationszüge treffen ein.
 
»Das war unsere Strategie: Wir haben uns auf viele verschiedene Treffpunkte aufgeteilt und sind dann von dort aus losmarschiert«, erzählt Aid Beshir. Der 26-Jährige mit der Wollmütze über den langen Haaren ist Kellner und gehört zum Kreis von Aktivisten, die den Protesttag mitorganisiert haben: »Wir wollten zum Tahrir-Platz, aber wir wussten, dass die Behörden alles daran setzen würden, genau das zu verhindern. Also teilten wir uns auf und zwangen die Polizei, sich ebenfalls zu verteilen. Diese Strategie haben wir teils online, aber dann auch bei Treffen verabredet«, sagt er. »Natürlich hatten auch die Behörden unseren Aufruf auf Facebook gesehen. Immerhin hatten fast 50 000 Leute angeklickt, dass sie sich an dem »Tag der Revolte« beteiligen würden. Aber der Klick im Netz ist schnell gemacht. Wirklich auf die Straße zu gehen, ist noch einmal etwas anderes und das hat uns die Regierung nicht zugetraut«, ergänzt Samah Farouk. Die 30-Jährige mit einem lose gebundenen Kopftuch und dem strahlend türkisen Lidstrich ist Karikaturistin und versorgt ihre Facebookfreunde seit Jahren mit bitterbösen Anti-Regierungskarikaturen. »|16|Ich habe mit zu diesem Aufstand aufgerufen und natürlich bin ich mitgegangen, als der Protest aus dem Internet in die richtige Welt verlegt wurde. Genau das ist es, was die Regierung nicht für möglich gehalten hat. Sie hielt uns für dumpfe Facebookler, die nichts zustande bringen und die nie hinter ihren Computern hervorkommen würden. Eine nutzlose Generation. Ha, da haben sie sich eben getäuscht. Gewaltig getäuscht!«, sagt sie.
 
»Es war ein Wunder und es passierte an diesem Dienstag zwischen zwei und drei Uhr nachmittags«, beschreibt Gamal al Ghitani. Der 67-Jährige ist einer von Ägyptens bekanntesten Schriftstellern. Er selber war nicht demonstrieren. Nach einer schweren OP geht er kaum noch vor die Tür. Er saß wie viele Millionen Ägypter an diesem Nachmittag gebannt vor dem Fernseher. »Es war ein magischer Moment, als die Demonstranten den Tahrir-Platz erreichten. Der Platz der Befreiung ist ein so symbolischer Ort. Dort läuft alles zusammen: Dort ist das riesige Verwaltungsgebäude, dort ist das Ägyptische Museum, unsere kulturelle Erinnerung, und dort steht natürlich auch die Zentrale der Regierungspartei. Am Allerwichtigsten ist aber, dass der Tahrir-Platz auch dicht am Nil liegt. Bei uns passiert alles Wichtige am Ufer des Nils«, beschreibt er.
Das Thema vieler seiner Bücher ist das Schweigen und Stillhalten der Ägypter, ihre Unterordnung unter den Herrscher. Die Ägypter werden oft als sehr duldsame, obrigkeitshörige Menschen beschrieben. Fellachen eben, die an das harte Leben gewöhnt sind und bei denen schon seit Tausenden von Jahren Pharaonen regieren. »Doch das Schweigen ist eine Täuschung. Wenn die Ägypter aufwachen, sich erheben, dann tun sie es gewaltig. Das war schon zur Zeit der Pharaonen so«, sagt Gamal al Ghitani und der 25. Januar 2011 zwischen 14 und 15 Uhr, das war für ihn dieser Moment, |17|auf den er schon lange gewartet hat. Der Moment, als Ägypten sich erhob.
 
Gerade da ist Schahira Amin beim Friseur fertig und sieht die Demonstranten über die Brücke kommen: »Es war nicht zu fassen. Ich bin dann gleich zum Fernsehgebäude gerast und habe die Sicherheitsleute des TVs alarmiert. Ich hatte natürlich Angst, dass sich die Wut dieser Demonstranten gegen das staatliche Fernsehen richten könnte und wer würde es ihnen verdenken?«, sagt sie. Schahira Amin ist am 25. Januar um 15 Uhr noch eines der Gesichter des ägyptischen Regimes: Sie ist Anchor-Lady und stellvertretende Direktorin vom englischen Kanal des staatlichen Fernsehens. An diesem Nachmittag hat sie eine Sendung: »Ich sollte die Nachricht verlesen, dass es sich um Proteste der Muslimbruderschaft handle. Da wusste ich, dass etwas nicht stimmt, denn die Jugendlichen, die ich da gesehen hatte, die sahen so gar nicht nach Muslimbrüdern aus.« In ihrer Talk-Show am Abend lässt man sie mit einem Parteifunktionär darüber diskutieren, wie sehr die Demonstranten von Hamas, Hisbollah und Mossad unterwandert sind. »Mir war schlecht, als ich abends aus dem Sender heimfuhr«, erzählt sie. Als sie in ihr Auto steigt, um in den feinen Vorort Maadi zu fahren, da hat sich die Demo vom Tahrir-Platz bereits zu einer Art Volksfest verwandelt.
Zuvor, gegen 17 Uhr macht die Polizei einen Versuch, dies noch zu verhindern: Sie fährt mit Wasserwerfern in die Menge. Tränengas wird geschossen. Manche Demonstranten rennen weg, aber die meisten bleiben einfach stehen. Sie schieben die Polizeiwagen rückwärts aus der Menge heraus und kurze Zeit später zieht sich die Polizei zurück. In Gruppen stehen die Jugendlichen zusammen, plaudern. Manche holen Tee und andere etwas zu essen. Ein erstes Zelt wird aufgestellt und Kinder beginnen, mit Kreide den Platz anzumalen. Hier und jetzt entsteht zum ersten Mal das Tahrir-Gefühl. |18|Die Menge ist bunt gemischt: Arm und reich, religiös und nicht so religiös, gebildet und weniger gebildet. Doch sie respektieren sich und finden es toll, dass sie endlich einmal mit Menschen zusammenkommen, die sie sonst nicht treffen. Bis morgens um drei geht die Party. Es wird Laute gespielt und einige tanzen sogar.
Ganz so spontan und ungesteuert, wie der Aufstand wirkt, ist er jedoch nicht. Alle paar Stunden kommen in einer Ecke des Platzes ein paar Männer und Frauen zusammen und beraten: Wie soll es weitergehen? Was machen wir als Nächstes? »Keiner von uns hatte ernsthaft damit gerechnet, dass wir so weit kommen«, erzählt Khaled Abdel Hamid. Er gehört zum engsten Kreis der Jugendlichen der Revolution. Was wie ein großes Wunder erscheint, dass sich das Volk plötzlich und ohne Vorwarnung erhebt und einem Aufruf auf Facebook folgt, wurde in Wirklichkeit von einer Gruppe von Aktivisten lange vorbereitet. »Doch in unseren kühnsten Träumen haben wir nicht gedacht, dass wir auf dem Tahrir feiern dürfen«, sagt er. Gegen drei Uhr morgens ist es dann auch vorbei – die Polizei kommt und räumt den Platz. Brutal beendet sie den ersten Tag der Revolution; es gibt zahlreiche Verletzte und viele Verhaftete. In Suez, wo auch demonstriert wird, sterben vier Menschen. Die Empörung über diese Gewalt sorgt dafür, dass die Demonstrationen am nächsten Tag weitergehen und die Revolte Schwung aufnimmt.
Mittwoch – Tag des Staunens 
26. Januar 2011 
Am Morgen verkündet der Innenminister, dass weitere Proteste nicht geduldet werden. Das ist keine Übertreibung. Die Polizei macht Jagd auf alle, die aussehen wie Demonstranten. Besonders im Visier stehen Gruppen von Jugendlichen, |19|die Twitter-Meldungen folgend durch die Stadt traben. Sie ziehen von einem Demonstrationsversuch zum nächsten. Es gibt ein Katz- und Maus-Spiel, organisiert wird es unter anderem von den »Ultras Zamalek«. Die Hooligans des großen Kairoer Clubs sind erfahren in den Auseinandersetzungen mit der Polizei und dieses Spiel macht ihnen ganz offenbar Spaß.
Für den frühen Nachmittag lädt die Opposition zur Pressekonferenz in die Parteizentrale der liberal-konservativen »Al Ghad – Morgen«-Partei. Nacheinander kommen die Vertreter der Oppositionsparteien zum Rednerpult und loben die Demonstranten: »Wir ziehen unseren Hut vor diesen Jugendlichen«, sagt Hamdi Qandil. Er ist Sprecher der Nationalen Allianz für Wandel. Einer Sammlungsbewegung, die von Mohammed ElBaradei gegründet wurde. Der ehemalige Chef der internationalen Atomorganisation gilt seit seiner Rückkehr nach Ägypten im Frühjahr 2010 als Hoffnungsträger. Er formulierte einen Sieben-Punkte-Forderungskatalog an die Regierung. Sogar die größte islamische Oppositionsgruppe, die Muslimbruderschaft, unterstützt ihn. Wie fast immer ist der Doktor, wie Mohammed ElBaradei genannt wird, derzeit auf Reisen und es ist Hamdi Qandil, der am Mikrophon steht: »Wir würden uns niemals anmaßen, für diese Jugendlichen sprechen zu wollen oder sie zu repräsentieren«, sagt Hamdi Qandil mit feierlicher Stimme. Besonders beeindruckend sei, dass es gelungen ist, Demonstrationen in vielen Städten gleichzeitig zu starten. Auch in Alexandria und Mansura und selbst in Oberägypten waren gestern die Menschen auf den Straßen. So etwas hat es noch nie gegeben.
Von einem der Toten von Suez ist ein Video im Internet aufgetaucht. Es zeigt die Leiche des 21-jährigen Mustapha Mahmoud. Man meint Einschusslöcher in seiner Brust zu erkennen. Die grausamen Bilder werden an diesem Tag immer und immer wieder auf Facebook gepostet und weiterverschickt. |20|Mit jedem Klick wächst die Wut. Auch das stimmt die Oppositionellen bei der Pressekonferenz zuversichtlich. Das Beispiel Tunesien zeigt, wie wichtig Märtyrer für einen Aufstand sind. Es ist die Wut über die Polizeigewalt, welche die Menschen auf die Straße bringt.
»Wir reihen uns ein und folgen der Führung der Jugendlichen!«, beendet Hamdi Qandil seine Ansprache und überlässt das Podium einem Rechtsanwalt, der den Jugendlichen Hilfe anbietet. Mehr als 400 Demonstranten wurden gestern allein in Kairo verhaftet. Er und viele der anderen im Raum haben eine lange Geschichte von Hoffnung, Verfolgung und Enttäuschung hinter sich. Die meisten kommen aus der linken Studentenbewegung der 70er Jahre. Nun sitzen sie auf den gediegenen Bänken des Partei-Versammlungsraumes und drücken an ihren Handys herum. »Hier, das kam gerade über Twitter!«, sagt die bekannte Pro-Palästina-Aktivistin Karima al Hifnawi und zeigt ihrer Sitznachbarin ein paar Meldungen. Diese rückt ihre Lesebrille zurecht: »Oh, kannst du mir mal zeigen, wie Twitter geht. Das muss man jetzt wohl können, glaube ich!«, sagt sie.
Als es dunkel wird, brennen unter der Hochstraße beim Bahnhof Autoreifen. Die Polizei feuert Tränengas. Auch von Gummigeschossen ist die Rede. Die Demonstranten, die sich in kleinen Gruppen durch das Viertel bewegen, bringen sich in Nebenstraßen in Deckung und bewerfen die Einsatzfahrzeuge der Polizei mit Steinen und was sie sonst so auf der Straße finden. Die Jugendlichen, die in dieser Nacht hier unterwegs sind, kommen zum großen Teil aus dem Armenviertel Boulaq Abu Ela, das direkt hinter der Hauptstraße beginnt. Auch hier haben die Jugendlichen Facebook und Twitter, und wenn nicht, dann kommen sie trotzdem und lassen ihren Frust heraus – und davon haben sie reichlich.
|21|Der Donnerstag des Proxy-Servers 
27. Januar 2011 
Am dritten Tag wird die Revolte wieder ins Internet verlegt. Die Regierung versucht, Facebook zu blockieren. Aber darauf sind die Aktivisten vorbereitet. Auf der Seite »Wir sind alle Khaled Said« taucht eine genaue Anleitung auf, wie man Proxy-Server herunterlädt und was man sonst benötigt, um die Internetzensur zu umgehen. Seit Monaten wurden Tipps dazu ausgetauscht. Besonders Aktivisten aus Tunesien und Syrien haben viel Erfahrung. Es geht fast alles, allerdings braucht man Zeit und so ziehen sich die Jugendlichen der Revolte an diesem Tag in ihre Internetaccounts zurück. Mahmoud Al Hetta, 23, kommt das ganz recht, denn er kann kaum noch sprechen: »Ich habe mich bei den Demos der letzten zwei Tage heiser geschrien«, krächzt er ins Telefon. Er ist der Administrator der Facebook-Seite »Mohammed El-Baradei for President« und da hat er heute auch alle Hände voll zu tun, denn am späten Nachmittag wird Mohammed El-Baradei am Flughafen erwartet. »Er kommt, um sich dem Protest anzuschließen«, erklärt Mahmoud. »Natürlich, bisher haben wir es gut ohne ihn hinbekommen und er soll auch nicht unser Anführer werden. Doch seine Rückkehr macht uns Mut. Er ist eine wichtige Person für uns, denn er ist derjenige, der im vergangenen Jahr herkam und sagte: Wir müssen etwas ändern und wir können etwas ändern. Das hat uns Hoffnung gemacht und deswegen gehen wir es jetzt an«, sagt er. Ob der ehemalige Chef der internationalen Atomenergieorganisation ein geeigneter Präsident für ein Ägypten nach Mubarak sein könnte, darüber will Mahmoud nicht spekulieren: »Im Moment müssen wir zusehen, dass sich überhaupt etwas ändert. Was dann kommt, sehen wir später.« Am Abend sagt Mohammed ElBaradei in einem Interview, dass er als Übergangspräsident zur Verfügung stehe.
|22|Während die Sendung auf Al Dschasira läuft, geht mein Mann zum Geldautomaten und kauft auch noch einmal ein. Vorräte: Milch, Eier, Spaghetti. Er hatte recht.
Der Freitag der Wut 
28. Januar 2011 
Schon beim Aufwachen am Freitagmorgen ist klar: Jetzt wird es ernst. Das Handy ist tot und auch das Internet funktioniert nicht mehr. Auf Al Dschasira laufen Bilder aus der Innenstadt. Räumpanzer, Polizeihundertschaften und Wasserwerfer. Die Nilbrücken sehen aus wie Festungen. Ganz offensichtlich ist die Regierung gut vorbereitet auf diesen »Freitag der Wut«. Und die Aktivisten? Ohne Handy und Internet werden sie sich schlecht organisieren können, oder? »So ein Quatsch. Unsere Regierung ist so dumm«, sagt Walied Raschid. Der schlacksige 28-Jährige gehört zur Jugendbewegung des 6. April und zu den Organisatoren des Aufstandes: »Indem sie das Internet ausgeschaltet haben, haben sie dafür gesorgt, dass heute auch noch der Allerletzte hinter seinem Computer vor und auf die Straße kommen muss. Und wenn es nur darum geht zu sehen, was abgeht.« Ganz offensichtlich stimmt das: Die Menschen strömen aus allen Richtungen zu der großen Moschee am Giza-Platz. Hierher will Mohammed ElBaradei heute zum Freitagsgebet kommen. Dicht gedrängt steht auch die Polizei. Schild an Schild und dahinter lauern Wasserwerfer. ElBaradei kommt, als der Gebetsruf schon erschallt. Schnell stellen sich die Männer in Reihen auf. Dass Demos mit dem Freitagsgebet beginnen, hat die islamische Studentenbewegung in den 70er Jahren eingeführt. Nicht nur aus religiösen, sondern auch aus ganz praktischen Gründen: Solange gebetet wird, schlägt die Polizei nicht zu und auf diese Weise können sich |23|die Aktivisten in Ruhe versammeln. An diesem Freitag geht es schon wenige Minuten nach Gebetsende los. »Salmia, Salmia! – Friedlich, friedlich«, rufen die Demonstranten, doch die Polizei haut gleich zu und jagt die Jugendlichen stundenlang unter der Hochstraße hin und her. Die Tränengasschwaden ziehen bis in die Gassen des angrenzenden Armenviertels.
In einer dieser Gassen wacht Ragab Mustapha neben einem Haufen Zementsäcke. Lässig sitzt der 55-Jährige mit dem gefleckten Turban da. Nur seine Augenbraue zuckt ab und zu und verrät so seine Anspannung. Laute Schüsse ertönen und eine Gruppe Jugendlicher kommt durch die Gasse gestürmt. Sie verschnaufen kurz, spülen die roten Augen und ziehen dann wieder zurück auf die Hauptstraße. Ragab Mustapha schaut ihnen nach: »Da irgendwo sind auch meine Söhne! Ich habe heute Morgen zu ihnen gesagt: Es ist Zeit. Geht! Wir haben keine Wahl: Uns steht das Wasser bis zum Hals.« Er habe geschuftet, um seinen Söhnen eine Ausbildung zu bezahlen. Sogar zur Universität hat er sie geschickt: »Aber Jobs finden sie keine. Ich habe in ihre Ausbildung investiert, damit es uns besser geht. Aber wir wurden betrogen«, sagt er. »Nur die Kinder der Reichen, die haben keine Probleme: Man braucht Beziehungen, um einen Job zu bekommen«, mischt sich ein Nachbar ein. »Dies ist kein armes Land. Es gibt Geld, doch es wird nicht verteilt. Die wenigen Reichen bekommen alles und wir, wir essen den ganzen Tag Brot mit Falafel«, sagt er und zeigt auf den Essensrest in seiner Hand: »Schreib ruhig auf, dass wir Hosni Mubarak hassen und dringend eine neue Regierung brauchen«, sagt er dann noch. Jetzt wird ein Verletzter in die Gasse getragen. Er blutet aus einer Wunde am Kopf. Schnell wird er versorgt. Als Nächstes schlendert ein Grüppchen Herren in ordentlichen Cordhosen und Blazern durch die Gasse: »Wir sind Muslimbrüder!«, stellt der älteste von ihnen die Gruppe vor. |24|Mustapha Ali heißt er. »Auch wir wollen unseren Beitrag leisten. Allerdings beteiligen wir uns hier als Privatpersonen. Als Ägypter, nicht als Mitglieder unserer Organisation«, sagt er.
Die Führung der Muslimbrüder und anderer islamischer Organisationen sind – so heißt es – von den Protesten ebenso überrascht wie die anderen Oppositionsgruppen. Sie können sich lange nicht durchringen, die Demonstrationen zu unterstützen. Das kümmert die jungen Brüder allerdings wenig. Sie sind von Anfang an dabei und schließlich schwenken auch die Führer um und rufen ihre Anhänger auf die Straße. »Warum unsere Führer sich so zurückgehalten haben, kann ich nicht erklären«, sagt Mustapha Ali. Vielleicht sei es die Angst gewesen, dass die Polizei gegen die Brüder besonders hart vorgehen würde, in den letzten Wochen waren wieder viele verhaftet worden. Vielleicht haben sie auch nicht geglaubt, dass so viele Menschen kommen würden: »Egal aber, was zum Zögern der Führer geführt hat, es war eine sehr weise Entscheidung. Es ist gut, dass wir dabei sind, aber nicht unsere Fahnen tragen, sonst würde dies schnell ein Aufstand der Parteien. Die Chance liegt doch gerade darin, dass sich das ganze Volk erhebt«, erklärt er. Eine Frau mit Kopftuch und langem Mantel, die das Gespräch mit angehört hat, mischt sich ein: »Ich finde es sehr gut, dass es endlich mal nicht immer um Islam und Dschihad geht. Das haben wir lange genug gehört. Ohne dass es etwas gebracht hätte. Ich denke, dass die große Chance darin liegt, dass wir mit den Zielen soziale Gerechtigkeit, Ende der Korruption und Demokratie mehr Menschen auf die Straße bringen als mit den religiösen Parolen«, sagt Nadia Barat. Sie ist Anfang dreißig, Lehrerin und heute das erste Mal überhaupt auf einer Demo: Sie ist zur Moschee nach Giza gekommen, weil ihr Mohammed ElBaradei Hoffnung macht. Die Kritik, dass er die meiste Zeit im Ausland lebe und keine Ahnung vom Leben der normalen Ägypter habe, wischt sie mit einer Handbewegung |25|weg: »Er ist ein gebildeter Mann und es ist gut, dass er viele Jahre im Ausland gelebt hat. Der wird Ägypten in Ordnung bringen«, sagt sie. Den Chef der Arabischen Liga Amr Mussa fände sie noch besser, aber der habe sich bisher noch nicht in die Revolte eingereiht.
»Ich verstehe gar nicht, wieso ihr alle von einer neuen Regierung sprecht«, mischt sich ein Mann in Lederjacke ein. »Die Jugendlichen auf der Straße wollen, dass die Preise gesenkt werden und die Löhne erhöht. Die Regierung wird es richten und dann geht alles normal weiter«, sagt er. »Wieso fürchtest du dich so, Bruder, oder bekommst du Geld, dass du so redest und das Geschwätz der Regierung wiederholst?«, schimpft die Lehrerin: »Wo ist denn unser toller Präsident? Wir stellen berechtigte Forderungen und als Antwort schickt er uns Tränengas und schaltet das Internet aus. Seit Tagen haben wir ihn nicht mehr gesehen. Wahrscheinlich hat er Angst oder er ist vor Schreck gestorben«, sagt sie.
»Ich habe eben mit eigenen Augen gesehen, wie ein Zivilpolizist ein Auto angezündet hat.« Ein aufgebrachter junger Mann kommt in die Gasse: »Dann werden sie hinterher in ihren Lügenmedien sagen, dass es die Demonstranten waren, die gewütet haben!« Das brennende Auto hat die Polizei dann in die Menge der Demonstranten geschoben. Ragab Mustapha, der Mann mit dem Turban, schaut jetzt doch besorgt: »Es wird schon gut gehen«, murmelt er.
Im Café der Gasse schauen Männer Al Dschasira. Der Satellitensender berichtet seit Stunden live über die Proteste: Im ganzen Land tobt der Straßenkampf. Al Dschasira hat die Rolle von Internet und Handy mit übernommen: Die Moderatoren geben bekannt, wo demonstriert wird, und es werden sogar Twitter-Botschaften verlesen. Al Dschasira und die anderen Satellitenkanäle spielen eine entscheidende Rolle für die Revolte. Das sieht auch die Regierung so. Immer wieder wird die Dschasira-Frequenz auf dem Satelliten blockiert. Einer |26|der Al Dschasira-Korrespondenten wird verhaftet. Doch es wird weiter gesendet.
Gegen 19 Uhr zeigt der Sender ein Bild, das kaum jemand so schnell vergessen wird: Die Zentrale der Regierungspartei geht in Flammen auf. Kurz darauf zieht sich die Polizei zurück. Panzer fahren auf den Tahrir-Platz und werden von den Demonstranten jubelnd begrüßt. An diesem Abend läuft auf Al Dschasira auch das Video, das für viele das Bild der Revolution prägt: Es zeigt einen jungen Mann auf einer der Nilbrücken. Ein Wasserwerfer fährt schnell auf ihn zu. Statt wegzurennen, bleibt er mit ausgebreiteten Armen stehen. Woher nehmen die Demonstranten nur diesen Mut? »Es gab einen Moment, da haben wir die Angst verloren. Wir konnten nicht aufhören und mussten weitermachen. Ob wir dabei sterben oder nicht, verlor an Bedeutung!«, erzählt der Aktivist Walied Raschid später. Für viele Demonstranten ist dieser Freitag der Tag, an dem sie ihre Angst verlieren.
Für die anderen Ägypter hingegen passiert in dieser Nacht genau das Gegenteil: Für sie fängt die Angst jetzt an. Kurz nach dem Rückzug der Polizei beginnt die sogenannte Baltagia ihr Unwesen: Direkt übersetzt bedeutet Baltagia »Leute, die gegen Geld Böses tun«. Die Baltagia ist eine typische Erfindung des Systems Mubarak: Parlamentarier, die Polizei und auch reiche Geschäftsleute unterhalten sich Trupps von Schlägern, die zur Einschüchterung ihrer Gegner eingesetzt werden. Rekrutiert werden die Baltagis aus den Armenvierteln und vom Land. Für ein paar Pfund dienen sie ihrem jeweiligen Herrn. Ob die Geschäfte, die in dieser Nacht geplündert werden, von der Baltagia allein oder mit Unterstützung der Polizisten, die sich nach dem Rückzug von der Straße die Uniformen auszogen, ausgeräumt werden, ist ungeklärt. Sicher ist, dass die Polizei die Gefängnisse öffnet, und Strafgefangene berichten später, dass man ihnen Waffen und Geld gab, um sich »ihr Recht« zu nehmen. Ein |27|paar Tage später entdeckt eine Reporterin von Al Dschasira im Keller eines Gefängnisses ein paar Häftlinge, die sich geweigert hatten, wegzulaufen und zu plündern: »Ich habe neuneinhalb Jahre meiner Strafe verbüßt. Es fehlt noch ein halbes Jahr, dann bin ich ein freier Mann. Diese Zeit möchte ich bitte noch hier ordentlich absitzen«, sagt einer dieser Häftlinge. Ein anderer hingegen lässt sich nicht zweimal auffordern, die Zelle zu verlassen: Essam Al Erian ist der Sprecher der Muslimbruderschaft. Er wurde mit vielen anderen Brüdern am zweiten Tag der Revolte verhaftet. »Zuerst wurden die Zellen der Kriminellen geöffnet und die sind dann durchs Gefängnis gelaufen und haben uns auch befreit. Keiner von denen wusste, wer ich bin. Das war vielleicht auch besser so«, erzählt er einige Tage später am Telefon. Er hat sich dann mit den anderen Befreiten auf den Weg nach Kairo gemacht.
In jedem anderen Land mit so krassen sozialen Unterschieden wie Ägypten wären in so einer Nacht die Menschen aus den Armenvierteln losgegangen und hätten bei den Reichen geplündert oder sich zumindest in Supermärkten und Geschäften bedient. Es gibt auch in Ägypten einige Plünderungen dieser Art, aber erstaunlich wenige. So werden mehrere Shopping-Malls ausgeräumt, aber längst nicht alle. Es werden einige Wohnanlagen der besonders Reichen angegriffen, aber in den meisten Villenvierteln passiert nichts. Dafür werden aber in den Armenvierteln Geschäfte zerstört und es wird in Wohnungen eingebrochen. Es geht ganz offensichtlich darum, das Volk einzuschüchtern. Angst sollen die Menschen haben und bereuen, dass sie sich von Mubarak abgewandt haben. So wie er im Ausland droht: Wenn ich gehe, dann kommen die Islamisten, lautet die Botschaft nach innen: Ich oder Chaos! Die entlassenen Strafgefangenen und dass im ganzen Land Polizeistationen geplündert und niedergebrannt wurden, schürt diese Angst weiter. Die Polizei schützt die Menschen nicht mehr und ihre Waffen sind in den Händen der Baltagia.
|28|Auch rund um den Tahrir-Platz werden Geschäfte geplündert und Autos angezündet. Ob dies allerdings wirklich der Zorn der Demonstranten à la 1. Mai in Kreuzberg ist, bleibt unklar: Augenzeugen wollen Polizisten gesehen haben, welche die Scheiben einschlugen und die Waren wegtrugen. Wer weiß? Auch in das Ägyptische Museum wird eingebrochen. Allerdings verhindern die Demonstranten hier, dass Schlimmeres passiert: Sie bilden eine Menschenkette und schützen ihr Museum. Ein halbes Dutzend Diebe dringen dennoch ein und stehlen einige seltene Stücke. Tarik Awadi, der Direktor des Museums ist sich sicher, dass die Diebe keine Profis waren, die von Sammlern oder gar von der Antiquitätenbehörde geschickt wurden. »Die hatten keine Ahnung. Sie waren auf der Suche nach Gold. So haben sie beispielsweise eine gelbliche Statue von Echnathon mitgenommen und als sie feststellten, dass sie aus Sandstein und nicht etwa aus Gold war, haben sie sie wieder weggeworfen«, sagt er. Sie wurde später im Garten des Museums gefunden.
Samstag – Tag der Bürgerwehren 
29. Januar 2011 
Am Samstag organisiert sich Ägypten. Die Angst bringt die Menschen auf die Straße. Bei uns in der Straße sind es zuerst die Männer aus dem Wohnblock gegenüber, die sich auf der Straße treffen. Einer hat einen Baseballschläger in der Hand, ein anderer trägt einen Revolver, der dritte, ein Anwalt, hat sich mehrere Steakmesser in die Hosentasche gesteckt. Nach und nach kommen auch aus den anderen Häusern die Männer heraus. Frauen werden gleich weggeschickt. Dies hier ist gefährlich, Männersache, sagen sie. Am Ende der Straße fallen Schüsse. Ist das eine Maschinenpistole? Geschrei. Manche der Jüngeren laufen hin. Die Älteren bleiben mit zusammengekniffenen |29|Lippen vor ihren Häusern stehen: »Ich werde nicht zulassen, dass man uns ausplündert. Ich kann verstehen, dass es in diesem Land Arme gibt, viel zu viele Arme und dass die wütend sind und ihr Recht verlangen. Aber ich lasse mich nicht ausplündern«, sagt der Anwalt. »Das sind ja auch keine Armen. Das sind die Sträflinge aus den Gefängnissen. Gangster. Mörder. Das sind keine Menschen«, sagt sein Nebenmann, ein pensionierter Ingenieur.
Auf der Hauptstraße haben einige Jüngere eine Straßensperre errichtet. Autos werden angehalten, Papiere kontrolliert und die Menschen ausgefragt: Wo wollen Sie hin und wieso? Wer keine plausible Antwort weiß, muss sich auf etwas gefasst machen. In Nasser City, einem Stadtteil von Kairo, sollen in dieser Nacht zwei Männer an einen Laternenpfahl gebunden worden sein. Ihre Geschichte überzeugte nicht.
Kurz nach Mitternacht kommen zwei Gestalten die Straße entlang. Mit großer Demut halten sie ihre Personalausweise den Straßenwächtern hin: Die beiden jungen Männer waren auf dem Tahrir-Platz zum Demonstrieren, und da es heute Nacht weder U-Bahn noch Taxi gibt – welcher Fahrer hätte schon Lust, alle hundert Meter Fragen zu beantworten –, mussten sie den ganzen Weg zurück nach Hause laufen. Maadi liegt etwa 10 Kilometer vom Tahrir-Platz entfernt. Immer und immer wieder haben sie sich ausfragen lassen und immer und immer wieder haben sie erzählt, dass die Stimmung auf dem Platz heute friedlich war. 50 000 sollen es gewesen sein, aber wer kann solche Massen schon schätzen? Das Militär hat zugeschaut und die Soldaten haben sogar gelächelt, als die Demonstranten »Hau ab Mubarak!« auf ihre Panzer sprühten. Ja, die Revolte geht weiter. Daran ändert auch die Rede Mubaraks von vergangener Nacht nichts. Schließlich, nach tagelangem Zögern, hatte sich der Präsident ans Volk gewandt und angekündigt, die Regierung zu entlassen und Geheimdienstchef Omar Suleiman zum Vizepräsidenten zu ernennen. Am |30|Samstagnachmittag wurde dann dessen Vereidigung im Fernsehen übertragen.
Inzwischen haben ein paar Männer mitten auf der Straße ein Lagerfeuer angezündet. Die Hausmeister der Straße trinken Tee und daneben haben sich der Anwalt, der Ingenieur und ein paar weitere Nachbarn Stühle zurechtgerückt. Nur noch ab und zu wird jetzt geschossen und die Männer diskutieren die Lage: »Omar Suleiman ist ein angesehener Mann, Chef des Geheimdienstes. Wenn Mubarak ihn vor einem Monat zu seinem Vizepräsident ernannt hätte, dann würden wir heute nicht hier sitzen. Aber so: Was für ein Witz!«, sagt der Anwalt. Der pensionierte Ingenieur winkt ab: »Omar Suleiman mag angesehen sein, aber bei wem? Vor allem im Ausland! Er ist ständig in den USA gewesen und ist dicke mit den Israelis. Der hat unser Vertrauen nicht verdient«, sagt er. »Na, aber wer weiß? Vielleicht ist es auch alles anders und Omar Suleiman wird den Alten entmachten und damit ist das Problem gelöst«, widerspricht der Anwalt. Wer weiß? Wichtig ist auch die Frage, wie sich die USA verhalten: Werden sie zu ihrem Freund Mubarak halten – immerhin bekommt Ägypten jährlich 1,5 Milliarden Dollar Finanzhilfe aus den USA – oder werden sie die Protestbewegung unterstützen? Gestern Abend hat nicht nur Mubarak gesprochen, auch Präsident Barack Obama äußerte sich: »Wir brauchen einen ernstgemeinten Dialog zwischen Regierung und Bevölkerung.« Das war nicht das, was die Ägypter von ihm hören wollten.
Dass es trotzdem nur noch eine Frage der Zeit ist, bis Mubarak abtritt, daran hat an diesem Abend kaum jemand Zweifel. Die Gewalt gegen die Demonstranten gestern, es gab unzählige Tote und Verletzte, bringt die Menschen auf. Ganz besonders nehmen sie ihrer Regierung jedoch übel, dass sie in diesen Stunden solche Angst haben. Sehr übel sogar. Sicherheit ist der wunde Punkt der Ägypter. Bei allen Problemen des Landes, immerhin sicher war es bisher, Kriminalität |31|und Gewalt die absolute Ausnahme – und nun so etwas.
Horrormeldungen machen die Runde: »Auf der 9. Straße wird geplündert!«, berichtet ein Hausmeister. »In den Wohnblocks an der Schnellstraße geht die Baltagia in Wohnungen hinein«, sagt ein anderer. Das staatliche Fernsehen feuert die Angst weiter an: »Hilfe! Bei mir stehen bewaffnete Männer vor der Haustür und sie wollen herein und mich holen!«, schreit eine Frau ins Telefon. Sie ist live in die Sendung geschaltet. Die Moderatorin schaut genervt: »Die glorreiche Armee wird dich beschützen!«, sagt sie. Welch ein Zynismus! Bisher sind nur rund um den Tahrir-Platz Panzer aufgefahren. Auch in unserem Viertel ist bald das Rasseln der Panzerketten zu hören, aber wir wohnen in einem guten Viertel. Bis die Armee auch die Armenviertel erreicht, dauert es noch Tage.
Sonntag – Was macht die Armee? 
30. Januar 2011 
Am Morgen stellt sich heraus, dass viele der Plündergeschichten tatsächlich Geschichten waren. In der 9. Straße, das ist die Einkaufsstraße in unserem Viertel, ging nur der MacDonalds zu Bruch. Alle anderen Geschäfte sind heile und es gibt sogar frischen Fisch. Ägypten war schon immer ein Land, in dem Gerüchte sich schnell verbreiten. Wo verlässliche Informationen Mangelware sind und den Medien mit Misstrauen begegnet wird, ist das eben so. Doch lassen sich die Geschichten über kriminelle Banden und Baltagia nicht pauschal als Gerüchte abtun: Es gibt immer einen Kern Wahrheit, irgendwo wurde tatsächlich eingebrochen, es gab einen Überfall oder sogar Mord. Es ist nur nie so schlimm, wie es erzählt wird. Gerüchte werden in den nächsten Wochen zur stärksten Waffe des Systems Mubarak. Damit |32|halten sie das Volk in Schach. Auch mich. An diesem Sonntag machen sich viele Ausländer auf den Weg zum Flughafen. Es beginnt eine große Ausreisewelle. Die Bilder des überfüllten Flughafens werden im staatlichen Fernsehen gezeigt und verstärken die Panik. Wenn die Ausländer evakuiert werden, dann muss es wirklich schlimm sein. Wo soll das nur hinführen?
Ägypten ohne Polizei bringt aber auch ganz erstaunliche Dinge hervor: Zwei Jugendliche in leuchtenden Westen und ein Mann mit Zigarette im Mund stehen auf einer von Kairos zentralen Kreuzungen. »Die Polizei ist verschwunden. Wir haben sie vertrieben, aber irgendjemand muss sich ja um den Verkehr kümmern«, sagt der Mann mit Zigarette. Er heißt Rami Hassan, ist 37 Jahre alt und hat heute frei: Die Türen der Firma, in der er arbeitet, sind verrammelt: »Da habe ich gedacht, ich sollte etwas anderes Nützliches tun. Für Ägypten!«, sagt er. Am Tag fünf der Revolte ist das Ordnungssystem zusammengebrochen, doch überall übernehmen Menschen Verantwortung: »Wir sind ein gutes Volk, wir wollen eine bessere Zukunft und deshalb wollen wir, dass Herr Mubarak endlich seine Sachen packt und geht!«, sagt Rami Hassan.
Auf dem Tahrir-Platz stehen inzwischen Zelte. Manche bestehen aus zusammengeknoteten Plastikplanen, andere haben Iglu-Zelte aufgebaut. »Seit Freitag bin ich nicht mehr vom Platz gegangen«, erzählt ein junger Mann. In seiner Wange steckt eine Patrone. »Ich kann nicht zum Arzt gehen, da würde mich bestimmt die Staatssicherheit schnappen«, sagt er. Ein paar Ärzte haben eine kleine Krankenstation auf dem Tahrir-Platz eröffnet und versorgen die Wunde notdürftig. »Ich bin der wandelnde Beweis, dass die Polizei am Freitag scharf geschossen hat«, sagt er und grinst mit dem Mundwinkel, der nicht auf die Wunde stößt. In seiner Hand trägt er ein Transparent: »Armee, du musst dich entscheiden zwischen dem Volk und Hosni Mubarak«, steht darauf.
|33|Doch kann sich die Armee so einfach entscheiden? Stellt sie sich auf die Seite des Volkes, dann bedeutet das ein Bruch mit der Führung. Schließlich kommt Mubarak selbst aus der Luftwaffe. Entscheidet sie sich aber für ihn, dann – und deswegen sehen heute auf dem Tahrir-Platz viele Demonstranten so besorgt aus – wird sie womöglich auf die Demonstranten schießen. Am Rande des Platzes stehen Soldaten. Gewehr im Anschlag. Was würden sie machen, wenn sie den Befehl bekämen? Schießen? »Deswegen betet ganz Ägypten, dass Hosni Mubarak endlich, endlich ein Einsehen hat und zurücktritt!«, sagt eine ältere Dame mit Kopftuch. Ihr ist dies Anliegen so wichtig, dass sie es mit ihren 87 Jahren auf sich genommen hat, auch herzukommen.
Die ägyptische Armee hat einen guten Ruf. Sie ist die Institution, in der alle Schichten des Volkes vertreten sind und deswegen gilt sie als wenig korrupt. Zudem haben die Generäle in den vergangenen Jahrzehnten eine Rolle als Wächter im Hintergrund eingenommen: Mubarak hat sie aus der direkten Politik verdrängt, wichtige Entscheidungen mussten aber mit der Armeeführung abgesprochen werden. Viele der Demonstranten auf dem Tahrir-Platz glauben oder hoffen zumindest, dass die Armee auf Distanz zum Regime gegangen ist. Aber wer weiß das schon so genau?
Am Nachmittag erzittert der Platz von einem immer lauter werdenden Donnern. Die Demonstranten krümmen sich zusammen, so laut ist es. Besorgt schauen sie zum Himmel. Da nähern sich mit rasender Geschwindigkeit mehrere Kampfjets; im Tiefflug über der Innenstadt. Das war es dann wohl! Tage später wird bekannt, dass Mubarak seiner Armee den Befehl gab, zu bombardieren. Verteidigungsminister Hussein al Tantawi gab den Befehl jedoch nicht weiter. Die Demonstranten wissen das nicht. Sie verstehen die Tiefflieger als weiteres Mittel, sie kleinzukriegen.
|34|Montag – Das Land spaltet sich
 31. Januar 2011 
Die Regierung setzt immer ausgeklügeltere Methoden ein, um den Protest einzuschüchtern. In der Nacht wurde um den Tahrir-Platz ein weiterer Ring von Stacheldraht und Panzern gezogen. Die Soldaten sitzen mit Maschinenpistolen im Anschlag. Sie verziehen keine Miene, lächeln nicht einmal mehr, wie in den ersten Tagen. Was wird passieren? Am Zugang zum Platz stehen Männer und beschimpfen die heranströmenden Demonstranten: »Es reicht! Ich sitze jede Nacht in meiner Straße und muss mein Haus gegen Gangster verteidigen. Es gibt keine Sicherheit mehr! Hört auf, uns mit euren Demonstrationen zu terrorisieren!« Manche Demonstranten beginnen, mit ihnen zu diskutieren, andere halten sich die Ohren zu und gehen einfach weiter. »Wir wissen, dass die Regierung alles tut, um uns einzuschüchtern. Sie schicken Agenten, die Schlägereien anfangen, andere provozieren die Armee. Im Staatsfernsehen wurde sogar gemeldet, dass sich die Demonstrationen aufgelöst haben«, erzählt einer, der sich mit der Propaganda der Regierung auskennt: Wael El Leithy ist Journalist der regierungsnahen Al Ahram. Seit vergangenem Freitag führt er ein Doppelleben. Er pendelt zwischen Tahrir-Platz und Redaktion.
Trotz aller Einschüchterung wird die Menge auf dem Platz immer größer und immer bunter: Da ist Abdelrahman Munir, 22, er arbeitet in einer Chemiefabrik. »Eigentlich ist das kein schlechter Job. Oder sagen wir einmal so: Immerhin habe ich einen. Ich verdiene im Monat rund 100 Euro. Das ist okay, kann man sagen: Aber wenn es so weitergeht, werde ich erst im Alter von 55 heiraten können. So lange wird es dauern, bis ich genug Geld zurückgelegt habe, dass ich mir eine Wohnung leisten kann«, sagt der Mann im karierten Hemd. Ein paar Meter weiter steht Moez Abel und bietet Datteln an: Der Tahrir-Platz ist ein gastfreundlicher Ort. Viele bringen Essen |35|und verteilen es an die Demonstranten. Moez trägt einen Kopfverband: »Von letzter Woche noch. Da hat mich ein Stein getroffen.« Er studiert Ingenieurwissenschaften und auch er ist hier wegen seiner Zukunft. Seine Träume sind nicht übertrieben: »Ich will eigentlich nur das ganz Normale: einen Job, eine Frau und zwei Kinder. Dazu eine Wohnung.« Und politisch? »Ich will Demokratie und freie Wahlen. Der Islam muss aber weiter eine wichtige Rolle spielen. Wir würden niemals einen Präsidenten akzeptieren, der nicht Muslim ist und nicht die Scharia anwendet«, sagt er. »Eine Frau kann in einem muslimischen Land nicht regieren. Allerdings bedeutet das nicht, dass wir gegen Frauen in der Politik sind. Schließlich hat jeder Mann eine Mutter und tut ja im Allgemeinen, was sie will. So ist es auch bei Politikern und die Stimme der Frauen wird so immer geehrt. Ich bin Liberaler. Ich will freie Wahlen und …«, fügt er noch hinzu. Ahmed Akil wiegt den Kopf. Nein, das sieht er nicht so. Dabei gehört der Apotheker zur Jugendorganisation der Muslimbruderschaft. Natürlich ist er religiös, und zwar sehr: »Ich bin hier, weil ich ein Land möchte, in dem man überhaupt die Wahl hat. Wir wollen Gerechtigkeit, Demokratie und dass das Volk entscheiden soll: Es soll einen fairen Wettbewerb zwischen den politischen Kräften geben. Wenn dann eine Frau gewählt wird, dann ist das so«, sagt er. Die Behauptung, dass die Ägypter noch nicht reif sind für freie Wahlen, findet er falsch: »In den letzten Tagen haben wir eine so rasante Entwicklung durchgemacht. Das zeigt doch, dass die Menschen ein politisches Bewusstsein haben und wissen, was sie wollen. Sonst gäbe es dies hier nicht!« Er deutet auf den Platz vor sich. Ein paar Meter weiter sitzt eine Frau mit langem Haar. Sie trägt Röhrenjeans und ein Shirt mit weitem Ausschnitt. Dina Mohammed ist 30 und Ärztin. Sie kommt aus Ägypten, lebt aber in Beirut und arbeitet dort an der Universität. Sie hat ein gutes Leben, Freunde, eine schicke Wohnung. Als dann die Revolte in Ägypten losging, |36|klebte sie am Fernseher. Am nächsten Tag bat sie ihren Chef um Urlaub und kaufte sich ein Ticket: »Es macht mich unglaublich stolz, dass wir Ägypter zu so etwas in der Lage sind und da wollte ich natürlich dabei sein«, sagt sie. Um sie herum liegen noch die Spuren der Kämpfe der ersten Tage. Steine, die aus dem Pflaster herausgebrochen wurden. Viele haben Tücher neben sich liegen, Zwiebeln und Zitronen. Gegen das Tränengas helfe eine Zwiebel im Halstuch am besten, erklärte man ihr bei ihrer Ankunft. Auch solle sie das Gas auf jeden Fall erst mit Cola aus dem Gesicht waschen, bevor sie mit Wasser die Augen spüle. Diese Tipps kommen von den Jugendlichen aus Tunesien. »Das Besondere hier auf dem Platz ist, dass es keine Unterschiede zwischen den Schichten gibt. Die Leute respektieren sich. Es ist so, wie es immer sein sollte«, sagt sie. Besonders ist auch, dass sie mit ihrem Ausschnitt neben Frauen mit langem Mantel und Kopftuch sitzt und dass diese Unterschiede niemanden zu interessieren scheinen. In diesen Tagen bekommen die Demonstranten oft die Frage nach dem Islam in der Politik gestellt. Wie stellen sie sich ihr Land in der Zukunft vor? »Die Leute schicken die Journalisten dann zu mir. Erst dachte ich, dass sie das machen, weil ich gut Englisch kann. Aber in Wirklichkeit tun sie es, weil sie glauben, dass ich Christin bin. Sie kennen einfach keine Musliminnen wie mich«, sagt sie und schüttelt demonstrativ ihr langes Haar. »Da ist es doch gut, wenn wir uns kennenlernen«, sagt sie. Ihre Religion sei ihr schon wichtig, sagt sie dann: »Ich bete und ich will, dass unser Präsident gottesfürchtig ist und eben kein Verbrecher. Zugleich will ich aber nicht, dass den Menschen im Namen des Islam Vorschriften gemacht werden, wie sie sich kleiden sollen und was sie trinken«, sagt sie.
 
»Keine Angst, es wird alles gut!«, erklärt Abdel Athim Hamad. Der 61-Jährige ist ein kritischer Kopf. Mit strahlender Laune sitzt er hinter seinem Schreibtisch. Er ist leitender Redakteur |37|der Regierungszeitung Al Ahram und gehört zu den Befürwortern der Revolution innerhalb der Zeitung. Er ist optimistisch. Dass die Armee auf die Demonstranten schießen könnte, so wie es die chinesische am Platz des Himmlischen Friedens tat, hält er für unwahrscheinlich. »Wir sind viel stärker in die Weltgemeinschaft eingebunden. Wir können uns das nicht leisten«, sagt Hamad. Mubaraks Strategie sei, die Proteste einzuschüchtern und auszusitzen. Wenn das nicht gelinge, werde er die Macht abgeben. Dazu müsse die Familie Mubarak jedoch erst ihr Geld in Sicherheit bringen. 70 Milliarden Dollar soll er besitzen, diese Zahl veröffentlichten internationale Zeitungen heute. Und die Armee? Wie sehr die Generäle Mubarak drängten zu gehen, hänge stark vom Verhalten des Westens ab. In Brüssel treffen sich heute die Außenminister Europas und auch die USA beraten, welche Haltung sie einnehmen sollen: Mubarak fallen lassen oder doch stützen? Wenn der Westen Mubarak die Treue hält, verliert er sein Ansehen als Verteidiger der Demokratie und muss sich den Vorwurf der Doppelmoral gefallen lassen. Nicht nur das, sie würden ihre Länder zur Zielscheibe des arabischen Hasses machen und das ist in Zeiten des Terrors keine Kleinigkeit. Andererseits würde der Sturz Mubaraks weitere Revolten nach sich ziehen. Schon jetzt demonstriert die Jugend im Jemen und auch in Saudi Arabien brodelt es.
An diesem Abend schlägt der Hausmeister unseres Hauses vor, mit einem Minibus Männer vom Land zu holen. Er brauche dringend Verstärkung, um das Haus zu schützen. Auch brauche er bessere Waffen. Seine Augen glitzern: Für viele junge Männer geht in diesen Nächten ein Traum in Erfüllung. Sie sind die Chefs der Straßen. Ab Nachmittag, wenn die Ausgangssperre beginnt, hat hier niemand mehr etwas verloren außer ihnen.
|38|Der Dienstag der Millionen 
1. Februar 2011 
»Kommt herbei, jetzt ist es zwei Uhr und wir sind zwei Millionen, um fünf sind wir fünf Millionen und dann fegen wir Hosni Mubarak aus dem Amt!«, ruft ein Mann mit heiserer Stimme. Er sitzt auf einer Mauer am Straßenrand und winkt den heranströmenden Demonstranten zur Begrüßung mit einer ägyptischen Fahne zu. Heute ist nicht der »Tag der Wut« in Ägypten, so wie vergangenen Freitag. Heute herrscht vielmehr Volksfeststimmung: »Schaut euch um, wir sind so viele. Da brauchen wir keine Angst mehr zu haben, dass es schief geht!«, sagt eine Frau im pinken T-Shirt. »Wenn nur endlich auch der Westen einsehen würde, dass dies hier das neue Ägypten ist und aufhört, den Diktator von gestern zu unterstützen!«, ergänzt ihre Schwester. Am Zugang zum Tahrir-Platz müssen die Zuströmenden Ausweise vorzeigen und die Taschen werden durchsucht. »Gestern haben wir Ordnerteams gebildet«, sagt Heba Maza. Die junge Frau mit weißem Kopftuch trägt einen Klebestreifen an der Brust, auf dem »Ordnung« steht. Unter den Demonstranten kursiert die Befürchtung, dass die Regierung Schlägertruppen schicken könnte. Besonders berüchtigt sind die Aufmischbrigaden, die mit Teppichmessern auf die Demonstranten losgehen. Nach solchen Messern und anderen Waffen sucht die 20-jährige Studentin nun. Sie ist bestimmt, aber zuvorkommend. »Ich heiße euch willkommen«, sagt sie zu den Demonstranten, »bitte denkt daran, dass wir ein zivilisiertes Land sind und seid nett zur Armee. Salmia – friedlich ist unser Motto«, sagt sie immer wieder. »Willkommen im neuen Ägypten!«, fügt sie dann noch hinzu. Spontan und effektiv organisiert sich die Revolte. Sogar ein Presseteam gibt es: Tarek Hamdy und ein paar andere, die Englisch sprechen, versorgen ausländische Journalisten mit Informationen. Das  |39|Bild der Revolte im Ausland soll positiv sein. Das ist ihnen wichtig. Ein Interview mit den Anführern der Bewegung könne er allerdings nicht vermitteln: »Wir verstehen uns als Bewegung ohne Anführer. Wir wollen auch nicht, dass Politiker oder Gruppen wie die Muslimbruderschaft oder andere für uns sprechen«, sagt er. Sie seien aus Prinzip pluralistisch und weil es auch sicherer sei. »Sonst wird der Führer verhaftet und wir wären führungslos. Das wollen wir nicht riskieren«, sagt er.
Immer mehr Offizielle schließen sich den Protesten an: Der Vorsitzende des Clubs der Richter, einer bisher recht regierungsnahen Vereinigung, wird mit großem Jubel von den Demonstranten empfangen. Und dort stehen auch Gelehrte der Azhar Universität, einer weiteren Stütze der Regierung: »Es ist nach dem Islam nicht vorgesehen, dass ein Regent gegen den Willen seines Volkes an der Macht bleibt«, erklärt einer von ihnen, Scheich Wael Abu Halawa, weshalb er heute auf die Straße geht und sich damit den Anweisungen des Scheichs Al Azhar widersetzt, der sich als Oberhaupt der sunnitischen Muslime versteht.
Dass die Revolte heute so viele Menschen in die Innenstadt mobilisiert hat und auch in Alexandria und anderen Städten wieder Zigtausende protestieren, ist umso erstaunlicher, als die Regierung alles getan hat, den Protest zu unterbinden. Züge fahren nicht mehr und der öffentliche Nahverkehr wurde ausgesetzt. Das Staatsfernsehen sendet Horrormeldungen über die Gefahr, die unbescholtene Bürger auf den Straßen und vonseiten der Demonstranten erwartet. Viele Menschen beginnt die Revolte zu zermürben. In den Armenvierteln werden die Lebensmittel knapp, in manchen Stadtteilen fällt das Wasser aus und die Fahrt durch die Stadt wird mühsam, da Bürgerwehren an jeder Straßenecke vorbeifahrende Autos kontrollieren. Dazu kommt die Angst. »Ich habe echt genug von dieser Revolte. Natürlich bin ich auch für Veränderung, aber |40|dieser Preis ist zu hoch«, sagt eine Frau, die lieber nicht ihren Namen sagen will. Sie gehört zu einer Gruppe von Pro-Regierungsdemonstranten, die sich vor dem Fernsehgebäude versammelt hat. Sie macht den Eindruck einer ehrlich genervten Frau, nicht einer, die für ihren Protest bezahlt wird. Tatsächlich geht es vielen Menschen so: Sie entdecken angesichts des Chaos die Vorzüge des alten Systems. Die Vorstellung, nicht zu wissen, was kommen wird, versetzt die Menschen ebenso in Panik wie die Gerüchte über Plünderungen.
»Nein, wir können nicht mehr aufhören. Wir können nicht und wir wollen nicht«, entgegnet Bilal Mohammed. Der 23-Jährige war bis vor Kurzem Computerfachmann, jetzt ist er Revolutionär. Er steht mit einer Gruppe von Freunden auf dem Platz. »Erstens kann man die Menschen nicht mehr stumm machen«, sagt er, und außerdem würde sich das Regime fürchterlich rächen, wenn sie jetzt aufgäben. Auch wenn sie jetzt zum Duschen nach Hause wollen und sich vom Tahrir-Platz wegbewegen, müssen die Demonstranten vorsichtig sein. Die Schlägertrupps von der Polizei lauern ihnen auf.
Immer noch geht das Internet nicht und auch viele Handys sind weiter ausgeschaltet: »Man kann sich aber auch ganz altmodisch verabreden«, sagt Bilal Mohammed und grinst: »Alle eineinhalb Stunden treffen wir uns und checken mit unseren Freunden, was es Neues gibt«, sagt er. Von der Idee beispielsweise, dass die Demonstration heute vom Tahrir-Platz in Richtung Präsidentenpalast ziehen soll – dazu hatten Mitglieder der Jugendbewegung des 6. April aufgerufen –, halten Bilal Mohammed und seine Freunde nichts: »Ich glaube für heute ist es genug, wenn wir mehrere Millionen hier zusammenbringen«, sagt er. Die Demonstranten dürften die Armee nicht überfordern und ein Losmarschieren der Demonstranten würde sie zu einer Entscheidung zwingen.
|41|17 Kilometer weiter, beim Präsidentenpalast in der Nähe des Flughafens ist es derweil ruhig. Sehr ruhig. Mit Stacheldraht und mehreren Panzern ist die Zufahrt zur Villa Hosni Mubaraks gesichert. Eine größere Demonstration scheint man hier aber nicht zu erwarten. Ein Abstecher in die Nebenstraße zeigt jedoch, dass der Präsident nicht so gelassen ist, wie die Sicherheitsvorkehrungen vor seiner Haustür vermuten lassen. Mindestens 30 Panzer stehen dort in Bereitschaft.
Für den Abend ist eine Ansprache des Präsidenten angekündigt. Endlich. Jetzt ist es geschafft. Bei uns zu Hause wartet die ganze Familie gespannt auf die Rede. Meiner siebenjährigen Tochter reicht es langsam. Seit Tagen will sie Schokoladenkuchen backen und ich habe es ihr versprochen. Wir werden backen, sobald ich Zeit habe. Sobald das hier vorbei ist, sobald Mubarak weg ist. »Mama, wann wird das sein?«, fragt sie immer wieder. »Morgen. Ganz bestimmt, morgen!«, antworte ich ihr, als ich sie schließlich ins Bett bringe. Der Präsident lässt auf sich warten und die Kinder brauchen Schlaf. Doch wir backen nicht. Mubarak hält eine Rede und lässt Ägypten erschüttert zurück. Er werde die Verfassung ändern und im Herbst freie Wahlen abhalten, versprach er. Er werde nicht wieder antreten und auch sein Sohn Gamal werde nicht sein Nachfolger, kündigte er an. Doch zurücktreten werde er nicht. Er wolle auf ägyptischem Boden sterben und nirgendwo sonst. Wer kann einem alten Mann einen solchen Wunsch abschlagen? Mit diesem Satz gewinnt er die Herzen der Ägypter zurück. Nicht derer auf dem »Tahrir«-Platz, aber es gibt ja noch mindestens 78 Millionen andere Ägypter. Auch Präsident Obama äußert sich an diesem Abend wieder: »Es ist nicht die Rolle eines anderen Landes, zu entscheiden, wer Ägypten regiert. Das kann nur das ägyptische Volk tun. Was aber klar ist – und das habe ich auch zu Präsident Mubarak gesagt –, die Übergabe der Macht muss ernsthaft sein und sie muss jetzt beginnen.« |42|Obama hatte heute mit Mubarak telefoniert und ihn angeblich zum Rücktritt aufgefordert. Die Rede Mubaraks war die Antwort darauf.
Der Mittwoch der Kamele 
2. Februar 2011 
Der Morgen danach ist strahlend schön und es gibt sogar wieder Internet. Auch die Geldautomaten wurden wieder angeschaltet und wie durch Geisterhand wurden in den Armenvierteln die Brotregale der Bäckereien gefüllt. Plötzlich geht wieder alles. Ich bekomme sogar einen Interviewtermin bei Usama al Siraya. Seit Tagen will ich mit einem Vertreter der Regierung ein Interview führen. Immer wieder hatte ich deswegen den Chefredakteur der Regierungszeitung Al Ahram, einen engen Vertrauten der Familie Mubarak, angerufen und immer wieder hatte er mich vertröstet: »Al Thuruf, die Umstände«, das verstehe ich doch sicherlich. Als ich ihn an diesem Morgen anrufe, jubilierte er: »Natürlich, kommen Sie vorbei!«, sagt er. Sein Büro liegt im vierten Stock des Redaktionsgebäudes und Usama al Siraya steht während des Interviews immer wieder auf, um aus dem Fenster zu schauen. Auf der Straße ziehen Massen von Pro-Mubarak Demonstranten vorbei. »Er geht nicht, er geht nicht!«, skandieren sie. Es ist der Tag, an dem das Regime zurückschlägt. In der ganzen Stadt versammeln sich Mubarak-Anhänger. Sternförmig ziehen sie zum Tahrir. »Es ist eine ganz klare Sache«, erläutert Al Siraya. »Die jugendlichen Demonstranten haben unglaublich viel erreicht. Denken sie nur, die Ankündigungen der Reform und dass es freie Wahlen geben soll und dass der Präsident nicht noch einmal antritt. Wissen Sie, das hätte er schon vor langer Zeit ankündigen sollen. Ich selber bin ja schon lange für diese Reformen gewesen. Ich habe es |43|nicht gesagt, aber alle wissen doch, dass ich ein Mann der Reformen bin«, sagt er und schaut prüfend, ob seine Worte auch geglaubt werden: »Naja, egal: Das Entscheidende ist, dass die Demonstranten gewonnen haben. Sie haben es nur noch nicht begriffen. Das ist ihr Fehler.« Er reibt sich die Hände, als er sieht, dass die Massen auf der Straße unten immer dichter und aggressiver werden: »Die jungen Leute da auf dem Tahrir, gleich werden sie rennen!«, sagt er und sein glattes Gesicht verzieht sich zu einem hämischen Grinsen. Dieser Gesichtsausdruck verfolgt mich noch tagelang.
Als ich nach dem Interview auf die Straße treten will, packt mich ein Wachmann der Zeitung am Arm: »Geh nicht!«, sagt er. »Diese Menschen da mögen keine Ausländer. Sie werden sich auf dich stürzen«, sagt er. Die Menschen auf der Straße tragen Latten und kleine Waffen. »Er geht nicht, aber ihr geht!«, brüllen sie. »Es lebe der Präsident«, stimmen die Passanten ein, an denen der Zug vorbeizieht. Angesichts dieser Wucht traut sich keiner, nicht mitzuschreien. Kurz danach erreicht die vor Aggression brodelnde Menge den Tahrir-Platz.
»Wir wussten natürlich, dass die Regierung zu Demos aufgerufen hatte und dass sie sicherlich auch Leute mit Bussen herankarren und bezahlen würden. Aber mit einer solchen Wucht haben wir dann doch nicht gerechnet«, erzählt Kholood Baida. Die 31-Jährige mit den raspelkurzen Haaren lerne ich erst Wochen später bei einem Frauentreffen kennen. Als dort eine der Rednerinnen sagt, dass die Frauen zwar während der Revolution eine große Rolle gespielt, sich aber in den Tagen der Gewalt zurückgezogen hätten, schüttelt Kholood Baida empört den Kopf. Die Rolle der Frauen an den Barrikaden werde immer wieder unterschätzt, protestiert sie und erzählt: »Schon als sie sich näherten, sahen wir, dass dies bezahlte Schläger waren. Wenn man für eine Sache auf die Straße geht, dann guckt man anders. Gleich darauf preschten sie mit den Kamelen und den Pferden in die Menge |44|hinein. Wir wussten gar nicht, wie uns geschah. Die Islamisten haben gut reagiert und sie begannen die Verteidigung in die Hand zu nehmen. Sie sind besser organisiert und zudem gewalttätige Auseinandersetzungen eher gewohnt als die anderen. Es bildeten sich spontane Gruppen und es funktionierte viel über Zuruf. Wir bauten Barrikaden und begannen, Steine zu werfen. Ich war vorne dabei und geriet – wirklich Zufall – in die Gruppe eines Salafisten. Wie aus dem Bilderbuch: Langes Gewand, Bart, Gebetsfleck. Das sind solche Leute, die Frauen wie mich hassen. Die mich auf der Straße beschimpfen. Höllenfeuer sichern sie mir zu. Der Mann neben mir war sicher auch so eingestellt, aber in diesem Moment haben wir uns in die Augen geschaut und wir haben uns als Menschen akzeptiert. Das war ein ganz toller Moment. Er begann dann, während er Steine warf, Allahu Akbar – Gott ist groß zu rufen. Die anderen stimmten ein. Ich natürlich nicht. Ich mag nicht Allahu Akbar rufen. Er sah mich an, verstand und dann rief er nicht mehr so laut«, erzählt Kholood. Auch die »Ultras Zamalek« mischen wieder ganz vorne mit und ihre straffe Organisationsform kommt ihnen zugute. Wieder ist es auch der Mut der Demonstranten, der beeindruckt: Als die Pferde heranpreschen, rennen die Demonstranten nicht weg. Sie fassen sich an den Händen und bleiben einfach stehen. Die Pferde scheuen und die Angreifer werden abgeworfen. Kurz darauf nehmen Scharfschützen die Demonstranten ins Visier und von den Dächern der Häuser fliegen Molotow-Cocktails auf den Platz.
Im Fernsehen lässt sich an diesem Tag nicht verfolgen, was passiert. Al Dschasira, aber auch andere Sender wurden Stück für Stück eingeschränkt: Das Al Dschasira-Büro ist schon seit Sonntag geschlossen und die Korrespondenten werden immer wieder verhaftet. Zuletzt sendeten sie zumeist das Live-Bild einer Kamera, die fest auf einem der Häuser am Tahrir installiert war. Diese Kamera spielt eine wichtige Rolle. |45|Das Staatsfernsehen hatte schon ein paar Mal berichtet, dass sich die Revolte aufgelöst habe. Dazu wurde ein Bild vom Tahrir-Platz gezeigt, auf dem der Verkehr ganz normal fließt. Live stand in der Ecke, aber natürlich kam es aus dem Archiv und das konnte jeder sehen, der auf Al Dschasira umschaltete. An diesem Tag verschwindet die Kamera vom Dach und lange ist nur ein kleiner Ausschnitt der Kämpfe zu sehen, gefilmt vom Balkon eines Hotels. Brandbomben fliegen, Menschen rennen. Was die Kameras nicht zeigen, sind die Laster, die herankommen und Molotow-Cocktails und Steine bringen. Auch die Minibusse sieht man nicht. Sie bringen den Angreifern Verstärkung, und wer müde ist, wird nach Hause gebracht. Die Demonstranten hingegen müssen durchhalten. Es fällt ihnen leichter, nachdem sie die ersten Angreifer geschnappt haben. Manche tragen Polizeiausweise in der Tasche, andere geben gleich zu, dass sie nur wegen des Geldes gekommen sind. Dies ist keine Auseinandersetzung zwischen Mubarak-Anhängern und Regime-Gegnern. Es soll nur so aussehen. Dies ist ein brutaler Einsatz von Regierungstruppen gegen die Jugendrevolte. Er wurde getarnt, um der Revolte die Legitimität abzugraben und außerdem sieht es so dem Ausland gegenüber nicht ganz so fies aus: Molotow-Cocktails von Häuserdächern, das können sich offizielle Regierungstruppen nicht erlauben. Manche der bezahlten Schläger schließen sich reuig den Demonstranten an, andere wollen nur nach Hause. Die Demonstranten lassen sie gehen; allerdings erst, nachdem sie sie einige Stunden mit Stricken am Treppengeländer des U-Bahn-Schachtes festgebunden haben, sodass sie gefilmt und ihr Geständnis festgehalten werden konnte. Die Bilder der verschreckten Angreifer werden später auf Al Dschasira gezeigt. Da das Internet ja wieder funktioniert, können die Demonstranten jetzt einfacher Videos hochladen. Al Dschasira hat eine extra Redaktion, die solche Filme annimmt, prüft und dann in die |46|Nachrichten bringt. Da die Bewegungsfreiheit von Journalisten immer weiter eingeschränkt wird, bekommen diese selbstgedrehten Bilder eine immer größere Bedeutung.
»Für mich war dies ein schrecklicher Tag«, erzählt Schahira Amin, die Moderatorin des Staatsfernsehens. Sie war es, die am ersten Tag der Revolte die Sicherheitskräfte des Senders alarmiert hatte, als sie die Jugendlichen über die Brücke zum Tahrir kommen sah. Sie hatte in den folgenden Tagen frei gehabt und sich dann mit Ausreden davor gedrückt, auf den Schirm zu gehen: »Ich wollte nicht diese Lügen verbreiten und habe dann meiner Chefin erzählt, dass ich unmöglich moderieren kann, ohne vorher zum Friseur zu gehen, und die hatten ja alle geschlossen wegen der Krise«, erzählt die 51-Jährige später: »An diesem Mittwoch drückte meine Chefin mir einen Fön in die Hand und ich musste auf Sendung gehen. Den ganzen Tag moderierte ich. Wir berichteten von den Bürgern, die aus Liebe zum Präsidenten auf die Straßen gingen und sich nichts sehnlicher wünschten, als dass Ruhe und Ordnung wieder Einzug halten sollte. Mit halben Augen sah ich die Bilder von den Kamelen und den Molotow-Cocktails bei Al Dschasira und mir wurde ganz übel. Diese ganzen Lügen, und ich war Teil davon. Das Staatsfernsehen hat in diesen Tagen einen schrecklichen Job gemacht. Wir haben berichtet, dass die Demonstranten jeden Tag ein Gratisessen von Kentucky-Fried Chicken bekommen, dass sie vom Ausland bezahlt und unterwandert sind. Das war schlimm«, sagt sie. Schlimm sei auch diese Ahnung gewesen, dass es kein Zufall war, dass ausgerechnet sie moderieren musste: »In unserer Redaktion arbeiteten ansonsten sehr viele Verwandte und enge Bekannte meiner Chefin. So funktioniert die Personalpolitik bei uns. Wahrscheinlich wollte sie nicht ihre Nichte an so einem Tag auf den Schirm schicken. Mich hingegen wollte sie dadurch zur Komplizin der Gewalt machen. Mich ruinieren«, sagt sie. Als sie am Abend nach Hause |47|fährt, wird auf dem Tahrir-Platz noch gekämpft. Schahira Amin ist zu müde, um nachzudenken.
Donnerstag – Tag der Düsternis
 3. Februar 2011 
Dies wurde der finsterste Tag der Revolution, dabei fing er so schön an: »Gegen drei Uhr morgens, als die Kämpfe nachließen, saßen wir zusammen auf dem Platz und ruhten uns aus. Es war ein herrliches Gefühl«, erinnert sich Kholood Baida, die Barrikadenkämpferin. Sie habe dann ein bisschen geschlafen und schließlich wollte sie nach Hause und mal schnell duschen. »Das hätte ich nicht machen sollen. Drei Männer in Zivil griffen mich ab. Sie hielten mich wohl für einen Mann. Als sie dann meinen Pass sahen – auf dem  Bild habe ich lange Haare und Lippenstift –, schleppten sie mich in einen Hauseingang und schauten nach, ob ich wirklich eine Frau bin. Dann ließen sie mich gehen. Aber kurze Zeit später, kamen sie auch in meinem Haus die Treppe hoch. Es war schrecklich!«, erzählt sie. Kholood verrammelte sich in ihrer Wohnung und fühlte sich einsam und schwach.
 
Ganz besonders im Visier stehen jetzt ausländische Journalisten. Die internationalen Medien seien es, die das Ansehen Mubaraks und Ägyptens allgemein geschädigt hätten und die so den ganzen Aufstand erst provoziert hätten. Wenn die internationalen Medien nicht wären, dann würde die Regierung auch nicht international immer mehr in Bedrängnis geraten. »Ich wurde von hinten angesprungen und umgerissen. Männer prügelten auf mich ein und quetschten mir mehrere Rippen. Ich wurde dann in ein Auto gezerrt und in ein Haus gebracht, wo man weiter auf mich einprügelte. Schließlich hat man mich in einem entlegenen Stadtteil auf |48|die Straße geschmissen. Vorher haben sie mir Geld und Handy und Ausrüstung und alles abgenommen«, erzählt Jielis Van Baalen, Zeitungskorrespondent aus den Niederlanden. In die Büros von Al Dschasira und Al Arabiya dringen Schläger ein und zerstören das Equipment. Auch das Gebäude, in dem deutsche Sender untergebracht sind, wird angegriffen. Besonders groß ist die Angst in den internationalen Hotels. Hier sind die zugereisten, für die Krise geschickten Reporter untergebracht und auch die in Kairo ansässigen TV-Journalisten flüchten sich an diesem Donnerstag dorthin. Die Hotel-Angestellten haben offensichtlich Anweisung, die Arbeit der Journalisten zu behindern. Das Filmen und Senden vom Balkon wird verboten, ihre Ausrüstung müssen die Journalisten zum Teil schon beim Einchecken abgeben. Am Nachmittag sorgt eine Twitter-Meldung für neue Panik: Es heißt, dass die Geheimpolizei in Hotels gehe und Journalisten verhaftet.
Auch ich ziehe an diesem Tag um: Mein Mann und die beiden Kinder fliegen morgens nach Deutschland. Kairo ist zu ungemütlich geworden und außerdem fällt den Mädchen die Decke auf den Kopf. Den ganzen Tag ist der Fernseher an. Das nervt: »Die Bilder haben wir schon gesehen!«, beschwert sich die Ältere. Tatsächlich sendet Al Dschasira die Bilder der Demonstranten in Endlosschleife. Seit gestern bleibt der Fernseher im Wohnzimmer aus: Die Bilder sind zu grausam.
Alleine mag ich nicht in der Wohnung bleiben. Sie liegt im Erdgeschoss und außerdem sind wir die letzten Ausländer in unserer Straße. Ich ziehe zu Freunden. Ein Glück, denn hinterher erzählen Kollegen, dass ihnen sogar in ihren Wohnungen Schlägertypen aufgelauert haben. Gezielt suchen sie nach Journalisten. Viele normale Menschen lassen sich von dieser Hetze anstecken. Ich bekomme an diesem Tag viele finstere Blicke, als ich mit dem Auto durch die Stadt |49|fahre. Was ist nur aus dem freundlichen Ägypten geworden? Ist das Hass und Rassismus, der sich aufgestaut hat und jetzt freigelassen wurde? Wie um Himmelswillen wird man diese entfesselten Gefühle je wieder zurückdrängen können, zurückstopfen in die dunkle Box? Wie sollen wir in Zukunft hier leben?
 
Am späten Nachmittag sitze ich mit diesen finsteren Gedanken vor dem Fernseher. Draußen ist es zu ungemütlich. Kalt, grau, feindlich. Da kommt die Meldung. In der Laufzeile unter dem Bild steht: »Die Moderatorin des staatlichen Fernsehens Schahira Amin tritt von ihrem Job zurück und schließt sich den Protesten auf dem Tahrir-Platz an.« Wie bitte? Zum Glück wird die Nachricht wiederholt und kurz darauf ist auch die Stimme der Moderatorin zu hören – live per Telefon bei Al Dschasira: »Ich moderiere nicht mehr, sondern stehe ab jetzt auf der Seite des Volkes.« Dieser Satz ist es, der vielen Menschen wieder Mut macht. Schahira Amin hat im richtigen Moment das Richtige gesagt und die Revolution hat eine Heldin mehr. »Ich habe nicht nachgedacht«, erzählt sie später. Morgens, auf dem Weg zum Sender, überfällt sie plötzlich das Gefühl, dass sie nicht mehr weitermachen kann. »Dann rief noch meine Chefin an, um zu fragen, ob ich auch wirklich komme. Das war vielleicht der entscheidende Moment. Da hatte ich genug. Ich habe mein Auto geparkt und habe meinem obersten Chef eine SMS geschrieben: ›Es tut mir leid, ich komme nicht mehr. Ich stehe auf der Seite des Volkes‹, habe ich ihm geschrieben. Dann war ich weg. Ich ging auf den Tahrir-Platz und da funktionierten ja die Handys nicht. Die Demonstranten erkannten mich und viele waren sauer: Sie hielten mir ihre Falafel-Brötchen unter die Nase und sagten: ›Sehen Sie, Madame Schahira, da sind unsere Menüs von Kentucky Fried Chicken‹. Als ich ihnen sagte, dass ich nicht mehr moderiere, waren sie natürlich begeistert. |50|Von da ab bin ich jeden Tag auf dem Tahrir gewesen«, erzählt sie.
An diesem Tag trifft auch Mohammed Rifaa al Tahtawi seine Entscheidung. Der 71-Jährige stammt aus einer der ehrwürdigsten Familien Ägyptens, sein Ur-Ur-Großvater, Rifaa al Tahtawi ist einer der Begründer der ägyptischen Modernisierung im 19. Jahrhundert. Sein Nachfahre hat jahrzehntelang als Botschafter seinem Land gedient und ist jetzt Sprecher des Scheichs al Azhar. Der Scheich al Azhar ist zwar offiziell unabhängig, in Wirklichkeit jedoch eine Stütze des Regimes. Das zeigte sich auch in seiner ablehnenden Haltung zu den Protesten. »Ich bin zu dem Schluss gekommen, dass ich meinen Namen nicht mehr für diese Angelegenheiten beschmutzen lassen darf«, erklärt Tahtawi, weshalb er an diesem düsteren Tag ebenfalls seine Stelle kündigt. »Doch wichtiger noch ist: Ich möchte meinem Schöpfer am Tag des Jüngsten Gerichtes nicht entgegentreten müssen und erklären, weshalb ich einer ungerechten Regierung gedient habe«, erklärt er weiter und lächelt verschmitzt: »Sie wundern sich bestimmt über mein Outfit«, sagt er dann. Das kann man wohl sagen. Bei unserem letzten Treffen vor zwei Wochen trug er Nadelstreifen und Manschettenknöpfe: Jetzt – ich treffe ihn drei Tage nach seiner Entscheidung – hat er Cordhose und Turnschuhe an: »Es ist wichtig, bequem gekleidet zu sein, wenn man auf dem Tahrir-Platz übernachten will«, sagt er.
Die Brutalität des Regimes Mubarak in diesen beiden Tagen hat viele Mitglieder der Elite endgültig auf die Seite der Revolution gebracht. Das Regime bröckelt. Am Abend tritt der neu ernannte Premier Ahmed Schafik vor die Kameras. Er verspricht Aufklärung der Gewalt. Auch wird gemeldet, dass der verhasste Innenminister Habib al Adly, den Mubarak erst vor einer Woche abgesetzt hat, an der Ausreise gehindert wurde. Von einigen anderen Ministern und Geschäftsleuten |51|hieß es in den letzten Tagen, dass sie sich per Privatflugzeug davongemacht hätten.
Freitag – Der Tag des Abgangs
 4. Februar 2011 
Die letzten Tage waren für viele in Ägypten als würden sie mit verbundenen Augen Achterbahn fahren. Einen Tag ist die Begeisterung für die Revolution enorm. Am nächsten Tag jubeln die Massen dem Präsidenten zu. In einem Moment herrscht Begeisterung und Hoffnung, dann macht sich wieder Angst und Hass breit. Was soll man da noch denken? Vor allem: Was soll man sagen und zu wem? Der Satz dieses Tages ist: »Inscha Allah Kheir – So Gott will, wird alles gut!« Was gut ist, bleibt offen. Dieser Satz hat den Vorteil, dass man immer richtig liegt, egal, ob man mit einem Revolutionsanhänger oder einem Spitzel der Regierung spricht.
Am Tahrir-Platz wird heute wieder demonstriert. Barrikaden, Steine und Scherben werden weggeräumt und die Zelte wieder ordentlich aufgestellt. An der großen Moschee von Mustapha Mahmoud im Stadtteil Mohandessin versammeln sich derweil die Mubarak-Anhänger. Genau dazwischen liegt der Stadtteil Agouza. Nicht arm, nicht reich, ganz normal.
»Gut, dass Du mit Salamu Aleikum gegrüßt hast, sonst hätte ich dich mitgenommen«, sagt ein stämmiger Schlachter, der vor seinem Geschäft in der Gasse steht: »Ausländer sind hier nicht willkommen. Was willst du hier?«, bellt er. Doch er hält die Strenge nicht durch, sie bröckelt aus seinem Gesicht und es zeigt sich ein kleines Lächeln. Er ist eigentlich ein Guter, das kann er nicht verbergen. »Die Menschen sind so sauer, weil sich das Ausland in unsere Angelegenheiten einmischt. Was ist denn das für eine Vorstellung von Demokratie, dass jetzt in Washington entschieden wird, wer bei |52|uns regiert?«, erklärt er. Ich solle bloß vorsichtig sein, die Wut sei wirklich groß und die Menschen unberechenbar.
Die Gasse schlängelt sich weiter bis zu einem kleinen Platz: »Für den Helden der Freiheit Mohammed Salim« steht in großen Buchstaben auf einem Transparent, das zwischen den Häusern gespannt ist: »Mohammed war unser Freund«, sagt Hassan, 23, der ein blaues Sweatshirt und Sneakers trägt: »Er wurde genau vor einer Woche bei der großen Demo erschossen. Ein Gummigeschoss eines Polizisten traf ihn hier!«, er deutet auf seinen Kehlkopf. Seitdem ist viel passiert: Letzten Freitag und auch noch am Dienstag haben Hassan und alle anderen jungen Männer, die heute hier auf dem Platz unter dem Gedenkposter herumlungern, aus vollem Hals »Mubarak hau ab!« geschrien. Heute drucksen sie herum. Aber der Tod ihres Freundes lässt sie doch bestimmt nicht kalt? Müssten sie nicht eigentlich heute demonstrieren gehen, warum sitzen sie hier, während draußen die Menschen in Richtung Tahrir strömen? »Ja, natürlich, ich würde auch demonstrieren gehen, eigentlich«, windet sich Hassan. »Da, auf dem Tahrir, da sitzen doch lauter Ungläubige. Sie sind verlottert und haben weder Religion noch Gewissen. Sonst würden sie unser Land nicht so versinken lassen. Ich habe selbst im Fernsehen gesehen, wie sie Geld genommen haben von Ausländern«, mischt sich ein Teenager mit Brille ins Gespräch. »Es gibt ja auch noch eine andere Demonstration. Für den Präsidenten!«, sagt er. Ich verstehe nicht. Auf welcher Seite stehen sie denn nun? Hassan antwortet mit einem Augenrollen: »Ist doch egal. Ich kann hier sowieso nicht weg, schließlich gehöre ich zur Bürgerwehr und darf meinen Posten nicht verlassen.« Aber wieso denn? Die Regierung hat doch erklärt, dass die Plünderbanden und die entlaufenen Gefangenen wieder hinter Schloss und Riegel sind. »Ja, aber es gibt jetzt eine neue Gefahr!«, sagt er. Er kommt einen Schritt näher. »Wir haben Anweisung vom Militär bekommen, |53|alle Ausländer anzuhalten. Wenn sie eine Kamera bei sich tragen, dann sollen wir sie festnehmen und sie an die Soldaten übergeben«, sagt er. »Aber, keine Angst, Sie nehmen wir nicht fest. Sie sind ja nett … oder haben Sie etwa eine Kamera? Nein? Gott sei Dank! Kommen Sie, wir machen Ihnen Tee.« Rasch zieht sein Freund Mohammed ein paar Stühle heran. »Wir sind nicht ausländerfeindlich, doch es ist bekannt geworden, dass die Revolte deswegen so lange andauert, weil sie von Ausländern bezahlt wird. Hinzu kommt die Aufhetzung der ägyptischen Jugend durch die arabischen Satellitenkanäle. Wenn wir die Gewalt also in den Griff kriegen wollen, dann müssen wir diese Elemente unschädlich machen. Deswegen haben die Bürgerwehrbrigaden Anweisung, dass keiner seinen Platz verlassen darf«, erklärt Hassan. Wie geschickt von der Regierung! Die Jugendlichen dürfen nicht weg, können deswegen auch nicht zur Demo gehen. Um sie zu motivieren, bekommen sie eine neue Aufgabe: Ausländer verhaften ist doch fast noch besser als Plünderbanden vertreiben.
»Es ist ja so, dass Al Dschasira mit Absicht gelogen hat, um die Jugend zu verblenden. Sie haben Bilder von Verbrechen gezeigt, welche die Polizei begangen haben soll. Das waren reinste Erfindungen. Der Staat Qatar macht das, um das ägyptische Volk klein zu machen«, mischt sich ein dritter junger Mann ein. Er trägt ein rosa Shirt und Schirmmütze. Aber gerade hier am kleinen Platz wissen die Jugendlichen doch, dass die Polizei tatsächlich mit großer Gewalt gegen die Demonstranten vorgegangen ist. »Ja, das stimmt!«, sagt Hassan und schaut nachdenklich auf das Spruchband über sich. Es gehe auch gar nicht so sehr um die Jugendrevolte der ersten Tage, sondern darum, dass die Demonstranten da auf dem Tahrir-Platz den Hals nicht voll kriegen. Sie hätten doch erreicht, dass Reformen gemacht werden und wieso müssen sie dann unbedingt noch den Abgang des Herrn Mubarak |54|erzwingen? »Er ist doch wie unser Vater und da muss man nachsichtig sein«, sagt der mit der Schirmmütze.
»Was ist denn das hier?« Ein Mann im hellgrauen Anzug kommt auf uns zugestürmt: »Sie haben hier gar nichts verloren. Gehen Sie! Gehen Sie!« Er schubst mich. »Onkel, es ist schon gut. Sie trinkt noch ihren Tee und dann geht sie. Nach Hause, da wo Ausländer in diesen Tagen am besten aufgehoben sind!« Als der Wütende außer Hörweite ist, flüstert Hassan: »Der ist vom Geheimdienst und wohnt hier. Keine Angst, wir passen auf Sie auf!« Da kommt gerade ein Taxi vorbei. Jetzt ist es Hassan, der mich schubst; unmissverständlich in Richtung Taxi »Das ist unser Freund Ali, er wird Sie nach Hause fahren. Kommen Sie ruhig wieder zu Besuch, aber bitte, in besseren Zeiten«, ruft er zum Abschied. Dann passiert etwas Merkwürdiges. Der Taxifahrer grinst in den Rückspiegel: »Na, dann fahr ich Sie schnell rum und dann gehen wir alle zum Tahrir-Platz!«, sagt er und gibt Gas: »Dann schaffen wir es gerade noch rechtzeitig zum Gebet.« Wie bitte? Aber Hassan und Co haben doch gerade gesagt, dass die Demonstranten auf dem Tahrir-Platz verlotterte Ungläubige seien. Ali grinst wieder: »Haben sie das gesagt? So, so. Naja, man weiß in diesen Tagen nicht recht, was man sagen und denken soll, denn keiner weiß, was kommt!«
Am »Freitag des Abgangs« in Kairo fürchtete sich die große Mehrheit der Ägypter, den Mund aufzumachen. Es ist der Tag der schwammigen Formulierungen und selbst der Titel passt dazu: Tag des Abgangs. Aber soll es der Tag sein, an dem der Präsident sein Flugzeug besteigt oder sind es vielmehr die Demonstranten vom Tahrir-Platz, die heute den Abgang machen? Wer noch nie einen anderen Herrscher als Mubarak gekannt hat – so wie Hassan, Ali und ihre Freunde – weiß, wie man sich auf der sicheren Seite hält.
Zum ersten Mal findet heute das Freitagsgebet auf dem Tahrir-Platz statt. Es ist ein beeindruckendes Bild, so viele |55|Menschen neigen sich gleichzeitig, aber nicht nur das: Drum herum stehen Christen und andere, die nicht am Gebet teilnehmen und bilden eine Menschenkette.
Samstag – Katerstimmung 
5. Februar 2011 
Dies wird tatsächlich ein Tag des Abgangs: Das Auswärtige Amt in Berlin hat die Reisewarnung verschärft und viele Deutsche, die in Kairo arbeiten, werden abberufen. Viele der für die Revolution geschickten Journalisten, die in den letzten Tagen in den internationalen Hotels große Ängste ausgestanden haben, stehen ebenfalls an diesem sonnigen Morgen vor der Deutschen Botschaft und warten darauf, per Konvoi zum Flughafen evakuiert zu werden. Kurz darauf, in einem Live-Gespräch mit dem Hessischen Rundfunk, werde ich gefragt, warum ich bleibe. Die Frage ist so formuliert, dass ich mir sehr leichtsinnig und blöd vorkomme: »Ich bleibe, weil wir doch diese Revolte nicht einfach im Stich lassen können. Wir können doch nicht alle abhauen und dann schaut keiner mehr hin, wenn das Regime wieder zuschlägt«, sage ich, aber sogar mir selber kommen diese Worte hohl vor. Ich gehe Cappuccino trinken. Auf dem Weg nach Hause kaufe ich eine Tafel Schokolade und lege mich mit einem Roman ins Bett. Es reicht. Das Handy schalte ich aus. Seit gestern ruft alle paar Minuten ein Mann an, beschimpft mich und droht: »Rede mit mir, warum redest du nicht? Übrigens, wir wissen wo du bist!« Ist das die Staatssicherheit oder ein normaler Belästiger? Wie so vieles in diesen Tagen, zerrt es an den Nerven.
In München tagt die Sicherheitskonferenz und dort spricht Frank Wisner, den US-Präsident Obama nach Kairo geschickt hat, angeblich, um Mubarak den Rücktritt nahezulegen. Doch Wisner sagt, Mubarak solle bleiben. »Wir |56|brauchen einen nationalen Konsens über die nächsten Schritte und der Präsident muss im Amt bleiben, um diesen Prozess zu steuern.« Erst Tage später kommt heraus, dass Frank Wisner für eine Anwaltskanzlei arbeitet, die wiederum direkt mit wichtigen Mitgliedern der Regierung Mubarak zusammenarbeitet. Das kommt – wie gesagt – erst später heraus. Erst einmal verstärkt diese Rede das Gefühl der Verzweiflung. Am Abend gibt es einen heftigen Regen. Im Fernsehen – ja, inzwischen gibt es wieder Fernsehteams auf dem Tahrir-Platz – sieht man nasse Demonstranten unter Planen zittern. Wer soll das bloß aushalten?
Sonntag – Einheit zwischen Christen und Muslimen
 6. Februar 2011 
Am Morgen sieht alles schon wieder viel freundlicher aus. Das Leben geht weiter. Viele Leute gehen heute wieder zur Arbeit. Die Sonne wärmt und Frühling liegt in der Luft. Und Lärm. Es gibt wieder Lärm in Kairo. Autos hupen. Stau. Wie schön! Ich bin zu einer Hochzeit eingeladen. Viele der Gäste sehen bleich aus und blinzeln, als hätten sie seit Tagen kein Licht gesehen. Sie warten auf die Braut. Als sie endlich kommt, beginnen die Frauen zu trällern. Mariam Ahdy sieht wunderschön aus, ihr Schleier flattert, als sie im Oldtimer mit offenem Verdeck auf die Kirche zufährt. »Normalerweise macht man sich Sorgen, wenn die Braut zu spät kommt, heute freuen sich alle, dass der Verkehr in Kairo wieder ordentlich verstopft ist«, sagt Philip Hanna, der Bräutigam. Seine Mutter wischt sich eine Träne aus dem Augenwinkel. Sie hat einiges mitgemacht in den letzten Wochen. Philip Hanna ist in Bremen aufgewachsen, seine Eltern stammen aus Ägypten und hierher kam Philip nach dem Studium. Er arbeitet als Kulturmanager für die Robert-Bosch-Stiftung. Es sollte |57|eine große Hochzeit werden für ihn und Mariam, in einem feinen Hotel, mit vielen Gästen. Natürlich kamen seine Eltern frühzeitig, um bei den Vorbereitungen zu helfen. Am Silvestertag landeten sie in Kairo. Ausgerechnet. Denn in der Nacht zum 1. Januar explodierte vor einer Kirche in Alexandria eine Bombe und es starben 24 Menschen. Weihnachten, das die orthodoxen Kopten am 6. Januar feiern, war dann geprägt von Angst vor einem weiteren Anschlag. Es war aber auch geprägt von einer Welle der Solidarität: Viele Muslime kamen zu den Kirchen, um den Christen beizustehen. Und auch heute sitzen viele Muslime mit in der Messe.
Philip und Mariam sitzen vorne neben dem Altar und tragen goldene Umhänge. Sie können nicht aufhören zu lächeln. Das ist Glück. Beim Herausgehen aus der Kirche komme ich mit einer Frau mit geblümtem Kopftuch ins Gespräch. Nach zwei Sätzen lädt sie mich zum Essen ein, zu sich nach Hause. »Sie müssen kommen, bitte, sagen Sie nicht nein!«, drängt sie. Viele haben heute das Gefühl, der Ausländerfeindlichkeit der Regimeanhänger etwas entgegensetzen zu müssen. »Willkommen!«, ruft mir später ein Mann aus einem Auto zu. Wie schön.
 
Auch auf dem Tahrir-Platz wird heute Messe gefeiert. Über knarzende Lautsprecher erschallt das Gebet über den Platz. Der koptische Papst Schenouda III. hat seinen Priestern verboten, hier das Gebet zu leiten, denn die Kirche hält Abstand zur Revolution. Zur Not geht es aber auch einmal ohne Priester. Viele Muslime stehen dabei und wieder wird das Symbol von Kreuz und Halbmond getragen. »Da sieht man doch, was hier alles möglich ist, wenn nur endlich einmal der Diktator seine Finger nicht im Spiel hat«, sagt eine junge Christin. »Es gibt in Ägypten kein wirkliches Problem zwischen den Religionen, es ist nur die Regierung, die uns immer wieder gegeneinander ausgespielt hat. Im eigenen Interesse«, |58|sagt sie. »Das Regime denkt, dass wir – solange wir aufeinander losgehen – nicht gegen die ungerechte Herrschaft protestieren«, ergänzt eine junge Frau neben ihr. »Das gilt übrigens auch für andere Krankheiten, unter denen unsere Gesellschaft in den letzten Jahren schwer gelitten hat: sexuelle Belästigung etwa. Hier auf dem Tahrir-Platz gibt es das nicht. Das liegt wahrscheinlich daran, dass wir hier alle ein gemeinsames Ziel haben und die jungen Männer nicht gelangweilt und gefrustet auf der Suche nach jemandem sind, an dem sie ihren Ärger auslassen können«, sagt sie.
An diesem Sonntag trifft sich der neue Vizepräsident Omar Suleiman mit Vertretern der Muslimbruderschaft. Erstaunlich. Die Bruderschaft ist seit Jahrzehnten verboten und erst vor 10 Tagen wurden mehrere Führer verhaftet. Jetzt sitzen sie mit dem Vize-Präsidenten zusammen und beraten über Verfassungsänderungen. Auch hat sich ein »Rat der Weisen« gebildet. Er besteht aus angesehenen Intellektuellen, der Journalist Salama Ahmed Salama und der Politikwissenschaftler Amr Hamzawi gehören dazu. Nobelpreisträger Ahmed Zuweil ist aus den USA angereist, dort lebt und forscht der Physiker seit Jahrzehnten. Jetzt will er seinem Land beistehen. »Wir müssen die Krise lösen«, sagt er am Abend bei einer Pressekonferenz. Die Krise – von ihr ist heute viel die Rede – besteht darin, dass Hosni Mubarak nicht geht und auch die Demonstranten auf dem Tahrir-Platz sich nicht wegbewegen. Ziel der Vermittlungsbemühungen ist, die Regierung auf einen konkreten Reformfahrplan zu verpflichten. So will man die Demonstranten überreden, nach Hause zu gehen, damit die Menschen endlich zur Normalität zurückkehren können: »Was das Land jetzt braucht ist Weisheit!«, sagt Ahmed Zuweil.
|59|Der Montag des Auftritts von Wael Ghoneim
 7. Februar 2011 
Die Weisheit der Revolution ist jedoch, dass es immer noch mehr zu holen gibt. Salamitaktik. Mal gibt es eine neue Regierung, dann werden Verfassungsreformen angekündigt. Jeden Tag ein Scheibchen. Es lohnt sich, auf dem Tahrir-Platz durchzuhalten. Heute machen sich allerdings viele Sorgen, dass sie einer Zoostrategie zum Opfer fallen. »Ich finde es schrecklich, dass die Menschen um uns herum es alle so eilig haben, zu ihrem normalen Leben zurückzukehren. Sie sehen nicht, wie wichtig es ist, dass wir weitermachen«, sagt May Al Zeini. Die 26-Jährige arbeitet für eine Entwicklungshilfeorganisation. Sie steht am Rande des Tahrir-Platzes, Zigarette in der Hand und hält Ausschau nach Freunden: »Das Schlimmste wäre, wenn sie uns eine Art Reservat einrichten. Es gab ja schon den Vorschlag von einem der Minister, dass man aus dem Tahrir so etwas wie Speakerscorner in London machen sollte: Das wäre dann auch gleich eine zusätzliche Touristenattraktion. Wir könnten hier sitzen, bis wir schwarz werden und unsere Parolen herausschreien und sonst geht das Leben weiter«. Sie schüttelt den Kopf. Auch, dass die Muslimbrüder mit dem Regime verhandeln und Leute wie Ahmed Zuweil anbieten, das »Tahrir-Problem« zu lösen, findet sie unerträglich.
»Was denken die eigentlich, was wir hier machen«, sagt auch Walied Raschid, der Aktivist von der 6. April-Bewegung: »Kaspertheater? Dies ist eine Revolution und wir gehen erst nach Hause, wenn der Präsident gegangen ist. Offensichtlich haben wir das noch nicht deutlich genug gesagt, oder der Präsident hört schlecht. Da müssen wir wohl ein bisschen näher kommen.« Die nächste Freitags-Demo soll deshalb zum Präsidentenpalast führen.
Am Abend tritt in einer Talkshow beim Privatsender Dream TV ein gewisser Wael Ghoneim auf. Kaum jemand |60|hat den Namen bisher gehört. Nun sitzt da ein junger Mann mit tiefen Ringen unter den Augen und schaut ernst in die Kamera. Er ist derjenige, der die Facebook-Seite »Wir sind alle Khaled Said« eröffnet hat. Seit im vergangenen Juni der Blogger Khaled Said verhaftet und von der Polizei umgebracht wurde, hatte Wael Ghoneim auf dieser Facebook-Seite Jugendliche gegen die Regierung mobilisiert. Über seine Seite waren die Aufrufe zu der Demo am 25. Januar gelaufen. Wael Ghoneim ist eigentlich Manager im Regionalbüro von Google in Dubai. Zum Tag der Revolte reiste er nach Kairo, doch am dritten Tag der Revolution verschwand er plötzlich. Sicherheitskräfte nahmen ihn mit und niemand wusste, wo er ist. Heute in der Sendung von Mona Schazli berichtet er von seiner Haft. 11 Tage hat man ihn eingesperrt und oft saß er in seiner Zelle mit verbundenen Augen. Dann bricht er in Tränen aus und bittet die Familien der Opfer der Revolution – Märtyrer werden sie genannt – um Vergebung. »Ich sage zu jeder Mutter und zu jedem Vater – das ist nicht unsere Schuld. Dies ist die Schuld eines Diktators, der nicht gehen will«, sagt er unter Schluchzen. Dann springt er auf: »Ich will weg!«, sagt er und verlässt das Studio. Die Revolution, die bisher von einem Komitee von Jugendlichen aus verschiedenen Gruppierungen – Die 6. April-Bewegung ist ebenso vertreten, wie die Unterstützer ElBaradeis und die Jugend der Muslimbruderschaft – organisiert wird, hat plötzlich ein Gesicht: Wael Ghoneim. Er wird aber nicht der Anführer, darauf legen die Demonstranten auf dem Tahrir-Platz Wert. Allerdings beginnt das Prinzip, dass es keinen Führer gibt, die Jugendlichen ins Abseits zu drängen: Andere verhandeln jetzt im Namen der Revolution mit dem Regime. So gründen die Demonstranten heute ein Revolutionskomitee und wählen Sprecher. »Wir wollen die Forderung bekräftigen, dass Mubarak sofort gehen muss«, erklärt einer von ihnen, Ziad al Alimy.
|61|Der Dienstag der Frauen
 8. Februar 2011 
Heute ist der Tag, an dem sich Haidy Abdel Latif wieder mit ihrer Familie versöhnt. Die 41-Jährige ist von Anfang an Feuer und Flamme für die Revolution. Anders als bei ihr lässt die Begeisterung der ersten Tage bei ihren Cousinen jedoch schnell nach. Ihnen gehen der Ausnahmezustand und die Angst auf die Nerven. Das Zerwürfnis geht so weit, dass Haidy getrennte Facebookaccounts anlegt. Eines für die Revolution und ein privates. Der Auftritt von Wael Ghoneim hat das geändert. »Da haben sie ihre Meinung geändert und sind auch zum Tahrir gegangen«, sagt sie. So geht es vielen: »Was diesem jungen Mann angetan wurde, dass geht wirklich zu weit«, sagt Wafaa al Scharaf. Die 50-jährige Ingenieurin mit Kopftuch sitzt mit ihren Freundinnen auf einem Bordstein: »Wie Sie sehen können, gehören wir zu den Privilegierten. Es stört uns aber, dass dieses Land von Korruption so zerfressen ist und dass wir von raffsüchtigen Menschen regiert werden, denen nur die eigenen Einkünfte wichtig sind«, sagt sie. In der Hand trägt sie eine kleine ägyptische Fahne. Die Revolte ist in den vergangenen zwei Tagen viel nationalistischer geworden. Der ganze Platz ist ein Meer von Fahnen. Das ist auch eine Reaktion auf die Attacken durch die Regime-Anhänger: »Bist du Ägypter, oder was?«, hatten diese gebrüllt, um Passanten aufzufordern, sich ihnen anzuschließen. Die Demonstranten wollen sich nicht unterstellen lassen, ihr Land weniger zu lieben. Im Gegenteil: »Es ist die Liebe zu meinem Land, die mich hergebracht hat,« sagt die Ingenieurin.
Seit die Gewalt vorbei ist, ist die Revolte auch wieder viel weiblicher geworden. Von Anfang an waren viele Frauen bei den Demos dabei. Auch, weil der Protest bei Facebook seinen Ausgangspunkt hatte, einem sehr weiblichen Medium. Als er |62|dann auf die Straße verlegt wurde, kamen viele Mädchen mit. Manche allerdings mussten noch ein bisschen warten, so wie Rawda Fuad. Die 27-jährige Journalistin steht mit einer ins Gesicht geschminkten Fahne auf den Tahrir-Platz und grinst übers ganze Gesicht. Endlich ist sie hier. »Ich habe mich von Anfang an am Protest beteiligt, allerdings nur auf Facebook. Meine Eltern haben mich nicht auf die Straße gelassen, weil sie Angst hatten. Ich habe lange, lange, lange diskutiert und nachdem dann gestern Abend Wael Ghoneim gesprochen hat, da habe ich endlich die Erlaubnis bekommen«, sagt sie und grinst: »Im neuen Ägypten wird sich das auch ändern, da werden Eltern ihren Töchtern nicht mehr verbieten zu demonstrieren«, sagt sie. Parallel zur Revolution auf der Straße wird Ägypten in diesen Tagen von einer zweiten Revolte erschüttert und diese wird das Land mindestens so verändern wie das, was auf dem Tahrir passiert: Rawda Fuad ist eine von einer Million junger Frauen, die in diesen Tagen mit ihren Eltern streiten und sich durchsetzen.
Über den Platz ist ein Transparent gespannt, das Bilder von Märtyrern zeigt. Junge Menschen, die während der Revolte gestorben sind. 297 sollen es nach Angaben der Menschenrechtsorganisation Human Rights Watch seit dem 28. Februar sein. Das Bild einer jungen Frau mit wilden Locken sticht ins Auge. Sally Zahran. Allerdings gibt es eine Diskussion, ob Sally es verdient hat, den Titel Märtyrerin zu tragen, denn die 23-jährige PR-Frau starb nicht während einer Demonstration. Sie fiel vom Balkon. Sie hatte sich mit ihrer Mutter tagelang gestritten, weil sie demonstrieren wollte, trat in Hungerstreik und schließlich durfte sie am »Freitag der Wut« gehen. »Sie kam schnell wieder und war völlig fertig. Hustete, röchelte. Ihre Haut und ihr Haar waren gelb vom Tränengas«, erzählt ihre Mutter: »Sie wollte sich nur schnell umziehen und wieder los. Da habe ich als Mutter natürlich die Tür zugesperrt. Sie hat gesagt, dass sie dann vom |63|Balkon springen würde. Sie ging auch zum Balkon. Dort wurde sie ohnmächtig und ist gefallen.« Aus dem 9. Stock. »Es ist Quatsch zu behaupten, dass Sally keine Märtyrerin ist!«, sagt Mandy Haraf, eine der Demonstrantinnen: »Sie hat ihr Leben gelassen, weil sie an die Revolution geglaubt hat und weil die Polizei sie mit ihrem abgelaufenen Tränengas vergiftet hat. Allah nehme sich ihrer Seele an!« Es sei eine typische Männereinstellung, dass sie anfingen Märtyrer in echte und falsche einzuteilen. Insgesamt können sie aber nicht klagen, das Verhältnis zwischen den Geschlechtern ist erstaunlich hier auf dem Platz. »Ich muss zugeben, dass ich mein Bild über Frauen in den letzten Tagen verändert habe«, gesteht Munir Assad. Der Buchhalter kommt aus einem der ärmeren Viertel Kairos: »Ich habe Frauen nicht zugetraut, dass sie hier so eine Rolle spielen. Ich habe immer gedacht, dass Mädchen sich eigentlich ausschließlich fürs Heiraten und Wohnungseinrichtung interessieren. Das ist alles, worüber ich mich bisher mit Frauen unterhalten habe«, sagt er. »Da kann man mal sehen, wie wenig diese Männer eigentlich von uns wissen. Schön, dass wir darüber gesprochen haben«, erwidert Mandy und steckt Munir die Zunge heraus.
Neben ihnen in der Sonne sitzt Abeer Faruk. Die 30-jährige Anwältin hält ein kleines Transparent – »Mubarak hau ab!«, daneben eine ägyptische Fahne. Unter ihrer Leninmütze quellen dunkle Locken hervor. Sie gehört zu den Camperinnen vom Tahrir-Platz. Ihre kleine Tochter hat sie derweil bei ihrer Mutter untergebracht. Alle zwei Tage fährt sie hin, die Kleine zu besuchen. »Meine Mutter findet das okay!«, sagt Abeer knapp. Natürlich gibt es Gerede. Nicht nur über ihre Mutterpflichten. Die Vorstellung, dass da auf dem Tahrir-Platz Männer und Frauen Seite an Seite übernachten ist für eine konservative Gesellschaft wie Ägypten schwer zu ertragen. Da könnte ja alles Mögliche passieren! Auch in dieser Hinsicht erschüttert der Tahrir-Platz die Nation.
|64|Nicht nur in Kairo wird protestiert; in vielen anderen ägyptischen Städten und ganz besonders in Alexandria gibt es ebenfalls tägliche Proteste. Besonders heftig sind sie in Suez. Dort sind auch die Arbeiter inzwischen im Streik und zu dem einen großen Ruf nach dem Sturz des Präsidenten kommen viele einzelne Rufe: Mehr Lohn, ein besseres Management, Rücknahme der Privatisierungspolitik und mehr Lohngerechtigkeit fordern sie. »Es ist ganz klar, dass die Arbeiter losziehen und ihre Rechte einfordern. Wann sollten sie es tun, wenn nicht jetzt?«, sagt Kamal Abu Eita, einer der Arbeiteraktivisten. Er hat lange Jahre im Gefängnis gesessen und weist den Vorwurf zurück, dass die Arbeiter mit ihren zusätzlichen »kleinen« Forderungen die Revolution spalteten: »Die Arbeiter sind eine wichtige Kraft auf der Straße und ihre Proteste in den letzten Jahren haben den Weg zu dieser Revolution gebahnt. Natürlich müssen sie jetzt auch an ihre ganz speziellen Forderungen erinnern, die ja auch mit dem System im Zusammenhang stehen«, sagt er.
Heute erhöht Washington den Druck auf Ägypten. Es müsse schnell unumkehrbare Schritte geben, die dem Freiheitswillen des ägyptischen Volkes entgegenkommen, sagt Joe Biden. Washington forderte die ägyptische Regierung auf, den Ausnahmezustand sofort aufzuheben und kritisiert die Anmerkung von Omar Suleiman, dass Ägypten noch nicht reif sei für Demokratie. Suleiman hatte sich zuvor ans Volk gewandt und weitere Reformen versprochen. Er setzte mehrere Komitees ein, die eine Verfassungsänderung vorbereiten sollen. Auch versprach er nochmals die Aufklärung der Gewalt am »Mittwoch des Kamels«.
|65|Mittwoch – Die Tahrir-Kultur blüht 
9. Februar 2011 
Auf dem Tahrir-Platz gibt es inzwischen Revolutionssouvenirs zu kaufen: Fähnchen und Aufkleber in den Farben Ägyptens. Es blüht das, was später als Tahrir-Kultur bezeichnet wird: Künstler kommen, zeichnen und machen Workshops. Ein paar Jugendliche präsentieren ein Theaterstück mit Kasperpuppen. Ein alter Mann trägt Gedichte vor und Aid Bashir, der 27-jährige Kellner mit der Wollmütze, geht mit einem großen Buch über den Platz. Er will die Stimmung festhalten. »Ich sammle Zitate von Leuten, denn ich will einen Spielfilm über die Revolution drehen. Natürlich erst, wenn alles geschafft ist«, sagt er. Es soll keine Komödie werden, das wäre dem Andenken der Märtyrer nicht angemessen, aber lustig solle der Film schon werden. Schließlich hat die ägyptische Revolte Humor. »Bitte geh, ich will heiraten, bevor ich ein Greis bin!«, fordert ein junger Mann auf einem kleinen Transparent und freut sich, wenn jemand über seinen Spruch lacht. Viele Witze werden über die sogenannte ausländische Agenda des Protestes gemacht: Die ägyptische Regierung hat den Demonstranten immer wieder vorgeworfen, den Zielen fremder Mächte zu folgen. »Agenda« wird aber im Ägyptischen auch für »Notizbuch« benutzt. »Soll ich auch etwas schreiben?«, frage ich Aid, als er mir sein Notizbuch hinhält. Doch dann zieht er es im letzten Moment weg: »Nein, halt, stopp. Bloß nicht. Sonst bekomme ich womöglich wirklich eine ausländische Agenda!«, sagt er lachend. Kleiner Scherz: »Hoffentlich hat das neue Ägypten genauso viel Witz wie die Revolution. Dann wird alles gut«, schreibe ich.
Immer mehr Schauspieler und Sänger schließen sich den Protesten an oder gehen zumindest einmal die Demonstranten auf dem Tahrir-Platz besuchen. Alle drängeln, wenn ein Star gesichtet wird. Allerdings werden nicht alle freundlich |66|begrüßt. Filmstar Tamer Hosny wird ausgebuht und soll den Tränen nahe gewesen sein, als er schnell wieder abzog. Er hatte sich am Anfang der Revolte gegen die Proteste ausgesprochen und das haben die Demonstranten nicht vergessen. »Das ist doch widerlich. Da kommen Leute, die immer das Regime unterstützt und davon profitiert haben und wollen sich jetzt hier hinstellen, weil sie denken, dass sie damit gute Werbung für sich machen können. Ein Foto von sich auf dem Tahrir, das kommt natürlich gut. Igitt, wir haben keinen Platz für Leute, die von einem Tag zum anderen die Farbe ihrer Haut ändern wie ein Chamäleon«, sagt Mariam Hany, die gerade aus vollem Halse Buh hinter dem Star hergerufen hat. Die Leute, die die Farbe ihrer Haut ändern, über die hört man in den nächsten Tagen noch viel. 1989 in Deutschland hießen sie Wendehälse.
Der Donnerstag der Enttäuschung 
10. Februar 2011 
Heute bringt die ehemalige Moderatorin Schahira Amin zum ersten Mal den Ruf »Hau ab Mubarak!« über die Lippen. »Ich war zwar jeden Tag auf dem Tahrir-Platz, aber ich konnte nicht gegen Mubarak rufen. Vielleicht aus Respekt, weil ich ja vorher mit ihm auf Auslandsreisen war und ihn persönlich kannte«, sagt sie. Sie schafft es noch nicht gleich morgens, aber am Abend ist sie so weit. Dann schreit sie aus vollem Hals.
Schon morgens machen Gerüchte die Runde: Angeblich will sich Mubarak die Schmach ersparen, dass die Demonstranten zu seinem Palast ziehen. Aus der Regierungspartei werden die Gerüchte bestärkt. Schon am frühen Nachmittag ist der Tahrir-Platz so voll, dass die Menschen nicht mehr umfallen können. Die Ersten beginnen zu tanzen, nachdem |67|General Sani Adnan auf den Platz kommt und sagt: »Eure Forderungen werden erfüllt.« Kurz darauf laufen im Fernsehen Bilder eines Treffens des Hohen Rates des Militärs; ohne Mubarak. CIA Direktor Leon Panetta sagt am Nachmittag im US-Kongress, dass er Informationen habe, dass Mubarak zurücktreten werde. Hoffnungsfroh macht die Menschen auch das Staatsfernsehen. Es zeigt zum ersten Mal das gleiche Bild vom Tahrir-Platz wie Al Dschasira und alle anderen: Einen Platz mit Millionen von Menschen in großer Erwartung. Bald erscheint am Bildschirmrand dann auch das Laufband: In Kürze wird eine Rede von Präsident Mubarak erwartet. Das Land wartet und feiert. Al Dschasira zeigt einen Demonstranten, der schon ein Transparent mit »The End« in die Kamera hält: Die Geschichte ist zu Ende. Es folgt der Abspann.
Um 22:30 Uhr beginnt Hosni Mubarak seine Rede. Die Menschen hängen an seinen Lippen und warten. Warten. Warten vergeblich auf die entscheidenden Worte, die er nicht sagt. Stattdessen verkündet er, dass er bleiben will. Er sei noch nicht fertig. Da werden die Menschen auf dem Tahrir wütend. Zeigen ihre Schuhe und schimpfen aus vollem Hals.
»Meinen Schuh habe ich nicht ausgezogen. Das ist ja eine sehr starke Beleidigung in unserem Verständnis, aber mit einem Mal konnte ich mitschreien: »Yuskut, yuskut, Hosni Mubarak – stürze, stürze, Hosni Mubarak!«, sagt die Moderatorin Schahira Amin.
Kurze Zeit später tritt Omar Suleiman vor die Kamera und fordert die Menschen auf, nach Hause zu gehen und wieder zu arbeiten. »Wir brauchen jetzt jede Hand«, sagt er. Auch er kriegt den Schuh gezeigt. Die Demonstranten strömen inzwischen vom Tahrir-Platz. Enttäuscht. Verzweifelt. Zornig. »Diese Menschen sind so wütend, da muss man jetzt mit allem rechnen«, kommentiert der Reporter von CNN. Doch es passiert ein weiteres Wunder dieser Tage: Die Menschen gehen zum Fernsehgebäude, das rund zehn Minuten |68|zu Fuß vom Tahrir-Platz entfernt ist und stellen sich davor. Friedlich.
Freitag – Der Tag des Rücktritts 
11. Februar 2011 
Der Morgen ist dunstig und trübe, so wie die Stimmung der Demonstranten. »Diese Rede Mubaraks hat einmal mehr gezeigt, wie weit er sich von uns entfernt hat. Er hat uns nicht zugehört und versteht uns nicht und das Schlimmste von allem: Er hat keinen Respekt für sein Volk. Er hält uns für dumm!«, sagt die Karikaturistin Samah Faruk. Er sei schlimmer, als sie ihn in ihren gemeinsten Karikaturen dargestellt habe. Gegen Mittag versammeln sich die Menschen auf dem Tahrir. Gebet unter freiem Himmel. Wie viele Menschen es sind, lässt sich schwer schätzen und in den letzten Tagen hat es eine Inflation der Schätzungen gegeben. Waren es am Dienstag der Millionen zwei Millionen Menschen auf dem Platz, dann sind es heute mindestens fünf Millionen, aber wahrscheinlich liegt die wirkliche Zahl bei einigen Hunderttausend. Wenn sich so viele Menschen auf einmal zum Gebet beugen, dann ist das wie starke Brandung. Nach dem Gebet machen sich die Demonstranten auf zum Präsidentenpalast. In Gruppen laufen sie los, ein endloser Strom von Menschen. Andere bleiben auf dem Platz zurück.
Was dann passiert, damit rechnet niemand und es ist keine Leinwand und kein Beamer vorbereitet. So klingt die Stimme Omar Suleimans verzerrt, als sie gegen 18 Uhr über den Tahrir-Platz tönt. Sie kommt aus einem Megaphon, vor das wiederum ein Handy gehalten wird und am anderen Ende der Leitung wird ein weiteres Handy an einen Fernseher gehalten. Doch das macht nichts, denn was er sagt, ist deutlich zu verstehen: Hosni Mubarak tritt ab. Kurzes |69|Schweigen, dann bricht auf dem Platz der Jubel los. Es beginnt eine Party, die mehrere Tage andauert. Ich erlebe diese Nacht nur am Fernseher. Am Tag zuvor bin ich nach Deutschland geflogen, um die Kinder abzuholen. Das Flugzeug von Frankfurt nach Kairo am nächsten Tag ist voll: voller Ägypter, die in Deutschland wohnen. Sie tragen Fahnen, manche sind sogar in schwarz-weiß-rot geschminkt: »Als ich das gestern gesehen habe, habe ich mir ein Ticket gebucht«, sagt eine Frau mit rosa Kopftuch zu mir. Leider habe ich sie nicht nach ihrem Namen gefragt. Schade, denn was sie gesagt hat, hat mich seither beschäftigt: »Ich bin so stolz auf mein Land. All die Jahre haben die Menschen über Ägypter gelästert, dass sie nichts auf die Reihe kriegen. Jetzt haben wir der ganzen Welt gezeigt, dass wir aufstehen können. Ich bin sicher, das wird Auswirkungen haben: auch für das Zusammenleben der Menschen zwischen Orient und Okzident!«, sagt sie. »Bisher hattet ihr im Westen vor allem ein Datum im Kopf, wenn es um die islamische Welt ging. Den 11. September 2001. Das könnt ihr löschen. Der 25. Januar 2011 ist das Datum, mit dem wir uns in Zukunft identifizieren. Nicht Usama Bin Laden, Wael Ghoneim ist unser Held!« Vom Flughafen will sie direkt zum Tahrir-Platz fahren. Feiern mit allen anderen.



|70|2. Wie kam es zur Revolution? 

Knapp zwei Monate später, am 6. April 2011, gibt es in Kairo eine große Party. Die Bewegung des 6. April feiert ihren 3. Geburtstag. »Ihr seid die Helden der Revolution!«, ruft Mohammed al Baltagi von der Muslimbruderschaft den Jugendlichen zu. Es werden Sketche aufgeführt und dann kommt endlich Revolutionssänger Ibrahim Adel auf die Bühne des großen Saales der Journalistengewerkschaft. Als er auf der Gitarre losschrummelt und »Weil das mein Land ist« anstimmt, fallen sich die Jugendlichen in die Arme, tanzen und singen aus voller Kehle mit. Später in einem Café gibt es für den harten Kern der Bewegung eine riesige Schokoladentorte. Köstlich. »Letztes Jahr am 6. April, da saßen viele von uns gerade im Gefängnis«, erzählt einer der jungen Männer mit vollem Mund. »Dieses Jahr sind wir draußen und dafür sitzen die anderen im Gefängnis.« Er deutet mit der Plastikgabel diffus in die Luft. Gemeint ist die Ex-Regierung. »Wahnsinn, oder? Ich kann manchmal immer noch nicht begreifen, was für ein Wunder hier passiert ist«, sagt er. Der Begriff Wunder wird oft benutzt, um die ägyptische Revolution zu beschreiben. Doch auch wenn es vielen so vorkommt – besonders im Nachhinein, wo der Blick auf Libyen, Bahrain und Syrien deutlich macht, dass Ägypten mit seiner vergleichsweise friedlichen Revolution wirklich Glück gehabt hat –, die Revolution von Ägypten ist natürlich nicht auf ein Wunder zurückzuführen. Aber woran lag es dann?
Schlechte Zukunftsaussichten vieler Jugendlicher und der Frust über Korruption und Repression sind sicherlich die Ursachen der Revolution. Die Jugendlichen haben die Schnauze voll. Allerdings ist die Krise nicht neu und es stellt |71|sich die Frage, warum die Jugend gerade jetzt auf die Straßen ging. Was mobilisierte sie? Woher nahmen sie den Mut?
Der Begriff »Facebook-Revolution« macht die Runde: Die Jugend habe sich über die sozialen Medien vernetzt und politisiert. Andere widersprechen ganz vehement und führen den Massenprotest auf gute Vorbereitung zurück. Verbreitet ist auch die Ansicht, dass sich Ägypten bei Tunesien angesteckt habe. Erst Ben Ali, dann Mubarak. Oder war es doch die Unterstützung von außen? Die Theorien des gewaltfreien Kampfes spielten eine Rolle, aber welche? In diesem Kapitel werden die verschiedenen Thesen nacheinander vorgestellt und eingeordnet.

These 1: Es war eine soziale Revolution –
 Der ägyptischen Jugend reicht es! 

Mohammed Hamid lächelt freundlich, doch die verknoteten Hände des 24-Jährigen mit braunen Locken und Brille zeigen, wie unwohl er sich fühlt. Die Situation ist unglaublich peinlich, doch womöglich seine einzige Chance. Sein Vater hat einen entfernten Bekannten zum Essen in das Restaurant ihres Sportclubs eingeladen. Das Lokal macht etwas her, ist für Mitglieder aber erschwinglich. Schnell kommt Mohammeds Vater, ein Universitätsprofessor, zur Sache: »Mein Sohn ist fertig mit dem Studium und du kennst doch die Leute von Siemens und Sony. Kannst du ihn da unterbringen?«, sagt er. Der andere, ein Ingenieur in leitender Funktion in einem ägyptischen Ministerium, ist reserviert: »Was sucht er denn?«, erkundigt er sich gelangweilt. Sein Vater stuppst Mohammed an, damit er selber redet: »Ich bin Biochemiker, ich würde aber auch in einem anderen Bereich arbeiten. Nur in einer internationalen Firma, das wäre schön.« Mohammed Hamid verbeugt sich leicht und überreicht seinen |72|Lebenslauf. Der Ingenieur steckt ihn ein und verspricht zu tun, was er kann. Mohammeds Lebenslauf ist beeindruckend: Vom Kindergarten bis zur Universität, alles auf Englisch und immer ein bisschen teurer, als sein Vater es sich eigentlich leisten konnte. »Und was nützt mir das alles? Nichts. Ich finde keinen Job, der auch nur annähernd meiner Qualifikation entspricht«, sagt er. Der Ingenieur ist gegangen und Mohammed Hamid wird wieder normal. Er schnappt seine Sporttasche und stiefelt in Richtung Basketballfeld. Da findet er sicher ein paar Freunde, schließlich geht es den meisten wie ihm: gut ausgebildet und von den Eltern von Kindesbeinen an auf Leistung gepolt. Dennoch müssen sie nach dem Studium echtes Glück haben, einen Job zu finden, oder eben Verwandte mit Beziehungen, möglichst besseren als denen von Mohammeds Vater. Natürlich wohnen auch Mohammeds Freunde noch bei ihren Eltern. Wer kein Einkommen hat, der kann nicht heiraten, und wer nicht heiratet, bleibt zu Hause wohnen. Punkt.
Das Heiratsalter verschiebt sich immer weiter. Nur die Hälfte der Männer zwischen 24 und 29 hat schon die Richtige gefunden, beziehungsweise genug Geld für die Hochzeit. Bei den Mädchen sind es immerhin 80 Prozent. Allerdings gilt ein weiblicher Single über 30 auch als Sozialfall. Sex ohne Trauschein ist bei Jugendlichen immer noch ein Tabu, allerdings lockert es sich besonders in Kreisen wie dem von Mohammed Hamid. Manche schließen auch »Orfi-Ehen«. Da schreiben Mann und Frau einen Ehevertrag nach islamischem Recht. Er ist nicht beim Standesamt registriert, reicht aber für den Fall, dass das Paar von der Polizei beim Küssen ertappt wird. »Wer mit wem?« ist das Hauptthema, wenn sich Mohammed mit seinen Freunden trifft.
Oft gehen sie zu Ahmed, denn der hat eine Wohnung für sich. Ahmeds Eltern sind Ärzte in Saudi Arabien und haben ihn zum Studium nach Kairo geschickt. Auch in Ägypten |73|gibt es immer mehr Jugendliche, die anders leben wollen. Ahmed erzählt von einem Studienfreund, der die Haare Bob-Marley-mäßig vom Kopf abstehen lässt. »Er macht Fotos und hat eine coole kleine Wohnung in der Innenstadt.« Mohammed bewundert ganz offenbar diese Art zu leben. Für sich will Mohammed allerdings lieber die klassische Variante: Wenn er dann einen Job gefunden hat, wird er heiraten, er weiß auch schon, wen. Dann Kinder und vielleicht später eine größere Wohnung. Auf den Tahrir-Platz zum Demonstrieren ist er natürlich auch gegangen und dort trifft er auch viele andere Jugendliche, denen es geht wie ihm, oder – und das betrifft die meisten – sogar noch viel schlechter.
Marwan Yachya zum Beispiel ist in der gleichen Situation wie Mohammed, nur dass er nicht auf privaten Schulen war und statt einem Uni-Abschluss ein »Diplom Tigara«, ein Handelsabitur in der Tasche hat. Auch dafür haben sich seine Eltern ins Zeug gelegt. Statt wie Mohammed nachmittags im Sportclub zu lungern, fährt Marwan Tuk-Tuk. Sein Vater hat vor drei Jahren ein solches dreirädriges Motorradtaxi gekauft, als Einkommensquelle für die Männer der Familie. Damit brettert Marwan durch die engen Gassen von Boulak al Dakrour, eines der am dichtesten besiedelten Gebiete der Welt. »Hier ist es so schmal, dass man mit einem PKW ständig stecken bleibt, außerdem sind den meisten die Taxis zu teuer«, sagt er. Wenn er einen guten Tag hat, macht er umgerechnet 12 Euro. Tuk-Tuk fahren ist zwar anstrengend, weil man ständig durch Schlaglöcher holpert, aber es ist lustiger als die meisten anderen Freizeitbeschäftigungen. In Boulak al Dakrour gibt es keine Jugendclubs oder Sportanlagen. »Man kann ins Café gehen und ab und zu gehen wir auch mal in die Stadt und machen einen drauf«, sagt er. Der größte Luxus ist ein Cappucino von Beanos Café im vornehmen Nachbarviertel Mohandessin für umgerechnet 2 Euro.
|74|Leisten kann er sich das aber nur, wenn es ihm gelingt, eine ganze Woche lang nicht von der Polizei geschnappt zu werden. Tuk-Tuks sind in seinem Stadtteil nicht erlaubt. So sind die schätzungsweise 250 Tuk-Tuk-Fahrer ständig auf der Flucht. Nimmt die Polizei das Tuk-Tuk weg, kostet es umgerechnet knapp 10 Euro, es wieder auszulösen. Die Polizisten sind aber auch bereit, ein Auge zuzudrücken. Der Preis hierfür liegt bei drei bis fünf Euro. Ähnlich korrupt ist auch das Tankstellenwesen: Das 88-Oktan-Benzin für die Tuk-Tuks wird zumeist mitten in der Nacht geliefert. Manche Jugendliche haben Glück und passen die Lieferung ab. Den Rest kaufen Zwischenhändler auf und verticken es dann zum doppelten Pries an die Jugendlichen.
Marwan Yachya geht voran eine dunkle Treppe hinauf. Unter den Sohlen knirscht Abfall. Es riecht nach Katze. Seine Mutter macht auf: »Oh, du hast Besuch mitgebracht«, sagt sie und zupft schnell am Deckchen auf dem Fernseher. Die Familie hat zwei Zimmer, Wohnzimmer und Küche. Marwans Vater arbeitet im Agrarministerium und seine Mutter in der Finanzverwaltung. Gemeinsames Einkommen: 180 Euro. Das muss reichen für Marwan, seine beiden Brüder und die Schwester. Diese, sie heißt Alina und ist 23, sitzt an einem Schreibtisch im Zimmer der Brüder. Sie geht in eine Hotelfachschule und nachmittags ist sie zu Hause. »Nee, ich bin nicht zu Hause, ich bin auf Facebook«, korrigiert sie. Alina trägt Kopftuch und reizt die Grenzen dessen aus, was ihre Mutter erlaubt. Mehrere Lagen, unter dem Kinn gebauscht: »Natürlich trage ich es, weil ich gläubig bin, aber es soll ja trotzdem gut aussehen«, sagt sie. Bisher hat sie viel Zeit auf religiösen Webseiten verbracht, aber seit die Jugendrevolution erst das Internet und dann die Wirklichkeit am Nil erobert hat, hat sie anderes zu tun. Sie weiß, dass alle hoffen, dass sie bald heiratet. Ihre Brüder haben das Zimmer schon verplant. »Nein, ich bin natürlich nicht auf der Suche nach einem Ehemann«, |75|korrigiert sie vorwurfsvoll. »Das wäre ganz ungehörig. Der Ehemann muss mich suchen.« Dazu kommen die jungen Männer mit ihrer Mutter zum Besichtigungstermin. Es wird geprüft, ob man zusammenpasst und dann geht es auch ziemlich schnell ums Finanzielle. Eine Familie zu gründen ist teuer. Eine Mietwohnung in Boulak kostet leicht 30 Euro im Monat. Dazu die Möbel, Kücheneinrichtung und die Hochzeitsfeier. Wieviel zahlt der Bräutigam, was muss die Familie der Braut dazulegen? Solche Termine sind mindestens genauso peinlich wie das, was Mohammed beim Mittagessen im Club über sich ergehen lassen musste.
In Ägypten ist mehr als die Hälfte der Bevölkerung unter 25. Sie brauchen Ausbildung, Jobs, Wohnungen und stellen so ihre Regierung vor riesige Herausforderungen. Im Frühjahr 2010 stellte die Staatssekretärin für Familie und Bevölkerung Moushira Khattab eine Jugendstudie vor. Das war etwas Besonderes, denn Daten über die Lebensbedingungen gelten als so heikel, dass die Regierung sie bis dahin lieber unter Verschluss hielt und unabhängige Befragungen behinderte. Tatsächlich reichen zwei Zahlen, um die Misere der Jugendlichen auf den Punkt zu bringen: So hat knapp ein Drittel der 15- bis 29-Jährigen ein »Diplom-Fachabitur« in der Tasche. Es gilt als guter Abschluss, doch die Diplomierten machen die Hälfte der Arbeitslosen aus. Ebenso dramatisch sind die Berufsaussichten für Hochschulabsolventen. Sie stellen 10 Prozent der Jugendlichen, aber ein Viertel der Arbeitslosen.
Das führt zu dem Gefühl, betrogen worden zu sein. Seit Präsident Nassers Zeiten galt das ungeschriebene Versprechen, dass jeder Hochschulabsolvent eine Arbeitsstelle im Staatsdienst bekommt. Es ließ sich nicht lange halten, doch dann boomte die Wirtschaft am Golf und Ägypten wurde Exportnation für Akademiker. In den 90er Jahren legte die Regierung große Landwirtschaftsprojekte auf: Absolventen bekamen ein Stück Wüste mit Anschluss an einen |76|Bewässerungskanal. Neuerdings können sich nun Jungakademiker um subventionierte Kioske bewerben und/oder sie fahren Butangasflaschen aus und tragen sie den Kunden in die Küche.
Die Arbeitslosenquote bei Jugendlichen zwischen 15 und 29 Jahren insgesamt liegt bei 16 Prozent. Allerdings liegt dem Bericht der Staatssekretärin ein sehr gnädiger Arbeitslosenbegriff zu Grunde: Wer in der Woche vor der Befragung auch nur eine Stunde gearbeitet hat, fällt nicht darunter. Inoffizielle Schätzungen gehen von rund 30 Prozent Jugendarbeitslosigkeit aus. Wen wundert es da, dass jeder dritte junge Mann auswandern will. Die reichen Golfländer, allen voran Saudi Arabien sind ihr Ziel. Nur 12 Prozent der Auswanderungswilligen zieht es nach Europa, davon gerade einmal zwei Prozent nach Deutschland.
Ägypten hat ein Armutsproblem. Rund 40 Prozent der Bevölkerung leben mit weniger als zwei Dollar pro Tag. Viele der Demonstranten auf dem Tahrir-Platz sind jedoch gar nicht so arm. Sie demonstrieren, weil es in Ägypten selbst dann keine Perspektive gibt, wenn man sich richtig ins Zeug legt. Sie wiederlegen die verbreitete These, dass ein voller Bauch schlecht Revolution macht. Sie haben keinen Hunger, aber trotzdem die Schnauze voll.


These 2: Es war eine Facebook-Revolution! 

Es kursiert ein Witz in Ägypten: Die drei letzten ägyptischen Präsidenten treffen sich im Himmel und vergleichen ihr Ende. Gamal Abdel Nasser erzählt, dass es zwar so aussah, als sei er eines natürlichen Todes gestorben, doch in Wirklichkeit habe man ihn vergiftet. Böse schaut er seinen Nachfolger Anwar al Sadat an. Dieser sagt: »Mach dir nichts daraus, auch ich wurde ermordet. Von Terroristen sogar.« Hosni Mubarak |77|winkt ab: »Pah, nichts gegen mein Ende: Mich hat ein internationales Terror-Netzwerk auf dem Gewissen – Facebook!«
Tatsächlich spielen die sozialen Medien eine wichtige Rolle bei der Mobilisierung und Vorbereitung der Revolutionen. Die Sozialwissenschaftlerin Ghada al Akhadr, 30, hat die Protestkultur im Internet untersucht: »Während Facebook in anderen Teilen der Welt für Geplauder unter Freunden benutzt wird, haben Jugendliche in der Arabischen Welt schon vor Jahren einen weiteren Diskussionsstrang aufgemacht. Facebook ist bei uns auch immer politisch«, erklärt sie. Mehrere Ebenen der Diskussion existieren nebeneinander und das führt zu einer besonderen Dynamik. »Die Diskussion ist nicht gesteuert, sondern wuchert vor sich hin. Alle füttern ihre Informationen hinein und dann ergibt eines das andere«, so Ghada al Akhdar.
Im April 2008 riefen einige Jugendliche über Facebook dazu auf, den Streik der Arbeiter von Mahalla al Kubra zu unterstützen. Am 6. April kam es in der Industriestadt zwei Stunden nördlich von Kairo zu einer Demo mit einigen Tausend Teilnehmern. Dabei wurde ein Foto von Präsident Mubarak zerrissen und die Demonstranten traten es mit Füßen. Dieses  Bild berührte viele Menschen nachhaltig. Zum Beispiel Ai Beschir: »Bis dahin habe ich auf Facebook mit meinen Freunden vor allem über Sport und Musik geredet. Die Bewegung des 6. April, die bei dem Streik entstanden ist, hat das geändert«, erzählt er. Richtig losgegangen sei es dann, als er im vergangenen Sommer die Bilder von Khaled Said sah.
 
Im Juni 2010 wird Khaled Said in einem Internet-Café in Alexandria verhaftet. Er ist ein Blogger, allerdings kein sehr bekannter. Es reicht jedoch, dass die Polizei ihn auf dem Kieker hat. Khaled Said wird in einen Hauseingang gezerrt und dort – das berichten Augenzeugen – getreten und mit dem Kopf gegen die Wand geschlagen. Kurze Zeit später stirbt er. |78|Er sei ein bekannter Drogendealer gewesen und sei erstickt, als er bei der Verhaftung die Drogen aus seinem Besitz geschluckt habe, so die offizielle Version. Bilder seiner Leiche – sein Gesicht trägt eindeutige Spuren von Schlägen – tauchen im Internet auf. Daneben ein Passfoto des 28-Jährigen: ein netter junger Mann mit kurzen Haaren und Kapuzenpulli. Einer wie viele. »Wir sind alle Khaled Said« heißt die Facebook-Seite, welche alle Details der Ermittlungen um den Tod des Bloggers öffentlich macht. Der Seiten-Administrator nennt sich »Schaheed – Märtyrer«, so wie der Getötete auch als Märtyrer bezeichnet wird. Im Sommer 2010 kennt fast niemand Wael Ghoneim, der sich hinter dem Pseudonym verbirgt. Das macht jedoch nichts, denn die Bewegung funktioniert darüber, dass sich alle angesprochen fühlen. »Als ich die Bilder von Khaled Said sah, da hatte ich das Gefühl, dass es keine Sicherheit mehr gibt. Wenn sie den nehmen, dann können sie genauso als nächstes mich oder meinen Bruder umbringen«, erzählt Aid Beschir. Er klickt auf »like« und schon gehört er dazu.
»Das Gute an Facebook ist auch, dass es wertfrei ist, gratis und demokratisch. Die Art zu diskutieren ist tolerant, da viele Diskussionsstränge nebeneinander existieren können. Man kann sich an einer bestehenden Diskussionskette beteiligen und einen Kommentar hinzufügen oder einen neuen Strang aufmachen, wenn man lieber über etwas anderes sprechen möchte«, beschreibt die Sozialwissenschaftlerin. Deswegen eigne sich Facebook so gut für politische Mobilisierung. »Die Diskussion hört auch nie auf. Wenn ich mich auslogge, dann geht es weiter, und wenn ich wieder online bin, kann ich wieder einsteigen«, sagt sie. Die ständige Wiederholung von wichtigen Bildern und Artikeln – indem diese immer wieder gepostet werden – steigere den emotionalen Effekt. So sind nicht nur alle Khaled Said; Khaled Said ist auch überall: Es ist schwer im Sommer 2010, Facebook aufzumachen, |79|ohne das Bild seiner verstümmelten Leiche zu sehen. Wael Ghoneim beschreibt später in einem Interview mit der US-Zeitschrift »Times«, dass es sein Anliegen gewesen sei, die Menschen auf der emotionalen Ebene zu packen.
Facebook ist in Ägypten und den anderen Ländern der Region auch so verbreitet, weil den offiziellen Medien nicht zu trauen ist. Ab 2004 spielen Blogger eine wichtige Rolle: Sie schreiben, worüber die anderen Medien schweigen. Allerdings überfordert die Fülle von Blogs und Internetseiten viele. Bei Facebook posten Freunde interessante Artikel, die sie auf allen möglichen Seiten gefunden haben. Nach dem Motto: Lies das, das ist interessant, reichen sie diese weiter. »Wenn was aktuell passiert, gucke ich Al Dschasira. Ansonsten lese ich, was meine Freunde auf Facebook posten. Damit bin ich gut genug informiert. Man muss halt die richtigen Freunde haben«, beschreibt Mariam Abdel Latif, die nach eigenen Angaben 20 Stunden am Tag mit Facebook verbringt.
»Es gibt zudem einen schnellen Informationsfluss. So wollte Mubarak ja zwischenzeitlich die Brutalität der Polizei seinem Innenminister in die Schuhe schieben. Aber so etwas geht bei Facebook nicht durch. Da weiß dann natürlich jemand aus der Gruppe von Freunden, dass Mubarak der Oberkommandierende der Polizei ist und der Nächste postet schon: ›Jetzt reicht es, Mubarak!‹«, beschreibt Ghada al Akhdar.
Die Karikaturistin Samah Farouk hat bereits ein gutes Jahr vor dem Tod von Khaled Said angefangen, ihre Freunde über Facebook mit Karikaturen zu versorgen: »Der Krieg in Gaza im Januar 2009 war für mich der Start«, sagt sie. Sie richtete sich zunächst gegen Israel. Später zeichnete sie über die Korruption und die Gewalt der Regierung Mubarak. Den Präsident persönlich setzt sie allerdings erst im Januar 2011 ins Bild. Vorher war ihr das zu heikel. Jeden Tag schickt Samah Faruk eine Karikatur an ihre Freunde. Es sind immerhin 1500 und deren Seiten werden wiederum von deren |80|Freunden gesehen. So finden diese Bilder eine weitere Verbreitung als so manche Tageszeitung. »Es kam dann im Dezember/Januar die Idee auf, den Protest auf die Straße zu verlegen und wir haben dafür geworben«, erzählt Farouk: Es sei lustig gewesen, die Facebook-Freunde dann auf dem Tahrir-Platz auch mal in Wirklichkeit zu treffen.
Als am Tag nach dem Sturz von Präsident Ben Ali in Tunis auf der Seite »Wir sind alle Khaled Said« der Aufruf zum Tag der Revolte am 25. Januar auftauchte, fanden es viele lästig, noch knapp zwei Wochen zu warten. Asma Mahfouz beispielsweise: »Ich gehe jetzt zum Tahrir«, schreibt sie auf ihre Seite und stellt sich mit einem Plakat auf den Platz. Ihre Aktion zeigt, dass der Schritt aus Facebook in die Realität möglich ist. Am 18. Januar postet sie ein Video: Die schmale Frau mit grauem Kopftuch schaut traurig in die Kamera. »Ich habe gesagt, dass ich zum Tahrir gehe und habe meine Nummer gegeben, damit andere mitkommen. Es ist niemand gekommen außer drei Jungen. Dafür kamen drei Mannschaftswagen Sicherheitskräfte, um uns zu terrorisieren«, sagt sie und fordert die Menschen auf, am 25. Januar zur Demo zu gehen: »Bleib nicht zu Hause sitzen und verfolge, was auf Facebook passiert. Damit machst du dich schuldig. Komm und demonstriere!«, sagt sie: »Wenn du ein Mann bist, dann komm heraus am 25. Januar, demonstriere und beschütze Mädchen wie mich!« Azma Mahfouz wird später von einer US-Zeitschrift als Jeanne D’Arc der Revolution bezeichnet.
»Am 25. Januar war die Polizei dann total erstaunt, dass so viele Leute tatsächlich auf die Straßen kamen. Sie konnten es sich nicht erklären und behaupteten deswegen, wir seien von fremden Mächten bezahlt«, sagt die Wissenschaftlerin Ghada al Akhdar. Es sei klar gewesen, dass die Revolte auf der Straße ebenso sein sollte wie auf Facebook: Friedlich, sicher und tolerant. »Etwas anderes konnten sich die Jugendlichen gar nicht vorstellen. Viele waren das erste Mal auf einer |81|Demonstration«, so Ghada Al Akhdar. Die Gewalt des ersten Abends brachte der Revolte Schwung: »Einer postete, sie haben uns angegriffen, das ist schlimm. Der nächste: Mein Freund wurde angeschossen, ich bleibe auf der Straße, und dann schrieb ein dritter: Wenn die Tunesier ihren Präsidenten rausgeschmissen haben, warum nicht wir auch?«, beschreibt Ghada Al Akhdar den Diskussionsverlauf. Die Gewalt produziert Bilder: So dreht sich am zweiten Tag der Proteste viel um das Video des toten Mustapha Mahmoud aus Suez. »Die Märtyrer haben eine sehr wichtige Rolle gespielt. Die Wut über die Gewalt und die Toten hat die Leute auf die Straße getrieben«, sagt die Karikaturistin Samah Farouk.
Daneben haben Facebook und Twitter natürlich auch eine ganz praktische Funktion: Auf »Wir sind alle Khaled Said« und auch auf der Seite von »RNN«, die sich als eine Art Nachrichtenagentur der Revolte versteht, können die Demonstranten sehen, wo gerade etwas los ist.
Selbst in den Tagen ohne Internet – fünf Tage lang bleiben die großen Anbieter ausgeschaltet – sei die Facebook-Kultur allgegenwärtig gewesen, beschreibt Ghada al Akhdar: »Viele hatten originelle Sprüche auf ihren kleinen Transparenten, andere staffierten sich selbst zu Avataren aus. Da hatte einer zum Beispiel seiner Katze ein Anti-Mubarak Halsband umgemacht. Diese Verbildlichung ist typisch Facebook«, sagt sie. Zu beobachten seien auch die spontanen Reaktionen gewesen: Online werden sie durch das Klicken auf »like – gefällt mir« ausgedrückt. Offline zeigten die Demonstranten Mubarak ihren Schuh.
Apropos Mubaraks Reden: »Es waren altmodische Reden. Lang und mit vielen Schleifen, bis er endlich zum Punkt kam«, beschriebt Ghada al Akhdar. Das habe die Jugendlichen ungeduldig gemacht. Schließlich sind sie es gewohnt, dass eine Botschaft nicht mehr als 420 Zeichen inklusive Leerzeichen hat. Statusmeldungen, die länger sind, können nicht |82|gepostet werden. Das ist etwas Neues, denn bisher gab es im privaten Gespräch, aber auch im Medieninterview in der Arabischen Welt einen Hang zur Ausführlichkeit. So sind Livegespräche in deutschen Fernsehnachrichten normalerweise um die drei Minuten. Auf Al Dschasira können sie auch gut doppelt so lange gehen. Facebook bringt da neues Tempo.
»Ich mag es trotz allem nicht, wenn man unsere Revolution eine Facebook-Revolution nennt«, sagt Esra Abdel Fattah. Sie steckt mit einigen anderen hinter dem Aufruf zum Streik vom 6. April 2008 und ging dafür sogar ins Gefängnis. »Wir benutzen Facebook, weil es perfekte Eigenschaften hat, um Kampagnen zu organisieren. Man kann Gruppen bilden und hat schnellen, persönlichen Kontakt zu Leuten. Das macht es so effektiv«, beschreibt sie. Eine Revolution werde aber nicht über Klicks und Uploads produziert, sondern weil es Missstände gibt, die zu Wut führen und sich dann die Menschen organisieren.


These 3: Es war keine Facebook-Revolution! 

Sondern, so wie Esra Abdel Fattah sagt, das Resultat jahrelanger Mobilisierungsarbeit. So sieht es auch die öffentliche Revolutionsgeschichtsschreibung. Sogar das Magazin der Café-Kette Cilantro, der ägyptischen Version von Starbucks, widmet sich der Entstehung der Revolution in einer Post-Mubarak-Sonderausgabe. Revolutionsromantik ist chic. Die Cilantro-Chronologie geht auf den Beginn der Zweiten Intifada im Oktober 2000 zurück. In Kairo kam es zum ersten Mal seit mehr als einem Jahrzehnt zu richtig großen Demonstrationen. Das »Volkskomitee zur Unterstützung des palästinensischen Volkes« wurde gegründet, Lebensmittel, Verbandsmaterialien und Geld gesammelt. Es ging um Palästina, aber nicht nur: »Wir würden ja eigentlich auch gerne zu anderen Themen |83|mobilisieren. Zum Beispiel über die schlechte wirtschaftliche Situation und die Arbeitslosigkeit vieler Jugendlicher, aber es ist einfach unmöglich, dies im größeren Stil zu tun«, so Gasser Abdel Razek, einer der Aktivisten, in einem Interview 2000. »Wenn wir arme Familien auffordern, eine Tüte Zucker oder Mehl oder so für Palästina zu spenden, dann geben sie gerne. Zugleich fragen sie natürlich auch, weshalb eigentlich ihre eigene Regierung nichts tut. Diese Diskussionen und die Beteiligung möglichst vieler Menschen sind ein Schritt in die richtige Richtung.«
 
2004 ist ein entscheidendes Jahr: Es wird immer deutlicher, dass Präsidentensohn Gamal Mubarak als Nachfolger aufgebaut wird. Mehrere Ministerposten werden mit seinen Vertrauten besetzt. Das bringt die Menschen auf. »Kifaya! – Es reicht!« wird der Slogan und der Name einer neuen Bewegung. Es ist eine Sammlungsbewegung, der sich sowohl Linke verschiedener Richtungen als auch Liberale und sogar einige Islamisten zugehörig fühlen. Ähnlich wie später auf Facebook stehen hier verschiedene Diskurse nebeneinander und jeder kann sich wiederfinden. Am 12. Dezember 2004 versammeln sich rund 700 Aktivisten auf den Stufen des Hohen Gerichts. Sie haben sich den Mund mit gelben Kifaya-Stickern verklebt. Das Bild dieser Demonstration geht um die Welt, auch, weil hier zum ersten Mal die Forderung »Mubarak hau ab!« gestellt wird. »Es war meine erste Demo«, erzählt Ahmed Maher, der später die Jugendbewegung des 6. April mitbegründet und zu den Strategen der Revolution gehört. »Zunächst fühlte ich mich allein und habe nur geguckt, aber schnell gehörte ich dazu«, beschreibt er. Kurz darauf wird Ayman Nour, der Gründer der »Al Ghad – Morgen«-Partei verhaftet. Ihm wird Betrug beim Sammeln der Unterschriften für die Gründung seiner Partei vorgeworfen. Seine Verhaftung führt zu Protesten sogar aus Washington. |84|US-Außenministerin Condoleeza Rice sagt eine geplante Reise nach Ägypten ab. Auch sonst bekommt dieser vorsichtige Frühling von Kairo viel Unterstützung aus den USA. Nach der katastrophalen Bilanz des Kriegs im Irak und des Kampfs gegen den Terrorismus hat sich die Regierung von Georges W. Bush die Demokratisierung der Arabischen Welt auf die Fahnen geschrieben. Mit Druck auf die Diktatoren der Region und Förderung der Oppositionsbewegungen zwischen Abu Dhabi und Rabat soll die Arabische Welt nach westlichem Vorbild umgewälzt werden.
»Ich bin in dieser Zeit einmal mit Präsident Mubarak nach Amerika gereist. Es war erstaunlich. Uns hatte man vorher gesagt, dass es sich um einen offiziellen Staatsbesuch handle, aber dann wurde der Präsident nicht im Weißen Haus empfangen. Das hätte Bush auch nicht gut seinen Landsleuten verkaufen können, dass er erst mit großen Opfern einen arabischen Diktator verjagt und dann als Nächstes einen mit Handschlag im Weißen Haus begrüßt. Also wurden wir auf die Ranch nach Crawford gebracht und es waren zum Teil sehr harte Diskussionen, die dort geführt wurden. Der Druck war groß«, erinnert sich die Moderatorin Schahira Amin. Wie stark dieser Druck 2005 war, wurde ihr erst klar, als sie 2009 wieder nach Washington reiste: Da wurde Mubarak mit großer Herzlichkeit von Präsident Barack Obama empfangen, selbstverständlich im Weißen Haus.
 
Eine wichtige Rolle spielt auch der Satellitensender Al Dschasira. Mit liebevoller Berichterstattung über Proteste und Protestchen päppelt der Sender aus Qatar regelrecht den ägyptischen Frühling. Oppositionspolitiker und Kritiker der Regierung Mubarak kommen ausführlich zu Wort.
Präsident Mubarak gibt dem Druck scheinbar nach und kündigt an, Gegenkandidaten zur Präsidentschaftswahl zuzulassen. Am 25. Mai 2005 wird über diese Verfassungsänderung |85|abgestimmt. Kifaya feiert den Erfolg, ruft aber gleich zur nächsten Demo auf. So bleibt dieser 25. Mai vielen in krasser Erinnerung. Zivilpolizisten prügeln brutal und reißen Frauen die Kleider vom Leib. »Diese Demonstration war für mich der Punkt, wo ich angefangen habe, mich zu engagieren«, erzählt Mohammed Adel, der auch zu den Gründern der 6. April-Bewegung gehört. Vorher war er bei den Muslimbrüdern, fand aber, dass die Führung zu inaktiv auf die Ereignisse reagierte: »Die Brutalität des Regimes brachte mich dazu, mich Kifaya anzuschließen, wo ich über ideologische Grenzen hinweg mit anderen zusammen arbeiten konnte. Auf unser gemeinsames großes Ziel hin«, sagt er.
Im September 2005 wird gewählt. Außer Ayman Nur fordern noch weitere neun Kandidaten Hosni Mubarak heraus. Er wird dennoch mit satten 88,8 Prozent für eine fünfte Amtszeit gewählt und schreibt sich seitdem auf die Fahnen, dass er es war, der in Ägypten echte Wahlen mit mehreren Kandidaten eingeführt hat. Am Tag der Vereidigung organisiert Kifaya eine große Demonstration: »6 Millionen sagten ja, 70 Millionen nein!«, so ihr Slogan. Sie spielen damit auf die Wahlbeteiligung an. Weniger als 7 Millionen Ägypter kamen an die Urnen.
Zwei Monate später wird ein neues Parlament gewählt. Es ist das Ende des politischen Frühlings: Die Regierung fälscht die Wahlen und unterdrückt die Opposition fast so wie bisher. Dennoch gewinnen die Muslimbrüder rund 20 Prozent der Sitze. Die Bruderschaft ist zwar offiziell in Ägypten verboten, sie beteiligt sich jedoch mit unabhängigen Kandidaten an den Wahlen und hat seit 1995 ihre Fraktion im Parlament immer weiter ausbauen können. Wie groß die Anhängerschaft dieser größten ägyptischen Oppositionskraft ist, lässt sich schwer abschätzen. 2005 tippen Beobachter, dass sie bei freien Wahlen wohl 30 bis 40 Prozent der Sitze bekommen könnten. Sie ist vor allem wegen ihrer sozialen Dienste und ihrem Netz an Moscheen, |86|Krankenhäusern und Schulen bei der Bevölkerung beliebt; aber auch, weil die Brüder als wenig korrupt gelten. Ob das Wahlergebnis von 2005 eine »Panne« des Systems Mubarak war und das Regime nicht verhindern konnte, dass so viele Muslimbrüder gewannen, oder ob dies womöglich Teil einer Regierungs-Strategie war, dazu gibt es unterschiedliche Meinungen. Bahay El Din Hassan vom Kairoer Zentrum für Menschenrechtsforschung sagt, dass der Wahlerfolg der Regierung Mubarak zumindest gelegen kam: »Er belegte, was sie immer gesagt hatten: Wenn wir in einem Land wie Ägypten freie Wahlen abhalten, dann gewinnen die Islamisten!«, beschreibt er die Logik der Regierung. Auch erreicht die ägyptische Regierung ihr gewünschtes Ziel: Die Begeisterung Washingtons für die Demokratisierung der Arabischen Welt lässt nach diesen Wahlen deutlich nach. Als 2006 dann die Hamas die Wahlen in Palästina gewinnt, werden die Programme weiter zusammengeschmolzen. Der Machtwechsel in Washington 2008 von Bush zu Präsident Barack Obama macht die Abkehr dann auch offiziell: Stabilität, nicht Demokratisierung ist das Ziel des Neuen im Weißen Haus. Die Finanzhilfe für Ägypten wird reduziert und vor allem umstrukturiert. Statt wie bisher knapp 55 Millionen bekommt Ägypten nur noch gut 23 Millionen Dollar Hilfe für Demokratisierungsprojekte. Auch werden nur noch Nichtregierungsorganisationen finanziert, die von der ägyptischen Regierung anerkannt sind. Die Militärhilfe in Höhe von 1,3 Milliarden Dollar hingegen fließt wie zuvor.
Nach 2005 verliert Kifaya an Anhängern. Der Frust über die politische Hoffnungslosigkeit und Rivalitäten unter verschiedenen Flügeln lässt die Bewegung auf einen harten Kern zusammenschrumpfen.
Ahmed Maher und einige andere bemühen sich um Kontakte zur Arbeiterbewegung. »Wir stellten fest, dass politische Forderungen die Menschen nicht erreichten. Sie sagten: Was macht es für einen Unterschied, ob Mubarak regiert |87|oder ein anderer? Die Arbeiter hingegen waren von den Auswirkungen der Privatisierungspolitik der Regierung betroffen. Wir haben mit ihnen darüber diskutiert, wer Schuld an ihrer Misere hat und haben dann über Facebook zu einem Generalstreik am 6. April 2008 aufgerufen«, sagt er. Der Erfolg ist überwältigend. Nicht, dass tatsächlich im ganzen Land die Räder still stehen, aber das Bild vom zerstörten Mubarak-Bild wird eine Ikone. Kifaya und der 6. April beginnen verstärkt, in Armenviertel zu gehen. Als etwa im Kairoer Stadtteil Manshiat Nasr im September 2008 ein großer Fels abstürzt und Dutzende Häuser unter sich begräbt, gehen Aktivisten in das Viertel, helfen bei der Rettung der Opfer – über hundert Menschen sterben – und führen den Protest gegen die Nachlässigkeit der Behörden an.
»Wir machten viele kleine spontane Aktionen in Armenvierteln«, erzählt auch Ahmed Maher: »Wir experimentierten mit neuen Formen des Protestes und haben zu allen möglichen Themen – Gaspreisen oder Lebensmittelknappheit – die Leute auf die Straße gebracht. Fast jeden Tag wo anders. Wir haben sie nicht angekündigt, sondern sind herumgegangen und haben dann an einer Stelle schnell unsere Transparente aufgeschlagen. Bevor die Polizei da war, waren wir wieder weg. Die Staatssicherheit ist davon fast verrückt geworden«, sagt er lachend: Weil sie nie gewusst hätten, wo die Aktivisten als Nächstes losschlagen würden.
Ende Dezember 2008 während des Kriegs in Gaza gelingt es wieder, große Demos zu organisieren. Schnell werden sie zu Anti-Mubarak-Protesten. Statt Transparenten tragen die Demonstranten bei einer der ersten Demos die Titelseite einer Zeitung vor sich her: Das Titelbild zeigt Mubarak beim Händedruck mit der israelischen Außenministerin Zipi Livni. Kurz vor Kriegsbeginn trafen sich die beiden und Mubarak – so die Vermutung – muss von den israelischen Plänen gewusst haben. »Wir verlangen von unserer |88|Regierung nicht, dass sie Krieg mit Israel anfängt, aber sie soll eindeutig Stellung beziehen, den Grenzübergang nach Gaza für die Verletzten öffnen«, erklärt Karima Al Hifnawi die Forderungen der Demonstranten. Die linke Apothekerin gehört seit Langem zum harten Kern der ägyptischen Protestszene und zu denen, die immer wieder versuchen, den Unmut der Bevölkerung über ein beliebiges anderes Thema auf die Regierung umzulenken. Jetzt ist es Gaza, auch gut: »Die Menschen sehen doch ganz klar, dass unsere Regierung von den USA und Israel abhängig ist und niemals die Beziehungen abbrechen wird«, sagt sie. »Da ist die logische Konsequenz, dass wir eine andere Regierung brauchen.« Das Besondere an den Demonstrationen Anfang 2009 ist, dass sich die Muslimbrüder den Protesten der Linken und Liberalen anschließen. Der Regierung ist dies dementsprechend suspekt. Viele Aktivisten werden verhaftet.
Für den 6. April 2009 ruft ein breites Bündnis wiederum zu einem Generalstreik auf. Wer nicht streiken kann, soll zumindest ein schwarzes T-Shirt tragen; als Zeichen der Zugehörigkeit zum Protest. Im Stadtteil Dokki gibt die Opposition eine Kundgebung. Es ist alles da, was zu einer politischen Protestveranstaltung gehört: Bekannte Oppositionelle halten Reden, Aktivisten tragen Plakate, Fernsehteams interviewen die Anwesenden, Sicherheitskräfte in Uniform bilden einen Kordon und Sicherheitskräfte ohne Uniform stehen einsatzbereit in Sichtweite. Nur eines fehlt: Demonstranten. Es sind kaum Menschen gekommen, die nicht aus beruflichen Gründen hier sein müssen.
Viele Aktivisten haben sich inzwischen von traditioneller Demokultur abgewandt. Entweder experimentieren sie wie Ahmed Maher und einige wenige andere mit neuen Formen des Aktionismus und pendeln immer zwischen Gefängnis und Freiheit – Mohammed Adel beispielsweise wird insgesamt sechs Mal verhaftet – oder sie haben sich ins Internet |89|zurückgezogen. Hier gibt es eine muntere Protestszene. Allerdings sind sie dort auch nicht mehr vor Verfolgung sicher. Zahlreiche Blogger und Internetaktivisten werden verhaftet, oder besser gesagt: Sie werden einfach mitten in der Nacht von der Staatssicherheit abgeholt und dann, je nach dem, ein paar Stunden, Tage oder sogar Monate festgehalten. Die Brutalität der Regierung nimmt in dieser Zeit weiter zu. Besonders betroffen sind Aktivisten der Muslimbruderschaft, sie verschwinden oft gleich monatelang im Gefängnis und werden schlimmer misshandelt als Anhänger anderer Richtungen.
Viele Ägypter beschreiben die letzten drei Jahre der Regierung Mubarak als »schwärzeste Zeit« der Geschichte. Zu der stärker werdenden Repression kommt die wirtschaftliche Not vieler Menschen. Die Privatisierungspolitik der Regierung hat große soziale Auswirkungen auf die Arbeiter, zumal der Verkauf der Betriebe nicht nur wirtschaftlichen Prinzipien folgt. Korruption ist im Spiel und eine Reihe von Unternehmen wird an Investoren vergeben, die sie dann ausschlachten und schließen. Aus dieser Unzufriedenheit entwickeln sich zahlreiche wilde Streiks. Ab Anfang 2010 versammeln sich die Arbeiter zu Sitzstreiks vor dem ägyptischen Parlament. Allerdings fehlt ihnen eine gemeinsame Stimme: Die ägyptische Gewerkschaft sieht ihre Rolle nicht darin, die Rechte der Arbeiter gegenüber den Betrieben oder der Regierung zu verteidigen; eher anders herum. So hoffen die Streikenden in erster Linie auf eines: Dass der Präsident in seiner Rede, die er traditionell zum ersten Mai hält, die Löhne erhöht und anordnet, die Privatisierung (ihrer jeweiligen speziellen Firma) rückgängig zu machen. Trotz allem sind die Sitzstreiks vor dem Parlament etwas Neues.
Im Frühjahr 2010 passiert noch etwas: Am 19. Februar trifft Mohammed ElBaradei am Flughafen von Kairo ein. »Für mich war das ein entscheidender Moment«, sagt Mahmoud El Hetta: »Ich gehöre zu dieser vielbeschriebenen Generation, |90|die nie einen anderen Präsidenten als Hosni Mubarak gekannt hat und ich bin damit aufgewachsen, dass es auch keinen Sinn macht, sich für Politik zu engagieren, denn es gibt keine Alternativen. Dann kam ElBaradei und meinte, dass man vielleicht doch etwas verändern könnte. Das hat mir und vielen meiner Freunde Hoffnung gegeben und wir haben angefangen, uns zu engagieren.« Der 23-jährige Filmemacher und Computerfachmann richtete die Seite »ElBaradei for Presidency of Egypt 2011« ein. Ähnlich wie Mahmoud El Hetta beginnen sich viele Jugendliche der Mittelschicht zu engagieren. Ein großer Teil von ihnen träumte bisher von einer Zukunft in Europa oder Kanada. Mohammed ElBaradei, der ehemalige Chef der Internationalen Atomenergiebehörde in Wien, weckt sie. Hier und jetzt in Ägypten kann, soll, muss sich etwas ändern.
»Ich bin nicht unbedingt davon überzeugt, dass ElBaradei ein guter Präsident für Ägypten wäre«, erklärt der Aktivist Walied Raschid, als wir uns zum ersten Mal treffen. Es ist ein heißer Freitag im September 2010. Die Anhänger von Mohammed ElBaradei fahren im Auto-Konvoi in die Provinz al Sharqia. In dem kleinen Dorf Diab al Nigma wollen sie eine Kundgebung abhalten. Mohammed ElBaradei wird dazu nicht erwartet, aber eigentlich brauchen die Jugendlichen ihn auch nicht. Sie haben sich daran gewöhnt, dass Mohammed ElBaradei zumeist im Ausland ist. Seine Abwesenheit hat der Bewegung sogar gutgetan: Die Jugendlichen handeln selbstständig. Es reicht, dass er manchmal kommt. Dann passiert auch immer etwas. Bei einem der Besuche gründete er mit zahlreichen anderen Oppositionellen die »Nationale Allianz für Veränderung« (NAC). Ihr Ziel ist, über Partei- und Ideologiegrenzen hinweg den Weg für faire Wahlen zur Präsidentschaft 2011 frei zu machen. Bei einem späteren Besuch traf er sich auch mit den Führern der Muslimbruderschaft. Die Brüder treten der NAC zwar nicht bei, |91|unterstützen aber die Ziele und beteiligen sich an der Sammlung von Unterschriften unter den Sieben-Punkte-Forderungskatalog der NAC.
Die Flugblätter mit ihren Forderungen haben die Jugendlichen auch heute dabei. Rechtzeitig zum Freitagsgebet erreichen sie das Dorf und werden dort von einigen Ingenieuren und Ärzten begrüßt, die sich hier in Diab al Nigma für ElBaradei engagieren. Eigentlich sollten auch die lokalen Muslimbrüder kommen, aber sie haben abgesagt. In den Tagen zuvor sind Fotos von ElBaradeis Tochter in einer Zeitung veröffentlicht worden: Das Mädchen trägt Spaghettiträger und auf dem Tisch vor ihr steht etwas, das eine Bierflasche sein könnte. Die Fotos – so wird vermutet – wurden lanciert, um einen Keil zwischen ElBaradei und die Muslimbrüder zu treiben. Aber es sollen dann doch in erster Linie die Drohanrufe der Staatssicherheit gewesen sein, welche die Muslimbrüder von Diab al Nigma davon abgehalten haben, an diesem Freitag mit auf die Straße zu gehen. So ist es nur ein kleines Grüppchen, das die Parolen in den Straßenverkehr schreit.
Auf der anderen Seite der staubigen Durchgangsstraße haben sich Anhänger von Gamal Mubarak versammelt. Sie tragen ein großes Bild vom Präsidentensohn. »Gamal Mubarak ist der beste Kandidat für das Amt des Präsidenten und es ist nicht einzusehen und ja auch ganz und gar undemokratisch, dass er nicht antreten soll, nur weil er der Sohn seines Vaters ist«, erklärt Magdy al Khordy. Er ist der Initiator einer Kampagne für Gamal Mubarak. Ebenso wie die Anhänger ElBaradeis sammelt auch er Unterschriften. Durch den Willen des Volkes soll Gamal Mubarak zum Kandidat werden, nicht weil sein Vater ihn dazu macht, so die Logik von Magdy al Khordy.
Die Anhänger von Mohammed ElBaradei zahlen einen hohen Preis für ihre Aktionen. »Ich wurde schon zwei Mal nachts abgeholt«, erzählt Samir Hamdy. Der 24-Jährige studiert an der privaten Future-Universität: »Sie kamen gegen 2 |92|Uhr nachts und holten mich im Pyjama ab, verbanden mir die Augen, fragten mich aus und schlugen mich. Dann nahmen sie mir das Handy ab und schmissen mich außerhalb der Stadt aus dem Auto.« Er werde sich davon aber keinesfalls einschüchtern lassen. Im Gegenteil: »Ich bin überzeugter denn je, dass wir dringend eine neue Regierung brauchen«, sagt er. Aber wie viele Verhöre dieser Art wird er aushalten?
Im November 2010 wird ein neues Parlament gewählt. Viele Oppositionsparteien boykottieren die Wahlen. Die Muslimbrüder treten aber an: »Wir machen seit Jahrzehnten politische Arbeit im Parlament und wollen diese Art der Opposition fortsetzen«, sagt Amr Zaki, einer der jungen Kandidaten der Bruderschaft in einem Interview kurz vor den Wahlen. Mehrere seiner Mitarbeiter sind von der Staatsicherheit abgeholt worden. Nach drei Tagen ließ man einen von ihnen wieder frei; mit schweren Spuren der Misshandlung. »Wir wissen, dass so etwas passiert, und wer bei uns mitmacht, weiß das auch. Der Bruder hat sich gleich wieder in die Arbeit gestürzt. Das hilft am besten.« Im Wahlkampf geht es der Bruderschaft nicht nur um die Wahl: »Es ist für uns auch eine wichtige Gelegenheit, mit den Menschen überhaupt ins Gespräch zu kommen und sie mit unseren Zielen vertraut zu machen, oder besser: sie überhaupt zu Kritik an der Regierung zu ermuntern«, sagt Zaki.
In der Regierungspartei NDP gibt es großen Streit um die Ernennung der Kandidaten für die Wahlkreise. Ein Sitz im Parlament ist begehrt, weil er eine gute Einkommensquelle ist. Hinzu kommen Rivalitäten zwischen den Gamal Mubarak-Anhängern und seinen Feinden. Statt ein Machtwort zu sprechen, beschließt der Parteivorstand, nichts zu beschließen und so treten in vielen Wahlkreisen mehrere NDP-Kandidaten gegeneinander an. Politische Beobachter sehen darin eine Schwäche der Führung, Usama Al Siraya, der damalige |93|Chefredakteur der Regierungszeitung Al Ahram hingegen stellt es als einen Schritt zur Demokratisierung Ägyptens dar: »Präsident Mubarak hat eine Vision, er will dieses Land zu einer Demokratie nach westlichem Vorbild machen, ohne dass es zu Gewalt kommt. Das Volk muss langsam herangeführt werden. Was könnte denn demokratischer sein als die Entscheidung, wer der beste Vertreter eines Wahlbezirks ist, den Wählern zu überlassen?«, sagt er. Die Konkurrenz unter den Kandidaten der Regierungspartei führt zu einer Verschärfung des Wahlkampfes. Mehr korrupte Wahllokalbeobachter, mehr nachgemachte Wahlzettel und vor allem mehr Baltagia. Später kommt heraus, dass es die Abgeordneten des Parlaments waren, die eben diese Schlägertrupps am Mittwoch der Kamele auf den Tahrir-Platz hetzten. Safwat al Sharif, der Sprecher des Parlaments, soll sich den Angriff auf die Demonstranten ausgedacht haben.
Die Muslimbruderschaft gewinnt im ersten Wahlgang keinen einzigen Sitz. Daraufhin boykottieren sie den zweiten Wahlgang. Die »Wafd – Delegations«-Partei schließt sich dem Boykott an. Das Ausland kritisiert höflich »Unregelmäßigkeiten«. Doch in Kairo macht man sich offensichtlich Sorgen: Wie würde das denn aussehen, wenn es im ägyptischen Parlament keine Opposition mehr gäbe? Also wird im zweiten Wahlgang in der anderen Richtung gefälscht. Vertreter von Parteien, die bisher gänzlich unbekannt waren, schaffen es ins Parlament.
Die jungen Muslimbrüder drängen darauf, mit einer großen Demo auf die Wahlfälschung aufmerksam zu machen. Viele haben sich im Wahlkampf engagiert und mit vielen Menschen über ihre Ideen und die Korruption der Regierung gesprochen. Jetzt wäre der Moment, sie zu mobilisieren. »Wir haben vorgeschlagen, zum Parlament zu ziehen, aber der Führung war das zu heikel«, beschreibt Ahmed Akil. Dies bringt viele der jungen Brüder dazu, noch stärker |94|den Kontakt zu Aktivisten anderer Gruppierungen zu suchen.
Für die Muslimbruderschaft hat der Wahlboykott drastische Folgen. Die Parlamentsvertretung gab der Bruderschaft immerhin einen gewissen legalen Rahmen und mit den Abgeordneten gab es zumindest einige Führungspersönlichkeiten, die nicht verhaftet werden konnten. Nur Tage nach der Wahl beginnt eine neue Verhaftungswelle.
Im Dezember lädt die Regierungspartei zum Parteitag. Viele erwarten, dass nun endlich eine Entscheidung verkündet wird: Wie geht es weiter in Ägypten? Soll Gamal Mubarak seinen Vater beerben, oder gibt es einen anderen Kandidaten? Doch wieder nichts. Es wird verkündet, dass Vater Mubarak bei den Präsidentschaftswahlen im September 2011 wieder antritt. Doch das ist keine Lösung, schließlich war er erst kürzlich im Krankenhaus in Deutschland und seine Gesundheit soll schwach sein. Die Unklarheit lähmt das ganze Land: Projekte werden nicht begonnen, Geschäftsleute sind vorsichtig bei Investitionen und Regierungsbeamte trauen sich nicht, Entscheidungen zu treffen. Das Jahr 2011 gilt als Jahr der Entscheidung. Sollte Gamal Mubarak der »Neue« werden, ist mit Protesten zu rechnen. Auch ist unklar, wie sich das Militär verhalten würde. Bei den Reichen und Schönen des Landes macht sich eine Art Untergangsstimmung breit: »Wenn ich im Moment auf Partys gehe, dann wird da oft gefeiert, als gäbe es kein Morgen. Die Leute wissen, dass es unseren jetzigen Lebensstil nicht mehr lange geben wird«, sagt ein Filmregisseur. Er dreht gerade eine Doku über die letzte Party von König Faruk, bevor die Freien Offiziere 1952 putschten: »Damals war eine ähnliche Stimmung!« Seine Party-Freunde finden Mubaraks Diktatur zwar unzivilisiert, allerdings würde Gamal als Präsident noch am ehesten dafür sorgen, dass alles so weitergeht wie bisher.
2011 beginnt mit einem gewaltigen Knall: Kurz vor Ende |95|der Mitternachtsmesse explodiert auf den Stufen einer Kirche in Alexandria eine Bombe. Es sterben 24 Menschen. Hunderte werden verletzt. Schon seit Langem kommt es immer wieder zu Gewalt zwischen Muslimen und Christen, vor allem in Oberägypten. Auslöser sind oft Liebschaften zwischen Angehörigen verschiedener Religionen oder wenn Menschen ihren Glauben wechseln. Schnell entwickeln sich Fehden, die ganze Dörfer erfassen. Kirchen werden zerstört, Moscheen angegriffen und oft gibt es Tote und Verletzte. Fast immer sind die Toten Christen und nie werden die Täter verurteilt. Die Explosion von Alexandria bringt dies schwelende Thema mit einem Schlag ganz oben auf die Tagesordnung und reißt viele Ägypter aus der Gleichgültigkeit. Sie hatten sich fast damit abgefunden, dass es ein Problem zwischen den Muslimen und den 10 Prozent Christen der Bevölkerung gibt. Doch so ein Anschlag, das geht zu weit! Auch die schleppenden Ermittlungen der Polizei machen die Menschen wütend. Die Regierung – so sehen es viele – trägt auf jeden Fall eine Mitschuld, dass es zu diesem Anschlag kam. Nicht zuletzt ermutige die staatliche Diskriminierung der Christen – dass es beispielsweise fast unmöglich ist, legal Kirchen zu bauen – die Christenhasser in der Gesellschaft. Viele geben der Regierung auch die Schuld für den wachsenden Einfluss von salafistischen Gruppen, die Hass gegen Andersgläubige verbreiten.
Und die Christen? Sie haben Angst. Schließlich gibt es Drohungen von Al Kaida gegen Christen in Ägypten und womöglich schlagen die Terroristen wieder zu. Am 6. Januar kommen daraufhin viele Muslime zu den Kirchen: »Wir verstehen uns als eine Art menschliches Schutzschild für unsere christlichen Brüder und Schwestern«, sagt eine Studentin mit weißem Kopftuch, die mit ein paar Freundinnen zur großen Kathedrale von Abbassia gekommen ist. »Wir dürfen es nicht zulassen, dass unser Land in einen Konflikt zwischen |96|den Religionen abgleitet. Wir müssen Verantwortung übernehmen. Jeder Einzelne. Der Regierung dürfen wir das nicht überlassen«, sagt sie. Die Sicherheitsleute stoppen sie wenige Meter weiter. Muslimen ist der Zutritt zur Kathedrale verboten, es sei denn, sie haben eine persönliche Einladung.
T-Shirts mit ineinander verschlungenen Kreuz und Halbmond werden ein »must-have« in diesen ersten Januartagen und es kommt zu mehreren, allerdings kleinen Demonstrationen. In Alexandria werden Hunderte Islamisten verhaftet. Unter ihnen ist der 31-jährige Sayyed Bilal. Er stirbt während des Verhörs. »Wir sind alle Sayyed Bilal«: Unter diesem Motto demonstrieren in Kairo einige Hundert Jugendliche. Wenige Tage zuvor war die Polizei hart gegen eine Demonstration vorgegangen, bei der tunesische Fahnen geschwenkt wurden. Auch heute werden die Demonstranten schnell auseinandergetrieben. Aber erst, nachdem laut und deutlich der Ruf zu hören war: »Mubarak hau ab!«
 
So ist die Protestbewegung in Ägypten über Jahre gewachsen und mutiger geworden. Entscheidend für die Mobilisierung zur Revolution war vor allem, dass sich Aktivisten verschiedener Richtungen zusammengefunden haben. Islamisten, Liberale und Linke stellten ihre Unterschiede zurück und arbeiteten zusammen auf das eine Ziel hin: Mubarak zu stürzen.


These 4: Es war Einfluss von außen, der die Revolution in Ägypten verursacht hat! 

Die ägyptische Regierung behauptete während der Revolution immer wieder, dass ausländische Agenten die Jugend zum Aufstand anstacheln würden. Zum Beweis tritt eines Abends eine junge Frau namens Schaima in der Talkshow »48Stunden« auf und erzählte, sie sei zum Training in die |97|USA gereist und dort von einer israelischen Organisation ausgebildet worden. Später wurde sie als Lügnerin entlarvt.
Ganz so absurd, wie die Geschichte sich anhört, ist sie aber nicht. Natürlich wurden die Jugendlichen der Revolution nicht von israelischen Agenten geschult und vom CIA bezahlt, aber Training und Unterstützung von außen spielen auch für die Revolution in Ägypten eine Rolle.
»Ich reiste 2008 zu einer Konferenz beim Freedom-House nach Washington. Da war Bushs Programm zur Demokratisierung der Arabischen Welt schon am Auslaufen. Als im Winter Obama an die Macht kam, wurde der Kontakt zu ägyptischen Aktivisten ganz eingestellt, aber ich hatte Glück, ich bin gerade noch eingeladen worden. Bei der Konferenz habe ich nicht viel gelernt, aber – und das war wirklich wichtig – ich lernte dort die Leute von Otpor in Serbien kennen«, erzählt Ahmed Maher von der 6. April-Bewegung. Das Symbol der 6. April-Bewegung, die gereckte Faust, erinnert sehr an das Symbol der Otpor-Bewegung.
Otpor wurde 1998 an der Universität von Belgrad gegründet. Aus den Studentenaktionen wurde schnell ein Aufstand gegen Slobodan Milosevic und 2000 gelang der Sturz des Diktators von Belgrad. Die Aktivisten von Otpor planten ihren Aufstand genau und suchten Kontakt zu Gene Sharp. Der amerikanische Philosoph ist der Vordenker des »gewaltfreien Kampfes«. Sein wichtigstes Werk »Von der Diktatur zur Demokratie«, das es gratis zum Download auf seiner Webseite gibt und inzwischen in 28 Sprachen übersetzt wurde, ist eine detaillierte Anleitung, wie die Befreiung zu planen und durchzuführen ist: Herrschaft beruhe immer auf dem Gehorsam der Untertanen. Diese müsse man Schritt für Schritt ermutigen, den Gehorsam zu kündigen. So sei es zu Anfang eines Kampfes richtig, ungefährliche Aktionsformen zu wählen; etwa die Menschen aufzufordern, an einem bestimmten Tag bestimmte Kleidung zu tragen. Später |98|könne man zu Aktionsformen übergehen, die das Regime zu schärferen Reaktionen herausfordern würden: etwa Massendemos oder Streiks. Wichtig sei, dass immer wieder Teilerfolge erzielt und gefeiert werden könnten. Auch spaßige Protestformen wie gespielte Wahlen oder symbolische Beerdigungen der Diktatur könnten wirkungsvoll sein. Parallel zum Aufstand müssten demokratische Strukturen aufgebaut werden, damit nicht nach dem Sturz der Diktatur gleich der nächste Diktator an die Macht kommen könne. Er empfiehlt, Strategie und Ziele möglichst öffentlich zu machen. Die Geheimpolizei komme in der Regel konspirativen Gruppen eh auf die Schliche und eine ganz öffentliche Kampagne gäbe erstens der Bevölkerung das Gefühl, dazuzugehören und zudem könne die Bewegung auch weitergehen, wenn womöglich die Planer verhaftet würden. Sharp empfiehlt – schließlich schrieb er das Buch in den 90er Jahren – Untergrundzeitungen und Flugblätter. Facebook rundet seine Methode ab.
Srdja Popovic, der Kopf der Otpor-Bewegung, hat nach dem erfolgreichen Sturz Milosevics die CANVAS-Schule (Center for Applied Nonviolent Action and Strategies) gegründet und dort Aktivisten aus aller Welt geschult. »Entscheidend ist, dass man den gewaltfreien Kampf auch als Kampf versteht, der seine eigenen Techniken und Waffen hat«, sagt er in einem Interview mit Al Dschasira. Die wichtigsten Prinzipien des Kampfes seien Einheit, Disziplin und Planung. Auch die Rolle der Medien müsse mitbedacht werden: »Gewalt muss bei Demonstrationen um jeden Preis verhindert werden. Wenn auch nur einer mit Steinen wirft, wird er das Bild in den Medien dominieren.« Im eigenen Land wurde Otpor nach dem Sturz des alten Regimes ins Abseits gedrängt. Der Ruf der Bewegung litt, als herauskam, wie viel Unterstützung sie aus den USA bekommen hatte.
Die ägyptischen Aktivisten des 6. April studierten die Schriften von Gene Sharp und waren fasziniert: »Wir haben |99|einen Bekannten beim Freedom-House und dem haben wir gesagt, dass wir ganz dringend nach Serbien müssen, um die Ideen von Otpor kennenzulernen. Eine Woche später hatten wir Tickets und Visa und sind gefahren. Es waren insgesamt 15 in unserer Gruppe, darunter zwei Algerier und der Rest Ägypter«, erzählt Mohammed Adel, der mitreiste. Im Sommer 2009 werden sie eine Woche lang in der CANVAS-Schule in die Techniken des gewaltfreien Kampfes eingeführt. In einer zweiten Woche machen sie Sightseeing, besuchen die Orte des Kampfes gegen Milosovic. »Abgesehen davon haben wir von den USA kein Geld oder so bekommen. Wir haben aber auch eine sehr billige Revolution gemacht. So kostete die Vorbereitung für den 25. Januar gerade einmal umgerechnet 450 Euro für Schutzschilder und Flugblätter«, sagt Mohammed Adel. Der Sturz von Milosevic hingegen soll mehr als 80 Millionen US-Dollar gekostet haben, der Löwenanteil kam aus den USA.
Was sie in Serbien lernten, bringen Mohammed Adel und die anderen Reisenden anschließend ihren Freunden in Kairo bei. Sie veranstalten Schulungen und zeigen Filme wie »Bringing Down a Dictator – Wie man einen Diktator stürzt« oder »Battle in Seattle – Kampf in Seattle«. »Wir haben dann darüber diskutiert: Was wir übernehmen können und was man anpassen muss, wenn es beispielsweise um Demotechniken und Mobilisierungsstrategien geht«, erläutert Ahmed Maher.
Schulungen für arabische Aktivisten bietet auch die »Akademia al Taghier – Die Veränderungsakademie« an. Dies ist eine private Organisation, die von Ägyptern geleitet wird, die in Qatar leben. Sie bietet Online-Kurse zu Themen wie Organisationsaufbau und Proteststrategien an. »Wir haben auch einen Workshop mit ihnen gemacht. Dann haben wir unsere Schulungen selbst geplant, uns aber mit den Leuten von der Akademie ausgetauscht. Sie haben andere Gruppen hier in Ägypten geschult«, erzählt Mohammed Adel.
|100|Die Unterstützung aus dem Ausland ist eine heikle Angelegenheit für die ägyptischen Revolutionäre. Der Vorwurf, von Washington finanziert zu sein, kann eine Gruppe ins Abseits befördern. Dem 6. April ist es deswegen auch wichtig, den ägyptischen Charakter der Revolution herauszustellen. »Wir leugnen nicht, dass wir die Unterstützung aus Washington und Serbien bekommen haben, im Gegenteil, wir sind sehr froh, dass wir sie bekamen. Man muss aber sagen, dass wir sie wohl eher aus einem Unfall heraus bekamen. Als wir unterstützt wurden, war es nicht mehr US-Regierungslinie, den Regime-Wechsel in Ägypten zu wollen. Obama hat ja wieder sehr die Regierung Mubarak unterstützt. Man kann also sagen, wir haben Hilfe bekommen, obwohl sie nicht politisch ins Bild passte und haben dann das Beste für uns daraus gezogen und das Gelernte auf die Besonderheiten Ägyptens angepasst«, sagt Mohammed Adel.
Zwei Monate nach dem Sturz Mubaraks erscheinen in der New York Times mehrere Artikel zum Thema, welche die Unterstützung durch Washington weit größer darstellen. Von regelmäßigen Treffen mit Diplomaten ist die Rede. Die 6. April-Bewegung fühlt sich im falschen Licht dargestellt und vermutet hinter diesen Artikeln eine Absicht: »Die USA wollen sich als Förderer der Revolution darstellen«, so der Aktivist Mahmoud Afifi in einem Interview mit Al Ahram. Es kommt zum Streit in der Bewegung: Ein Teil will die New York Times verklagen und ihren Ruf reinwaschen. Ahmed Maher hingegen kümmert sich ihrer Meinung nach nicht genug darum. Statt zu klagen reist er zur nächsten Veranstaltung in die USA. »Ich muss jetzt damit rechnen, dass ich – wenn ich zum Beispiel zu einer Veranstaltung aufs Land fahre, um über politische Bildung zu sprechen – beschimpft werde, dass wir Geld von den USA bekommen haben. Ich könnte mich besser verteidigen, wenn wir die Zeitung zu einer Gegendarstellung bekommen würden«, erklärt |101|einer der Abtrünnigen. Im Juli werden an der Kairoer Metro Flugblätter verteilt, auf denen steht, dass der 6. April weiterhin im Dienst ausländischer Mächte stehe. Das sei der Grund, weshalb die Bewegung immer wieder zu Protesten aufrufe. Das Land solle nicht zur Ruhe kommen. »Die Kampagne hat einen Grad der Absurdität erreicht, dass sie uns schon wieder nützt«, sagt Sherif al Ruby aus dem Politikkomitee der Bewegung.
Die Schriften Gene Sharps und Srdja Popovics sind vor der Revolution in Ägypten gelesen worden. In einer 26-seitigen Anleitung für eine »Schlaue Revolution« hatten Ahmed Maher und Co die Grundprinzipien zusammengefasst und unter den Aktivisten verbreitet. Allerdings gibt es selbst unter denen, die sich aktiv an der Organisation der Revolte beteiligt haben, viele, die von Sharp und CANVAS noch nie etwas gehört haben.
Es gab aber auch noch andere Förderprogramme: Im Zuge des US-Programms zur Demokratisierung wurden in den vergangenen Jahren Tausende von jungen Ägyptern in die USA zu Besuchsreisen oder politischer Bildung eingeladen. Auch spezielle Gruppen, Gewerkschafter etwa, wurden eingeladen und in den USA geschult. Sicherlich haben auch Vernetzungen von Aktivisten und Bloggern durch geförderte Plattformen wie Cyberdissident oder Globalvoices und die 1001 Seminare von internationalen Organisationen und Stiftungen eine Rolle gespielt. So lud – um nur eines von sehr vielen Beispielen herauszugreifen – die Deutsche Welle im Herbst 2010 Blogger aus Deutschland und verschiedenen arabischen Ländern nach Kairo zu einem Workshop ein. Eigentlich sollte es um Kulturaustausch gehen, doch für die arabischen Teilnehmer war dies eine willkommene Gelegenheit, sich mit Aktivisten aus den anderen Ländern zu vernetzen. Zwei Monate später, als die Revolte in Tunesien losging, wandten sie sich an Lina Ben Mhenni, die unter dem Namen |102|»A Tunisian Girl« aus Tunis bloggt. Dann wurde Mohammed al Gohary aus Kairo eine wichtige Infoquelle und natürlich standen sie auch weiter mit Souad AlKawaga aus Bahrain und Asmaa Alghoul aus Gaza in Kontakt.
Noch größer ist der Kreis von Jugendlichen, die indirekt von diesen Maßnahmen profitiert haben: »Ich habe nie an so einem Workshop einer ausländischen Stiftung teilgenommen, aber meine Freunde aus den anderen Jugendbewegungen haben uns davon erzählt«, berichtet Ahmed Akil vom Jugendverband der Muslimbruderschaft. Die Mitgliedschaft in seiner Organisation ist quasi ein Ausschlusskriterium für die Einladung zu Veranstaltungen westlicher Stiftungen. »Wir haben natürlich die Filme über den Sturz des Diktators von Belgrad angeschaut und noch einige andere. Die kursierten ja hier in der Szene«, sagt er. Natürlich haben auch die Jugendlichen der Muslimbruderschaft sich Gedanken über Strategien gemacht, wie sich das Regime Mubarak stürzen lassen könnte. Ohne Gene Sharp gelesen zu haben, folgten sie dabei der Idee eines friedlichen Kampfes und dass man eine Bewegung langsam aufbauen muss.
 
Es war also auch Einfluss aus dem Ausland, der zum Wunder beigetragen hat. Es wurden Aktionsformen von Protestbewegungen in anderen Ländern übernommen und ägyptisiert. Wichtig war dabei das Prinzip der Führerlosigkeit und der absoluten Gewaltfreiheit – und dass die Parole: »Salmia – Friedlich« selbst bis in die Gassen der Armenviertel durchdrang.


|103|Das Rezept der Revolution 

Es ist wohl das Zusammenspiel mehrerer Faktoren, die zum Wunder des 25. Januars geführt haben. Es war angestauter Frust, der zum Ausbruch kam: Ärger über schlechte Zukunftsaussichten, Korruption und allgemeine Hoffnungslosigkeit. Ohne gezielte Planung, Mobilisierung und die Ideen des »gewaltfreien Kampfes« hätte es aber nicht geklappt und auch der Zusammenschluss der Aktivisten über die ideologischen Grenzen hinweg war ganz entscheidend. Facebook und Twitter waren tatsächlich von einiger Bedeutung, allerdings eher als Mittel zum Zweck. Auch das Fernsehen spielt eine Rolle: Den arabischen Frühling hätte es ohne Al Dschasira so nicht gegeben. Das beantwortet auch die Frage, wieso Qatar das beinahe einzige Land der Region ist, in dem bisher zumindest nicht demonstriert wird. Das liegt einerseits sicherlich an der Begeisterung der Jugend darüber, dass ihr Land den Zuschlag für die Fußball WM 2022 bekommen hat, und daran, dass Qatar das Land mit einem der höchsten Pro-Kopf-Einkommen der Welt ist. Es liegt aber auch daran, dass alle Einwohner Qatars wissen, dass Al Dschasira niemals über eine Anti-Emir Demo in Doha berichten würde.




|104|3. Der Arabische Frühling 

Ein wichtiger Faktor, der zweifellos die Revolution befördert hat, fehlt im vorherigen Kapitel: Der Einfluss Tunesiens. So heißt es nicht zu Unrecht in vielen Agenturmeldungen und Zeitungsberichten: »Die Proteste, die durch den Sturz des tunesischen Präsidenten inspiriert waren …« In den vergangenen Jahrzehnten war es in vielen arabischen Ländern üblich, dass Präsidenten erst durch ihren Tod aus dem Amt scheiden. Dies hat nicht zuletzt den Vorteil, dass sie keine Rechenschaft mehr ablegen müssen. Als aber Zine Abdine Ben Ali am 14. Januar 2011 sein Flugzeug bestieg und aus Tunesien floh, zeigte sich, dass dies nicht immer so weitergehen muss. Es ging eine Welle der Hoffnung durch die Region: Was die können, können wir schon lange!

Hat sich Ägypten bei Tunesien angesteckt? 

Die Revolution von Tunesien fängt damit an, dass Mohammed Bouazizi genug hat: Am 17. Dezember um 11.30 Uhr vormittags übergießt sich der 26-jährige Obsthändler aus Sidi Bouzid mit Benzin und zündet sich an. Dabei war an diesem Vormittag eigentlich nichts Besonderes passiert: Schließlich wurde er – so erzählen es seine Freunde – fast jeden Tag von der Polizei drangsaliert. An diesem Morgen ist es eine Polizistin, die es auf ihn und seinen illegalen Obststand abgesehen hat. Sie beleidigt ihn und nimmt ihm seine Waage ab. Mohammed Bouazizi will sich beschweren und geht zum Sitz des Gouverneurs. Dort lässt man ihn aber nicht vor. Der Zuständige sei in einer Besprechung. Da wird |105|es Mohammed Bouazizi – wie gesagt – zu viel. Er zündet sich an und wird kurz darauf mit schweren Verbrennungen ins Krankenhaus gebracht. Am Nachmittag ziehen Mohammed Bouazizis Freunde und Verwandte zum Gouverneurssitz. Ein Verwandter filmt diesen friedlichen Protestzug, stellt das Video auf Facebook und noch am gleichen Abend läuft es bei Al Dschasira. Am nächsten Tag wird wieder demonstriert und bald auch in den Nachbarstädten. Es ist der Ärger über den Tod des Obsthändlers, der Frust über die Aussichts- und Hoffnungslosigkeit und dazu kommt schnell der Zorn auf die Brutalität der Polizei. Mit Tränengas und scharfer Munition geht sie gegen die Proteste vor.
Mit aller Gewalt versucht die Regierung den Aufstand einzudämmen: durch Polizeieinsatz und strikte Medienzensur. Bis zum 29. Dezember kommt der Aufstand im tunesischen Fernsehen nicht vor, aber dafür bei den ausländischen Sendern. Zudem gehört Tunesien zu den Ländern der Region mit den meisten Internet-Usern pro Einwohnerzahl. Fast ein Drittel der Bevölkerung ist online. Zum Vergleich: In Syrien sind nur 18 Prozent angeschlossen. Die Kluft zwischen Regierung und Bevölkerung wird immer offensichtlicher und tiefer. Eingefangen hat sie der Fotograf, der Präsident Ben Ali ins Krankenhaus begleitet, als dieser schließlich – was bleibt ihm anderes übrig? – Mohammed Bouazizi besucht. Der Gesichtsausdruck Ben Alis irgendwo zwischen Langeweile und Verachtung zeigt, dass es dem seit 23 Jahren regierenden Präsidenten, der da am Bett eines bandagierten Kranken steht, ganz offensichtlich nicht darum geht zu helfen: Er verspricht zwar Jobs für die Jugend, aber eigentlich will er nur seinen Sessel retten.
 
Eine Begegnung ähnlicher Art inspiriert den Rapper Hamada Ben Amor zu seinem Hit der Revolution: Das Video zu seinem Song beginnt mit dem Besuch Ben Alis in einer |106|Schule. Dort verspricht er einem kleinen Jungen – offensichtlich das Alter Ego von Hamada Ben Amor – eine großartige Zukunft. Schnitt. In der nächsten Szene steht er als junger Mann mit schwarzem Basecap und Bomberjacke in einem lausigen Hauseingang und raucht eine Zigarette. Man möchte weder in seiner Haut stecken, noch ihm im Dunklen begegnen. »Präsident, dein Land stirbt!«, lautet der Titel des Refrains. »Du, Präsident lebst in Saus und Braus und wir, das Volk, wir sterben und unsere Stimme wird nicht gehört«, singt er. Es geht um Jobs, die fehlen, um die Pressefreiheit, die eingeschränkt und die Verfassung, die nicht eingehalten wird. Der Rapper wird verhaftet und der Ärger darüber bringt noch mehr Jugendliche auf die Straße: »Lilbilad, lilbilad – fürs Land, fürs Land«, singen sie, den Refrain seines Liedes.
Eine wichtige Säule des Aufstands sind die Arbeiter. Nicht die nationale Gewerkschaftsorganisation, aber lokale Gruppen sind von Anfang an mit auf der Straße. Parallel zu den Demonstrationen entwickelt sich in Tunesien eine Facebook-Revolte. Effektiv und offensichtlich vorbereitet heizen zugleich einige Dutzend Aktivisten dem Staat im Internet ein. Sie posten und twittern, und wenn ihnen die Regierung das Account lahmlegt – die tunesische Regierung setzt in dieser Zeit neue Maßstäbe was Internetzensur angeht –, dann eröffnen sie schnell ein neues. Im Oktober 2010 hatten sich Oppositionsgruppen zu einem Aktionsbündnis zusammengetan. Auch hier kommen Liberale, Linke und Islamisten zusammen. Das gemeinsame Ziel und die Toleranz gegenüber den Vertretern anderer Gruppen ist der Motor, der den Aufstand zum Laufen bringt.
Es ist eine Revolte des ganzen Volkes: Junge, Alte, Arme und Reiche sind vertreten. Doch das stimmt nicht ganz, natürlich ist nicht das ganze Volk auf der Straße. Die Mehrheit der Tunesier sitzt zu Hause und viele haben solche Angst vor |107|der Repression, dass sie sich noch nicht einmal trauen, die Videos von Demonstrationen auf ihre Facebook-Seiten zu posten.
Dann geht alles sehr schnell. Ben Ali wendet sich mit einer Rede an die Nation und verspricht 300 000 neue Jobs. Als Nächstes entlässt er seinen Innenminister, dann die ganze Regierung. Doch es hilft nicht, der Protest geht immer weiter, wird größer und selbstbewusster. Am 14. Januar kommt es zu Szenen der Verbrüderung zwischen Demonstranten und Armee, der Ausnahmezustand wird verhängt und um 18.50 Uhr verkündet Ministerpräsident Mohammed Ghanouchi die Amtsunfähigkeit von Zine Abdine Ben Ali. Zu diesem Zeitpunkt soll er schon im Flugzeug gesessen haben. Nachdem mehrere Länder ihm keine Landeerlaubnis erteilten, landete er schließlich spät am Abend in Dschidda in Saudi Arabien.
 
Tage später trifft sich die Arabische Liga zum Gipfel in Scharm al Scheich; lauter versteinerte Gesichter. Die Herrschenden der Arabischen Welt – Demokrat ist keiner von ihnen – stehen unter Schock. Die staatlichen Zeitungen bemühen sich um Revolutionseindämmung und drucken Analysen mit Titeln wie: »Ägypten ist nicht Tunesien!« und »Warum Königreiche stabiler sind als Republiken.« Zugleich häufen sich die Meldungen von Selbstverbrennungen.
Es gibt natürlich Kontakte zwischen Aktivisten in Tunesien und den anderen Ländern. »Wir haben genau verfolgt, wie die Revolution in Tunesien verlaufen ist und haben auch Tipps von dort bekommen«, beschreibt Mahmoud al Hetta, der die Facebook-Seite von Mohammed ElBaradei betreut. »Von den Tunesiern haben wir zum Beispiel den Trick gelernt, dass man eine Zwiebel in sein Halstuch legen soll. Das hilft gegen Tränengas. Von ihnen haben wir auch gelernt, dass Polizisten einen Befehl brauchen, wenn sie sich umdrehen sollen und man deswegen am besten hinterm |108|Wasserwerfer steht«, sagt er. Die Revolution in Tunesien sei für die Ägypter ein wichtiger Antrieb gewesen, im Januar 2011 loszuschlagen. Als bloße Nachahmer wollen die Aktivisten von Kairo aber nicht dastehen. Schließlich haben sie ja lange darauf hingearbeitet.
Für die Aktivisten der anderen Länder spielt die erfolgreiche Revolution in Ägypten eine größere Rolle als die von Tunesien: »Bei Tunesien – das ist ja so ein kleines Land und nicht besonders einflussreich in der Region –, da hätte man noch denken können, dass es Zufall war, Glück! Als aber dann Ägypten es schaffte, da war uns klar: Jetzt geht es los«, so Talib al Ghazal, einer der Aktivisten des Aufstands von Bahrain.


Libyen 

Libyen steckt sich zunächst bei Tunesien an. Schon Mitte Januar gab es erste Proteste von Jugendlichen. Sie besetzten leere Wohnungen und es kam zu Straßenschlachten, als die Polizei diese räumte. Richtig in Fahrt kommt der Aufstand in Libyen jedoch erst nach dem Sturz Mubaraks. Über Facebook wird zu einem Tag des Zorns für den 17. Februar aufgerufen. Allerdings wird am 15. Februar ein bekannter Menschenrechtsanwalt in Benghazi verhaftet und dies ist der eigentliche Anfang des Aufstands in der Stadt. In Tripolis versammeln sich am 17. Februar einige Hundert Demonstranten. »Ich hatte mich mit einigen Freunden verabredet, dass wir dem Aufruf auf Facebook folgen wollten«, erzählt Agil Missawi. Der 39-jährige Händler vom »Souk al Gumaa – Freitags-Bazaar« in Tripolis und seine Freunde kommen noch nicht einmal dazu, ihre Transparente zu heben: »Sie haben gleich angefangen zu schießen«, beschreibt er. Vom ersten Tag an wurde in Tripolis scharf auf die Demonstranten geschossen und mehr als 100 Menschen sterben allein in Tripolis, berichtet |109|der Aktivist. Für ihn gab es nach der ersten Demo kein Zurück mehr. »Ich musste mein Haus und meinen Laden verlassen«, erzählt er. Er geht in den nächsten Tagen nach Benghazi und schließt sich da den Rebellen an.
Geschockt verfolgen die Aktivisten aus Ägypten und den anderen arabischen Ländern, mit welcher Brutalität die libysche Regierung zurückschlägt. Die Erfahrungen von Tunesien und Ägypten haben die Menschen in den Glauben versetzt, dass die Herrscher gehen müssen, wenn das Volk auf die Straßen strömt. Muammar al Gadhafi aber denkt gar nicht daran: Er setzt Scharfschützen und Söldner gegen die Demonstranten ein und aus dem Aufstand der Jugend entwickelt sich innerhalb weniger Tage ein Krieg.
Doch die panarabischen Revolutionäre wollen Libyen nicht als mögliches Szenario für andere Länder gelten lassen: »Ich denke, die libyschen Aktivisten haben ganz entscheidende Fehler gemacht«, sagt Bakri Khalifa. Er ist Jugendsekretär der sudanesischen Einheitspartei und betreibt seit Ende Februar Revolutionsanalyse: »Wir wollen im Sudan auch eine Revolution – es ist höchste Zeit –, aber wir wollen ganz sichergehen, dass wir eine gute, zivilisierte Revolution bekommen. Eine wie in Ägypten, nicht eine wie die Libyer«, sagt er. Er sieht den Hauptfehler darin, dass die Demonstranten in Libyen nicht gut organisiert und vorbereitet waren. Wie sollten sie auch; im Land des Muammar al Gadhafi? »Der andere Fehler war, dass sie zurückgeschossen haben!« Von solchen Vorwürfen will der libysche Aktivist Agil Missawi nichts hören: »Erstens haben nicht wir zurückgeschossen. In Benghazi wurde geschossen. Die Demonstranten in Tripolis waren unbewaffnet. Aber angesichts der Gewalt des Regimes ging es auch gar nicht anders, als sich zu wehren«, sagt er.
Trotz allem sieht es in den ersten Tagen des Aufstands auch in Libyen so aus, als ginge Gadhafis Zeit – immerhin regiert er seit 42 Jahren – jetzt schnell zu Ende. Viele seiner |110|Vertrauten und Generäle der Armee schlagen sich auf die Seite des Aufstands. Die Generäle bringen Waffen mit, die sie aus ihren Kasernen und Depots mitnehmen. Sie trainieren die Rebellen und führen sie in den Kampf gegen Gadhafis Truppen. Sie erobern Stadt nach Stadt. Es entsteht ein Netz von Vertretern der Opposition, die sich zu einem Übergangsrat zusammenschließen. Manche von ihnen sind namentlich bekannt. Andere nicht, denn sie sind in Städten, welche noch von Regierungstruppen kontrolliert werden.
Am 17. März beschließt der UN-Sicherheitsrat eine Flugverbotszone über Libyen. Das Mandat beinhaltet auch Luftschläge gegen Gadhafis Truppen. Es kommt keinen Tag zu früh, denn das Blatt hat sich gewendet: Die Pro-Gadhafi-Truppen befinden sich bereits in den Vororten von Benghazi. Stunden später hätten sie womöglich grausame Rache an den Aufständischen genommen. Die NATO-geführte Militärintervention wird von den Aktivisten in der Arabischen Welt weitgehend kritisch gesehen. Zu sehr erinnert sie an den Krieg im Irak 2003. Der Übergangsrat von Benghazi wird kritisiert: Wieso haben sie um internationale Hilfe gerufen, wo sie doch wissen, was es bedeutet, wenn man westliche Truppen ins Land lässt?
Der von NATO-Fliegern unterstützte Kampf der Rebellen gegen Gadhafis Truppen zieht sich. Militärisch scheint er kaum gewinnbar. Für keine der Seiten. Oberst Gadhafi hält zäh an seiner Macht fest. Was bleibt ihm auch sonst übrig? Im Inland kann er nicht bleiben, das will der Nationale Übergangsrat nicht akzeptieren, und er kann auch nicht ins Ausland, denn am 27. Juni verhängt der Internationale Gerichtshof einen Haftbefehl gegen ihn. Ihm bliebe also nur die Ausreise in ein Land, das nicht Mitglied beim ICC ist und ihn aufnehmen würde. Diplomaten bemühen sich, einen Ausweg zu finden. Wird er nicht gefunden, wird Gadhafi sich weiter in seiner Festung Bab al Azaziya verschanzen.
|111|Es ist in diesem Frühling nicht nur das Revolutions-Virus, das von Land zu Land springt und die Jugendlichen ansteckt. Auch die Herrscher inspirieren sich gegenseitig: Gadhafis brutale Unterdrückung setzt neue Maßstäbe und andere folgen seinem Beispiel.


Bahrain 

#14Fev ist das Twitter-Kürzel für die Revolte von Bahrain. Auch in dem kleinen Königreich im Arabischen Golf hatte es schon im vergangenen Jahr mehrere Proteste gegeben. Es gibt eine kleine, aber aktive Szene. »Wir haben in Ägypten genau analysiert, worauf es ankommt«, beschreibt Talib Al Ghazal. »Man braucht ein gutes Datum, zu dem man aufruft. Wir haben den 14. Februar gewählt. Das war der 10. Jahrestag der Verfassungsreform. Damals hat uns der König mehr Freiheit und Demokratie versprochen. Der zehnte Jahrestag erinnert die Menschen daran, dass er sein Versprechen nicht gehalten hat. Dann braucht man einen Ort. Leider gibt es in Manama keine öffentlichen Plätze wie den Tahrir-Platz. Wir haben dann die Verkehrsinsel mit dem gigantischen Perlendenkmal ausgewählt. Das macht ja auch in den Medien etwas her«, beschreibt er. Es sei dann wichtig, schnell viele Menschen zu mobilisieren. »Uns war von Anfang an wichtig, dass dies kein Aufstand der Schiiten gegen die Sunniten ist«, erklärt Talib Al Ghazal. »Es ist ein Aufstand des Volkes gegen eine ungerechte Regierung. Die Ungerechtigkeit zeigt sich unter anderem darin, dass die schiitische Bevölkerungsmehrheit diskriminiert wird«, sagt er und betont, dass sich auch viele Sunniten beteiligen.
Am 14. Februar demonstrieren einige Hundert in Manama. Sie ziehen zum Perlenplatz. Die Polizei geht mit Tränengas und Schlagstöcken gegen sie vor. Ein junger Mann stirbt. |112|So gibt es am nächsten Tag eine Beerdigung und aus der Beerdigung wird die nächste Demonstration. Am Abend bauen die Jugendlichen ihre Zelte unterm Perlendenkmal auf. Am 17. Februar nachts um drei räumt die Polizei den Platz. Am nächsten Tag wird wieder beerdigt und demonstriert und die Zelte am Perlenplatz werden wieder aufgebaut.
Am Tahrir-Platz in Kairo war es Humor, der dem Protest eine besondere Note gab. Am Perlenplatz von Manama ist es die Gemütlichkeit: Neben den Zelten sind Teppiche ausgerollt. Es gibt Sofas, gemütliche Sitzecken, Wasserpfeifen. Zweimal am Tag wird für alle gekocht, in Feldküchen, die reiche Geschäftsleute spendiert haben. Berge von Fischen und säckeweise Reis wandern in die Töpfe. Am Abend kommen Schriftsteller, Musiker und Dichter und unterhalten die Menschen.
»Gastfreundschaft ist ein wichtiges Element unserer Kultur«, sagt Kholood Samir. Sie sitzt auf der Lehne eines der Sofas: »Wir wollen, dass auch Bahrainis herkommen, die sich ansonsten nicht an den Protesten beteiligen würden.« Die 27-jährige Investmentbankerin ist eine der wenigen Frauen hier, die kein Kopftuch trägt. Stattdessen hat sie enge Jeans und ein kurzärmeliges Vintage-Shirt an. »Dies ist das wirkliche Bahrain. Es ist nicht wichtig, ob man Schiit oder Sunnit ist, ob Mann oder Frau und religiös oder nicht: Wir sind hier, weil wir unser Land lieben«, sagt sie. »Es geht dabei nicht um höhere Löhne, zumindest nicht für uns«, ergänzt Hussein Arabi. Der 28-Jährige ist mit seiner Frau gekommen, um seinen freien Tag hier zu verbringen. Neben ihnen, ebenfalls auf einem Klappstuhl, sitzt ein Kindermädchen aus den Philippinen und kümmert sich um die beiden Kleinkinder. »Wir haben beide gute Jobs, Gott sei Dank, arbeiten in Banken. Aber es ist doch nicht einzusehen, dass es in einem Land, das so reich ist wie Bahrain, Arme gibt. Es ist auch nicht einzusehen, dass die meisten dieser Armen Schiiten sind!«, sagt er. »Die Regierung sagt, dies sei ein Konflikt |113|der Schiiten gegen die Sunniten und dass dieser Protest vom Iran finanziert wird. Dies ist genauso eine Propagandalüge wie die Behauptung, dass der Aufstand von Kairo von der Muslimbruderschaft organisiert wurde. Die Regierungen machen das, um dem Westen einen Schreck einzujagen. Immerhin haben wir sehr gute Beziehungen zu den USA und hier ist der Heimathafen der 5. Flotte der US-Marine.«
Im Schatten einer Plane sitzt eine Gruppe Frauen ganz in Schwarz. »Wir kommen aus einem Dorf außerhalb von Manama. Kommen Sie uns einmal besuchen, dann sehen Sie, was Armut ist!«, sagt eine von ihnen. Kholood Hussein heißt sie und ist 29 Jahre alt. Die Fahrt zu ihr führt an den glitzernden Hochhäusern Manamas vorbei. In den Vororten der Stadt stehen Villen hinter hohen Mauern, dann werden die Häuser kleiner.
»Ist es nicht eine Schande, wie ich wohne?«, fragt sie und öffnet die Tür. Die Fassade des Hauses ist rissig und überall bröckelt es. Innen ist es zwar eng, aber gemütlich. Bunte Teppiche liegen auf dem Boden, ein Flachbildschirm-TV hängt an der Wand. In anderen Ländern der Region würden Menschen, die so wohnen, sich nicht arm fühlen. Aber wir sind in Bahrain und es kommt immer auf den Vergleich an: »Es ist ja nicht so, dass es keine besseren Wohnungen gäbe. Die Regierung vergibt sie, aber nicht an uns, sondern an die Neu-Bahrainis«, sagt Kholood Hussein. Sie hat inzwischen das schwarze Gewand abgelegt und holt Süßigkeiten auf einem Tablett aus der Küche.
Die »Neu-Bahrainis« sind Sunniten, die die Regierung gezielt aus anderen Ländern anwirbt, um den Anteil der Sunniten an der Bevölkerung des Inselstaates zu erhöhen. Die Neuankömmlinge werden blitz-eingebürgert und dann in der Polizei und Armee eingesetzt. In den Sicherheitskräften arbeiten so gut wie keine Schiiten. »Sie halten uns nicht für loyal«, sagt Kholoods Ehemann, ein Taxifahrer. Nicht nur, |114|dass die Neuankömmlinge die Wohnungen und Jobs bekommen, von denen viele Schiiten, aber auch arme Sunniten träumen: »Sie machen auch eine Menge Probleme. Es sieht oft so aus, als gäbe es Streit zwischen schiitischen und sunnitischen Dörfern. In Wirklichkeit machen die jungen Neu-Bahrainis Ärger und fangen Schlägereien an. Mit Konfessionsstreit hat das nichts zu tun«, so Kholood Hussein.
Am 10. März bekomme ich einen Anruf von Kholood Samir, der coolen Investmentbankerin: »Ich wollte nur Bescheid geben: Morgen wollen wir zum Präsidentenpalast ziehen und wenn Sie kommen wollen …«, sagt sie. Als ich ihr sage, dass ich gar nicht mehr in Manama, sondern längst zurück in Kairo bin, muss sie schlucken: »Oh, das ist ja schrecklich. Wir gehen davon aus, dass es morgen zu Gewalt kommen wird und jetzt stellen wir fest, dass alle internationalen Journalisten abgereist sind!«, sagt sie. Muammar al Gadhafi hat den Jugendlichen vom Perlenplatz die Show gestohlen. Statt den Bahrainis beim Teetrinken zuzuschauen, ist der Tross der Journalisten weitergezogen: Es ist Krieg in Libyen. Und dann – nur wenige Stunden, bevor sich die Demonstranten von Manama auf den Weg zum Königspalast machen – bebt in Japan die Erde. Es schaut keiner hin, als die Polizei in Bahrain schießt, und auch das, was in den folgenden Tagen passiert, ist eher eine Randnotiz in den Nachrichtensendungen: Der Golfkooperationsrat schickt am 14. März Truppen. 1000 Soldaten mit schwerem Gerät kommen über die Brücke aus Saudi Arabien. 500 Polizisten stellt die Regierung der Vereinigten Arabischen Emirate. In wenigen Stunden räumen die Sicherheitskräfte die Demonstranten vom Perlenplatz weg. Das Denkmal wird abgerissen. Aktivisten, Blogger, Oppositionspolitiker werden verhaftet. Doch die Regierung hört nicht auf: In schiitischen Dörfern zerstören maskierte Sicherheitskräfte Häuser und sogar Moscheen. Die Regierung macht auch Druck auf private Unternehmen: |115|Mehr als 1000 Angestellte, die mit dem Aufstand sympathisiert haben, verlieren ihre Jobs. Mehrere Aktivisten werden vom Militärgericht zum Tode verurteilt und auch Ärzten und Krankenschwestern, die verletzte Demonstranten behandelt haben, und selbst den Dichtern, die auf dem Perlenplatz vorgetragen haben, wird der Prozess gemacht.
Der Grund, weshalb die Regierung von Bahrain mit Unterstützung der anderen Golfländer so hart gegen den Protest vorgeht, ist wiederum die Angst vor Ansteckung: Schon nach den ersten größeren Demonstrationen in Manama beginnt es im Oman, in Kuwait und auch im Osten Saudi Arabiens zu köcheln. »Natürlich sind wir im Kontakt und aus Saudi Arabien waren auch Aktivisten hier bei uns und haben sich umgeschaut«, erzählte Talib Al Ghazal in den ersten Tagen des Protests am Perlenplatz. Angst vor Ansteckung erklärt auch die Zurückhaltung des TV-Senders Al Dschasira. Der Aufstand von Manama kommt im arabischen Kanal des Senders anfangs nur als Kurznachricht vor und nie fehlt der Hinweis auf den drohenden iranischen Einfluss. Erst als dem Sender deswegen ein Imageverlust droht – in verschiedenen Ländern verfassen Aktivisten Erklärungen gegen die parteiische Berichterstattung –, spendiert der Sender dem Aufstand von Bahrain einige Extra-Sendeminuten. Selten zeigt sich so deutlich, dass Al Dschasira nicht nur Nachrichten verbreitet, sondern vor allem auch ein außenpolitisches Werkzeug der Regierung von Qatar ist. 1996 wurde der Sender vom Emir gegründet und wird bis heute weitgehend aus der Staatskasse bezahlt. Revolutionen in Staaten, die mit Qatar in Konkurrenz stehen – wie Ägypten etwa – zu päppeln, ist eine Sache. Freundliche Begleitung der Ereignisse im direkten Nachbarland, nein, bei aller Liebe zur Freiheit, das geht dem Emir von Qatar dann doch zu weit.
Als Sofortmaßnahme zur Revolteneindämmung beschließt der Golfkooperationsrat (GCC) eine Art Marschall-Plan, |116|wie Zeitungen es nennen, um der Jugend der vergleichsweise armen Länder Bahrain und Oman zu helfen. Zunächst scheinen die anderen Golf-Herrscher auch die Bemühungen von Kronprinz Salman zu begrüßen: Er will den Konflikt durch Dialog und gezielte Reformen lösen. Dieser Weg scheint möglich, denn viele Demonstranten würden König Hamad bin Isa al Khalifa gern behalten und sehen auch seinen Sohn als geeigneten Nachfolger. Wenn sie rufen: »Das Volk will das System stürzen«, dann wollen sie vor allem Premierminister Khalifa bin Salman al Khalifa loswerden, der schon seit 1971 regiert. Vermutlich wäre es Prinz Salman und seinem Vater nicht mal unrecht, sich von dem mächtigen Onkel zu trennen, schließlich hat er ihnen schon häufiger in die Regierungsgeschäfte gefunkt. Doch der Premier hat Freunde. So kommt es zum Beschluss des GCC, Bahrains Regierung militärische Verstärkung zu schicken und den Aufstand niederzuschlagen, brutal und vom Westen weitgehend unkommentiert. Immerhin wird das Formel-1-Rennen in Manama abgesagt, weil sich die Rennfahrer weigern, in einem solchen Land anzutreten.
Die Bahrainische Regierung tut dann das, was arabische Diktaturen in den letzten Jahrzehnten oft getan haben, wenn es Proteste gab: Sie päppelt radikale islamische Gruppen. So ist die Zerschlagung der Opposition die große Stunde des Abdellativ Al Mahmood. Der Prediger und Universitätsprofessor ist ein Salafist und sunnitischer Nationalist. Er beschwört in seinen Predigten die iranische Gefahr und empfiehlt zudem äußerstes Misstrauen, was die Interessen der USA in Bahrain angeht. Bei den Parlamentswahlen im Herbst 2010 fiel er durch, ein halbes Jahr später beehrt ihn sogar der König mit einer Audienz. Zum Dank für die Unterstützung gegen die Demokratiebewegung.
Zum 1. Juni wird der Ausnahmezustand aufgehoben und die Regierung eröffnet den Dialog mit der Opposition. |117|Allerdings ist kaum noch jemand auf freiem Fuß, mit dem die Regierung ernsthaft über Reformen verhandeln könnte.


Jemen 

Im Jemen beginnt die Revolution fast zeitgleich mit dem Aufstand von Ägypten,und dass es losgeht, das ist vor allem Tawakul Karmans Verdienst. Die 32-jährige Bloggerin, Journalistin und Mutter von drei Kindern, hat schon monatelang jeden Dienstag gegen den Präsidenten protestiert. Oft steht die Frau im schwarzen Gewand und mit dem bunten Kopftuch fast allein mit ihrem Transparent da. Sie hat die Organisation »Journalistinnen ohne Ketten« gegründet und gehört zur islamischen Oppositionspartei »Islah – Reform«. Mitte Januar wird sie verhaftet. Es kommt zu kleinen Demonstrationen. Eigentlich geht es um die schlechte Wirtschaftslage und die geplante Verfassungsreform – Langzeitpräsident Ali Abdullah Salah will sich so den Weg zu einer weiteren Amtszeit bahnen –, doch die Demonstranten tragen auch das Bild von Tawakul Karman und fordern ihre Freilassung. Allein dies ist unglaublich: Im Jemen, wo viele Männer nicht wollen, dass ihre Frauen, Töchter und Schwestern ihre Gesichter öffentlich zeigen und deswegen der Gesichtsschleier weitverbreitet ist, versammeln sich Tausende unter dem Foto einer Frau. Noch erstaunlicher ist es, dass sie Politikerin der Islah-Partei ist, welche Muslimbruderschaft, Salafisten und den auch nicht gerade liberalen Stamm der Al Ahmar vereint. Tawakul Karman hat früher auch ihr Gesicht verhüllt. Doch das passe nicht zu ihrer Rolle als Aktivistin: »Die Menschen müssen mich sehen«, sagte sie einmal. Seitdem trägt sie bunte Kopftücher. Am 24. Januar ist sie wieder frei und ruft für den 27. Januar zu einer großen Demo auf: Rund 16 000 Demonstranten ziehen durch Sanaa. Jetzt rufen sie schon: »Das Volk will das System stürzen!«
|118|Ursprünglich haben die Demonstranten von Sanaa auch einen Tahrir-Platz, auf dem sie sich versammeln. Am 3. Februar, einen Tag nach dem Kamel-Angriff in Kairo stürmen Pro-Saleh-Truppen den Tahrir-Platz in Sanaa und besetzen ihn fortan. Die Demonstranten weichen auf den Platz vor der Universität aus und benennen ihn in »Midan al Taghir – Platz der Veränderung« um. Am 11. Februar, als auch hier der Sturz von Hosni Mubarak groß gefeiert wird, greifen wieder Pro-Regierungstruppen an. Auch am nächsten Tag kommt es zu heftigen Schlachten zwischen den Demonstranten und der Baltagia. Der Begriff, der ursprünglich in Ägypten geprägt wurde, macht jetzt auch in den anderen Ländern die Runde.
Das Besondere an der Revolution im Jemen ist, dass die Proteste auch hier so weiblich sind. Tawakul Karman ist nur eine von vielen Frauen, die sich an den Demonstrationen beteiligen. In einem konservativen Land wie dem Jemen bedeutet die Teilnahme an Demos für Frauen einen enorm großen Schritt. Bemerkenswert ist auch, dass es gelingt, den Protest gewaltfrei zu halten. Schließlich ist der Jemen ein Land voller Waffen. Diese Menschen davon abzuhalten, zurückzuschießen, wenn sie von der Polizei beschossen werden, ist eine unglaubliche Leistung. Auch im Jemen laufen zahlreiche Militärs zu den Demonstranten über. Anders als in Libyen lassen aber auch sie ihre Waffen zu Hause.
Zeitgleich mit dem Amtskollegen in Manama lässt auch Ali Abdullah Saleh am 12. März das Feuer auf die Demonstranten eröffnen. Eine Woche später sterben 40 Menschen, als die Demonstranten von bewaffneten Trupps in Zivil angegriffen werden. Hierbei werden auch Waffen made in USA eingesetzt. Saleh wurde vom Westen immer gut ausgestattet, schließlich gilt der Jemen als Rückzugsort von Al Kaida und die jemenitische Regierung hat keine Mühe gescheut, die Angst vor den Terroristen zu schüren und sich die Unterstützung des Westens zu sichern.
|119|Allerdings gelingt es trotz der guten Ausrüstung nicht, den Aufstand niederzuschlagen. Anfang April beginnen Diplomaten aus den GCC-Staaten mit Saleh über einen Abtrittsplan zu verhandeln. Am 23. April stimmt er zu, innerhalb von 30 Tagen an einen Stellvertreter zu übergeben. Ihm wird dafür Straffreiheit zugesichert. Allerdings unterschreibt er das Abkommen nicht. Dreimal lässt Saleh Unterzeichnungstermine platzen. Am 22. Mai schließlich lässt er das Wohngebiet der Al Ahmar beschießen und natürlich wird zurückgeschossen. Endlich scheint er einen Ausweg gefunden zu haben, wie er doch noch an der Macht bleiben kann: Er stürzt sein Land in einen Bürgerkrieg. Am 3. Juni jedoch wird er bei einer Explosion in seinem Palast schwer verletzt. Vermutlich – so zumindest Mohammed al Mikhlafi, Menschenrechtler und Politiker der Sozialistischen Partei – wurde der Anschlag von einem Mitglied seines Hofstaates oder sogar der Familie begangen. Ali Abdullah Saleh wird zur Behandlung nach Saudi Arabien ausgeflogen und es gilt als unwahrscheinlich, dass seine saudischen Gastgeber ihn in den Jemen zurückkehren lassen würden, sollte er sich wieder erholen. Allerdings hat er seine Söhne und einige Neffen im Jemen zurückgelassen und diese kommandieren nun gut ausgerüstete Truppen, die den Kampf um die Macht noch nicht aufgegeben haben. Ein Anhalten der Kämpfe im Jemen droht das Land in einen Abgrund zu stürzen: Zu sensibel ist das Gleichgewicht der verschiedenen Stämme und auch Al Kaida würde davon profitieren. So bemüht sich ein breites Oppositionsbündnis darum, möglichst schnell Wahlen abzuhalten und das Problem Ali Abdulla Saleh auf diese Weise zu lösen.


|120|Syrien 

Mallath Aumran ist eines der Gesichter hinter der Revolte in Syrien. Kurze Haare, gleichmäßige Züge, starrer Blick: Irgendwie sieht das Bild auf seiner Facebook-Seite nicht echt aus. Zu glatt, zu schön. Kein Wunder, denn Mallath Aumran ist kein Aktivist, sondern ein Avatar. Das Foto ist am Computer entstanden und die Seiten werden von einem sehr deutlich verwitterten jungen Mann gefüllt. Rami Nakhle sitzt in einer geheimen Wohnung in Beirut und verbringt Tag und Nacht am Laptop. Neben sich ein voller Aschenbecher. Ständig piept sein Telefon: Nachrichtensender, Zeitungen, Agenturen wollen von ihm wissen, was in Syrien los ist. Rami Nakhle gehört zu den jungen Syrern, die zum Aufstand in Syrien über Facebook aufgerufen haben. Er ist auch derjenige, der per Massenmail seinen Landsleuten beigebracht hat, wie man die staatliche Zensur der Internets austricksen kann und viele gelangten so auf Facebook und andere Seiten, als diese noch gesperrt waren. Anfang 2011 gibt die Regierung auf und lockert die Zensur. Auf den Blogger aber hat es die Staatssicherheit dennoch abgesehen und er bringt sich in Beirut in Sicherheit. Jetzt laufen bei ihm viele Fäden zusammen. Er bekommt Nachrichten von Bekannten und Unbekannten aus den verschiedenen Städten Syriens: Es gibt eine kleine Demo in Baniyas, in Damaskus versammeln sich Aktivisten in der Medizinischen Fakultät, in Deraa wird geschossen. Diese Nachrichten twittert Rami Nakhle dann in die Welt. Es geht nicht unbedingt darum, die Aktionen in Syrien zu koordinieren. Die Revolte in Syrien ist weitgehend offline: Weniger als ein Fünftel der Syrer haben überhaupt Zugang zum Internet und die Anschlüsse in Privathaushalten sind meistens langsam. Nur einige Tausend schnelle UMTS-Modems hat die syrische Regierung in den letzten Jahren auf den Markt gelassen und erst ab Anfang 2011 wurden |121|schnelle Internetanschlüsse für alle freigegeben. So müssen die meisten Syrer ins Internet-Café und dort schaut ihnen regelmäßig der Geheimdienst über die Schulter. Die Revolte in Syrien ist daher zum großen Teil traditionell organisiert: Man trifft sich, bespricht das Nötige und gibt den anderen Bescheid. Um ihre Videos ins Netz zu laden, benutzen die Aktivisten in Syrien ausländische Handys und zudem – so heißt es – gibt es Satellitenschüsseln, die von Exil-Oppositionsgruppen ins Land geschmuggelt wurden.
Das, was Rami Nakhle macht, richtet sich vor allem an ausländische Medien: Die Regierung von Baschar al Assad hat gleich zu Anfang der Demonstrationen alle ausländischen Journalisten verbannt. Selbst Nachrichtenagenturen covern den Konflikt nur aus Beirut und Amman. Und was machen sie? Sie lesen Twitter und Facebook. Für den Aufstand in Syrien ist es wichtig, dass international berichtet wird. Nicht nur, um Europa und Amerika dazu zu ermuntern, Druck auszuüben. Es geht auch darum, der staatlichen Propaganda etwas entgegenzusetzen. Viele Syrer schauen BBC und Al Dschasira. Deswegen ist es wichtig, dass diese Sender darüber berichten, wie die syrischen Truppen auf die friedlichen Demonstranten schießen und wie die Demonstranten trotzdem weitermachen.
Der Aufstand in Syrien beginnt in der kleinen Stadt Deraa ganz im Süden, da wo seit Jahren eine Dürre die Menschen ins Elend treibt. Am 6. März werden hier mehrere Schuljungen verhaftet, weil sie an die Schulmauer schreiben: »Das Volk will das Regime stürzen.« Die Verhaftung bringt die Menschen auf die Straße. Sie protestieren aber auch, weil ihre Regierung Generäle nach Libyen entsandt hat, um bei der Niederschlagung des Aufstands dort zu helfen. Auch in Homs und Hama gibt es Demonstrationen. In Hama sitzt die Erinnerung an 1982 noch tief. Damals wurden mindestens 20 000 Menschen getötet, als die Regierung gegen einen |122|Aufstand der Muslimbruderschaft vorging. Auch 2011 ist die Armee alles andere als zimperlich: Es wird von Anfang an scharf geschossen und am 25. April schickt die Regierung Panzer nach Deraa und die anderen Orte, in denen demonstriert wird. In Damaskus gibt es auch einige, allerdings kleine Demonstrationen.
Der Aufstand in Syrien ist zunächst eine Revolte der armen Gegenden gegen die Zentralregierung. Die Bürger von Damaskus halten sich zurück. Sie haben in den vergangenen Jahren von den Wirtschaftsreformen Baschar al Assads profitiert und die Hoffnung wohl noch nicht aufgegeben, dass er sein Versprechen auf mehr Reformen und politische Öffnung wahr macht. Hinzu kommt die Angst vor Repression und dem, was passiert, wenn der strenge Griff sich lockert. »Sicher, Baschar al Assad ist ein Diktator, aber er hat immerhin dafür gesorgt, dass es hier Frieden gibt zwischen den Religionen und den verschiedenen ethnischen Gruppen«, sagt Hany Malik, ein Automechaniker aus Damaskus. Der 23-jährige Vater von Zwillingen ist Christ und macht sich große Sorgen: »Wenn die Sunniten oder womöglich die Muslimbrüder an die Macht kommen, dann wird es fürchterlich.« Dass es Assad und seinem Vater gelungen ist, die syrische Gesellschaft weitgehend vor den Konflikten zwischen Christen, Muslimen, Sunniten, Schiiten und Drusen zu bewahren, liegt unter anderem an der strengen Zensur: Alles, was mit Religion zu tun hat, ist tabu. Es gilt sogar als unfein, sich nach der Religionszugehörigkeit eines anderen zu erkundigen. Da die Assads selber zur alewitischen Minderheit gehören, haben sie auch nicht – wie viele andere Diktatoren – Salafisten gefördert, um so linke Oppositionsgruppen, aber auch die Muslimbruderschaft auszubremsen.
»In Damaskus geht das Leben für viele weitgehend normal weiter«, sagt ein 32-jähriger Computerfachmann und Blogger Ende Mai. Er gehört zu den Aktivisten von Damaskus |123|und will deswegen seinen Namen lieber nicht veröffentlicht wissen. Die Geheimpolizei sei überall und das mache es so schwer, den Aufstand zu organisieren. »Das fängt damit an, dass wir alle im Internet unter falschem Namen schreiben und es dauert oft lange, bis sich selbst die Mitglieder der gleichen Gruppe bei Protesten erkennen. Die Angst ist groß und keiner will sich zuerst outen«, sagt er. Das macht die Koordination schwierig. »Gerade ist es uns gelungen, eine gemeinsame Erklärung von sechs Gruppen zu veröffentlichen. Es hat allerdings 10 Tage gedauert, bis wir sie abgestimmt hatten«, erzählt er. Seine wichtigste Aufgabe sieht er darin, die Mittelschicht von Damaskus endlich für den Aufstand zu mobilisieren. »Wir brauchen sie, denn das würde das Risiko, dass wir in einen Bürgerkrieg abgleiten, verringern«, sagt er. Doch wie weckt man eine Mittelschicht?
Zum Beispiel durch einen Jungen wie Hamza al Khatib. Der Junge mit dem weichen Gesicht lächelt, wie 13-Jährige es tun, wenn sie fürs Familienbild fotografiert werden. Eigentlich sollte so ein Bild auf dem Nachttisch von Großeltern stehen, das sieht jeder, doch Hamzas Bild wird auf Postern durch die Straßen getragen und millionenfach im Internet gepostet. Ebenso wie das Video seiner verstümmelten Leiche. Er wurde am 29. April bei einer Demo in Deraa verhaftet und einen knappen Monat später überbrachte man den Eltern seinen verunstalteten Körper. Sein Vater wurde genötigt, in die Kameras des Staatsfernsehens zu sagen, dass er Baschar al Assad trotzdem liebe. Die Internetseite »Wir sind alle Hamza al Khatib« hat innerhalb von Tagen mehr als 100 000 Fans und es entstehen schnell Untergruppen wie etwa: »Wir sind alle die Mütter von Hamza al Khatib.« International hat das Schicksal des 13-jährigen Hamza die Stimmung sehr Zugunsten des Aufstands in Syrien kippen lassen. Nur in Damaskus, da bleibt es immer noch weitgehend ruhig.
|124|Ein anderes Video sorgt ebenfalls für Empörung. Es zeigt eine Gruppe von Demonstranten in einem Vorort von Damaskus. »Salmia – Friedlich« rufen sie den Sicherheitskräften zu. Da greift ein Mann zum Gewehr, lädt und schießt auf die Demonstranten. Man meint Maher al Assad zu erkennen, den Bruder des Präsidenten. Er gilt als besonders skrupellos und brutal und kommandiert eine ebensolche Eliteeinheit: die berüchtigte vierte Division. Sie ist es auch, die ab Anfang Juni den Krieg an die türkische Grenze trägt. Am 6. Juni berichtet das Staatsfernsehen, dass 120 Soldaten von bewaffneten Gangs in Dschisr al Schughur ermordet wurden. Bewohner der Stadt sagen, dass die Soldaten von ihren Kameraden hingerichtet wurden, weil sie sich geweigert hatten, auf unbewaffnete Demonstranten zu schießen. Der Tod der Soldaten dient als Vorwand für einen grausamen Vergeltungszug.
Während internationale Medien Flüchtlinge und desertierte Soldaten interviewen und Syrien immer stärker in die internationale Kritik gerät, sieht die Welt ganz anders aus, wenn man auf das syrische Staatsfernsehen umschaltet. Dort können die Zuschauer verfolgen, wie die tapfere Armee den vom Ausland gesteuerten Terrorbanden nachstellt, die in der Region ihr Unwesen treiben. Es werden gefasste Terroristen vorgeführt, die gestehen, Geld und Waffen aus dem Ausland bekommen zu haben. Am 14. Juni gibt es in Damaskus eine Großdemonstration: Mehrere Zehntausend sind gekommen, sie tragen eine gigantische syrische Fahne. »Alle Syrer mit Bewusstsein und Bildung müssen jetzt Verantwortung übernehmen, damit das Land nicht zerfällt«, sagt eine Studentin mit modischem Kopftuch und Sonnenbrille. Es sind Bilder wie vom Tahrir-Platz: Fröhliche, offensichtlich nicht ganz arme Menschen gehen auf die Straße. Für ihr Land. Allerdings lautet ihr Slogan nicht: »Wir wollen Freiheit!«, sondern: »Das Volk will Baschar al Assad!« Sie machen nicht |125|den Eindruck, als würde man sie dafür bezahlen, dass sie dies rufen. Ein paar Tage später wendet sich Baschar al Assad mit einer Rede an die Nation. Er verspricht, mit harter Hand gegen die ausländische Verschwörung vorzugehen und will zudem einen Nationalen Dialog beginnen.
Louay Hussein, ein bekannter Intellektueller, der wie Assad zur alewitischen Minderheit gehört, bemüht sich um einen Kompromiss. Er organisiert eine Versammlung der Opposition. Die Muslimbrüder dürfen zwar nicht kommen, das geht der Regierung nun doch zu weit, aber immerhin gibt es zum ersten Mal seit 60 Jahren ein Treffen von Oppositionellen in Damaskus. Louay Hussein wirbt für einen geordneten Übergang zur Demokratie: »Wir wollen, dass sich das Regime ändert, aber wir wollen nicht, dass es zusammenbricht«, sagt er. Ein Ende der Gewalt und ernsthafte Reformen fordert er. Dies ist auch seine Grundbedingung, um sich am Nationalen Dialog mit der Regierung zu beteiligen. Auch alle anderen Oppositionellen boykottieren schließlich Assads Gesprächsangebot. Mitte Juli ist keine Lösung in Sicht: Die Regierung Assad setzt immer größere Gewalt ein und lässt ihre Anhänger sogar die amerikanische und die französische Botschaft angreifen.




|126|4. Die Revolution geht weiter – Ägypten im Frühling 2011 

Nach dem Rücktritt Mubaraks feiert Ägypten mehrere Tage lang. Aus dem ganzen Land kommen die Menschen zum Tahrir-Platz. Kinder klettern auf Panzern, die Menschen machen Erinnerungsfotos, kaufen Popcorn und tanzen auf dem Platz.
Dazwischen sieht man immer mehr Jugendliche mit Mülltüten. Sie räumen die Reste der Barrikaden weg und fegen den Platz. Wo sie schon einmal dabei sind, malen sie auch die Zebrastreifen nach. Andere malen Liebeserklärungen an Ägypten an die Mauern. Schnell entwickelt sich daraus eine Mode und ganz Ägypten bekommt einen neuen Anstrich. »Wir sind so stolz auf unser Land. Es ist das schönste auf der ganzen Welt. Wir wollen, dass die Menschen sehen, dass wir nicht nur eine alte, sondern auch eine moderne Kulturnation sind«, sagt Sarah, eine 16-jährige Schülerin, die mit ihren Freundinnen in unserer Straße die Bordsteinkannte mit schwarzen und weißen Streifen bemalt. Sie hätten leider während der Revolution nicht auf den Tahrir-Platz gedurft, aber jetzt könnten sie auch etwas zur Revolution beitragen. Über das Malen können sie also quasi nachträglich noch der Revolution beitreten. Außerdem mache es Spaß und sie hätten schon viele Leute kennengelernt, strahlen die Schülerinnen.
Ägyptische Politiker sind voll des Lobes für die Jugend: »Das ist historisch einmalig: Die Jugend, die die Revolution gemacht hat, räumt hinterher wieder auf. Dies ist das Bild, das Ägypten in Zukunft im Ausland prägen soll!«, sagt Premierminister Ahmed Schafik in seiner ersten Pressekonferenz der neuen Zeit. Im Radio laufen in diesen Tagen Ratgebersendungen: Wie schaffe ich es, mein Leben besser in den Griff zu bekommen? Es werden Tipps zum Zeitmanagement |127|gegeben und auch die Revolutionsjugend geht in eine ähnliche Richtung: »Wir wollen den Geist der Revolution erhalten und ihn vom Tahrir-Platz ins ganze Land tragen«, erzählt Samah Farouk, die Karikaturistin. »Wir haben Massen-SMS verschickt und darin die Menschen aufgefordert, in Zukunft keinen Müll mehr auf die Straße zu schmeißen, keine Bestechungsgelder zu zahlen und die Werte der Revolution im Herzen zu tragen. Wenn die Menschen sich alle nur an diese drei Regeln halten, dann wird dies ein besseres Land«, sagt sie. Diese Aussage ist sehr typisch für die ersten Wochen im neuen Ägypten: Noch fehlt der große Plan für die Zukunft, aber jeder bemüht sich in seinem Leben um einen Neuanfang. Das Land soll so von innen heraus reformiert werden.
Am ersten Freitag nach Mubaraks Sturz ist der Platz voll wie nie zuvor. Der bekannte Prediger und Gelehrte Scheich Youssef al Qaradawi kommt zum ersten Mal seit Jahrzehnten wieder in die Heimat – in den 60er Jahren ging der Muslimbruder nach Qatar ins Exil – und leitet das Freitagsgebet auf dem Platz.
Die ägyptische Revolution ist großzügig: Die jungen Revolutionäre lassen auch jene mitfeiern, die zuvor auf die Demonstranten schimpften: »Den einfachen Leuten kann man es nicht verdenken, sie haben der Propaganda der Regierung geglaubt«, sagt Dina Samir, eine Fernsehjournalistin, die von Anfang an dabei war. Mit den Funktionären und Profiteuren des alten Regimes sind die Revolutionäre hingegen nicht so nachsichtig. Es werden Listen mit Namen korrupter Politiker und Geschäftsleute erstellt. Es gibt Proteste in vielen Ministerien und Betrieben. Die Belegschaften fordern die Ablösung ihrer Chefs.
Zugleich treten viele Arbeiter in den Streik. Auch Polizisten, Ärzte und Studenten demonstrieren. Nachdem das große gemeinsame Ziel erreicht ist, melden die verschiedenen Gruppen der Gesellschaft ihre Einzelinteressen an.
|128|Der Hohe Rat des Militärs, der seit dem Rücktritt Mubaraks in Ägypten die Macht hat, regiert durch Dekrete. Sie werden von einem General im Fernsehen verlesen und anschließend auf die Facebook-Seite der Armee gestellt. Sie versuchen, Ordnung zu schaffen, lassen Demonstrationen verbieten und appellieren an die Bevölkerung, wieder an die Arbeit zu gehen. Der Hohe Rat des Militärs empfängt das Revolutionskomitee. Hierin sind je zwei Vertreter der Gruppen vertreten, die sich an den Vorbereitungen zur Revolution beteiligt haben.
Es wird immer deutlicher, dass die Armeeführung die Macht in der Absicht übernommen hat, das alte System weitgehend intakt zu lassen. Der Präsident wurde abgesetzt, sonst passiert wenig. »Wir müssen sie ständig unter Druck setzen«, sagt Schadi al Ghazali Harb vom Revolutionskomitee. So rufen die Jugendlichen der Revolution weiter Freitag für Freitag zu Demonstrationen auf. Zunächst geht es um die Auflösung des Parlamentes, dessen Abgeordnete ja durch Wahlfälschung auf ihre Sitze gelangt sind. Als Nächstes verlangen die Jugendlichen eine neue Regierung: Premierminister Ahmed Schafik wird durch Essam Scharaf abgelöst. Auch ein Komitee für die Überarbeitung der Verfassung wird eingesetzt.
Am 4. März stürmen mehrere Hundert Jugendliche die Zentrale der Staatssicherheit von Alexandria. In den folgenden Tagen werden auch die Büros der Behörde in Kairo und vielen anderen Städten kurzzeitig besetzt und die Akten mitgenommen. Im Untergeschoss der Staatssicherheitszentrale von Kairo finden sie Orte des Schreckens: »Wir haben Folterzellen gefunden und in einigen waren sogar noch Gefangene«, erzählt Gihad Saif vom Revolutionskomitee. Die Akten nehmen die Jugendlichen mit nach Hause. Die Militärregierung verschickt darauf Massen-SMS und fordert die Bürger auf, die Akten ans Militär abzugeben. »Das haben wir gemacht, denn die Akten müssen geschützt werden. Allerdings |129|haben wir sie vorher gescannt und ins Internet gestellt«, sagt der Aktivist Said Abu Ela. Kurz darauf wird die Auflösung der Staatssicherheit bekanntgegeben. In Zukunft soll eine neue Behörde für Nationale Sicherheit die Aufgaben übernehmen. Abgesehen vom Namen ändert sich allerdings wenig.
Der Frust über die Militärregierung wächst weiter. Am 9. März stürmt die Militärpolizei den Tahrir-Platz, wo mehrere Hundert Jugendliche inzwischen wieder zelten. Viele Aktivisten werden verhaftet und berichten anschließend von Misshandlung und Folter. Einige Frauen werden dabei zum Jungfräulichkeitstest gezwungen. Das Militär streitet solche Vorwürfe ab. Das Volk solle sich davor hüten, Gerüchten zu glauben, die darauf abzielten, einen Keil zwischen Volk und Militär zu treiben, so Mahmoud Schahin, einer der führenden Generäle. Der Fall ist jedoch noch nicht erledigt. Mehrere Journalisten und Blogger, die ihn aufgreifen, müssen sich vor dem Militärstaatsanwalt verantworten. Wegen Verleumdung. Dann bringt ein CNN-Bericht neuen Schwung in die Affäre: Ein General hat der Reporterin gestanden, solche Jungfräulichkeitstests veranlasst zu haben: »Diese Mädchen waren nicht solche wie deine Tochter oder meine«, rechtfertigt er sich: »Die haben auf dem Tahrir-Platz gezeltet. Mit Männern Seite an Seite.« Man habe mit dem Test verhindern wollen, dass die Frauen hinterher behaupteten, die Soldaten hätten sie vergewaltigt. Dahinter steht die Logik, dass eine Vergewaltigung keine Vergewaltigung ist, wenn das Opfer unverheiratet und keine Jungfrau mehr ist. Die Reporterin, welche den Bericht für CNN macht, ist übrigens keine andere als Schahira Amin, die ehemalige Moderatorin des Staatsfernsehens.
Im Rest Ägyptens wächst die Angst wieder: So viele Einbrüche und Überfälle hatte es vor der Revolution nicht gegeben und wenn, dann wurde nicht darüber gesprochen. Dafür jetzt um so mehr: Es kursieren unendlich viele Gerüchte. Es |130|lassen sich aber nicht alle Horror-Geschichten als Gerüchte abtun, denn wieder gibt es einen kleinen Kern Wahrheit. Es ist viel von der Konterrevolution die Rede. Präsident Mubarak hat immer davor gewarnt, dass Chaos ausbreche, sobald er nicht mehr regiere. Die Baltagia, die weiter im Dienst des alten Regimes steht, sorgt jetzt dafür, dass er Recht behält. Die Angst der Menschen lässt den Ruf nach der Rückkehr der Polizei auf die Straßen immer lauter und die Forderung nach Untersuchung der Verstrickung der Polizisten in Gewalt, Korruption und Folter immer leiser werden. Nach und nach übernehmen die Polizisten wieder das Regeln des Verkehrs und ihre anderen Aufgaben.
Besondere Sorgen macht den Ägyptern das Verhältnis zwischen Christen und Muslimen. Am 4. März brennt in Atfih, einem Dorf südlich von Kairo, eine Kirche. Es ist eine Liebesgeschichte zwischen einem Christen und einer Muslima, welche die Menschen aufbringt. Am nächsten Tag ziehen Christen in Kairo zum Fernsehgebäude. Jugendliche aus dem Müllsammlerviertel, einem sehr armen Christenviertel in Kairo, in dem die Menschen wenig Bildung haben, dafür jedoch sehr abergläubisch sind, wollen sich den Demonstrationen anschließen. Sie haben gehört, dass 5000 Christen aus Atfih vertrieben wurden und nun auf dem Weg ins Müllsammlerviertel seien, um Zuflucht zu suchen. Kein Wunder, dass die Menschen aufgebracht sind. Als die Jugendlichen, es sind einige Hundert, die große Straße am Rande ihres Viertels erreichen, treffen sie auf ebenso arme und ungebildete muslimische Jugendliche. Diese wiederum hatten gehört, dass die Müllsammler aus Rache für den Kirchenbrand nun Moscheen anzünden wollten. Wo diese Gerüchte herkommen, lässt sich nicht mehr nachvollziehen. Klar ist jedoch, dass die Gewalt zwischen den beiden Gruppen erst richtig losgeht, als die Baltagia auftaucht. Das Militär geht dazwischen, allerdings spät und zaghaft, und die Christen |131|sind anschließend überzeugt, dass es die Soldaten waren, die das Feuer auf sie eröffnet haben. 14 Menschen sterben.
Am 19. März findet das Referendum über eine Änderung der Verfassung statt. Sie soll den Weg zu Parteiengründungen und zu Wahlen freimachen. Zudem wird Artikel 179 gestrichen, nach dem Zivilisten vor Militärgerichten verurteilt werden können. Damit werden zwar wichtige Forderungen der Revolutionäre erfüllt, doch die Änderungen gehen den Jugendlichen nicht weit genug und viele liberale und linke Gruppen rufen dazu auf, mit Nein zu stimmen. Sie wollen eine ganz neue Verfassung.
Für viele Ägypter ist der Tag des Referendums dennoch ein Freudenfest. Lange Schlangen bilden sich vor den Wahllokalen. Zum ersten Mal gibt es Wahlen, bei denen die Stimme des Einzelnen tatsächlich etwas zählt. Mehr als 70 Prozent stimmen mit »Ja«.
Es gibt mehrere weitere Zusammenstöße zwischen der Armee und der Jugend der Revolution und die Stimmung erreicht Anfang April einen neuen Tiefpunkt. Immer lauter wird die Forderung, den Chef des Hohen Rates des Militärs Hussein al Tantawi abzusetzen. Doch was wird dann? Auch ist von einem Machtkampf im Militär die Rede: Die Luftwaffe und die Präsidentengarden sollen noch aufseiten Mubaraks stehen und für eine Gegenrevolution rüsten. Angeblich werden die Kräfte des alten Regimes darin vom Ausland, besonders von Saudi Arabien, unterstützt. Das Königreich habe kein Interesse, dass die Reformen in Ägypten zu umfassend werden, das Beispiel würde sonst womöglich abfärben.
Diese Gerüchte verstärken sich, als am 7. Mai im Kairoer Armenviertel Embaba gleich zwei Kirchen von Salafisten angezündet werden. Teile der radikal-islamischen Bewegung werden seit Jahren von Saudi-Arabien unterstützt. Tatsächlich gibt es viele Anzeichen, dass die Gewalt von Embaba gesteuert war. Ob von Saudi Arabien oder von anderen Kräften, |132|die den Neuanfang behindern wollen, ist unklar. Es hieß, dass in der Kirche eine zum Islam konvertierte Christin gefangen gehalten werde. Die Salafisten wollen sie befreien und treffen auf Christen, die ihre Kirche schützen wollen. Richtig eskaliert die Gewalt aber erst, als wieder einmal bewaffnete Schläger dazwischen gehen. Es scheint immer das gleiche Muster zu sein.
Die Gewalt zwischen den Religionen finden viele bedrohlich, nicht zuletzt, weil sie die Touristen fernhält: Wer reist schon gerne in ein Land, in dem Kirchen brennen? Ein Achtel der Ägypter lebt vom Tourismus und auch in anderen Wirtschaftszweigen sieht es wegen Streiks und Konsumflaute derzeit schlecht aus. Mit einem großen Marsch wollen die Jugendlichen der Revolution der schlechten Stimmung etwas entgegensetzen. Kreuz und Halbmond ineinander verschlungen soll zum Symbol der neuen Zeit werden. Viele Christen haben allerdings längst genug von der Revolution, die ihnen nur noch mehr Leid bringt. Sie beginnen einen Sitzstreik vor dem Fernsehgebäude.
Die Uferpromenade vor dem Rundbau wird immer mehr zum Protestort. Verschiedene Gruppen lösen sich ab: Obdachlose, die Familien von Märtyrern und immer wieder Christen belagern das Gebäude. Wenn es viele sind, blockieren sie die Fahrbahn und legen damit den Verkehr lahm. Der Stau zerrt zusätzlich an den Nerven, die bei vielen Ägyptern in diesen Tagen sowieso blank liegen.
Doch dann kommt der 13. Mai und da ist Ägypten wie ausgewechselt. Die Menschen gratulieren sich gegenseitig: »Dies ist der schönste Tag meines Lebens!«, sagt mir ein Freund am Telefon. In der Nacht wurden Hosni Mubarak und seine Söhne verhaftet. Der ehemalige Präsident erleidet daraufhin einen Schwächeanfall und wird ins Krankenhaus eingeliefert. Gamal und Alaa Mubarak hingegen landen im Thora-Gefängnis von Kairo. Ägypten feiert.
|133|Al Ahram druckt Bilder von den Söhnen Mubarak in Gefängniskleidung. Sie sollen verblüfft gewesen sein, dass sie tatsächlich verhaftet wurden. Im Gefängnis treffen sie auf zahlreiche alte Bekannte. »Porto Thora« taufen die Ägypter das Gefängnis; in Anlehnung an ein Luxushotel mit dem Namen »Porto Marina«. So sollen die Gefangenen nicht nur Essen aus feinen Restaurants bestellen, sondern auch per Handy und Internet weiter ihre Geschäfte regeln und die Fäden der Politik spinnen, heißt es.
Einige Unternehmer schließen ihre Firmen. Sie ignorieren die Forderungen der Arbeiter und der entstehenden Gewerkschaften und verhindern zudem, dass die Wirtschaft wieder anläuft. Auch hier spricht man von Konterrevolution.
Fast täglich melden die Zeitungen die Gründung einer neuen Partei. 5000 Gründungsmitglieder aus 10 Governoraten braucht eine Gruppe, um Partei zu werden. Es gelingt nicht, die Kräfte zu bündeln und so entstehen mehrere liberale, ein knappes Dutzend sozialistische und sozialdemokratische Parteien und das islamische Lager spaltet sich in nicht weniger als 14 Parteien. Der Grund für die Zersplitterung sind persönliche Eitelkeiten und Koordinationsschwierigkeiten. So unterscheiden sich die Parteiprogramme nur graduell. Alle wollen die Werte der ägyptischen Gesellschaft schützen und behaupten, im Namen des Volkes zu sprechen. Konkrete Pläne sind Mangelware. Zeitgleich erklären immer mehr Prominente, dass sie für die Präsidentschaftswahlen kandidieren wollen.
Für den 27. Mai ruft ein breites Bündnis zu einer zweiten ägyptischen Revolution auf. Die Liste der Forderungen ist lang. Ganz oben steht, dass Mubarak und Co endlich der Prozess gemacht werden soll. Auch fordern die Demonstranten die Freilassung der rund 400 Aktivisten, die seit der Revolution verhaftet wurden. Überhaupt sollen Zivilisten nicht mehr vors Militärgericht. Seit Mubaraks Rücktritt wurden |134|mehr Schnellurteile von Militärrichtern gefällt als je zuvor, daran hat auch die Verfassungsreform nichts geändert. Hinzu kommt die Forderung, die für September geplanten Wahlen zu verschieben und erst eine neue Verfassung zu erarbeiten. Immer mehr demonstrieren auch für die Ersetzung des Hohen Rates des Militärs durch ein ziviles Gremium. Der Knall scheint vorprogrammiert.
Doch am 27. Mai passiert wieder einmal ein Wunder. Die Armee überlässt den Tahrir-Platz ganz den Demonstranten. Sie werden nicht gegen die Protestierenden vorgehen, sie aber auch nicht schützen. So fürchten viele einen Angriff durch die Baltagia. Doch es bleibt friedlich. Die Demonstranten feiern ein Sommerfest mit eiskaltem Hibiskustee und gegen 22 Uhr gehen alle nach Hause. Es ist ein großer Erfolg der Jugend der Revolution und der liberalen und linken Kräfte. Sie zeigen, dass sie die Menschen im Griff haben. Zugleich haben sie bewiesen, wie einflussreich sie inzwischen geworden sind. Diese mehrere Zehntausend Demonstranten sind nämlich gekommen, obwohl die Muslimbruderschaft und auch andere islamistische Gruppen die Teilnahme im Vorfeld abgelehnt haben.
Das Misstrauen zwischen Liberalen und Linken einerseits und islamischen Gruppen andererseits nimmt immer mehr zu. Dabei scheinen die Positionen eigentlich gar nicht so weit auseinanderzuliegen. Auch die meisten Liberalen wollen, dass der Islam eine Rolle im Staat spielt. So soll der Regierungschef ein gläubiger Mensch sein, der sich an die Gebote der Religion hält. Die Islamisten hingegen wollen die Scharia als Hauptquelle der Rechtsprechung, so wie es seit 1971 in der Verfassung steht. Sie wollen keine Regierung durch Geistliche, sondern ebenfalls einen Politiker, der ein guter Muslim ist. Der Unterschied scheint gering, könnte aber dennoch – so fürchten Liberale, Intellektuelle und Künstler – unter anderem Auswirkungen auf ihren Lebensstil |135|haben: Wie viel Kuss-Szenen werden noch im Kino gezeigt? Wird Muslimen das Trinken von Alkohol im Restaurant verboten? Wie ist das mit Tächteleien zwischen Unverheirateten? Viele fürchten um ihre kleinen Nischen der Freiheit, die nicht einfach zu bewahren sind in einer Gesellschaft wie Ägypten.
»Die Gesellschaft ist sehr konservativ«, sagt Ahmed Abdallah. Der Regisseur hat einen erfolgreichen Film über die Undergroundszene von Alexandria gemacht. Es habe sich sicherlich einiges getan seit der Revolution und der Aufstand der Mädchen in den Familien habe auch manches aufgebrochen: »Aber, dass sie ihre Töchter demonstrieren lassen, bedeutet noch nicht, dass sie auch aushalten können, dass es Hip-Hop gibt.« Er halte es daher für unwahrscheinlich, dass Institutionen wie die Zensurbehörde im neuen Ägypten abgeschafft würden: »Es gibt viele, selbst Intellektuelle, die es richtig finden, dass unsere Gesellschaft vor schädlichen Einflüssen geschützt wird«, sagt er. Das Einzige, was helfe, sei die langsame Veränderung des Bewusstseins, sagt Bassma al Husseini, Mitbegründerin der »Mawred al Thakafi – Quelle der Kulturinitiative«. So bemühen sich in diesem Frühjahr Künstler und Aktivisten, möglichst viel Kultur unters Volk zu bringen. Nach dem Motto: Wenn sie sich jetzt daran gewöhnen, werden sie es nicht mehr als Bedrohung empfinden und dann können die Kulturnischen Stück für Stück ausgedehnt werden.
Zu der Spaltung in Liberale und Islamisten kommt ein weiterer, noch tieferer Graben: Er verläuft zwischen der gebildeten Elite, welche sich an politischen Debatten beteiligt, und der Masse der Bevölkerung, die vor dem Fernseher sitzt und auch eine Meinung hat, deren Stimme aber nicht gehört wird. Vor dem Willen des Volkes scheint sich die Elite zunehmend zu fürchten; unter ihnen auch jene Politiker, die behaupten, im Namen eben dieses Volkes zu sprechen. Dies ist der Hintergrund |136|der Forderung vieler liberaler und linker Kräfte, die Parlamentswahlen im September zu verschieben und zunächst eine Verfassung zu erarbeiten. Immer wieder behaupten Politiker, dass die Masse der Bevölkerung noch nicht reif sei, eine politische Entscheidung zu treffen und bei den Wahlen vermutlich die wählen würden, die sie schon immer wählten – also die Vertreter des alten Regimes oder die Islamisten, die mit ihren Dienstleistungen und Moscheen gerade in armen Gegenden stark sind. Mit der Forderung: »Die Verfassung zuerst« wollen sie verhindern, dass die so gewählte Regierung dann über das Grundgesetz Ägyptens entscheiden darf. Stattdessen soll ein Komitee der Elite die Grundfreiheiten definieren und erst dann soll gewählt werden.
»Das Problem der Liberalen und Linken ist, dass sie keine Ahnung haben, wie man in Ägypten Wahlkampf macht und wie die Politik hier funktioniert«, sagt Khaled al Safarani. Es gibt kaum jemand, der mehr Erfahrung auf diesem Gebiet hat als er: Seit 1987 versucht der unabhängige Islamist ins Parlament zu gelangen, ist aber wohl wegen Wahlfälschung immer wieder gescheitert. Mehr als ein Dutzend Mal hat er Wahlkampf gemacht: »Ein Drittel meines Tages verbringe ich damit, Leuten in meinem Wahlkreis Gefallen zu tun, ihnen mit einer Genehmigung, einer Arztrechnung oder beim Schlichten eines Streits zu helfen. Man muss bei den Leuten an die Tür klopfen. Immer wieder. In Salons und Talkshows herumsitzen, wie es die Liberalen machen, das bringt keine Wählerstimmen. Sie werden sehr schlecht abschneiden«, prophezeit er. Dabei seien die politischen Ideen der Liberalen gut und auch dicht an dem, was er will. »Ihr Problem ist aber auch, dass sie die falschen Leute haben: ElBaradei gilt nun mal für 90 Prozent der Ägypter als amerikanisches Ziehkind. Wenn die Menschen die Wahl haben zwischen Muslimbrüdern und ElBaradei, stimmen sie für die Muslimbrüder, auch wenn sie die schrecklich finden. Sie sind |137|das kleinere Übel«, sagt er. Er bringt das Problem des liberalen Lagers auf den Punkt. Die Zeit, die sie in Talkshows und mit ihrer Kampagne zur Verschiebung der Wahlen verbringen, fehlt ihnen beim Aufbau ihrer Parteien.
Khaled Al Safarani sagt, dass er eigentlich kein Problem mit ein bisschen Undergroundkultur habe: »Bei uns in Alexandria gibt es ja so ein paar Nischen, wo sich Jugendliche treffen und Musik machen und Graffitis sprayen und so. Solange die nicht versuchen, aus ihrer Nische herauszukommen und Einfluss auf andere Jugendliche zu gewinnen, können wir sie gewähren lassen«, sagt er. Auch gelte es zu überlegen, ob man den Verkauf von Alkohol auf Christen beschränke. Kein Wunder also, dass die Liberalen Leuten wie ihm nicht das Schreiben der Verfassung überlassen wollen.
Nicht nur die Islamisten punkten in den Armenvierteln, auch das alte Regime macht Boden gut. »Natürlich war Mubarak ein Verbrecher, aber immerhin gab es zu seiner Zeit Sicherheit«, erklärt Sania Arisch, eine Hausfrau aus dem Dar al Salam, weshalb in ihrem Viertel immer mehr anfingen, den alten Zeiten nachzutrauern. Es kommt Ende Juni zu mehreren Demonstrationen, organisiert vom »Volkskomitee zur Verteidigung Mubaraks« und anderen. »Wir wollen, dass ihm Gerechtigkeit widerfährt. Es war nicht alles schlecht in den letzten 30 Jahren, im Gegenteil«, sagt der Journalist Magdy Fouda, der die Organisation gegründet hat. Auch er ist dafür, die Wahlen im September zu verschieben. Allerdings aus anderem Grund: Das Land sei viel zu instabil, um zu wählen. Stattdessen solle die Regierung an einen durchsetzungsstarken Politiker übertragen werden. Einen wie Omar Suleiman. Den ehemaligen Geheimdienstchef hatte Mubarak ja noch während der Revolution zum Vize gemacht.
Unter den Jugendlichen der Revolution ist es mittlerweile verpönt, von »Revolution« zu sprechen. »Das war keine Revolution, es hat sich nichts wirklich verändert. Mubarak ist |138|weg. Na und?«, sagt Mariam Hany, die ich auch schon im Februar auf dem Tahrir interviewt habe und im Juli dort wiedertreffe. Sie ist entnervt. »Diese ganze Revolution und das Gerede darüber in den Regierungszeitungen und im Fernsehen ist bloße Propaganda. Indem sie von Revolution sprechen, wollen sie dem Volk einreden, dass sich etwas verändert hat. Hat es aber nicht«, sagt sie. Hauptkritikpunkt ist, dass der Prozess gegen Mubarak und seine Söhne noch nicht begonnen hat. Als Anfang Juli dann auch noch 14 Polizisten in Suez von einem Gericht freigesprochen werden – ihnen werden Gewalttaten gegen Demonstranten während der Revolution vorgeworfen – reicht es vielen.
Am 8. Juli ist der Tahrir-Platz voll. So viele sind nicht mehr gekommen seit den Tagen des großen Gebets von Scheich Qaradawi direkt nach dem Sturz Mubaraks. Die Jugendlichen der Revolution haben zu einem Millionen-Marsch aufgerufen und in letzter Minute schließen sich auch Muslimbrüder, Salafisten und viele andere Gruppen dem Aufruf an. In den letzten Monaten waren sie dem Tahrir ferngeblieben. Die Jugend der Revolution lässt dafür die Forderung »Zuerst die Verfassung« fallen; »Wir wollen das Urteil gegen Mubarak und zwar jetzt!« wird der Ruf, der die Ägypter wieder vereint. Viele Demonstranten tragen statt Transparenten Henkerschlingen über den Platz und mit solchen Schlingen dekorieren auch viele Autofahrer ihre Windschutzscheiben. »Dem Recht der Märtyrer muss zuerst Rechnung getragen werden. Zudem können wir die neue Zeit nicht anfangen, ohne dass die Polizei, die Regierung, das ganze Land gesäubert wird von denen, die in der alten Zeit Verbrechen begangen haben«, sagt Khaled al Sani, der sich in einem der Zelte auf dem Tahrir-Platz eingerichtet hat.
Es ist fast so wie während der Revolution, es gibt Musik und Theater. Nur, dass es heißer ist, viel heißer. Große weiße Segel bringen ein bisschen Schatten und der Blogger Sandmonkey |139|schickt immer wieder Twitter-Meldungen mit der Aufforderung, gekühlte Getränke und doch bitte, bitte mobile Klimaanlagen für die Zelte zu bringen. Der Humor ist auch wieder da und der Protest zeigt Erfolg: Stück für Stück gibt die Regierung nach. Es werden Polizisten entlassen, der Prozess gegen Mubarak soll nicht nur schnell beginnen, sondern auch im TV übertragen werden und die Wahlen werden auf November verschoben. Den Demonstranten ist das noch nicht genug, sie wollen bleiben, bis ihre Forderungen erfüllt sind, und zwar alle!
Die Hartnäckigkeit lohnt sich: Am 3. August beginnt der Prozess gegen Mubarak, seine Söhne und den verhassten Ex-Innenminister Hiabib Al Adli. Die Demonstranten vom Tahrir-Platz feiern dies als ihren Sieg. Allerdings ist es kein uneingeschränkter Erfolg. Der 83-jährige Mubarak wird auf einer Krankenliege vor den Richter gebracht und beteuert, dass er unschuldig sei. Wieder gewinnt er die Herzen zurück. Den alten Mann noch im Krankenbett vor den Richter zu schleifen, das gehöre sich einfach nicht. So die Meinung vieler. Auch die Spaltung des Landes in Islamisten und Liberale vertieft sich wieder. »Das Volk will das Islamische Recht!«, rufen die Demonstranten am letzten Freitag im Juli auf dem Tahrir-Platz und »Islamia, Islamia« statt »Salmia, salmia«. Noch ist nicht klar, in welche Richtung Ägypten steuert. Allerdings ist Optimismus erlaubt. Schließlich hat die Revolution nicht nur den Präsidenten aus dem Amt gejagt, sondern auch die Menschen geweckt. Sie wollen sich ihre Freiheit nicht wieder wegnehmen lassen.



|140|5. Revolution und Religion 

Viele Leute überall auf der Welt konnten nicht aufhören, sich die Augen zu reiben, als sie die Demonstranten auf dem Tahrir-Platz sahen: Wieso waren die so wenig islamistisch? Jahrzehntelang – seit dem Aufkommen der islamischen Studentenbewegung in den 70er Jahren – galt es als ausgemacht, dass die Massen in der Arabischen Welt radikal-islamisch sind. Wie oft haben wir Bilder gesehen von aufgebrachten Muslimen, die – den Koran in der Hand – dem Westen drohen? Das Bild vom Tahrir-Platz ist ein ganz anderes: Niemand schreit »Dschihad« und »der Islam ist die Lösung«. Sie rufen »Mubarak hau ab!« und »Wir wollen Freiheit!«. Trotzdem spielt die Religion eine Rolle: Die große Mehrheit der Frauen auf dem Tahrir-Platz trägt Kopftuch und viele Männer Gebetsfleck und Bart. Die gemeinsamen Gebete gehören für viele zu den besonderen Höhepunkten ihrer Revolutionserfahrung. Auch gehören manche der Demonstranten zu islamischen Vereinigungen wie der Gamaat al Islamia, und junge Muslimbrüder spielen eine wichtige Rolle bei der Vorbereitung und Organisation der Demonstrationen.
Wie kommt das? Was ist mit den ägyptischen Jugendlichen, mit der Gesellschaft passiert, dass urplötzlich nicht mehr die Islamisten den Ton angeben? Urplötzlich ist dies natürlich nicht geschehen. Es war eine langsame Entwicklung, die dazu geführt hat.
Der wichtigste Grund ist, dass sich die Aktivisten – wie im zweiten Kapitel beschrieben – zu einem breiten Bündnis zusammengeschlossen haben. »Wir kamen zu dem Schluss, dass wir gemeinsame politische Ziele haben und dass wir Freunde sein können, obwohl wir aus verschiedenen Lagern |141|kommen: Liberale, Islamisten und Sozialisten. So haben wir zusammengefunden«, beschreibt der Aktivist Aid Beshir. Er verstehe sich als Liberaler, ihm sei aber die Religion sehr wichtig und der Islam bestimme sein Denken und seine Werte. »Ich will nur nicht die beiden Bereiche mischen, denn das bekommt weder der Politik noch dem Glauben gut«, sagt er. »Die Liberalen haben ihre Meinung und wir haben unsere. Zugleich haben wir aber Werte und politische Ziele, die wir teilen«, erklärt auch die 18-jährige Muslimschwester Gihad Khaled.
Es kommt zu einer Verschiebung: Wenn es bisher zumeist fromme Muslime waren, an denen sich die Mehrheit der Jugendlichen orientierte, geben jetzt coole Aktivisten den Ton an: Der Prediger vom Typ langbärtiger Mohammed Hassan wird abgelöst durch den mutigen Wael Ghoneim. Der »Mu’min – Gläubige«, der alles für Gott tut, wird abgelöst durch den »Naschit – Aktivisten«, der sich für sein Land opfert. Er mag auch gläubig sein, sehr sogar, doch er kann noch mehr.
Sichtbarstes Zeichen für diese Verschiebung ist eine Veränderung der Mode: Es entsteht ein Tahrir-Look. Immer mehr Mädchen tragen enge Jeans, Schlabber-Shirt und Turnschuhe – dazu wahlweise Kopftuch oder auch nicht. Bisher war dies der Look der Mädchen der internationalen Schulen und privaten Universitäten. Nach dem 11. Februar schwappt der Trend in andere Schichten und auch in den Armenvierteln lassen viele ihre langen engen Röcke und Pumps im Schrank: »Schon aus praktischen Gründen: Man weiß in diesen Tagen nicht, was einen erwartet, und da ist es auf jeden Fall besser, wenn man wegrennen kann«, erklärt eine Kosmetikerin aus Dar al Salam. Sie bewundere die Mädchen sehr, die auf dem Tahrir mitgemacht hätten und sie wäre auch gerne gegangen: »Aber meine Mutter ließ mich nicht. Immerhin habe ich jetzt die Jeans durchgesetzt!«, |142|sagt sie und grinst, stolz auf ihre ganz persönliche kleine Revolution.
Der zweite wichtige Grund dafür, dass die ägyptische Revolution nicht von den islamischen Gruppen geprägt wird, ist, dass diese gerade in der Krise stecken. Manche der Führer verschlafen regelrecht die Anfänge der Revolution. Sie rufen ihre Anhänger nicht auf, am 25. Januar auf die Straße zu gehen. Zum Teil, weil sie schlichtweg nicht an Demonstrationen als politisches Mittel glauben oder nicht mit den verlotterten liberalen Facebooklern zusammen marschieren wollen. Wieder andere stehen so im Dienste des Regimes, dass sie Proteste gegen den Präsidenten als Verstoß gegen den Islam verurteilen. Doch egal, was die Führer sagen: Ihre Jugend geht trotzdem, und als die Führer begreifen, was in Ägypten vor sich geht, reihen sie sich ein. Manche früher, andere brauchten etwas länger.
Es ist die Diskussion um die Beteiligung an den Demonstrationen, die Auflehnung der Jugendlichen gegen ihre Führer in dieser Frage plus die Tahrir-Erfahrung und schließlich die neue Freiheit nach dem Sturz des Regimes, welche die islamischen Vereinigungen und Strömungen in Ägypten durcheinanderwirbeln. Im Frühjahr 2011 erfolgt ganz nebenbei eine Revolution der Religion.
Um zu verstehen, wie es dazu gekommen ist, werde ich in diesem Kapitel zunächst auf die Entwicklung der islamischen Bewegungen eingehen: Wo kommen sie her und was wollen sie? Im nächsten Schritt komme ich auf die Ursachen zu sprechen, weshalb die verschiedenen Bewegungen in den letzten Jahren in die Krise geraten sind. Und schließlich geht es um ihre Entwicklung während und nach der Revolution.
In diesem Kapitel geht es um Ägypten, allerdings nicht nur. Ägypten war schon immer Trendsetter in Islamfragen. Hier entstand um 1900 die Idee einer islamischen Erneuerungsbewegung, hier wurde 1928 die Muslimbruderschaft gegründet |143|und von hier stammt auch der neue Chef der Al Kaida, Eiman al Sawahiri. Von Kairo breitete sich der Pop-Islam aus.
Nun gehen abermals Impulse von Ägypten aus. Womöglich entwickelt sich sogar eine neue Bewegung – wenn es gut läuft, wird es eine Erneuerungsbewegung, welche die Erfahrungen des Tahrir-Platzes in den Rest der islamischen Welt trägt. Der Arabische Frühling ist auch ein Islamischer Frühling.

Rückblick: Die Wurzeln des Islamismus 

1928 gründet Hassan al Banna die »Ikhwan al Muslimun – die Muslimbruderschaft«. Ziel der bürgerlich-konservativen Organisation ist die Erneuerung der Gesellschaft von innen. So solle ein islamischer Staat aufgebaut werden. Die Bruderschaft versteht sich als All-inclusive-Organisation: Glaube, Erziehung, Sport und Politik für die Brüder und ihre Familien. Sie ist zudem ein Sammelbecken: Vom mystischen Sufi bis zum schriftgläubigen Salafi sind alle dabei. Es gibt Unternehmer ebenso wie Arbeiter. In den Anfangsjahren ist die Befreiung Ägyptens aus dem Einfluss der britischen Kolonialmacht das wichtigste politische Ziel. Es entsteht ein Geheimapparat. Es werden Jugendliche militärisch ausgebildet und die Führung der Bruderschaft unterstützt die Freien Offiziere. Kurz nachdem diese unter der Führung von Gamal Abdel Nassar 1952 an die Macht gelangen, kommt es allerdings zu einem Bruch. Nach einem Attentatsversuch auf Nasser wird die Organisation verboten und die Verfolgung der Muslimbrüder beginnt. Einer der Inhaftierten, Said Qutb, schreibt im Gefängnis ein Buch, das die arabische Welt verändert, wie kaum ein anderes: »Wegzeichen« ist der Aufruf zum bewaffneten Kampf im Namen des Islam. Eine Vorhut aufrechter Gläubiger solle zu den Waffen greifen, die ungläubigen Herrscher vertreiben und so einem Staat den Weg bahnen, in welchem die Scharia umgesetzt werde.
|144|Es ist in dieser Zeit viel vom islamischen Staat die Rede.  Dieser soll nach dem Vorbild der muslimischen Gemeinde von Medina zur Zeit der ersten vier Kalifen regiert werden. Ob ein solcher Staat im Diesseits überhaupt zu verwirklichen oder eine politische und religiöse Utopie ist, darüber gehen die Meinungen auseinander. Auch wird gestritten, wie er zu erreichen ist: durch Waffengewalt à la Said Qutb oder durch Gesellschaftsveränderung, so wie es Hassan al Banna gepredigt hat. Die islamische Bewegung spaltet sich an der Frage der Gewalt. Die Muslimbruderschaft lehnt sie im Inland ab.
1970 kommt Präsident Anwar al Sadat an die Macht und entwickelt eine neue Strategie im Umgang mit der islamischen Bewegung – er päppelt sie. Nach dem Motto: »Die Feinde meiner Feinde sind meine Freunde« gibt er ihnen mehr Freiraum. So will er den immer stärker werdenden linken Studentenbewegungen den Garaus machen. Er führt Artikel 2 der Verfassung ein, der den Islam zur Staatsreligion Ägyptens und nach der Verfassungsänderung 1980 die Scharia zur Hauptquelle der Rechtsprechung bestimmt. Allerdings geht die Rechnung nicht auf: Ende der 70er Jahre gründet der ehemalige Muslimbruder Eiman al Sawahiri die bewaffnete Organisation Al Dschihad. Parallel dazu organisieren sich an den ägyptischen Universitäten die Studenten in religiösen Clubs, den »Gamaat al Islamia – islamischen Gruppen«. Als die Gamaat al Islamia-Generation mit dem Studium fertig ist, gehen viele von ihnen auf der Suche nach Arbeit nach Saudi Arabien. Manche brechen nach Afghanistan auf, um mit den Mudschaheddin gegen die Rote Armee zu kämpfen. Ein Teil der in Ägypten Zurückbleibenden beginnt den Kampf gegen die ägyptische Regierung. Nachdem Anwar al Sadat 1979 den Frieden mit Israel geschlossen hat, wird er zum Feind Gottes erklärt. 1981 fällt er einem Attentat – ausgeführt von einer Gruppe des Dschihad – zum Opfer.
|145|Es folgt eine Verhaftungswelle. Doch der neue Präsident Hosni Mubarak lässt viele Muslimbrüder recht schnell wieder frei. Er findet einen neuen Umgang: Sie bekommen ein bisschen Spielraum, dürfen Sozialeinrichtungen betreiben und sich später auch als Unabhängige an Wahlen beteiligen. Zugleich bleibt die Organisation verboten und die Führer werden regelmäßig verhaftet, um sie an ihre Grenzen zu erinnern. Die Muslimbrüder nutzen den gewährten Spielraum und setzen auf die Veränderung der Gesellschaft von innen. Ägypten wird immer frommer. Dies ist ihr Verdienst, aber nicht nur: Nicht nur die Gamaat al Islamia-Leute gehen nach Saudi Arabien, viele Millionen Ägypter reisen als Gastarbeiter an den Golf. Wenn sie zurückkommen, bringen sie nicht nur Erspartes mit, sondern auch den wahabitischen Lifestyle. Für Frauen werden schwarze Gewänder mit passenden Kopftüchern schick. Die Regierung unterstützt diesen Trend. Präsident Mubarak stellt sich zwar als westlich orientierter Herrscher dar, betont jedoch den Ägyptern gegenüber seine Gläubigkeit und nicht selten wird der Islam als Rechtfertigung für die Regierungspolitik herangezogen. Zudem verliert das Amt des Scheich al Azhar immer mehr an Unabhängigkeit und von einer Trennung zwischen Religion und Politik kann nicht die Rede sein. Der Scheich al Azhar versteht sich als eine der führenden Institutionen des sunnitischen Islam. Allerdings hat die 970 gegründete Universität in den vergangenen Jahrzehnten ihre finanzielle und personelle Unabhängigkeit verloren. Der Präsident Ägyptens ernennt den Scheich al Azhar. Ab den 80er Jahren scheinen Teile der Regierungselite die Islamisten sogar überholen zu wollen, was islamische Frömmigkeit angeht.
Doch auch Mubarak nützt die Anbiederung nichts: Ab 1992 entbrennt in Oberägypten ein erbitterter Kampf zwischen dem bewaffneten Flügel der Gamaat al Islamia und der Regierung. Die Militanten greifen Polizeistationen, Kirchen und Touristen an. Die Regierung schlägt mit großer Grausamkeit |146|zurück: Zigtausende verschwinden hinter Gittern und werden brutal gefoltert. Der Kampf eskaliert, als die sogenannten »Afghanen« zurückkehren: Ägypter, die sich den Truppen der Mudschaheddin in Afghanistan angeschlossen haben und nach dem Sieg über die Rote Armee eine neue Herausforderung suchen. Sie sind gut ausgebildet und radikal. Sie werden zum Teil logistisch unterstützt von Usama Bin Laden. Dieser ist 1992 in den Sudan gegangen und unterhält dort Farmen und Trainingseinrichtungen für seine Kämpfer. Der Kampf wird immer brutaler und Oberägypten versinkt in der Gewalt.


Mitte der 90er Jahre: Krise des militanten Islam 

1997 bieten die Anführer der Gamaat al Islamia einen einseitigen Waffenstillstand an. Der Preis, den sie zahlten, sei zu hoch: zu viele Verhaftete und zu viel Gewalt. Zudem seien die Führer zu dem Schluss gekommen, dass der bewaffnete Kampf doch nicht mit dem Islam vereinbar sei, so der Anwalt Muntassir al Zayat, der damals als inoffizieller Sprecher der Gruppe fungiert. Die Regierung ignoriert das Angebot und im November 1997 verübt eine Splittergruppe das Massaker von Luxor, bei dem 58 Touristen brutal ermordet werden. Die Mehrheit der Ägypter ist entsetzt. Fast zeitgleich eskaliert der Kampf in Algerien. Die »Groupe Islamique Armée – Bewaffnete Islamische Gruppe« (GIA) nimmt die Zivilbevölkerung ins Visier. Im Namen des Islam zwingen sie Mädchen in die Prostitution. Ein Blick in den realexistierenden islamischen Staat, das Afghanistan der Taliban, bestätigt bei vielen außerdem den Zweifel daran, dass der radikale Islam eine erstrebenswerte Regierungsform ist. Der bewaffnete Kampf und die radikalen Gruppen verlieren rapide an Anhängern. Eine umfassende Verhaftungswelle in Ägypten schwächt die Bewegung zusätzlich.
 
|147|Als Reaktion entstehen zwei neue Bewegungen: Coole TV-Prediger, Musiker und Internetforen wenden sich an gut ausgebildete, trendbewusste und erfolgsorientierte junge Muslime. Sie wollen mit Massakern im Namen ihrer Religion nichts zu tun haben und finden Männer mit weißen Gewändern und rot gefärbten Bärten – dem Outfit der Gamaat al Islamia – unzivilisiert. Ziel ist eine Renaissance des Islam, wodurch die Länder der Region aus der Misere geführt und der Islam im Westen auch endlich den verdienten Respekt bekommen soll. Es entsteht ein islamischer Lifestyle mit schicker Kopftuchmode und einer eigenen Musikszene. Dieser Pop-Islam breitet sich schnell unter jungen Muslimen in der ganzen Welt aus.
Aber auch die Militanten gehen neue Wege: Die Abkehr von der Gewalt der ägyptischen Militanten wird von der Afghanistan-Connection als Verrat kritisiert und im Januar 1998 gründet Eiman Al Sawahiri mit Usama Bin Laden und anderen die »Islamische Weltfront für den Dschihad gegen Juden und Kreuzzügler«. Das Ziel ist der globale Kampf: Den »nahen Feind«, also die Regierungen von Saudi Arabien oder Ägypten könne man nur treffen, wenn man zunächst den »fernen Feind«, also die USA ausschalte. Erst wenn sich die USA aus der Region zurückzögen, könne man die lokalen Diktatoren stürzen und Palästina befreien. Die USA treffe man am besten durch Grausamkeit. Die Amerikaner müssten Angst bekommen und ihre Regierungen dann zum Rückzug aus der Region drängen. Selbstmordanschläge seien am besten geeignet, denn »sie bringen dem Feind größtmögliches Grauen bei relativ geringen Verlusten für die islamische Bewegung«, so Eiman al Sawahiri in einer Handreichung für die muslimische Jugend. Die Anschläge 2001 auf das World Trade Center und das Pentagon folgen dieser Logik.


|148|Im Bann eines Datums: 11. September 2001 

Es sind die Anschläge und der daraufhin von den USA ausgerufene Krieg gegen den Terrorismus, die ab jetzt viele Menschen in der Arabischen Welt in den Bann schlagen. Viele Jugendliche werden neugierig. In westlichen Medien heißt es, dass der Terror etwas mit dem Islam zu tun habe. Sie schauen im Koran nach, lesen sich fest und viele beschreiben diese Auseinandersetzung mit ihrer Religion als Anfang ihrer stärkeren Hinwendung zu Gott. Für viele ist der Anfang auch eine Reaktion auf die Haltung des Westens: »Ihr seht uns als anders. Wir sind auch anders und das ist gut so!«, sagte mir einmal eine ägyptische Studentin in Berlin und erklärte so, weshalb sie sich für das Kopftuch entschieden habe. Das folgende Jahrzehnt ist geprägt von immer neuen Krisen zwischen der Islamischen Welt und dem Westen. Der Konflikt um die Veröffentlichung von Karikaturen des Propheten Mohammed 2006, der Ärger über eine Rede von Papst Benedikt XVI. und der Mord an der Ägypterin Marwa al Sherbini 2009 in Dresden führen jeweils zu Protesten in der islamischen Welt, bei denen es zu radikalen Auswüchsen kommt, was wiederum den Westen darin bestätigt, dass der Islam gewalttätig ist. Bei genauerer Analyse dieser Krisen wird deutlich, dass sie gesteuert und geschürt wurden: von populistischen Politikern auf beiden Seiten des Grabens, die vom Hochkochen der Emotionen profitieren wollten.
In der Literatur spricht man von einer neuen »Sahwa al Islamia – einem islamischen Erwachen« und in den Medien geht es nach dem 11. September immer wieder um die sogenannten »Reborn Muslims – die wiedergeborenen Muslime«. Von einer kleinen Minderheit dieser neuen Frommen hören wir ständig: Sie sehen im Koran eine Aufforderung zum Bau von Kofferbomben, Anschlägen auf U-Bahnen und Weihnachtsmärkte. Die große Mehrheit der neuen Frommen hingegen |149|sieht ihre Religion als Anleitung zu einem besseren Leben. Sie ärgern sich darüber, dass eine kleine Minderheit ihrer Glaubensgeschwister das Bild des Islam als gewalttätiger Religion prägt. Wobei sie allerdings nicht nur den Dschihadisten die Schuld dafür geben, sondern auch den westlichen Medien. Die übertriebene Berichterstattung über diese kleine Minderheit sei die Ursache für Islamophobie und Fremdenhass im Westen.
Viele Muslime lehnen es ab, mit Labeln versehen zu werden. Wer will das schon? Allerdings macht es an dieser Stelle Sinn, die verschiedenen Gruppen der neuen Frommen zu benennen und damit deutlich zu machen, dass es unter ihnen große Unterschiede gibt. Wer labelt, vereinfacht auch und natürlich wird hier nur eine sehr holzschnittartige Definition der Gruppen gegeben. Die Wirklichkeit hat vielmehr Schattierungen und oft sind die Grenzen fließend.
Wie bereits erwähnt, sind es die Dschihadisten – die selbsternannten Gotteskämpfer –, die seit 2001 in der Öffentlichkeit die meiste Beachtung gefunden und die das Bild vom Islam stark geprägt haben. Über sie gibt es viel Literatur und um sie soll es hier daher nur am Rande gehen. Sie spielen eine Rolle, weil sich die anderen Gruppen auf sie beziehen. So halten in den ersten Jahren des US-geführten Kampfes gegen den Terror viele Jugendliche in der Arabischen Welt die Anschläge auf westliche Ziele für eine gerechtfertigte Reaktion auf die arrogante Nahost-Politik der USA. Je heftiger die Konfrontation zwischen dem Westen und der Islamischen Welt, desto größer die Sympathien für Usama Bin Laden und Co. Er spricht in seinen Video- und Audio-Ansprachen die brennenden Fragen der Zeit an: den Konflikt in Palästina, die als ungerecht empfundene US-Politik und die Unfähigkeit der arabischen Diktatoren, die Interessen ihrer Bevölkerungen zu vertreten. Der Mut der Kämpfer und die Siegesgewissheit, mit der ihr Führer sich der riesigen militärischen |150|Übermacht der USA entgegenstellt, kommt an. Auch bei Menschen, welche die Gewalt eigentlich ablehnen.
Ab 2005 bekommt die Popularitätskurve allerdings einen Knick: Die Gewalt der Al Kaida im Irak geht vielen zu weit. Auch der Anschlag auf die U-Bahn von London im Juli 2005 wird nicht mit ebensolcher Begeisterung im Internet gefeiert wie noch die Angriffe auf New York und Washington. Nach und nach schwinden die Sympathien unter den Jugendlichen.
Im Sommer 2008 sorgt eine Artikelserie in der in London erscheinenden »Al Scharq al Awsat – der Nahe Osten« für Aufregung in militanten Kreisen. Doktor Fadl alias Sayyad Imam al Sharif erklärt darin seine Abkehr vom Dschihad: Anschläge auf Zivilisten seien mit dem Islam nicht vereinbar und zudem strategisch falsch. Doktor Fadl ist nicht irgendwer; er hat in seiner Jugend mit Eiman Al Sawahiri zusammen den ägyptischen Dschihad aufgebaut.
Al Kaida geht derweil in die nächste Generation: Es werden in mehreren Ländern Al Kaida-Ableger gegründet, die eine Anbindung an die Zentrale von Usama Bin Laden haben, aber unabhängig agieren.
Auch in Ägypten gibt es 2004 und 2005 Anschläge. Zu dem Attentat auf ein Hotel in Scharm al Scheich im Juli 2005 bekennt sich die bis dahin unbekannte »Abdullah Azzam Brigade«. Im März 2011 tauchen in den gestürmten Archiven der ägyptischen Staatssicherheit Akten auf, die darauf hindeuten, dass die Anschläge Teil einer geschäftlichen Auseinandersetzung zwischen Präsidentensohn Gamal Mubarak und seinem Konkurrenten Hussein Salem waren. Allerdings ist auch diese Version mit Vorsicht zu genießen: Die Akten wurden ja von den Aktivisten gescannt und ins Internet gestellt und es ist schwer zu prüfen, ob sie echt sind oder ein Produkt von Photoshop. Allerdings ist dies nicht der einzige Hinweis, dass die alte Regierung bei vermeintlichen Terroranschlägen |151|die Finger im Spiel hatte. Sie schürt die Angst der eigenen Bevölkerung und vor allem die des Westens vor dem Terror, um ihre Macht zu festigen. Diese Strategie verfolgt nicht nur die Regierung Mubarak, auch die anderen Regierungen setzen auf die Karte und so wird im Nachhinein womöglich die Geschichte des Kampfes gegen den Terror umgeschrieben werden müssen.
Dem Westen gegenüber stellt Ägypten sein Rezept gegen den Terror – Massenverhaftungen und Elektroschocks in die Wirbelsäule und die Genitalien – als Erfolgsmodell dar. Der US-Geheimdienst CIA nimmt die Dienste der ägyptischen Verhör-Beamten in Anspruch, um Informationen aus mutmaßlichen Al Kaida-Anhängern herauszubekommen. Kairo ist ab 2002 einer der Zielorte der berüchtigten »CIA-Flüge«.
Auch aus Ägypten schließen sich Jugendliche dem Kampf von Al Kaida gegen die USA im Irak und in Afghanistan an und weiterhin spielen die Dschihadisten vom Nil eine wichtige Rolle in der Organisation. Nach dem Tod Bin Ladens im Mai 2011 wird zunächst Saif al Adl zum vorrübergehenden Nachfolger ernannt. Er soll zu den Hintermännern des Attentats auf Anwar al Sadat gehören. Am 15. Juni wird dann Eiman al Sawahiri offiziell als neuer Führer bestätigt.
Eiman Sawahiri hat sich in den vergangenen Jahren mit Videobotschaften immer wieder auch direkt in die ägyptische Innenpolitik eingemischt. Er nannte die Muslimbrüder Verräter, weil sie sich an den Parlamentswahlen beteiligten und drohte mit Anschlägen auf Christen in Ägypten. Während der Demonstrationen auf dem Tahrir ist er erstaunlich still. Der Arabische Frühling wiederlegt die Ideologie der Dschihadis und stellt die Existenzberechtigung Al Kaidas in Frage. Die Theorie vom Kampf gegen den fernen und den nahen Feind und der anzuwendenden Grausamkeit droht aus der Mode zu geraten.
|152|Die zweite fromme Bewegung, welche nach 2001 großen Zulauf bekommt, sind die Salafisten, wobei der Begriff hier fast gleichbedeutend mit Wahabiten benutzt wird und nicht den reformorientierten Flügel berücksichtigt. Die Salafisten teilen mit den Dschihadisten eine sehr texttreue Lesart des Korans. Ihr Vorbild sind die »Al Sahhab al Salaf – die rechtgeleiteten Gefährten« des Propheten Mohammed. Sie wollen leben wie sie, ohne Kompromisse. Sie wollen den »reinen Islam«. Neuerungen oder gar Anpassungen der Glaubensgebote an das Leben in der modernen Gesellschaft lehnen sie ab und Muslime anderer Strömungen wie Schiiten und Sufis sehen sie als Ungläubige, ebenso wie Andersdenkende. Sie orientieren sich an den Schriften von Taqi al Din Ahmed Ibn Taymia (1263 – 1328) und sind beeinflusst von den Ideen des Gründungsideologen Saudi Arabiens Mohammed Ibn Abdel Wahab (1703 – 1792). Bei der Verbreitung der salafistischen Ideen spielen wie erwähnt die Gastarbeiter und saudische Geschäftsleute eine Rolle, die Fernsehsender und Prediger finanzieren.
Dschihadisten und Salafisten teilen also das intolerante und eng am Text orientierte Islamverständnis. Während die Dschihadis jedoch den bewaffneten Kampf als rechten Weg verstehen, lehnen Salafisten Gewalt als politisches Mittel ab. Sie sind in den meisten Ländern der Arabischen Welt unpolitisch und oft staatstreu. Das ist kein Zufall. Sie wurden von den Regierungen gezielt als Gegengewicht zur politischen Muslimbruderschaft gefördert.
So bekamen gleich mehrere salafistische TV-Kanäle Sendelizenzen in Ägypten; Programme der Muslimbruderschaft hingegen nicht. Salafistische Prediger danken es der Regierung, indem sie sich auf Fragen der korrekten Glaubenspraxis konzentrieren und ihre Anhänger ermuntern, sich aus der Politik fernzuhalten. Demokratie sei sowieso unislamisch. Nicht dem Volk, Gott allein stehe Macht zu. Ahmed |153|Youssef, Generalsekretär der Gruppe »Ahl Al Sunnah al Mohamadia – Menschen der Überlieferung Mohammeds« verkündet sogar Mitte Januar 2011, dass Demonstrationen gegen die Regierung den Geboten des Islam widersprächen. Den Tunesier Mohammed Bouazizi, der sich in Zidi Bouzid selbstverbrannte, erklärte er zum Ungläubigen: »Er ist ein Ketzer und kommt nach seinem Tod in die Hölle.« Allerdings gibt es auch andere Stimmen: Die »Schule von Alexandria«, die größte salafistische Gemeinschaft in Ägypten, die seit den 80er Jahren Bildungszentren und Predigerschulen aufgebaut hat, steht der ägyptischen Regierung kritischer gegenüber. Nach der Revolution drängen die Salafisten stärker in die Öffentlichkeit und in die Politik. Doch dazu später.
Hier soll es nun zunächst um die größte und besonders bei der Mittel- und Oberschicht einflussreichste Gruppe der neuen Frommen gehen: Die Pop-Muslime. In der arabischen Literatur nennt man sie die Bewegung der neuen Prediger.
Es war an einem Donnerstagabend im Herbst 2000. In einer Moschee in einer Satellitenstadt von Kairo versammeln sich mehrere Tausend Jugendliche. Von dort, wo ich saß, konnte man den Redner Amr Khaled nicht sehen, sondern nur seine schöne, warme Stimme hören, die sich an die Jugendlichen wandte und sie vor den Gefahren der Sommerferien warnte. Amr Khaled sagte, sie sollten sich auf den Sommer freuen, sie sollten Spaß haben, aber bedenken, dass der Teufel immer auf der Lauer liege und nur darauf warte, dass sich die Jugendlichen in Versuchung führen ließen. Er forderte die Jugendlichen auf, zu beten, sich religiös fortzubilden und vorsichtig mit dem anderen Geschlecht umzugehen. Im Publikum saßen Schüler privater Schulen, Studenten, junge Berufstätige. Sie waren Kinder der Mittel- und Oberschicht. Es waren also diejenigen Jugendlichen, von denen man im Westen lange vermutete, dass es nur noch eine Frage der Zeit sei, bis sie so würden wie »wir«. Doch statt für |154|unsere Idee der Freiheit entschieden sich diese Jugendlichen für den Islam.
Amr Khaled, ein gelernter Buchhalter und extrem redebegabter religiöser Autodidakt, trat Mitte der 90er Jahre zunächst in Moscheen und Jugendclubs auf. Schnell wurden die Räume zu klein, denn seine Botschaft kam an. Bald wurde er auch vom Satellitenfernsehen entdeckt. Er predigt einen Islam, der sich gut mit dem Leben eines ehrgeizigen jungen Menschen in einer modernen Gesellschaft vereinbaren lässt. Die Jugendlichen greifen Elemente der westlichen oder besser gesagt globalisierten Jugendkultur auf, versehen diese mit einem islamischen Vorzeichen und – schwupp – entsteht etwas Neues. Aus Madonna wird Sami Yusuf, aus Eminem Ammar 114. Am plakativsten ist diese Aneignung in der Mode, wo sich eine hippe Kopftuchmode entwickelt hat.
In den ersten Jahren geht es um die »Dawa – religiöse Aufforderung«: In Amr Khaleds TV-Show erzählen Schauspielerinnen und TV-Moderatorinnen, weshalb sie für ihr Kopftuch gerne auf die Karriere verzichten. Er löst auf diese Art eine neue Welle der Verschleierung aus. Es geht um innere Werte, aber auch um äußere: Bisher war es schwierig, sich zu verschleiern und zugleich modisch in der gehobenen Schicht zu verorten. Das ändert sich. Zahlreiche Boutiquen mit islamisch korrekter Mode eröffnen in den besseren Wohngegenden. »Suzanna« beispielsweise bietet lässige Modelle, knallbunt und extravagant. »Als Studentinnen an der Amerikanischen Universität trugen meine Freundinnen und ich in den 90er Jahren noch dunkle Mäntel und diese großen Kopftücher. Ich habe dann angefangen, Farben einzuführen und daraus entstand dann meine erste Kollektion«, beschreibt Firmengründerin Suzanna Kamel. Natürlich habe es von Anfang an Kritik von den Konservativen gegeben, denen die Neuerungen zu weit gingen, aber der Erfolg gibt ihr Recht. 2011 hat sie neun Filialen und 200 Mitarbeiter.
|155|Ab 2003 / 04 geht Amr Khaled in die nächste Phase: Er predigt eine Art Mitmach-Islam. Statt darüber zu klagen, dass die Regierung nichts für sie tue, sollen sich die Jugendlichen selber darum kümmern, dass etwa die Straße vor ihrer Haustür repariert wird oder sie einen Job bekommen. Er fordert seine Zuhörer auf, erfolgreich zu sein. Es sei nicht nur ihr individueller Erfolg, sondern sie dienten damit auch der Sache des Islam. Geschäftserfolg wird als gottgewollt angesehen – auch darin unterscheidet sich der Pop-Islam von den eher konsumverachtenden Bewegungen davor.
Es geht um die Veränderung der Gesellschaft von innen. Wenn jeder Muslim ein besserer, erfolgreicherer Mensch und ein besserer Gläubiger wird, dann entwickelt sich die Gesellschaft, die Umma, zu einer besseren, sprich islamischeren. Dies ist der Ansatz der Muslimbruderschaft, nur in anderer Verpackung. Amr Khaled wird eine Nähe zu, wenn nicht gar Mitgliedschaft in der Bruderschaft nachgesagt.
Dies ist einer der Gründe, weshalb die Regierung ihn misstrauisch betrachtet. Zudem – so erzählt man sich – sei Präsident Mubarak sehr ärgerlich geworden, als seine Schwiegertochter sich von Amr Khaleds Kopftuchwelle anstecken ließ. 2002 bekommt Amr Khaled Auftrittsverbot und geht nach London.
Ab 2004 entstehen in vielen europäischen Ländern – auch in Deutschland – Jugendprojekte, die sich in Anlehnung an Amr Khaled »Lifemakers« nennen und sich für Umweltschutz, Bildung oder auch Obdachlosenhilfe engagierten. In Deutschland ist ihr Ziel, dem negativen Image des Islam etwas entgegenzusetzen, Integration und Bildung der Migranten zu fördern.
Amr Khaled ist längst nicht der einzige Prediger. Jeder von ihnen hat seinen eigenen Stil und seine eigene Zielgruppe. Immer mehr Sender entstehen und viele Geldgeber wollen in diesen Bereich investieren. Es kommt in der Folge zu einer regelrechten Frömmigkeitsschwämme.
|156|Ahmed Abu Haiba ist der Vater des neu entstehenden Islamotainments. Der 43-Jährige ist derjenige, der 1995 Amr Khaled entdeckt hat. Er entwickelt auch die islamisch-korrekte Musikszene weiter und baut ab 2003 »Al Risala – die Botschaft« auf. Der kuwaitische TV-Sender will junge Muslime auf den Weg der Mitte führen: Sie sollen weder radikal islamisch noch zu westlich werden. »Al Wasatia – der Mittelweg« ist ein Begriff, den Scheich Yussuf al Qaradawi geprägt hat. Der in Qatar ansässige beliebte Scheich gilt als einer der Vordenker der anspruchsvollen Unterhaltung im Namen des Islam. Sein Programm »Al Scharia wa al Hayat – Die Scharia und das Leben« auf Al Dschasira hat bewiesen, dass islamische Bildung auch in Talkshowformat funktioniert. Es belegt auch, dass ein Scheich ein besseres Image gewinnt, wenn man ihm kritische Fragen stellt, und Religion interessanter ist, wenn die Gläubigen diskutieren. Zumindest ein bisschen. Al Risala, das dem Gelehrten Tarik al Suwaidan gehört, ist ein islamisches Vollprogramm. Neben Islamunterweisung gibt es Kindersendungen und sogar Tele-Kochen. »Wir erreichten aber fast ausschließlich ältere Zuschauer, die sowieso schon religiös waren. Unsere Zielgruppe, die Jungen, erreichten wir nicht«, erklärt er. »Inzwischen gab es auch mindestens 40 weitere Islam-Sender mit dem gleichen Problem und es wurde höchste Zeit für etwas Neues«, sagt Ahmed Abu Haiba 2009 in einem Interview. Da startete er gerade seinen Sender »4Shbab – für Jugendliche«: »4Shbab« ist eine Art MTV mit islamischen Vorzeichen.
Um hierhin zu kommen hat der Pop-Islam einen weiten Weg zurückgelegt. Um 2000 wurde noch heftig darüber gestritten, ob Musik überhaupt »halal – islamisch erlaubt« sei. Mit Sami Yusuf, der mit seiner weichen Stimme und den »bewussten« Texten mehrere Hits landete, und einigen anderen entwickelte sich langsam eine islamisch korrekte Musikszene. Doch die Diskussion ging weiter: Welche Instrumente |157|sind erlaubt? Wie attraktiv darf der Sänger sein? »Stars« galten als unislamisch und wer Starallüren entwickelte, wurde aussortiert. »Die Ideen haben sich immer weiterentwickelt. Was islamisch ist, ist eine Frage der Interpretation. So bemerkten wir immer mehr, dass Jugendliche Stars wollen. Warum auch nicht? Nicht zuletzt war auch der Prophet ein Star. Die Stars müssen allerdings echte Vorbilder sein, welche die Religion leben«, sagt er.
»4Shbab« produziert in Kairo, sendet aber aus Bahrain, denn Ahmed Abu Haiba ist bekennender Muslimbruder und hat die ägyptische Sendelizenz nicht bekommen. Probleme hat Ahmed Abu Haiba allerdings auch mit seinen Geldgebern: Den saudischen Geschäftsleuten gefällt der ägyptische Dialekt nicht und sie bestehen auf Moderatoren vom Golf. Im Frühsommer 2010 kommt es zum Eklat: Ahmed Abou Haiba will Yasmin Muhsin als Moderatorin einsetzen. Das islamisch-korrekte Fotomodell ist ein Star in Ägypten, doch die Saudis wollen keine Frauen auf dem Schirm sehen.
Ahmed Abu Haiba ist einer von denen, die Ägypten islamischer gemacht haben und laut der bereits erwähnten Jugend-Studie der Staatssekretärin für Bevölkerung und Familie tragen 2010 95 Prozent der Musliminnen in Ägypten Kopftuch. Der Pop-Islam ist längst nicht mehr eine Avantgardebewegung, sie ist zum Mainstream geworden. Dabei hat die Bewegung an Tiefgang verloren. Immer noch gibt es Jugendliche auf der Suche nach mehr Wissen und Spiritualität. Sie wollen die menschlichen Werte der Religion herausschälen und für sie gehört das Engagement für die Gesellschaft zum Gottesdienst.
Die große Mehrheit allerdings verstrickt sich in den Fängen des »Islam al Schakli – des Islam der Äußerlichkeiten«. Sie folgen der letzten Kopftuchmode und achten auf präzise Gebetshaltung. Es gehört zum guten Ton, religiöse Formeln in seine Sätze einzuflechten. Religion ist nicht mehr privat |158|oder politisch, sie wird eine Society-Angelegenheit. »In meiner sozialen Schicht ist Kopftuchtragen in erster Linie anstrengend«, beschreibt die 37-jährige Hassanat Karoussa, Geschäftsfrau aus Alexandria: Kopftuch, Handtasche, Schuhe, alles müsse genau aufeinander abgestimmt sein und dann mische sich auch noch ständig jemand ein. »Ständig sagt jemand, dass ich die Hände beim Gebet anders halten soll oder mein Kopftuch zu groß oder zu klein oder zu irgendwas ist. Es ist ein wahnsinniger Druck.« Vor zwei Jahren hatte sie genug und nahm das Kopftuch ab. »Ich fühle mich jetzt viel freier. Dabei sollte ich das Ihnen natürlich nicht sagen, denn das ist es doch genau, was ihr im Westen hören wollt. Allein diese Tatsache ist Grund genug, dass ich das Kopftuch sofort wieder anziehe«, lacht sie: »Doch es ist nicht der Islam, der mich eingeengt und unter Druck gesetzt hat. Es ist diese überreligiöse Gesellschaft mit ihren Normen, die nichts mit dem Islam zu tun haben, sogar mit ihm im Widerspruch stehen, die mich zu diesem Schritt gebracht hat!« Mit der Entschleierung habe sie ihre Umwelt schockiert und viele sehen sie als Abtrünnige. »Das ist aber okay, denn Abtrünnige können machen, was sie wollen!«, sagt sie.


Die Regierung vereinnahmt den Islam 

Zur Schau getragene Frömmigkeit wird zum Markenzeichen des Systems Mubarak in seiner Endphase. Schnellrestaurants schließen demonstrativ zu den Gebetszeiten – nicht weil sie Muslimbrüdern gehören, sondern weil hier Geschäftsleute mit dichter Anbindung an die Regierung beweisen wollen, dass sie noch frommer sind als die religiöse Opposition. So scheuen Kandidaten der Regierungspartei nicht davor zurück, zu sagen, dass es unislamisch sei, für den christlichen Gegenkandidaten zu stimmen.
|159|Die Regierung benutzt sogar den Kulturkonflikt mit dem Westen für ihre Zwecke. Am eindrücklichsten wird dies am Beispiel der Berichterstattung über den Mord an Marwa al-Scherbini in Dresden deutlich. Die junge Frau war am 1. Juli 2009 im Landgericht erstochen worden, nachdem sie in einem Beleidigungsprozess gegen den islam- und ausländerfeindlichen Angeklagten ausgesagt hatte. Natürlich ist die Empörung groß, dass eine Ägypterin in einem Gericht ermordet werden kann und die deutsche Öffentlichkeit so lange braucht, um das Verbrechen als rassistische Tat zu verurteilen. Da brennen in Ägypten schon die deutschen Fahnen. Während allerdings viele unabhängige Zeitungen den Mörder als Rechtsradikalen darstellen, wird der Mord bei Al Ahram und anderen regimetreuen Medien als Ausdruck einer tiefsitzenden Islamophobie bei den Deutschen allgemein beschrieben. Die Wortwahl und Art der Berichterstattung ist sehr viel reißerischer als die der unabhängigen Konkurrenz. »Ich habe manchmal das Gefühl, dass bei diesem ganzen Gerede über den Kulturkonflikt etwas faul ist. Ich habe immer stärker den Eindruck, dass die Regierung den Hass auf den Westen extra schürt, damit wir abgelenkt werden von dem, was hier passiert«, sagt ein Student, den ich im November 2009 bei einer Podiumsdiskussion zum deutsch-ägyptischen Verhältnis treffe.
Trotz allem, so ist die Beobachtung, hat der Konflikt zwischen dem Islam und dem Westen in den vergangenen drei Jahren an Bedeutung verloren. Zumindest sprechen die Menschen in Ägypten nicht mehr so viel über ihn. »Ach, der Kulturkonflikt, das ist doch schon ein paar Jahre her!«, sagt Huwaida Dahab. Dabei sitzt sie sozusagen an einer Quelle: Sie unterrichtet Arabisch für Ausländer an einer sehr religiösen Sprachschule in Kairo. In ihren Lehrbüchern, made in Saudi Arabien, geht es vor allem um die Gefahren der westlichen Kulturdominanz. »Natürlich müssen wir weiter unsere Kultur |160|schützen und bewahren«, sagt sie, aber sie empfinde die Feindschaft des Westens gegenüber dem Islam nicht mehr als ein so dringliches Thema. »Vielleicht haben wir uns auch einfach an den Zustand gewöhnt«, räumt sie ein. So ist die Islamophobie des Westens weiterhin ein beliebtes Talkshow-Thema, aber wer kann sich schon ständig empören? Minarettverbot in der Schweiz, der Streit um das Kulturzentrum in Manhattan und der Burka-Bann in Frankreich. Viele – so scheint es – haben sich ihre Meinung über den Westen gebildet und erwarten nichts Gutes mehr aus dieser Richtung. So wenden sie sich wichtigeren Themen zu. Auch dies ist ein Faktor, der zum Abebben der Neuen Frömmigkeit beiträgt.
Die Regierung nutzt die Religion, um ihre Politik zu legitimieren. Religiosität und islamische Frömmigkeit bekommen in den letzten Jahren der Regierung Mubarak einen faden Beigeschmack. Äußerlichkeiten stehen im Vordergrund – je frommer desto besser –, die Werte der Religion bleiben dabei jedoch auf der Strecke. Es fehlt das Ziel.


Krise des Politischen Islam 

Auch um die Muslimbruderschaft ist es nicht gut bestellt. Der Versuch, sich in das politische System der Regierung Mubarak zu integrieren und so schrittweise von innen heraus das Land zu verändern, ist gescheitert. »Leider hat unsere Arbeit im Parlament nicht sehr viele sichtbare Resultate gebracht«, sagt Ali Laban. Der Graubart Ende fünfzig ist der Muslimbruder mit der längsten Parlamentserfahrung. Ihm gelang 1995 als einzigem Bruder der Sprung ins Parlament. Ab 2000 waren es immerhin 17 und ab 2005 stellte die Bruderschaft 88 Abgeordnete. Er habe seine Aufgabe als Opposition darin gesehen, immer wieder heikle Themen ins Gespräch zu bringen: |161|Freiheitsrechte und Demokratie, sowie mehr politischen Spielraum für Nichtregierungsorganisationen seien seine Themen. »Wir haben viele Vorschläge eingebracht, aber sie wurden von der Parlamentsmehrheit natürlich ignoriert. Allen war klar, dass die Regierung bei freien Wahlen keinen Tag länger regieren würde und dass es deshalb niemals freie Wahlen geben wird«, sagt er. Er habe zudem seine Aufgabe darin gesehen, die Lebensbedingungen der Menschen in seinem Wahlkreis zu verbessern. Viele Abgeordnete sehen sowieso ihre Hauptaufgabe darin, staatliche Gelder für ihre Bezirke aufzutreiben. Dabei lässt sich einiges abzweigen und darum ist der Parlamentssitz so begehrt. In der Industriestadt Helwan sind die Menschen besonders von den Umstrukturierungen in der Wirtschaft und Umweltverschmutzung betroffen: »Es wurden Schulen und Krankenhäuser für die Menschen gebaut. Darauf bin ich stolz. Wir Muslimbrüder haben den Ruf bei den Menschen, nicht korrupt zu sein und Gelder nicht zu veruntreuen. Deswegen vertrauen sie uns.«
Die Muslimbruderschaft hat im Parlament nicht lockergelassen und immer wieder Gesetzesinitiativen eingebracht. Sicherlich ist dies an sich ein Verdienst. Das Parlament ist der einzig legale Weg für sie, an die Öffentlichkeit zu treten. Zugleich ist die Muslimbruderschaft aber auch eine Art Feigenblatt des Systems Mubarak. Mit den Brüdern im Parlament, wer wird da in Frage stellen, dass Mubarak es ernst meint mit der Demokratie? Trotz allem wollen die Brüder nicht aufgeben. Sie treten auch 2010 wieder zu den Wahlen an und scheitern kläglich. Auch ihr Protest gegen den Wahlbetrug hat nur mäßigen Erfolg. Die Kritik des Westens an Ägypten hält sich im Rahmen der Höflichkeit. Die Bruderschaft gilt in den meisten westlichen Ländern als verdächtige Organisation. In Deutschland wird sie vom Verfassungsschutz beobachtet. Die Regierung Mubarak nimmt den Brüdern die Kampagne |162|trotzdem übel und ab Mitte Dezember kommt es zu einer Verhaftungswelle.
Intern brodelt es in der Bruderschaft. Die Jungen sind wie beschrieben auf dem Weg zu neuen Aktionsformen und drängen die alte Garde, endlich aktiv zu werden. Die Führung winkt ab und zahlreiche Jugendliche suchen anderswo Anschluss.
Dann kommt die Silvesternacht und der Anschlag auf die Kirche in Alexandria. In der Folge wird viel darüber diskutiert, wie der Hass auf Christen ein solches Ausmaß annehmen konnte. Die Islamisierung der Schulbildung, den Einfluss der Salafisten und auch der Muslimbrüder sehen viele als Grund. Die Solidarisierung vieler Ägypter mit der Muslimbruderschaft nach der gravierenden Wahlfälschung schlägt um in Skepsis und Misstrauen. Wahabitische Ideen werden als Quelle des Fanatismus gesehen und wenige machen sich die Mühe, zwischen Salafisten, Wahabiten und Muslimbrüdern zu unterscheiden. Oft sind die Übergänge ja auch fließend. Die Muslimbrüder haben also auch in der Gesellschaft keinen einfachen Stand, als die Revolution losgeht. Ebenso wie der Pop-Islam ist auch der politische Islam in einer Krise, als die Revolution beginnt. Es ist niemand in Sicht, der sich an die Spitze eines Volksaufstandes stellen könnte. Das ist auch ein Grund dafür, dass die Revolution so wenig islamistisch war.


Religion der Revolution – Revolution der Religion? 

In den 18 Tagen auf dem Tahrir-Platz verändert sich Ägypten und auch seine Religion. Die Revolution bringt die Menschen nicht vom Glauben ab, im Gegenteil. Allerdings verschieben sich wie beschrieben im Frühling 2011 die Prioritäten: Freiheit, Gerechtigkeit und Demokratie rücken ins Zentrum. Dennoch gehört das gemeinsame Gebet für viele zu ihren |163|schönsten Tahrir-Erlebnissen und das erzählen nicht nur Demonstranten aus dem islamischen Lager. Auch Liberale und Linke berichten davon. »Wir sind nun einmal ein religiöses Volk, das hat mit unseren politischen und ideologischen Überzeugungen wenig zu tun«, sagt der Aktivist Aid Beschir. Die Religion wird auf diese Art entideologisiert. Sie wird sehr viel mehr zu einer Privatangelegenheit des einzelnen Bürgers, der sich zwar weiter über die Zugehörigkeit zu einer Religion definiert, aber vor allem Ägypter ist. Genau hierin liegt die Chance für eine Erneuerung des Pop-Islam. Statt mit Äußerlichkeiten die Religiosität zu betonen, konzentrieren sich die Gläubigen auf ihren Glauben im Inneren. Ansonsten kümmern sie sich darum, ihr Land aufzubauen und da wird jede Hand gebraucht. Endlich gibt es das Ziel, nach dem viele gesucht haben. Für lange Überlegungen, welche Gebetshaltung richtig ist oder ob das Kopftuch zur Handtasche passt, ist im Frühjahr 2011 keine Zeit.
Der neue Trend wird ganz deutlich bei einem Anruf bei Geschäftsfrau und Designerin Suzanna Kamel. In Ägypten ist es seit einigen Monaten modern, dass Anrufer statt des Freizeichens eine Melodie hören. Die Handybesitzer können zwischen vielen Varianten wählen und zeigen ihren Anrufern so, was ihnen gefällt. Suzanna Kamel hatte beim letzten Anruf im November 2010 Koransuren als Wartezeichen. Seit dem Sturz Mubaraks ertönt: »Du bist wie eine Mutter, mein geliebtes Ägypten«, der Hit der Revolution. Neben ihrer Wohnungstür hängt ein Poster mit den Märtyrern und Suzanna Kamel empfängt ihren Besuch mit strahlender Miene. Gerade hat sie ihre Kollektion für den Arabischen Frühling in die Geschäfte gebracht. Die Modelle heißen »Freiheit«, »Vaterland« und »Baltagia«. Aus Prinzip hat sie alle Längen im Angebot: von der kurzen Tunikaform, die bis zur Hüfte geht, über die Oberschenkellänge bis hin zu knie- und knöchellang. »Es hängt sehr von der Religiosität, der Einstellung |164|und auch dem sozialen Umfeld einer Frau ab, wie lang sie ihre Oberteile wählt«, sagt sie. Daran ändere die Revolution wenig, allerdings rechne sie damit, dass sie in der kommenden Saison eher mehr kurze Teile verkaufen werde. »Ich denke, dass die ganz lange Form weniger verlangt werden wird, einfach weil die Frauen, welche sie trugen, bisher sehr zurückgezogen gelebt haben. Sie hatten selten Austausch mit Andersdenkenden. Die Revolution hat die Gesellschaft insgesamt aufgerüttelt und Leute in Kontakt gebracht, die sich vorher nicht getroffen hatten«, sagt sie.
Etwas neidisch schaut sie auf einen Trend, der in diesem Frühjahr scheinbar wie aus dem Nichts aufgetaucht ist: »Von mir stammt das nicht und ich glaube auch von keiner anderen Firma. Die Frauen haben einfach damit angefangen und dann haben die anderen mitgemacht!«, sagt die Designerin. Die modebewusste Muslima trägt in diesem Frühjahr Bauernlook. Knallbunte Tücher mit großen Blumen, so wie sie seit Jahrzehnten von den Landfrauen getragen werden, sind der letzte Schrei. Oft blitzt vorne eine Ponysträhne heraus und gern kombiniert frau dies mit kleinen Accessoires aus ebenfalls ägyptischer Produktion. Viele Schmuck-Designer haben in diesem Frühjahr das ineinandergeschlungene Kreuz mit dem Halbmond oder »Ich liebe Ägypten«-Kaligrafien herausgebracht. Der »Islam al Schakli – Islam der Äußerlichkeit« ist also nicht etwa ganz zu Ende, aber er hat eine neue Botschaft: »Wir sind ein Ägypten!«
Auch Ahmed Abu Haiba, den Erfinder des Islamotainment, bringt die Revolution auf neue Ideen. Dass er über Facebook zur Revolution mit aufgerufen hatte, besiegelte den Bruch mit den saudischen Geldgebern endgültig. Auf dem Tahrir-Platz trifft er auf einen anderen, der auch kurz zuvor seinen Job losgeworden ist: Ibrahim Eissa. Der linke Journalist ist der Vater des neuen unabhängigen Journalismus. Er gründete 1995 die Zeitung »Al Doustur – die Verfassung«. |165|Sie wurde mehrfach verboten. Ibrahim Eissa wurde 2008 zu drei Monaten Haft mit schwerer Arbeit verurteilt. Er hatte in einem Artikel geschrieben, dass bei über Achtzigjährigen manchmal die Gesundheit nachlässt. Präsident Mubarak nahm das persönlich. Kurz vor den Wahlen 2010 dann wird »Al Doustur« von einem Geschäftsmann gekauft. Nach außen sieht dies unspektakulär aus, denn der Geschäftsmann gehört zur oppositionellen Wafd-Partei. Allerdings handelt es sich bei der Wafd-Partei um eine sehr regierungstreue Opposition und so ist es nur eine Frage des Vorwandes, bis Ibrahim Eissa als Chefredakteur abgesetzt wird. Mit einem Teil der Redaktion macht er weiter, online. Die Seite Doustur.org wird eine wichtige Informationsquelle in den Monaten vor der Revolution. Ibrahim Eissa und Ahmed Abu Haiba entwickeln auf dem Tahrir-Platz gemeinsam eine Idee: Sie wollen einen Fernsehsender gründen. Wie er heißen soll? Natürlich Tahrir-TV.
»Natürlich gibt es Menschen, die sich wundern, dass Ibrahim Eissa und ich zusammenarbeiten, aber eigentlich sind wir nicht so weit auseinander: Ibrahim ist am konservativen Rand des linken Spektrums und ich bin am linken Rand des islamischen Lagers«, beschreibt er. »Der Sender ist die logische Fortsetzung meiner bisherigen Tätigkeit. Es ging mir immer darum, die Menschen zu ermuntern, sich zu engagieren und bessere Menschen zu werden.« Bisher tat er dies unter islamischen Vorzeichen, jetzt im Namen der Vaterlandsliebe.
Am 10. Februar, am Tag, bevor Mubarak zurücktritt, geht Tahrir-TV auf Sendung. Zunächst Low-Budget mit vielen Videos von YouTube. Anfang Mai startet der Sender dann mit seinen Talkshows. Außer Ibrahim Eissa gehört auch die bekannte Psychologin Hebba al Qutb zu den Gesichtern des Senders: In ihrer Late-Night-Show geht es um die Auswirkungen der Revolution auf Familien, Beziehungen und Sex.
|166|»Das mit dem Label Islamische Medien ist ja so eine Sache. Wenn ich mit Leuten aus dem Westen spreche, dann bezeichne ich damit einen Sender, der sich an die Gebote hält: keine Nacktszenen, respektvolle Sprache und so. Hier in Ägypten werden die Gebote ja inzwischen sowieso weitgehend eingehalten. Ibrahim Eissa vermittelt im Prinzip die gleichen Werte wie so mancher Scheich. Es macht da dann nicht so viel Sinn, das eine islamisch zu nennen und das andere nicht«, sagt sie. Der Trend geht dahin, so selbstverständlich religiös zu sein, dass man nicht mehr darüber zu sprechen braucht.
Noch deutlicher wird dies bei Amr Khaled. Er war in der Zeit direkt vor der Revolution am Tiefpunkt seiner Karriere angekommen. Er hatte kurz zuvor wieder in Ägypten auftreten dürfen und gab sich dann im Wahlkampf 2010 für eine Veranstaltung eines Regierungskandidaten her. Das kostete ihm viele Anhänger. Mit aufgeregter Stimme wendete er sich am Freitag der Wut am 28. Januar mit einem Video an seine Anhänger. Er forderte sie auf auszuschwärmen, um die Bürgerwehren zu unterstützen. Nachträglich kann man das als Parteinahme für die Revolution interpretieren, aber in der Situation wurde es anders verstanden. Sein ehemaliger Produzent Ahmed Abu Haiba gibt ihm daher direkt nach dem Sturz Mubaraks keine Zukunft. Der Grund sei vor allem, dass Gelehrte wie Scheich Youssef al Qaradawi wieder auftreten dürfen, der ja am Freitag nach Mubaraks Rücktritt das Gebet auf dem Tahrir-Platz leitete. »Wir haben doch die neuen Prediger damals aufgebaut, weil die echten Gelehrten nicht auftreten durften. Jetzt sind die Originale zurück, wozu soll man dann noch Amr Khaled zuhören«, sagt Ahmed Abu Haiba.
Doch Amr Khaled hat ganz offensichtlich nicht vor, sich ausrangieren zu lassen. Er findet eine neue Rolle: Er wird Moderator. »Bukra Ahla – Morgen wird schöner!« heißt sein neues Projekt. Er trifft damit genau den Puls der Zeit. Auf |167|typische Amr-Khaled-Art redet er eindringlich und unterhaltsam auf seine Zuschauer ein, dass sie bessere Menschen werden und sich für ihr Land engagieren sollen. Der Unterschied zu vorher: Das Wort Islam kommt kaum noch vor. Wie schon früher trifft er genau den Nerv und bietet etwas, was dringend gebraucht wird: Optimismus. Amr Khaled versichert den Zuschauern immer wieder, dass ihr Land zwar einige Probleme habe, aber auf dem rechten Weg gebracht werden könne, wenn nur alle mit anpackten und zusammenhielten. Er will dem Pessimismus und der Zukunftsangst vieler Ägypter etwas entgegensetzen.
»Wir müssen unser Land aufbauen. Und ihr werdet sehen: Morgen wird schöner sein – ich weiß es genau! Und wir werden dabei auch wachsen und besser werden. Wir müssen nur zusammenstehen und anfangen«, sagt er in der ersten Folge der neuen Sendung. Sie wird – und das ist eine Sensation – vom Staatsfernsehen ausgestrahlt. Das bedeutet auch, dass er viel mehr Zuschauer erreicht und andere. Wenn er bisher der Prediger der Mittelschicht war, wendet er sich jetzt verstärkt auch an die Ärmeren. Sie orientierten sich bisher eher an salafistischen Predigern, jetzt nimmt Amr Khaled sie an die Hand und leitet sie in moderatere Bahnen.
Er übernimmt die Rolle des Moderators: Er geht dahin, wo Kirchen brennen und appelliert an die Muslime: Weder mit dem Islam und schon gar nicht – und diesen Punkt stellt er in den Vordergrund – mit ihrer Verantwortung als Bürger Ägyptens ist der Hass auf die Christen zu rechtfertigen. Amr Khaled sieht sich als Moderator nicht nur im TV: Er schlägt die Brücke zwischen der gebildeten Mittelschicht, die ihm früher zuhörte, und seinen neuen Fans in den ärmeren Vierteln. Er bringt aber auch politisch verschiedene Lager zusammen. Das ist wichtig, besonders in einer Zeit, als die Frontstellung der Liberalen gegen die islamischen Kräfte immer stärker wird und die Menschen die jeweils anderen mit großem |168|Misstrauen betrachten. Amr Khaled holt seine Zuschauer da ab, wo sie sind, und macht sie miteinander bekannt. Zum Beispiel auch mit Mohammed ElBaradei. Im Juni ist dieser zu Gast in Amr Khaleds Talkshow. Zum ersten Mal überhaupt darf der Liberale im Staatsfernsehen auftreten. Er erklärt, was er will und welche Werte ihm wichtig sind. Amr Khaleds Ziel ist es, die Gesellschaft dichter zusammen und damit einen Schritt nach vorne zu bringen. Sein Projekt kommt an. Das Meinungsforschungsinstitut »Thawra-Stats – Revolutionsstatistik« ermittelt im Mai, dass Amr Khaled als einflussreichster Ägypter gesehen wird.
Ahmed Abu Haiba, Suzanna Kamel und Amr Khaled sind nur drei von vielen Beispielen: Sie stehen für einen Neuanfang der pop-islamischen Bewegung. Diese stellt sich ganz in den Dienst des Aufbaus des Landes und zelebriert das Gemeinschaftsgefühl der Menschen über die Grenzen politischer Ausrichtungen, sozialer Schichten und sogar Religionen hinweg. Es ist nicht mehr notwendig, seine Religiosität zu betonen. Die Menschen haben Wichtigeres zu tun. Die neue Freiheit – dass Amr Khaled und Co beispielsweise jetzt im Staatsfernsehen auftreten dürfen – hilft, dass die Avantgarde wieder inhaltliche Impulse setzen kann und neue Schichten erreicht. Das Wichtigste aber ist, dass es ein gemeinsames Projekt gibt. Bisher predigte Amr Khaled, dass die Menschen sich engagieren sollen für die Gemeinschaft und dass es Hoffnung gibt auf Erneuerung: Jetzt geht es nicht mehr abstrakt um die islamische »Nahda – Renaissance«, sondern ums eigene Land.


Das Ende des Dschihads? 

Die Revolution wirbelt auch die Radikalen und ehemals Militanten durcheinander: Zunächst einmal bringt sie ihnen die Freiheit. Zugleich hat sie ihnen den Feind genommen und |169|sie sind auf der Suche nach einer neuen Existenzberechtigung.
Mitte März kommen mehrere Hundert Gamaat al Islamia-Gefangene, einige Dschihad-Mitglieder und andere aus dem militanten Spektrum aus den Gefängnissen frei. Die Militärregierung schenkt ihnen die Freiheit. Essam al Din ist einer von ihnen. 18 Jahre hat er im Gefängnis verbracht. »Sie haben mich gefoltert mit Methoden, die ich mir nicht vorstellen könnte, wenn ich es nicht selbst erlebt hätte«, sagt er. Der 46-Jährige möchte gerne erzählen, aber er kann nicht. Alle paar Minuten kommt er auf die Folter zu sprechen und dann fehlen ihm die Worte. Was man ihm angetan hat, ist ihm peinlich.
Bei unserer ersten Begegnung bei einer Demonstration hatte ich ihn nach seiner Telefonnummer gefragt. Er hatte hilflos auf sein Handy geschaut: »Wie kriegt man die Nummer da noch einmal heraus?« Seine Frau Lubna hatte das Handy daraufhin liebevoll umgedreht: »Schau, da habe ich dir die Nummer draufgeschrieben«, sagt sie. Er muss sich in der Freiheit erst noch zurechtfinden.
Er sei mehr zufällig zur Gamaat al Islamia gekommen, weil es in den 80er Jahren an der Uni Asuit wenig andere Gruppen gab. Bevor der Kampf richtig losgegangen sei, wurde er schon verhaftet. Seine Frau mit den beiden Jungen wusste lange nicht, was aus ihm geworden war, und musste sich all die Jahre allein durchschlagen. Eigentlich habe die Gruppe damals gar nicht kämpfen wollen, es sei eher eine Art Verteidigung gegen die Repression durch die Regierung gewesen. Auch gegen Christen hätte sie eigentlich nie etwas gehabt und überhaupt sei die meiste Gewalt auf das Konto der Staatssicherheit gegangen. Diese Behauptungen gehen dann doch zu weit, schließlich haben die Gamaat al Islamia in ihren Schriften immer kräftig gegen Andersgläubige gehetzt. Aber daran will sich Essam al Din nicht gerne erinnern.
|170|Zum ersten Mal treffen sich jetzt die alten Kampfgenossen wieder. Es wird diskutiert und gewählt, denn die Gruppe braucht eine neue Führung. Es gibt eine Fraktion, die Parteien gründet. Andere sehen ihre Zukunft eher als Bewegung. Aber was sind ihre Ziele? Bisher galt es, die ungerechte Herrschaft zu bekämpfen. Und nun? Die Gamaat al Islamia ist im Frühjahr 2011 ein Verein älterer Männer, die schwer gezeichnet sind von ihrem Kampf mit der Regierung. Ob das neue Ägypten sie noch braucht, hängt davon ab, ob ihnen auch inhaltlich ein Neuanfang gelingt.
Einer der Führer, Scheich Assem Abu al Maged, macht Anfang April einen Vorstoß. Ausgerechnet er will den Tourismus fördern und lädt Touristen zu einer Veranstaltung in Luxor ein. Ganz in der Nähe des Hatschepsut-Tempels, wo 1997 das Massaker stattfand. Er erklärt den Touristen, dass sie willkommen sind und von den Militanten nichts mehr zu befürchten hätten: »Sie haben sich etwas gewundert, schließlich sehe ich wohl ziemlich genau so aus, wie sie sich einen Terroristen vorstellen«, sagt der Mann Ende fünfzig in weißem Gewand und mit Henna gefärbtem ungestutzten Bart. Nach dem ersten Schreck hätten sie dann aber ihre Kameras herausgeholt und sich mit ihm fotografieren lassen. Die Frage nach der Zukunft der Gamaat al Islamia reicht er an seinen Sitznachbarn weiter: »Fragen Sie lieber die Jugend.« Der junge Mann mit schwarzem Backenbart und den buschigen Augenbrauen ist einer der zahlreichen Söhne des blinden Scheichs Omar Abdel Rahman. Wegen Verstrickung in das Attentat auf das World Trade Center 1993 sitzt der geistige Führer der Gamaat al Islamia in den USA im Gefängnis. »Ein wichtiges Ziel ist, meinen Vater aus dem Gefängnis zu bekommen«, sagt Ammar Abdel Rahman. Dafür hat die Gruppe schon mehrere Demonstrationszüge zur US-Botschaft veranstaltet. Dann erzählt er mit leuchtenden Augen von seinen Tahrir-Erlebnissen: »Die alten Führer wollten ja |171|nicht, dass wir gehen. Sie hatten Angst, dass sie gegen uns als Erstes vorgehen würden und es uns ergeht wie ihnen. Wir sind aber trotzdem hin und waren ja dann in den Tagen der Gefahr auch ganz vorne mit dabei. Ich habe da mit Leuten geredet, unglaublich! Einmal habe ich mit einer Frau gesprochen, die hatte noch nicht einmal ein Kopftuch an. Sie war sogar ganz vernünftig«, sagt er. So haben sich ganz vorsichtig neue Ideen eingeschlichen in die Ideologie der Gamaat al Islamia.
Aber ob diese sich durchsetzen? Die Führer versichern, dass ihr Ziel die Demokratie sei. Man werde zwar alles daran setzen, zu verhindern, dass etwa ein Kopte oder womöglich eine Frau zum Präsidenten gewählt werde, weil dies mit der Scharia nicht vereinbar sei. Doch sie würden sich dabei an die demokratischen Spielregeln halten: »Keine Angst, wir würden nicht zum Dschihad gegen eine Präsidentin aufrufen«, sagt Scheich Assem. Eine Streichung des Artikel 2 der ägyptischen Verfassung, der den Islam zur Hauptquelle der Rechtsprechung erhebt, würde allerdings – das ist auch klar – bei der Gamaat al Islamia auf heftigen Widerstand stoßen.
Auch ist klar, dass die Gamaat al Islamia auf der Suche nach ihrer Rolle in der Gesellschaft keine populistische Hetze auslässt. Je stärker sich die politische Landschaft herausbildet, desto deutlicher wird dies. Es ist leichter zu hetzen, als Gesetzesentwürfe zu erarbeiten, und so wird Scheich Assem Abu Maged beispielsweise zum Wortführer einer Kampagne gegen den christlichen Unternehmer und Politiker Naguib Sawiris.
Die große Stunde der frisch aus dem Gefängnis entlassenen ehemals Militanten kommt, als am 2. Mai Usama Bin Laden getötet wird. Die Medien stürzen sich förmlich auf die Langbärte. Schließlich waren viele von ihnen Weggefährten. Einhellig erklären sie den Dschihad für beendet. Die Revolutionen in der Arabischen Welt, welche die Diktatoren von |172|Ägypten und Tunesien gestürzt hätten, zeigten, dass es effektivere Wege gebe, die Arabische Welt zu befreien, so Abed Zumor vom Dschihad zur Nachrichtenagentur AFP: »Es sind neue Methoden aufgekommen, die Regierenden zur Rechenschaft zu ziehen und dies hat den Rückhalt und die Notwendigkeit für den bewaffneten Kampf reduziert«, sagt er. Gamaat al Islamia-Führer Osama Hafez, dessen Nichte mit einem Sohn Bin Ladens verheiratet ist, sieht das ähnlich. Usama Bin Laden sei zwar als Märtyrer zu verehren, da er viel für den Islam getan habe. Allerdings seien seine Methoden falsch gewesen. Hafez fordert die neue Führung der Al Kaida auf, der Gewalt abzuschwören.
Unwahrscheinlich, dass der neue Führer Eiman al Sawahiri die gutgemeinten Ratschläge seiner ehemaligen Kampfgenossen annehmen wird. Doch er wird sich etwas einfallen lassen müssen, um seine Anhänger bei der Stange zu halten und neue zu gewinnen. Ein Scheitern des Arabischen Frühlings, ein Verdorren der Hoffnung auf Freiheit durch die brutalen Methoden der Diktatoren zwischen Bahrain, Libyen und Syrien kämen ihm in dieser Phase der Neuorientierung sicherlich am besten zupass. Ganz besonders, wenn er dem Westen die Schuld dafür in die Schuhe schieben könnte.


Wie stark sind die Muslimbrüder? 

In den Tagen nach der Revolution tauchen überall im Land stolze Banner auf: Bei uns am Einkaufszentrum hing beispielsweise eine Einladung zur Versammlung. Organisiert von der Muslimbruderschaft, Ortsgruppe Maadi. Bärtige, die zuvor eher bemüht unauffällig die Straße entlanggingen, tragen den Kopf hoch. Zum ersten Mal können sie offen sagen: Ich gehöre dazu! Aus allen Ecken, so scheint es, kommen sie heraus. Viele liberale Muslime und Christen empfinden dies |173|als Bedrohung. Es scheint sich zu bewahrheiten, was die alte Regierung immer gesagt hat: Wenn wir gehen, dann übernehmen die Islamisten. Was die Menschen zusätzlich misstrauisch macht: Die Brüder widersprechen sich. Manche sprechen sich für mehr Rechte für Frauen und Christen aus. Andere fordern einen islamischen Staat und die Anwendung der Scharia.
Ahmed Akil von der Jugendorganisation hält die Unstimmigkeit für die beste Nachricht des Frühjahrs: »Zum ersten Mal seit der Gründung der Bruderschaft gibt es jetzt eine offene Diskussion«, sagt er. »Unsere Haltung zu den Frauen und zur Demokratie wurde bisher in engen Führungszirkeln verhandelt, aber jetzt gibt es eine offene Debatte. Das ist eine große Chance!« Bisher gab es nur vage Papiere und auch die Grundsatzerklärung von 2008 lässt viel Platz für Interpretation. »Jetzt müssen wir unsere Ziele formulieren und wir müssen sie offenlegen. Wir können uns nicht mehr hinter schwammigen Formulierungen zurückziehen, die es allen recht machen, sondern müssen Stellung beziehen«, sagt er. Allerdings ist dies eine schwierige Aufgabe, denn die Bruderschaft vereint viele verschiedene Strömungen und Denkrichtungen.
Ahmed Akil und die anderen Jungen, die sich an der Revolution beteiligt haben, fordern mehr Mitspracherecht. »Wir wollen Transparenz: Wir wollen endlich wissen, wer bei uns Mitglied ist und wo eigentlich das Geld herkommt«, sagt er. Im Frühjahr 2011 ist von einer Revolution der Jugend innerhalb der Bruderschaft die Rede. »Wir, die Jugend der Muslimbrüder, wurden ausgeschlossen und gefesselt. Uns traute man keine Meinung und keine Entscheidung zu. Die Älteren hielten uns für verletzlich und leicht zu manipulieren … aber jetzt, nach dem, was auf dem Tahrir-Platz passiert ist, sehen sie, was die Jungen machen konnten und die Älteren nicht«, schreibt Osama al Dura in seinem Buch »Von der Muslimbruderschaft zum Tahrir-Platz«, das zwei Monate nach Mubaraks |174|Sturz veröffentlicht wird und für große Aufregung sorgt. Der 27-jährige Buchhalter, der während seines Studiums zur Bruderschaft gekommen war, rechnet darin mit der Organisation ab und erklärt seinen Austritt. Bisher war es nicht üblich, dass Brüder unter Protest austreten, und öffentliche Kritik war unerwünscht.
Die ältere Generation hat allerdings andere Prioritäten, als sich mit der aufmüpfigen Jugend herumzustreiten. Schnell werden Kontakte zur Militärführung geknüpft. Dass ein Muslimbruder von den Generälen in die Kommission berufen wird, welche die Verfassungsänderungen vorbereitet, gilt als Zeichen der Anerkennung. Die Brüder werfen ihr Gewicht in die Waagschale, um gemeinsam mit der neuen Regierung möglichst schnell zur Normalität zurückzufinden. Sie rufen ihre Anhänger auf, bei dem Referendum im März für die veränderte Verfassung zu stimmen. Sie verurteilen die Proteste der Liberalen und drängen darauf, den Fahrplan des Militärs – erst Wahlen, dann die Verfassung – einzuhalten. Die jungen Brüder beteiligen sich trotzdem weiter an den Demonstrationen der Jugend der Revolution.
Im April 2011 tagt zum ersten Mal seit 15 Jahren der »Maglis al Schura – Beratungsrat« der Bruderschaft. Es ist eine öffentliche Tagung und anschließend gibt es sogar eine Pressekonferenz. So etwas hat es noch nie gegeben. Bei der Tagung wird die Gründung der »Partei für Freiheit und Gerechtigkeit« bekannt gegeben, ebenso wie die Namen der Führungsfiguren dieser Partei. Essam al Erian ist dabei und Saad Ketatni. Parteivorsitzender soll allerdings Mohammed Mursi werden. Er gilt als bürokratischer Betonkopf, der für die neuen Erfahrungen der jungen Brüder, die inzwischen gemeinsame Projekte mit den Jugendlichen anderer Richtungen planen, wenig Verständnis hat. Diese Ernennung empfinden viele als weitere Ausgrenzung der Jugend. Die nächste folgt im Juni: Da laden die jungen Brüder zu einer |175|Konferenz ein, welche Brücken bauen soll. Sie wird von der alten Generation boykottiert.
Außer dem Generationenkonflikt ist die Gründung der Partei der zweite große Faktor, der die Bruderschaft erschüttert. Der Schritt ist nicht unumstritten, denn viele fürchten, dass die Politik die Religion korrumpiert und die Inhalte des Glaubens verwässert. Zudem wird ganz deutlich, dass der Charakter der Bruderschaft, für das ganze Spektrum islamischer Richtungen offen zu sein, durch die Parteiengründung zerstört wird. Die Spaltung in verschiedene Lager tritt bei der Diskussion über das Parteiprogramm offen zutage.
Was will die Partei und wie islamisch ist sie? Die Freiheits- und Gerechtigkeitspartei unterliegt dem Parteiengesetz und darf schon deswegen keine religiöse Ausrichtung haben. Sie verfolgt daher eher allgemeine Entwicklungsziele, will den Aufbau des Landes und seiner Institutionen vorantreiben. Sie will den »Charakter des Landes« schützen. Damit ist Artikel 2 der Verfassung gemeint. »Unser Streben ist darauf gerichtet, alles zum Gefallen Gottes zu tun. Das höchste Ziel ist, die »Umma – Gemeinschaft der Gläubigen« wiederzubeleben. Dazu wollen wir unser Leben, unsere Familie, unser Haus, unsere Gesellschaft und auch unsere Regierung nach den Geboten Gottes ausrichten«, sagt Khairat al Schater, ein führender Bruder, bei einer großen Frauenkonferenz Anfang Juli und erntet viel Beifall. Aber das bedeutet doch, dass sie einen islamischen Staat errichten wollen, oder? »Nein, wir wollen nicht von Geistlichen regiert werden, aber wir wollen, dass der Herrscher den Geboten Gottes gehorcht und die Scharia umsetzt«, erläutert die 18-jährige Aktivistin Gihad Khaled.
Gerechtigkeit sei für sie das wichtigste Prinzip, sagt Khaled. »Wir glauben daran, dass Gott der Maßstab der Gerechtigkeit ist und stellen daher die Menschenrechte, wie sie der Islam definiert, über die der UNO.« Beide Definitionen decken sich weitgehend, allerdings nicht, wenn es um Frauen und |176|Minderheiten geht. »Frauen haben nach islamischem Recht doch viel mehr Rechte als nach westlichen Vorstellungen«, sagt Manal Abu Hassan. Sie hat bei den Wahlen 2011 kandidiert und ist seit Neuestem Frauenführerin der Bruderschaft für Großkairo. So haben Frauen vor allem das Recht darauf, wegen ihrer verletzlichen Natur beschützt zu werden. Sie sollen deswegen auch nicht in allen Funktionen im öffentlichen Leben auftreten. Anders als Salafisten und Gamaat al Islamia fördern die Muslimbrüder Berufstätigkeit und politisches Engagement der Frau. Allerdings solle sie diese Aufgaben nur übernehmen, wenn sie ihre Hauptpflichten als Ehefrau und Mutter erfüllt hat. Jobs wie Richter oder Präsident sollten ihr aber auch dann nicht zugemutet werden. Auch Christen genießen einen besonderen Schutz nach dieser Interpretation des islamischen Rechts, allerdings würden viele ägyptische Kopten sich lieber als gleichberechtigte Bürger und nicht als Schutzempfänger verstehen. Die Frage der Frauenrechte und nach dem Schutz der Minderheiten ist aber – wie gesagt – innerhalb der Bruderschaft sehr umstritten.
Die Parteiengründung hat auch Auswirkung auf die Rolle der Frauen innerhalb der Bruderschaft. Bisher spielen sie zwar eine große Rolle im Hintergrund, aber nicht offiziell. »In der Partei werden Frauen gebraucht und hier haben sie auch offizielle Funktionen. Wir wollen ja zeigen, dass sie bei uns eine Rolle spielen«, sagt Manal Abu Hassan und rechnet damit, dass auch in der Bruderschaft die Frauen bald eine offizielle Vertretung bekommen.
Bleibt die Frage, wie stark die Bruderschaft ist. Bisher hieß es immer, dass die Bruderschaft die größte Opposition in Ägypten sei und bei freien Wahlen an die Regierung käme. Aber stimmt das? Es ist auffällig, dass die Führung der Bruderschaft schon während der Revolution beginnt, ihre Ambitionen herunterzuspielen. Sie hätten gar nicht die Absicht, die Regierung zu übernehmen. Sie wiederholen diese Versicherung, |177|als viele Ägypter misstrauisch auf das gute Verhältnis zwischen Brüdern und Generälen schauen. Man kann dabei schon fast von einer Art Selbstverniedlichung sprechen. So kündigt die Führung der Partei an, nur in der Hälfte der Wahlkreise Kandidaten für die Parlamentswahlen aufstellen zu wollen. Auch sagen sie, dass sie keinen Kandidaten ins Rennen um die Präsidentschaft schicken wollen. »Wir wissen doch, dass viele Ägypter vor uns Angst haben. Wie sollte das auch anders sein, sie haben doch jahrzehntelang die Propaganda der Regierung gegen uns gehört und deswegen versuchen wir sie zu beruhigen«, erklärt Ahmed Akil.
Viele Ägypter fürchten sich vor einem »Iranischen Szenario«, also davor, dass die Islamisten eine Diktatur im Namen des Islam einführen könnten. Die Bruderschaft hingegen – und das ist der Hintergrund der Selbstverniedlichung – fürchtet sich eher vor dem »Algerischen Szenario«: Dort gewann die islamistische »Front Islamique du Salut« die Parlamentswahlen, daraufhin putschte das Militär mit westlicher Billigung und das Land versank in einem jahrelangen blutigen Bürgerkrieg. Die Parlamentsmehrheit und der Präsidentensessel können daher nicht Ziel der Muslimbrüder sein, denn damit würden sie riskieren, das ganze Modell »Neues Ägypten« scheitern zu lassen, bevor es überhaupt richtig begonnen hat. Eine einflussreiche Fraktion von 30 bis 35 Prozent hingegen ist ein strategisch kluges Ziel.
Im Juni 2011 macht das US-Meinungsforschungsinstitut Gallup eine Umfrage unter 1000 repräsentativ ausgewählten Ägyptern und findet gerade einmal 15 Prozent potenzielle Wähler für die Bruderschaft. Da protestiert die Bruderschaft: Besänftigung der Gesellschaft hin oder her – so schwach sehen sie sich nun doch nicht.
Die Freiheits- und Gerechtigkeitspartei ist nur eine von 14 Parteien aus dem islamischen Spektrum, die sich bis Anfang Juli gründen. Alleine fünf davon werden von Brüdern gegründet, |178|welche sich in den Wochen nach der Revolution von der Bruderschaft abspalten. Andere – wie die »Hisb al Wasat – Partei der Mitte« – sind Abspaltungen aus früheren Jahren. Mit manchen gibt es Absprachen. Mit anderen stehen die Brüder in Konkurrenz. Zum Beispiel mit der Partei für Entwicklung und Gerechtigkeit, die bereits 2005 von Khaled al Safarani gegründet wurde. »Ich denke, dass die Partei der Muslimbrüder beziehungsweise das islamisch-konservative Lager weit mehr als 15 Prozent bekommen werden. Zwar sagen viele Leute, wenn man sie fragt, ob sie die Brüder wählen wollen, erst einmal nein, weil die Brüder immer der Feind waren und die Leute etwas gegen solche straffen Organisationen haben. Da aber ElBaradei und die anderen Liberalen für die inakzeptabel sind, wählen sie doch die Brüder«, erklärt er.
Khaled Al Safarani geht davon aus, dass viele Ägypter mit festen Gruppen wie den Gamaat al Islamia oder der Bruderschaft nichts zu tun haben wollen und eine normale Partei vorziehen und lieber einen Mann wie ihn im hellen Sommeranzug als einen Scheich mit gefärbten Bart wählen. Er zielt auf die konservativen Muslime, die zuvor eher unpolitisch waren und womöglich das alte System unterstützt haben oder zumindest sich nicht als Opposition verstehen. Sein Parteiprogramm orientiert sich an der türkischen AKP. Er will eine konservative und zugleich westlichen Einflüssen gegenüber aufgeschlossene Partei führen. Und wie wird das in der Praxis aussehen? Wenn er an die Regierung käme, wo würde er die Prinzipien des Islam stärker durchsetzen? »Gebraucht werden Konzepte für die Wirtschaft und die Entwicklung des Landes. Das hat jetzt mit dem Islam und der Scharia nicht so viel zu tun«, sagt er. Was die Gesellschaft angehe, sehe er auch wenig Handlungsbedarf: Im Großen und Ganzen seien die Menschen ja auf dem Weg des Islam. »Selbst in der Kunst und Kultur ist Ägypten eigentlich schon recht im Rahmen dessen, was wir uns vorstellen«, sagt er. Wie viel Freiraum |179|die Kultur im neuen Ägypten bekommt, ob Muslime in Restaurants Alkohol ausgeschenkt bekommen dürfen und welche Rechte Andersdenkende und -gläubige haben sollen, das sind die Fragen, an denen sich die islamischen Gruppierungen unterscheiden. »Vor allem geht es darum, wie solche Vorstellungen dann umgesetzt werden. Ich denke, dass eine Religionspolizei, so wie manche der Salafisten sie fordern, in Ägypten nicht durchsetzbar wäre«, sagt Khaled al Safarani. Er selber setze bei Verstößen gegen den »Geschmack des Volkes«, wie er die islamischen Moralvorstellungen nennt, eher auf Zurechtweisung derer, die sich fehlverhalten.
Kaum eine Institution wird in diesem Frühjahr so durchgeschüttelt wie die Bruderschaft: Aus der straff geführten Vereinigung wird ein Diskussionsforum. Die Stärke hat immer darin bestanden, dass die Organisation alle Bereiche des Lebens abdeckte und auch viele verschiedene Strömungen in sich vereinigte. Bisher reihten sich alle ein und folgten ihrem »Murshid – Führer«. Erstens, weil das bei den Muslimbrüdern schon immer so war – Hassan al Banna hat die Organisation so angelegt – und zweitens, weil die schwere Repression durch den Staat Einheit notwendig machte. Im Islamischen Frühling ist es damit vorbei. Da kann sich die Führung noch so sehr bemühen: Es wird diskutiert und gestritten und wenn die Führung verkündet, dass die Bruderschaft keinen Kandidaten für die Präsidentschaftswahl aufstellt, dann bedeutet das ja noch lange nicht, dass sich alle daran halten. Bereits drei bekannte Brüder haben ihre Kandidatur angekündigt. Der erste war Abdel Moneim Abdel Fottouh. Er sorgt mit manchen seiner liberalen Positionen für Aufsehen: So erklärte er, dass er die Regeln für Konversion zwischen den Religionen lockern möchte. Damit spricht er ein Tabu-Thema an. Schließlich ist der Auslöser der Gewaltausbrüche zwischen den Religionen oft ein vorangehender Glaubenswechsel einzelner Gläubiger. Fottouh bekommt Unterstützung von vielen der |180|aufmüpfigen Jungbrüder. Kurz nach ihm erklärt auch der konservative Intellektuelle Selim al Awa seine Absicht zu kandidieren und noch am gleichen Tag meldet Scheich Hazem Abu Ismael seine Kandidaturabsicht an. Der populistische Prediger will – wenn er gewählt werden sollte – die Scharia in Ägypten einführen und den Friedensvertrag mit Israel kündigen. Was könnte stärker den Neuanfang bei den Muslimbrüdern belegen als diese drei Abtrünnigen, die in ihren Vorstellungen davon, was den politischen Islam ausmacht, kaum unterschiedlicher sein könnten.
Die erste Reaktion des Führers auf den »Ungehorsam« der Brüder ist, dass er alle ausschließt, die eigene politische Initiativen haben. Muslimbrüder dürfen keiner anderen Partei beitreten als der Freiheits- und Gerechtigkeitspartei. Bleibt Mohammed Badia bei diesem harten Kurs, droht die Bruderschaft zu zerfallen und zurück bliebe nur ein harter Kern aufrechter Gefolgsleute. Lässt er die anders orientierten Brüder gewähren, entsteht ebenfalls etwas Neues, denn dann wird aus dem straff organisierten Männerbund eine pluralistische Vereinigung.


Woher kommen bloß die vielen Salafisten? 

Turbulent geht es auch bei den Salafisten zu. Sie sind die Bewegung, über die in diesem Frühjahr am meisten gesprochen wird. Ihre Art, die neugewonnene Freiheit zu nutzen, bringt viele Ägypter auf: So demonstrieren sie gegen den koptischen Papst und ziehen zur Kathedrale von Abbassia. Am gleichen Wochenende brennen in Embaba die Kirchen und wieder werden Salafisten verantwortlich gemacht. Besonders großes Aufsehen erregt der Aufruf eines salafistischen Predigers, alle Frauen, die kein Kopftuch tragen, mit Säure anzugreifen. Mehrere Talkshows greifen das Thema auf und |181|in Kairo sprechen die Menschen tagelang von wenig anderem. Schulen bleiben geschlossen und viele Frauen lieber gleich ganz zu Hause. Dabei handelt es sich bloß um ein Gerücht. Es hat keinen solchen Aufruf gegeben und die großen salafistischen Gruppen distanzieren sich von dem Vorwurf. Dennoch wirkt die Drohung. Dies belegt, dass die Menschen den Salafisten alles zutrauen, und es zeigt vor allem, wie wirksam Gerüchte sind. Ständig gibt es neue und die Vermutung liegt nahe, dass sie gezielt gestreut wurden, um das Land zu lähmen. Solange die Menschen im Bann der Salafisten stehen – sei es, dass sie sich aufhetzen lassen oder weil ihnen die Langbärte Angst machen –, können sie sich nicht um den Aufbau des Landes kümmern, und solange Kirchen brennen, bleiben die Touristen fern. Es taucht der Verdacht auf, dass die Salafisten im Dienst des alten Systems stehen. Andere sehen saudische Geschäftsleute als Auftraggeber der Salafisten, die verhindern wollten, dass Ägypten eine Demokratie werde. Möglicherweise spielen solche Verbindungen eine Rolle. Allerdings machen es sich die Menschen auch sehr einfach: Wenn die Salafisten hinter der Gewalt stehen, braucht sich die restliche Gesellschaft keine weiteren Gedanken über die Ursachen für den Hass auf Christen zu machen. Wenn diese dann auch noch bezahlt werden, dann sind sie ja noch nicht einmal die Spitze eines Eisberges, unter der sich ein größeres Problem verbirgt. Dann hat die Gewalt nicht mit angestautem und anerzogenem Misstrauen gegen Andersgläubige zu tun. Auch dies ist ein Grund, weshalb die Salafisten ein beliebtes Thema sind.
Die Salafisten sind wohl die islamische Strömung, welche am stärksten von der Revolution verändert wurde: In den ersten Tagen der Demonstrationen erklären salafistische Imame den Aufstand gegen die Regierung noch als unzulässig. Dahinter steht die Warnung des Gelehrten Ibn Tayymiyya vor den Gefahren der Anarchie: Sechzig Jahre mit einem |182|ungerechten Herrscher seien einem einzigen Tag ohne Regierung vorzuziehen. Am Freitag der Wut gehen die Salafisten zwar wie gewohnt zum Gebet, viele Imame sperren jedoch anschließend die Türen zu und es werden auch keine Demonstranten eingelassen, die Schutz vor dem Tränengas suchen. Erst als am Abend die Polizei von den Straßen verschwindet, sind die Salafisten wieder da. Sie engagieren sich besonders bei den Bürgerwehren in den Armenvierteln. Sie sind da, wo die Masse der Ägypter ist und Angst hat.
In Alexandria, im geistigen Zentrum der Salafisten, tagen die Scheichs. Drei Konferenzen soll es gegeben haben und Schritt für Schritt revidieren sie ihre Haltung. Zwar sei die Auflehnung gegen einen Herrscher nach wie vor tabu, allerdings gelte dies nur für einen Aufstand mit Waffengewalt. An friedlichen Protesten könne man sich durchaus beteiligen; insbesondere wenn es nicht Proteste einer bestimmten Gruppierung, sondern des Volkes seien.
Mohammed Hassan, der bekannteste der salafistischen Prediger, meldet sich schließlich am 3. Februar, dem Donnerstag der Düsternis, zu Wort. Er entschuldigt sich bei seinen Anhängern, dass er sie so lange allein gelassen habe: »Wir hatten kein Internet«, so seine offensichtliche Ausrede. Er spricht wenig über die Demonstranten, erwähnt nur, dass sie ehrwürdig wären. Er wendet sich vielmehr an die Plünderer und jene, die aus den Gefängnissen freigelassen wurden. Er fordert sie auf, Gottes Wort zu folgen und öffentliches sowie privates Eigentum zu respektieren. »Wessen Sicherheit setzt ihr hier aufs Spiel? Die eurer Eltern und Kinder. Fürchtet Gott, den allmächtigen und majestätischen. Und denkt daran, wer hier auf der Erde korrupt ist und sich Verbrechen schuldig macht, den wird die Finsternis am Jüngsten Tag erwarten. Also vergeltet nicht Unrecht mit anderem Unrecht.« In den Augen vieler seiner Anhänger tut er damit genau das Richtige: Er versteht ihre Angst und bemüht sich, die Gefahr |183|zu bannen. Er punktet damit bei der ganz normalen Bevölkerung, die in diesen Tagen nicht auf dem Tahrir ist, sondern voller Angst zu Hause sitzt.
Die Salafisten schneiden mit Abstand am schlechtesten ab, als nach dem Sturz Mubaraks die Aufrechnung beginnt, wer ab wann bei den Protesten dabei war. Die Muslimbruderschaft und die Gamaat al Islamia verbreiten die Sichtweise, dass sie ihre anfängliche Zögerlichkeit am Mittwoch des Kamels wieder gutgemacht haben. Ohne ihren Einsatz wäre die Revolution an diesem Tag zu Ende gewesen und deswegen seien sie die eigentlichen Sieger über Mubarak. Die Absicht hinter dieser Darstellung ist klar: Sie wollen den Linken und Liberalen nicht die Lorbeeren überlassen. Auch macht sich hier das Gerangel unter den islamischen Kräften bemerkbar. Die Salafisten können nicht mithalten, dafür haben sie sich aber ihren Platz bei den Menschen in den Armenvierteln gesichert. Bei denen, die auch nicht mitdemonstriert haben und auch nach der Revolution womöglich noch Sympathien für das alte Regime haben. In der Zeit der allgemeinen Angst verfangen die Verschwörungs- und Hetzkampagnen zudem besonders gut. Das zeigt die Geschichte über die Konvertitin Abeer, die angeblich gegen ihren Willen in der Kirche in Embaba festgehalten werde und dringend befreit werden müsste: Die Menschen sind bereit, fast alles zu glauben. In Qena blockieren Salafisten wochenlang die zentrale Bahnlinie nach Oberägypten und protestieren so lange, bis die Ernennung des neuen Gouverneurs von Qena zurückgenommen wird. Sie sind nicht diejenigen, welche den Protest gegen ihn beginnen: Ein breites Bündnis fordert seine Absetzung. Erstens, weil man im neuen Ägypten nicht mehr einfach einen Gouverneur von der Regierung vorgesetzt bekommen möchte und zweitens, weil Emad Schahata Mikael als Polizeioffizier des alten Regimes für Folter und Willkür verantwortlich war. Die Salafisten drängen sich in die Debatte hinein und |184|plötzlich geht es nur noch darum, dass Emad Schahata Mikael Christ ist.
Mohammed Hassan, Safwat Hegasy und noch einige andere Prediger schlüpfen in diesen Konflikten in die Rolle der Vermittler: Sie reden den Gläubigen gut zu, beruhigen und glätten die Wellen, die zuvor von Predigern aus ihrem Lager geschlagen wurden. Das festigt ihre Macht.
Demokratie lehnten die Salafisten bisher ab: »Wir haben uns geweigert, uns an den Parlamentswahlen zu beteiligen, weil da ein Gremium gewählt wird, das Gesetze erlassen kann, die nicht schariakonform sind«, sagt der bekannte Gelehrte Abdel Moneim Al Schahat. Nach dem Verständnis vieler Salafisten darf nur Gott Gesetze machen, und es ist nicht am Gläubigen, seinen Herrscher oder womöglich Gesetzgeber zu wählen.
Zum Verfassungsreferendum im März hört sich der Diskurs schon ganz anders an: Wer nicht mit »Ja« stimme, sei ein Feind Gottes, sollen viele der salafistischen Imame den Gläubigen in den Moscheen gepredigt haben. Abdel Moneim Al Schahat rechtfertigt diese Parteinahme damit, dass Ägypten gegen den wachsenden Einfluss der Liberalen verteidigt werden müsse. »Demokratie lehnen wir als philosophisches Prinzip ab, aber nicht als Regierungsmechanismus«, erklärt Abdel Moneim Al Schahat den Wandel auch in der Haltung zur Demokratie. Wie erwähnt, wurde die salafistische Richtung wegen ihrer Herrschaftshörigkeit und Demokratiefeindlichkeit bisher gefördert. Wenn jetzt ein Teil der Bewegung diese Position aufgibt und sich zumindest teilweise auf den demokratischen Prozess einlässt, dann wird dies womöglich Auswirkungen auf die Akzeptanz von Demokratie in der ganzen islamischen Welt haben.
Der nächste Schritt folgt Ende Juni: Die »Hizb al Nour – Partei des Lichts« bekommt die Zulassung als Partei und zwei weitere Parteien sind kurz davor, die notwendige Anzahl von |185|Gründungsmitgliedern zusammenzuhaben. Anders als die Muslimbrüder legen die Führer der salafistischen Bewegung großen Wert darauf, Partei und Bewegung zu trennen. Anhängern steht es frei, sich einer beliebigen Partei anzuschließen und sie werben um Mitglieder aus anderen Bewegungen.
Die al Nour-Partei veranstaltet Anfang Juli einen großen Parteikongress in Alexandria. Dabei diskutiert die Jugend der Partei Fragen der Staatsform und Wirtschaftsprogramme. Regierungsformen wie in Saudi Arabien oder Afghanistan unter den Taliban, in denen mit speziellen Polizeieinheiten die Einhaltung der islamischen Vorschriften durchgesetzt werden, lehnen die Parteigründer ab. Sie bekennen sich zu Tourismus als Einkommensquelle, es gibt jedoch laute Stimmen, die Verhaltensregeln für Touristen einführen wollen.
Nabil Abdel Fattah, Spezialist für islamische Bewegungen am Al Ahram-Center für Strategische und Politische Studien, sieht die Parteiengründung weniger als Resultat einer ernsthaften Revision der Ziele der Bewegung. Er sieht vielmehr strategische Überlegungen: »Die Parteiengründung der Salafisten und dass sie überall für Unruhe sorgen dient beides dem gleichen Ziel: Sie wollen verhindern, dass zu sehr nach ihrer Vergangenheit und ihren Verbindungen zur Regierung und zum Geheimdienst gefragt wird«, erklärt er.
Wie mächtig die salafistische Bewegung ist, lässt sich nur schwer abschätzen. Klar ist, dass sie seit Jahrzehnten in Moscheen und im Fernsehen ihre Botschaft verbreiten können und sich dieser Trend verstärkt durch die vielen Millionen Ägypter, die in Saudi Arabien arbeiten oder gearbeitet haben. Die intolerante Sichtweise auf Muslime anderer Glaubensrichtungen und auf Andersgläubige ist weit verbreitet. Ob sich dies aber auch bei den Wahlen niederschlagen wird? Womöglich ist in diesem Frühjahr so deutlich geworden, dass es den Salafisten-Führern nicht – so wie sie immer behaupteten – um den »reinen Islam« geht, sondern sie vielmehr machtpolitischen |186|Interessen folgen und die Menschen sich deshalb von ihnen abwenden. Als gesellschaftliche Kraft wird diese Strömung auf jeden Fall weiter wichtig bleiben und die Hetze gegen Liberale und Christen wird sicherlich noch häufiger zu Gewalt führen.


Der Arabische Frühling ist auch ein Frühling des Islam 

Es wäre schön, eine Kristallkugel zu haben und in das Ägypten des Jahres 2012 oder 2015 zu schauen: Was ist aus der Revolution geworden und wie geht es weiter mit der islamischen Bewegung? Auch ohne eine solche Kugel lässt sich recht klar erkennen, dass der Islam auch in Zukunft eine wichtige, wenn auch andere Rolle als bisher spielen wird. Die Revolution hat den Anteil derer erhöht, für die der Islam nicht der Maßstab allen Handelns ist. Linke und liberale Kräfte, die bisher nur sehr schwach waren, wurden gestärkt. Es gibt zum Beispiel jetzt mehr Jugendkultur, die nicht unter islamischen Vorzeichen steht. Die Menschen haben so mehr Auswahl, was ihre politische und ideologische Orientierung angeht. Auch befreit sich die Al Azhar aus der Bevormundung durch den Staat und ihre Aussagen zu religiösen Fragen werden dadurch wieder glaubwürdiger. Die islamischen Bewegungen können sich nicht mehr darauf verlassen, dass die Menschen automatisch bei ihnen landen und bei ihnen bleiben. Auch die neugewonnene Freiheit stellt sie vor große Herausforderungen; jede Strömung auf ihre Art.
Der Pop-Islam geht eindeutig gestärkt aus der Revolution hervor. Er befreit sich von seinen Accessoires und besinnt sich auf den Kern seiner Botschaft: sich für eine bessere, erfolgreichere Gesellschaft einzusetzen. Die Öffnung und die Zusammenarbeit mit anderen politischen Strömungen bringt neue Impulse. Diese Strömung – man kann vielleicht von einer Art |187|»Tahrir-Islam« sprechen – ist so selbstverständlich religiös, dass der Einzelne seine Frömmigkeit nicht zu betonen braucht.
Die Dschihadisten hingegen stecken in der Krise, da der Islam als Befreiungsideologie ausgedient hat. Der Tod Usama Bin Ladens und die darauf folgende Neuorientierung könnte langfristig auch das Ende von Al Kaida markieren. Allerdings wäre es dann nicht der US-Krieg gegen den Terror, der die Gotteskämpfer besiegt hätte, sondern die muslimischen Jugendlichen selber.
Die Muslimbruderschaft steht vor einer Zerreißprobe. Was bleibt vom straff organisierten Geheimbund übrig, wenn der Druck von außen sie nicht mehr zusammenhält? Und bei Salafisten sowie Muslimbrüdern bleibt abzuwarten, was der Schritt in die Politik mit der Bewegung und ihren Inhalten macht. Es ist eine Sache, immer zu predigen, dass Religion und Politik eine Einheit seien und dass man die Scharia als Quelle der Rechtsprechung brauche. Die andere ist, dies in die Praxis umzusetzen. Es ist auch einfacher, den »reinen Islam« zu predigen, wenn man das in sich gekehrte Leben eines Gläubigen führt, als wenn man als Politiker Wahlkampf führen muss und im Parlament Allianzen zu schmieden hat. Muslimbrüder, Salafisten und Co werden sich beweisen müssen. Viele Ägypter werden es vorziehen Parteien zu wählen, die sich auf Politik konzentrieren. Tatsächlich sind vielen Gruppierungen wie die Bruderschaft und die Gamaat al Islamia wegen ihrer Vergangenheit und der undurchsichtigen Struktur suspekt. Sie mögen vielleicht zu ihrer religiösen Erbauung langbärtige Prediger im TV anschauen; im Parlament wollen sie lieber Vertreter in Anzug und Kostüm für sich sprechen lassen. Diese Wählerstimmen hoffen unabhängige islamische Gruppierungen und Politiker wie Khaled Al Safarani zu gewinnen.
Hetze gegen Christen und Liberale ist viel einfacher, als konkrete Gesetzesentwürfe zu Wirtschaftspolitik oder Bekämpfung von Korruption zu entwickeln. So werden manche |188|dieser neuentstehenden Parteien versuchen, Wähler zu gewinnen, indem sie die Sitten der Liberalen und die Jugendkultur des Tahrir als Gefahr für die Werte der Gesellschaft darstellen. Damit werden sie sicherlich einige mobilisieren, denen die lockeren Sitten der Jugendlichen zu weit gehen. Zugleich hat diese Strategie Grenzen: Schließlich sind es ausgerechnet diese Jugendlichen, die Ägypten die Freiheit gebracht haben und man kann sie nicht ganz verdammen.




|189|6. Was hat die Revolution mit uns zu tun? 

Es war ihr begeistertes Lächeln und dieser eine Satz, der mir nicht aus dem Kopf geht: »Die Revolution in Ägypten wird auch das Leben von uns Muslimen in Europa verändern. Es wird eine neue Zeit anfangen im Zusammenleben zwischen Orient und Okzident!« Das sagte die Frau mit dem rosa Kopftuch, die ich am Tag nach Mubaraks Rücktritt auf dem Flug von Frankfurt nach Kairo traf. Leider habe ich sie nicht nach ihrem Namen und ihrer Telefonnummer gefragt. Es wäre doch interessant zu hören, ob sie tatsächlich Verbesserungen beobachtet hat. Färbt das positive Image der Jugendlichen vom Tahrir-Platz auch auf die jungen Araber oder sogar Muslime insgesamt in Deutschland ab? Werden sie womöglich nicht mehr mit Schulversagern und Terroristen in einen Topf geworfen, sondern mit mutigen Revolutionären verglichen? Wael Ghoneim und Azma Mahfouz statt Eiman al Sawahiri und Mohammed Atta?
 
»Ich würde schon sagen, dass es eine Verbesserung gibt. Auf jeden Fall«, sagt Mohammed Taha Sabri. Scheich Taha, wie ihn hier alle nennen, ist Imam im »Dar al Salam – Haus des Friedens« in Berlin Neukölln. Am Freitag kommen bis zu 800 Muslime zum Freitagsgebet zu ihm und der Imam ist stolz darauf, dass seine Moschee ein Ort ist, wo sich Aktivisten treffen, Solidaritätsdemos und Mahnwachen vorbereitet werden. Er sieht sich als Außenstelle des Arabischen Frühlings. »Die Revolutionen sind bei uns ein großes Thema und ich spreche eigentlich fast jede Woche auch in der Predigt darüber«, so Scheich Taha. Er selber gehört zur islamischen »al Nahda – Renaissance«-Bewegung, die in Tunesien |190|verboten war, und er kam als politischer Flüchtling nach Berlin. Die Revolutionen in der Arabischen Welt hätten in diesem Frühjahr auch mehr Nicht-Muslime als sonst in die große Moschee gebracht: »Es kamen Leute, die neugierig waren und wissen wollten, was in Tunesien und Ägypten los ist und mit uns darüber diskutieren wollten«, erzählt er. Auch von seinen Arbeitskollegen – er hat lange in der Autoindustrie gearbeitet – bekomme er jetzt nettere Kommentare: »Bisher hieß es immer: Bei euch ist alles schlecht, und sie hatten das Bild vom Turbanträger vor Augen, der auf den Westen schimpft. Jetzt denken sie an die jungen Männer und Frauen, die auf dem Tahrir-Platz waren«, sagt er.
 
Osamah AlDoaiss nickt zustimmend. Der 19-Jährige hat gerade sein Abitur gemacht und kommt oft her: »Bisher musste ich häufig erklären, wo der Jemen liegt, wenn mich jemand gefragt hat, wo meine Eltern herkommen. Jetzt wissen es alle und ich finde es gut, dass es mal positive Nachrichten von dort gibt«, sagt er. Vorsichtshalber buchstabiert er seinen Vornamen: »Mit O vorne und H hinten. Also ganz anders als Usama Bin Laden«, sagt er. Persönlich habe er ja mit der Revolution in der Arabischen Welt nichts zu tun. Er habe weder daran teilgenommen, noch habe er sich bisher allzu sehr mit seinen jemenitischen Wurzeln beschäftigt: »Ich bin Deutscher und mein Leben ist hier. Ich freue mich aber natürlich für die Leute da«, sagt er, und natürlich verändere es auch etwas, wenn die Menschen in den Medien etwas über mutige Demonstrantinnen wie Tawakul Karman und über den Freiheitswillen der Jugendlichen dort erfahren und nicht als Erstes an Al Kaida denken, wenn es um den Jemen geht. Das gelte besonders, weil ja Tawakul Karman zu einer islamischen Partei gehöre. »Sie haben gesehen, dass die Menschen dort gläubige Muslime sind und eigentlich das Gleiche wollen wie Leute überall auf der Welt: Freiheit und Gerechtigkeit«, sagt er. Auf längere |191|Sicht werde dies sicherlich auch auf das Bild der Muslime und damit auf das Zusammenleben in Deutschland abfärben.
 
Yasmina Abdel Kader ist eine weitere von rund 30 jungen Muslimen in Deutschland, die ich in den vergangenen Monaten zu diesem Thema befragt habe. In einer Email schreibt die 21-jährige Herausgeberin der muslimischen Jugendzeitschrift CUBE-Mag aus Hamburg: »Das Einzige, was viele von uns bisher mit ihrer arabischen Herkunft verbanden, war das ›Anders sein‹. Einige schämten sich dafür sogar. Nur nicht auffallen, war die Devise. Die Revolution beeinflusst meiner Meinung nach den Alltag eines Muslims in Europa also allein schon deswegen, weil er durch dieses neue Verständnis für seine eigene Identität ein selbstbewussteres Auftreten in der Gesellschaft hat. Bisher hatten viele das Gefühl, dass sie als rohe ›Hinterwäldler‹ gesehen wurden, die außer Feilschen und Rumgröhlen nichts anderes vorzuweisen haben. Wenn ich den Leuten nun von der Herkunft meines Vaters erzähle, assoziiert man damit zunehmend die Begriffe: ›Urlaub‹ und ›Revolution‹. Eine merkwürdige Mischung, aber dies löst vielleicht ja die Debatte um die ›Beschneidung der muslimischen Ägypterinnen‹ ab, die bis vor ein paar Jahren das Bild von Ägypten dominierte«, so Yasmina Abdel Kader. Allerdings sei der Wandel in den Köpfen doch noch nicht so weit, dass sie mit den Heldinnen der Revolution am Nil, mit Azma Mahfouz etwa verglichen werde: »Viel zu sehr hat sich das Bild der unterdrückten Ayshe in den Köpfen festgesetzt. Ein einziges positives Ereignis aus dem sonst so gefährlichen islamistischen Ausland reicht einfach nicht, um das zunehmend verzerrte  Bild des Ostens zurechtzurücken.«
 
Viele Muslime in Deutschland ärgern sich, dass sie sich rechtfertigen müssen für Terroranschläge oder wenn in entfernten Teilen der Welt Gewalt im Namen des Islam verübt wird. »Leider |192|funktioniert dieser Mechanismus nicht auch andersherum«, sagt Mohammed Hajjaj, ein 24-jähriger Jurastudent aus Berlin. »Es mag sein, dass die Öffentlichkeit nach den Ereignissen die Ägypter und Tunesier besser ansieht. Das positive Bild wird aber nicht auch auf den Islam bezogen«, sagt er. Die Debatte um Islam und Integration, die von Thilo Sarrazin und Co immer einmal wieder angefeuert wird und vielen jungen Muslimen das Leben schwer macht, werde von den Ereignissen nicht beeinflusst: »Das liegt daran, dass dies eigentlich eine Debatte über die deutsche Identität ist, die wenig mit den Muslimen an sich zu tun hat«, sagt er. Die Mehrheitsgesellschaft sei auf der Suche nach sich selbst und definiere sich in Abgrenzung von den »Anderen«, sprich: den Muslimen. Es gebe daher ein Bestreben der Politik, aber auch in den Medien, das Feindbild aufrechtzuerhalten.
 
Scheich Taha reibt sich den Bart. Er will sich den Optimismus nicht nehmen lassen. Zumal auch die ersten Vorboten des Islamischen Frühlings schon übers Mittelmeer ziehen. »Das Prinzip der Toleranz anderen Denkrichtungen gegenüber setzt sich immer mehr durch«, sagt er. »Das Brückenbauen zwischen den liberalen und den islamischen Kräften war der Schlüssel zum Erfolg, und ohne den Zusammenschluss der Gruppen in Tunesien und die Kooperation in Ägypten wäre es niemals gelungen, die Diktatoren zu stürzen«, sagt er. Dadurch sei klar, dass Toleranz anderen Ideen gegenüber nicht nur ein Prinzip der Menschlichkeit sei, sondern ein wichtiges Mittel im Kampf gegen die Diktatur.
 
»In der älteren Generation gab es immer noch einen Rest Menschen, die wohl von der Errichtung eines ›Islamischen Staats‹ geträumt haben«, beschreibt Monir Azzaoui, der sich im Islamischen Zentrum in Aachen engagiert, in einer Nachricht, die er über Facebook schickt. »Jetzt erkennt man, dass |193|diese Freiheitsbewegungen von vielen Gruppen getragen werden. Die islamistischen Bewegungen sind nur ein Teil davon. Jetzt gibt es eine Diskussion darüber, wie man mit diesem Pluralismus umgeht. Dabei gibt es starke Stimmen unter den Muslimen in Deutschland, die sich für einen echten Pluralismus aussprechen und davor warnen, dass die Islamisten durch eine unehrliche Strategie versuchen, diese Entwicklungen für sich zu instrumentalisieren.«
 
Frischen Wind und vor allem Toleranz kann der Islam in Deutschland gut gebrauchen. Auch bei uns sind die islamischen Bewegungen in den letzten Jahren in die Krise geraten. Nach den Anschlägen des 11. September 2001 hat die Pop-Islam-Bewegung großen Zulauf gehabt: »Wie viele andere hatte ich damals das Gefühl, dass ich etwas für den Islam tun wollte und das war ein großer Schub für Organisationen wie die Muslimische Jugend Deutschlands und die Lifemakers«, erzählt der Islamwissenschaftler und Buchautor Muhammed Sameer Murtaza über Skype. Allerdings habe das Engagement in den letzten Jahren stark nachgelassen: Die Muslimische Jugend, die größte deutschsprachige Jugendorganisation, der eine Nähe zur Muslimbruderschaft nachgesagt wird, hat an Zulauf verloren. Viele Lifemakers-Gruppen, die sich – von Amr Khaled inspiriert – in verschiedenen deutschen Städten zusammengetan hatten, lösten sich auf. »Ich glaube, ihr Fehler war, auf Fun und das Gemeinschaftserlebnis zu setzen. So etwas bietet ja auch die deutsche Gesellschaft«, sagt er. Was hingegen fehle, sei vernünftige islamische Bildung auf Deutsch. »Das holen sich immer noch viele bei den Wahabiten. Einfach, weil es bei denen angeboten wird.«
 
Es gibt zwei Reaktionen auf die Krise: Einerseits engagieren sich immer mehr Jugendliche in nicht-islamischen Zusammenhängen. Sie wollen nicht mehr in den Muslim-Only Zeltlagern |194|ihre Sommerferien verbringen und in islamischen Jugendhäusern »auftanken«, wie es im Jargon der Muslimischen Jugend heißt. Viele haben sowieso genug von dem undurchschaubaren Einfluss der Muslimbruderschaft in Deutschland, die überall mitzumischen scheint, aber keiner weiß, wer dazugehört, wer die Entscheidungen trifft und wo das Geld herkommt.
 
Stattdessen gehen viele junge Muslime in Parteien, engagieren sich für Umweltschutz oder in der Studentenvertretung. Auch in Deutschland sehen sich immer mehr in erster Linie als Bürger: Sie haben politische Überzeugungen und Interessen und dann sind sie auch noch Muslime. Das ist aber ihre Privatangelegenheit. Bisher sahen viele dies als einen individuellen Weg. Ihr Verständnis vom Islam ermuntert sie dazu, sich zu engagieren, aber das hängen sie nicht an die große Glocke. Diese jungen Muslime sind zwar inzwischen überall, aber sie fallen nicht auf. Sie haben es – ähnlich wie die neue Bewegung in Ägypten – nicht nötig, ihr »Muslimsein« zu betonen. Bisher haben sie es vielleicht sogar eher versteckt. Nach dem Motto: »bloß nicht auffallen«, wie Yasmina Abdel Kader es beschrieben hat.
 
Diesem Trend tut der frische Wind gut, der übers Mittelmeer weht. Das Selbstbewusstsein der Revolutionäre von Kairo und Tunis plus ein paar neue islamische Denkanstöße vom Tahrir-Platz werden hoffentlich dazu führen, dass genau diese Jugendlichen in Zukunft sich stärker auch in die islamische Debatte in Deutschland einmischen.
 
Da sind solche Stimmen dringend gefragt, denn von der Krise des Pop-Islam hat vor allem eine andere Bewegung profitiert: die Salafisten, oder Wahabiten, wie sie in Deutschland auch oft genannt werden. Von ihnen kann man nicht behaupten, |195|dass sie besonders zurückhaltend und leise sind. Im Gegenteil: Sie tun alles, um aufzufallen. Je radikaler ihre Forderungen, desto mehr Medieninteresse und desto mehr Zulauf haben Bewegungen wie die um den umstrittenen Prediger Pierre Vogel. Der ehemalige Profi-Boxer kam vor zehn Jahren zum Islam und gilt inzwischen als der wohl einflussreichste Muslim in Deutschland. Er steht für einen sehr einfachen schwarz-weiß Islam und ist besonders beliebt bei Konvertiten und Muslimen, die gerade ihre Religion wiederentdeckt haben. Er hat mehrere Gangsta-Rapper für den Islam gewonnen und mit dem Plan, eine Islamschule in Mönchengladbach zu bauen, für Aufregung gesorgt. »Was diese Gruppen so attraktiv macht, sind auch ihre ganz klaren Aussagen: Während wir sagen, man kann nach islamischer Vorstellung einen Bart tragen oder auch nicht und die Jugendlichen auffordern, die Texte der Gelehrten zu lesen und sich eine Meinung zu bilden, sagen die Salafisten: Bart tragen ist Pflicht. Punkt. Das ist viel praktischer, dann braucht man nicht so lange nachzudenken«, sagt Mohammed Hajjaj und bezieht sich auf den Ansatz von Scheich Qaradawi, der einen »Islam der Mitte« predigt und die Gläubigen zum Nachdenken auffordert.
 
Die Salafisten erfüllen noch ein Bedürfnis: Sie sind das perfekte Feindbild. Sie leben einen Islam, so wie er oft in der Zeitung steht: radikal, nicht-integrationsfähig und unberechenbar. Pierre Vogel dient in Talk-Shows allzu oft als Buh-Mann. Er vertritt die Positionen, die viele TV-Zuschauer von Muslimen erwarten. Bei vielen Jugendlichen kommt das trotzdem gut an. Nach dem Motto: Endlich traut sich mal einer was! Da es – wie gesagt – zu wenig moderate Gegenstimmen und Bildungsangebote auf Deutsch gibt, sehen auch immer mehr muslimische Jugendliche den Salafismus als den »reinen« und »wahren« Islam an.
 
|196|Auch nach dem Tod von Usama Bin Laden entsprach Pierre Vogel ganz den Erwartungen: Er rief zum öffentlichen Totengebet in die Frankfurter Innenstadt auf. Es wurde von der Stadt verboten, er durfte dann aber eine Veranstaltung machen zum Thema Islam und Terrorismus, allerdings am Stadtrand. Immerhin 400 Muslime kamen. In der Arabischen Welt – vor allem den Ländern, in denen sich der Arabische Frühling bemerkbar macht – war der Tod des Terrorchefs zunächst eher eine Randnotiz. Es gab dann Empörung darüber, dass seine Leiche ins Meer geworfen wurde, obwohl Seebestattung in der islamischen Welt unüblich ist. Doch diese Diskussion war nichts im Vergleich mit dem Sturm, der auf deutschsprachigen Webseiten entbrannte. »Die Welle der Sympathiekundgebungen auf Facebook hat mich schier in den Wahnsinn getrieben«, schreibt Ahmed Abdelrahman, der sich selbst als Salafist bezeichnet, aber eher dem Reformflügel zuzuordnen ist und dieser Entwicklung sehr kritisch gegenüber steht, über Facebook. Er hofft auf Erneuerung aus der Arabischen Welt: »Ich sehe eine absolute Stagnation der überwiegenden muslimischen Jugend – die einen verlieren sich in Assimilation, die anderen werden insbesondere durch Brandstifter wie Vogel bewusst von dieser Gesellschaft entfremdet. Die gegenwärtige Radikalisierungswelle ist insbesondere über das Internet zu beobachten. Ich sehe nur eine Minderheit der jungen Muslime gegenwärtig als sowohl religiös als auch reformorientiert an, sodass sie dieser Gesellschaft nutzen und Impulse für ein Zusammenleben setzen könnten. Ich glaube deswegen, dass die geistige Weiterentwicklung der Muslime von der Jugend der islamischen Länder ausgehen muss. In Deutschland sehe ich überwiegend Rückschritte und Denkblockaden.«
 
Die salafistische Szene hat eine eigene Dynamik in Deutschland und ist eher als deutsche Jugendbewegung denn als |197|Strömung zu verstehen, die an Entwicklungen in der Islamischen Welt orientiert ist; sieht man einmal von der Unterstützung durch Stiftungen in Saudi Arabien und gelegentlichen Sprachschülern in Ägypten ab. Die Umbrüche in der Arabischen Welt wurden bisher ignoriert. Mit gutem Grund: Sie stellen viele der Grundannahmen der deutschen Salafisten in Frage.
Toleranz ist sozusagen das Gegenkonzept zu einer Bewegung, die sich abschottet von einer als »ungläubig« angesehenen Gesellschaft und viel Zeit damit verbringt, darüber zu diskutieren, welche Muslime als Gläubige und welche als Ungläubige anzusehen sind. Die Ereignisse des Arabischen Frühlings, dass es gelungen ist, die Diktatoren friedlich zu stürzen, haben die Theorien von Bin Laden und Co wiederlegt. Nur ein sehr kleiner Teil der salafistischen Bewegung in Deutschland unterstützt den bewaffneten Dschihad und verschickt Fanatiker und Abenteuerlustige in Trainingslager der Al Kaida. Sie werden zunehmend an Existenzberechtigung verlieren.
 
Das Allerschlimmste aber, was den salafistischen Predigern passieren kann, wäre eine tatsächliche Verbesserung des Images muslimischer Jugendlicher in Deutschland. Wenn sie nicht mehr als Sicherheitsrisiko und Schulproblem gesehen werden, sondern als ganz normale Bürger anderen Glaubens, dann wären die Salafisten wohl bald ihre Anhänger los. Der Salafismus setzt am Minderwertigkeitsgefühl, am Gefühl der Diskriminierung und der Wut darüber an und führt die Jugendlichen aus der Gesellschaft heraus.
 
Obwohl viele Prediger in Deutschland bisher den Blick auf die Ereignisse auf der anderen Seite des Mittelmeeres vermeiden, machen sich auch bei den Salafisten bereits erste Auswirkungen bemerkbar. »Im Winter, als ich in meinen |198|Predigten die Leute aufgefordert habe, für die Revolution in Tunesien zu beten und zu den Demos hier in Berlin zu kommen, da kamen hinterher immer einige Salafisten zu mir und sagten, dass solche Aufforderungen doch gegen den Islam verstießen. Das hat sich geändert. Viele Salafisten kommen mit zum Demonstrieren und diese Öffnung zur Welt und damit in die Gesellschaft hinein wird ihnen gut tun«, erzählt Scheich Taha.
 
Die Frau mit dem rosa Kopftuch hatte also durchaus recht: Der Arabische Frühling hat auch Auswirkungen auf Europa und beeinflusst das Miteinander von Muslimen und Nichtmuslimen. Es ist keine schlagartige große Veränderung. Es wäre aber auch zu viel verlangt, wenn alle Probleme plötzlich vom Tisch wären. Denn es hat sich viel angestaut, seit in den 60er Jahren türkische Einwanderer nach Deutschland kamen und den Islam im Gepäck hatten. Besonders die zehn Jahre seit dem 11. September 2001 haben die Fronten verhärtet.
 
Auf der anderen Seite des Mittelmeeres ist der Konflikt zwischen den Kulturen, der Graben zwischen dem Islam und dem Westen längst kein großes Thema mehr. Die Menschen haben sich daran gewöhnt, dass der Westen ein Problem mit dem Islam hat. Sie erwarten von uns nichts anderes, als dass wir über Minarette und Burkas diskutieren; dass wir ihnen unterstellen, demokratieunfähig zu sein und zugleich mit ihren Diktatoren gute Geschäfte machen. Sie haben Besseres zu tun, als sich darüber jedes Mal aufs Neue zu empören. Dass die Revolution in Tunesien und Kairo gelungen ist, obwohl sich die Regierungen in Europa und Amerika so zögerlich nur auf die Seite der Revolte stellten und im Jemen eine Regierung vertrieben wurde, welche von den USA mit Waffen beliefert wurde, bestärkt die Jugendlichen in ihrem Selbstbewusstsein: Seht, wir können es alleine!
 
|199|Genau dieser Stolz ist es, der ansteckend wirkt auf junge Muslime in Europa. Sie haben am meisten unter der Gleichsetzung »Islam gleich Terror« und »Koran gleich Kofferbombe« gelitten und waren dringend auf der Suche nach einer positiven Perspektive. Auf dem Tahrir-Platz haben sie diese gefunden.
 
Viele sagen jetzt: Na, warten wir doch einmal ab, womöglich scheitert der Arabische Frühling noch. Die erste Begeisterung über die Revolutionen ist längst verflogen. Doch selbst wenn der Weg zur Demokratie in Tunesien, Ägypten und dem Jemen holprig ist und auch wenn in Libyen, Syrien und Bahrain die Freiheit nur zu einem hohen Preis oder gar nicht errungen wird, dann schmälert dies nicht den Tahrir-Effekt. Der 25. Januar, der Tag an dem das Wunder passierte und Zehntausende auf dem Tahrir-Platz zusammenkamen, und der 11. Februar, als der Rücktritt Mubaraks gefeiert wurde, sind Momente, die ins Gedächtnis eingehen: Das Unmögliche ist möglich, wenn man zusammenhält. Das ist die Botschaft. Das gilt auch für einen Neuanfang im Zusammenleben in Deutschland. Gestärkt durch ein positives neues Selbstbewusstsein und der einseitigen, auf Terror fixierten Sichtweise entrissen, wird er Muslimen und der Mehrheitsgesellschaft gelingen.
Ägypten versteht sich gerne als »Umm al Dunia – Mutter der Welt«. Was islamische Strömungen angeht, ist diese Vorstellung auch gar nicht so falsch: Die großen Bewegungen des vergangenen Jahrhunderts haben hier ihren Ursprung und jetzt besteht Hoffnung, dass von Ägypten wieder ein neuer islamischer Trend ausgeht. Noch ist unklar, wie die Bewegung genau aussehen wird, doch zumindest steht der Anfang unter einem besseren Stern als der Beginn so mancher der anderen Bewegungen: Die Ideen von Hassan al Banna brachte er unter dem Eindruck der britischen Kolonialmacht |200|zu Papier. Said Qutb saß im Gefängnis und wurde gefoltert, als er seine Theorie des Kampfes gegen den ungläubigen Herrscher formulierte. Die Erneuerung jetzt steht unter dem Eindruck der neugewonnenen Freiheit und in Erinnerung daran, dass man seine politischen Ziele nur erreichen kann, wenn man sich mit anderen zusammentut. Auch wird über den Islam und welche Rolle er spielen soll heftig gestritten. Das ist ebenfalls ein gutes Zeichen. Es gibt die Hoffnung, dass sich der Tahrir-Trend weiter durchsetzt. Eine Bewegung, die so selbstbewusst ist, dass sie es nicht nötig hat, ihre Frömmigkeit immer wieder unter Beweis zu stellen. Die konservativ sein wird, aber zugleich offen für Einflüsse von außen. Ägypten und auch Deutschland würde es guttun.


Informationen zum Buch
Die Bilder gingen um die Welt: Im Frühjahr 2011 protestierte die arabische Jugend; erst in Tunesien, dann auch in Ägypten. Die Demonstranten, die sich der Zuschauer jeden Abend in den Nachrichten ansehen konnte, sahen allerdings ganz anders aus, als viele sich das vorgestellt hatten: Spätestens seit dem 11. September 2001 hatte sich in vielen Köpfen das Bild einer radikal-islamischen, antiwestlichen Jugend festgesetzt. Und dann das: Auf dem Tahrir-Platz ebenso wie in Tunis, in Sana, Benghazi und im syrischen Deraa rufen sie nach Freiheit, Demokratie und Gerechtigkeit. Wie kam es dazu? Julia Gerlach, die sich seit 15 Jahren mit islamischen Jugendbewegungen befasst und seit 2008 als Korrespondentin in Kairo lebt, nimmt ihre Leser in diesem Buch mit auf den Tahrir-Platz in den spannenden 18 Tagen der Revolution. Sie beschreibt die Entstehung des Protests und wie die islamische Bewegung in den letzten zwei Jahren in die Krise geraten ist. Sie hat viele Beteiligte interviewt, z. B. Frauen die das Kopftuch ablegten, und Intellektuelle, die auf der Suche nach neuen Ideen sind. „Wir wollen Freiheit" stellt die Frage nach der Zukunft Ägyptens und der gesamten Region, politisch, gesellschaftlich, und vor allem im Bezug auf die islamischen Bewegungen. Der Neuanfang in der arabischen Welt ist auch eine große Chance für den Westen. Es ist Zeit, dass wir aufhören, die Jugendlichen dort misstrauisch zu betrachten. Sie haben ihre Zukunft selbst in die Hand genommen. Das imponiert auch vielen jungen Muslimen in Deutschland. Der 25. Januar steht auch für sie dafür, dass Wunder möglich sind. In vielerlei Hinsicht.
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